
A MAGYAR
TUDOMÁNYOS AKADÉMIA

K Ö N Y V K IA D Ó  V Á L L A L A T A

BÁRÓ BRA NDENSTEIN BÉLA

AZ EMBER 
A MINDENSÉGBEN

ELSŐ KÖTET

*

AZ 1936. É V I IL L E T M É N Y



AZ EMBER 
A MINDENSÉGBEN

ELSŐ KÖTET

I. A Z  E M B E R I  T E S T  
II. A Z  E M B E R I  K U L T Ú R A

IRTA

BÁRÓ BRANDENSTEIN BÉLA

B U D A P E S T
K IADJA

A MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA  
1936



MAGYAR
TB5 C MÁNYO 3 AKAD EMIA 

KÖNYVTÁRA

M Í S



E L Ő S Z Ó

Az em ber m iv o lta  az em ber szem pontjából a 
legelső kérdés: önm aga az a  sark p o n t, am ely  k ö rü l 
szám ára  a m indenség  forog. Nem  az em ber az első 
lény a  v ilág o n : de önm agához ő v an  legközelebb. 
E zé rt az em bertan , az em berre l foglalkozó tu d o 
m án y ág  egyike a  legfontosabb  tudom ányoknak . J e 
lentősége kétség te len ; egysége pedig  a tá rg y  egysé
gével, az em ber egységes lényével b iz to sítv a  van. 
Az em b ertan  jo g o su ltság a  te h á t nem  lehe t v ita  t á r 
gya; ám de a  bölcseleti em bertan , az em berrő l szóló 
bölcseleti tu dom ány  jo g o su ltság a  m ár m egkérdő
jelezhető. H iszen az em ber egy ik  igen  különleges 
lénye a v ilág n ak ; a vele foglalkozó tu d o m án y  te h á t 
n y ilv án  szak tudom ány , a  ró la  szóló m eg állap ításo k  
speciá lis és nem  filozófia i je lentőségűek.

Ez részben igaz, de m égsem  egészen. Az em ber
rel, m in t te s ti lénnyel a biológia, ille tő leg  a  zooló
g ia  egy része fog lalkozik : ez a  b io lógiai, ille tő leg  
zoológiái em bertan . M eg á llap ítása i fon tosak  és é r
dekesek és az em berrő l sa já to s  képet festenek. B e
m u ta tjá k  az em bert, m in t az á lla tv ilá g  egy ik  ágát, 
ta lán  csúcsát, de m indenképpen  m in t term észeti 
lényt, m in t állatot a  természet, a szerves élet, az
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á lla to k  v ilág áb an . E z t az em beri te s tte l foglalkozó 
b io lóg ia i em b e rtan t azo n o sítják  egyes tudósok, íg y  
pl. Lenhossék  M ihály  ( A z  a n t h r o p o l ó g i á r ó l  
é s  t e e n d ő i n k r ő l  a z  a n  t h r  o p o l  ó g i a t e r é n ,  
1914.) az em b ertan n a l á lta láb a n . Lenhossóknak, m in t 
an a tó m u sn ak , a m ag a  szem pontjából ig aza  van , h a  
az an tro p o ló g iá t szűkre  h a tá ro lv án , lehető leg  eg y 
séges tu d o m án n y á  k ív á n ja  ten n i, hogy  a  sokat m a r 
kolás, keveset fogás h ib á já b a  ne essék. N y ilv án v a ló  
azonban  az is, hogy  ez a  tu d o m án y  szabatosan  elne
vezve fiz ik a i v ag y  b io lóg ia i em bertan , nem  em ber
ta n  á lta lá b a n : m e rt az em ber nem  csak  test. H a  az 
em b e rtan t á lta lá b a n  csak  az em beri te s t v iz sg á la 
t á r a  ko rlá toznék , az t a  téves b e á llítá s t k e lthe tnők , 
hogy  az em ber lényege csak te s ti:  ez ped ig  nem  áll, 
am in t a  következő fe jtege tések  k im u ta tjá k . E z é rt 
az em b ertan  á lta lá b a n  az egész em berre l á lta lá b a n  
k én y te len  fog lalkozni és m i, különösen  a  m i fe la d a 
tu n k  m elle tt, am ely  az em ber legfőbb v o n ása in ak  
v iz sg á la tá t k ív án ja , ahhoz a  sz in tén  sok an tro p o ló 
gustó l v a llo tt  fe lfogáshoz csa tlakozunk , hogy  az 
em b ertan  m inden  a lap v e tő  em beri v o n ást és m eg
n y ilv á n u lá s t v izsg á ln i köteles. E bből persze je len 
tős nehézségek szárm aznak .

Az em berrel m in t k u ltú ra a lk o tó v a l a kü lönféle  
k u ltú ra tu d o m án y o k  v ag y  m ás néven  szellem i tu d o 
m ányok  fog la lkoznak : h iszen  a  k u l tú ra  v iz sg á la tá 
n á l nem  h a g y h a tjá k  te ljesen  fig y e lm en  k ív ü l en 
nek a lk o tó já t. E zek is m eg festik  az em ber k ép é t; de 
m en n y ire  m áskén t! I t t  az em ber szem ben á ll a t e r 
m észettel, an n a k  részben u ra , te rem tő  erő, sz in te  az 
Is ten ség  tá rsa , seg ítő je, v ag y  leg a láb b  is — a pesszi
misták szemében — kontár utánzója és természeti
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v ilág án ak  e lc sú fító ja : de m indenképpen  a  term észet 
fe le tt is álló, ezt önm agátó l is á ta la k ító  tényező. 
Szellem i erő, hata lom , am ely  k ib o n tak o z ta tja  a k u l
tú r á t  és ennek tá rg y i szellem ét: ezért nevezik szel
lem i tudom ányoknak  is az em beri k u ltú rá t  vizsgáló  
tudom ányokat.

A lé lek tan  is fog lalkozik  az em berrel, belső lelk i 
életével, és szin tén  az előbbinél sem m ivel sem  ke- 
vésbbé je len tős képet fest ró la . E zen a  képen az em 
ber a  term észet v ilág á tó l eltérő , m ás, külön, de 
nagyszerű , nem  kevésbbé gazdag  v ilág , a v a ló ság 
n ak  egészen új, sa já to s  b irodalm a.

M indhárom  kép az em bert áb rázo lja : a  fiz ikai, 
a k u ltú r tö r té n e ti és a lé lek tan i. És m indegy ik  m ás, 
főleg pedig  az első egyrészt, a m ásik  k e ttő  m ásrészt 
eltérő , csaknem  szögesen és m ereven  szem ben á ll
nak  egym ással. És egy ik  sem  n agyon  tö rőd ik  a  m á
sikkal. H ol van  h á t az em ber, az egységes, az egy 
lény? H áro m  em ber van? És m ely ik  az igazi? Az 
egységes tá rg y ú  em b ertan  szétesik  három  em ber
ta n ra , am elyeknek  egyrészt, úg y  látsz ik , a lig  v an  
közük egym áshoz, m ásrész t nem  egy ponton  egye
nesen ellen tm ondanak  egy m ásn ak : i t t  részben ig a 
zolódnak Lenhossék aggodalm ai. E ttő l a nehézség
től azonban nem  szabad  v isszariad n u n k . Igaz, hogy 
az em berben m ag áb an  is sok az e llen té t, az e llen 
kezés: de azért m égis csak egy az em ber. T eh á t csak 
a ró la  szóló tudom ány  h u ll en n y ire  rem ény te lenü l 
szét? H ol ta lá l ja  m eg ez egységét? N y ilv án  o tt, 
ahol az egyes em bertanokban  lévő és a belőlük m eg
húzha tó  irán y v o n a lak  összefutnak. Ez a  csom ópont 
pedig, am ely  teste t, k u ltú rá t ,  lelket, b io lógiát, k u l
tú ra tu d o m án y t, lé lek tan t összefog, t ú l  v a n  a  szak
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tudom ányon  és a filozófia, szorosabban a  m e ta f i
z ika  te rü le té re  esik. A z  á l t a l á n o s  e m b e r t a n  
t e h á t  c s a k i s  m i n t  f i l o z ó f i a i  t u d o m á n y  
e g y s é g e s ,  é s  í g y  s z ó l  a z  e g é s z  e m b e r r ő l .  
Nem  h iáb a  nevezték az em b ert m ikrokozm osznak, k is 
v ilág n ak , k is m indenségnek : va lóban  az, és így  a  te l
jes  em b ertan  m ik ro m eta fiz ik a , k is  m etafiz ik a , 
am ely  ta r ta lm a z z a  a n ag y  m e ta f iz ik a  legtöbb a la p 
vető  té te lé t.

A bölcseleti em b ertan  te h á t n ag y o n  is jo g o su lt: 
m in t á lta lán o s  em bertan , egyedül bölcseleti tu d o 
m án y k én t lehetséges. De nag y o n  szükséges is: h i 
szen ez v an  h iv a tv a  a b io lógia i, k u ltú r tö r té n e ti  és 
lé lek tan i em berkép különbözőségeit és e llen té te it 
egységes és összhangzó, te ljes  em berképbe fo g la ln i 
és a  köztük  m utatkozó  e llen tm o n d áso k at e ltü n te tn i. 
E g y ed ü l ez a d h a t fővo n ása ib an  te ljes  és íg y  k ie lé 
gítő , m eg n y u g ta tó  em berképet.

E rre  pedig  n ag y  szükség van . N em csak azért, 
m e rt a m ai em ber az ő t ra jzo ló  szakképben  m á r nem  
ta lá l ja  m eg önm agát. H anem  azé rt is, hogy  az em 
b e r t  a  v ilág  lényei között, a m ag a  helyén  m u tassa  
m eg ö n m ag án ak  és íg y  visszavezesse a  m ai em bert 
a  term észet egészébe, am ely tő l e lszakad t. M egszün
tesse n ag y  m ag án y o sság á t, am elybe be leh a jszo lta  
önm agát, de am ely  m ost m á r nyom asztó , fá jd a lm as , 
s iv á r  kezd lenni, tév ú tn ak , ú tvesztőnek  bizonyul, 
am elybő l k o ru n k  em bere nem  tu d  k ita lá ln i. P ed ig  
lényeg ileg  e ttő l függ  bo ldogu lása : h a  m eg in t m eg 
ta lá l ja  v ilág h e ly ze té t és an n ak  m egfelelően illesz
kedik  bele a  v ilág  egészébe. K ülönben  a m agányos, 
m á r-m á r különccé v á lt  v ilágbolyongó, az em ber, ön
m a g á t is elveszti és jö v ő jé t is e ljá tssza .
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A fe la d a t term észetének  m egfelelően osztjuk  be 
v izsg á ló d ása in k a t: először az em beri te s te t te k in t
jük , te h á t az em bert m in t fiz ika i lé n y t: a zu tán  a 
fiz ika i em ber fe ltűnésével la ssan k én t k ia lak u ló  és 
végül m agasbaszökő em beri k u l tú rá t  vesszük szem 
ü g y re  és m eglehetősen részletes k u ltú rb ö lcse le ti k é
pet ra jzo lu n k  m eg ró la ; innen  e lju tu n k  az em ber
ben m űködő k u ltú raa lk o tó , terem tő  elvhez, az em 
beri lélekhez és ezt v a lam en n y i a lap v o n á sá t átfogó  
egységes pszichológiai szem léletnek v e tjü k  alá . V é
gül összefogva b em u ta tju k  az em ber életét, szelle
m ét, á lta láb a n  a lk a tá t  és k ije lö ljü k  v ilághelyze té t. 
Készletes em berképünkben  igen  sok speciá lis  vo
n á s ra  van  szükségünk, am elyeket több, kü lönféle 
szak tudom ány  vizsgál. M indezekben term észetesen 
nem  lehe t te ljesen  otthonos a  szerző: de valam eny- 
ny iben  a  lehetőség sze rin t a laposan  ip a rk o d o tt tá jé 
kozódni. A  részletekben  m in d am elle tt m utatkozó  
esetleges h iányosságok  ta lá n  m egbocsá thatok ; h i
szen ezek a  részletek  az em berképet éppen o lyan  k e
véssé rom bolják  le, m in t egyes szakkérdésekre vo
natkozó és m a á lta lán o san  e lfogadott, de m ár eset
leg ho lnap  tú lh a la d o tt tan ításo k , am elyeket szin tén  
kény telen  a m ai filozófia i an tropo lógus fe lhasz
náln i. A sok részlet az első p i l la n a tra  szin te  tu d o 
m ányos lex ikonnak  v ag y  encik lopéd iának  m u ta t
h a t ja  az egész m ű v et: a benne m eg ra jzo lt végleges 
em berkép azonban széles ta p a sz ta la ti  m egalapozás 
nélkül eg y á lta lá b an  nem  volna igazolt, az em berre 
vonatkozó tap asz ta la to k  pedig  éppen az em beri ter
m észet soko ldalúsága m ia tt  a  valóság, az élet m in 
den á g á ra  k ite rjed n ek . H iszen pl. gazdaság i tevé
kenysége avagy nyelve nélkül az ember nem volna
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em ber: és ezeknek figyelm en  k ív ü l h a g y á sáv a l nem  
leh e t az em b ert m egfelelően b em u ta tn i;  a  gazdaság i 
ólet v ag y  a  n y e lv  és á l ta la  az em ber b e m u ta tá sa  pe
dig  ezeknek a  k u ltú ra á g a k n a k  á lta lán o s  term észe
tébe és a lak u lá su k  tö rvényszerűségeibe való  ném i 
elm élyedést igényel. Az élesebb szem ű olvasó am ú g y  
is c sak h am ar észreveszi, hogy  nem  lex ik á lis  a d a t 
h a lm azb a  m erü l, hanem  m i n d e n  r é s z l e t b ő l  
e g y s é g e s  s z e m l é l e t ű  é s  r e n d s z e r e s e n  
m e g r a j z o l ó d ó  e m b e r k é p  b o n t a k o z i k  k i  
e l ő t t e :  ezt a  képe t az u to lsó  rész fejezete i n y ilv á n 
való  filozófai egységesítéssel z á r já k  le és a  végső 
összefoglalás m ég egyszer lehető leg  p la sz tik u san  v e
t í t i  az olvasó elé. K ív á n ju k  és rem éljü k , hogy  tö 
rek v ésü n k  nem  m ara d  s ik e rte len : eredm énye, h a  jó, 
nem  leh e t m ás, m in t az a nem  to rz ító  tudom ányos 
sík tü k ö r, am elyben  az em ber ig azán  m e g lá tja  ön
m a g á t és v ilág á t.

M unkám  m egjelenésével k ap cso la tb an  igaz kö
szöneté t m ondok K ornis  G yula, Lenhossék  M ih ály  
és Schütz  A n ta l egyetem i ta n á r  u ra k n ak , ak ik  a  m ű 
m eg b írá lá sa  so rán  értékes tan ácso k k a l tá m o g a tta k ; 
hasonlóképpen  h á lá v a l ta rtozom  Gáspár Ján o s, 
f  Gombocz Z oltán , Laziczius G yula, v itéz Moór G yula, 
N ém eth  G yula  és Schiller  P á l u ra k n ak , ak ik  egyes 
részek á to lv asá sa  k apcsán  becses ú tb a ig az ítá so k k a l 
seg íte ttek ; köszöneté t m ondok Lehner  F e ren c  ú rn a k  
a  n év m u ta tó  gondos elkész ítéséért. V égül pedig  
őszin te  h á lá v a l em lékezem  m eg a  M ag y a r T udom á
nyos A kadém ia áldozatkészségérő l, am ellyel m u n 
kám  k ia d á sá ra  v á lla lkozo tt.
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I. A tapasztalati adottságok és fő magyarázó 
elveik.

1. A z emberi test nagyszerűsége. Fenséges az 
erős, egészséges, szép em beri test: érthető , hogy a 
görögök n ag y  m űvészi érzéke legfőbb isteneiket szép 
em beri testte l képzelte el és áb rázo lta . Apollon, A ph
rodite, de Zeus, H era , A rtem is, P a lla s  A thene, H e r
mes, A res is eg y ú tta l az em beri test m in taképei, 
nem csak h a ta lm as  szellemi, erkölcsi és term észeti 
erők képviselői. H a  a  lélek kifejezését sugárzó  em 
beri testen  elöm lik a  szépség, valóban  nem  is földi, 
hanem  valam ilyen  m ásv ilág i, m agasabbrendű  lény t 
vélünk  benne lá tn i: nem  csoda, hogy az em ber m a 
g á t testileg  is anny iszor égig em elte.

2. A z emberi test gyengesége és állati természete. 
T itán i törekvés ez: nagyszerű , de h iábavaló . M ert 
az em beri test m égis csak fö ldi: szépsége elm úlik, 
ereje m egtörik , betegség kikezdi, ő m aga m eghal és 
lassan  elenyészik ; m inden  földi lény közös ú t já t  
já r ja , k érle lh e te tlen ü l v á r  rá  u g y an az  a sors, m in t 
a porban csúszó férgekre.

M ind e rrő l az em ber rá jö n  a rra , hogy teste b i
zony nagyon is hasonló az álla téhoz: táp lá lék ra , m e
legre szorul, könnyen m egsérthető  és végül is az e l
m úlásnak  v an  k iszo lgálta tva . Felépülésében is ha-

V
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son lít az á lla ti  testhez: hasonlók ta g ja i,  szervei, s 
ennek m egfelelően hasonlók szükségletei, vágyai, 
m űködései; hasonló keletkezése, szaporodása. B izony 
az em ber m in t te s ti lény  szép, nagyszerű , de m ás
részt a rá n y la g  védtelen , gyönge, érzékeny és tö ré 
keny  szervezetű  á lla t.

3. A z  ember helye az állatrendszertanban. E z a 
be lá tás is ősi és ősidők ó ta  sok tudom ányos m egfogal
m azást is n y e rt. E lv i jelen tőségűvé v á lt  Linné  e l já 
rása , a k i az a la k ta n i hasonlóságoknak  m egfelelően 
P rim a tes , azaz első, vezér-álla tok  néven  egy  á l la t 
rendbe fo g la lta  össze az em bert a  m ajm okkal, fél
m ajm okkal és denevérekkel. E  „prím ások“ közül ké
sőbb a denevéreket e lh ag y ták , egyesek a fé lm ajm o
k a t is tö rlik ; de em ber és m ajom  e g y ü tt szerepel eb
ben a  zoológiái rendben  m indm áig.

A m íg a  fa jok  á llan d ó ság án ak  feltevése, m in tegy  
k izáró lagos sz ta tik u s szem léletük v o lt az egyedül 
ura lkodó, ez a  rendszerezés nem  je len te tt az em berre 
vonatkozó tudom ányos képben lényeges v á lto zást: 
h iszen  te s ti m ivo lta  kétség te len  volt, á l la ti  hasonló
ság a  szin tén , és az, hogy  az  á lla to k  közül az  á lla ti  
m érték  sze rin t igen  érte lm es m ajm okhoz h aso n lít 
leg inkább , egym agában  nem  v á lh a to tt  n ag y  je len tő 
ségűvé.

4. A  biológiai fejlődéselmélet kialakulása és 
tanítása; Lam arck és Darwin. D öntő fo rd u la t az 
em berfelfogás k ö rü l ak k o r á ll t  be, am ik o r a  n a g y  
tö rtén e ti század a tö rtén e ti a lak u lá s  és fejlődés gon
d o la tá t a b io lógiai fa jo k ra  is  a lk a lm az ta : ekkor m e
rü l t  fel az a  gondolat, hogy a  sokféle, de szám ta lan  
különbsége m elle tt rengeteg  hason lóságo t és á tm e
n e ti a lak o t m u ta tó  term észeti fa j — egyrészt a nö-
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vény-, m ásrészt az á lla tfa jo k  — egym ással szárm a- 
zásilag  össze v an  kapcsolva, rokonságban  van, egy 
v ag y  igen kevés ősi növény-, ille tő leg  á lla tfa jb ó l 
a lak u lt ki. íg y  m agátó l adódo tt az a  követelm ény, 
hogy a  növény-, illetőleg á lla tv ilá g n a k  a la k ta n i h a 
sonlóságokon, megegyezéseken felépülő m esterséges 
rendszerezése — fajok, nem ek, családok, rendek, osz
tályok , törzsek egym ás fölé ren d elt k a teg ó riá i ú t 
ján  — olyan  m egfogalm azást nyerjen , am ely  m eg
felel a növények, illetőleg á lla to k  szárm azási ren d 
jén, rokonságán  és e rokonság különböző fokain  a la 
puló t e r m é s z e t e s  r e n d n e k .  A sz ta tik u s bioló
g ia i v ilágkép  tú lnyom óan d inam ikus szem léletűvé 
a lak u lt át.

Lamarck Jánosnak  1809-ben m egjelent F i l o z ó 
f i a i  á l l a  t t a n  a v ete tte  bele a tényleges tö rtén e ti 
fa jfejlődés eszm éjét n ag y  h a tássa l a  biológiába. Nem 
kevésbbé n agy  vo lt azonban az ellenhatás. D iad a lra  
azu tán  D arw in  és követői ju t ta t tá k  a  fejlődés eszmé
jé t: an n y ira , hogy évtizedeken á t te ljesen  tu d o m án y 
ta lan  feltevésnek lá tszo tt a fa jfejlődés m inden taga- 
dási k ísérlete. Darwinnak „A f a j o k  k e l e t k é z é  se“ 
cím ű főm űve, m ajd  „ A z  e m b e r  s z á r m a z á s a “ 
olyan h a ta lm as tap asz ta la ti an y ag o t g y ű jtö tt  össze, 
hogy a  tudósv ilág  n ag y  részét m eghódolásra k én y 
szeríte tte , és v iták  csak inkább egyes részletkérdések 
körül fe jlőd tek  ki.

L am arck  is, D arw in  is, v a lam in t követőik, lá t 
szólag igen hasonló, azaz többé-kevésbbé m echanikai 
elvekkel m ag y aráz ták  a  fa jok  szétválását, a  növény- 
és á lla tv ilág o n  belül lé tre jö tt n agy  elkülönülést. L a 
m arck  sze rin t az ok a kü lönféle környezethez való  
alkalm azkodás: az élőlények a földön e lterjedve kü-
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lönféle természeti viszonyok közé kerültek és azok
nak megfelelően, tehát különböző módon voltak 
kénytelenek a viszonyokhoz alkalmazkodni, hogy 
fennmaradhassanak. Az alkalmazkodással szerzett 
új sajátságaikat azután átörökítették utódaikra, ame
lyek így mindjobban elkülönültek egymástól. Persze, 
hogy Lamarck inkább csak fajták és nem rendszer- 
tanilag lényegesen különböző fajok kialakulására 
próbálta alkalmazni elveit: de az eszme megvolt és 
követői már a magyarázó elvekkel együtt teljesen 
általánosították. Másrészt Lamarck a szerves lény
ben valami emlékezetfélét is felvett, mely megrög
zíti a megörökítésre kerülő vonásokat; sőt egy az 
élőlény szükségleteit megérző belső érzésre is gon
dolt, amely az új szervek kifejlődésének megindí
tója lehetne; elmélete egyáltalában nem tekinthető 
egyoldalúan materialista és mechanisztikus jellegű
nek. Követői azonban mindinkább ezt az utóbbi 
jelleget adták a lamarckizmusnak.

Darwin nem sokra becsülte nagy elődje magya
rázó kísérleteit. Ő sokkal aktívabb tényezőben látta 
immár valóban a fajok és nemek fejlődésének okát: 
ez a létért való küzdelem, amelyben az életerősebb, 
a küzdelemben helyüket jobban megálló egyedek ma
radnak felül és jutnak szaporodáshoz, ilyen módon 
természetes kiválasztódás útján mind fejlettebb utó
dokat hozva a világra. Hogy pedig miért alakulnak 
ki a létért való harcban egyáltalában különféle fa
jok, azt Darwin az élőlényekben ősi adottságként 
meglévő variációs képességgel magyarázza: ez szinte 
véletlenül kisebb-nagyobb különbségeket alkot, ame
lyeket a létért való küzdelem azután elmélyít. Dar
win maga nem akart többet, mint a tapasztalati je-



AZ EMBERI TEST 7

lenségeket magyarázni. A legmélyebb okok előtt 
mondhatni vallásos kegyelettel megállt és távol ál
lott a teljes materializmustól. Követői azonban ki
zárólag materialista alapot és mechanisztikus értel
mezést adtak elveinek.

Így kialakult a biológiai fejlődéselmélet, amely 
végül nem egyszer a darwini és lamarcki elveket 
összekapcsolva megállapította, hogy az aránylag 
egyszerű ősi élőlények, amelyeknek jelentős képes
ségük volt változatoknak és eltéréseknek felvetésére, 
már eredetileg némileg eltérő alakokban különféle 
életkörülmények közé kerültek. Ezeknek megfele
lően, azaz különbözőképpen alkalmazkodva, valamint 
e passzív életharc mellett egymás ellen aktív élet
harcot is folytatva, egyrészt kölcsönös különbségei
ket elmélyítették, másrészt természetes úton kivá
lasztódtak közülük az életrevalóbbak. Az eltérő és 
előnyös tulajdonságoknak az utódokra való átörökí
tése és hosszú nemzedékeken át nagymértékű foko
zása kettős eredménnyel járt: egyrészt a fajok el
különülését, másrészt az élőlények hatalmas fejlődé
sét eredményezte. Hatásaként áll előttünk a növény- 
és az állatvilág természetes, történeti úton kiala
kult nagyszerű kétágú rendszere.

5. A  fe jlő d ése lm éle t h a tása  a z  em berrő l va ló  tu 
dom ányos fe lfogásra . Ebben az új természeti képben 
magától érthetően egyszerre egészen másként mutat
kozott az ember képe és helyzete: hiszen ez óriási 
biológiai dinamikai folyamat felvételében nem lehe
tett logikusan az ember előtt megállni és a fejlődési 
sort előtte lezárva, őt az állatvilágtól újra elszakí
tani; a megegyezések sokkal nagyobbak voltak, 
semhogy az ilyen próbálkozás ne mutatkozott volna
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előre tudományosan kilátástalannak. Tehát az em
ber is beletartozik e fejlődési sorba: ez azonban azt 
jelenti, hogy állatoktól származik, ősei állatok vol
tak, közvetetlen ősei a testi hasonlóságnak megfele
lően nyilván valami majomfélék; végeredményben az 
egész állatvilággal — vagy ha ez több gyökérből 
sarjad ki, legalább is egyik nagy törzsével — vér
rokonságban van, vele a természeti tárgyaknak egy
azon osztályába tartozik; a z a z  l é n y e g é b e n  
n e m  má s ,  m i n t  á l l a t ,  ha mégolyán magasra 
fejlődött is. Mert a fokozatos fejlődés és elkülönülés 
nem jelentheti eredeti lényegének megszűnését.

Ez a tanítás a különleges emberi méltóságról 
való eddigi meggyőződésre súlyos ütést mért. Óriási 
hatását hirdetői siettek is a végletekig kihasználni. 
A fejlődéselmélet egyetemes materialista-mechanista 
jellegének megfelelően az embert is kizárólag és lé
nyegileg testi, anyagi lénynek állították oda és lát
szatnak, csalódásnak nyilvánítottak minden önálló 
természetű, a testtől alapjában független lelkiséget, 
szellemiséget. Az emberi lelki élet, szellemi tevé
kenység nem más, mint a fiziológiai funkciók önál- 
lótlan vetülete. A bölcseletnek és a vallásnak minden 
olyan igénye, amely az embernek különleges helyze
tet és szerepet kíván juttatni, alaptalan és tudo
mánytalan, naív feltevés. A világkép megrajzolásá
ban a materializmusnak van igaza: ezt igazolja a 
természettudományos kutatás az egész vonalon. 
H aeckel Ernő lett az új világ- és emberkép legna
gyobb hatású szószólója.

6. A z  em beri te s t  á lla ti  szárm a zá sá ra  va lló  je len 
ségek . A morfológiai és fiziológiai tapasztalatok 
egész sora, a tények tanúsága nagyon is kézzelfog-
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hatóan és szemmelláthatóan az új felfogás mellett 
beszélt. Már az ember beható anatómiai vizsgálata 
is sok olyan jelenséget mutatott ki, amely csakis az 
állati származás felvételével érthető meg. Ezeket az 
embriológia, fiziológia, pathológia és az őslénytan 
sokféle és igen fontos tanúsága támogatja.

7. C sökevén yes sze rve k  és k épződm én yek . Az 
anatómia nemcsak az ember szervezetének lényegé
ben állati jellegét, az állati szervezettel való lénye
ges megegyezését bizonyította, hanem nagyon fel
tűnő részleteket is tárt fel e tekintetben: ezeket fő
leg S ch w a lb e  G. összefoglalása nyomán vázoljuk.1 
Ilyen feltűnő jelenségek pl. a csökevényes szervek, 
illetőleg képződmények. Ezek az emberben már nem 
visznek kimutatható szerepet, éppen azért el is csö- 
kevényesedtek, nem is találhatók meg mindig, bár 
általában megvannak. Éppen ezért az emberben való 
előfordulásuk értelmetlen, ha nem vesszük tekin
tetbe, hogy hasonló szervek állatokon is előfordul
nak, de ott már lényeges szerepük van; esetleg egyes 
magasabb állatfajokon is már elcsökevényesedtek. 
Jelenlétük az emberen csak úgy érthető meg, hogy 
ha az embernek olyan állatfajoktól való származá
sát vesszük fel, amelyeken az illető szerv még műkö
désben volt; mai csökevényes alakja tehát az ember 
állati múltjából átszármazott örökség, tűnőiéiben 
lévő, mert szerepevesztett maradvány. Ilyen marad
vány a szem kötőhártyájának félholdalakú redőjé-

1 Die Abstammung des Menschen und die ältesten 
Menschenformen. (K ultur der Gegenwart, D ritter Teil, 
F ünfte  Abteilung, Anthropologie, 223—336. lap.) Lásd 
egyúttal: Lenhossék M.: „Az e m b  e r  h e l y e  a t e r 
m é s z e t b e n , “ idevágó fejezeteit.
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ben (Plica semilunaris) európaiaknál 1%-nál keve
sebb* japánoknál 20%-nyi, négereknél 75%-nyi eset
ben előforduló porcogócska; ez a redő az emberen a 
szemhéjon belül, a belső szemszögletben meghúzódó 
szövetdarab, a majmokon is csökevényes, de mindig 
van benne porcogó; más emlősökön még működés
ben van és teljes kifejlődésében egy a szemgolyó elé 
húzható ránc. Ilyen továbbá az úgynevezett fülcsúcs 
(Darwin-féle gumó), amely többnyire befelé fordult 
és a fülkagyló szegélyén mint valami kis szemölcs 
még kitapintható; ilyenek a fülkagyló porcogóján a 
bőr alatt futó izmocskák, amelyek egyes állatoknál 
a fül teljes elzárását teszik lehetővé, az emberen 
azonban semmi szerepük nincs és mégis feltűnő ép
ségben maradtak meg; ilyen az orrsövény alsó ré
szén lévő Jacobson-féle szerv, amely valószínűleg 
egy régi érzékszerv maradványa. Ilyennek szokták 
az emberi vakbél féregnyúlványának sajátságos alak
ját is tekinteni, erről azonban még vitás, valóban 
nincs-e semmi szerepe. Más csökevényes szervek és 
képződmények is bőven vannak még az említetteken 
kívül az ember szervezetében.

8. V issza ü tések . Érdekes jelenségek a visszaüté- 
sek vagy atavizmusok, amelyek az egész szerves v i
lágon belül és így az emberen is megtalálhatók. Ezek 
— az emberen — olyan alkalmi, többnyire csak szór
ványosan, esetleg ritkán fellépő képződmények, 
amelyek a rendes emberi alaktól eltérnek és abból 
kellően meg nem érthetők, de egyes állatfajokon sza
bályosak. Az emberen való céltalan, szinte véletlen
nek tűnő fellépésük csak úgy érthető meg kellően, 
ha az embert ilyen képződményekkel szabályosan ren
delkező állatfajoktól származónak tekintjük: ekkor



a kérdéses alakok, melyek a fejlődés folyamán álta
lában eltűntek, de az igen tartós régi örökségben 
még rejtve megmaradnak, a régi alak újramegnyil- 
vánulásának, arra való visszaütésnek foghatók fel 
és így már érthetők. Ilyen atavizmusok az inkább 
nőkön, ritkábban férfiakon is fellépő kettőnél több 
mellbimbó, illetőleg működő tejmirigy, ilyenek a 
néha fellépő szabad gégezacskók, az igen ritkán ki
fejlődő negyedik zápfog, amely az orangon még 
20%-ban, a gorillán 8%-ban fordul elő, ellenben az 
újvilági majmokon állandó; ilyen a kézcsontok kö
zött felnőtteken ritkán meglévő Os centrale carpi, 
amely a második hónapjában lévő embrióban még 
megvan, a felnőtt orangutánon és gibbonon szintén 
megtalálható, de már a felnőtt gorillán és csimpán
zon hiányzik. Ilyen képződménynek tekinthető a 
testszőrözet rendellenesen nagyobbfokú kifejlődése 
rendszerint csupasz vagy majdnem csupasz testré
szeken, továbbá a néha az emberen is fellépő külső 
farok, amely az embrió életének első hónapjaiban 
meglévő rendes külső faroknak a maradványa. Ez a 
külső farok normális körülmények között nemso
kára a farkcsont által képviselt belső farokmarad
vánnyá alakul át: a ritkán megmaradó külső farok 
csőkévényes jellegű visszaütésnek tekinthető a fa
rokkal bíró állati ősökre; a csökevényes szervek és a 
visszaiitések különben is kombinálódhatnak. Az 
embrión kialakuló szabályos külső farok is az em
berfaj őseinek korábbi alakjaira mutat vissza, de 
már átvezet az állati leszármazás harmadik, nagyon 
jelentős bizonyítékcsoportjára, az embriófejlődés ta
núságaira,

9. A z embriológia tanúságai. K özism ert tény, 
hogy a gerinces á lla tok  em briói sokkal jobban  ha-

AZ EMBERI TEST 11
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sonlítanak egymáshoz, mint a különféle fajok kifej
lett példányai. Ez a hasonlóság annál nagyobb, mi
nél korábbi fejlődési állapotokat veszünk tekintetbe. 
A magasan fejlett állatfajok egyedei is egy sejtből 
kiindulva kezdik meg életüket, és szerveződésük kez
detén alacsonyabbrendű állatokhoz hasonló alakokat 
mutatnak. Ezek az alacsonyabbrendű fajokhoz ha
sonló átmeneti alakok annyira feltűnőek, hogy a 
fejlődéselmélet hirdetői egyenesen az alacsonyabb
rendű ősök alakjainak több-kevesebb hűséggel való 
ismétlését látják bennük. H aeckel ennek a M eckel- 
tő l és M ü ller  Frigyestől felismert jelenségnek az 
alapján fogalmazta meg a híres biogenetikai alap
törvényt, amely szerint az ontogenesis, azaz az 
egyed embriós kialakulása, a phylogenesisnek, azaz 
az egyed faja kialakulásának rövid rekapitulációja. 
És bár erről az elvről sokat vitatkoztak és vitatkoz
nak, és bár Haeckel is megszűkíti fenntartásokkal 
és mások még jobban korlátozzák, — így Lenhos- 
sék  is erősen túlzottnak tartja — a kutatók általá
ban mégis elismerik, hogy valami alapja van. íg y  
az igen meggondolt, nagyon világos és logikus N aef 
is hangoztatja ugyan a különbségeket az embrioná
lis állapotok és a hozzájuk hasonló, de valaha a kül
világban teljesen kialakult állatokként élt alakok 
között, maga azonban néni kevésbbé jelentősnek 
tartja az embrionális fejlődést fajtörténeti szem
pontból, mint akár Haeckel; az embrió1 kialakulásá
ban tényleges ősök sorozatára valló, az egymás után 
fellépő alakok között természetes összefüggést mu
tató utalást lát.1

1 I d e a l i s t i s c h e  M o r p h o l o g i e  u n d  P h y  l ö
g e  n e  t i k  (Jena, 1919) 58—62. lap.
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Az embrionális alakok az emlősök világában 
már nagyon hasonlók, az ember és a majmok embriói 
pedig az első hónapokban szinte teljesen megegyez
nek egymással. Nagyon érdekesek az embrionális 
fejlődés folyamán kialakuló egyes szervek; így az 
emberi embriónál is kopoltyúívek fellépését látjuk, 
amelyek aztán tovább átalakulva már nem a lélek- 
zés, hanem más feladatok szolgálatába állíttatnak. 
A gerinceseknél háromféle szerv van, amely a vize
let kiválasztására szolgál; a legalacsonyabbakon, pl. 
a körszájúakon (Cyclostomata) elővese, a halakon 
és kétéltűeken ősvese és a csúszómászókon, madara
kon és emlősökön maradó vese. Az ember embrioná
lis fejlődése során mind a három egymás után ki
fejlődik, az ősvese átmenetileg működésben is van; 
később azonban a kezdetlegesebb alakok felbomla
nak, részben elsorvadnak, részben pedig másféle ré
szek kialakításának a szolgálatába lépnek. Ha
sonlóképpen feltűnő embrionális képződmények a 
már említett, később visszafejlődő külső farok, va
lamint az embrió állati jellegű erős szőrözete (la
nugo). Persze, hogy az emberi embrió léte első pil
lanatától kezdve éppen emberembrió; de alkata 
olyan, mintha csak valami állat volna, sőt, mintha 
alacsonyrendű állatból mind magasabbrendű álla
tokhoz emelkedve valamennyin keresztül fejlődnék 
csak ki a születendő ember.

10. A z  em beri és á lla ti v é r  rokonsága. Az állati 
leszármazás negyedik, szintén igen jelentős bizo
nyítékcsoportját a — szószerint vett — vérrokon
ság jelenségei alkotják. Egymástól fajilag, anató
miailag is távoleső fajok egyedeinek vérkeverése 
romboló hatású: ha pl. bárány vagy kutya vérét az
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ember ereibe átömlesztjük, az idegen vér az emberi 
vér v őrös vérsej tjeit feloldja és ilyen módon súlyos, 
rendszerint halálos következménnyel jár. Nem így  
áll a dolog a beható anatómiai vizsgálatok alapján 
rendszertanilag közeli rokonságba hozott fajoknál: 
egér és patkány, mezei és házi nyúl, ember és csim
pánz vére nem hat bomlasztóan egymásra- Ez két
ségtelenül a vér rokonságát bizonyítja és legtermé
szetesebb módon közös leszármazás alapján fennálló 
közeli faji rokonság feltételezésével érthető meg. 
Pontosabb vizsgálatok útján a rokonság közelebbi 
vagy távolabbi mivoltát is meg próbálták állapí
tani és az ember legközelebbi vérrokonait az ember- 
szabású majmokban, a távolabbiakat az alaesonyabb- 
rendű óvilági majmokban, még távolabbiakat az új
világi majmokban találták meg; a többi emlős alig, 
vagy egyáltalában nem mutat az emberrel vér
rokonságot.

Figyelemreméltó jelenség az is, hogy az embe
réhez hasonló menstruációt csak majmokon talál
tak. Azt is megállapították, hogy az ember és az 
emberszabású majmok, pl. a csimpánz betegségei 
és betegségi hajlamai igen hasonlók.

11. A z  őslénytan tanúságai a fa jok fejlődéséről. 
A jelenkori ember- és állatvilágból szerzett tapasz
talatokhoz a rég letűnt korok élő világának marad
ványaira, nyomaira irányuló felfedezések járultak: 
és pedig mind növényekre, mind állatokra, sőt az 
emberre vonatkozólag is. Ezek a maradványok fő
leg állati csontok, megkövesedett élőlények, illetőleg 
ezeknek földrétegekben való lenyomatai; de talál
tak pl. nem egy egészében megmaradt, jégbefagyott 
mamutot is. Az emberre vonatkozó őskori maradvá



nyok emberi csontleletek, eszközök és más készítmé
nyek (pl. szobrok, rajzok).

A növények és állatok világára vonatkozóan a 
paleontológia azt tanúsítja, hogy a ma élő maga- 
sabbrendű fajok legnagyobbrészt nem éppen régiek 
a Föld életében, viszont a legtöbb régibb faj ma 
már nem él: már a harmadkorban általában lénye
gesen más volt az állatvilág képe, mint ma. Ennek 
a jelenségnek legegyszerűbb és egyedüli természe
tes magyarázata az, hogy a növény- és állatfajok 
az idők folyamán nagyrészt átalakultak: egyesek 
ugyan megtartották ősi vagy legalább is régi alak
jukat, másokból azonban új alakok, új fajok fejlőd
tek ki, ismét mások egészen, utódok nélkül eltűn
tek, kivesztek. Az alakulás menete általában — de 
korántsem kizárólagosan — fejlődésnek, azaz egy
részt többféle, erősebben specializált, egyoldalúbban 
kifejlett alak irányában való differenciálódásnak, 
elkülönülésnek, másrészt bonyolultabb alkatú és mé
gis igen egységes, ebben az értelemben magasabb- 
rendű alakok felé való haladásnak mutatkozik.

12. ő sk o r i em b erle le tek  és tan u lsá g a ik  az em 
ber szárm azása  tek in te tében . A mi szempontunkból 
az a fontos kérdés, vájjon mit tanulhatunk az őskori 
maradványokból az ember múltjára nézve? Igen 
beszédes a Föld méhe az ember múltját illetőleg is, 
egyes döntő fontosságú kérdésekben azonban sajnos 
mindeddig hallgat vagy nagyon rejtélyes feleletet 
ad. Sok tízezer, talán százezer évvel ezelőtt, amikor 
Európa nagy részét jégtakaró borította, az úgyne
vezett jégkorszakban már feltűnnek az emberi élet 
nyomai: használati tárgyak, emberi csontmaradvá
nyok, sőt művészi értékű rajzok, festmények, farag-

AZ EMBERI TEST 15



16 ELSŐ RÉSZ

ványok kerülnek elő barlangokból vagy ásatások 
alkalmából felfedett földrétegekből. A legtöbb tárgy 
már fejlett technikai készségre, sőt bizonyos fokú 
kulturális, szellemi fejlettségre is vall; és a legtöbb 
csontmaradvány a maival lényegileg megegyező 
emberi testalkatot mutat. Ez áll az úgynevezett 
Aurignac-, a Cro-Magnon-, a Grimaldi-, leginkább 
pedig a Furfoozembertípusra. Felfedeztek azonban 
régibbnek látszó és a mai embertől már jobban el
ütő emberi alakra valló csontokat is: ezek az első 
ilyen felfedezés helyéről elnevezett neandervölgyi 
emberhez (Homo primigenius vagy neandertalensis) 
tartoznak. Ez a mai európai embernél általában ki
sebb, 150—160 cm. nagyságú, alacsonyabb koponyájú 
és erősebb, állatibb állkapcsú, hatalmasan kidombo
rodó szemöldökcsonttal bíró, de a mai embernél lát
szólag nem sokkal kisebb köponyaürtartalmú, sőt 
újabb vizsgálatok szerint esetleg átlagban nagyobb 
koponyájú embertípus volt; egyes élő primitív né
pek alkatához nem egy vonásban jóval közelebb áll, 
mint a mai európai emberhez.

Végül még néhány igen jelentős leletet kell 
megemlítenünk. Az egyik a nagyhírű jávai koponya
töredék, amely egy kb. 800—1000 cm3 ürtartalmú, 
tehát az emberszabású majmokét kapacitásban jó
val meghaladó, de az átlagos mai és a neandervölgyi 
emberi koponya kapacitása alatt maradó ember
vagy majomkoponyához tartozhatott, és a jávai ma
jomember (Pithecanthropus erectus), egy az embersza
bású majom és a mai ember között álló alak felvé
telére adott alkalmat. A második egy Heidelberg 
mellett talált állkapocstöredék, amely állítólag egy 
a Pithecantropushoz hasonló típusú emberhez, a
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Homo Heidelbergensishez tartozott. Más hasonló 
leletek, mint pl. az angolországi Piltdown-lelet, még 
bizonytalan természetűek. Legújabban Kínában is 
találtak a Pithecantropus- és a Fűltdown-típushoz 
közelálló, de még kezdetlegesebbnek mutatkozó, igen 
kevéssé specializált ember- vagy anthropoid típus
hoz tartozó fogakat, állkapocs- és koponyatöredéke
ket.

Az embernek azelőtt állatibb alkatára, valamint 
a majomvilággal való származási összefüggésére te
hát néhány őskori lelet valóban utalni látszik. Két
ségtelen azonban, hogy ezek az utalások nagyon sze
gények és bizonytalanok és egy magukban, a felso
rolt morfológiai és fiziológiai érvek nélkül, alig 
mondanának valamit; azokkal együtt mégis jelentő
sek, mert velük összhangban lévőknek tűnnek fel. 
Persze, hogy ez az összhang sem olyan zavartalan, 
mint amilyennek első pillanatra látszik: mert bi
zony az említett leletek egyrészt nem beszélnek elég 
határozottan, ezért különféle magyarázatokra adnak 
alkalmat, másrészt egyes különböző leletek egymás
sal szemben ellenmondást mutatnak, azaz eddig 
nem jól magyarázhatók egységesen. Minthogy ezen 
a téren általánosan elfogadott felfogásról nem szól
hatunk, nem tehetünk egyebet, mint hogy a legfonto
sabb, illetőleg érdekesen eltérő újabb és legújabb el
méleteket ismertetjük, közben a tapasztalati anya
got is mindjobban feltárjuk, végül pedig az egyes 
álláspontokat mérlegelve, a valószínű igazságot 
megállapítani vagy legalább is körülhatárolni pró
báljuk. Szerencsére a mi céljainkra, a bölcseleti em
bertan feladatának megoldására elegendő választ a 
biológiai embertan terén az igazság nagy valószínű-

2
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ségével adhatunk. Mindenekelőtt azonban a későbbi 
fejtegetések könnyebb megértése céljából röviden 
vázoljuk a fontosabb geológiai és paleontológiái kor
szakokat, főleg F. X . S ch a ffer: G r u n d z ü g e  d e r  
G e o l o g i e  című művének idevágó fejtegetései nyo
mán.

13. A  F öld  tö rtén e tén ek  k o rsza k a i és é lő v ilá g u k . 
Amikor a Föld fokozatos lehűlésével felületi részei
nek hőfoka a kőzetképző ásványok olvadási pontja 
alá szállt, kezdődött meg a kemény kéreg kialaku
lása. Itt adódik először voltaképeni geológiai meg
állapítások lehetősége. A földkéreg első, őskorában 
még nincs nyoma a szerves életnek; amikor ez fellép, 
megkövesedett maradványai révén a geológiai meg
határozásokat éppen a szerves alakok elterjedésével 
és faji változásával rendkívül elősegíti. A geológiai 
főkorszakokat a következő sorban mutatjuk be, geo
lógiai szokás szerint a régibb korszakokat alább 
írva:

IV. Kaenozoikum, a Föld és élőlényeinek újkora.
3. Jelenkor, Alluvium.
2. Negyedkor (quartär), Diluvium vagy jég

korszak.
1. Harmadkor (terciär).

III. Mesozoikum, a Föld és az élőlények közép
kora.

3. Krétakor.
2. Jurakor.
1. Triászkor.

II. Palaeozoikum, a Föld és élőlényeinek ókora.
5. Permkor.
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4. Karbonkor, a kőszénképződés kora.
3. Devonkor.
2. Szilurkor.
1. Kambrinmkor.

I. Algonkium, Archaeozoikum vagy Eozoi- 
kum, az ősélőlények kora.

Az Eozoikumot még megelőzi az Archaikum 
vagy Azoikum, a földkéreg szerves lények nélkül való 
őskora. Ennek első részéből valók az anhydrikus, „víz
nélküli“ kőzetek, amelyek nyilván még a vízgőz le
csapódása előtt képződtek, úgymint gránit, diorit, 
sienit, gabbro, szerpentin stb. Azután következnek 
az ősóceánok korának a rétegei, már ősi üledékes kő
zetek, gneizek, márvány, dolomit, palák. E korszak 
végén jelennek meg, tapasztalatilag fel nem derített 
módon, az első élőlények és átvezetnek az archai- 
kumtól geológiailag erősen elkülönülő algonkiumba. 
— Ezentúl már csak az egyes korszakok szerves v i
lágának számunkra legfontosabb új fejlődését em
lítjük.

Az algonkiumban a növényeket az algák képvi
selik, az állatvilágot azonban már sok magasan fej
lett, a gerinctelenek minden osztályából való faj, 
ami nyilván hosszabb kifejlődésre vall. Az állatok 
mind vízben lélekzők.

A palaeozoikum első korszaka, a kambrium, a 
szerves világban lényeges változást nem mutat; de 
az előző kor állat- és növényvilága határozottabban 
kibontakozik. A szituiban jelennek meg, úgy látszik, 
az első szárazföldi növények, az állatvilág pedig 
rendkívül gyorsan fejlődik; jóval több, mint 10.000, 
részben ma is élő és sok kihalt állatfaj mutatható ki.

2 *
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Az első gerincesek, páncélos halak és cápák ekkor 
élnek. A d e v o n k o r  szerves világa már erős fejlődést 
és átmenetet mutat a szárazföldi alakokhoz. A nö
vényzet differenciálódik, a páfrányok is feltűnnek; 
a magasabb állatvilágból négylábú szárazföldi álla
tok lábnyomait találták meg. A k ő s z é n k o r  a nö
vényvilágnak, a kőszéntelepek képződési forrásának, 
óriási fejlődését és elhatalmasodását hozza; igen sok 
faj alakul ki, a magasabbak közül főleg páfrányok 
és tűlevelűek. A magasabbrendű állatok világában 
kimutathatók a kétéltűek első nyomai és valószínű a 
csúszómászók fellépése. A p e r m  ben a csúszómá
szók és egyes kétéltűek vannak jelen.

A m e s o z o i k u m  első korában, a t r i á s z  ban 
megjelennek a tengeri „saurusok“, részben még kisebb 
alakokban; ősemlősök nyomai is mutatkoznak. A 
j ú r a-kor rendkívül gazdag állatvilágában már sok 
halfaj van, békák találhatók, a tengerben élnek a 
hatalmas ichthyo- és plesiosaurusok; teknősök, kro- 
kodilusok, óriási szárazföldi, továbbá repülő csúszó
mászók népesítik be a földet; az ősmadár és erszé
nyes emlősök egészítik ki a képet. A k r é t a k o r  ban 
megjelennek a virágos növények, főleg a lombos fák, 
az állatvilágban tovább nőnek a monstruózus ala
kok, óriás őskígyók is jelentkeznek; a korszak végén 
azután még fel nem derített okokból aránylag gyor
san kihalnak a tenger és a szárazföld leghatalma
sabb, uralkodó állatfajai és inkább csak a kisebbek 
menekülnek meg a nagy pusztulástól; fogazott, csú
szómászószerű madarak és primitív emlősök élnek 
ebben az időben.

A k a e n o z o i k u m o t  az emlősök hatalmas elő
retörése és uralma jellemzi; a növényvilág virágos és
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lombnövényekkel eléri fejlődésének csúcspontját. A 
korszak első része a harmadkor, amelyet következő
képpen szoktak felosztani:

újharmadkor (neogén) ( Pli°cén
1 miocén

í oligocén
óharmadkor (palaeogén) J eocén

I palaeocén

A korszak második része, a negyedkor, quartaer, 
vagy pleisztocén, vagy a vízözönről elnevezett dilu
vium, illetőleg a hatalmas jégképződésről elnevezett 
jégkorszak, szintén több részre oszlik, amelyeket fő
leg a jég nagy előretörése, illetőleg erős visszahúzó
dása, azaz hideg és meleg periódusok váltakozása 
jellemez. P en ck  és W ieg ers  általában négy hideg jég
kort és közöttük három meleg jégközi kort külön
böztet meg: ezek a I. Günz-jégkor, 1. jégközikor, 
II. Mindel-jégkor, 2. jégközi kor, III. Hisz-jégkor, 3. 
jégközi kor, IV. Würm-jégkor; erre következik a jég 
visszahúzódása a mai állapotba és így a diluvium  
átmenete az alluviumba. Üjabban, főleg B a yer  nyo
mán a diluviumot három részre osztják: 1. az óne
gyedkor jégkorszakára, az első jégkorra; 2. a közép
negyedkor jégközi meleg korára; 3. az újnegyedkor 
jégkorszakára, a második jégkorra. Az ónegyedkor 
egy erős jégkorban összefoglalja a Günz- és Mindéi
kor t, valamint az Alpesek vidékén közöttük fellépő, 
némileg melegebb korszakot; a középnegyedkor tar
tós és igen meleg, Európában a mainál melegebb 
korszak, igazi jégközi kor; az újnegyedkor volta-
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képpen e g y  jégkor, amelyben azonban kisebb-na- 
gyobb hőmérsékletingadozások vannak: a jég előre
törésének első ideje a Risz-kornak, visszahúzódása a 
Penck-féle harmadik jégközi kornak felel meg, de 
tartós jégközi kornak nem nevezhető, a mainál hi
degebb; a jég előretörésének második kora a Würm- 
kor, amely után a jég további ingadozásokkal mai 
határára húzódott vissza. S ch affer  következő áb
rája szemlélteti legjobban a változásokat:

Az ábra az eljegesedés ingadozásait mutatja be 
Észak-Európában és az Alpesekben. A pontozott vo
nal a mai jéghatár helyzetét jelzi Norvégiában és 
az Alpesekben. A  folytonos vonalak a jég előretöré
seit (lefelé) és visszahúzódásait (felfelé) mutatják. 
E =  erdő, S =  steppe, T =  tundra.

A korszakok hozzávetőleges időtartamát itt már 
könnyebb megállapítani; az eocén 2—4, az oligocén 
1*2—3, a miocén 0*8—1*8, apliocén 0*5—0-9, a negyed
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kor 0-2—0-4 millió évig tarthatott. Láthatjuk, hogy 
visszafelé az egyes korok időtartamai nőnek; ez ál
talában fokozottan áll a harmadkor előtti geológiai 
korszakokra is.

A harmadkorban megjelenik a magasabbrendű 
emlősöknek valamennyi ma élő rendje és több ma 
már kihalt típusa. A típusok túlnyomóan kezdetle
ges gyüjtőtípusok, törzsalakok, a mai típusok ős
alakjai. Az alakok eleinte aránylag kicsinyek, a 
maiaknál kisebbek, majd fokozatosan nőnek, míg a 
negyedkorban a maiaknál nagyobb, szinte óriás ala
kokat érnek el az emlősök. Ezek az aránylag gyorsan 
kialakuló óriás alakok azután a negyedkorban megint 
igen rövid idő alatt eltűnnek és a mai alakoknak adnak 
helyet. A harmad- és negyedkorra nagy futó, repülni 
nem tudó, struccszerű madarak is jellemzők. Az emlősök 
közül az emberszabású majmok már az óharmadkor- 
ban fellépnek, az ember teljes bizonyossággal csak a 
negyedkorban mutatható ki, ahol az óriás emlősök
kel egyidőben élt és már kultúrájának nyomait is 
hátrahagyta. A harmadkori ember léte és állítóla
gos eszközmaradványai, az eolithek, még nyílt kér
dések.

Végül geológiai és palaeontológiai összefoglalá
sunkhoz még két jól szemléltető táblát mellékelünk. 
Az első a geológiai korszakokat mutatja be E d g a r  
D acqué  nyomán.1

1 Urwelt, Sage und Menschheit, 5. kiadás, 1928, 42. 1.
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A második táblázat a praehistorikus emberfajok 
áttekintését adja; L. P la te : D i e  A b s t a m m u n g s 
l e h r e ,  1925. című könyvének 132. lapjáról vettük. 
(Lásd a mellékletet.)

A táblázat így magában kissé száraz, de jó áttekin
tést ad a leletekről és egyes őskori kultúrakorsza
kokba való beosztásukról, kapcsolatban a leletek és 
a kultúrakorok geológiai korával. A táblázat egyút
tal némi magyarázatot is ad a későbbi tárgyalás fo
lyamán szóbakerülő fogalmakra és elnevezésekre 
nézve és azokat egységes történeti összefüggésbe ál
lítva mutatja. Az adatokhoz megjegyezzük, hogy az 
Aurignac-ember a maihoz nagyon hasonló, a Cro- 
Magnon-típus különösen szálas, magas, erős, igen 
fejlett emberfajta; az egyszerű fajták (rasszok) kér
désein túlmenő lényeges bölcseleti embertani prob
lémák a neandervölgyi embernél kezdődnek és állí
tólagos emberi elődeinél rendkívül fokozódnak; min
den pliocénbeli embernyom még bizonytalan.

II. Elméletek.
14. E lőszó  a z  em bertan i e lm éle tek  b em u ta tá sá 

hoz. L enhossék M ih á ly : „ A z  e m b e r  h e l y e  a t e r 
m é s z e t b e n “ cím ű  k ö n yve . A biológiai és geoló- 
giai-palaeontológiai embertan mai tényálladékát az 
előzményekben röviden vázoltuk. Következő felada
tunk a vázolt tényekre és a velük kapcsolatos kér
désekre vonatkozóan kialakult fontosabb elméletek 
ismertetése. A fejlődéselmélet kialakulásával kapcso
latos klasszikus elméleteket az emberre való vonat
kozásukban is érintettük; részletesebb bemutatásuk
nak feladatunk szempontjából nincs célja, mert rész
ben elavultak, amennyiben pedig még tarthatók, a
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modern elméletekben benne vannak. Következő rész
letes hivatkozásaink mellett az olvasó figyelmét a 
fizikai antropológia főkérdéseit a művelt közönség 
számára kitűnően összefoglaló, rendkívül óvatos és 
mégis határozott, önálló véleményű magyar köny
vecskére hívjuk fel: ez Lenhossék Mihálynak a Kul
túra és Tudomány című sorozatban megjelent műve: 
„Az ember helye a természetben“. Ezt csak a 
legújabb eredményekkel kell kiegészíteni; a kiegé
szítést a következőkben részben megadjuk. Nagy
részt ez újabb eredményekből származnak azok a 
részletekben való kisebb eltérések is, amelyek felfo
gásunk és e kiváló összefoglalás között mutatkoznak.

A) S c h w a l b e .

15. Schwalbe Gusztáv embertani elmélete. Min
denekelőtt a tradicionális fejlődéselmélet egyik leg
alaposabb újabb képviselőjének, Schwalbe Gusztáv
nak, az ember származásáról való felfogását ismer
tetjük. ő  ugyan már 1916-ban elhúnyt, tehát nem 
tartozik a legmodernebb antropológusok közé, de 
megállapításai ma is jelentősek és az új embertani 
elméletek ismertetésében a legalkalmasabb kiinduló
pontul szolgálnak. Alapul vesszük Schwalbe utolsó 
összefoglaló munkáját, a Kultur der Gegenwart 
harmadik részében, az antropológiai kötetben meg
jelent D ie  A b  s t  a m  m u n  g d e s  M e n s c h e n  
u n d  d i e  ä l t e s t e n  M e n s c h e n  f o r m e n  című 
tanulmányát (223—336. lap), amelynek adatait az 
1923-ban kiadott kötet megjelenési évéig kiegészí
tették.

Schwalbe az ember állati származását kétségte
lennek tartja. Elméletét két részre osztja: az elsőben



az ember származásának egyetemes, a másodikban 
speciális tanát adja.

16. Á lta lá n o s em bertan . Az ember állati szárma
zásának általános bizonyítékai szerinte négyfélék: 
anatómiai, embriológiai, fiziológiai és patológiai 
bizonyítékok. Az anatómiai bizonyítékok között a 
csökevényes szerveket és az atavizmusokat vagy 
visszaütéseket említi. Az embriológiai bizonyítékok 
az emberi és egyes állati embriók nagy, a felnőtt 
alakokénál jóval nagyobb hasonlósága, valamint az 
emberi embrió alacsonyabbrendű állati jellegű szer
vei. A fiziológiai bizonyítékok az emberi és az állati 
vér rokonsága és az emberi és a majmok körében ta
pasztalható menstruáció hasonlósága. Végül a patho- 
lógiai bizonyítékok az emberi és állati szervezetet 
egyaránt megtámadó közös betegségek, továbbá ha
sonló élősdiek, valamint az emberi és állati szervezet 
hasonló torzképződései.

E bizonyítékok közül legnagyobb jelentőségűek 
kétségtelenül az anatómiaiak és az embriológiaiak; 
sokat mond a vér rokonsága is, a többi megegyezés 
azonban a közös leszármazás nélkül fennálló hasonló 
alkatból, mint annak hasonló vonásai, is elég jól 
megérthető.

17. S peciá lis  em bertan . A  p r ím á so k  leszá rm a 
zása. Az ember származásának speciális tanában 
S ch w albe  az emberi leszármazás határozott vonalát 
iparkodik megvonni. G re g o ry sal úgy látja, hogy a 
Primates, azaz a majmok és a félmajmok, a denevé
rekkel és a rovarevőkkel (Insectivora) együtt egy 
krétakori emlőscsaládtól származnak, amelyet ő le- 
származóikkal együtt Archontes néven foglal össze. 
Az Archontes ősfajából aránylag nagy agyvelejű,
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fán élő rovarevőkön keresztül származhatnak le a 
prímások, míg a rágcsálók, majd a többi rovarevő 
korán más irányban ágaztak el. A prímások fejlő
dése során a majmok ősi félmajmokból (Lemuroidea) 
fejlődtek ki. A majmok között a keleti (nem ameri
kai) majmok körében balad tovább az ember felé 
vezető vonal; ezeknek az őse esetleg az Egyiptomban 
talált, oligocénbeli Parapithecus lehetett. Ettől egy
részt. az alacsonyrendű keleti majmok (Cercopithe- 
cini), másrészt a Propliopithecus-Pliopithecus-vona- 
lon a gibbonfélék, valamint a Dryopithecuson át az 
emberszabású majmok származtak le; az utóbbiak 
gyökerénél az Oreopithecus ágazott el, majd a plio- 
cénben az orang, később a csimpánz, míg a Dryo- 
pithecus-vonal egyenesen a gorillához vezet. Az em
berszabású majmok közül legközelebbi rokon go
rilla és csimpánz elkülönülése a pliocén végére te
hető.

18. A z  em b er és a z  em b erszabású  m a jm o k  le szá r
m azása. Az ember majdnem minden fontos testi tu
lajdonsága tekintetében, amennyiben ezeket függő
leges testtartása nem befolyásolja, az emberszabású 
majmokhoz csatlakozik: ezek és az ember szűkebb 
közös leszármazásúak. S ch w a lb e  elveti azt a K la a tsch -  
féle elméletet, hogy az ember az emberszabású maj
mokkal párhuzamosan, egyenesen kezdetleges eocén 
emlősökre megy vissza. Az emberszabásúi majmok
kal való rendkívül sok és lényeges megegyezése 
csakis közös leszármazás alapján érthető. Az ember 
leszármazásának a kérdése tehát az emberszabású 
majmok leszármazásának a kérdésébe megy át. Hogy 
az anthropoidok családfájának melyik pontjáról 
ágazik el az ember, az alkotja a speciális emberszár-



AZ EMBERI TEST 29

inazás problémáját. Az embermajmok Schwalbe sze
rint geológiailag sokkal öregebbek az embernél; en
nek legrégibb maradványai diluviálisak, az ember
majmoké a miocénből, illetőleg az oligocénből valók. 
Az oligocén állatvilágának körébe az ember nem is 
illik bele, eleven csodaként állana e kor aránylag 
kicsiny majmai között. Oligocénbeli leszármazásánál 
a bibliai teremtéstörténet szószerinti értelmezését is 
szívesebben vállalná Schwalbe.

19. A z  em b erfa j eg ység e; recens em bertípu so lt. 
A speciális leszármazás kérdésének megfejtése cél
jából Schwalbe mindenekelőtt feltárja az ősemberre 
és állati rokonaira vonatkozó legfontosabb tapaszta
lati anyagot. Az emberfajták faji bélyegeinek folya
matos egymásbaolvadása és valamennyi emberfaj
tának egymás között való továbbszaporodási lehető
sége Schwalbet az egész élő emberiség egységes szer
vezetének és leszármazásának felvételére készteti. 
Mindenféle mai embert a mai majmoktól az egye
nes testtartás, a kéz és a láb sajátos kialakulása és a 
koponya és agyvelő hatalmas fejlettsége szigorúan 
elválasztja. Az újabb kőkorszak embere is teljesen 
hasonló a maihoz. A régi kőkorszak embere is egé
szen a középső jégkorszakbeli Aurignacienig bezáró
lag a mai ember típusát mutatja.

20. A  n ea n d ervö lg y i em ber. Alacsonyabbrendü 
jegyeket visszafelé menve először egy szintén a kö
zépső jégkorszakban élő emberfajtánál, a Homo pri- 
migeniusnál vagy neandervölgyi embernél lehet k i
mutatni. Ennek a koponyája S ch w albe  pontos mé
rési módszerei szerint a mai ember koponyájánál lé
nyegesen alacsonyabbnak, laposabbnak mutatkozik; 
homloka is a mai emberénél sokkal laposabb, nem
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emelkedik vagy domborodik ki, hanem aránylag 
kis, hegyes szögben hajlik hátra; szemürege fölött 
hatalmas szemöldökcsont emelkedik ki. Ez az utóbbi 
ritkábban mai ausztráliaiaknál is előfordul, de a 
neandervölgyi embertől egészében erősen elütő fej- 
és arcaikat mellett. A neandervölgyi ember alsó áll
kapcsa is erősen elüt a mai emberétől, mert az alsó 
állkapocs-csont kiugrása teljesen hiányzik; az állka
pocs-csont lefelé ferdén hátrahajlik. Más tekintetben 
is, pl. az orr és környéke alkatában, a neandervölgyi 
ember nagyobb majomhasonlóságot mutat: sok szem
pontból közbülső alak a mai ember és a csimpánz 
között. A neandervölgyi ember koponyájának űrtar
talma viszont átlagban 1400 cm3, ami a mai alacso- 
nyabbrendű emberfajtákénak felel meg. Nagysága 
150—160 cm volt, két lábon, de alighanem otrombáb
ban, nehézkesebben járt és nem majommódra fán élő, 
kúszó lény volt. Agyveleje majomszerűbb, kezdetle
gesebb lehetett, de a beszédet nem zárja ki.

A neandervölgyi ember tehát aránylag kis nö
vésű és aránytalanul nagy fejű, a mai embertől né
mileg eltérően járó, koponyáját és agyvelejét te
kintve alacsonyabbrendű, a csimpánzhoz közelebb 
álló ember volt: a Homo-nem külön fajának, az ős
embernek (Homo primigenius) tekinthető. Kezdetle
ges kőszerszámokat használt, ismerte a tüzet és va
lószínűleg temetkezett; háziállatok és földművelés, 
valamint művészet nyomát nem látjuk nála; marad
ványait eddig Nyugat- és Középeurópában találták. 
A Moustérien végén eltűnik és helyette látszólag át
menet nélkül a mai ember lép fel, először az 
Aurignacienben; az Angliában, Galley-Hillben, ille
tőleg Ipswichben talált emberi maradványokat, ame
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lyek a mai ember típusát mutatják, de a neandervöl
gyinél állítólag régibbek, Schwalbe — R. R. Schm idt 
után — a neandervölgyi ember maradványainál 
fiatalabbaknak tartja. A mai ausztráliaiak a Homo 
sapiens típusához tartoznak; a Homo sapiens és a 
primigenius között igazi átmeneti alakokat nem ta
lál Schwalbe, de megengedi, hogy egyes ausztráliai 
fajtákat és egyes fosszilis embermaradványokat eset
leg közvetítő alakoknak lehet tartani. Ha a Homo 
sapiens és primigenius együtt való előfordulása iga
zolható, egy Pithekanthropusszerű ős két különböző 
irányban elkülönült leszármazóinak tekinti a két 
emberfajt; ha a Homo sapiens később lép fel, való
színű a Homo primigeniusból vagy ahhoz nagyon 
hasonló alakból való leszármazása. A Homo primi
genius Schwalbe szerint semmiesetre sem lehet a 
Homo sapiensnek egy bestializált, degenerált fajtája 
és ma mindenesetre kihaltnak kell tekinteni. Sem 
Észak-, sem Délamerikában eddig a Homo primige
nius maradványai nem voltak megtalálhatók.

Az ember keletkezési helye szempontjából 
Schwalbe szerint az Újvilág nem jöhet számba. 
A m eg k in o  ilyen irányú emberszármazástanát mint 
tudománytalant visszautasítja.

Schwalbe e tanításaihoz megjegyezhetjük, hogy 
újabb megállapítások szerint a neandervölgyi em
ber koponyaürtartalma 1600 cm3-ig is felment és 
így ez a fajta esetleg némely tekintetben a mai em
bernél távolabb áll az embermajmoktól, míg más vo
natkozásokban kétségtelenül közelebb van azokhoz. 
Az európai neandervölgyi ember alighanem sajátos 
irányban erősen kifejlődött emberfajta, amely lé
nyeges utódhátrahagyás nélkül kihalt. (L. K. S eller:
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L e i t  f  a cl e n  d e r  A n t h r o p o l o g i e .  143—148. 1.)
'21. A  piltdowni lelet. A piltdowni lelettel szem

ben (u. n. Eoanthropus Dawsoni) Schwalbe igen tar
tózkodóan nyilatkozik. Újabban Ram strőm  azt a 
megállapítást tette, hogy a lelet koponyamarad
ványa negyedkori, valószínűleg aurignacfajtájú em
beré, amely a mai embertől nem mutat lényeges elté
rést; az alsó állkapocsmaradvány és a talált szem
fog — valószínűleg harmadkori — csimpánzé. Ezzel 
szemben az angol antropológusok, főleg G. Elliot 
Sm ith , a leletek összetartozását kétségtelennek állít
ják és mind a piltdowni, mind a jávai emberszerű 
lény esetében egyes vonásokban erősen emberalakú, 
más vonásokban visszamaradt, különféle átmeneti 
típusok kialakulását vitatják.

22. Pithekanthropus erectus. Igen határozottan 
foglal Schwalbe a Dubois tói Jáva szigetén 1890-ben 
és 1891-ben talált Pithekanthropus-lelettel kapcsolat
ban állást. A koponya szerinte a harmadkor és ne
gyedkor határáról, valószínűleg a diluvium kezde
téből való, messze alatta marad a neandervölgyi em
berkoponya fejlettségének és alapjában leginkább a 
csimpánzéhoz áll közel, ezt azonban 850 cm3 űrtar
talmával jóval fölülmúlja, mert a csimpánz, általá
ban az embermajmok koponyájának űrtartalma a 
600 cm3-t csak kivételesen lépi túl. Koponyatérfo
gat dolgában tehát a Pithekanthropus embermajom 
és ember között áll; hasonlóképpen agy velőalkatá
ban. A koponya közelében fogakat és egy combcson
tot is találtak. Ez a mai emberétől csak csekélysé
gekben tér el és 160—170 cm testmagasságra enged 
következtetni. Schwalbe a koponyához tartozónak 
tartja és így Duboisval nagyjában megegyezve a
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csontmaradványokat egy Pithekanthropus erectusnak 
nevezett lényhez tartozónak minősíti: ez a lény az 
embernek immár két lábon járó elődje, akitől a 
Homo primigenius egyenesen vagy oldalágon leszár
mazott. A Pithekanthropus valóban összekötő tag a 
majmok és az ember között: amazokat már túlszár
nyalja — semmiesetre sem valami óriás gibbon! — 
és már a Hominidákhoz tartozik, de még nem sorol
ható a Homo nembe. Pithekanthropus, Homo primi
genius és Homo sapiens zoológiailag jól megalapo
zott emelkedő formasorozatnak tekinthetők.

Itt jegyezzük meg, hogy a Pithekanthropus ko- 
ponyaürtartalmát újabban 1000 cm3-re teszik, ami
vel a koponya már emberi méretet ölt.

23. A  h eidelberg i á llkapocs. A Heidelberg mel
letti Mauer községben 1907-ben talált ónegyedkori 
állkapcsot, amelynek tulajdonosát Homo heidelber- 
gensisnek nevezték el, S ch w albe  a Homo primige- 
niusnál jóval alacsonyabbrendű, a Pithekanthropus 
formakörébe tartozó, ember-majom-közötti lényhez 
tartozónak minősíti; ezért az illető lényt B onarelli- 
vel inkább Palaeanthropus heidelbergensisnek nevezi. 
Azt hiszi, hogy ez a Pithekanthropusszal rokon lény 
lehetett a Homo primigenius őse, míg a Pithekanth
ropus esetleg Jáván utódok nélkül kihalt.

24. H arm adkori em ber. Az említett, ember és ma
jom közötti átmeneti alakok (Pithekanthropus, Palae
anthropus) a pliocén végéig, a harmadkor határára 
és a negyedkorba való átmenetébe vezetnek visz- 
sza: de még nem lehet őket embernek tekinteni. 
Ennek megfelelően a harmadkori ember létét 
S ch w albe  tagadja. Emberi maradványokat a har
madkorból nem találtak, az állítólagos legkezdetle-

3
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gesebb emberi eszközök, az eolithoknak nevezett har
madkori tüzkődarabok pedig Schwalbe szerint csu
pán természeti okokra vezethetők vissza, azaz nem 
mutatják emberi kézművesség hatását; a negyedkori 
eolithokat hajlandó esetleg a Pithekanthropustól a 
neandervölgyi emberig fejlődő hominidák szerszá
mainak tekinteni. A harmadkori ember létének tehát 
Schwalbe semmi bizonyítékát nem látja.

25. S ch w albe  b írá la ta  K la a tsc h  fe lte vé se irő l. Az 
adottságok összeállítása és magyarázata után 
S ch w a lb e  áttér az emberszármazás kérdésének meg
fejtésére. Először mások feltevéseit, mindenekelőtt 
— a később részletesen szóbakerülő — K la a tsc h  hipo
téziseit bírálja. Klaatschnak azt az állítását, hogy 
az ember a harmadkorban is élt, elveti és bizonyíté
kait tarthatatlanoknak minősíti. Klaatsch szerint az 
emberi alaknak olyan ősi, kezdetleges részei, szervei 
vannak, amelyek az eocén állatvilágának a jellegét 
mutatják. Ilyen a kéz, amely ősi fogó és mászószerv. 
Schwalbe szerint az eocénbeli emlősök keze mindig 
testmozgató szerv maradt és csak az embernél sza
badul meg teljesen ettől a feladattól. Az emberi kéz 
ötujjósága ősi bélyeg, de az egész prímás-törzsre jel
lemző. Klaatsch állítását, hogy az embermajmok 
miocénbeli differenciáltsága már felteszi az eocén
bélyegekkel bíró ember miocénbeli kialakultságát, 
Schwalbe azzal utasítja el, hogy minden prímásfaj
nak megvannak az eocénbélyegei, és hogy a prímás- 
alakok emberi hasonlósága az újabb geológiai ko
rokba való előrehaladással nő. Kétségtelen Schwalbe 
szerint, hogy a mai embermajmok már nem tartoz
nak az ember leszármazási vonalába, hanem közös 
eredettől különféle irányba elkülönülve alakultak ki.
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A közös gyökéi- csakis régi, fosszilis embermajmok- 
nál kereshető. Ezek a miocénben lépnek fel először; 
hol ágaznak ki belőlük a hominidák? Klaatschnak azt 
a feltevését, hogy az ember és az embermajmok kö
zös őse körülbelül a Homo heidelbergensishez ha
sonló emberszerű alak, Schwalbe szintén elutasítja. 
Az ember leszármazását ettől az alaktól elfogadja, 
de az Anthropoidákét nem. Először, mert a Homo 
heidelbergensis ódiluviális, embermajmok pedig már 
a miocénben kimutathatók; a Homo heidelbergen 
sisnek, mint ősalaknak tehát már az oligocénban ha
sonló alakban kellett volna léteznie, ami nem való
színű. Másodszor nem tartja megmagyarázhatónak 
a Homo heidelbergensis csaknem emberszerű foga
zatából a gorilla- és orangfogazat kialakulását. Az 
eocén- és oligocénbeli majomalakok ugyan aránylag 
kis szemfogakat, de a miocénbeliek már nagyokat is, 
sőt a Dryopithecus esetében gorillaszerűeket mutat
nak. Az emberi szemfogakat viszont redukáltaknak, 
visszafejlődötteknek tekinti Schwalbe. Ezt igazolha- 
tónak is tartja: az emberi szemfogak aránytalanul 
nagy gyökerét csupán a fajfejlődés alapján, régen 
nagyobb, de nem-használás folytán visszafejlődött 
és először a koronában visszafejlődött fogakból lehet 
szerinte magyarázni. Végül Klaatschnak azt a felte
vését is, hogy az embernek és az embermajmoknak 
két gyökerük van, amelyek egyikéből a gorilla és a 
Homo primigenius, a másikból az orang és a mai 
ember fejlődött ki, Schwalbe mint irreálist eluta
sítja, többek között azzal, hogy e szerint a gorillá
nak a Homo primigeniushoz és a modern embernek 
az oranghoz közelebb kellene állnia, mint a Homo 
primigeniusnak és a mai embernek egymáshoz.

3'
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26. S ch w a lb e  b írá la ta  R a n k e  és K o llm a n n  e lm é
le térő l. R a n k en a k  és K o llm a n n a k  azt az állítását, 
hogy az emberszabású majmok kölykeinek, illetőleg 
embrióinak feje igen hasonlít az emberi gyermeké
hez, jobban, mint a felnőtt majomé a felnőtt embe
réhez, tehát a biogenetikai alaptörvénynek megfele
lően — hogy az egyedi fejlődés a fajfejlődés rekapi
tulációja — az emberszabású majmok és az ember 
is az emberhez a mai embermajmoknál jóval hason
lóbb, szinte emberalakú elődöktől származnak, 
Schwalbe elutasítja. Az ifjúkori erős koponyabolto- 
zódás alacsonyrendű majmoknál, félmajmoknál, 
macskánál, juhnál is megvan és csak a hatalmas 
agyvelőnek minél korábban kezdődő kialakulására 
szolgál. Ezzel szemben az állkapocs és fogazat csak 
aránylag késői korban alakul ki teljesen és akkor a 
hatalmasabb állkapcsú emberszabású majmoknál 
előidézi koponyájuknak a kisebb állkapcsú ember ko
ponyájától eltávolodó elváltozását.

27. S ch w a lb e  em b erszá rm a zá si e lm élete . K la a tsc h -  
sa l és A d lo ffa l  szemben hangsúlyozza S ch w albe , 
hogy az embert nem lehet a majmok megkerülésével 
vagy kihagyásával kezdetleges eocén emlősökre visz- 
szavezetni. Sokkal az amerikai majmok törzsének a 
majmok ősfajától való elkülönülése után hasadtak az 
óvilági majmok a kutyafejű és az emberszabású 
majmokra. Az ember a harmadkori Anthropoidák- 
ból fejlődött ki. Az Oreopithecusról még nem tu
dunk eleget. A Propliopithecus — Pliopithecus — 
gibbon vonal nem jön tekintetbe. A  Dryopithecus a 
gorilla őse, esetleg már ez maga. A  pliocénbeli Pa- 
laeopithecus valószínűleg a csimpánz őse; az oráng
után, illetőleg ennek őse ettől alighanem már előbb



elkülönült. A Hominidák eredetét valószínűleg a 
csimpánzhoz vezető vonalnak e vonal kiinduló pont
jához közel eső részén, nem messze egy még ősibb, 
közös típusból való kiindulásától, kell keresnünk: a 
mai ember is, a Pithekanthropus is a csimpánzhoz áll 
legközelebb az anthropoidák közül. K e ith  megálla
pításainak megfelelően, aki az emberszabású1 maj
mok között a csimpánznál találta az emberrel való 
legtöbb megegyezést, Schwalbe a csimpánzt tekinti 
az ember legközelebbi rokonának; az embertörzs leg
közelebbi elődje rajta kívül valószínűleg még csak 
a csimpánznak is elődje. Ebből az emberszabású ma
jomfajból az első Hominidák a pliocénben alakultak 
ki: a Pithekanthropus és a Homo heidelbergensis a 
harmad- és negyedkor határán vannak. Az emberfajt 
tehát Schwalbe H ou zéva l megegyezően geológiai te
kintetben aránylag fiatalnak tartja. Az emberfaj ki
alakulási helye bizonytalan; legvalószínűbb Közép- 
ázsia. S erg i régibb felfogásával és K la a tsc h -sál szem
ben Schwalbe, D a rw in t is idézve, hangoztatja, hogy 
valamennyi emberfajta egymáshoz sokkal közelebb 
áll, mint bármelyik majomhoz, tehát feltétlenül mo- 
nophylétikus, azaz egy megelőző ősfajtól való ere
detét kell felvenni; ez persze Schwalbe szerint nem 
jelenti az embereknek egyúttal egyetlen ősszülőpár
tól való származását. Egyetlen ilyen ősszülőpár sze
rinte nem is lehetne, hanem egy zoológiái alak sok 
hasonló egyedétől származnak az emberek.

Az emberréválás főtényezője a függélyes test
tartás megszerzése volt. Hogy a négylábú, fákon élő, 
de gyakran a földre leszálló ősöknél milyen módon 
jött létre, arra Schwalbe nem mer határozott vá
laszt adni és megelégszik egyes majmok függélyes
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ülő helyzetére és az ágak között való függélyes test- 
tartású ugrálására való utalással, azzal a m egjegy
zéssel, hogy azután a függélyes testtartás és kétlábőn 
való járás valahogyan állandósult. A függélyes test
tartás következményei voltak a gerincoszlop emberi 
alakjának, hajlásúinak kialakulása, az izomzat át
alakulása, az emberi láb kifejlődése, stb., mint leg
fontosabb pedig, a koponya és az agy súlypontjának 
kedvező elhelyezkedése az agy további hatalmas 
súlygyarapodása szempontjából. íg y  lehetővé vált 
az agy óriási kifejlődése. Az utolsó, de nem legke- 
vésbbé fontos következménye a kétlábőn álló, függé
lyes testtartásnak a mellső végtagoknak a testmoz
gatás feladata alól való felszabadulása és így a kéz
nek rendkívül sokoldalú szerszámmá való kiképzése 
volt. Klaatschnak azt az állítását, hogy „emberré 
lett minden prímásegyed, amely régi kezét megtar
totta, állattá mindaz, amely hüvelykujját el kezdte 
veszteni“, Schwalbe fejlett hüvelykujjai majmokra 
való rámutatással utasítja vissza; hasonlóképpen el
utasítja Klaatschnak az emberi láb kialakulására 
vonatkozó feltevését, amely egy speciális fajtájú má- 
szási technikában látja az emberi láb kialakulásá
nak az okát. Ezt a feltevést nemsokára részleteseb
ben bemutatjuk. Az emberi test szőrözetének vissza
fejlődését Schwalbe a nagy melegvédelemre szoruló 
fej hatalmas hajfejlődésének kompenzációjaként ma
gyarázza, az ember külső orrának kifejlődését pedig 
végső fokon szintén a függélyes testtartás megszerzé
sével hozza kapcsolatba.

28. K r it ik a i  m eg jeg y zések  S ch w a lb e  e lm életéh ez. 
S ch w a lb e  a legkomolyabb biológiái antropológu
sok közé tartozik; nagy aBatómiai és palaeontológiai
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ismeretei, óvatossága és átfogó ítélőképessége igen 
megbízható kutatóvá avatják. Régi nyomokon ha
lad. És mégis azt látjuk, hogy elméletében nagyon 
sok bizonytalan, hipotetikus szál köti össze az em
berszármazás csekélyszámú fontos adatait; ingado
zások, néha kisebb ellentmondások is feltűnnek a 
figyelmes tanulmányozónak, amikor pl. a majmok, 
főleg az emberszabású majmok leszármazását tár
gyalja. Bizonytalan a Dryopithecus helyzete és jel
lege: egy helyen (268. 1.) a gorillához, máshol ('269. 1.) 
az anthropoidákhoz általában vezető alaknak minő
síti. Nem teljesen megnyugtató a Pithekanthropus- 
magyarázat sem: újabban R a m strő m  a Pithekantb.ro- 
pus-koponyát és combcsontot is kétféle lényhez tar
tozónak állítja, a koponyát nagy csimpánzfaj példá
nyára, a combcsontot a maival nagyjában megegyező 
alakú emberre vonatkoztatva: E llio t S m ith  viszont 
határozottan ellentétes felfogású. A két csontdarab 
összetartozása mindenesetre még bizonytalan: össze
tartozásuk inkább a leszármazáselmélet posztulá- 
tuma, semmint hogy kétségtelen összetartozásuk az 
emberi leszármazáselmélet mellett volna bizonyíték. 
Hiába: az eddigi igazán lényeges tapasztalati ada
tok nagyon is gyérek a majmok és az ember kiindu
lási történetének határozott megrajzolására. Az em
ber leszármazása általánosságban állatoktól, sőt prí
másoktól, közvetetlenül valami ősi anthropoida-faj- 
tól kétségtelennek látszik; ennyiben Schwalbenak 
igazat adhatunk. A részletek dolgában azonban csak 
bizonytalan feltevésekre vagyunk utalva, amelyek- 
benS ch w albe  alighanem többször téved és elméletét 
éppen a tőle sokat támadott Klaatsch felfogása is 
hivatott kiegészíteni.
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B) P l a t e ,  W e i n e r  t é s  K e i t h .

29. L. P la te , H ans W e in e r t és A . K e ith  em b er
tan i e lm éle te i. H aeckel utódja jénai tanszékén, a szin
tén darwinista Ludwig P la te , sem tud az ember szár
mazására nézve S ch w a lb en á l lényegesen újabbat 
mondani.1 Az ember és az emberszabású majmok 
szerinte miocénbe! i közös őstől eredő és fejlődésük
ben szétkülönülő ágak. Négy praehistorikus ember
fajtát különböztet meg, amelyek szerinte látszólag 
folytatólagos sort alkotnak: a Neandervölgyi ember 
előtti embert (Pithekanthropus), a Neandervölgyi, 
az Aurignac- és a Cro-Magnon emberfajtát. A ko
ponyakapacitás tekintetében is felállít egy soroza
tot: embermajmok kb. 500 cm3, Pithekanthropus kb. 
900 cm3, Neandervölgyi kb. 1200—1400 cm3, Homo 
sapiens kb. 1350—1550 cm3. A Pithekanthropus-lele- 
tet Schwalbehoz hasonlóan magyarázza, a Heidel
berg! embert a Pithekanthropusszal közeli rokonnak 
állítja, a Neandervölgyi embert a maitól csak faj- 
tailag (rassz dolgában) látja különbözőnek. Az em
bert még további biológiai fejlődésre képesnek, — de 
degenerálódhatnak is — tartja.

H an s W e in e r t  szintén a „klasszikus“ iskola híve, 
Haeckel és Schwalbe követője, de a legmodernebb 
apparátussal dolgozik és maga is több új eredményt 
nyer. U r s p r u n g  d e r  M e n s c h h e i t  c. munká
jában3 megállapítja, hogy az antropológia általá
ban ma már nem kételkedik az embernek az ember
majmok nélkül való elgondolhatatlanságában. A 
származástan szempontjából különös jelentőséget

1 D ie A bstam m ungslehre, Jena, 1925.
* Stuttgart, 1932.



tulajdonít a homloküregkutatásnak, amelyet főleg ő 
épít ki széles összehasonlító alapon. Ha ez a vizsgá
lat, úgymond, nem alapjából hibás, akkor a gorilla, 
a csimpánz és az ember származástanilag összetarto
zik (201. 1.), egy törzsből ered; a homloküregek (Si
nus frontales) tanúsága egyúttal az emberiség' egy
ségére, monophyletikus eredetére is enged következ
tetni. Az ember legközelebbi rokona az állatvilág
ban a csimpánz: „volt valamikor e g y  törzs, amely
nek öröklési anyagából a mai napig még a csimpánz 
és az ember maradt meg“ (203. 1.). A Sinanthropus- 
leleteknek nagy fontosságot tulajdonít és a Sinanthro- 
pust a Pithekanthropusboz rendkívül hasonló, de 
— főleg a Sinanthropus II-t — még annál is embe
ribb alaknak tartja.

S ir  A r th u r  K e ith  (C o n c e r n i n g  M a n ' s O r i -  
g i n ,  The Forum Series 5. IV. kiadás. London, 1932) 
meglehetősen ortodox darwinista, Darwin rajongó tisz
telője és tanításainak egyik mai előbarcosa. Hang
súlyozza az ősember sokféle speciesét, változékony 
alakokban jelentkező maradványait, és a prímások 
családfáját később jellemzendő felfogásunkhoz sok
ban hasonlóan rajzolja meg, az embert mintegy a 
törzs vezérágának mutatva be. Egészében meglehetős 
naív formában képviseli a darwinizmust: biológiai 
embertani felfogása igen alapos és sokoldalú, de sa
játos kutatási területét túllépő állításai nem egyszer 
kevéssé meggondoltak.
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C) K 1 a a t s c h.

30. K la a tsc h  e lm élete . Az emberszármazásnak ez 
ellen a tradicionális darwini elmélete ellen, bioló
giai szempontokból irányítva, szinte forradalmi el
lenkezés támadt: a S ch w a lb e val egy évben, 1916-ban 
elhunyt K la a tsc h  Hermann vezette a régi felfogás 
ellen a nagy rohamot. Meg kell állapítanunk, hogy 
Klaatsch maga is a fejlődéselméletnek és az ember 
állati származásának általános alapján áll, de igen 
jelentős speciális szempontokban tér el a pl. Schwal- 
betól képviselt tradicionális állásponttól. Állításait 
eleinte csaknem egyetemesen és igen élesen elutasí
tották, újabban azonban több és számottevő követője 
akadt. Felfogását utolsó, A. H eilb o rn tó l kiadott 
posthumus munkája1 nyomán ismertetjük.

31. A z  e m b er  ősi p r ím á s  je lleg e . K la a tsc h  álláspont
jának újsága főleg a következőkben nyilvánul meg. 
Szerinte az ember önálló prímáság, amellyel más 
ágak, így az emberszabású majmoké is, párhuzamo
san haladnak, de nem tekinthetők igazi elődjeinek. 
Az ember szervezetének egyes pontjaiban az egyik, 
más pontokban más majomalakokhoz kapcsolódik; 
egyik élő prímásfajt sem tekinthetjük feltétlenül 
legközelebbi rokonának. Az ember sok tekintetben 
éppen annyira megegyezik alacsonyrendű majom- 
alakokkal, mint az emberszabásúakkal, és az ember
ről tett egyes megállapítások megmagyarázására a 
félmajmokra, sőt ezeken túl egy legalacsonyabb prí
másállapotra, egy hipotetikus ősalakra is vissza kell 
nyúlnunk, összehasonlító anatómiai ismereteink

x D e r  W  e r d e  g a n g  d e r  M e n s c h h e i t  u n d  
d i e  E  n t  s t  e h u n  g  d e r  K  u l  t u  r. (2. k. Berlin, 1922.)
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alapján az embert alacsonyrendű prímások egyenes 
1 eszármazójának, a prímásokat pedig az emlőstörzs 
kezdetleges, közvetetlenül gyökeréhez csatlakozó tag
jainak kell tekintenünk. íg y  az ember eredetét 
Klaatsch messze a harmadkorba viszi vissza és en
nek megfelelően az eolithokat is emberi eszközöknek 
tekinti. Fontos még Klaatschnak az a tanítása, hogy 
az ember polyphyletikus eredetű, azaz több, egymás
tól függetlenül kialakuló ágban származott le: ez az 
emberi monogenesis tanával szemben álló polygene- 
sis-elmélet.

32. A z  em beri s ze rv e ze t ő si von ása i: to b o zm ir ig y ;  
fogazat. Meg kell jegyeznünk, hogy K la a tsch , aki 
1907 óta a boroszlói egyetemen az anatómia, antro
pológia és etnológia tanára volt, rendkívül kiter
jedt ismeretekkel rendelkezett bonctani, őslénytani, 
nép- és földrajzi téren és tanulmányútján mélyen 
behatolt az ausztráliai bennszülöttek életébe és lelki
világába, azokat élettani, lélektani és néprajzi szem
pontokból egyaránt tanulmányozva. Állításainak te
hát jelentős tudományos súlyuk van.

Klaatsch, amint említettük, teljesen a fejlődés- 
elmélet álláspontján van. Mindamellett az embert 
kultúrájától, azaz testén kívül lévő segédeszközeitől 
függetlenül is, biológiailag pontosan elhatárol ható- 
nak, fogalmilag meghatározhatónak mondja. Az em
ber mindenesetre emlős, az ember előtti emberi ősök 
története tehát régibb korszakaiban az emlősvilág 
történetével esik egybe. Az emberfaj előtörténete — 
azaz elődeinek története — a szárazföldi gerincesek 
őstörténetével azonos. A tulajdonképeni emberi tör
ténet Klaatsch szerint a sajátos emberi láb kialaku
lásának kezdetével indul meg. Ez a megindulás
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nagy valószínűséggel a harmadkorba tehető; az előtt 
még nem volt t u l a j d o n k é p e n i  e m b e r i  elő
történet, azaz az embereket közvetlenül megelőző elő
dök története. Az emberi nem ifjúkora egyúttal va
lamennyi majom, sőt minden ma élő emlős őseit 
magában foglalja. Az emberi szervezet még ma is 
mutatja a nyomát ősrégi, még gerinceselőtti időkbe 
visszanyúló szerveknek: ilyen az agyban a toboz
mirigy, amely egy ősi, a fejtetőn lévő, szemhez ha
sonló szerv maradványa; ez a szerv még a gerince
sek életében is sokáig nagy szerepet játszott, ásatag 
csúszómászóknál és pl. egy Üjzélandban ma is élő, 
ősidőkből megmaradt gyíkfajnál működésben talál
ható. Az embrió kopoltyúképződményeire is hivat
kozik Klaatsch.

Az emberi fogazatot általánosságban az ősemlő
sök fogazatához rendkívül hasonlónak, igen kezdet
legesnek tartja Klaatsch. Ezért szerinte szó sem 
lehet az embernek mai emlősalakoktól való leszár
mazásáról; egyenesen valamennyi emlős gyökeréből 
kellett erednie. Az emberiség őseit tehát a fogazat 
tanúsága szerint geológiai értelemben igen régi ala
koknak kell tekintenünk.

33. A z  em b eri k é z  és ő sa lak ja i. A legtöbb állat
faj a létért való harcban igen alkalmas, rendkívül 
fejlett, az állat viszonyaihoz képest rendeltetésük
nek kiválóan megfelelő szerveket szerzett: ezzel 
azonban feláldozta további fejlődési képességét, zsák
utcába került. íg y  van ez minden alacsonyrendű 
emlősnél; az ember viszont őseredeti jellegével nagy 
fejlődési képességet is megőrzött. Ez áll az ember 
egyik alapvető fontosságú szervéről, kezéről is, 
amely minden későbbi, mesterséges szerszám termé-
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szetes kiindulása, őse. A négy ujjal szembeállítható 
hüvelykujj nagyszerű, rendkívül sokoldalú fogószer
szám. Ez a kéz azonban nem hosszúi fejlődés ered
ménye, hanem úgyszólván őseredeti alakú. Az em
berkézhez aránylag hasonló végtagokkal rendelkező 
félmajmok rendkívül közel állnak az emlősök gyöke
réhez: ezek négykezűek. Az emberi láb is kézhez 
hasonló, a majmoknál ma is megtalálható szervből 
alakult ki. Az emberi ős tehát négykezű volt, vég
tagjai pedig mászószerszámok voltak. A négykezes 
állapotról pedig bizonyosan kimutatható, hogy a 
szárazföldi gerincesek ősállapota. A korai harmad
kor fosszilis ősragadozóinál meglepően felismerhető 
az emberi kéz alkata. Még őscsúszómászók, pl. a ha
talmas iguanodonok is kézszerű végtagokat mutatnak. 
Hasonló végtagú állatok végtaglenyomatai azonban 
még a permkorszakból is fennmaradtak. Az ősi 
uszonynak szárazföldi végtaggá való átalakulásakor 
már kialakult a hüvelykujj szembeállíthatósága: a 
fogószervek még az uszonyállapotból keletkeztek, 
nem hosszú szárazföldi fejlődés eredményei. Az új
szülött gyermek fogóképessége is fogó végtaggal 
bíró, mászó ősökre vall.

Az ember tehát nem tekinthető állítólag nehéz, 
hosszú fejlődés utolsó tagjának; nem bonyolult át
alakulás végső eredménye. Nem négylábú, azaz csak 
támasztásra és futásra alkalmas végtagokkal bíró 
ősöktől eredt, hanem éppen a láb az átalakult alak. 
Az ember nem a létért való harc triumfusa: ellen
kezőleg, győzelme onnan ered, hogy a természetes 
kiválasztódás áldozataitól megkímélve, kezét meg
tartotta. Ha pl. hüvelykujját elvesztette volna, már 
nem lehetett volna emberré, amint azt a hüvelykujj
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visszafejlődését kisebb-nagyobb mértékben elszenve
dett valamennyi majom mutatja. íg y  a majmok 
sorsa sikertelen, célttévesztett emberréválási kísér
letnek, a majmok az ember irányában való fejlődés
ről lehanyatlott állatoknak tekinthetők: legalább is 
minden nem emberszabású majomról bizonyosan el
mondható, hogy az emberhez vezető iránytól való 
elágazások és nem szerepelhetnek az emberi ősök 
között. Hogy miért nem lesz már majomból ember, 
arra egyszerűen az elvesztett majomhüvelykujjra 
való utalással lehet K la a tsc h  szerint felelni.

34. A z  em beri szem  a laku lása . Más tekintetekben 
is jobban megőrizte az ember az ősi alakot, mint a 
majmok; így az emberi szem nem nyomult általá
ban annyira teljesen a homlok vonalba, mint a máj- 
moké, hanem némi oldalállást megtartott; ennek 
folytán az ember szaglóképességét is jobban meg
őrizte a majomnál. A szem alakulásával áll a koponya 
szabaddáválásán keresztül az agy hatalmas kifejlő
dése is kapcsolatban emberen és majmon egyaránt.

35. A z  em ber és az em berszabású  m a jm o k  a n a tó 
m ia i v iszo n ya . Miféle biogenetikai viszonyban, fej
lődéstani rokonságban áll az ember az embersza
bású majmokkal? K la a tsc h  hangsúlyozza, hogy az 
emberszabású majmokat az emberhez való hasonló
ságuk miatt foglalták említett nevükön össze, de 
ezért nem szabad valamennyit tárgyilag egy cso
portba tartozónak tekinteni. Sokban hasonlítanak 
ugyan egymáshoz és különböznek az embertől és az 
alacsonyrendű majmoktól. De egyrészt mindkét 
irányban hasonlóságot is mutatnak, másrészt egy
mástól lényegesen különböznek is. Két fő csoportba 
oszthatjuk őket földrajzi előfordulásuknak is meg-
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felelően: az egyikbe az orang és a Klaatschtól szin
tén az anthropoidákhoz sorozott gibbon, a másikba 
a csimpánz és a gorilla tartozik.

Anthropoidaszerű alakoktól származik-e az em
ber? Vájjon az emberszabású majmokat az embertől 
megkülönböztető vonások elődbélyegek-e vagy sem?

Az embermajmok fogólába a régi állapot foly
tatása, míg az emberi lábnak támasztószervvé való 
kialakulása olyan látalakult állapotot eredménye
zett, amely feltesz egy az emberszabású majmok lá
bának megfelelő ősalakot. Ezeknél is azonban csak 
a gorilla tartotta meg a „kéz-láb“ ősalakját, az 
orangnál viszont erős átalakulást látunk. A szőrözet 
tekintetében is ősibbek az embermajmok az ember
nél. A bosszú karok, a hüvelykujj visszafejlődése és 
a többi ujj erős meghosszabbodása azonban már az 
őserdőben mászáshoz való alkalmazkodás: ebben a 
tekintetben a majmok az egyoldalúbban fejlettek és 
az ember tartotta meg az eredetibb állapotot, amely
hez még a gorilla áll az ember majmok közül a leg
közelebb. A kezdetleges emlősállapot a karok és láb
szárak megközelítően egyenlő hosszúsága, amint azt 
az emberi újszülött mutatja. A szemfogak megna
gyobbodása a hím orangnál és méginkább a hím 
gorillánál is későbbi fejlődés eredménye, és itt a 
gibbon, csimpánz, valamint az orang- és gorilla-nős
tény mutatja az emberhez hasonló, az eredetihez kö
zelebb álló alakot. A nagy szemfogakhoz szükséges 
izomzat kifejlődése idézi ©lő az orang- és még 
inkább a gorillakoponya emberi alaktól eltávolodó 
átalakulását, deformációját.

36. A z  em b errévá lá s  és az em b eri láb k ia la k u 
lása. Az anthropoidák elődjei tehát sokkal ember-
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szerűbbek voltak, mint a mai alakok: rövidebb ka
ruk, hosszabb lábszáruk, kisebb szemfoguk és szeb
ben ívelt koponyájuk lehetett. íg y  csak a láb alkatá
ban különböztek lényegesen az emberi alaktól. En
nek támasztószervvé való alakulása tehát a legfon
tosabb mozzanat az emberréválásban. Ebből azt is 
meg lehet állapítani, hogy milyen fejlődési fokon tör
tént az emberek és emberszabású majmok szétválása: 
amikor a közös ősök különféle külső feltételek ha
tása alá kerültek, amely feltételek egyrészt a karok 
meghosszabbodásának és a lábszárak megrövidülésé
nek kedveztek, másrészt a hátsó végtagok megerősö
dését kívánták meg.

Nyilvánvaló, hogy itt a mozgási módnak és a 
testtartásnak különféle fajai jönnek tekintetbe. Mi
vel a prímások eredeti mozgási módja a mászás, az 
ember és az emberszabású majmok elkülönülését kü
lönféle mászási mechanizmusokkal kell magyarázni 
próbálni. Az emberszabású majmok az őserdő lakói 
és hosszú karjuk, hüvelykujjuk visszafejlődése, va
lamint többi ujjuk megnyúlása az őserdőben való 
mászáshoz alkalmazkodott jelenségek: itt t. i. ágról- 
ágra kell magukat lendíteniük.

Az ember számára ilyen mászási módot bizonyo
san ki lehet zárni: a hüvelykujj visszafejlődése nem 
lett volna többé jóvátehető. Ámde az ember számára 
is mászási mechanizmusban, csak másfélében kell 
végtagátalakulásának okát keresnünk. Az emberi 
testtartás és kétlábon való járás kiindulópontját ős
régi gerinceseknek félig függélyes testtartásában kell 
látnunk; ilyent találunk ősi hatalmas csúszó-má- 
szóknál, pl. az iguanodonnál, madaraknál, egyes em
lősöknél, pl. a kengurunál. Az embernél azután a
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teljesen függélyes testtartást a lábnak fogószervből 
támaszt ószervvé való átalakulása tette lehetővé. Ez 
az átalakulás — amely az eredetileg hüvelykujj- 
szerű nagyujjnak a többi ujj mellé való áthelyezke- 
déséveljárt—< szintén egy mászás! mód eredménye: a 
primitív népeknél, pl. az ausztráliaiaknál, még ma 
is dívó mászási módé, amellyel magukban álló, ha
talmas fákat gyorsan és könnyűszerrel másznak 
meg. A fa köré hajlékony ágat hajlítva, ennek két 
végét kezükbe fogják, talpukkal pedig a fatörzsnek 
támaszkodnak, ujjaikat esetleg annak mélyedéseibe 
szorítják. íg y  lépegetnek fel a fára, miközben a 
pányvát mindig feljebb dobják, vagy esetleg csupán 
karjukkal fogják át a törzset. Az emberek és ember
majmok őseinek többnyire ilyen módon kellett mász- 
niok: így egyeseken lassan kialakult az emberi láb. 
A többieket azután ezek az ügyesebbek visszaszorí
tották az őserdőbe, ahol egyoldalú majomkialaku
lást nyertek.

37. A z  em berek  és az em berm ajm ok  elkü lön ü 
lése; a z  em ber többágú  eredete . K la a tsc h  tehát vall ja 
az emberszabású majmok és az ember rokonságát, 
de közös őseiknek az emberi alakhoz hasonlóbb lé
nyeket vesz fel, az emberi alakot pedig — lábát és 
ennek következményeit nem tekintve — általában 
az embermajmoknál kezdetlegesebbnek, ősibbnek 
látja. Az ember így valóban k i f e j l ő d ö t t  a közös 
ősökből, az embermajmok fejlődése azonban inkább 
egyoldalú elállatiasodás, visszaszorulásuk folytán — 
ugyan kitűnő alkalmazkodással kialakult — elfaju
lás.

Klaatsch ezt az emberré- és embermajommá-vá- 
lást hajlandó több ágban külön létrejöttnek tekin-

4
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teni. Minden ember- és embermajomfaj közös ősei
nek hazája alighanem az Indiai Óceán helyén feküdt 
és elsüllyedt szárazföld lehetett; ez ősökhöz közelálló 
alaké volt a Pithekanthropus-koponya. Ámde azután 
az ősfaj egyedei szétszéledtek, mielőtt még az ember 
és az embermajmok elkülönültek volna. Így a nyu
gati ősanthropoidák egy ágából egyrészt a gorilla, 
másrészt a neandervölgyi emberfaj és egyes afrikai 
néger fajták alakultak ki, egy másik ágából talán 
egyrészt a csimpánz, másrészt ismét egyes afrikai 
emberfajták. A keleti ősanthropoidákból viszont egy
részt az orang fejlődött ki, másrészt keleti ember
fajták, ausztráliaiak, pőlinéziaiak, malájok, továbbá az 
aurignac-emberfajta, amelyet Klaatsch az indogermá- 
nokkal hoz közeli kapcsolatba, esetleg velük azonosítja 
is. A  mongoloidák is valószínűleg ennek a csoport
nak egyik elágazását alkotják. Az emberiség így vé
gül egy ősfajra megy vissza, de emberréválása már 
nem közvetlenül abból az egy fajból, hanem annak 
több utódjából, több emberelőtti fajból történt volna. 
Klaatsch tehát határozottan az emberi polygene- 
sis tanát vallja.

Amikor az emberi ősök kiléptek a tisztán termé
szeti feltételek közül és a kultúra legelső kezdeteit 
megszerezték, akkor történt a majom-ember-szétvá- 
lás és egyúttal az emberréválás és embermajommá- 
válás. Az embermajmok így mintegy az emberré
válás szerencsétlenül járt kísérletei, alulmaradt vé
reink, amelyek kénytelenek voltak az őserdő védő 
homályába visszahúzódni. A velük speciálisan ro
kon emberfajtáktól való teljes elkülönülésük azután 
a kölcsönös nemi keveredés teljes megszűnésével kö
vetkezett be. A kultúraszerzés első lépésének
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Klaatsch a tűz használatát és megőrzésének, illetőleg 
gerjesztésének tudását tekinti: ez azonban már 
munkánk második részébe tartozik.

38. A z  ősi em berfa jok  és szárm azásu k . Az ember
fajokra vonatkozóan K la a tsc h  részletes anatómiai 
vizsgálódásokkal törekszik támogatni azt a véle
ményét, hogy Európa legrégibb ismert, autochton 
emberi őslakója, a neandervölgyi ember, a gorilla ro
kona, de ennél kevésbbé távolodott el közös ősalak
juktól, bár kétségtelenül valódi, két lábon, egyene
sen járó, mindenesetre azonban a mainál nyersebb, 
állatibb jellegű ember volt. Ezzel szemben az 
aurignac-fajta embere semmiesetre sem a neander
völgyi leszármazó ja, hanem anatómiai és kultúrtörté
neti kutatások fényében egyaránt más fajnak bizo
nyul: nagyjában a modern ember alkatának felel 
pieg ez a jégkorszakban keletről Európába bevándo
rolt, a neandervölgyinél jóval fejletteb kultúrájú em
berfajta, amely az orangoid-törzsbe sorolható. Egye
nes leszármazás nem kötheti össze e két egymástól 
biológiailag nagyon eltérő emberfajtát, csupán 
messzi múltban lehet közös gyökerük. A heidelbergi 
állkapocs tulajdonosát hajlandó Klaatsch egy har
madik, gibbonoid emberfajtához sorolni. Csimpán- 
zoid ősemberfajta lehetőségét is felveszi és azt az 
eshetőséget sem zárja ki, hogy a heidelbergi ember 
ide tartozik. Klaatsch tehát magáévá teszi F. 
M elchers ötletét, aki az egyes majomfajtáknak meg
felelő emberfa jtákat keresett. Persze mindezekben az 
esetekben Klaatsch az illető embermajomfajok és 
emberfajták közös állati őseit keresi, amelyektől az 
emberfajták alakilag általában kevésbbé tértek el, 
mint a megfelelő majomfajok: tehát semmiesetre

4*
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sem a mai embermajmokat tekinti, amint tudjuk, az 
egyes emberfajták őseinek. Valamennyi emberfajta 
és embermajomfaj közös alapjául Klaatsch egy 
hipotetikus prímáscsoportot, a Propithekanthropus- 
fajt veszi fel, szóval olyan alakot, amelyhez — amint 
említettük — a Pithekantliropus-koponya áll közel. 
A neandervölgyi és az aurignac-ember keveredésé
ből származtatja Klaatsch a cro-magnon-embert; ez 
a feltevése polyphyletikus felfogásával meglehetősen 
nagy ellentétben áll.

39. K la a tsc h  elm éle tén ek  á lta lán os b írá la ta . 
K la a tsc h  elméleteinek bírálata jóval kényesebb, 
mint S ch w albe  felfogásáé. Klaatsch rendkívül szel
lemes és nagytudású kutató, de korántsem az a rend
szeres, minden részletet teljesen átgondoló és lehető
leg összhangba hozó tudós, mint Schwalbe. Felfo
gása nem egyszer változik, nincs is mindig kellő 
szabatossággal körvonalazva. Bizonyos, hogy nagy 
fantáziája néha elragadja a különben is Schwalbe- 
nál jóval romantikusabb természetű gondolkodót. 
Klaatsch-sal lehetségesnek kell tartanunk, hogy az 
ember léte visszamegy a harmadkorba, de nem na
gyon mélyen. A leszármazás kérdésében Klaatsch 
ellentéte a hagyományos, Schwalbetól is képviselt 
felfogással szemben valójában nem olyan nagy, mint 
amilyennek első pillanatra látszik, és aránylag 
könnyen és valószínűleg az igazságot eltalálva át
hidalható.

40. A z  em b erfa j va ló sz ín ű  szá rm a zá sa  (sa já t e l
m éle t). G. E llio t  S m ith  a n tro p o ló g ia i ta n ítá sa i. Ma 
már a fejlődéselméletben általánosan elfogadott elv, 
hogy új fajok fejlődése mindig kezdetleges, kevéssé 
differenciált, ősibb jellegű alakokból, sohasem egyol-
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dalúan fejlett, speciális irányban elkülönült fajok
ból indul ki. Így valószínűleg volt a prímásoknak 
egy ősi, kezdetleges törzse, amely alakulása közben 
egy bizonyos korban körülbelül a félmajmok átla
gos fejlettségi fokán állt, miután esetleg már előbb 
elváltak és speciális irányban elkülönültek tőle 
egyes alacsonyabb rendű prímáságak. A kérdéses 
törzsfaj egyes családjai azután — a befejező részben 
szóbakerülő — belső okok, valamint esetleg külső, 
speciális alkalmazkodást kívánó feltételek folytán a 
félmajmok nívóján speciális, egyoldalú irányban fej
lődtek tovább: így a kezdetlegesebb, inkább átlagtí
pusúi, ilyen értelemben „jellegtelenebb“ törzsről elváltak 
a később félmajmoknak megmaradó, azaz inkább tényle
ges, jellegzetes félmajmokká kialakuló félmajomfajok, 
illetőleg ezek őse vagy ősei. Az őstörzs maga viszont 
igen lassan tovább alakult és átlagos képében, de 
igen határozatlan vonásokkal elérte a majomalak ní
vóját. Ekkor kiszakadtak belőle előbb az újvilági 
majmok, majd az alacsonyrendű óvilági majmok 
ágai: ekkor a törzsalak nagyságban és alakban in
kább ezekhez lehetett hasonló, de csak általánosság
ban; speciális jellegüket a kiszakadt fajok később 
nyerték. A törzsalak pedig megint lassan tovább
fejlődött, kétségtelenül nőtt is: ekkor egy kezdetle
ges, de elég jellegtelen — persze azért valóságos, 
konkrét, de n e m  e g y o l d a l ú a n  f e j l e t t  — 
anthropoida-alakot kezdett ölteni. Itt indul meg az
után az embermajmok elkülönülése: először aligha
nem a gibbon-ág, majd talán az orang-ág, azután 
esetleg a gorilla és végül valószínűleg a csimpánz-ág 
szakadt el a törzsfajtól.

A prímástörzsalak pedig még tovább fejlődött:
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lassan, relatív kezdetlegességét még mindig, meg
őrizve, bár már fejlettebb alakkal és elég nagy test
alkattal bírt. Fejlődése főleg agy- és koponyanöve
kedésében nyilvánulhatott meg. Ez, a sok majomág 
elkülönülése után megmaradt, végső, de egyenes to- 
vábbhajtása az állati prímástörzsalaknak jutott el 
azután addig, hogy ember lett belőle: alighanem v i
szonylag nagyra nőtt, de sok vonásában az elkülönült 
fajoknál jóval kezdetlegesebb anthropoidféle alak, 
embermajomféle faj volt ez; a Pdthekanthropus-ko- 
ponya — és látszólag a hasonló, csak valamivel na
gyobb, Kínában talált, pleisztocénbeli Sinanthropus- 
koponya is — valóban igen jól beillik e kezdetleges, 
de a végleges majomágak elkülönülése után tovább
fejlődött és nőtt emberelőtti majomfaj — vagy eset
leg már ősemberfaj — hipotetikus alakjába. E llio t  
S m ith  a Sinanthropus igen kezdetleges és nem egy
oldalúan fejlett (generalized) alakját hangsúlyozza. 
A fejlődésnek ezzel a menetével és azzal a feltevés
sel, hogy az őstörzsről a csimpánz-ág szakadt el 
utoljára, igen jól összhangban van egyrészt R am - 
s trő m n ek  az az állítása, hogy a Pithekanthropus- 
koponya óriási csimpánzkoponya, másrészt Elliot 
Smith és általában az angol kutatók ellenkező felte
vései: nem csimpánz-, de a csimpánzhoz még közel 
álló és igen hasonló, bár már a csimpánz-ág elkülö
nülése utáni időből és fejlődési fokról való prímás- 
törzsfaj-koponya. Hogy viszont a konkrét Pithek- 
anthropus-, illetőleg a Sinanthropus-koponya még a 
törzsfaj majom-, avagy már ősember-korából való-e, 
a nyilván folytonos morfológiai átmenet folytán 
anatómiailag alig dönthető el. A Pithekanthropus- és 
Sinanthropus-alakok jelentős eltérései az aránylag
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kezdetleges ősfaj nagy variabilitását is mutatják, 
amely viszont az emberfaj gyors szétkülönülésével 
sokféle fajtára van teljes öszkangban.

A prímástörzsnek ebből a csúcsából így  azután 
már csak az ember lett és a közvetetlen majomelőd 
kihalt. íg y  érthető az embermajmók korábbi fellé
pése, geológiai előfordulása az emberrel szemben: az 
idősor S ch w albe  elméletének megfelelően alakulha
tott. Viszont érthető a K la a tsc h tó l hangsúlyozott 
tény, hogy az ember sokban kezdetlegesebb a majom
alakoknál, mert ezek az elkülönülés után a törzs- 
alakban megmaradt és az emberre átszármaztatott 
kezdetleges vonásokat saját speciális típusuknak 
megfelelően egyoldalúbban fejlettekké alakították át. 
Érthető továbbá, hogy miért áll az ember egyes vo
násokban az egyik, másokban a másik majomfajhoz 
közelebb. Érthetők végül az embernek a majom
fajokkal szemben sajátosan fejlettebb szervei is, 
mert ezeknek kialakulása már a végleges majom
fajok elkülönülése után indult meg és ment végbe, 
éppen az emberréválás előtt vagy után. Tehát 
Klaatschnak igaza lehet abban, hogy az e m b e r i  
a l a k  az ősibb, mert egyenes irányban elért végső 
hajtása magának a prímástörzsnek, míg a végleges 
majomfajok a t ö r z s  n ö v e k e d é s é n e k ,  f e j l ő 
d é s é n e k  b e f e j e z é s e ,  v é g e  e l ő t t  attól el
különült ágak, azaz o l d a l h a j t á s o k ,  ki- vagy 
még inkább elágazások: az ember tartotta meg leg
inkább a törzsalakot, annak legegyenesebb folyta
tása és vége.

Az ember maga, bár alakja sokban ősi, a  leg
fiatalabb, fiatalabb minden majomfajnál, amely az 
emberréválás előtt különült el az őstörzstől és ala-
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knit is minden valószínűség szerint a mai állapot
nak megfelelően véglegesen ki; az őstörzs maga pe
dig az utolsó, végleges majomág leválása után is 
még állati volt, és egyideig maradt: közvetetlen em
ber-előd volt, de még nem ember, hanem állati prí
más, közelebbről anthropoid majom. Így azt lehet 
mondani, hogy a majmok az őstörzstől az emberré- 
válás, a „végcél“ elérése előtt leszakadtak, de azt 
nem, hogy félrebillent emberkísérletek vagy rosszul 
sikerült, esetleg később bestializálódott emberek, 
mert a majomalakok éppen specializáltnak tervezett, 
fejlesztett és megfelelően ki is alakult, ennyiben si
került majomalakok, és nem is tervezett, célzott, 
ezért nem is sikerületlen emberkísérletek; azzá let
tek, aminek lenniök kellett természetes — belső ható 
okaikban tervszerűen megalapozott — fejlődésük ér
telmében, nem célt és pályát tévesztett torzalakok. 
Ilyen módon a Schwalbe- és Klaatsch-féle elméletek 
valószínűleg az igazi tényállásnak megfelelően össze
egyeztethetők és összekapcsolhatók.

A már említett G. E llio t  S m ith  (T h e  S e a r c h  
f o r  M  an* s A n c e s t o r s ,  The Forum Series 
16. London, 1931.) mind a piltdowni, mind a jávai 
leletek különféle csontjainak összetartozását határo
zottan állítja és a piltdowni Eoanthropust és a jávai 
Pithekanthropust az ősember egy-egy típusának m i
nősíti. A kettőt összeköti a mindegyiknél kezdetle
gesebb és általánosabb vonásokat mutató Sinanth
ropus. Ezek szerint a leletek szerint a korai pleiszto
cén ősembere már Jávától Kínáig és Angliáig e lv o lt  
terjedve. Az ember keletkezésének a helyét Elliot 
Smith a Kaspi-tó környékére teszi. Amikor ugyanis 
a miocénban a Him alaya hatalmas gerince felgyű-
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rődött, Dryopithecus-szerű majmok egy csoportját 
elválasztotta az indiai vidéktől és egészen új, meg
változott életkörülmények közé szorította. Az ezek
hez alkalmazkodó anthropoidákból lett azután a har
madkor végén vagy a negyedkor elején a Himalaya- 
tól északra az ember. — Az emberréválás okától elte
kintve, amely puszta alkalmazkodási s z ü k s é g  
alapján az emberben kifejlődött óriási k é p e s s é 
g e k e t  természetesen semmiképen meg nem magya
rázhatja, Elliot Smith elméletei igen alaposak és 
mind az ősember típusát, mind kialakulásának ide
jét tekintve, valószínűleg helyes úton járnak; leg
több kétely merülhet fel az emberréválás megjelölt 
helyével kapcsolatban.

41. A  K la a tsch -fé le  po lyg en esis-e lm é le t b írá la ta ;  
az e m b erfa jtá k  va ló szín ű  k ia la k u lá sa  és en n ek  okai. 
Az emberiségnek több fajból való eredete, amelyet 
K la a tsc h  idővel mindinkább vallott, az előző meg
gondolások után, éppen Klaatsch elveinek is meg
felelően, teljesen valószínűtlen, csaknem kizárt. Mert 
amikor a prímástörzsből egy-egy speciális majomág 
kivált, ez már éppen a maga egyoldalú, speciális 
irányába fejlődött és így letért az emberhez vezető 
útról. Ez a fejlődés pedig, Klaatsch szerint is, nehe
zen volt visszacsinálható: ennek nem is lett volna ér
telme. Az a feltevés viszont, hogy a prímástörzs 
maga egyszerre több vezérágra szakadt szét, ame
lyek mindegyike majomirányban és emberirányban 
is továbbfejlődött, szintén teljesen valószínűtlen. 
Gondoljuk csak meg, hányféle körülménynek kellett 
volna a legcsodálatosabban egybevágnia, hogy több 
elkülönült prímáságból konvergensen éppen ember 
alakuljon ki; mert hogy az embernek sok biológiai
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kezdetlegessége mellett igen bonyolult, speciálisan 
fejlett és minden emberben meglévő speciális voná
sai vannak testi tekintetben is, semmiképpen sem ta
gadható; a lelki megegyezések pedig nem kevésbbé ne
hezen volnának megérthetők. Továbbá fennáll az a 
Schwalbetól ellenvetett körülmény is, hogy az egyes 
emberfajták, így  a neandervölgyi és az aurignac-fajta 
is, egymáshoz sokkal jobban hasonlítanak, mint akár
melyik emberszabású majomhoz, holott a több ágból 
való eredetnél az egy ágba tartozó emberfajtának 
és majomfajnak több rokonságot kellene mutatnia, 
mint a különböző prímáságakból származó ember
fajtáknak. Mert hiszen a konvergencia nem ront
hatja le a közelebbi rokonságot és az abból folyó 
rokonsági bélyegeket sem irthatja ki annyira, 
amennyire el kellett volna tűnniök, ha tényleg több 
fajból származnának az emberiség egyes fajtái.

Meg kell elégednünk azzal a Klaatschtól is han
goztatott megállapítással, hogy az emberi fajták 
eredetéről még nem tudunk eleget és bizonyosat: 
valószínű, hogy a vércsoportbeli, testalkatbeli, szín
beli különbségek egy része már eredetileg adva le
hetett az emberelőtti, differenciálatlanabb prímás
törzsben, és pedig úgy, hogy azokat a törzsnek már 
egy vagy két egyede is különbözőképpen átörökít
hette különböző utódjaira; más része különféle al
kalmazkodás eredménye, többek közt esetleg domesz- 
tikációs jelenség, amint E. F isch er  gondolja. — H i
szen az egyes állatfajokon belül is óriási fajtabéli 
különbségek, vércsoportbeli, nagyság-, alkat-, szín
beli stb. különbségek vannak — különösen éppen a 
háziállatoknál, de vadonélőknél, pl. az egyes majom
fajoknál is — és mégseqi gondolunk arra, hogy e
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fajtákat különböző fajokból eredő és csupán kon
vergencia útján hasonlóvá vált alakoknak tekint
sük. Hozzávehetjük azt a már ismertetett valószínű
séget, hogy az ember magának az aránylag kevéssé 
differenciált, sok kezdetleges vonást mutató prímás
törzsnek csúcsa és így az emberréválás utáni idők
ben is még rendkívüli variabilitás jellemezhette szer
vezetét, amire éppen a Pithekanthropus- és Sinanth- 
ropus-típusok is vallanak: ebből azután megérthető 
annak a Lenhossék  Mihálytól is hangsúlyozott1 je
lenségnek a lehetősége, hogy az emberfajták ősi 
időkre, az emberiség életének elejére mennek vissza; 
később azután az emberi alak mindinkább megmere
vedett, elvesztette plaszticitását. A fajták további 
szaporodása akkor már inkább csak kereszteződés 
útján jöhetett létre, amely azonban sohasem vet fel 
őseredeti különbségeket, hanem már csak meglevő 
különbségek variációjával adhat azután újszerű 
változatokat. Ez az igen valószínű feltevés az em
beri fajták létére és eredetére legalább részben 
fényt vet és az előző meggondolásokkal együtt azo
kat elég jól magyarázza, fölöslegesen erőltetett spe
kulációk nélkül. Az empirikus adottságokban fel
merülő nehézségeket óriási, legyőzhetetlennek látszó 
elvi, elméleti nehézségekkel Klaatsch módjára tetéz
nünk igazán nem célszerű, különösen pedig nem 
olyan hipotézisért, amely az emberi fajtakülönbsé
gek magyarázatában eltér a biológiának állati és 
növényi fajtakülönbségek magyarázatában eddig 
követett és elég járhatónak, ha nem is simának mu
tatkozó útjáról. Klaatschnak az emberiségnek több

1 A z  a n t h  T o p o l ó g i á r ó l . . .  46—47. 1.
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ágban, több fajból való eredetére vonatkozó elmé
letét tehát, Schwalbe érvelését is követve, határo
zottan el kell utasítanunk.

42. A z  em b eri láb  k ia la k u lá sá ra  vcm atkozó  
K la a tsc h -fé le  e lm é le t b ír á la ta ; a z  em b er eg yen es  te s t
ta r tá sá n a k  va ló sz ín ű  eredete . Ami végül az emberi 
láb kialakulására vonatkozó klaatschi tanítást illeti, 
az — nem tekintve S ch w a lb e  elutasító magatartá
sát — önmagában is igen valószínűtlennek látszik. 
Első pillanatra is már mintegy „érzi“ az ember, 
hogy ez a feltevés erőltetett és valószínűtlen; az 
ilyen érzés pedig voltaképpen homályos, nem eléggé 
tisztázott belátás, amelyre azonban az azt ismerő és 
elméletek megítélésében némileg tapasztalt gondol
kodó meglehetős biztonsággal támaszkodhatik. Kér
dés, vájjon a K la a tsc h tó l említett mászási mód 
valóban indokolja-e a végtagok emberi alakulá
sát? Talán még a lábfej alakulása némileg el
képzelhető az említett módon, ámde a fánaktá- 
masztott lábbal való mászás viszont sehogysem  
látszik a lábszár megnyúlását indokolni a kar 
relatív hátrányára: hiszen a minél hosszabb láb
szár távolítja a testet a fatörzstől és a mászást 
bizonytalanabbá teszi. Inkább a k a r  m e g h o s z -  
s í z a b b o d á s a  és a lábszár megrövidülése volna 
ezen az alapon elképzelhető, hogy a mászás bizton
sága fokozódjék: de hogy maga, ez a mászási mód a 
lábszárt nem rövidíti és erősíti, hanem az erősítés 
mellett a  rövidítéssel szemben egyenesen meg- 
nyujtja, valóban semmiképpen sem érthető.

Ez a feltevés teljesen tarthatatlan: a megoldást 
ott kell keresnünk, hogy a Klaatsch szerint is már 
félig egyenes testtartású emberelődök egyrészt ta-
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Ián sík és bozótos területen jobb körültekintés vé
gett többször álltak két lábra és egyenesedtek a le
hetőség szerint fel, másrészt és főleg pedig egyszerű 
eszközök (kövek, husángok) használatát próbálták 
meg, mint a mai majmok is mellső végtagjaikkal; 
ennek a használatnak érdekében és fokozott fejlő
désénél mindinkább gyakorolták a két lábon való, 
lehetőleg kiegyenesedett testtartást és járást, egé
szen amíg hátsó végtagjuk ehhez alkalmazkodott, 
azaz lábfejük támasztó-lábbá lett, lábszáruk pedig 
megizmosodott és megnyúlt. Ezzel az alakulással tel
jes összhangban áll az agy nagy megnövekedése, 
amely hatalmas súlya folytán mindinkább megköve
telte a függélyes gerincoszlopot, mint biztos támasz
tóját; másrészt viszont a nagy agyfejlődéssel lehe
tővé vált intelligencianövekedés fizikailag is egye
nesen „felemelte“ a mind szélesebb látókör áttekin
tésére törekvő és kezét mind többet használó ember
őst.

D) A l s b e r g .

43. A lsb e rg  em b erta n i e lm é le te ; a z  em bere lv . 
A lsb e rg  P á l „ D a s  M e n s c h h e i t s r ä t s e l “ 1 című 
könyvében az emberi lét és származás kérdését 
egysége® elvi alapon próbálja megoldani. Igen okos, 
megfontolt érvelése, de nem eléggé mélyen járó; 
filozófiai gondolatai, amelyekre nem egy helyen 
támaszkodik, nem eléggé alapos és átfogó filozófiai 
tudásra épülnek, szakismeretei viszont, eltekintve 
némileg kezdetleges, elavult lélektani tudásától, 
sokkal jobbak.

1 Dresden, 1922.
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Az ember állati származását Alsberg is igazolt 
tényként ismeri el. Nem ismeri el azonban a fejlő
déselmélet híveinek azt a gyakran hangoztatott 
állítását, hogy az ember, aki ugyan folytonosság
ban fejlődött állatból emberré, csak fokozatilag kü
lönbözik az állattól. Az emberben lényegileg ú j  
e l v e t ,  az emberelvet lát érvényesülni: ezért az 
ember, aki specifikus emberi mivoltában nem lé
nyegileg, hanem éppen csak faji bélyegekben külön
bözik az állattól, az emberelvtől meghatározott elvi 
emberi mivoltában lényegileg különbözik attól.

Kérdés, mi az emberelv, amelynek érvénye
sülése az embert az állattól fokozatos, lassú átme
netben a vademberen át a kultúremberig vezette, 
amely azonban érvényesülésének első pillanatától 
emberré tette az embert* lényegileg megkülönböz
tetve az állattól, amelyben ez az elv nem működik? 
Mert ennek az elvnek az érvényesülése eredmé
nyezi azt, az elfogulatlan szemlélőnek feltétlenül 
szembeötlő, lényeges különbséget, amelyet a maga
san fejlett ember és kultúrája minden állattal 
szemben mutat. Ez a különbség éppen a kultúrá
ban, eszközkészítésben — nem puszta, véletlen hasz
nálatában, amely az állatvilágban is előfordul — 
beszédben, fogalmi gondolkodásban és ezek eredmé
nyeiben nyilvánul meg: mindezekre nézve az állat
ban bizonyos fiziológiai képességek megvannak 
(hangadásra, eszközök használatára), de sohasem  
jutnak 'érvényesülésre. Tehát tényleg valami elvi 
különbség van itt. Az emberi tevékenységek is, 
csakúgy mint az állatéi, mindig testi funkcióhoz 
vannak kötve, de lényegükben egészen mást jelen
tenek: az állati és az emberi életforma teljesen kü-
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lönböző. Mindaddig, amíg ezt az emberelvet fel nem 
fedeztük, az ember rejtélyét nem oldottuk meg.

Az emberelvet Alsberg nem találja meg S ch le ich - 
hel a fantáziában, J. G. Fogrí-tal az ösztön uralma 
alól való felszabadulásban, S ch n eider-rel a tapaszta
lásban, de a szellemi lélekben általában sem. Ez, fő
leg pedig leginkább emlegetett emberi jellemzője, 
az ész, nem lendíthette az embert az emberi fejlődés 
irányába, mert hiszen az emberi lét nagy részében, 
és éppen kezdetén, még nincs is meg, még nem is 
mutatkozik az ész. Ámde társadalmi, egyénfeletti 
elv sem lehet az emberelv, mert lényegében ez is a 
szellemi elvre megy vissza. Az emberelvnek fejlő
déselvnek kell lennie, amely megmagyarázza, hogy 
mi az ember, aki az állatból lett és mégsem állat, 
továbbá hogyan származhatott az ember, aki nem 
állat, az állattól és végül, hogy mi az ember a termé
szetben és milyen az útja az ő fejlődésének?

Az emberelvben Alsberg szerint meg kell érte
nünk az ember testi visszafejlődését, védtelenségét, 
alacsonyabb biológiai értékét és egyúttal technikai
szellemi növekedését és hatalmas fölényét. Az em
ber testi alkalmazkodó- és védőberendezéseit vala
hogyan elvesztette és viszont ezek helyett külső, 
mesterséges eszközberendezéseket szerzett védel
mére és szükségleteinek biztosítására. Az állati fej
lődés a testre, az emberi a mesterséges eszközre épül: 
éppen ez utóbbiért maradt el vagy fejlődött egyene
sen vissza az emberi test. Míg az állati fejlődési elv 
tehát a testi alkalmazkodás (továbbalakítás) elve, 
addig a z  e m b e r i  f e j l ő d é s  e l v e  a t e s t  k i 
k a p c s o l á s á n a k  az  e l v e  m e s t e r s é g e s  e s z 
k ö z ö k  s e g í t s é g é v e l .  Ezért ment és megy



64 ELSŐ EÉSZ

végbe az emberi fejlődés az emberi testen kívül.
44. A z  em b ere lv  érvén yesü lésén ek  k ö v e tk e zm é 

n yei. Ezzel az elvével próbálja A lsb e rg  megérteni és 
megértetni az emberi kultúra kialakulását. A tech
nikai eszközök, úgymond, lényegileg a testen kívül 
álló eszközök a test kikapcsolására; ilyen az auto
mobil vagy a látcső csakúgy, mint az ősi ék vagy  
balta: mintegy felszabadítják az embert természeti 
kötöttsége alól. Ámde ilyen testet kikapcsoló eszköz 
Alsberg szerint a szó, az emberi beszéd, a nyelv is, 
amelynek anyagi m ivolta lényegtelen; tehát a szó 
mintegy szellemi természetű. És ilyen eszköz végül 
az absztrakció és a belőle alkotott fogalom is, amely 
az eszmét és a fogalmi gondolkodást, így az észt, 
mint fogalmi képességet, származtatja. A fogalom- 
alkotást Alsberg meglehetősen primitív absztrakciós 
elmélettel magyarázza: a megismeréssel kapcsolatos 
lélektani fogalmai egyáltalában meglehetősen diffe
renciálatlanok és nyersek.

A test kikapcsolása végül addig terjed, hogy 
eredménye, a kultúra, sokszor már nem is közvetet- 
len életérdekeket, biológiai szükségleteket szolgál, 
hanem benne az ember érdektelenül objektiv álja, ál
lítja önmagával szembe saját magát és az egész 
világot és azt az igaz, szép és jó eszméi szerint 
tekinti; ennek megfelelően építi ki kultúráját, 
amelyben most már a tudomány, a művészet és az 
erkölcs is fellépnek, mint a test kikapcsolása elvé
nek magasabb m egnyilvánulási formái.

45. A z  em b ere lv  é rv én yesü lése  és a z  em berré-  
vá lá s;  em ber és á lla t  kü lön bsége. A test kikapcsolá
sának első megnyilvánulása a legkezdetlegesebb 
eszközök használata lehetett: ilyen volt valószínűleg
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mindenekelőtt a földről felszedett nyers kő. A lsb erg  
hisz a harmadkori eolithek emberi eszköztermésze
tében. A második fajta eszköznek Alsberg a szót, a 
harmadiknak a fogalmat tekinti. Ezeknek a kiala
kulásával az emberi szervezet és az ember ösztönélete 
is számos visszafejlődésen ment keresztül, viszont az 
emberi szervezetnek az eszközhasználattal kapcsola
tos szervei progresszív irányban alakultak, azaz fej
lődtek: így a technikai eszközhasználattal minde
nekelőtt a kéz, valamint! a jobb eszközhasználat ér
dekében támasztószervvé kialakuló láb, a beszéddel 
a hangszervek, esetleg az áll, valamint az agy, vé
gül a fogalmi gondolkodással az agy.

Az ember létesülése tehát onnan számítandó, 
amikor egy — addig állati — élőlény nem esetlege
sen és egész életére szóló nagyobb jelentőség nélkül, 
mint pl. a majmok, hanem lényegileg, azaz egész 
további életének alakulására, fejlődésére döntő je
lentőséggel testén kívül álló tárgyakat eszközül 
kezdett használni és így ősemberré lett: fejlődése 
fokozatosan tovább haladt, de a fejlődés iránya 
ellenkezőjébe csapott át; az állati elvtől lényegileg 
különböző emberi elv uralma alá került és elvileg, 
lényegileg emberré lett. íg y  mindamellett, hogy az 
ember állatból lett, érvényesek a következő alap
vető embertani tételek: 1. Az állatnak nincs része 
a test kikapcsolásának (emberi) fejlődéselvében. 2. 
Az emberi fejlődés nem az állati fejlődés fokozása. 
3. Az ember lényegileg különbözik az állattól. Mind
ezekből következik, hogy ősi szerszámok készítői 
nem lehettek majmok; még a legkezdetlegesebb szer
számok készítői sem: mert e készítők az emberi elv 
alatt állván, lényegileg csak emberek lehettek.

5
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Ezért az állatnak nincs nyelve, azaz hangjai vala
mely tárgy keltette érzelmeit! jelölhetik, de nem  
magát a tárgyat jelölik: tehát az emberi nyelv sem 
csupán fokozása az állati fejlődésnek. És ezért az 
állatnak lehetnek esetleg homályos szemléletes köz
képzetei, de nem elvont fogalmai, és az emberi ész fo
galmi gondolkodása nem csak fokozása az állat ér
telmi tevékenységének. Az ösztönéletében fejlődő 
állatnak tudománya, erkölcse és művészete sincs.

Az állatvilággal szemben az emberi elv az em
beriség egységét vonja maga után, azaz minden a 
test kikapcsolásának elve alatt álló lény ember.

46. A z  em b er és a z  em b erm a jm o k  közös őse; a 
P ith ekan th ropogon eu s. E lvi felfogásának megfele
lően, hogy az első, a test kikapcsolásának elvét érvé
nyesítő lény volt az első ember, A lsb e rg  az aránylag 
nagy, minden majomfajnál nagyobb koponyájú 
Pithekanthropust már embernek minősíti. Őse, a 
Pithekanthropogoneus, volt az emberiség és az em
berszabású majmok közös ősalakja: ezt a hipoteti
kus törzsalakot Alsberg igen ügyes összehasonlító 
vissza,következtetések segítségével részletesen leírja 
és az embernek, illetőleg az egyes embermajomfajok
nak az ősfaj különféle csoportjaiból való kialakulá
sát az egyes csoportok szerint különféleképen alkal
mazott harc-, illetőleg menekülés-elv alapján na
gyon tetszetősen magyarázza. Az ősalak főleg a föl
dön tartózkodott, de jó mászó is volt; csapatokban 
élt, ,a menekülés elvét követte; mivel kevéssé alkal
mazkodott a fákon való élethez, alighanem félig  
felegyenesedett testtartású lehetett. Eelőle a gorilla 
a harc-elv, a csimpánz a menekülés-elv, az orang 
előbb a menekülés-, azután a harc-elv alkalmazásá-
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val fejlődött ki. Az ember szintén a harc-elvet al
kalmazta, de nem csupán testével, hanem eszközök 
útján; ezért őrzött meg annyi primitív testi bélye
get az embermajmokkal szemben, mert t. i. testét 
nagy mértékben kikapcsolta;. Más tekintetben leg
alább is annyira távolodott el az ősalaktól, mint az 
embermajmok.

47. A z  em berrévá lá s  fo lya m a ta . Az emberrévá- 
lást is a fenti elvek szerint igen részletesen és nagy 
fantáziával rajzolja meg A lsb e r g : csapatokban, sza
badabb területen élő, erősebb fajtájú Pithekanthro- 
pogoneus-majmokból alakult ki az ember, mikor 
ezek valahogyan kedvet kaptak kővel való bajigá- 
lásra és faágakkal való hadonászásra és ezt elvileg, 
következetesen kezdték gyakorolni életszükségleteik 
biztosítására is. Az emberős ósi az ősember alkat 
dolgában még nem különböztek, de elvileg igen: az 
új életelv azután az alakot fokozatosan megváltoz
tatta és az egyszer emberi irányba tért1 és ezzel tes
tében sok tekintetben visszafejlődő, másrészt mind
inkább szükségszerűen az eszközhasználatra utalt 
ember emberi mivoltát többé nem tudta levetni. Így  
alakult az ember az ősemberből, az igazi Homo pri- 
migeniusból (akin Alsberg nem a neandervölgyit 
érti) a Pithekanthropus kétségtelenül emberi, bár 
korai, de már nem ősi emberi típusán, majd a nean
dervölgyi, azután az aurignac-ember típusán keresz
tül a mai emberré. Alsberg végül a kultúra fejlődé
sét és jelentőségét is vázolja, de ez a kísérlete nemes 
életfelfogása mellett is kissé lapos képet eredmé
nyez.

48. A lsb e rg  e lm éle tén ek  b írá la ta . A lsb erg  gon
dolatmenetében főleg egy pont hívja ki a bírálatot:

51
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ez az emberelv fellépésének, érvényesülésének oka. 
Alsberg látszólag a véletlent tekinti ennek az ok
nak: állati szeszély, játékos ötlet térítette az ember
elődöt az eszközhasználat emberi útjára. íg y  azon
ban természetesen érthetetlenné válik az emberelv 
elvi jelentősége és szinte csalhatatlanul állandó ér
vényesülése: ezt még az eszközhasználat folyamán 
visszafejlődő testnek mindinkább az eszközökre való 
szorulásávíal sem lehet megmagyarázni. Mert hiszen 
rögtön felvetődik a kérdés, miért nem tért az ember
előd mindjárt megint el az eszközhasználattól, mint 
ahogy a majmok el szoktak attól tiérni? A test visz- 
szafejlődése, illetőleg az eszközhasználat fejlődése 
csak hosszú, következetes eszközhasználat ered
ménye lehetett: hogyan jutott el az ősember odáig? 
Mi tette az emberelvet következetesen érvényesülő 
elvvé? Hiszen magától, ok nélkül ilyen elvi érvé
nyesülés, sőt ilyen elvi irányváltozás lehetetlen, ér
telmetlen. Vájjon az ősember, azaz az éppen majom
ból lett ember megértette, hogy az eszközhasználat 
célszerű, hasznos? De akkor miért nem értették meg 
és értik meg más majmok, egyáltalában állatok? 
Az emberelv tehát még egymagában nem elég, nem  
teszi az embert emberré. Mert önmagától nem mű
ködik, nem érvényesül semmiféle ilyen fejlődéselv, 
amely maga nem aktív, nem tesz semmit. Mi tehát 
az oka következetes alkalmazásának? Mi az oka vé
gül olyan mértékű érvényesülésének, amely már a 
közvetetlen életérdekek szolgálatából sem érthető, ha
nem néha egyenesen ezek ellenére történik, mint pl. 
az abszolút értékek önzetlen szolgálatában? Csupán 
emberi faji érdekeknek immár nem ösztönszerű, 
hanem tudatos szolgálata volna; ez, tehát az állati
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törvénynek, a faj primátusának az egyed fölött, 
való érvényesülése az emberi életben? Erről szó 
sem lehet: aki jó, legritkábban azért jó, hogy az 
emberfaj érdekében cselekedjék, sőt gyakran tudja, 
hogy jósága az emberfaj fizikai életérdekeit nem 
mozdítja elő; hiszen a jóság elsősorban nem is a cse
lekvésben, hanem az egyén létében, mivoltában ma
gában van, itt pedig gyakran nem használ az embe
riség biológiai érdekeinek semmit.

Itt újra ahhoz a megállapításhoz jutunk, hogy 
Alsberg az emberi kultúra értelmét igen sekélyesen, 
némileg naivan fogja fel és annak igazi szellemi 
mélységeit nem is látja. Mi e biológiailag érthetet
len mélységek kialakulásának oka? Ez a kérdés lé
nyegileg ugyanaz, mint az előbbi volt: mi az em
berelv, — bárhogyan fogalmazzuk is meg ezt az 
elvet — következetes érvényesülésének az oka? És 
itt megint csak visszajutunk ahhoz az Alsberg meg
gondolásaitól sem feleslegessé lett, hanem a legerő
sebben megkövetelt egyéni emberi szellemhez., szel
lemi lélekhez, mint legvalóságosabb, legigazibb em
beri princípiumhoz, amelyet Alsberg kikapcsolhatni 
vélt: hiába, az ember emberi voltának és kultúrája 
szellemi jellegének valóságos és szellemi jellegű ok 
tud csak megfelelni, és semmiféle elvont elv nem 
elegendő egymagában megértésükre. Ezzel azonban 
későbbi behatóbb megfontolásokat előlegezünk és 
ezért ezt a kérdést most nem bolygatjuk tovább, 
csupán megállapítjuk, hogy az emberelv érvényesü
lésének elégséges oka Alsbergnél hiányzik; ez a 
hiány eredményezi azt a rést különben gondos és 
logikus gondolatmenetében, amely miatt egtész el
mélete levegőben lógónak, kellően meg nem alapo-
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zottnak tűnik fel, sok találó és elfogadható részlete 
mellett is. Az ő megoldása nagyon is egyszerű pró
bál lenni és mégis erőltetett, mert csupán egy esz
mei elvre épít és nem veszi tekintetbe ez elv való
ságos érvényesülésének valóságos, aktív okát.

E) B ő i k .

49. L. B ő ik  fe ta lizá c ió s  e lm éle te . Az emberelvet 
keresi L. B ő ik  is, „ D a s  P  r  ö b l e  m  d e r  M e n s c h 
w e r d u n g “ című freiburgi előadásában.1 Ezt az 
elvet a fetalizációban véli megtalálni, azaz abban, 
hogy az emberi természet alapja fejletlensége, 
mintegy magzatszerűsége; az ember testi tekintet
ben nemi érettséghez jutott — és így továbbszapo
rodó — primásfetus. Fetalizációjának az oka fejlő
désének a késleltetése, ezt a késleltetést pedig a belső 
kiválasztást végző (endokrin) rendszer fejlődéstgátló 
hormonjai eredményezik. Az ember fejlődésének gát
lása nyilvánul meg alakjának kezdetleges, szinte 
embrionális vonásaiban és ez a gátlás nyújtja hosz- 
szúra az emberi egyén ifjúkorát, ami viszont az em
beri család stabilitását és vele az emberi társadalom  
kialakulását eredményezi.

50. B őik  e lm éle tén ek  b írá la ta . B ő ik  elméletében 
is van néhány értékes vonás: főleg az egyéni emberi 
fejlődés lassúságának fiziológiai okaira való utalá
sát tekintjük ilyennek. A hormonok hatását a 
fejlődésben és pedig nemcsak az egyedi, hanem 
a faji jelleg kifejlődésében is, A . K e ith  is —

1 Megjelent G. Fischer kiadásában, Jena, 1926.
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alighanem joggal — igen nagyjelentőségűnek tartja. 
Az ember általában fetalizált jellegének taní
tása azonban szertelenség: hiszen éppen az előbb 
láthattuk A lsb e rg  megállapításai kapcsán is, hogy 
az emberi szervezetnek a kultúraalkotás szolgálatá
ban álló részei rendkívül erős progresszív fejlődést 
mutatnak. Így pl. bármennyire inkább hasonlít az 
emberi koponya alkata a fiatal majmokéhoz, agyá
nak, központi idegrendszerének óriási fejlettsége, 
finomsága és bonyolultsága a legkevésbbé sem álta
lánosan fetális jellegű. Az emberi kézen is vannak 
kezdetleges vonások, egész kialakulása azonban 
messze felette áll sokoldalú — azaz éppen nem csu
pán egyoldalú — fejlettsége tekintetében nemcsak a 
prímásembriók, hanem bármely felnőtt majom ke
zének; az emberi láb is erősen fejlett alak. Hogy 
azután a fetalizációs elv csupán azzal a hatásával, 
amely az ember hosszabb gyámoltalan ifjúkorát 
előidézve a rendezett családi életet tette szükségessé, 
a társadalmi rend és ennek alapján az egész emberi 
kultúra kialakulását is megmagyarázza, arról ter
mészetesen nem lehet komolyan beszélni.

F) D a c q  u é.

51. A  fe jlő d ése lm éle t vá lsá g a  és a b io lóg ia i em 
bertan  k ilen gései. A fejlődéselmélet pályafutása 
nem váltotta be azokat a mérhetetlen várakozásokat, 
amelyeket hozzá fűztek: a szaporodó tapasztalati 
anyag nem mondott ugyan egyenesen ellent a fejlő
déselméletnek, de azt az egyszerű genealógiai felfo
gást, amelyet főképviselői hirdettek, bizony nem
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igazolta. Így sok kutató szemében a fejlődéselmélet 
bizonytalanná, sőt tarthatatlanná vált, annál in
kább, mivel a legszorosabban össze volt kapcsolva 
hirdetői egyoldalú bölcseleti elveivel és így azoktól 
mintegy elválaszthatatlannak látszott. Ezek az el
vek a materializmus metafizikai elméletéből voltak 
véve: e z  a metafizika pedig napjainkban összeom
lottnak tekinthető. A metafizikai felfogás változása 
és a fejlődéselmélettel kapcsolatban jelentkezett csa
lódás a biológiai embertanra is erősen kihatott: itt 
a kultúratíudományok és a lélektan eredményei is, 
amelyek mellett a biológiai embertan sem mehetett 
el figyelmetlenül, ellentmondottak a materialista 
emberfejlődéstani felfogásnak. A  biológiai ember
tanban magában jelentkező erős ellentétek, pl. éppen 
K la a tsc h  újszerű felfogása, is kaput nyitottak a bio
lógiai emberkép teljes, forradalmi átalakításának, 
amely újabban bekövetkezett, bár korántsem vált ál
talánosan elfogadottá. Csupán e sokféle előzmény
ből érthető meg olyan komoly szaktudósnak, mint 
amilyen a geológia terén D acqué  Edgar, különben 
szinte elképzelhetetlenül fantasztikus embertani el
mélete. Ezt „U r w e lt , S age und M en sch h eit“ című 
műve1 nyomán mutatjuk be.

52. D acqué E d g a r  b io ló g ia i ta n ítá sa  és a t íp u s 
e lm élet. D acquéra  fokozott mértékben talál a 
K la a tsc h ra  alkalmazott jelző: ő is romantikus gon
dolkodó. Egész elmélete rendkívül érdekes, megra
gadó mivoltával inkább regény, mint igazolt tudo
mányos megállapítás, bár igen sok tudományos meg
gondolás van benne. Fantáziája azonban szertelensé
gekbe ragadja az írót.

1 3. kiadás, München és Berlin, 1928,
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íg y  van ez mindjárt a fejlődéselméletről való 
általános felfogásával. A modern biológiában is
mét jelentős teret hódít magának a G oeth étő l szár
mazó tlpuselmélet: e szerint az állat-, illetőleg nö
vényalakok típusoknak, azaz tőlük kifejezett, eszmei 
jelentőségű alkat-törvényszerűségeknek kisebb-na- 
gyobb tökéletességgel létrejött megvalósulásai. Így  
van minden gerinces állatban többé-kevésbbé meg
nyilvánuló gerinces-típus, minden rókában többé- 
kevésbbé megvalósuló rókatípus stb. Ez a típus 
belső, szerkezeti törvényszerűség, ú. n. alkat-tör
vény, amely bizonyos rugalmas határok között, de 
lényegében teljesen meghatározza az egyes, konkrét, 
a típust megvalósító állat- vagy növényalakok A tí
pus mintegy kilátható az egyed individuális, atipi
kus vonásai közül és „belsőleg“ tisztán szemlélhető: 
eszmei kép, amelynek belső jelentése is van, azaz je
lenti mindazt, amit éppen pl. a g e r i n c e s ,  a r ó k a ,  
az  e mi be r  j e l e n t ,  „m on d “.

A típus természetesen annál jelentősebb, minél 
állandóbban, stabilisabban nyilvánul meg: azért a 
fejlődéselmélet virágkorában, amikor minden bio
lógiai alak szinte folytonos átalakulásban lévőnek 
tűnt fel, a típuselmélet teljesen visszaszorult. Ma, 
almikor viszont a fejlődéselmélet vált bizonytalanná 
és az alakoknak sokkal nagyobb állandósága mutat
kozik valószínűnek, mint a közelmúlt kutatói sze
mében, a típuselmélet ismét jobban előtérbe lépett. 
Dacqué is a típuselméletre építi embertanát. Azt 
tartja, hogy az egyes biológiai típuskörök ugyan 
nem örökéletűek, mint amilyennek A ris to te le s  a fa
jokat tartotta, de aránylag rendkívül régiek: közös 
eredetük visszamegy a Föld őskorába, szorosabban
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alighanem az eozoikumba. Onnan kezdve önállóan 
és párhuzamosan alakultak az egyes típuskörök, 
egymáshoz több-kevesebb hasonlóságot, vonatkozást 
mutatva, de anélkül, hogy azóta valóságos szárma
zási kapcsolatban, tagjaik újabb vérrokonságban 
lettek volna.

Mik azonban ezek a típuskörök1? Dacqué nem 
csak a fő törzseket, pl. az állatvilágban, tekinti ilye
neknek, azaz a gerinceseket, az Ízeltlábúakat, stb., 
hanem az emlősöket, csúszó-mászókat, halakat, sőt 
külön a félmajmokat, a majmokat is; és így külön, 
eredeti, önálló típuskörnek minősíti az embert is. 
Az ember majomszármazása így ki van kapcsolva, 
a dacquéi típuselmélet azonban a típusköröknek 
ilyen szűkreszabásával és a mellett e s z ű k  t í p u 
s o k n a k  ő s i  g e o l ó g i a i  k o r s z a k o k b a  v a l ó  
ö n á l l ó  v i s s z a v i t e l é v e l  kétségtelenül szerte
lenségbe csap át. Nyilvánvalók is a nehézségei. Ilyen  
mindenekelőtt az a tapasztalat, hogy aránylag nem 
is nagyon régi, az eozoikumtól mához sokkal köze
lebb eső geológiai rétegekben szinte teljesen meg
változik az állatvilág képe: a mai alakok hiányoz
nak és helyettük mások vannak. Ez áll főleg a mai 
állati fajokról és nemekről, pl. a mai emberről, a 
majmokról. Ámde a gerincesek nagy osztályaiban 
is rendkívüli eltolódások mutatkoznak; emlősök, 
madarak a palaeozoikum régibb korszakaiban nem 
mutatkoznak és még a másodkorban is a csúszó
mászókkal szemben nagyon alárendelt szerepet ját
szanak.

Hogy segít már most magán Dacqué? Azokra a 
tapasztalatokra támaszkodva, amelyek pl. a csúszó
mászószerű emlősök, madarak vagy később kétél-



tűek, avagy kétéltűszerű csúszó-mászók, halszerű 
emlősök előfordulását igazolták, felveszi a típus 
külső megjelenési alakjának változását a lényegbeli 
azonosság, megmaradás mellett. Ilyen módon azok 
szerint az állati osztályok vagy családok szerint, 
amelyek valamely korszakban uralkodó jellegűek, 
veszi fel a többi, lényegileg eltérő típus külső ala
kulását is: tehát pl. a csúszó-mászók főkorában a 
többi gerinces típusok is, amelyek lényegileg nem 
csúszó-mászók, így pl. az emlősök, a csúszó-mászók- 
hoz hasonló alakot mutatnak. Azaz Dacqué azokat 
az áthidaló alakokat, amelyeket a fejlődéselmélet az 
egyes törzsek alakulása során átmeneti alakoknak 
tekintett, mondhatnók mimikri-alakoknak, uralkodó 
típusok alakjához külső megjelenésben való hozzásí- 
mulásnak tartja, vagy más értelemben a típusok
nak esetleg saját lényegüktől sokban eltérő, azt nem 
teljesen kifejező, de a z  e g y s é g e s  g e o l ó g i a i  
k o r s z e l l e m n e k  m e g f e l e l ő  külső m egnyil
vánulásának. Így az ember is legősibb alakjában 
páncélos, kétéltűszerű, azután csúszómászószerű, ké
sőbb majomszerű volt és csak végül bontakoztatta 
ki lényegének teljesen megfelelő, azt legjobban ki
fejező emberi alakját; az emlősök általában csak ké
sőn, a kaenozoikumban, öltötték fel valóban kife
jező, jellegzetes alakjukat, bár azelőtt is emlősök 
voltak.

53. A z  em ber tö r tén e te  D acqué szer in t. A típu
soknak, vagy esetleg a Földszellemnek, illetőleg a 
geológiai korszellemnek ez az álarcoskodása vagy 
mimikri-játéka igen merész és bizony elméletileg 
sehogy sem eléggé igazolható gondolat, amely lát
szólag nagyrészt az ember különállóságáért, vagy
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legalább is a majmoktól való függetlenségéért van, 
de éppen az ember múltját állítja egészen bizarr 
megvilágításba. Ez a következőképpen alakul: A 
kőszénkorban élt az ősember, a szarupáncéllal borí
tott, négylábú, kétél tűszerű, tiszta természeti som- 
nambulismusban, individuális tudat és reflexió nél
kül élő adamita. Ebből a permkorszakban kialakult 
a homlokszemű, csűszó-mászószerű, felegyenesedni 
kezdő adamitautód. A triászban, vagy röviddel előtte 
keletkezett az erszényes-állatszerű, értelmi képes
séggel bíró, de természeti clairvoyance-szal és dé- 
monikus erőkkel is felszerelt, már individualista 
noachitaelőd, aki félig felegyenesedve járt és a 
nagyagy fejlődésének kezdetén állt. Ebből alakult ki a 
krétakorban a noachita embertípus. A harmadkor
ban a természeti ősképességek megfogyatkozásával 
és az individuális jelleg, az értelmiség, a nagyagy 
fokozódó fejlődésével az egyenes járású, majomszerű 
emberalak alakult ki, amelyről az embermajmok és 
majomemberek lehasadtak. Ez az ember már magas 
kultúrákat alakított ki, pl. az Atlantison virágzó
kat. A régi jégkori, azaz főleg a neandervölgyi em
ber ennek degenerált, kultúrátlan maradványa, né
mileg hasonló elágazása, mint amilyenek az ember
majmok és majomemberek. Végül a történeti, tisz
tán értelmi jellegű emberfajok alakultak ki az em
beri törzsből.

54. D acqué e lm éle tén ek  b írá la ta . Ez az embertan 
bizony egyenesen fantasztikusnak tűnik fel az elfo
gulatlan olvasó előtt: alig hihető, hogy komoly tu
dós állítása. És mégis az: számtalan értékes és ko
moly megfigyelés és gondolat spekulatív összeszö- 
vése, ahol éppen az összeszövés a lehetetlen. Alapja
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a típuselmélet. Belejátszanak K la a tsc h  feltevései: 
az alacsonyrendű majmok nem is szerepelnek az em
bertörzsben, az embermajmok és majomemberek, sőt 
a Homo primigenius is, viszont az ősi, már maga
san fejlett emberfaj degenerációi. Belejátszik sok lé
lektani, kultúrtörténeti, archaeológiai megfigyelés; 
mint legfontosabb támasztópillér azonban a mítosz 
és ennek sajátságos, érdekes és nem egyben találó 
dacquéi elmélete szerepel, amelyet azonban csak a 
következő részben tárgyalhatunk. És mindebből vé
gül az a képtelen embertörzs ered, amelynek kelet
kezése a kőszénkor ködébe vész, alakulása pedig a 
vázolt képet mutatja: ez a kép esetleg megfelelhet 
valamely leszármazáselméletben felvett e m b e r 
e l ő d ö k  törzse alakulásának, de igazán nem mutat 
még emberi vonásokat és alakjai éppen ember nevük 
miatt fantasztikusak. D acqué  egyszerűen minden 
emberőst megtesz ősembernek. Nem, ezt az antropo
lógiát akkor sem lehet elfogadni, ha Dacqué ezért a 
meg nem értés, sőt a metafizikai szellem hiányának 
vádját emeli: már akkor a schwalbei biológiai em
bertan nem egy nehézsége mellett mégis sokkal tu
dományosabb jellegű.

Voltaképpen mi az, ami itt, Dacquénál is, a fej
lődéselméletet felborítja? Elsősorban nem ennek 
biológiai fogyatkozásai, hanem az a hiánya, hogy 
az ember szellemi, kulturális különállásával nem 
számol. Ezért kell helyébe egy ilyen furcsa, de kü
lönálló, ősi lelkiségű és kultúrájú embertörzsről 
szóló különvéleményt állítani. Mindez lényegileg a 
materialista fejlődéstanból kifelejtett emberi lélek 
helyett keletkezett: de valóban csak lélekpótlék, és 
bizony csak teljesen fogyatékos pótléka az emberi
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léleknek mint szellemi, kulturális elvnek, amelyet 
egyéni szellemi lélekmivoltában Dacqué nem ismer 
el. Ezzel viszont a lélektannal és az embertan lélek
tani oldalával kerül szembe. Hogy az embertan kul
túrtörténeti és kultúrbölcseleti követelményeinek 
mennyiben felel meg és mennyiben nem, azt a 
mítosz vizsgálatánál látjuk majd meg; biológiai em
bertanát azonban, sok értékes vonása mellett, mint 
tapasztalatilag igazolatlan és elméletileg tarthatat
lan, mert semmiféle észalappal sem támogatható el
méletet el kell utasítanunk.

G) Be l i m.

55. B ehm  a n tro p o ló g iá ja  és en n ek  b írá la ta . 
Óriási szaktudományos anyagot gyűjtött össze futó
lagos áttekintésben Hans Wolfgang B eh m  „ S c h ö p 
f u n g  d e s  M e n s c h e n“ című könyvében,1 hogy 
bemutassa a kutatók és eredményeik sűrű ellenmon
dásait, az általános fejlődéselmélet és a biológiai 
emberprobléma számtalan nehézségét és megoldat
lan pontjait; végül D acquéhoz  hasonló eredményre 
jut. Amint mondja, ismét az eltemetett lelket akarja 
felfedezni (126. 1); csak az a különös, hogy a termé
szettudománytól felfedezett lélek szinte exotikus 
lény, mitologikus alak, amely sokkal kevésbbé ter
mészetes, mint a lélektantól leírt lélek, más tekin
tetben viszont mégis sajátságos naturalizmusban 
szenved. Behm nagy szaktudása rengeteg érdekes és 
igen figyelemreméltó adatot hoz: ilyen pl. annak a

Leipzig, 1929.
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kimutatása, hogy a fajok keletkezése ma is hétpe
csétes titok a biológia számára (81. 1.); ilyen a fej
lődésmechanika egyes eredményeinek bemutatása 
azzal a D ü rken re  való hivatkozással, hogy valami 
ősi tudás és akarás szervezi végeredményben a sej
tet és a sejtekből a bonyolult szervezetű élőlényt 
(86. L); ilyen a homloküreg alakulására vonatkozó, 
újabban W ein er ttő l  folytatott vizsgálatok ismerte
tése, amelyek az ember származására nézve is újabb 
tapasztalati anyaggal szolgálnak (120—124. 1); ilyen 
a már említett N aef értékes emberszármazási vizs
gálatainak összefoglalása, amelyek alapján N aef az 
embermajmok és az ember közös ősét egy sok tekin
tetben emberibb alakban véli megkonstruálhatni. 
Jelentős K la a tsch , G egenbaur, H eu brech t, P eters , stb. 
tanításai alapján az emberiség aránylag magas, a 
klasszikus fejlődéselmélet feltevésénél magasabb ko
rának hangoztatása. De hogy az ember — a Kosmos 
lényeges alkotórésze — mindig volt, vagy — Dacqué 
feltevésének megfelelően — geológiai ősidőkben, az 
állatvilág ősi kezdetén keletkezett (233. 1.), hogy 
mint szellemileg legfejlettebb emlőstípus a geológiai- 
lag legősibb és nem legifjabb emlőstípus (244. 1.), 
mindez a feltevés az ismételten hangoztatott terem
téselmélet legtiszteletreméltóbb megfogalmazásának, 
a Genezisnek nem kevésbbé mond ellent, mint a bio
lógiai fejlődéselméletnek, amelynek legyőzésével 
Behm az embert állati kötöttségéből ki akarja szaba
dítani (242. 1.). Sőt: a fajok fellépésének sorrendjé
ben lényegileg megegyező Genezis és a régibb fejlő
déselmélet tárgyilag sokkal közelebb áll egymáshoz, 
mint bármelyikük ehhez a legmodernebb, Dacqué- 
Behm-vallotta embertanhoz.
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Bár elismer j ük mindkét tudós nagy érdemeit, 
valamint látjuk azt a sok nehézséget és ellenmon
dást, amely a fejlődéselméletet a maga eredeti, né
mileg naivul egyszerű alkalmazásában lehetetlenné 
teszi, mégis azt kell mondanunk, hogy egészében ez 
az elmélet összehasonlíthatatlanul jobban megfelel a 
tapasztalati adottságoknak és a belőlük vonható 
óvatos, józan, tárgyilagos következtetéseknek, mint 
a Dacqué-Behm-féle, bizony jókora adag természet- 
tudományi romantikát tartalmazó elmélet. A fejlő
déselméletet és a biológiai embertant csupán óvato
san és elfogulatlanul összhangba kell hozni' vala
mennyi tapasztalati adottsággal és azok szükségszerű 
előfeltevéseivel, akkor alkalmassá válik a szerves 
világ és az ember létének és keletkezésének tudomá
nyosan tartható magyarázatára.

H) S a l l e r .

56. S a ller  a n tro p o ló g ia i összefog la lása . Ilyen  
óvatos, mérsékelt és mindenoldalban megalapozott 
emberképet ad K. S a lle r  átfogó, modern fizikai em
bertana,1 amely a legtöbb kérdésben megegyezik fel
fogásunkkal; nagyobb eltérés csak az emberszárma
zásnak azon a pontján van, hogy Saller, részben a 
B ő ik -féle fetalizációs elméletnek is több teret en
gedve, az ember legközelebbi őseit alacsonyrendű 
fosszilis anthropoidákban keresi (131. 1.). Ezt a. fel
tevést nem tartjuk valószínűnek és az ember sok

1 L e i t f a d e n  d e r  A n t h r o p o l o g i e ,  Berlin, 
Springer, 1930.
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primitív vonását vázolt felfogásunkkal szintén meg- 
magyarázhatónak véljük. A Pithekanthropust (és a 
Sinanthropust) Saller már az emberhez, a Homini- 
dákhoz sorolja, az Australopithecus africanusban az 
emberszabásúakhoz közelálló, de már a Hominidák 
felé mutató alakot lát.

57. A z  em ber te s ti  m ivo ltá n a k  és szárm azékán ak  
összefogla lása . Az emberi testre vonatkozó vizsgáló
dásaink végére értünk; röviden össze kell foglal
nunk eredményeinket. Láttuk, hogy a biológiai em
bertan területén ma sincs valami fényes egyetértés 
a kutatók között: a modern szaktudomány már nem 
nagyon vetheti szemére a filozófiának sokszínűsé
gét, mert bizony nem sokkal egységesebb annál; és 
ez nem csak a biológiai embertanban van így. 
Mindamellett itt is annyi igazolt ismeret áll rendel
kezésünkre, hogy belőlük elfogulatlan és nyugodt 
mérlegeléssel az emberi test elvi kérdéseiben elég 
határozott állást foglalhatunk. Az emberi test ősi 
természete és eredete bizonyára állati; szorosab
ban véve a prímások közé tartozik és legközelebbi 
rokonságban az emberszabású majmokkal van. Való
színűleg a prímástörzs utolsó és legegyenesebb haj
tása, magának a törzsnek végződése. E törzsről még 
az ember kialakulása előtt elágaztak a hozzátartozó 
állatfajok, végül az emberszabású majmok, az em
ber pedig magának a törzsnek utolsó állati alakjá
ból lett; ez az alak anthropoid jellegű és még az 
utolsó embermajomfaj elágazásakor, sőt nyilván 
utána is egy ideig állat volt és nem ember, de a mai 
embermajmok speciális vonásait nem mutatta. Leg
inkább, azaz aránylag legtöbb vonásában, talán a 
csimpánz közelíti meg, de ennél még állati korában

6
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nagyobbra és jóval nagyobb koponyájává és agyúvá 
fejlődhetett; más vonásokban viszont a többi em
bermajom, főleg a gorilla, állhat hozzá közelebb. Ez 
az emberi ősalak valószínűleg még állatkorában túl
nyomóan a földön, nem fákon élt, és egyrészt jobb 
körültekintés, főleg pedig a mellső végtagok eszköz- 
használatra való szabaddátétele végett mind gyak
rabban két lábra állt, úgy, hogy lassan lámasztó- 
lába képződött, teste felegyenesedett, ami sok szervi 
következménnyel járt: így  ez az őslény két lábon já
róvá lett. Az emberréválás ezt a folyamatot, ameny- 
nyiben még nem lett volna befejezve, folytatta és 
befejezte, minthogy indító okai, az orientálódás és 
a kézhasználat, az emberen fokozottan érvényesül
tek. A kézhasználattal az emberi kéz sokoldalúsága, 
az emberi szervezetben végbemenő szellemi tevé
kenységgel pedig az agy és vele a koponya is mind 
tökéletesebben kifejlődött, persze fokozatos átmenet
ben. Az ősalak valóban Sinanthropus-, illetőleg 
Pithekanthropus-szerű lehetett, anélkül, hogy ma 
bizonyosan el tudnék dönteni, vájjon ez még ember
előd vagy már ember volt. A  nagyobb valószínűség 
abban az esetben, ha a legújabb koponyamérések 
(1000 cm3) helytállóknak bizonyulnak, talán az 
utóbbi feltevés mellett szól.1 Az emberréválás a har
mad- és negyedkor határára, valószínűleg még a 
pliocénbe tehető, mivel a diluviális embert és kultú
ráját alighanem hosszabb emberi múltnak kellett 
megelőznie; L en h ossék  is ugyanebből az okból a 
harmadkori emberkeletkezés mellett foglal állást.

1 Az a feltevés, hogy a Sinanthropus már ember 
volt, a csontmaradványokkal kapcsolatban talált hasz
nálati tárgyak által immár igazoltnak tekinthető.
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Az emberréválás helye igen bizonytalan, de legvaló
színűbben vagy a Pithekanthropus-lelőhely körül, 
azaz Polinézia, az Indiai Óceán és India déli részié tá
ján lehetett, esetleg ma tengerbe merült területen, 
vagy talán Közép-Ázsiában, az Elliot S m ith -megje
lölte Kaspi-tó környékén. Hogy az emberréválás 
1 ó n y eg é b e n, nem csupán testi kísérő jelenségei
ben, mit jelentett, további vizsgálódásaink során lát
juk meg: legfontosabb, döntő megnyilvánulása az 
emberi kultúra kezdete, majd mind hatalmasabb ki
fejlődése volt. Ezért most mindenekelőtt az emberré- 
válásnak ezt a test átalakulása mellett legfontosabb, 
sőt még ennél is fontosabb külső tüneményét kell 
szemügyre vennünk. A fiziológiai embertan egyes 
alapvető kérdéseit, amelyeket itt, ahol valamennyi 
előfeltevéssel még nem rendelkezünk, nem vizsgál
hattunk, a harmadik és a negyedik részben tekint
jük át; az emberi fajták itt csupán röviden érintett 
kérdésének egye®, filozófiai szempontból jelentős 
alapvonásai szintén még később szóba kerülnek; 
mindkét problémacsoport legtöbb részének jelentő
sége azonban elsősorban szaktudományi és nem böl
cseleti.1

Azok a kérdések, amelyek a biológiai embertan 
fő problémáinak tárgyalása után fennmaradtak, iga
zolják azt az álláspontunkat, hogy az embertant nem 
lehet csupán biológiai, hanem még sokféle más és 
végül bölcseleti tekintetből is kell művelni. Hiszen 
amilyen nyilvánvalónak látszik az emberi test kiala-

1 A fontosabb szaktudományi kérdésekben jó fel
világosítást nyújt Saller idézett könyve és G áspár J á 
nos „ F a j i s m e r e  t“ című munkája.

6*
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kulása az á lla tb ó l, olyan érthetetlen marad kialaku
lása em b erré . Mert ha az embert nemcsak a bioló
gus, hanem a művelődéstörténész, a pszichológus 
vagy az elfogulatlan laikus szemével nézzük, rögtön 
szembeötlik az a szakadék, amely az állatvilágtól 
elválasztja. Hogyan hidalható ez a szakadék át, any- 
nyira, hogy a biológiai embertan megállapításait 
az egész ember szemszögéből nézve is érthetővé 
tegye? Egyáltalában hogyan érthető meg az élő
világ fejlődéstörténete, ez a sok vonásában magát 
szinte tapasztalati tényként ránk erőszakoló és olyan 
egyszerűnek, harmonikusnak és világosnak tűnő fo
lyamat, amely mégis abban a pillanatban érthetet
lenné válik, amint elégséges okait, forrásait kezd
jük kutatni, elegendő magyarázó elveit mérlegelni? 
Látjuk tehát, hogy a biológiai embertan egész 
problémaköre annál inkább túlmutat önmagán, mi
nél jobban belemélyedünk: és pedig egyenesen ter
mészetbölcseleti és metafizikai alapokra mutat visz- 
sza. Ezeket fel kell derítenünk, ha az ember mivol
tát és a biológiai embertan tanulságait meg akarjuk 
érteni. Mielőtt azonban nekilátnánk e feladat meg
oldásának, még az emberi lét további széles tapasz
talati feltárását kell elvégeznünk. Ezt adja meg első
sorban az ember „látható“ alkotásvilágának és köz
vetetten környezetének, az emberi kultúrának a 
szemlélete.
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A kultúra általában.

58. A z  em bertan  k u ltú rb ö lcse le ti von a tkozása  és 
fe lada ta . Teljesen megváltozik az ember képe, ba 
nagy történeti műve, a kultúra alapján vesszük 
szemügyre. Minden tekintetben más körülmények 
közé kerül itt a vizsgálódó: a biológiai tudományok 
szava nem vész el ugyan teljesen, de rendkívüli 
mértékben háttérbe szorul ezen a területen; e helyett 
egész sor újfajta tudomány és az annak megfelelő 
bölcselet foglalja el a teret. Az emberi kultúrát vizs
gáló tudományok manapság már nem kevésbbé bo
nyolultak és szétágazók a természettudományok egé
szénél: maga a kultúrbölcselet nyitja meg sorukat, 
de a sorban követik az etnológia, a szociológia, a 
nyelvtudomány és -bölcselet, a vallástudomány és 
-bölcselet, a mitológia, a jogtudomány és -bölcselet, 
a politika, a közgazdaságtan, a nép- és tömeglélek
tan stb., valamint a történettudomány és -bölcselet 
sokféle ága. Mindegyik az emberi kultúra vala
mely megnyilvánulását tekinti és vele persze mind
egyik az emberre is utal, legalább közvetve: vala
mennyi hozzájárul az emberkép kialakításához és a 
szó igazi értelmében vett antropológiának legalább
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az emberre vonatkozó legfőbb eredményeikre tekin
tettel kell lennie. Ez bizony nehéz feladat és csak az 
könnyíti meg némileg, hogy a bölcseleti embertan
nak az egyetemes, filozófiai emberkép megrajzolá
sánál valóban nem kell az emberi kultúrára vonat
kozó minden speciális megállapítást is figyelembe 
vennie: ez ,a feladat elvégezhetetlen volna.

59. A z  em beri k u ltú ra  á lta lán os képe. Ha a v i
lágűrnek valamely idegen, értelmes vándora a 
Földre kerülne, itt alighanem az a furcsa, félig sze
szélyesen önkényes, félig törvény- és célszerű beren
dezés, egyrészt értelmi rendezettség, de másrészt a 
természet elhajlítása tűnnék fel neki leginkább, 
amelyet az ember produkál. És ha a Föld lényeit és 
közöttük az embert nézné, azt mondhatná, hogy az 
ember az az állat, amely általában a természet stí
lusa ellenére építi tovább a természet talaján válto
zatos, de mindig sajátosan kifejező alkotásait, vilá
gát. Valóban ez az emberi kultúra: a természet tala
ján, de általában annak stílusával ellenkező módon 
felépülő, sajátos kifejezésű emberi hatásvilág, mű
világ, alkotás világ. Vegyük itt mindhárom szót egy  
jelentéssel; a középsőnek mégis különös színe van: 
művilág. Mintha nem természetest, esetleg nem iga
zit jelentene, ha a természetes az igazi: a természe
tes pedig itt csak természetit, vagyis az ember előtti 
természetben előfordulót jelenthet.

60. A z  em beri és a te rm észe ti a lko tások  kü lön b
sége nem  a m azok  sze llem i, em ezek  nem  sze llem i m i
vo ltá b a n  re jlik . Mi az oka az emberi alkotás e sajá
tos, a természet alkotásaitól elütő jellegének? Azt 
mondhatná valaki, hogy az emberi alkotás szellemi- 
hatás-jellege, amelyen szellemi jelentés, szellemi
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megérthetőség, kifejezőség ömlik el. Ez a válasz fe
lületes szemléleten alapszik. Mert vájjon nincs-e a 
természet műveinek is szellemi jelentésük, megórt- 
hetőségük, kifejezőségük? Nagynevű természettudó
sok nem riadnak ma már attól vissza, hogy a termé
szet szimbolikájáról beszéljenek; és a természet 
szépségét élvezni csakis mint szellemi jelentést, szel
lemi kifejezést és értéket lehet. íg y  tehát a termé
szet is lehet szellemi hatás, vagy ha nem az, az em
ber alkotásainak szellemi jellege sem szükségképpen 
jelenti szellemi hatásvoltukat: ennyire mélyen járó 
különbség a kétféle hatás között nincs; és az emberi 
test alapján az emberről megismertek is arra valla
nak, hogy ember és természet között teljes, alapvető, 
lényegbevágó szakadék nem tehető fel. Honnan te
hát mégis az ellentét, amely kétségtelenül megálla
pítható, érezhető, látható az emberi és természeti 
alkotások összehasonlításában? Mélyebbre kell néz
nünk, hogy a különbséget felfedjük.

61. A z  á lla to k  a lk o tá sa in a k  n a g y  fa j i  kon zerva-  
t iv itá sa . Nincs-e az emberen kívül más lény, amely 
a természet talaján tovább épít? Dehogy nincs. Ma
darak, hangyák, méhek, pókok, korallállatok, a va
kond mind építenek, sokszor igen finom és bonyolult 
műveket. Miért „természetesek“ ezek? Hiszen ben
nük is van szellemi jelentés! Az állati művek termé
szetessége főleg megszokott állandóságukban, nagy
fokú maradiságukban, hasonló módon való visszaté
résükben rejlik. Az állatvilágban is az egyedek, ille
tőleg egyes csoportjaik építenek, alkotnak, alkotá
saik sohasem is teljesen hasonlók; általában azon
ban mégis annyira hasonlók az egy fajhoz tartozó 
állatok művei, annyira hasonlóan térnek újra meg
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újra vissza, hosszú időkön, évezredeken keresztül, 
hogy joggal azt mondhatjuk: az állatvilágban iga
zában a faj épít, alkot az egyed által, és pedig szinte 
időtlenül, azaz emberi viszonyokhoz mérten rend
kívül nagy állandósággal, stíluskonzervativitással.

62. A  te rm észe ti n épek  k u ltú rá já n a k  „term észe 
tessége ' M i t  látunk ezzel szemben az emberi alko
tásoknál? Kezdetben ezek is igen természetesek, sok
ban hasonlítanak is az állati alkotásokhoz. Nem hiá
ba nevezik a kezdetleges kultúrájú népeket termé
szeti népeknek (Naturvölker), életük és alkotásuk 
általában eléggé belesimul a természetbe, még csak 
igen kevéssé üt el, legalább külsőleg, attól: ruháza
tuk nincs vagy egyszerű; lakásaik nem mestersége
sebbek a madárfészeknél; eszközeik még csak ke
véssé térnek el az egyszerű, eszközöknek is használ
ható és az állatvilágban így  fel is használt termé
szeti tárgyaktól; társadalmi berendezéseik sokszor 
egyáltalában nem bonyolultabbak a hangyák vagy 
méhek „államainál“.

63. A z  em b eri k u ltú ra a lk o tá s  n a g y  haladó  ten 
d en c iá ja ; a z  em b eri és a te rm észe ti a lk o tá so k  m eg
eg y ezése i és kü lön bségei. Ámde az ember alkotó te
vékenysége általában legkevésbbé sem konzervatív: 
ma már a természeti népek a kivételek. Az emberi 
alkotások nagy része korántsem faji jellegű: az al
kotó egyének, illetőleg kisebb-nagyobb csoportjaik 
a természet életében szokatlan sebességgel emelked
nek az elődök művein magasabbra, a későbbi nem
zedékek a korábbi nemzedékek munkáján folyton to
vább építenek: egyének, nemzedékek, korok, népek 
munkájukat így egymáson óriásivá tornyosítják. 
Ezért szakad el azután csakhamar az ember műve
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a természet megszokott jellegétől; szellemi kifeje
zése is folyton tovább alakulva, részben növekedve, 
aránylag gyorsan eltávolodik a természet műveinek 
szellemi kifejezésétől, sőt nagyfokú függetlenedése, 
önállósodása folytán sajátszerű lehetőségeket nyerve, 
esetleg szembe is száll azzal. Itt az igazi különbség 
emberi és állati alkotás között: míg az állatnál a 
közvetetlenül működő egyeden keresztül voltakép
pen a faj építi nagy állandósággal lényegében ha
sonlóan visszatérő alkotásait, addig az embernél va
lóban az egyének és szűkebb csoportjaik építik az 
emberi kultúra műveit és az elért eredményekre to
vább építve és mind újabb és újabb célok és eredmé
nyek felé törekedve általában gyors ütemben változ
tatják, fejlesztik az elődök műveiből szervesen ki
szövődő, de mindig tovább szövődő kultúrát.

Ezért tekintjük az emberi kultúrát lényegileg 
történeti produktumnak és mint ilyent néha szembe 
is állítjuk a természettel. Mintha annak nem volna 
története! De valóban: története sokkal lassúbb és 
hosszabb és az ember és kultúrájának történetével 
nem is lehet egy állatfaj, hanem csak például az 
egész állatvilág történetét szembeállítani. Itt azután 
már sok szembetűnő megegyezést látunk: hiszen a 
modern biológia teremtő kezdeményezéseket, szinte 
új korstílusok kialakulását, majd átalakulását véli 
felismerni a fajfejlődés rejtélyes jelenségeiben. Ha 
mindegyik területet, az egész állatvilágot, vagy eset
leg az egész fizikai világot, az egész kémiai világ- 
folyamatot, és az ember világát egyaránt megértőén 
nézzük, óvakodni fogunk elhamarkodott és naív 
szembeállításoktól és valamennyiük egységes össze
függését nem veszítjük szem elől: ámde ekkor meg
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lévő különbségeiket is jobban megismerjük és elis
merjük és belátjuk, hogy az ember és kultúrájának 
élete főleg abban különbözik az állatétól, hogy az em
ber alkotásában nem a faji állandóság, sőt maradi- 
ság állati jellege, hanem az egyének és nemzedékek, 
korok és népek egyrészt önállóan újat hozó, de ezt 
másrészt folytonosan az elődöktől, illetőleg kortár
saktól elértre építő és így a kultúrát hihetetlen gyor
san tovább lendítő, alakító tevékenysége dominál. 
Ez a nagy lendület csak betetőzése a természet fejlő
dése folyamán mutatkozó mind gyorsabb tovább- 
alakulásnak: a kémiai világfolyam at gyorsabban 
alakul a tiszta fizikainál, a biológiai a kémiainál, és a 
biológiai világban is látszólag az úgynevezett fel
sőbbrendű állatok, illetőleg növények alakulása 
gyorsabb, mint az ősibb alsóbbrendűeké. Ezek után 
helyes világításban láthatjuk az emberi alkotások és 
összeségük, a kultúra szellemi jelentésének speciális 
jellegét és fontosságát anélkül, hogy a szellemi je
lentést csupán az emberi kultúra számára igényel
nék, valamint helyesen láthatjuk és értékelhetjük 
az emberi kultúra speciális történeti jellegét, ismét 
azon alaptalan feltevés nélkül, hogy — a szó teljes 
értelmében is vett! — történeti jellege csupán az 
emberi kultúrának van.

64. A z  em b eri k u ltú ra  a lk o tá sa in a k  és a te rm é
sze t tá rg y a in a k  sze llem i je len té se , ér ték e  és k ife je 
zése. Az emberi kultúra egészének és részeinek lé
nyeges sajátsága, hogy szellemi jelentést hord, szel
lemiséget jelent, fejez ki, szellemi kifejezése van. 
Amint mondottuk, van ilyen szellemi kifejezése a 
természetnek is, az. emberi kultúráé azonban nekünk 
jóval feltűnőbb, egyrészt, mert talán sűrítettebb, de



másrészt bizonyára azért, mert éppen az emberi ha
tások szellemi jelentése fejezi ki leginkább különle
ges emberi mivoltunk sajátosságait, hozzánk ez áll 
legközelebb, velünk ez leginkább rokon, leginkább 
önmagunk képe.

Mi is ez a szellemi jelentés? Nem egyéb, mint 
hatásainknak legtágabban vett értelmessége, azaz 
érthetősége: az, hogy a szellemi jelentéssel bíró tárgy 
nekünk valamit m o n d ,  és pedig valami olyant,am i 
hozzánk hasonló, amit valahogyan át tudunk élni. 
Ezért jelent nekünk valamit az illető tárgy a „je
lent“ szó kettős értelmében: jelentése van, és épp 
azért jelentősége is van számunkra. Mindez persze 
csak jobb-rösszabb körülírása ugyanannak a saját
ságos „anyagtalan“, azért „szellemi“ realitásnak, 
amely mindenféle anyagi hatásainkban is rejlik: 
ámde itt mást, mint körülírással r á m u t a t n i ,  
nem lehet, mert a jelentés legősibb valami, azaz ép
pen maga a realitás valamely alanyra, így mireánk 
is való vonatkozásában, tőlünk való megragadható- 
ságában és átélhetőségében. Ilyen jelentés a logikai 
felfoghatóság, értelmesség, ámde az érzelmi meg- 
ragadhatóság, az „érzelmi értelmesség“ is, minden, 
amit valahogyan belsőleg felfoghatunk: ilyen jelen
tése van egy szónak, egy képnek, de egy intő kéz
mozdulatnak vagy egy útjelző karnak is.

A jelentéssel bíró tárgyat ebben a jelentésében 
kell megragadnunk, azaz a szó legátfogóbb értelmé
ben meg kell é r t e n ü n k ,  úgy kell reá vonatkoz
nunk és neki reánk vonatkoznia, hogy meg is 
mondja nekünk azt, amit mond. Ez a megértés per
sze lehet egy mozdulat, egy ritmus, egy színhatás 
érzelmi jelentésének a kiragadása is, de lehet mély,
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tudományos bölcseleti belátás is. Akár mélyebb, 
akár felszínesebb, akár érzelmi, akár értelmi, de va
lamilyen megértésnek mindenütt kell lennie, amed
dig egyáltalában valami keresnivalónk van nem
csak a kultúrában, hanem a természetben is: a pusz
tán „megmagyarázható“, de meg nem érthető ter
mészeti jelenség vagy folyamat gondolkodásunk fan
tomja, elfogult és egyoldalú konstrukció, nem való
ság és sohasem is a természetről való élményünk.

A jelentés egyúttal a maga tárgyi mivoltában 
adott é r t é k  számunkra, megint az érték szó leg
tágabb értelmében: amikor megragadjuk azt, hogy 
számunkra valamit jelent, á l l á s t  i s  f o g l a l u n k  
i r á n y á b a n ,  a z a z  é r t é k e l j ü k  önmagában, 
önmivoltában és számunkra önmivoltából adódó je
lentőségében.

Az így megértett jelentés számunkra k i  i s  f e 
j e z  valamit, még pedig olyasmit, ami velünk 
rokon; tehát önmagunkhoz valahogyan hasonló 
forrásra mutat, valamely szerzőre, akivel va
lahogyan, éppen a szellemi jelentés dolgában, 
kongeniálisak vagyunk. Így az önmagában szel
lemi jelentésű és ezáltal jelentőségű tárgy 
mint szellemi kifejezést hordozó, önmagán túl is mu
tat és szinte egy bensőséges, szellemi híddá válik  
közöttünk és saját forrása között. Mert hiszen vala
hogyan és valahonnan létrejött és szellemi jelentése 
is vele jött: mindez pedig nem jöhetett máshonnan, 
mint forrásából, okától, alkotójától, akár már em
ber, akár „a természet“ legyen az az ok. Mindenesetre 
kell benne valaminek lennie, ami velünk belsőleg 
rokon, mert hiszen tőlünk megérthető, belsőleg meg
ragadható realitással, szellemi jelentéssel ruházta fel
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hatását. íg y  válik a hatás kifejezéssé, elsősorban 
persze okának kifejezőjévé: és szellemi jelentése szel
lemi kifejezés, okában kell valami olyan szellemi jel
legnek lennie, amit önmagunkban is annak nevezünk, 
még minden metafizikai, materialista vagy spiritua- 
lista meggyőződés e l ő t t ;  azaz valami értelmesség- 
nek, megértésnek, kifejezni és kifejeződni képes „érte
lemnek“, szellemnek kell benne lennie. íg y  vezet a 
szellemi jelentésű hatás mint szellemi kifejezés, kid
ként más, de hozzánk belsőleg hasonló ható ténye
zőkhöz, okokhoz, alkotókhoz, műszerzőkhöz át, azo
kat bár nem közvetetlenül, de képmásukat műveik
ben nekünk megmutatva. Ilyen szellemi kifejezése 
és egyúttal jelentése van egy vázának, egy sóhaj
tásnak, egy versnek, de egy virágzó fának vagy egy 
menekülő lónak is.

65. A  sze llem i je len tés  eg ye tem es von ása i és ezek 
nek kapcso la ta i a tö r tén e ti tö rvén ysze rű ség ek k e l. A 
szellemi jelentésben mindig vannak egyetemes vo
nások, olyanok, amelyek sok tárgy jelentésében kö
zösek: ilyen mindenekelőtt maga a jelentés szellemi 
mivolta, ami egyúttal jelentésmi voltát is megadja; 
de ilyen pl. egyes szellemi jelentésekben az emberi, 
másokban az állati jelleg, ilyen közös vonás sokban 
a fenségesség, vagy a férfiasság, a nőiesség, stb.; 
ezek az átfogó, egyetemes vonások azok, amelyek a 
szellemi jelentések általános és eléggé egyforma 
megértését elsősorban lehetővé teszik. Vannak ám 
még igen bonyolult és bár speciális, de még mindig 
egy korra, népre egyetemesen jellemző jelentésstruk
túrák: ilyen a barokk, a gót, a francia jelentésal
kat; ilyenek a középkor jelentésének az egyházi és 
feudális hierarchiában, a gótikában és a summák-
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ban egyaránt megnyilvánuló vonásai; ezek meg
nyilvánulnak a legkülönfélébb kulturális hatások
ban, művekben.

Sőt még tovább kell mennünk: sok jelentés belső 
időbeliséget, kialakulást hord magában; ilyen pl. 
egy dallamnak valamely érzelemváltozást kifejező 
jelentése, a kapitalizmusnak csakis dinamikus szem
léletben megérthető belső ki- és átalakulását mutató 
lényege, egy dráma cselekményének belső, jelentésé
hez tartozó ideje.1 És e jelentésalakulásokban is le
hetnek egyetemes vonások, amelyek általános ala
kot, szabályt adnak a jelentésalakulásra nézve: 
ilyen egyetemes belső jelentésváltozástörvények meg
határozhatnak stílus változásokat, társadalmi, gaz
dasági folyamatok alakulását, ezeken keresztül 
egyenesen a történeti folyamatnak szellemi jelen
tésű törvényszerűségeket adhatnak még annak szem- 
meltartásával is, hogy az emberi kultúrának és ál
talában a világnak időben egyszer lefolyó, ennyiben 
individuálisan konkrét történetét folyton újként fel
merülő egyének szabad tevékenysége csinálja. Mert 
ez a tevékenység is kötve van a tárgyakhoz, amelye
ken és amelyekkel hat, é s  a t á r g y a k n a k  s a 
j á t  b e l s ő  j e l e n t é s ü k  é s  j e l e n t ó s t ö r v é -  
n y e i k  i s  v a n n a k ,  tehát nem kezelhetők teljes 
önkényességgel; másrészt a lelki akcióknak is min
den szabadságuk mellett vannak többé-kevésbbé tör

1 Ezt a belső időt látja és a társadalomtudomány
ban való jelentőségét felismeri D ékány  István, amikor 
T u d o m á n y e l m é l e t i  a l a p o k  a  t á r s a d a l o m -  
t u d o m á n y o k b a n  (M. Tud. Akadémia, 1926) c. 
munkájában a társadalomelmélet „általánosságban 
maradó“ időfelfogásáról beszél (4. 1.).
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vényszerű vonásaik, amelyek hatásaikban, a törté
netileg alakuló kultúrában kifejeződnek. A  világfo
lyamat egyszeri, legkonkrétabb idejű történetét a 
benne felmerülő jelentésváltozások egyetemes vonásai 
és ezek belső, szinte „absztrakt“ időbelisége átfogó 
érvényű történeti törvényszerűségek keretébe fog
lalják. A kultúra tárgyainak szellemi jelentése és 
kifejezése, valamint e jelentések egyetemes vonásai, 
sőt egyetemes változási szabályai mindmegannyi 
fontos kérdései a kultúrbölcseletnek, amelyek közül 
csak egynek is az elhanyagolása súlyos tévedések
re vezethet: erre kiváló példa a jelentéstörvénysze
rűségek jellegének félreismerése a történelemben fi
zikai törvényeket kereső materialista avagy egy
fajta pozitivista történetbölcselet részéről, de más
részt e jelentéstör vények teljes szem elől tévesztése 
a történetet minden törvényszerűség nélkül alakuló 
folyamatnak felvevő történetelméleti felfogás részé
ről. Ennek a felfogásnak legjelentősebb képviselői 
W in d e lb a n d  és R ick ert.

66. M ódszerta n i m eg jeg y zések : R ic k e r t tö r tén e
lem lo g ik a i fe lfogása  és a z  eg ye tem esn ek  a tö r té n e t
ben va ló  szerepe. Közismert és nagyhírű R ick ert-  
nek az a megállapítása, hogy a természettudományok 
egyetemesítő, generalizáló, a történettudományok 
pedig egyénítő, individualizáló eljárással dolgoz
nak: amazok a W in d e lb a n d -féle nomothetikus, ezek 
az idiographikus tudományok közé tartoznak. E sze
rint történeti törvényekről voltakép nem beszélhe
tünk. Tudnunk kell, hogy Rickert a két fajta tudo
mányt nem tárgya, hanem szemléleti módja szerint 
állítja egymással szembe: azaz van a természetnek 
is történeti szemlélete, másrészt a történeti tudomá-
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nyok főtárgyát, az emberi kultúrát is lehet termé
szettudományi módon, generalizáló eljárással vizs
gálni, amint pl. a társadalomtudomány teszi; vég
eredményben azonban mégis a természetkutató tudo
mányok főleg generalizálnak és az emberi kultúrát 
vizsgáló tudományok főleg történeti individualizáló 
módszerrel járnak el.

Aki Rickertnek e kérdéseket igen hosszasan ana
lizáló, hatalmas művét1 sok okulással és a nagy hír
névtől felcsigázott várakozásaiban nem egy tekintet
ben csalódva elolvasta, azt is tudja, hogy a szerző 
idézett főállításait igen sok szempontból megszorítja, 
korlátozza: végül annyi marad belőlük, hogy a ter
mészettudomány, amely főleg a természetet kutatja, 
nagyobbára generalizál, a történettudomány pedig, 
amely inkább az emberi kultúrát vizsgálja, elsősor
ban individualizál. De több e tekintetben nem ma
radhat, csakis az igazság rovására: ha tehát Rickert 
néhány kategórikusabb kijelentését egyoldalúan ki
élező követője az előbbi tételeket az „inkább“, „fő
leg“, „elsősorban“ szókban kifejezett megszorítások 
nélkül állítaná, leghatározottabban ellene kellene 
mondanunk. Hiszen egyrészt már a mai természet- 
tudomány sem az a Rickerttől természettudományi 
eszménynek beállított, elavult, kizárólagosan mecha- 
nizáló elmélet, másrészt Rickertnek az az állítása, 
hogy az individuális azonos a történetivel, téves. Le
het az individuális nem történeti és megengedhet

1 Heinrich Rickert: D ie  G r e n z e n  d e r  n a t  ű r 
re i s s e n s c h a f t l i c h e n  B e g r i f f s b i l d u n g ,  3—4. 
kiadás. Tübingen, 1921.
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teljesen történeti szempontoktól mentes szemléletet; 
és viszont a történeti jellegben és folyamatban is 
van egyetemesség, vannak tehát egyetemes törvény- 
szerűségek is, azaz a történetnek is vannak törvény- 
szerű vonásai; hiszen e nélkül, minden egyetemes
ség nélkül, régen letűnt és már egyénileg kellően át 
nem élhető eseményeket és korokat a maguk egyéni 
mivoltában sem tudnák megérteni, azaz az emberi 
lélek és szellem és a természeti és kulturális folya
matok egyetemes törvényszerűségei, struktúrája alap
ján mai, átélt, közvetetlenül adott életünkhöz, szelle
miségünkhöz hozzákapcsolni; és ha a történeti ala
kulásnak, amely a maga egészében persze egyszeri, 
individuális, nem volnának egyetemes fejlődéselvei, 
alakuláselvei, bizony nem válhatnék a történelem
ből a krónika fokánál magasabb tudomány. Csupán 
a szellemi jelentésekben is meglévő és igen lényege
sen meglévő e g y e t e m e s  vonások engedik meg az 
idők és eltérő egyéni szellemi sajátságok megértő 
áthidalását és így egyéni jellegükben is többé-ke- 
vésbbé való megragadásukat. És bár A ris to te le sse l  
szemben állítanunk kell, hogy igenis lehet és van 
tudomány az egyesről, az egyéniről, viszont az ő 
szellemében ugyanannyira erősen hangoztatnunk 
kell azt is, hogy nincs tudomány egyetemesség és 
egyetemes megismerések nélkül; a történelmi meg
értés és fogalomalkotás sem lehetséges a természet
ben, a lélekben, a kultúrában, a szellemi jelentések
ben és e mindenféle tartalomból felépülő történet
ben rejlő egyetemességek, de egyetemes jellegükkel 
egyszersmind általános szabályszerűségekként, azaz 
éppen törvényszerűségekként adott egyetemességek 
és megismerésük nélkül. Hogy azután ezek az egye-
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temességek és törvényszerűségek hol — pl. a történe
lemben — mennyire terjednek, későbbi kérdés, ame
lyet azonban érvényességük teljes elvi tagadásával 
semmiféle tudományban eleve elintézni nem lehet, 
csupán utólag sikerülhet megoldani. Ezeket a mód
szertani és kritikai megjegyzéseket azért voltunk 
kénytelenek előrebocsájtani, hogy következő, tárgyi 
vizsgálódásainkat és megállapításainkat a kritikát
lanság és tudománytalanság vádja egyes túlzóan 
egyoldalú irányok részéről ne érhesse.

67. A  sze llem i je len té s  in d iv id u á lis  vo n á sa i és 
fe lfo g á su k  leh etősége  az em beri eg y én isé g  p o ten c iá 
lis  vég te len ség e  fo ly tá n . A szellemi jelentés, ha 
konkrét, individuális tárgy hordozza, az egyetemes 
vonásokon kívül mindig individuális jelleggel, egyé
niséggel is bír: ilyen egyéni jelentése minden törté
neti személynek vagy eseménynek vagy műnek is 
van; Napóleonnak, Goethének, a lipcsei csatának, a 
Csongor és Tündének. Egyéni jelentése van azonban 
minden konkrét —- végeredményben történeti — ter
mészeti tárgynak és folyamatnak is, csupán nem 
minden esetben annyira feltűnő, mint az emberi 
kultúra tárgyainak körében. És sajátságos módon 
mi e tárgyak jelentésében nem csak az egyetemes 
vonásokat, hanem — részben éppen ezeknek a segít
ségével is — az egyéni, egyetlen jelleget is meg tud
juk ragadni, meg tudjuk érteni, ámbár az szá
munkra eredetileg idegen: világos bizonyságául an
nak, hogy alapjában semmiféle szellemi jelentés, ha 
eredetileg még annyira távol áll is tőlünk, szá
munkra n e m  t e l j e s e n  idegen. Mi az eredetileg 
idegen egyéniséget is meg tudjuk érteni, át tudjuk 
érezni, át tudjuk élni, tehát magunkévá tudjuk
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tenni. Ez nem jelent kevesebbet, mint azt, hogy szel
lemi téren egyéniségünk, amely tényleges kifejlett
ségében mindig véges, korlátozott és többnyire egy
oldalú, potenciálisan végtelen; mindent átfogni, ma
gáévá tenni, és a jelentésmegértésből folyó értelem
ben mindenné lenni képes. E nélkül a fontos megis
merés nélkül érthetetlen számunkra az a tény, hogy 
a térben és időben legtávolabb eső kulturális em
beri szellemi jelentést, sőt a természet szellemi jelen
tésvilágát is nemcsak egyetemes vonásaiban, hanem 
„kimondhatatlan“ egyéni jellegében is meg tudjuk 
érteni, annyira, hogy „érezzük“, amikor az eredeti
leg idegen egyéniségbe behatoltunk, azt számunkra 
megnyitottuk és vitatkozunk is arról, hogy ezt a 
csak megmutatható, körülírható egyéni jelentést he
lyesen ragadtuk, értettük-e meg avagy sem. A való
ságmegismerésben mindig szorosan összeszövődik az 
egyesnek és az egyetemesnek a megragadása és bár
melyiknek az elmaradása a másik elégséges felfogá
sát is meggátolja. Ezek azok a kérdések, amelyek a 
kultúra j e l e n t é s é v e l  kapcsolatban minden kul- 
túrbölcséleti vizsgálódás számára mindenekelőtt 
felmerülnek.

68. A  k u ltú ra  id ő b e li , tö r té n e ti  lé te  és a  je le n té 
sében  m eg n y ilvá n u ló  idő tlen , örök  von ás; a h iszto- 
rizm u s érték e  és fogya ték o ssá g a . Ámde ezek után a 
kérdések után mások is adódnak. A kultúra történe
tileg alakul, benne és vele jelentései is történetileg 
tűnnek fel és el, változnak, alakulnak, fejlődnek, él
nek, lehanyatlanak. Vájjon a kultúrának és a benne 
kifejlődő jelentéseknek csupán történeti realitása 
van, avagy másféle, nem történeti, esetleg történet
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feletti érvényességük is felfedezhető! Ez újabb, alap
vető fontosságú kultúrbölcseleti kérdés.

A kultúra léte kétségtelenül időbeli, tehát törté
neti: mint ilyennek minden fázisa, állapota, kora 
meghaladottá válik; nincs benne semmi, ami örök
létű volna; mindennek megvannak a kialakulási fel
tételei és kialakító okai, de kezdettől fogva rajta 
vannak egyúttal elmúlásának a bélyegei is. Erre a 
tényre az úgynevezett hisztorizmus mutatott erővel 
teljesen reá; és ez nagy értéke. — Ámde ennek a tu
dományos iránynak egyik és pedig legnagyobb ága, 
a relativista hisztorizmus a kultúra időbeliségének 
megállapított tényéből azt a következtetést vonja le, 
hogy semmit sem szabad a kultúrában abszolút, örök 
értékűnek venni, hanem mindent végső fokon rela
tívnak, csak a maga helyén és idejében indokoltnak 
kell tartanunk. A kultúrában és a történelemben 
minden történeti, semmi sem történetfeletti.

Ez a relativista hisztorizmus azonban tarthatat
lan. Mindenekelőtt sohasem egyezik meg a közfelfo
gással, sőt még hirdetője maga sem tudja teljes kö
vetkezetességgel vallani. Mert ha elismerjük is azt, 
hogy minden, ami létrejön, történetileg indokolt, 
megokolt, még nem fogadjuk el azt is, hogy minden, 
ami létrejön, jogosult is; hogy mindent megértünk, 
még korántsem jelenti azt, hogy mindent helyes
lünk. Maga a hisztorizmus képviselője sem tart m in
den kultúrajelenséget egyértékűnek, sőt azt vallja, 
hogy a „dogmatikus“ történetszemlélettel szemben 
a hisztorisztikus az igaz, a tudományos szemlélet és 
elérése az igazi tudományos történelemnek, mint 
kultúraalkotásnak a megvalósulása, vagy legalább 
is döntő jelentőségű lépés a tudományos történet
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szemlélet megvalósulása felé. Maga a köztudat pe
dig, még ha mindent meg tudna is érteni, ezen kí
vül mindig akar, ítél és érez: és akarása nem min
dent tart jónak, hanem egyre törekszik, mást ellenez; 
ítélete szigorú mértékkel méri azt, amit megvalósí
tani célszerű, hasznos, továbbá kötelesség, igazsá
gos; és érzelme is emezt befogadja, amazt talán el
utasítja. Elkerülhetetlenül értékelünk a puszta 
megértésen kívül, sőt már a v a l ó d i  megértésben 
is; és értékelésünk végső fokon mindig abszolút, vál- 
tozhatatian vagy legalább is gyakorlatilag ilyennek 
vett elvek és mértékek szerint igazodik, még ha el
méletileg tagadni próbáljuk is ezt. És amikor K r o 
ner  főleg a tudat vizsgálatában a német idealizmus 
nagy eredményei nyomán elmélyülő és értékes, de 
máskülönben a hegeli bölcselet hiányait és erőlte- 
tettségeit is átöröklő kultúrbölcseleti művében1 az
zal akarja a hisztorisztikus relativizmust legyőzni, 
hogy a jelen aktuális tudatát állítja vele szembe, 
akkor ugyan célját közvetetlenül el nem éri, de köz
vetve rámutat a megoldásra. Mert igaz, hogy min
den történeti adottság valamely jelenben jött létre, 
és csak ha j e l e n  volt, válhatott múlttá, másrészt a 
múltnak minden történeti tudata éppen a jelen tu
datának egyik a múltra irányuló és azt történetileg, 
az időbeli lét szempontjából tekintő része; de v i
szont minden ilyen jelentudat múlttá válik: ennyi
ben maga is alá van vetve az időbeliség történeti 
relativitásának és azt nem haladja túl. Ámde éppen 
a mindenkori jelentudatban van valami, ami a tör

1 Richard K roner: D i e  S e l b s t v e r w i r k l i c h  u n g 
d e s  G e i s t e s  (Mohr, Tübingen, 1928).
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téneti relativitáson túl mutat: valamely kor a maga 
jelenében általában nem magát mint jelent igenli, 
becsüli, hanem értékeseknek tartott célok felé tör. 
És e közben sokszor éppen a jelent tagadja és törek
szik átalakítani egy jobb, szebb, értékesebb jövővé, 
azaz ki akarja küszöbölni vagy be akarja tölteni 
hiányát és megvalósítani azt az értéket, amit egye
lőre csupán meg nem valósított eszményként lát. És 
amennyiben a jelen tudata önmagát igenli, ezt lé
nyegében azért teszi, mert máris értékesnek tartja 
önmagát, értékeket lát önmagában megvalósulva, 
azaz létét e tekintetben teljesnek, nem hiányosnak 
ítéli: és ezeket az értékeket alapjukban nem tartja 
mulandóknak, hanem örökkévalóknak, ezért állandó 
megőrzésre érdemesnek.

Itt látjuk be azután leginkább azt, amit a hisz- 
torizmus szem elől téveszt, örök, abszolút értékek az 
időben, átmenetileg is megvalósulhatnak, mintegy 
egyes időbeli tárgyakban egyideig tükröződhetnek, 
úgy amint a nap fénye is egyideig tükröződik egy 
elforduló tükörben. Ezért maguk az időbeli tárgyak, 
események időtlenül, mintegy tiszta eszmei, ideális 
lényegükben, „fenomenológiailag“ is tekinthetők: 
Napóleonnak, a hűbériségnek, a kölni dómnak, de a 
zentai csatának is megvan a maga időtlen, örök ér
telme, értéke és jelentősége, még ha az esetleg vo
natkozik is az időre; azaz pl. a zentai csata, vagy  
Napoleon vonatkozik az európai élet és kultúra 
egyes és azontúl minden további időszakaira és e vo
natkozásában igen jelentős, de ez a jelentősége maga 
időtlen. Tehát a kultúra és tárgyi léte időbeli, sőt 
bizonyos értelemben jelentésük és jelentőségük is 
az; éppen jelentésükben azonban van egy időfeletti,
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időtlen, így történetfeletti vonás is, amely történet- 
feletti értéket és jelentőséget is ad nekik; ez az ér
ték abszolút, független az időtől, és ebben a tekintetű
ben a kultúrának egyes, jelentéssel bíró alkotásai, 
általában megnyilvánulásai, bármely időben létez
tek is, esetleg ez időbeli létük figyelembevételével, 
de valamennyien időtlenül, azaz abszolúte összemér
hetők, egybevethetők és megítélhetők. Éppen a kul
túra legmélyebb lényegébe, mert a tőle megvalósí
tott jelentéseknek szellemileg legfontosabb vonásába, 
időtlen jelentés- és értékvoltukba sohasem tud az 
egyoldalú relativista hisztorizmus behatolni; ezzel 
azonban magának a történetnek legmélyebb, azaz ép
pen történetfeletti jelentőségét nem látja, hanem a 
történetet ebből a szempontból egy szellemileg igen 
hiányos, lapos pozitívizmus alapján ragadja és ítéli 
meg. Ez végzetes fogyatékossága.

69. A  tö r té n e ti korok  sa já t és eg ym á sra  vo n a t
kozó je len tése. Ezek után beláthatjuk helyes értel
mét annak a mondásnak is, amelyre a történelmi 
relativizmus hívei sokszor és szívesen hivatkoznak, 
R an ke  kijelentését idézve: Jede Epoche ist unmittel
bar zu Gott. Ez azt jelenti, hogy minden kornak, 
amelyben emberek éltek és abszolút értékek szerint 
megítélhető, szellemi jelentéssel bíró kultúrát alkot
tak, megvan a maga közvetetlen önálló értéke, jelen
tése és jelentősége, sohasem csupán eszköz, lépcső 
egy később bekövetkező beteljesítő, öncélú kor szá
mára. De viszont nem jelenti ez a mondás azt, hogy 
az egyes koroknak kulturális, történeti értéke, jelen
tése és jelentősége egyenlő, valamint azt sem, hogy 
a történeti korok nem lehetnek egyúttal egymás 
eszközei, előkészítői és beteljesítői, lépcsőfokai, vala
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m int legalább is közvetett okai és hatásai: különben 
kétségtelen tényeknek mondana ellen. Igenis, a ko
rok egymáshoz viszonyítva is tekinthetők és egyik  
valóban szolgálhatja a másikat: de értelmük ebben 
sohasem merül ki, mert mindegyiknek saját szellemi 
életével önértéke és öncélúsága is van. A helleniz
mus kora előkészíthette és előkészítette a keresztény
ségét, a felvilágosodásé a francia forradalomét; de 
a hellenizmus és a felvilágosodás korának is óriási 
jelentősége van, aminthogy mai korunknak is, 
amely kétségtelenül átmenet, előkészítés, érlelődés, 
megvan a maga pótolhatatlanul egyéni jellege, je
lentése, értéke, jelentősége.

70. A  m úlan dó  va ló sá g  és örök  ér ték én ek  k a p 
cso la ta . Még egy nehéz bölcseleti kérdésben csúcso
sodik ki a jelentés abszolút értékességének mivolta. 
Azt mondottuk, az időbeli valóság múlékony és bi
zonyos értelemben jelentése, jelentősége is az; más 
tekintetben viszont örök értékeket tükröz, megítél
hető abszolút, örök, változhatatlan szempontok sze
rint. Ez a nagy platoni probléma: hogyan kapcsoló
dik az örök érték, az idea a múlandó léthez? Általá
ban úgy szokták ennek a kérdésnek a megoldását 
megkísérelni, hogy a véges létet és annak örök je
lentését elválasztják egymástól: más a rózsa léte és 
más szépsége, a gondolat valóságos elgondolása és 
igazsága, Napoleon léte és jelentősége. Ez a megol
dás azonban nem fogadható el: a rózsa szépsége lét
vonásain alapul és létéhez hozzátartozik; léte is más 
lesz, ha elfonnyad vagy megfakul, szépsége elvész. 
A gondolat valósága is más lesz, ha igazsága elvész; 
a gonosztevő lelki valósága más, mint amilyen 
volna, ha jó lenne; Napoleon jelentősége lényéhez
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tartozik. A saját jelentés és értékesség — akár csak 
az úgynevezett lényeg — a léthez elválaszthatatla
nul hozzá van kötve, azzal együtt létrejön és elmú
lik. Ha a zentai csata minden hatása a világegye
temmel együtt megszűnnék, egész jelentése, értéke, 
jelentősége elmúlnék, amint jelenvalóságának igaz
sága befejezésével megszűnik. Maga az időbeli 
tárgy jelentése éppen úgy időbeli, mint léte, hiszen 
azzal válhatatlanul azonosan egy: ebben a tekintet
ben tehát az ilyen jelentés is múlandó. Ámde min
den időbeli tárgy léte és jelentése, vagy még jobban 
mondva, jelentéses léte, alá van vetve reá érvényes, 
örök, változhatatlan, abszolút szempontoknak, ame
lyek benne „tükröződnek“, azaz reá érvényesek, és 
amelyeknek megfelel vagy nem, ami szerint érté
kes, létében tökéletes, vagy hiányos, létében csakúgy 
mint jelentésében tökéletlen. És ez az örök értékek
nek való alávetettsége, azoknak reá való érvényes
sége tesz minden időbeli tárgyat is „sub specie 
aeternitatis“, az örökkévalóság szempontja szerint, 
létében és jelentésében egyaránt meghatározottá, je
lentőssé, értékében, de éppen létében is visszavonha
tatlanná: azaz voltaképpen nem jelentése és értéke 
örök, hanem értékelhetősége, értékalávetettsége; 
örök, abszolút értékektől van meghatározva. Ezek 
az értékek maguk öröklétűek is, az örökkévaló, ab
szolút, értékes, jelentéses valóságot alkotják: náluk 
is érték, jelentés, lét, lényeg — de itt már mint örök 
— válhatatlanul, azonosan egy; ez az Abszolútum, 
az Istenség mivolta, akitől létben, jelentésben, érték
ben egyaránt függ minden időbeli. Így valóban 
mintegy Isten képe és eszméi tükröződnek, a platoni 
ideák módjára, az időbeli tárgyakban; ez most már
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nem mítosz vagy hasonlat, hanem az előbbi mondat 
meghatározásai szerint fogalmazva, minden valóság 
és főleg minden kulturális valóság végső megértésé
hez elengedhetetlenül szükséges, alapvető bölcseleti 
belátás. Ezek után visszatérhetünk a történeti folya
mat alacsonyabb régióiba.

71. A  k u ltú ra  tö r té n e ti a la k u lá sá t m egh a tározó  
tö rvén ysze rű ség ek  kérdése. Vannak-e a kultúra tör
téneti alakulásában megállapítható olyan törvény- 
szerűségek, amelyek annak tartalmától lehetőleg 
függetleníthető, formális elvekben nyerhetnek kife
jezést? Igenis vannak. Néhányat közülük legalább 
futólag érintünk:1 meg kell azonban rögtön monda
nunk, hogy ezek a bonyolultabb jelentéstörvények 
már alig vagy egyáltalában nem hozhatók a fizikai 
törvényekéhez hasonló alakra; egyrészt mert bonyo
lultabbak és matematikailag elégségesen meg nem 
határozható szellemi jelentésekre vonatkoznak, más
részt érvényességük nem is annyira exakt, mint a 
fizikai törvényeké. Hiszen már a biológiai típustör
vényszerűségek sem matematizálhatók teljesen: a 
törvényszerűség általános lényegéhez a matematikai 
megfogalmazhatóság nem is tartozik, csupán a kö
vetkezetesen érvényesülő szabályszerűség, amely a 
szabályozott tartalmaknak a szabályozás tekinteté
ben egymás között hasonlóságot, összeségük változó 
egyéni vonásai mellett bizonyos állandóságot, mint
egy láthatatlan gerincet, összetartozást ad.

72. A  k u ltu rá lis  h alm ozódás tö rvén ye . A kultúra

1A történeti törvényszerűségek kérdését a máso
dik rész befejező fejezetében részletesebben megvizsgál
juk E. R othacker és A. D em pf tanításaira való tekin
tettel is.
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alakulásának egyik fontos törvényszerűsége a h a l 
m o z ó d á s  jelensége. Ez teszi a kultúrát egyáltalá
ban lehetővé és már a természeti kultúra — ez nem 
paradoxon! — felépülésében teljes mértékben érvé
nyesül. Ez a jelenség, hogy a meglett alkotás, az el
ért eredmény, a kifejezett hatás nem múlik el nyom
talanul, hanem többé-kevésbbé megmarad, teszi le
hetővé a kulturális építést, azt, hogy a későbbi kul
túraalkotónak nem kell mindent elemien elölről kez
denie, hanem a maga alkotását hozzákapcsolhatja az 
elődéhez, ráépítheti arra, mintegy azt és azon tovább
építve fejtheti ki az előző alkotásba szervesen bele
szőtt és mégis újszerű, azon továbbmenő hatását. Ez 
a jelenség alapja a kulturális fejlődésnek, nélkülöz
hetetlen feltétele tehát minden egyénfeletti, térben 
és időben erősebben kiterjedő kultúrának és a kul
túra minden történeti összefüggésének, egységének. 
Ez a halmozódás kívánja meg egyúttal az új kultú
raalkotás szerves belekapcsolását, hozzáilleszkedését, 
beleszövését a régibe, a meglevő kultúrakincsbe, de 
egyúttal megkívánja a meglévő régin való túlhala- 
dást, a továbbmenetelt, újszerűnek a létrehozását: 
mert hiszen a r é g i  m e g l é t é b e n  annak p u s z t a  
m e g i s m é t l é s e  a kultúra igazi magva, szellemi 
jelentése szempontjából értéktelen, lényegtelen. Ezért 
s z a k a d  e l  a kultúra ott, ahol az új alkotásoknak 
a régiekkel való szerves kapcsolata megszűnik, és 
h a l  m e g  ott, ahol újszerű jelentéssel bíró alkotá
sok helyett csupán a régiek ismétlése következik be; 
a kultúra élete csakis helyes halmozódás, s z e r v e s  
t o v á b b  s z ö v é s  mellett lehetséges addig, amíg új 
jelentéssel bíró alkotások épülnek a régiekre; azaz



110 MÁSODIK RÉSZ

a kultúra addig él, amíg az előbbi mellékmondatban 
megadott értelemben f e j l ő d i k .

73. A  k u ltú ra  fokozódó  ön á llósu lásán ak  a tö r 
vén ye . A halmozódás törvényszerű jelenségével más, 
fontos, törvényszerű jelenségek is összefüggenek a 
kultúra életében. Az első a kultúraalkotások n ö- 
v e k v ő  e l s z a k a d á s a  az ember biológiai mivol
tától és funkcióitól, testi-lelki életétől, és f o k o -  
z ó d ó  ö n á l l ó s u l á s a .  A civilizációs és a kultu
rális javak, amelyek eleinte csak az ember testi
lelki lényének mintegy meghosszabbításai voltak, 
közvetetlen, tőle függő, bár őt mindig egyúttal lé
nyegesen támogató környezetét alkották, halmozó
dásuk, egymásra-épülésük, nagy feltornyosulásuk 
alatt lassanként külön bonyolult és hatalmas tárgyi 
világgá nőnek és zárulnak az emberrel szemben. Ez 
a világ, a szó tágabb értelmében vett, azaz a „civili
zációt“ is magában foglaló kultúra, önálló tárgyi 
hatalommá válik, amely az embernek megmérhetet
len segítsége, de félelmetes ellensége is lehet; mert 
ez a mű túlnő alkotóján és az emberi fizikai és lélek
tani, általában biológiai elvek uralma alól kilépve, 
magától alkotójától nagy mértékben függetlenedve, 
mindinkább saját, szellemi jelentéstörvényeinek irá
nyítása szerint alakul tovább és nem egyszer alkotó
ját akarata és kedve ellen kényszeríti e jelentéstör
vényeknek megfelelő továbbalkotásra. Hányszor nő 
a gazdasági és a technikai fejlődés, de a politikai és 
a szociális alakulás is alkotói és első irányítói nya
kára úgy, hogy ezek többé nem urai az események 
és eredmények alakulásának és esetleges végzetes 
fejlődésüket sem bírják többé visszatartani: az em
ber valóban néha nem is varázsmestere, de tehetet
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len inasa saját alkotásai szellemeinek, amelyeket fel
idézni igen, de kormányozni és megfékezni többé nem 
tnd. Mindez a kultúrajavak halmozódásából követ
kező önállósulásuk, az ember testi-lelki-biológiai mi
voltától függetlenedésük és saját törvényszerűségük 
szerint való továbbalakulásuk eredménye.

74. A  k u ltú ra  szétkü lön ü lésén ek  és eg ység esed é
sének a tö rvén ye . Az így halmozódó és önállósuló 
kultúra a fejlődésnek általában fennálló más tör
vényszerűségeit is mutatja: mind több és több ágra 
való fokozatos s z é  t k ü l ö n ü l  é s  t, differenciáló
dást, specializálódást, de egyúttal valamennyi ágnak, 
az egésznek mind szorosabb összefüggését, összefonódá
sát, bonyolult e g y s é g e s e d é s é t ,  integrálódását.In
nen van az, hogy az egyén mindinkább a kultúra
javak urából azok valamely ágának szerény szolgá
jává, specialistává, szinte már részemberré válik; 
mert hiszen az igazi, egész ember képe csak az egész 
kultúrában jelenik meg, csupán a kultúra minden- 
oldalú egésze tükrözi az ember mindenoldalú mikro
kozmoszát. A kultúra ágaiban, részeiben szinte elme
rülő ember számára azonban a hatalmasan kibontako
zó kultúra egységes egésze már nem lényének tükre, 
hanem mindinkább félelmes útvesztő, gépezet, em
berfeletti óriás-szörny lesz, amely teljes mérték
ben föléje nőtt és tökéletes elnyeléssel, egész egyéni
ségének elsorvasztásával és szimpla gépkerékké való 
átgyúrásával fenyegeti. Pedig ezzel maga a kultúra 
léte is veszélybe kerül, mert legmélyebb egysége mé
gis csak az emberi lélek sokoldalú egészének ősi egy
ségén alapul és csakis ennek irányítása mellett ma
radhat friss, eleven. A kultúra fokozódó bonyoló- 
dása, szétkiilönülése és mégis egységesedése tehát

m
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végeredményben az ember szellemi erejének óriási 
megfeszítését igényli, hogy alkotója úr maradhas
son fölötte; különben eltemeti az embert, de előbb- 
utóbb ráomlik maga is.

75. A  k u ltú ra  sze llem i je le n té s ta r ta lm a  és ennek  
gazda g o d á sa  a k u ltú ra  fe jlő d ése  fo lya m á n . Végül a 
kultúra növekvő halmozódásával és önállósulásával 
saját t a r t a l m i  g a z d a g s á g a  is nagy mérték
ben fokozódik és hatalmasan előtérbe lép; mindjob
ban feltűnik szellemi érték- és jelentés-tartalma. H i
szen, amint láttuk, szellemi értéke és jelentése a ter
mészetnek is van: az emberi kultúrában azonban ez 
a tartalom rendkívül koncentrált, sűrített mértéké
vel és nagy változatosságával teljesen elhatalmaso
dik, annyira, hogy esetleges anyagi vagy alacso
nyabb rendű szellemi hordozója — kő, fa, fém, pa
piros avagy betű, szóhang, másféle jel — szinte el
vész mögötte. Mai kultúránkban már minden tárgy
nak, magatartásnak, jelnek, folyamatnak bonyolult 
értelme, jelentése van; bár néha torz, de mindig je
lentős éz a jelentés. Szellemi jelentés dolgában két
félét fejez ki a kultúraalkotás: egyrészt magát a 
tárgyi eszmét — pl. egy melódiát, egy térbeli alakot, 
egy gondolatot, egy belső vagy külső célszerűséget, 
alkalmasságot, esetleg használhatóságot — másrészt 
a létesítő lelki okot, forrását, a létrehozó egyénisé
gét. A jelentés első része szolgáltatja a kultúrböl- 
cselet főtárgyát, második része viszont már átvezet 
az embertani vizsgálódás harmadik főterületére, a 
kultúraalkotó emberi lélek alanyi világába.

A kultúraalkotás szellemi jelentésének mindkét 
része örök-változatlan, abszolút értékeknek van 
alávetve: ezek belsőleg határozzák meg, és pedig
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úgy, hogy a kultúraalkotás és jelentése tökéletes, 
ha megfelel nekik, és hiányos, fogyatékos szellemi 
jelentésvalóságában, ha nem felel meg ezeknek az 
értékeknek. Maguknak az értékeknek a vizsgálatát 
különféle filozófiai diszciplínák — pl. logika és tu
dományelmélet, művészetbölcselet, etika stb. — szol
gáltatják, a kultúrajavakban való általános reali
zálódásuk a kultúrbölcseletnek is tárgya, amely 
így felteszi az előbb említett bölcseleti diszciplíná
kat, valamint más, velük egyenrangúakat vagy 
alapvetőbbeket is (pl. a metafizikát). A kultúra 
szellemi érték- és jelentéstartalmának kifejtése a 
kultúratudományok összeségének feladata, e tarta
lom és tartalmazása fő törvényszerűségeinek vizs
gálata a kultúrfilozófiára tartozik: ennek a kere
tébe tartoznak a második részben eddig végzett vizs
gálódásaink is.

76. A z  egyén , a töm eg és a társada lom  szerepe  a 
k u ltú ra  k ia laku lásában . A kultúrát az emberi egyé
nek alkotják. Más végső és valóságos ható elv, mint 
az egyén, nincs: ennyiben kétségtelenül igaz az a 
tétel, hogy minden kultúraalkotás az emberi egyén 
rejtett, szinte titokzatos, irracionális, kiszámíthatat
lan mélységeiből forrásozik. És minél nagyobb kali
berű az egyén, annál hatalmasabb lehet kulturális 
tevékenysége: a kultúra sok nagy alkotása, válto
zása, fejlődési állomása teremtő eredetiséggel, a tör
ténet kontinuitását mindig többé-kevésbbé áttörve 
nagy, geniális emberek hatásaiként jön létre. Ilyen  
nagy egyénekhez kötöttek a görög klasszikus kor, 
vagy a renaissance, vagy a X IX . század nagy alko
tásai a tudomány, a művészet terén, ilyen a fran
cia császárság, a magyar szabadságharc, legfőkép-

8
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pen pedig és már az emberi mértéket meghaladó 
fokban ilyen az emberi történet legnagyobb hatású 
jelenségének, a kereszténységnek a létre jövetele.

De van ám az éremnek másik oldala is. A kul
túraalkotó egyének nem élnek elszigetelten, magá
nosságban, hanem emberek között, és emberekre 
hatva, de tőlük hatást el is fogadva, hozzák létre al
kotásaikat. A  kultúra halmozódásából és ezzel ösz- 
szefüggő sajátságaiból is következik, hogy vala
mely ember alkotása sohasem csak az övé. Az ember 
másokkal együtt él és hat. Néha valóban egy ember
sokaság egyéneinek közvetetlen együtthatására, egy 
tömeg hatására kell visszavezetnünk fontos kulturá
lis jelenségeket, pl. egy forradalmi megmozdulást 
vagy háborús cselekedetet. Persze hogy itt is az 
egyének hatnak, sőt általában egy közülük kiemel
kedő egyén, a vezér, irányítja hatásukat; ez a ha
tás azonban azzal, hogy egy tömeg együttes hatása, 
más, részben több, részben kevesebb, mintha, a ta
gok külön egyéni hatásainak összege volna. A tö
meglélektan megállapításai tehát nem egy tekintet
ben jelentősek a kultúra kialakulásának és e kiala
kulás forrásainak megismerésére.

Ámde még ez a belátás is kevés. A  tömegnek, 
mint közvetetlenül együttható sokaságnak hatása a 
kultúra történetében aránylag csekély: éppen a mé
lyebb jelentőségű, tartós, nagy pozitív alakulásokat 
és alkotásokat a tömeg, mint olyan, nem hozza létre. 
Azok az egyénből, egy egyénből vagy nem tömeg- 
szerűen közvetetlenül együttható egyének sokaságá
ból fakadnak ki. Ezek az egyének azonban mégsem 
magánosak, amint már megjegyeztük. Koruk, né
pük, fajuk gyermekei, akik az emberiség történeti
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életébe beleszületnek és beleszövődnek és mielőtt 
még az emberekre hatnának és a kultúrát tovább
alakítanák, már maguk is az emberek és a kultúra 
hatása alatt állnak. Társadalmi lények, akikre befo
lyással vannak elődeik és kortársaik, valamint ezek 
kulturális alkotásai, mind testi, mind lelki tekintet
ben, egész életük tekintetében. Így az egyén legsa- 
játabb, legeredetibb hatásaiban nemcsak az egyén, 
hanem k ö z v e t v e  kora, faja, népe, sőt egész kul
túrája is hat. És így még a legeredetibb egyén is 
többé-kevésbbé belesimul korába, hatásai hasonlóak 
annak általános alakulásához és csak ha korának 
valóban meg is felelnek, ha kora mintegy előkészült 
reájuk, ha tehát valóban korszerűek, akkor fejthet
nek ki igazában jelentős hatást, válhatnak a kul
túra eleven, jelentős, alakító tényezőivé.

Így nagyjában ismét helyreáll a kultúra alaku
lásának bár nem abszolút, de elég nagyfokú törté
neti kontinuitása, főleg pedig szervessége, össze
függő természetes egysége: és előbbi példáinkra 
gondolva beláthatjuk, hogy nemcsak a görög klasz- 
szikus kor, a renaissance és a X IX . század nagy tu
dományos és művészi alkotásai, hanem a francia 
császárság és a magyar szabadságharc, sőt a keresz
ténység is nagy mértékben történetileg elő voltak 
készítve. A kereszténység átütő erejű, legnagyobb 
fokú ú j s á g  és mint ilyen, teljesen Krisztusból fa
kad, de a talaj számára a zsidóságban, a helleniz
musban és a római birodalomban szinte tökéletesen 
elő volt készítve: ezért is hathatott olyan hihetetlen 
gyorsan. Történeti környezetével csaknem semmi 
jelentésösszefüggést nem mutató kulturális alkotás 
a dolog természete szerint rendesen „hatástalan“

8‘
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marad, azaz nem fejt ki általánosabb közvetett ha
tást, befolyást a kultúra alakulására: mint furcsa
ság, különcség, esetleg „bolondság“ áll korában és 
legjobb esetben komolynak, de korszerűtlennek bi
zonyulva csak később, más időben és talán más kul
turális talajban is válhatik általánosabban haté
konnyá.

Ez a közösségnek és magának a kultúrának 
nagy szerepe a legegyénibb, legeredetibb és legmé
lyebb, legnagyobbszerű kultúraalkotások létrejövete- 
lében is; ez a szerep másféle, de általában nem ki
sebb, mint az alkotó egyéné, bár lényegében ő és 
csak ő művének oka, forrása. Ez a megismerésünk 
egyúttal átvezet a kultúra legalapvetőbb alakulatá
nak, sőt az egyénen kívül legfőbb forrásának, a t á r 
s a d a l o m n a k  a problémáihoz.

MÁSODIK FEJEZET.

Az emberi társadalom.

77. A z  em b eri tá rsa d a lo m  a z em b eri k u ltú ra  leg 
főbb k ö zve te tte n  forrása . Végső fokon minden em
beri hatás az egyénekre megy vissza, egy vagy több 
egyén hatása, alkotása, ügy az egyén és pedig, 
amint már mondottuk és még jobban látni fogjuk, 
lényegében az egyéni lélek az emberi hatások, a 
kultúra végső forrása. Ezt a forrást munkánk har
madik részében vizsgáljuk.

Ámde igen messze járna az igazságtól, aki azon 
az alapon, hogy ott, ahol emberek csinálnak vala
mit, azt végső fokon mindig valaki vagy valakik



AZ EMBERI KULTÚRA 117

csinálják, az emberi egyént tartaná az emberi alko
tások nemcsak végső, hanem egyetlen, vagy akár 
l e g f ő b b  k ö z v e t e t l e n  forrásának. Mert az 
emberek nem élnek egyenként, egymástól elszige
telten, hanem együtt és ez az együttlét nemcsak az 
ember alkotásait, de magát az egyes embert is a 
legnagyobb mértékben befolyásolja. Az együtt élő 
és együtt ható emberek összeségét, illetőleg össze- 
ségeit nevezzük társadalomnak illetőleg társadal
maknak: ez a társadalom pedig gyakorlati értelem
ben minden ember döntő jelentőségű életközege, 
amely nélkül úgyszólván élni sem tud; egy-egy ki
vételes, teljes remeteélet az emberiséig történetében 
nagyobb fontossággal nem bír.

Ezért ha nem is mondhatjuk azt, h o g y  nem 
volna ember az emberi társadalom nélkül, de az 
kétségtelen, hogy mai értelemben vett, úgynevezett 
kultúrember, sőt még a ma ismert vadember sem 
volna, ha nem élne társadalomban. Az együttélés az 
embert, magát az egyes egyént és valamennyi 
egyént együtt, az ember egész életét és minden ha
tását megmérhetetlenül alakítja: nyilvánvalóan 
egészen más, szinte elképzelhetetlen volna az em
beri élet, ha nem volnának, nem élnének és hatná
nak együtt férfi és nő, öreg és fiatal, fölé- és alá
rendelt, barát és ellenfél, ha nem volna házasság, 
család, törzs, nép, állam. Látjuk vagy legalább gon
dolhatjuk tehát máris, hogy a társadalom valóban 
minden tagjának hatalmas alakítója és ezzel hatal
mas alakítója az egyes ember vagy az emberi ösz- 
szeség hatásának, alkotásainak, kultúrájának is. 
M i n t  i l y e n ,  az  e m b e r i  t á r s a d a l o m  — é s  
n e m  az  e g y é n  — a z  e m b e r i  k u l t ú r a  l e g -
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f ő b b  k ö z v e t l e n  f o r r á s a ,  bár a társadalom
nak végső alapjai, és így a kultúrának is végső for
rásai az egyének.

78. A z  em b eri lé lek  és a z  em b er i tá rsada lom  
m in t k u ltú ra fo rrá so k ; a lé lek ta n  és a tá rsa d a lo m ta n  
v is zo n y a  a  k u ltú ra tu d o m á n yo k h o z. Az emberi tár
sadalmat a lélektan már nem. vizsgálja; amennyi
ben az úgynevezett néplélektan nemcsak a társada
lomban megnyilvánuló lelki jelenségeket, hanem a 
társadalomnak sajátságos — nemcsak lelki — jel
legű alkatát és alakjait, képződményeit, hatásait 
vizsgálja, igazában már nem lélektan. A társadal
mat egy külön tudomány, az úgynevezett társada
lomtan vagy szociológia teszi vizsgálat tárgyává: 
mivel pedig a társadalom a kultúra legfőbb közve
tetten oka, a társadalomtant — más módon bár, 
mint a kultúra v é g s ő  forrását vizsgáló lélektant, 
de szintén — megkülönböztetett hely illeti meg az 
emberi kultúrát magát vizsgáló szaktudományokkal 
szemben; ezeknek annyiban alapvetője, amennyiben 
a társadalom léte és élete feltétele a kultúrának. 
Ezért a kultúra részletesebb vizsgálata előtt a tár
sadalmat kell tekintetbe vennünk, a főbb kultúra
tudományok bölcseleti alapjai előtt a társadalom- 
tudomány bölcseleti alapvonásait kell megvonnunk.

De miért vizsgáljuk a társadalmat a kultúra je
lenségei előtt, míg a lélektani vizsgálatokat csak 
mindezek után folytatjuk le? Ennek oka a társada
lom és az emberi lélek teljesen különböző m ivoltá
ban és jelentőségében van. A társadalom a kultúrá
val a legteljesebben egybe van szőve, nemcsak en
nek közvetetten forrása, de egyúttal egészében ha
tása is: azaz társadalom nélkül nincs kultúra, de
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kultúra nélkül nincs társadalom sem. Ez maga 
szinte a kultúrának egy magasabb rangú rétege, 
m a g a  i s  k u l t ú r a ,  szervezete és élete az emberi 
világ e g y i k  sajátságos, közvetetlenül tapasztal
ható jelenségcsoportja, bár egyúttal a kultúrának, 
mint az emberi alkotások összeségének a forrása. 
Ezért a társadalomtudomány legszorosabban össze
tartozik a kultúratudományokkal, azoknak élére, de 
másrészt azok közé való.

Ezzel szemben az emberi lélek alkatának egyes 
speciális vonásaiban, valamint tartalmi gazdagsá
gában ugyan szintén a kultúra és a társadalom kö
vetkezménye, alapvető alkatában azonban függet
len ezektől és teljességgel egyoldalúan okuk, fel
tételük; ezért a lélektan lehet ilyen értelemben 
alapja a kultúratudománynak és a társadalom- 
tudománynak is, de legalább is magvában so
hasem tartozik közéjük. A lélek természetileg 
adott alapalkatát is vizsgálva, inkább egy sajátsá
gos, szellemi természettudomány. Mivel pedig a lé
lek maga — saját énünket kivéve — nem tapasztal
ható, hanem a belőle folyó hatások transzcendens 
oka, mivel továbbá még az idegen egyéni lelki j e- 
l e n s é g e k  sem tapasztalhatók közvetetlenül, bár 
ezek sokszor már a lélek — de éppen „belső“ — ha
tásai, ezért a lélektan nemcsak hogy nem tartozha- 
tik bele az általánosan tapasztalható tárgyakat vizs
gáló kultúratudományokba, de fokonként mélyülő, 
felfelé haladó vizsgálódásunkban az emberi kultú
rával foglalkozó tudományágak után, külön rész
ként következik.

A tudomány az egész, egységes valóságot, életet 
vizsgálja: aprólékos és aggodalmas, sokszor akadé
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koskodó feldarabolása egyes tudományágakra és 
ezeknek egymástól való elkülönítése tehát üres, sőt 
veszedelmes túlzássá válhatik és pl. a modern, 
hypermethodikus német tudományos kutatásban 
sokszor azzá is válik. Az élet, a valóság azonban 
maga is sokágú és soktárgytúl és ágai és tárgyai kü
lönféle jelleget mutatnak: e különféle tárgyi jelleg
nek — de nem puszta alanyi nézőpontnak! — meg
felelő tudományágak elkülönítése tehát, az egész 
egységének és összeszövődésének állandó szemmel- 
tartásával, szükséges és hasznos. Ezért iparkodunk 
mi is a szükséghez mérten az egyes tudományága
kat elhatárolni, bár máskor a túlzott vagy alanyi 
önkényen alapuló elkülönítés ellen fel fogjuk 
emelni szavunkat. És e szempontok szerint, az 
előbb vázolt tárgyi különbségeknek megfelelően, 
most már végérvényesen megállapíthatjuk, hogy 
a társadalomtan az emberi kultúra legfőbb köz- 
vetetlen forrásával, az emberi társadalommal fog
lalkozik és tárgyának egyrészt kultúraforrás-, 
másrészt felsőbb kultúratermészete folytán az em
beri kultúrával foglalkozó tudományok közé és pe
dig — általános kultúrbölcseleti alapvetés után — 
ezek élére tartozik. Így került a mi vizsgálódásunk
ban is jelen helyére.

79. A  tá rsa d a lo m ta n  k ia la k u lá sa  és k ü lön fé le  
irá n ya i. A társadalomra irányuló megfigyelések és 
vizsgálódások, amint S p a n n 1 helyesen kiemeli, ős
régiek: már az ősi hindu, kínai, görög bölcseletben

1 Othmar Spann: G e s e l l s c h a f t  s i e h  re ,  3. k. 
Leipzig, 1930. G e s e l l s c h a f t s p h i l o s o p h i e  (Hand
buch der Philosophie, Abteilung IV. Beitrag B.).
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igen sűrűn találhatók meg, a középkor és az újkor 
folyamán is állandóan napirenden voltak. A társa
dalomtan mint önálló tudomány mindamellett meg
lehetősen új: valójában C om te  alkotta meg T u rgo t, 
C ondorcet, S a in t S im on  elméletei nyomán, utána 
pedig főleg S pen cer  fejlesztette tovább. Bár a szocioló
giának angol és francia földön azóta is állandóan vol
tak és vannak neves képviselői, valamint tudomá
nyunk Amerikában is erősen fellendült, igazi tudo
mányos kiépítése mégis Németországban ment és 
megy végbe. Itt mindenekelőtt a német idealizmus 
bölcseleté és a német romantika eszmevilága adta 
meg, valamennyi u. n. szellemi tudományé mellett, 
a társadalomtan vezéreszméit is: leginkább H egel 
gondolatai termékenyítették meg a nyomában, több
nyire vele ellenkezésben, de mégis hatása alatt meg
induló német társadalomiam vizsgálódást. Hozzájá
rultak a francia és az angol társadalombölcselők 
gondolatai és főleg a XIX . században kialakult gaz
dasági-szociális világ is a német szociológiai gon
dolkodás fejlesztéséhez: erre M arx  a kitűnő példa. 
A XX . század fordulója körül azután hirtelen na
gyon divatos lett a társadalomtan, amely ma is a 
legdivatosabb tudományok egyike. Ennek már iga
zán elsősorban gyakorlati oka volt: a X IX . század 
gazdasági-társadalmi világában ismétlődő gazda
sági válságok és a részben ezek nyomán, részben tő
lük függetlenül is mindinkább megnyilvánuló nagy 
t á r s a d a l m i  v á l s á g ,  amely azután napjaink
ban óriási, egész kultúránkat fenyegető méretet öl
tött. Az egészséges társadalmi berendezkedés és élet 
hiánya, a társadalmi válság lendítette fel leginkább 
a társadalmat kutató tudományt, azzal a gyakorlati
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céllal is, hogy a válság leküzdésében útmutató, tu
datos segítő legyen.

íg y  egyszeriben minden oldalról feltámadt a 
szociológiai vizsgálódás: mivel pedig ebben a tudo
mányban eddig még az alapok sem voltak kellően 
tisztázva, bizony annyiféle szociológia keletkezett, 
ahányféle kutató vagy legjobb esetben iskola foglal
kozott a társadalom problémáival. Ekkor azután 
napjainkban felmerült az aggódó kérdés: a sok szo
ciológia között hol van, nem vész-e el a szociológia? 
Lehet-e belőle egyáltalában egységes tudomány, 
amikor szinte minden művelője nemcsak ellentmond 
a többinek, de mindegyik egészen eltérő útakon is jár? 
Nem lehet itt célunk az egymással küzdő szocioló
giai irányoknak és felfogásoknak még csak felsoro
lása sem: elég lesz arra rámutatnunk, hogy a szo
ciológia jelen káosza, amelyből különben is már 
állandó rendező elvek, mint további kristályoso
dást lehetővé tevő tengelyek kezdenek kiemelkedni, 
korántsem jelenti ennek a tudománynak a lehetet
lenségét vagy korai csődjét, de még csak válságát 
sem. Egészen természetes, hogy olyan bonyolult és 
sokszínű tárgyat, mint amilyen a társadalom, a kez
dődő vizsgálódás a legkülönfélébb oldalakról közelít
heti és ragadhatja meg. Ezért a szociológia mai 
harcai, elfogulatlanul tekintve, legnagyobbrészt 
igen jóindulatú, de egyoldalú álláspontokból követ
kező vetélkedéseknek mutatkoznak, amelyek köny- 
nyen szüntethetők meg azzal a belátással, hogy 
mindegyik félnek abban, amit pozitíve lát, többé- 
kevésbbé igaza van. S im m el finom megállapításai 
tünékeny, változékony társadalmi viszonyokról és 
alakulásokról, W iese  inkább természettudományi



AZ EMBERI KULTÚRA 123

módszerre valló, nagyrészt — de nemcsak! — szta
tikus társadalomiam fogalmai, F reye r  történeti jel
legű, dinamikusabb kategóriái, Spann  univerzalista 
és ellenfeleinek individualista társadalomelmélete, a 
maguk oldaláról mind igen értékes megismerési 
anyagot szolgáltatnak és megfelelő kritikai eljárás
sal harmonikusan és szervesen összeegyeztethetők. 
Ámde nem szabad azt sem felednünk, hogy az etno
lógia, a tömeg- és a nép- vagy társadalomlélektan 
és a történelem is rendkívül fontos segédtudomá
nyai a társadalomtannak: ezért sok angol és fran
cia szociológus, pl. T y lo r , D ü rkheim , L evy-B ru h l, 
valamint a német V ierk a n d t etnológiai és lélektani 
kutatásai, W u n d t lélektani magyarázatai, M ax W e 
her történelmi jellegű szociológiai fogalmai, mind 
rendkívül értékes és használható elemei lesznek a 
mindenoldalúan kiépített társadalomtannak.

Ez a sokszerű, sokoldalú kezdet tehát koránt
sem baj, sőt nagy szerencse: mert a társadalomtan 
teljes kialakulását talán késlelteti ugyan, de szinte 
mindjárt tudományos megalakulásának első pillana
tában megóvja attól a félszeg egyoldalúságtól, 
amely annyi más tudományt — pl. a múlt század
ban önállóan kialakult lélektant is — fenyeget és 
fejlődésében hátráltat, korlátoz. Ha a társadalom- 
tan mindenoldalúan kibontakozott, mindegyik irány 
kutatási eredményei megkapják az őket megillető 
helyet az egészben. Ennyiben joggal remélhető a 
béke létrejötte a szociológusok között: a társada
lomtudomány kialakuló pantheonjába amúgyis 
mindegyik valamire való úttörő bejut.

E g y  ok azonban még ezután is megmarad a 
társadalomtudományi elméletek között mutatkozó
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ellentétek táplálására: ez a társadalomtannak tár
gyánál fogva fennálló nagyfokú filozófiai meghatá
rozottsága, tehát egyúttal világnézeti befolyásolt
sága. Az ebből folyó ellentéteken csupán egy min
denoldalú és újra általánosan elfogadott filozófia 
kialakulása segít: amíg ez létrejön — erre is vannak 
biztató jelek — addig a társadalomtudománynak le
hetőleg kevés filozófiai előfeltevéssel, ahol azonban 
szükséges, mérsékelt, megfontolt, de sohasem sekély 
bölcseleti alapokkal kell dolgoznia. <E tekintetben 
aránylag könnyebb dolgunk lesz, mert minden ol
dalról átgondolt bölcseleti szempontok szerint első
sorban éppen a társadalomtan legszükségesebb, nél
külözhetetlen bölcseleti alapjait kívánjuk lerakni, 
illetőleg bemutatni.

80. A  tá rsa d a lo m ta n  tá rg y á n a k  ren dszeressége  
és a, tá rsa d a lm i é le t b ö lcse le ti a la p e lve i. E filozófiai 
szempontjaink megemlítése után talán nem kell so
kat hangoztatnunk, hogy F reye rn e k  teljesen igazat 
adunk abban, hogy kiemeli és követeli a társada
lomtan rendszeres mivoltát; 1 zárt társadalomtudo
mányi rendszerre törekszik különben szemmellátha- 
tólag pl. Spann  és W ie se 1 2 is. A társadalmi viszo
nyok és alkatok értelmes, összefüggő egészet, rend
szert alkotnak, amint a jelentések világa általában 
rendszeres, értelmesen összefüggő egész, bár a tár
sadalom élete történetileg igen változó módon 
és alakban bontakozik ki. Ezek a társadalmi viszo

1 H. F reyer: S o z i o l o g i e  a l s  W i r k l i c h -  
k e i t s w i s s e n s c h a f t .  1930. 12. 1.

2 L. v. W iese: A l l g e m e i n e  S o z i o l o g i e ,  
Teil I. B e z i e  h u n g  s i e h  r e, 1924. Teil. II. G e b i l d e -  
l e h r e ,  1929.
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nyok és alkatok igen nagyszámúnk és bonyolultak 
és a szakszociológia határtalan továbbfejlődését te
szik lehetővé akkor is, ha egyes viszonyokat és a l
katokat szabatosan, végleges határozottsággal sike
rül megragadnia. A legfőbb társadalmi elvek azon
ban, amelyek a társadalom szerkezetének és életé
nek, minden megnyilvánulásának legfőbb feltételei, 
aránylag csekély, véges számban vannak és teljesen 
kinyomozhatok: megállapításuk a társadalombölcse
letnek, a társadalomtudomány közvetlen bölcseleti 
alaptudományának a feladata. Amint említettük, 
célunk a társadalom bölcseleti alapjainak vizs
gálata lesz: és ha nem is tudjuk itt vala
mennyit felderíteni, de legalább a legfontosab
bakat bemutatjuk, hogy rajtuk keresztül a társada
lom általános jellege láthatóvá váljék. Következő 
meggondolásaink még kapcsolatban maradnak ugyan 
a szociológia egyes történelmi és módszertani vitás 
kérdéseivel, de már egyúttal a társadalom alapvető 
elveinek felderítését is megindítják.

81. A  tá rsa d a lm i a lak u la to k  szellem e és ennek  
kapcso la ta  az eg yén  a la n y i sze llem ével. Mindenek
előtt meg kell állapítanunk, hogy a társadalmi v i
szonyoknak és alakulatoknak is van értelmük, jelen
tésük, szellemiségük; és ez a jelentés is abszolút el
vektől van meghatározva. Az államnak, a rendiség
nek, a házasságnak egyaránt megvan ez a jelen
tése, amely éppen úgy hozzátartozik az illető társa
dalmi alakulat valóságához, mint azt a jelentések
ről általában kimutattuk. Ez a jelentés, tehát az, 
ami pl. a házasság értelme, szelleme, különböző 
nemű emberek sajátságos életközössége, egyrészt 
több egyént átfogó valami, amint a házasság a maga
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egész valóságában a házasfeleket átfogja, másrészt 
szellemi jellegű, azaz valamit mond, kifejez, je
lent. Az ilyen, több egyént átfogó szellemi je
lentésről mondjuk azt, hogy közösségi szellem. 
Ezzel szemben az ilyen közösségi szellemet, je
lentést hordozó egyéni alany, számunkra tehát 
elsősorban az emberi lélek, az ú. n. személyes alanyi 
szellem. Ez a megkülönböztetés már rámutat a kö
zösségi szellem természetére.

Mi ennek igazi alapja? Amint munkánk utolsó ré
szében metafizikailag igazolni is fogjuk, az, hogy a 
mindenség végső fokon és főleg — de nem kizáróla
gosan — alanyi szellemi valóságból, lélekszerű lé
nyekből áll. Ezek értelmesek, tudatosak: ezért kö
zösségeikben is van szellemiség, úgy amint hatá
suk, megnyilvánulásuk, kifejezésük is szellemi, éppen 
az, amit viszont a személyes és a közösségi szellem
mel szemben tárgyi szellemnek mondunk; természe
tes tehát, hogy mind a közösségi, mind a tárgyi szel
lem éppen szellemi, vagyis, hogy értelmes, azaz ért
hető, kifejező, valamit mondó, jelentő. Azért talá
lunk mindenütt, természetben és emberi világban 
egyaránt, értelmes, jelentéssel bíró közösségeket és 
tárgyakat, mert ezek végeredményben személyes 
alanyi szellemi, lélekszerű lények viszonyai vagy 
átfogó egységei, másrészt hatásai, kifejezései, meg
nyilvánulásai. Ezt a magyarázatát a közösségi és a 
tárgyi szellemi jelentéseknek, amely azokat végső 
fokon személyes szellemi alanyokra viszi vissza, psy- 
chismusnak nevezhetjük. Ennek a felvétele nélkül 
sem a közösségi, sem a tárgyi szellemi jelentéseknek 
magyarázatát adni nem tudjuk, de vele könnyen 
megmagyarázhatjuk őket.
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Ámde viszont azt sem szabad hinnünk, hogy 
mindezek a jelentések lényegileg tőlünk, emberi ala
nyoktól és önkényünktől függenek. Ez teljesen tart
hatatlan relativizmusba és szubjektivizmusba ve
zetne, amely szerint igaz az, amit én igaznak tar
tok, vagy pl. amit az emberfaj mai fejlettségi fokán 
igaznak tart, szép valami azért, mert nekem tetszik, 
és a házasság azt jelenti, amit nekem mond. lEz nem 
áll: hiszen láttuk, hogy a jelentések, értékek abszo
lút, örök elvektől vannak meghatározva. Az imént 
psychismusnak nevezett felfogásunkat tehát nem 
szabad összetéveszteni azzal a téves tanítással, 
amely a görögségnél P ro ta g o ra s  tételében jutott leg
jobban kifejezésre, hogy „mindennek mértéke az 
ember“, manapság pedig abban a — letűnő — fel
fogásban él tovább, hogy a szellemi jelentések csak 
a mi emberi lelki struktúránktól és tartalmainktól 
függnek. Ez a téves tanítás a psychologismus, ame
lyet a mi tanításunktól, a „psychismustól“, gondo
san meg kell különböztetni: mert ez azt mondja, 
hogy valamiféle alanyi szellemtől függ minden je
lentés, de amennyiben abszolút elvek szerint van 
meghatározva, lényegileg abszolút, örök szellemi 
alanytól függ és erre vall. — A szellem mivoltát és 
fajtáit a negyedik rész második fejezetében részle
tesen megvizsgáljuk; itt csak annyit állapítottunk 
meg belőle, amennyi a társadalom megértéséhez el
engedhetetlenül szükséges.

82. A  tá rsa d a lm i von a tk o zá so k  és a la k u la to k  ele
ven  m ivo lta . A szellemi jelentések tehát a társada
lomtanban is alapvető fontosságúak. Ezeknek a je
lentéseknek azonban itt egészen sajátságos jellegük 
van: a legszorosabban összefüggenek magukkal a



128 MÁSODIK KÉSZ

személyes szellemi alanyokkal, emberi egyénekkel. 
Hiszen számunkra a társadalmi jelenségek — pl. 
W iese  szerint — mint emberek közötti vonatkozások 
és alakulatok, tehát — F re y e r  szerint — mint ele
ven mozzanatok, mint emberi szellemi életalakok 
vannak adva. Az állam, a tömeg, a részvénytársaság 
kétségtelenül sajátos jellegűek, de másrészt csak ak
kor és addig állanak fenn, amíg a szó legteljesebb 
értelmében élnek, azaz egyénileg élő hordozóik, tag
jaik vannak. Ezekkel a hordozókkal együtt közössé
geik és társaságaik i s  é l n e k ,  és pedig nem is a 
szónak abban az átvitt értelmében, amint pl. egy is
mert és ható igazság él, hanem sokkal közvetleneb
bül. Nagy érdemük a német szociológusoknak, hogy 
erre a körülményre igen nyomatékosan rámutattak; 
leginkább talán Freyer hívja fel rá a figyelmet.

Azt persze nem kell gondolni, hogy ez a meg
ismerés teljesen új: a társadalmi alakulatoknak ez 
az eleven jellege és hatékonysága, amelyet máskép
pen, mint a lélek, a személyes szellem módjára, nem 
igen tudtak elképzelni, lett alapja a néplélek, törzs- 
lélek, csoportszellem stb. fogálmainak. Ezek a fogal
mak, amelyek az egyéni lélekhez hasonló, önállóan lé
tező közösségi lelkeket vettek föl, csakhamar míti- 
kusoknak és téveseknek bizonyultak: a társadalmi 
alakok eleven és hatékony természetét viszont az
után is elismerte és ma is elismeri és hangsúlyozza 
a társadalomtudomány.

83. O. S pann  u n ive rza lis ta  tá rsa d a lo m e lm éle te  
és ennek b írá la ta ;  a z  eg y én  és a  tá rsa d a lm i k ö zö s
ség  v iszo n ya . Nem is olyan könnyű ez a kérdés: mik 
ezek az eleven és hatékony társadalmi alakzatok, 
amikor nem csupán az egyéni lelkek összeségei, de
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nem is önállóan létező közösségi lelkek! Honnan van 
elevenségük és hatékonyságuk és hogyan élnek és 
hatnak! Ez a kérdés különös fontosságot és érdekes
séget nyer azáltal, hogy a társadalomtan egyik je
lentős iránya, az ú. n. szociológiai univerzalizmus, 
amelynek főképviselője 0 . Spann, a hírneves bécsi 
szociológus, azt tanítja, hogy nem az emberi egyé
nek, hanem a legfőbb emberi közösségek az elsők, az 
alapvetők, és az egyének ez egészeknek nem elemei, 
hanem tagjai: nem ők teszik össze a közösségeket, 
hanem ezek tagozódnak az individuumokra. A két
ségtelenül geniális és sok értékes gondolatot felvető 
Spann a legélesebben harcol az ellen az individua
lista felfogás ellen, hogy az egyén előbb van a kö
zösségnél, hangoztatva, hogy az emberi egyén a tár
sadalom nélkül lehetetlen, képtelen torzgondolat. De 
még élesebben harcol az ellen a szerinte gerinctelen 
álláspont ellen, amely az individualizmust és az uni- 
verzalizmust összeegyeztetni próbálja, szerinte kom- 
pilatórikusan összekeveri.

Minden szellemessége, genialitása, számtalan 
részletértéke mellett Spann felfogása mégis túlzó, 
egyoldalú, némely tekintetben egyenesen tudomá
nyos romantika. Romantika pedig a szónak történeti 
értelmében is, amennyiben Spann bölcseleti és tár
sadalombölcseleti elődjei a német idealizmus és a 
német romantika zászlóhordozói között keresendők. 
Spann tagadja ugyan a társadalmi közösségek szub- 
sztanciális lélek-létét, felfogásából azonban feltét
lenül következik azoknak az egyéneket legalább lo
gikai rendben megelőző szellemi fennállása. És 
Spann csak következetes, ha Istent mint legfőbb egé
szet állítja oda, kétségtelenül a közösség-egészekkel

9
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valamiképpen rokon értelemben. Metafizikailag ez 
az álláspont ugyan nem feltétlenül panteizmushoz, 
de legalább is panenteizmushoz vezet, amely szerint 
nem Isten a világ, de a világ az Istenség egy része. 
Ezért Spann helyesen tekinti az ő értelmében vett 
szociológiai univerzalizmus képviselőinek a német 
idealistákat, esetleg az újplatonizmusra is hivatkoz- 
hatik, de tévesen azonosítja a maga álláspontjával 
a középkori nagy keresztény bölcselők, valamint 
A ris to te le s , sőt P la tó n  tanítását is: mert ezek szocio
lógiai tekintetben — talán Platón P  ö l i  t e i  a-beli 
felfogását kivéve — nem helyezik a társadalmi kö
zösséget egyoldalúan és teljes mértékben az egyén 
elé és fölé, mint Spann, metafizikailag pedig mind 
többé-kevésbbé, bár különféle egyéni alakban, a teiz- 
must, azaz a világtól egészében különböző Istenség
ről szóló tanítást vallották.

Metafizikailag a panenteizmus tanítása, azaz a 
változó valóságnak az örök lét egyik részeként való 
felvétele téves.1 Itt azonban — már csak azért is, 
hogy az e problémák összefüggésének nem alapos 
ismerője idegen szempontok belevegyítésével ne vá
dolhasson — a metafizikai szempont elhagyásával 
tiszta társadalomtudományi téren kívánjuk aspanni 
szélsőséges univerzalizmus tarthatatlanságát kimu
tatni.

Igaz, hogy mai, kultúrember, sőt még kezdetle
ges kultúrájú „vadember“ sem lehetséges társada

1 L. a szerző B ö l c s e l e t i  a l a p v e t é s ,  1935, va
lamint G r u n d l e g u n g  d e r  P h i l o s o p h i e  III. k. 
c. munkáját, továbbá „A s z e r v e s  é l e t  m e t a f i z i -  
k á j  a“ (Budapesti Szemle, 1929, 620—621. sz.) c. tanul
mánya XVI. fejezetét.
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lom nélkül; de ebből nem következik, hogy semmi
féle ember nem lehetséges nélküle. Hogy lelkileg és 
testileg emberi lénynek nevezendő lény egymagában 
— élete fizikai feltételeinek biztosítása mellett — 
nem létezhetik, nyilván jogosulatlan, önkényes állí
tás. Tehát csak „társadalmi“, azaz valamiképpen 
kulturált ember nem létezhetik társadalom nélkül. 
Ez nyilvánvaló. De ez csak ugyanannyit mond, mint 
hogy kultúra nélkül nincs ember, azaz a szónak leg
alább legkezdetlegesebb értelmében vett kultúrem- 
ber, amilyen már a neandervölgyi ember is volt. Eb
ből azért mégsem következik, hogy az emberi kul
túra logikailag az ember előtt van! Spann is elis
meri, hogy a társadalmi közösségelmek külön szub- 
sztancialitásuk nincs, tehát végeredményben tagjai
kon, az egyéneken mint hordozókon épülnek fel, ha 
nem is csak az egyénekben élnek. Ez azonban azt is 
jelenti, hogy egyének nélkül nincs társadalom, és 
amit a társadalom produkál, az végső fokon, ha 
nem is mindig közvetetlenül, az egyénekre megy 
vissza. így  egyén és közösség legalább is egyrangú 
tényezők.

Mindez azonban még nem elég. A közösség, 
amint Spann is elismeri — bár talán rejtetten az el
lenkezőt vallja — nem önálló, azaz szubsztanciális 
létező. Az emberi egyén viszont kétségtelenül ön
állóan, valamiképpen szubsztanciálisan létezik; leg
alább is testileg. Ámde lelkileg is. A következő ré
szekben megismerjük azt a mély, kardinálisán mély 
önálló létet, amely az emberi egyénnek lelkileg sa
játja. Legalább az emberi lélekre nézve bizonyára 
igaza van L eibn izn ek , — akivel Spann nem szívesen 
foglalkozik, mert nehezen fér el rendszerében —

9*
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amikor monasnak, azaz önálló, szubsztanciális szel
lemi lénynek minősíti. Az egyéni ember bizony ön
álló létező, társadalomiam, általában szaktudományi 
tekintetben is, a társadalmi közösség pedig nem az: 
e b b e n  a tekintetben tehát az egyén logikailag a 
közösség előtt van, bár a közösség más tekintetben 
lehet az egyén magasabb feltétele.

Másrészt viszont feltétlenül elismerjük, hogy a 
közösség korántsem csupán az egyének összege, ha
nem ezeken tűi, ha nem is rajtuk kívül, saját jel
legű, sui generis fennálló valóság, realitás, amely
ben az egyének tényleg nem mint puszta összetevő 
elemek, hanem mint szervesen beleszőtt tagok van
nak jelen. íg y  bizony azt a közvetítő álláspontot kell 
elfoglalnunk a szociológiai individualizmus és uni- 
verzalizmus között, amelyet Spann leginkább meg
vet és gerinctelen kompilációnak bélyegez. Kérdés, 
vájjon ez az álláspont tényleg kompilatív-e vagy pe
dig eredeti egység? Kérdés, alkalmas-e az egyoldalú 
individualizmus és univerzalizmus hibáinak kikü
szöbölésére és szerves egyesítésükre? Legfőbb kérdés 
végül, alkalmas-e a társadalom életének megérteté
sére, az egyén és a közösség létének, valamint a 
kettő egységének megmagyarázására, főleg pedig a 
társadalmi közösségek sajátságos nem önálló, egyén
feletti, de mégis eleven és hatékony létének és mi
voltának megfejtésére? Ezekre a kérdésekre irányul
nak a következő vizsgálódások, amelyek tehát a tár
sadalombölcselet legfontosabb, legalapvetőbb prob
lémáit nyomozzák.

84. A  tá rsa d a lm i é le t te rm észe ti m e g h a tá ro zo tt
sága . Mik azok á tényezők és mozzanatok, amelyek
ből a társadalmi viszonyok és alakulatok felépül
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nek? Mindenekelőtt állást kell foglalnunk azzal a 
modern szociológiában hangoztatott felfogással szem
ben, hogy csakis az emberi egyének eleven lelkisé
gén épülnek fel a társadalmi alkatok. Ez kétségtele
nül egyoldalúság. Számot tesznek bennük természeti, 
fizikai meghatározottságok: hiszen az ember testi 
lény is és a természet keretében él, világos tehát, 
h o g y  t e s t e  és  t e r m é s z e t i  k ö i r n y e z e t e  is 
meghatározza társadalmi berendezkedéseit és ezek 
életét. Testetlen szellemi lények társadalma nagyon 
is más volna, mint a miénk, hiszen pl. a működő, ak
tuális tömeg természetét éppen a t e s t i  együttlét is 
rendkívül befolyásolja; a házasság lényegéhez tar
tozik a testi élet is; a társadalom életében nagy sze
repe van az emberek faji jellegének és különbségei
nek, már pedig ezek jórészben a testi szervezethez 
kötöttek.

Másrészt a természeti környezet vonásai is be
folyással vannak a társadalmi alkatokra: sok szem
pontból mások és éppen a természeti környezet ha
tása folytán mások a tropikus és az arktikus kii
mákban kialakuló társadalmi formák. A természeti kör
nyezet egyes vonásai pedig egyenesen beleszövődnek a 
társadalmi alakokba; e n n y i b e n  a társadalomnak 
természeti környezetétől való meghatározottságát 
tanító milieuelméletnek kétségen kívül igaza van.

85. A  tá rsa d a lm i é le t tá rg y i-k u ltu rá lis  m eg h a tá 
rozo ttsága . A társadalmi élet kultúrát alkot: a kul
túra tárgyi alkotásai viszont a legszorosabban egy
beszövődnek a társadalmi élettel és a társadalmi al
katokat és ezek életét a legnagyobb mértékben meg
határozzák. A vallási tartalmak nem azonosak a 
vallási közületekkel, de azok életét és jellegét dön
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tőén befolyásolják. A jog tárgyi szerkezete egyene
sen beleszövődik az állam szervezetébe és attól az 
államiság jellegének megszüntetése nélkül sohasem 
választható el teljesen, bár a jogi tartalmaknak az 
állami társadalmi élettől független, saját realitásuk 
van. A gazdasági berendezkedés — pl. állattenyész
tés, földművelés, élősdi gazdaság, nagyipari szerve
zet — lényegileg meghatározza a társadalmi beren
dezkedést és életet. Jórészt a kultúrának egymagák
ban holt tárgyi tartalmaival való szoros összeszövő- 
désük adja a társadalmi alakoknak gyakran némi
leg tárgyi és igen állandó jellegét, pl. az államszer
vezet merev, szinte élettelen tárgyszerű vonásait: 
bennük alanyi és tárgyi vonások válhatatlanul 
egybe vannak szőve.

86. A z  eg yén ek  kö lcsön h a tásán ak  a je len tő ség e  
a tá rsa d a lm i életben . Mindezeket a tényezőket a tár
sadalmi alkatokban figyelmen kívül hagyni nem 
szabad, mert nélkülük nincsenek társadalmi alka
tok: mindamellett mégis csak melléktényezők, ame
lyek nem alkotják a társadalmi alkatok lényegét. Ez 
sokkal szorosabban van az egyéni társadalmi tagok 
alanyi mivoltához hozzákapcsolva.

A társadalmi alkatok nagyrészt az egyének ele
ven k ö l c s ö n h a t á s á b ó l  erednek, ezen épülnek 
fel: egy kártyatársaság, színházi együttes, az előadó 
és hallgatósága egymással eleven kölcsönhatásban 
van és nagyrészt ez a kölcsönhatás eredményezi tár
sas viszonyaikat és alakulataikat, pl. a kártyatársa
ságot, a játszó színtársulatot. Magasabb rendű, ál
landóbb társadalmi alkatokban, pl. egy házasság
ban, államban, hadseregben a kölcsönhatás jelentő
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sége nem kisebb. Ezért S im m el,1 V te rk a n d t2 stb. 
nem hiába és igen találóan mutatnak reá az emberi 
kölcsönhatás nagy társadalomalkotó szerepére.

Spann  ezt a kölcsönhatáselméletet teljesen el
veti és arra hivatkozik, hogy ahol kölcsönhatás van, 
ott már előbb kell társadalmi közösségnek lennie; a 
kölcsönhatás tehát nem lehet a társadalmi közösség 
alapja. Ebben az állításában is, mint Spann legtöbb 
állításában, van igazság és van tévedés. A kölcsön
hatás társadalmi jelentőségét alig lehet túloznunk, 
csak tudatában kell lennünk a kölcsönhatás egész 
terjedelmének. Ha két ember, aki eddig semmiféle 
számottevő társadalmi közösségben nem volt, pl. 
egy ősrengeteg mélyén találkozik, már egymás meg
látása, emberként való felismerése, fő»leg pedig az 
ezekre való kölcsönös reakciók kölcsönhatást jelen
tenek: kialakuló közösségük pedig ebből indul ki. 
Minden szemrezdülés, kézmozdulat, felkiáltás jelent
het társadalmi kölcsönhatást: ennek tényleg óriási 
társadalmi jelentősége van; ha nem is mindig a leg
alapvetőbb vagy legfőbb, de egyik döntő, l é n y e 
g e s  tényező a társadalmi élet kialakulásában. Eny- 
nyiben Spannak nincs igaza.

Valamiben azonban mégis igaza van. A törzsi, 
nemzeti, állami, házassági közösségben van a puszta 
egyénközti kölcsönhatáson, kulturális és fizikai-ter
mészeti egymáshozkötöttségen túl valami még ben
sőbb, lényegesebb összefüggés, egység: a csoport- 
szellem több, mint az említett tényezők összeszövő- 
dése, ezért is tekintették nem egyszer, bár tévesen, az

1 G.Sim m el: S o z i o l o g i e ,  3. k. 1923, 4. 1. stb.
2 A. V ierkandt: G e s e l l  s c h a í f t  s i e h  r\e, 1923. 

10. 1. stb. '
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egyéni lélekhez hasonló szubsztanciális valóságnak. 
Van itt valami, néha tudatos, de többnyire tudatta
lan, bár tudatosulásra törekvő, harmónia, megegye
zés, kapcsolat, amely az igazi társadalmi közösség 
legmélyebb lényege, legbelső természete. De micsoda 
ez? Hogy célhoz érjünk, minden romantikától men
tes, szinte száraz filozófiai vizsgálatot kell lefoly
tatnunk. Ez nem lesz könnyű, de az eredmény meg
éri a fáradságot.

87. A  va ló sá g  ő sh a tá ro zm á n ya i és k a p cso la tu k  a 
va lóságban . A tiszta tárgyak birodalmában, tehát a 
természeti jelenségeknek és alakoknak, valamint az 
emberi kultúra tárgyi alkotásainak világában a va
lóságnak sajátságos, mindenütt visszatérő szerkezetét 
találjuk meg. Virágzó rózsafa áll előttem. Mit ta
pasztalok rajta? Mindenekelőtt a virágok szirmai
nak piros, a levelek zöld, a törzs olajbarna színét; 
ha megfogom, a szirmok bársonyos puhaságát, a le
velek simaságát, az erek, a törzs érdességét, az ágak 
szúrósságát veszem észre. Ha bottal ráütök a törzsre, 
hangot ad, koppan. A virág illatos, stb. Mindezek a 
vonások sajátosan minőségi jellegű, konkrét, egyedi 
mozzanatok: az illető valóságos tárgy sajátos tar
talmi vonásai. Ezeket az említett minőségi jelleg, 
valamint minőségükkel való konkrét betöltöttség, 
teltség jellemzi. Ezenkívül mindig individuálisak a 
tartalmi vonások: száz teljesen hasonló színfolt csak 
hasonló, de mindegyik más, nem valamennyi azo
nosan egy; ezért nincs egyetemes szín, mert az a 
szín, amelyben a száz színfolt hasonlít egymáshoz, ma
ga is csak konkrét, egyedi, százegyedik színfolt, amely 
a többit legfeljebb helyettesíti, reprezentálja, de nem 
foglalja magában. Éppen így csak hasonló egyes, de



nem egyetemesen azonos hangok, szagok vannak: a 
sajátos tartalmi vonások mindig egyedi minőségek.

Vannak azután a rózsafának egészen más voná
sai is : egészében e g y ;  de t ö b b  része, levele, v i
rágja van; a térben helyet foglal, térbeli alakja van, 
amely a maga egészében mintegy átfogó egysége a 
rózsafa sokszerü részeinek, szervezetének. Ezek a 
vonások, számszerűség, térbeliség, térbeli alak stb. 
már egészen más természetűek. Egyediek ezek is: a 
számok, alakok legfeljebb egyenlőek lehetnek, de 
kettő nem azonos egymással. 2 + 2 =  4, ami csak úgy 
lehet, ha a két 2-es nem ugyanaz, még pedig a tisz
tán matematikai két 2-es sem. Hasonlóképpen két 
egybevágó geometriai alak sem azonos, csupán 
nagyság és alkat tekintetében teljesen egyenlő; de 
éppen k e t t ő ,  nem egy. Tehát ezek a vonások is 
egyediek; nevezzük őket sajátos alakulatoknak. De 
nincs meg az a minőségi jellegük és teltségük. mint 
a tartalmi vonásoknak; egy szám, egy geometriai 
alak abban az értelemben, mint egy szín, hang, 
szag, nincs minőségileg kitöltve, hanem azokkal 
szemben minőségileg üres. E helyett van egy másik 
sajátos jellege: ez matematikai, végeredményben 
mindig a szó legtágabb jelentésében vett m e n n y i 
s é g i  meghatározottsága. Mennyiség ebben az érte
lemben mindaz, ami matematikailag egy vagy több, 
tehát a szám is, de a rendezett ponthalmazként fel
fogható geometriai alak is; rendezettsége is tipikus 
matematikai rendezettség, amelynek a mennyiség
gel való legszorosabb összefüggését itt nem vizsgál
hatjuk. Ezek között az alakulatok között lehetnek 
elemien egyszerűek, mint pl. a pont, az 1, de lehet
nek több részt vagy elemet átfogó, a mellett szintén
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e g y e d i  magasabb egységek is, mint pl. a halmaz 
egysége: ilyen a 10 mint halmazegység, vagy egy tér
beli alak és nagyság mint rendezett ponthalmaz 
stb.; ezek a magasabb, átfogó, de szintén szinguláris 
alakulatok azután megint részei lehetnek még átfo
góbb egységeknek. Az átfogó egységek, mint a 10, 
egy négyzet, stb., részegységekből épülnek fel, de 
azokkal szemben m i n t  á t f o g ó  e g y s é g e i k  új
szerű jelleget is mutatnak.

Van azonban végül a tárgyi valóságnak még 
egy oldala. A rózsafa az ami, önmagával azonos, ön
magával összefügg. Alá van rendelve a növények 
osztályának, mellé van rendelve az orgonabokornak 
vagy a körtefának. Mindezekkel pl. közös aláren
deltség folytán összefügg. Továbbá minden rózsafa 
éppen rózsafa; abban a tekintetben, hogy az egyik  
is, a másik is rózsafa általában, nem csupán hason
lók, nem is csak egyenlők, hanem mélyebb, bensőbb 
egységük, közösségük van: e g y  fajúak, fajilag 
a z o n o s a k ,  éppen az előbb említett vonatkozások, 
összefüggések által összekapcsolva. Mit látunk itt? 
Az azonosság, mellé- és alárendeltség, osztályba-, 
nemhez-, fajhoz-tartozóság nem minőségi vonások 
a minőségeknek vázolt, sajátos tartalmi értelmében. 
Sohasem is érzéki mozzanatok, nem érzékelhetők a 
tárgyon, mint sok tartalmi vonás (de nem mind), 
amelyek egyenesen érzéki jellegűek, pl. a színek, 
hangok, szagok stb. Ezeknek a vonásoknak nem is 
mennyiségi, matematikai jellege van; annyiban 
azonban hasonlítanak a mennyiségekhez, hogy mi
nőségileg szintén üresek.

Amint mondottuk, a sajátos tartalmak gyakran 
érzékiek; ha a minőségi jelleg konkrét minőségi vol
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tát tekintjük, mindegyikben van egy sajátságos, 
legalább is „belső“ érzéki vonás. A mennyiségek 
már nem érzékiek, de legalább szemléletesek. Egy 
halmaz, egy szám, egy alakzat ilyen sajátságos 
szemléletességgel bír. Ezzel szemben az összefüggés, 
az alárendeltség, az osztály, hacsak nem képzeljük 
el k é p l e t e s e n  — képletes elképzelésük több
nyire megrajzolt geometriai alakulatok szemléletes
sége útján történik — sohasem érzéki és nem is 
szemléletes: ezek nem érzéki, nem is szemléletes vo
nások, hanem olyanok, amelyeket már a tárgyak 
szemléletében é r t e l m i l e g ,  a szemléletben rejlő 
logikai megismeréssel, mint a szemléleti tárgy 1 o- 
g i k a i vonásait fogunk fel. És ezek a vonások már 
több tárgyban azonosan egyek, tehát reálisan egye
temesek lehetnek: az általános alárendeltségi v i
szony feljebb- és alattvaló között nem lesz több, 
akárhányszor fordul is elő; Caesar és Labienus le
gátus, Napoleon és Soult marsall között általános 
szerkezeti tekintetben u g y a n a z  az egy aláren
deltségi viszony áll fenn. íg y  3 alma és 2 alma =  5 
alma, az almajelleg, az „almaság“, amint P la ton  
mondaná, nem sokszorozódik meg. A valóságnak 
ezek a vonásai — nevezzük őket sajátos formai vo
násoknak — tehát minőségileg és mennyiségileg 
mindig üresek, t i s z t a  összefüggések, vonatkozá
sok, és mint ilyenek, sokszor lehetnek több tárgyban 
azonosan, egyként jelen, azaz reálisan, tárgyilag, 
nemcsak a mi összefoglaló elgondolásunkban, e g y e 
t e m e s e k .

Ez a háromféle vonás jellemez minden tárgyi 
valóságot, és ez a három egyúttal minden tárgyi va
lóságnak három legalapvetőbb vonása. A rózsafa
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tömegszerűsége is főle,g tartalmi vonás, a benne lévő 
élet és „erők“ pedig ható okainak, azaz éppen a rá 
ható természeti erőknek benne levő hatása, amely 
szintén mutatja a háromféle alaphatározmányt. 
Egy állat, egy ásvány, egy műtárgy, egy természeti 
folyamat ugyanezeket az alapvonásokat mutatja.

Ebből a rövid, vázlatos elgondolásból is látható, 
hogy a valóság különféle vonásoknak, mozzanatok
nak bonyolult szövevénye: egészében mindig indi
viduális, mert első alapvonása, a sajátos tartalom, 
esakis individuális lehet, valamint teljes — önma
gában is komplex — formája, továbbá alakulata is 
individuális. Ámde nem csupa individuális mozza
natból áll a valóság: mindig vannak benne, még pe
dig formális oldalában, egyetemes vonások is, ame
lyek sok, részben minden valóságban azonosan, mint 
közös vonások, állanak fenn. És lehetnek benne több 
egyedi valóságot egybefoglaló, de individuálisan át
fogó alakú lati határozmányok, pl. egy bonyolult, 
több részből álló valóságot átfogó téralak (az előbbi 
rózsafa téralakja), egy több egyedi valóságot indi
viduálisan egybefoglaló rendezett vagy rendezetlen 
számhalmaz (egy halom borsó, egy bolygórendszer) 
stb.

8S. A z  e g y é n fe le tti , tá rsa d a lm i k ö zö sség -egysé
gek. Meríthetünk-e a tiszta tárgyi valóságok e vizs
gálatából okulást a társadalomtudományi megisme
rés tekintetében, és mifélét? Már eleve is valószínű, 
hogy a társadalmi tényezők és jelenségek körében az 
előbbiekhez hasonló vonásokkal találkozunk. A főkü
lönbség itt az, hogy a társadalom hordozói, az emberi 
egyének aktív, nem tisztán tárgyi, hanem alanyi 
valóságok: innen van a társadalmi jelenségek teljes
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elevenség© és aktivitása. Az egyes emberi egyének
nek szintén megvan tartalmi, formai és alakulati ol
daluk; az emberi testnél ezek nem másfélék, mint pl. 
az állati testnél, az emberi léleknél e vonásokat a 
következő részben behatóbban megismerjük. Itteni 
kérdésünk az, vájjon az emberi egyénekhez nem 
tartoznak-e természetszerűen, nem erednek-e belő
lük, nem épülnek-e rájuk olyanféle, többeket átfogó 
vonások, mint a tiszta tárgyaknál láttuk? Azaz nin
csenek-© az emberi egyéneknek egyetemes, több, sok 
vagy minden egyénben azonosan meglévő formális 
vonásaik, valamint több, sok vagy minden egyént 
összefogó, átfogó individuális alakulati vonásaik, 
amelyek nem azonosan vannak meg minden egyén
ben, hanem valamennyiben együtt, egészben, vagy 
mintegy föléjük épülve, és az egyesben legfeljebb 
részben?

Ilyen vonásokat igenis találunk, sőt formai, 
illetőleg alakulati mivoltukat is megállapíthatjuk, 
és velük a már előbb észrevett és szóbakerült egyén
feletti társadalmi tényezők létét és mivoltát filozó- 
fiailag teljesen megérthetjük, e tényezőket a való
ság egész területén érvényben lévő őstényezőkként 
mutathatjuk ki.

Legkönnyebben megfejthető az egyénfeletti tár
sadalmi alakulatok mivolta: ezek valóban több 
egyént egybefoglaló, de azért maguk is individuális 
egységek, amilyeneket pl. a 10 egységet magában 
foglaló, de szintén egyedi tízes halmaz egységében, 
vagy egy ponthalmazt magában foglaló geometriai 
alakzatban láthatunk; nem egészen, csupán részben 
vannak meg tagjaikban, egész mivoltuk a tagok 
összeségéből felépülő, de arra egyúttal külön is rá
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épülő, új sajátságokat mutató, külön egység, egyén
feletti, de magában szintén individuális realitás. 
Még inkább megfelel e társadalmi közületeknek a 
műalkotás bonyolult, a részeket mint tagokat szer
vesen magában foglaló szervezetegysége, amely szin
tén alakulat, csak a matematikai alakulatoknál ma
gasabb fokú, élettel telibb: voltaképpen ezeknek a 
sajátnemű alakulatoknak, pl. egy dráma költői, egy 
szimfónia zenei egységének, amelyeket M ű v é s z e t -  
f i l o z ó f i a  című munkánkban részletesen bemutat
tunk, felelnek meg az egyénfeletti társadalmi ala
kulatok.

Ilyen bonyolult egyénfeletti alakulat, szervezet
egység az állam, a törzs, egyszerűbb a tömeg egy
sége: tagjaik, az egyének a hordozóik, de rájuk 
épülnek külön sajátossággal, amint a szimfónia, de 
már egy melódia, sőt egy akkord egysége is több 
a hangelemek összeségénél és még a többség, a hal
maz, pl. a 3 egysége, a „háromság“ is több a benne 
lévő három elem puszta egymásmellettiségénél, mert 
újszerű tulajdonságokkal bíró, tényleges egységet 
jelent. Mivel azonban a társadalmi alaptényezők, 
az egyének legteljesebben elevenek és aktívak, meta
fizikai kifejezéssel szólva magasabb rangnak a 
tiszta tárgyi valóságoknál, a rájuk épülő magasabb 
alakulategységek is elevenek, valóban élők, sőt a 
szónak átvitt értelmében közvetlenül hatók, aktívak 
is: azaz végeredményben mindig az egyének hat
nak, de a közösségben lévő egyének másképpen, a 
közösség jellege szerint hatnak, úgy hogy szinte a 
közösség hat. Így az egyének, amelyekre a társa
dalmi közösségek épülnek, nemcsak ezeknek elemei, 
amelyek a közösséget egyoldalúan meghatározzák,
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hanem a közösség saját közösségi mivoltától is meg
határozott, attól egyúttal függő tagjai a közösségek
nek. Ezzel a szociális valóság legmélyebb lényegé
ben lévő, egyúttal mindenféle valóság természetének 
megfelelő, az egyénekben mélyen, lényegesen gyöke
rező és belőlük ősi módon, természetesen kiemelkedő 
tényezőkként, eleven átfogó alakulatokként ismer
tük meg a szociális közösségeket. Speciális struktú
rájuk azután igen különböző.

Ilyen eleven, több egyént individuálisan átfogó, 
tehát egyénfeletti és mégis egyedi közösség egy — 
már imént például említett — működő tömeg, amely 
tagjaiban él, de rájuk épülve újszerű, különleges 
életet és hatást mutat; ilyen egy házasság, amely 
már sem nem masculin, sem nem feminin, hanem a 
nemekből ki és föléjük emelkedő, őket újszerű egy
ségben átfogó realitás; ilyen egy családközösség, 
amely nemcsak a tagok összege és ezeket ugyanany- 
nyira meghatározza, mint viszont; ilyen egy nem
zet, egyház, klub vagy akár rablóbanda közösség- 
egysége. , ; / j ;I I

A társadalmi közösségek természetéről eszközölt 
megállapításunk nemcsak elméleti, hanem gyakor
lati tekintetben is igen fontos. Beláttuk, hogy a kö
zösségek nem csupán az egyének összegeződései, ha
nem igenis újszerűén rájuk épülő realitások, ame
lyekkel minden társadalomelméletnek és társada
lomgyakorlatnak számolnia kell. Ezért tarthatatlan 
a csupán az egyén társadalmilag döntő jelentőségét 
elismerő szociológiai individualizmus és liberaliz
mus és anarchiába vezet az individualista-liberalista 
társadalomgyakorlat. Másrészt viszont a közössége
ket szubsztanciáknak vagy legalább is tagjaikkal,
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az egyénekkel szemben egyoldalúan eiőbbrevaló rea
litásoknak tekintő romantikus, S p a n n -i univerza- 
lista társadalomszemiélet az egyének individuális 
jelentőségét nem látja és nem értékeli eléggé és a 
belőle folyó vagy neki megfelelő totalitárius társa- 
dalomberendezés (pl. a kommunista állam vagy — 
legalább egyelőre — a többiéie társadalmi és kui- 
túrális tekintetben nagy értékű német nemzeti szo- 
eiálizmus államberendezése) az egyéni szabadság 
túlzó megkötésével az egyéni kezdeményezést any- 
nyira megszorítja, hogy a társadalom és a kultúra 
egészséges és szükséges fejlődési lehetőségeit nagy 
mértékben veszélyezteti: nem gondolván meg, hogy 
maga is éppen nagy egyéni kezdeményezés eredmé
nyeként létesült. Mindezeknek az elméleti felfogá
soknak és a nekik megfelelő gyakorlati életberende
zéseknek is vannak nagy értékeik (pl. a szintén in
kább totalitárius, bár enyhébb alakú fascismusnak 
csakúgy, mint volt a liberalizmusnak), de társadalmi 
egyoldalúságuk gyakorlati téren előbb-utóbb mind
egyiket bizonyos korrekciókra készteti, aminthogy 
a megfelelő elméleti álláspontot, értékes belátásai 
hosszú sorát becsülve, a társadalmi közösségek egy
oldalú vagy elégtelen megragadásából kell kiemelni.

89. A  tá rsa d a lm i kö zsze llem  fo rm á lis  e g y e te m e s
sége; a z e g y e tem es  em b er i közsze llem . Ámde van 
még valami más is a közösségekben: éppen az, amit 
közszellemnek mondunk bennük, amit szubsztancia- 
lizálva nép-, nemzeti, csoport-, esetleg talán állam- 
léleknek is neveztek. Ez egy mély, lényeges egység 
a közösség egyes tagjaiban, amely azonban minden 
egyes tagban egészen, nem csak részben van meg: 
és talán azt is mondhatjuk, hogy a közösség igazi
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tagjaiban nemcsak hasonlóan, de egyenesen azono
san van meg ez a közszellem, az egyforma gondol
kodás- és érzésmód, az, amit kitűnő latin szóval con- 
sensus-nak mondunk; ebben jóval több van, mint az 
együttérzés szóban. Ilyen közszellem, ilyen consen
sus mutatkozik sokszor a házasfeleknél, egy család, 
egy társadalmi rend, egy felekezet, egy nép tagjai
ban és ilyen tör ki szinte elemi erővel néha egy tö
meg tagjaiból is, amelyek valóban e g y  lélekkel, 
még pedig igen sokszor szertelen lélekkel látszanak 
cselekedni.

Legkevésbbé feltűnő, de legátfogóbb és legalap
vetőbb módon nyilatkozik meg ez az egység a min
den ember számára közös logicitásban, amely tény
leg minden emberben egy és ugyanaz, és amelynek 
másfajta tényezőkkel való speciális befolyásoltsága 
és így eltérései hiába késztetnek némely tudomány- 
szociologust elvitatására: a legszélesebb körű néprajzi 
tapasztalatok nagyon lényeges speciális különbsége
ket fednek fel az emberek gondolkodásmódjában, de 
a logikai alapelvek — persze rejtett, potenciális, de 
működő — e g y e t e m e s  érvényessége ellen csakis 
az igen felületes magyarázónak szólnak. Valójában 
ezeket az elveket nemcsak az európai, de minden
féle ember gondolkodása önkéntelenül elismeri és 
alkalmazza, az az ember is, aki egy tárgynak két
féle, mondjuk külső, fizikai és belső, varázsos lénye
get tulajdonít avagy egy tárgynak különféle módon 
és hatással egyszerre több helyen való létét vallja: 
ezek az egyes lényegek és jelenlétek logikailag igen 
szigorúan meg vannak határozva és a reájuk vonat
kozó tételek elméleti szempontból különben is telje
sen hasonlók az európai, a keresztény teológia logi-

1Q
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kailag kitűnően kidolgozott egyes tanaihoz, csupán 
a mechanisztikus természetbölcselet egyoldalúan és 
hibásan leegyszerűsített s p e c i á l i s  logikájának 
nem felelnek meg. A transsubstantiatio misztériumá
nak fejlett logikájú hívője nem képed el lapos ra
cionalista módon és nem emleget más észt és más 
logikát, ha azt hallja, hogy a bororó-indiánok ma
gukat az arara-papagályokkal azonosítják. L ev y -  
B ru h ln ek ,1 S ch elern ek 2 és másoknak olyan állításai 
tehát, hogy a logika korok és népek, vagy legalább 
kultúrkörök szerint más és más, felületes m egfigye
lés eredményei és csak s p e c i á l i s  elméleti meg
győződésekre és ezeknek megfelelő s p e c i á l i s  logi
kai aláépítésére vonatkoznak. Ez utóbbira persze ér
vényesek: ezért nem szabad az egyetemes logicitás 
nevében pl. az egész emberiség speciális fejlődésé
nek azonosságát vagy akár teljes hasonlóságát is 
vallani, amint azt C om te  vagy a T y lo r-F ra zer-ié le  
animista iskola tette.3

Ez a közszellem, legátfogóbban az egész emberi-

1 L e  s f o n c t i o n s  m e n t a l e s  d a n s  l e s  s o- 
c i  é t é  s i n f  é r i é  u r  es ,  1. k. 1910. A munka igen ér
dekes és tartalmas etnológiai tanulmány.

2 V e r s u c h e  z u  e i n e r  S o z i o l o g i e  d e s  W i s 
s e n s ,  1924., és D i e  W i s s e n s f o r m e n  u n d  d i e  Ge
s e l l s c h a f t ,  1926. c. kötetben Problem e einer Soziolo
gie des W issens c. tanulmány.

3 Ez is egy fajta szociológiai monizmus, ebben a 
tekintetben hasonló pl. a marxista osztályelmélet mor
fológiai monizmusához: az ilyen szociológiai moniz- 
musokat helyesen utasítja el D ékány  István G a z d a 
s á g -  é s  t á r s a d a l o m t ö r t é n t e t  c. tanulmányá- 
nyában. (Hóman: A magyar történetírás új útjai, 1931. 
212. 1.)
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ség azonos logicitása, alapjában egyféle és általá
nos megértést lehetővé tevő gondolkodásmódja, — 
amelynek az egész emberiségnek legalább potenciá
lis közösség-egysége is megfelel, — de más speciális 
közszellemek is, legalább egyes vonásaikban, legmé
lyebb egységű oldalukban az egyetemes formák je
lenlétét és szerepét mutatják szintén magasabb, ele
ven, aktív rangban, a közszellem hordozói aktív, ele
ven, személyes egyéniségének megfelelően. Itt reális 
és eleven, a közösségek aktivitásának előbb vázolt 
értelmében aktív formatényezők kapcsolják össze az 
egyének kisebb-nagyobb csoportjait, legátfogóbban 
valamennyi ember összeségét, és bizonyos tekintet
ben valóban sokakban egyként, azonosan, nem csu
pán hasonlóan vannak meg; azután persze másféle, 
tartalmi, illetőleg alakulati, csupán hasonló, illető
leg egyenlő vonások is kapcsolódnak hozzájuk.

Minden ember értelmisége és egész lelkisége a 
maga egészében individuális; de vannak főleg ér
telmi struktúránkban mindnyájunkat közösen, azo
nosan meghatározó vonások, pl. éppen a logikai 
alapelvek mint gondolkodásunkban rejtve, azaz 
megformulázás nélkül is m ű k ö d ő  tényezők; és 
vannak ezen kívül az emberek egyes csoportjaiban 
azonosan meglévő, speciális értelmi beállítottságok, 
kategóriák, az illető közösségek minden igazi tagjá
ban azonosan meglévő rendi, családi, nemzeti „elő
ítélet-rendszerek“, azaz éppen speciális vonásokban 
eleve közös értelmi struktúrák. Mindezeken belül 
azután persze minden egyénnek a maga teljességé
ben egyéni értelmisége van, mely minden másétól 
különbözik: tehát n e m  egy minden ember számára 
közös intellectus universalisról van és lehet itt szó,

10'
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csupán az egyéni é r t e l m i s é g b e n ,  á l t a l á b a n  
l e l k i s é g b e n  b e n n  r e j l ő  és  m á s  e g y é n i  
l e l k i s é g e k k e l  közös, tehát egyetemes vonások
ról, illetőleg struktúrákról.

90. A z  eg yén ek  és a tá rsa d a lm i eg ye tem es fo r 
rnák és á tfogó  a la k u la to k  v iszo n ya  a tá rsa d a lm i  
életben . Utóbbi fejtegetéseink bizony némileg nehe
zek, elvontak voltak, de igen fontos eredményekre 
vezettek: megérttették velünk az átfogó szociális 
vonatkozások és alakok ama legmélyebb lényegét, 
amely sem a természeti, sem a tárgyi kulturális kör
nyezetből, de még a kölcsönhatásból sem érthető 
meg. Eredményeinket összefoglalva megállapítható, 
hogy e tényezők a társadalom egyéni tagjaiból ter
mészetesen kiemelkedő, rájuk épülő eleven egyete
mes forma- és átfogó, de individuális alakulatmozzana
tok, amelyek mindenféle valóságban megvannak, de 
az aktív alanyi valóság világában elevenségükkel és 
hatékonyságukkal, a mellett egyénközi, illetőleg 
egyénfeletti jellegükkel különösen feltűnnek. És 
mivel az egyén általában már közösségekbe születik 
bele és a kérdéses tényezők részben a természetes 
kölcsönhatás következtében, de részben — mint pl. 
a közös logicitás, v a l a m i n t  a j e l e n t é s k i f e 
j e z é s  s p o n t á n  é s  t e r m é s z e t e s  m e g é r t é s e ,  
ez a S ch elertő l annyira hangsúlyozott körülmény — 
már a kölcsönhatás előtt, eleve, mindjárt az egyén 
létrejöttével megvannak benne, érthető az univerza- 
lizmusnak az az állítása, hogy a közösség és a köz
szellem „logikailag“ az egyén előtt van, ez mint 
tagja, illetőleg megtestesítője függ tőle. Ez igaz, de 
viszont a közösségi vonások végső hordozói, úgy lát
tuk, az egyedül szubsztanciális egyének, és minden
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egyén megváltozása avagy fel- és letűnése többé-ke- 
vésbbé megváltoztatja a közösségeket is, amint he
lyesen hangsúlyozták az univerzalizmussal szemben: 
az egyik házasfél halála megszünteti a házasságot, 
az állampolgár kiválása legalább nyomokban meg
változtatja az államot, de pl, egy nagy uralkodó 
vagy vezérférfiú halála vagy éppen feltűnése eset
leg az egész állam létét megszüntetheti vagy új ál
lamközösséget hozhat létre. Ezért az univerzalizmus 
egyoldalúsága helyesbítésre szorul; viszont az uni- 
verzalizmustól látott mély társadalmi közösségegy
séget éppen a tőlünk feltárt és még S pan n tó l is alig
hanem univerzalista jellegűnek el is ismerhető szo
ciális egyetemes forma- és átfogó alakulattényezők 
értetik meg, sokkal teljesebben és mélyebben, mint a 
szintén nagyon fontos, de korántsem leglényegesebb 
közösségalkotó tényező, az egyének között fennálló 
kölcsönhatás.

91. A  tá rsa d a lm i tén yező k n ek  id ő tlen  je len tése  
és időbelisége; s z ta tik u s  és d in am iku s tá rsa d a lo m tu 
d om án yi foga lm ak . A következő fontos kérdés a tár
sadalmi vonatkozásoknak és alakulatoknak az idő
höz való viszonya. F reye r  erősen hangsúlyozza a 
társadalmi alakok időbeli, történeti jellegét és erő
sen polemizál a társadalomtudománynak azokkal az 
irányaival, amelyek a társadalomtudományt nem 
valóság-, hanem jelentés-, logos-tudománynak fog
ják fel (szerinte D ilth e y , S im m el, W iese , Spann). 
Megállapítja, hogy a társadalmi alakulatok lénye
gileg időbeliek, valóságos és eleven mivoltuk termé
szeténél fogva változásnak van alávetve. A társada
lomtudomány mindamellett nem válik történe
lemmé, mert sajátságos struktúrafogalmakat (pl.



osztály, uralom) alkot meg, amelyek egyetemesen 
érvényesek a történelmi valóságra, illetőleg annak 
egyes részeire.

Freyer állásfoglalása gyökerében helyes: két
ségtelen, hogy a társadalmi alakok belső időbelisé
get is mutatnak. Freyer speciális harca a logostudo- 
mányos társadalomtan ellen mindamellett némileg 
túlzott. Valóság és jelentés szétválasztása mester
kélt eljárás, mert igazában azonosan összetartoz
nak: csupán a kanti és főleg a német idealista böl
cselet egyes különleges filozófiai problémaállításai 
és megoldásai vezettek végül főleg a X IX . század 
második felében és a X X . században a valóságnak és 
a jelentésnek, a valóságnak és értéknek ilyen — 
K a n tn á l  még csak részben és a német idealizmus
ban magában még kevésbbé meglevő — kettészakí- 
tásához, a jelentésnek és az értéknek aránylag jó, 
mély, de a valóságnak hiányos ismerete folytán. 
Végeredményben H egel, D ilth e y , T roeltsch  és W iese  
is látják a társadalmi alakok változó, alakuló, dia
lektikus jellegét, csakúgy mint M arx  és Freyer; 
csupán talán némileg formalisztikusan, Hegel eljá
rásának megfelelően mint ez alakok belső, logikai 
dialektikáját fogalmazzák meg. Ez a belső dialek
tika és dinamika azonban külsőleg, a társadalom 
életében, az időben valósul meg.

A számunkra adott egész tapasztalati valóság 
az időben folyik le, változik. Ez alól sem a termé
szet, sem az ember világa nem tesz kivételt. Naiv  
rövidlátás volna akár a természetet, akár az embert 
és kultúráját a másiknál kevésbbé időbeli, k e- 
v é s b b ó  t ö r t é n e t i  jellegűnek tartani: mind
egyik keletkezik, fennáll,, esetleg él, változik, elmú
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lik. Ámde mindegyik örök, változatlan elvek szerint, 
abszolút módon is meg van határozva, mintegy örök
változatlan, platoni „ideális“ jelleget tükröz. Ezért 
mindegyiket nézhetjük „sub specie aeternitatis“ ki
fejezhető tartalma, mivolta, lényege, jelentése sze
rint, azaz a szerint, hogy m it mond, múlandóságát 
nem tekintve. Ezt a beállítást, amely igazán nem új, 
hanem amióta tudomány volt, mindig felmerült, fő
leg pedig P la tón n á l és követőinél, újítja fel hatha
tósan a fenomenológia. íg y  vizsgálhatjuk, nézhet
jük, mit mond, mit jelent a tulipán, a bazalt, a har
madkor, az ember, a tücsök, a szerelem, a Pythago- 
ras-tétel, a jénai csata, Hegel rendszere, Hohenstaufi 
II. Frigyes, a nagykapitalizmus, a kölni dóm, a flört, 
sőt az időbeliség: mind ennek van időtlenül, abszo
lúte meghatározott, ennyiben örök jelentése. Ennek 
megfelelően minden tudományban megalkotunk 
mondhatjuk sztatikus, vagy esetleg fenomenológiai 
fogalmakat, természettudományban és emberi törté
nettudományban, társadalomtudományban egyaránt, 
de főleg a filozófiában és matematikában, ahol e fo
galmak a legnagyobb jelentőségűek.

Másrészt azonban mind azoknak a valóságoknak 
vagy valóságmozzanatoknak, amelyek változnak, idő
beliek, vizsgálhatjuk konkrét változásait, de ezen 
változások magasabb elveit, törvényszerűségeit is, 
amelyek maguk is tartalmaznak belső időbeli, törté
neti jelleget, vagy legalább is utalnak arra. Ezek a 
fogalmaink dinamikus, dialektikus természetűek, 
mondhatjuk, hogy a szó legáltalánosabb jelentésé
ben történeti jellegűek. Ilyenek is vannak mind a 
természetre, mind az emberiség és kultúrájának egé
szére nézve. És pedig lehetséges a természeti folya
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matnak egészen konkrét, individuális története, 
ugyanúgy az ember életének és alkotásainak. Ez 
volna a szó legszűkebb értelmében vett, az indivi
duális valóságok konkrét időbeli létére irányuló tör
ténelem. E történeti valóság időbeli változásainak 
azonban vannak magasabb, egyetemesebb, átfogóbb 
szabályszerűségei, törvényszerűségei, dinamikus el
vei, dialektikus szabályai is: ilyeneket mind a törté
neti természettudomány, mind a történeti kultúratu
domány megállapít és Rickert harca ellenük nagy
fokú és veszedelmes tévedés.

Amikor a C om te-féle pozitivizmus könnyelmű 
törvénykonstrukciói ellen állást kellett foglalni, a 
harc teljesen jogosulatlanul kiterjeszkedett minden
féle történetbölcselet, azaz végeredményben azután 
mindenféle, a történeti folyamatra irányuló g e n e 
r a l i z á l ó  fogalomalkotás ellen. Ez pedig képtelen
ség; hogy a természet és az ember t ö r t é n e t é b e n  
nincs semmi általánosabb szabályszerűség, azt a tu
domány komolyan sohasem hiszi és vallja: ilyenek 
nélkül nagyobb jelentőségű tudományos történelem 
lehetetlen volna. Ezért azután a Rickerttől befolyá
solt gondolkodók mindenféle álneveken vezettek be 
újra egyetemes érvényű történeti fogalmakat: ilyen 
a Freyer-féle szociológiai struktúrafogalom is. H agy
juk ezt a szójátékot: igenis, a változó valóság idő
beli, történeti létének is vannak magasabb törvény- 
szerűségei. Ezeket iparkodik a biológiában pl. a fej
lődéselmélet megállapítani — ilyen fogalom pl. az 
alkalmazkodás — és ilyeneket kell a társadalmi 
alakulatok életére nézve a társadalomtudománynak 
is megállapítania. Ezzel mindenesetre segédkezet 
nyújt a történetbölcseletnek is, de nem lép helyébe,
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amint sokan Comte nyomán hitték. Mórt kívüle is 
lehetséges igazi, érvényes történetbölcselet.

Számunkra most az a megállapítás a fontos, 
hogy a társadalomtudományban is lehetségesek, sőt 
elsőrendűen szükségesek történeti jellegű, de többé- 
kevésbbó egyetemes érvényű dinamikus kategóriák, 
fogalmak. Csak ha a társadalmi viszonyokat és ala
kokat ilyen tartalmú fogalmakban is megragadjuk, 
tudjuk igazi mivoltukat és jelentőségüket, azaz 
belső „életüket“, önmagukon továbbhajtó természe
tüket, dialektikájukat és egymásból való kialakulá
sukat is megragadni, megérteni. Az államnak, a to
temizmusnak, a nagykapitalizmusnak egyaránt meg
van a maga időtlen elvektől meghatározott jelen
tése, „fenomenológiai“ lényege: de legmélyebb lénye
güket csak akkor értjük meg, ha ez időtlen jelenté
sük mellett dinamikus, ki- és átalakuló, esetleg tel
jesen másba átmenő természetüket is megragadjuk; 
ez pedig csak dinamikai, dialektikai, mintegy el
vont, egyetemes történeti jelleget tartalmazó, tehát 
történeti törvényszerűségeket mutató fogalmak út
ján lehetséges. A társadalomtudomány fogalmai te
hát, mint mindenféle, a tapasztalati valósággal fog
lalkozó tudományé, egyrészt sztatikusak, másrészt 
dinamikusak: ez utóbbiak a társadalom egyszeri 
történeti életére is érvényesek, mert a társadalmi 
jelenségek belső dialektikájára, azaz mivoltukkal 
adott belső alakulásukra irányuló, többé-kevésbbé 
egyetemes törvényszerűségeket foglalnak maguk
ban.

92. A z  em ber szociá lis  je lleg e . Az embert — a 
metafizika kimutatása szerint általában minden 
nem végtelen szellemi lényt — természetes társítha-
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tóság, szocialitás jellemzi; az ember társas élőlény, 
zoon politikon, állapította meg már A ris to te le s . Az 
emberi természet nem lezárt, véges, hanem nyilt, 
végnélküli kibontakozásra, alakulásra, fejlődésre ké
pes: azaz ú. n. potenciális végtelenség. És az ember 
e természete szerint meg is kívánja a folytonos ala
kulást, gazdagodást, eleven továbbfejlődést. Más
részt viszont az egyes emberi egyéniség egyoldalú: 
egyes irányokban nagyobb, másokban csak kis saját 
képességekkel rendelkezik. Egyik embernek nagy 
zenei képessége, másiknak festői látása, a harma
diknak kiváló logikai ereje, a negyediknek nagy 
gyakorlati érzéke van. Kis fokban azonban mind
ezek a képességek minden emberben megvannak és 
általában vágyódunk is valamennyinek többé-ke- 
vésbbé fejlesztése után. Ezt legjobban egymástól 
kaphatjuk meg, mert a különféle emberek egymást 
kiegészítik. íg y  az embert szellemi szükségei is az 
emberi közösségre, társas életre utalják. Ámde idő
ben még előbb már a fizikai életszükségek is erre 
utalják az embert: egymást segítve könnyebben él 
meg, győzi le az eléje tornyosuló természetes akadá
lyokat és veszedelmeket. Az ember tehát minden
képpen társas életre van utalva. Társas lény is volt 
mindig; valószínűleg már az ember állati, testi ősei 
is társas életet éltek, mint sok majomfaj. Az emberi 
egyén pedig, rendes körülmények között, már szü
letésekor belekerül a társas életbe, hiszen különben 
fel sem tudna nőni; a farkasdajka története bizony 
csak monda.

93. A z  em ber tá rsa s  h a jlam ai. Az ember testi
lelki társas természetének és szükségeinek megfele
lően, egész testi-lelki szervezete is a társas életre van
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beállítva. Alapvetően hozzátartoznak társas hajla
mok, amelyeket elsősorban a lélektan vizsgál, de a 
társadalomtudomány is figyelembe vesz. Ezért ko
rántsem értéktelenek V ie rk a n d t1 ilyen irányú vizs
gálódásai, helyesebbnek tartjuk azonban az ember e 
tulajdonságait nem ösztönöknek (Trieb) nevezni, 
hanem a biológiai szempontból kevésbbé megterhelt 
hajlam szóval jelölni. Részben Vierkandt után, rész
ben önállóan, röviden felsoroljuk a legfontosabb tár
sas hajlamokat.

A társas élet lélek- és élettani alapja az egymás
hoz való közeledés: ennek az embereknek egymásra 
irányuló szimpatikus hajlamai felelnek meg. Az 
emberben természetes vonzalom, rokonérzés van a 
másik ember iránt, akár minden más ember, akár 
csak egyesek iránt. E nélkül a vonzalom nélkül tár
sas élet nem volna lehetséges, mert egyrészt nem is 
jöhetett volna létre, másrészt csak kényszerítéssel 
nem is volna fenntartható.

A társas életnek azonban nemcsak létre kell jön
nie, hanem fenn is kell maradnia. Ehhez pedig több 
szükséges, mint az elemi vonzalom. Elsősorban a 
hűség a társas élet szilárdságának ugyanolyan nél
külözhetetlen alapfeltétele, mint amilyen alapfelté
tele a következetesség az egyéni életnek.

A társas élet nem csupán homogén elemek 
együttléte, mintegy összeragadása, hanem igen bo
nyolult szerkezetet igényel legegyszerűbb alakjaiban 
is. Mert a társadalomban együtt élnek erősek és 
gyengék, hatalmasok és gyámoltalanok, okosak és 
ostobák, ügyesek és ügyetlenek; ezen kívül egy em-

1 G e s e l l s c h a f t s l e h r e .



156 MÁSODIK RÉSZ

bér sem lehet mindenben illetékes, mindenben a leg
ügyesebb és legtapasztaltabb. A társadalmi élet e bo
nyolult követelményeinek további társas hajlamok 
felelnek meg az emberben: ilyen a segítő, az ápoló, 
gyámolító hajlam, amely elsősorban és legtermésze
tesebben a szülői érzelmekben nyilvánul meg. En
nek megfelelője a ragaszkodó, odaadó hajlandóság. 
Ebbe a körbe valók a vezető, parancsoló, uralkodó, 
kezdeményező, megmutató, másrészt az engedelmes
kedő, alávető, követő, utánzó hajlamok. Ámde a társas 
élet végeredményben mindenkitől, az erőstől, vezér
től is áldozatot, mások érdekében való lemondást kö
vetel; ezt természetesen előmozdítja az áldozatkész
ségnek, önzetlenségnek bennünk meglévő, lemondásra 
kész hajlama. Mindezek az emberi természetnek a tár
sas életre való alkalmasságát biztosító, a társas élet 
feltételeihez eleve megfelelően hozzárendelt, az em
berrel „veleszületett“ lelki tulajdonságai, hajlamai.

Ámde ezek a társas életet lelkileg megalapozó, 
pozitív irányü hajlamok egymagukban inkább csak 
valami bonyolultabb nyájfélét, de nem emberi tár
sadalmat hoznának létre. Ehhez további, közvetetle- 
nül látszólag negatív, társadalomellenes, valójában 
azonban a társas élethez szintén lényegileg hozzá
tartozó hajlamok is szükségesek. A társadalom tag
jai, az emberi egyének, alapjukban önálló, szubsztan- 
ciális valóságok. Ezek sohasem olvadnak fel a tár
sadalmi közösségben, hanem egyéniségüket és ön
állóságukat többé-kevésbbé mindig megtartják benne, 
és erre a megtartásra, sőt egyéniségüknek mind tá- 
gabb körben való érvényesítésére, másokra való ki- 
terjesztésére törekszenek is. Ez a törekvés persze vé
dekezést, ellenkezést és ellenállást vált ki. Így a tár
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sas élethez a verseny, a küzdelem, sőt a harc szintén 
lényegileg hozzátartozik. Ezt elsősorban az ember ú. 
n. önző, egoisztikns hajlamai hordozzák, amelyek 
még korántsem tekinthetők azért erkölcsileg fogya
tékosaknak. Ilyen elsősorban az önszeretet, valamint 
az önhangsúlyozás hajlama. Ilyen azután a mások 
fölébe való kerekedésre, a hatalomvágyra irányuló 
hajlam, amely karöltve jár a harcra, küzdelemre irá
nyuló hajlandósággal. Ezeknek az alapjukban egész
séges hajlamoknak az elferdítései azután a gőgös, az 
irigy, a kárörvendő, a rabló, a leigázásra vagy láza
dásra törekvő, a különféle bűnöző, a bosszúálló, rá
galmazó hajlamok, amelyeknek nagy része elferdült 
önszeretetből és sértett önhangsúlyozásból folyó res- 
sentiment-érzülettel kapcsolatos. Míg az egészséges 
önző hajlamok valójában a társas életnek fontos po
zitív, mert a társas fejlődést hatalmasan előmozdító 
tényezői, addig az elferdült önző hajlamok a legfon
tosabb társadalombomlasztó tényezők, amelyek leg
inkább akkor tudnak érvényesülni, ha az előbb fel
sorolt, közvetetlenül pozitív, társadalomalkotó, altru- 
isztikus hajlamok is elferdülnek és erőtlenné, gé
piessé, valóban nyájhajlamokká válnak.

94. A z  e g y ü tt lé t  és eg ym á sra k ö ve tk ezés  tá rsa 
da lm i vo n a tk o zá sa i; a v e ze té s . Az ember társadalmi 
hajlamaiból fakad az emberi társadalmi élet. Ennek 
sokféle tárgyi tényezője, feltétele van. A társadalmi 
tényezők között a legkevésbbé szilárdak, de a maga
sabb rendű, állandóbb társadalmi alkatok elenged
hetetlen feltételei az egyéneknek egymáshoz való 
alapvető vonatkozásai. Ilyen vonatkozások, amelyek 
még messze túlterjednek a társadalmi tényezők és 
jelenségek körén, de ennek a körnek is előfeltevései,
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tehát egyúttal társadalmi tényezők is, az egyének 
együttléte, valamint egymásrakö vétkezése. Az egyének 
együttléte, azaz egyidőben való létezése, még nem je
lent társadalmi közösséget, de nélküle társadalmi kö
zösség lehetetlen. Az egyének és életállapotaik egy- 
másrakövetkezése pedig alapfeltétele a társadalmi 
élet alakulásának, fejlődésének, bár maga még nem 
jelenti ezt.

Immár szorosan társadalmi jelentőségűek azok a 
vonatkozások, amelyeket W iese  a társadalmi élet 
legfőbb alapjainak tekint: az egyének egymás felé 
és egymástól el való törekvésének vonatkozásai. Az 
első vonatkozás, amely az egyének egymást keresé
sében nyilvánul meg, a valóban pozitív, közösségal
kotó társadalmi vonatkozás. A második, amely az 
egyéneknek egymást kerülésében nyilvánul meg, ál
talában a közösséget felbontó hatású; ámde igen 
gyakran fontos feltétele új közösség alakulásának, 
esetleg egy régi, de éppen az együttléttől és együtt
működéstől veszélyeztetett közösség újra való meg
szilárdulásának is. Mindkét vonatkozás főleg az 
együttlét, a coexistentia speciális, a második vonat
kozás az együttlétnek mintegy negatív tendenciájú, 
azt tagadni próbáló, de egyúttal azt feltevő megnyil
vánulása.

Az egyének és életállapotaik egymásrakövetkezé- 
sének legfőbb, immár szorosan vett társadalmi kö
vetkezménye a társadalmi élet folytonos alakulása, 
közelebbről meghatározva dialektikus, azaz ellenté
tekben mozgó, de egyúttal szerves, folytonos fejlő
dése. Ennek a fejlődésnek speciális törvényszerűsé
geit és állomásait is meg lehet állapítani; vázlatos 
bemutatását később megkíséreljük.
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Az itt megemlített társadalmi alapvonatkozások 
azután igen bonyolultan specializálódnak, sokféle 
egymásba szőtt következményre ágaznak szét. A ke
resés vonatkozása lehet segítő, előmozdító, de lehet 
ellenséges is. Az előmozdító, egymást támogató ke
resés egyes fokozatait állapítja meg Wiese a közele
dés, alkalmazkodás, hasonulás, egyesülés vonatkozá
saiban. Ámde hangsúlyoznunk kell, hogy az aktív 
ellenségeskedés vonatkozásai is nagyrészben a kere
sés következményei közé tartoznak. És pedig azért, 
mert az ellenségeskedés célja rendszerint nem a tel
jes elpusztítás, tehát a társadalmi vonatkozásoknak 
is teljes lerombolása, hanem egy — képletesen szólva 
— függőleges elrendezkedés megvalósítása, azaz a 
másik alávetése, leigázása, kifosztása, kihasználása. 
Ezzel a keresés mindegyik fajtáját átszövő új vonat
kozás-csoportot találtunk: a fölé- és alárendeltség 
szociális megnyilvánulását, az uralom és az aláve
tettség viszonyait. Ezeknek a jelentősége a keresés 
minden fajtájában rendkívüli: az egymás fölé való 
törekvés vonatkozása nem kevésbbé fontos, mint az 
egymás mellé vagy ellen való törekvésé.

Az ellenségeskedésnek is vannak persze külön
féle fajtái és fokozatai: ilyen a feszültség, az ellen
kezés, a harc; a távolodás, mint az ellenségeskedés ha
tása már átvisz a társadalombontó vonatkozásokba, 
azaz a kisebb csoportokra, esetleg egyénekre való 
szétkülönülésre és elzárkózásra vezet, — amiből az
után rendszerint újabb átfogó társadalmi alakula
tok fejlődnek ki, — míg a versengés és a barátságos 
küzdelem az ellenségeskedés fajtáit a barátságos ke
resés felé hidalja át. Az ellenségeskedés egyik legéle
sebb és a társadalmi életnek mindig rendkívüli, bár
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nem éppen ritka alakja a háború, amely az erőszak 
alkalmazásával és az emberi élet és vagyon fenye
getésével, sőt elpusztításával a társadalmi életet 
alapjaiban támadja meg. De — mint minden rom
bolás és tagadás — a háború is új társadalmi és kul
turális fejlődés kiindulása lehet, mert a rendes tár
sadalmi élet nyugalmát alapjából felrázza és régi 
hordozó erőit gyakran ledönti, tehát újjáépítésre 
kényszerít. A háború kultúrafejlesztő jelentősége 
minden közvetlen rombolása mellett különösen ak
kor lehet nagy, ha magasabb értékek, eszmei célok 
szolgálatában vívják avagy nagy szellemi képességű 
nép hatalmát alapozza meg.

Az egymásutániság társadalmi vonatkozásai közül 
igen fontosak és általános kulturális téren is alapvető 
jelentőségűek az utódoknak egyrészt folytató, tovább
építő tevékenysége, másrészt — bizonyos tekintetben 
az ellenségeskedésnek megfelelően — a társadalmi 
és kulturális élet és fejlődés szempontjából szintén 
igen fontos oppoziciója, amelyet a nemzedékek ellen
téte és küzdelme címén jól ismerünk. Ennek a küzde
lemnek legfontosabb tényezői az ifjú  nemzedék újat 
hozó szerepe és tudata, valamint saját időszerűségé
nek és ezzel együtt — akár helyesen, akár helytelenül 
— igazságának az érzése, végül fiatalsága legyőzhe
tetlen hatalmának az érzése, amely az idősebb nem
zedék tekintélyével és a múlt tapasztalataira építő, 
sokban kipróbált, de persze az idők változásának 
nem mindig ellenálló tradicionális meggyőződésével 
és gyakorlatával szembe száll.

A szintén fontos egyszerű társadalmi utánzás 
viszont inkább a . társadalmi együttlét, mint az egy
másutániság vonatkozásai közé tartozik.
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A társadalmi vonatkozások közül a legfontosab
bak egyike a vezetés, illetőleg követés: közösségi élet 
vezetők és követők nélkül lehetetlen. A vezetés vonatko
zásában a legfontosabb tényező a szuggesztió,akövetők- 
re gyakorolt lelki hatás, amely érzelmeiknek és gondol
kodásuknak a vezető intenciói szerint való alakítá
sával akaratukat is a vezető akaratának megfelelő, 
e g y  irányba fordítja. A szuggesztív erő legfonto
sabb feltétele a hatalmas kifejezésben megnyilvánuló 
akarat, másodsorban az elragadó érzelmi erő és csak 
harmadik sorban a fölényes értelmi súly. A vezető 
szuggesztív ereje vonzza magához, egyesíti és tartja 
össze a követőket: így ezek a vezetővel egy közös
séggé válnak, amelynek átütő, ható ereje a ve
zető irányításának ügyességétől és szuggesztív ere
jének nagyságától, ható erejének tartóssága viszont 
már a vezető általános szellemi, főleg értelmi fölé
nyétől, megvalósításra alkalmas, életképes eszméi
nek gazdagságától és követőit tartós közösségbe egye
síteni tudó szervező képességétől függ. A vezető élet
korának a követőkéhez való legmegfelelőbb viszonya 
az, ha a vezető kb. 5—12 évvel idősebb követőinél; a 
követőkkel egykorú vezető hatása is nagy lehet, v i
szont a jóval fiatalabb egyén a vezetést magához ra
gadni, a megelőző nemzedékhez tartozó, tehát már 
25—35 évvel idősebb pedig a vezetést hosszabb ideig 
megtartani csak igen nehezen tudja a különböző 
nemzedékek között természetesen fennálló eszmei és 
törekvéskülönbségek és a belőlük rendesen folyó bi
zalmatlanság miatt.

A vezetés a maga teljes tartalmát csak az új 
eszmék megvalósításában, új alkotások létesítésében 
fejtheti ki: a puszta megtartásra irányuló, konzervá

lt
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tív szellemű és célú vezetés átütő ereje személyileg 
egyenlő szuggesztív erejű vezetők mellett mindig cse
kélyebb az újító vezetőénél; vezetésre főleg a to- 
vábbmenésnél, felfedezésnél, feltárásnál van szükség 
és ebben érvényesülhet leginkább a lángelméjű vagy 
a hivatott vezető szelleme és ereje.

95. K ö zö sség a lk o tó  eg y e tem es fo rm a i s tr u k tú 
rák . Mind ezek a vonatkozások a társadalmi kölcsön
hatásnak vagy e kölcsönhatás társadalmilag jelentős 
elmaradásának a speciális formái. Vannak azonban a 
kölcsönhatástól többé-kevésbbé független társadalmi 
vonatkozások is. Ilyen mindenekelőtt a társadalmi 
kölcsönhatást és közösséget lehetővé tevő, ezért tár
sadalmilag is alapvetően jelentős közös logikai, ér
telmi struktúra valamennyi egyén számára. Ez nem
csak a logikus gondolkodás egyetemes érthetőségét, 
hanem helyes tágabb jelentésében véve a lelki, szel
lemi kifejező hatások — szimbolikus mozgások, mű
vek — megértését is megalapozza. Ez a közös logikai 
struktúra tiszta formális azonosság valamennyi 
egyénben, a forma szónak tőlünk használt és a for
mális azonosság előbb kifejtett értelmében. Ezenkí
vül vannak speciális, korok, népek, fajok, családok, 
társadalmi rendek szerint fennálló gondolkodásbeli, 
érzelmi, akarati közösségek, amelyek megelőző köl
csönhatást feltételeznek ugyan, de közlvetetlenül nem 
kölcsönhatáson alapulnak, hanem éppen a szorosabb 
kölcsönhatás rendkívül fontos, óriási erejű megala
pozói: mindezek az egyének között fennálló, társa
dalmilag jelentős vonatkozások, nagyobbrészt formai 
megegyezések, egyenesen azonosságok, pl. egy csa
lád, egy társadalmi rend tagjainak világnézetében, 
gondolkodásában, egyenlőségek érzelmi életében.
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Az egymásutániság rendje szerint azok a tör
vényszerűségek alkotnak közös vonatkozásokat egyé
nek és közösségek között, amelyek egyrészt az egyén, 
másrészt a közösség életalakulását, dialektikus fejlő
dését meghatározzák. Az egyén a gyermek-, ifjú-, fel
nőtt- és öregkor tipikus testi-lelki szakaszain át ala
kul.1 A közösségeknek is van, részben hasonló, fejlő
dési vonaluk: gyermek-, ifjú-, felnőtt- és öregkor a 
maga sajátságos jellegzetességével sok társadalmi és 
kulturális alakulatot is jellemez. Ezenkívül másféle 
jellegzetes törvényszerűségek is közös vonatkozásai 
a közösségek életalakulásának; részletezésükbe ezút
tal nem bocsátkozhatunk bele, de később még ismé
telten visszatérünk rájuk.

96. A la p v e tő  tá rsa d a lm i a lak u la to k ; „közösségek  
és társaságok*\ Az egymásutániság viszonyainak 
már csak egyik és pedig a kisebb része formai ter
mészetű; a nagyobb rész alakulat-törvényszerűség, 
hiszen valóban az egyének és közösségek alakulását, 
ki- és átalakulását határozza meg. Ezek a viszonyok 
átvezetnek a legfontosabb társadalmi alakulatokhoz, 
magukhoz a közösségekhez, illetőleg társaságokhoz. 
Ezekről már tudjuk, hogy több egyént átfogó, egy
befoglaló, magasabb egységek, alakulatok. Ezek az 
alakulatok szingulárisak, sőt túlnyomóan individuá
lisak, de vannak közös vonásaik is, amelyek alapján 
összefoghatok és társadalombölcseletileg is vizsgál
hatók.

A társadalmi alakulatok a társadalomtan leg

1 Rövid jellemzésüket lásd a szerző T ö r t é n e t 
f i i  o z  6 f  i  a i  r e f l e x i ó k  (Budapesti Szemle, 1928 
április—május) című tanulmányának VII. szakaszá
ban.

11*
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gazdagabb és legváltozatosabb tárgykörét szolgáltat
ják: itt még csak elégséges felsorolás sem lehet a cé
lunk, csupán egyes legfőbb szempontjaik szerint 
való áttekintésüket kíséreljük meg.

Társadalmi alakulaton vagy társadalmi csopor
ton — esetleg tágabb értelemben vett társadalmi kö
zösségen — értjük több egyénnek azt az egységét, 
amely tagjait, az egyéneket, valamely az egyének 
eleven szellemi életében gyökerező vonatkozás áitján 
átfogja, éppen e vonatkozásnak az egyéneket össze
kapcsoló szerepe folytán jön létre, de maga már 
több, mint ez a vonatkozás: éppen az egyéneknek 
azokat átfogó, összefoglaló egyénfeletti egysége, ala
kulata. A vonatkozások, amelyek társadalmi alaku
latokat megalapozhatnak, az egyénekben eleve meg
lévő szellemi alkatbeli azonosságok, azonos összefüg
gések — esetleg csak hasonlóságok vagy egyenlősé
gek — vagy pedig a kölcsönhatás különféle vonat
kozásai: mindkétfélét megismertük.

Két fontos tekintetben oszthatjuk fel mindenek
előtt a társadalmi alakulatokat vagy csoportokat: 
az egyiknek az elvszerű felismerése és általános el
fogadtatása Tőnnies nevéhez fűződik.1 E szerint a 
társadalmi alakulatok alapvetően megkülönböztethe
tők természetes, illetőleg mesterséges, egységük sze
rint: az előbbiek a szó igazi, szűkebb értelmében 
vett közösségek, az utóbbiak a társaságok. A közös
ségek — amelyek T őn nies  szerint az egyén legbelső 
magvát alkotó lényegi akaraton (Wesenswille) épül
nek fel és azt azután maguk is továbbfejlesztik —

1 F. Tőnnies; G e m e i n s c h a f t  u n d  G e s e l l 
s c h a f t ,  6—7. k. 1926.
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az egymással a közösség mivolta szerint rokon tago
kat belső, lényeges, természetes egységbe foglalják: 
ilyen a házasság, a család, a nemzetség, a barátság, 
de ilyen a mély, közös élményeken alapuló hitközös
ség, a nemzeti közösség, valamint az igazi életközös
séget jelentő régi céh, vagy az egyes középkori tár
sadalmi rend, pl. a lovagi vagy a polgári rend is. 
A társaságok — amelyek Tőnnies szerint a külsősé- 
gesebb, választott, önkényes akaraton (Kűrwille) 
épülnek fel és viszont ugyanannak fejlődését moz
dítják elő — valamely cél érdekében tudatosan lét
rejött vagy esetleg a külső körülményektől összeho
zott, de életközösségeket nem alkotó, vagy közössé
gek le- és kihűléséből bekövetkezett külsőséges, ma
gasabb társadalmi egységek: ilyen pl. egy a hasz
nossági érdekre épülő részvénytársaság, egy hotel 
halijában szórakozás céljából összegyűlt táncoló tár
saság, egy a kellemességi értéken alapuló flört, vala
mint a legtöbb modern társadalmi osztály. Közösség 
és társaság között persze rengeteg átmenet van: 
ilyen pl. a szó mai hétköznapi értelmében vett társa
ság, főleg az ú. n. jó társaság is, amelynek számta
lan életelve, közös illem-, magatartás- és cselekvés
szabályai, becsületfogalma vannak. Egy kártyaklub 
vagy egy utazótársaság többnyire a társasághoz áll 
közelebb, de sok közösségi vonást is tartalmazhat; a 
hivatalnoki kar, még inkább a tisztikar vagy újab
ban a munkásosztály viszont inkább a közösséghez 
áll közel, abba átmegy vagy már egészen azzá lett. 
Az állam, hacsak nem alakult frissen és erőszako
san, lényegében közösség, hiszen mint a társadalom 
legfőbb hatalmi szervezete, az együttélés egyik leg
fontosabb szerve és alakja, tehát életközösséggé lesz;



166 MÁSODIK RÉSZ

ezé r t még az erőszakos államalakulat is, ha tartani 
tudja magát, csakhamar közösséggé válik.

A közösség erős belső összetartással bíró egység; 
de többnyire feszítő erők is működnek benne, ame
lyeknek egyáltalában nem kell létét veszélyeztet
niük; egy bizonyos mértékig egyenesen hasznosak, 
mert az összetartó erők nagyobb ellenhatását ki
váltva, az egységet biztosabbá teszik. Csak ha a fe
szítő erők nagyobbak az összetartóknál, robbanhat 
fel a közösség: ez előfordulhat barátságnál, házas
ságnál, családnál, egyháznál, államnál egyaránt. A 
társaság összetartó és feszítő erői is csekélyebbek a 
közösségénél, a társaság ilyen tekintetben közömbö- 
sebb és mint egész, általában passzívabb alakulat; 
sokszor valójában egy egyén eszköze. Amíg összetartó 
erői — főleg a jelentős, de relatív és változó hasz
nossági vagy kellemességi érdekek — fennállnak, 
elég szilárd, sőt erős érdek érvényesülése esetében 
társadalmilag igen hatékony lehet; de az érdekek vál
tozásával, mivel további, belső összetartó erői arány
lag csekélyek, kisebb feszültség fellépésére is csak
hamar elmúlhatik.

Általában az a tény, hogy a civilizáció fejlődé
sével a közösségeknek az ősi társadalomban óriási, 
túlnyomó hatalma visszaszorul az egyének és a kül- 
sőségesebb, szabadabb társaságok befolyásával szem
ben, a közösségek — főleg gazdasági téren és gazda
sági tényezők befolyására — mindinkább felbom
lanak vagy társaságokká alakulnak át. Ámde ezt az 
elvet nem szabad egyoldalúan túlozni, amint nem 
egy szociológus teszi. A társadalmi élet dialektikája 
nem ilyen egyszerű; nemcsak a közösségekből lesz
nek társaságok, hanem a társaságokból is lesznek
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közösségek, valamint egyénekből is alakulnak új kö
zösségek; persze közösségek is alakulhatnak más kö
zösségekké. Így pl. az általában közösségeknek mond
ható középkori rendek helyett már csak társaságok
nak nevezhető újkori osztályok alakultak (a polgári 
társadalom, a jó társaság); ámde ezekből lassan me
gint közösségek alakulnak, amint azt a „jó társa
sá g iró l is legalább csírában láttuk, amint még sok
kal jobban a szakszervezetekben egyesített, előbb a 
közös sors és a mindig erősen egybeforrasztó erős 
nyomás, később a tudatos osztálynevelés folytán ki
alakuló, egységes osztálytudattal bíró munkásosztály 
mutatja, és amint az még a legindividualisztikusabb, 
a közösség jelentésével a legidegenebbül szembenálló 
polgári társadalomban is kialakulhat, pl. erős szo
cialista kormányzás és elnyomás alatt. A társadalmi 
fejlődés dialektikája általában is visszafordulhat 
erősebb közösségek kialakulásához a társadalmi in
dividualizmus túlfejlődésekor: ezt éppen korunkban 
látjuk legjobban. Más téren természetesen szintén ál
landóan képződnek közösségek is — házasságok, ba
rátságok, családok, felekezetek — de társaságok is; 
ugyanezek rövidebb vagy hosszabb idő alatt megint 
átalakulnak vagy felbomlanak.

97. T ü n éken y és ta r tó s  tá rsada lm i a la k u la to k ; a 
töm eg. Az utolsó mondat rámutatott a társadalmi 
alakulatok másik lényeges különbségére: ez tartós
ságukban, tartamukban van. Igaz, hogy többnyire a 
közösség tartósabb a társaságnál, de azért ez a kü
lönbség az előbbivel korántsem esik egybe: vannak 
igen rövid, tünékeny közösségek — pl. igazi, benső, 
de nem tartós barátságok — és igen tartós társasá
gok — pl. állandóan beváló érdekszövetkezetek. Tér-
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mészetes, hogy a tartós, hosszúéletű társadalmi ala
kulatok sokkal inkább feltűnnek; ezért annál na
gyobb S im m el érdeme, hogy behatóan és rendkívüli 
finomsággal vizsgálta a futó, tűnő társadalmi ala
kulatokat is és vizsgálódásaival a figyelmet rájuk 
irányította. Egy egyszeri megértő pillantásból szár
mazó, elröppenő közösség előadó és hallgató között, 
egy múló flört, egy rövid részvétközösség alapvető 
társadalmi vonatkozásokon felépülő, hatásukban je
lentős társadalmi alakulatok lehetnek. A társadalmi 
élet a túlnyomóan, de nem mindig kölcsönhatáson fel
épülő, rövidéletű, gyorsan átalakuló vagy megszűnő 
társadalmi alakulatok folytonos sorozatából áll, ame
lyek mind az egyén, mind a társadalom életét jelen
tősen befolyásolják. Egy beszélgetés, egy találkozás, 
egy közös játék, egy közös élmény mind futó, de fon
tos társadalmi alakulatok alapjai lehetnek.

A tünékeny, gyorsan változó társadalmi alaku
latok között a legérdekesebbek egyike a nem egyszer 
történetalkotó szerepénél fogva gyakorlatilag is 
igen jelentős és elméletileg külön tudományágban, a 
Le Bon, S ig h e le  és mások munkássága révén kiala
kított tömeglélektanban is vizsgált t ö m e g .  A  tö
meg térben és időben együtt lévő egyéneknek eredeti
leg szerkezettelen, amorf halmaza, amelyben azonban 
főleg a testi közelség, a testi együttlét alapján és kö
vetkeztében rendkívül jellegzetes szellemi szerkezet 
alakul ki: ilyen módon a tömeg rövidéletű, de valódi 
társadalmi közösséggé lesz, futó életközösséggé is 
válhatik a szó teljes értelmében. Itt csak ennek a kö
zösségnek egyes legfontosabb szerkezeti vonásait 
emelhetjük ki.

A testi közelség mindenekelőtt a kifejező mozgá
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sok erős hatását, érvényesülését teszi lehetővé, mivel 
kölcsönös felfogásuk rendkívül könnyű. A kifejező 
mozgásoknak főleg az érzelmekkel való, közismerten 
szoros biológiai és szellemi szimbolikus kapcsolata 
folytán tudomásul vételük már hajlamossá tesz a 
bennük kifejezett érzelmek felébredésére, aminthogy 
létesülésük maga is erősíti — bár rendszerint lefo
lyásukban gyorsítja — a kifejező egyén kifejezett ér
zelmeit. íg y  a tömeg tagjai között az érzelmi átra- 
gadásra, átszármazásra eleve erős és természetes 
hajlandóság van adva; ezt akkor látjuk be különö
sen, ha meggondoljuk, hogy a tömeg tagjai hasonló 
érzelmek átélésére azért is erősen diszponáltak, mert 
rendszerint egy közös célra, vagy egy mindnyáju
kat vonzó esemény következtében gyűltek össze. Ez 
a kapocs e g y  irányba fordítja a tömeg tagjainak 
éppen a kifejező mozgások hatékonyságával is nagy 
mértékben előkészített szuggesztibilitását.

Mindehhez hozzájárul a testi együttlétnek egy 
másik fontos következménye. A tömegben az egyén 
testileg mintegy elvész, igen kicsinnyé válik. Ez 
egyénisége jelentőségének tudatát, átérzését csök
kenti, ezzel egyúttal azonban csökkenti egyéni fele
lősségérzését és továbbá cselekvésének egyéni meg
gondolását is. Az egyén nemcsak testileg, de lelkileg 
is mintegy beleolvad a nagy tömegbe, ezzel egybe
fon1: és amint vele pillanatnyilag együtt is él, együtt 
kíván vele érezni is; ezért könnyen hajlandó amúgy 
is erősen megcsökkent egyéniségtudatának feláldozá
sával a tömegben felmerülő bármely érzelmet és tö
rekvést is magáévá tenni, annál inkább, mivel ez 
igen szuggesztív módon hat rá. íg y  természetesen és 
könnyen kialakul a tömeg közszelleme.
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De milyen irányban alakul ez a közszellem 1 A 
testileg együtt lévő emberek sokasága, ha együtt 
hat, nagy fizikai erőt jelent. Ennek az erejének és 
belőle folyó hatalmának a tömeg nagyon is tudatá
ban van: és minél többet áldoztak fel tagjaiegyénisé
gük érvényesítéséből, annál többet iparkodnak visz- 
szanyerni összeségük hatalma révén. Így a hatalom
vágy, ez az örök emberi vonás, elemi erővel tör ki 
a tömegből. És nemcsak a hatalomvágy, de a tényle
ges hatalom tudata is. Ebbe a nagy hatalmába azon
ban a tömeg lényegileg véletlenül, az összeverődés 
alkalma következtében csöppent bele, tehát sohasem 
lehet reá megérve. Ezért a tömeg egészében és a köz
szellemtől átfogott, egyesített tagjaiban a belső hoz- 
záérettség nélkül hatalomhoz jutott parvenű hatalmi 
tudatának és hatalmi gyakorlatának legtipikusabb 
vonásait mutatja: a hatalomtól való megittasultsá- 
got, annak mindenáron való érvényesítési vágyát és 
lehetőleg brutális, a körébe kerülőkkel szemben fel
tétlen és kíméletlen, teljesen tapintatlan érvényesíté
sét. A  hatalomnak ilyen érvényesítése leginkább az 
erőszak és pedig a testi erőszak alakjában lehetsé
ges. Innen a tömeg erőszakossága. Ámde a parvenű 
hatalmi tudata azzal az érzéssel jár, hogy immár ő 
a törvény: ez pedig legjobban azzal igazolható, ha 
minden más törvényt, de a következetesség belső tör
vényszerűségét is elveti. Innen a tömeg — és a par
venű egyén — csekély törvénytisztelete és nagyfokú 
szeszélyessége; az utóbbi vonást a tömeg aránytala
nul erős érzelmi meghatározottsága, szuggesztibili- 
tása, valamint közszellemének labilis, tünékeny, in
gatag volta is erősíti.

Hatalmi törekvéseinek érvényesítésére a tömeg
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öntudatlanul és természetszerűen az egységes cselek
vést legjobban biztosító közös vezetőt keres és ezt 
minden nagyobb megfontolás nélkül magából ki
emeli; ugyanilyen könnyen találja meg, válogatás 
nélkül, a jelszót, amelynek követését célul tűzi ki. 
Persze vezérét is, jelszavát is, amilyen könnyen fel
emelte, amilyen erővel bálványozta, ugyanolyan 
könnyen megint le is taszítja és kegyetlen hatalom
vágyát kiélve gyönyörrel kivégzi. Ámde ugyanezek 
miatt a tulajdonságai miatt kész prédája az őt ügye
sen felhasználó demagógnak és vakon rohan annak 
titkos és a tömeg elől nem is nagyon nehezen leplez
hető egyéni céljaiért akár vesztébe is.

Ha azután a tömeg egyszerre vesztét érzi, azaz 
erejének fogyatékosságára és hatalmának csődjére 
jön reá, rendszerint valamely fegyveres vagy ter
mészeti túlerővel szemben, akkor elveszett hatalom- 
tudata helyébe a teljes elernyedés lép és a tömegen 
a pánik, a rettegés és fejvesztettség lesz úrrá; hiszen 
a tömegnek igazi magvassága nincs, közszelleme tü
nékeny és nem mélyen gyökerező, és tagjai is leg
alább átmenetileg feláldozták egyéniségük teljessé
gét és igazi magvasságát. A tömeg közszellemének 
gyakori utolsó megnyilvánulása így a villámgyorsan 
terjedő félelem, amely sokszor a tömeg tagjainak le
gázolt testjein át való menekülésben nyilvánulva pil
lanatok alatt szétrobbantja és semmivé teszi a tö
megközösséget, mintha nem is legelevenebb valóság, 
hanem puszta káprázat, valami spekulatív tömeglé
lektani áltárgy, „flatus vocis“ lett volna.

A tünékeny, gyorsan változó társadalmi alaku
latokkal szemben a tartós, hosszúéletű társadalmi 
alakulatok többnyire sokkal feltűnőbbek; ilyen pl. a
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nemzetség, az állam, az egyház, de aránylag a csa
lád, a házasság is. Jelentőségük és hatásuk a társa
dalmi életben általában és abszolút értelemben véve 
persze sokkal nagyobb, mint a tünékeny alakulatoké; 
vizsgáltságuk is sokkal általánosabb és behatóbb. A 
következőkben mi is túlnyomóan ezekkel a társa
dalmi tényezőkkel foglalkozunk.

98. A  tá rsa d a lm i a la k u la to k  sze rk e ze ti k ü lö n b sé 
gei. Főleg a tartós társadalmi alakulatok mutatnak 
rá a társadalmi alakulatoknak egy újabb, de már 
nem kettős, hanem igen sokrétű különbségére: ez 
szerkezetük, e szerkezet egyszerűsége vagy bonyo
lultsága tekintetében áll fenn. Valamennyi társa
dalmi alakulat struktúráit, azaz szervezet: igazi élet
tel teljes, ú. n. sajátnemű alakulat. E struktúra 
azonban igen különféle és különböző bonyolultságú 
lehet. Főleg az egyszerűbb struktúrájú és kevesebb 
egyént átfogó társadalmi alakulatnál igen jelentős 
tényező a tagok száma: ebben a tekintetben is S im 
m el, továbbá W iese  végzett jelentős vizsgálatokat. 
Igen érdekes a páros alakulat, mert benne az egyik 
tag az egészben egyetlen másik féllel egyedül áll 
szemben: itt tehát a legerősebb és legjelentősebb az 
egyénnek egyénnel való szembenállása. Mindamellett 
a páros alakulat már jelentős egyénfeletti egységet 
szolgáltat: ilyen e g y  házasság, e g y  szerelem, e g y  
barátság. Az egyén szerepe természetesen a páros ala
kulatban a legnagyobb, hiszen itt bármelyik egyén 
kiválása rögtön megszünteti a társadalmi alakulatot.

Megváltozik a helyzet a hármas alakulatnál: itt 
már mindegyik egyén több, azaz két másikkal áll 
szemben, a teljes egész egy részével ugyan, amely 
azonban mint résztöbbség maga is átfogó társadalmi



AZ EMBERI KULTÚRA 173

alakulatként állhat vele szemben, vagy amelynek 
egyik tagjával résztöbbséget alkothat a másik tag
gal szemben. Itt már megvan a pártalakulás lehető
sége; ez fokozódik a négyes alakulatnál, amely nem
csak különféle három-egy alakot ölthet, de főleg 
többféle két párrá tagozódhat]k. Az ilyen konkrét 
számok jelentősége természetesen nagyságukkal 
csökken; de pl. igen érdekes a babonás egyének vé
letlenül kialakult tizenháromtagú társaságának szo
ciológiai vizsgálata.

Nagyobb számoknál már inkább a mennyiség ál
talában jelentős: e szerint vannak kisebb és nagyobb 
csoportok, társadalmi alakulatok. Itt azonban rögtön 
meglátszik e meghatározás bizonytalansága és új
szerű határozmány kapcsolódik be; a csoportok ki
csinysége vagy nagysága függ a társadalmi alaku
lat m i v o l t á t ó l ,  r e n d e l t e t é s é t ő l ,  c é l j á 
t ó l :  San Marino államnak kicsi, hordának nagy 
volna, hét ember e g y  bridgepartienak sok, futball
együttesnek kevés. Ezek az újabb határozmányok 
már nemcsak mennyiségiek, sőt többnyire egyáltalá
ban nem azok, hanem a sajátnemű, élettel teljes társa
dalmi alakulatok minőségi, formai és különleges orga
nikus vonásai: szerintük a társadalmi alakulatoknak 
végtelenül sokféle speciális alkata, struktúrája lehetsé
ges. Itt csak néhány legfontosabbat sorolunk fel és 
rövid sztatikus jellemzésükkel együtt, ahol lehet, di
namikus életüket, belső dialektikájukat is jellemez
zük.

99. A  h ázasság. A kisebb társadalmi alakulatok 
között a legjelentősebbek a házasság és a család. A 
házasság különböző nemű egyének tartós életközös
sége, amelynek egyik rendeltetése az utódok nem
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zése és felnevelése; másik rendkívül fontos hivatása 
a házastársak kölcsönös támogatása, különösen gaz
dasági téren is célszerű munkafelosztás és munka- 
közösség biztosítása; természetesen azután magasabb 
fejlődési fokon bensőséges szellemi egységgé és mun
kaközösséggé, valamint kölcsönös lelki kiegészítéssé 
is alakul a házasság. A házasság normális alakja a 
monogám, egy férfi és egy nő között fennálló házas
ság, amely a modern etnológiai tanítás szerint, P. 
W. S ch m id t, F. G raebner és mások kutatásai nyo
mán, a házasság ősi, eredeti alakjának is bizonyult; 
e házasság tartóssága is, látszólag kezdettől fogva, 
elég nagy.

A monogám házasság mellett mint későbbi, fő
leg gazdasági tényezők és megváltozott erkölcsi fel
fogás hatása alatt kialakuló jelenségek lépnek fel a 
polygám házassági alakok. Ilyen a polyandria, ahol 
egy asszonynak több férje van: ez a szokás valószí
nűleg egyrészt a megélhetés fokozott nehézségeiben, 
amelyeket csak több férfi együtt tud jól legyőzni, 
másrészt a gyakori gyermek-, főleg leányölés foly
tán fellépő nőhiányban bírja legfőbb okait. Lehet, 
hogy ez az utóbbi szokás is az előbbi nehézségek kö
vetkezménye. További oka lehet esetleg a — külön
ben régen kiveszett — nőrablás hagyományaként 
fennmaradt szokás, hogy a férj társai — azelőtt se
gítői — korlátolt jogot nyernek a feleségre; mintegy 
mellékférjekké válnak. A mellékférjnek megint le
het főfelesége stb. Ha ilyen polyandrikus alakok köl
csönösen összeszövődnek, kialakulhat az ú. n. cso
portházasság, ahol több férjnek közösen több fele
sége van; ez a házassági alak a mai kutatások sze
rint tehát nem — amint azelőtt hitték — ősi házas
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ságnélküli állapot, korlátlan nemi keveredés marad
ványa és átmenete a monogám házasság felé, hanem 
ellenkezőleg, ebből később kialakult házasságaink: 
erre vall a még ilyen házassági alakokban is általá
ban meglévő jogkülönbség fő- és mellékférj, illetőleg 
feleség között, amely csakis mint monogám ősalak 
maradványa értelmezhető kellően. A monogám és a 
polyandrikus házasságban is a nő állása eléggé te
kintélyes, mert az e g y  nő fontos.

Ezzel szemben a polygynia, a soknejűség házas
sági alakjában a nő jogállása többnyire teljesen el
vész: itt is van ugyan rendszerint egy főfeleség, en
nek a házassági alaknak is monogám eredetére 
utalva, de ez a méltóság az igazi soknejűségnél igen 
bizonytalan, változó, a férj kényétől-kedvétől függ. 
A sokférjű alakkal szemben a soknejű nem a gazda
sági szükség, hanem a gazdasági bőség következ
ménye: eleinte alighanem az egy igazi, jogos feleség 
mellett a jómódú férj több ágyas rabszolganőt szer
zett magának, később ezek is, legalább egy részük, 
feleségekké léptek elő, egyúttal azonban valamennyi 
feleség, a jogszerű főfeleség is, valójában a férfi 
rabja lett. Soknejűség tehát természete szerint hó
dító népeknél és ezzel magasabb kulturális fokon 
alakult ki, amikor a nagyobb gazdasági hatalom 
megengedte több asszony eltartásának a fényűzését 
— hiszen ezek az asszonyok dolgozó rabnőkből csak
hamar egyedül az érzékiség szolgálatában álló „há- 
remhölgyekké“ váltak — másrészt akár hódítás-rab
lás, akár vétel révén elég nagyszámú nő állt rendel
kezésre.

A házasság polygám alakjai egyrészt szociális 
tekintetben bizonyulnak fogyatékosaknak — pl. a nő
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elveszett jogállása íolytán — másrészt erkölcsi te
kintetben is: az olyan bensőséges életközösség, mint 
amilyen a házasság, nem osztható meg legmélyebb 
jelentésének megsértése, sőt lerombolása nélkül. 
Ezért a polygám alakok, amelyek a kulturális fejlő
dés folyamán lépnek fel, a kultúra továbbfejlődésé
ben lassan megint eltűnnek, amint azt pl. az izlám  
világában napjainkban végbemenő változások is mu
tatják. A  polygám házassági alakok tehát átmene
tiek a szociális életben: a házasság a maga t e r m é 
s z e t e s ,  alighanem már az ősembernél is úgy, mint 
sok mai természeti népnél meglévő, monogám 
alakjából lassan á t s z e l  le m ü l t ,  erkölcsileg átita
tott monogámiává fejlődik, részben egyenesen, mo
nogám mivoltának elvesztése nélkül, máshol köz
bülső polygám átmeneti alakokon keresztül.

100. A  család. A házasság egyik természetes 
rendeltetésének megfelelően, házasságmivoltának el
vesztése nélkül, de részleges megváltozásával, rend
szerint, családdá alakul át, szélesedik ki: ez a szülőket 
és gyermekeket foglalja magában. A házasságban is, 
a családban is a vezető szerep általában a férjé, illető
leg atyáé, még a legtöbb úgynevezett anyajogú beren
dezkedésben is; mellette azonban a feleség, illetőleg 
az anya a monogám házasságon felépülő családban 
szintén lényeges szereppel bír. A családban termé
szetesen már igen bonyolult vonatkozások vannak 
atya és anya, atya és gyermekek, anya és gyerme
kek, szülők és gyermekek, valamint a testvérek kö
zött; ezeknek vizsgálatára itt nem terjeszkedhetünk 
ki. Kezdetleges kultúrális viszonyok között a család 
a legfontosabb gazdasági munkaközösség, amelyben 
a munkafelosztás elve, tehát a kulturális és társa
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dalmi specializáció egyik alapfeltétele, már nagy 
mértékben érvényesül. A lelki és vele a szellemi élet 
elmélyülésének is az élet mélységeibe mindenolda- 
lúan lenyúló családszellem egyik legfőbb tényezője, 
amint később még jobban meglátjuk.

101. A  horda. Azt a csoportot, amelyben néhány 
család rendszerint meghatározott területen, különö
sebb szervezet nélkül, a vének, illetőleg időnként 
változó vezető vezetése mellett együtt él, a társa
dalomtan az etnológiát, a „néptant“ követve, hordá
nak nevezi; maga a szó Dzsingisz kán magasabb, 
katonai szervezetű, de az akkori Európa számára 
borzalmas barbároknak tűnő tatár csapatainak nevé
től származik.1 A hordát szokták a legegyszerűbb, 
legkezdetlegesebb, a családnál nagyobb társadalmi 
közösségnek tekinteni. Lehet, hogy valóban ez a leg
ősibb nagyobb emberi közösség, amely hasonlít 
egyes állatok, pl. majmok csapataihoz, tálkáihoz; 
másrészt már a horda is „bár egyszerű, de kétség
telen politikai jogi egység“, amely befelé a békén, 
kifelé tagjai megélhetési területének sértetlenségén 
őrködik. (F. G raebner: E t h n o l o g i e ,  K u l t u r  
d e r  G e  g e n w a r t , A n t h r o p o l o g i e ,  542. lap) 
Továbbá az is tény, hogy a mai primitív népek kö
zött már aránylag ritkán előforduló hordák maga
sabb, törzsi szervezet nyomait is mutatják, főleg a 
bennük fennálló házassági szabályokban, tehát két
ségtelenül kulturális szervezetek, elég bonyolult szel
lemi jelentéstartalommal!

102. A  n a g ycsa lá d  és a n em zetség i, va la m in t

1 L. W undt: V ö l k e r p s y c h o l o g i e  VII. k. D i e  
G e s e l l s c h a f t  1. rész, 1917, 82. lap.
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tö rzs i sze rve ze l. Nemcsak a horda, hanem az egy
szerű család sem áll meg kezdetleges fokán; az 
utóbbi rendszerint a több egyszerű rokon-, testvér- 
családokból álló nagycsaláddá fejlődik ki. Ez álta
lában három-négy nemzedék testvéreinek családjait 
foglalja magában: feje a legöregebb családatya, te
hát vagy a családok közös, élő ősapja, vagy az együtt 
élő családok fejei közül a legöregebb testvér. Ennyi
ben a család szervezete patriárkális akkor is, ha 
különben anyajogú. A nagycsalád egy közös, több
lakásos nagyházban, hosszúházban szokott lakni, 
ezenkívül szoros vallási, gazdasági, sőt hadi egy
séget alkot. Az ilyen patriárkális családok maga
sabb szervezetei már a rokoni családok közös ere
detén alapuló nemzetségi, valamint a még átfogóbb, 
rendszerint több nemzetséget egybefoglaló törzsi 
szervezet: ez is természetes okokból és utakon alakul 
ki, de már annyiféle, másrészt egyenként olyan bo
nyolult, sokrétű és elmés berendezésű, struktúrájú, 
hogy nemrég még sok tudós a zsidó, görög, római, 
stb. törvényszerzőkről és államalkotókról, Mózesről, 
Solonról, Servius Tulliusról, szóló történeteknek 
vagy mondáknak megfelelően egyes bölcs emberek 
találmányának tekintette a törzsi berendezéseket. 
Pedig abban W u n d  in ak  kétségtelenül igaza van, 
hogy e bonyolult berendezések — persze lépésenként, 
egyes emberek kezdeményezésére — lassanként, fo
konként alakultak ki, az emberi és a társadalmi fej
lődés természetes törvényszerűségei szerint: a törzsi 
szervezet idejében olyan állandó hatású nagy refor
mátorokat, mint amilyenek az egyes államok életé
ben döntő szerepet játszottak, felvenni még alig 
lehet; hiszen a törzsi szervezet szabályai nem írott
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törvényen, hanem eleven szokás jogon alapulnak, egy
szerre létrejövő bonyolult mesterséges berendezések 
tehát csakhamar feledésbe mentek és elvesztek volna. 
Annál kevésbbé lehet ilyen ősi törzstörvényszerzők 
felvételének elméletéhez folyamodni, mivel a törzsi 
szervezet csodálatosan bonyolult és finom szabályai, 
sok és jelentős speciális különbséggel bár, de a föld 
minden táján meglepő hasonlósággal visszatérnek. 
Ámde nem lehet mindig e szervezetek közös erede
tére vagy későbbi kész átvételére sem gondolnunk, 
mert kialakulásuk néha jóval az egyes népek elkülö
nülése után és sokszor érintkezésüknek teljes ki
zárása mellett is megtörtént: ekkor tehát csakis az 
emberi társadalom természetének egyetemes, közös 
törvényszerűségei alapján mehetett végbe. Több
nyire azonban közös eredet vagy későbbi kész át
vétel a hasonló társadalmi berendezésekről fel
tehető, hiszen egyrészt a népek, másrészt berendezé
seik és kultúraalkotásaik vándorlása az őskorban is 
hihetetlenül messzeható; jelentősebb, azaz nagyobb 
terjedelmű és hatású, mesterséges egyéni berende
zés felvétele a társadalmi fejlődésnek ebben az álla
potában csak kivételesen, nagy ritkán és nyomós 
tárgyi bizonyítókok alapján fogadható el. A történe
tileg legjobban megalapozott törzsi társadalomszer
vezők közé tartozik éppen Mózes.

103. H á za ssá g i és tu la jd o n jo g i sza b á lyo k  a tö r 
zsi, ille tő leg  a horda- és a fa lu -szerveze tben . A tör
zsi, illetőleg a falu-szervezet bonyolult berendezése 
a kultúra minden megnyilvánulásával összefügg: 
elsősorban házassági, valamint öröklési jogi szabá
lyokra, vallási és erkölcsi vonatkozásokra, gazda

12*
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sági és politikai térre terjed ki.1 Amint említettük, 
már a korda életében is észlelhetők magasabb rendű 
társadalmi berendezések, pl. a házassági szabályok 
terén. Legősibb idők óta látszólag csak egy házassági 
kapcsolat az, amelytől az emberek tartózkodtak, 
amelyet tiltottnak, erkölcstelennek tekintettek: szülő 
és gyermek között. Ezzel szemben a testvérházasság, 
az endogámiának, a beltenyésztésnek ez a legszoro
sabb alakja, elég gyakori jelenség: természetesen 
előfordulhat egészen elszigetelten, kis csoportokban 
élő embereknél, valamint sokkal magasabb kultúra
fokon előfordul mesterséges elszigetelődésre törekvő, 
különlegesen nemesnek, isteninek tartott vérük tisz
taságát megőrizni szándékozó családokban; így pl. 
rendszeres volt az ősi perui inkabirodalom uralkodó
családjában, valamint a Ptolemaidák dinasztiájá
ban. J. R. M u cke „D a s  P r o b l e m  d e r  V  ö l k e  r- 
v  e r  w o n  d t  s c h a f  t“ (1905) c. müvében egyenesen 
a testvérházasságot tartja a házasság legősibb alak
jának. Ha az emberiségnek egy ősemberpártól való 
származását elfogadjuk — amint látni fogjuk, ez 
bölcseleti és természettudományi szempontból koránt
sem annyira képtelenség, mint manapság gondol
ják — a testvérházasság kétségtelenül az ősemberek

1 A következő vázlatot — egészen az állam jellem
zéséig — f ő l e g  F. Graebner idézett E t h n o l o g i e  c. 
tanulmánya nyomán adjuk; 1. még F. Graebner: D a s  
W e l t b i l d  d e r  P r i m i t i v e n  (Geschichte der Philo
sophie in Einzeldarstellungen Abt. I. Bd. 1.) 1924. c. 
művét, P. W . Schmidt: D e r  U r s p r u n g  d e r  
G o t t e s i d e e  és H a n d b u c h  d e r  v e r g l e i c h e n 
d e n  R e l i g i o n s g e s c h i c h t e  c. munkáit, valamint 
W. Wundt néplélektanának a társadalomra vonatkozó 
két kötetét (7- és 8. k.) is.



AZ EMBERI KULTÚRA 181

utódainál szükségképen fellépő első házassági alak.
Akárhogyan álljon is ez a dolog, annyi tény, 

hogy ettől a szoros endogámiától az emberiség túl
nyomó része csakhamar erősen idegenkedett: és pe
dig nyilván nem — ma sem teljesen tisztázott — 
biológiai hátrányainak belátásából, hanem ösztön- 
szerűleg, amennyiben a hasonló fajtájú, de n e m  
a gyermekkortól kezdve megszokott és rendszerint 
egyénileg is nagyon hasonló másik nemű egyén 
nemi ingerlő ereje nagyobb, amint azt W esterm a rck  
és mások eléggé hangsúlyozták. Valószínűleg ilyen 
motívumok alapján a mérsékelt exogámia, azaz ro
konfajtájú, de nem közeli vérrokonságban álló cso
portokból való házastárskeresés vált többnyire sza
bállyá: ezek a szabályok, amelyek később sokszor 
igen bonyolultakká lettek, már a hordákban élő né
peknél is megtalálhatók. Itt eleinte alighanem a ter
mészetes vonzalmon alapuló és kevés akadályba üt
köző házasság volt szokásban, de alkalomadtán — 
főleg az akadályok szaporodásával — nyilván rablás 
útján is szerezték az idegen vérű feleséget; később 
a megegyezéses gyermekházasság, esetleg a leány-, 
illetőleg nővércsere, valamint a felek vonzalmán 
alapuló s z ö k t e t é s e s  házasság vált szokássá: az 
utóbbi házassági fajták azután már aránylag köny- 
nyen nyerhettek természetes szabályozást, főleg ha 
meggondoljuk, hogy az egyszerű népek korántsem 
olyan individualisták, mint a mai kultúrember, te
hát egyrészt nem sok feltétele van náluk a kölcsö
nös vonzalomnak, másrészt sokkal nagyobb a tiszte
letük az egy ideig tartó megszokásból kifejlődő ősi 
erkölcsök iránt, valamint a félelmük az ősi módon 
erkölcsileg megszentelt házassági parancsok, illető-
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leg korlátok megsértésétől. A törzsi berendezkedés
ben ezek a szabályok rendkívüli mértékben kifejlőd
tek és a törzs tagjait különféle házassági csopor
tokba osztják be, amely csoportok tagjai között a 
házasság szabad avagy előírt, illetőleg tilos.

Csakhamar tovább fejlődnek a már hordaélet
ben is szabályozott tulajdonjogi szabályok, valamint 
a háborút és békét, kormányzást és vérbosszút irá
nyító szabályok is. Ezekre nézve csak annyit emlí
tünk meg, hogy a vérbosszút már a horda korlá
tozza; továbbá már ez is elismer a többnyire közös 
földbirtok mellett általában magántulajdont alkotó 
ingóvagyont, sőt néha családi magántulajdonban 
lévő földvagyont is. Az emberi őskort általánosan 
jellemző kommunizmusról éppen olyan kevéssé be
szélhetünk, mint korlátlan nemi keveredésről.

104. A  tá rsa d a lm i s ze rv e ze te k  to vá b b fe jlő d ése .  
Ezek az aránylag ősi egyszerű berendezések a maga
sabb társadalmi szervezetekben, a törzsi, illetőleg az 
állami szervezetben különféle irányokba fejlődtek 
tovább: minden népre általánosan jellemző egyféle 
társadalmi fejlődésről az etnológia mai állása sze
rint nem szólhatunk. Sajátságos jelenség, hogy a 
legrégibb őstörténeti rétegekre való visszanyúlás 
azokban a társadalmi és kulturális alakok nagy gaz
dagságát, sokféle variációit látszik felfedezni egyes 
legősibb és talán az egész Földön elterjedt kulturá
lis vonások mellett: ez a jelenség, ha igazolható, tel
jesen megegyezik a biológiai embertan ama meg
állapításával, hogy az emberiség egy közös tőből 
eredt, de emberi történetének kezdetén nagy bioló
giai variabilitás jellemzi, úgy, hogy csakhamar és 
szinte eruptív módon sokféle fajtára különül szét.
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A legősibb kulturális egység utáu következő ősi kul
turális variabilitás ezzel teljesen megegyeznék.

Ez az említett társadalmi és kulturális alak
variabilitás azonban egyelőre inkább csak nyomok
ban mutatható ki. Vele szemben bizonyos az, hogy 
igen ősi időktől kezdve a társadalmi berendezkedés
nek már meglehetősen fejlett és szilárd, aránylag 
kevés számú főhajtásával találkozunk. Mindenek
előtt két igen jelentős berendezkedési módot találunk a 
társadalmi élet fejlődése során a kezdetleges, alig
hanem hordaszerű berendezkedés után, egymás mel
lett, de eleinte nem együtt: az egyik az anya jogú 
társadalmi szervezet, melyre először B ach ofen  hívta 
fel nagy hatással a figyelmet, bár azt túlozva álta
lános érvényű társadalomfejlődési foknak tartotta; 
a másik az atyajogú, talán mindig, talán csak sok
szor totemizmussal kapcsolódó társadalmi szervezet. 
A matriarkális és a patriarkális szó azért nem alkal
mas elnevezés a kettőre, mert azt a látszatot kelti, 
hogy az any a jogú berendezkedésben az anya a patriar
kális hatalomhoz hasonló, valamilyen matriarkális 
hatalommal rendelkezik: ez pedig nem igaz, mert 
az anyajogú rendszerben is — egyes szélső, kivételes 
eseteket nem tekintve — a házasságban és a család
ban a férfi, többnyire az atya, máskor az asszony 
atyja vagy fivére az irányító tényező.

Az atyajogú társadalmakat W. S ch m id t két 
részre osztja: az egyik csoportba a totemista atya
jogú társadalmak, a másikba a nomád pásztornépek 
társadalmai tartoznak; a két csoport az anyajogú 
társadalmakkal együtt alkotja Schmidt szerint a há
rom elsőleges kultúrkör társadalmi berendezkedéseit. 
Ezzel szemben A lfö ld i András úgy látja, hogy a no
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mád népeknél, így pl. Északázsia nomád népeinél is, 
mindig megtalálhatók a totemizmus ősi nyomai: 
ha állítása általánosan igazolható, az atyajogú tár
sadalomnak szintén csak egy és pedig totemisztikus 
őstípusa van.

105. A z  a n ya jo g ú  s ze rve ze t. Az anyajogú szerve
zetek az egyszerű hordaszervezetnél lényegesen ma
gasabbak; másrészt viszont a törzsi szervezetek kö
zött aránylag egyszerűek. Kultúrájuk az atyajogú 
társadalmi szervezetek extenzívebb, férfiasabb kul
túrájával szemben intenzívebb, nőiesebb. A horda 
itt faluban állandóan letelepedett és nem egyszer 
még jobban elzárkózik átfogóbb törzsi szervezetek 
megalakítása elől, mint a kezdetleges mozgó horda. 
Befelé azonban az ilyen anyajogú szervezettel bíró 
falu már meglehetősen bonyolult társadalmi kikép
zést nyer, úgy hogy — mondhatnék — intenzív 
törzsi, sőt már szinte politikai, állami jelleget ölt. 
Elzárkózására jellemző a kevés külső érintkezést 
nyújtó határkereskedelem gyakorisága. A berendez
kedés többnyire demokratikus és békés: a főnök jo
gai sokszor erősen korlátozottak, a vérbosszút a falu 
váltságdíj bevezetésével igyekszik kiküszöbölni, vagy  
az igazságszolgáltatásnak egy sajátságos fajtájával, 
a vallási szinezetű istenítéletekkel váltja fel. Gazda
sági tevékenységének súlypontja a földművelés. Lát
szólag ez egyik legfontosabb, talán a legfontosabb 
oka az anyajogú szervezet kialakulásának.

A legkezdetlegesebb, ú. n. élősdi gazdálkodás két 
főága a vadászat-halászat és a növényi eledel gyűj
tése: amaz főleg a férfiak, emez főleg a nők dolga. 
Abból az állattenyésztés mint túlnyomóan férfifog
lalkozás, ebből a földművelés mint eleinte túlnyo



móan női foglalkozás fejlődik ki. Akár az állathiány, 
akár a férfiak nagyobb kényelemszeretete folytán, 
amely a gyengébb és természetszerűen a férfi uralma 
alatt álló nőre hárította át a gazdasági munkát, 
egyes embercsoportoknál nemsokára a női munkával 
való földművelésre helyeződött a f ő súly. Ennek kö
vetkezménye volt egyrészt az állandó letelepedés, 
másrészt a női munka előtérbe nyomulása. íg y  a nők, 
akik közösen, csoportokban művelték a földet, lettek 
a társadalom gazdasági központjai, A kialakuló in
dividuális földbirtok is a nő családjáé. Ilyen módon 
azután a férfi „benősül“ és az öröklés anyai ágon 
megy végbe, egyúttal természetessé válik az asszony 
családja férfitagjainak, az asszony atyjának vagy 
fivérének bizonyos szempontokból, pl. éppen az örökö
södés, de néha a gyermekek fölött való rendelkezés 
tekintetében is a férjjel szemben fennálló elsőbbsége.

A házassági szabályok gyakran két osztályra 
osztják a falut: a házastársaknak különböző osztá
lyokba kell tartozniok, de — legalább is a régibb 
anyajogú berendezkedésekben — többnyire a falu
beli két osztályból valók. Ez tehát igen korlátozott 
osztály-exogámia, mert nyilvánvaló, hogy az állandó 
falubeli helyi endogámia folytán a két osztályt nem
sokára igen erős rokoni szálak kapcsolják össze. 
Az asszonyt, a fő munkaerőt a férj eleinte javakért 
vásárolja, később „megszolgálja“, azaz szolgál érte 
az apósnál. Ebben az utóbbi állapotban a nők már 
a társadalmi élet központját alkotják: anyai ágon 
összefüggő nagycsaládok, nemzetségek keletkeznek, 
amelyek közös nagy házban laknak együtt, ahová a 
benősülő férj átköltözik. Itt az anya fivérének előbb 
említett befolyása a gyermekekre sokszor nagyobb
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az atyáénál, tőle örökölnek is: így az anya családja, 
amely eleinte valószínűleg inkább csak a leánysar- 
jat védelmezte a férjjel szemben, aki anyajogú szer
vezetekben is kezdetben a családfő, sőt sokszor az 
asszonyt munkáltató gazda volt, több tekintetben 
túlsúlyra tesz szert. Végül egyes északamerikai in
dián törzseknél az anya jogú szervezet még egy lé
péssel tovább ment: itt az asszonyok már jelentős 
kormányzati, politikai jogokat nyertek, így  pl. bizo
nyos időnként felosztották a földbirtokot a családok 
között és a kisebb közösségek főnökeit választották.

Még egy igen érdekes jelensége van az anyajogú 
szervezeteknek: ezek a férfiak titkos szövetségei. Az 
aránylag kevéssé elfoglalt férfiak, részben vallási 
célból, de később inkább a politikai hatalomnak, ép
pen a nőkkel szemben is, való megóvása és növelése 
végett, titkos szervezetekbe tömörülnek, amelyeken 
vallási szertartásokat végeznek, álarcos táncokat jár
nak, de politikai cselekedeteket is kifőznek, valamint 
igazságszolgáltatási tevékenységet is folytatnak. 
Ezeket a szövetségeket és összejöveteleiket a nők és a 
gyermekek előtt szigorúan titokban tartják és súlyo
san, néha halállal büntetik a titok felfedezőjét. Ez a 
titoktartás érthető: mert a felfedezett szervezetek fé
lelmes mivolta többnyire megszűnik és ők maguk 
komédiává süllyednek. E szervezetekbe belépni és 
bennük előlépni eleinte valószínűleg csak az ifjú, 
illetőleg a férfi korától függött, később már díj befi
zetéséhez van kötve. Néhol az asszonyok is utánoz
zák a szervezeteket és hasonlókat alkotnak.

A férfiszövetségeknek alighanem következménye, 
de azután ismét megszilárdítójuk is a férfiház, ele
inte valamennyi felnőtt és még harcképes, később
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valamennyi nőtlen férfi közös lakása, amely egyrészt 
a hadi szervezet és gyakorlat kifejlesztésére, majd a 
törzsi hatalom kézberagadására szolgál kiváló esz
közül: hiszen a férfiak kizárólag férfias, hatalmi és 
katonai célú és jellegű szervezkedését nagyszerűen 
előmozdítja. Ilyen, Ausztráliában gyakori alakulat
tal és berendezkedéssel találkozunk a már állami 
szervezettel bíró Spártában is.

106. A z  a ty a jo g ú  sze rv e ze t és a to tem izm u s; a tya -  
jogú  tá rsada lm ak . Az anyajogú szervezetek egyes 
elemei később is fennmaradtak, magas kultúrákba, 
még a római jogba is beolvadtak: az anya jogú be
rendezés azonban a maga egészében a társadalmi fej
lődés további során megszűnt, mindenütt helyet 
kellett adnia a férfi jogi elsőbbségének is. Ez az el
sőbbség teljesen megnyilvánul az anyajogú szerve
zetekkel látszólag egyidős, velük párhuzamosan ki
fejlődő atyajogú, immár erősen törzsi irányban fej
lődött szervezetekben. Ezek a szervezetek extenzív 
kultúrát alkotnak, egyáltalában harcias, expanzív, 
mozgékony, terjeszkedő jellegűek az anyajogú szer
vezetekkel szemben: valóban férfiasabbak. Látszólag 
a túlnyomó, de szintén nem kizárólagos gazdasági 
alap itt az állattenyésztés, esetleg még a vadászat
halászat, amelyhez azután mindenesetre gyakran járul 
földművelés is, de már rendszerint inkább a rabszol
gákkal való földműveltetés alakjában. F. G raebner  
is azt állapítja meg, hogy a földművelés, amennyi
ben esetleg meg is volt már eredetileg az atyajogú 
kultúrákban, a kultúra egészére korántsem volt ak
kora hatással, mint az anyajogú társadalomban.1

1 F. Graebner: D a s  W e l t b i l d  d e r  P r i m i t i 
ven.  48— 49. 1.
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Alighanem a túlnyomó állatgazdasággal kapcso
latos ezeknek a kultúráknak egy sajátságos jelen
sége, a totemizmus. A totem eleinte egy állatfaj, ké
sőbb valamely másféle természeti tárgy is lehet, 
amellyel az emberek egy csoportja közeli vonatko
zásban, mintegy szellemi rokonságban állónak tudja 
magát. Sokszor a totemtárgy mint az illető csoport 
testi őse is szerepel, amelyet általában a totem birto
kosának nem szabad megölnie, sem megennie; de más, 
barátságos totemcsoportoknak a totemtárgy megölé
sét és megevését maga az érdekelt totemcsoport is 
megengedi.

Sok vita tárgya volt a totemeszme eredete; ma 
sincs egészen tisztázva. A legvalószínűbb feltevés az, 
hogy a totem eredetileg az illető csoporttal, illetőleg 
őseivel szorosabb életközösségben lévő állatfaj volt, 
amellyel tehát az illetők együtt éltek, amelyet eset
leg idővel meg is szelídítettek; hiszen tudvalévő, 
hogy az ember a legtöbb állatfajjal tud barátságosan 
együtt élni. Az ember az állatot nemcsak szereti, ha
nem tiszteli is, sokszor önmagánál magasabb 
rendű, isteni erők birtokában lévő lénynek tartja. 
Ilyen módon az állattal való ősi együttélést könnyen 
testi-lelki, természetes és misztikus kapcsolatnak, 
közösségnek magyarázhatták és a totem vallási és 
mitikus jelleget öltött; eredetének elhalványulásával 
eszméje más, mint az emberrel életközösségben élő ál
latokhoz, valamint további tárgyakhoz is kapcsolód
hatott. A közös totem egyúttal valamennyi birtoko
sánál a közös leszármazás, a vérrokonság ismerte
tője is lett és annyira szoros lelki közösséget alkot
hat, hogy pl. különféle hordákba, sőt törzsekbe sza
kadt azonos totembirtokosok egymást a harcban ke
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rülik és kímélik. Legnagyobb fontosságúvá azonban 
a házassági szabályok terén vált a totem.

A totem eredetileg csoporttotem; az egyéni to
tem későbbi képződmény, valamint hogy az eredeti 
totem későbbi leszármazója a címerállat is. Mint kö
zös eredetre valló, de legalább is ilyen jelentőségű
nek is hitt csoport jel vény a totem az exogám házas
sági szokásoknál kitűnő útmutatóul szolgálhatott. 
Általában tilos ugyanazon totemmel bírók házas
sága: különféle totemú egyéneknek kell házasodniok. 
Ez a szabály lehet még szigorúbb: egy bizonyos to
temú egyén csak egy bizonyos másik totemú csoport
ból választhat házastársat. Így lettek a totemcsopor
tokból házassági osztályok is, bár eredetileg semmi- 
esetre sem voltak azok.

A totemcsoportok között fennálló házassági sza
bályok az egyes osztályok számának gyarapodásával 
azután csodálatos bonyolultságú szövevénnyé növik 
ki magukat, amely a horda-, majd főleg a törzsi szer
vezetre, azt metszve és más módon átfogva, ráborul, 
íg y  a totemisztikus kultúrák társadalmi szervezetei 
néha hihetetlenül magas és finom szerveződést, rend
kívül érdekes és szellemes, erősen törvényszerű, de 
tipikusan szellemi jelentéstörvények szerint felépülő 
berendezéseket, struktúrákat mutatnak. A totemisz
tikus szervezetekben és előírásaikban, egész házas
sági, erkölcsi és vallási kódexeikben a társadalmi 
életnek aránylag alacsony fokán máris rendkívül 
finom, bár kétségtelenül természetesen létrejött, de 
azért nem kevésbbé szellemi és nem kevésbbé csodá
latos szellemi jelentés nyilvánul meg.

A totemisztikus szervezetű atyajogú társadal
mak mellett, mint velük a társadalmi fejlődésben
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egykorú és egyrangú alakot, veszi fel W. S ch m id t  
az atyajogú nomád pásztornépek patriarkális törzsi 
társadalmait. Ezeknél szerinte totemizmus nincs, a 
földművelés jelentéktelen, gazdasági téren teljesen 
az állattenyésztés a főfoglalkozásuk. Ezek a legmoz
gékonyabb és leginkább hódító, terjeszkedő társadal
mak valamennyi törzsi-társadalmi alak között; ál
lamalkotó képességeik is a legnagyobbak, de általá
nos kultúraalkotó erejük kisebb a totemisztikus, va
lamint az anya jogú társadalmakénál. Velük szemben 
a totemista társadalmak általában jóval fejlettebb 
földművelést és ezzel kapcsolatos tartósabb letelepe
dést, állandóbb, faluszerű telepek kialakulását mu
tatják. A nomád, samanisztikus vallási kultúrájú 
törzseknek sok hatalmas raja indult ki és rajzott 
szét Északázsia síkságairól kalandos vándor- és 
gyakran hódító, birodalomalapító útjaira. Ezeknél a 
népeknél viszont A lfö ld i  András szintén kimutatja 
a totemista berendezkedés nyomait: ha ezek ősiek
nek bizonyulnak, az atyajogú népek Schmidttől fel
vett két ága vagy egyáltalában egyre redukálódik, 
vagy egy közös, totemisztikus gyökér két később 
szétkülönülő nyúlványa, azaz nem alapvető jelentő
ségű ősi kettősség.

107. A  tá rsa d a lm i sze rv e ze te k  k evered ése  és ren d i  
kü lön bségek , v a la m in t az á llam i s ze rv e ze t k ia la k u 
lása. A totemisztikus szervezet túlnyomóan exogám  
jellege nagyobb körben való keveredésre kényszeríti 
az egyes csoportokat, tehát máris erősen extenzív jel
legű, ellene dolgozik az elzárkózásnak. Ugyanígy hat 
azonban az atyajogú, főleg pedig a nomád népek egy 
másik jellegzetes v-onása: erős hatalmi törekvésük és 
ezzel kapcsolatos harci kedvük. Az emberiség kezde
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tén a társadalom a közösség, főleg a családközösség 
nagy hatalma mellett mégis az egyéni egyenlőségen 
és szabadságon, határozott demokrácián épül fel: itt 
még csak a kor, a nem és az egyéni képességek ter
mészetes különbségei érvényesülnek. Ezt az ősi de
mokráciát az anyajogú népek aránylag sokáig ipar
kodnak megőrizni; még fejlettebb, kevert kulturális 
és társadalmi berendezésnél is, ahol az anyajogú be
rendezés már háttérbe szorul, érvényesül erős de
mokratikus szelleme. Jellemző példa erre az ősi 
anyajogú vonások maradványait fejlett totemiszti- 
kus nemzetségi és törzsi kultúrával egyesítő irokézek 
magasrendű, már-már államszövetség jellegű törzs
feletti szervezete,1 amelynél azonban már kevert tár
sadalmi berendezés mellett az atyajogú szervezet 
előrenyomulásával és egyúttal hódítás következté
ben kezdődő rabszolgasággal is találkozunk.

Az atyajogú népeknél az ősi demokratikus 
vonást csakhamar elnyomják az uralmi törekvések. 
A totemisztikus kultúra még eléggé demokratikus, a 
totem-tagozódás mellérendelésen alapul; ámde már 
itt is megtaláljuk az öröklődő társadalmi különbsé
gek nyomait, az öröklődő papi, varázslói, esetleg fő
nöki tisztségben. Másrészt a földbirtoknál sokkal 
gyakrabban családi magántulajdonban lévő állatva- 
gyon, valamint a sokszor főnöki előjogot alkotó ke
reskedés csakhamar lényeges vagyoni eltolódásokat 
és különbségeket eredményez a törzsön belül az atya
jogú társadalmakban. Így nemsokára rendi különb
ségek keletkeznek, kiváltságos nemesi rend alakul ki.

Ezt az alakulást végül legjobban elősegíti a

1 W undt: V ö l k e r p s y c h o l o g i e ,  8. k.
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harc, a hódítás, amely az atyajogú népeknél nagy 
szerepet játszik; és bár itt is általában a béke a ren
des állapot, elmondhatjuk, hogy az időnként viselt 
háború is a legtöbb atyajogú nép egyik nélkülözhe
tetlen életeleme. A. harcnak egyszer következménye, 
máskor — esetleges legelőelégtelenség vagy a törzs 
túlszaporodása folytán — előzménye a régi határolt 
lakó- és legelő-területnek az elhagyása és a vándor
lás. Mindkettő, az egymással rendszerint kapcsolat
ban álló vagy kapcsolatba jutó harc és vándorlás, a 
népek nagyfokú érintkezését, egyúttal a kulturális 
és a társadalmi berendezkedések vándorlását és át
vételét, k e v e r e d é s é t  idézik, illetőleg segítik elő; 
ugyanezek azonban az ellenséges törzsek keveredésé
nek aránylagos ritkasága folytán a hódítók és meg
hódítottak között keletkező és azután öröklődő, tehát 
később már születésen alapuló társadalmi rétegező- 
désnek, a rendi különbségek kialakulásának is jelen
tős forrásai.

Így. alakulnak ki a különféle atyajogú, valamint 
az atya- és anyajogú berendezések összeszövődéséből 
keletkezett kevert társadalmi szervezetek, amelyek 
mindegyik összetevőnek máris elég nagy bonyolult
ságát tartalmazva és összekapcsolva igen fejlett és 
bonyolult struktúrát mutatnak és — különösen erős 
jogi, valamint politikai, kormányzó érzékkel bíró 
hódítók esetében — magasabb állami, társadalmi 
szervezetté, esetleg minden téren magas kultúrát al
kotó társadalmi renddé hajlandók tovább fejlődni. 
Ügy látszik, hogy a magas fokú kultúrákat is kiala
kító hatalmas államalakulatokban az atyajogú szer
vezet tálsúlya tapasztalható, bár az anyajogú szer
vezet nyomai is csak a legkevesebb esetben hiányoz-
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nak: tehát az atya jogú és any a jogú kultúrák és tár
sadalmak keveredése igen termékeny ugyan, de ak
kor igazában, ha az atyajogú rész uralmával páro
sul. Ezzel kapcsolatban a rendi szervezet és, mint 
legfontosabb, a monarchikus berendezkedés a kiala
kuló állami társadalmi szervezet alappillérei. íg y  el
jutunk a legmagasabb rendű társadalmi szervezetig, 
az államig.

108. A z  a rk tik u s  k u ltú rá k  tá rsa d a lm i berendezé
sei; eg yes  k ezd e tleg es  tá rsa d a lm i berendezések  kom - 
m u n isztik u s von ása i; W . S ch m id t k u ltú rakör-e lm é-  
lete . Mielőtt az államot szemügyre vennők, csupán 
említést teszünk az anyajogú és az atyajogú társa
dalmak mellett fennálló és sajátságosán eltérő jelle
get mutató sarkvidéki népek és egyes rokonaik tár
sadalmi szervezetéről. Ez, valószínűleg természeti 
körülmények nyomása következtében, az ősi tulajdon- 
és házasságfogalmak különleges fejlődését mutatja 
kommunisztikus irányban. Gazdasági téren ezt a fel
fogást a szükség indokolja: a nehéz megélhetés miatt 
tekintik közvagyonnak elsősorban az élelmiszereket, 
amelyeket megfelelő szokások megtartásával bárki 
felhasználhat, valamint a fölösleges használati tár
gyakat; végül talán szükségből, talán a tárgyi bir
tokra vonatkozó felfogás átragadásából származott 
az asszonycsere és asszonykölcsönzés szokása. Ez a 
társadalmi és gazdasági kommunizmus azonban sem
miesetre sem őseredeti, hanem tipikusan speciális 
körülményekhez alkalmazkodott berendezés.

'Sokkal elterjedtebb a földközösség, szintén a 
megművelés nehézségei és ezeknek közös műveléssel 
való legjobb legyőzhetése következtében, minden 
fajta primitív társadalomban; viszont az említett

13
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arktikus népeket leszámítva, az ingó és az állat va
gyon általában egyéni vagy családi magántulajdon, 
és később általában azzá válik a földbirtok is.

A nagyobb szabású földközösségre aránylag ke
vés példát találunk. Ismert az ősgermán földközös
ség, amelynek alapján a falu teljes jogú férfiai fel
osztották maguk között a megművelésre szánt földet. 
A földművelés családonként történt, de a faluközös
ségnek nagymértékű szabályozó joga volt a művelés 
idejének és módjának meghatározásában. A leara
tott szántóföld azután megint az egész közösség hasz
nálatára szolgált, pl. legeltetés céljaira. Ennél a föld
közösségnél még jóval erősebben kommunisztikus 
jellegű a talán igen régi időkre visszanyúló orosz 
paraszt-földközösség, a község, a m ir  földközössége, 
az obscsina. Ebben a falu családfőinek összesége a 
föld tulajdonosa és arra vonatkozólag kétharmad 
szótöbbséggel rendelkezik. A falu földjét felosztja, 
művelési szabályokat ad, gondoskodik az egész falu- 
közösséget közösen terhelő közszolgáltatások behaj
tásáról, időnként a földet újra felosztja; közigazga
tási ténykedése mellett még — részben saját szokás
jogán alapuló — bírói működést is kifejt. Ez a be
rendezés, amely Oroszországban a legújabb korig 
igen elterjedt volt, a birtokviszonyok bizonytalan
sága folytán a földművelés fejlődését igen akadá
lyozta. S to ly p in  agrárreformja (1905) megindította 
megszüntetését, de legújabban a szovjet ismét a kom
munista földközösség kiépítésére törekszik felhasználni.

A társadalmi élet további fejlődésének vizsgá
lata előtt az eddig vizsgált társadalmi alakok egysé
gesebb áttekinthetősége végett ideiktatjuk W. 
Sc/iwid£ kultúrakör-elméletének összefoglalását: a kul-
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túrakörök felvételében Schmidt jórészt G raebn ert kö
veti, de rajta túlmegy és a kultúrakör-elméletet nem 
egy tekintetben talán még jobban tökéletesíti. 
Schmidt kultúrakörei a következők:

1 .  K ö z p o n t i  ö s k u l t ú r a : e x o g á m  m o n o g á m  
k u l t ú r a k o r

2 .  D é l i  ő s k u l t ú r a :  e x o g á r n - n e m i  t o t e m i z 
m u s t 1 m u t a t ó  k u l t ú r a k o r

3 .  A r k t i k u s  ő s k u l t ú r a :  e x o g á m - e g y e n -  
i j o g ú s á g ú 1 2 3 * * ő s k u l t ú r a

I .  Ó s k u l t ú r a k ö i  ö k  
( g y ű j t ő t ö k )

I I .  E l s ó l e g e s  
k u l t ú r a k ö r ö k

I I I .  M á s o d l a g o s  
k u l t ú r a k ö r ö k

A  f é r f i  s z e r z i  a  h ú s -  
e l e d e l t  ( v a d á s z a t )

E x o g á m  a t y a j o g ú  
k u l t ú r a k o r  ( t o t e -  
m í s t a  m a g a s a b b  
k u l t ú r á j ú  v a d á s z 
n é p e k  ; v á r o s i  
k u l t ú r a . )

N a g y c s a l á d o k b a  
r e n d e z ő d ő  a t y a 
j o g ú  k u l t ú r a k ö r  
( Á l l a t t e n y é s z t ő  
n o m á d o k ,  u r a l k o 
d ó  n é p e k )

S z a b a d  a t y a j o g ú 8 
k u l í ú r a k ö r ö k  ( P o -  
l i n é z i a ,  8 z u d á n ,  
E l ő i n d i a ,  N y u g a t -  
á z s i a ,  D ó l e u r ó p a  
s t b .

A  n ő  s z e r z i  a  n ö 
v é n y i  e l e d e l t  
( g y ű j t é s )

E x o g á m  a n y a  j o g ú  
k u l t ú r a k o r  ( A l a 
c s o n y a b b  k u l t ú r á 
j ú  f ö l d m ű v e l ő k ;  
f a l u k u l t ú r a )

S z a b a d  a n y a j o g ú 8 
k u l t ú r a k ö r ö k  
( D é l k í n a .  H á t s ó -  
i n d i a ,  M e l a n é z i a ,  
É s z a k k e l e t -  é s  
D é l a m e r i k a  s t b .

I V .  H a r m a d l a g o s  J Á z s i a i ,  e u r ó p a i  a m e r i k a i  l e g r é g i b b  n a g y 
k u l t ú r á k  l  k u l t ú r á k

1 Külön csoportot it t  még a nemek alkotnak.
* A két nem egyenlő jogú.
3 Az atyajogú, illetőleg anyajogú társadalmi berendezkedések itt már igen

bonyolultak.

13*
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Látható, hogy Schmidt felosztása és jellemzése 
némileg cltér a miénktől, amely szorosabban Graeb- 
nerhez csatlakozik. Az eltérés főleg az őskultúra kö
rül van, amely természetesen, Schmidtnél is, a leg- 
bizonytalanabbul ismert. Az elsőleges kultúrakörök 
jellemzésénél viszont már eredetileg is erősen figye
lembe vettük Schmidtet, tehát itt sokkal nagyobb a 
megegyezés. Harmadlagos kultúrafoka már mélyen 
belenyúlik az állami életbe.

Ha A lfö ld i említett megállapításai általános 
igazolást nyernek, akkor az atyajogú társadalmak 
hasonlóan egységes gyökerűek és őstípusúak, mint 
az anyajogúiak: míg emezekben az állatnak különö
sebb társadalmi és kulturális jelentősége nincs, ad
dig amazokban döntő gazdasági, társadalmi és kul
turális jelentősége van és ez a jelentőség a totemisz- 
tikus eszmekor általános kialakulásában pregnánsan 
mutatkozik. További jellegzetes különbségnek látszik 
a két társadalmi alak kultúrájában az atyajogú kul
túrákban a nap-, az anyajogúakban a holdmítoszok 
uralkodó jellege. Említettük azonban, hogy még ezek 
előtt a kultúrakörök előtt a kezdetleges társadalmi 
és kulturális alakoknak látszólag gazdag sokfélesége 
található, amely talán nem fér bele a Schmidt-féle 
őskultúrakörök hármasságába; viszont mindezek 
előtt talán egy legősibb, egyetemesen közös kultúra
réteg fekszik, amely az emberiség legősibb egységére 
vall és amelynek legfontosabb megnyilvánulásai 
esetleg a monogámia és ősi monoteisztikus vallási 
eszmék; ezeknek felfedésében éppen Schmid tnek 
vannak a legnagyobb érdemei. Ezekkel a vizsgáló
dásaival majd a vallás tárgyalásánál találkozunk.

109. A z  'á lla m a la k u lá s: a b iro d a lm i á llam . A
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törzsi életből kialakuló állami szervezetnek két jel
legzetes alakjával találkozunk eleinte: ezek a biro
dalmi állam és a városállam, a polisz. A — mond
hatni kivétel nélkül eredetileg monarchikus — biro
dalom hódító törzs vagy törzsek szervezetének több
nyire a meghódítottak társadalmi szervezeteivel való 
összeszövődéséből származik. A hódító és birodalmat 
alapító törzsek leggyakrabban atyajogú, totemiszti- 
kus, sokszor nomád életmódot folytató népek szoktak 
lenni: ezek harci készségüket és politikai szervező 
képességeiket viszik bele a birodalmi szerkezetbe és 
abban, mint uralkodó réteg, a politikai hatalmat 
gyakorolják. A meghódított nép vagy népek más 
atyajogú, de igen gyakran anya jogú társadalmak: 
ezek a birodalom magasabb gazdasági és szellemi 
kultúrájának fő kifejlesztő erői. Ha a hódítók nomá
dok, a földhöz való kisebb ragaszkodásuk és szerte
len expanzivitásuk miatt a megalapított birodalmat 
nem egyszer és nemsokára újra elvesztik. Ámde te
kintsük a birodalom szerveződési folyamatát kissé 
részletesebben.

A birodalom legfőbb összetartója a monarchikus 
elv és hordozója, a fejedelem. Ez természetes: hiszen 
a birodalom hódításból lett, a hódítás háborús, a 
harchoz pedig vezér kell. Ez lesz rendszerint a mo- 
narcha, hiszen a birodalom életének kezdetén, ami
kor azt még kívülről is, belülről is sok veszély, tá
madás, széthúzás, lázadás fenyegeti, nagy szükség 
van a készenlétben álló hadvezérre; érthető, hogy ő 
parancsol az államban is, ő uralkodik.

A primitív ember aránylag békés természetű: 
a horda inkább csak védelmi harcot folytat, terüle
tének megsértését, gyilkosságot, asszonyrablást meg
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torolni. A harc inkább lesből való támadás alakjá
ban folyik le, még a magasabbrendű, anyajogú tár
sadalmi szervezeteknél is. A háborús kedv először 
az atyajogú népeknél fejlődik ki: valószínűleg a fel
ébredt és igen megerősödött hatalmi, uralmi törek
vés következtében, ritkábban az élet szükségétől fel
idézve. Az atyajogú népek bátrabbak, mozgékonyab
bak: sokat foglalkoznak és küzdenek is az állatok
kal és ezek fölött uralmat nyernek; ezt azután em
berekre is ki akarják terjeszteni, annál inkább, mi
vel az állatokkal való foglalkozás, vadászat és sze- 
lidítés, idomítás a férfi bátorságát, ügyességét, ere
jét és tettrekészségét hatalmasan növeli. íg y  alakul 
ki a hódító szellem: amikor ez sikerre vezet, a hó
dító a maga birodalmában a hódító, háborús szelle
met természetesen tovább neveli.

A hódítás révén alakuló birodalom állami szer
vezete már megalakulási körülményeivel adva van: 
a hadvezérből fejedelem, államfő lesz, családjából 
többnyire dinasztia, amelyben a fejedelemség örök
lődik. Így már a hódító törzsön belül is alakul rendi 
tagozódás; ez azután a hódítók és meghódítottak tár
sadalmi különbsége folytán hatalmasan kiszélesedik. 
Az államot nem alapító népek a harcaikban legyő
zőiteket többnyire megölik vagy ha saját népessé
gük is veszedelmesen megfogyott, adoptálják, 
egyenlő jogokkal maguk közé fogadják. A hódító 
nép a legyőzöttet élni hagyja, hogy dolgozzék szá
mára: rabszolgává — vagy később jobbággyá — te
szi. Így kialakulhat a szabad, nemesi és a rabszolga
vagy jobbágyi rend. A nemesi rendben is további 
rétegeződést látunk: a fejedelmi, esetleg főpapi vagy  
gazdagabb, tekintélyesebb, sokszor fejedelmi vérből



származó főnemesi családok kiemelkednek a többiek 
közül.

A monarchia és a rendiség kialakulása mellett 
a társadalmi munkafelosztás is kifejlődik. A fejede
lem rendszerint abszolutisztikusán gyakorolja az 
uralkodói és kormányzási, háborúban többnyire a 
fővezéri jogokat. Mindinkább kialakul hivatásos 
papság, esetleg varázslók alakjában és sokszor ku- 
ruzslással is egybekötve. A hódítók és utódaik a sú
lyosabb testi munkától mentesítik magukat és a har
cot, illetőleg az arra való készülést, gyakorlást űzik. 
A hódító törzs — még ha előbb egy ideig vándorolt 
is — most már maga is újra és véglegesen meg
telepedik, a meghódított terület földjét birtokba ve
szi: ámde számára az alávetettek művelik a földet, 
végzik később az egész mezőgazdasági munkát.

Ilyen módon kialakul az állami berendezkedés 
és élet: főhatalom, társadalmi tagozódás, munka
felosztás, többé-kevésbbé állandó meghatározott or
szág, földterület birtoklása.

A birodalmi államokra igen sok példát nyújt a 
történelem: ilyenek pl. az óegyiptomi, kínai, japán, 
asszír, perzsa, török, tatár, magyar birodalmak ki
alakulásai; hiszen birodalmon itt tudvalévőén hódí
tás útján létrejött nagyobb kiterjedésű államalaku
latot értünk. A felsorolt birodalmakból jellegzetesen 
nomád — de totemista vonásokat mutató — hódítók 
alapításai pl. a perzsa, török, tatár, magyar birodal
mak; túlnyomóan totemisztikus, kevésbbé nomád 
életű hódítók alapítják pl. a germán birodalmakat, 
valamint a régi mexikói és perui birodalmakat is; 
ezekben azonban sok anyajogú vonást és az előbb 
példákul felsoroltj birodalmakénál látszólag gazda
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gabban fejlett városkultúrát is találunk, míg ama
zokban inkább csak a fejedelmi székváros bír — ha 
egyáltalán van ilyen — eredetileg nagyobb vagy  
nagy jelentőséggel,

110. A z  á lla m a la k u lá s; a vá ro sá lla m . A város
állam kialakulása sokban eltér a birodalmi államé
tól, másban viszont hasonlít hozzá. A városi kultúra 
kifejlesztését W. S ch m id t az atyajogú totemisztikus 
társadalmaknak tulajdonítja, ámde kétségtelennek 
látszik benne az anyajogú társadalmak gyakori ha
tása is; e sorok írója nem illetékes ennek az etnoló
giai-szociológiai kérdésnek eldöntésében, de a polisz- 
struktúra szociológiai jellegében határozottan az 
anyajogú társadalom- és kultúrtípus sok vonását 
véli felfedezni. Hiszen az ősi városállam, a polisz, 
ha nem későbbi kivándorlók települése, általában a 
megnagyobbodott faluból lesz, a falukultúra pedig 
elsősorban anyajogú, bár lehet atyajogú totemiszti
kus szervezetű település is. Másrészt az is bizonyos, 
hogy a-városállam kialakulása már gyakran expan
zív hatalmi törekvésekre vall, ezek pedig akkor is, 
ha anyajogú szervezetből indulnak ki, többnyire a 
bennük már érvényesülő atyajogú-totemisztikus 
szellem hatását mutatják. Ez a szellem háborús 
úton, de a békés keveredés útján is behatolhat az 
anyajogú társadalomba és előidézi vagy előmozdítja 
a faluszervezetnek városi szervezetté való tovább
fejlődését. Talán az is lehetséges, hogy tiszta tote
mista atyajogú település alakít ki polisz-kultúrát; 
ámde itt is faluszervezet előzi meg a városit, akár 
közvetlenül abból alakul a város, akár kivándorló 
és újra letelepülő raj útján; a kivándorlók egye
nes polisztelepülései azonban alighanem mindig
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már városi kultúrából sarjadnak, úgy, hogy a polisz- 
alakulás mindig közvetetlenül vagy közvetve meg
előző — nem mindig, de sokszor anyajogú — falu
településre megy vissza.

A faluban élő törzsi társadalom gazdagodása és 
szaporodása során belső rendjének és külső békéjé
nek megóvása céljából természetszerűen kénytelen 
társadalmi szervezetét és ennek technikai berendezését 
fejleszteni, kiépíteni. Eleinte inkább békésen fejlődik 
és védelemre rendezkedik be. Kormányzását — az 
anyajogú társadalmakban is — patriarkális rendben 
élő családok fejeinek gyakran demokratikus, azelőtt 
falusi, majd városállami szervezetei gyakorolják. 
Lassan azonban itt is kialakulnak vagyoni és ezzel 
rendi különbségek; ezek esetleges hódítással persze 
kiszélesednek és az államnak arisztokratikus jelle
get adnak. Az állandó földterület itt kezdettől fogva 
megvan, ez a régi falu, majd a város környéke. A 
falut külső támadások ellen megerősítik, fallal 
veszik körül vagy fellegvárat építenek hozzá. A falu 
egyúttal bonyolultabb politikai szervezetet nyer és 
így már várossá, sőt önálló városállammá lesz. A 
munkafelosztás elve is érvényesül: legalább a véde
lemre kellenek harcosok; a papi funkciók is mind 
jobban elkülönülnek a családfő jogaitól és funkciói
tól; a beálló rendi különbségek általában foglalko
zásbeli elkülönüléssel is járnak. Tehát itt is kifejlő
dik az állami szervezet.

A városállam jó példái a görögországi és itáliai 
városállamok, amelyeknek szem előtt tartásával 
Platon és Aristoteles az állam alkatára és kormány
formáinak dialektikai fejlődésére vonatkozóan társa
dalomtudományi szempontból is nagyszerű, renge-
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teg tanulságos belátásra jutott. Ezeknél az államok
nál már nem állunk egyszerű anyajogú faluszerve
zetek közvetlen utódjaival szemben. Az indogermán 
törzseknél látszólag a totemisztikus atyajogú be
rendezkedés a túlnyomó, de any a jogú szervezetek 
nyomaival, hatásaival is minduntalan találkozunk 
bennük: ilyenek a Földközi-tenger környéki poliszok 
életében és még a római jogban is kimutathatók. 
Ebben a tekintetben főleg a krétai és az etruszk 
anyajogú kultúrák még eléggé fel nem derített hatá
sával kell számolnunk. Világos tehát, hogy a görög 
és itáliai városállamok már hosszabb történeti fej
lődés és bonyolult társadalmi keveredések eredmé
nyei; történetük, pl. éppen Athén és Róma esetében, 
elég jól ismert.

Attika őstörténete valóban patriarkális családok 
eléggé demokratikus faluszervezeteit mutatja, ame
lyekből lassan — részben háborús hódítások követ
keztében — arisztokratikus szervezet és Athén vá
rosa fejlődött ki: ekkor az ősi falusi törzsi társa
dalom a városállam politikai berendezésű társadal
mává alakult át, amelynek további történetében 
azután az Attikába bevándorló jómódú görög tele
pesek kiszorították a régi attikai lakosokat, az 
athéni nemességet az állam kormányzásából és a 
maguk képére berendezett új, másodlagos, kapita
lista demokráciát szerveztek. Ebből a proletáriátus 
sem hiányzott: ezt főleg az Attikába betelepült sze
gény bevándorlók serege táplálta, akik óriási bérért 
bérelték a nemesség földjeit és teljesen tönkre menve 
és nyomorba jutva végül a kereskedelmi központtá 
kialakult nagyvárosba özönlöttek; ott tömegük foly



tán növekvő politikai súlyhoz jutottak és az állami 
életet elzüllesztették.

Róma ősi története is több falutelepülés patriar
kális életét, majd egyesülését mutatja, ahol a hábo
rúk és hódítások közben a városi és állami élettel 
együtt kialakuló arisztokratikus rendet végül a ka
pitalista társadalom másoddemokráciája, majd
tirannikus monarchiája váltja fel.

Athén és Róma története is tehát már a kezde
tén át van szőve hódításokkal és eleinte kis biroda
lom alakításánál?; sikeres kísérleteivel. Fejlődésük 
fenomenológiai jellege azonban egyszerű totemista 
atyajogú településekből és részben anyajogú szerve
zetekből való közvetett, azaz már keveredések köz
ben történő kifejlődés képét mutatja. Amint emlí
tettük, a görögországi és itáliai indogermán törzsek 
inkább totemista atyajogú szervezetűek voltak, de 
a poliszok életében régi any a jogú szervezet nyomai 
is megtalálhatók; éppen Rómában, úgy látszik, az 
etruszk anya jogra valló Vesta-kultusz a legősibb. 
Egyes poliszokban — pl. Mykenében, Spártában, 
Athénben, a főnikiai településű Karthágóban és 
legfényesebben Rómában — azután később teljesen 
érvényesül a nagy birodalmi politika, de lassú, cél
tudatos kiépítéssel, nem mint az ősi atyajogú pász
tornépek egyszerre való birodalomalapításaiban, 
egy vagy néhány hódító hullám alakjában (pl. a 
húnok, a magyarok, a törökök birodalomalapításai
nál). Az ősi szellemiségükben mégis csak inkább 
anyajogú vonásokat mutató poliszok társadalmai 
erősen ragaszkodnak a földhöz, belegyökereztek ha
zájuk földjébe és csak innen, mint centrumból ter
jeszkednek szinte folyton nagyobbodó koncentrikus
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körökben; még a kibocsájtott telepes-rajok is előbb 
letelepülnek, meggyökereznek és csak azután ter
jeszkednek. Ezzel szemben a birodalomalapító atya
jogú nomád népek felkerekednek és valahol messze 
idegenben rátelepednek nem annyira a földre, mint 
egy népre és csak ezzel együtt földjére: és amíg ők az 
így elfoglalt új haza és megalapított birodalom urai 
és harcosai, addig a meghódított műveli meg, most 
már számukra, azelőtt saját földjét.

111. A  ren d i á llam . íg y  fejlődik ki az állam, mint 
a társadalom legmagasabb alakú bonyolult szerve
zete. Ez az állam — akár birodalmi, akár városi ere
detű — többnyire csakhamar rendi állammá lesz: 
ha mint birodalom jön létre, már kezdettől fogva 
magában bírja a rendiség csíráit; ha városállam
má alakul az ősi demokratikus társadalmi élet, 
amennyiben már előbb nem szűnt meg, az állami 
életben monarchikus vagy arisztokratikus berende
zésűvé, gyakran sokszorosan rétegezett és összeszőtt 
szervezetté, tehát szintén rendi szerkezetűvé alakul 
át. A rendi állami élet általában igen stabilis: hó
dító hajlamai mellett is főeleme a béke, amelyben 
kívülről nem háborgatva, befelé rendet tartva fej
lődik és gazdagodik a megszabott határok és kor
látok között aránylag nyugodtan élő, igen konzer
vatív rendi társadalom. Rétegeződésének állandó
sága a társadalmi együttműködést tartósan bizto
sítja és a gazdasági életnek szilárdságot, nyugalmat 
és állandóságot ad. Az ilyen módon rendszerint las
san, de biztosan meggazdagodó rendi társadalom
nak egyúttal megvan az alkalma, hogy magasfokú 
szellemi kultúrát fejlesszen ki: ez a kultúra a leg
több tehetséges nép életének rendi társadalmi és
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állami korszakában ki is alakul; a szellemi kultúra 
viszont megint növeli a társadalom és az állam  
anyagi erejét, technikai készültségét, hatalmát is. 
Hiszen nemcsak a tudomány, de minden kultúra 
hatalom.

A rendi állam feje vagy a vezértől, törzsfőnök
től leszármazó monarcha, vagy a nemesség köréből 
választott államfő, esetleg szőkébb államkormányzó 
tanács, vagy pedig maga a nemesség egészében. A 
monarcha, ha nem tudta uralmát abszolúttá emelni 
és ezzel a rendi államot tartósan vagy átmenetileg 
abszolút monarchikus államszervezetté átalakítani, 
a rendi államban mindig többé-kevésbbé primus 
inter pares: a rendi államiság igazi hordozója a bir
tokos nemesség, amelyhez a papság sokszor mint kü
lön, legtiszteltebb és néha legfelső rend csatlakozik; 
a nemesség körében azután további rétegeződés is 
lehetséges és gyakran valóban kialakul benne egy 
önmagában még szintén rétegezett főnemesi rend. A 
nemesi rend, amely a társadalmi élet rengeteg szá
lával belsőleg összefűzött, igazi életközösség, a „nem
zet“, az államalkotó és államfenntartó társadalom.

Rajta kívül van a nép: ez elsősorban a jogtalan 
rabszolgák csoportja, vagy a már némi emberi, ha 
nem is politikai jogokat élvező, alávetett gazdál
kodó népesség, a jobbágyság mind inkább kialakuló 
rendje, amelybe esetleg a vagyonát és független
ségét elveszítő nemes is lesüllyedhet. Ez a jobbágy
ság később, társadalmi jogainak növekedésével és 
gazdasági helyzetének javulásával, különösen ott, 
ahol földesurával szivélyes patriarkális közösségben 
él, igen erős, tartós és társadalmilag értékes mun
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kásréteggé, valóban sajátos és egységes életfelfogás
sal bíró renddé fejlődik.

A szabad, de nemesi jogokkal nem rendelkező, 
gyakran bevándorolt, házi ipart űző és ipari munká
jukkal kereskedő egyének, valamint a birtokukat el
vesztő, de jobbággyá nem váló nemesek egy része 
is azután külön településeket, városokat létesítenek 
a rendi államban: a városoknak ez a jogilag szabad, 
munkás és vagyonosodé lakossága maga is élet- 
közösséggé, renddé forr össze a rendi államban és 
idővel politikai jogokat is nyer. íg y  alakul ki a 
rendi államban a polgári rend, a maga szigorúan 
zárt és rendezett életű városaival, céhszervezeteivel, 
sajátosan kifejlődő szellemi kultúrájával, az állam
ban határozottan megszabott, megszilárduló társa
dalmi állásával, mint az európai rendi államokban 
a polgárság „harmadik rendje“ a felső és az alsó 
nemesség és papság mellett.

Ilyen, már igen bonyolult és sokféle társadalmi 
csoportok egyesülnek és működnek együtt a rendi 
államban.

112. A z  á lla m  m iv o lta  és im p e r ia lis z tik u s  je lleg e . 
Az állam pedig maga az együtt élő társadalomnak 
az élet legtöbb, sokszor minden megnyilvánulására 
kiterjedő, befolyó egységes és legfőbb h a t a l m i  
szervezete. Mint ilyen hatalmi szervezet előbb-utóbb 
minden állam expanzív, hódító törekvéseket fejleszt 
ki, bár társadalmának legfőbb célja a békés, de jó, 
gazdag, hatalmas élet: éppen a gazdagságra, hata
lomra való törekvés, ritkábban a jobb megélhetés 
szüksége csábítja az államszervezetben egységét érző 
és ebben, valamint, megnövekedett számában és gaz
dagságában rejlő hatalmának tudatára ébredő tár
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sadalmat imperialista célok követésére. A birodalmi 
állam ebben a tekintetben csak tovább táplálja azt 
a szellemet, amelynek keletkezését köszönheti. Ámde 
ilyen szellem alakul ki nemcsak a hódítás útján ke
letkezett, hanem a faluból polisszá fejlődött állam
ban is: így volt ez Spártában, Athénben, Karthá
góban és legfőképpen Rómában is. A rendiség is a 
nemesi rend katonai hivatásával, szervezetével és 
szellemével a rendi állam imperialista törekvéseit 
fenntartja és táplálja.

113. A  h iv a tá so s  k ereskedelem  k ia la k u lá sa  és 
összeszövődése  az á lla m i im p eria lizm u ssa l. Az állam  
tehát már mindig imperialista természetű: hatalmat 
gyakorol és még több hatalomra, uralomra vágyik. 
De nemcsak katonai, háborús hódító törekvés jel
lemzi az államot. Előbb-utóbb kialakul benne — és 
csakis benne, az államban! — a békés hódításnak 
legfélelmetesebb módja: a hivatásos kereskedelem. 
Az egyszerű ősi ember nem kereskedik. Eleinte a 
család maga állítja elő lehetőleg minden szükség
letét. Azután a kölcsönös fölöslegből ajándékoznak 
egymásnak; esetleg rabolnak egymástól. Majd a köl
csönösen szükséges tárgyakat kicserélik, néha már 
pénzként szereplő, általános szükségletet képező árú, 
vagy ritka, ékszernek is használható tárgyak köz
vetítésével. Mindez azonban még nem igazi hiva
tásos kereskedelem — legfeljebb „kereskedés“ —, 
mert az emberek e csere-, rabló- vagy ajándékozó 
tevékenységükön k í v ü l  is általában mind dolgoz
nak és produkálnak, megszerzik megélhetésük eszkö
zeit: csak kölcsönösen szükséges feleslegeiket adják 
át egymásnak.

Az igazi kereskedelem ott kezdődik, ahol valaki
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az áruátadás és áruátvétel tevékenységéből magából 
meg akar élni, ez egyetlen vagy főfoglalkozása: ter
mészetes, hogy ez csak akkor eredményes, ha vala
miképen többet kap, mint amennyit ad, még pedig 
rendszeresen, haszonra dolgozik, amelyből él. A hiva
tásos kereskedő nem is dolgozhatik csupán úgy, hogy 
ő önmagának értékesebbet kap, de a másiknak is 
olyat ad, ami viszont annak értékesebb, tehát társa- 
dalom-gazdaságilag egyenlő értékű árut ad és kap: 
mert hiszen ő nem állít elő semmit, hanem magából 
a kereskedésből él. Persze, hogy az eladott tárgy a 
másiknak akkor általában értékesebb, mint az, amit 
érte ad: ebből azonban nem következik, hogy mind
két fél gazdaságilag egyenlőnek tekinthető értéket ad, 
illetőleg kap. A kereskedő ugyanis az eladott tár
gyat is beszerezte és arra nem fizethetett rá; mert neki 
közben mindig élni kell. Tehát a mellett, hogy ve
vőit és eladóit kiszolgálja, ezt mégis úgy teszi, hogy 
közvetítő tevékenységével magának abszolút hasz
not szerez, azaz keres. Ilyen értelemben a hivatásos 
kereskedő T őnnies szerint a társadalom első igazán 
szabad, függetlenül mozgó és cselekvő, önmagára 
építő embere. Nagyszabású és nem egyszer félelme
tes békés hódító ő: hiszen általában békésen és több
nyire nem csekély szellemi erővel dolgozik, de nem 
produkál, hanem közvetít, és' ezen nyer. Mintegy a 
produktív társadalom vérét viszi át a társadalom  
egyik részéből a másikba: és tevékenysége társada
lomgazdasági előnyei, de meg gazdasági szellemes
sége miatt sem volna méltó őt társadalomgazdasági 
élősdinek nevezni azért, mert a társadalom életének 
gazdasági vérkeringéséből él, miközben azt hajtja 
és irányítja. Hogy mekkora haszon, mekkora nyere
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ség marad neki, lényegében társadalomgazdasági 
helyzetétől és ügyességétől függ: nyereségét ked
vező körülmények között mind jobban fokozhatja, 
szélső esetben aszimptotikusan közelítheti a közvetí
tett árúk teljes értékéig, immár csak látszatárút 
adva értük. Persze, hogy az erkölcsös, „szolid“ ke
reskedelemben, amely ösztönösen vagy tudatosan 
beleilleszkedik a társadalomgazdaság és a társa
dalmi élet harmonikus egészébe, nincs meg ez a tö
rekvés. Ámde a hivatásos kereskedő — valamint a 
tudatosan kereskedelmi célra tekintő és t e r m e l ő  
vállalkozó —, akinek kezébe kerül a termelés hasz
nosítása, értékesítése, csakhamar az egész társada
lomgazdasági élet irányítójává, vezető hatalmává 
válik: hiszen mint a termelés eredményének át
vevője annak helyét, nagyságát, irányát közvetetle- 
nül ő határozza meg, elsősorban az értékesítés lehe
tősége szerint, később azonban az értékesítés mód
jait is mind jobban megszervezve, jórészt gazdaság- 
politikai hatalmi céljainak megfelelően. A kereske
delempolitikában, mint saját hatalmának tudatára 
ébredő hatalmi tényezőben pedig a mind nagyobb 
haszon szerzésére irányuló tendencia egészen termé
szetszerűen kialakulhat és társadalmi-hatalmi-jogi 
korlátozások hiányában mindig ki is alakul, egy
részt az emberben általában domináló önző hajla
mok, másrészt minden meg nem tört hatalmi törek
vés természetes növekedése következtében.

A hivatásos kereskedelemben tehát nagy ha
talmi tevékenység is rejlik: ezért nő ennyire hata
lomvágya is, ezért válik a legerősebb hódító törek
vésű tényezővé. És ezért nem elégszik meg szinte 
sohasem tartósan az ú. n. tisztességes polgári ha-
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szonnal, annyival, amennyivel mindenkori meg
élhetését fedezni és legfeljebb valamennyire előre 
biztosítani tudja, azaz közvetítő tevékenységének 
közvetetten bérével, hanem nagy vagyonok gyűjté
sére törekszik: olyan vagyonok gyűjtésére, amelyek 
nem is a kereskedő és családja megélhetését szolgál
ják, hanem hatalmi célokra, elsősorban további hó
dító kereskedelmi célokra vannak rendelve. Az ilyen  
vagyongyűjtésre a hivatásos kereskedőt különben 
a tevékenységével járó nagy anyagi rizikó is szinte 
rákényszeríti: hiszen állandóan fenyegeti az árúiba 
befektetett tőkéjének egész vagy részleges elvesztése, 
főleg egy kedvezőtlen áralakulás következtében. Eze
ket a veszteségeket csak erős tartaléktőkével rendel
kező kereskedő viselheti el gazdasági erejének és 
tevékenységi képességének nagyobb megrendülése 
nélkül.

Ennek a kereskedelemfajtának, amely az al
kalmi kiskereskedéssel szemben eleve nagyobb stí
lusú és arányú, legfontosabb elődje látszólag a tör
zsi életnek az állami életbe való átmenete hatá
rán fellépő és egész fejlettségében már állami beren
dezkedés keretei között mutatkozó (törzs) főnöki, 
majd nemesi, sőt főnemesi, esetleg uralkodói mo
nopóliumként szereplő kereskedelem; ez anyagi
lag rendkívül jövedelmező előjogként alakul ki 
(pl. Egyiptomban, Föníciában, Görögországban, az 
olasz városokban; még nem régen is található volt 
pl. némely néger törzsnél vagy államban) és ép
pen jövedelmezősége miatt fejlődik hivatásos keres
kedelemmé, később már nagyrészt a városi polgár
ság kezén.

Előttünk áll tehát az állam, a politikai társada
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lom legérdekesebb hatalmi szülöttje: a h i v a t á s o s  
kereskedő. Ő a társadalomgazdasági felépülésben 
az utoljára fellépő tényező, akinek a tevékenysége 
a gazdaságilag legalapvetőbb őstermelésre, valamint 
a szintén már erre építő iparra épít. Ámde ez a fel
épülési rend nem jelenti egyúttal a társadalom
gazdasági tényezők uralmi rendjét, sőt ennek volta- 
képen fordítottja: mert amint a fának a nedvkerin
gése, egész vegetatív élete a rügyekben és bimbók
ban lévő szervező és irányító erők hatása szerint 
alakul, bár e rügyek és bimbók a törzsön lévő ágak
ból fakadnak és a törzzsel együtt a gyökérre épül
nek, úgy a kialakuló társadalomgazdasági életben is 
monarchizálódási folyamat indul meg, amelyben a 
látszólag gazdaságilag legjobban függő kereskedő 
éppen a legnagyobb társadalmi függetlensége, vala
mint a gazdasági termelés javait elhelyező tevé
kenysége, tehát a társadalomgazdasági élet vér
keringését kezében tartó szerepe folytán a társada
lomgazdasági élet irányító tényezőjévé válik és azt 
a társadalomgazdasági viszonyokba való üzleti be
látása, végül azonban mind inkább gazdaságpoliti
kai hatalmi céljai szerint maga szervezi és irányítja.

A hivatásos kereskedő tehát csak már aránylag 
rendezett, jogbiztonságot adó állami életben juthat 
szerephez: de azután vakmerőén elmerészkedik 
mindenüvé kereskedelmi vállalkozású útjain; így  
lesz haszonszerző mellett felfedező és hódító gyar
matosító is. Eleinte ő megy előre, mint a kereskedő 
görög vagy föníciai városok kereskedő hajósai, 
majd gyarmatosai, pl. Karthágónak a kereskedelmet 
vérükben hordozó alapítói vagy Génua, Velence 
kereskedőinek gályái. De nemsokára pénzén kato-
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naságot küld utána lég i vagy új alapítású állama, 
hogy fegyverrel politikailag is meghódítsa a gazda
ságilag meghódítottakat. Végül pedig már előre 
küldi hadseregét, mint Karthágó Itáliába és Velence 
a világ minden tájára, hogy a még meg nem liódí- 
tottakat vagy csupán gazdaságilag meg nem liódít- 
hatókat fegyverrel vesse alá politikai és gazdasági 
hatalmának, vagy elpusztítsa esetleges konkurren- 
ciájukat.

114. A  k a p ita lis ta  p o lg á r i o sz tá ly á lla m  k ia la k u 
lása  a ren d i á llam bó l. A hódító jellegű, de aránylag 
nyugalmas, stabilis társadalmi berendezkedést és 
életet nyújtó, őstermelő, háziiparú és még túlnyo
móan csak „kiskereskedő“ rendi államból, amelynek 
alakját mutatják a mi úgynevezett középkorunk ál
lamai is, ilyen módon kialakul a hivatásos nagy- 
kereskedő társadalom állama: először magának a 
nemesi rend tagjainak kezdeményező tevékenysége 
szokta megindítani kialakulását, azután azonban a 
jogilag kötött földbirtokon való gazdálkodással 
szemben természeténél fogva szabad kereskedelem 
mindinkább a birtokos nemességnél szabadabban 
mozgó és iparuk révén régen kereskedő polgári 
egyének kezébe megy át. A hivatásos kereskedelem 
pedig, amint láttuk, óriási gazdasági hatalmat ad 
és ezzel az állami és az egész társadalmi életet át
alakítja a maga képére. Így bontakozik ki a hiva
tásos nagykereskedő, plutokrata, immár túlnyomóan 
polgári társadalom kapitalista — azaz lényegében 
kereskedelmi haszonért termelő — osztályállam a: lát
szólag békés, dolgos, nem harcias, mint a rendi ál
lam, de valójában még sokkal félelmetesebben hó
dító, imperialista. Mert hódító törekvése, amely
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eleinte békés, de ha kell, elkeseredetten háborús is, 
telhetetlen, nem ismer határt: minden más elérhető 
társadalomnak, sőt saját társadalma legtöbb egyé
nének gazdasági erejét fel akarja szívni és a gazda
ságilag leigázott társadalmakat, illetőleg egyéneket 
újszerű, de nem kevésbbé elnyomott jobbágyokká 
tenni. Társadalma nem közös leszármazás és az egész 
életfelfogást átfogó közszellem, hanem közös — fő
leg hasznossági — érdekek szerint rétegeződik, az 
életközösségeket jelentő, tartós rendek helyett érdek- 
közösségből alakuló és sokkal változékonyabb osztá
lyokba tagozódik, amelyek tagjaiknak sokkal több 
egyéni szabadság — és egyéni kibontakozás — lehe
tőségét engedik, mint a régi rendek, de a közös
ségi szellem elsorvadásával járnak. Ez a polgári 
osztályállam, amely az ókorban már kialakult Kar
thágóban, majd Rómában és az újkorban kifejlődött 
Európában és Amerikában; csodálatos erővel bonta
kozott ki és tette rá kezét a fél világra a 18. és a 19. 
században Angliában a kapitalista impérium, amely 
szinte minden lényeges vonásának pregnáns kiala
kítása mellett, az angol lélek sajátságos arisztokra
tikus konzervativizmusa és a tartalom és forma 
ellenmondásaival nem sokat törődő praktikus realiz
musa folytán, rendkívül sok tekintetben megtartotta 
a régi rendi állam ruháját.

Amíg a nem nemesi rendű, de szabad városlakó, 
a polgár — már nem az antik polisz nemesi polgára 
— túlnyomóan iparos vagy esetleg mezőgazda is, 
addig a rendi társadalmi birodalmakba maga is 
mint egyik, rangban a papi és a nemesi rend után 
következő rend tagja illeszkedik bele: állandó és 
igen konzervatív szervezetekben él, az inkább poli
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tikai jellegű városi és az inkább gazdasági és álta
lános társadalmi jellegű, de rendesen bizonyos poli
tikai jogokkal is  bíró és hatalmat is gyakorló céh- 
szervezetekben.

Mindez megváltozik, amikor a hivatásos keres
kedelem és a számára dolgozó nagyipar kialakul és 
a kezdeményező nemesség kezéből a polgárság ke
zébe megy át. A kereskedőnek jogbiztonság, de azon
túl a lehető legnagyobb szabadság, kötetlenség kell. 
Ezért szószólója a liberalizmusnak: követeli az 
egyén jogát és gyakorlatilag meg is valósítja az 
individualizmusban; szociológiai szemmel nézve a 
liberalizmus a kommercializmus és a kommerciális 
kapitalizmus sajátos világfelfogása és az indivi
dualizmus az annak megfelelő életerkölcs. A libera
lizmus és az individualizmus mellett az ezekkel nem 
egészen megegyező, mert a liberális individualiz
mussal ellentétben a közösség, a nép uralmát hang
súlyozó politikai demokráciát hirdeti ez a kereskedő 
polgári szellem ; h i r d e t i  a r e n d i  t á r s a d a l o m  
a r i s z t o k r a t i k u s  b e r e n d e z é s é v e l  s z e m 
b e  n: a szabadság mellett az alapjában igaz és ennyi
ben értékes szociális eszmét, az egyenlőséget. De ez a 
demokrácia már nem a régi eredeti természetes em
beri demokrácia, egyenlőség: ez a másoddemokrácia 
a rendi különbségek tagadása és megszüntetése út
ján jön létre és lényegében a kereskedő polgár sza
bad érvényesülését szolgálja. Ez az új demokratikus 
szellem elvekkel, szóval, tollal, politikailag is harcol 
a rendiség ellen, amelyet gazdasági téren gyakorla
tilag a legbiztosabban tesz tönkre: mert a kereskedő 
— és a tőle lényégében keveset különböző kereskedői 
gondolkodású termelő — lassan a többi gazdasági
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alany gazdasági erejét magához vonja és ezzel a ki
váltságos társadalmi rétegek társadalmi kiváltságát 
az azzal rendszerint együttjáró és azt leginkább 
fenntartó gazdasági kiváltságaival megszünteti. A 
rendi társadalom túlhaladottá válik, mert felső réte
gei fölé emelkedik gazdasági hatalomban egy réteg, 
amely mozgékony, változó, nem rend: ez a maga új 
vagyoni viszonyaival a rendi társadalmat annak 
gazdasági alapjáról lendíti ki és így bontja és szün
teti meg. Közben óriási mértékben mobilizálja a 
rendi társadalomban felhalmozódott gazdagságot, vele 
hatalmas arányokban fellendíti a termelést, a kul
túra külsőségesebb, ú. n. civilizációs javait rend
kívül megszaporítja, rengeteg munkaalkalmat ad, ez
zel az erős népszaporodást is kiváltja és a szellemi 
kultúra egyes ágaira is pezsdítőleg hat. Hiszen a 
hivatásos kereskedő vállalkozásai, amelyekben ez a 
kapitalista szellemű vállalkozó a termelési folya
matba vetett rendi gazdagság kincseit mint tőkét 
gyümölcsözteti, jól számító szelleme és a hatalmas 
munkát mozgósító tőke ereje folytán a természettől 
nagy gazdasági értéktöbbletet nyernek. Ennek nagy
részét mint újabb és újabb tőkét fekteti be a kapita
lista gazdálkodás a termelési folyamatba, amelyet 
igen rövid idő alatt óriásivá növel. A hatalmas ter
meléssel járó nagy munkakereslet a népszaporodást, 
de talán még inkább az emberi munkaerőt pótolni 
hivatott gépek előállítóját, a technikát mozdítja elő: 
a gyorsan fejlődő technika viszont az egészségügyi, 
közlekedési stb. berendezések óriási fejlődésével jár. 
Gazdaság és technika fejlődése azután a gazdasági 
és technikai élet tudományos feltételeit feltáró tér-
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mészettudomány, technikai és gazdasági tudomány 
fellendülését hajtja, amely megint a gazdasági élet 
és a technika további fejlődését segíti elő. A terme
lésben és a rendi társadalomból mozgósított nagy 
vagyonok végül erős fényűzést váltanak ki, nagy, de 
inkább külsőséges kulturális igényeket ébresztenek 
és így a kulturális életnek inkább eszközértékű 
ágait, az ú. n. civilizációt a rendi állam civilizáció
jával szemben sokszorosan meghatványozott fokra 
emelik.

Így kialakult a kapitalista osztályállam a ke
reskedő társadalom hódításaként. Ennek lényegé
ben két jellegzetes osztálya van: a kereskedő és ke
reskedés céljából nagyipart űző tőkések és a dol
gozó munkások osztálya. Ezek már nem állandó, 
tartósan szervezett rendek, hanem a gazdasági ura
lomra jutott mozgó tőke elhelyezkedése folytán ki
alakuló, labilis, változó és társadalmilag aránylag 
szervezetlen csoportok, osztályok.

A kapitalista polgári államban fejlődik ki a mo
dern nagy- és világváros is, a polgári és munkásosz
tályok, vagy még inkább a vezető kapitalista társa
dalomnak, a polgári középosztálynak és a bérmun
kásságnak ez a modern, külsőleg jól rendezett, de 
szellemileg kaotikus osztály-Bábele, a rendi állam  
városainak szinte teljes ellentéte: lakóit főleg anyagi 
érdek tartja együtt és ugyanez ütközteti őket, fékte
len törtetésben, versengésben, konkurrenciában egy
mással össze, az önző hajlamok növelésével mind job
ban háttérbe szorítva a pozitív közösségi, legneme
sebb emberi vonásokat.

115. A  k a p ita lis ta  á llam  és tá rsa d a lo m  fe jlő d ése  
és vége. Meg kell azonban gondolnunk, hogy a kapi
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talista kereskedő társadalma és állama nem egyszerre 
önmagából vagy a semmiből, hanem a fejlett rendi 
társadalomból és államból alakul ki: egyenesen eb
ből él, sőt bizonyos tekintetben ezen élősködik. Euró
pának minden mai állama még a rendi és a kapita
lista állam keveréke, sőt az Északamerikai Egyesült 
Államokban is még megvannak a gyarmatosítás után 
kialakult sajátos rendiség nyomai. Ha elfogulatlanul 
és tárgyilagosan nézzük a helyzetet, a kialakuló ka
pitalista társadalom és állam jórészben abból él, 
hogy a rendi társadalmat és államot felfalja: lassan, 
de annál biztosabban. Először a nemesi rend társa
dalmi és gazdasági kiváltságait emészti fel, gyakran 
az erős központi hatalomra törekvő uralkodóval szö
vetkezve. Később többnyire megszünteti az abszolu
tizmus korában látszólag őt a rendek ellen eszközként 
felhasználó, de valójában tőle eszköznek használt és a 
cél elérése után eldobható monarchiát is, rendsze
rint az úgynevezett polgári forradalomban, és he
lyébe egy a saját demokráciájához szabott, változó 
monarchájú demokratikus monarchiát, a demokrata 
monarchikus köztársaságot teszi. Mindez társadalmi 
és kulturális tekintetben elég szomorú pusztítás, ami
kor a társadalmi fejlődés útja sok kulturális tagadá
son és romboláson át vezet, ámde a társadalmi és 
kulturális alakulás egész hatalmas folyamában, tár
sadalmi és kulturális szempontból tekintve, arány
lag kevésbbé jelentős: utóvégre a rendi társadalom 
és a hódító birodalom monarchikus rendje is előbb- 
utóbb elmúló társadalmi jelenség, amely akkor, ha 
túlhaladottá vált, úgyis képtelen az életre, bár pusz
tulása kétségtelenül sok nagy társadalmi és kulturá
lis értéket semmisít meg, amelynek a lehetőség kere



218 MÁSODIK RÉSZ

tei között való megóvása vagy a megváltozott társa
dalmi életnek megfelelő változtatásokkal való újra
élesztése az újszerű társadalmi viszonyok között is 
kulturális tekintetben nagyon kívánatos; ilyen érté
kek pl. a rendi társadalom és a monarchikus beren
dezés bensőséges életközösségeinek, becsületmoráljá
nak és társadalomesztétikai szokásainak általános 
erkölcsi és kulturális szempontból jogosult vonásai.

Az osztályállam kialakulásában azonban a vesze
delem más pontokon sokkal nagyobb, mint akár a 
rendiség, akár a monarchia bukásában. És itt elér
keztünk a társadalmi fejlődés rendkívül érdekes dia
lektikájának nyomon követésében a legmodernebb, 
legakútabb mai társadalmi kérdésekhez, amelyeknek 
erős gyakorlati felmerülése lendítette fel újabban 
annyira a társadalomtudományt. A polgári kapita
lista társadalom és állam is átmenet: sőt lényege 
folytán sokkal labilisabb és rövidebb életű, mint a 
tartós berendezésű, konzervatív rendi állam; mert 
hiszen voltaképpen jórészt ennek kiéléséből él.

Eleinte a kibontakozó, kapitalista szellem nagy 
gazdasági és társadalmi fellendülést hoz, mert a 
rendi társadalom felgyülemlett és gazdaságilag több
nyire kihasználatlan, „kincsként“ heverő gazdagsá
gát egyszerre gazdasági célok, a termelés érdekében 
mozgósítja: a rendi vagyonok tulajdonosait részben 
mint vevőket, ámde mint kapitalista termelőket is 
aktiválja és eleinte jól elhelyezhető nagy termelésé
vel sok munkásnak ad aránylag jó megélhetést. A 
fokozott termelés a természet ajándékából nyert 
erős gazdasági értékgyarapodást von maga után, ez 
pedig, újra a termelés szolgálatába állítva, azt hatal
masan tovább lendíti és újabb tőkegyarapodást ad. A
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gazdasági élet és a társadalmi jólét, tehát az „anyagi 
kultúraképesség“ óriási fellendítésében van a kapi
talista társadalmi és gazdasági szervezet rendkívül 
nagy értéke, pozitív jelentősége. Ámde honnan veszi 
a kapitalista termelés a tőkéket? Részben kétségte
lenül a termelés tőkenövelő folyamatából. Ámde a 
kapitalista termelő kereskedelmi haszonra dolgozik 
és így szabad kereskedelmi tőkére szorul. A termelés 
csak kisebb mértékben produkál közvetetlenül keres
kedelmi célokra felhasználható tőkét — ilyen első
sorban az arany termelés — de ezt is a termelő kezé
ben tartja; hogy termelési eredményét tőkésíthesse, 
azt általában haszonnal el kell adnia. Kinek? Mun
kásaitól legfeljebb a kifizetett bért kaphatja vissza, 
más kapitalista termelőn csak annak vesztesége mel
lett nyerhet, ami legfeljebb a kapitalista kezekben 
lévő tőkék eltolódását eredményezi. A kapitalista, 
azaz lényegében kereskedelmi haszonra dolgozó ter
melő tehát végeredményben a termelés folyamatában 
előálló tőkegyarapodáson túl csakis a kapitalista kö
rökön kívül álló vagyonokból szerezhet tartós hasz
not: és így  ezeket valóban kiéli, magához vonja. 
Ezért létesít egy egyenesen eladásra, üzletre dolgozó 
nagyipart, tehát egy speciális fajta termelést is, 
amely kevésbbé csupán a fennálló szükségleteket 
elégíti ki, mint inkább iij szükségletet és igényeket 
nevelve akar és tud fennállni. Míg az adott alkalom
mal fellépő „kiskereskedés“ a termelés és a szükség
let kielégítésének szolgálatában áll, addig fordítva a 
nagyipar áll tulajdonképpen a hivatásos, kapitalista 
nagykereskedelem szolgálatában: egyenesen ennek és 
ezért dolgozik. Igen ám, de eladni csak annak lehet, 
aki venni tud: a puszta munkás pedig természetesen
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képtelen a nagyipari termelést felvenni. Önmagából 
sem élhet meg az eladásra dolgozó nagyipar és az el
adáson keresni akaró, de egyúttal keresni kénysze
rülő hivatásos kereskedelem. Tehát csakis a kapita
lista körökön kívül álló társadalmakból és társa
dalmi rétegekből szerezhet tőkéjét állandóan növelő, 
folytatólagos kereskedelmi hasznot: „gyarmatosított“ 
népekből és országokból, valamint főleg a régi rendi 
társadalom birtokos tagjainak megmaradt és nem 
kapitalista elvek szerint kezelt vagyonaiból. Mivel 
pedig a gyarmati haszonszerzés lehetőségei a gazda
ságilag nyers állapotban lévő, tehát aránylag köny- 
nyen szervezhető gyarmatok rendszerint gyors kapi- 
talisztikus átalakulása miatt meglehetősen korláto
zottak, ezért a kapitalista osztályállam sajátságos 
végzete, hogy körülbelül a rendi állam utolsó marad
ványaival együtt neki is össze kell omlania. Mert a 
kapitalista gazdálkodást irányító hivatásos kereske
delem hatalmi jellegű haszontörekvése nem elégszik 
meg azzal, hogy a termelési folyamatban fellépő gaz
dasági értékgyarapodás egy korlátozott részét vegye 
fel, hanem magát a nem kapitalista szellemű tőkét 
is felszívni iparkodik. És ezzel végül önmagát, a lé
nyegileg kereskedelmi célú tőkét is megbénítja.

Ez az előbbi megállapításokból világosan kide
rül. Hiszen a kereskedő tőke, amint láttuk, a pusz
tán dolgozó, vagyontalan munkásból megélni nem 
tud, és exponensei egymáson sem kereshetnek úgy, 
hogy mindegyik érvényesüljön: amit az egyik nyer, 
azt a másik elveszti és végül, ha nem nyer újra má
son, elproletarizálódik. A kereskedő tőke tehát csak 
egyrészt a természeti tőketermelésből, másrészt 
a társadalomnak még régi gazdasági erőforrások
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zott haszontörekvése a termelés folyamán előálló 
természeti tőkegyarapodás egy részével nem elégszik 
meg, ezért az imént említett, nem kapitalista szel
lemű társadalmi rétegek gazdasági erőforrásait, ter
melő tőkéit is lassan magához vonja. Ezek a rétegek fő
leg a régi rendi nagy- és középbirtokok tulajdonosai, 
akár még mint rendi társadalom, akár már csak en
nek demokratizált, de nem elsősorban kereskedő 
utódjai, valamint a félig rendi, félig kapitalista á l
lam már fizetett funkcionáriusai, hivatalnokai. E ré
tegekből a legmagasabbak egyrészt áthasonulnak a 
kommerciális nagykapitalista szellemhez, azaz maguk 
is egyenesen kereskedelemre dolgozó nagyiparosok, 
esetleg mezőgazdasági nagyiparosok lesznek, vagy 
akár közvetlenül, akár közvetve, pénzvagyonuk út
ján, belekapcsolódnak a kereskedelembe, amely nem
sokára már nagy központi pénz- és hitel-intézetekkel, 
bankokkal rendelkezik és dolgozik; másrészt tönkre
mennek és lesüllyednek.

Marad a középső réteg, az, amit középosztálynak 
hívunk, a kialakult rendi társadalomnak is, de még 
inkább a kifejlődő kapitalista társadalomnak legbiz
tosabb tartó gerince, egyensúlyozója, a szélső, legma
gasabb és legalacsonyabb, természetüknél fogva leg
ellentétesebb társadalmi rétegek elválasztója és egy
úttal összekapcsolója, tehát a társadalom és az állami 
rend legfőbb biztosítéka. Ez a réteg azonban a kapi
talista társadalomban és államban szükségszerűen, 
csalhatatlan bizonyossággal sorvad, pusztul: mert 
hiszen csak neki van még a kereskedői kapitalizmus
tól aránylag független vagyona, gazdasági ereje, 
amelyre a kereskedői szellem hódító, felszívó törek

AZ EMBERI KULTÚRA 221



222 MÁSODIK RÉSZ

vése irányulhat. Mivel pedig gazdasági ereje kétség
telenül kisebb, a kereskedői kapitalizmus feltétlenül 
legyőzi. Ezzel azonban saját magát is kivégzi: fel
szívta az utolsó, tőle még aránylag független, birto
kában nem volt gazdasági erőt és a társadalom min
den más rétegét egyetlen, tőle gazdaságilag teljesen 
függő, proletár-osztályba szorította le. Ebben a folya
matban a kapitalista társadalom gyengébb kapita
lista erői is elvéreznek, végül kevés nagykapitalista 
áll szemben a proletariátus óriási tömegével, amely 
ugyan még dolgozik, de vagyona nincs és jövedelme 
som akkora, hogy a legszükségesebbnél többet vehes
sen. Ennek következtében a tőke sem helyezheti el 
áruit, hiába termel, ezért azután mind kevesebbet 
termel, mind kevesebb munkát ad: a gazdasági élet 
vérkeringése, mivel a gazdasági erők néhány kézbe 
gyűltek össze, lassul, esetleg megáll, a kapitalizmus 
kifejlődésekor beállott óriási tőkemobilizáció után 
most még erősebb gazdasági immobilizálódás követ
kezik be és a társadalmi rend újra felborul. Vége a 
rendi társadalmi rendnek és államnak, de vele együtt 
vége az azzal a felületes látszatnál sokkal erősebben 
összefüggő, vele életközösségben lévő, azaz lényegé
ben belőle élő kereskedelmi kapitalista társadalom
nak és államnak is, amely ad absurdum viszi önma
gát. Ekkor a végső gazdasági szükség és társadalmi 
nyomor — ha nem talál megoldást és megszüntetést 
— kirobbantja a proletárforradalmakat, amelyek 
gyökerüket vesztett, elkeseredett nincstelenektől csi
nálva sokkal veszedelmesebbek a polgári forradal
maknál és a társadalmi és állami szervezet teljes fel
bomlásával, végső anarchiával fenyegetnek. Ez a
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társadalmi fejlődés dialektikus menetének legkriti
kusabb része: szerencsére ritkán éleződik ki ennyire.

116. A  m a rx i k o m m u n ista  á llam  eszm éje  és a 
'proletárforradalom . El kell ismerni, hogy a kapita
lista társadalomnak ezt a végső kifejlődését M arx  
Károly általában helyesen látta meg. Azóta százszor 
is megpróbálták kimutatni a kapitalizmust kritizáló 
felfogásának helytelenségét, de éppen napjaink gaz
dasági és társadalmi válsága neki látszanak igazat 
adni. Nem is állanak meg a kapitalizmus fejlődésé
ről vallott felfogásának cáfolatai: a modern közgaz
daságtan és társadalomtudomány nagy képviselői, 
közöttük pl. éppen W. S om bart, a kapitalista társa
dalomgazdaság egyik legnagyobb kutatója, mind in
kább belátják a kapitalista társadalom és gazdálko
dás dinamikus, de egyúttal dialektikus, vége felé kö
zeledő természetét. Ennyiben tehát Marx sokat jól 
látott, bár a meglátottat egyoldalúan túlozta. Ez a 
túlzás, a k a p i t a l i z m u s n a k  a m o d e r n  t á r 
s a d a l o m  h a t ó  e r ő i  k ö z ö t t  ú g y s z ó l v á n  
e g y e d ü l  v a l ó  t e k i n t e t b e  v é t e l e  és végső 
alakulásának, valamint végének a szertelenségig vitt 
kiélezése, a kisebb baj Marx elméletében. Sokkal na
gyobb baj az, hogy Marx a meglátott kifejlődést tel
jesen egyoldalúan magyarázza és ugyanilyen egyol
dalúan próbálja a kibontakozást megoldani. Ennek 
oka részben kora szaktudományának fogyatékossá
gában is rejlik, másrészt filozófiai álláspontjának, 
materialista alapra állított és így sajátságosán át
alakított hegelianizmusának tarthatatlan egyoldalúsá
gában. A teljes szociológiai látás valóban csak min
denoldalig filozófiai és embertani alapról lehetséges: 
Marxban pedig a társadalomgazdasági élet jelensé
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geit meglátni, bírálni és egymásból való kibontako
zásukat nagyszerűen megkonstruálni képes lángelme 
a társadalmi és kulturális élet egyéb megnyilvánu
lásaival szemben szinte teljes érzéketlenséggel páro
sul. Ameddig Marx csupán társadalomgazdasági je
lenségek bírálatainak, alakulási törvényszerűségeik 
belátásának és vázolásának a terén marad, úttörő és 
elkerülhetetlen tévedések mellett rengeteg igazságot 
felismerő és bemutató munkát végez. A g a z d a s á g i  
é l e t  a z o n b a n  m é g  a z  ú j k o r i  t á r s a d a l ó m 
b a n  i s  k o r á n t s e m  m i n d e n :  és Marx teljesen 
ökonomisztikus szemléletének, amely a nem gazda
sági politika, a vallás, az erkölcs, a művészet társa
dalomalakító jelentőségét egyáltalában nem látja, sőt 
egyenesen és nyíltan lebecsüli, tagadja, a gazdasági 
élet e „függvényéről“ nem egyszer ironizálva nyilat
kozik, el kellett tévednie a társadalmi fejlődés jövő 
alakulásának vázolásakor. El kellett tévednie, mert 
nem látta, hogy a gazdasági élet éppen csak á kapi
talista társadalomban szakad ki a kultúra egészéből 
és öncélúságra és főhatalomra tör, de a kapitalizmus 
hanyatlásakor a többi társadalom- és kultúraalkotó 
tényező — politika, vallás, erkölcs, tudomány, művé
szet — ellenhatására visszakényszerül a kulturális 
élet általános rendjében megillető alárendelt helyére, 
amelyen eszközszerepet tölt be. Tisztán gazdasági 
szempontból vélte a jövő társadalmát és társadalom
gazdasági rendjét megrajzolhatni és nem látta, hogy 
a többi kultúra- és társadalomalkotó erő, amelyeket 
a kapitalizmus korában a gazdasági tényező erősen 
háttérbe szorít, e tényező erőveszteségekor fokozott 
mértékben előretör és magának a társadalomgazda
sági életnek az alakulását is a legnagyobb mértékben
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befolyásolja: ez a befolyás pedig éppen nem a telje
sen gazdasági alapra állított és a gazdasági élet függ
vényeként élő és alakuló, a tiszta materialista ökono- 
mizmus világszemléletét megvalósítani hivatott 
marxi kommunista társadalom kialakításának az 
irányában érvényesül. Marx, mint korának fia, mind 
ebben nehezen láthatott tisztán; de egyénisége, egész 
szellemi beállítása, sajátságosán átalakult zsidó 
messzianizmusa, környezetének társadalma és kultú
rája ellen érzett ressentimentja még elfogultabbá és 
egyoldalúbbá tette: a társadalomgazdasági elmélet 
terén, főleg kritikai irányban érvényesülő lángel
méje, azután kitűnő stílusa és főleg, sőt merő kritikai 
eszével összeszövődő, szinte prófétikus lendülete, a 
munkásmozgalmakban való élénk, szervező és vezető 
részvétele viszont megértetik az egyoldalúan mate
rialista gazdasági világszemléletre kényszerített, 
azon túl legfeljebb átkos és hamis fényűzést és csa
lást látó munkásproletáriátus körében nyert óriási 
népszerűségét. Különösen tekintetbe kell vennünk 
azt is, hogy ennyire alapos és kongeniális elméletet 
és útmutatást a proletariátus Marx korában sehol 
másutt nem talált természetes felemelkedési céljai
nak megvalósítására irányuló törekvéseiben, vala
mint hogy a munkásmozgalmak legtöbb szervezője 
sokféle, ezúttal nem részletezhető okokból, Marxhoz 
szellemileg igen közel állónak érezte magát. Így le
hetett Marxból a 19. és 20. század munkásproletariá
tusának természetesen inkább bálványozott, semmint 
jól ismert apostola.1

1 Marx megítélése szempontjából igen figyelemre
méltó Hugo Fischer könyve: K a r l  M a r x  u n d  s e i n  
V e r h ä l t n i s  z u  S t a a t  u n d  W i r t s c h a f t  (Jena, 
1932).

15
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Ma is vannak egyesek, akik a jövőt államtalanul, 
anarchikus társadalommal, mintegy a legendás pa
radicsomi, a mitikus aranykor ideális, magasabb 
visszatérésében képzelik el: ez az ideális anarchiz
mus persze nem számol a közösségekben természete
sen kialakuló közhatalmi tényezőkkel és jelenségek
kel, azaz embertani és társadalomtudományi tekin
tetben fogyatékos műveltségű.

Hasonló hibái vannak a marxizmusnak, a marxi 
kommunista állam- és társadalomtannak is: azt 
hiszi, hogy a proletárforradalmat követő és a kapi
talista polgári — valamint a rendi — társadalom 
minden nyomát kiirtó proletárdiktatúra az emberek 
között tartós egyenlőséget tud behozni és beléjük ne
veli azt a készséget, hogy kiki közvetlenül a közös
ségnek és csak a közösségen, lehetőleg az egész embe
riség közösségén keresztül közvetve önmagának, de 
önmagának nem inkább mint bárki másnak dolgoz
zék. Azt hiszi, hogy a magántulajdon megszüntetésé
vel egy rendek és osztályok nélkül való, homogén, 
„egyosztályú“ társadalmat tud létrehozni, amely kö
zös gazdasági munkára felépülve, annak gyümölcseit 
ideális közösségben élvezi és a technika fejlődése 
folytán mind kevesebb munkával és mind több élve
zettel járó, békés életet él.

Ennek a tökéletes közösségi életnek, szolidaritás
nak és fegyelemnek a feltevése éppen olyan utópia, 
mint az ideális anarchizmus. Az ember tökéletes fél
reismerésére vagy még inkább nemismerésére vall 
az a meggyőződés, hogy a marxi kommunista állam  
és társadalom tartósan megvalósítható, sőt az e t t ő l  
való félelem is: a pozitív irányú marxi, egyáltalá
ban a kommunista szociológia embertani képtelensé
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get tanít és megközelítő megvalósítása minden eset
ben csakis a Marxtól átmenetinek szánt proletárdik
tatúra terrorjának állandósításával volt lehetséges; 
ez pedig mind terrormivolta, mind egyoldalúan gaz
dasági szempontok szerint igazodó természete foly
tán embertelenné és barbárrá, tartósabban elviselhe
tetlenné teszi a társadalmi életet és a társadalom ter
mészetes ellenállása következtében hovatovább vagy 
felrobban vagy lényegesen átalakul. Hiszen még sok
kal mélyebb erkölcsi gyökerű, vallási alapú, tehát 
legkevésbbé sem egyoldalúan ökonomisztikus kom
munizmus-kísérletek sem voltak, az embert ismerő 
számára érthető okokból, sohasem állandósíthatok és 
a társadalmi élet fejlődésével mindig összeomlottak.

Nem is maga a marxi kommunista ideológia a ve
szedelmes: az igazi társadalmi veszedelem a kapitalista 
társadalom dialektikai végzeteként jelentkező prole
tárforradalom és a győztes forradalmárok természe
tesen beálló terrorisztikus diktatúrája; mert itt el
nyomott ábrándvadászok, bölcseletileg és szocioló
giailag műveletlen, tudatlan tömegvezérek, sőt a 
minden felfordulásnál jelenlévő felforgatok és zava
rosban halászók kerülnek felül és a kapitalista ter
melés egyoldalú munkájában tradiciótlanná és gyö
kerében kultúirátlanná vált tömeg segítségével a tár
sadalmi és állami renddel az egész mérhetetlen szel
lemi értékű, ősidők óta lassan, szervesen kialakult 
emberi kultúrát is elpusztíthatják, hogy egészen új, 
de gyökértelen és ezért tarthatatlan, utópista ábránd
világot próbáljanak helyébe tenni, amelynek össze
omlásával azután csak a borzalmas pusztulás, a kul
túrakatasztrófa képe marad meg. Hiszen a kapita
lista állam munkásosztálya már nem a rendi állam

15*
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negyedik, jobbágyi rendje, hanem a kapitalista ter
melés szolgálatába mindenfelől összesereglett, régi 
életét, hagyományait, kultúráját elvesztett és a tech
nikai termelés gépvilágában és gazdasági szükségé
ben, nem egyszer nyomorában erkölcsileg lesüllyedt, 
elanyagiasodott, laza szerkezetű és változó összeté
telű néposztály, amelyet csak a teljes gazdasági füg
gés, sőt elnyomatás, valamint az egymagában igen 
lélektelen, közös technikai gyári munka olvaszt össze 
újból egységes közösséggé, egy másodlagos renddé. 
Ennek sivár életében nem is igen alakulhatnak ki 
más összefogó eszmék, mint az anyagi megélhetés, a 
gazdasági boldogulás eszméje és az elnyomatásból, a 
teljes függésből való kiszabadulás célja. Ezekkel az
után a tömegben rejlő hatalom tudata és a hatalom 
gyakorlásának a vágya kapcsolódik össze, amely a 
munkásosztály ideológiájának megfelelően termé
szetszerűen és igen könnyen az elnyomók elnyomá
sára és meg nem értett, idegen, csupán haszontalan 
fényűzésnek vagy burkolt érdekszolgálatnak tekin
tett kultúrájának lerombolására irányul. A marxi ideo
lógia mind ezeknek a törekvéseknek igen megfelelő, 
elméletileg kidolgozott és kongeniális, ezért a prole
tártömeg szuggesztív egyesítésére alkalmas gondolati 
alapot ad, amely a maga materialista-ökonomisztikus 
egyoldalúságával a na ív proletárideológia hasonló 
szellemét öntudatosítja, neveli, élesíti: ezért válik 
azután a marxizmus minden elméleti tarthatatlan
sága és tartós gyakorlati keresztülvitelének lehetet
lensége mellett is, de kétségtelenül hatalmas szellemi 
ereje és a proletáriátus szellemére gyakorolt szug
gesztív hatalma folytán, szintén szociális és kulturá
lis veszedelemmé.
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Itt a veszedelem: és ez az a pont, amelyet F reyer  
is említ, ahol a szociológiai belátása révén társadalmi 
fejlődésében is tudatossá vált embernek tudatosan 
bele kell nyúlnia a társadalom alakulásába és a tár
sadalmi és állami életet immár magának kell céltu
datosan alakítania. Itt az a pont, ahol a szociológiai 
megértésből — amint Freyer szintén helyesen 
mondja — tudatos társadalomalakító akarat fakad, 
amikor az elméleti társadalomtudomány gyakorlati 
szabályokat ad és gyakorlatilag felhasználhatóvá 
válik.

Mindenesetre a tizenkettedik órában. Mert itt az 
első teendő a proletárforradalmak megelőzése; ezek 
pedig már az európai kultúra területén nem egy he
lyen kitörtek és céltalan pusztításokat, valamint a 
proletárdiktatúrának a kommunista elmélettől és 
kezdetbeli gyakorlattól újra a kapitalista irányba 
való meddő visszafordulását, tehát Marx elméletének 
gyakorlati csődjét mutatják Oroszországban. Mert a 
marxi kommunizmus kötött gazdálkodása az eredeté
ben szabad termelésre épülő kapitalizmussal szélső 
ellentétben áll ugyan, de a kapitalizmus végső ala
kulásával, amely a termelési szabadságot egyes kapi
talista gócok érdekében mindjobban korlátozza, már 
sokban rokon természetű, szélsőséges ökonomizmusa 
pedig egyenesen a hasonló szellemű kapitalizmus vér
beli gyermekévé teszi: amint láttuk, a kapitalista 
eszmevilágtól függő marxi gondolatkör valóban ilyen 
szellemi gyermeki viszonyban van a kapitalizmussal. 
Mind ezért — némi paradoxontól nem félve — a 
kommunizmust egyenesen burkolt, azaz állami vóg-  
kapitalizmusnak is lehet nevezni, aminthogy erre a jel
legére tényleg többen rá is mutattak (pl. O ttlik  László).
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A kommunizmus tehát nyilván nem oldja meg 
a kapitalista társadalom válságát; ámde a kapita
lizmus meg nem fordítható dialektikus haladása 
folytán valamiféle kapitalista reorganizáció sem ve
zethet ki a válságból. A megoldás és a proletárforra
dalom megelőzése csakis, egyesegyedül az ok és 
előzmény, a kommerciális-kapitalista társadalom és 
állami rend lebontása és teljes átalakítása lehet. De 
nem kommunisztikus irányban, mert a kommuniz
mus az etnológiának és a szociológiának lélektanilag 
és bölcseletileg igazolt tanúsága szerint az emberi 
természettel ellenkezik és csak helyenként, szükség
ből és átmenetileg alakul ki: ez áll elsősorban a va
gyonközösségre, másodsorban, de fokozott mérték
ben a kommunizmus helytelen, korán levont etnoló
giai következtetésekből származó elméleti nőközös
ségére és gyakorlati házasságellenességére; ez a köve
telmény t. i. az eredeti házasságnélküliség téves el
méletére épül. A marxizmus szintén teljesen tartha
tatlan vallásellenességét majd a történelmi materia
lizmus társadalmi felülépítményelméletének (Überbau- 
theorie) szemügyrevételénél vizsgáljuk bővebben.

117. A  jö v ő  á lla m á n a k  k ia la k u lá sa  és je lleg e . A 
társadalmi közösségek vizsgált természetéből követ
kezik az a már említett megállapítás, hogy az egyén
nek a közösséggel szemben fennálló szinte teljes kö
tetlenségét, így főleg gazdasági függetlenségét is 
valló individualista liberalizmus és az ennek az elvei 
alapján létrejött társadalmi és társadalomgazdasági 
berendezés tarthatatlan, mert társadalmi anarchiára 
és a kapitalizmus dialektikus kialakulására és vá
zolt végkifejlődésére vezet. Ámde az ellenkező egy
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oldalúságot, a közösség teljes elsőbbségét a tőle min
denképen függő és megkötött egyénnel szemben 
valló totalitárius társadalomszemlélet és a belőle 
folyó társadalmi berendezések is tarthatatlanok, 
amelyek az egyént gazdaságilag és szellemileg telje
sen alávetik a közösségnek és minden tevékenységét 
közösségileg meghatározzák. Amikor ezek a totali
tárius berendezések a közösségi szellem erőteljes 
reakciójaként fellépnek és a liberális szellemű társa
dalmi berendezések anarchiáját megfegyelmezik, 
eleinte kétségtelenül egészséges szabályozó és a tár
sadalmi közösségeket megerősítő hatással járnak; 
erre a legjobb példát az olasz fascista mozgalom 
nagy társadalmi, politikai és jelentős gazdasági si
kerei szolgáltatják. Itt, valamint a német nemzeti 
szocializmus nagy történelmi szerepű és jelentőségű 
mozgalmában a nemzeti szellem hatalmas erkölcsi 
erői gyűrték le a liberalizmust és az egyoldalú ökono- 
mizmust. Az egyéni szellem túlzott megkötése azon
ban előbb-utóbb minden egyoldalúan totalitárius 
berendezésű társadalmi, így minden kommunista 
vagy másféle államszocialista alakulatot megmere
vít: hiszen a közösségeket felépítő legalapvetőbb 
társadalmi tényező, az egyén kezdeményező erejét 
sorvasztja el és ezzel a társadalom és a kultúra fej
lődési képességét megbénítja. A ma még szintén 
némi totalitárius jelleget mutató fascizmusban rejlő 
vitalitás és rugalmasság ezt az irányt egyoldalú
ságaiból máris kilendíti és a benne rejlő, további 
társadalmi fejlődést lehetővé tevő, nem egyoldalúan 
totalitárius eszmecsíráit kibontakoztatja; aligha
nem ez lesz a nemzeti szocializmus további útja is. 
Mindkettő helyesen irányítva, hatalmasan elmélyí
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teni hivatott a nemzeti közösség erejét és szellemét, 
az emberi élet és kultúra emez egyik legjelentősebb 
tényezőjét. A helyes és egészséges kulturális fejlő
dés lehetőségét megalapozó, tartós életre és kifejlő
désre képes társadalmi berendezkedés csakis olyan 
lehet, amely a k ö z ö s s é g  á t f o g ó ,  az alapelvek 
tekintetében világnézeti, természetes összhang útján 
egységesítő és fegyelmező k e r e t e i b e n  ö s s z e 
t a r t j a ,  de — főleg szellemi — egyéniségük szabad 
kibontakozásában nem gátolja az egyéneket: ez pe
dig csakis erős vallási szellem kifejlődésével lehet
séges. Ezért az ökonomista liberális-kapitalista tár
sadalom tartós és sikeres, tudatos átalakítása mind 
társadalmi, mind társadalomgazdasági tekintetben a 
nemzeti szellem megerősödése mellett, sőt fölött, új, 
nagy vallásos szellem és közösségtudat kialakulását 
kívánja: ez pedig Európában nem lehet más, mint 
keresztény. Ennek nyomán jön majd igazában létre 
a jövő társadalma és állama, magasabb kulturális 
és társadalomgazdasági rendje. Kívánatos képét az 
eddigi megismerésekből levonható tanulságok alap
ján a következőkben rajzolhatjuk meg.

A jövő állama demokratikus, azaz valamennyi 
tagja e l v i l e g  és az érvényesülés á l t a l á n o s  l e 
h e t ő s é g e i t  tekintve egyenlő — más, tényleges 
egyenlőség persze lehetetlen —, de ez a demokratikus 
állam nem liberális individualista, vagyis nem en
ged az egyéni hajlamok érvényesülésének és verse
nyének korlátlan teret egy szerkezettelen, alaktalan 
társadalmi halmazban, hanem mindenkit hivatásá
nak megfelelő szűkebb közösségi rendbe állít: azaz 
a társadalmat modern, de tartósan megszervezett 
rendek, hivatásközösségek jól struktúráit egészévé
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alakítja át, amelyben az egyén határozott és gazda
ságilag is biztosított helyen folytatja szabadon vá
lasztott és hajlamának és tehetségeinek megfelelő 
élettevékenységét. Végül a társadalom egészét az 
egyes hivatáskörökből választott legjobb és a veze
tésre is alkalmas egyének szervezetei irányítják, úgy 
hogy a szabad rendi társadalom demokratikus egé
szét egy belőle szabadon kiemelkedő, szellemi és er
kölcsi arisztokrácia vezeti. A társadalom tehát jól 
megszervezett hivatáskörökre oszlik, amelyekbe a 
tagok hivatásuk megválasztásakor szabadon belépnek, 
legfeljebb a teljesen alkalmatlanok nem léphetnek be 
a szükséges képesítés hiányában; bármely élethiva
tás elérési lehetősége a társadalom bármely tagja 
számára biztosítva van, tényleges elérése viszont 
tanulmányi és gyakorlati próbatevékenysége alatt 
megvizsgált, illetőleg bemutatott alkalmasságától 
függ. Hivatáskörében az egyén élete és tevékeny
sége gazdaságilag és szellemileg biztosítva van; a 
számára így biztosított jogokat csupán erkölcs- és 
társadalomellenes tevékenysége miatt vesztheti el 
az igazságosság elégséges garanciái mellett lefolyó 
fegyelmi vagy bírósági eljárás alapján; saját maga 
viszont hivatásköréből szabadon kiléphet és más hi
vatáskörbe átléphet, ha az utóbbi hivatás feltételei
nek eleget tesz. Legalább részben a különféle hiva
táskörökből választás útján delegált egyénekből ala
kulnak az egész társadalom átfogó állami szerveze
tét irányító törvényhozó és kormányzó testületek, 
amelyekben az egyes hivatáskörök részvételének 
aránya és módja is szabályozva van; ezeken a hiva
tásköröktől delegált vezetőkön kívül elképzelhető, 
sőt látszólag szükséges még a vezetők e g y  r é s z é -
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n e k  a mai parlamentáris rendszerhez hasonló dele
gálási módja is, amely szerint a teljes korú és jogú 
állampolgárok nem hivatáskörüknek, hanem pl. 
lakóhelyüknek megfelelően, titkos szavazással dele
gátusokat választanak és ezek azután a maguk kö
réből újabb titkos szavazás útján választják meg az 
állami törvényhozó és kormányzó testületek tagjai
nak számukra fenntartott részét. Ha ez a választás 
több, egymás fölött álló rétegben megy végbe és a 
mellett a pártalakítás intézményesen kizárt, de
mokratikus alapja mellett is biztosítja az arisztok
ratikus szelekciót. Ennek biztosítása viszont a jövő 
államrend legfőbb feltétele, mert hiszen a mindig 
egyéni diktatúra természete szerint csakis átmene
tileg szükséges és lehetséges: így sokszor nagyon 
üdvös is, állandósulva viszont mindig káros.

A jövő társadalmának és államának az itt vá
zolt szempontok szerint való alakulása megfelel egy
részt az egyén társadalomhordozó és a kulturális fej
lődést tovalendítő, másrészt a közösségnek az egyé
neket egyesítő és egységesítő szerepének: biztosítja 
valamennyi egyén szabadságát, de a társadalmi kö
zösség határozott szerkezetét és jól megszervezett 
rendjét is.

Ez a társadalmi berendezés természetesen meg
felelő társadalomgazdasági rendet is kíván. Ez a 
rend semmiesetre sem alakítható ki a kommunista 
társadalomgazdaság irányában, hanem c s a k i s  a 
m a g á n t u l a j d o n  e l v é n e k  f e n n t a r t á s á 
v a l ,  sőt éppen a magántulajdonnak mind szélesebb 
társadalmi rétegekre való tényleges kiterjesztésével: 
mert a magántulajdonnak egy a valóságban alig 
érvényesülő, jóformán megvalósíthatatlan elve idő
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vei általában is elveszti társadalmi tekintélyét és 
érvényét. Ez azonban éppen nem jelenti a szabad 
kapitalista versenygazdálkodás fenntartását. H i
szen a kapitalizmus lényege szerint a szabad és ke
reskedelmi haszonra dolgozó termelés és kereskede
lem elvére felépülő társadalomgazdasággal egyenlő 
— és így a gazdaságilag erősebbek vagy ügyesebbek 
túlsúlyba jutásával és most már szabad gazdasági 
hatalmaskodásával a magántulajdont mind szűkebb 
körökre koncentrálja, azaz valójában a magántulaj
don elvének érvényesülésével ellenkező tendenciát is 
rejt magában: ezért származhatik le belőle a kom
munizmus! A kapitalizmus tehát nem a magán- 
tulajdonon alapuló termelési renddel á l t a l á b a n  
egyenlő: amint láttuk, magántulajdon pl. a tiszta 
rendi, egyáltalában nem kapitalista társadalomban 
és államban is van. Az új társadalmi rendnek kétség
telenül a felnőtt és épelméjű egyének lehetőség sze
rint való jogegyenlőségét kell megvalósítania; a tár
sadalmi r e n d  keretein belül továbbá minél több 
kulturális szabadságot kell engednie. Gazdasági te
kintetben viszont az állami közösség szerepének meg 
kell lényegesen erősödnie. A társadalomgazdasági 
élet mai bonyolultsága mellett a gazdasági berendez
kedés tartósságát és zavartalanságát biztosító egye
düli lehetséges megoldás az, hogy a közösség első
sorban a hitelszervezet központi irányításával sza
bályozza a magántulajdonban lévő tőke eloszlását, 
akadálytalan forgását és irányítja a főleg magán
úton, de gyakran szövetkezeti alapon történő terme
lést, valamint biztosítja a termelt árú elhelyezését. 
Azaz tőke és termelés magánkézben, de mindkettő 
irányítása a hitel- és kereskedelmi szervezetek révén
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a közösség kezében van; az államközösség így egy
úttal a tőkének nem egyenlő, de aránylag egyenle
tes eloszlásán őrködik, megakadályozza egyesek ke
zéből való teljes kisiklását és mások kezében való 
határtalan összegyűlését; főleg arra vigyáz, hogy a 
kereskedelmi haszon a termelésben előálló gazdasági 
értékgyarapodásnak csupán egy meghatározott, arány
lag kis Részéig terjedjen; egyúttal a lehetőség sze
rint általánossá teszi a magántulajdon birtokát és 
vele a viszonylagos gazdasági önállóságot; minél 
több kis vagyon keletkezését mozdítja elő a munkás
ság körében is ház-, kert-, földvagyon, ipari tőke- 
részesedés, bankbetét, stb. alakjában. Hiszen a gaz
dasági élet szervezésére, „racionalizálására“ a vál
ságba jutó kapitalizmus is rákényszerül: ezzel sza
badságalapját mindenesetre korlátozza és önmagát 
kezdi lebontani, de egyes hordozóinak annál nagyobb 
gazdasági szabadságot és hatalmat ad a társadalom  
többi tagjának a rovására. Ezt természetesen meg 
kell szüntetni és a gazdasági élet közösségi irányítá
sának a társadalom minden tagjára tekintettel kell 
lennie.

Az új államközösség tehát gazdasági tekintetben 
rendkívül nagy szereppel bír, de nem egyesíti a ter
melést a saját kezében: azaz igazi szociális és gazda
sági állam is, de nem államgazdaságilag termelő, ú. 
n. államszocialisztikus berendezésű. A gazdasági élet 
lényegileg nemzetközi természete szerint azonban a 
szociális és gazdasági állam túlhaladja a többnyire 
hódító törzsi birodalmakból keletkezett nemzeti álla
mokat, amelyek kapitalista osztályállammá való ala
kulásuk után is, sőt a kapitalizmus imperialista jel
lege folytán fokozott mértékben végzetes nemzeti
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imperialista törekvéseket érvényesítenek egymás el
len, és nemzetfölötti, végső kialakulásában emberi
ség-állam, világállam lesz. Ez csak látszólag utópia, 
mert a „megélhetés“, azaz a gazdasági élet és jövő
beli fenntarthatóságának lényegileg nemzetközi ter
mészete vaskövetkezetességgel követeli és előbb- 
utóbb megvalósítja, minden nemzeti önzés és impe
rializmus ellenére is, a nemzetfeletti birodalmi, vé
gül az emberiségállamot: ennek keretében az egyes 
nemzetek különvalósága és kulturális hivatása termé
szetesen megmarad, sőt ez utóbbi a korlátlan poli
tikai hatalom és szuverénitás megszűnése folytán 
fokozott jelentőségre tesz szert, hatványozott erővel 
ápolható és teljesíthető. Akkor tudja a nemzeti kö
zösség legjobban teljesíteni azt a — S zéch en yitő l is 
hangoztatott — hivatását, hogy pótolhatatlan jelleg
zetességével, szellemével kiegészítse és építse az em
beriség sokszínű és csak alapjaiban egységes kultú
ráját. Látjuk tehát, hogy a Népszövetség, amely ma 
ugyan még gyakorlatilag inkább a győző államok 
imperialista érdekeinek biztosítótársasága, legalább 
elméletileg igen értékes és megtisztítása után gondos 
ápolásra és fejlesztésre méltó csíra: csírája a jövő 
megélhetését és nagy kulturális fellendülését e g y e 
d ü l  l e h e t ő v é  t e v ő ,  tehát minden egyéni és 
nemzeti önző, politikai és gazdasági imperialista ér
dek és törekvés ellenére — esetleg gazdasági és poli
tikai világkatasztrófákon keresztül is — alighanem  
megelőző kontinentális birodalmakból kialakuló 
nemzetfölötti — és nem nemzetközi vagy nemzet- 
ellenes! — világállamnak. Ennek megvalósítását az 
individualizmus és liberalizmus állami rendjének 
anarchikus bomlására ellenhatásként bekövetkező
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modern szélsőséges, totalitárius nemzeti mozgal
mak, amelyeknek legfőbb történelmi érdeme való
színűleg a liberalizmus és a marxizmus letörése és 
a nemzeti jelleg mély élet- és szellemi értékeinek 
megerősítése lesz, egy ideig hátráltathatják, de vég
leg meg nem gátolhatják: a szükség és a minden 
szélsőségre végül bekövetkező lehiggadás önmérsék
lete meghozza a jövő nemzetfölötti birodalmát is.

Az állam és vele a társadalmi életnek az állam
ban kibontakozó ága így eljut a végső, legteljesebb 
kifejlődéshez: a rendi, majd a kapitalista állam után 
a szociális — és nem szocialista! — állam tökélete
sen kifejleszti és betetőzi az állam jellegét és egy
úttal a lehető legnagyobb terjedelmét, legteljesebb 
egységes társadalomátfogó szerepét is eléri. A szo
ciális világállam  az egyént egyrészt legjobban fel
szabadítja egyes nélkülözhető kisebb közösségek kö
töttségéből, számára sokkal kevésbbé válik érezhe
tővé, ennyiben legjobban differenciál és indivi
dualizál; másrészt azonban az eredete után szétszó
ródó és apró csoportokban élő, majd a törzsi, utána 
az állami — főleg a birodalmi — szervezetben mind 
jobban egységesülő emberiséget legteljesebben át
fogja, eleven és — a jövőben nagyon is hatóképes, 
aktív — életközösségbe egyesíti, integrálja; a spen- 
ceri differenciálódás- és integrálódás-elvek e n n y i 
b e n  a társadalmi életben is kétségtelenül érvénye
sülnek.

A jövő szociális világállamának további funk
cióit az államnak általában további funkcióiból is
merjük meg, ezért most ezeket vizsgáljuk meg a le
hető legrövidebben.

118. A  jo g á lla m . Rendi, kapitalista és szociális
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állam egymásután következnek, egymásból alakul
nak ki: persze nem egyszerre, egy ugrással, hanem 
többnyire szerves folytonossággal, csak néha forra
dalmi mozgalmak, vagy egyszeri mesterséges be
rendezés, alkotmányadás következtében is. Amint a 
kapitalista társadalom és állam a rendi társadalom
ból és államból bontakozik ki, úgy bontakozik ki a 
szociális társadalom és állam a kapitalista társada
lomból és államból: hiszen ebben a folyamatban is 
m a m á r  b e n n e  é l ü n k ;  a legkülönfélébb szo
ciális intézmények és szervezetek, amelyek a tőkét 
súlyosan megterhelik, mind megannyi megnyilvá
nulásai a szociális állam keletkezésének.

Szoktunk azonban még jogállamról és kultúr- 
államról is beszélni. Ez a két fogalom az előbbi há
rommal, amely dialektikusán egymást felváltja, nem 
egy dimenziójú: mert jogállam és kultúrállam bizo
nyos mértékben a rendi, a kapitalista, a szociális 
állam is, különféle speciális színezettel. E két új fo
galommal eljutottunk az állam hivatásának és sze
repének belátásához.

Az államnak nemcsak a társadalom hatalmi, ha
nem jogi szervezetének is kell lennie, hogy a társa
dalmi életet biztosíthassa. Mivel a jogról külön szó
lunk, itt csak azt említjük meg, hogy a rendi társa
dalom az egyes rendeknek különféle jogokat biztosít, 
de azokat általában szilárdan védi, aránylag tartó
san tiszteletben tartja és tartatja. A kapitalista szel
lemű állam eszméje a jogegyenlőség: mivel azonban 
ez a gazdasági szabadság liberális felfogásával jár 
együtt, a gazdasági hatalom óriási különbségeinek 
létrehozásával a hirdetett és elvileg vallott jogegyen
lőséget a gyakorlatban meglehetősen illuzóriussá te
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szi. A bankvezér és a trösztvezér, akinek sokszor 
titokban, de valójában kezében van az államhata
lom, és a proletár munkás jogegyenlősége inkább 
csak fikció, alig aktualizálható lehetőség, potenciali- 
tás és csupán legszélső esetekben, pl. gyilkosságok 
vagy szélhámosságok elkövetésekor, a társadalmi 
rend n y í l t  felforgatásának kísérletekor léphet ér
vénybe; a valóságban a nyílt, de nem kodifikált 
jogi egyenlőtlenség nagyobb közöttük, mint a leg
több rendi állam különféle rendű tagjai között. 
A szociális állam viszont az egyén nagyfokú gazda
sági ellenőrzésével és irányításával a jogegyenlősé
get lehetőség szerint megvalósíthatja vagy legalább 
megközelítheti: tehát a valóságban ez a legtökélete
sebb jogállam.

Az állam mint a társadalom legfőbb hatalmi 
szervezete, így a legfőbb pozitív jogalkotónak is bi
zonyult: a rendi állam rendi jogokat és különbsége
ket statuál, a kapitalista osztályállam általános nép
jogot hirdet, de igazában nagyon kevéssé érvénye
sít, valósít meg, a szociális állam a társadalmi jog- 
egyenlőség elvét fenntartja és a lehetőség szerint ér
vényesíti is. Az állam, mint a társadalom legfőbb 
jogalkotó és hatalmi szervezete szuverén, azaz nem 
függ magasabb társadalmi jogalkotó hatalomtól: 
ámde sem hatalma gyakorlásában, sem jogalkotásá
ban nem független az egyént és a társadalmat egy
aránt kötelező erkölcsi törvényektől. Mivel az egész 
emberi társadalom állami részközösségei egymást 
természetszerűen korlátozzák, tökéletes társadalmi 
és pozitív jogi —■ de nem erkölcsi és így  „természet
jogi“ — szuverénitása csak a világállamnak lehet és 
egyedül ezt illeti is meg: az állam dialektikai fejlő
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désének vizsgálatánál láttuk is a világállamnak, 
mint immár társadalmilag egyedül valóban szuve
rén államközösségnek kialakulási tendenciáját.

119. A  k u ltú r  á llam . A magasabb szellemi kultúra 
kialakítása a rendi államban a magasabb rendekhez, 
ezek tevékenységéhez vagy támogatásához van 
kötve: ezért valóban rendi, nemesi, fejedelmi, papi, 
esetleg városi polgári kultúra. A kapitalista társa
dalom kultúrája mindinkább osztálykultúrává, vé
gül nem ritkán plutokratikus álkultúrává süly- 
lyed, mert a teljes egyoldalúsággal gazdaságilag 
érdekelt kapitalista társadalomnak nem lehet való
ban szent ügye és célja magasabb szellemi kultúra 
alkotása: ezért itt mindinkább vagy fényüzésszámba 
megy, vagy pedig a kapitalista társadalom gazda
sági szempontból „degenerálódó“ sarjainak többé- 
kevésbbé dilettáns foglalkozása vagy szórakozása 
lesz a kultúra, amint napjainkban is mind jobban 
látjuk a szellemi értékek becsülésének nagy hanyat
lásából, illetőleg ez értékeknek aránylag leginkább 
fölösleges fényűzési értékekként való felfogásából. 
A  kapitalista társadalom utilitarizmusa a fő oka 
e kulturális hanyatlásnak: ahol a hasznosság az ab
szolút értékek fölé emelkedik, ott ezek sajátos mi
voltukban mind kevésbbé érvényesülhetnek és a mé
lyebb kultúra lehetetlenné válik; még a leginkább 
hasznosítható szaktudomány fejlődik ilyenkor leg
jobban. Ez persze a kultúra nagy veszedelme: sze
rencse azonban, hogy amint a kapitalista társada
lom és állam sem tud száz százalékig kifejlődni, kul
túra-felfogása sem válhatik egyetemessé; de hogy 
mennyire veszélyesen előretörhet, korunk kulturális 
válságából láthatjuk, amelynek egyik — nem teljes

16
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— oka éppen a kapitalista kulturális felfogás seké- 
lyes, részben fényűzésre és külső csillogásra, rész
ben dilettáns kedvtelésre, játékra törekvő szelleme. 
A kapitalista társadalom kulturális értéke főképpen 
abban nyilatkozik meg, hogy felhalmozott tőkéinek 
egy részét, mint mecénás, kultúrintézmények létesí
tésére fordítja: ezzel azonban voltaképpen már el
hagyja a kapitalizmus szellemét.

A szociális — és nem szocialista!— állam, amely 
az egyének tulajdonjogát biztosítja, de egyúttal fel
szabadítja őket a kapitalizmus gyilkos gazdasági 
versenye alól, lehetővé teszi újra a magasabb kultúr- 
javak megalkotásába való elmélyedést és a maga 
állami eszközeivel is hatalmasan előmozdíthatja a kul
túraalkotást gazdasági előfeltételeinek megteremtésé
vel: így  legnagyobb mértékben válhatik kultúr- 
állammá, míg a kapitalista állam a rendi állam erős 
kultúraalkotó hajlamával szemben is, aránylag a leg- 
kevésbbé kultúrállam, hanem éppen a mélyebb szel
lemi kultúrával szembeállított gazdasági és techni
kai, külsőséges civilizáció korszaka; így volt ez Ró
mában is, így alakul ki végül az újkori Európában 
és Amerikában is.

A szociális világállamban, mint kultúrállamban 
éri el a nemzet legigazibb jelentőségét is; míg azelőtt 
főleg a rendi, majd az osztályállamban élő társada
lomnak az állam hatalmi és jogi egységén belül ki
alakult életközösségét jelenti, addig a szociális v ilág
államban speciális színezetű, sajátos szellemű és 
ezért pó tolhatatlan rész-kultúrközösséget és ezen 
az alapon szorosabb életközösséget jelent a nemzet
feletti, végül a világállamon, mint az emberiség egé
szének átfogó kultúrállamán belül. A nemzet ma is
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valóban egyrészt kulturális közösség, másrészt a 
nemzeti állam szerkezetében nemzet és állam elvá- 
laszthatatlansága folytán egyúttal gazdasági és poli
tikai hatalmi közösség. Míg ez a jelentősége a társa
dalmi élet alakulása folyamában idővel meghala
dottnak bizonyul és megszűnik, kulturális szerepe 
fokozottan előtérbe lép. A modern népfogalom volta- 
képen a szociális államrendben megszerveződő nem
zettest fogalmával egy.

120. A  v a llá s i je lleg ű  tá rsa d a lm i sze rv e ze te k  k i 
a laku lása ; az eg y h á z . A kultúra legősibb, de egy
úttal legmagasabb rendű megnyilvánulása a vallás: 
ennek kifejlesztése a társadalom kultúraalkotó tevé
kenységének egyik legfőbb feladata. Mi itt csak a 
vallás legfontosabb társadalmi vonatkozásait és 
közületeit tekintjük; a vallást magát később külön 
vizsgáljuk. Milyen módon alkotja meg a társadalom 
a vallást és mi köze ehhez az államnak, mint kultúr- 
államnak?

A társadalmi szervezetek sorában eddig csak 
futólag érintettünk egy igen fontosat: ez a papság. 
A vallási élet nyomai a legősibb elmúlt és a legkez
detlegesebb mai társadalmakban megtalálhatók: sőt 
az újabb etnológiai kutatásnak, főleg P. W. S ch m id t-  
nek érdeme arra a rendkívül meglepő és érdekes, 
bár még nem teljesen igazolt jelenségre való rá- 
mutatás, hogy a legősibb kultúrák monoteisztikus 
vallási felfogással kapcsolatosak. Ha ez az állítás 
beigazolódik, akkor a politeizmust csak olyan ké
sőbbi kulturális elváltozásnak, ha nem is csak de
generációnak kell tartanunk, mint a poligám házas
ságnak a monogámból való, immár igazoltnak tekint
hető kialakulását. Akárhogy álljon is ez a kérdés,

16*
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annyi tény, hogy a vallás az emberi társadalom ősi, 
mindig mérhetetlenül fontosnak tartott kulturális 
megnyilvánulása: és ennek a megnyilvánulásnak a 
szolgálatára szintén ősrégen kialakultak sajátos tár
sadalmi szervezetek.

A vallási cselekvények, a kultusz, eredetileg a 
családhoz voltak kötve és a családfő vezette azokat; 
hiszen még rendkívül késői kultúrafokon is, pl. Ró
mában, van a családfőnek ilyen szerepe. Nemsokára 
azonban nagyobb közösségek is szerephez jutottak a 
vallási cselekményekben: így a totemcsoportok, vala
mint az anyajogú társadalmak titkos férfiszövetsé
gei. Ekkor már többnyire külön vezetői és később 
egyedüli gyakorlói emelkedtek ki az előbb közösen 
és csak később külön, egyéni hivatásszerűen gyako
rolt vallási kultusznak: ilyenek a varázslók, akiknek 
a foglalkozása az atyajogú társadalomban korán 
öröklődővé vált, és ilyenek a hasonló jellegű sámá
nok, az arktikus társadalomnak varázslói. Papi és 
varázslói tevékenység a kezdetleges vallás mágikus, 
titkos varázserőkben való hite folytán rendszerint 
összetartozik. A hivatásos papság azután renddé ala
kulva, csakhamar sajátos vallási szervezeteket, kö
zösségeket létesít: így keletkezik sok egyház.

Egyház és állam csak néha esik egybe, főleg 
ott, ahol főpap és fejedelem egy, mint pl. a bibliai 
Melkizedek esetében; ezek a teokratikus szervezetek 
aránylag ritkák, a pap és a főnök kezdettől fogva 
inkább konkurrensek mint egyek, hiszen más lelki 
képességeket tételeznek fel és ezért ritkán valósul
nak meg együtt egy egyénben. Az eredetileg aliglia- 
ném szószerint teokratikus, Isten vezérsége alatt 
álló zsidóknál is a csakhamar kialakuló fejedelem



AZ EMBERI KULTÚRA 245

ség cs a főpapság elkülönült, az erősen sajátos val
lás azonban általában — de nem egészen — egykorú 
volt a zsidó néppel és — amikor fennállt — államá
val. A totemisztikus társadalomban a hordán, sőt a 
törzsön túl terjedt a vallási közösség és az egyház 
kezdetei a törzsközi összejövetelekben megnyilvánuló, 
főleg éppen vallási jellegű szövetségekben mutat
koznak meg; ilyenféle közösség volt a csupán igen 
laza egyházi szervező hajlamot mutató görögök 
phratriája, amely a régi törzsi szervezet maradvá- 
nyaképen a mindinkább elhalványodó vérrokonság
ból és teljes életközösségből már csak főleg a kultusz
közösséget jelentette, a közös kultuszt ápolta a gö
rögség életének későbbi, fejlett kulturális és poli
tikai korszakában. Az ilyen vallási jellegű, egyházi 
színű szervezet tehát egyúttal a régi rokonságot, 
népi összetartozást is mutatta és némileg fenntartotta 
a szétszakadt, de közös vallási hagyományokban kö
zös eredetet felismerő törzsek között; az élet minden 
megnyilvánulását átfogó hatalmi, azaz igazi politi
kai, állami egységet azonban nem jelentett.

Az egyházi szervezet így többnyire az államtól 
külön, ha nem is egészen függetlenül, de azért sok
szor azzal szemben alakult ki: az inkább bátorság
gal és erejével kitűnő és a földiekre, láthatókra irá
nyuló főnök vagy vezér és az inkább emberismere
tével, tudásával, okosságával, bölcseségével, esetleg 
ügyességével és ravaszságával érvényesülő, ezért a 
rejtettekre, a lelkiekre és földöntúliakra irányuló 
és erejét is innen nyerő pap, gyakran inkább 
a közösség fölött való hatalomra törő verseny
társak, semmint szövetségesek voltak. Céljuk is 
eltérő, sokszor ellentétes: az egyiké elsősorban
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a lelki és a túlvilági élet és csak ezzel kap
csolatban a testi és földi, a másiké elsősorban a testi 
és földi élet biztosítása és előmozdítása. A célnak 
megfelelően eszközeik is többnyire különbözők. És 
mivel a lelki hatalom is hatalom, még pedig óriási, 
a társadalmi közösség viszont szintén természete sze
rint hatalmi törekvéseket fakaszt, nemcsak a feje
delem és a papság, hanem a kialakuló állam és egy
ház viszonya is inkább a versengés, mint a teljes 
baráti együttműködés volt. Hiszen az egyház is egy
úttal hatalmi szervezet, a lelkiek, azaz a vallás és 
gyakorlása, a kultusz terén, és mint a társadalom  
egyik legfontosabb feladatára, bár nem az élet min
den oldalára irányuló hatalmi szervezete, a dolog 
természeténél fogva politikai, államszerű struktúrát 
vesz fel.

121. E g y h á z  és á lla m  v is zo n y a ; a tö k é le tes  s ze r 
v e ze tű  e g y h á z  m o n arch iku s és h ie ra rch ik u s  je lleg e . 
íg y  adva van az egyház és az állam küzdelme, amely 
ősidőktől kezdve megnyilvánul a középkoron át egé
szen a mai napig, amikor e sorok írása közben a 
Vatikán és az olasz fascista kormány között támadt, 
előző megegyezésük után, a nevelés kérdésében kon
fliktus. Ámde súlyos tévedésben volna, aki e miatt 
az egyházat elítéli, esetleg az egész egyházi szerve
zetet, sőt az egész vallást a papok hatalmi törekvé
sére vezetné vissza. És nem kisebb tévedés az a mo
dern szociológiában, így S ch elern él is utolsó, szo
ciológiai korszakában felszínre kerülő felfogás, 
amely minden társadalmi és kulturális intézmény 
lelki és szociális okait és eredetét, kifejlődését fel
derítve, azt azelőtt elpsziehologizálni, újabban el- 
szociológizálni, azaz abszolút és időtlen jelentését és
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értékét megtagadni törekszik. Mert minden emberi 
alkotásnak kimutatható emberi eredete és fejlődése: 
de ebből nem következik, hogy történetileg alakuló 
pszichikus és szociális adottsága minden; mert az 
időbeli emberi szervezetnek vagy alkotásnak igenis 
lehet, sőt mindig van is az időtől független, abszolút, 
örök jelentése, értelme, értéke. Ezt a relativista hisz- 
torizmus éppenúgy szem elől téveszti, mint a pszi- 
chologizmus, amely minden értékét és jelentést em
beri tudatfolyamatokra, vagy a ma legdivatosabb 
szociologizmus, amely minden kulturális értékét és 
jelentést a társadalmi élet teremtő tevékenységére, 
esetleg csak törvényszerű funkciójára vezet vissza 
és ezekben old fel. A  tudomány emberi alkotás, de 
örök igazságot ragadhat meg; a művészet emberi al
kotás, de örök szépségű lehet; a vallás és az egyház 
is általában emberek vallása és egyháza, de azért 
megragadhat emberfölöttit, istenit.1 Hogy az egyház 
valláspolitikája ilyen módon emberi hatalmi szerve
zeté, az nem zárja ki emberfölötti jelentőségét és idő
feletti hivatását: ezen az alapon tehát az egyház és 
a vallás örök értékei ellen érvelni nem lehet, ilyen 
érvelés egyszerűen jelentésvakságban szenved. Mind 
ebből azonban ezúttal csak egy negatívum követke
zik: az egyház hatalmi törekvéséből és gyakran ál
lamellenes jellegéből nem lehet az egyház ellen tő
két kovácsolni, ugyanannyira nem, mint az állam el
len; mert mindkettő társadalmi szervezet. A kettő 
között fennálló vitát eldönteni csakis más úton, szo

1 Vallás és egyház még szorosabb, egyenesen tör
téneti voltában is mutatkozó emberfölötti vonatkozá
saira itt a szükséges előfeltevések hiányában még nem 
kívánunk utalni.
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ciális és kulturális szerepük pozitív vizsgálatával 
lehet.

Annyi tény, hogy a vallás értékei m i n d i g  
többé-kevésbbé ellentétesek a földi élet értékeivel: 
egyrészt ezek tagadásával is kapcsolatosak. Mert a 
földi élet értékei a gazdagság, jólét, testi erő, egész
ség, szellemi frisseség, fizikai és társadalmi hata
lom; a vallás értékei viszont a lelki, belső élet 
tisztasága, szentsége, többnyire az alázatosság, le
mondás, erkölcsi önfeláldozás erényei, hit egy 
magasabb, földöntúli hatalomban és esetleg élet
ben, Isten és emberek önzetlen szeretete. Nyilván
való, hogy itt az ember sajátságos, ősi módon adott 
és semmiféle egységesítő szemponttal le nem tagad
ható, el nem tüntethető, valamilyen alapvető kettős 
jellegével állunk szemben, amely kettősség az ember
ben csodálatos módon egy: a metafizikai embertan 
egyik sarkproblémája ez. E kettősségből folyik a 
földi és a földön túlra irányuló vallási érdek kettős
sége: ezek csak az emberi lét legkezdetén nincsenek 
még differenciálva, de nemsokára szétválnak, sőt 
éles ellentétbe kerülnek, és éppen az emberi szellemi 
élet egyik legnagyobb győzelme újra összhangba, 
szerves és teljes egységbe való hozásuk.

Érthető, sőt természetes szükséglet tehát, hogy 
e két ellentétes érdeket kétféle társadalmi szervezet 
képviselje. Ebből adódik a kettő egymáshoz való v i
szonya: mindegyiknek a saját területén önállóan 
meg kell állnia és mindegyiknek lehetőleg respek
tálnia kell a másikat.

Igen ám, de ugyanarra az egy emberre irányul 
mindkettő: ebben folyton adva van az összeütközés



Ezt a nehézséget egy fontos belátás oszlatja el: 
a közhatalmi földi közösség, az állam egyúttal kul- 
túrállam is, azaz kultiíraalkotó: de ez a kultúraal
kotó tevékenysége, minél magasabb kulturális javak
ról, minél mélyebb szellemi értékekről van szó, an
nál inkább csupán közvetett. Fontos tudományos 
megismerést, nagy művészi alkotást az államhata
lom nem hozhat létre: csupán anyagi feltételeit ad
hatja meg a közvetetlenül megismerő, alkotó egyén
nek, mint ahogy e feltételek meg nem adásával vagy 
egyenes megsemmisítésével a kultúrát megakaszt
hatja vagy lerombolhatja. Az állam a magasabb kul
túrát közvetetlenül csak lerombolni, de nem megal
kotni tudja: és a kultúráltam hivatása nem is a kul
túra közvetetten megalkotása, ami képtelenség, ha
nem anyagi előkészítése, valamint a kultúraalkotó 
egyének és a megalkotott kultúr javak ápolása, tá
mogatása, fejlesztése és a felnövő nemzedékeknek a 
meglévő kultúrakincs átadása.

A vallási kultúrát, mint legmélyebbet, sem ad
hatja meg az állam: tehát nem lehet igazán egyház. 
De a vallási kultúra nagyszabású kialakulása nem
csak az egyén műve, hanem erre irányuló nagy kö
zösségeket is feltételez. A vallási érdek imént jellem
zett, sa játságos, a „világitól“ eltérő iránya miatt ez a 
közösség nem lehet az állam; ezt a feladatot tökéle
tesen csak egy az államtól független, önálló társa
dalmi szervezet végezheti el: éppen az egyház. A kul- 
túrállamnak az egyház vallási munkáját tehát tá
mogatnia, semmiesetre sem gátolnia kell: csupán az 
egyház illetéktelen hatalmi átnyúlását nem vallási, 
illetőleg vallási szempontból nem elsőrendűen jelen
tős térre, utasíthatja vissza. Itt azonban újabb ne
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hézséggel találkozunk: mi az, ami vallási szempont
ból nem jelentős? Hiszen a vallás az egész embert, 
annak egész erkölcsi felfogását érinti és igényli. Ez 
kétségtelen. Tellát minden élettevékenység valláser- 
kölcsileg fontos. Ezért az egyháznak joga van egy
részt az egyének valláserkölcsi szellemben való neve
lésére és irányítására, másodszor az egyén és a tár
sadalom mindenféle tevékenységeinek valláserkölcsi 
szempontból való felülbírálására. Mert a vallási ér
ték a földi élet értékei fölött áll, amint később meg
látjuk: az azt képviselő és érvényesítő egyház tekin
télye tehát az államénál magasabb.

Ezzel viszonyuk meg is van oldva: egymás kö
rét tisztelniük kell, kulturális téren egymást, de fő
leg az államnak az egyházat közvetetlenül támogat
nia kell, mindkettő neveli és irányítja tagjait, de 
valamennyi életének valláserkölcsi elbírálása az egy
ház joga és kötelessége és az állam magát az egyház 
tekintélyének ezen a téren alávetni tartozik. Äz ál
lam csak akkor avatkozhatik bele valamely egyházi 
szervezet életébe és működésébe, ha az félreismerhe
tetlenül erkölcsi, logikai vagy fontos esztétikai érté
kekbe ütközik és a társadalom és a kultúra, fennállá
sát nyilvánvalóan veszélyezteti. Viszont az egyház 
nem gyakorolhat — saját szervezetének fenntartá
sára irányuló hatalmi tevékenységét kivéve — k ö z 
v e t e t l e n ü l  közhatalmi jogokat és az állam az 
egyház ilyen irányú törekvéseit visszautasíthatja. 
Azaz az egyház saját funkcionáriusai és hívei egy
házi szerepére, kultusztevékenységére nézve feltétlen 
irányítást, ilyen értelemben vett társadalmi hatal
mat gyakorol; de már nem tartozik hatalmi és jog
körébe bárkivel szemben e téren túlmenőleg közvetet-
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lenül rendelkezni. Valláserkölcsi tekintélyénél fogva 
az egyház is csak akkor léphet fel a társadalmi küz
delem útján az állam ellen, ha ez nyilvánvalóan meg
tagad alapvető vallási vagy erkölcsi értékeket és a 
társadalom és kultúra, esetleg éppen az egyház éle
tét és jogos tevékenységét fenyegeti.

Ez a két legfontosabb társadalmi közösségi szer
vezet viszonya: ezt a viszonyt különben a ma mind
inkább kialakuló tényleges gyakorlat is igazolja. 
Konkrét példán bemutatva: a fascista államnak 
igaza volna az egyházzal szemben abban az esetben 
és tekintetben, ha az egyház szervezetei állami párt
politikát folytatnának. Ezt az állam visszautasít
hatja. De az egyháznak igaza van abban, hogy az 
egyének nevelése az ő feladata is, valamint igaza 
van abban, amikor a fascista korporativ állam egyol- 
dalúan totalitárius szellemét — amely valóban 
a hegeli panteizmus állambölcseleti elveit is részben 
magáévá tette — valláserkölcsi szempontból elítéli: 
és ebben a tekintetben az államnak kell az egyházi 
tekintélyt elfogadnia és szellemét revideálnia. — Kü
lönben azóta a totalitárius egyoldalúságát mind in
kább mérsékelő fascista állam geniális vezére az 
Egyházzal újra bölcs modus vivendiben állapodott 
meg.

Ezzel eljutottunk az állam utolsó lényeges szo
ciológiai problémáihoz; mielőtt azonban megvizsgál
nék őket, röviden még jellemezzük az egyház szerve
zetét. Az egyház mint hatalmi szervezet csakis az ál
laméhoz lehet hasonló, de érdekei különbsége miatt 
azzal nem esik egybe. A  tökéletes egyház természete 
szerint nem lehet nemzeti egyház: hiszen már a 
törzsi szervezetben is az egyházi szervezet kezdetei
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a törzsi, majd a kezdetleges állami szervezeten gyak
ran túlterjednek és nem egyszer egész kultúrköröket 
fognak át. A tökéletes egyház csakis világegyház le
het: hiszen a vallási érték minden ember számára 
ugyanaz és szolgálata az egész emberiség közös, nem
csak minden egyén hasonló magánügye. A világegy
ház, mint ilyen, csak egy lehet, hiszen a vallási ér
ték, amint látni fogjuk, legerősebben abszolút mó
don vaa meghatározva. A tökéletes szervezetű egyhá
zat e g y  központi tekintélynek kell irányítania: ez 
folyik a vallási érték abszolút és változatlan mivol
tából, szemben a földi élet értékeinek változandóságá- 
val. Ezért nem lehet az egyházi szervezet sohasem 
demokratikus és lényegében változó, hanem csupán 
monarchikus; ezt jelenti az a mondás, hogy az egyet
len meg nem szűnő monarchia a földön a jelentésé
nek és rendeltetésének megfelelően kormányozott 
egyházé. A világállam újra igazában demokratiku
san megalapozott és arisztokratikusan kormányozott 
szociális állam lehet, a világegyház mindig csak 
monarchia maradhat. Hatalmas szervezete egyúttal 
a függélyes tagozódást, tehát a hierarchiát is feltét
lenül megkívánja: ezért a középkori rendi társada
lomban kialakult rendi jellegű egyház az egyetlen, 
célja és rendeltetése folytán maradandóan rendi szer
kezetű monarchikus közösség; ha speciális feudális 
vonásai, méltóságai eltűnnek is, lényegileg rendi, 
hierarchikus és monarchikus szervezete nem változ- 
hatik meg, mert céljának csak így felel meg állan
dóan. Az egyházi szervezetnek vázolt természetes tár
sadalmi szükségleteit az a tény is igazolja, hogy a 
hierarchiát eleinte nagy részben tagadó protestan
tizmus is mind inkább visszatér ahhoz^ E mellett az
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egyház világi szempontból teljesen demokratikus is 
lehet, azaz bárki elérheti legmagasabb méltóságait; 
így a szabadság és a rend, az egyenlőség és a íel- 
sőbbség legtökéletesebben egyesülhet benne. Ezért az 
egyház nem is tartalmaz olyan természetű belső szo
ciális dialektikát, mint az állam. Hiszen nem is min
den szociális alakúkat tartalmaz ilyent: sem a mono
gam házasságnak, sem a teljesen kialakult, a szociá
lis államnak nincs s z ü k s é g s z e r ű ,  belső dialekti
kája, bár egyes esetekben és körülmények között 
megérthetően változhatik.

122. A z  em beri társada lom ban  k ibon takozó  sze lle 
m iség; a n ém et idea lizm u s bölcsele tének  m é ly  b e lá tá 
sai. A társadalom legmagasabb, legfejlettebb szerve
zetei az állam és az egyház, legfőbben a világállam  
és a világegyház. Ezekre valóban elmondhatók H e
geln ek  az államra alkalmazott szavai, hogy bennük 
megvalósult, testet öltött a szellem, azaz az emberi
ség társadalmi szelleme. Hová emelkedtünk az em
beri test állati származásától és jellegétől és az em
beri társadalom egyszerű, naív kezdeteitől! A szel
lemi jelentés, a testfölöttiség csodálatosan magas és 
hatalmas megnyilvánulásaival állunk szemben az 
emberi társadalom csúcsalakulataiban. Hiszen már 
az emberi társadalom aránylag primitív és korai 
megnyilvánulásai bonyolult és csodálatos értelmet 
tükröztek; de itt, mintha maga az értelem öltene tes
tet az egész emberiségben, arra ráborulva: ha kissé 
idealizáljuk is a mai viszonyokhoz mérten a helyze
tet, a szociális fejlődés menete mégis csak csalhatat
lanul ezt a képet nyújtja! Ezt nem változtatja meg, 
csak tarkítja és élénkíti az a tény, hogy mind az ál
lami, mind az egyházi élet sok tévelygés, küzdelem,
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zsákutca, veszteség, háborúság útvesztőjén keresztül 
fejlődik: végül mégis erre a nagyszerű kialakulásra és 
fejlődésének csodálatos dialektikájára mutat a való
ság és annak beható társadalomtudományi vizsgá
lata. Ügy van ez, mint az igazságnál és a szépségnél: 
annak értékét is a sok tévedés és rútság nem süly- 
lyeszti le soha a v é l e t l e n  e l t a l á l t s á g  vak
esetére, hanem éppen csak jobban kiemeli a benne 
az embertől mégis csak felfedezett értelmet és érté
ket. Tehát a nélkül, hogy Hegellel az emberi fejlő
dést egy világszellem misztikus öntudatra ébredésé
nek tekintenők, a nélkül, hogy a legkevésbbé is szem 
elől tévesztenék a sok tévedést és esetlenséget, va
lamint a sok jó és rossz „véletlent“ az emberiség éle
tében, sőt éppen ezek különös tekintetbevételével cso
dálattal kell megállnunk az emberi társadalom fej
lődése láttára és bámulnunk azt a rengeteg mély ér
telmet, amely minden bukdácsolást és véletlent, az 
emberi kulturális élet egész területén jelentkező sok 
értelmetlenséget is legyőzve, szinte csalhatatlanul 
követve belső dialektikus törvényszerű útját, benne 
kibontakozik. Ha százszor is természetes ez a folya
mat, ha valamenyi lelki és fizikai és társadalmi rú- 
góját értjük is — amint hogy a legfontosabbakat sor
ban megvilágítani iparkodtunk — azért ez a folya
mat nem kevésbbé csodálatos: benne valóban, amint 
Hegel mondja, ősi természeti kötöttségéből szellemi 
szabadság birtokosává és jó részben saját sorsának 
intézőjévé fejlődik az ember. És ezért minden meta
fizikai eltérés mellett is hódolattal kell meghajol
nunk a német idealizmus bölcseletének genialitása 
előtt, amely ezt a folyamatot nemcsak sok tekintet
ben meglátta és megértette, de szellemiségében meg
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nevezte és meg is csodálta. Valóban: itt mélységes 
értelmű szellemi folyamat megy végbe; milyen vak 
a mindent véletlennel és a szintén szellemi jelentést, 
de annak legkezdetiegesebb fajtáit mutató mecha
nisztikus törvényekkel magyarázó és a szellemi je
lentést még ebben sem látó materialisztikus bölcselet 
és a semmi mélyebb jelentést nem látó pozitivizmus 
mindezekkel a jelenségekkel és az őket mélységesen 
látó, bár egyoldalúan eltorzító német idealista böl
cselettel szemben!

Az emberi társadalom vizsgálata tehát egészen 
más emberképet ad, mint az emberi testé: az ember
ben itt mélységes szellemi jelentések világa tűnik 
fel. Ez a jelentésvilág szinte összehasonlíthatatlanul 
mélyebb az egyes állatok, pl. a hangyák ú. n. álla
maiban, azaz túlnyomóan merev és alig változó ösztö
nön alapuló társadalmi közösségeiben megnyilvá
nuló szellemi jelentésnél, ámbár — amint látni fog
juk — azokban is sokkal több van, mint puszta 
anyag és mechanika; bennük is éppen igen lényeges 
és nem egyszer mély s z e l l e m i s é g  nyilatkozik 
meg.

123. A z  állam  és a  szű kebb körű, sp ec iá lis  tá rsa 
da lm i közösségek  v iszo n ya . Az állam tehát nagy
szerű szellemi jelentést mutató társadalmi alakulat: 
de nem maga az abszolút szellem megjelenése, mint
egy a szellem örök szubsztanciájának testet öltött, 
láthatóvá lett alakja, amint H egel gondolja. Hogy 
micsoda mint egyénfeletti társadalmi alakulat, be
vezető vizsgálódásainkban láttuk. Ezért az állam 
nem minden, nem is abszolút, nem is csalhatatlan: 
hanem végső értelmében igenis a társadalom ha
talmi szervezete, amely az egyének jogi és szociális
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helyzetét és gazdasági helyzetét és tevékenységét 
közvetetlenül szabályozza, de azontúl csak segít, tá
mogat és nem nyom el, nem hatalmaskodik. Azaz 
nem nyomja el, hanem előmozdítja az egyének egyéni 
és családi életét, elismeri, tiszteletben tartja és tisz
teletben tartatja az egyénnek a társadalmat nem 
megbántó, hanem fejlesztő személyes szabadságát és 
jogait — éppen addig, ameddig ez a szabadság nem 
irányul a társadalom és a kultúra lerombolására — 
a házasság, a család, az egyház közösségi jogait, va
lamint előmozdítja szabad társadalmi közösségek 
kulturális célból való alakulását és működését. Az 
állam tehát, mint kultúráltam, támogatja, nem 
nyomja el, hanem fejleszti az önálló, szabad, kultu
rális célú társadalmi egyesületek életét; így a tudo
mányos, művészeti, valamint kulturális szempontból 
értékes sport- és játékegyesületeket, továbbá nem 
nyomja el a nem kultúra- és társadalomellenes más
féle szabad egyesületeket sem. Ezeknek az állambeli 
szabad társadalmi egyesüléseknek a vizsgálata kü
lön érdekes, de szűkebb szakkérdés. Ezért itt csak 
megemlíthetjük őket.

Külön utalunk a kapitalista társadalomban ki
alakult szabad gazdasági egyesületekre, pl. részvény- 
társaságokra, trösztökre, kartelekre stb.: ezek kü
lön, valamint a kapitalista állam életével kapcsola
tos vizsgálata igen érdekes; egyes megjegyzéseket 
még gazdasági jelentőségük kapcsán később teszünk 
róluk. A szociális államnak gazdasági ellenőrző és 
irányító tevékenysége folytán ezeket a gazdasági 
természetű szabad egyesüléseket már erősebben kell 
szabályoznia, ellenőriznie, illetőleg irányítania; 
egyesek, mint pl. a szabad trösztök és kartelek, a



szociális állammal ellenkeznek és abban meg is szűn
nek, mások, pl. a részvénytársaságok vagy gazda
sági szövetkezetek, a szociális állam gazdasági szer
vezetébe megfelelően beleillesztve, ott is fennállhat
nak, s ő t  f o k o z o t t  j e l e n t ő s é g r e  i s  s z e r t  t e 
h e t n e k .

Míg tehát gazdasági téren a szociális államnak 
nagyon fontos, elsőrendű, pozitív, irányító szerepe 
van, addig kulturális téren az állam legfőbb tevé
kenysége a bőkezű, de okos és gondos támogatás. 
Azontúl azonban itt lehetőleg szabadjára kell en
gedni a szükséges feltételek jelenléte mellett amúg'yis 
magától kialakuló és szabadon legjobban kialakuló 
kulturális életet: ennek i n t é z m é n y e s  szervezése 
viszont már az állam feladata lehet és a kultúrál- 
lamnak valóban elsőrendű feladata is. Ez persze 
nem jelenti azt, hogy kultúrintézményeknek a szabad 
egyesülésektől való szervezése nem szintén nagyon 
kívánatos és helyes: sokszor jobban elérheti célját, 
mint az állami szervezés.

124. V issza p illa n tá s ; az em ber társas m ivo ltá n a k  
je len tő ség e . A társadalom legfőbb problémáinak 
vizsgálatát befejeztük: megvizsgáltuk a társadal
mat, a társadalmi vonatkozások és alakulatok álta
lános mivoltát, a társadalom legfőbb lelki, fizikai és 
kulturális ható tényezőit, magukat a legfontosabb 
társadalmi vonatkozásokat és alakulatokat; vázol
tuk a társadalmi fejlődés dialektikus menetét a tár
sadalmi élet kezdeteitől annak a történet folyamán 
eddig kialakult legfejlettebb állapotaiig, valamint 
tovább meghúztuk a társadalmi fejlődés irányának 
vonalát a jövőbe; láttuk az emberi társadalomnak
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és életének szellemi jelentéssel és értékkel gazdag 
szövevényét.

Az embert itt teljesen új oldaláról ismertük 
meg: de ez szükséges volt; az emberi társadalom 
mivolta nélkül az ember társas jellegét, e nélkül pe
dig az embert nem ismerhetjük.

Hiszen az ember társadalmi élete nélkül való
ban alig emelkednék az állat színvonala fölé és nem 
bontakoztathatná ki addig inkább csak rejtve, po
tenciálisan adott szellemi képességeit: társadalmi 
életében viszont az ember a tapasztalati világban 
különben ismeretlen, a természetben másként nem 
talált és egészen különleges sajátossága miatt talán 
elő sem forduló szellemi jelentésvilágot, kultúráját 
alakítja ki; kultúráját ennek a szónak minden ter
mészeti kultúrát messze meghaladó jelentésében. Az 
ember éppen m i n t  t á r s a s  l é n y  kultúraalkotó: 
ezzel az egyetlen megállapítással társas mivoltának 
egész megmérhetetlen jelentőségét kifejezhetjük. Az 
emberi társadalomnak mint kultúraalkotónak így  
egyedülálló szerepe van a fizikai természet tapasz
talati világában: legalább is kizárólag a legbizony
talanabb fantáziák világába tartozik eddig minden 
más, az emberi társadalomhoz hasonló kultúraalkotó 
tényezőnek a fizikai világ valamely más pontján 
való feltevése, elképzelése. Az emberi kultúra maga 
pedig az embernek testi, fizikai mi voltán ál sokkal 
magasabb rendű képességeire utal: ezek bontakoz
nak ki az emberi társadalom életében és fejlesztik, 
alakítják viszont maguk is tovább az emberi társa
dalmat.

Ezért annyira jelentős a társadalomtan a böl
cseleti embertan számára. Persze csak legfontosabb



vonatkozásaiban: innen érthető és megbocsájtható, 
hogy a társadalom életét és fejlődését többször tuda
tosan leegyszerűsítettük, bár jól láttuk az egyszerű 
vonalakat sokszor megtörő vagy hullámosító, tarka 
élet változatos individuális vonásait. De ez a leegy
szerűsítés nem meghamisítás: a társadalmi élet és 
fejlődés ideális lényegének, szellemi törvényszerű
ségének kiemelését és megértését célozta, amely szel
lemi lényeg és törvényszerűség benne él és érvénye
sül a társadalmi élet változatos hullámzásában. 
Olyan ez, mint a biológiai típus kiemelése az egye- 
dekből, amelyek sohasem tökéletesen azonosak a 
típussal, de valamennyien attól vannak meghatá
rozva. És e leegyszerűsítésben óvakodtunk az egy
oldalúságtól: minden tényezőnek iparkodtunk meg
adni a magáét, hogy igazi, mindenoldalú filozófiai 
eljárással bölcseleti méretekben átfogó és igazi ké
pet nyerjünk. A kapott képet alkalmunk lesz tovább 
kiegészíteni, amikor most majd az emberi társada
lom alkotását, az ember tárgyi kultúráját vizsgál
juk legfőbb ágaiban: mert amint a kultúra az azt 
alkotó társadalom nélkül meg nem érthető, úgy az 
alkotójára és ennek további életére visszaható mű 
nélkül sem érthető meg teljesen alkotója.
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HARM ADIK FEJEZET.

A kultúra felosztása.

125. A z  em b er és k u ltú rá ja . Az emberi társada
lom közvetetten hatása az emberi kultúra, az emberi 
alkotások, hatások világa. Tudjuk immár, hogy a 
társadalom maga is a legszorosabban összeszövődik 
az emberi alkotásokkal és ennyiben szinte beletarto
zik a kultúrába: ennek legszűkebb és legszabatosabb 
értelme azonban csupán az ember tárgyi alkotásai
nak, hatásainak összesége. Ilyen értelemben az em
ber és társadalma a kultúra közvetetten oka, forrása.

126. A  te rm észe t és az e m b er i k u ltú ra ;  a „te rm é 
s z e ti“ és a  k u ltú rn ép ek . A kultúrát azonban nem
csak az emberrel és a társadalommal, mint a kul
túra alkotójával szoktuk szembeállítani, hanem a 
természettel is: ez nem az ember alkotása, hanem a 
természeti erőké, és az embernek és kultúrájának 
előfeltevése, alapja és környezete, amelyen és am ely
ben az ember él és kultúráját felépíti.

Láttuk, hogy a természetnek és a kultúrának éles 
és merev szembeállítása jogosulatlan és tarthatat
lan: hiszen egyrészt a természetben, pl. az állatok 
világában is találunk kultúrának nevezhető jelenség- 
csoportokat, másrészt pedig maga az ember és v i
lága végre mégis csak a természet egy része, amely 
szerves folytonosságban emelkedik ki a természet 
többi része közül, főleg az állatvilágból. Természet és 
kultúra tehát átfogó, bölcseleti szempontból nézve 
e g y  nagy, összefüggő egész, amelynek két része, az 
emberelőtti természet és az ember világa között tel-
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jes és fokozatos átmenet van; ezt W u n d t is helyesen 
látja és hangsúlyozza.

Mindamellett kétségtelen, hogy az emberelőtti 
természet és az ember világa között igen lényeges 
speciális különbségek vannak, szembeállításuknak 
tehát bizonyos jogosultsága megvan. Ezt a különb
séget a kultúra általános vonásait vizsgáló fejezet
ben jellemezni próbáltuk: azt találtuk, hogy az em
beri kultúrát a benne megnyilvánuló szellemi jelen
tésnek aránylag igen gyors és magas fokra való fejlő
dése emeli ki a természet többi részéből. Ezért sze
rencsés azoknak a népeknek, amelyeknek kulturális 
fejlődése mindmáig igen lassú és csekély volt avagy 
régen alacsony fokon megállt, esetleg ilyenre vissza
esett, természeti népekként való elnevezése: ezek 
élete a kultúrnépekével szemben valóban jobban ha
sonlít a természet többi részének életéhez és ők ma
guk a kultúrnépeknél jóval közelebb állanak a ter
mészet emberelőtti részeihez, azaz főleg az állat
világhoz.

Ámde a természeti és a kultúrnépeknek ezt a 
különbségét nem szabad túloznunk: valójában ko
rántsem akkora az, amekkorának pl. a repülőgépen 
vagy gőzhajón, utazóruhában és revolverrel érkező 
európainak feltűnik a messzi világrészek ruhátlan 
és aránylag kezdetleges eszközökkel bíró bennszülöt
teinek és egyszerű életüknek láttára. A  társadalom 
szerkezetének és életének vizsgálatában megismer
tük azokat a gyakran igen fejlett és bonyolult társa
dalmi alkatokat, amelyek az úgynevezett „vad“ ter
mészeti népek társadalmait jellemzik; és bizony sok
szor tárgyi kultúrájuk sem egyszerűbb, bár fejlett
sége az idegen szemnek eleinte nem tűnik fel. Any-
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nyit a beható etnológiai kutatás kétségtelen tény
ként kimutathat, hogy a legegyszerűbb természeti 
népek élete és kultúrája is összehasonlíthatatlanul 
közelebb áll a modern kultúrnépek életéhez és kul
túrájához, mint a legfejlettebb állatok életéhez. Ezt 
és az egész emberi kultúra lényegbeli egységét is a 
következőkben igazolni kívánjuk: ez azonban csak 
mintegy mellékeredménye lesz vizsgálódásunknak. 
Célunk lesz az ember társadalmi életének vizsgálata 
után tárgyi kultúráját a maga mivoltában, jelenté
sében és fejlődésében szemügyre venni, hogy belőle 
további fontos felvilágosításokat nyerjünk forrá
sára, az emberre vonatkozólag.

127. S p ran ger k u ltú ra fe lo sz tá sa . Az emberi ha
tások világa, az ember tárgyi kultúrája bonyolult 
szövevény: behatóbb vizsgálata valamilyen felbon
tását, alapvető szálainak elkülönítését kívánja. 
Ilyen felbontással, illetőleg felosztással a kultúrfilo- 
zófia igen gyakran megpróbálkozott: eljárása rend
szerint az volt, hogy az emberi kultúra történetileg 
kialakult főágait megkísérelte valamilyen rend
szerbe foglalni. Figyelemre méltó kísérlet ezen a té
ren S p ra n g e r  eljárása: főleg azért, mert a kultúra 
felbontását alapvető szálaira az emberi lélek alap- 
struktúráival iparkodik összhangba hozni.1 Spran
ger hatféle struktúrát különböztet meg: az elméleti, 
az ökonomikus (gazdasági), az esztétikai, a szociális, 
a hatalmi és a vallásos ember struktúráját; a negye
dik és az ötödik szerinte lényegileg a társadalomban 
alakul ki, sokkal inkább felteszi a társadalmi életet, 
mint a többi. Látható, hogy a hat struktúrának hat

E. Spranger: L e b e n s f o r m e n ,  7. k. 1930.
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kultúraág felel meg: a tudományos, a gazdasági 
élet, a művészet, a társadalmi, a politikai élet és a 
vallás. Spranger igen értékes és szép könyvének 
részletezésébe ezúttal nem bocsátkozhatunk bele, lát
hatjuk azonban, hogy kultúrbölcseleti, valamint 
lélektani szempontból a felosztás igen érdekes, de 
nem teljes és nem egyalapú. Nincs benne elkülönítve 
éppen legközelebbi tárgyunk, a technika és a techni
kus típus: pedig ez sem az elméleti, sem a művé
szeti, sem a gazdasági vagy a hatalmi struktúrába 
egymagába bele nem fér. Nem igen helyezhető el 
benne a főleg csak élő, elsősorban és osztatlanul csak 
az életet kereső és kultiváló vitális ember sem.

Az egyalapúság hiánya csak kultúrbölcseleti 
szempontból kifogásolható: itt nem állítható egy
más m e l l é  társadalom, vallás, tudományos, gazda
sági élet, stb. Lélektani szempontból a felsorolt struk
túrák egymásmellé állítása már valamivel jogosul
tabb, különösen mivel Spranger kiemeli, hogy min
den egyénben minden struktúra megvan és uralkodó 
is nem csak egy, de többnek a szövevénye is lehet; 
ebből a szempontból például még az tehető hozzá, 
hogy valamennyi struktúrának egy személyben való, 
Sprangertől kétségbe vont harmóniája is lehetséges 
kivételes esetekben. Egészben véve S p ra n g er  élet
képe és életfelbontása egyike a legjobbaknak, ame
lyeket a tudományos irodalom nyújtott: különösen, 
ha tekintetbe vesszük, hogy e struktúrák Spranger 
szerint sem merev osztályok vagy még mindig 
aránylag merev típusok, hanem a legváltozatosab
ban kapcsolódnak össze és mennek át egymásba.

128. A  W in d e lb a n d  érték ren d sze rén  a lapu ló  k u l
tú r  a fe lo sztá s. A leggyakoribb modern kultúrafelosz
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tás W in d e lb a n d  nyomán négy ősértéknek: a jóság
nak, igazságnak, szépségnek és szentségnek meg
felelően négy életterületet különböztet meg: a cse
lekvés, a tudomány, a művészet és a vallás világát. 
Ez a felosztás egyszerűbb S p ra n g erénál, de szintén 
igen jó: főhibája csak a vallásnak a többi életág 
mellé, valamint főképen a szentségnek a többi há
rom alapérték mellé való állítása. Mert a szentség
ben nincs a jóságtól, igazságtól és szépségtől függet
len új érték, a vallás pedig voltaképen a szellemi 
élet egészének felbontatlan megnyilvánulása, lénye
gileg a mindenség forrásával, az Istenséggel szem
ben: tehát tárgya szerint különül el a gyakorlati, 
elméleti és művészi életágtól, nem sajátos létfajtája 
szerint, mint ahogyan gyakorlat, elmélet és művé
szet egymástól különböznek. Valóban, a fejlődő val
lási életben a már differenciált gyakorlati, elméleti 
és művészi vonások egységes összeszövődése jól lát
ható: nem hiába tekinti Spranger a vallást legfőbb 
totalitásra irányúiénak, létjellege maga is a szellemi 
élet egészének felbontatlan megnyilvánulása. Így a 
régen ismert három ősérték szerint különíthető el 
legjobban a kultúra alapvető szálaira.

129. A  k u ltú ra  főága i. Ha a kultúra, sőt az egész 
élet osztatlan egységét legalapvetőbb szálaira pró
báljuk felbontani, hármat találunk: a gyakorlat, az 
elmélet és a művészet világát. Gyakorlati vagy cse
lekvő, elméleti vagy tudományos és alkotó vagy mű
vészi tevékenység az ember legalapvetőbb három 
kultúrtevékenysége és e háromféle tevékenység ered
ménye adja az emberi kultúra fájának három leg
főbb ágát, vagy még jobb hasonlattal az emberi kul
túra szövevényének három alapfonalát, főszálát. Mi
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vei igazolhatjuk ezt? Azzal, hogy e háromféle tevé
kenység és egybeszövődéstik az emberi kultúratevé
kenység és kultúra mindenféle megnyilvánulását 
megértetheti, hogy rajtuk kívül további, új alapvető 
szálat nem kell felvennünk. Hogy ezt beláthassuk, 
mindenekelőtt jellemezzük a három kultúraágat.

130. A  g y a k o r la ti  é le tá g  n e g a tív  e lkü lön ítése . 
A gyakorlati tevékenység vagy cselekvés mind az a 
kultúrtevékenység, amely nem elméleti és nem mű
vészi. Ez mindenesetre könnyű válasz és mindenek- 
felett hasznos, mert nyilvánvaló, hogy a felosztást 
igazolja: hiszen mindaz, ami nem tartozik a második 
vagy a harmadik kultúraágba, eszerint per defini- 
tionem az elsőbe kerül. De vájjon joggal-e? Ez a 
lényeges kérdés. Legkönnyebben úgy felelhetünk 
reá, ha előbb az elméleti és a művészeti életágat kü
lönítjük el és azután megnézzük, vájjon tényleg 
csak a gyakorlat, egy egységes gyakorlatinak nevez
hető életág maradt-e meg?

131. A z  e lm éle ti é le tá g  je llem zése . Mi az elméleti 
tevékenység? Ezt legkönnyebben céljával határoz
hatjuk meg. Az elméleti tevékenység célja a meg
ismerés, a belátás. Mindaz a tevékenység, amely be
látásra, megismerésre irányul, elméleti. Eredménye 
az elmélet, vagy a gondolat, vagy a gondolatok rend
szeres egésze, a tudomány, amely valóban belátás, 
megismerés, ha tartalma igaz, és fogyatékos, ha tar
talma téves.

132. A  m ű v ész i é le tá g  je llem zése . A művészi 
vagy alkotó tevékenység célja és eredménye a mű, 
az alkotás, valamely tárgy, amelyet a művészi vagy 
egyáltalában alkotó tevékenység megcsinál. Ilyen 
mű lehet egy technikai eszköz, de lehet egy műtárgy
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is, lehet kapa, puska, kocsi, ruha, szobor, festmény, 
de lehet egy vers vagy zenemű vagy táncjelenet is: 
valamennyinek közös vonása művalósága, alkotás- 
jellege, amelyet az alkotó tevékenység létrehoz, azaz 
megcsinál vagy megalkot. Ezért nem véletlen, hogy 
a görög TéxvYj? valamint a német K u n s t  (können) 
szóban eredetileg a művészet és a mesterség jelen
tése is megvolt; a kettőnek viszonyát egymáshoz és 
a műalkotó tevékenység, valamint eredménye rész
letesebb kifejtését a következőkben adjuk meg; eze
ket a kérdéseket bővebben m egvilágítja „ M ű v é -  
s z e t f i l o z ó f i a “ (M. Tud. Akadémia, 1930.) című 
munkánk is.

133. A  g y a k o r la ti  é le tá g  je lle m zé se . Ezekkel 
szemben mi a gyakorlati tevékenység! Ez, amennyi
ben tisztán gyakorlati, nem irányul sem megisme
résre, sem műre. Ez cselekszik. Mi célból! Minden 
gyakorlati tevékenység, minden cselekvés célja vala
mely hatalom, illetőleg ennek gyakorlása, azaz egy 
olyan állapot elérése, amely bizonyos hatás kifejté
sére képesít, valamint esetleg e hatás tényleges ki
fejtése. Így a legközönségesebb cselekvések, amelyek 
az élet fenntartását szolgálják, az életnek mint leg
alapvetőbb hatalomnak, mint mindenféle tevékeny
ségi hatás forrásának, mint alapvető hatóképesség
nek fenntartására, illetőleg növelésére irányulnak: 
ilyen a — nem élvezetnek tekintett — evés, ivás, va
lamint az ezek szolgálatában álló gazdasági cselek
vések. A járás is, mint gyakorlati tevékenység, vala
hová el akar minket juttatni, ahol jelenlétünk szá
munkra hatalmat, vagyis hatóképességet jelent; és 
még a sétálás is, amely a felüdülés, az egészség, stb. 
szolgálatában áll, hatalmi célt szolgál vagy a hata



AZ EMBERI KULTÜEA 267

lom kifejtésére, a tényleges cselekvés, hatótevékeny
ség végrehajtására irányul. Hasonló a helyzet a já
téknál és sportnál, amennyiben az gyakorlati termé
szetű: itt azonban gyakran első helyen áll a hatalom 
gyakorlása, második helyen elérése (mint pl. az 
egészség miatt űzött sportnál, az élettevékenység 
begyakorlását is jelentő gyermekjátéknál). Termé
szetesen legnagyobb mértékben hatalmi célúak a po
litikai cselekvések.

A gyakorlati tevékenység egyúttal mindig lé
nyeges energiaprodukcióval vagy energiaátalakítás
sal jár, amelynek segítségével elérjük azt a hatalmi 
állapotot, amelyből azután további — és pedig nem
csak gyakorlati, hanem mindenféle, elméleti és mű
alkotó — tevékenység is folyhatik.

A gyakorlati tevékenység tehát olyan hatalmi 
állapot, elérésére törekszik, amelyből közvetetlenül 
újabb tevékenység folyhatik: ezzel szemben az elmé
leti és a műalkotó tevékenység cél ja, a belátás, illető
leg a mű, nem közvetetten hatalom, hatóképesség- Be
lőle nem folyik közvetetlenül ható tevékenység, ezt 
csak közvetve — mint a tevékenység helyes útjának 
megmutatása vagy, mint a tevékenység eszköze — 
mozdíthatja elő; ezért a tudomány, sőt a technika is 
csak közvetve, átvitt értelemben hatalom, azaz ép
pen a gyakorlati, a cselekvő egyén kezében; ebben 
persze nagy hatalommá válhatik, azaz nagyban elő
mozdítja gyakorlati jellegű hatalmát.1

134. A z  é le tá g o k  összeszövődé^se. Sikerült tehát a 
gyakorlati tevékenységet is pozitív módon meghatá-

1 A gyakorlati életágra nézve bővebbet nyújt Bran- 
denstein: A  c s e l e k v é s  e l m é l e t e  (M. Tud. Aka
démia, 1929) c. értekezése.
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roznunk. Ezután már csak az a kérdés marad hátra, 
vájjon e három élet- és kultúraág valóban elegen - 
dő-e valamennyi kultúramegnyilvánulás megérté
sére; valóban nincs-e több alapvető életág?

Ezt belátjuk, ha meggondoljuk, hogy egyrészt 
mindhárom tevékenység minden egyénben megvan, 
másrészt az egyén élettevékenységeiben mindig mind
három alaptevékenység többé-kevésbbé egybeszövő
dik: azaz csak elméletben, de nem a teljes „eleven“ 
életben izolálhatok, különíthetők el teljesen egymás
tól. Ebből viszont az következik, hogy a három fő 
élet-, illetőleg kultúraág elkülönítése a kultúra kü
lönféle megnyilvánulásainak rendkívül alkalmas 
felosztási eszköze, amelynek segítségével az emberi 
tevékenység és kultúra legfőbb megnyilvánulási faj
táit, mint a három alaptevékenység néha igen el
különült, máskor a legkülönbözőbben összekapcsolt, 
esetleg harmonikus egységben összeszövődött mód
jait érthetjük meg. Így pl. maga a tudomány vagy 
a művészet túlnyomóan elméleti, illetőleg művészi 
jellegű, bár a többi életág egyes vonásai is aláren
delt mértékben beléjük szövődnek; de már pl. a 
nyelv valamennyi életág egységét mutatja. Van 
gyakorlati célja: ez a kölcsönös tudósítás és meg
értés, a közlekedés nyelvi hatalma; van elméleti je
lentősége: a fogalomalkotásnak és vele a megisme
résnek hathatós eszköze; van művészi jelentősége: 
hangzatossága és szimbolikája. Az erkölcs és a val
lás is a kulturális élet mindenoldalú m egnyilvánu
lása, az életágak harmonikus egybeszövődése: gya
korlati oldala és jelentősége az akarat nevelésében 
és az Istenhez való felemelkedés — elsősorban per
sze kapott, nem csak szerzett — hatalmában, elméleti
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jelentősége az intuitív erkölcsi és vallási belátásban, 
művészi jelentősége az érzelmi önalakításban és az 
életnek magasztos műalkotássá való alakításában 
van. Hogy ezek nemcsak hasonlatok, azt az erkölcs 
és a vallás vizsgálatában meglátjuk. Ezekből a vizs
gálatokból viszont az is kiderül, hogy az emberi élet 
és kultúra e legbonyolultabb megnyilvánulásában 
sem szövődik még több egybe, mint éppen az emlí
tett három fő életág: ezt és vele az alapvető élet
ágak hármasságának felosztási helyességét és elég
ségességét a következő vizsgálódások részletesen 
igazolják.

135. A  k ö ve tk ező  v izsg á ló d á so k  m enete. Történe
tileg először, az emberi kultúra kezdetén a kultúra 
életágai legkevésbbé különültek el. Ezt ismételten 
alkalmunk lesz észrevenni. Mégsem volna célszerű 
a kultúra fő megnyilvánulásainak vizsgálatában is 
a legbonyolultabbakat, a legkevésbbé szétkülönülteket 
előre venni: mert a kultúra eredeti ősi egysége nagy 
egyszerűségében leli magyarázatát, míg a kultúra
ágak vizsgálata a késői, legbonyolultabb állapoto
kat is figyelembe kénytelen venni. Ezért legcélsze
rűbb az aránylag könnyű, legjobban elkülönült kul
túraágaktól a legbonyolultabbak felé haladni. Ezért 
is és a kultúra felépülésének belátására is legalkal
masabb az a sorrend, amely az első, a gyakorlati 
életággal legszorosabban összefüggő kultúrameg
nyilvánulásokon kezdi, innen az elméleti, majd a 
művészi életághoz halad tovább és végül a vala
mennyi életág teljes egységét leginkább mutató kul
túrajelenségekhez érve, a nyelven és a mítoszon ke
resztül emelkedik fel az erkölcs és a vallás világáig. 
Mi ezt a sorrendet kívánjuk követni. Egyáltalában
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nem vizsgáljuk azonban itt az ember testi, biológiai 
mivoltához kötött tevékenységeit, amelyek nem en
nek a résznek, hanem az első, a harmadik és főleg 
a negyedik résznek a körébe tartoznak.

A gyakorlati élet kulturális megnyilvánulásai 
közül a legjellegzetesebbeket, amelyek magára az 
emberre és az emberre irányuló hatalomra vonat
koznak, a társadalom vizsgálatában tekintettük át: 
ilyen volt az állam, valamint a társadalom többi 
alakja, amennyiben kulturális és gyakorlati termé- 
szetűeknek bizonyultak. Ezért most a gyakorlati élet 
leglényegesebb kulturális megnyilvánulásainak vizs
gálatát a technikával kezdjük, a gazdasági élettel 
folytatjuk, majd a gyakorlati életet szabályozó és a 
társadalmi és állami viszonyokra is visszautaló jog
gal fejezzük be; függelékként azután a játékról és 
a sportról is megemlékezünk. Hogy a technikának 
a gyakorlati életág körében való vizsgálata a róla 
előbb tett megállapításunkkal lényegében nem ellen
kezik, rögtön belátjuk.



NEGYEDIK FEJEZET.

A technika.

136. A  tech n ika  m egh a tározása . Technikán ért
jük e szó legtágabb értelmében mindenféle szerszám 
és gép, valamint másféle anyagi eszközök készítését 
és e készítés mesterségét. Ez a mesterség alkotó 
készség, ts/ vtj; a belőle folyó technikai tevékenység 
alkotó, csináló; eredménye — a szerszám, a gép vagy 
másféle anyagi eszközök — alkotás, mű. Miért vet
tük akkor a technikát a kultúra gyakorlati ágába? 
Mert legmélyebb jelentése, célja, rendeltetése sze
rint gyakorlati természetű.

137. A  tech n ika i a lk o tá s  eszk ö zm ivo lta . Mi ez a 
cél, ez a rendeltetés, amely a technika legmélyebb 
jelentését megadja? A technikai alkotás, a művészi 
alkotással ellentétben, sohasem önmagáért készül és 
van, sohasem öncél. További, külső célja van: e cél 
megvalósításának e s z k ö z e  a technikai alkotás, a 
szerszám, a mű; azért szokták rövid összefoglalás
sal eszköznek is nevezni. Az eszköz jelentése sokkal 
tágabb: minden tárgy, sőt az abszolút ősvalóságon, 
Istenen kívül minden realitás lehet eszköz; az em
ber is. A technikai eszköz az eszközöknek egyik spe
ciális, de igen jellegzetes fajtája, amelynek legfőbb 
jelentősége éppen az, hogy eszköz: ezért nevezzük 
ezt a lényegileg eszköztermészetű tárgyat általában 
egyszerűen eszköznek, az eszköznek. Minek az esz
köze?

138. A  tech n ika i e szk ö z je len tésére  irá n yu ló  e l
m éle tek : a tech n ika , m in t az em ber szerve in ek  ki-
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ve títése . A technikai eszköz sajátos jelentésére és ren
deltetésére vonatkozóan sokféle elmélet alakult ki. 
Általában a technikai eszköz használatát az ember 
kiváltságának tekintik és célját a legkülönfélébben 
határozzák meg. Ismeretes a technikai eszköznek, 
mint az ember kivetített, tárgyiasított szervének a 
felfogása.1 E szerint az ember ősi eszközeinek m n- 
táját testéről, ennek tagjairól és szerveiről volte: az 
ökölről a husángot, a kézről a fogót, a csücsörített 
szájról a fúvócsövet mintázta. Ez az elmélet, amint 
W u n d t1 2 is kimutatja, tarthatatlan; a mikroszkóp 
nem szem, a fúvócső nem száj, a husáng nem ököl, 
legfeljebb ezekkel kapcsolatban használhatók. Nem 
végzik el ezek az eszközök az emberi szervek és ta
gok munkáját, hanem legfeljebb támogatják azt. A 
szerszám nem kivetített emberi szerv vagy tag.

139. A  tech n ika , m in t az em b eri s z e rv e k  k is zé le 
sítése . Sokkal jelentősebb az a felfogás, amely a 
technikai eszközökben tagjainknak és szerveinknek, 
érzékszerveinknek is a kiszélesítését látja.3 Ebben 
már kétségtelenül sok igazság van; a meghatáro
zásnak csak az a hibája, hogy a technikai eszközök 
fejlődésével párhuzamosan jelentősége csökken. Mert 
az ásó, a kapa, a husáng, sőt a szemüveg, a távcső 
tagjaink és szerveink kiszélesítését igen jellegzete
sen mutatja, de már az akkumulátor, a léghajó, a 
villámhárító, a sacharin, általában a vegyi technika

1 E. K app: G r u n d z i i g e  e i n e r  P h i l o s o p h i e  
d e r  T e c h n i k ,  1877.

2 V ö l k e r p s y c h o l o g i e  X. k. 193—194. lap.
3 O. W iener: D i e  E r w e i t e r u n g  u n s e r e r  

S i n n e ,  1900. W undt: V ö l k e r p s y c h o l o g i e  X. k. 
283. lap.
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alkotásai csak igen átvitt és erőltetett értelem
ben tekinthetők ebből a szempontból. Minél jobban 
fejlődik a technika, annál jobban elszakad, függetle
nedik az embertől, annál önállóbb vele szemben: és 
így a test kiszélesítése is mind jobban túlságba 
megy, azaz a technikai eszköz a maga jelentőségében 
egészen elszakad a testtől.

140. A  tech n ika , m in t a te s t k ikapcsolásá?iak  az  
eszköze. íg y  érthető, hogy A lsb e rg  munkánk első 
részében tárgyalt könyvében 1 a technikai eszközben 
a test kikapcsolásának első eszközét, az eszközhasz
nálatban a test kikapcsolását tartalmazó emberelv 
első megnyilvánulását, érvényesülését látja. Ebben 
az elméletben is van némi igazság, hiszen sok esz
köz valóban feleslegessé teszi a testet. Más tekintet
ben azonban nem fogadható el. Egyrészt azért, mert 
nem egy eszköz nem a test kikapcsolását, hanem 
egyenesen fokozott használatát vonja maga után: 
olyan tevékenységekre való használatát, amelyeket 
az illető eszköz nélkül sohasem gyakoroltunk volna. 
Ilyen pl. a tű, az írógép, a szövőszék, stb. Hiszen az 
emberi kéz teljes sokoldalúságának kialakulása ősi, 
de egyszerűbb kézszerű alakból valószínűleg egye
nesen a kézzel való eszközhasználat következménye: 
tehát nem a test kikapcsolása, hanem fokozott hasz
nálata folyik itt az eszközökkel való bánásból. Más
részt azért sem helytálló Alsberg felfogása, mert sok 
eszköznek valójában legalább is semmi köze sincs 
a test kikapcsolásához, ha nem is egyenesen annak 
fokozott használatát kívánja meg: ilyen pl. a telesz
kóp, amelyet csak a szemek — sokszor megeről- 2

2 P. Alsberg: D a s  M e n s c h h e i t s r ä t s e l .  1922.
18



274 MÁSODIK RÉSZ

tetett — használatával együtt tudunk használni, de 
amely nélkül sem szemünket, sem lábunkat nem 
erőltetnők jobban, mert nélküle a Mars csatornáit 
vagy az állócsillagok spektrumképét amúgysem lát
nok és nem is tudnánk odáig elmenni, hogy szabad 
szemmel lássuk azokat. Viszont éppen a fejlett tech
nika sok eszközére elég jól ráillik Alsberg meghatá
rozása: a vasút, az automobil, a gőzfavágó, az ön
működő zongora valóban megengedik egyes testi 
tevékenységeink kikapcsolását.

Mindezek a meghatározások tehát sok helyes 
megállapítást tartalmaznak, de közülük egyik sem 
egészen helytálló; tarthatatlan végül az a — már 
sokaktól vitatott — felfogás is, hogy az eszközhasz
nálat az ember kiváltsága. Mi tehát mindenekelőtt 
az eszközhasználat igazi jelentősége?

141. A  tech n ik a i a lk o tá s  ren d e lte té se  h a ta lm i cél 
szo lg á la ta : a tech n ika i a lk o tá s  g y a k o r la ti  cé lú  és 
je len té sű  eszköz. Minden technikai eszköz h a t a l m i  
e s z k ö z  : valódi eszközmivolta és helyes, azaz tény
leges eszközként való használata a használó hatal
mát növeli. A használó hatalmát növeli az öngyil
kos céllal elsütött pisztoly is: hatalmat ad az illető
nek saját élete kioltására. De nem tényleges eszköze 
valakinek az elejtett és elsülő, gyilkos fegyver, 
sem a vonat, amelyből kiesik vagy amely elgázolja, 
sem az őt levágó ellenfél kardja: ezek az eszköz
jellegű tárgyak lehetnek tényleg másnak vagy sen
kinek az eszközei, a tényleges használatuk nélkül 
miattuk szenvedőre azonban csak olyan sorsszerűén 
hatnak, mint a természet tárgyai, a lecsapó villám, 
a lába alatt leszakadó szikla, a fejére zuhanó faág. 
Ezek az esetek tehát nem érintik meghatározásun



kát: minden tényleges technikai eszköz hatalmi esz
köz, használata a használó — akár ember, akár állat
— hatalmát növeli. Hatalmat adhat akármire: áll
hat csakúgy a gyakorlati tevékenység, mint a be
látás vagy a műalkotás szolgálatában; közvetetlenül 
mindig hatalmi eszköz a technikai eszköz. Ebben a 
tekintetben gyakorlati természetű és célúi, még ha 
pl. a szobrász véső je is : k ö z v e t e t l e n ü l  ekkor sem 
a művészi alkotó tevékenységet, hanem az ennek 
tárgyát a z  a n y a g b a  á t ü l t e t ő  g y a k o r l a t i  
t e v é k e n y s é g e t ,  a vésésnek izommunkával és 
energiaprodukcióval járó gyakorlati oldalát, a szo
bor alakítására való képességét, gyakorlati hatalmat 
szolgálja. Hasonlóképpen közvetetlenül gyakorlati je
lentősége van a mikroszkópnak vagy a gramofon
nak is, bár közvetve lehet elméleti vagy művészi 
célja. Sőt még amennyiben bármely technikai eszköz 
mint mű maga is alkotó tevékenységnél segédkezik
— pl. az előbb említett véső —, mint eszköz ekkor 
is mindig hatalmi eszköz, amely a hatótevékenység 
növelésére alkalmas, tehát közvetetlenül gyakorlati 
célú, az alkotó tevékenységgel kapcsolatos, azt támo
gató gyakorlati tevékenység eszköze. Legfontosabb 
szerepe a technikai eszközöknek különben a tiszta 
vagy túlnyomóan gyakorlati, főleg a gazdasági tevé
kenységeknél van.

142. A  g y a k o r la ti és az a lk o tó  tevék en ység  össze
fonódása a tech n ika i eszközh aszn á la tban  és eszköz- 
készítésben . A technikai eszköz tehát mű, alkotás: 
de nem öncélú, hanem lényegileg eszköztermészetű; 
mint eszköz pedig lényegileg hatalmi eszköz, azaz 
gyakorlati jelentőségű. A technikai eszköz haszná
lata túlnyomóan gyakorlati tevékenység, valaminek
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az elérésére, esetleg elkészítésére való képességet, 
tehát gyakorlati hatalmat szolgál, bár sok elméleti 
és még több alkotó tevékenységgel lehet összekap
csolva. Végül a technikai eszköz létesítése, készítése, 
a technika, elsősorban alkotó tevékenység, amely 
gyakran nagyfokú elméleti készséget is igényel, de 
művén, a technikai eszközön keresztül, elsősorban 
gyakorlati céllal bír. Ez nem áll azzal ellentétben, 
hogy az e s z k ö z h a s z n á l a t  elsősorban gyakor
lati tevékenység: mert egy technikai eszköznek esz
közhasználat útján való elkészítésében az eszköz
használat, mint valami hatalmi cél elérésére, pl. az 
elkészítendő tárgy elkészítésére való képesség eléré
sére irányuló tevékenység igenis gyakorlati, amely
hez azonban rögtön, egyúttal hozzákapcsolódhatik a 
készítés technikai alkotótevékenysége, ismét gyakor
lati céllail. Ezekből a megállapításokból láthatjuk az 
alapvető életágak szoros összefonódását, valamint 
beláthatjuk azt a szerepet, amelyet a technikában 
egyrészt a gyakorlati, másrészt az alkotó tevékeny
ség játszik; egyúttal beláthatjuk, hogy a lényegé
ben alkotásjellegű technikát és eredményét, a tech
nikai művet, legmélyebben gyakorlati jelentésük, 
gyakorlati eszközjelentőségük és gyakorlati céljuk, 
rendeltetésük miatt joggal tárgyaljuk a gyakorlati 
tevékenység kulturális megnyilvánulásai során.

143. A  tech n ik a  fe jlő d ése ; tech n ik a  az á l la tv i lá g 
ban. Az eddigi meggondolásokban megállapítottuk 
a technika, a technikai eszköz és ez eszköz használa
tának sztatikus, „örök“ lényegét, mivoltát, jelenté
sét; következő feladatunk lesz a technika dinamiká
jának, fejlődésének legfőbb törvényszerűségeit vá
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zolni. Ezt a vizsgálódást legjobban az állati techni
kára vonatkozó néhány meggondolás vezeti be.

Az eszközhasználatot, vagy legalább is az esz
közkészítést és a magakészítette eszköz használatát 
általában az ember privilégiumának tekintik az állat
tal szemben. Újabban azután több oldalról meg
támadták ezt az állítást: tegyük mindjárt hozzá, tel
jes joggal. Amint nem mondhatjuk általánosan és 
joggal azt, hogy a természetnek nincs kultúrája és 
az ember kultúrája a természettel élesen szemben 
áll, úgy azt sem állíthatjuk joggal, hogy az állat 
nem használ eszközöket. Használ is, készít is. Isme
retesek az újabb majomkutatások eredményei, ame
lyek szerint a majmok elég ügyesen tudnak egy
szerűbb eszközöket használni.1 A majmok eszköz- 
használatára azonban a kellőnél nagyobb, arányta
lanul nagy súlyt vetnek, éppen a majom és az em
ber testének, valamint a majom alkalmi és az em
ber legkezdetlegesebb eszközeinek nagy hasonlósága 
miatt: mert pl. a majom is használ köveket, husán
got, az emberhez hasonlóan, és bonyolultabb emberi 
szerszámok használatára is megtanítható.

Mindamellett nem az ügyességéről híres majom 
tud az állatok között legcsodálatosabban bánni esz
közökkel; maga pedig alig készít számottevő esz
közt. Ha eltekintünk más, magas rendű emlősöknek, 
pl. az elefántnak, a kutyának, a macskának, a lónak 
főleg az ember iskolájában megszerzett igen jelen
tős eszközhasználati képességeitől, a vadon élő álla
tok közül feltűnnek pl. a hód, a vakond, a róka laká

1 W. K  ö h l  e r :  T h e  m e n t a l i t y  o f  a p e s ,  Lon
don 1925.
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saiknak, egyes madarak és halak fészküknek, a han
gyák bonyolult telepeiknek készítésével és használa
tával, a pók a maga hálójának készítésével és hasz
nálatával; és általában a legtöbb állat tud bizonyos 
eszközöket használni, sőt használatra készíteni. A 
modern állatlélektani vizsgálatok, így pl. B u y ten -  
d ijk n e k  később szóba kerülő vizsgálatai kimutatták 
a technikai eszközök készítésének és használatának 
az egész állatvilágban való nagy elterjedését. Erre 
nem lehet azt felelni, hogy ezek az eszközök nem 
igazi technikai eszközök, készítésük és használatuk 
nem igazi technika, mert mindez nem értelmen, ha
nem ösztönön alapul: mert először is sok állat — 
nemcsak a majmok — eszközkészítése és használata 
nem merev ösztönre, hanem tanulékony, egyéni ta
pasztalatok értékesítésére képes intelligenciára vall; 
másodszor pedig akárminek, akár értelemnek, akár 
ösztönnek nevezzük az eszközkészítő, illetőleg hasz
náló tényezőt, az csak másodrendű speciális különb
ség, de lényegében közömbös. Az állati eszköz és 
használata éppen annyira hatalmi, gyakorlati célo
kat szolgál, mint az emberé, tehát mindkettő eleget 
tesz a technika és a technikai eszköz jelentésének.

144. A  tech n ika  egész kö rén ek  — az em beri k u l
tú rán  is  tú lte r je d ő  — e lv i  eg ység e . Az emberi és az 
állati eszközhasználat elválasztása éppen annyira 
önkényes, mint amennyire nem helyeselhető, hogy 
W u n d t, különben igen értékes technikabölcseleti fej
tegetéseiben,1 a kézi szerszámok egyrészének készí
tését és az ilyen szerszámot nem tekinti techniká
nak, illetőleg technikai eszköznek, hanem elválasztja

1 W. W undt: V ö l k e r p s y c h o l o g i e ,  X. kötet, 
1920, 282—309. 1. D i e  E n t w i c k l u n g  d e r  T e c h n i k .
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a bonyolultabb, „mesterséges“ eszköz, majd a gép 
előállításának mesterségétől, mint technikától és a 
bonyolultabb, „mesterséges“ eszköztől, valamint a 
géptől, mint technikai eszköztől. Mert igaz, hogy 
ezek csak elnevezések, de a név mindig fontos a je
lentés helyes meghatározására és megkülönbözteté
sére. Már pedig legegyszerűbb szerszám és bonyo
lult gép, ősi ék és modern lokomotív között teljesen 
fokozatos az átmenet, nincs lényeges szakadék, 
aminthogy mindkettőnek célja is lényegében egy, 
azaz a gyakorlati hatalomnak elérése, illetőleg növe
lése: ezért indokolatlan az elsőt a technikai eszközök 
sorából kizárni. A technikának, mint eszközkészítés
nek és a technikai eszközök használatának egész 
köre — amint láttuk — egységes elv alatt áll. H i
szen a természet és a kultúra között, valamint mind
egyiken belül való fokozatos átmenetet maga Wundt 
is gyakran és elvszerűen hangoztatja. Nem lehet az 
egyszerű szerszámot azon az elméleti alapon sem a 
technikából kizárni, amelyet Wundt hangsúlyoz: 
hogy technika a mesterséges, a természetben elő nem 
forduló eszközök feltaláláson, nemcsak szerencsés 
megfigyelésen alapuló készítése. Mert a szerencsés 
megfigyelés — amint Wundt is tudja — csak akkor 
eredményes technikailag, ha invencióval párosul, 
így azonban a kettő a technika keletkezésében a leg
szorosabban össze van szőve: a legegyszerűbb szer
számok is lehetnek mesterségesek és készítésük fel
találáson alapulhat. Ilyen lehet az ősi ék és a mes
terségesen csinált tűz is; de még ha szerencsés meg
figyelés eredményei is, — ami valószínű — a fel
találóképesség szintén nélkülözhetetlen feltétele volt 
az eredmény, a technikai eszköz létrejövetelének. És
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végül a legfejlettebb technikai eszközök létrejötte is 
nem egyszer szerencsés „véletlen“ megfigyelésnek 
és csak másodsorban az ezt felhasználó feltaláló in
venciónak az eredménye. A technikán belül azután 
igenis lehet és kell speciális megkülönböztetéseket 
tenni, éppen a technikai eszközök különböző fejlett
ségi foka és más, részben, de nem kizárólag a fejlett
ségi fokkal kapcsolatos különbségei alapján; ezek 
között Wundt megkülönböztetései is igen értékesek.

A technikát tehát nem tekinthetjük az ember ki
váltságának, mert az állatvilágban is széles körben 
és jelentősen megvan. Hogy az emberi technika 
mégis miben különbözik igen jelentősen az állatétól, 
azt az emberi technika fejlődésének fővonásaiban 
való rövid vázolása után könnyen belátjuk. Ezért 
most először tekintsük át röviden az ősember, illető
leg a kezdetleges ember eszközeit.

145. A  tű z  tech n ik a i h a szn á la ta  és e lő á llítá sa . 
Mindenekelőtt meg kell emlékeznünk az embernek 
egy különös és igen fontos eszközéről, amelynek elő
állításától és használatától számítja ősi, már a mí
toszban is lecsapódó felfogást követve, nem egy an
tropológus és etnológus, pl. K la a tsc h , az igazi em- 
berréválást és ezzel együtt az emberi kultúra kezde
tét: ez a tűz. Persze, hogy használata, amelyet az 
állatvilágban sehol sem találunk meg, jelentősebb 
mértékben az emberréválásnak már csak következ
ménye lehet, nem ez maga, annyi azonban bizonyos, 
hogy a tűz használata az emberi kultúrának egyik 
alapvető tényezője. A tűz maga, mint természeti je
lenség tudvalévőén heves oxidációs folyamat, amely 
nagy hőfejlesztéssel jár és ezzel az oxidálódó test
részecskéket izzásba hozza: e részek a környezetnek
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is aránylag gyorsan jelentős hőmennyiséget adnak 
át, úgy, hogy megfelelő körülmények között az oxi
dációs folyamat, a tűz is átterjed arra. Az ember 
használatában, szolgálatában álló tűz, a technikai 
eszközök túlnyomó részétől eltérő tárgyi sajátságai 
mellett is, tipikus technikai eszköznek mutatkozik: 
egyenesen mint valami mű kezelhető és mint ilyen 
az ember egyik elsőrendű hatalmi eszköze; létesí
tése is készítésnek, csinálásnak nevezhető (tüzet csi
nál) és használata is hasonló más technikai eszközök 
használatához.

A tűz a természetben, tehát az ősember környe
zetében sokfelé keletkezik: előidézheti villámcsapás, 
a nap perzselő heve, vulkánikus kitörés; fellobbanva 
nem egyszer messze terjed és pusztít, de végül csak 
kialszik; a földön való természeti jelenléte vagy 
egyes, aránylag ritka, vulkánikus helyekhez van 
kötve vagy alkalmilag, szintén aránylag ritka körül
mények között fordul elő; semmiképpen sem tekint
hető, sokfelé való előfordulása mellett sem, általá
ban kéznél levőnek. Ha melegítő és égető hatását 
állandóan vagy gyakran használni akarjuk, gondos
kodnunk kell állandó, de veszélytelen fenntartásá
ról vagy könnyű és szintén veszélytelen előállítási 
lehetőségéről: vagy az egyik, vagy a másik, vagy 
mindkettő szükséges feltétele a tűz technikai ezköz- 
ként való rendszeres használatának. Ezért óriási je
lentőségű volt az emberiség számára a tűznek vagy 
előállítási módjának állandó eszközül való megszer
zése: mert csak így vált igazában rendkívül hasz
nossá az ember életében, míg a természeti tűz in
kább kárt és veszedelmet jelentett és csak nagy rit
kán hasznot (pl. ha mezei vagy erdei állatokat meg
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ölt, de csak megsütött, nem teljesen elégetett). Ért
hető tehát a tűzmítoszoknak ismételt fellépése; közü
lük csak egy a görögök megragadó Prometheus-míto- 
sza a hősről, a tűz megszerzőjéről és vele az emberek 
jótevőjéről, akire azonban az istenek nagyon meg
haragudtak, mivel tőlük tüzet lopott a tűz nélkül 
csak sínylődő, de a tűz birtokában hatalmassá váló 
embereknek.

Ismételten rámutattak arra, hogy az ősember 
számára egyszerűbb volt a tűz megőrzése, mint ké
szítése: iparkodott is mindenféleképen az egyszer 
megszerzett tüzet megtartani; a tűzhely gondosan 
betakart parazsában, amelynek feldúlása nagy vét
ség volt és amelytől a tűzhely szent voltát nyerhette; 
hordozható parázsedényekben, stb.; a gondos tűz- 
őrzés késői, vallási szimbolikus jelentőségűvé átala
kult maradványa a rómaiak Vesta-tüze, más népek 
szent tüzei, sőt még alighanem mai templomaink 
örökmécsese is.

A tűzkészítésnek is több, de rendszerint igen 
fáradságos módját ismeri a természet embere: ilyen 
a fával való tűzgerjesztés, egyik fának a másikkal 
való fűrészelése vagy egy hegyes fabotnak egy fa
talp forgáccsal vagy taplóval kitöltött mélyedésébe 
való belefúrása útján; ilyen végül a szikra legköny- 
nyebb csiholása kovából, vagy kovából és vasból. 
Amikor a tűz könnyű készítése elterjed, gondos meg
őrzése is technikailag lényegtelenné válik; ekkor az 
ember már a tűz nra és annak segítségével nagy, 
eddig nem bírt hatalomra tesz szert; melegedhetik, 
főzhet, süthet, kovácsolhat, olvaszthat, de gyújthat, 
égethet is. Állat a tűz ilyen technikai kezeléséhez 
soha el nem jutott, bár alkalmilag a meglévő tüzet
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fel tudja használni, pl. melegedésre: ebben a spe
ciális tekintetben az ember tökéletes fölényben van 
az állattal szemben.

146. M ás e lem i erő k  tech n ik a i h aszn á la ta . A tűz
höz hasonló fajtájú „elemi“ erők, mint technikai 
eszközök, főleg csak később szerepelnek nagyobb 
mértékben az emberi kultúrában: így a víz, amelyet 
eleinte csupán inkább ivásra, mosdásra és közlekedő 
útnak, de nem technikai eszköznek használnak, a 
levegő, amely eleinte szintén nem sok technikai sze
repet játszik. Később persze ezek a fajta technikai 
eszközök csaknem a legfontosabbakká válnak, a víz, 
a levegő, a gőz mint energiaforrás, legfőképpen pe
dig az elektromosság: mindez azonban csak a tech
nika igen késői fokán válik nagyjelentőségűvé.

147. A z  eo lith ek  kérdése. A tűzön kívül az ős
ember legfontosabb technikai eszközei a szó közön
séges értelmében vett anyagi eszközök, szerszámok. 
Ezek közül mint hipotetikus legősibb szerszámok 
újabban nagy tudományos jelentőségűvé váltak az 
ú. n. eolithek, ősi szerszámokhoz hasonló tűzkövek, 
amelyeket mint emberi szerszámokat R u to t egészen 
a harmadkor elejéig próbált visszavinni. Az eolithek 
kérdését az emberszármazás korának meghatározása 
céljából már munkánk első részében szóvá tettük; 
láttuk, hogy a modern antropológiában és őskori 
archaeológiában az a meggyőződés alakult ki, hogy 
az eddig talált harmadkori eolitheknek legalább is 
túlnyomó része természeti okoknak köszönheti alak
ját, tehát nem tekinthető emberi szerszámnak. 
Ugyanez áll a közülük V erw o rn tó l kiválasztott és 
archaeolitheknek nevezett, leginkább szerszámszerű 
darabokról, amelyeknek szerszámmivolta szintén
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nem tekinthető kellően igazoltnak. A harmadkori 
eolithek nagyon elszórt előfordulása is tiszta ter
mészeti eredetük mellett szól. Más a helyzet egyes 
negyedkori eolitheknél, amelyek már csoportosan, 
telepekben találhatók és inkább tekinthetők kezdet
leges emberi szerszámoknak. Az eolithek igazi jelen
tősége egyelőre csak annyi, hogy a tisztán szerszá
moknak felismerhető, mert határozottan szerszám
célra készítetteknek mutatkozó őskori eszközök előtt 
fel kell vennünk többé-kevésbbé alkalmilag hasz
nált és e használat nyomait mutató, legősibb és 
legkezdetlegesebb, szinte még véletlen szerszámkővek 
létét is: ezek volnának a tényleges emberi eolithek, 
amelyeknek konkrét kimutatása azonban eddig nem 
sikerült.1 A bécsi állami múzeumban egész sor eoli- 
thet magam is alaposan megszemléltem, de egyik
nek a szerszámmivolta sem volt meggyőző. — Leg
ősibb csont- és faszerszámok is nyilván voltak, de 
ezek rendes körülmények között, anyaguk cseké
lyebb tartóssága miatt, ma már alig találhatók meg, 
mert elpusztultak.

148. A  k u ltú ra k o rsza k o k  fe lo sztá sa  és e ln evezése  a 
tech n ik a i eszk ö zö k  fő a n y a g a  szer in t. A kétségtelen 
emberi szerszámok alapján az archaeológia az em
beri kultúrának három nagy korszakát különböz
teti meg: a kő-, a bronz- és a vaskorszakot; a kőkor
szakot egy régi és egy új kőkorszakra, palaeo- és 
neolithicumra osztják fel, valamint az utóbbi és a

1 Az eolithekre és az ősember technikájára vonat
kozólag igen használható összeállítást nyújt Moritz 
Hoernes: P r a e h i s t o r i s c h e  A r c h a e o l o g i e c.ér
tekezése. (Kultur der Gegenwart, Anthropologie, 1923, 
339-434. 1.)
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bronzkor közé több vidéken, pl. Magyarország terü
letén is, egy rézkorszakot iktatnak be. Természetes, 
hogy ezek a korok nem egyszerre voltak a Föld min
den táján; vannak népek, amelyek még ma is a kő
korszakban élnek. Ezért az etnológia rendkívül 
fontos és nem egyszer világosabban beszélő kiegé
szítője az archaeológiának az ember technikai eszkö
zeinek fejlődése tekintetében.1 Főleg az etnológiai 
kutatások eredménye alapján javasolja W u n d t, hogy 
az egyes korokban kiváltságos helyet elfoglaló, túl
nyomó szerepű szerszámanyagok szerint kő-, bronz- 
és vaskorszak helyett inkább fa-, kő- és vaskorszakot 
különböztessünk meg: hiszen a faszerszámoknak az 
archaeológiai leletekben való csekély előfordulása 
csupán abból következik, hogy vagy a tűz áldoza
tává lettek, vagy az évezredek alatt elrothadtak.2 
Ez igaz, de viszont az is áll, hogy a fatechnika álta
lában nem előzi meg a kőtechnikát, hanem azzal egy
korú: a természeti népek ma is általában fa- és kő
eszközöket egyaránt használnak aszerint, hogy mi
lyen célnak melyik felel meg jobban; és a faeszkö
zök készítésében is nagy szerepe van a kőeszközök
nek, ezek tehát ennyiben „logikailag“ előbbre valók. 
Ezért inkább csak kő- és fakorszakról együtt le
hetne beszélni: mivel azonban a fa a kővel szemben 
a későbbi korokban, így még a vaskorszakban is, 
sokkal inkább, csaknem teljesen megtartotta techni
kai fontosságát és szerepét, mert a fém inkább a kö

1 Etnológiai tekintetben a technikai eszközökre vo
natkozóan is kitűnő összefoglalást ad Fritz Graebner: 
E t h n o l o g i e  c. munkája (Kultur der Gegenwart, 
Anthropologie, 1923, 435—587. L)

1 Völkerpsychologie, X. k.
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vet, mint a fát váltotta fel tökéletesebben (részben 
persze a fát is), nincs szükség a régi korszakelnevezé
sek megváltoztatására. Leginkább még talán egy 
„csontkorszakot“ lehetne a kőkorszak elé tenni a 
legősibb eszközöknek gyakori csontmi volta alapján; 
de ezekkel is általában együtt járnak részben al
kalmi, részben állandó kő- és faeszközök is.

149. T erm észe ti tá r g y a k  em b eri eszk ö zh a szn á la ta . 
A legősibb emberi szerszámokat egyszerűségük, dif
ferenciálatlanságuk jellemzi; anyaguk kő, csont és fa. 
Ilyenek elsősorban a kézben tartva és dobva minden
féle ütésre felhasználható kődarab, amely lehet pu
hító, repesztő, lapító szerszám, védő és támadó fegy
ver egyaránt; hasonlóképen többféle célt szolgálhat 
a letört faág, a husáng, valamint sokféle állati és 
emberi csontmaradvány. Az ember készen kapja 
őket a természettől: már eszközei, amelyeket hasz
nál, de még nem készít. Ez a technikai eszközhasz
nálatnak mintegy természeti, emberi technika előtti, 
azaz csupán a természet technikájára építő, annak 
készítményét felhasználó, első korszaka.

150. A  kőék . Ezeket a tárgyakat azután az em
ber alakítani kezdi: a csaknem tiszta természeti 
szerszámból mesterséges szerszámot csinál. Ez az 
emberi technika , azaz eszközkészítés, nem csupán 
eszközhasználat kezdete. íg y  fejlődik ki az őskori 
ember egyik rendkívül széles körben elterjedt és so
káig használatban volt, igen egyszerű, de rendkívül 
ügyes szerszáma, a kőék. Ez valóban univerzális szer
szám volt: mandulaalakja, hegye, éle és tompa 
alapja fúrónak, késnek, fűrésznek, hegyes és tompa 
kalapácsnak egyaránt használhatóvá tette. A kőék 
különféle speciálizálódásából fejlődött ki azután az
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ősember legtöbb különleges célú kőszerszáma, mi
közben az ék nagysága mindinkább fogyott, majd 
az egész szerszám eltűnt; 1 fénykorában a mellette 
meglévő egyes speciális szerszámalakok nagyon alá
rendelt szerepet játszhattak, inkább csak véletlenül 
talált vagy a kőék készítésénél lepattant különleges 
alakú kődarabok alkalmi eszközhasználatát jelen
tették.

151. A z  em b eri szerszá m o k  d iffe ren c iá ló d á sa  a 
k ezd e tleg es  em b er életében . Az emberi technika to
vábbi fejlődése az alakoknak és a kő- és faanyagok, 
valamint más, pl. csont- és szarúanyagok, egyálta
lában mindenféle növényi és állati anyagok haszná
latának speciálizálódása és differenciálódása irányá
ban eleinte igen lassan haladt: a palaeolithicum  
egész első felében, évezredeken át a kőék uralkodik. 
De a fejlődés mégis csak megindul és mind erőtelje
sebb, biztosabb és gyorsabb lesz, ámbár természete
sen korántsem halad mindig és mindenütt egyfor
mán. Már a palaeolithicum második felében, az euró
pai aurignac-korszakban, aránylag fejlett techniká
val — sőt csodálatos művészi teljesítményekkel is — 
találkozunk. A mai, vagy a közelmúltbeli természeti 
népek között is a nemrég kihalt taszmánoknak igen 
kezdetleges kultúrája is már a technikai eszközök
nek többféle fajtáját mutatta: a husáng és a hegyes 
bot, a durván faragott kőszerszámok és egyszerű 
szélvédő tetők mellett már a kosárnak egy fajtáját 
és a tutajt is használták.

Teljesen lehetetlenség volna a technikai eszkö
zök fejlődésének csak némiképen is részletes vázo-

1 Hoernes: P r a e h i s t o r i s c h e  A r c h a e o l o -  
g i e, 374. 1.
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lása: elég, ha megállapítjuk, hogy már a kőkorszak- 
beli ember a kő-, fa-, csont-, szárú-, valamint általá
ban mindenféle növényi és állati anyagokból való 
eszközök egész sorát ismeri, ősi barlanglakásaiból és 
egyszerű szélvédő tetői alól kerek vagy négyszög
letű kunyhókba, majd házakba költözik, állati és 
növényi anyagokból készült ruházatot kezd hordani, 
valamint különféle, szertartásos módon temetkezik. 
Hozzá hasonlóan a ma is kőkorszakban élő termé
szeti népek legtöbbje egész sor, részben bonyolult 
eszközzel és ahol a klíma megkívánja, megfelelő la
kással és ruházattal rendelkezik; csak mint érdekes
séget említjük meg az ausztráliaiak híres bumeráng
ját, hajlított fafegyverét, amely abban az esetben, 
ha nem talál, bonyolult repülő pályán át visszatér 
elhajítójához; hasonló fegyvert már az óegyipto
miak és más ősi népek is ismertek. Annyi tény, hogy 
az egyszerű, differenciálatlan, de elmésen sokoldalú 
legősibb eszközök — többnyire egyszerre fegyverek 
és békés szerszámok — kora után a különféle fegy
verek és szerszámok lassanként elkülönülnek, diffe
renciálódnak és azután mind gyorsabban és jobban 
alkalmazkodnak az ember gazdasági és társadalmi 
életének mindenféle oldalához.

152. A z  ősi eszk ö zö k , m in t az em b er i k u ltú ra  
első  k ézze lfo g h a tó  m e g n y ilv á n u lá sa i és az em b er  
te rm é sze ti h a ta lm á n a k  ú ttö rő i. Mik a legfontosabb 
bölcseleti szempontok, amelyeket a fejlődésnek ezen 
a fokán tekintetbe kell vennünk? Először is az, hogy 
ezek az egyszerű technikai eszközök az embernek 
úgyszólván állandó közvetlen tevékenységét, mun
káját igénylik ahhoz, hogy számára technikai hatást 
fejthessenek ki: ezt a tevékenységét azonban igen



jelentősen segítik, támogatják, eredményessé teszik; 
hiszen segítségükkel a fizikailag nem nagyon erős 
— bár aránylag elég erős, ügyes és sokoldalú szer
vezetű — ember máris a hatalmas ragadozó állatok 
legfélelmetesebb ellenségévé és — kisebb részben az 
eszközök segítségével — a szelídebb állatok szelídítő 
urává küzdi fel magát. Ezek a szerszámok alkotják 
az ember közvetlen környezetét és így mintegy el
szigetelni kezdik a tiszta természeti környezettől: az 
emberi kultúra legelső kézzelfogható jelenségei és 
alkotásai lépnek bennük elénk, amelyek mintegy 
furcsa varázsú bűvös körbe foglalják a földi világ
ban ekkor először különös, szinte félelmetes módon 
fellépő mesterüket, az embert. Valóban varázsosak 
ezek az eszközök: a természettel ugyan nem ellen
kező, de a természetben i l y e n  m é r t é k b e n  é s  
v á l t o z a t o s s á g b a n  eddig idegen hatalmat fejt 
ki az ember általuk.

153. A z  ősi eszk ö zö k  kele tkezése . Hogyan kelet
keznek ezek az eszközök? Kétségtelenül igaza van 
W u n d tn a k  abban, hogy nagy részüket úgyszólván 
véletlenül fedezte fel az ember: elleste hasonló tár
gyak hatását a természettől. Elleste a tűz sütő, eset
leg főző hatását erdő- és mezőégések, valamint tenger- 
alatti vulkánikus kitörések alkalmából. Elleste a kő 
ütő, fúró erejét, a husáng súlyának és forgató nyo- 
matékának hatását, a fa vizen úszó képességét: és 
mindezt felhasználta. Ebben azonban — amit Wundt 
szintén lát és elismer — a szellemi tevékenységek 
egész sora rejlik: belátás a konkrét esetbe, törvény- 
szerű vonásainak és ezek többé-kevésbbé általános 
érvényességének felismerése, a látott folyamatoknak 
megfelelő módon való alkalmazása, részben után-
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zása, de másrészt mindig az ember céljaihoz inven- 
ciós készséggel való hozzáalakítása is; tehát, lélek
tani nyelven szólva, appercepció, intuitív absztrakció 
és általánosítás, valamint spontán kombinatív, fel
találó készség és tevékenység, szóval lényegében nem 
kevesebb, mint a legbonyolultabb modern technikai 
alkotó tevékenységben. Az ember tehát a maga sajá
tos emberségében teljesen adva van már az ősi esz
közök mesterében is.

154. A z  em b eri tech n ik a  első, „ k ryp to th eo re ti-  
k u s“ k o rsza k a : az e g y s ze rű  e szk ö zö k  kora. Milyen 
módon hatottak az ember legrégibb eszközei? Min
denesetre egyrészt mechanikai jellegük, súlyuk és 
keménységük, másrészt térbeli alakjuk útján: már 
az ősi ember tehát a testek fontos mechanikai és 
geometriai tulajdonságainak figyelembevételével és 
azokra számítva használta őket technikai eszköznek; 
ámbár természetesen nem ismerte elméletileg exakt 
módon a mechanika legfőbb elveit, némi elmé
leti ismerete, belátása is kétségtelenül volt ró
luk és ezt gyakorlatilag alkalmazta is. Hogy 
a legkeményebb követ keresse ki, hogy a hu
sángot keskeny végén fogja meg, hogy a bume
rángot megfelelően meg kell hajlítania, azt tapasz
talásból tudta meg, ebben a tudásában azonban a 
mechanikai elveknek nem exakt és rendszeres, iga
zolt, de rejtett, latens belátása és ismerete kétségte
lenül megvan: hasonlóképen a testek alakjára és 
ennek fizikai és technikai jelentőségére vonatkozó 
tapasztalataiban rejtett geometriai és mechanikai 
elméleti belátás van. Ámde a tűz hatásainak isme-1 
rétében — persze még kevésbbé tiszta és exakt — 
energetikai ismeretek is rejlenek: így a melegítés



ismeretében a hőkisugárzásra, a porhanyítás és a 
párologtatás ismeretében az energiák átalakulására 
vonatkozó, nemcsak gyakorlati, de egyszerű, „né
pies“ elméleti tudás is van, amelyet a homo faber 
gyakorlatilag, technikailag fel is használ. A techni
kának ezt az első korszakát ezért némi joggal a rej
tett elméleten alapuló, kryptotheoretikus techniká
nak is nevezhetjük; ez nemcsak az ősembernél, ha
nem a mai természeti népek egy részénél, valamint 
többé-kevésbbé a műveletlen, de találékony, fúró
faragó, szerelő, mesterkedő magántechnikus népies 
modern esetében is megtalálható; természetesen 
n é m i  t u d a t o s ,  a k t u á l i s ,  csak általában ke
véssé világos és rendszeres, megalapozott elméleti 
belátás is tartozik hozzá. Ennek a technikai kornak 
az eszközei túlnyomóan egyszerű, azaz egyszerre 
egyféle hatást kifejtő eszközök.

155. A  tech n ika  m á so d ik  korszaka: az ö ssze te tt  
szerszá m o k  v a g y  e g y sze rű  gép ek  kora. A technika 
első, kezdetleges foka mindvégig megmarad; de az 
a korszak, amelyet technikai tekintetben kizárólag 
vagy főleg jellemez, elmúlik az emberiség életében: 
éspedig elmúlik akkor, amikor a társadalom a puszta 
falusi vagy törzsi szervezetből kilépve a birodalmi 
vagy városállam alakulatát veszi fel. Ekkor — rend
szerint hódítás után — egyes népek az államalapí
tás és a gazdasági fellendülés nyomában magas kul
túrát fejlesztenek ki: ebben pedig, főleg a növekvő 
gazdasági szükségletek kielégítésére, magasabb tech
nikai fejlettség is megnyilvánul; így volt ez az 
óegyiptomi, asszír-babiloni, kínai, görög, római, 
arab, mexikói, maya kultúrákban és a mi középkori 
kultúránkban is.
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Mindezekre a kultúrákra jellemző, hogy meg
jelenik a különféle differenciált részekből bonyolul
tan összetett technikai eszköz, a g é p ,  többféle egy
szerű szerszám egysége. Ilyen az eke, a kocsi, ilye
nek az emelő-, hajítószerkezetek, stb. Az egyszerű 
szerszámtechnika tehát itt már a géptechnikává 
fejlődik tovább. Az ilyen gép a maga működésében 
már önállóbb az emberrel szemben, mint az egy
szerű szerszám: állandó emberi — vagy azt helyet
tesítő állati — tevékenységet kíván ugyan, de az 
egyszerű behatásra többféle vagy bonyolult munkát 
végez; az eke túrja és vágja a földet, a kocsi tartja 
és hordja a terhet. K i v é t e l e s e n  az emberi és az 
állati erőn kívül már ekkor is felhasznál a technika 
más természeti erőket, a vizet vagy a szelet, főképen 
e g y  gép hajtására: ez a malom, amely kézi vagy  
állati erővel hajtott gépből szél- és vízi malommá 
fejlődik. Itt már a helyben forgó test hatása is érvé
nyesül, nemcsak — mint a kocsinál — a guruló ke
réké: az egész berendezés már átmenetet mutat a 
technika következő, magasabb fejlődési fokához.

156. A  g ép tech n ik a  az e lm é le ti tech n ik a  első, 
tú ln yo m ó a n  g eo m e tr ia i korsza k a . A géptechnika ki
alakulásának nem nélkülözhetetlen, de igen jelentős 
feltétele a fémnek, éspedig főleg a vasnak mint tech
nikai eszközanyagnak a meghódítása. Már az egy
szerű szerszámkultúra is felfedezi előbb az öntött, 
főleg bronzszerszámokat, majd sok helyen a vas tech
nikai alkalmazásának a módját. Ekkor lép előtérbe 
a kovács, sok régi monda hőse. Az eszközök anyaga 
tekintetében ekkor alakul ki a réz-, bronz- és vas
korszak. Ámde ez a szempont fontos ugyan, de igen 
külsőséges: mert magasabb géptechnika lehetséges
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a vas technikai ismerete nélkül is; hiszen pl. a 
mayák nem ismerték a vasat. Másrészt az is igaz, 
hogy a vas nélkül a gép technika nem jut messzire: 
ennyiben ez az anyagi szempont a technika lényege 
tekintetében is jelentős és említést érdemel.

A gép a technika fejlettebb, a tiszta szerszám
technika utáni korszakának külső megnyilvánulása: 
belsőleg a technikának ezt a fejlettebb fokát immár 
nyilt és jelentős elméleti megalapozás előtérbe nyo
mulása jellemzi. A gép helyes előállításához, néha 
használatához is, részei munkájának és a részmun
kák összegeződésének ismerete szükséges. Itt az egy
szerű tapasztalás, a természet jelenségeinek és folya
matainak ellesése általában már nem elegendő, leg
alább is sokkal kevésbbé, mint az egyszerű szerszám 
készítésénél. És valóban: az említett, géptechnikával 
bíró magas kultúrák valamennyien elég fejlett 
technikai tudománnyal is rendelkeznek. Ez a tudo
mány eleinte inkább a geometrián nyugszik: ennyi
ben helyes W u n d tn a k  az a megállapítása, hogy a 
kialakuló technika első korszaka leginkább geomet
riainak nevezhető; hiszen tudjuk, hogy ő az egy
szerű szerszámtechnikát még általában nem nevezi 
technikának, hanem csak a magasabb feltaláló mes
terséggel kapcsolatos, tehát már géptechnikát, ne
vezi így. Tehát a géptechnika, tudományos alapjá
nak túlnyomó részét tekintve, nevezhető első kor
szakában geometriai technikának. Azzal azonban 
tisztában kell lennünk, hogy alárendelt mértékben 
ugyan, de ekkor is szerepelnek elméleti mechanikai 
elgondolások a géptechnika elméleti megalapozásá
ban: ezek A rch im ed es  óta erősen megnövekedtek, de 
az Archimedes előtti keleti kupolaépítkezéseknél, az
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amerikai kultúrnépek hatalmas kőívépítkezéseiben 
sem voltak teljesen nélkülözhetők.

157. A  g ép tec h n ik a  k o ra  a fe lta lá ló  kép esség  
előretörésén ek  a kora. Végül — de okozati rendben 
először — a technikának ezt a fejlettségi fokát a 
spontán feltaláló erőnek és tevékenységnek az el
més megfigyeléssel szemben való nagy előrenyomu
lása jellemzi. Igaz, hogy a technikai fejlődés is lépé
senként halad: de mind nagyobb lépésekkel. És a 
nagyobb lépéshez nagyobb szellemi invenció kell.

158. A  tech n ik a  h a rm a d ik  k o rsza k a : az e lm é le ti  
tech n ik á n a k  tú ln yo m ó a n  m ech a n ik a ivá  va ló  k i
a laku lása . A géptechnika későbbi korában azután a 
súly a geometriai megalapozásról mindjobban a 
mechanikaira megy át. Említettük, hogy A rc h im e 
des ebben a tekintetben nagy lépést tett előre; a kö
vetkező nagyon nagy lépést a renaissance tette meg, 
főleg G alile i és L ion ardo . Ez még a kozmosz techni
kai szemléletében is tükröződik: míg a P la to n —A r is 
to te le s—P to le m a io s -féle asztronómiai világrend geo
metriai elveken nyugszik és még K e p le r  törvényei 
is geometriailag fejezték ki C opern icus  nagy, az 
asztronómiai világszemléletet megfordító tanítását, 
addig a G a lile i—N e w to n -ié \e  kozmosz már mecha
nikai elveken épül fel; a mozgás, az ütközés, a gra
vitáció törvényein. A technika tudományos alapjá
nak ez a túlnyomóan mechanikaivá való átalakulása 
a technika külső fejlődésében is új lépést vezet be, 
illetőleg juttat diadalra.

159. A  tech n ika  h a rm a d ik  k o rsza k a : az ö ssze te tt  
g ép ek  v a g y  g ép eze tek  és ai g ép ren d szerek  kora. A 
technikai fejlődés az egyszerű géptől természetesen 
az összetett gép, a gépezet felé halad tovább: külső-
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leg ez utolsó nagy lépése, amelyet talán leginkább 
a malom szerkezete vezet be gyakorlatilag és a me
chanikai megalapozás támogat elméletileg. A legfon
tosabb itt a forgó mozgások áttétele, amely úgyszól
ván minden jelentős gépezet lényege. A gépezet 
különféle, differenciált és már magukban is magasabb 
egységet alkotó gépek bonyolult egysége, integrá
ciója: ez a technikai eszközök legmagasabb foka, leg
fejlettebb, legjobban differenciált és integrált fajtája; 
mert a gépezetek között fennálló, sokszor igen nagy 
bonyolultsági különbségek már csak speciális foko
zatokat adnak, ahol esetleg a bonyolultabb gépezet 
egyik része már maga is gépezet lehet. A gépek és 
gépezetek összefüggő együttműködése eredményezi a 
géprendszereket, amelyek a gépezetek legmagasabb 
összetételeinek, egyúttal legmagasabb, de már szin
tén inkább csak speciális fejlettségi fokú alakjainak 
tekinthetők.

160. A  g ép eze t n a g yfo k ú  önállósága a z  em berre l 
szem ben. Mi jellemzi belsőleg a technikának ezt a 
legmagasabb fejlettségi fokát, amely külsőleg a gé
pezetben nyilvánul meg és amelyet igazában — egyes 
kisebb kezdeteket nem tekintve — csak az európai 
kultúra ért el az újkor folyamán? Mindenekelőtt a 
technikai eszköz hihetetlen nagyfokú, már-már félel
metes önállósulása alkotójával, az emberrel szemben: 
a megindított gépezet már maga működik és egy
szerre többféle munkát végez, sőt néha az embert is 
elragadja, elpusztítja, mint a boszorkánymester kon
tár inasát a felidézett, de meg nem fékezhető szelle
mek. Ámde az ember nem csak ellesője gépezetei 
titkának, hanem egyúttal valódi alkotója azoknak: 
és nagy önállóságuk hatalmas, szinte teremtő erejét
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dicséri, amely csupán nem mindenható, nem végtelen 
és ezért alkalomadtán áldozatává válhatik műveinek, 
eszközeinek, amelyeknek azonban valójában alkotója 
és rendszerint kormányzó ura. Kormányzó ura: a gé
pezeteket már csak kormányozni kell, mind kevesebb 
munkával, nem állandó, közvetetlen emberi vagy 
állati tevékenységgel.

161. A  g ép e ze ttech n ik á v a l k ia la k u ló  en erg ia tech 
n ika és kora. Miért? Mert a gépezetek kora mintegy 
szükségszerűen létrehozta azoknak legbelső szellemét, 
életét, valóban életet adó erejét: a természeti erőknek 
a gépezetek hajtására való befogását. Azelőtt is nyil
ván sokan látták meg a gőznek emelő hatását: de 
csak a gépezetek keletkezésének hőskorában élő W a tt  
látta meg abban a hatalmas géphajtó erőt. Amikor 
a gépezetek készítésének a módja már nem volt ti
tok, sőt bonyolult boszorkányos gépezet-embereket 
stb. készítettek, de mind ezek a gépezetek valójában 
holtak voltak és esetleges elsorvadás elé néztek, mert 
az állandó emberi vagy állati hajtóerő nem bírta 
volna a fejlődésük folyamán hajtásukkal járó mind 
nagyobb terhet, amikor a régen ismert természeti 
géphajtó erők, a szél és a víz, a legtöbb gépezet haj
tására nem voltak alkalmasak vagy elegendők, ak
kor az emberi szellem meglátta előbb a gőzben, vala
mint más gázokban, majd az elektromosságban az 
aránylag könnyen előállítható és szállítható, „kezel
hető“ géphajtó erőket és feltalálta a gőzgépet, majd 
a dinamót, ezeket a fő erőgépeket, amelyeket a leg
bonyolultabb más, ú. n. munkagépekkel összekap
csolva a természet hatalmas erői hajtanak; egyúttal 
megtalálta a szenet és származékait, amelyek az 
elektromos technika teljes kialakulásáig a legfonto
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sabb energiákat számára elegendő mértékben szolgál
tatják. Így fogta be az ember a természet leghatal
masabb erőit technikai eszközeinek szolgálatába és a 
gépezettechnikával együtt kifejlesztette a technikai 
eszközök „leikéről“ elnevezett energiatechnikát: csakis 
a technikának ebben a legmagasabb alakjában válik 
a gépezet tényleg annyira önállóvá, amint jellemez
tük, de ekkor szinte korlátlanná lesz önállósága és 
teljesítőképessége; ekkor válik a legcsodálatosabb, 
de egyúttal legfélelmetesebb hatalmak egyikévé, 
amely az ember alkotása, itt legmagasabb fokra lépő 
feltalálóképességének eredménye, találmánya és amely 
lényegében — amíg technikai eszköz, mindig! — az 
ember hatalmát szolgálja. És benne, vele az ember 
hatalmát szolgálják a természet leghatalmasabb erői, 
energiaforrásai, amelyeknek törvényszerű működésé
hez okosan és ügyesen alkalmazkodva, hatásukat az 
ember mindinkább növekvő mértékben a saját hasz
nára, saját céljaira fordítja.

Minden élőlény használ fizikai, kémiai és bioló
giai energiát; az ember is kezdettől fogva használja 
ezeket saját testének, majd az állatoknak az energiái 
útján: az emberi test az ember legősibb és legtöbb
oldalú erő- és munkagépe, amelyben az erőgép a test 
mint energiaforrás, a munkagépek az egyes szervek 
és tagok és a technikus az emberi szellem; az állati 
test ezzel szemben inkább csak erőgépe az embernek. 
Ámde régóta használ az ember tiszta mechanikai 
energiákat is: így a husáng, a kalapács súlyát, mind
kettőnek, valamint a fogónak forgató nyomatékát, 
az áramló víz hajtó erejét, a tűz hőenergiáját stb.; 
e nélkül nincs gyakorlati tevékenység és hatás és 
nincs technika. De az energiahasználat csak a gépe
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zetek energiatechnika-korában lép óriási módon meg
növekedve előtérbe; ezért nevezhetjük ezt a kort jog
gal az energiatechnika korának, amely a mechanikai, 
a hő-, az elektromos, majd a — puskapornál már ré
gebben felhasznált — kémiai energiák mind nagyobb 
felhasználásával szintén már csak speciális tekintet
ben fejlődhetik, de l é n y e g é b e n  elérte fejlődésé
nek utolsó, legmagasabb fokát; ezt a fokot az atom
ban rejlő energiák felhasználása sem lépi lényegi
leg túl.

Az energiatechnikának ebben a korában lép leg
erősebben előtérbe a technikának egy ősi, de csak 
újabban nagyon fejlődő speciális ága, a vegyi tech
nika, amely leginkább a kémiai energiáik kifejté
sére alkalmas és hivatott anyagokat — ezek között 
a gyógyszereket és a mérgeket is — állítja elő tech
nikai eszközökként az ember hatalmi céljaira.

162. A z  en erg ia tech n ik a  e x a k t e lm é le ti m eg a la p o 
zása: a z  en e rg e tik a i tech n ika . A technikának ebben 
a legmagasabb fejlettségű korában az elméleti meg
alapozás valamennyi előbbi korral szemben sokkal 
nagyobb, úgyszólván döntő szerepet játszik: hiszen 
a rendkívül bonyolult gépezetek és veszedelmes hajtó 
erőik szabályos szerkezete és működése, a különlege
sen érzékeny vegyi anyagok összetétele és reagen- 
ciája a legpontosabb, matematikailag exakt elméleti 
meghatározásokat kívánja meg. Ezért fejlődik ekkor 
rendkívülivé a technikai tudomány: és amint maga 
folytonos ösztönzéseket és indításokat ad az öncélú 
természettudománynak, főleg a fizikának és a ké
miának, de még á matematikának is, viszont mind
ezeket fokozottan igénybe is veszi és mind nagyobb 
fejlődésüket követeli. Elvileg a legnagyobb fontos-
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Sággal bír a technikai tudománynak ebben a korá
ban a M a yer  Róbert nevéhez fűződő energiatörvény 
felfedezése, amely a fizikai — és valószínűleg a ké
miai — energiáknak egymásba való átalakíthatósá
gát és ennek törvényszerűségeit állapítja meg; ezért 
W u n d t jogosan nevezi a technikának ezt a — tőlünk 
a hajtóerőről energiatechnikának elnevezett — ko
rát az elméleti alap legfontosabb részéről energeti
kai technikának. A két elnevezésben, amint látjuk, 
kis különbség van, de jelentésük sem egy: az egyik 
a technikai eszközök hajtóerejére, a másik a techni
kai tudomány megalapozásának ekkori súlypontjára 
vonatkozik. Azt hiszem, hogy az energiatechnika el
nevezés jobban jellemzi a kort; mindamellett igen 
érdekesnek és eredményesnek bizonyult az itt adott 
felosztást és elnevezéseket a Wundt-féle felosztással 
és elnevezésekkel állandóan kapcsolatba hozni.

163. A z  e lm éle ti te vék en ység  szei'epe a tech n ik á 
ban; az em ber és a te rm észe t h a rm ón iá ja  a  tech n iká
ban. Most már a technika lényegére nézve is egy 
újabb, a technika fejlődésének vázolása folyamán 
szerzett belátást szögezhetünk le: a technikai alkotó 
tevékenység általában — rejtve vagy nyiltan — je
lentős elméleti alapokra, elméleti megismerésekre 
támaszkodik; a homo faber ezeket a megismeréseket 
gyakorlati céllal a maga eszközalkotó, illetőleg esz
közhasználó tevékenységében alkalmazza. íg y  kap
csolódik bele az elméleti életág is a technikába és pe
dig a legjobban láthatólag a technika dinamikájába, 
fejlődésébe, inkább mint sztatikus lényegébe: hiszen 
a technika kezdetén még inkább csak rejtve van 
meg és érvényesül benne. Ezért megfelelőnek lát
szott a technikának ezt a lényeges vonását csak
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most, a technika fejlődésének áttekintése után, elvi
leg megállapítani.

A technika elméleti megalapozása főleg két irá
nyú: egyrészt a tiszta matematikai jelentéselvek 
szerint, másrészt a természetben érvényesülő konkrét 
törvények szerint irányítja a technikai alkotó tevé
kenységet. Ez ilyen módon gazdag és rendszeres 
szellemi jelentésű műveket alkot, amelyek a termé
szet törvényeinek megfelelve, azokhoz alkalmaz
kodva a természeti erők hatását fel tudják használni 
és így óriási módon növelik az ember természeti ha
talmát. Az emberi technika alkotásai ilyen módon 
c é l s z e r ű s é g ü k b e n  m e g n y i l v á n u l ó  i d e á 
l i s  s z e l l e m i  j e l e n t é s e k e t  valósítanak, tes
tesítenek meg, amint Friedrich D essauer hang
súlyozza P h i l o s o p h i e  d e r  T  e c  I m i k  című 
kitűnő könyvében.1 És ezekbe a szellemi jelen
tésű alkotásokba, amelyekben az ember lelke 
tükröződik, a természeti erők visznek életet és 
hatóképes erőt: a hozzájuk való alkalmazkodást 
a technikai alkotások megelevenítésével viszonoz
zák. íg y  az emberi technikában az emberi szel
lem és a természeti erők csodálatos együttműködésé
vel találkozunk: a technika hatalma az ember és a 
természet lényegbeli harmóniájának egyik legfénye
sebb igazolója.

164. A z  e g y én i fe lta lá ló  te lje s ítm é n y n e k  és a tá r 
sa d a lm i eg y ü ttm ű k ö d é sn e k  n övekedése a tech n ik a i 
é le t terén  a  tech n ik a i fe jlő d ésse l ka p cso la tb a n . A 
technika fejlődésében mind nagyobb szerephez jutó 
feltaláló erővel és tevékenységgel kapcsolatban az

1 3. kiadás, Bonn 1933.
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egyéni technikai képesség és teljesítmény is mind 
nagyobb jelentőségre tesz szert. A  technika ősi, mi
tikus korszakából reánk maradt személyek és nevek 
is talán néha történelmi személyeket jelenthetnek, 
amint a mítosz vizsgálatából látni fogjuk; általában 
azonban aligha tényleg élt történelmi egyéneknek 
mitikus átalakulásai, hanem jórészt ősi és többnyire 
sok helyen létrejött találmányok „névtelen szerzői
nek“ megszemélyesítői. A technika későbbi korai és 
főleg utolsó korszaka azonban már a technikusok 
történelmi kora is: ekkor már az egyének különleges 
feltaláló erején és tevékenységén épül tovább a tech
nika és történelme feljegyzi fejlesztőinek nevét. Az 
egyénnek a technika fejlődésével — mint minden
féle kultúraág fejlődésével — kapcsolatos előtérbe
nyomulását, tehát az ezen a téren is fokozódó diffe- 
renciációt azután kiegészíti a technika fejlődésével 
fokozódó t á r s a d a l m i  e g y ü t t m ű k ö d é s  a las
san az egész társadalmat egységesen behálózó tech
nikai élet terén: ezt — a különben szintén minden 
fejlett kultúraágnál mutatkozó jelenséget — látjuk 
a vasútnál, egyáltalában a technikai személy- és 
áruforgalomnál, a távirónál, távbeszélőnél, rádiónál 
stb., amelyek a használatukban technikailag együtt
működő egyéneket és nagy közösségüket, a társadal
mat, mind szorosabban összekapcsolják.

165. A  tech n ik a  fe jlő d ésén ek  leg fő b b  tö rv é n y sze 
rű ségei: szétkü lön  ülés, egységesü lés, önállósu lás és 
á t szellem  ülés. Ha még egy pillantással visszate
kintünk az emberi technikára és fejlődésére és össze
foglaljuk a vizsgálódásunkban elért eredményeket, 
azt látjuk, hogy az emberi technika eleinte lassab
ban, majd mind gyorsabban differenciálódik, szét
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különül speciális munkák elvégzésére és speciális 
célok elérésére. Eszközei folyton bonyolultabbá és 
egyúttal különféle részeszközök szerves egységeivé 
válnak, tehát integrálódnak is. Végül szinte az egész 
bonyolult és specializált technikai élet is mind job
ban egységesül, összekapcsolódik. E közben a techni
kai alkotások és világuk mindinkább önállósulnak 
az emberrel szemben, akinek már nem folytonos tevé
kenysége, hanem csak irányítása, kormányzása szük
séges óriási teljesítményű munkájuk kiváltására. 
Ekkor azonban már-már valóban szemben áll a tech
nikának emberalkotta világa magával alkotójával, 
az emberrel: csaknem önálló hatalommá lett, amely 
tiszteletet, sőt néha félelmet gerjeszt és amellyel az 
embernek, mesterének most már tényleg mesterileg 
kell bánni tudni, hogy símán kormányozhassa; de 
jól kezelve megmérhetetlenül nagy hatalom mestere 
kezében. Fejlődése folyamában a technika egyúttal 
mind gazdagabb, mind többoldalú szellemi jelentést, 
célszerű értelmet nyer, annyira, hogy végül szellemi 
célhálózata szinte háttérbe szorítja anyagi hordozó
ját. Az emberi társadalom tevékenységének egyik 
hatalmas kulturális alkotását látjuk tehát az emberi 
technikában, amelyben az objektív szellem speciális 
módon, de nem kevésbbé csodálatosan valósul meg, 
mint az emberi kultúra bármely ágában.

166. A z  em beri és a z á lla ti  tech n ika  kü lönbsége. 
És ha most tekintünk vissza az állati technikára, 
nyugodtan elismerhetjük az állati technika eszköz
használó, sőt eszközkészítő képességét és tevékeny
ségét; ez az emberi technika különleges jellegét és 
helyzetét a legkevésbbé sem érinti. A különlegesség 
itt is, mint a kultúra minden ágában, az, hogy az



emberi technika a többnyire kezdetleges, néha ma
gasabb, de általában alig és igen lassan fejlődő ál
lati technikával szemben aránylag határtalanul, 
összehasonlíthatatlanul gyorsan, rohamosan fejlő
dik és az állati technikától soha és sehol el nem ért 
olyan magasságra jut el, hogy mint majdnem önálló 
világ, önállósul alkotójával, az emberrel szemben és 
attól nyert, de c s a k n e m  — valójában persze so
hasem végleg — önállósult, nagy szellemi hatalom
mal bír. Külön nagy emberi hatásszerkezet lesz a 
természeten, amely a természet legnagyobb erőit 
használja fel az ember szolgálatára és hatalmának 
óriási növelésére. Ebben a teljesen átszellemült nagy 
hatalomban van az a fok, amelyet az állati techniká
tól soha át nem hidalható űr választ el, nem az ál
lati technika teljes hiányában és nem az emberi 
technikának nem az állati technika fokáról való fo
kozatos és folytonos kifejlődésében; nem ott az elvi 
különbség, ahonnan az emberi technika elindult, ha
nem ott, ahová eljutott, ahová tehát elvileg el tu
dott és el tud jutni.

167. A z  em ber és a techn ika. Külsőleg, fizikai
lag, de itt is szellemi erejéből, a technika révén 
válik az ember a természet urává: amint már Baccm  
mondja, a természet törvényeinek engedelmeskedve 
legyőzi azt. A technikus ember így jelentős termé
szeti hatalommá lesz, nagy úr az anyagi világban. 
Ebből jó is, rossz is következik az emberre: nagy 
anyagi hatalma nem egyszer megszédíti, gőgöt éb
reszt fel benne, egyúttal azonban lehúzza az anyag
hoz, anyagiassá, külsőségessé, lelkileg felületessé 
teszi. Ez az elanyagiasodás, lelki elkülsősödés és 
íelületesedés, valamint materialista színezetű gőg a
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technikai kultúra legtöbb nagy fejlődési korszaká
ban megnyilvánul, éppen korunkban is: az ember, 
akinek mozgékony szelleme előresiet a technikai 
felfedezések haladásának útján, egész leikével nem 
mindjárt érik alkotása mestermivoltához hozzá. Ez 
azután meg is bosszulja magát: az elanyagiasodott 
ember, aki a gépet célnak, bálványnak tekinti, telje
sen rabságába kerül és a géptechnika révén kiala
kuló gépgazdaságban rengeteg fizikai és lelki nél
külözés, szenvedés áldozata lesz. A szenvedés a gép 
rabságában azután megtöri gőgjét és megindítja 
technikai alkotásaihoz való belső hozzáérésének fo
lyamatát. Ezt a belső megérést a fejlett technika 
használásában és gyarapításához szükséges nagy 
szellemi fegyelem segíti hatalmasan elő: az óriási 
gépek között, a természet mérhetetlen erőinek e gé
pekbe befogott működését irányítva, az embernek 
rendkívüli akarati, értelmi és érzelmi fegyelmet kell 
gyakorolnia, hogy tönkre ne menjenek alkotásai és 
esetleg maga is áldozatul ne essék a céljai szolgála
tába fogott erőknek. Ez a lelki fegyelmezettség, 
amelyet a technikus ember hovatovább megszerez, 
szellemileg önállóvá teszi, szellemi hatalmának tu
datát kifejleszti, de egyúttal gyermekes gőgjét le
koptatja róla. Ekkor a nagyra fejlett technikának 
mint eszköznek is és önmagában is óriási tárgyi kul
turális jelentősége mellett kibontakozik alkotójával, 
az emberrel kapcsolatos rendkívüli pozitív szellemi
lelki értéke: nagyrészt ez a technika érleli ki a 
törvényszerű természeti erőkkel hozzájuk hasonló 
fegyelmezettséggel együttműködő, szellemi hatalmá
ban kifejlett, önállósult és öntudatosult embert, mint 
a természet egy részének a természet általános szel-
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lemében irányító urát és reája épített mély szellemi 
jelentésű alkotásokkal való megkoronázó ját; ilyen 
értelemben a szellemi célokért alkotó kifejlett tech
nikus ember valóban a természetnek nemcsak koro
nája, de alkotásaival megkoronázója is. És az egész 
Földet behálózó emberi technika hovatovább a szét
húzó emberi társadalmat is megfegyelmezi és ob
jektív rendjének észszerű — de nem okvetlenül egy
oldalúan racionalista — szellemében egyesíti.

ÖTÖDIK FEJEZET.

A gazdasági élet.

168. T echnika  és g a zd a sá g i élet. Az emberi tech
nika nem egyetlen, de fő célja a gazdasági élet szol
gálata: a technikai eszközök túlnyomó része gazda
sági célok szolgálatában áll. Ilyenek a mezőgazda- 
sági, az ipari, a legfontosabb közlekedési eszközök, 
azaz szerszámok, gépek. Kívülük persze a tudomány 
és a művészet, a szűkebb értelemben vett társadalmi 
és politikai élet gyakorlati segédeszközei között is 
megtaláljuk a technika alkotásait, de ezek a tech
nika világának aránylag csak igen kis részét képe
zik. Vannak azután a gyakorlati élet más, nem gaz
dasági ágainak, pl. a sportnak, játéknak is techni
kai eszközei, ezeknek a jelentősége azonban szintén 
eltörpül a technika gazdasági rendeltetésű alkotá
sainak jelentősége mellett.

A technika, mint eszközkészítő tevékenység, te
hát elsősorban és főleg a gazdasági életet, mint célt 
szolgálja. Másrészt meg a technika, amint látni fog
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juk, általában igen lényeges gazdasági vonást mu
tat a maga szerkezetében, bár nem érthető meg ki
zárólag gazdasági szempontból. Hogy ezt beláthas
suk, tudnunk kell, mi a gazdasági élet lényege.

169. A  tu d o m á n yo s m ódszer v iz sg á la tá n a k  e lő 
térbe n yom u lása  és a tu d o m á n y  vá lsága . Mielőtt 
erre a fontos kérdésre felelnénk, ismét szükséges
nek látszik néhány tudományelméleti és módszer
tani meggondolás előrebocsátása. A tudomány mai 
válságára jellemző a módszer kérdésének óriási fon
tossága a modern tudományos munkálkodásban. A 
mai bölcs — akár filozófus, akár lélekbúvár, akár 
természettudós, de főleg a „szellemtudomány“ mun
kása — jónak látja művének első harmadát vagy 
felét módszertani meggondolásokkal megtölteni és 
egyenesen tudatlan dilettánsnak számít az, aki tár
gyi eredményei előtt nem vázolja és igazolja hosz- 
szasan azokat az útakat és módokat, amelyeknek se
gítségével azokhoz eljutott. Nem volt ez mindig 
így: a görög és a középkori bölcseletben, a klasszikus 
újkori természettudományban és matematikában a 
módszertani meggondolások aránytalanul csekélyebb 
részt foglalnak el, mint manapság. Ez a bölcselet és 
a tudomány naív korszaka volt, szokták mondani. 
Igaz, de egyúttal egészséges és tagadhatatlanul ter
mékeny kora is. Amíg szemem ép és erős, a tárgya
kat nézem, és nem keresem, hogyan vagy miért lá
tom őket így, avagy hogyan láthatnám őket jobban. 
Ha szememre és annak szerkezetére kezdek ügyelni, 
ha „érzem, hogy szemem van“, akkor ez már bajt je
lent: az érzékszerv akkor jelentkezik, ha beteg, 
gyönge, fáradt, szóval nem ép és erős. Ekkor kell



rá ügyelni és ekkor kezdünk a nézéssel és a látással 
foglalkozni.

Ugyanígy vagyunk az értelemmel. Az értelem 
természetes célja a megismerés, természetes kapcso
lat fűzi — akármennyire kétségbe vonják is ezt ma 
— az igazsághoz: ezért az ép és erős értelem a tár
gyakra (esetleg az énre is mint ismerettárgyra) irá
nyul és azokat iparkodik megismerni. Amíg megis
merésükben jól halad, nem érzi szükségét, de nem 
is jut sok ideje, hogy önmagára, a maga megismerő 
tevékenységére és ennek körülményeire figyeljen; 
legfeljebb utólag és szinte mellékesen vet egy-egy 
pillantást a megtett útra és a végzett munka mód
jára. Ezért a kritikai szellem erős felébredése és 
hangsúlyozása mindig a megismerés válságának a 
jele. D escartes  reflexiói a módszerről a középkori 
bölcselet válságának, K a n t  kriticizmusa egészen v i
lágosan az újkori filozófia válságának a jele és meg
nyilvánulása. A mai módszervita minden tudomány
ban az egész modern tudomány válságát mutatja.

Ez a következőből érthető. Miért támad módszer
vita? Nyilván azért, mert az egyes kutatók többféle, 
eltérő eredményekre jutnak ugyanarra a tárgyra 
vonatkozólag. Tehát valamelyik — esetleg vala
mennyien — nem jól nézi a tárgyat. El kell tehát 
dönteni, hogy mi a tárgynak megfelelő nézőpont, 
melyik a helyes kutatási módszer. Ezért kezdi ma a 
legtöbb tudós módszertannal a munkáját, bár ez 
nyilván nincs helyén: hiszen a módszert a tárgyon 
kell alkalmazni és helyességét csak a tárgyi isme
rési eredmény igazolhatja. A módszervázolás tehát 
a tárgyi kutatás végére való; ámde a modern ku
tató is — legalább többnyire — azért ír, mert azt
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hiszi, hogy igaza van és ellenfeleivel szemben úgy 
véli, hogy neki van igaza. Mivel pedig csupán tárgyi 
okokkal ellenfeleit sokszor nem győzheti le, eljárá
suk módszerén keresztül akarja egész épületüket 
romba dönteni és pedig minél hamarabb: ezért min
denek előtt tudománya módszereiről elmélkedik, mi
közben természetesen arra az eredményre jut, hogy 
az ő módszere az egyedül helyes vagy legalább is az 
igazán értékes eredményekre vezető, tehát a többi, 
másképpen dolgozó kutató már alapjában, a mód
szerben elhibázta dolgát és eredményei legfeljebb 
véletlenül lehetnek jók vagy aránylag jelentéktele
nek.

A módszervita tehát arra vall, hogy a tárgyi 
eredmények, amelyekre az egyes kutatók jutottak, 
nagyon eltérnek egymástól, azaz a tudomány vál
ságban van: egysége, nyugodt, biztos haladása meg 
van zavarva. Ez a tény ma a legnagyobb mértékben 
az emberi kultúrával foglalkozó, ú. n. szellemi vagy  
kultúratudományokról, valamint a lélektanról áll. 
Közöttük a közgazdaságtanról is. Itt sem állunk ma 
semmivel sem jobban, mint a társadalomtudomány
ban. Aki elolvassa egy marxistának, majd a határ- 
haszoniskola egyik tagjának, azután pl. S pan n -nak, 
végül S o m b a rtn ak egy munkáját, némileg riadtan 
kérdi: van-e a közgazdaságtanban csak egyetlenegy 
megállapított igazság vagy legalább is általánosan 
elfogadott tétel? És aki elolvassa a híres berlini köz
gazdásznak, az éppen említett Werner Sombartnak 
D i e  d r e i  N  a t i o n a l ' ö k o n o m i e n  (1930) c. 
rendkívül tanulságos és szellemes könyvét, azt ta
lálja, hogy az annyi tapasztalati adottságra szinte 
közvetetlenül építő mai közgazdaságtan nem sokkal
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biztosabb tudományos talajon áll, mint pl. a bizony
talansága miatt sokat — és nem is jogtalanul — le
szólt modern bölcselet.

170. W.  S o m b a rt „ D i e  d r e i  N  a t  i o n a l  Ö k o 
n o m i e n “ c. m un kája . S o m b a rt könyve a köz- 
gazdaságtan különféle irányait módszereik szerint 
csoportosítja és ítéli meg: mindenekelőtt vessünk 
erre néhány pillantást. Olvasóim közül most bizo
nyára nem egy azt gondolja: a szerző éppen imént 
utasította el a tárgyi eredmények előtti módszer
vitát és íme, a módszerről kezd elmélkedni. Ez igaz: 
de azt is meg kell gondolni, hogy a szerző nem köz
gazdaságtani szakíró, hanem bölcselő és a bölcseleti 
embertan keretében kísérli meg a gazdasági életnek 
filozófiai alapjait vázolni. Ezért neki bizonyos fokig 
kötelessége a módszerről szólni: először azért, hogy 
ne tartsák a közgazdaságtan művelői teljesen dilet
táns, haszontalan és illetéktelen beleszólásnak kö
vetkező elmélkedéseit, hanem igazolja előttük, hogy 
iparkodott a közgazdaságtan nevesebb új irányai
val megismerkedni és amit elmond, tanulás után, a 
közgazdaságtan főbb elméleteinek tudatában mondja; 
másodszor azért, mivel a szerző mint bölcselő, a tu
domány sokféle ágával volt kénytelen megismer
kedni és ezek ismeretében és bölcseleti szempontjai 
alapján talán éppen a módszerről némi tárgyi ha
szonnal is szólhat; harmadszor azért, mert az olva
sónak sem árt, ha már az emberi kultúra képét látja 
maga előtt kirajzolódni, hogy egyúttal a mai kul
túratudományoknak sajátságos módon talán legfon
tosabb kérdésével, a módszerkérdéssel is filozófiai 
szempontok szerint megismerkedik; végül pedig 
azért, mert a módszerkérdést a szerzőtől függetlenül
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éppen a közgazdaságtan legnevesebb mai művelői is 
felvetik: ha tehát nem akar „tudománytalan“ szín
ben feltűnni, hiszen elsősorban „idegen“ tudományok 
művelője, kénytelen maga is a módszer kérdésében 
állást foglalni és későbbi tárgyi állításait így  a „szo
kás“ szerint eleve módszertanilag is megtámogatni.

'Sombart háromféle közgazdaságtant különböztet 
meg: az í t é l k e z ő  módszerű értékítéleteket és kí
vánságokat fogalmaz meg a gazdasági élettel szem
ben és voltaképpen a metafizikára épít; ide tartoz
nak A ris to te le s , a skolasztikusok, Spann, a fiziokra- 
ták, S m ith  Ádám, K a n t, F ich te , H egel, A h ren s, 
T hünen  stb.; — a r e n d e z ő  módszerű a természet- 
tudományokat veszi mintaképül és a gazdasági élet 
törvényeit keresi; idevalók J. S tu a r t M ill, C airnes, 
M en ger  és általában a határhaszonelmélet képvise
lői, J evon s, W iese r  stb.; azután a relacionisták, 
W a lra s , P areto , S ch u m p eter  stb., végül R o d b ertu s  
és M arx  is; — a m e g é r t ő  módszerrel dolgozók a 
közgazdaságtant a történeti alapú szellemtudomá
nyok sorába állítják és a gazdasági élet jelenségei
nek szellemi jelentését iparkodnak megragadni, 
megérteni, de nem mulaszt ják el ezt rendszeres szem
pontok szerint tenni: főképviselőjük és igazi vezérük 
maga Sombart.1 Az ítélkező eljárásnak a közgazda
ságtanban nincs helye, hiszen a metafizikára épít és

1 Természetes, hogy a gazdasági élet m e g é r t  é- 
s é r e  törekvő tudományos elv nem Som bart egyedüli 
sajátja; a magyar irodalomban például Balás Károly 
P o l i t i k a i  g a z d a s á g t a n a  éppen a gazdasági 
élet tudományos m e g é r t é s é t  mint a gazdaságtan 
fő célját hangsúlyozza és arra gazdag sokoldalúsággal 
és sok eredménnyel törekszik.
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a metafizika nem tudomány, hanem filozófia; innen 
tehát legfeljebb geniális gazdaságbölcselet várható, 
amely a tudomány számára is értékes irányításokat 
adhat, de nem tudomány. A rendező közgazdaság- 
tan tudományos értékű, de csak alacsonyabbrendű, 
sokszor triviális igazságokat láthat meg. A gazda
sági élet szellemét, igazi lényegét a megértő köz- 
gazdaságtan ragadja meg, amely a történet empiri
kus talaján épül fel és a szociológiába tartozik. 
Sombart a megértésnek, a kultúra tudományok isme
retelméletének és a közgazdaságtan rendszeres fel
építésének igen értékes vizsgálatát és vázlatait 
nyújtja szellemes és főleg kritikai jellegű művében, 
amelynek végül szintén az az eredménye, hogy min
denféle más iránnyal szemben neki van igaza.

171. K r it ik a i  m eg jeg yzések  S o m b a rt fe lfogásáró l;  
a m egértés m ódszere; a m egértés m iv o lta  és á lta lá 
nos szerepe  a tudom án yokban . Hogyan is állunk a 
módszer kérdésével? D ilth e y  óta sokan az emberi 
kultúrával foglalkozó mindenféle, ú. n. szellemtudo
mányban a megértés módszerének szinte egyedüli 
uralmát hangsúlyozzák; főleg S p ran ger  vezeti be a 
megértés módszerét a lélektanba is és alaposan ki
dolgozza e módszer elméletét. A kultúratudományok 
művelőinek nagy és a pszichológusok kis része 
Németországban ma a megértés módszerét fogadja 
el a szellemtudományok egésze, valamint legalább 
a lélektan egy része számára; viszont a pszichológu
sok másik része a lélektant természettudománynak 
és természettudományos módszerrel vizsgálandónak 
tartja és Spranger is úgy látja, hogy a lélektan 
kettészakad egy szellem- és egy természettudományi 
részre. A természettudományban a megértésnek, e
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módszer legtöbb képviselőjének, így Somborának 
szemében is, egyáltalában nincs helye. Sok bölcselő 
a megértést mint külön módszert nem fogadja el, 
így különösen a W in d e lb a n d —R ic k e r t-féle badeni 
iskola sem, amely a természet- és kultúratudomány- 
nak más, már ismertetett szembeállításával próbál
kozik meg. Sombart Rickert e tanítását élesen eluta
sítja.

A megértés Spranger, Sombart és több más gon
dolkodó szerint a tárgy szellemi jelentését ragadja 
meg, amely Spranger szerint mindenkor értékelhető 
is; Sombart az értékeket a megértő közgazdaságtan
tól távoltartja. Az utóbbi különös élességgel hangoz
tatja azt is, hogy amíg az embert, történetét és alko
tásait a mindnyájunkban közös szellemi alapszerke
zet révén meg tudjuk érteni, azaz egy hadrend, egy 
technikai mű, az épelméjű ember elhatározása, a ka
pitalizmus rendszere számunkra szellemi értelemmel 
bír, addig a hangyák tevékenysége, a gravitáció, a 
rádióaktivitás számunkra belsőleg nem közelíthető 
meg, szelleme nem érthető meg, csupán külső lefo
lyása magyarázható meg bizonyos szabályok, törvé
nyek segítségével.

A megértés hangsúlyozóinak kétségtelenül iga
zuk van abban, hogy az embert és kultúráját csak 
akkor ismerjük meg, ha szellemi jelentésében, leg
belső mivoltában megértjük. Azt, amit így meg
értünk, mintegy fenékig megismerjük, lényegét ra
gadjuk meg: mint ilyen ismeretelmélet, a megértés
elmélet voltaképpen nagyszabású és hatásos, győzel
mes reakció a pozitivizmusnak az ellen a tanítása 
ellen, hogy a tárgyaknak csak mintegy felszínét is
merjük meg, szinte csak az érzéki tapasztalliatóság
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határáig. Eddig teljesen igazuk van a megértés szó
szólóinak. Igazságuk azon a ponton szűnik meg, 
ahol, mintegy elvüknek önmagukban ellentmondva, 
nem eléggé megértők: ez kevésbbé, sőt alig áll Spran- 
gerre, de meglehetős nagy mértékben áll Sombartra. 
Mert a megértésnek mint külön módszernek egyes 
ellenzői helyesen mondották, hogy voltaképpen min
den értelmi megismerés megértés. Ebben nem kell 
azt a triviális megállapítást látnunk, hogy minden 
é r t e l m i  megismerés eo ipso megértés: mert hiszen 
éppen ez ellen érvelnek a megértés képviselői azzal, 
hogy egyes, nem a lényegre irányuló, felszínes meg
ismerések nem megértések a szó mélyebb, tőlük defi
niált és tőlünk előbb ismételt értelmében. De éppen 
ez nem áll: és itt válik pl. Sombart meg nem értővé, 
igazságtalanná.

Miért? Mert mindenféle igazi, alapos megisme
rés megértésre törekszik és megértést tartalmaz is a 
szó mélyebb jelentésében. Végeredményben nem más, 
mint ilyen lényeg- és jelentésmegismerés, a fenome
nológia lényegszemlélete (Wesensschau), amely el
tekint a tárgyak létezésétől és mintegy örök lénye
güket, azaz főleg éppen szellemi jelentésüket kívánja 
megragadni. És ez a lényegszemlélet mindenféle 
tárgyra irányulhat a fenomenológia szerint: termé
szeti tárgyakra is. Ámde a megértés a természet- 
tudományban is óriási szerepet játszik, akármeny- 
nyire tagadja is azt egyoldalú előfeltevések alapján 
S ch lick  és utána az egészen más bölcseleti eszmék 
után igazodó, de őt idéző Sombart. Mert pl. mi má
son, mint megértésen alapul a biológiai fejlődés- 
elmélet egyik legfontosabb magyarázó elve, az alkal
mazkodás? Ha belátom, hogy a gerinces alaknak
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hogyan kellett átalakulni, hogy a levegőben élhes
sen, vagy ha alkalmazkodási jelenségnek látom be a 
jegesmedve fehér színét, a sáska levélhasonlóságát, 
a vakond földben túró életéhez mért alakját, akkor 
valódi jelentésmegértést élek át. És a gravitáció tör
vényének és érvényességének megismerésekor is a 
fizikai világ lényegébe vágó, mélységes jelentést ér
tek meg. Hát még ha a természettudománynak olyan 
— természettudományosán teljesen jogos! — jelen
tést is adok, amelyben a természeti jelenségek szim
bolikus értelmének megismerése is követelményként 
benne van, amint azt egy igen híres modern termé
szettudós, B u y te n d ijk , az Athenaeum 1931. I. füze
tében kifejti! Minden nagy természettudós mély je
lentésmegértéssel dolgozik természettudományi meg
ismerései közben: csak el kell olvasni életrajzukat. 
És végeredményben a tiszta matematikai megisme
rés tiszta és teljes, rendkívül mély jelentésbelátás, 
hiszen a matematikai tárgyak tiszta „jelentések“; 
a természettudományban alkalmazott matematikai 
megismerés pedig nem ragadna meg szellemi jelen
tést? Azt hinné az ember, hogy ezt a képtelenséget 
csak a valódi természettudományi megismeréstől 
távol álló „szellemtudományi“ gondolkodó állíthatja; 
alaposabb betekintésre persze azt a csodálatos fel
fedezést teszi, hogy e gondolkodó könnyelműnek 
látszó állításaiért nem ő, hanem maga a természet
tudomány felelős, amely egyrészt az újkorban való
ban sokszor egyoldalú, lélek- és szellemtelen, azaz 
inkább s z e l l e m s z e g é n y  mechanisztikus irányba 
sodródott, másrészt egyes, bölcseletileg és módszer
tanilag hihetetlenül iskolázatlan képviselőinek — 
sőt paradox módon filozófiai szószólóinak — szemé
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ben teljességgel elvesztette „igazi“ mivoltát és főleg 
éppen egyes modern művelőinek tudatában értelem 
helyett mindinkább értelmetlen számkaoszt jelent. 
Így azután a módszervitának ebben a fejezetében 
valóban a természettudományi tekintetben világta
lan szellemtudós vak természettudóssal vezetteti 
magát. Ezt azonban nem szabad a természettudo
mány l é n y e g é n e k  rovására írni. Hogy pedig a 
természettudomány magyarázataiban egyes ponto
kon meg kell állnunk és arra, hogy mi az erő, az 
anyag, miért van természeti törvény, miért van al
kalmazkodás, stb., természettudományosán nem tu
dunk felelni, az nem jelenti a természettudomány
nak sokkal nagyobb felszínességét a szellemtudo
mánnyal szemben: mert ki felel ezen belül arra, 
hogy mi a lélek, a szellem, miért van szabadság, mi
ért nincs természeti törvény, miért van egyáltalá
ban jelentés az ember történeti életében és kultúrá
jában?

172. F ilozó fia  és sza k tu d o m á n y . Mind ez filozó
fiai, főleg metafizikai kérdés. E s a z  e g é s z  t u d o 
m á n y n a k  c s a k  a k k o r  v a n  é r t e l m e ,  ha ezek
re és a hasonló, az egész tudomány értelmét eldöntő 
kérdésekre a bölcselet a szaktudomány eredményei
vel harmonizáló, azokat végső alapjaikban igazoló 
é s  e m e z  e r e d m é n y e k n é l  n e m  k e v é s b b é  
t u d o m á n y o s a n  m e g a l a p o z o t t  választ tud 
adni. Itt látszik meg legjobban szaktudomány és filo
zófia sorsközössége és egyúttal S om b a rtn a k  egyik 
újabb és talán legnagyobb, a megértés hiányából fa
kadó igazságtalansága. Ez abban nyilvánul meg, hogy 
ő, a megértés harcosa, osztozik a megértéselmélet leg
több képviselőjével — leginkább talán Sprangej't
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véve ki — abban, hogy a metafizika tekintetében 
már nem hajtják végre a pozitivizmus elleni reak
ciót: főleg az újkantiánus bölcseletnek bennük még 
többé-kevésbbé rejtve élő hatása alatt, de igen nagy 
hálátlansággal igazi mesterükkel, a német idealize 
musnak bizony metafizikai irányú bölcseletével 
szemben. Már pedig itt a helye, hogy elvileg tisztáz
zuk és leszögezzük: ha a filozófia és gerince, a meta
fizika, nem tudomány, hanem valami más, azaz ha 
nem tud objektív és egyetemes érvényességű értelmi 
megismeréshez eljutni, hanem pl. személyhez kötött 
és ennyiben relativisztikus megragadása az abszo- 
lútumnak, akkor végeredményben értelmetlen min
den szaktudomány, természet- és szellemtudomány 
egyaránt, mert értelmének végső alapjait önmaga 
lényegileg nem adhatja meg, tehát éppen jelentés
adásaival logikailag a levegőben lóg.

173. A z  em ber és a te rm észe t lén yeg b e li közös
sége. Mindebből mik a végső konklúziók? Először is 
az, hogy igazában minden értelmi megismerés szel
lemi jelentést ragad meg, tehát megértés e szó mély 
értelmében. Az a fokozati különbség fennáll, hogy 
az ember szellemi életére és alkotásaira nézve a ben
nük lévő jelentést mélyebben és gazdagabban, telje
sebben — bár talán sohasem tökéletesen — tudjuk 
megragadni, mint az „emberen túli“ természet v ilá
gában. Ámde lényeges eltérés a kettő között nincs: 
a természeti megismerés is megértés, ma is, és az 
ideális természettudomány céljában a természeti 
jelentésmegragadásnak csak olyan teljessége és mély
sége szerepel követelményként, mint az emberi kul
túrát vizsgáló tudományokban. Itt újra előttünk áll 
az a tény, hogy végre is az ember egészében és kul-
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túrájával együtt a természet egy része, abból kiemel
kedik, de azzal nem áll és nem is állhat szemben, 
tehát tudományosan sem szakítható el teljesen attól 
és nem állítható vele l é n y e g i l e g  szembe. Hogy em
ber és természet között egyes különbségek, sőt igen 
fontosak is vannak, annak megállapítása éppen a böl
cseleti embertan feladata, amelyet munkánk utolsó 
részében meg is akarunk oldani: de ez az ellentét 
semmi esetre sem annyira lényegbe vágó, hogy a 
természet szellemtelen, vagy szellemében teljesen 
érthetetlen volna, és vele mint holt külsőséggel vagy 
érthetetlen rejtéllyel az öntudatra ébredt ember 
egyedülvaló bensősége és önmagának fenékig való 
érthetősége állana szemben.

174. A  filo zó fia  m in t a sza k tu d o m á n yi m eg ism e
rés m ega lapozó ja . A második konklúzió az, hogy a 
filozófiai alapnak és álláspontnak a szaktudomány
ban, így a közgazdaságtanban is, igenis tudományos 
jogosultsága van: persze nem valamilyen igazolat
lan spekulálgatásnak és bölcselkedésnek, de annál 
inkább a tudományos, logikailag kellően igazolt böl
cseletnek, és pedig a metafizikának is.

175. A  k ö zgazdaság tan  kü lön féle  irá n y a in a k  bár  
egyo ld a lú , de va la m en n y in ek  értékes m u n kássága a 
m indenolda lú  k özgazdaság tan  k ia la k u lá sá n a k  e lő fe l
tétele. És a harmadik konklúzió, a társadalombölcse
letben nyert eredményünkhöz hasonlóan, az, hogy a  
közgazdaságtannak S o m b a rtió l felsorolt valamennyi 
iránya tudományos szempontból egyrészt ugyan 
egyoldalú, de másrészt a maga oldalán jogosult és 
értékes: mindegyik megért, csak különféle oldalak
ról közeledik a gazdasági élet felé. Mert ez olyan 
sokoldalú, mint a társadalom: a  természetet felhasz
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nálja, a társadalom alkotása, mint ilyen, az emberi 
kultúra része és az emberrel és a természettel együtt 
a világ és a metafizikai világrend egyik megnyilvá
nulása; van benne természet- és kultúratudományi, 
sőt metafizikai jelentőségű vonás egyaránt. Ezért a 
béke szószólói szeretnénk lenni a közgazdaságtan 
mezőin is: ez a tudomány sem vigasztalan kilátású, 
hanem éppen sokoldalúsága és filozófiai meghatá
rozottsága1 miatt küzdőtere ma a különböző olda
lakról beléjehatoló, egyenként egyoldalú kutatási 
irányoknak: ha valamennyien megbékülnek és mind
egyik a többivel karöltve és összhangban elvégzi a 
maga munkáját, kialakul az egységes és sokoldalú 
közgazdaságtan.

Ezek után megkíséreljük a gazdasági élet álta
lános bölcseleti és bölcseleti embertani alapjait meg
rajzolni, miközben a maguk helyén a közgazdaság
tani irányok mindegyikének szempontjait — lehető
leg harmonikusan és szervesen összeegyeztetve — 
érvényesíteni próbáljuk.

176. A z  em b eri é le t szü kségei és k ie lég íté sü k . Az 
emberi élet nem marad fenn magától, hanem arra 
szorul, hogy külső, tárgyi eszközökkel fenntartsuk. 
Azokat a hiányokat, amelyeket az emberi élet fenn
tartásában külső eszközökkel pótolnunk kell, szük
ségeknek nevezzük; viszont szükségletnek mondjuk 
a külső eszközöknek, vagy amint azokat inkább 
hívni szoktuk, javaknak azt a mennyiségét, amely 
a hiányokat pótolni tudja; tágabb értelemben azután

1 A közgazdaságtan filozófiai meghatározottsága 
és alapjai szempontjából 1. Surányi-U nger Tivadar 
könyvét: P h i l o s o p h i e  i n  d e r  V o l k s w i r t 
s c h a f t s l e h r e .  2 kötet. Jena, 1923, 1926.
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szükségeknek, illetőleg szükségleteknek nevezzük 
azokat a hiányokat, illetőleg az őket megszüntető 
anyagi javakat is, amelyek az emberi életnek nem
csak fenntartásával, hanem kultúrális fejlődésével 
is kapcsolatosak. A hiányokat többnyire bizonyos 
fajta lelki jelenségek jelzik: ezeket szükségérzetek
nek, illetőleg szükségérzelmeknek hívjuk; tudnunk 
kell ugyanis, hogy a puszta szükségérzet kifejezés 
lélektanilag- nem szabatos, mert az említett hiányo
kat nem csak érzetek, hanem sokszor éppen érzelmek, 
sőt értelmi megfontolások is jelzik. A szükségérze
tek, illetőleg érzelmek alapján ezeket kielégíteni, 
egyúttal pedig a tőlük jelzett hiányokat pótolni tö
rekszünk. Ezt a törekvést, amelyet főleg a hiányér
zetekkel kapcsolatos érzelmekhez — pl. az éhségér
zettel kapcsolatos kellemetlen érzelemhez — vagy a 
hiányérzelmekhez és hiánybelátásokhoz fűződő ér
zelmi mozgató erők, a kívánságok és vágyak hajta
nak, az ösztön vagy, az értelem irányítása mellett, 
közvetetlenül az akarat váltja cselekedetté: ez ve
zeti — de a szükségérzet vagy az értelem irányítja 
és az érzelem hajtja! — a törekvés megvalósulását, 
aktualizálódását, azaz éppen tettéválását.

177. A  g a zdaság i tevék en ység  m ivo lta . Az em
bernek azt a tevékenységét, amely a biológiai életé
nek fenntartására és előbbrevitelére szükséges és a l
kalmas tárgyi eszközöket, javakat szerzi meg, hozza 
létre, hívjuk gazdasági tevékenységnek: tehát első
sorban az ételt, ruházatot, lakást előállító tevékeny
séget; ez az életszükségek kielégítésére alkalmas ja
vak előállítására irányul. A gazdasági életnek ez a 
köre könnyen érthető és gazdasági mivolta nem szo
rul hosszabb igazolásra. Másodsorban azután az em-
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béri szellemi kultúrát fenntartó és fejlesztő, de szel
lemi vezetés mellett tönkre is tevő eszközöket létesítő 
t e c h n i k a i  tevékenységgel is kapcsolódhatik gaz
dasági tevékenység: pl. tudományos műszerek, de 
hadigépek gyártása is lehet gazdasági tevékenység 
is, amely „gazdasági hasznot“ hajt. Ámde ez a gaz
dasági tevékenység is, amennyiben éppen gazdasági, 
nem a szellemi kulturális élet fejlődését, hanem ezen 
keresztül a biológiai élet szükségeinek kielégítését 
szolgálja. Lássuk, hogyan?

Nem nevezzük gazdasági tevékenységnek magu
kat az öncélú szellemi javakat előállító tevékenysé
geket: pl. egy tudományos rendszernek vagy egy 
festménynek a megalkotását. Viszont egyúttal gaz
dasági tevékenységgé válhatik az ilyen lényegileg 
nem gazdasági tevékenység akkor, ha az illető kul- 
túrjavakat anyagi, vagyis a biológiai szükségek 
kielégítésére alkalmas javakért való értékesítés cél
jából, tehát anyagi javak megszerzésére alkalmas 
eszközökként, pl. pénzért állítja elő: ilyen gazdasági 
természetű tevékenység is főleg az iparművészeti, de 
lehet mindenféle művészi vagy tudományos, sőt 
egyáltalában mindenféle olyan tevékenység, amely 
a maga eredményét másnak anyagi javakért átad
hatja. Ilyen értelemben mindenféle kultúraalkotás 
lehet egyúttal gazdasági tárgy is, amely a biológiai 
életszükségletek megszerzésének lehetőségét bizto
sítja; a tulajdonképpeni elsőrendű gazdasági tár
gyaktól való távolesése azonban megnyilvánul ab
ban a közismert és sokat hangoztatott tényben, hogy 
gazdasági szempontból éppen az ilyen, a biológiai 
szükségektől legtávolabb eső, leginkább szellemi és 
öncélú, azaz önmagukban nem elsősorban eszközjel-



legű eredményeket létrehozó tevékenységek és hatá
saik a legerősebben változó értékelésnek vannak alá
vetve: gazdasági szempontból ezek a tevékenységek 
és a tőlük létrehozott eredmények fényűzósi tevé
kenységek és javak, ezért kedvező gazdasági helyzet
ben és legalább felszínesen kifejlődött kulturális haj
lam mellett gazdasági értékük igen nagy, ellenkező 
körülmények között igen csekély vagy egyáltalán 
semmi.

178. A  g a zd a sá g i és a tech n ika i tevék en ység  v i 
szon ya . A gazdasági tevékenység körvonalai kezde
nek előttünk kibontakozni. Ámde nyilván felmerül 
a kérdés: nem esik-e az így meghatározott gazdasági 
tevékenység és élet egybe a technikai tevékenység
gel és élettel? Ha nem, miben különböznek egymás
tól? Nyilvánvaló, hogy a gazdasági tevékenység, 
mint az emberi biológiai élet fenntartására és előbbre- 
vitelére, szükségeinek fedezésére irányuló tevékeny
ség, a biológiai élet igen jelentős, sőt számunkra 
alapvető hatalmának a fenntartására és növelésére, 
azaz hatalmi cél elérésére irányul: tehát lényegileg 
gyakorlati természetű. Ebben megegyezik a techni
kai tevékenységgel. Míg azonban a technikai tevé
kenység gyakorlati szellemű és rendeltetésű, de egy
úttal mindig a gyakorlat szolgálatában álló mű
alkotó tevékenység, addig a gazdasági tevékenység, 
mint ilyen, nem műalkotó természetű és sokszor 
ilyennel még csak kapcsolatban sem igen áll: a ke
reskedés vagy a hitelnyújtás kétségtelenül gazda
sági és gyakorlati tevékenység, de nem műalkotó. 
Ebben látjuk egyik oldaláról a gazdasági és a tech
nikai tevékenység megegyezését, illetőleg különb
ségét.
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Van azonban megegyezésüknek, illetőleg különb
ségüknek másik, fontosabb oldala is. A  szükségelt 
gazdasági javak elfogyasztása és ezzel az élet szük
ségeinek kielégítése már nem gazdasági tevékeny
ség: ez már csak a gazdasági tevékenység eredmé
nyét e tevékenység és eredménye céljához vezeti és 
így a gazdasági tevékenységtől keresett és megvaló
sítási lehetőségében adott, de közvetetlenül el nem 
érhető, meg nem valósítható célt megvalósítja. A 
gazdasági tevékenységet az jellemzi, hogy közvetet- 
len célja ez a fogyasztás, a használat, amelyre ja
vait, az életfenntartás eszközeit, termeli. A házi gaz
daságban ez nyilvánvaló: a termelő a búzát, a bort, 
a szövő a vásznat saját — és családja — használa
tára termeli. Igen ám, de hogyan állunk a traktoro
kat készítő gyárossal, a lakásokat bérbe adó ház- 
tulajdonossal, a tőzsdespekulánssal? Lényegében 
ugyanúgy. Amennyiben mindegyik gazdasági tevé
kenységet folytat, azt e tevékenység eredményéért, 
a haszonért teszi, amely általában pénz, azaz egy 
egyetemes fizetőeszköz, tehát egyetemes áruegyen- 
érték alakjában folyik be hozzá: ezt a hasznot — 
megfelelő átalakítással, cserével — már közvetetle
nül felhasználhatja, elfogyaszthatja, vagy pedig 
gazdasági termelő és fogyasztó, tehát életszükséget 
kielégítő hatalmát növelheti vele. Az utóbbi esetek 
tehát lényegileg megegyeznek az előbbiekkel, csupán 
a bonyolult gazdasági munkafelosztás és csere v ilá
gában jelennek meg és ennek megfelelően a gazda
sági tevékenység célját, a szükségkielégítés hatalmát 
szélesebb mértékben és szellemibb alakban mutat
ják: ámde az egyszerű étkezés céljára végrehajtott 
gazdasági tevékenység is már az élet fenntartásával
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hatalmi célt szolgál, az élet hatalmának megtartását
vagy növelését.

Normális körülmények között tehát a fejlett 
gazdasági tevékenység közvetetten célja is a szük
ségek kielégítése: azaz a munkás, mint gazdasági 
tevékenységű alany, nem azért dolgozik, hogy egy 
gépet állítson elő, hanem hogy keressen, a vállalkozó 
nem azért gyárt, hogy gépek legyenek, hanem hogy 
hasznot húzzon; gazdasági kalkulációja sem arra 
irányul, hogy minél jobb gépet csináljon, hanem 
hogy megfelelő jövedelmet nyerjen; ennek a minél 
jobb gép gyártása lehet egyik, de nem egyetlen esz
köze. A gazdasági tevékenységnek tehát első és köz
vetetten célja a gazdaságilag tevékeny egyén — és 
a gazdasági pártfogásába vettek — életszükségeinek 
kielégítése. Ez elvileg akkor is fennáll, ha a tevé
kenység eredménye csak átalakítva, kicserélve hasz
nálható e szükségek kielégítésére, valamint akkor is, 
ha mértékével túlnő minden normális szükség 
kielégítésére való elegendőségen: igaz, hogy ilyen 
esetekben aztán céljában gyakran elferdülhet, azaz 
a saját szükségek kielégítésére irányuló egészséges 
hatalom helyett másokat gazdaságilag leigázó hata
lommá fajulhat el.

Nem így a technika. A technikai tevékenység 
gyakorlati célja valamely hatalmi állapot közvetett 
elérése anyagi eszközök útján: ennyiben a technikai 
tevékenység gyakorlat és mint gyakorlat, megegye
zik a gazdasági tevékenység gyakorlati jellegével. Sőt 
abban is megegyezik vele, hogy a technikai tevé
kenység gyakorlati célja is nagyrészben szükség
kielégítés, azaz egyenesen gazdasági célú: a köntös
szövés pl. technikai tevékenység, eszközkészítés, és

21*
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egyúttal gazdasági tevékenység, biológiai szükséget 
kielégítő eszközt, gazdasági javat termel. Ez az 
egybeesés azonban csak „véletlen“, esetleges, nem 
lényegbeli és szükségszerű. Mert pl. igen „értékes“, 
azaz elmés technikai tevékenység lehet az, amely 
egyetlen és el nem adó cigarettázó automatát készít: 
gazdasági tevékenységnek viszont ez igazán nem nevez
hető, sőt közvetve, az automata cigarettázása foly
tán, egyenesen ellenkezik a gazdasági tevékenység 
jellegével és céljával — kivéve, ha pl. az automata 
„pénzért“ cigarettázik.

Tehát a technikai tevékenység gyakorlati célja 
sokkal tágabb körű: bármiféle hatalom elérése, pl. 
az automata cigarettáztatásának hatalmáé is lehet. 
A gazdasági tevékenység gyakorlati célja sokkal 
szűkebb: a biológiai szükségkielégítés hatalma.

A gazdasági tevékenység továbbá, mint közve- 
tetlenül szükségkielégítésre irányuló, teljesen gya
korlati és nem műalkotó: éppen javakat t e r m e l ő  
jellege részben nem is gazdasági, hanem vele kap
csolatos, szolgálatában álló technikai tevékenység. 
A technikai tevékenység műalkotó jellege eszköz
készítés, mint műalkotó tevékenységnek célja a mű, 
az eszköz, nem az eszköz útján elérhető hatalom: ez 
már a gyakorlati cél, amelynek a technikai műal
kotó tevékenység műcéljával együtt alá van ren
delve, szolgálatában áll. A technikai tevékenység 
mint műalkotó tehát sohasem gazdasági tevékeny
ség: ez világossá válik, ha meggondoljuk, hogy a 
technikai tevékenység a maga tisztaságában minden 
gazdasági tekintettől független kombinatív és al
kotó, feltaláló és csináló tevékenység, amely gazda
sági szempontokkal szemben teljesen öncélú lehet,



AZ EMBERI KULTÚRA 325

és csupán általános gyakorlati tekintetben annyiban 
nem öncélú, hogy célja nem maga a mű szellemi 
szépségértéke, mint a művészi alkotásban, hanem a 
művel mint eszközzel működtetése vagy használata 
útján elérhető hatalmi eredmény; pl. repülés, rob
bantás, automatikus cigarettaelszívatás. Ezért a fel
találó lehet kitűnő, geniális technikus, de olyan 
rossz gazda, hogy gazdaságilag haszontalan, bár 
technikailag tökéletes, lángeszű találmányai mellett 
éhen hal. Tehát a technikai tevékenység nemcsak al
kotó mivoltában, de gyakorlati mivoltában és gya
korlati célja tekintetében sem lényegileg gazdasági 
tevékenység. A gyakorlati céljában is kiváló tech
nikai alkotás lehet a gazdasági szemponttal merőben 
ellenkező: pl. az ellenség gabonáját már a mezőn el
pusztító gázbomba. Ezt azzal sem lehet ellensúlyozni, 
hogy az elpusztító félnek, különösen gazdasági háború 
esetében, a pusztítás gazdasági előnyt szerezhet: mert 
egyrészt nem minden háború gazdasági, másrészt 
bizony a gazdasági háború sem mozdítja többnyire 
elő a gazdasági érdeket, különösen nem a vesztes 
félét, de végeredményben a nyerőét sem.

Eddigi eredményeinket összefoglalva megállapít
hatjuk, hogy amíg a technikai tevékenység gyakor
lati célú alkotó tevékenység, amelynek célja bármi
féle hatalom elérésére alkalmas eszközök készítése, 
addig a gazdasági tevékenység életszükségeink ki
elégítésére irányuló, a biológiai élet fenntartásának 
és növelésének hatalmát célzó gyakorlati tevékeny
ség, amelynek szolgálatában állhat alkotó, eszköz- 
termelő technikai tevékenység is. Ámde nem minden 
gazdasági tevékenységgel kapcsolatos technikai tevé
kenység: a kézzel való halfogás vagy gyümölcs
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gyűjtés étkezési célra gazdasági tevékenység, min
den technikai tevékenység nélkül; a gazdasági spe
kulációban sincs technikai tevékenység. Egyáltalá
ban: a gazdasági tevékenység mint ilyen, amely 
közvetetlenül az életssükségek kielégítését, tehát e 
speciális, bár alapvető hatalmi célt keresi, nem tech
nikai tevékenység, csak összekapcsolódhatik azzal; 
a közvetetlenül általában hatalmi — és csak esetleg 
gazdasági hatalmi — célt szolgáló eszközöket készítő 
technikai tevékenység mint ilyen technikai és nem 
gazdasági, bár gazdasági cél szolgálatában állhat és 
gazdasági tevékenységgel összekapcsolódhatik. A 
technikai tevékenység tehát lényegileg állhat gazda
sági tevékenység és cél szolgálatában, de ennek elle
nére irányuló hatalomnak is szolgálhat. A gazdasági 
tevékenység viszont, amely közvetetlenül az életszük
ségek kielégítésére irányul, mint ilyen nem állhat 
technikai tevékenység és cél szolgálatában,. csak 
mellékesen lehet esetleg technikai eredménye: ami
kor pl. egy vagyonszerzésre irányuló törekvés és te
vékenység technikai felfedezésre vezet.

Az utolsó két megállapítás még egy fontos össze
függésre mutat rá: a gazdasági és technikai tevé
kenység viszonyára abban az esetben, amikor a tech
nikai tevékenység a gazdasági tevékenység szolgála
tában áll. A gazdasági tevékenység célja a gyakor
lati hatalom egy fajtája, az életszükségek kielégí
tése. Ennek a célnak eszközei a gazdasági tevékeny
ség és ennek tárgyi eredményei, a szükség kielégíté
sére alkalmas javak. A gazdasági tevékenység szol
gálatában álló technikai tevékenység célja viszont 
magának a gazdasági tevékenység kifejtésének a
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hatalma: és ennek a célnak eszközei a technikai tevé
kenység és eredménye, a technikai alkotás.

Látjuk tehát az egymás fölé, illetőleg alá való 
rendelését a végső célnak, az életszükség kielégítésé
nek, e cél közvetetlen eszközének, a gazdasági tevé
kenységnek és eredményének, valamint ezek eszkö
zének, a gazdasági tevékenységet szolgáló technikai 
tevékenységnek és eredményének: pl. az ivószükség 
kielégítését szolgálja a víz szerzésének gazdasági 
tevékenysége és a megszerzett víz, ezt pedig a szi
vattyú technikai készítése, a szivattyú, mint techni
kai alkotás és a szivattyúzás, mint a vízszerzés gaz
dasági tevékenységének technikai tevékenységű ol
dala. Ugyanebből a példából azt is látjuk, hogy a 
technikai eszközhasználat lényegileg hasonló, azaz 
esetleges függési, szolgálati viszonyban áll a gazda
sági tevékenységgel, mint a technikai eszközkészítő 
tevékenység.

Még azokban az esetekben is, mikor a szükség
leti cikk és a technikai alkotás tárgyilag azonos, 
megkülönböztethető a két szempont: így a ruházko
dásnál a gazdasági tevékenység a test befedésére, 
védelmére és melegentartására irányul és ennek 
eszköze a köntöst szövő technikai tevékenység, míg a 
technikai tevékenység közvetetlenül a köntösre, mint 
a test befedésének alkalmas eszközére irányul; al
kotó oldalának eredménye a technikai eszköz, gya
korlati oldalának célja itt a technikai mű gazdasági 
előállítása. Tehát a technikai tevékenység gyakor
lati célja itt a gazdasági tevékenység hatalma, en
nek gyakorlati célja pedig a szükségkielégítés ha
talma és vele a biológiai élet hatalmát biztosító ha
talom elérése. Mindkét tevékenység egybeesik a kön
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tös szövésében, de a technikai oldal a köntös alkal
mas eszközmivoltára irányul, a gazdasági tevékeny
ség a köntös, mint eszköz útján történő szükségkielé
gítésre. Hasonlóan a házi tápszergyártás technikai 
tevékenysége a tápszer alkalmas eszközmivoltát cé
lozza, gazdasági tevékenysége a tápszer útján lehe
tővé váló szükségkielégítést.

179. A  h aszn osság , m in t a  g a zd a sá g i és tech n i
k a i é le t közös é r ték e ; a g a zd a sá g i és a tech n ik a i 
h aszn o ssá g  kü lön bsége. íg y  meghatároztuk a gazda
sági és a technikai tevékenység különbségét és köl
csönös viszonyát. Ez- a velük kapcsolatos érték vizs
gálatában is igazolódik. Az eszköz értéke a cél el
érésére való alkalmasság: ez az, amit hasznosságnak 
nevezünk. A gazdasági és technikai tevékenység is 
eszközjellegű, illetőleg eszközt létesítő tevékenység 
gyakorlati, azaz hatalmi cél szolgálatában. M i n d 
k é t  t e v é k e n y s é g n e k ,  v a l a m i n t  e r e d m é 
n y e i n e k  s a j á t o s  é r t é k e  t e h á t  a h a s z 
n o s s á g .  A gazdasági tevékenység, mint ilyen tel
jesen a hasznosság értékének uralma alatt áll: érté
kes az a gazdasági tevékenység, illetőleg eredménye, 
amely gazdaságilag hasznos, és értéktelen vagy ép
pen értékellenes az, amely gazdaságilag haszontalan 
vagy éppen káros. A gazdasági hasznosság pedig 
az életszükségek kielégítésére való alkalmasság. 
Ilyen értelemben egyenesen azt mondhatjuk, hogy a 
helyes, azaz gazdaságilag értékes gazdasági tevé
kenység eredménye a gazdasági haszon; ez a gazda
sági élet uralkodó értékeszméje.

A technikai alkotó tevékenység és a technikai 
alkotás szintén eszközjellegű: értéke szintén a gya
korlati, azaz hatalmi cél elérésére való alkalmas
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sága, azaz hasznossága. M íg  a z o n b a n  a g a z d a 
s á g i  h a s z o n  a b i o l ó g i a i  s z ü k s é g e k  k i 
e l é g í t é s é r e  v a l ó  a l k a l m a s s á g ,  a d d i g  a 
t e c h n i k a i  h a s z n o s s á g  a t e c h n i k a i  e s z 
k ö z n e k  b á r m i f é l e  h a t a l m i  c é l  e l é r é s é r e  
v a l ó  a l k a l m a s s á g á t  j e l e n t i .  A technikai 
alkotás, mint gyakorlati rendeltetésű eszköz, tehát 
szintén a hasznosság értékeszméjének uralma alatt 
áll; mint alkotás, a szépség értékével van kapcsolat
ban: hogy e kettő hogyan egyeztethető össze, azt 
M ű v é s z e t f i l o z ó f i a  c. munkánkban1 bemutat
tuk és itt is mindjárt érintjük. Ha a technikai alkotás 
gazdasági cél szolgálatában áll, hasznossága gazda
ságilag hasznos tárgyak előállítására való alkalmas
ságát jelenti: ez tehát második fokon függő hasznos
ság, teljesen megfelelve annak, hogy a gazdasági cél 
szolgálatában álló technikai eszköz másodfokú esz
köz, mivel már gazdasági célja általában maga is 
újra eszköz. Ez tehát a gazdasági, és a gazdasági cél 
szolgálatában álló technikai tevékenység, illetőleg 
tárgy kölcsönös viszonya a hasznosság szempontjá
ból.

180. A  tech n ik a i a lko tás g y a k o r la ti  h asznosság- 
érték én ek  és m ű v ész i ér ték én ek  kapcso la ta . Említet
tük, hogy a technikai tevékenység gyakorlati ér
téke a hasznosság, bár mint alkotás a szépségérték
nek is alá van vetve. Érdekes módon e két szem
pont tökéletes érvényesülésük mellett összhangban 
van: a tökéletes technikai eszköz — pl. a tökéletes 
lokomotív, kalapács, hajó, szélkerék — egyúttal 
szép is, mert alkatában mintegy immanensen, szer-

M. T. A. kiadása 1930, 98-102. 1.
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vesen beleszőve mutatkozik és rajta kifejeződik 
külső célszerűsége, amely így sajátságos belső cél
szerűség jellegét is ölti. De ez csak akkor jön létre, 
ha a technikus elsősorban a mű technikai tökéletes
ségét, nem pedig művészi szépségét tartja szem 
előtt: hiszen a technikai mű eredetileg nem öncélú, 
csupán a külső célra való tökéletes alkalmasságá
ban nyer mintegy másodlagos öncélúságot. Ezért 
nem a cifra lokomotív és a rokokó karosszék a leg
szebb fajtájú lokomotív, illetőleg karosszék.1

181. A  g a zd a sá g i h a szn osság  ér ték én ek  és az e r 
k ö lcs i jó sá g  ér ték é n e k  k a p cso la ta  a  g a zd a sá g i é le t
ben. Némileg hasonló helyzettel találkozunk a gaz
dasági életben. A gazdasági tevékenység rendkívül 
szoros kapcsolatban van az erkölcsi értékkel, a jó
val: innen van az, hogy gazdasági rendszereket és 
eljárásokat bírálatnak vetünk alá, innen van az, 
hogy egyes gazdasági elméletek társadalomerkölcsi 
szempontoktól a legerősebben meg vannak hatá
rozva. íg y  van ez a S o m b a rttó l  ítélkező közgazda
ságtannak nevezett egész nagy iránynál, amelybe az 
említetteken kívül sok szocialista közgazdaságtan is 
beletartozik, amely pl. erkölcsileg elítéli a kapita
lista gazdasági rendet és a szociálista gazdálkodást 
követeli. N e m  tartozik ide az eredeti marxizmus, 
amely nem erkölcsi szempontból veti el a kapitaliz
must és követeli a kommünt, hanem a tőle felvett 
és szerinte természeti törvényszerűség módjára ható 
gazdaságtörténeti törvény alapján jósolja meg a 
kapitalizmus bukását és a kommunizmus létrejőve* 
telét.

1 L. a M ű v é s z e t f i l o z ó f i a  idézett helyét.



AZ EMBERI KULTÚRA 331

Itt máris eljutottunk Sombart egyik fő vita
pontjának tárgyi alapjáig. A gazdasági élet értéke 
a hasznosság: teljesen értelmetlen volna a gazdasági 
életet, mint gazdaságit erkölcsi érték alapján ma
gyarázni; az erkölcsi értéknek a gazdasági vonat
kozásban, mint ilyenben nincs helye. A gazdasági 
életre vonatkozó erkölcsi követelmények tehát nem 
lehetnek gazdasági természetűek, hanem csakis a 
gazdasági élet céljára, a szükségekre és ezek kielé
gítésére vonatkozhatnak: ezeket ítélik meg. Tehát 
nem közgazdaságtani, hanem etikai, szorosabban 
társadalomerkölcstani természetűek. Ezek a társa- 
dalomerkölcstani megállapítások azonban a gaz
dasági élet célján keresztül közvetve a gazdasági 
élet és tevékenység irányítására is érvényesek: a 
célon keresztül határozzák meg az eszközt. Nem 
úgy, hogy az eszköz hasznossági értékét állapítják 
meg, hanem hogy a célok értékességét és a c é l o k 
k a l  az elérésükre alkalmas eszközök f e l h a s z 
n á l h a t ó s á g á t  bírálják felül. És minthogy vég
eredményben az egész emberi társadalom javát nem 
lehet az erkölcsi érték ellenére elérni, így m é l y e b 
b e n  a társadalometikai érték és az egész társada
lom legnagyobb gazdasági haszna összhangban 
van. Itt úgy állunk, hogy először ki kell tűzni 
a társadalom életének értékét és kielégítésre méltó 
szükségeit és ezekhez kereshetjük azután a hasznos 
gazdasági eszközöket: de a gazdasági eszközök érté
két csakis a hasznossági és nem közvetetlenül az er
kölcsi érték szerint bírálhatjuk el. Amikor pedig 
a meglévő gazdasági életet vizsgáljuk tisztán gazda
sági tekintetben, tehát csak kitűzött céljaink eléré
sére való alkalmasságában, nem pedig céljainak
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értékességét, egyáltalában nem ítélkezhetünk az er
kölcsi érték szerint, de igenis megérthetjük, rendez
hetjük, sőt el is bírálhatjuk a gazdasági élet jelen
ségeit a gazdasági hasznosság értéke szerint, pl. 
valamely — esetleg éppen erkölcsileg értékes — el
járást gazdaságilag károsnak ítélvén. Az erkölcsi 
és a gazdasági érték kapcsolata és összhangja bizo
nyos mértékben az ítélkező közgazdaságtannak is 
igazat ad: ez egyes gazdaságilag is jelentős össze
függéseket helyesen lát meg és sokszor jogos köve
teléseket is támaszt, csak többnyire nem eléggé dif
ferenciál társadalometikai és gazdasági értékesség 
között. Ha eredményeinkből levonjuk a végső követ
keztetéseket, megállapíthatjuk, hogy a gazdasági 
hasznosság értéke végeredményben az erkölcsi jó
ság értéke alá van rendelve annyiban, hogy az em
beri biológiai élet is éppen azért fenntartásra méltó, 
mert erkölcsi értékek megvalósítására alkalmas: így  
tehát végső fokon az erkölcsi értékek megvalósítása 
— az emberi biológiai életben és életen keresztül — 
a gazdasági élet célja, a gazdasági élet amannak 
eszköze. A gazdasági — valamint a technikai — 
hasznosság, mint valódi eszközérték végül az erköl
csi érték szolgálatára van rendelve. Itt tehát az erköl
csi érték az irányító, a hasznossági a szolgáló. Ezzel 
szemben a technikai alkotás szépségértékénél azt 
találtuk, hogy az akkor valósul meg, ha a technikai 
alkotás teljesen célszerű, technikailag hasznos, alkal
mas céljának elérésére és ezt ki is fejezi. Itt a szép
ségérték a maga módja szerint ráépül a technikai 
eszközértékre, azt beteljesíti, de nem irányítja. Az 
erkölcsi érték is ráépül a hasznossági értékre, de 
azt erkölcsi mivoltának megfelelően irányítja is.
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Mindkét esetben az abszolút önérték a magasabb, 
de a maga sajátossága szerint különféleképen érvé
nyesül és szerepel.

Itt jegyezhetjük meg, hogy az utilitarizmusnak 
nevezett erkölcsi tanítás, amely voltaképen a hasz
nossági értéket — a boldogságérték szolgálatában — 
teszi meg tévesen erkölcsi értéknek és talán leg
tökéletesebb, B en th a m -ié \e  megfogalmazásában az 
életeszményt a lehető legtöbb ember lehető leg
nagyobb boldogságában látja, voltaképen a gazdasági 
értékeszményt alakítja át eudaimonisztikus erkölcsi 
értékké: mert a gazdasági értékeszmény a lehető 
legtöbb ember lehető legnagyobb gazdasági haszna. 
Hiszen a gazdasági érték az emberi életszükségek 
kielégítésére való alkalmasság: a gazdasági eszköz 
pedig annál hasznosabb, minél jobban szolgálja cél
ját, azaz minél jobban elégíti ki az életszükségeket, 
és az emberre általában vonatkozván, természetesen 
minden emberre, vagyis a lehető legtöbb emberre vo
natkozik. Ezzel a felfogással szemben az előbb vázolt 
álláspont voltaképen az utilitarizmus megfordítását 
jelenti, minthogy a gazdasági értéket gazdasági mi
voltában megtartja, de teljesen alárendeli az abszolút 
sajátosságában megőrzött erkölcsi értéknek. íg y  jön 
létre a társadalometikai értéknek és az egész társa
dalom legnagyobb gazdasági hasznának mélyebb, 
valódi összhangja.

182. A  g a zd a sá g i te v é k e n y sé g  fe lm erü lése; a 
gazdaságosság . Ahol a szükségeinket kielégítő java
kat használatra készen kapjuk, tehát rögtön, egye
nesen felhasználhatjuk, ott nincs gazdasági tevé
kenység: ez a gazdasági tevékenység lényegéből fo
lyik, amely a szükségeket kielégítő javakat létre
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hozza, illetőleg megszerzi, legalább is fogyasztásra 
alkalmas állapotba hozza; hiszen a szükségek kielé
gítése a gazdasági tevékenység célja, amelyre e tevé
kenység irányul, de már nem gazdasági tevékeny
ség, a gazdasági tevékenység csupán e kielégítés 
lehetővé tétele. A levegő belélekzése tehát nem gaz
dasági tevékenység és a szabad ég alatt, rendes körül
mények között, a levegő mint lélekzésre alkalmas 
tárgy nem tartozik a gazdasági javak közé. Ilyen 
tárgy azonban kevés van: csak Schlaraffhonban nincs 
gazdálkodás és a szájunkba lógó szőlő vagy a szá
junkba repülő sült galamb nem gazdasági tárgy, de 
már az erdei bogyó, amelyet össze kell gyűjtenünk, 
hogy éhségünket csillapítsa, mint kész élelmiszer 
gazdasági tevékenység eredménye, azaz gazdasági 
tárgy; mert hiszen összegyűjtése tette lehetővé élve
zetét, ez a tevékenység tehát életszükséget kielégítő 
javakat termel.

Az ilyen tevékenységre az is jellemző, hogy min
dig egy bizonyos — legalább is „potenciális“ — áldo
zattal jár: mert hiszen más lehetséges tevékenysé
get, éppen gazdasági tevékenységet is folytathattunk 
volna helyette, amelyet miatta elhagytunk. Így ke
rül a gazdasági életbe és tevékenységbe a g a z d a 
s á g o s s á g  fogalma: ez azt a gazdasági tevékeny
séget, illetőleg eredményét határozza meg, amelynek 
viszonylagos gazdasági haszna nem marad el a he
lyette folytatható gazdasági tevékenységek és ezek
kel elérhető gazdasági eredmények gazdasági 
haszna mögött; ennek megfelelően tehát a viszony
lagos gazdasági hasznosságot jelenti. íg y  a friss 
gyümölcs gyűjtése általában gazdaságilag haszno
sabb a szárításánál: de romlandó gyümölcs esetében
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a gyűjtés haszna egy bizonyos mennyiségen túl 
csökken, sőt elvész és az összegyűjtött gyümölcs szá
rítása és így konzerválása viszonylag hasznosabb 
lesz újabb friss gyümölcs gyűjtésénél, és a régeb
ben gyűjtött és megszárított gyümölcs viszonylag 
hasznosabb a régihez újonnan hozzágyüjtött, de 
azzal együtt a későbbi fogyasztás előtt megromló 
friss gyümölcsnél.

183. A  h a tárh aszon  és a ren ta b ilitá s . A gazdasá
gosságból ered a gazdasági életnek és a gazdaság
tannak egyik fontos alapfogalma: a határhaszon, 
amelyről a határhaszon elméletét központba állító 
egész közgazdasági iskola is nevét nyerte. A határ
haszon a gazdasági haszonnak az a szélső foka, ame
lyen valamely szükség az arra alkalmas gazdasági 
tárggyal még kielégíthető, mert kielégítése még 
gazdaságos, gazdaságilag indokolt, viszonylag is 
hasznos.1 Azaz pl. a tiszta víz mindig alkalmas, 
hasznos a mosdásra, de amikor csupán olyan kevés 
áll belőle rendelkezésre, hogy éppen csak az ivási 
szükséget fedezi, mosdásra való felhasználása, a 
mosdási szükség kielégítésére való elfogyasztása 
viszonylag nem hasznos, nem gazdaságos: ez a fel- 
használás a rendelkezésre álló víz haszonhatárát túl
lépi; a kevés víznek is van mosdási haszna, de ez 
viszonylagos hasznán, gazdaságosságán, amelynek 
határa a határhaszon, már túl, azaz a határhaszon 
alatt van, kisebb haszonért nagyobb hasznot áldoz

1 L. részletesebben G r u n d r i s s  d e r  S o z i a l -  
ö k o n o m i k ,  I. Abt. II. Teil, Fr. v. W ieser: T h e o r i e  
d e r  g e s e l l s c h a f t l i c h e n  W i r t s c h a f t  (1924) 
67. 1. A munka a közgazdaságtan elméleti — nem tör
ténelmi — részének kiváló összefoglalása.
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fel, kisebb szükség kielégítéséért nagyobb szükség 
kielégítésének a lehetőségét veszti el. Látjuk, hogy 
a gazdaságosság és a határhaszon szorosan vett gaz
dasági tárgyaknál, azaz olyan tárgyaknál lép fel, 
amelyek nem állanak korlátlanul készen rendelke
zésre: és pedig mind fogyasztásuknál, a szükségek 
kielégítésénél, mind gazdasági előállításuknál, ter
melésüknél. Az utóbbinál a gazdaságosságot renta
bilitásnak szoktuk nevezni. A gazdaságosság, a határ
haszon, a rentabilitás a gazdasági tevékenységnek 
egyik lényeges feltétele és S o m b a rtn a k  nincs igaza, 
amikor a határhaszonnal nem törődő ember gazda
sági eljárását szegezi vele szembe: mert ez az el
járás gazdaságilag mindig fogyatékos, gazdasági
lag nem eléggé hasznos, bár esetleg igen erkölcsös 
lehet. Tehát itt éppen Sombart nem respektálja 
eléggé a gazdasági élet autochtón, saját jellegét, 
amikor egyik lényeges vonását nem tekinti lénye
gesnek. A határhaszon ugyanis röviden a gazdasá
gosság határát jelenti: a gazdaságosság pedig a gaz
dasági élet lényeges feltétele.

184. A  m u n ka  m iv o lta  és ér ték esség én ek  k é r 
dése; a g a zd a sá g i m u n k a  és ér ték e . A gazdasági ja
vak megszerzéséhez szükséges gazdasági tevékeny
ség, mint tevékenység mindig biológiai, azaz egy 
fajta fizikai energiafogyasztással jár, tehát munka. 
A munka köre sokkal tágabb, mint a gazdasági tevé
kenységé: az embernél minden fajta tevékenység 
munkával jár. Természetesen az ú. n. produktív 
munkával sem azonosítható a gazdasági tevékeny
ség munkája, mert az emberi tevékenységnek és így  
a vele járó munkának is igen sok más fajtája is léte
sítő, produktív: teljes értelmetlenség volna pl. a tu-
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dós vagy művész munkáját, mert nem közvetetten 
gazdasági javakat termel, improduktívnak minősí
teni; ezt csak az emberi kultúra és vele a gazdasági 
élet értelmétől teljesen idegen teheti.

A munka önmagában nem érték, hanem éppen 
értékveszteség, mert energiát, tehát legalább is hasz
nossági, de egyúttal vitális értéket is fogyaszt. Érté
két attól a céltól nyeri, amelyért végezzük. Első
sorban eszközértékét nyer akkor, ha valamilyen cél 
elérésére alkalmas: ekkor hasznos. Lehetséges célta
lan, vagy célját tévesztő munka is: ez haszontalan; 
ilyen pl. a Danaidák munkája, akik a mítosz szerint 
feneketlen hordóba töltenek vizet. A gazdasági célra 
vezető munka gazdaságilag értékes, azaz gazdasági
lag hasznos.

Másodszor átveszi a munka céljának abszolút, 
erkölcsi értékét is: van morális és immorális, nemes 
és nemtelen munka. Az a munka, amelyet a gonosz
tevő fejt ki célja elérésére, lehet igen hasznos, azaz 
célravezető, de immorális, nemtelen. Az a munka, 
amely az ember saját és gyámolítottjai életének fenn
tartására és előbbrevitelére irányul, abban az eset
ben, ha közvetetlen célja, az életfenntartást szolgáló 
gazdasági tevékenység, nem erkölcstelen, nem alkal
maz erkölcstelen módszereket és nem is egyenesen 
erkölcstelen célú életet segít fenntartani, az emberi 
élet morális értékeket megvalósító és így erkölcsileg 
értékes jellegétől maga is erkölcsi értéket nyer; ak
kor is, ha nem vezet célra, ha nem hasznos. Ez a 
„munka erkölcsi méltósága, nemessége“, amely tehát 
nem a munkának magának eredeti értékessége, ha
nem az értékes célú emberi munkának céljától és a 
morális értékeket megvalósító emberi élet erkölcsi

22
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értékességétől nyert értéke. Az ilyen alapon é r t é 
k e s  emberi munkában azután éppen az eredetileg 
benne levő energia-, azaz értékveszteség következté
ben az önfeláldozás erkölcsi értéke is megvan.

Gazdasági tekintetben csupán a munka gazda
sági haszonértéke számít, nem pedig erkölcsi ér
téke. A gazdasági munka erkölcsi értéke társadalom
etikai jelentőségű; ugyancsak társadalometikai jelen
tőségű az a követelmény, hogy a dolgozó ember 
munkájából megélhessen. Ezt a megélhetést, amelyet 
egymagában sokszor nem tudna magának biztosítani, 
a társadalomnak kell számára biztosítania. Ebből 
azonban viszont az egyénnek is kötelességei szár
maznak a társadalom iránt: és pedig gazdasági 
munkakötelezettség is, amellyel az egyén a társa
dalom gazdasági életének, a társadalom életszüksé
gei biztosítására irányuló tevékenységének tartozik. 
Innen látható, hogy az a felfogás, amely szerint a 
dolgozót munkájának teljes gazdasági értéke meg
illeti, nem állhat meg: a marxizmusnak az a fel
fogása, hogy a munkás munkájának nem reá eső 
haszonrésze, ú. n. értéktöbblete, igazságtalan haszon
elvonás, ilyen egyszerűen nem állja meg a helyét; 
a társadalomban élő és a társadalomtól támogatott 
dolgozó munkaeredményének egy része a társada
lomé, nem az egész munkaeredmény az övé. Egészen 
más kérdés természetesen, hogy kié lehet igazság 
szerint ez az értéktöbblet. Mindez azonban, hang
súlyozzuk, társadalomerkölcstani kérdés: a gazda
sági élet szempontjából a munka csupán mint esz
köz számít a gazdasági cél elérésére és értéke csu
pán az erre való alkalmasságától függ, tehát csakis 
gazdasági haszonérték.



185. A  g a zd a sá g i ja v a k  és a g a zd a sá g i te v é k e n y 
ség  szo lg á la tá b a n  á lló  tech n ik a i eszközök . A hasznos 
gazdasági munka eredményei a gazdasági tevékeny
ség és vele kapcsolatos termelés eredményei: a gaz
dasági javak. Ezeknek megszerzésére, előállítására 
irányul a gazdasági munka, amely gazdaságilag ak
kor értékes, hasznos, ha megfelelő gazdasági javakat 
megfelelő mértékben tényleg elő is állít, illetőleg 
megszerez. A gazdasági javak — a tudományos köz
felfogással szemben, amely fogyasztási és termelési 
javakról beszél — mindig egyfélék: szükségek kielé
gítésére közvetetlenül, aktuálisan, avagy közvetve, 
csere vagy átalakítás révén, potenciálisan alkal
mas fogyasztási javak. Minden gazdasági tevékeny
ség ezekre irányul: a gyárigazgató is, a munkás is, 
mint gazdasági munkát végző, önmagának hasznot 
és nem pl. teherautomobilalvázat állít elő.

Ámde az eredményesebb gazdasági tevékenység 
szolgálatában állhatnak a gazdasági munka techni
kai eszközei, technikai alkotások: ezek technikai ja
vak és gazdasági eszközök, mint ilyenek legfeljebb 
átvitt értelemben és sok félreértésre alkalmat adva 
nevezhetők gazdasági javaknak. Ezeket az eszközö
ket a technikai tevékenység, a főmérnök vagy a 
gyári munkás, mint technikus állítja elő, gazdasági 
célra, de nem ugyanilyen értelemben vett gazdasági 
céllal: mert az első gazdasági cél a technikai eszköz 
gazdasági felhasználása, a második gazdasági cél a 
dolgozó gazdasági haszna az eszköz előállításában; 
a kétféle szempont mindig szigorúan különválasz
tandó. A gazdasági termelőeszközök tehát a gazda
sági cél szolgálatában álló technikai eszközök: gé
pek, szerszámok, állatok, sőt emberek is, mint tech-
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uikai eszközök, egyáltalában minden természeti 
tőke; sőt a p é n z b e l i  t ő k e ,  m i n t  t e r m e l ő  
e s z k ö z  i s  — nem a pénz mint fogyasztási javak 
ellenértéke! — voltaképen ilyen technikai eszköz, 
mert az előbb felsorolt t e c h n i k a i  e s z k ö z ö k  
h a s z n á l a t á n a k  gazdasági ellenértéke. A gazda
sági termelő eszközök tehát voltaképen nem gaz
dasági javak, hanem a gazdasági tevékenység szol
gálatában álló technikai eszközök.

186. A  g a zd a sá g i ja v a k  k öre; a  te rm észe t m in t  
a g a zd a sá g i ja v a k  forrá sa . Miféle tárgyak a gaz
dasági javak és mifélék a gazdasági termelő esz
közök? A kérdés első felére akkor felelhetünk leg
jobban, ha megállapítjuk, hogy mik azok az élet
szükségek, amelyeket a gazdasági javak útján ki 
kell elégíteni. Nem nevezhetők életszükségeknek a 
magasabb rendű kulturális szükségek: mert hiszen 
akkor a tudományos és művészeti szükségeket ki
elégítő tudományos rendszerek és művészi alkotások 
m i n t  i l y e n e k  gazdasági tárgyak volnának, ami 
pedig nem áll. E magasabb szükségek szellemi szük
ségek, amelyeket nem a gazdasági tevékenység elé
gít ki. Hiszen jellemző, hogy az őket kielégítő tár
gyak a gazdasági értékelésben luxustárgyaknak szá
mítanak: a fényűzési tárgy pedig természete szerint 
nem igazi gazdasági tárgy, mert nem fedez gazda
sági szükséget; éppen azért fényűzési tárgy, amely 
csupán a gazdasági értékelésnek az emberi élet 
egész körére való másodlagos kiterjeszkedése során 
kerül a gazdasági élet körébe.

Lényegileg biológiai életszükségek tehát a táp
lálkozás, lakás, ruházkodás, melegedés valóban 
biológiai szükségei: az ezeket kielégítő tárgyak a
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tulaj donképeni, elsőrendű gazdasági javak. E javak 
művészi kiképzése már nem gazdasági természetű; 
inkább gazdasági természetűek azonban az élet ké
nyelmét szolgáló tárgyak, bár ezek sem igazi bioló
giai szükséget elégítenek ki, hanem vagy magasabb 
kultúrszükség kielégítésére tesznek minket szabaddá 
vagy egyenesen biológiailag károsan, az élet egész
ségének és erejének fenntartása ellen hatnak. A ma
gasabb rendű, kifinomult társadalmi életet és érint
kezést előmozdító tárgyak szintén már inkább a 
szellemi kultúra szolgálatában állanak. Még leg
inkább a biológiai szükségek egyik különleges, de 
fontos alakját elégítik ki a gyógyszerek és más gyó
gyító eszközök: ilyen értelemben ezeket is az általá
nosan hozzáférhető gazdasági tárgyak közé kell 
sorolnunk; a modern fejlődés mind inkább oda is 
sorolja, sőt — mivel legalább is használatukkal egy
idejűleg végzett munkával való megszerzésük sok
szor lehetetlen — a társadalomnak az egyén részére 
adott szolgáltatásai közé számítja, ingyen vagy  
esetleg előzetes biztosításra adja őket.

A biológiai életszükségek és az azokat kielégítő 
elsőrendű gazdasági javak tehát a magasabb szel
lemi szükségektől és javaktól ugyan nem teljes 
szabatossággal, de mind általánosságban, mind 
egyes esetekben elég jól elkülöníthetők. Ezek a gaz
dasági javak valamennyien a természetben talál
ható úgynevezett anyagi javak, a fizikai tárgyak 
sorába tartoznak; hatásuk a biológiai szükségek ki
elégítésére nagyrészben a velük kapcsolatos fizikai 
energiáktól függ; közülük sokat a természet készen 
ad, a gazdasági tevékenységnek csak ki kell őket 
választani és össze kell gyűjteni; másokat bonyo
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lultabb átalakításokkal kell az alapjaikul szolgáló 
természeti nyersterményekből előállítani. Mindkét 
előállító tevékenységet gazdasági termelésnek nevez
zük. A gazdasági termelés a gazdasági célú munká
val megszerzi a gazdasági javakat azoknak végső 
forrásából, a természetből.

187. A  g a zd a sá g i te rm elés  tech n ik a i e szk ö ze i. 
Ezt a termelést segítik elő, ennek szolgálatában álla
nak a gazdasági termelési eszközök. Ezek a terme
lési eszközök már nem gazdasági javak, hanem elő
állításukra irányuló technikai eszközök: ilyenek a 
gépek, szerszámok, állatok, valamint a bennük rejlő 
és velük felhasználható, vagy csupán segítségükkel 
könnyebben felhasználható fizikai energiák; ilyen 
végeredményben az ember, mint technikai eszköz és 
az emberi munka, mint energiafelhasználás is. Mind
kettő, az ember, azaz lényegileg az élő emberi test, 
mint eszköz és a gyakorlati jellegű használatával 
kifejthető munka, a gazdasági termelés technikai 
eszközei közé tartoznak. A gazdasági termelés irá
nyítója t. i. nem az emberi munka, hanem az emberi 
szellem: tehát ez és nem a munka foglal el meg
különböztetett helyet a gazdasági termelési eszkö
zökkel szemben, amennyiben nem termelési eszköz, 
hanem a termelés oka és vezetője. Az emberi munka 
szintén csak a gazdasági termelés technikai eszköze. 
Végül pedig mindenféle gazdasági tőke, tehát a ter
melést szolgáló — és nem fogyasztásra rendelt — 
pénztőke is gazdasági termelő eszköz, azaz technikai 
eszköz és nem a gazdasági javak egyike; ezzel szem
ben a fogyasztásra szánt pénz a gazdasági javak 
egyetemes egyenértéke és kifejezője, tehát közéjük 
való. A gazdasági termelő eszközök tehát anyagi,
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fizikai tárgyak, élő biológiai testek is, valamint az 
ezekkel kapcsolatos fizikai — közöttük biológiai — 
energiák. A gazdasági termelő eszközöket is az em
ber részben készen kapja a természettől, részben an
nak felhasználásával, technikai tevékenység útján 
állítja elő.

Ez a megállapítás a technika természetének telje
sen megfelel: hiszen a technikai alkotás gyakorlati 
célú eszköz, amelynek használata gyakorlati, ener
giaprodukáló, felszabadító, illetőleg átalakító tevé
kenység; így a vele kapcsolatos gyakorlati célú 
munkát, energiafelhasználást és a felhasznált ener
giát átvitt értelemben szintén technikai eszköznek 
nevezhetjük, bár nem technikai alkotás, hanem en
nek gyakorlati, hatalmi célra irányuló gyakorlati 
teljesítménye. A felhasznált energia azonban szin
tén nem a gyakorlati cél, hanem ennek elérésére 
szolgáló gyakorlati, bár már nem alkotásjellegű 
eszköz: ezért nem szigorú, hanem csak átvitt érte
lemben technikai eszköz, azaz éppen a technikai esz
köz használatával hatalmi célra kifejtett gyakorlati, 
energetikus hatás. Viszont az alkotásjellegű emberi 
test maga már szigorú értelemben is technikai 
eszköz.

188. A  m u n ka  és a term elő  tő k e; az em b eri 
m unkaerő , m in t term elő  tőke: „em beri és tá r g y i“ 
tőke; a m u n k a  és a tőke, az em b eri és a tá r g y i  tőke  
v iszo n ya . A gazdasági termelő eszközök között az 
emberi test és munkája a legelső, legősibb termelő 
eszköz, hiszen az emberi szellem közvetlenül ezt in
dítja meg és irányítja a termelésre és csak rajta 
keresztül a többi termelő eszközt. Ezért az emberi
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munka, bár teljes lényegével a gazdasági termelő 
eszközök közé tartozik, azok között megkülönbözte
tett és pedig első helyet foglal el.

Nem ennyire első, de az emberi munkához 
hasonlóan szintén megkülönböztetett helyet foglal el 
a gazdasági termelő eszközök között a tőke. Tőkén 
a gazdasági életben mindig termelő eszközt értünk, 
és pedig olyan termelő eszközt, amely állandóan a 
termelés szolgálatában áll: ezért vagy állandóan 
megmaradónak kell lennie, vagy pedig folyton meg- 
újulónak; és mivel a fizikai életben semmi sem ma
rad meg állandóan és teljesen, a tőkének is ez az 
utóbbi jellege van. Tőke tehát a gazdasági munkára 
irányított és mindig felfrissített emberi munka e r ő  
is, sőt ez a legelső tőke. Tőke továbbá minden olyan 
gazdasági termelő eszköz, amely a termelés céljára 
folyton szolgálatban, illetőleg készenlétben áll és e 
célra állandóan épségben tartatik, azaz felfrissül; 
végső fokon természetesen az első termelő eszköz, 
az emberi munka révén. Tőkét alkotnak végül mind 
azok a gazdasági javak — avagy esetleg más tár
gyak, illetőleg tevékenységek is —, amelyek a ma
guk gazdasági csereértéke révén a gazdasági terme
lés közvetett, de igen hathatós eszközei lehetnek, 
azaz gazdasági munkát indítanak meg és tartanak 
fenn, részben az emberi munka táplálása, részben 
más gazdasági termelő eszközök beszerzésének és 
üzemben tartásának lehetővé tétele útján; az ilyen 
tőkének szintén állandóan meg kell újulnia. A mo
dern termelésben a tőkének ez a legutolsó faja, a 
pénztőke lett, minden más gazdasági értékért (ja
vakért és termelő eszközökért) való becserélési lehe
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tősége folytán, a gazdasági tőke legfőbb reprezen
tánsa.1

Újabban az emberi fizikai munkaerőt a tőkével 
szembe szokták állítani: kétségtelenül nem helye
sen, mivel a termelés szolgálatában álló állati, sőt a 
rabszolga-munkaerőt, ha megújításáról gondos
kodunk, általánosan a tőkéhez soroljuk. Az emberi 
fizikai munkaerő nem más, mint emberi munka- 
rezervoár, azaz a termelő eszközök „halmaza“; ez is 
tehát még termelő eszköz, összegyűjtött potenciá
lis munka, nem a gazdasági tevékenység oka. Mi
vel pedig az emberi munka az első termelési eszköz, 
amely nélkül a többi termelő eszköz nem működ
hetik, nyilvánvaló, hogy mindenekelőtt ezt kell 
állandóan megújítanunk, azaz tőkének és nem egy
szeri elhasználásra szánt egyszerű gazdasági eszköz
nek tekintenünk. Ezt tehetjük az emberi munkaerő
nek, mint m u n k a r e z e r v o á r n a k  ápolása és 
fenntartása útján: az emberi munkaerő ugyanis az 
emberi munka természetes tőkéje, fenntartása az 
emberi munkának természetes tőkeként való keze
lése. Ezért gazdaságilag is — nemcsak erkölcsileg 
— teljesen indokolt, hogy az emberi munka meg
kapja a maga gyümölcsét, gazdasági hasznát, amely 
mindenekelőtt felfrissítésére elegendő: azaz az

1 A tőkét az i t t  adott m eghatározáshoz hasonlóan, 
m int a term elésre szánt javakban rejlő term előerőt ha
tározza meg Navratil Ákos nagyszabású közgazdaság
tani rendszerét kifejtő, kiváló művében: K ö z g a z d a 
s á g t a n ,  I. kötet, 2. kiadás, 1936. Ezzel szemben Balás 
K ároly szellemes im m ateriális tőkeelmélete is a lap já
ban jól lá tja  a tőke egyik legfontosabb vonását: h a- 
t a l m i  jellegét és szerepét a gazdasági életben. (Po
l i t i k a i  g a z d a s á g t a n ,  két rész, 1922.)
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egyéni emberi élet- és munkaképesség fenntartására 
és — mivel az egyéni élet nem elmúlhatatlan — 
munkaképes utódokkal való felfrissítésére; különben 
az emberi gazdasági termelés lehetősége — természe
tesen! — megszűnik.

Ámde az ember — fizikai világhelyzete folytán 
— abban a szerencsés helyzetben van, hogy munká
jával a természeti erők hatásaira építve, egyúttal 
e hatásokat is részben a maga céljaira fordíthatja: 
így  gazdasági munkája is egy a természettől aján
dékba kapott eredménytöbbletet ér el. Ez a többlet, 
amely az emberi munka különleges következménye, 
a munkán kívül természetesen megilleti a tőkét is, 
mint a gazdasági termelés legfőbb forrását: hiszen 
a munka csak akkor lehet tartós, el nem fogyható, 
ha mindig megújuló és így  állandó gazdasági rezer- 
voárból, azaz tőkéből folyik. Elsősorban tehát az 
emberi munkaerőtökét illeti meg ez a többlet, még 
inkább, mint az egyszeri, múlékony munkát: a 
munkaerő azonban minden dolgozó embernél gazda
sági értelemben is racionálisan, azaz gazdaságosan 
csak tőkeként kezelhető, amelyhez — immár erköl
csi értelemben — elsősorban az egyénnek, másod
sorban a társadalomnak van joga. Főleg erre a 
munkaerőre gondol a marxizmus, amikor a gazdasági 
értéktöbbletet a munkának és nem a (főleg pénzbeli) 
tőkének kívánja juttatni: valójában nem a munkát, 
hanem a munkás munkaerőtőkéjét kell rajta érte
nünk; tudjuk azonban, hogy az egyéni munkaerő
höz és munkához, valamint gazdasági hozamához a 
társadalomnak is — erkölcsi — joga van. Ámde az 
emberi munkaerőn kívül tőkét jelentenek azok az 
állandóan fenntartott tárgyi eszközök és javak is,
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amelyek a termelést annyira hatásossá teszik, hogy 
a természeti erők működésének, illetőleg hatásainak 
nekünk megfelelő alakításával az emberi gazdasági 
termelő munka hozamát megsokszorozzák. Már most 
ezeknek a tárgyi eszközöknek és javaknak erkölcsi 
jogaik természetesen nincsenek: ámde a gazdasági 
célszerűség kívánja, hogy ez a tőke is részesüljön a 
gazdasági é r t é k t ö b b l e t b e n ,  hogy ne csupán 
fenntartassék, hanem megnövelve még nagyobb 
eredménytöbbletet hozzon. Ez a tárgyi tőke haszon- 
részesedésének gazdasági értelme, de nem valami 
természeti joga, ahogyan egyesek beállítani pró
bálják.

9

Ebből persze még semmi sem következik arra 
nézve, hogy ez a tárgyi tőke a maga hozamából em
beri tulajdonosának is hozzon; sőt elsősorban nem 
erre való a tőke haszonrészesedése. És még kevésbbé 
következik ebből valami arra nézve, hogy e tárgyi 
tőke emberi tulajdonosa és esetleges haszonélvezője 
ki legyen, valamely egyén vagy a társadalom össze- 
sége; azaz nem következik semmi pl. a kapitalista 
vagy szocialista, sőt még — az előbbi ellentéttel nem 
azonos — magán- vagy köztulajdonon felépülő tár
sadalomgazdasági rend gazdasági értelmére vagy  
erkölcsi jogosságára vonatkozóan sem. Hogy a tárgyi 
tőke értékhozamtöbblete megilleti-e emberi tulajdo
nosát és milyen mértékben, hogy ez a tulajdonos és 
esetleg haszonélvező ki legyen, annak eldöntése 
részben társadalometikai követelményekből, részben 
gyakorlati és történeti viszonyok tekintetbevételéből 
folyó meggondolások eredménye. Az a megállapítás 
viszont, hogy a gazdasági hozam értéktöbblete az 
emberi munkaerőtökét és a tárgyi tőkét is egyaránt
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— de nem szükségképen egyenlő arányban! — meg
illeti, már tisztán gazdasági jellegű, a gazdasági élet 
értelméből folyó következtetés, amely persze felteszi 
a gazdasági tevékenység racionalitását; ez a racio
nalitás azonban csak a gazdasági életnek tényleg 
gazdasági, a gazdasági jellegnek nem ellentmondó 
jellegét jelenti. Hiszen az emberi és a tárgyi gazda
sági tőke maga is elhasználható, ez azonban mint 
puszta fogyasztás már nem gazdasági tevékenység 
és ha kényszerítő körülmények nélkül történik, a 
gazdasági élet értelmével és egyetemes céljával ellen
kezik, mert a gazdasági tevékenység legközelebbi 
célját — a jelen szükség kielégítését — eléri ugyan, 
de úgy, hogy távolabbi céljainak elérését — a jövő 
szükségkielégítést — a további gazdasági tevékeny
séggel együtt lehetetlenné teszi.

189. A  g a zd a sá g i te rm elés  a la p fa ja i:  a csere. 
Mindezideig főleg a gazdasági életnek azokat az 
alapvonásait vizsgáltuk, amelyek mindenféle emberi 
gazdálkodásra, egy Robinson magános gazdálkodá
sára is érvényesek, bár néha belevontuk a társa
dalmi élet tényezőit: hiszen a magános gazdálkodás 
fiktív izolálása, ez a gyakran alkalmazott közgazda
ságtani fogás, nem volt célunk. A gazdasági tevé
kenység jellege, értéke és eredménye, viszonya a 
technikai tevékenységhez és az erkölcsi értékhez, az 
életszükségek, a gazdasági javak és a gazdálkodás 
szolgálatában álló technikai eszközök, főleg a gazda
sági munka és a gazdasági tőke mindenféle gazda
sági élet lényeges vonásai. Most tovább kell men
nünk és a gazdasági életnek és tevékenységnek a 
társadalom életében való alakulását, ez alakulás 
különleges új formáit kell megvizsgálnunk.
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A biológiai szükségeket kielégítő gazdasági ja
vakat különféle gazdasági tevékenységek állítják 
elő: ilyen a termény gyűjtés, amelyből a földművelés 
alakul ki, a vadászat és halászat, amely az állat- 
tenyésztésnek egyik részleges elődje, a bányászat, 
végül pedig a kézművesség, amelyből az ipar fejlő
dött ki.

A  sokféle szükségek kielégítésére alkalmas sok
féle gazdasági javakat tehát sokféle gazdasági tevé
kenység termeli: e sokféle tevékenység mindegyikét 
mindenki nem gyakorolhatja gazdaságosan, inten
zívebb tevékenységet kívánó fejlettebb fokon. Ezért 
a társadalmi élet fejlődésével a gazdasági élet is fej
lődik és pedig differenciálódás, specializálódás útján. 
Eleinte az egyes családok általában minden élet- 
szükségletük gazdasági megszerzéséről, előállításá
ról maguk gondoskodnak; itt a társadalomgazdaság
nak — legfeljebb — még csak csírái vannak jelen. A 
specializálódás folytán azonban már nem mindenki, 
jobban mondva, nem minden család állítja elő min
den gazdasági szükségleti cikkét, tehát szükségeinek 
kielégítésére más gazdasági munkájának eredmé
nyére van utalva: ezt úgy nyeri el, hogy helyette 
maga ad speciális termékeinek fölöslegéből. Így jön 
létre a csere, mint a gazdasági tevékenység legfon
tosabb társadalmi kiegészítő része, amely a speciali
zálódásában széteső gazdasági életet újra integrálja, 
magasabb fokon, a társadalmi cseregazdaság fokán 
egyesíti. Ez a cseregazdaság minden társadalom
gazdaságban szükséges, a fejlett terménygazdaság
ban csakúgy, mint a pénzgazdaságban, a szocialista 
gazdaságban nem kevésbbé, mint a kapitalista gaz
dálkodásban. A c s e r e  folyamata a fejlettebb tár
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sada lom gazdaság i term elés legfontosabb  gazdaság i 
je llegű  k iegészítő je, b á r  m ag a  nem  g azdaság ilag  
p ro d u k tív , nem  g azd aság ilag  term elő, de gazdaság i 
fo ly am at: ezért a  cseretevékenység  nem  gazdaság i 
p ro d u k tív , term elő, de igen is gazdaság i és gazdasá
g ilag  n agyon  jelen tős tevékenység. E zek a  m eg
különböztetések  igen  fon tosak  és figyelem be nem  
v éte lü k  a  g azd aság tan b an  és tá rsa d a lo m ta n b an  is 
sok zav a r fo rrása .

190. A z  á rú  és ára . A csere folyamatában a gaz
dasági javak áruk lesznek, azaz egymásért kicserél
hetek; gazdasági értékük folytán a gazdasági ter
melő eszközök is belekerülnek a csere folyamatába 
és árukká lesznek; az lesz különösen az emberi gaz
dasági munka is, mint gazdaságilag jelentős tech
nikai eszköz. Végül áruvá válik a csere folyamatá
ban mindaz, amiért valaki gazdasági javakat haj
landó adni: tehát a magasabb rendű kulturális alko
tás — mint „fényűzési“ cikk és mint t á r s a d a l o m 
f e j l e s z t ő  tényező — csakúgy, mint a magasabb 
rendű kulturális, szellemi alkotó munka.

A gazdasági javaknak a felhasználó szükségei
nek kielégítésére alkalmas eszközmi volta e javak 
gazdasági értéke: tudjuk, hogy ez az érték hasznos
sági érték, a gazdasági javak gazdasági értéke hasz
nosságuk, szükséget kielégítő eszköztermészetük. 
Ez a hasznossági érték képezi egyik és legfőbb — 
de nem egyetlen! — alapját a javaknak a csere fo
lyamatában való általános gazdasági értékelésének, 
amely a z  á r u K  á r á b a n ,  azaz c s e r e é r t é k é 
b e n  jut kifejezésre. Ami gazdaságilag nem hasznos, 
vagy amit továbbá valaki bármilyen — esetleg szel
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lemi vagy akár szeszélyes — szükségének kielégíté
sére nem tart alkalmasnak, azaz hasznosnak, annak 
nincs ára, mert nem cserélhető ki. Mindannak, ami 
gazdaságilag vagy másodsorban bármilyen tekintet
ben hasznos, annak a minden emberi életmegnyilvá
nulásra ki terjeszkedő gazdasági cserében lehet ára, 
feltéve, ha nem mindenki számára könnyen hozzá
férhető; az ilyen utóbbi fajta tárgy, amint tudjuk, 
nem is gazdasági, bár életszükséget elégíthet ki. Ár 
mindenféle cseregazdaságban van. Speciálisan az
után az elsőrendű gazdasági javaknak van a leg
általánosabb ára, a fényűzési vagy hasonló tárgyak
nak már sokkal kisebb körben, végül az egyéni sze
szélyt kielégítő áruknak esetleg csak egy egyén ré
széről van ú. n. (szélső) műkedvelői ára.

Az ár azután függhet az áru viszonylagos — 
szükségességi vagy keresettségi köréhez mért — 
gyakoriságától, illetőleg ritkaságától: itt érvé
nyesülhet az a szabály, hogy az ár alakulását a ke
reslet és a kínálat viszonya határozza meg. Meg kell 
azonban jegyeznünk, hogy ez a híres „ártörvény“ 
csak sok további feltétel fennállása mellett érvé
nyes: így pl. a szabadforgalom és — pénzbeli ár ese
tében — a pénz értékének állandósága mellett. Mert 
pl. monopolisztikus vagy társadalmilag rendezett és 
kötött forgalom mellett, valamint a pénz értékének 
változása esetében a szabadforgalomban sem kell az 
említett szabálynak érvényesülnie. Az áru ritkasága 
és keresettsége tehát rendszerint két összefüggő, de 
nem kizárólagos és ezért nem is feltétlen tényezője 
az áralakulásnak. Az áralakulásba, mint lényegi
leg társadalomgazdasági jelenségbe azután termé
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szetesen a társadalmi élet és jogrendje a legváltoza
tosabb módon belefolyik.1

191. A  pén z. Minél nagyobb gazdasági jelentő
séget és terjedelmet nyer a csere, annál inkább válik 
szükségessé egy egyetemes csereeszköz, amelyet 
mindenféle áruért és amelyért mindenféle árut cse
rébe lehet adni: ez az egyetemes áru, vagy szigo
rúbban egyetemes áruegyenérték a pénz. A helyesen 
értelmezett pénz ilyen módon a mindenféle csere
gazdasági életnek egyik legfontosabb tényezője, is
mert biológiai hasonlattal élve, vére, amely a csere- 
folyamatban, a fejlettebb gazdasági élet véredény- 
rendszerében keringve, a gazdasági élet minél si
mább, akadálytalanabb lefolyását lehetővé teszi. A 
pénz tehát nem más, mint egyetemes gazdasági 
csereeszköz, amely az áruk minőségi különbségeit 
mennyiségi különbségekre redukálva és a maga 
mennyiségi értékével helyettesítve, a csereforgalmat 
felbecsülhetetlenül nagy mértékben megkönnyíti. 
Ezért könnyen felismerhetőnek és kezelhetőnek, 
tartósnak és a cserében lehetőleg egyetemesen érvé
nyesnek kell lennie.1 2 M e l l é k e s  azonban, mert csak

1 Az árelmélet részletes kifejtését kiválóan meg
adja H eller Farkas rendkívül sokoldalú és eredeti 
szempontokban gazdag, a mellett kiegyensúlyozott köz- 
gazdaságtana: Wolfgang H eller: T h e o r e t i s c h e  
V o l k s w i r t s c h a f t s l e h r e ,  Bd. L 1927.

2 A pénzről, mint gazdasági mennyiségelvről 1. 
Georg Sim m el: P h i l o s o p h i e  d e s  G e l d e s ; 3. k. 
1920. c. művének idevágó fejtegetéseit (293—94. 1.). A 
munka Simmel szokott éleslátásával a pénznek és je
lentőségének kiváló gazdaságbölcseleti és szociológiai 
elméletét adja és a gazdasági élet szempontjából egyál
talában nagyszerű megfigyelőképességről tesz tanúsá-
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bizonyos fajta gazdasági rendben megkívánt tulaj
donság, a pénz „belső“ gazdasági értékessége: ez 
csakis a többé-kevésbbé szabad csereforgalom társa
dalmilag nem feltétlenül garantált pénzénél szük
séges, hogy egyetemesen elfogadják, de már egy 
szocialista gazdaságban vagy a magángazdasági ter
melést ellenőrző és irányító világállam világbank
jának a pénzénél nem szükséges; itt önmagukban 
gazdaságilag értéktelen, csereérvényességükben csak 
jogilag garantált papirosutalványok, aranyban 
vagy más nemes fémben fedezetlen „bankjegyek“ 
éppen olyan, sőt tökéletesebb pénzek lehetnek, mint 
a társadalmi értékelésben mégis csak változó és köz
vetlen gazdasági szükségkielégítésre alkalmatlan 
arany. A pénz „gazdaságfilozófiai“ értelme teljesen 
közömbös a „metallizmus“ vagy a „nominalizmus“ 
ismert vitájával szemben; annyit azonban tartal
maz, hogy a tökéletes pénz az, amely az e g é s z csere
viszonyban álló társadalomgazdasági életben — le
hetőleg tehát az egész emberiség gazdasági életében
— egyaránt könnyen használható és tartósan és 
egyformán érvényes: hogy ez a különféle speciális 
társadalomgazdasági berendezkedésekben hogyan 
közelíthető meg legjobban — teljesen alig érhető el
— az a pénz alapvető gazdasági értelmét nem érinti.

192. A  h ite l. Végül még egy alapvető fontosságú 
gazdasági tényezőről kell megemlékeznünk a társa
dalomgazdasági élet keretében: ez a hitel. A hitel 
gazdasági értékeknek, azaz javaknak vagy termelő- 
eszközöknek előlegezése, később, ezekkel vagy ezek

got; az abszolút értékekre vonatkozó megállapításai a 
relativista szociologizmus hibáit mutatják.
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következtében, végzendő gazdasági tevékenység fejé
ben vagy még inkább reményében. Az utóbbi szó 
azt mutatja, hogy a hitelben mindig jókora adag 
rizikó van, hiszen a jövőt sohasem tudhatjuk telje
sen előre. Végül is azonban minden gazdasági, sőt 
mindenféle tevékenységben, amely a jövőre irányul, 
van rizikó. A hitelben ez a rizikó a gazdasági tevé
kenység sok bizonytalanságával, valamint az idegen 
tevékenységnek nyújtott támogatás sokszor fokozot
tan bizonytalan eredményességével több; mindamel
lett hitel nélkül fejlett térsadalomgazdasági tevé
kenység elképzelhetetlen. Hiszen már a gyermeknek 
nyújtott ellátás t á r s a d a l o m g a z d a s á g i  szem
pontból hitel jövő társadalmi és gazdasági munkás
ságára. Ezenkívül a legtöbb társadalomgazdasági 
tevékenység, kisebb munka és nagyobb termelő vál
lalkozás, lehetetlen hitel nélkül; sőt, ha némileg át
vitt, de gazdaságilag nem helytelen értelemben a 
földbe vetett magot a földnek nyújtott termelő, tőke
hitelnek fogjuk fel, már egy földmíves Robinson is 
hitellel dolgozik.

A hitel egyik nagy gazdasági jelentősége a ter
melési hitelben van: itt a tőkének a gazdasági élet 
olyan részében való megjelenését és hatalmas mun
kásságát jelenti, amely különben a tőke termelő 
ereje nélkül pangásra, elsorvadásra volna ítélve 
vagy csak sokkal lassabban fejlődnék ki; természe
tesen ez csak eredményes hitelműveletről áll. A fo
gyasztási hitel ezzel szemben főleg a gazdasági ja
vak megfelelőbb, arányosabb elosztását jelenti: te
hát a gazdasági élet céljának, az életszükségek kielé
gítésének és vele a társadalmi élet zavartalan fenn
tartásának biztosítását. Mindkét szempontú hitel
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óriási gazdasági jelentősége nyilvánvaló; a gazda
sági élet fejlődése tekintetében nagyobb a termelési 
hitel jelentősége, a gazdasági élet fenntartásában 
mindkettőnek nagy, talán közel egyenlő nagy sze
rep jut.

193. A  g a zd a sá g i é le t fe jlődésén ek  fő e lve i;  a 
f e jle tt  g a zd a sá g i é le t n a g y  sze llem i je len tősége. A 
gazdasági élet legfőbb tényezőit és a gazdasági élet
ben való jelentőségüket az eddigiekben főleg mintegy 
sztatikus, nyugalmi helyzetben vázoltuk; dinamikai 
jelentőségüket akkor látjuk be, ha a gazdasági élet
nek azt az alig kiszámítható arányát tekintjük, 
amelyben az ősember legkezdetlegesebb, szinte állati 
fokon álló, sőt esetleg egyes állatok gazdálkodása 
alatt maradó gazdálkodásától a modern, már-már 
az egész földet behálózó és felhasználó emberi nem
zet- és „világ“-gazdaságig fejlődött. E fejlődés fő 
vonásai a gazdasági tevékenység nagy specializáló
dása és ágainak egységes együttműködése, valamint 
a termelő tőkének mind nagyobb felhalmozódása, 
termelő ereje és termelő tevékenysége; további jel
lemzői az egységes gazdasági tevékenységet folytató 
emberkörök mind nagyobb kiszélesedése — a B ücher- 
féle házi, városi és nemzetgazdaságnak nem egészen 
megfelelően, de ahhoz hasonlóan — és végül a gaz
dasági tevékenység módjainak mind bonyolultabbá 
és egyúttal szellemibbé válása: az ú. n. pénzgazda
ság bonyolultabb és szellemibb a tiszta terménygaz
daságnál, a modern hitelgazdaság pedig az egyszerű 
pénzgazdaság további bonyolítása és szellemibbé té
tele.

Az egész hihetetlenül bonyolult és kiszélesedett 
gazdasági életnek, amely immár az egész emberi

23*
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társadalom minden m ásfajta megnyilatkozását is
átszövi, a vezetése, irányítása az emberi szellem leg
nagyobb mértékű megnyilvánulásai közé tartozik: 
a történelmi materializmusnak csodálatos vaksága, 
hogy a gazdasági élet tárgyainak fizikai, anyagi 
természetétől megcsalva, nem látja azt a káprázatos 
szellemi erőt és tevékenységet, amely ilyen hatal
mas fizikai tömegeknek az emberi élet céljaira való 
rendkívül elmés és sikeres hasznosításában m egnyil
vánul. A gazdasági élet túlnyomóan anyagi tárgyak
kal operál, emberi hordozói ezért gyakran „anya
gias“ gondolkodásúak lesznek: de maga a gazdasági 
operátor, az a n y a g i a s  gondolkodó a legkevésbbé 
sem a n y a g i ,  sőt nagy, sokszor egészen nagy mér
tékben szellemi; hiszen maga a gazdasági élet jelen
tése, mint minden jelentés, szellemi és e jelentés fel
fogása és a helyes felfogásán alapuló cselekvés száz 
százalékban szellemi, nem anyagi természetű. Szu
verén uralkodás ez az anyagon, vele való rendelke
zés, nem belevegyülés, még akkor sem, ha sokszor a 
testi élet biológiai szüksége ezt a rendelkezést pa- 
rancsolóan kiváltja, kikényszeríti az emberből: 
mert a szellemtelen anyagból gazdasági tevékenysé
get, sőt a gazdasági tevékenység ilyen raffinált, 
nagyszabású módját valóban semmiképpen sem 
tudná kikényszeríteni.

194. A  tá rsa d a lo m g a zd a sá g  fe jlő d ésén ek  vá lsága . 
Ezzel a gazdasági életnek a mi szempontunkból je
lentős problematikáját ki is merítettük volna, ha az 
emberi társadalom gazdasági életével kapcsolatban 
nem jelentkeznének olyan tünetek, amelyek a gaz
dasági életnek előbb vázolt nagyszerű dinamikáját, a 
specializált gazdasági tevékenységek harmonikus
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együttműködését, valamint a felnövekedett tőke fo
kozott termelő erejének valóságos fokozott termelő 
tevékenységét és mindezzel együtt az ember társa
dalomgazdasági tevékenységének eredményességét, 
céljának elérését igen komolyan veszélyeztetik; így  
természetesen általános embertani jelentőségűekké 
is válnak, hiszen az egész emberiség életét érintik, 
még pedig olyan területen, amelynek alakítása a 
kérdéses szempontokból tőle függ. Ezek a tünetek 
a társadalomgazdaságnak olyan pontjáról erednek, 
amely a maga gyakorlati félelmességével ugyanúgy 
fellendítette a megoldást kereső társadalomgazda- 
ságtani vizsgálódást, mint ahogyan a vele kapcsola
tos aggasztó társadalmi jelenségek lettek a modern 
társadalomtudományi vizsgálódásnak is egyik fő rú
gó jává: ez a pont a kapitalista termelési rend vál
sága, amint a vele kapcsolatos társadalmi probléma 
a kapitalista társadalom válsága. A kettő szoros kap
csolata a társadalom- és a közgazdaságtani vizsgá
lódás szoros kapcsolatát vonja maga után, amelyet 
lehet egyszer inkább társadalmi, máskor inkább 
gazdasági oldaláról tekinteni. Amint a társadalom 
vizsgálatakor gazdasági vonatkozású társadalmi kér
désnek tekintettük a kapitalista társadalom problé
máját, itt, a gazdasági élet vizsgálatánál, a dolog 
természete szerint társadalomgazdasági kérdésnek 
kell tekintenünk a kapitalista termelési rend prob
lémáját. Nyilvánvaló, hogy a kérdés mint gazdasági 
termelés kérdése gazdasági, de az is, hogy mint ka
pitalista, azaz egy speciális fajta társadalmi terme
lési kérdés csakis speciális társadalomgazdasági, 
nem tiszta gazdasági, sőt még csak nem is egyenes, 
„tisata“ térsadalomgazdasági kérdés. A» ilyen »pe-
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ciális társadalmi, vagy társadalomgazdasági kérdé
sek a társadalmi, illetőleg a társadalomgazdasági 
élet történeti fejlődésének fő elvei nélkül meg nem 
érthetők: ezért mi is csak a társadalomgazdasági 
élet történeti alakulásának legfőbb elvei alapján, ez 
alakulásnak és elveinek egyesített gazdaságböl
cseleti, társadalombölcseleti és történetbölcseleti 
sz-emügyrevételével próbálhatjuk megérteni. E vég
ből egészen röviden áttekintjük a társadalomgazda
sági élet fejlődésének embertani szempontból is ér
dekes és fontos főbb elveit és fázisait.1

195. A z  á lla t g a zd a sá g i tevék en ység e ; a szerves  
é le tn ek  á lta lában  gazdá lkodó  vonása. Mielőtt az em
beri gazdálkodás történetének rövid vázolására té
rünk, vessük fel a kérdést, gazdálkodik-e az állat 
is? Sok kutató erre nemmel felel: elfogulatlan szem
lélettel azonban meg kell állapítani, hogy igenis, az 
állat is kifejt gazdasági tevékenységet. Utóvégre az 
emberi gazdálkodás két legkezdetlegesebb fajtája, a 
gyűjtés és a vadászat is általában az életszükségek 
kielégítésére irányuló és ezt a célt el is érő tevé
kenység. A mókus, a hörcsög, a méh gyűjtése, a tig 
ris, a béka, a kígyó, a cápa, a vércse vadászó tevé
kenysége bizony gazdasági tevékenység, csupán igen 
kezdetleges, bár sokszor nagyon ügyes és eredmé

1 A források közül megemlítjük Max W eber: 
W i r t s c h a f t s g e s c h i c h t e  (2. k. 1924). c. művét, 
F. Graebner: E t h n o l o g i e  c. tanulmányát a Kultur 
der Gegenwart antropológiai kötetében, W undt: V ö l- 
k e r p s y c h o l o g i e  X1. kötetének (1920, K u l t u r  
u n d  G e s c h i c h t e )  idevágó részeit, valamint Wer
ner Som bart: „D e r  m o d e r n e  K a p i t a l i s m u s “ 
c. nagy munkáját.



nyes. Egyáltalában azt mondhatjuk, hogy a gyűjtés 
mint gazdasági tevékenység már a szerves élet ve
getatív funkcióiban megvan: a növényi és az állati 
szervezet is gyűjt életszükségeinek nehéz időkben 
való kielégítésére tartalékot, vizet és táplálékot; ezt 
a tényt a gazdasági tevékenység értelméből azért ki
zárni, mert nem látjuk az alapjául szolgáló c é l 
t u d a t o s s á g o t ,  naív rövidlátás volna.

196. A z  em beri g a zdá lkodás első  korszaka: az 
ősem ber é lősd i gazdá lkodása . Az ember gazdálkodá
sának kezdete, biológiai származásának megfelelően, 
az állati gazdasági tevékenységből indul ki: gyűjtés 
és vadászat. Az emberi fogazat vegyes táplálkozásra 
vall, közeli zoológiái rokonai, az emberszabású maj
mok, növényevők; alighanem az ősember is túlnyo
móan növényevő, tehát mint gazda növénygyüjtő 
volt, e táplálékát azonban alkalmasint igen korán 
vagy talán már kezdettől fogva kiegészítette, eleinte 
valószínűleg alacsonyrendű állati táplálékkal (rova
rok, csigák, békák stb.), amelynek megszerzése még 
inkább gyűjtésnek, mint vadászatnak nevezhető; ké
sőbb nyilván az állati táplálék tapasztalt ízletessége 
és nagy tápláló ereje miatt, nagyobb állatok táplá
lékul való megszerzésére is rátért; ezeknek a „gyűj
tése“ már nagyobb nehézségekkel és fáradsággal, sok
szor veszéllyel járó vadászat. Ekkor már a gazdasági 
munka felosztás is megindul, amennyiben a vadá
szat gazdasági tevékenységét főleg a férfi, a gyűj
tését túlnyomóan a nő végzi; gazdasági célú techni
kai eszközök is kezdenek kialakulni, elkülönülni, 
a gyűjtés céljára, főleg a földben lévő növényi ré
szek, gyökerek, gumók megszerzésére az ásónak 
használt bot, a vadászat céljára a korábban valószí
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nűleg inkább védekező eszközök, a husáng és a kő, 
majd az eredetileg egyenesen vadászat céljára fel
talált nyilazó íj. Ez az emberi gazdálkodás első, ú. 
n. élősdi korszaka, amelyben az ember felhasználja 
a természet ajándékait a nélkül, hogy azok felfrissí
tésével törődnék.

197. A  fö ld m ű ve lés  és az á lla tte n y é sz té s  k ia la k u 
lása; az em b eri g a zd á lk o d á s m á so d ik  k o ra ; a z  ő s te r 
m elés kora. A gazdasági fejlődés következő lépése 
minden valószínűség szerint a földművelés: ezt ta
lán az asszonyok találták ki, akik észrevehették, 
hogy a lakóhely körül eldobott növényi ételmaradó
kok kihajtanak, és azontúl a lakóhely körül az ásó
bot segítségével céltudatosan elültettek növényi 
magvakat vagy gumókat, megteremtve a kertgazda
ság alapjait.

Valószínűleg csak ez után következik az állat- 
tenyésztés, amelynek létrejövetele kétségtelenül ne
hezebb a földművelésnél és ezért alighanem későbbi 
is; magyarázata is jóval nehezebb, mint ahogyan 
azt az emberi gazdálkodás őstörténetéről szóló régi 
elmélet felvetette. Ez a sorrendet vadászat (és halá
szat), állattenyésztés, földművelésben állapította 
meg és az állattenyésztést a vadász találmányának 
tekintette, termelési tárgyának könnyebb és bővebb 
biztosítása céljából. Igen ám, de a vadász vérengző 
tevékenysége kevéssé alkalmas a türelmes szelídítés 
és tenyésztés kifejlesztésére; az elfogott vadállat is 
nehezen szaporodik a fogságban és elfogott kölyké- 
nek asszonytejen való felnevelése sem szelídíthette 
meg mindig eléggé; ezért H ahn  nyomán az újabb 
kutatók — közöttük W u n d t  és G raebner is — más
felé keresik, látszólag eredményesen, a megoldást. A
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paradicsomban ember és állat békésen élnek együtt; 
ez a béke a modern tudomány megállapításai sze
rint is megvolt az ősember és sok állatfaj között. Ez 
ősi szimbiózis, együttélés és barátság nyomát mu
tatja az állattotemizmus rendkívüli elterjedtsége, 
valamint a primitív embernél gyakori állatbarátko- 
zás, amely egyes indiánoknál az embert körülvevő 
egész — valóban szinte paradicsomi vagy nőéi — 
állatparkok kialakulására vezetett. Az ősember ko
rántsem lehetett mindig az a zord vadász, akinek 
feltüntetni szeretik; valószínűleg sokkal barátságo
sabb volt, az állatokkal szemben is. Csak így ért
hető, hogy a valamilyen farkas- vagy még inkább 
sakálfajtából lett kutya az emberrel annyira meg
barátkozott: nyilván úgy, hogy eleinte az emberi la
koma maradékait jött megkóstolni és az ember nem 
kergette el, sőt adott neki és magához szoktatta; a 
biztosabb eledel, a barátság és a tűz és barlang vagy  
kunyhó melege azután az ember barátjává és tár
sává tették a kutyává lett sakál- vagy farkasféle 
állatot. Hasonlóképpen más állatok is melegedésért 
vagy esetleg ragadozók elleni védelemért az ember
hez fordultak és hozzá szokva, lassan inkább meg
szelídültek, semmint erőszakosan megszelídíttettek. 
Alkalomadtán nagy természeti csapások és veszedel
mek is összehozták az egyaránt sújtott vagy fenye
getett állatot és embert: erről tanúskodik a Noéról 
szóló hagyomány és talán nem egy nagy emberi és 
állati temető, amelynek állati csontmaradványai 
esetleg nem csak megevett állatokból és nem is az 
ott élő ember után kerültek az ember csontjaihoz.

Szóval az állatok ősidők óta közeledtek az em
berhez és az ember is barátságosan fogadta őket
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vagy maga közeledett hozzájuk: együttélésük első 
idejében aligha is használta fel az élő állati társa
kat, hanem szerette, sőt tisztelte őket, mint későbbi 
totem-szerepük mutatja és amint egyes afrikai tör
zsek ma sem ölik meg óriási nyájakban tartott és 
legfőbb kincsként gondozott háziállataikat. Csak az 
elhullott állatokat — mint esetleg meghalt ember
társait — ette meg talán az ember; talán sokszor 
ezek is „tabu“-k, azaz szentek és tilosak voltak, mint 
a legtöbb totemállat. A barátságos állatok, valamint 
termékeik (pl. tej) felhasználása eleinte valószínűleg 
csak vallási célból, áldozat alakjában történt; ez le
hetett a bika kasztrációjának is az eredete. Az e közben 
tett tapasztalatok és a szelíddé vált állatok lassú ki- 
tenyésztése, egyes esetekben pl. a tejáldozatra alkal
mas példányok kiválasztásával és tenyésztésével, 
juttatták azután a mindinkább kultúrálódó, szelle
mileg és így hatalmában fejlődő embert oda, hogy 
állati társai fölött elhatalmasodva urukká lett és 
végül saját szükségeinek kielégítésére használta fel 
és tenyésztette őket. Ekkor kezdődik meg a gazda
sági célú állattenyésztés a már szelíd állatokkal, 
először termékeik (tej, gyapjú, tojás), majd húsuk 
felhasználására, legvégül pedig erejüknek, ener
giáiknak a földművelésben való igénybevételére. Az 
állattenyésztés kialakulásával az emberi gazdál
kodás második korszaka, a túlnyomó őstermelés is 
kialakult, persze az előző kor gazdasági tevékenysé
gével is, valamint már a kézművességgel átszőve. 
Az első gazdasági kor tehát az élősdi gazdasági, azaz 
az — időben valószínűleg korábbi — gyűjtési és a 
— később hozzájáruló — vadászati korszak; a má
sodik gazdasági kor a gazdasági őstermelés kora
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ennek egyelőre két főágával, a — korábbi — föld
műveléssel és a — később hozzájáruló — állattenyész
téssel.

198. T u la jd o n jo g i v is zo n y o k  az ősi g a zd á lk o d á s
ban. A gazdálkodás eleinte családi házi gazdálkodás, 
amelyben a férfi főleg vadász, majd állattenyésztő 
és csak később földműves, az asszony gyűjtő, majd 
földműves; ismeretes, hogy az asszony földműves
szerepe az ú. n. anyajogi berendezkedés létrejöttében 
igen lényeges. Különleges természeti viszonyok, 
majd emberi faji hajlamok azután egyoldalú állati 
vagy növényi irányú gazdálkodáshoz is vezettek. A 
gazdasági javak és a többi — már technikai — ingó 
vagyon, az arktikus kultúra különleges, természet
követelte viszonyait kivéve, általában egyéni vagy 
családi magántulajdonban voltak. A gazdasági tevé
kenység elején valószínűleg csupán egyes nagyobb 
vadászati expedíciókat végzett az egész horda, kü
lönben a családok maguk gazdálkodtak. Alighanem  
csak a kezdetleges ásóbotmívelés fejlődésében kiala
kuló ásó- és kapagazdálkodás, amely a földművelést 
sokkal nagyobb arányúvá tette és több ember együt
tes munkaerejét kívánta meg, lett kiindulása a kö
zös gazdálkodásnak, amelynek következménye a 
művelésre szánt, túlnyomóan gazdátlan földnek 
gyakran köztulajdonként, a falu tulajdonaként való 
lefoglalása volt. Az állatvagyon viszont, mint más 
ingóság, általában egyéni és családi magántulajdon
ban állt; ezzel szemben megint általában köztulajdon 
volt és legtovább az is maradt a legelőterület.

199. A z  ek eg a zd a sá g  bevezetése . A földművelés 
terén a következő nagy lépés az eke feltalálása és az 
ekegazdaság bevezetése lett, amely az ekével egye-
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dűl megművelt földdarabok egyéni, illetőleg családi 
magántulajdonba való átmeneteiének kedvezett; az 
ekét eleinte az ember — az egyiptomiaknál pl. rab
szolgák — húzta, később — már az asszíroknál is — 
az állatot, főleg az ökröt fogták igába.

200. A z  em b er i g a zd á lk o d á s  h a rm a d ik  kora: a k é z 
m ű v es ip a r  k ia la k u lá sa  és a cseregazdaság  k ife j lő 
dése; a z  olxog. A két fő őstermelési ág mellett a har
madik, a bányászat, aránylag későbbi eredetű. Szin
tén későbbi, de régi az eszközkészítő technikai tevé
kenységnek nemcsak a gazdasági termelés szolgála
tába való állítása, hanem egyenesen gazdasági te
vékenységként való kezelése, azaz k é z m ű v e s -  
i p a r r á  való alakulása: mert ez már a technikai 
eszközszükségleteket otthon előállító ősi házitechniká
v a l— nem háziiparral! — szemben gazdasági munka
felosztást és a gazdasági csere bevezetését teszi feL; 
csak így lehet a házitechnika egymagában megélhe
tést nyújtó gazdasági tevékenységgé, azaz házi- 
iparrá, ha készítményeiért cserébe közvetetten gaz
dasági javakat adnak.

Ezzel a még házigazdaságnak maradó gazdaság 
kilépett a tiszta élősdi és őstermelő gazdálkodásból 
a cseregazdaság világába: mindezek a lépések persze 
egymásba fonódnak, az új korszakok a régibbektől 
nincsenek mereven elválasztva, hanem az új gazdál
kodási ágnak aránylag erősebb kifejlődését, előtérbe
jutását jelzik. A teljesen kifejlett házigazdaság az 
antik ofxo?, amelynek legnagyobb szabású példái, 
így a fáraók oíxo£-ai, házigazdaságai, óriási „házi
trösztök“, rengeteg rabszolgával dolgozó minden- 
oldalú házigazdaságok, földműveléssel, állattenyész
téssel, vadászattal-halászattal, bányászattal, minden
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féle háziiparral és persze a gazdaság egyes tagjai 
között fennálló cseregazdasággal, sőt azután kifelé 
való termeléssel, cserével, kereskedéssel és ajándé
kozással is.

201. A  ga zd a sá g i é le t az á llam alaku lások  k o rá 
ban, a z  a n tik  v ilágban , a k e re sz té n y  középkorban  és 
az ú jk o r  e le jén ; az em b eri g a zd á lk o d á s n e g y e d ik  
kora: a h iva tá so s  keresk ed e lem  és a pén zgazdaság , 
m a jd  a  k a p ita lizm u s  k ia la k u lá sa . A fejlettebb föld
művelésnek és állattenyésztésnek már mindenütt a 
törzsi szervezet fejlettebb társadalmi és jogi rendje 
felel meg, de nem ritka a törzsi szervezetben még 
az élősdi gazdálkodás sem. A n o m a d i z á l ó  va
dász-, rabló és állattenyésztő élet a letelepedett föld
műves életnél későbbi, különösen az állatgazdaság 
megnövekedésében nem egyszer előálló föld- és 
legelőhiány következménye; második forrása a no
mád életnek persze a faji természet, esetleg egyéni 
kalandozó és harckészség a túlszaporodott törzs sze
gényebb és vállalkozóbb szellemű ifjúságában. Ha 
azonban a harcos és hódító nomád törzs alkalmas 
új területre talál, amely neki megélhetést nyújt és 
amelynek lehetőleg leigázható földművelő lakossága 
van, hódítása honfoglalás lehet és hatalmas, politi
kai szervezetű egységek, birodalmak alapítása. Ezek
ben azután a gazdasági élet minden ága kifejlődik, 
a házi és falusi gazdálkodást a kialakuló városok 
gazdasági élete egészíti ki és rendezett hatalmi és 
jogviszonyok mellett könnyen kialakul a törzsi szer
vezetben is meglévő, de aránylag kis jelentőségű al
kalmi vagy kis vegyes kereskedés mellett a sokkal 
jelentősebb hivatásos kereskedelem. Ezzel az előbb 
kis szerepet játszó, nem is minden egyszerű csere
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gazdálkodásban meglevő pénz nélkülözhetetlen, nagy 
jelentőségű gazdasági tényező lesz és a tiszta vagy 
túlnyomó terménygazdaságból a pénzgazdaság k e z d  
kibontakozni.

Ilyen volt a helyzet az antik világ nagy keleti 
birodalmaiban és Hellasban is egyes görög és föní- 
kiai városok gazdasági térhódítása előtt: ez a térhó
dítás az illető városok történetileg sajátosan alakult 
politikai berendezéseinek és kedvező természeti fek
vésüknek volt köszönhető; nem utolsó sorban tengeri 
rablásból lett békés kereskedelemmé, de pl. Athénben 
szerepet játszott a nagy bérjövedelmű földbirtoko
sok felgyülemlő tőkéje és az ettől uraiban felébresz
tett gazdasági vállalkozó kedv is. Eredménye az im
már k i f e j l e t t  pénzgazdaság lett. A hellenisztikus 
kor, Karthago virágkora, majd ennek bukása után 
a kialakult római birodalom már jórészben pénzgaz
daságon alapuló, nagy kereskedelmi forgalommal 
rendelkezik; a hellenisztikus korban ezt Nagy Sán
dor gazdag ajándékai a megnyitott persepolisi és 
susai kincstárakból igen előmozdították.

A keresztény világ korai középkora megint a 
házi és falusi termény gazdaság jegyében folyik le; 
ekkor viszont az arab — és a kevésbbé jelentős bi
zánci — kereskedelem virágzik. A középkor vége felé 
azután a Bizánc romlásán hízó Velence, Genua, az 
arabok letörése után nagyrészben helyükbe lépő itá
liai és portugál városok, továbbá a Hansavárosok, 
majd belga és holland városok ismét óriási kereske
delmi fellendülést hoznak létre Európában; ez a fej
lődés az újkorban gyorsulva folytatódik és előbb 
Itália, utána Portugália és Hollandia, végül és leg
nagyobb mértékben pedig Anglia világkereskedelme
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révén az európai gazdasági szellemet világuralomra
segíti. Ez a szellem az ókorban, a hellenizmusban, 
Karthágóban és Rómában kisebb méretekben, az 
európai újkor folyamában azonban hihetetlen mér
tékben kibontakozott kapitalizmus szelleme.

202. A  k a p ita lizm u s  m iv o lta  és a h iv a tá so s  és 
szabad  k eresk ed e lem m el va ló  lén yeg es  kapcso la ta . 
A kapitalizmus szó tőkegazdálkodást jelent: ez min
den okszerű gazdálkodásban megvan, a tiszta ter
ménygazdálkodásban is, ahol a földművelő földjét 
kímélve időnként ugaron hagyja, a gabonából meg
felelő mennyiséget eltesz magnak, állatait . szapo
rítva állományát felfrissíti; tehát tőkének tekinti 
földjét és ingó vagyonának egy részét. A kapitaliz
musban azonban több van, amit a szó mai jelentése 
éreztet, de eredeti jelentése nem enged kihámozni. 
Mi az? Sokan foglalkoztak a kapitalizmussal; elég 
ha rámutatunk M arx  ismert elméleteire,1 valamint 
S om bart hatalmas munkájára, amely a modern ka
pitalizmus kialakulását és virágzását vizsgálja.2 
Igen sok helytállót és sok hamisat elmondottak erről 
a bonyolult, nagyfontosságú és igen érdekes tárgy
ról, amelyet kapitalizmus néven nevezünk; itt csak 
néhány vezérszempontot érvényesíthetünk a kapita
lizmus lényegének és jelentésének megmutatására. 
Mi tehát a kapitalizmus? A kapitalizmus nem 
puszta tőkegazdaság: mert mindenféle gazdálkodás, 
— azaz nem puszta fogyasztás — amely nem élősdi 
gazdálkodás, tőkegazdaság. A rablógazdálkodás rész
ben puszta fogyasztás, de főleg nagystílű élősdi gaz-

1 Főleg D a s  K a p i t a l  c. munkája; a M arx—En- 
gels-féle K o m m u n i s t a  k i á l t  v  d n y  is tanulságos.

2 D e r  m o d e r n e  K a p i t a l i s m u s .
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dálkodás, ezért nem tőkegazdaság; a rablógazdálko
dást — sokszor csak rablást — íolytató első ameri
kai spanyol kalandor-földesurak és népkiszipolyozó 
kormányzók nem voltak kapitalisták, hanem egyszerű 
aranyfalók; csupán nem tudták már az aranyat 
olyan egyszerűen és egyenesen elzsákmányolni, mint 
közvetetlen elődeik, ezért némi kerülővel kellett 
hozzájutniok.

A kapitalizmus nem is a pénzgazdaság, bár a  

nélkül nem fejlődhetik nagyra: mert pénzgazdaság 
volt és van — igaz, hogy kisebb mértékben — kapi
talizmus nélkül is, és nagy mértékben szükséges, 
amint láttuk, egy szocialista berendezésű gazdasági 
rendszerben is.

A  kapitalizmus nem. is hitelgazdálkodás: mert 
hitel nélkül fejlettebb gazdasági élet — amilyen a 
szocialista gazdálkodás is lehet! — el sem képzel
hető. Legkezdetlegesebb azonban az a nem egy szo
ciológiailag és közgazdaságtanilag tudatlan egyén
től hangoztatott állítás, hogy a kapitalizmus nem 
más, mint a magántulajdonon alapuló termelési 
rend: mert hiszen pl. a középkori feudális társada
lom semmiképpen sem kapitalista, túlnyomóan házi 
és terménygazdasági termelési rendje is a magán- 
tulajdon elvén épült fel.

Mi tehát a kapitalizmus? Kétségtelenül egy spe
ciális gazdasági rend, amely tehát egyúttal — de 
nem csak —■ termelési rend is, és pedig magántulaj
donon felépülő tőkegazdaság; sőt kifejlett alakjá
ban pénz- és hitelgazdaság nélkül nem lehetséges. 
Mindez azonban nem találja el lényegét, mert vala
mennyi vonás jellemezhet nem kapitalista gazda
sági rendet is. A kapitalizmusban van valami hősi
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vonás: ez a vállalkozónak sokszor nagy rizikóval 
járó merész gazdasági kezdeményezésében nyilvánul 
meg, amely a kapitalizmus egyik lényeges vonása. 
Van benne ugyanezért valami kalandor'vonás is, 
mindamellett párosulva racionális számítással. Leg
főképpen pedig egy többé-kevésbbé rejtett elv műkö
dik benne, amely a gazdasági élet alapértelmét tú
lozva azzal nemsokára ellenkezésbe jut: a kapitalista 
gazdálkodás nem csak és nem is lényegileg az élet- 
szükségek kielégítésére, hanem a minél nagyobb és 
minél több haszonra dolgozik; haszonra, amelynek 
elvileg nincs határa. Ezért tűnik néha úgy, mintha 
a kapitalista termelés a termelésért és nem a szüksé
gek kielégítéséért volna; mintha a pénzt a pénzért 
keresné. Pedig végső fokon nem ezt keresi; nem is 
az élvezetet, amelyet a pénzen megvásárolhatunk; 
hanem a hatalmat; a gazdasági hatalmat, majd ezen 
keresztül a hatalmat általában. E z a néha tudatos, 
többnyire öntudatlan végcélja a minél nagyobb és 
minél több haszon elvének: hiszen a haszon, a gaz
dasági érték gyakorlati mivolta folytán lényegileg 
hatalmi jellegű. Ennek az elvnek a lelki rugója nem 
a szükségek kielégítésére irányuló törekvés; csak 
kisebb fokon az élvezetvágy vagy a kapzsiság; leg
főbben a hatalomvágy: ezért találjuk a modern élet 
Dzsingisz-kánjait, Caesarjait, Attiláit és Napóleon
jait a kapitalista vezérek nem egy szélsőségesen ha
talmi típusú alakjában.

De min alapul gazdaságilag a kapitalizmus? Fő
termelése az ipari termelés. De maga az ipar nem 
elég a kapitalista cél elérésére: hiszen a középkori 
kézműves céh-ipar, amelynek célja a „táplálék“ meg
szerzése, egyáltalában nem kapitalista jellegű, sőt

24



370 MÁSODIK KÉSZ

minden kapitalista irányú fejlődésre féltékenyen 
vigyázott és azt szigorú termelési és értékesítési sza
bályokkal meggátolta; A kapitalista gazdasági tevé
kenység súlypontja csakis a hivatásos kereskedelem 
lehet: mert csak ezzel lehet korlátlan mértékben 
hasznot és pedig könnyen mozgatható pénzhasznot 
szerezni.1 A kapitalizmus tehát csak ott fejlődhetik 
ki, ahol a hivatásos nagykereskedelem kifejlődik: 
itt azonban, ha lényeges társadalmi, hatalmi és jogi 
akadályok nem gátolják, többnyire kifejlődik. K i
fejlődésének feltétele tehát a kereskedelem s z a b a d 
s á g a ,  kevésbbé biztonsága, bár általános bizonyta
lanságban hivatásos nagykereskedelem és így kapi
talizmus sem fejlődhetik. A hivatásos és szabad ke
reskedelemnek tipikus és törvényszerű hajlandósága 
van kapitalista alakulásra.

203. A  k a p ita lis ta  tá rsa d a lo m g a zd a sá g  je le n tő 
sége és a g a zd a sá g i é le te t á tsze llem ítő  szerepe . A 
kapitalista gazdálkodás lényege tehát a korlátlan 
haszonra törekvő, hivatásos és — legalább kezdet
ben — szabad nagykereskedelmen alapuló, magán- 
tulajdonban folytatott tőkegazdálkodás. Persze, hogy 
kereskedni elsősorban csak terményekkel, gazdasági 
szükséget kielégítő árukkal lehet: ezért fokozza a 
kapitalizmus a lehetőségig a hasznot hajtó terme
lést. Bevonja körébe az őstermelést, de ez korántsem 
elegendő számára; ezért hatalmas ipart fejleszt; de 
mindezt a kereskedelem és a vele járó haszon és 
elvileg csak azután a gazdasági szükségkielégítés 
céljából. Gyakorlatilag persze a szükségkielégítés az

1 Ugyanerre mutat rá pregnánsan W. Som bart: 
D e r  m o d e r n e  K a p i t a l i s m u s  c. művének idézett 
I. kötetében (1902, Bevezetés, XXXII. lap).



első szempont, de csak azért, mert e nélkül nem le
het tartós hasznot elérni; tehát mégis az utóbbi a 
legfőbb szempont. És pedig nem az életszükségek ki
elégítésére alkalmas és elegendő gazdasági haszon: 
hanem a minél nagyobb, előbb gazdasági, majd poli
tikai hatalmat jelentő haszon.

Ezért azután a kapitalizmus az egész emberi 
életet soha nem látott mértékben a gazdasági életág 
körébe vonja: valóban mindent áruvá tesz, minden
nel kereskedik. Felfokozza az igényeket az élet ké
nyelme és élvezete szempontjából és így az előbb- 
utóbb valódivá szilárduló életszükségek körét óriási 
mértékben kitágítja; körébe vonja a magasrendű 
kulturális javakat, a tudomány és művészet alkotá
sait, a tudományos, művészeti, sőt vallási életet és 
tevékenységet; körébe vonja a társadalmi és állami 
élet egészét. Mind ezzel kereskedik: sőt végül ön
magával, a kereskedelemmel, valamint a pénzzel és 
a hitellel is kereskedik. íg y  létrehozza a bankrend
szer, a bankjegy, értékpapír és csekkforgalom, a 
zsíró és klíringüzlet, a tőzsde és a tőzsdei spekulá
ció berendezéseit, amelyek már szinte teljesen — 
sokszor valóban! — elszakadnak a gazdasági élet 
anyagi alapjától, és a gazdasági élet hallatlanul bo
nyolult és elmés, nem egyszer káprázatosán szédítő, 
sőt szédelgő, majd racionális, majd fantasztikusan 
álracionális s z e l l e m i  fejlődését idézi elő, csat
tanó gúnyjára a gazdasági élet anyagiságára az 
egész kultúrát ráépítő és anyagi lényegűnek állító 
történelmi materializmus elméletének! Nagyszerűen 
fokozza a kapitalizmus a gazdasági termelést, nagy 
tárgyi bőséget, gazdagságot, sokszor jólétet és he
lyenként óriási fényűzést teremt, a társadalmi éle-

AZ EMBERI KULTÚRA 371

24*



372 MÁSODIK KÉSZ

tét felpezsdíti, sőt a magasabb szellemi kultúrát is 
gyakran támogatásával fellendíti. Mind ez kétségte
len érdeme.

204. A  k a p ita lis ta  g a zd á lk o d á s tá rsa d a lo m g a zd a 
sá g i veszed e lm e: a  tú lh a jto t t  tőkekon cen tráció  és en 
n ek  tá rsa d a lo m g a zd a sá g i és tá rsa d a lm i k ö v e tk e zm é 
n ye i. Ámde a szép aranyéremnek, amelyet a kapita
lizmus saját érdemeinek elismerésére veret, másik 
oldala furcsán sötétlik. A termelést annyira fokozni, 
bogy a hasznot határtalanná növelje, nem lehet; 
már csak azért sem, mert egyszerűen nem akad fel
vevő piaca. A kapitalista vállalkozónak tehát vég
eredményben mégis csak a kereskedelmi forgalom
ban kell hasznának oroszlánrészét elérni, úgy, hogy 
lehetőleg olcsón termel és a lehetőség határai között 
drágán elad. Ez maga után vonja egyrészt — amíg 
a kialakuló munkásszervezetek ellenállása vagy a 
szociális gondoskodású állam beavatkozása nem gá
tolja — a munkabérek leszorítását vagy alacsony 
fokon, a közönséges munkásnál az igen sovány lét
minimumon való tartását, másrészt gyakran a kü
lönben is kevésbbé kapitalista kézen lévő földbirtok 
fogyasztási és ipari célra használt nyersterményei
nél az árak leszorítását arra a minimumra, amelyen 
a termelés még egyáltalában rentábilis. Ezzel ter
mészetesen magához vonja csaknem a teljes gazda
sági értékgyarapodást, amely elsősorban éppen a 
mezőgazdasági termelésben jelentkezik. Annál in
kább szükség van erre, mert az ipari termékeknek, a 
kapitalista kereskedelem e leginkább előnyben része
sített árúinak eladásánál az árat nem lehet túlságo
san emelni: egyrészt a közönség vásárlóképességé
nek korlátozottsága, másrészt a kifejlődő kapitaliz-
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mus szabad termelésében és kereskedelmében fellépő 
nagy versengés, konkurrencia miatt. A haszon, 
amely az ügyes és szerencsés kapitalista vállalko
zásból származik, így is nagy és a kapitalista gaz
dálkodás szolgálatában álló tőke folytonos növeke
désére vezet. A nagyobb tőke pedig nagyobb gazda
sági hatalom. Vele a kapitalista gazdaság először a 
kézműves ipart sorvasztja el, majd gazdaságilag le
gyűri és azután politikai előjogaitól is megfosztja 
a régi rendi földbirtokos társadalmat. Üj munka- 
alkalmakat teremtve eleinte jelentős népszaporodást 
idéz elő, ez viszont nagy munkakínálatot, a munka
bér leszállítását és hatalmas proletártömegek képző
dését vonja maga után; annál inkább, mert a meg
változó gazdasági rend nemsokára sok földművest 
és kenyerét vesztő kézműves iparost is a proletáriá- 
tus sorába juttat, azaz a proletáriátust most már 
nemcsak a munkaalkalmak növekedése folytán elő
álló népszaporodás, hanem az önálló, kis gazdasági 
termelők munkalehetőségének csökkenése útján is 
növeli. A folytonos tőkekoncentráció a legsikeresebb 
kapitalista vállalkozók kezében azután akkora gaz
dasági hatalommá lesz, amely a tőkét a maga túlere
jével mindenünnen kiszívja: a birtokosság és más, 
nem kapitalista gazdálkodást folytató gazdasági ter
melők és tőketulajdonosok kezéből. A kapitalista 
szellemű nagytőkének ezzel az óriási gazdasági ha
talmi jellegével és különösen további tőkefelszívó 
hatalmával nem számolnak azok az elméletek, ame
lyek az egyoldalú kapitalista tőkekoncentrációnak 
ma már tagadhatatlan tényét elégtelen feltevések 
alapján tagadják. Ez a tagadás főleg arra hivatko
zik, hogy a kapitalizmus egyszerűen a termelés fo
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lyamában a természet ajándékából létrejövő érték- 
gyarapodásból él és fejlődik. Ez azonban így nem 
áll: mert a minél nagyobb, azaz nem korlátozott ke
reskedelmi haszonra törekvő kapitalista hivatásos 
kereskedelem nemcsak a termelő tőke gyarapodását, 
hanem mindenféle termelő tőkét magát is felszívni 
és lényegileg kereskedelmi célú tőkévé változtatni 
törekszik. Ezzel pedig megállítja a termelést abban 
a mértékben, amelyben a még fel nem szívott, azaz 
kereskedelmi haszonná alakítható tőke megfogyat
kozik. Hiszen abban az esetben, ha minden megmoz
dítható tőke kereskedelmi tőkévé válnék és — ideá
lis esetben — egy helyen összpontosulna, a további 
kereskedelemnek és kereskedelmi célú termelésnek 
a kereskedelmi tőke szempontjából nem volna ér
telme, mert kereskedelmi haszonnal nem járna; csu
pán a termelés természeti hasznát gyüjthetné össze, 
de ezzel nem tudna mit kezdeni, mert nem volna ki
nek eladnia. Ebben az elképzelt szélső esetben 
ugyanis a termelő tőke a termelés útján egyszerűen 
a munkásságot tartaná el, ez azonban a kereske
delmi célú tőke szempontjából nem rentábilis.

A kifejlődő nagykapitalizmus saját érdekeit jól 
szem előtt tartva, szervezkedik: több közel egyenlő 
erejű és hasonló irányú kapitalista vállalkozás eseté
ben kartelszerződések útján a szabad versenyben fö
lül maradt kapitalista termelők érdekeit termelési 
áganként megvédi vagy egyes túlsúlyra jutott kapi
talista vállalkozásokban több termelési ág nagy ka
pitalista vállalatait hatalmas trösztökbe és koncer- 
nekbe, egy kézbe fogja össze, azért, hogy érdek
körükben a gazdasági termelést a maguk céljai sze
rint irányítsák. A kartelszerződés a kapitalista sza
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badgazdálkodást csak látszólag szünteti meg: való
jában csupán a szabadon gazdálkodó kapitalista ala
nyok száma csökken tulajdonképpen egyre, a kar- 
telre, amely a kartelen kívül álló termelőket túlere
jével elnyomja és azután a közönséggel — pl. őster
melő szállítójával és fogyasztójával egyaránt — 
szemben szabadon, sőt monopolisztikus erővel érvé
nyesíti érdekeit. A tröszt vagy koncern a maga túl
erejével szintén szabad és a mellett monopolisztikus 
színezetű vállalkozás. Végül rendszerint hatalmas 
kereskedelmi érdekeltségek, bankok kezébe kerül a 
kapitalista gazdálkodás irányítása a bennük felgyü
lemlett pénztőke révén. Itt tehát az eredeti gazda
sági szabadságból kiemelkedő erősebb hatalma a 
gazdálkodás szabadságának körét megszűkíti önma
gára: igaz, hogy ezzel a többiek gazdasági szabad
ságát elveszi, de a magáét annál jobban növeli; a 
gazdasági szabadságból kialakuló gazdasági hata
lom a szabad gazdasági alanyok körét erősen meg
szűkíti, de a körön belül lévők gazdasági szabadsá
gát éppen nagy gazdasági hatalmuk révén sok te
kintetben erősen fokozza. Erre mutat rá X L  P iu s  
pápa nagyszabású Quadragesimo anno enciklikája, 
amely mind a jelen társadalom gazdasági rend kri
tikájában, mind a jövő követelményeinek vázolásá
ban korunk társadalometikai és társadalomgazda
sági irodalmának is egyik legmélyebb és legvilágo
sabb, nagyértékű alkotása.

A nagykapitalizmus kifejlődése végül a tőkének 
összegyűlését eredményezi néhány — vagy legvégül, 
„ideálisan“ esetleg egy — kézbe, ami azután a gaz
dasági termelés megbénulására vezet: hiszen a kon
centrált tőkétől független, egy nagyobb szabású tér-
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melés eredményét felvevő, jelentős tőkével rendel
kező piac már nincs, tehát a termelést erősen redu
kálni kell; de a gazdasági hatalmat teljesen kezébe 
ragadó koncentrált tőkének a fokozott termelés már 
nem is mindig érdeke, hiszen hatalomnövekedéssel 
— a minél több haszon tulajdonképpeni céljával — 
nem járhat. A kapitalista immár a nagytermelő, a 
kereskedő, a bankár, tehát a pénzember és a hitelt 
nyújtó egy személyben: igen ám, de kinek mire 
nyújtson hitelt, ha minden a kezében van? És ha 
nyújt hitelt kölcsön alakjában, ez és kamatai, sőt 
minden haszna nemsokára újból visszafolyik hozzá. 
Ez a kapitalista termelés céljának elérését, de egy
úttal a gazdasági élet céljával való legteljesebb 
ellenkezésbe jutását is jelenti.

Mi a kapitalizmus lényegét és értelmét iparkod
tunk vázolni: fejlődésében is tehát az értelmének 
megfelelő lényeges vonalat mutattuk be, amely a 
valóságban érvényre is jut, de természetesen nem 
akadálytalanul és nem egyenes vonalban. Amikor a 
termelést erősen lehet fokozni, akkor az egész gaz
dasági élet fellendül; nagyobb visszaesésekkor a ka
pitalista vállalkozás is megérzi a nehézségeket és 
kisebb-nagyobb időszaki válságokon megy keresztül, 
amelyek részben saját természetéből, sokszor azon
ban rajta kívül adott körülményekből is folynak.1 
A fejlődési folyamat, amelyet már M a rx  nem egy 
szempontból helyesen látott és jelölt meg, mindamel
lett kialakul, a modem kapitalizmusban még

1 Lásd J. Schum peter részletesebb, de nem teljesen 
kielégítő gazdasági válságelméletét „T h e o r i e  d e r  
w i r t s c h a f t l i c h e n  E n t w i c k l u n g “ (1912) c. mű
vében. (414—462. 1.)



AZ EMBERI KULTÚRA 377

siettetve a részben kapitalista gazdasági érdekek 
miatt, részben teljesen más okokból, főleg nemzeti és 
dinasztikus imperialista törekvések nyomán kitört 
világháborútól; ez jórészben a gazdasági háborúnak 
a színét is felvette, amely nagyjában mindmáig 
tart. A világháború és gazdasági utóhatása a kapi
talista fejlődés folyamatát kisebb mértékben meg
zavarta, de nagyobb mértékben siettette; főbb gaz
dasági következményei azonban — és ezt sok rövid
látó ellenvéleménnyel szemben hangsúlyoznunk kell 
— nélküle is elmaradhatatlanul bekövetkeztek volna, 
mert lényegében a kapitalista gazdasági fejlődés kö
vetkezményei. Ezek között látjuk a proletariátus 
ijesztő elszaporodását és nyomorát, a termelés kellő 
gazdasági szabályozásának hiánya és főleg csak 
egyes kapitalista körök érdekei szerint való alaku
lása folytán előállt részleges túltermelést és részle
ges termelési hiányt, a munkaalkalmak csökkenését 
és a munkanélküliség terjedését, a tőke egyoldalú 
koncentrációját, máshol végzetes hiányát, egyáltalá
ban a tőkének és a gazdasági javaknak óriási egyen
lőtlenséggel való, gazdaságilag irracionális eloszlá
sát. Ennek a gazdasági élet értelmével immár telje
sen ellentétessé vált helyzetnek veszedelmes társa
dalmi következményei is jelentkeznek, gazdasági 
alapú politikai forradalmak, a népességszaporodás 
aggasztó visszaesése, sőt a népesség megfogyatko
zása alakjában akkor, amikor a sok tekintetben 
fennálló termelési bőség, sőt túltermelés világosan 
megmutatja, hogy ok- és célszerű gazdasági tevé
kenység és a gazdasági javak célszerű elosztása ese
tében a Föld még sokkal nagyobb számú embert, 
mint amennyi ma él, el tud tartani.
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205. A  k a p ita lis ta  gazd á lk o d á s á ta la k ítá sá n a k  
szü kségessége . Mit kell tehát tennünk? Itt már a 
tiszta történeti jellegű társadalomgazdasági elmélet
ből az elmélet gyakorlati alkalmazásának, a gazda
sági élet elméletéből az elmélet részéről a gazdasági 
tevékenység és irányítása, a gazdaságpolitika szá
mára adott útmutatásoknak a terére kell lépnünk. 
A kapitalista gazdaság kétségtelenül tőkegazdálko
dás, még pedig igen racionális, de speciális céljánál 
fogva a gazdasági élet értelmével és természetes cél
jával ellentétbe kerül és ennyiben magasabb társa
dalompolitikai szempontból nézve hibásnak és irra
cionálisnak minősül. Tehát társadalomgazdasági és 
társadalometikai szempontból egyaránt meg kell 
szüntetni és újra való kialakulásának lehetőségét el 
kell venni. Az ellene és a társadalomgazdasági élet 
rendbehozására szükséges intézkedések, társadalom
gazdasági rendről lévén szó, kétirányúak: a gazda
sági racionalitás és a társadalometikai követelmé
nyek felé orientálódnak. E két szempont lehető össz
hangba hozásával kell új társadalomgazdasági ren
det felépíteni.

206. K a p ita lis ta e lle n e s  tö rek vé sek  a m odern  tá r 
sada lom ban  és tá rsa d a lo m  g a zdaságban . Raciona
lizálást már a kapitalista gazdaság is folytat ott, 
ahol léte fenyegetve van; ez a racionalizálás azon
ban egyoldalúan kapitalista érdekek szerint megy 
végbe. Másrészt társadalometikai szempontokat a 
kapitalizmustól mind szélesebb körben sújtott és tö
megükkel mind nagyobb politikai súlyhoz jutó tár
sadalmi rétegek nyomására a társadalom maga is 
érvényesít a gazdasági életre is kiterjedő szociálpo
litikai intézkedésekben, amelyek részben a gazdasági
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racionalitásnak is megfelelnek, részben azonban el
lenkeznek azzal (pl. az állandó munkanélküli segé
lyek céljára felvett kölcsönök a gazdasági termelés 
tartós csökkenése idejében). A munkások társadalmi 
szervezkedése is a kapitalizmustól némi gazdasági 
előnyöket kényszerít ki, nagyrészben tényleges tár
sadalometikai jogosultsággal, az által, hogy a munka
kínálat piacát monopolisztikus jellegűvé alakítja át. 
A marxizmus, valamint a szocializmus többféle más, 
de a marxizmus mellett a legutóbbi időkig hatalmi- 
lag jelentéktelen fajtája társadalmi szervezkedéssel 
és harccal a kapitalista termelési rendet magát egé
szen meg akarja szüntetni, a marxizmus esetében a 
tanítás alapelveihez nem egészen híven, a gazdasági 
fejlődésnek M arx  szerint természetes törvényszerű
séggel való lefolyását erőszakos beavatkozással meg
gyorsítva; végül legújabban a német nemzeti szocia
lizmus a német marxizmus letörése után a kapita
lista gazdasági rend lebontását és teljes átalakítását 
látszott — a fascismusnál látszólag sokkal intenzí
vebben' — célba és munkába venni: ha mindkét irá
nyú célját megtartja és eléri, az európai társadalmi 
és társadalomgazdasági válság megoldásában óriási, 
alig elég nagyra értékelhető lépést tett előre, bár a 
végső és tartós megoldásra mai elvei alapján nem 
mutatkozik alkalmasnak.

A mai gazdasági életben a hatalomra jutott ka
pitalista rend ellen tehát már erősen küzdenek szo
ciális szempontok, és képviselőik — nem egyszer a 
kapitalista rendtől legyűrt régi feudális tőkegazda
ság utolsó képviselőivel vagy örököseivel összefogva 
— a kapitalista gazdasági elvekkel szemben több 
ponton már a maguk más, általában társadalometi
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kai elvektől is megtámogatott társadalomgazdasági 
szempontjait érvényesítették és a kapitalista gaz
dasági rendet, alig hogy ez körülbelül teljesen ki
alakult, máris lényegesen áttörték; igaz, hogy ehhez 
maga a kapitalista rendszer segítette őket, amikor 
gyors kialakulásának sikere egyúttal nagy társada
lomgazdasági fogyatékosságait és kiáltó társadalom
etikai igazságtalanságát a gyakorlatban nyilván
valóvá tette. Ezért a kapitalizmus vázolt „ideális“ 
végkifejlődésének megvalósulása ma már egyáltalá
ban nem várható, aminthogy ez a társadalmi és kul
turális élet minden tényezőjét szem előtt tartó szoci
ológus számára sohasem is lehetett valószínű: csupán 
az lehetett kérdéses, hogy a természete szerint a vá
zolt végkifejlődésre törő kapitalizmus milyen fejlő
dési fokán következik be a döntő visszahatás, és hogy 
ez milyen alakban és milyen társadalmi és kulturá
lis következményekkel jelentkezik? Ma már komo
lyan remélhető, hogy ezek nem lesznek annyira 
kultúrarombolók, mint amily romboló alakulásuktól 
félni kellett.

207. A  jö v ő  tá rsa d a lo m  g a zd a sá g i ren d jén ek  és 
k ia la k ítá sá n a k  tá rsa d a lo m  g a zd a sá g i és tá rsa d a lo m 
e tik a i e lv e i. A nélkül, hogy a tényleges és a külön
féle elméletekben kívánt társadalomgazdasági átala
kításokat és társadalometikai követeléseket részlete
sen vizsgálnák, immár csak a társadalomgazdasági 
élet célszerű átalakítására alkalmas gazdasági racio- 
nalitási szempontokra és az átalakítás szellemét a 
gazdasági élet céljain keresztül meghatározó társa
dalometikai elvekre mutatunk rá. A magántulaj
dont, mint az emberi gazdasági tevékenységnek a 
gazdaságtörténet eddigi folyamán csaknem általános,
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ősidőktől fogva bevált alapját, fenn keli tartani, és 
pedig nemcsak a gazdasági javak, hanem a tőke leg
nagyobb részének terén is: az ember gazdasági te
vékenysége, utópisztikus ábrándok nélkül tekintve, 
csak akkor igazán és kielégítő mértékben intenzív, 
ha elsősorban és közvetetlenül magának és hozzátar
tozóinak dolgozik. Ebből persze az következik, hogy 
az egyéni vagyonszerzés és az öröklés jogát meg kell 
tartani. De mindezt korlátozott keretek között: mert 
az nem áll, hogy az egyén munkájának gyümölcse 
csak őt illeti meg; hanem megilleti nagy mértékben 
a társadalmat is, amely nélkül gazdasági tevékeny
sége a puszta életfenntartás eredményét nem lép
hetné túl, sőt ezt sem mindig érné el.

A magántulajdonnak és a vele és az egyéni 
munka útján szerzett gazdasági haszonnak tehát 
társadalmi kötelezettségei vannak, egy része egye
nesen a társadalmat illeti. Hogy a társadalom mek
kora részt igényel, az speciális mérlegelés dolga: 
láttuk, hogy a fejlett gazdasági élet tevékenységé
nek eredménye legnagyobb részben a társadalmat 
illeti. Tehát mindenesetre minél nagyobb a vagyon 
és az egyéni haszon, annál nagyobb — és aránylag 
is nagyobb! — rész illeti a társadalmat. Ez tehát a 
magántulajdont és a gazdasági haszonszerzést úgy 
szabályozhatja, hogy a bizonyos határokon túl nö
vekedő vagyont, illetőleg jövedelmet legnagyobb 
részben, adóztatás útján, lefoglalja, hogy feltétlenül 
meggátolja annak gazdasági és politikai erőszakos 
hatalommá való fejlődését; hogy továbbá az öröklés
nél az örököstől immár nem egyénileg szerzett va
gyon egy részét igénybe veszi; végül arra vigyáz, 
hogy minden hasznosan dolgozó vagy munkaképte
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len tagja megfelelő, elegendő megélhetést nyerjen 
és minél több kisvagyon alakuljon.

Annál inkább van a társadalomnak is vagyonra, 
illetőleg jövedelemre szüksége, mert hiszen a fejlett 
társadalmi életben sok egyén a társadalom maga
sabb kultúrtevékenységét fejti ki, vezeti, növeli, a 
társadalom magasabb kultúraalkotó munkáját végzi 
és így a közvetetten gazdasági tevékenységet nem 
végezheti: az ilyen társadalmilag értékes kultúrtevé- 
kenységet tehát a társadalomnak gazdaságilag is ju
talmaznia kell, azaz úgy kell berendezkednie, hogy 
e kultúramunka a társadalmi szervezet folytán egy
úttal gazdasági munka, azaz gazdasági hasznot ha jtó 
tevékenység is lehessen.

A  termelés legnagyobb része magántőkével és 
magánmunkával folytatható legcélszerűbben; a ha
talmas, modern technikai berendezéseket, óriási tő
két igénylő gazdasági vállalkozások többé-kevésbbé 
társasági alapra helyezhetők, úgy, hogy az érté
kes munkás a vállalkozás egységes vezetésének kára 
nélkül bizonyos mértékig a vállalkozás társtulajdo
nosa és jövedelmének is részesedője legyen: ez a nem 
egy helyen már kipróbált és bevált berendezés a ter
melő kedvet természetesen növeli. A termelés irányí
tásának azonban már a társadalmi közösség és köz
hatalmi szerveinek a kezében kell lennie. A kapita
lista gazdálkodás lehetetlenné tétele és az arányos 
jövedelemelosztás szempontjából legfontosabb a sza
bad kereskedelem megszüntetése és a hivatásos ke
reskedelemnek megbízott társadalmi, hivatásrendi 
szervek útján való lebonyolítása: a gazdasági eszkö
zök és javak kicserélése így lehetőleg egyszerűen, 
rövid úton és a gazdasági értékgyarapodás egy részé
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bői fedezhető, a költségek megtérítésére elegendő 
minimális haszonnal történhetik; a kereskedő-hiva
talnokok állandó törzsfizetése és a teljesítmény sze
rint mért, pótlékszerű kisebb haszonrészesedése meg
felelő szervezetű irányítás és ellenőrzés mellett az 
árucsere szolidságát, pontosságát, gyorsaságát, szó
val megbízhatóságát nemcsak nem csökkenti, de 
növeli; mert az egyéni érdekek révén az egyéni 
ügyességet, leleményességet is aktiválja anélkül, 
hogy ennek önző oldala túlzottan, tehát társadalmi 
szempontból károsan érvényesülhetne. Állami, ille
tőleg hivatásrendi kezelésbe vagy legalább is szi
gorú ellenőrzés alá veendők a pénz- és hitelintézetek; 
ez a legújabb gazdasági fejlődés nyomása alatt fo
kozottan meg is történik, amint hogy a kereskede
lem hatósági irányítása is nem egyszer megvalósult. 
Éppen a hitelszervezet központi irányítása a legjobb 
módszer a társadalomgazdasági élet gazdaságilag 
racionális és társadalmilag igazságos vezetésére: 
ezzel a legtöbb társadalomgazdasági feladat kielégí
tően és aránylag símán, erősebb kényszerítő eszkö
zök nélkül megoldható.

A  legfontosabb követelmény mindebben az, 
hogy a társadalomgazdasági átszervezés nemzetközi
leg, sőt lehetőleg egységes nemzetfölötti irányítás
sal történjék: különben a nemzeti államok határai
hoz semmiképen sem kötött és azokat ma minden 
vonatkozásban át is lépő gazdasági élet nem racio
nalizálható, sőt célszerű átalakítása a kapitalista 
tőke ide-oda menekülése következtében nagyrészt 
meg is hiúsul. Az emberiség gazdasági élete roha
mosan közeledik egy szoros egység felé: a helyes, 
racionális társadalomgazdasági rend kialakítása
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csakis világgazdasági alapon oldható meg kielégí
tően. Csak így  érhető el az, hogy a világgazdasági 
termelés a Föld kincseinek lehetőleg pazarlástól 
mentes igénybevétele mellett az emberiség életszük
ségeinek teljes kielégítését eredményezze. Csak így  
lehet a termelést racionálisan beosztani és eredmé
nyét célszerűen és — társadalometikailag — igaz
ságosan szétosztani; így lehet egyúttal eredménye
sen ügyelni arra, hogy a megmaradó, sőt kifejlődő 
vagyonok kapitalista célokra ne használtassanak, 
hanem csak a termelés általános társadalomgazda
sági céljainak és érdekeinek megfelelően hozhassa
nak gazdasági hasznot. Általános gazdasági felügye
let és részletes irányítás nélkül racionális társadalom
gazdaság lehetetlen, amint a társadalmi közigazga
tás is lehetetlen az állam irányító és felügyelő tevé
kenysége nélkül.

A magántulajdon minél szélesebb kifejlődését 
elő kell és lehet mozdítani: minden munkás ember
nek lehet háza, kertje, esetleg földje vagy más va
gyona és kielégítő jövedelme. Sőt: a gazdasági élet
igényeket és az általános gazdasági életszínvonalat 
fokozni lehet és kell; csak ezen az alapon lehet a 
termelést úgy vezetni, hogy minden arra való em
ber megfelelő keresethez jusson. A  már ma divatos 
államközi gazdasági szerződések a gazdasági terme
lés és fogyasztás világbeosztásának csak kezdetleges 
csírái: nem kell félni, hogy a világgazdaságban 
egyes részek úgy megrövidülnek, mint ma, a nem
zeti, nemcsak egyéni kapitalizmus imperialista tö
rekvései mellett. Hiszen olyan területen, amelyen 
semmi más termelés nem rentábilis, be lehet ren
dezni fényűzési cikkek és kultúreszközök gyártását,
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stb., amelyeknek az átvétele az egyetemes szervezés 
mellett biztosítható; utó végre a tőke akadálytalan 
és irányított, gyorsabb keringése mindenütt na
gyobb jólétet és termelési lehetőséget nyújt, amely
nek eredményeit, ha más nem, a gazdasági nyomás 
alatt feltétlenül előbb-utóbb kialakuló világállam a 
maga határtalan kultúrszükségletei és kultúrtevé- 
kenysége céljaira átveheti.

Mind ez, egy lélekzetre elmondva vagy el
olvasva, utópiának tűnhetik: általános szokás is az 
ilyen irányított gazdálkodásra irányuló eszméket 
utópisztikusoknak bélyegezni. Ez az egész utópia-vád 
elavult és részben elhamarkodott, részben elfogult: 
hiszen az egész állami, a tudományos, sőt még jó
részben a vallási élet is átfogó szervezetek irányí
tása alatt folyik le — és lefolyik. Miért lenne csak a 
gazdasági élet örök kivétel az emberi élet általános 
racionalizálódásának és szervezésének szabálya alól? 
Ezt a szervezést a szabadjára engedett gazdasági 
élet szükségszerűen növekvő válsága a közeli jövő
ben ki fogja kényszeríteni. Különben is a világ
háború kitűnő példákat nyújtott nagyszabású és 
általában sikeres, bár a kívánatos irányított gazdál
kodásnál sok tekintetben még jóval merevebb terv- 
gazdálkodásokra. És még egyre. Kérdezhető, hogy 
honnan vehetők az itt felsorolt gazdasági és kultu
rális berendezésekre szükséges tőkék? Ezek hijján 
mégis csak utópia az egész elgondolás. Erre is köny- 
nyű felelni. Ha visszaemlékezünk azokra a számí
tásokra, amelyek a világháborúban elpazarolt ja
vakra vonatkoztak, és az akkori gazdasági erőfeszí
tések eredményeinek negyedét társadalmilag és gaz
daságilag hasznos célokra fordítva gondoljuk, be-

25



386 M Á S O D IK  R É S Z

látjuk, hogy semmiben sem túlzott a megrajzolt kép. 
Végeredményben attól függ megvalósulása, hogy a 
nemzetközi szolidaritás a világállam  megalakulá
sáig fokozódik-e? Ez a világháború győztes államai
tól kezdeményezett mai féktelen nemzeti önzés és 
imperializmus korában igen kétségesnek tűnhetik. 
Vannak azonban ellenkező tünetek és ideális törek
vések is. Ezeknek az ideális törekvéseknek kivétele
sen a gazdasági szükség vasökle fog segítségére 
jönni: az emberiség gazdasági élete a gazdasági 
rendnek nemzetközileg való teljes átalakítása és egy
séges vezetése nélkül menthetetlenül elpusztul; ezt a 
vezetést pedig csak világhatóság, tehát világállam  
gyakorolhatja. Ennek létrejöttét alighanem nagy  
kontinentális államszövetség-birodalmak alakulása 
fogja megelőzni, valószínűleg nem is a messzi jö
vőben.

Hogy ide, a mai szinte végzetes társadalomgaz
dasági válságba jutottunk, a kapitalista gazdálkodás 
hibája és társadalometikai bűne: de, hogy éppen ez 
a kapitalizmus lesz az oka egy új, egészséges és a 
kulturális fejlődés egyelőre korlátlan lehetőségét 
megnyitó társadalmi és társadalomgazdasági szer
vezet, a világállam  és a tőle irányított, a gazdasági 
élet céljának és értelmének emberi viszonyok között 
legjobban megfelelő társadalmi világgazdaság ki
alakulásának, ez akaratlanul is olyan nagy érdeme, 
hogy a történetbölcselő nagyobb távlatokba tekintő 
és ezért többnyire elnézőbb ítélete hajlandó érte hi
báit is, bűneit is — a történet színpadáról való tá
vozás feltétele mellett — megbocsátani és reá is — 
mutatis mutandis — a felix culpa minősítését át
v i n n i .
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208. A z  em b er és a g a zd a sá g i éle t. Gazdasági 
élete igen jellemző az emberre: alapjaiban és elindu
lásában világosan mutatja testhez-, földhöz- 
kötöttségét, fizikai szükségeit; lefolyásában és ki
fejlődésében azonban nagyszerű példája, hogyan 
emelkedik az ember fizikai szükségeit kielégítő tevé
kenységében is puszta fizikai, testi mivolta fölé. H i
szen gazdasági tevékenységével biztosított biológiai 
életének hatalmát az ember korántsem csak testi 
életcéljaira használja, hanem ezt a hatalmat és az 
azt biztosító tevékenységet is magasabb, szellemi 
célok szolgálatába állítja. Sőt, amint láttuk, magá
ból a lényegében biológiai szükségeket kielégítő gaz
dasági tevékenységből is az ember az anyagtól szinte 
teljesen elszakadó, raffinált szellemi tevékenységet 
fejleszt ki, amelynek célja már nem is a puszta bioló
giai szükségek kielégítése, hanem általános társa
dalmi hatalom szerzése. A gazdasági tevékenység 
így önmagán túlhalad, de eredeti rendeltetésétől el
térve, el is torzul: az ember életében az a rendelte
tése, hogy az ember testi mivoltából származó élet
szükségeket kielégítse és így az emberi társadalom 
szellemi kulturális életének minél szélesebb körben 
való kiépüléséhez a fizikai feltételek egy alapvető 
részét megadja. Ez nem azt jelenti, hogy az emberi 
magasabb szellemi kultúra tényleges kialakulása, 
csupán azt, hogy a magasabb szellemi kultúra ki
alakulásának és miként való kialakulásának a lehe
tősége függ az ember gazdasági kultúrájától; a ma
gasabb kultúra tényleges kialakulásának a feltéte
leit viszont már nem a gazdasági élet szabja meg. 
Ennek a megkülönböztetésnek a hiányában van a 
történelmi materializmus alaptévedése.

25*
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209. A  g a zd a sá g i é le t a u to n ó m iá ja  és a tá rsa 
d a lm i és k u ltu rá lis  é le t egészébe  va ló  b e leszö vö tt-  
sége. A gazdasági élet számunkra szükséges áttekin
tését befejeztük. Láttuk, hogy vannak sajátos, tiszta 
gazdasági elvek, szempontok, tények és jelentések: 
ezek azonban minduntalan összeszövődnek a társa
dalmi és kulturális élet minden ágával; az emberi 
társadalom valójában minden ágában összeszövődő, 
egységes kultúréletet él. Ezért érthető S ta m m ler  
tévedése, hogy tiszta gazdasági szempontokat nem 
ismer el, mivel az egész gazdasági életet és beren
dezést szerinte a társadalom jogi szelleme hatja át: 1 
ez annyiban nem áll, hogy a magános ember is le
het gazda — nemcsak „technológus“, azaz technikus, 
hiszen a tiszta gazdasági és technikai szempontok is 
különbözők — de nem élvén társadalomban, szoro
san vett, emberközi jogszabályok nem kötik; és a 
társadalomgazdaságban is vannak minden jogi és 
társadalmi berendezéstől független, sajátosan gaz
dasági értelmű viszonyok.1 2 Viszont a tényleges tár
sadalomgazdaság valóban bele van építve az egész 
emberi kultúrába, ezen belül pedig legszorosabb kap
csolatban magával a kultúraalkotó társadalommal, 
ennek berendezésével és egész g y a k o r l a t i  életé
nek legfőbb szellemi rendjével, a joggal áll. Ez a 
megállapítás a legalkalmasabb módon átvezet az 
emberi gazdasági élet vizsgálatától az emberi kul
túra további alapvető fontosságú tényezőjének és 
megnyilvánulásának, a jognak a szemléletéhez.

1 W i r t s c h a f t  u n d  R e c h t ,  5. k. 1924.
2 Ezt hangsúlyozza N avra til Ákos idézett K ö z -  

g a z d a s á g t a n a  isi
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HATODIK FEJEZET.

A jog.

210. A  jo g  fe lm erü lése  és m eg h a tá ro zá si k ís é r 
le te i. A gazdasági élet társadalmi szabályozottsága, 
amely egyúttal az egész emberi társadalmi élet sa
játságos rendezettségére, szabályozottságára utal, az 
emberi kultúra egy újabb és pedig igen érdekes és 
vonzó jelenségére vezet át, amely az emberi élet 
anyaghoz kötött világában érvényesül ugyan, de 
egyáltalában nem áll az anyaggal olyan szoros kap
csolatban, mint a technika vagy a gazdasági élet: 
ez a jog. Mi a jog? Erre a kérdésre jogászok és filo
zófusok, főleg éppen jogfilozófusok sokféle választ 
próbáltak adni, de csak kevésről mondhatjuk el, 
hogy csupán némileg is kielégítő. Meghatározták a 
jogot az erkölccsel, az akarattal, a hatalommal, meg
határozták mint tényt, mint normát, mint gondol
kodási formát, mint a gazdasági életre épített felül- 
építményt, sőt talán mint hiú, vagy ravasz fikciót. 
És mind ebben lehet az igazságnak valamely eleme 
vagy legalább látszata. Hogy e sok vélemény köze
pette némileg megnyugtató eredményre juthassunk, 
kissé alaposabban kell szemügyre vennünk azt, amit 
általában jognak neveznek: így talán kialakul vala
milyen kielégítő meghatározása.

211. A  jo g  m in t k u ltu rá lis  va lóság . A tapaszta
lásunk számára adott jog az emberi kultúrának 
egyik része; mint ilyen az emberi élet egyik 
tapasztalati adottsága, ténye, kulturális valóság. 
Ez a jognak nevezett kulturális valóság azzal



390 MÁSODIK RÉSZ

a feladattal vagy igénnyel lép fel, hogy az emberi 
életet bizonyos módon szabályozza; tartalma lénye
gében az emberi életre vonatkozó szabályzat, mond
hatjuk szabályrendszer.

212. A  jo g  sa já to s  sza b á lyo zó  m iv o lta . Mit sza
bályoz a jog? Mire vonatkozik, mire irányul? Az 
emberi életre. Igen, de milyen vonatkozásban? Min
denfélében? Kétségtelenül nem. Mert pl. arra nézve, 
hogy valamely bölcseleti kérdést tisztán elméletileg 
gondolkodásomban hogyan oldjak meg, a jog sem
miféle szabályt vagy útmutatást nem ad: valamint 
arra sem, hogy jambusokban vagy trocbeusokban 
írjak-e meg egy bizonyos tárgyú és tartalmú verset.

Azt lehetne talán mondani, hogy a jog a társa
dalmi életre irányuló szabályzat. Ez sem kielégítő. 
Mert hiszen a társadalmi életben is fennállanak az 
előbbiekhez hasonló tudományos és művészeti pro
blémák, amelyeket az emberek társasán, együtt pró
bálnak megoldani: pl. éppen azt a kérdést próbálják 
a jogbölcsészek egyesült erővel, egymás eredményeit 
figyelembe véve, megoldani, hogy mi a jog? Erre 
nézve a jog mint szabály észszerűen nem tartalmaz
hat előírást, nem vonatkozik, csupán mint valóságos 
tárgy szolgál alapul. Aminthogy arra sem vonat
kozik, hogy meghatározott erejű rádióadóról milyen 
hullámhosszon lehet legkönnyebben és leghatásosab
ban 10.000 km. távolságra rádióüzenetet leadni, 
vagy arra, vájjon az eposz elavult műfaj-e?

Nyilvánvaló tehát, hogy korunk egyik leg
nagyobb jogbölcsészének, S ta m m le rn a k  az a meg
határozása, hogy a jog a társadalomgazdaságnak, 
azaz Stammler szerint az emberi együttműködésnek
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általában a logikai feltétele,1 — még pedig az érte
lemből kitűnőleg a társadalomgazdaságnak mint 
matériának formája, azaz általában, egyetemesen 
szabályozó feltétele — nem kielégítő. Már a társa
dalomgazdaságnak mint az emberi együttműködés
nek általában való meghatározása sem szerencsés. 
Mert abban ugyan igaza van Stammlernak, hogy 
gazdálkodásnak a szükségek kielégítésére irányuló 
cselekvést nevezzük, az emberi szükségek között pe
dig nem lehet éles határvonalat húzni, mivel azok 
a legkezdetlegesebb anyagi életszükségektől folyta
tólagosan emelkednek fel a legmagasabb rendű szel
lemi szükségekig. Másrészt azonban igen furcsa és 
nagyon keveset mondó a gazdálkodásnak olyan meg
határozása, amely egyként magában foglalja a föld
műves szántótevékenységét, a tejtermelő és a bor
termelő cserekereskedését, valamint a tanárnak a 
törvényben előírt tanterv szerint való tanítását és 
L eibn iz  és N ew to n  vitáját az infinitezimális számí
tás feltalálásának elsőbbségéről.1 2 Továbbá alkal
munk volt bemutatni, hogy a biológiai szükségek és 
a magasabb szellemi szükségek, valamint a reájuk 
irányuló tevékenységek mégis csak elég jól elvá
laszthatók egymástól: nem célszerű tehát ennyire 
heterogén tárgyakat egy kalap alá fogni, mivel ak
kor ez a kalap szükségszerűen gyengén takar, mert 
nagyon is sokat fed.

De még a társadalomgazdaságnak stammleri

1 Rudolf Stam m ler: R e c h t s p h i l o s o p h i e ,  3.k. 
1928. 115. lap.

2 Stam m ler mindezt világosan egybefoglalja a 
társadalomgazdaság fogalmában (R e c h  't s P h i l o 
s o p h i e  §. 55, 5, a; 112. 1.).
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értelmében sem mondható a jog „a logikai feltétel
nek“ erre a társadalomgazdaságra vonatkozóan. 
Mert teljesen eltekintve attól, hogy Stammlernak 
önálló gazdasági természetű tevékenység és kategó
riák lehetetlenségére vonatkozó felfogása3 nem áll 
meg, — hiszen a gazdálkodásnak m i n t  i l y e n n e k  
vannak legsajátabb jelentéselvei, — az is kétség
telen, hogy a jog a társadalmi élet, az emberi együtt
működés s z o r o s a n  v e t t  elméleti és művészeti 
tevékenységeire nem vonatkozik. Mivel pedig — 
amint láttuk és még behatóbban látni fogjuk — az 
emberi tevékenységnek három alapfaja van, eddigi 
látszólag negatív eredményeink valójában igen je
lentős pozitív eredményt jelentenek: azt, hogy a jog 
csakis az emberi élet gyakorlati jellegű tevékeny
ségeire irányulhat, ezeknek vagy ezek egyrészének 
lehet szabálya.

Ámde még az emberi társadalom gyakorlati tevé
kenysége sem azonos a társadalom gazdasági tevé
kenységével: mert hiszen a gyakorlati tevékenység 
jó része pl. öncélú elméleti vagy művészeti tevé
kenység szolgálatában áll, amely sokszor gazdasági 
szempontból jelentőségtelen; sőt, még a haszontalan, 
de érdekes gép szerkesztésére irányuló technikai tevé
kenység gyakorlati része sem gazdasági jellegű, hi
szen semmiképen sem szolgál biológiailag jelentő
sebb szükségek kielégítésére, mint a valóban nem 
gazdasági tevékenységnek bizonyult legelvontabb 
filozófiai spekuláció. És maga a jogszabály is vo- 
natkozhatik olyan, pl. az elméleti tevékenységgel

3 Idézett nagy értékű műveiben: W i r t s c h a f t  u n d  
Re c h t ,  R e c h t s p h i l o s o p h i e .
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összefüggő, de önmagában, közvetlenül, g y a k o r 
l a t i  tevékenységre, amelynek gazdasági jelentősége 
nincs, amikor olyan plágium ellen irányul, amely 
semmiféle anyagi előnyt, illetőleg hátrányt nem hoz, 
csupán „dicsőséget“ jelent. A Stammler-féle társa
dalomgazdaság fogalmát tehát az egész vonalon fel 
kell adnunk.

Ezek után megállapíthatjuk, hogy a jog az em
beri társadalom gyakorlati tevékenységére irá
nyuló szabály. Ez a jogilag szabályozott gyakorlati 
tevékenység nemcsak a mi tőlünk definiált értelem
ben vett gazdasági tevékenység lehet: mert a jog 
szabályozhat gazdaságilag jelentőségtelen társa
dalmi gyakorlatot, mint pl. a közjog némely része; 
szabályozhatja az elméleti és a művészi tevékeny
ség szolgálatában álló gyakorlati tevékenységet, 
mint a kutatás gyakorlati részeire, a közlésre, a 
szerzőségre, stb. irányuló jogszabályok; sőt irányul
hat a sportra és a társas játékra is, valamint a val
lási élet gyakorlati oldalára. De nem irányul a szo
rosan vett elméleti és művészi tevékenységre, vala
mint a vallási élet elméleti és művészi oldalaira, — 
elméleti jellegű kontemplációra, misztikus elmélye
désre — amennyiben azoknak a vallás gyakorlati 
hatása tekintetében nincs jelentőségük. Hasonló
képen a tudomány és a művészet gyakorlati termé
szetű hatásaira is irányulhat, még olyan esetekben 
is, ahol erkölcsi tényezőkön keresztül jelentkezik 
ilyen gyakorlati hatás: pl. pornográf iratok terjesz
tésére, amelyek más emberek erkölcsi és vele g y a 
k o r l a t i  életét és tevékenységét is veszélyeztethe
tik. Viszont nem vonatkozhatik egy pornográf mű 
egyéni megírására, amelyben vannak ugyan gya
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korlati vonások is, de amely a társadalmi életbe nem 
jutván, a t á r s a d a l o m  gyakorlati életére hatást 
nem fejthet ki: ezen a ponton a jog vonatkozása 
eltér pl. az erkölcsétől, amely minden egyéni és 
társadalmi, elméleti és művészi tevékenységre, nem
csak a gyakorlatira irányul. Természetes viszont, 
hogy a jog nem azonos a tőle szabályozott gyakor
lati tevékenységekkel, csupán reájuk vonatkozik; 
de ez a vonatkozása, valamint nemsokára mélyebben 
feltáruló mivolta a jogot magát is a gyakorlati 
életág megnyilvánulásának mutatja. A j o g  t e 
h á t  a z  e m b e r i  t á r s a d a l o m  g y a k o r l a t i  
é l e t é r e  és  t e v é k e n y s é g é r e  i r á n y u l ó  s z a 
b á l y ,  a m e l y  e z t  m i n d e n f é l e  v o n a t k o z á s 
b a n  s z a b á l y o z h a t j a .

213. A  jo g  sa já to s  s za b á ly  je lleg éb ő l fo lyó  ha- 
tá ro zm á n ya i. Az eddigi eredményekben két mozza
nat fontos. Az egyik az eddig csak részben kiemelt 
szempont, hogy jogról a szó teljes értelmében csu
pán a társadalomban, a mi szempontunkból tehát az 
emberi társadalomban beszélhetünk: egyetlen em
bernél tulajdonképen nincs jog, mivel kizárólag sa
ját akarata határozza meg más emberre nem vonat
kozó cselekvésének szabályait. A másik fontos szem
pont az, hogy a jog az emberi társadalom gyakorlati 
tevékenységének szabálya. Ez egyúttal fontos a jog 
mivoltának további meghatározására nézve is, mert 
ennek nyilván össze kell függnie a gyakorlati tevé
kenység sajátos jellegével. Ez a tevékenység pedig, 
amint részben már tudjuk, részben pedig a lélektani 
vizsgálódásokban megismerjük, legfőbben az akarat 
irányítása alatt áll és hatalmi cél elérésére irányul, 
illetőleg hatalmat fejt ki. Mindhárom mozzanat: az



akarat, a cél és a hatalom, fontos a jog természe
tében.

214. A  jo g  cé lvon a tkozása . A cél a jogban, csak
úgy, mint a gyakorlati tevékenységben, jelentős sze
repet játszik: minden jog az emberi társadalom gya
korlati életének és tevékenységének, azaz cselekvé
sének valamiféle rendjét célozza, ennek a rendnek 
az értelmében célszerűen és célirányúan törekszik a 
társadalom gyakorlati tevékenységét szabályozni.

215. A  jo g  a k a ra ti von a tkozása . A jognak ez a 
szabályozó törekvése egy a jogszabályban tárgyilag 
megnyilvánuló, tárgyilag kikristályosult — de egy
úttal megmerevedett — akarás: a jog normatív jel
lege benne megnyilvánuló és az emberi társadalom 
gyakorlati életére irányuló akarást tükröz vissza. 
Ez az akarás a jogalkotó akarása, amelynek eredmé
nye a jogszabály, mint egy bizonyos fajta tárgyi 
akarattartalom.

216. A  jo g  h a ta lm i von a tkozása . A jogalkotó és 
az ő jogot alkotó akarása a jog létre jövetelének az 
oka, forrása. De ki és mi ez a jogalkotó1? A jogalkotó 
lehet a társadalmi közösségnek bizonyos cselekvése
ket többé-kevésbbé állandóan folytató és így azután 
azokat hallgatólagosan, azaz külön ki nem fejezve 
(„íratlan“ jog), vagy határozottan kifejezve („írott“ 
jog) előíró, illetőleg eltiltó szokása: ez a szokásjog, 
a jog legősibb és mindig eleven alakja. Ámde jog
alkotó lehet egy abszolút fejedelem törvényt szabó 
akarata, valamint a népképviseleti szervek alkotmá
nyos akarata; nem kevésbbé lehet azonban jogalkotó 
egy zsarnoknak uralkodó akarata, vagy egy forra
dalmi testület határozata: a lényeg az, hogy akarata, 
előírása az emberi társadalom egy bizonyos körében
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a gyakorlati tevékenység szabályaként érvényesül
jön, a gyakorlati tevékenységnek tőle célba vett ré
szét tényleg szabályozza. A jog közvetlen forrása
ként ilyen módon az e m b e r i  a k a r a t o n  
n y u g v ó  — azaz nem pl. c s u p á n  természeti erőn 
felépülő — és a társadalmi életre irányuló hatalom 
tekinthető, amely tehát emberi akaraton alapul, de 
egyúttal ennek jelentős társadalmi érvényesülését 
biztosítja: azaz a társadalmilag hatóképes, érvénye
sülő akaratnak éppen ebben az érvényesülésben 
megmutatkozó hatalma. Ez a megállapítás tapasz
talatilag igazolódik, amennyiben a gyakorlatban 
sohasem érvényesülő „jogalakú“ előírás nem tekint
hető igazi, élő jognak, viszont minden a társadalmi 
életben tartósan érvényesülő „jogalakú“ előírás 
tényleges joggá válik.

Igen ám, de vájjon jogszabály-e a rabló elő
írása, aki fegyverrel a kezében megparancsolja, hogy 
adjam át neki minden' holmimat? Jog-e a puszta 
erőszak parancsa? Ez tisztára a hatalmi viszonyok
tól függ. Ha ez a rabló a csendőrség elől menekülni 
kényszerül, ha egy-kettőre elcsípik és ártalmat
lanná teszik vagy elüldözik, parancsa nem volt jog
alkotó, hanem az útonállást tiltó jogrendű társada
lomban jogsértés volt. Ámde ha ez a rabló hatalmas 
középkori várúr volt, aki ezt vagy hasonló előírását 
fegyveresei útján területén tartósan érvényesítette, 
akkor előírása jogalkotás volt és a hatalma alá tar
tozó gyakorlati életben „ököljogként“ ugyan, de két
ségtelenül valóságos jogként érvényesült: mert ő az 
emberi társadalom egy bizonyos körében a legerő
sebb hatalom volt és a gyakorlati életet szabályozó 
akarata jogszabályként élt. Ezt elvitatni nem lehet,
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különben a forradalmi, vagy abszolutisztikus jog
alkotást, amely teljesen hasonlóan, csak aránylag 
nagyobb körben érvényesül, szintén tagadni kellene, 
akkor pedig — mivel úgyszólván minden pozitív 
jogrend történetében a jogfolytonosságot megszakító 
vagy általában nem alkotmányos részek, korok, sza
bályok vannak — nem is igen beszélhetnénk pozitív 
jogról.

217. A  jo g  szo k á svon a tkozása . A jog forrása ek
ként bizony a hatalom és pedig az illető társadalmi 
körben, amelyben a kérdéses jog érvényesül, leg
erősebb hatalom. Csupán egy megszorítást lehet 
tenni: jogszabálynak az olyan hatalmon nyugvó 
gyakorlati előírást nevezzük, amelynek érvényesü
lése egy bizonyos tartóssággal bír. Persze ez a tar
tósság relatív dolog: az egynapos zsarnok vagy for
radalom előírásai nem válnak joggá, míg az arány
lag szintén rövid magyar népköztársaság törvényei 
jogszabályok voltak; a szintén hónapokig, de csak 
titokban valakit fogva tartó haramia előírásai nem 
társadalmi jogszabályok, viszont egy biztosan az 
államélet élére lendülő diktátor vagy egy elsöprő 
győzelmet arató forradalom rendelkezései az első pil
lanattól kezdve jogalkotók, amennyiben a tartósság 
garanciáját világosan magukban hordják. Így a jog 
a tartós érvényesülés kritériumával a szokás, a meg
szokott követés feltételét rejti magában és valójá
ban a történeti jogiskola felismerésének megfelelően 
a szokásjogban gyökerezik, sőt mindig abból ered, 
amennyiben az erős társadalmi hatalom tartósan 
érvényesülő parancsa kezdettől fogva szokást teremt.

218. A  jo g  m eg h a tá ro zá sa ; M oór és S ta m m ler  
m egh a tá ro zá sa i. Az eddigi eredményeket összefog
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lalva megállapíthatjuk, hogy a jog a valamely tár
sadalomban legerősebb hatalomnak a társadalom  
gyakorlati életére irányuló és annak szabályozásá
ban aránylag tartósan érvényesülő akarata, illető
leg ennek kifejezése, azaz szabálya, normája.

E meghatározást összehasonlítva M oór Gyula 
kicsiny, de szélsőségektől mentes és mégis mély jog- 
bölcseleti m űvének1 a jog fogalmáról adott meg
határozásával, örömmel állapítjuk meg a nagyfokú 
megegyezést. Némileg hasonló S ta m m ler  jogmeg
határozása is, amely szerint a jog sérthetetlen, fel
tétlenül összekötő akarás (unverletzbar, selbstherr
lich verbindendes Wollen).1 2 Az összekötő akarás 
ugyanis — persze már Stammlertól eltérve — át
értelmezhető volna mint a legerősebb társadalmi ha
talom egységesítő akarása, amely a különféle akará
sokat egymás eszközeiül kapcsolja össze; a feltétlen 
akarást némileg realisztikus átalakítással felfoghat
juk mint a legerősebb hatalom akaratának önmagá
tól, magauraságából való érvényesülését; a sért
hetetlenség, időbeli dimenzióba áttéve, a tartós ér
vényesülés jelentésével válik rokonná.

Amíg a stammleri meghatározást csak így ma
gyarázzuk, nincs nagyobb nehézség: a nehézségek 
azonban mindjárt leküzdhetetlenné nőnek, mihelyt 
Stammler meghatározásának egész értelmét figye
lembe vesszük. Mert ekkor Stammler jogfelfogásá
ban, amelynek erősen idealista színezete igen elüt

1 B e v e z e t é s  a j o g f i l o z ó f i á b a  (Filozófiai 
Könyvtár III.) 1923.

2 R e c h t s p h i l o s o p h i e  93. 1., valamint T h e o 
r i e  d e r  R e c h t s w i s s e n s c h a f t , 2. k. 1923. 69. lap.
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a mind Moórtól, mind e sorokban képviselt jogi 
realizmustól, jelentős tárgyi kérdőjelek is felmerül
nek: így az egyes akarásokat egymás eszközeiként 
összekapcsoló jogi akarás nála az erkölcsi akarással 
és paranccsal mint elválasztott (getrennt) akarás
sal áll szemben, amely minden emberhez belsőleg kü
lön és legfeljebb egyformán szól; a feltétlen jogi 
akarás a csupán „meghívó“ (einladend) konvenció
val, társadalmi szokással, illemmel áll szemben; és 
a sérthetetlenség a szeszélyes, esetről esetre változó 
szubjektív önkénnyel áll szemben. Ezek a megkülön
böztetések bizony fogyatékosak, amint Moór is ki
emeli: mert az erkölcs is összekapcsolhatja eszközök
ként az egyes akarásokat, amikor pl. megparancsolja, 
hogy munkálkodjunk egymás javán; a puszta tár
sadalmi szokás nem kevésbbé követel, mint a jog; 
és az önkény is lehet következetes, néha pedig a jog
alkotásban is van szeszélyes ingadozás. Itt Stamm
ler mély és igazi, de némileg egyoldalúan jogi gondol
kodásának merev és nem egyszer hibás idealista for
malizmusából folyó, állítólagos éles elválasztásai 
sem az élet tapasztalatának, sem a bölcselet minden- 
oldalú szempontjainak nem felelnek meg.

219. Jog , erkö lcs, szokás és ön k én y  közös g y ö 
kere. Mindenekelőtt meg kell állapítanunk, hogy a 
pozitív jognak a tényleg gyakorolt erkölcstől, a 
puszta társadalmi szokástól és az önkénytől való 
teljes és éles elválasztása keresztülvihetetlen. Törté
neti eredetükben valamennyien közös gyökérre — 
többé-kevésbbé következetes és néha egyesektől irá
nyított gyakorlatra — nyúlnak vissza, amelyből csak 
fokozatosan különültek el, de teljesen nem váltak 
szét: úgy, hogy ma is, bár egyes esetekben általában
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megkülönböztethetők, néha mégsem határolhatok 
eléggé el; van rá eset, hogy jog és puszta szokás, 
jog és önkény nem különböztethetők meg biztosan.

220. J o g  és erkö lcs . Az erkölccsel szemben a 
tényleges jog elég jól elhatárolható: míg az erkölcs 
— amely az emberi tevékenység minden ágára, nem
csak a gyakorlatira irányul — egy abszolút, ember- 
feletti, feltétlenül kötelező értékre utal és ennek elő
írását véli vagy iparkodik felfedezni, megtalálni, 
megismerni, addig az erkölcstől elkülönülő jog mind
inkább elveszti ősi isteni jellegét és az embertől 
adott, ezért tőle meg is változtatható, ennyiben nem 
feltétlen, nem abszolút szabályzatnak mutatkozik. 
Ezért áll az a K a n t-féle megkülönböztetés is, hogy 
a lélek mélységeibe látni nem tudó ember és joga 
egymagában voltaképen csak a szabályozott tapasz
talati gyakorlati tevékenységnek a jogszabálynak 
való megfelelését, tehát a társadalmi életben jelent
kező „külső“ cselekvésnek jogszerűségét kívánja 
meg, puszta „legalitást“ követel, míg a lélek leg
mélyéhez szóló, az embert egészében kötelező erkölcs 
elsősorban a más ember elől rejtett akaratnak, az 
érzületnek, a cselekvés lelki okának az erkölcsi sza
bálynak való megfelelését és csak az okon keresztül, 
másodlagosan, a külső tevékenység erkölcsi szabály- 
szerűségét kívánja meg, azaz „belső“ megfelelést, 
„moralitást“ követel.

Ahol a tapasztalati erkölcs a külső cselekvés 
megfelelését kívánja, azt azért teszi, mert az er
kölcs, ez a nemcsak egyénhez szóló, hanem egyúttal 
lényeges társadalmi szabály is, a társadalmi élet 
egészét és így  a külső, azaz az anyagi világban — 
és a társadalomban — is megjelenő tevékenységeket
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is szabályozza; továbbá azért, mert az „isteni“ erköl
csöt maga is megkívánó és ellenőrző társadalom az 
egyén erkölcsiségét csupán külső cselekedeteiből is
merheti és ítélheti meg, amelyek számára elsősorban 
fontosak is. Ahol végül a társadalom erkölcsi köve
telményei a súlypontot kizárólag külsőségekre te
szik át, ott a tapasztalati erkölcs joggá vagy puszta 
társadalmi szokássá, illemmé, a moralitás puszta 
legalitássá alakul át.

221. J o g  és tá rsa d a lm i szokás. A puszta társa
dalmi szokástól, pl. az illemtől főleg annyiban kü
lönbözik a jog, hogy követése általában a legerő
sebb társadalmi hatalom kimondott vagy hallgató
lagos kényszerrel való fenyegetése alatt áll; ezt a 
fenyegetést felveszi M oór is jogmeghatározásába, 
jobban-rosszabbul ezeket veszik tekintetbe a jogra 
vonatkozó kényszer- és erőszakelméletek, ez látható 
meg a S ta m m le r-féle feltétlen akarásban. Azzal 
azonban tisztában kell lennünk, hogy ez a megkülön
böztetés nem lehet éles; mert bizony az illemszabá
lyok megsértését is sokszor kényszerű megtorlással 
fenyegeti a társadalom, és ősibb viszonyok között, 
ahol a legerősebb társadalmi hatalom pl. a törzs 
közvéleménye, gyakorolt erkölcs, szokásjog és illem, 
de főleg szokásjog és illem között igen elmosódik 
a határ. Amennyiben az illem nincs még erősen er
kölcsi vonásokhoz kötve, a jog inkább a gyakorlati 
élet szempontjából fontosabb, az illem a kevésbbé 
fontos, külsőségesebb szabályokat tartalmazza: de 
ez a különbség sem általános és éles.

Végül a jog és az önkény vagy erőszak közötti 
különbséget a jog meghatározása folyamán iparkod-

26
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tunk megadni: láttuk, hogy a különbség itt sem tel
jesen határozott, éles.

222. A  jo g  m eg h a tá ro zá sá n a k  k ieg ész íté se . Eddigi 
jogmeghatározásunkhoz az erkölccsel és az illemmel 
szemben való megkülönböztetésül még a történeti 
tapasztalati és emberi, azaz ú. n. pozitív jognak em
beri eredetű, ezért relatív és változó, de követésében 
a legerősebb társadalmi hatalom fenyegető kénysze
rének szankciójától kísért követelés-mivolta, szabály
természete járul.

223. J o g a lk o tó  és jo g a lk a lm a zó . A jog megálla
pított fogalmából adódik a jogalkotónak, a fölé
rendelt jogszerzőnek a fogalma; az alárendelt, a jog
szabály címzettje viszont az, akihez a jog szól. Neki 
jogi kötelességei vannak, amelyeknek teljesítése köz
ben a jogot alkalmazza, jogalkalmazóvá válik. Több
nyire azonban a jog is biztosít önálló jogi iniciatí- 
vát, jogi hatások, új jogviszonyok létesítésének a le
hetőségét: ilyenkor az alárendelt „jogokat“ is nyer, 
a jogalkotó ú. n. alanyi jogokat ad az alárendeltnek, 
amikor ez pl. végrendelkezési joga révén új jog
viszonyok és közvetve esetleg új jogfejlődés részle
ges forrásává is lesz; avagy a jogalkotó egyenesen 
a jogalkotás egy részét is a jogalkalmazóra bízza, 
úgy, hogy ez a jogalkotásban is részt vesz, pl. mint 
bíró szokásjog alkotásában működik közre.

A jogalkalmazó egyén demokratikus alkotmá
nyokban politikai jogok útján közvetetten törvény
szerző, vagy közvetett, képviselőválasztó módjára is 
részt vehet a jogalkotásban. Az ilyen, a jogalkotás 
folyamatában csupán részt vevő jogalkotó egyén 
különben a jognak alá is van rendelve és azt egy-
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maga nem is változtathatja meg, de közreműköd- 
hetik megváltoztatásában; af jogalkotás egész szu
verén forrása — akár egyén, akár testület — a tőle 
származó jognak nincs alárendelve, azt bármikor 
megváltoztathatja.

224. J o g szerű ség  és jogellen esség ; jo g ren d szer  
és jogren d . A jogszabálytól megengedett a jogszerű 
cselekvés, a vele ellenkező, tőle eltiltott a jogellenes 
cselekvés: ez a sajátos jogi érték, illetőleg értékelle- 
nesség, amely a változó jogtól függve azzal együtt 
változik, teljesen relatív. A valamely társadalom
ban érvényes jogszabályok egységes egésze az illető 
társadalom jogrendszerét alkotja, amelynek célja az 
illető társadalom jogrendjének, azaz a jogszabályok 
szerint rendezett gyakorlati életének és tevékenysé
gének a megóvása. A jogrend célja elsősorban a jog
alkotó, másodsorban és legfőképen pedig az egész 
jogilag rendezett társadalom élete békéjének és nyu
godt kulturális fejlődésének megóvása szokott lenni: 
ez azonban nem mindig van így, lehet, sőt egyene
sen irányulhat a jog — természetesen ritkábban — 
a jogalkotónak, nem ritkán pedig az alárendelteknek 
a kárára is. A jog magasabb hivatásáról, rendelteté
séről később szólunk.

225. J o g  és á llam . Az állam a jogot magát nem 
hozza létre, mert az már az állam előtt megvan és 
éppen egyik feltétele az államnak és az állami élet
nek, mint a társadalom egy fejlettebb, bonyolultabb 
együttműködésen felépülő egyénfeletti alakulatá
nak és ez alakulatban való életének. A fejlettebb 
jogrend viszont általában már az állami élet keretei 
között alakul ki — amint W u n d t helyesen látja, de

26*
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némileg túlzó élességgel fogalmazza meg 1 — és belső 
jogforrása, jogalkotó tényezője az államhatalom.

226. A  jo g s z a b á ly  sze lle m i je le n té s tö r té n y . A 
jog, mint az előbbiekben meghatározott szabályzat, 
egyes jogszabályokban és ezeknek összefüggő egy
ségében nyilvánul meg. Az egyes jogszabály tar
talma lényegileg egy szellemi jelentés, amelynek 
megvalósítását a jogszabály előírja vagy a vele el
lenkező megvalósítást megtiltja; azaz e szellemi je
lentés szerint szabályozza, irányítja az emberi cse
lekvést és életet. Mint ilyen tehát a jogszabály cse
lekvési elv, szabály, cselekvési törvény, és pedig 
tartalmánál fogva szellemi jelentéstörvény. Ezért a 
természeti törvényekkel szembe szokták állítani és 
erősen kárhoztatják azt a felfogást, amely a jog
szabályt természeti törvénynek tekinti. Helyesen. 
De nem azért, mintha pl. a természeti törvény nem 
volna jelentéstörvény, avagy szükségszerű érvényű 
volna: mert a természeti törvény, csakúgy mint a 
jogszabály, szellemi jelentések szerint és eredetében 
szabadon, de a jogszabályokhoz hasonlóan tartósan, 
következetesen szabályozza a természeti történést, 
amint később alaposabban belátjuk.1 2

A lényeges különbség ott van, hogy a természeti 
törvény nem-szabad tárgyakra irányulva ezek kö
rében feltétlenül érvényesül, míg a jogszabály sza
bad emberekhez szólva csak akkor érvényesül, ha

1 V ö l k e r p s y c h o l o g i e ,  IX .Band. D a s  R e c h t ,
1918.

2 L. B ö l c s e l e t i  a l a p v e t é s ,  1935, G r u n d 
l e g u n g  d e r  P h i l o s o p h i e  III.k .,továbbá A  s z e r 
v e s  é l e t  m e t a f i z i k á j a  c. munkáimat, valamint 
a M ű v é s z e t f i l o z ó f i a  „Filozófiai alapvetését“.
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ezek valóban követik: ha a szankciókat magukra 
véve, megsértik, avagy garantáló hatalmát legyőzve, 
lerombolják, nem érvényesül, sőt az utóbbi esetben 
jogszabály-mivoltát is elveszti. Az emberi cselekvé
sen keresztül a természetre is hat a jog, de mivel 
csupán a szabad emberi cselekvésen keresztül érvé
nyesül, a természetre is csak feltételesen hat.

227. A  jo g ren d szer  m in t eg y ség es  „tá r g y i  s ze l
l e m Mint szellemi jelentéstörvény a jogszabály 
igen magas rendű, erősen „átszellemült“ kulturális 
alkotás, részben ugyan az anyagra irányuló, de attól 
szinte független „tiszta szellemi“ megnyilvánulás, 
„tiszta objektivált szellem“. Fokozott mértékben áll 
ez egy egész jogrendszerről, a jogszabályok egysé
gesen összefüggő sokaságáról. Ennek is természete
sen megvan szellemi jelentéstartalma, amelynek 
megfelelő cselekvést előír, és igen fontos annak a 
belátása, hogy a jogrendszer e jelentéstartalmában 
— anélkül, hogy önmagát, jelentését és ezzel jog- 
mivoltát is lerombolná! — nem lehet ellenmondás: 
tehát e g y  jogrendszer egyik jogszabálya nem 
mondhat a másiknak ellent, mert akkor vagy az 
egyik, vagy mindkettő joghatályát, érvényes jog
szabályjellegét elveszti vagy a jogrendszer maga 
omlik össze. Ez utóbbi meggátlására ismeretesek 
azok az elvek, amelyek jogszabályok összeütközése 
esetében közöttük döntenek, — a későbbi, illetőleg a 
magasabb tekintélyű jogszabály lerontja a korábbit, 
illetőleg a kisebb tekintélyűt —, valamint az esetleg 
csak látszólag ellentmondó jogszabályok összeegyez
tetésére, illetőleg az egy jogszabályon belül mutat
kozó látszólagos ellentmondás kiküszöbölésére irá
nyuló elvek és gyakorlatok.
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228. A  K elsen -fé le  jo g p o z itiv izm u sb ó l k isa r ja d ó  
lo g ik a i te rm észe tjo g . A jognak ezt a kétségtelenül 
magasrendű szellemi jelentését és jelentésegységét, 
logicitását tekinti K elsen  a jog legfőbb jellemvoná
sának,1 amikor a jog érvényességének és logikai egy
ségének' forrásául az ú. n. alapnormát állítja fel, 
amely minden jogszabály egyetemesen közös fel
tétele; sőt ilyen értelemben beszél ez a különben erő
sen pozitivista jogbölcselő egy alkalommal az etikai 
igazságosság-eszmény logifikálásáról, a logikai esz
ménnyel való helyettesítéséről a jogban.1 2 A jogi 
alapnormára, mint a jog érvényességének és logicitá- 
sának alapjára vonatkozó álláspontja igen közel áll 
a kanti erkölcsbölcseletnek szintén főleg logikai for
mális jellegű tanításához, amely szerint az erkölcsi 
érvényesség alapja, az erkölcsi törvény, csak általá
nos érvényesülési lehetőséggel bíró szabály lehet, 
de az ilyen mindig erkölcsös is; amiből viszont az is 
következik, hogy általános társadalmi, gyakorlati 
szabály — amilyen a jog is! — csupán mint erköl
csös lehetséges, különben önmagát lerontja.

Végső fokon ezzel a kanti erkölcslogikai taní
tással rokon Kelsen joglogikai elmélete. Kelsen sa
ját elméletében tényleg transzcendentális logikai ter
mészetjog lehetőségét látja és azt K a n t  transzcen
dentális bölcseletével analógiában em líti.3 Ámde a 
kettő között jelentős különbség is van. Kantnak az

1 Hans K elsen: D i e  p h i l o s o p h i s e  h e n  G r u n d 
l a g e n  d e r  N a t u r r e c h t  s l e h r e  u n d  d e s  
R e c h t s p o s i t i v i s m u s  (Philosophische V orträge 
der Kant-Gesellschaft, 31.) 1928.

2 Az idézett mű 69. lapján.
3 Az idézett mű 66. lapján.
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erkölcsi törvény belső logicitására vonatkozó meg
határozása a konkrét hatalmi viszonyokra nem néző 
és t e l j e s e n  e g y e t e m e s  erkölcsi törvényre 
valóban érvényes megállapítás, a pozitív jogban 
azonban a logicitás persze nem jelenti még az erkölcsi 
igazságosságot, mert abban az emberi társadalom 
e g y e s  r é s z e i r e  irányuló és speciális hatalmi 
viszonyokból eredő társadalmi szabályzatokkal ál
lunk szemben: és itt bizony jogilag logikusan és 
tényleg lehetséges volt pl. egyes gyarmati népeknek 
a hódítóktól bevezetett, belső ellentmondás nélkül 
való jog alapján történő kifosztása és elpusztítása, 
ami aligha volna általános erkölcsi normának el
fogadható. Ezért mindenesetre messze esik ez a Kel- 
sentől a természetjog egyik modern fajtájának el
ismert, csupán b e l s ő  ellentmondásnélküliségével a 
jogi eszményt elérő, a pozitív jogot csak rendező 
transzcendentális-logikai természetjog az erkölcsi 
rendtől és egy pozitív jogot alakító és megítélő, ér
tékelő, erkölcsi alapú és tartalmú természetjogtól. 
Mert az idézett kanti formális kategorikus impera
tívusz valójában csak egy mindent átfogó m e t a 
f i z i k a i  világrendben adja a tényleges erkölcsi 
értéktartalmak formális keretét és csak egy mindent 
átfogó metafizikai jogrend ellentmondásnélküliségé
vel esnék egybe: és így a Kelsen-féle transzcenden
tális logikai természetjog is csak egy általános világ
jog esetében egyezik meg tárgyilag a régi, erkölcsi 
alapú természetjog ideális követelményeivel, kü
lönben minden belső ellentmondásnélküli, következetes 
ököljogot is legitimálhat, amit a régi, erkölcsi alapú 
természetjogi felfogásról — amelyet Kelsen el
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utasít1 — nem lehet elmondani; Kelsen maga is be
látja ezt és egyetlen jogrend egyetemes érvényes
sége mellett foglal állást. Az egyetlen és ellentmondás 
nélküli világjogrend azonban alapjaiban már egybe
esik az erkölcsi renddel és így következetesen végig
gondolva, természetjoggá válik. Ezért csak részben 
adhatunk igazat M oór Gyula Kelsen tanítását és 
más modern jogelméleteket rendkívül éles elmével 
és többnyire joggal bíráló értekezésének,1 2 amely 
úgy látja, hogy Kelsen a természetjognak ugyan 
veszedelmes közelségébe jut, — különösen amikor 
egyetlen érvényes jogrend fennállását állítja — de 
annak igazi mivoltától megfelelő kautélák alkalma
zásával mégis távol tudja magát tartani; mert ezt 
a távoltartást Kelsen csak a következetes végiggon
dolást helyettesíteni hivatott fogásokkal éri el. — 
Ezzel azután vizsgálódásunknak egy új, igen fontos 
részéhez jutottunk el.

229. A  p o z i t ív  jo g  m in t a tá rsa d a lm i h a ta lo m  
érvén yesü lése . A jog, amint meghatároztuk, fejlődő, 
változó, emberi kultúraalkotás, amely még nem ok
vetlenül tartalmaz abszolút értékeket. A pozitív jog
iskolától vizsgált és kimutatott pozitív, történeti, téte
les jog a maga történeti ténylegességében bizony 
alapjában nem más, semmivel sem több, mint az 
erősebbnek, a hatalomnak a társadalmi életben rend
szerint, általában érvényesülő és általános érvénye
sülést követelő akarata: itt mindenképen áll B is 
m a rck  mondása: „Macht geht vor Recht“; a hatalom

1 Az idézett mű 69. lapján.
2 R e i n e  R e c h t s l e h r e ,  N a t u r r e c h t  u n d  

R e c h t s p o s i t i v i s m u s  (Gesellschaft, Staat und 
Recht, Kelsenfestschrift).
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a végső jogforrás és mint jogalkotó a jog fölött is 
áll, amelyet bármikor megváltoztathat. Ezt ismer
jük szárazon el: embertani szempontból a jog így is 
az emberi szellem csodálatos alkotása, az ember szel
lemi akaratának érvényesítésére az ember társa
dalmi életében.

230. A  jo g  sze llem i je len tésén ek  lo g ic itá sa , logi- 
k u m a lá v e te ttség e . A jog szellemi jelentése és logici
tása azonban már tovább visz: a jogot mint abszo
lút logikai értékek magasrendű szellemi hordozóját 
mutatja be. És pedig itt a jog a szabályozott való
ság, a logikum pedig a jogot szellemi jelentésén ke
resztül a b s z o l ú t  é r v é n n y e l  szabályozó norma, 
a jog értelmességének, jelentésének és így jogmivol- 
tának feltétlen feltétele. Nagyon sokat mond és rend
kívüli jelentésmélységekbe enged belátni ez a meg
állapítás: a történeti jogiskola „népszellemét“ látjuk 
itt teljesen átalakult, természetes alakban működni; 
az emberi társadalom közösségében megnyilvánuló 
— személytelen és nem szubsztanciális! — szellemi
séget.

231. J o g  és ig a zsá g o ssá g ; a jo g  és az erk ö lcs  v i 
szon ya . Ámde mindez nem elég. Amint láttuk, latrok
nak is lehet logikus joguk, a szélsőséges zsarnokság 
is jogi következetességgel berendezhető, sőt még a mai 
társadalom „humánus“ fejlett jogrendjében is pl. egy 
a szabadkereskedelmi gazdasági gyakorlat elveit 
egyedül szankcionáló jogrendszer egy hosszabb gaz
dasági válság alatt a leglogikusabban és a pozitív 
jog értelmében teljesen „jogosan“ tönkreteheti az il
lető gazdasági társadalom legtöbb tagját.

Mi az hát mégis, ami a legtöbb igazi jogászt az 
ilyen társadalompusztító jog elvetésére, nem is jog
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nak, vagy áljognak, sőt esetleg lator jognak való 
minősítésére indítja? Nem más, mint az a szoros 
összefüggés, amely a jog értelme és célja és az igaz
ságosság — ins és iustitia, Recht és Gerechtigkeit
— között fennáll. Az igazságosság pedig egyúttal, 
sőt elsősorban etikai, erkölcsi határozmány és érték, 
amelyet akármilyen mély kelseni logifikálással sem 
lehet erkölcsmentessé tenni. Itt tehát a jog és az 
erkölcsi érték között fennálló viszonynak és vele az
— erkölcsi értelemben vett — helyes jognak az esz
méje lép elénk.

232. A  jo g  erk ö lc s i m eg h a tá ro zo ttsá g a . A jog
fejlődés folyamán általában megnyilvánul az a tö
rekvés, hogy a jogot, amennyiben szükségesnek mu
tatkozik, emberiesebbé, erkölcsösebbé tegyük. Mert 
az ember mély, belső kötelezettséget érez cselekvésé
ben arra, hogy bizonyos, benne, lelkében, de vele, 
akaratával mintegy szemben jelentkező követelése
ket, parancsokat, szabályokat kövessen. Ezek a sza
bályok az ember változó, egyéni akaratától függet
len, lényegében változatlan, örök, abszolút érték, az 
erkölcsi érték megvalósítását kívánják. Ezen a he
lyen nem térhetünk reá arra a később amúgy is kü
lön szóba kerülő kérdésre, hogyan alakul ki a tár
sadalomban és így persze az egyénekben is élő, sőt 
mindig mélyebben az egyénekben és csak néha erő
sebben a társadalmi közösségben gyökerező erkölcsi 
tudat. Itt elég azzal a tudományosan lerögzíthető 
ténnyel számolnunk, hogy az embernek erkölcsi tu
data van: ez a tudat pedig az egész emberi lelkűiét, 
egyéni és társadalmi élet és tevékenység függőségét 
vallja az emberben jelentkező, de tőle független er
kölcsi értéktől, illetőleg az abból folyó szabályoktól.
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Ez az érték alaposabb vizsgálatra, amint már emlí
tettük, abszolútnak, azaz lényegében örök-változat
lannak mutatkozik. Érvényessége kiterjed az egész 
emberi életre és tevékenységre, tehát a jogra is.

Ilyen módon adódik az a K e lsen tő l mesterien 
m egvilágított,1 de végül is magáévá nem tett v i
szony erkölcs (természetjog) és pozitív jog között, 
hogy az erkölcsi szabály olyan módon érvényes a 
számára puszta tényként, adottságként fennálló 
jogra, amint ez szabályként érvényes a tőle szabá
lyozott emberi cselekvésre: az erkölcsileg helyes jog 
m e g f e l e l  az erkölcsi érték-szabta követelmény
nek, amint a jogilag helyes cselekvés megfelel a jog
szabta követelménynek. Természetesen az erkölcsi 
szabály nemcsak a jogra, hanem az egyes emberi cse
lekedetre is érvényes; továbbá az erkölcsi érték ab
szolút, emberfeletti eredetű érvényességével szemben 
a pozitív jog csupán relatíve, változó emberi hata
lomtól eredve érvényes.

Kelsen voltaképen a természetjog és pozitív jog 
viszonyát határozza meg ilyen módon, de ez a v i
szony pontosan megfelel M oórnak  az erkölcs és a 
pozitív jog között fennálló viszonyra vonatkozó meg
határozásának: mert Moór szerint az erkölcsi sza
bály teljesen ilyen módon érvényes a pozitív jogra, 
mint számára puszta szabály alatt álló tényre, 
amely, ha az erkölcsi értéknek, illetőleg szabálynak 
megfelel, h e l y e s  jog. Hangsúlyoznunk kell azon
ban, — amit Kelsen még messzebb menőleg is el
ismer, de Moór nem fogad el, — hogy ez a felfogás

1 D i e  p h i l o s o p h i s c h e n  G r u n d l a g e n  
d e r  N a t u r  r e c h t s l e h r e  u n d  d e s  R e c h t s p o s i 
t i v i s m u s  18. §.
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a természetjognak új, talán tisztultabb, de l é n y e 
g é b e n  teljes feltámasztása; ez különben semmi
képen sem baj, hanem a sekélyesen egyoldalú jog
pozitivizmussal szemben a bölcseletileg és jogbölcse- 
letileg is egyedül igazolható, a jog minden oldalára, 
azaz pozitív emberi adottságára, történeti alakulá
sára, változására, de egyúttal abszolút erkölcsi meg
határozottságára is egyaránt tekintettel lévő állás
pont.

233. M oór G yu la  ta n ítá sa  a h e lye s  jo g ró l. Miért 
és hogyan van ez így? Ennek kifejtésénél az új, ér
tékelméleti jogbölcseleti iránynak és M oór gondol
kodásának is a szellemét alapjában igazolni fogjuk, 
ha egyes részletekben a szükséges mélyebb bölcseleti 
megalapozás folyamatában nem egy állításuktól el 
kell is térnünk: ezek az állítások azonban álláspont
juk egész szellemébe nem illeszkednek tökéletesen 
bele és valamennyi szükséges bölcseleti előfeltevé
sük végiggondolásakor alapfelfogásukkal ellentéte
seknek és tárgyilag is tarthatatlanoknak bizo
nyulnak.

Moór Gyula kiváló kis összefoglaló munkájá
ban 1 megállapítja, hogy a jog az erkölcs érvényes
sége alatt áll. Az erkölcsi értéknek megfelelő jog a 
helyes jog. Az erkölcsi érték abszolút, de tartalmá
ban tudományos szabatossággal meg nem határoz
ható: ezért tartalmi tekintetben választanunk kell a 
széles körben elismert erkölcsi tanítások között, 
és a kiválasztott erkölcsi tanítás értelmében a 
neki megfelelő jogot helyesnek tekinthetjük. Mivel

1 B e v e z e t é s  a j o g f i l o z ó f i á b a  (Filozófiai 
Könyvtár III. Budapest, 1923.
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azonban az erkölcsi érték tartalma tudományos sza
batossággal meg nem állapítható és koronként vál
tozó, nem áll módunkban esetleg belőle egy tartal
milag meghatározott, abszolút, örök érvényű termé 
szetjogi rendszert levezetni. Ebben a tekintetben 
Moór felfogása S ta m m le ré hez áll közel.

234. A z  erk ö lcs i é r té k  a b szo lú t m iv o lta  nem  
ism erh e tő  m eg  a b szo lú t é rv é n y ű  e rk ö lcs i é r té k ta r ta 
lom  m eg ra g a d á sa  nélkü l. Az új értékelmélet ismét 
kimutatta abszolút, örök-változatlan, az embertől 
független értékek fennállását: ilyenek az erkölcsi 
értékek is, különben nem is volnának igazán erköl
csi értékeknek nevezhetők; részletesebben később 
vizsgáljuk őket és természetüket. Ámde abszolút 
értékmivoltuk értékelméletileg másként fel sem is
merhető, mint konkrét erkölcsi értéktartalmakon: 
ha egy ilyen tartalmat sem ragadunk meg, a z t  
tagadhatatlanul abszolútként látva be, tudományos 
értékelméleti szempontból egyáltalában nem beszél
hetünk abszolút erkölcsi értékek fennállásának meg
ismeréséről; mert az abszolút logikai értékek fenn
állásából abszolút erkölcsi értékek fennállására 
szükségképpen következtetni nem lehet, hiszen érték- 
tartalmuk lényegileg más sajátosságú; abszolút er
kölcsi érték egyszerű posztulálása pedig a tudomá
nyos igazolhatóságról való lemondást jelentené.

Hasonlóképpen a logikai érték abszolút mivoltát 
is csak úgy ismerhetjük fel, ha legalább egy abszo
lút érvényű logikai „tartalmat“ a maga sajátos ab
szolút mivoltában megragadhatunk: ilyen pl. az 
azonosság elve; abszolút logikai alapelvek felisme
rése nélkül a logikai érték abszolút mivoltát sem 
ragadhatnék meg.
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Bölcseleti szempontból tehát nem állhat meg 
M oórn ak  az az állítása, hogy az erkölcsi érték ab
szolút voltát tudományosan elfogadhatjuk, de egyet
len konkrét erkölcsi értéktartalmat sem tudunk tu
dományosan megállapítani. Vagy meg tudunk ilyen 
tartalmat és benne, rajta annak, legalább annak 
abszolút erkölcsi értékmivoltát állapítani, vagy egy
általában nem áll tudományos megállapításként az 
erkölcsi érték abszolút volta: de ekkor semmit sem 
lehet tudományosan reá építeni, helyes jogot sem. 
Innen van az, hogy a K a n ttó l  követelt, de az erköl
csi tisztelet fogalmának bevitelével máris áttört, az új- 
kantianizmusban pedig újra feléledő erkölcsi forma
lizmussal szemben modern bölcselők, így  S ch eler, N. 
H a rtm a n n  és D. v. H ild e b ra n d  már teljes határozott
sággal materiális értéketikát, azaz konkrét érték- 
tartalmakat megállapító etikát követelnek és pró
bálnak kidolgozni.

235. T u d o m á n yo s ér te lem b en  ig a zo lt erk ö lcs  és 
h e lyes  jo g  csu pán  a z  e rk ö lc s i é r té k tu d a tra  n em  é p í t 
hető. Tehát a jog tudományos értékű erkölcsi meg
alapozására nem elegendő, ha a tényleg, a gyakor
latban adott emberi erkölcsi értékelések közül vá
lasztunk, amint M oór kívánja: hiszen a tényleges 
erkölcsi értékelések sokszor ellentétesek és ha mind
egyikre helyes jogot építhetünk, mi értelme volna 
még egyáltalában a h e l y e s  jognak? Legfeljebb 
annyi, hogy az alkotó erkölcsi lelkiismeretével meg
egyezik, de nem az, hogy az abszolút erkölcsi érték
nek megfelel.

Erre azután azt lehet kérdezni, hogy mit tudunk 
az erkölcsi értékről azon kívül, amit róla erkölcsi 
tudatunk, lelkiismeretünk mond? Akármit tudunk
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is róla, annyi bizonyos, hogy c s a k  az egyéni er
kölcsi értéktudat nem lehet elegendő az erkölcsi ér
tékre vonatkozó tudományos, azaz kellően igazolt 
értékmegállapításra. Ez elől a már előbb adott vá
lasz elől pedig nem lehet kitérnünk: ez azonban a 
tiszta értékelméleti etikára végzetes csapás, mert a 
tiszta értékelméleti vizsgálódás nem támaszkodhatik 
egyébre, mint az értéktudatra. Lehet-e már most az 
erkölcsi értéktudat adatait megfelelő tudományos 
vizsgálatnak, elemzésnek és összehasonlításnak alá
vetve, csupán ezen az úton tudományosan igazoltnak 
tekinthető erkölcsi értéktartalmakat megállapítani? 
Az eddigi materiális értéketika nem hozott meg
nyugtató eredményeket;1 és M oór nyíltan kételke
dik ilyen tartalmak tudományos megállapíthatósá
gában.

236. A z  e tik a  és jo g b ö lcse le t fü g g ése  a m e ta 
f iz ik á tó l. Hogyan lehet ezekből a nehézségekből ki
jutni? Itt bölcseletileg csak egy út van: annak a be
látása, hogy az emberi érzület és cselekvés értéke 
függ az egész mindenség, az ember, a világ, a cse
lekvés berendezésétől, azaz alapvető valóságalkatától; 
ezt pedig az A r is to te le s tő l első filozófiának, később 
pedig metafizikának vagy ontológiának nevezett tu
domány vizsgálja. Ilyen módon azt is be kell lát
nunk, hogy az etika kérdései nem oldhatók meg 
metafizikai előfeltevések tisztázása nélkül, az igen 
jelentős értékelméleti etikai vizsgálódás pedig csak 
metafizikai megalapozással és kiegészítéssel nyerhet

1 Ezt jól látja K orn is  Gyula „A k u l t ú r a  é s  a z  
é r t é k e k  f o r m á l i s  j e l l e g e “ c. tanulmányában 
(Athenaeum, 1933, 4—5. füzet).
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tudományos értéket. Vele pedig legalább is közvetve, 
a jogbölcselet is a metafizikától függ.

Jót tudjuk, hogy ez a megállapítás sok helyen 
aggodalmat vált ki; így  M oórn ál is, aki a sok érté
kes jogbölcseleti gondolatot felvető Arthur B a u m 
g a r ten  újabb, sajnos igen könnyelmű és teljesen iga
zolatlan metafizikai állításokra építő „metafizikai 
jogbölcselete“ 1 ellen joggal állást foglalva, egyúttal 
a jogbölcseletnek a metafizikával való minden kap
csolata megszakítását sürgősen követeli.2 Vigyáz
nunk kell azonban, hogy ne vágjunk a kelleténél 
tovább és a metafizika és metafizikai bölcselkedés 
beteg hajtásaival együtt el ne messük minden tudo
mánynak és a  jogbölcseletnek is végső gyökerét.

Mert nyilvánvaló, hogy a közvetlen tapasztalás
ban hozzáférhető tényeken és valóságmozzanatokon 
csak legkisebb mértékben is túlmenő tudományos 
eljárás mindaddig a levegőben lóg és bizonytalan, 
amíg a valóság legvégső előfeltevéseit, alapjait tisz
tázó tudomány, azaz a metafizika tételeihez nem 
kapcsolódhatik biztosan hozzá: tehát vagy a leg
tisztább pozitivizmus mellett kell kitartanunk vagy  
pedig a metafizikai problémákat is tudományosan 
tisztáznunk kell, hogy megoldásuk kellő alapot 
nyújthasson minden nem tisztán a közvetetlen ta
pasztalásra vonatkozó tudományos állításnak.

1 R e c h t s p h i l o s o p h i e  (Handbuch der Philo
sophie, Abteilung IV, C.)

s M e t a f i z i k a  é s  f o g b ö l c s e l e t ,  Athenaeum, 
1929. XV. k. 5—6. füzet, 195—210. 1. Újabban M oór jó
zan reduktív metafizikát a jogbölcselet lehető alapjá
nak hajlandó elfogadni. (A  „ f i l o z ó f i a  m i b e n l é t e " ’ 
P a u l  e r  s z e r i n t .  Athenaeum, 1933, 6. füzet, 260—61.
1. 40. jegyzet)



Tudjuk, hogy a tiszta pozitivizmus megvalósí
tása tudományos lehetetlenség, hogy minden tudo
mány, főleg éppen a természettudomány is, mennyi 
nem tapasztalati elemmel dolgozik: a valóság leg
egyszerűbb tudományos rendezése is a tapasztaláson 
való túlhaladást kívánja meg. Az is közismert, hogy 
a metafizikaellenes kantianizmus mennyi metafizikai 
állítást tartalmaz, amelyeket hiába iparkodnak 
egyes K a n tn á l  kantibbnak lenni vágyó kantiánusok 
a mester megtisztított tanításából kiküszöbölni. És 
mégis, e sorok írója is azt javasolná, hogy inkább 
maradjunk meg valamely félszeg pozitivizmus állás
pontján, ha nem tudunk a metafizikában tudomá
nyosan elfogadható eredményeket elérni.

Ámde ettől nem kell tartani: a metafizikai vizs
gálódás csakúgy, mint minden nem tiszta tapasz
talatokat rögzítő tudomány, magából a tapasztalás
ból indul el és ebből visszakövetkeztetve iparkodik 
legvégső, de a tapasztalt tény lehetősége szempont
jából szükségszerű, nélkülözhetetlen előfeltevéseit 
megállapítani; tehát semmiképen sem tudomány
talanul spekulál és állításai számára az egyetemes 
logikai igazolás vagy cáfolás módja állandóan adva 
van.1 Ezért egyes — az újkorban mindmáig sajnos 
nem ritka — dilettáns metafizikai spekulációk miatt 
semmiképen sem indokolt magának a metafizikának 
az elvetése, amint a sok ellentétes és nem egyszer 
felületes tanítás miatt nem volna indokolt a ma nem 
sokkal jobb helyzetben lévő társadalomtudomány, 
közgazdaságtan vagy éppen jogbölcselet elvetése.

Már most kérdezhető, vájjon a metafizika ho-
1 V. ö. Pauler Ákos tanításával a filozófia módsze

réről.
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gyan alapozhatja meg tudományosan az értékek vi
lágában mozgó etikát! Erre nézve először az a fele
letünk, hogy az ember világhelyzetének metafizikai 
megállapítása természetesen lehetővé teszi az er
kölcsi kötelezettségeire vonatkozó, igen határozott 
következtetéseket is: amennyiben ezek az erkölcsi 
értéktudat egyes adataival összetalálkoznak, általuk 
tapasztalati megerősítést nyernek annyiban, hogy 
nem tévedtek el, másrészt azonban ezeknek az ada
toknak tárgyi értékességét az erkölcsi értéktudat 
más, esetleg ellentétes, de a metafizikai következte
tésekkel össze nem férő adataival szemben tudomá
nyosan igazolják.

237. A  lé t  és a z é r té k  lén yeg b e li azonossága. 
Arra a kérdésre, hogy mi köze van a metafizikának 
az etikához, mint értéktudományhoz, még egy má
sik, szintén igen fontos választ adhatunk. Eddig ma
gunk is az értéket és a normát, szabályt a puszta 
ténnyel szemben megkülönböztettük és a megkülön
böztetést definicióinkban is érvényre juttattuk. Tudni 
kell azonban, hogy ez a megkülönböztetés koránt
sem alapul azon az új értékelméletben nagy elterjedt
ségnek örvendő elvi állásponton, hogy valóságos lét 
és érték egymástól teljesen különböző realitások. 
Ez egyáltalában nem áll és a tett megkülönböztetés 
csak olyanféle jogosultsággal bír, mint a szintén 
M oór Gyulától újabban kitűnően kifejtett jogi sze
mély megkülönböztetésének a jogosultsága, amely 
szerint a jogi személy nem fikció, nem is valóságos 
személy, hanem egyes, jogi szempontból jelentős em
beri cselekedetek beszámítási pontjának r ö v i d í 
t e t t  j e l z é s e . 1

1 A  j o g i  s z e m  él y  e k  e l m é l e t e ,  M. Tud. Aka
démia, 1931. *
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Állításunk a következő: lét és érték nemcsak 
nem különféle, hanem különbség nélkül egy, azonos. 
Ezt belátjuk, ha nem annyira az értéket, mint in
kább a létet tekintjük a ma megszokott felfogásnál 
mélyebben. Beszélünk logikai értékről: ez az igaz
ság. Itt könnyű megállapítani, hogy egy fajta lét
mozzanattal egybeesik. A téves gondolat első pilla
natra ugyanannyira gondolatnak, lelki valóságnak 
látszik, mint az igaz: de nem belátás. A belátás pe
dig a gondolat legmélyebb j e l e n t é s t a r t a l m a ,  
amely nélkül a gondolat szinte üres, lényegnélküli: 
ebből máris látható, hogy a „valódi“ gondolat teljes
ségéhez igazsága, vagyis belátás-jellege — illetőleg 
ennek tárgyi eredménye, a gondolati tartalmi be- 
látottsága — is hozzátartozik. Kétségtelen, hogy a 
belátás egy s a j á t o s  j e l e n t é s ű  lelki valóság, 
amely nines meg, ha a gondolat nem igaz, azaz nem 
bír a logikai értékkel. Tehát a belátás-realitás és a 
gondolati tartalom igazságértéke egybeesik, e nélkül 
az sincs, az egész gondolat pedig a maga gondolati 
valóságában hiányos, fogyatékos a gondolati tarta
lom igazságértéke vagy a belátás valóságmozzanata 
nélkül. A gondolat belátásmozzanata a gondolat sa
játos tárgyi mozzanata, igazságával azonos jelentés- 
tartalma, amely akkor is megvan benne — vagyis 
az igaz gondolat akkor is belátás —, ha ezt külön 
nem tudjuk róla, sőt még ha az ellenkezőt hisszük 
is. Ismét más a gondolat igazságértékének, vagyis 
a belátásnak a tudata, a belátás belátása, amely a 
belátásra mint újabb belátás ráépülhet: ez persze 
csak akkor van meg, ha belátjuk, tudjuk, hogy vala
mit beláttunk; a belátások további i l y e n  egymásra- 
épiilése azután már nem áll elő. Mi most tehát azt

27*
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állítjuk, hogy igaz gondolat nem lehetetlen annak 
tudata, azaz a belátás belátása nélkül. Ámde azt is 
állítjuk, hogy gondolati igazság nem lehet a gondo
lat belátása nélkül, vagyis a nélkül vagy nem igaz, 
vagy nem valódi gondolat — mert a belátás éppen a 
gondolattartalom és a gondolt tárgy olyan meg
felelését jelenti, amely megfelelést a gondolat igaz
ságának nevezzük. Másrészt persze gondolati be
látás sem lehet a gondolat igazsága nélkül, míg vé
gül a gondolat belátása és igazsága is lehetséges e 
belátás belátása, az igazság tudata nélkül, e tudat 
azonban lehetetlen — csupán látszata lehetséges — 
a gondolati belátás vagy igazság nélkül.

Maga a gondolat tartalmi igazsága tehát a gon
dolat legmélyebb, de valóságos jelentése, amely nél
kül a gondolat üres, fogyatékos, hiányos és amely 
nélkül nincs a gondolkodóban belátás; e nélkül pe
dig szintén fogyatékos a gondolati aktus és eredmé
nye, a tárgyi gondolat, amelyből hiányzik a belátott- 
ság vonása.

A gondolati igazságnál még jóval fontosabb, 
úgynevezett tárgyi igazságról könnyen kimutatható, 
hogy az a valóság egyik, még pedig formális oldala, 
amelyről vizsgálódásaink során már megemlékez
tünk (87. i ) . 1

A szépségértékről M ű v é s z e t f i l o z ó f i a  c. 
munkánkban részletesen kimutattuk, hogy a szép 
tárgy egyes valóságmozzanataival esik egybe.

Vájjon az erkölcsi értékre nézve másképen áll a

1 Az egész kérdés részletesebb tárgyalását L a 
B ö l c s e l e t i  a l a p v e t é s  ben (1985) és G r u n d 
l e g u n g  d e r  P h i l o s o p h i e  c. munkám 1. kötetének 
logikai részében.
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helyzet? Korántsem. Persze, hogy azt lehetne mon
dani, egy tőrszúrás és egy önfeláldozó operatív be
avatkozás adott esetben egészen egyforma lehet: de 
csak mint puszta fizikai folyamat. Ámde nem ezt 
értékeljük erkölcsileg, hanem az emberi cselekede
tet és annak forrását, az érzületet. Mint emberi cse
lekedet pedig az egyik operáció, a másik gyilkosság: 
ez a jelentés hozzátartozik valóságához, hiszen jelen
tés nélkül egyáltalában nincs valóság és minden je
lentés viszont esak a valóságban van meg; persze 
nemcsak a relatív, időbeli valóságban. Jelentése ré
vén a két cselekedet tett-valóságában is lényegesen 
különbözik egymástól. És a magasabb értékek ép
pen a szellemi jelentésekkel függnek össze: ezeknek 
a jelentéseknek a valóság konstitutív mozzanatai 
között való szerepét pedig csak egy teljesen lapos, 
akár „materialista materializmus“, akár „spiri- 
tualista materializmus“ tagadhatná; hiszen az utóbbi 
a szellemtelen lelket valóban egy fajta anyagnak 
tekintené.

A gyilkosság és az operáció valósága tehát, szel
lemi jelentése folytán, igen különböző. De vájjon az 
egyik fogyatékos valóság, a másik nem? Erre leg
jobban a cselekedet forrásának, az érzületnek és 
valóságának megvizsgálásával felelhetünk. Kevésbbé 
valóságos-e a gonosztevő lelke, mint a szenté? Talán 
sokak előtt komikusnak tűnik fel ez a kérdés; pedig 
teljesen jogosult. Csak annak komikus, aki azt hiszi, 
hogy a lelket egészében le lehet mérni valami lelki 
mechanikai súlyokkal. De bizony oda szellemi súlyok 
is kellenek. Persze, hogy mint puszta aktív valóság 
mindkét lélek egyformán reális. Ámde ezen túl az er
kölcsileg értékes érzületben valami mély pozitivitás,
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szellemi súlyosság, teltség, jelentésgazdagság közve- 
tetlenül tapasztalható, másrészt az erkölcsileg érték
ellenes, pl. gyűlölködő érzületben közvetetlenül fel
fedezhető valami belső üresség, sivárság, hiány, még 
pedig legbelső lelki-szellemi léthiány, létüresség, tel
jesen megfelelően annak a tárgyilag lehetetlen, tehát 
irreális ellentmondásnak, amit az erkölcsileg érték- 
ellenes érzület K a n t  — metafizikai alapon is igen je
lentős ! — kategorikus imperatívusza szerint is je
lent, és teljesen megfelelően a bibliai erkölcsi mér
leg- és súlyhasonlatnak.

Mindebben az érték valóság, és hiánya valóság
hiány: és pedig az értékellenes valóság mint az a 
valóság, amely nem olyan, amilyennek „lennie kel
lene“, tényleg hiányos; tehát e kifejezés ellen nem 
hozható fel joggal, hogy értéket, normát normával 
magyaráz, tehát nem vezeti vissza tisztán a való
ságra. Mert ez a hiány t é n y l e g  t a p a s z t a l h a t ó ,  
mint belső, szellemi „jelentés-luk“ megvan a fogya
tékos valóságban: és a „lennie kellene“ csak azt je
lenti, hogy teljes, ennyiben „a maga nemében tökéle
tes“, azaz nem tényleg belsőleg lukas valóságnak 
kellene lennie. Mind ez a megállapítás nem új, de 
sajnos régen elfelejtett tudás nagyon is szükséges 
felelevenítése. Hogy az érték és a valóság azonosságá
nak a belátása ma már az értékelmélet legújabb mű
velőiben is újra jelentkezik, arra igen szép példa Fr. 
J. v. R in te len n ek  a Geyser-emlékkönyvben megje
lent értékelméleti tanulmánya.1

Még egy nehézség van: az abszolút értékek alap

1 D i e  B e d e u t u n g  d e s  p h i l o s o p h i s c h e n  
W e r t  p r  o b l e m s ,  1930.
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ja csak örök-változatlan lehet, a valóság pedig vál
tozó. Erre csak az a válaszunk, hogy a metafizikai 
vizsgálódás tudományos bizonyossággal egy abszolút, 
örök-változatlan szellemi ősvalóság létének a belátá
sára vezet, amely ősvalóság az abszolút ősértékkel 
azonos és amelynek az újabb bölcselet látóköréből 
való kiesése vagy legalább is nagyfokú elhalványo- 
dása eredményezte éppen jórészt a mind világosab
ban abszolútnak belátott értéknek az abszolút forrás 
hiányában tisztára változónak látott valóságtól való 
elszakadását.

238. A  norm a m in t r ö v id í te t t  lé tk ife je zé s ; az  
eg y es  n orm ákban  m eg n y ilvá n u ló  k ö te lezőség  v a ló 
ságvon a tkozása . Így végre eljutottunk oda, ahová 
kellett: beláthatjuk, hogy valóság és érték lényegi
leg nem különböznek egymástól. Az érték mint meg
valósult csupán a maga nemében hiánytalan való
ság rövidített kifejezése, mint megvalósítandó pedig 
a maga nemében hiánytalan valóság megvalósításá
nak a követelése. Ezen a ponton jutunk a norma, a 
szabály fogalmához. Minden norma kifejezhető tisz
tán ténytállító módon, az erkölcsi is: „a gyilkosság 
érzületileg fogyatékos jelentésű“; sőt a jogi is: „a 
hamis adóbevallás x-től y P-ig terjedő pénzbüntetés
sel jár“, „végrendelet hiánya esetében a vagyon az 
öröklési törvény szerinti legközelebbi hozzátarto
zókra száll“ stb. Á norma szintén nagyrészben csak 
rövidített kifejezés; valami azonban még van egyes 
normákban, különösen éppen a jogi és alaposabb 
szemügyrevételre az erkölcsi normákban is. Csak 
ezek nevezhetők t. i. igazában imperatívuszoknak; az 
erkölcsi norma a szó teljes, abszolút, „kategórikus“ 
értelmében, a jogszabály „hipotetikus“, relatív e m -
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béri értelemben. Ennek az imperatívusznak valóban 
a norma rövidített kifejezési jelentésén túlmenő jelen
tése van: ez pedig a benne megnyilvánuló kötelezés 
valamely kötelező részéről egy kötelezett számára.

Ez nagyon fontos mozzanat, amely megint az 
érték és a szabály valóságmivoltára utal: mert köte
lezni csak egy aktivitásra képes és egyúttal szabad 
lényt, vagyis valóságot lehet, még pedig olyant, 
amellyel szemben a kötelezésnek — hiszen ez nem 
egyszerű megkötés!, Müssen, hanem Sollen! — ér
telme van; mert csak ilyen valóság tudja a köteles
séget m egvalósítani, de ha akar, tud a kötelezéssel 
szembeszállni is. A kötelezés lényegében van, hogy 
olyanhoz szól, aki ellenkezhetik, azért, hogy magától 
teljesítse a kötelezésben foglalt tartalmat, mint az ő 
kötelességét.

És most megint belátjuk azt a régi mély igazsá
got is, hogy a kötelező is valóság, és pedig akarat, 
amely akarathoz szól:, a jogi kötelezőre, a jogalko
tóra nézve ez ismert és elismert, de most már értek 
és valóság, ősérték és ősvalóság azonosságának belá
tása után az erkölcsi értékre nézve is világos. Csak 
így  érthető az erkölcsi értéknek kategorikus impera
tívusz módjára való megjelenése: ha végiggondoljuk, 
belátjuk, hogy éppen ez a kategorikus imperatívusz, 
a feltétlen kötelezőség szabad, de nem autonóm kö
telezettre vall, aki önmagának írja elő a kötelezést, 
mert hiszen akkor ez nem volna feltétlen, hanem 
tőle függő és megmásítható; a feltétlen kötelezőség- 
ben éppen az rejlik, hogy a kötelezett szabad, de a 
kötelezéstől és a kötelezőtől feltétlenül függ, azaz 
heteronóm, a kötelező pedig fölötte áll és feltétlen; 
é *  é p p e n  m e r t  i m p e r a t i v e  l é p  f e l ,  e g y ú t t a l  v a l ó s á g .
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Ez a kötelező az isteni akarat kötelező előírása min
den emberi akarat számára, az erkölcsi normában 
foglalt értéktartalom szabad megvalósítására. A lo
gikai és a szépség-értékből folyó normák ilyen im- 
peratívikus kötelezést nem tartalmaznak, csupán a 
logikai és művészi valóságmozzanat, illetőleg való
ság hiánytalanságát fejezik ki rövidített módon; 
ennek részletezése azonban már nem tartozik ide.

239. A z  erkö lcsre von a tk o zó  m eg á lla p ítá so k  ösz- 
szefog la lása . Összegezzük megállapításainkat. Az er
kölcsi értéktudat tanúsága szerint az ember egész 
életét és tevékenységét, tehát a jogot is kötelezi az 
erkölcsi érték. Ez abszolút, örök-változatlan; egyes 
tartalmaiban megállapíthatónak kell lennie. Ez a 
megállapítás tudományos szempontból az etika fel
adata, amely az erkölcsi értéktudat adatainak kriti
kai vizsgálatát végezheti el, ilyen módon értékelmé
leti vizsgálódást folytatva. Ennek a vizsgálatnak 
azonban csak akkor lehet tudományosan igazolt 
eredménye, ha az etika a metafizika tételeit is fel
használja az erkölcsi érték és kötelezettség mivoltá
nak és tartalmának megállapítására, mivel az ember 
és cselekvése legfőbb fokon a metafizikai határozmá- 
nyoktól függ; annál inkább, mivel érték és valóság 
tárgyi egybeesése is megállapítható. íg y  az erkölcsi 
érték kötelező jellege az abszolút értékű abszolút ős
valóság kötelező akaratára is utal. Ennyire ju
tottunk.

240. A  jo g o t m egh atározó  erkö lcsi té te lek  te rm é
s ze tjo g i je llege . Az eddigi megfontolásokból meg
állapíthatjuk, hogy az értékelméleti alapon álló j o g 

bölcselet bölcseleti alapjainak végiggondolásából 
n y e r t  e r e d m é n y  a  r é g i  t e r m é s z e t j o g  b i z o n y o s  f o k ú
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rehabilitálását jelenti; és pedig kevésbbé az újkori 
sekélyes és sokszor túlzó természet- és észjogét, ha
nem főleg A ris to te le s  és a középkori skolasztika me- 
tafizikailag és etikailag jól megtámogatott és óvatos 
természetjogi álláspontjáét. Az erkölcsileg helyes jog 
elmélete teljesen végigvezetve nem lehet más, mint 
modern természetjogi felfogás. Mert hiszen az ab
szolút érvényű erkölcsi értéktartalmak, mihelyt meg
állapíthatók, egyúttal a helyes jog változatlan alap
jaiként, de alaptételeiként is megfogalmazhatók, 
azaz egyúttal természetjogi tételeknek tekinthetők. 
Az erkölcsi tételeknek az isteni a k a r a t b a n  g y ö 
k e r e z ő  mivolta valóban „jogalakúaknak“ is minő
síti őket: persze nem változó, esetleges emberi jog
nak, hanem örök-változatlan, emberfeletti, isteni, 
azaz valóban ősi természeti jognak m utatja be őket.

Erre azzal a felelettel lehet megpróbálkozni, 
bogy a természetjognak egy konkrét tételt sem sike
rült megállapítania. Ez nem szólna lehetősége, csak 
eddigi ténylegessége ellen. Ámde ha pl. etikailag 
megállapítható, hogy a nem életszükségben gyako
rolt önvédelemből elkövetett emberölés erkölcsileg 
értékellenes, akkor ez egy hasonló tartalmúi termé
szetjogi tétel felállítását is lehetővé teszi; ezt azután 
lehet és kell is részletesen magyarázni és kifejteni, 
de ugyanez áll a pozitív történeti jog tételeire is. 
Minden ilyenféle kétségtelen erkölcsi tétel termé
szetjogi tételként is szerepelhet, amely mindenféle 
helyes jogot köt és amellyel a pozitív jog csupán he
lyességének rovására, de ezzel egyúttal valódi jog
jelentésének fogyatékossága, esetleg elvesztése árán 
ellenkezhetik. Itt a kulcsa annak, miért keresi sok
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nagy jogász „a jog jogát“, azaz a jog erkölcsi igaz
ságosságát.

241. S p ec iá lis  von a tkozású  te rm észe tjo g i té te lek  
és b elő lü k  fe lépü lő , a k o n k ré t é le te t  eg ység esen  s za 
bá lyozó  te rm észe tjo g i ren d szer  leh ete tlen sége . Ámde 
amennyire téves az az állítás, hogy e g y  általánosan 
érvényes konkrét természetjogi tétel sem állapítható 
meg — ha igaz volna, akkor, amint láttuk, az erköl
csileg helyes jognak sem volna értelme — ugyan
annyira téves a történetileg kialakult természetjogi 
tanításoknak az a gyakori igénye, hogy az egész em
beri élet szabályozására elégséges és abszolúte érvé
nyes természetjogi rendszert lehet kidolgozni. Ez 
persze képtelenség, mert az erkölcsi értéktételek ép
pen abszolút és egyetemes érvényességük folytán 
n e m  r e n d e z h e t i k  t e l j e s e n  az emberi élet 
történetileg változó speciális körülményeit: azaz va
lamennyire érvényesek, de n e m  m e r í t i k  k i  a 
speciális körülmények tartalmát, tehát valamennyi 
speciális jogszabályt meghatározhatják, de nem fog
lalják magukban, úgy, hogy azok nem is vezethetők 
le az erkölcsi elvekből; amint az azonosság elve is 
érvényes minden dologra, minden dolgot meghatá
roz, de a speciális dolgok speciális tartalmát nem 
meríti ki, nem adja meg és az belőle le sem vezet
hető. Abszurdum volna pl. teljes magánjogi törvény- 
könyv természetjogi megszerkesztése, mert a puszta 
erkölcsi érték még a magántulajdont sem követeli 
meg, azaz egy ideális vagyonkommunizmust nem 
minősít erkölcstelennek; a magántulajdon, amint 
láttuk, csupán speciális tapasztalati, társadalom- 
tudományi és embertani megfontolások alapján in
dokolt bizonyos keretek és határok között; ennyiben
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persze kétségtelenül szükséges emberi berendezke
dés, amely így erkölcsi alapot és tartalmat és fon
tos jogi jelentőséget is nyer.

242. A  h e lye s  p o z i t ív  jo g  és a  te rm é sze tjo g i  
a la p e lv e k  v iszo n ya . A természetjog alapelveinek 
rehabilitálásával tehát korántsem jár együtt a termé
szetjogi spekulációk szertelenségeinek igazolása: 
sőt, meg kell állapítanunk, hogy a természetjog nem 
lehet teljes, az emberi társadalom életét elégségesen 
szabályozó jogrendszer, csupán a minden jogrend
szerre érvényes, természeti jogszabály alakjába is 
foglalható erkölcsi alapelvek rendszere, amely elvek 
mint természetjogi tételek minden jogrendszer leg
felső tételeit, abszolút alapelveit alkothatják és az 
egyes pozitív jogszabályokat a maguk értelmében 
meghatározva a nekik ellent nem mondó jogszabá
lyokat, illetőleg pozitív jogrendszert helyes joggá 
avatják. Ez a helyes jog azonban tételeinek túl
nyomó részében történetileg kialakult és emberi ha
talomtól alkotott és garantált jogszabályokból áll, 
amelyeket a természetjogi-erkölcsi alapelvekből 
á l t a l á b a n n e m  l e h e t l e - ,  c s u p á n a z o k r a  
v i s s z a v e z e t n i .  Hogy a pozitív jog felett termé- 
szetjogi, azaz konkrét tartalmú erkölcsi elvek is 
vannak, az teljesen megérthető, ha meggondoljuk, 
hogy az ember további vizsgálódásaink világában 
korántsem fog c s u p á n  az állati fajfejlődés folya
mán véletlenül kialakult állati alaknak bizonyulni, 
hanem szellemi személyisége folytán a mindenség 
rendjében szigorúan meghatározott helyet tölt be, 
amely hellyel „kozmikus“ kötelességek, de „koz
mikus“ jogok is járnak. Hogy ezek mik, azt az er
kölcs vizsgálatánál legalább alapvonásokban belát
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juk: mivel az ott megállapítható erkölcsi elvek egy
úttal konkrét természetjogi tételek is, ezeknek ki
fejtésére itt, ahol a szükséges etikai előfeltevések 
amúgy sem állanak rendelkezésünkre, nem té
rünk reá.

243. A  jo g  erk ö lcs i m eg h a tá ro zo ttsá g á n a k  em b er
ta n i és k u ltú rb ö lc se le ti je len tősége . Fontos új ered
ményekre jutottunk: megállapítottuk a pozitív jogra 
érvényes erkölcsi természetjog fennállását. Ezen ke
resztül a pozitív jog mint az ember egyik szellemi 
alkotása, csakúgy, mint maga az ember, mélyen bele
ereszkedik a mindenség gyökereibe és legátfogóbb 
összefüggéseibe; nem talajtalan, pusztán relatív, tel
jesen múlékony emberi tiszavirág érdekes, de jelen
téktelen táncrendjének mutatkozik a biológiai faj
fejlődés életsodrában, hanem a mindenség alapjai
ban biztosan gyökerező ember szellemi jelentésében 
gazdag és jelentőségében kiváló alkotásának.

244. A  jo g e lm éle t eg y o ld a lú  irá n y a in a k  össze
kapcso lása  a jo g  egész m iv o ltá t  m eg ra g a d ó  jo g e lm é
le tté ;  H o rvá th  B arn a  jo g e lm éle te . Vizsgálódásaink 
egyúttal újra arra az eredményre vezettek, hogy a 
jogelmélet mindegyik főirányának egyrészt jogo
sultságát, másrészt egyoldalúságát beláttuk. A tör
téneti jogiskola a jog keletkezésére és ennek alapján 
mivoltára, a jogpozitivizmus a pozitív emberi jog 
mivoltára helyesen mutat rá, azt megérteti, de nem 
tudja a jog igazi jelentését, értelmét kellően meg
magyarázni; a természetjog viszont a jog eszmei 
jelentésére és erkölcsi alapjaira derít fényt, de nem 
érteti meg kellően a pozitív, tényleges emberi jog 
mivoltát és alakulását. Mindháromnak az össze
kapcsolása és „ügykörük“ helyes megállapítása
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szükséges a jog teljes megértéséhez; ha valamelyik 
egymagában akarja a jogot teljesen megmagyarázni, 
álláspontjának egyoldalúsága folytán szükség
szerűen szélsőséges és torz jogelméletet produkál. 
Megint azt láttuk, hogy középen az igazság az egy
oldalú álláspontok és irányok között: mindegyiknek 
megvan a létjogosultsága, mert mindegyik az igaz
ság egy mozzanatát látja, de csak megfelelő együt
tesben, összekapcsolásban tudják az igazságot kel
lően megragadni. A modern jogtudomány fejlődése 
előreláthatólag valóban az egyoldalú jogelméleti 
irányok harmonikus összekapcsolására és így a jog 
lehetőleg mindenoldalú és teljes megértésére vezet.

A jogbölcselet ilyen mindenoldalú kialakulása 
nemcsak remény, hanem erőteljes tényekkel, jelentős 
tudományos eredményekkel megindított és már 
valóban végbemenő folyamat. M oór Gyula jog- 
bölcseleti tanítását ismertettük és beláttuk, hogy a 
helyes jogról szóló elmélete már a pozitív jog kez
dődő természetjogi megalapozását jelenti. Elvi hatá
rozottsággal kívánja H o rv á th  Barna K elsen  jog
elméletét fényes dialektikával bíráló és nagy filozó
fiai és jogi tudással tovább fejlesztő tanulmányá
ban1 egy szintétikus jogelmélet kialakulását, amely
ben a pozitív jog és ennek természet jogi alapjai egy
aránt érvényesülnek. Ezt a szintetikus jogelméletet 
Horváth mindjárt igen mélyrehatóan meg is kísérli 
megalapozni egy a kétféle jogfelfogás ellentétei fö
lött álló és azokat egyesítő igazságosságelméletben. 
Az igazságosság eszméjében, amelynek a bölcselet
történetben felmerült felfogásairól Horváth kitűnő

1 D i e  I d e e  d e r  G e r e c h t i g k e i t ;  Zeitschrift 
für öffentliches Recht, Bd. VII, Heft 4, 1928.
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monográfiákat írt, egy egyetemes r e n d  m egnyilvá
nulását látja jogbölcselőnk: ez a rend azonban lé
nyegében nem lehet más, mint az ember világhelyze
téből folyó, jogait és kötelességeit megállapító meta
fizikai, szellemi-erköcsi világrend. Az ezen alapuló 
és az igazságosság eszméje szerint kibontakozó ter
mészetjog valóban abszolút érvényű alapja minden 
pozitív jogrendszernek: felállításával Horváth a jog
elméletet egészséges mindenoldalúságába immár tel
jesen visszabillenthetné. Ha elvei valamennyi előfel
tevésének végignyomozásával még a valóság és az 
érték lényegbeli azonosságát is felismeri Horváth, 
akkor a pozitív jog m e t a f i z i k a i - e t i k a i  for
rású természetjogi alapjai ellen sem lesz kifogása, 
mert meglátja, hogy a metafizikai megalapozás nem 
jelent egyoldalú természetjogi spekulatív ideáliz
must, a jogpozitivizmusnak szerinte másik szélsőségbe 
csapó ellentétét, hanem helyesen felfogva éppen egy 
olyan szintétikus jogelmélet lehetővé tételét, amint 
az pl. A r is to te le s  és A q u in o i Tamás jogfelfogásában 
is megnyilvánul. Ekkor az ő szintétikus jogelmélete 
alapjaiban teljesen azonosul a jognak ebben a feje
zetben kifejtett felfogásával, amelytől jelenleg még 
kétségtelenül jelentős különbségek több tekintetben 
elválasztják. Újabban inkább távolodni látszik tőle.1

245. A  jo g fe jlő d és  tö rvén ysze rű ség e in e k  tö r té 
n e lm i-szocio lóg ia i p ro b lém á ja . A jogfejlődés szo
ciológiai vizsgálata, a jogszociológia a maga termé
szete szerint a pozitív jog kialakulásának társadalmi 
törvényszerűségeit vizsgálja, mint ilyen — a szo
ciológia általános jellegének megfelelően — egyfajta

1 R e c h t s s o z i o l o g i e  (Berlin—Grünewald, 1934).
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jogtörténetfilozófia, amely a történeti és a poziti- 
visztikus jogelmélet összekapcsolásából és szocioló
giai szempontokkal való megtermékenyítéséből ala
kul ki. Sajnos, eredményei még igen gyérek: leg
főbb feladata a tényleges, pozitív jogfejlődés társa
dalmi és történeti törvényszerűségeinek a megálla
pítása. Az eddig vizsgált kultúraterületeken a vizs
gálatot ilyen társadalomtörténeti fejlődéstörvények 
megállapításának és vele a fejlődés fő vonalai meg
vonásának a megkísérlésével fejeztük be. A társa
dalomnál, a technikánál és a gazdasági életnél is 
aránylag bőséges tudományos forrásanyag állt e 
célból rendelkezésünkre. A jogi fejlődés terén forrás
anyagunk, sajnos, sokkal csekélyebb: ezért csak a 
jogfejlődés néhány szociológiai-történelmi törvény- 
szerűségének eléggé bizonytalan megfogalmazásával 
próbálkozhatunk meg.

246. A  jo g a lk o tá s  tö r té n e ti fe jlő d ése  a szo k á s
jo g tó l a  tu d a to sa n  d e m o k ra tik u s  tá rsa d a lm i jo g 
a lk o tá s  felé. Mintegy jellemzően utalva legfőbb er
kölcsi forrására, a jog az erkölccsel és a társadalmi 
szokással, illemmel együtt eredetileg mint szent, 
isteni törvény jelenik meg a primitív társadalom
ban; ez a jog lényegében szokásjog és többnyire 
igen demokratikus. Amikor azután különválik tő
lük, többnyire nyiltan emberi forrásokból kezd fa
kadni: egyes nagy, mitikus jogszerzők, majd tény
leges történeti személyek alkotása; amazokra L yk u r-  
gos vagy S erv iu s  T u lliu s, emezekre C h am u ráb i jó 
példa. A mitikus jogszerzők részben még a szokás
jog forrását, a társadalmi szokást megszemélyesítő 
alakok, részben valóban élt történeti jogalkotó sze
mélyek elmosódott és mitikussá vált emlékei. Csak
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kivételes esetekben marad meg a jog, ekkor több
nyire az erkölccsel szorosan egybefonódva, teokra- 
tikus jog-, majd államrendszerű népeknél, a köz- 
tudat szerint isteni eredetűnek; így pl. a zsidóknál, 
ahol Mózes törvényei istenadta erkölcsi és egyúttal 
jogi szabályok.

Mihelyt a jog földet ér, a szokásjog előbbi döntő 
szerepe benne megcsökken és a jog túlnyomóan 
„írott“ joggá válik, azaz tudatos alkotása nyíltan a 
társadalmi főhatalom kezébe kerül.

A törzsi szervezetben, ekkor még a főnöktől 
vagy főpaptól eredő, monarchikus jogalkotáson 
kívül, gyakran találkozunk arisztokratikus vagy 
demokratikus jogalkotással: a városállamban a jog
alkotásnak ez a társadalmi alakja az alkotmánnyal 
együtt — már a görög társadalom- és állambölcse
lők, így P la to n  és A r is to te le s  megállapításai sze
rint is — gyakran változik. A birodalmi államala
kulatokban eredetileg túlnyomóan monarchikus jog
alkotással találkozunk, amelynek deszpotikus jellege 
csak lassan és aránylag későn enged arisztokratikus 
befolyásoknak teret és csak igen későn válik demok
ratikussá.

Az á l l a m i  jogalkotás történetére nézve körül
belül érvényes H egeln ek  az a mély és szellemes mon
dása, hogy az emberiség lépésenként halad a — 
j o g i  — szabadság felé: először csak egy ember, az 
uralkodó szabad, mint az ókori nagy keleti birodal
makban; azután több ember szabad és egyúttal jog
alkotó, mint a görögöknél és a rómaiaknál, ahol a 
mindvégig megtartott rabszolgaság intézménye 
mellett a legdemokratikusabb korokban és helyeken 
sem lehet általános szabadságról beszélni; végül a

28
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keresztény — és Hegel szerint a germán — népeknél 
lassan minden ember szabaddá — és végül minden 
szellemileg ép és felnőtt ember legalább közvetve 
jogalkotóvá — válik. Ez a jogi szabadság felé, a 
szabadságjogok és a jogalkotás jogának mind na
gyobb kiterjesztése felé vezető út a valóságban igen 
tekervényes és nem egyszer visszafordul, pl. nap
jaink társadalmi és kulturális válságában átmeneti
leg gyakran sajátságosán monarchikus jellegű, dik
tatórikus jogalkotás váltja fel, hogy átsegítse a tár
sadalom életét a válságban fenyegető holtpontokon 
és a társadalomrombolás fenyegető kísérleteivel 
szembeszálljon: főiránya azpnban mégis a Hegeltől 
megjelölt.

247. A  jo g  erk ö lcsi te lítő d ése  és k ifin o m u lá sa  a 
jo g fe jlő d é s  fo lya m á b a n . Szembeszökő a jogban az 
erkölcsi értékkel való mind erősebb telítődésre és 
erkölcsi kifinomodásra való törekvés: ez leginkább 
a büntetőjog rendelkezésein, valamint a szabadság- 
jogok terén látszik meg; amott a büntetés kegyet
lenségét, emitt a személyes szabadság megkötését 
szünteti meg mind jobban a jogfejlődés. Igaza van 
K ó k le rn e k  1 abban a megállapításában, hogy a rab
szolgaság az emberi kultúra kialakulásának egyik 
természetes és fontos feltétele volt; abban azonban 
már nincs igaza, hogy az arra vonatkozó és a maguk 
korára nézve megérthető jogszabályok a maguk ko
rában teljesen helyesek voltak, helyes jogot jelen
tettek. Mert amennyire áll Kohlernek az a hegeli 
forrásból fakadó gondolata, hogy a jog célja az em-

1 Josef K ohler: L e h r b u c h  d e r  R e c h t s p h i l o 
s o p h i e ,  1909.
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béri kultúra fejlődésének biztosítása és lehető elő
mozdítása, annyira nem áll az a tétele, hogy csu
pán ez a cél adja meg a jog helyességét is. Mert ezt 
az értéket és helyességet a jog erkölcsi megfelelő
sége adja meg, ez pedig hiányozhatik olyan jog
szabályból is, amely a maga idejében beválik a tár
sadalom életének és kultúrájának biztosítására, sőt 
előbbrevitelére és mint valami fogyatékos jó vagy 
esetleg „szükséges rossz“ működik. Az emberi élet
ben sokszor egyenesen a rossz vezet jóra, de azért 
a rossz nem lesz jóvá. A kegyetlen büntetőjog is a 
maga idejében célszerű, sőt társadalmilag szükséges 
volt, de azért nem nevezhető erkölcsileg helyesnek, 
az erkölcsi értéknek megfelelően kifinomultnak. 
Különbséget kell tehát tennünk a társadalmi cél
szerűség és az erkölcsi értékesség jelentése között: 
ez a megkülönböztetés a H eg e lt követő Kohler szá
mára persze nem sikerül. E megkülönböztetés alap
ján azt mondhatjuk, hogy a kezdetleges társadalmi 
berendezések idejében a rabszolgaságot fenntartó 
jog a társadalom és a kultúra fenntartására, sőt 
előbbrevitelére alkalmas, célszerű volt, de éppen 
ebben a tekintetben még nem volt helyes a jog: ezt 
bizonyítja az a tény, hogy a társadalmi és a jogfej
lődés a rabszolgaság erkölcsi értékellenességét be
látva egyaránt törekedett annak megszüntetésére. 
Hiszen a pozitív jogban éppen az a jellegzetes, hogy 
történeti fejlődésben törekszik az erkölcsi értékek
nek mindinkább megfelelni, mind teljesebben he
lyes joggá válni.

248. A  jo g  tö r té n e ti d iffe ren c iá ló d á sá n a k  a k é r 
dése. Kisebb mértékben a jogról is elmondható, hogy 
történeti fejlődése folyamában az egyes jogrendsze-

28*
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rek példái szerint differenciálódik, valamint egysé
gesül, kifinomodik és egyúttal gazdagodik: de ez a 
megállapítás sem vehető szigorúan az idősor sze
rint és főleg csak e g y  jogrendszer történeti alaku
lására érvényes; mert pl. a klasszikus római jog 
kétségtelenül sokkal fejlettebb a népvándorlás kora
beli, sőt a későbbi európai népek jogrendszereinél, 
bár pl. a régi germán jogról tudjuk, hogy szintén 
nem volt kezdetleges. Sőt még e g y  jogrendszerben 
is lehetséges történeti visszafejlődés, éppen differen
ciáltság tekintetében is; csupán általánosságban 
állapítható meg tehát a differenciálódásra és integ
rálódásra való törekvés a jog történeti alakulásában.

249. A  jo g ren d sze rek  é rv é n y e ssé g i k ö rén ek  n ö ve 
kedése; a  n em ze tk ö zi jo g  a la p já n a k  a k érd ése  és a 
v ilá g jo g  p ro b lém á ja . A társadalmi közösségek foko
zott kiterjedésével a jog, még pedig egy-egy egy
séges jogrendszer is, mind szélesebb körű társada
lomra törekszik kiterjeszteni érvényességét: a törzsi 
jog után a birodalmi vagy nemzeti állami jog nagy, 
sokszor ugrásszerű kiterjedést mutat; a jelek sze
rint manapság végül valóban egységes és hatékony, 
eleven emberi világjog van kialakulóban, amely az 
eddigi nemzetközi jogban csak igen bizonytalanul 
emelgette fejét.

Az egységes garantáló hatalom hiánya mellett 
érthető, hogy miért kapaszkodott éppen a nemzetközi 
jog legtovább az elmerülő természetjog utolsó kiálló 
csúcsaiba: mert még mindig ez volt számára a leg
használhatóbb alap létjogosultságának biztosítására 
az önkörükben szuverén uralmat követelő és külső 
beavatkozást nem tűrő, de ahol lehet, kifelé nyers 
hatalmi beavatkozásra mindig kész államok külön
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féle, önmagukban zárt és felettes fórumot el nem 
ismerő jogrendszerei között. M oór Gyula a hatal
mak egyensúlyára hivatkozik, mint a nemzetközi 
jog szinte önkénytelen forrására és főleg garantáló
jára: hogy azonban ez az egyensúly és a reá épülő 
nemzetközi jog mennyire labilis, azt a világháború 
folyamán és után jól láthattuk. Még mindig a né
peknek — nem az államoknak — a politikai propa
gandában fel is használt erkölcsi és ezzel rejtett ter
mészetjogi érzéke a nemzetközi jog legjobb eddigi 
garanciája: ennyiben némileg igaza volt a nemzet
közi jog természetjogi törekvésének és kacérkodá
sának.

Igazi, tartós emberi világjog csak a világállam  
hatalma segítségével keletkezhetik és maradhat szi
lárdan fenn, az bizonyos: a világállam kialakulása 
pedig, amint láttuk, ma már elsőrendű gazdasági és 
társadalmi szükség lévén, nem tekinthető puszta 
utópiának. Az erkölcsi alapon álló nemzetközi jog 
erkölcsi kötelezőségére és a világjog és világállam  
kialakulásának szükségességére való határozott uta
lást tekintjük egyébként B a u m g a rten  idézett és bi
zony eléggé kétesértékű jogbölcseleti műve leg
sikerültebb, valóban értékes és mély részének. E 
rész miatt a munka sok hibáját hajlandók volnánk 
elnézni, ha azok nem folynának éppen egy teljesen 
igazolatlan és dilettáns metafizikai spekulációnak 
a tudományos metafizika hitelét erősen rontó vállal
kozásából: az eredmény mindenesetre intő példa le
het, hogy a maga területén nagyon érdemes szak
tudós, sőt még jogbölcselő se lépjen kellő tanulmány 
és megfontolt módszeres eljárás nélkül az általános 
filozófia, főleg pedig a metafizika területére, amely
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nem lehet — mint sajnos ma sokan hiszik — alapos, 
elmélyedő, a szaktudományiaknál nem könnyebb elő
tanulmányok nélkül minden tudós és nemtudós sza
bad vadászterülete.

250. A  jo g  sza b á lyo zó  szerep én ek  n ö vekedése  az  
em b er i tá rsa d a lo m  g y a k o r la ti  é letében . Talán nem 
egészén utópisztikus állítás és a jövőre nézve hiú 
remény annak a megállapítása, hogy a tényleges 
fizikai kényszer helyett mindinkább a jog veszi át 
a társadalmi élet gyakorlati ágának a szabályozá
sát; először a hozzá tartozó, fizikai kényszerrel való 
fenyegetése révén, utóbb azonban az erkölcsileg fo
kozatosan nemesedő jog főleg erkölcsi súlyával hat 
a neki szabadon engedelmeskedő emberekre. Persze, 
hogy mindig lesznek egyének és csoportok, amelye
ket fizikai kényszerrel nemcsak fenyegetni, hanem 
fenyíteni is kell, de az bizonyos, hogy az emberiség 
életében az erkölcsi jogérzék általában mégis csak 
fejlődik és gyakorlati hatásában növekedik. íg y  vá
lik a mind helyesebbé fejlődő jog az emberi társa
dalom gyakorlati életének az erkölcsi érték uralma 
alatt álló legjelentősebb szabályozójává.

251. A  jo g é le t a la k u lá sá t m eg h a tá ro zó  tö rv é n y -  
szerű ség ek  k u ltu rá lis  tö r v é n y  je lleg e . Sikerült tehát 
legalább némileg érvényesülő társadalomtörténeti 
törvényszerűségeket megállapítani a jogélet alakulá
sában. Ezek a törvényszerűségek, csakúgy mint min
den sajátos társadalmi és történeti, kulturális tör
vényszerűség, nem a természet világából ismert, 
sokkal pontosabban, bár talán szintén nem teljes 
szigorúsággal és sohasem szükségszerűen érvénye
sülő természeti törvények, hanem a kulturális ala
kulás belső, magasabb jelentéstörvényei, amelyekhez
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leginkább a lelki élet fejlődésének belső jelentés
törvényei hasonlítanak. Ezek a törvényszerűségek 
maguknak a kultúratartalmak szellemi jelentései
nek belső dinamikájából folynak, elvi alakjai e je
lentések időbeli kibontakozásának és alakulásának: 
ennyiben talán még „természetesebbeknek“ is mond
hatók, mint a nemcsak a mi kevésbbé mélyreható 
megértésünk szempontjából, hanem alighanem ön
magukban is némileg külsőségesebb természeti tör
vények. A bonyolult munkafelosztással és a társa
dalmi rétegek elkülönülésével kialakuló állami rend, 
a gazdasági munkafelosztással kialakuló cseregaz
daság, a társadalmi élet bonyolódásával bonyolódó 
jogrendszer olyan törvényszerű összefüggéseket mu
tatnak, amelyek tartalmaik belső jelentésében gyö
kereznek, „belsőbbek“, mint a golyó számára az üt
közés mechanikai törvényei, amelyeknek ugyan a 
golyó és általában a testek mozgása szempontjából 
igen mély értelmük, szellemi jelentésük van, de 
amelyek utóvégre másképen is lehetnének és a mel
lett szintén mély szellemi jelentést és a fizikai világ 
fejlődésére alkalmas célszerűséget mutathatnának. 
Az emberi élet természeti meghatározottsága foly
tán persze természeti törvények mint a társadalmi
kulturális törvényszerűségek komponensei előfordul
hatnak és tekintetbe veendők: de sohasem ezek a lé
nyegesek a kulturális törvényekben. Ezekkel a prob
lémákkal a következő vizsgálódások során még ismé
telten alkalmunk lesz foglalkozni, ezért itt megelé
gedhetünk a társadalmi-történeti-kulturális törvény- 
szerűségek jellegére és a természeti törvényekkel 
szemben fennálló különbségeikre vonatkozó eddigi 
utalásokkal.
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252. A z  em b er és a jog . A jog embertani jelen
tősége azért nagy, mert igen jellemző fényt vet az 
embernek már az eddig vizsgált kultúraágakból is 
megismert szellemi mivoltára. A jog mint szellemi 
jelentésű szabályrendszer, amely mint ilyen szabály- 
rendszer, teljesen testetlennek, fizikailag anyagta
lannak mondható, a jogalkotó ember „szellemalkotó“ 
és ezzel valamiképpen, de lényegileg, szellemi jelle
gét is bizonyítja: a szellemi természetű jog mint al
kotás, csak olyan forrásból eredhet, amely maga is 
tartalmaz, még pedig lényegileg, szellemiséget. A 
jog, mint az emberi társadalom gyakorlati életét és 
ezen keresztül a fizikai világ egy részét is szabá
lyozó rendszer, egyúttal az ember szellemi erejét és 
hatalmát is mutatja, amely magát az emberi társa
dalmat és azon keresztül a természet egy részét szel
lemi jelentések szerint rendezni, szellemi rend sze
rint irányítani képes, az embert tehát mint szellemi 
hatalmú természeti erőt, rendező és irányító ténye
zőt mutatja be. És végül a jog erkölcsi meghatáro
zottsága vagy legalább is jelentésében rejlő erkölcsi 
orientáltsága a jogalkotó embert mint magasabb, 
emberfeletti szellemi értékek, jelentések és kötelezé
sek alatt álló szellemi erőt és hatalmat állítja elénk: 
tehát az embert mint egy középső helyen álló szel
lemi tényezőt mutatja, amely egyrészt maga hatá
rozza meg önmagát és másokat, magától való függé
seket hoz létre a világban, de másrészt maga is függ 
nála magasabb meghatározó tényezőtől. A jog jelen
tése tehát mintegy az ember egész metafizikai hely
zetére éles fényt vet és az embert nemcsak szellemi 
mivoltában, hanem a mindenségben elfoglalt sajátos 
középhelyzetében is bemutatja.
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HETEDIK FEJEZET.

A  j á t é k  é s  a  s p o r t .

253. A z  á lla t já ték a . A gyakorlati élet ágai kö
zött külön vizsgáltuk a technikát, a gazdasági életet, 
a jogot; a társadalom vizsgálatának keretében figye
lemmel voltunk a társadalmi élet hatalmi és más 
gyakorlati vonatkozásaira: az állam, a vezetés, a há
ború stb. szóba kerültek. Ámde a gyakorlati élet te
rületét nem hagyhatjuk el a nélkül, hogy meg ne 
emlékezzünk még egyik látszólag kevéssé fontos, 
valóban azonban egyáltalában nem jelentéktelen 
megnyilvánulásáról, a játékról és a vele rokon sport
ról.

Már az állat is játszik: ki nem látott volna ku
tyákat vagy macskákat játszani? Az állati játék 
egyik fő célja a fontos gyakorlati élettevékenysé
geknek könnyű és természetes módon való begyakor
lása: ezt teszi a kis macska, amikor kővel, papiros
darabbal, labdával játszik, ráugrik, megfogja, mint 
később az egérrel kell tennie. Ennyiben nyilvánva
lóan gyakorlati hatalom szerzése az állati játék 
célja és így maga az állati játék is gyakorlati tevé
kenység. Ámde már az állatot is hamisan ítélnők 
meg, ha játékát csupán ebből a fontos biológiai célú 
gyakorlatból magyaráznék. Már a kis macska is 
másképpen ugrik az egér, mint a papiros után; és 
ezenkívül játszanak felnőtt állatok is, kutyák, macs
kák, madarak, halak stb.: ezeknél pedig a játék lát
hatóan és túlnyomóan a cselekvőképességnek magá-
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ban a cselekvés hatalmában való élvezetes kiélése,1 
az erőfölösleg játékos felhasználása a schilleri játék- 
elmélet értelmében, végeredményben tehát egy fajta 
természeti fényűzés, luxus, amelynek jelenlétét B u y-  
te n d ijk  hangsúlyozza. Sportot, amelynél igen jelen
tős egyéni önfegyelemre van szükség, az állat ta
pasztalásunk szerint nem űz.

254. A z  em b eri já té k  b io ló g ia i és sze llem i g y a 
k o r la ti  je len tősége . Az ember is játszik, még pedig 
jóval többet, mint a nála általában sokkal kevésbbé 
elfoglalt állat: ez nagy szellemi fölényének egyik 
érdekes jele. Az emberi játék is lehet komoly gya
korlati célú a későbbi élettevékenységre vonatko
zóan: a fink katonásdija, a leányok baba- és főző
játéka részben ilyen természetű, fontos biológiai 
ösztönök később komoly gyakorlati érvényesülésé
nek könnyű begyakorlása.

Ez a játék tipikusan gyakorlati tevékenység. 
Gyakorlati jellegű a komoly munkában elfáradt em
ber testi-lelki felüdülésére, testének egészségben, erő
ben tartására, lelkének munkájától és gondjaitól 
való eltérítésére és felfrissítésére, tehát a testi-lelki 
cselekvőképesség, azaz hatalom fenntartására és nö
velésére szánt játék is. Ezen kívül azonban gyermek
nél és felnőttnél egyaránt nagyon fontos az öncélú 
játék is, amely nyugodni nem szerető szellemének 
és gyakran testének is magában a cselekvés hatal
mában, valamint a cselekvőképesség hatalmában 
való élvezetes kiélése. Ez is jellegzetes gyakorlati 
tevékenység, hiszen közvetetlen célja a testi és szel-

1 Ez a megállapítás az egyéni állati lélekre vonat
kozó, később kifejtendő felfogásunkkal egyáltalában 
nem ellenkezik.
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lenn hatalom megragadása és kiélése. És pedig ön
célú, azaz tovább céltalan kiélése: ez azonban nem 
más, mint a gyakorlati élet terén gyakorolt fényűzés, 
luxus, a szellemi erő és fölény tovább céltalan alkal
mazása, használata, átélése. Aki az emberi játéknak 
ezt a nem egyetlen, de talán legfontosabb vonását 
nem veszi tekintetbe, sohasem érti meg a játék lé
nyegét, amelynek csak biológiai célszerűséggel való 
magyarázata rendkívül egyoldalú.

255. A  já té k  g y a k o r la ti m ivo ltá n a k  kü lönbsége  
a ve le  összeszövődő m ű vész i tevék en ység ek tő l. A já
téknak ez az utoljára vázolt oldala az ember szabad 
és erővel és ereje révén hatalommal rendelkező szel
lemiségének a megnyilvánulása. Mivel a súlya egé
szen vagy főleg a szellemi, illetőleg a testi erő kifej
tésében van, a játék gyakorlati tevékenység és kü
lönbözik az olyan tevékenységtől, amelynek — bár 
esetleg pillanatnyi, múlékony — mű létesítése a 
célja: ide való már pl. az olyan tánc, amelyben a 
táncnak legkezdetlegesebb esztétikai értékei és észté 
tikai alakítása is célként szerepelnek. Ez már túl
nyomóan művészi alkotó tevékenység, bár gyakor
lati tevékenységgel kapcsolódhatik és az abba való 
átmenet különféle fokozatait is mutathatja. Így az 
ősi kultusz-jelentésű tánc is tartalmazhat együtt 
gyakorlati és művészi mozzanatokat, a modern tánc 
pedig gyakran a játékba megy át a művészi alakító 
tevékenységből, amelynek legtisztább megnyilvánu
lása a tánc terén a tiszta, öncélú ritmikus és az áb
rázoló tánc. Ezzel szemben a játékban megnyilvá
nuló képzeleti, beleélő tevékenység is tovább célta
lan, nem műalkotó, hanem a játékost magát kiélő 
vagyis inkább gyakorlati tevékenység, amely célját
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saját magában, élethatalmának könnyed kifejtésé
ben találja meg.

256. A  já ték b a n  fe ltű n ő  versen g és-m o zza n a t; a 
sp o rt. A  játékhoz mint testi vagy szellemi erőkifej
téshez később gyakran hozzájárul a társadalmi ver
sengés mozzanata. Ez is hatalmi jelentőségű szem
pont, az emher szellemi hatalmának már az emberi 
társadalmi életre való kiterjesztésére irányuló törek
vés. Ebben a versengésben azután fényesen megnyil
vánul az emberi szellem végtelenre való törekvése: 
hiszen minden határon túlhaladni iparkodik, még a 
játék terén is, az emberek versengése, vetélkedése, 
nem kímélve immár sem testi, sem szellemi fáradsá
got, sőt veszélyt sem. íg y  lassan kiemeli a versengő 
játékot a játék természetes, öncélú és az élet szem
pontjából nem „komoly“, azaz — a felfrissülést, ille
tőleg begyakorlást célzó játék komoly mozzanatát 
most nem számítjuk — nem a biológiai vagy maga
sabb szellemi szükségeket szolgáló mivoltából, és a 
mind komolyabb hatalmi versengésnek jelentős er
kölcsi szempontokat is érvényre juttató terére viszi 
át. A játéknak ezt az átalakulását leginkább a já
téktevékenység egy különleges fajtája, a s p o r t  
mutatja. Az itt szóban lévő sport az amatőr sport; 
ettől a professzionista sport főleg abban különbözik, 
hogy egyúttal, sőt céljában elsősorban gazdasági te
vékenység is. amelyet a professzionista sportoló a 
sport tevékenységével a fejlett társadalmi életben 
elérhető számottevő gazdasági haszon megszerzésére 
fejt ki. E mellett persze professzionista is lehet igazi 
sportoló is, azaz a versengő hatalomjáték is vonz
hatja, néha az anyagi haszonnál erősebben; annál 
inkább, mivel rendszerint csak a feltűnő sporttelje-
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sítménynek mint ritka látványosságnak lehet a tár
sadalmi életben számottevő gazdasági eredménye.

257. A  sp o rt b io lóg ia i, sze llem i és erk ö lcsi je le n 
tősége, A sport eredetileg testedzés, a testnek szel
lemi vezetés alatt végrehajtott testi játékcselekvés
sel való erősítése, ügyessé tétele; az ú. n. szellemi 
sport csak átvitt értelmű elnevezése a szellemi játék
nak, főleg e játék versengő fajtáinak. Mert a tulaj
donképpeni testi sporthoz természetesen hozzájárul 
azután a versengés, a testi — és benne szellemi — 
hatalomkifejtésben a test — és a szellem — ügyessé
gének, erejének, cselekvési hatalmának megmutatá
sára. íg y  az eredetileg biológiai jelentőségű sport
játék mindinkább a hatalomkifejtés és az ebben való 
versengés szellemi jelentőségű játékává lesz, sőt az
után — az ember végtelenre törekvő lénye és rend
kívüli hatalomszeretete és hatalomvágya következté
ben — igen komoly és erkölcsileg is jelentős hatalmi 
versengéssé válik, amely nagy testi és szellemi, fő
leg akarati erőfeszítést kíván. Itt már erősen meg
nyilvánul a magasabb társasjáték nemcsak testedző 
és testfegyelmező, de akaratfegyelmező jelentősége 
is, amely a fejlett sport legfőbb erkölcsi értéke: hi
szen ez jelentős akarati erőkitartást és a sport céljá
nak, valamint a célt elérő útak és eszközök termé
szetének való akarati alárendelést, vagyis nagy aka
rati fegyelmet igényel. Biológiai, pl. fajnemesítő je
lentősége azonban ennek az elsősorban versengő 
sportnak az elsősorban testedző sporttal szemben cse
kélyebb, mert a rekordteljesítményekre törekvő sport- 
tevékenység általában már nem jár a testi szervezet 
mindenoldalú fejlesztésével, hanem inkább csak egy
oldalú kialakításával, sokszor pedig nagy mértékben,
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sőt végzetesen veszélyezteti a túlzottan igénybe vett 
szervezet épségét, életerejét is.

258. A  tú lzo tt sp o r t é r ték h iá n ya i. Ezen a fokon 
a részben hatalmi hiúsággá, részben izgató látvá
nyossággá elfajuló sport nem mindig, de könnyen és 
gyakran ölt erkölcsileg értékellenes jelleget, az em
ber erkölcsi személyiségét lényegében mégis a leg
főbb emberi életfeladatánál alacsonyabbrendű tevé
kenységnek és eredménynek, a sportjátéknak és já
tékhatalmi eredményeinek rendelvén alá. Ezt a fo
gyatékosságot az akaratnevelés erkölcsi értéke sem 
ellensúlyozza, mert ez az akaratnevelés a megfegyel
mezett akaratot a túlzott sportversengés és sportte
vékenység miatt magasabb feladatok szolgálatába 
nem állíthatja, ezek nélkül pedig a pusztán fegyel
mezett akarat — amely éppen úgy használható 
rosszra, mint a jóra — még nem elegendő erkölcsi 
érték.

A nemzeti dicsőség végül, amelyet a sportrekor
der saját egyéni életének veszélyeztetésével szerez, 
az ő szubjektív, egyéni erkölcsislége szempontjából 
jelenthet nagy értékgyarapodást, ha e dicsőségért 
való hitben önfeláldozással küzd; jelenti kétségtele
nül a nemzet hírnevének emelkedését is; objektív 
értelemben azonban a t ú l z o t t  sporttal szerzett 
nemzeti dicsősiég hiúság és hiányos értékbelátás 
okozta értékeltévelyedés, amely az egyén magasabb 
erkölcsi rendeltetésének veszélyeztetésével, sőt eset
leg feláldozásával iparkodik az erkölcsi élet szem
pontjából kevésbbé lényeges téren a közösségnek 
dicsőséget szerezni, amikor pedig e közösség igazi hi
vatása és értéke szintén magasabb rendű szellemi 
és erkölcsi feladatok teljesítésében á l l .



Távol állunk tehát attól, hogy a szerzőtől egyé
nileg is szeretett és űzött helyes sport jelentős bio
lógiai, sőt szellemi, valamint erkölcsi jelentőségét és 
értékét félreismerjük vagy tagadjuk, de azt meg kell 
állapítanunk, hogy modern életünk egyoldalúan 
túlzó sportkultusza társadalmunk és kultúránk ér
tékőrzésének aggasztó elferdülését mutatja; nem szá
mol azzal, hogy nemcsak az esetleges nyereség nem 
éri meg a betétet, hanem hogy az egyoldalú sport
szenvedély egyúttal magasabbrendű feladatok elvég
zésében is megakadályozza a korlátozott életű és ide
jét túlzottan egyoldalú tevékenységre büntetlenül 
nem fecsérlő egyént és társadalmat. A sportban ki
váló ókori görögség e mellett a  magasabb szellemi 
kultúra terén nem kevesebbet produkált és halhatat
lan nevét mégis csak tudományos és művészi ered
ményeivel érte el; biológiai erejét és túlsúlyát pedig 
nagy sportszeretete sem tudta a kevesebbet sportoló, 
de társadalmi életében egységesebb szervezettel és 
ezért nagyobb politikai hatalommal rendelkező ma
kedónokkal és rómaiakkal szemben biztosítani.

259. A  sp o r t és a já té k  értékm érlege . Végered
ményben megállapítható, hogy az „ép testben ép lé
lek“ mondása nem áll ugyan száz százalékban, mert 
néha van a beteg testben is nagy és ép lélek, viszont 
erkölcsileg elferdült lélek is lehet ép testben; ámde 
mondásunknak mindamellett nagy jelentősége van, 
amit nemcsak a köznapi tapasztalás, hanem a leg
újabb, a testalkat és a lélekalkat viszonyára vonat
kozó kutatások is bizonyítanak. Ezért a test épségét 
és erejét és a lélek frisseségét védő és fejlesztő, az 
akaraterőt és általában a lelket nevelő sportjáték 
és más, főleg testi játék az emberi kultúra igen fon-
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tos tényezője, amint a lelki erőt és frisseséget elő
mozdító, túlnyomóan szellemi játék is az: de csak 
addig, amíg a túlzott sport nem válik a testi épslég 
veszélyeztetőjévé és sekélyes hiúság vásárává, az el
ferdült szellemi játék pedig nem gerjeszt, szintén 
hiúsági vagy néha pénzérdekekkel is összekapcsolva, 
mlég sokkal veszélyesebb és rosszabb játékszenve
délyt, az egyén és a társadalom gazdasági és kul
turális, testi-lelki fenyegetésére vagy esetleg pusz
tulására.

260. A  já té k  és a több i g y a k o r la ti  k u ltú ra á g  e l
m é le ti ka p cso la ta i. A magasabbrendű játék, mint 
minden fejlettebb gyakorlati tevékenység, csak sza
bályokkal rendezve folyhatik le sikeresen; ezek a 
szabályok maguk is fegyelmezően, nevelően hatnak 
a játékos akaratára. Megtartásuk és a játéknak ke
reteik között való sikeres folytatása sokszor jelen
tős értelmi tevékenységet kíván, amelynek során 
már a z  e l m é l e t  áll a gyakorlati tevékenység 
szolgálatába, amint az a gazdasági élet elméleti ki
építésében és támogatásában, a technika elméleti 
megalapozásában és a jogalkotás és jogalkalmazás 
tevékenységének jelentős elméleti oldalában is a 
gyakorlati életet és tevékenységet szolgálja. Ezzel 
szemben a technikáról szóló tudományban, a köz- 
gazdaságtanban és a jogtudományban az elméleti 
tevékenység már elsősorban öncélú —■ másodsorban 
megint a gyakorlati alkalmazás szolgálatában á ll
hat —; ilyen öncélú elméletté még a bridge, a sakk, 
sőt a tennisz szabályaival kapcsolatos, eleinte vilá
gosan gyakorlati célú, az alkalmazásra irányuló el
mélkedés is kifejlődhetik: ekkor már a tennisz, a 
bridge, a sakk öncélú és ha nem is éppen nagyon
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mély, de nem is érdektelen és szellemtelen elméleté
vel állunk szemben. Ez azonban már nem a játék, 
vagy a sport, hanem a reá irányuló tudomány v i
lága. Mielőtt az öncélú elmélet, a tudomány világát 
szemügyre vesszük, néhány sorban megemlékezünk 
a játék és a sport történeti alakulásáról.

261. A  já té k  tö r tén e ti a laku lása  a k u ltú ra  á lta 
lános fe jlődésvon alában . A játék az emberiség ősi 
tulajdona; hiszen láttuk, hogy az állatok körében is 
el van terjedve. A játék egyik legfontosabb jelenté
sének megfelelően, kulturális fejlődése is nagyfokú 
megegyezést mutat a fényűzési tevékenységek és 
tárgyak alakulásával. Primitív kultúrájú korban a 
játék is egyszerű és kezdetleges, fejlett és egészsé
ges kultúrájú korban a játék fejlett, bonyolult, je
lentős művészi és elméleti vonások felvételére is haj
lik, a társadalmi életben nagy és becsült, de nem 
aránytalanul nagy szerepre tesz szert; a gazdag tár
sadalom hanyatló utókultúrájában végül a sokszor 
raffinálttá fejlődött játék a magasabb cél tudatának 
híján szűkölködő élet egyik legfőbb, öncélú tevé
kenységévé lesz, amelynek folytatása közben egyén 
és társadalom önfeledten, gondját űzve vagy az élet 
komoly feladataitól való rezignált meneküléssel 
várja pusztulását. Ez természetesen csak a társa
dalmi gazdagság előnyeit élvező rétegre áll; példá
ját azonban a nagy tömeg is, ha csak éppen meg tud 
élni, gyakran követi, amint a hanyatló Róma prole
tariátusának a kenyér követelése mellett támasztott 
második legfőbb kívánsága, a cirkuszi játékok izgató 
látványossága iránt, jól mutatja.

Ez a nyílt szellemi dilettantizmusba való mene
külés a hanyatló kultúra, illetőleg kultúrakorszak

29



450 MÁSODIK KÉSZ

erőtlen, „civilizációs“ idejében, jellemző a játék és a 
sport nagy, de egészséges, nem egyoldalú jelentősé
gével szemben egészséges, fejlődő kultúrákban és 
kultúrakorszakokban. Ebből a szempontból érdekes 
eredményekre juttat a játék és a sport megfigyelése 
a perzsa háborúk előtti és alatti, majd a liel- 
lenizmús-korabeli görögség, valamint a fejlődő 
és a fejlett, majd a késői középkor lovag
világának életében. Ma is, két nagy kultúra
korszak határán, az átmenet idejében, amikor egy 
korszak elhanyatlik, de fiatalos erejű másik lép he
lyébe, érdekes képet ad a játék és a sport szocioló
giai és történetbölcseleti megfigyelése. Nagyobbrészt 
a lehanyatló újkori civilizáció társadalmának szelle
mileg dilettáns életét és kedvtelését mutatja; hiszen 
ilyen szellemi dilettantizmus éppen a „legszaksze
rűbb“ játékban és sportban is, kulturális egyoldalú
sága és szellemi sekélyessége, aránylagos értékköny- 
nyűsége miatt, megnyilvánulhat. Másrészt azonban 
talán egy éledő, ifjú, egészséges, szellemileg erős 
társadalom és kultúrakorszak kifejlődését is kíséri 
mai sokszínű játékaink és sportjaink némely fajtája 
és főleg — ez a fontosabb — egészséges, helyes, azaz 
a játék kulturális értékéhez mért, szellemileg ará
nyos gyakorlási módja.

262. A z  em ber és a já té k . A játék és a sport az 
ember mivoltára nézve újabb fontos felvilágosításo
kat ad; biológiai jelentősége ismét igazolja a testtel 
bíró embernek a fizikai élethez és ennek biológiai 
szükségleteihez való kötöttségét, valamint ebbe az 
életbe természetesen, ügyesen, könnyen való beleil- 
leszkedését; hiszen játéka is biológiai életét és annak 
komoly szükségeit szolgálja. Ámde az emberi játék
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gyakori fényüzésmivolta, biológiai kötetlensége már 
az embert mint a biológiai életszükségek fölött is 
álló, tőlük részben szabad szellemi lényt mutatja be, 
aki életszükségei és komoly kulturális szükségei ki
elégítésére irányuló munkája mellett ráér és tud 
játszani. És végül a játék versengő vonása ennek az 
emberi szellemnek eddig még kevésbbé feltűnő rend
kívül jelentős természetét tárja fel: a végtelenre 
való törekvés, sőt törtetés még a játék könnyű szel
lemi fajsúlyú megnyilvánulásaiban is éppen csak egy 
tényleges adottságában véges tartalmú, de végtelen 
lehetőségű, tehát magvában a végesnél magasabb- 
rendfi, potenciálisan végtelen lényből forrásozhatik.

NYOLCADIK FEJEZET.

A tudom ány.

263. A z  elm éle ti tevék en ység  je llem zése . Amikor 
a kultúra gyakorlati életágának megnyilvánulásai
tól a tudomány birodalmának embertani nézőpont
ból való futólagos megszemlélésére térünk át, jelen
tékenyen megváltozott körülmények közé kerülünk. 
Hiszen a gyakorlati tevékenységtől és eredményétől 
az elméleti tevékenység és eredménye felé fordulunk. 
Míg a gyakorlati tevékenység valamely hatalomnak, 
mint célnak az elnyerésére vagy megtartására irá
nyul, — pl. a társadalmi rendről gondoskodó politi
kai, az anyagi szükségek kielégítésére irányuló gaz
dasági tevékenység, a sporttevékenységben való ver
sengés — illetőleg magában a tevékenység gyakor
lásában, mint egy fajta hatalom megnyilvánulásá-
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ban találja meg célját, — pl. a hatalom gyakorlásá
nak élvezetéből fakadó parancsolgatás és kormányzó 
cselekvés, vagy a testi erőkifejtés élvezete miatt 
űzött (nem elsősorban versengő) sporttevékenység — 
addig az elméleti tevékenység célja valamely tényál
lásnak, reális tárgynak, viszonynak, helyzetnek a 
belátása, megismerése; és az elméleti tevékenység 
eredménye, a gondolat és kifejezései, ilyen belátáso
kat, megismeréseket hivatottak tartalmazni.

Ebből a különbségből a gyakorlati és az elmé
leti tevékenység további különbségei következnek. 
Míg a hatalmi cél elérésére irányuló vagy hatalmat 
gyakorló gyakorlati tevékenység főleg és erősen ki
felé irányul, produktív, ezért szinte szabadon te
remtő jellegű, addig az elméleti tevékenység leglé
nyegesebb vonásától, igazi céljától és ha elérte, mag- 
vától, a megismerő aktustól elsősorban befelé irá
nyuló, megragadó, és a megismerendő tárgyhoz való 
igazodása folytán szinte szükségképpen lefolyó jelle
get nyer. Aktív tevékenység az elméleti tevékenység 
is: de mivel nem annyira létrehoz, mint elsősorban 
a meglévőt megragadja és csak e megragadásában 
hozza létre a megragadott tárgyat, illetőleg mását 
vagy jelét a gondolkodóban és a gondolatban, ezért 
a gyakorlati tevékenysíéggel szemben csaknem pasz- 
szívnak látszik; valójában nem az, de annyi tény, 
hogy magva, a megismerő aktus — a gyakorlati tevé
kenység fő aktusával, az akarati aktussal szemben, 
amely szabadon létesít — szükségképi módon ragadja 
meg, viszonyítja a már előtte meglévő megismerési 
tárgyat. Az értelemnek ez a sajátos, szükségképisé- 
get és mégis aktivitást mutató megértő, belátó, meg
ismerő aktusa, lelki életünk egyik rendkívüli érdé
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kessége, adja meg az elméleti tevékenység imént jel
zett különlegességeit. Mivel ezzel az aktussal az em
beri lélek vizsgálatában amúgy is foglalkoznunk keli, 
itt csak rövid megemlítése után folytathatjuk az el
méleti tevékenység jellemzését.

Az elméleti tevékenység állhat a legerősebb ha
talmi törekvések szolgálatában: hiszen a tudomány 
hatalom, mondja Bacon, és a természetet annak enge
delmeskedve győzhetjük le; ezt pedig akkor tudjuk, 
ha ismerjük. Az elméleti tevékenység távolabbi célja 
tehát igenis lehet a gyakorlati hatalom: közvetetten 
célja azonban mindig a megismerés. Ez pedig termé
szete szerint a megismerésünktől függetlenül meg
lévő tárgyat ragadja meg és — amennyiben meg
ismerés — nem maga hozza létre tárgyát: tehát a 
tárgyhoz kell igazodnia és nem azt igazíthatja maga 
után, mint a gyakorlati tevékenység legtöbb esetben.

Ez az elméleti tevékenységnek egészen különle
ges jelleget kölcsönöz. Az elméleti tevékenység célja, 
a megismerés, magában e tevékenységben jön létre: 
így a megismerést, amelyre irányul, magában tar
talmazó elméleti tevékenység öncélú és öncélúságá- 
ban önelégült, önmagában megnyugszik; ennyiben 
rendkívül „úri“. Másrészt azonban az elméleti tevé
kenység, amely, ha tökéletes, teljesen a megisme
rendő tárgy jellegéhez alkalmazkodik, a szó legmé
lyebb értelmében vett s z o l g á l a t o t  jelent. Szolgá
latot pedig két tekintetben. Szolgálatot jelent magá
val a megismerés tárgyával szemben. De magasabb 
tekintetben és főleg szolgálatot jelent az iránt az ér
ték iránt, amely a megismerés tárgyát azzá teszi, 
ami, mivoltában megrögzíti (nem mindig v á l t o z a t 

l a n u l ! )  és a n n a k  és úgy ismerteti meg, ami és a m i 
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lyen. Ez az érték az igazság. Az igazságnak a meg
ismerésben és az elméleti tevíékenységben való szere
pét nemsokára bővebben megvizsgáljuk: most elég 
annsút megállapítanunk, hogy az elméleti tevékeny
ség legmagasabb tekintetben az igazság szolgálata, 
mert a tárgyat az igazság szerint, azaz a tárgyi 
igazságot, a tárgy igazságát iparkodik megismerni.

Mint az igazság szolgálata és megragadása azon
ban az elméleti tevékenység az emberi kultúrának 
egy, immár abszolút, örök értéket megragadó és a 
kultúra szellemi épületébe beépítő oldala: vele a 
kultúra magasabb szellemi értékű részébe léptünk 
be, amely a kultúrának mint az emberiség társas tel
jesítményének igazi jelentőségét megmutatja, sőt 
részben célját is alkotja. Ez a részleges — azaz tár
sadalmi — célja a kultúrának az örök értékek minél 
nagyobb mértékű megragadása és megvalósítása, 
ami az elméleti tevékenységben, a művészetben, az 
erkölcsben és a vallásban történik meg. Az utóbbi 
kettő alkotja azt a területet, ahol a gyakorlati tevé
kenység a maga hatalommegvalósító jellegével is 
egyúttal közvetetlenül örök értékek megvalósításá
nak szolgálatába állhat, értékes erkölcsi, illetőleg 
vallási cselekedetben erkölcsi, illetőleg vallási 
erőt, hatalmat és értéket valósítva meg, míg az 
elméletet és igazságértékét, valamint a művésze
tet és szépségértékét a gyakorlati tevékenység csak 
közvetve szolgálhatja, társadalmi, technikai, gazda
sági és jogi megnyilvánulásaiban pedig az örök ér
tékek kulturális megvalósításának csupán egyes le
hető, de nem feltétlen és egyedüli és nem is feltétle
nül, azaz nem önmagukért értékes eszközeit hozza 
létre.
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Az elméleti tevékenység és legfőbb tárgyi ered
ménye, a tudomány, amelynek célzott tartalma a 
megismerés, tehát az emberi kultúra egyik magas
rendű szellemi megnyilvánulása; láttuk, hogy ez a 
tevékenység és eredménye az elméleti tevékenységet 
irányító örök érték, az igazság szolgálatában és meg
ragadásában öncélúságot, rendkívüli szellemi méltó
ságot és maga is feltétlen értékességet nyer.

264. A  tu d o m á n yra  vo n a tkozó  leg fon tosabb  k u k  
tú rb ö lcse le ti kérdések . Utolsó összefoglalásunkban 
sorra felvetődnek azok a fontos fogalmak, amelyek 
az elméleti tevékenység és a tudomány mivoltával 
összefüggő alapvető kérdésekben szerepelnek. Mi a 
megismerés tárgya? Mi a viszonya az igazsághoz? 
Mi az igazság? Megismerhető-e valamely tárgy, ille
tőleg az igazság és hogyan? Mi a megismerés? Mi a 
megismerés tárgyának és az igazságnak a megismerő 
alanyhoz való viszonya? Mi a megismerő alany? Mi 
a megismerés közelebbi viszonya az elméleti tevé
kenységhez és a tudományhoz? Minek mutatkozik 
mindezek megfejtése után az elméleti tevékenység 
és a tudomány és mi a kettő közelebbről tekintett 
viszonya? Hogyan bontakozik ki a tudomány rend
szere egészében és részleteiben? Végül mik a tudo
mány kulturális kialakulásának legfőbb lelki hajtó 
rugói (hatalomvágy, kíváncsiság, félelem, halálgond 
stb.) és időbeli fejlődésének legfőbb elvei? Ezekre a 
kérdésekre kívánunk elsősorban feleletet egy f i l o 
z ó f i a i  embertan kultúirbölcseleti részében, mert 
ezek a feleletek megvilágítják az embernek mint el
mélkedő lénynek a mivoltát és a mindenséghez való 
viszonyát.

265. A  m egism erés tá rg ya . A megismerés tárgya
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mind az, ami valamiképpen van: a természet, az em
ber és művei, a lélek, Isten, a számok és viszonyaik, 
az értékek, sőt puszta; fikciók is; egészében a való
ság és annak minden mozzanata, oldala, viszonya, 
tartalma.

266. A  tá r g y i  igazság . Mind ez a valóság valami
képpen van és úgy, ahogyan van, e mivoltában bel
sőleg meg van rögzítve; még ha változik is, e válto
zása mivoltában van megrögzítve. Ez a belső szilárd
sága, rögzítettsége — amely a változást nemcsak 
hogy nem zárja ki, hanem azt is éppen meghatáro
zott változásmivoltában biztosítja — a tárgyi igaz
ság, magának a valóságnak belső igazsága, amely 
nélkül valóságában is lehetetlen volna. Ez a tárgyi 
igazság tehát magának a valóságnak egy elenged
hetetlen belső mozzanata, oldala, „alkotórésze“, a 
valóságnak belső, nem érzéki összefüggése önmagá
val és minden más valósággal.

267. A  m eg ism erés és ig a zsá g a ; a z  ig a zsá g  
m eg ism erésén ek  a k r ité r iu m a . A valóság e tárgyi 
igazságának megjelenése az egyéni ember, a megis
merő alany tudatában, tehát tudatosulása, a tárgyi 
igazságnak — amely lehet egyetemes is, egyetemes 
összefüggése a valóságnak! — és más valóságmozza
natoknak is azonos, hasonló vagy egyenlő fellépése, 
megragadása a megismerő alanyban a megismerés 
lényege; ez egyúttal a megismerés alanyi igazságát 
is tartalmazza az alany tudatában fellépett és így 
megismert tárgyi igazság képében.

Ámde mi az igazság megismerésének a biztosí
téka, elválasztója a tévedéstől1? Mi az igaz megisme
rés kritériuma? Az ismerésben megragadott tárgyi 
igazság közvetetten átélését mutató szubjektív évi-



denciaélmény, a világos belátottság élménye egyma
gában azért nem elégséges, mert alkalomadtán lehet 
csalóka: és az igazi evidenciaélmény megkülönböz
tetése a hamistól újabb evidencia élmény útján már 
nem lehetséges. Az igazság megismerésének a krité
riuma elsősorban negatív: igaz az a megismerés, 
amelynek ellenkezője, vagyis a megismerésben meg
ragadott tényállás vagy viszony kontradiktórius 
ellentéte önmagának ellentmond; akár köz vetetlenül, 
akár bennrejlő előfeltevéseire való visszavezetésé
ben. Ez az ismereti igazságkritérium szerepel a logi
kai és a metafizikai, valamint a matematikai megis
merésben; lényegében nem más, mint a pozitív igaz
ság közvetetten megismerésének kiegészítése és tá
mogatása, igazolása az ellenkező nem-igaz voltának 
,;negatív“, közvetett igazságmegismerésével. Ahol 
azonban ez az exakt kritérium nem alkalmazható, 
ott csak valószínű ismereteink vannak: ezek annál 
valószínűbbek, minél több igaznak vagy valószínű
nek megismert tényállással, illetőleg viszonnyal ál
lanak megegyezésben és minél több közvetetlen ta
pasztalati adottság felel meg nekik. Mert a rendsze
res közvetetlen tapasztalás igazságának a valószí
nűsége rendkívül nagy; ugyanez áll az egyenként is 
valószínű tényállások és viszonyok harmonikusan 
összefüggő, egymással megegyező nagy hálózatáról: 
hiszen az igazságok egyetemesen összefüggő rend
szert alkotnak.

Éppen az igazságok összefüggő rendszere adja 
az igazság objektív kritériumát: ez az ellentmondás
nélküli összefüggése valamennyi függő igazságnak 
a csak önmagokon alapuló, önmagukban objektíve 
evidens alapigazságokkal, amelyekre amazok hiány-
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tala mil visszavezethetők. Az igazságnak ezen az ob
jektív kritériumán alapul az igaz megismerés objek
tív evidenciája, legfőbb kritériuma: az ellentmondás
nélküliség megismerése a kontradiktórius ellentét 
önellentmondó voltából.

268. A  m eg ism erés leh etősége . Egy dologra rész
letesebben ki akarunk térni: ez a megismerés lehető
ségének a kérdése. Lehetséges-e a vázolt értelemben 
vett megismerés? Erre a — történetileg mindig 
aránylag későn felmerülő — kérdésre a döntő vá
laszt magának a megismerésnek kétségtelen, minden
kiben valamikor létrejövő é l m é n y e  adja meg. 
Mert hiszen minden bizonyítás, hogy a megismerés 
lehetséges, amennyiben helytálló, maga is megisme
rési élmény é s e  m e g i s m e r é s i  élményszerűsége 
teszi igazán elevenné. Ez az élmény pedig a maga 
legsajátabb, minden másféle élménytől eltérő egyet
len jellegében kétségtelenül mindenkiben megvan: 
mindenki átél megismeréseket, akár a cogito ergo 
sum, akár az azonosság egyetemes érvényessége, 
akár a 2 X 2 = 4 ,  akár a zöld nem sárga, akár az 
„atyámmal beszélek“ megismerésének területén ta
lálja meg. További kérdés azonban, vájjon az emberi 
megismerés általában és alapjában egyforma termé
szetű-e, valamint hogy ez a megismerés meddig 
terjed?

269. A z  em beri gondo lkodás a la p ve tő  és e g y e te 
m es log ik a i eg ység e; L eisegan g , D ilth e y  és L e v y -  
B n ih l ism e re tk r itik a i e lm éle te i. Régi, már a görö
göktől ismert tanítás az, hogy az emberek különféle
képpen látják és ismerik meg a dolgokat, úgy hogy 
mindegyiknek igaza van avagy egyiknek sincs igaza, 
s ezért nem is értik meg egymást. Ez a logikai vagy



AZ EMBERI KULTÚRA 459

ismeretelméleti relativizmus, amely napjainkban 
újra erősen feléledt, hivatkozhatok arra, hogy az 
egyes emberek lelki-testi egyénisége, ezért felfogása 
is más, vagy hogy legalább a különféle ember-fajták, 
vagy a különféle korok, vagy a különféle társadalmi 
befolyás alatt álló osztályok és népek megismerése 
más és más, annyira, hogy nem is azonos logikai és 
megismerési alapelveknek van alávetve; tehát egy 
nevezőre nem hozható, kölcsönösen meg nem érthető, 
talán össze sem hasonlítható. A gondolkodás formái
nak alapvető, áthidalhatatlan, különféle logikákat 
feltevő és szükségessé tevő különbözőségét elvileg 
állítja és bőséges anyaggal és finom elemzésekkel tá
mogatja Hans L eisegan g  „D e n k  f o r  m e  r í ‘ c. mun
kájában.1 A platoni, aristotelesi, skolasztikus és az 
újkori természettudományos logika szerinte a fo
galmi piramis módjára, az ellentmondás és a harma
dik kizárásának elve alapján, egymás fölé ás alá 
rendelt fogalmakból és tételekből épül fel. Ezzel 
szemben pl. Herakleitos, Pál apostol, Hegel gondol
kodása más logika szerint alakul: náluk a gon
dolatok kölcsönös feltételezéséből alakult logikai 
gyűrűk, körök és a körök körei az uralko
dók, amelyek nem igazodnak az ellentmon
dás elve szerint. A gondolkodás antinómiáit is meg
említi: részben különféle gondolkodók, pl. H erak lei
tos és D em okritos  gondolatai között mutathatók ki 
ilyenek, részben egyes bölcselők maguk állítottak fel 
antinómiákat: így pl. eleai Zénón  és K a n t .

Akármennyire érdekesek és tanulságosak Leise-

1 1928, Walter de Gruyter u. Co., Berlin und Leip
zig.
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gang elemzései, azt a szerinte is nehezen lerontható, 
mert régen meggyökeresedett „előítéletektől“ támo
gatott felfogást, hogy csak egyféle logika és alapjá
ban egyféle emberi gondolkodás van, nem tudják 
bennünk megingatni. Mert hiszen Leisegang mind
egyik gondolkodásfajtát megérteni és megértetni 
iparkodik, tehát az ő gondolkodása és logikája nyil
ván olyan széles alapú, hogy valamennyi ismertetett 
gondolkodási forma belefér. És valóban: miért ne 
férne belel Hiszen pl. a logikai gyűrű kategóriáját 
két évvel Leisegang könyvének megjelenése előtt ki
adott munkánkban1 igen részletesen elemeztük és a 
vele nem azonos korrelációt is jellemeztük: persze 
egyiket sem tartottuk az ellentmondás elvébe ütköző
nek. De hiszen Leisegang maga olyan szépen meg
magyarázza körgondolkodói tételeinek az értelmét és 
összefüggését, hogy végül nem marad bennük ellent
mondás, — legfeljebb ott, ahol szerzőnk sem tudja 
őket kellően megérteni.

Szóval e g y  logika, e g y  általános gondolkodási 
mód van itt mindenütt, Leisegangnál is és példái
ban is; annyiban azonban kétségtelenül igaza van, 
hogy pl. az újkori természettudomány szűkkörű „lo
gikáját“ nem szabad a l o g i k á n a k  tekintenünk, 
hanem be kell látnunk, hogy logikai téren is „több 
van égen s földön, mint bölcseségtek véli“ — miként 
S h a k esp ea re  mondja. Ámde ez a belátás ma már 
egyáltalában nem hiányzik; e tekintetben nyugod
tan utalhatunk imént idézett bölcseleti munkánkra, 
amely nem kevesebb, hanem még több „gondolkodási

! G r u n d l e g u n g  d e r  P h i l o s o p h i e .  Bd. I, 
1926.
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formát“ elemez,, nem is történeti, hanem tiszta logi
kai módszerrel, mint a mai és mindenkori gondolko
dás alapját, semmint Leisegang könyve. Mi is állít
juk, hogy az újkori gondolkodás sok tekintetben, a 
használt logikai kategóriák dolgában is, elsekélyese- 
dett: ámde pl. a középkori keresztény bölcselet gon
dolkodási formájával szemben, amelynek középpont
jában a c s a k i s  „logikai körökkel“ megragadható 
Szentháromság áll, Leisegang nagyon igazságtalan, 
amikor — a panenteista Johannes E riu g en á t kivéve 
— egyoldalúan a fogalmi piramis logikájába sorozza 
be. Az sem egészen következetes és méltányos az ál
talános szellemtörténeti megértésre törekvő szerző
től, hogy míg egyrészt megvédi a szokatlan módon 
gondolkodókat a durva logikai hibák vádja ellen, 
addig másrészt azt állítja, hogy a felsorolt mély és 
nagy elmék egymást annyira nem tudták megérteni, 
hogy a legélesebben harcoltak egymás ellen és csak 
a mai kor — főleg Leisegang maga — békíti meg 
őket egymással, kimutatva különféle gondolkodási 
formáikat. Ha egymást ennyire nem értették meg, 
talán azt is fel lehet róluk tenni, hogy a tárgyi igaz
ságot sem mindig látták?

Leisegang elődjei e felfogásában egyrészt D iltk e y ,  
aki tudományos metafizikát lehetőnek nem tartva, 
tisztán lélektani és történeti, főleg szellemtörténeti 
alapon iparkodott megérteni a bölcseleti gondolko
dók, valamint tanításaik egyes fajtáit és különbsé
geit, másrészt az etnológus L evy-B ru h l, aki L e s  
f o n o t i o n s  m e n t  a l e  s d a n s  l e s  s o c i é t é s  
i n f é r  t e u r e s  c. munkájában azt állítja, hogy a pri
mitív népek gondolkodása ugyan nem egyenesen alo- 
gikus, sem illogikus, de legalább részben „praelogi-
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kus“, vagyis az ellentmondás elvével nem törődve 
egy teljesen más elv, a participáció elve szerint megy 
végbe.

Dilthey felfogásának pszichologista relativizmu
sát, amelyből végeredményben sikertelenül próbált 
kiemelkedni, már többször kimutatták: az egyes gon
dolkodók lelki és történelmi egyénisége és egyéni 
különbségei nem jelentik gondolataik tárgyi értel
mének relativitását; gondolataik tárgyi jelentése at
tól függetlenül, hogy ők hogyan gondolják el, igaz 
vagy téves, amint 2 X 2  =  4, akárki akárhogyan gon
dolkozik is erről. A metafizikai tárgyak tekinteté
ben sem más a helyzet.

Hogy pedig a különféle gondolkodók alapjában 
egyféle módon gondolkodnak, azt beláttuk Leisegang 
állításainak vizsgálatánál és belátjuk, még ha Levy- 
Bruhl primitív embereinek gondolkodását vesszük 
is figyelembe: mert pl. a bororo-törzs embereinek az 
az állítása, hogy ők arara-papagályok — nyilván 
totemisztikus eredetű képzetkörök alapján — lehet 
igaz vagy téves, tudás vagy balhit, de semmiesetre 
sem más logika szerint alakul, mint az a tétel, hogy 
a halandó ember halhatatlan lelkű, vagy hogy a há
rom isteni személy egy Isten, vagy hogy az ember- 
Jézus Isten. Ezeken a tételeken pedig lehet vitat
kozni, de azt nem lehet tagadni, hogy valóban a mi 
kultúrakörünk számtalan és igen értelmes tagjának 
mély értelműnek tekintett, sőt az első esetben értel
mileg bizonyíthatónak vett, mindegyik esetben pe
dig nem értelmetlennek és n e m  i s  e l l e n m o n d ó 
n a k  tartott meggyőződése. Erre Levy-Bruhl talán 
azt felelhetné, hogy az idézett tételekben is ellent
mondás van: de ezúttal ez nem fontos. Annyi bizo
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nyos és ez a lényeges, hogy még ha ellentmondás 
volna is bennük, az egész keresztény teológia és filo
zófia szintén a participáció és nem az ellentmondás 
elve szerint gondolkozik: ekkor pedig nem a primitív 
és a kultúremberek, hanem pl. egyrészt a bororok és 
Szent Ágoston, másrészt Levy-Bruhl gondolkodása 
között kell a logikai különbséget keresni. Ekkor pe
dig a bororok logikai szempontból is igen jó társa
ságba kerülnek és Leisegangnál saját gondolkodási 
formát igényelhetnek: ezt majd iparkodunk szintén 
megérteni, amint a bororok is meg tudják az euró
pait érteni, és akkor logikánk újra egységesül.

270. A  log ika  eg ység e  és a spec iá lis  gon dolkodás
mód sokfé lesége; S ch eler tu d á sfa jtá i;  tu dom án yos  
gon dolkodásu n k  érlelődése. Mind ebből e g y  fontos 
tanulság adódik újra: nem sokféle logika van, ha
nem igenis sok speciálisan egyoldalú, többé-kevésbbé 
korlátolt egyéni és kor, osztály, nép, faj, divat sze
rint való gondolkodásmód. Bizony sajnos az újkori 
európai gondolkodásmód is mind korlátoltabb, egy- 
oldalúbb és laposabb lett: ha ezt belátjuk, nem cso
dálkozunk többé, hogy másféle gondolkodásmód is 
van, nem is keresünk többféle logikát, hanem ipar
kodunk a magunk korlátoltan speciális gondolkodás- 
módját gőgtől mentesen újra elmélyíteni és kiszéle
síteni.

S ch elernek igaza van, hogy a gyakorlati élettel 
legszorosabb kapcsolatban kialakult újkori európai 
tudomány főleg csak uralmi és teljesítménytudást 
adott.1 Ámde ez a tudás előnyeinek feladása nélkül 
kibővíthető az újkorban is jelentős szerepet játszott

E r k e n n t n i s  u n d  A r b e i t .
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„művelődési tudással“ és a középkorban uralkodó 
jelentőségű, főleg Istenre irányuló, metafizikai „meg
váltó tudással“; és pedig egy és ugyanazon logika 
alapján és egy és ugyanazon, szervesen összefüggő 
tudományrendszer keretében. Ez a logika most is és 
mindig egészében az azonosság elvén — valamint en
nek negatívumán, az ellentmondás elvén, továbbá az 
összefüggés és a feltételezés elvein — nyugszik és a 
tudomány-rendszerben, amelynek formai struktúrá
ját meghatározza, a filozófiai tudományok — a me
tafizika is — és a szaktudományok egységesen össze
függenek,.

Éppen a látszólag csakhamar fényesen betelje
sedő és alapjaiban befejezést nyerő újkori fizikának, 
az újkori tudomány e mintaképének, legújabb ala
kulása egy ilyen — eredményeit fenntartó — tudo
mányos kibővítés és elmélyítés ellen már nem fog 
tiltakozni, amint pl. a modern biológia gyakran 
egyenesen keresi a metafizikával való kapcsolatot, e 
tudományt nem valami értelmileg felfoghatatlan 
misztikának, hanem egyenesen a szaktudományt „fel
felé és befelé“ folytató és kiegészítő tudománynak 
tekintve — amennyiben komoly tudományos módon 
épül fel. Éppen a legújabb európai tudományban 
megvan már a hajlandóság a filozófiával, sőt a meta
fizikával való együttműködésre, és ennek az együtt
működésnek tárgyi feltételei is mindjobban kialakul
nak a legújabb szaktudományi és filozófiai vizsgáló
dásokban egyaránt. íg y  a tudománynak egy eddig 
sehol a Földön nem látott mélységű és szélességű, 
egységes kialakulására van kilátás. Meddig terjed
het ez a tudomány és megismerése? Ez a következő 
kérdés, amelyre most válaszolnunk kell.
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271. A  m e ta fiz ik a  tu dom án yos leh etősége; a le
hető  m eg ism erés köre. Tudvalévő, hogy K a n t  taní
tása szerint a tapasztaláson, ttúi lévő tárgyak elméleti 
úton meg nem ismerhetők, mert nincs módunkban 
róluk érvényes szintétikus ítéleteket alkotni; szinté- 
tikus ítéletnek nevezi az analitikussal szemben azt, 
amelynek állítmánya nincs benne az alany fogalmá
ban, és azt tartja, hogy csupán szintétikus ítélet ad
hat új megismerést. Kantnak ez a felfogása annyi
ban téves, hogy ú. n. szintétikus ítélet egyáltalában 
nincs és a metafizika csak olyan elemző eljárással 
deríti fel tárgyát, mint a többi valóságtudomány;1 
mégis azzal a különbséggel, hogy a metafizika tár
gya számunkra közvetetlen tapasztalásunkban ál
talában nincs adva, de mint tapasztalásunk tárgyai
nak nélkülözhetetlen, szükségszerű előfeltevése mu
tatható ki. Így teljes tudományos szigorúsággal ju
tunk el metafizikai belátáshoz is. Ezt a megismerést 
természetesen a lehetőség határai között ki kell ter
jesztenünk, hiszen tudományos jellegű is és alap
vető jelentőséggel is bír: hogy azután meddig ter
jeszthető ki, azt a  tényleges metafizikai vizsgálódás 
maga mutathatja meg legjobban. Mindenesetre azon
ban a metafizikától mint tudománytól — minden 
tudományhoz hasonlóan — lehető maximális meg
ismerést kell kívánnunk, tárgya megismerésében me
tafizikai maximumra kell törekednünk és nem sza
bad magunkat, amint Nicolai H a rtm a n n  kívánja, 
metafizikai minimumra korlátoznunk: hiszen a me
tafizika vagy nem tudomány, akkor a tudományból

1 B ö l c s e l e t i  a l a p v e t é s , valamint G r u n d 
l e g u n g  d e r  P h i l o  S o p h i e  I. k.
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egészen ki kell kapcsolni, vagy tudomány, akkor le
hetőleg teljesen ki kell építeni. Ezért Kant, aki leg
alább elvben minden metafizikát elutasít, követke
zetesebb a talán még nála is jóval inkább ametafizi- 
kus N. Hartmannál, aki leírásaiban és problémaállí
tásaiban elsőrangú, de megoldásaiban sohasem végig 
hatoló logikai-ismeretelméleti munkáját ugyan Me-  
t a p h y  s i k  d e r  E  r  k e n n t  n i  s-nek címezi meg, a 
metafizikai megismerésnek, vagy még inkább a „me
tafizikai maradékra“ irányuló nem szigorúan tudo
mányos feltevésnek azonban csupán minimumát haj
landó megengedni; ez bizony felemás álláspont, 
amely nem is tartható fenn. A  metafizika tudomá
nyos úton be tud hatolni a valóság legmélyebb alap
jaiba és azoknak csodálatos szövevényét igen jól 
megvilágíthatja; részletes kifejtését lásd a B ö l c s e 
l e t i  a l a p v e t é s  ben és G r u n d l e g u n g  d e r  
P h i l o s o p h i e  c. munkánk III. kötetében.

A tudomány tehát a legközelebbi tapasztalati 
tárgy megragadásától egészen a valóság ősalapjai
nak megismeréséig terjed, átfogja a valóság egész 
körét, bár minden részletébe emberi erőnk végessége 
nem világíthat be. Módszerei különbözők tárgyának 
különfélesége szerint. Tárgyát közvetetlen vagy köz
vetett tapasztalással ragadja meg és logikai elemző 
vagy matematikai konstruktív módon dolgozza fel 
a tapasztalati tudományokban, konstruálja a mate
matikában; vagy a tapasztalásból visszakövetkeztet 
reá a filozófiai tudományokban és a szaktudományok 
alapvető részeiben. Így a közvetetlen valóságtól leg
távolabb eső elvekig terjedően módunkban van tudo
mányosan, szigorúan igazolható megismerésekre szert 
tenni.
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272. A  m egism erő  em ber m ivo lta . A tudományos 
megismerések ilyen mélységei és magasságai, az 
igazság birtoklásának lehetősége láttára felmerül a 
kérdés: mi hát az az ember, aki belelát a valóság 
rejtelmeibe, aki a változhatatlan, örök igazság fé
nyébe tekinthet? Bizony nem lehet csak véletlenül 
ellobbant szikra az idő forrón alkotó és alakító tűz- 
folyamában, hanem mélyen belegyökerezett a való
ság alapjaiba, összefügg a valóság legmélyebb mag- 
vával és azon keresztül egész végtelen tengerével. 
Sokkal mélyebbre belenyúl a valóság lényegébe, sem
mint testének fizikai léte sejtetné: tehát ennél a 
testi létnél sokkal ősibb, alapvetőbb, magasabb léttel 
is kell bírnia. Ez a magasabb léte éppen az, amely 
— többek között— megismerésre is képes: nevezzük 
szellemi erejű lelkének. E szellemi erejével és testé
vel együtt az ember egész kis mindenség, mikrokoz
mosz, akiben a nagy mindenség hatalmas panorámája 
tükröződik és tudatossá válik; szellemi erejű lelke 
éppen az a tudatos én, aki a valóságot és mozzana
tait tudatosan megragadja, úgy, amint van, azaz 
éppen megismeri, megérti, tudatában tükrözi. E nél
kül az elgondolás nélkül az ember mint megismerő, 
elmélkedő, tudományt létesítő lény nem volna meg
érthető: e szükséges feltevés további alapjait és kö
vetkezményeit azonban csak később bonthatjuk ki 
részletesebben.

273. A  m egism erés és a tu dás öncélúsága , v a la 
m in t h a ta lm i, m ű v e ltség i és m eg vá ltó  je len tő ség e  és 
m in dezekkel kap cso la to s  fő  h a jtó  rugói. Az elmélke
désnek és céljának, a megismerésnek, valamint végső 
eredményének, a tudománynak a célja lényegében 
önmagában a megismerésben van: ez a valóságnak

30*
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és minden tényezőjének és oldalának az ember szel
lemiségében való megragadása; létre jövetelének fő 
lelki rugói a csodálkozás és a tudásvágy, a kíváncsi
ság, majd a problémakín. Ennek a célnak az elérése 
azonban több, részben legnagyobb jelentőségű mel
lékeredménnyel jár: ezek azok az eredmények, ame
lyek alapján S ch eler  a tudásnak előbb említett faj
táit különbözteti meg. A megismerés lehet egyúttal 
a gyakorlati tevékenység és hatalom eszköze, a cse
lekvést irányítva a cselekvés hatalmát szolgálhatja: 
ez a tudás, a megismerés gyakorlati, hatalmi jelen
tősége. Nem kell bővebben hangoztatnunk e hatalmi 
jelentőség nagy fontosságát: nélküle az ember soha
sem lehetne a Földnek, de még önmagának sem ura. 
Ez a hatalmi jelentőség igen fontos okszerepet is ját
szik a megismerés keresésében és létre jövetelében: 
sokszor egyenesen miatta, a hatalomvágytól hajtva, 
keressük a megismerést. Az újkori és a modern euró
pai tudomány kialakulásában e szempontnak nagyon 
nagy jelentősége volt és van, bár — amint Scheler 
is hangoztatja — korántsem lehet teljesen számlá
jára írni e tudomány kialakulását: sokszor a tudo
mány csak öncélú kialakulása után nyert gyakorlati 
jelentőséget.

A megismerés és főleg a tudás, a tudomány má
sik nagy jelentősége és mellékeredménye az ember 
szellemi gazdagodása, műveltsége: óriási igazság
kinccsel és szellemi tartalommal nő a sokat tudó em
ber szellemisége; és e tárgyi kincsen maga az emberi 
szellem alanyisága, mélysége, intenzitása is gyara
podik. A lelki gazdagság, műveltség vágya valóban 
sokszor fő hajtó rúgója a tudásra való törekvésnek.
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Itt a megismerés és a tudomány a k u l t ú r a  egyik 
legértékesebb ágának mutatkozik.

Végül pedig a mély, — vagy magasrendű — fő
leg bölcseleti belátás és tudás, de kisebb mértékben 
minden megismerés, bizonyos értelemben valóban 
megváltó jelentőségű: megnyugtatja és felemeli az 
embert a tévelygés és a halál birodalmából az igazság 
és az örökkévalóság hazájába, mint amelynek része
sét mutatja be magát az embert is. Az igazi bölcs 
nyugalma és megállapodottsága nem csak, de nem 
is kis mértékben a belátás e megváltó jelentőségének 
eredménye, mint ahogy a félelem, a kétség, a halál
gond az ilyenféle ismeretek szerzésére irányuló tö
rekvéseknek gyakori fő hajtó rúgói. Ezen a magas
laton azután a tudomány már — a magasrendű mű
vészettel találkozva — az erkölcs és a vallás világá
val szövődik egybe.

274. A z  e lm éle ti te v é k e n y sé g  fő tén yező i; a m eg
ism erő a la n y  és v iszo n y a  a m eg ism erés tá rg yá h o z  
és az igazsághoz. A megismerés és bírása, a tudás az 
elméleti tevékenység lényeges célja és elérve tar
talma: a megismerés maga lényegileg az értelem ak
tusa. Ez az aktus egy egészen sajátságos, szükség- 
szerű, csak egyféleképpen, egyértelműen létrejöhető, 
mert a tárgyhoz igazodó, azt meglátó, megragadó, 
ezért túlnyomóan centripetális aktus; de mint aktus 
mégis határozottan aktív jellegű: aktív, de éppen 
csak akkor megismerés, ha úgy ismeri meg tárgyát, 
amint az van. Ennek szolgálatában áll az elmé
leti tevékenység többi oldala. Ezek az akarat ke
reső, gondolatszerző és gondolatfűző, vizsgálódó és 
kutató tevékenysége, amelyet mindig az értelem, en
nek pozitív tárgyi megismerése és a tárgyi meg
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ismerést megelőző problémalátása irányít és amelyet 
az „elméleti érzelmek“ aktivitása, az elméleti tevé
kenység e harmadik oldala, hajt. Az elméleti érzel
mek a kíváncsiság, azaz a tudásvágy érzelme, a 
„problémaérzés“ és a vele kapcsolatos homály, zavar 
kellemetlen kísérő érzelme, egy fajta feszültségérze
lem, amely kiegyenlítődésre törekszik, és a megisme
rést kísérő, kellemes, nyugodt, derűs „belátási érze
lemben“ oldódik fel. Ha a belátási érzelem tiszta, 
mindig kellemes, derűs érzelmi feloldódást ad: csak 
ha a megismerés tartalmában vannak az alanyt spe
ciálisan zavaró mozzanatok, kapcsolódik ezekhez és 
rajtuk keresztül a belátási érzelemhez fájdalmas, 
kellemetlen színű érzelem, amely vagy teljesen a fáj
dalom irányába tolhatja el az illető speciális meg
ismerést kísérő érzelmet vagy ú. n. vegyes érzelemmé 
tevődik vele össze. A csodálkozás érzelme, amennyi
ben elméleti jelentőségű, a volt aképpeni probléma- 
érzelmet megelőzi és annak feszült, kellemetlen jel
legét néha helyettesítheti is: mint ilyen érzelem 
— a kíváncsiság mellett — már P la to n  szerint is a 
filozofálás szülője, forrása. Ha jthatják azután, amint 
láttuk, az elméleti tevékenységet további érzelmek 
is, pl. a félelem — amelynek csak egyik fajtája a 
sok filozofálást szülő „halálfélelem“ —, a szeretet, 
sőt a gyűlölet, a hatalom- és a boldogságvágy stb.

Ezek után a megismerő alany mivoltát, valamint 
az ő és megismerő aktusának viszonyát a megisme
rés tárgyához és az igazsághoz is beláthatjuk. 
A megismerő alany aktív, tudatos én, erőközéppont, 
aki az ismereti tárgyat a megismerés aktusában ön
magára, saját tudatos értelmi struktúrájára vonat
koztatja és így belsőleg „átjárva“ világítja meg,
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tudatosítja önmagának. Amikor a tárgyat és annak 
belső, tárgyi igazságát így megragadja, magáévá 
teszi, tárgyi és ismeretileg is igaz ismeretet, belá
tást szerez. Az ismerésnek ez a lehetősége és mivolta 
arra vall, hogy ismerő alany és ismereti tárgy struk
túrájában lényeges közösség van: ugyanaz a logi- 
kum van bennük. Ez a közös logikum teszi a tárgyat 
érthetővé, az eleven és aktív alanyt pedig megértővé, 
a tárgyban mint annak passzíve értelmes, azaz ért
hető logikai szerkezete, az alanyban mint aktíve ér
telmes, azaz megértő logikai struktúra, éppen mint 
értelem jelenve meg. Az igazság pedig, amely a ket
tőt összeköti és mindkettő fölött áll, legősibb voltá
ban mint az aktív ősvalóság ősértelme mutatkozik 
meg a beható filozófiai vizsgálódás fényében.

275. E lm élkedés és tu d o m á n y ; a tudom án yok  
rendszere. Az elméleti tevékenység, amint láttuk, va
lamely fennállónak az elmélkedő alany részéről való 
megragadására, megismerésére törekszik; e megis
merés és igazságértéke az elméleti tevékenység célja. 
Amikor azután az elmélkedő alany megismerésének 
igazságát magának tudatosítani és biztosítani, „iga
zolni“, valamint megismeréseit összefüggő egészbe 
rendezni törekszik, tevékenysége tudományossá vá
lik. Amint a valóság egésze, minden oldala, fajtája, 
ága egységesen összefügg, úgy a tudomány egésze is 
egységesen összefüggő rendszer, amely — csupán 
egy végtelen tudatban feltehető — teljességében a 
valóság egész alkatát kibontakoztatja az elmélkedő 
alany tudatában. A tudomány tagozódása is tárgya, 
a valóság tagozódása szerint alakul. Ilyen módon 
mindenekelőtt a valóság alapvető tagozódása adja 
meg a tudomány rendszerének alapvető alkatát. Min-
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den, ami van, valamiképpen fennáll, reális, dolog, 
nem semmi: az ezzel összefüggő kérdéseket vizsgálja 
a legalapvetőbb tudományág, az ontológia (amelyet 
nem szabad a metafizikával összekevernünk). Min
denféle valóság szemügyrevételénél annak három 
alapvető oldalát fedezzük fel, amelyek egybeesnek a 
realitás három legősibb alakjával: ezek a valóság 
minőségi oldala, tartalma, a valóság összefüggés- 
határozmányai, formája és a valóság alakulati vagy 
mennyiségi oldala. Minden oldal egymagában is 
..fennáll“, reális, valami, de nem teljes valóság, csu
pán a valóság egy-egy oldala („komponense“). Az el
sőt a tartalomtan, a másodikat a logika, a harmadi
kat a matematika vizsgálja. A valóságot mint való
ságot a maga teljes valóságában az alapvető valóság
elmélet vizsgálja, amelynek legfelső, filozófiai részét 
nevezzük metafizikának. A valóság további szem
ügyrevételénél kiderül, hogy a valóságnak három 
alapfaja, ősi ága van, amelyek mindegyike már 
egymagában is teljes valóság: ez a gyakorlati való
ság vagy a cselekvés világa, az elméleti valóság vagy 
a tudomány világa és a művészi valóság vagy az al
kotás világa. Az elsőt a cselekvéstan, a másodikat a 
tudományelmélet, a harmadikat a művészettan vizs
gálja. Mindhárom együtt adja a valóság bonyolult 
szövevényét, az élet teljességét; ezt az etika, amely 
nemcsak erkölcstan, hanem ezen túlmenőleg egye
nesen szellemi élettan, teszi vizsgálat tárgyává.

Ezzel a valóság és vele a tudományos rendszer 
alapstruktúráját kimerítettük és lezártuk. Ezen be
lül foglal helyet minden bölcseleti és szaktudományi 
diszciplína. Minden említett tudományág legalap
vetőbb része egy-egy bölcseleti tudomány: ilyen a
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matematika alapvető része is. És amennyiben az 
alaptételeken túl vannak az illető tudományágban 
további, szűkebb körre érvényes, különleges tételek, 
azokat már szaktudományok vizsgálják; az említett 
tudományágak közül csak az ontológia nem terjed 
át a szaktudomány terére.

A filozófiai tudományok legcélszerűbb felosztá
sát a bemutatott tudománystruktúra adja meg. A 
szaktudományok ismét tárgyaik szerint különülnek 
el, nem ritkán történeti kialakulásuk folytán vagy  
célszerűségi okokból metszve az előbb megadott 
alapstruktúrát. Itt csak néhányat sorolunk fel kö
zülük. A „valóságelőtti“ tárgyat vizsgáló szaktudo
mányok között a matematika fejlődött nagyra. Az 
általános valóságtudomány körében a metafizika 
után következő szaktudományok közül mindenek
előtt megemlíthetők a természet tárgyaival foglal
kozó tudományok: ilyenek a fizika, a kémia, a bio
lógia, amelyen belül az élő alakot vizsgáló morfoló
gia és életfolyamatait kutató fiziológia, más szem
pontból pedig a szerves élet két főágát vizsgáló bo
tanika és zoológia különülnek el. Ásványtan, földtan, 
földrajz, őslénytan stb. még speciálisabb tudomány
ágak a természettudományok körében.

Az emberrel általában az embertan foglalkozik: 
ez az ember sajátságosán, azaz alkat szempontjából 
központi világhelyzete, „mikrokozmosz“-mivolta foly
tán mindenféle más tudományágba is átnyúl és a 
tudományok egészének mintegy kis tükrét adja. Az 
embertan metafizikába nyúló bölcseleti alaptételeit, 
valamint az ezek teljes megértésére szükséges fonto
sabb s p e c i á l i s  embertani tételeket foglaljuk össze 
jelen munkánkban.
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Az ember lelki életével a lélektan foglalkozik. 
Az emberi társadalmat, valamint az emberi kultú
rát, illetőleg egyes megnyilvánulási ágait a társada
lomtudomány, valamint a kultúratudományok, azaz 
a gazdaságtan, a jogtudomány, a nyelvtudomány, a 
vallástudomány stb. vizsgálják: ezeknek közös alapja 
a kultúrbölcselet, amely a kultúra valamennyi spe
ciális ágával és jelenségcsoportjával és az azt vizs
gáló egyes speciális kultúratudományokkal együtt 
már inkább a mitőlünk használt értelmű etikának, 
mint az általános élettudománynak a tárgyához, 
illetőleg körébe tartozik, mert az élettel teljes szel
lemi jelentés uralkodó szerepet játszik benne. A szó 
teljes értelmében vett lélektan is az etikához kapcso
lódik, ámde az általános valóságtudományhoz való 
tartozáson kívül ide kapcsolódhatnak még a mai 
foknál magasabban és a mai mélységnél mélyebben 
kialakított természettudományok is. Mert természet- 
és kultníratudományok között csak látszólag van 
mély elvi ellentét. A természettudományok eddigi, 
leginkább az újkorban történt kialakulásuk folyamá
ban, főleg erős technikai orientációjuk miatt is, a 
természeti jelenségek külső jellegének, lefolyásának 
és e lefolyás törvényszerűségeinek minél alaposabb 
felderítésére irányultak. Ez a törekvésük nagy mér
tékben sikerrel járt, sőt talán azt remélhetjük, hogy 
a fizika és a kémia terén az illető tudományok tár
gyát alkotó jelenségek és folyamatok legfontosabb 
strukturális felépülésének exakt megismerése többé- 
kevésbbé eredményesen le is zárul. Ezzel persze nem 
azt mondjuk, hogy a fizikának vagy a kémiának 
azontúl nem lesznek problémái: de speciális világ
képük kerete kialakult. Ekkor azután megindulhat a
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természeti jelenségek mélyebb szellemi jelentésének, 
valamint szellemi okaiknak is tudományos — nem 
dilettáns vagy fantasztikus, hanem az exakt eredmé
nyekre építő — felderítése. Másrészt a kultúratudo
mányokban az eddig túlnyomó jelentésvizsgálat foly
tatása, sőt elmélyítése mellett a kulturális jelensé
gek exakt természettudományos jellegű feldolgo
zása is megtörténhetik. A lélektanban mindkét irányú 
vizsgálat erősen folyamatban van, csupán eddig mint 
természettudományos elemző, másrészt mint szellem- 
tudományos megértő lélektan egymással éles ellen
tétben állnak: itt a békének és az együttműködésnek 
kell csak létrejönnie. Ekkor azután természet-, lélek- 
és kultúratudományok minden speciális különbségük 
mellett szoros összefüggésbe és egységbe jutnak, 
amint utóvégre az ember és kultúrája is csak a ter
mészettel összefüggésben és harmonikus egységben 
élhet és épülhet fel.

A természeti és emberi kultúra egész egyszeri 
világfolyamatát a természeti és kulturális történet- 
tudományok iparkodnak megragadni, az egyszeri le
folyás konkrét tényeire és az azokat irányító maga
sabb, egyetemesebb törvényszerűségekre egyaránt 
tekintettel. Ezek is főleg az általános valóságtudo
mányhoz és még inkább az etikához kapcsolódnak; 
egyes, tárgyilag megfelelő részleteikben azonban 
mind a történettudományok, mind az előbb említett 
szaktudományok valamennyien a többi alaptudo
mányhoz (tartalomtan, logika, matematika, cselek
vés-, tudomány- és művészettan) is fűződnek, az 
egyetlen, k ö z v e t e t t e n  speciális következmények
kel nem rendelkező, ezért szaktudományi résszel sem 
bíró ontológia kivételével.
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Ez volna a tudományok rendszerének jellemzése 
dióhéjban: alaposabb orientációt itt csak a tudo
mányelmélet és még inkább az alaptudományoknak 

. legalább bölcseletileg kialakított rendszere adhat. 
Erre a kialakításra törekszünk B ö l c s e l e t i  a l a p 
v e t é s  és G r u n d l e g u n g  d e r  P h i l o s o p h i e  
című munkáinkban; jelen munkánk viszont, amely 
önálló egészként is megáll, az említett műnek na
gyobb összefüggésében a metafizika kiegészítésének 
és a metafizika után következő filozófiai tudomá
nyokhoz való legalkalmasabb átvezetésnek is tekint
hető.

276. A z  ősem ber és a z  ősi k u ltú rá k  e lm élkedése  
és tu d o m á n ya . Az elmélkedés és a tudomány az em
beri természet lényegéből folyik és ezért olyan öreg, 
mint maga az ember. A legősibb és a legegyszerűbb 
ember már megfigyel, gondolkodik és megállapít: 
megfigyelése igen éles, ítéletei, következtetései és eb
ből folyó megállapításai, bár sokszor még nem elég 
logikusak és igen fantasztikusak, elég bonyolultak és 
igen átfogók. Erről az emberiség egyik legősibb szel
lemi kincse, a mítosz tesz legjobb tanúságot: benne 
már az ősember a mindenségről és az emberről, mind
kettő életéről és történetéről megrögzítette vélemé
nyét és ez a vélemény nem egyszer meglepően mély, 
sok igazságértéket tartalmaz, őserejű filozófiát, ősi 
bölcseséget nyilvánít. A mítoszokban rejlő elmélet, 
amint látni fogjuk, egyrészt az emberiség ősi törté
netét tárja fel, másrészt bölcseleti, azaz főleg meta
fizikai, természetbölcseleti és etikai természetű: amaz 
inkább a S ch éler-féle műveltségi tudás, emez inkább 
a megváltó tudás körébe tartozik. Ámde éppen Sche- 
ler is a modern etnológiai kutatás eredményeivel
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megegyezően helyesen figyelmeztet arra, hogy az 
uralmi tudás, a gyakorlati hatalom szolgálatába állí
tott tudás is ősi tulajdonsága az embernek: már ieg- 
kezdetlegesebb kulturális fokán megjelenik, mint a 
mágikus, varázsló gyakorlat alapjául szolgáló mági
kus, varázsjellegű elmélet. Az ember ezen a fokon 
mágikus erők működését látja a világban és ezeknek 
az erőknek szolgálatába állításán spekulál: erre vo
natkozó rendszeres „tanai“ vannak és erre irányuló 
fejlett „technikával“, mágikus varázserejű eszkö
zökkel folytatott mágikus erejű gyakorlattal rendel
kezik. Ezt az elmélet-fajtát és a mágikus technikát 
azután főleg egyes okosabb és ravaszabb egyének, a 
varázslók, bonyolult és titkos rendszerekké építik ki, 
amelyeket vallási eszmékkel és érzelmekkel hoznak 
kapcsolatba, illetőleg az ilyenféle, gyakran eleve meg
lévő kapcsolatokat tovább kiépítik. Ezen az úton, va
lamint a burjánzó fantáziájú és érzelmi életű és cse
kély kritikai képességgel rendelkező, ezért rendkívül 
befolyásolható primitív ember szuggesztív befolyá
solása útján tanaiknak és a reájuk építő mágikus 
technikának valóban igen erős, az egyszerű ember 
szemében egyenesen varázserejű hatóképességet tud
nak kölcsönözni, valószínűleg előttünk ismeretlen 
természeti és emberi lelki erők ismeretében és fel- 
használásával is. Ezek a modern ember szemében 
rejtelmes erők nem tagadhatok teljesen és mivoltuk 
és hatóképességük, valamint hatómódjuk felderítése 
az etnológiai kutatás egyik legfontosabb jövő fel
adata. Itt tehát a gyakorlati hatalomra irányuló és 
a vallásos színezetű elmélet összekapcsolásával ál
lunk szemben.

A keleti nagy kultúrák tudománya is az említett
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háromféle szállal kapcsolódik az élet egészébe: a k í
nai kultúra elméleti ága túlnyomóan műveltségi, iro
dalmi kultúra, a hindu kultúráé egyrészt erősen val
lási, megváltó színezetű, másrészt a lelki élet nagy
fokú gyakorlati irányításának, a fölötte való uralom
nak szolgálatában áll; ilyen hatalmi célúak pl. a 
Yoga-rendszer technikájának alapjául szolgáló elmé
letek. Babilóniában, Asszíriában és Egyiptomban a 
tudomány vallási színezete mellett a modern európai 
értelemben vett technikai-gyakorlati rendeltetés is 
kezd előtérbe lépni: ezek a népek gyakorlati célú és 
meglehetősen exakt asztronómiai, geometriai ismere
tekkel is rendelkeztek.

277. A  görög  tu dom án y. Minden másirányú kap
csolatból nagy mértékben kiszabadította és így való
ban öncélúvá tette az elméleti tevékenységet és a tu
dományt a görög gondolkodás: ezért tudott az elmé
leti életág éppen a görögöknél a maga sajátosságá
ban rendkívül tisztán és jellegzetesen, önállóan ki
alakulni. Ennek a kialakulásnak lelki alapját a rend
kívül intelligens és érzelmi életében aránylag ki
egyensúlyozott, de éppen az elméleti érzelmek terén, 
főleg a kíváncsiság tekintetében is igen élénk görög 
lelki alkatban kereshetjük. E mellett azonban a gö
rög tudomány vallási és általános kulturális, mű
veltségi kapcsolatait nem szabad figyelmen kívül 
hagynunk: hiszen ezek a görög filozófiában és törté
netírásban, valamint retorikában igen jelentősek. 
Látszólag legkevésbbé jelentős volt a görög tudo
mány gyakorlati-technikai kapcsolata, de talán ez is 
csupán csalóka látszat. Mert igaz, hogy a görög ter
mészettudomány nem volt nagyon fejlett, mindamel
lett A rch im e d es  és A ris to te le s  ezen a téren is nagy-
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nevüek; másrészt a matematika — pythagoreusok,
E u k lid es  — és az orvostudomány — H ip p o k ra te s  — 
jelentős eredményeket köszönhet a görögöknek, 
amely eredményeket gyakorlatilag is felhasználtak. 
Végül pedig a szofisztikus bölcselet és erisztika-re- 
torika a társadalmi hatalom megszerzésének gyakor
lati céljával volt összekapcsolva. A hellenisztikus 
tudomány azután a műveltségi és vallási vonatkozá
sokat rendkívüli mértékben megnövelte, részben már 
a tudomány tiszta elméleti elfogulatlanságának a 
kárára.

278. A  k ere sz té n y  középkor és a z  eu rópa i ú jk o r  
tu dom án ya . A keresztény középkor tudománya főleg 
filozófiai és teológiai: túlnyomólag vallási kapcso
lata, megváltó jellege nyilvánvaló. A tudomány többi, 
e szempontból kevésbbé jelentős ágát a keresztény 
középkor első századai inkább csak mint műveltségi 
kincset, furcsa szellemi hagyatékot őrizték, amellyel 
nem tudtak sokat kezdeni, de amelyet Szent Ágoston 
példáját követve nem is nagyon sokra becsültek. A 
magas kultúrájú és fejlett civilizációjú késői közép
korban azután mind erősebben a természettudomány 
felé fordult a figyelem; ekkor az újkor legtöbb nagy 
tudományos „vívmányát“ felfedezték: csupán az is
meretek gyakorlati felhasználása hiányzott még, bár 
a tudás gyakorlati felhasználásának programmja 
kezdett kialakulni.

A renaissancenak túlnyomóan a világ felé for
duló érdeklődése azután a megváltó jellegű metafi
zikai és teológiai tudomány erős háttérbe szorításá
val egyrészt a lelki műveltség célját szolgáló huma
nista tudományt, másrészt a gyakorlati célú termé
szettudományt fejlesztette ki hatalmasan: ez utóbbi-
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ban újraéledtek a mágikus elméletek és törekvések 
(alcbimia), de nemsokára 'kialakult a modern, mate
matikailag exakt és csakhamar gyakorlatilag, techni
kailag kiválóan hasznosítliatónak mutatkozó termé
szettudomány. A reformáció világa kezdetben inkább 
tudományellenes volt, később inkább a humaniszti
kus tudomány felé orientálódott. A „megváltó“ jel
legű tudomány, főleg a metafizika, az újkor folya
mán rendkívüli mértékben anarchizálúdott, gyakran 
maga is egyenesen technikai célúnak tűnt — pl. a 
mechanisztikus természetbölcseletben és az utilita
rista etikában — míg végre a felvilágosodás maró 
kritikájának és K a n t  kriticizmusának csapásai alatt 
összeomlott: igaz, hogy azután hatalmas reakcióban 
újra feltámadt és egyszerre az egész tudományt ma
gába próbálta olvasztani a német idealizmus, főleg 
H eg e l gondolatvilágában.

279. A  19. és a  20. s zá za d  tu d o m á n ya . A 19. szá
zadban és a 20. század elején a filozófia, H egel után 
úijra összeomolva, a legkülönfélébb irányokból buk
kan újra elő. A természettudomány a fejlődéselmélet 
geniális eszméivel és a modem fizika és kémia gran
diózus kiépülésével alapjaiban befejezéshez, némi 
lezártsághoz látszik eljutni. Az inkább „műveltségi“ 
szellemtudomány és történelem a 19. században óriási 
fellendülést nyer, valamint tudományos önállóság
gal kialakul a lélektan is. A jelek a közeljövőben 
várható nagy filozófiai megújulásra és az egész tu
dománynak eddig még nem volt mindenoldalú kiépí
tésére és harmonikus összeolvadására látszanak 
utalni, jelenünk tudományos életének minden vigasz
talanul anarchikus, szétesett, relativista alanyi ön
kényben feloldódó képe mellett is: mert a tudomá-
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nyos világ mai képének óriási káoszában minden
felől a kikristályosodás és harmonikus konvergencia 
jelei csillannak fel. A íizikai-kémiai-biológiai világ
kép mind teljesebb és harmonikusabb lezáródása, a 
lelki és a szellemi élet mélységeinek fokozódó feltá
rása, végül az új logika, értékelmélet és metafizika 
kibontakozása a rengeteg egyéni felfogás, módszer, 
eredmény, világnézet összevisszaságában is arra 
utal, hogy jelen tudományos életünk hihetetlen 
zűrzavara nem a teljes felbomlás, hanem egészséges 
felfrissülés, mindenoldalú újjáalakulás és harmoni
kus összeolvadás kezdete.

280. A  tu dom án y tö r tén e ti a laku lásán ak  von ala  
és irá n y ító  tén yező i. Ha a tudomány alakulásának 
görbéjét elemezni próbáljuk, azt találjuk, hogy az 
önmagában tekintve igen szabálytalan: nyilvánvaló, 
hogy a tudomány alakulása és kulturális kapcsolatai 
a kor és nép általános szellemi, kulturális jellegéhez, 
felfogásához és törekvéséhez igazodnak. Ezért ál
lítja a vallási eszmény uralma alatt álló keresztény 
középkor a megváltó filozófiai-teológiai tudományt 
elméleti érdeklődésének középpontjába, ezért lép a 
világ felé igazodó újkor elméleti érdeklődésének 
középpontjába az általános kulturális, műveltségi 
kapcsolatokat nyújtó humanisztikus, irodalmi-reto
rikai tudomány, főleg pedig a gyakorlati hatalmat 
és hasznot nyújtó matematikai természettudomány. 
A — ha igaz! — hatalmas tudományos szintézis előtt 
álló 19. század összefoglaló historikus érdeklődése is 
jellegzetes: mintegy kultúránk és tudományunk visz- 
szatekintése és eddigi tartalmának összegyűjtése ez 
az új nagy, egységes előrelendülés előtt. Ha ez bekö
vetkezik, mégis azt mondhatjuk, hogy a tudomány
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történeti alakulása, amely az általános kultúraala
kulás történeti törvényszerűségei1 szerint igazodik, 
az egész kultúrával együtt sok kanyargás és átme
neti hanyatlás után egészében mégis csak fölfelé ha
ladó, emelkedő úton jár, amelyen talán v é g ü l  elér
kezik az egész emberiség e g y  hatalmas elméleti és 
általános kulturális, szellemi fénykorához. Remél
jük, hogy ez áll előttünk. Ez a kor, ha bekövetkezik, 
igen hosszú lehet; utána azonban, a földi élet általá
nos múlandóságának szemlélete alapján, csak egy 
következhetik: az emberi kultúra összeomlása vagy  
végleges lehanyatlása. Hogy ez nem jelenti az em
beriség szellemi alkotásának teljes végét, azt csak 
később, a vallási életnek és tartalmának vizsgálatá
ban állapíthatjuk meg.

281. A z  em b er és a tu d o m á n y . Az elméleti tevé
kenységnek és eredményének, az igazság megismeré
sének, valamint e megismerések tudatos és rendsze
res összefoglalásának, a tudománynak az emberre 
gyakorolt legfőbb és legátfogóbb hatása az ember erős 
átszellemülésében mutatkozik meg: az igazi kultúr - 
ember nagyfokú szellemisége jórészben éppen nagy 
igazságismeretéből ered. Minél mélyebb ez az isme
ret, annál nagyobb az ember kultúrája és átszelle- 
mültsége: ez tehát a tudás és a tudomány mélysége, 
illetőleg tárgyának magassága szerint változik és 
pedig — bár egészében emelkedni látszik — nem min
dig nő. A ris to te le s  mondása, hogy az emberek egyes 
korokban sok mindent tudnak, amit később elfelej
tenek, nagyon igaz: és ezért néha ősi idők, korok és

1 L. T ö r t é n e t f i l o z ó f i a i  r e f l e x i ó k  c. ta
nulmányomat (Budapesti Szemle, 1928 április—május).
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népek tudománya, kultúrája, szellemisége mélyebb, 
nagyobb, mint sokkal későbbieké, esetleg egyenes le- 
származóiké; maga Aristoteles népe a legjobb példa 
erre. A tudás és tudomány úgynevezett elracionali
záló hatása voltaképpen nem más, mint az átszelte- 
mülés külsőséges megnyilvánulása felszínesebb, lapo
sabb tudás esetében: ha ez a tudás mélyül, raciona
litása is mélységes jelentésű bölcseségbe megy át és 
felszínes „felvilágosító“ természetéből igazi megvilá- 
gosítás, átható szellemi világosság lesz, amely már 
nem rombol semmiféle más, művészi, erkölcsi vagy 
vallási értékeket, hanem azokat a logikai értékek 
kristályos fényében és velük tökéletes harmóniában, 
egyúttal egész mélységükben és magasztosságukban 
láttatja meg. így  emeli fel és vezeti be az elmélet, a 
megismerés, a tudás és a tudomány az embert a szel
lemiség birodalmába, annak egyik ősi, alapvető ér
téke, az igazság kapuján keresztül; és így válik az 
elmélkedő és tudománnyal bíró ember az örök érté
kek fényében elmúlhatatlanul élő és alkotó ,szellem- 
világ“ teljesjogú, nagy szerepű és hivatottságú tag
jává.

KILENCEDIK FEJEZET.

A m űvészet.

282. A  m ű vésze t m in t a z  a lko tó  tevé k en ység  ei'ed- 
m én ye. Másik és nem kevésbbé jelentős kapuja a 
szellemiség világának a szépség kapuja: ezen át a 
művészet vezeti az embert.

A művészet az alkotó tevékenység eredménye: a 
művészi valóság alkotás, mű és az alkotó tevékeny-
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sóg mindig műalkotó, azaz célja és eredménye a mű, 
amelyet létrehoz; ez a lényeges megkülönböztető vo
nása a gyakorlattal és az elmélettel, illetőleg ezek 
eredményeivel, a tettek világával és a tudománnyal 
szemben.

Vájjon csakugyan mindig az alkotó tevékenység 
körébe tartozik a művészet? Igen. Hiszen egy képző- 
művészeti alkotás, egy költemény, zenei alkotás rnű- 
mivolta kétségtelen. A természet tárgyait is akkor 
tekintjük művészieknek, ha egyúttal műveknek, al
kotó tevékenységek tárgyi eredményeinek tartjuk 
őket. Ámde alkotó tevékenység eredménye-e pl. a tánc 
is, amely kétségtelenül művészet lehet? Az. Hiszen a 
tánctevékenység akkor, amikor a tánc már lényegi
leg művészetté vált és nem pl. varázshatalmú tevé
kenységnek, mágikus eljárásnak számít, nem valami 
hatalmi cél szolgálatában áll; nem is azért táncol a 
m ű v é s z i  táncos elsősorban, hogy fizikai vagy  
lelki hatalmát kifejtse; hanem elsősorban azért tán
col, hogy a táncot, mint érzelmei kifejezését, mint ön
célú mozgásritmikát vagy mint valamely cselekvés 
vagy történés utánzását kialakítsa, megalkossa: a 
táncalakítás minden művészi táncnál — így elsősor
ban a primitív népek életében nagy jelentőségű és 
már nem mágikus célú táncoknál is — magának a 
táncnak mint időben létrejövő és lefolyó műnek meg
alkotására irányul. Mert a mű korántsem mindig 
időtlen: a dalnak, egyáltalában a zenei és a költői 
alkotásnak is megvan a maga belső ideje és ha nem 
rögzítjük meg, lényegileg épp úgy elröppen, mint 
egy táncjelenet, bár szintén műalkotás.

283. A  m ű v é sz i a lk o tá s  ön célú  a lk o tá sm iv o lta .  
Minden művészet tehát az alkotó tevékenység ered
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ménye és minden művészi hatás mű, műalkotás, 
amelyre éppen az alkotó tevékenység irányul. Ámde 
azt találtuk, hogy nem minden alkotás a szó szoros 
értelmében művészi: mert a technikai tevékenység 
is alkotó és hatása, a technikai alkotás is mű. Ezzel 
már részletesen foglalkoztunk és azt láttuk, hogy a 
technikai tevékenység alkotó tevékenység ugyan, de 
főleg gyakorlati célok szolgálatában áll; ennek meg
felelően a technikai alkotás is főleg gyakorlati célok 
szolgálatában álló mű. A művészi alkotás és műve 
ezzel szemben elsősorban öncélú: azaz önmagában 
jelent valamit, önmagában értékes és ezért elsősor
ban erre a saját művészi értékére, jelentésére irá
nyul. Így éppen a művészi alkotó tevékenység és 
eredménye, a műalkotás a legsajátabb alkotó tevé
kenység és alkotás: hiszen lényegében önkörében 
marad, nyugszik meg, nem áll elsősorban más cél, 
más tevékenység és hatás szolgálatában. Ebben kü
lönbözik a művészi alkotás és műve a technikai al
kotástól és műtől: és éppen azért a technikai alko
tás akkor válik tökéletessé, ha gyakorlati célján és 
értékén kívül ennek megfelelő, vele összhangzó, de 
legsajátabb művészi értéke és célja, tehát alkotás
beli öncélúsága is van.

284. A  szépség  m in t a m ű v észe t s ze llem i je le n 
tése , é r ték ta r ta lm a . Mi a művészi alkotás belső jelen
tése, értéke, amelyre mint belső sajátos céljára irá
nyulhat? Ez a művészi érték, jelentés, belső cél a 
szépség: a szépség pedig nem más, mint tökéletes, 
hiánytalan és élettel teljes érzelem, i l l e t ő l e g  é r 
z e l m i  k i f e j e z é s ,  amely gazdagon magában 
egyesíthet akarati és értelmi vonásokat és többnyire 
a képzelet hatásainak színeiben jelenik meg, lénye
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gében azonban éppen érzelmi jelentés e szó teljes, át
fogó értelmében.1 Ez a lényegében érzelmi jelentés 
és kifejezés, a szépség adja a művészi valóság színét, 
melegét, művészi eszmei tartalmát, belső értékét, „ér
telmét“, célját: így vezetheti be a művészet az em
bert mint művészetalkotót és művészetélvezőt a szép
ség kapuján át a szellem világába, amelynek az ér
zelmi jelentés, a szépség egyúttal egyik legfőbb, leg
jelentősebb birodalma.

A művészet tehát az öncélú műalkotó tevékeny
ség eredménye: ez a tevékenység azért lehet ön
célú, azaz lényegében magára hatására, a műre irá
nyuló, mert ennek önmagában értékes belső jelen
tése, tartalma van, a szépség, e szellemi éspedig ér
zelmi jelentés és kifejezés. Hogy a műalkotás való
ban a szépséget valósítja meg és hogy ez a szépség 
valóban lényegében érzelmi jelentés, bár sok képze
leti, intellektuális, stb. vonással átszőve, azt a mű
vészetbölcselet a művészet magasabbrendű alkotá
sairól aránylag könnyen kimutathatja: hiszen 
A isc h y lo s  drámái, G oeth e  lírája, B eeth o ven  zenéje, 
a gótika, R a fa e l Madonnái, M ich elan gelo  szobrai 
mind a szépséget és benne gazdag érzelmi jelentést 
sugároznak. Ámde ugyanez kimutatható a művé
szet legkezdetlegesebb alkotásairól is.

285. A  m ű v é sz i te v é k e n y sé g  a z  em b er i é le t  
e g y ik  lén yeg e s  és ő si te v é k e n y sé g e . A művészet 
nem fényűzés és nem játék, hanem az emberi élet 
egyik komoly szükséglete és velejárója, amely az 
emberi kultúra kezdetein és a magas kultúra min-

1 A szépség és a művészi jelleg részletes jellemzését 
lásd M ű v é s z e t f i l o z ó f i a  c. munkámban (M. Tud. 
Akad. 1930).
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den zugában és közönségességében is jelentkezik, 
sokszor az élet gyakorlati feladataiból vagy ősi mó
don differenciálatlan egységéből kiemelkedve. íg y  
bontakozik ki az építőművészet az építkezés gya
korlati szükségességéből és gyakorlati célú techni
kai tevékenységéből; így fejlődik ki a táncművészet 
alighanem a gyakorlati célú, azaz varázshatalom  
elérésére irányuló erkölcsi-technikai tánctevékeny
ségből. Ámde már a rajzolás, festés, szobormintá
zás a varázstechnika gyakorlati célszerűsége mel
lett alighanem az utánaalkotás képességén érzett 
örömből is ered; a dal, az ének forrása a spontán 
érzelmi kifejezés kitörése is lehetett; és az epika az 
ősileg is művészi értékeket rejtő mítosz, a dráma a 
mindig művészi-érzelmi jelentéseket i s hordozó 
vallási kultusz túlnyomóan művészivé átalakult le- 
származója. A szépségnek, e tökéletes szellemi és 
elsősorban érzelmi jelentésnek és tárgyi kifejezésé
nek művekben való kialakítása az ember ősi törek
vése és tevékenységének egyik ősi fajtája, amely
nek segítségével életét gazdagabbá, színesebbé, de 
egyúttal tetszetősebbé, telibbé, egyszóval szebbé 
iparkodik tenni.

286. A z  em b er és a m ű v észe t. Az embernek ez 
az állandó művészi törekvése és tevékenysége szel
lemiségének egyik legfeltűnőbb és legcsodálatosabb 
megnyilvánulása. Az emberi művészet kialakulása 
tisztán anyagi, fizikai szemszögből nézve érthetet
len és fölösleges fényűzés: és azzal, hogy mégis ki
alakul, sőt az emberiség életében általánosan jelen 
van, azaz valójában nem is fényűzés, hanem nyil
ván egy fajta életszükséglete az embernek, egész 
világosan az ember anyagfölötti, szellemi mivoltára
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és emberi szellemi mivoltának természetes szüksé
geire mutat. A művészet mint e szellemi életszük
ségletek egyike mindenekelőtt az emberi szellem  
értékszükségeit mutatja; ezen felül azonban a fej
lett kultúrákban kibontakozó művészet az ember
nek azt a szükségét és törekvését is megmutatja, 
hogy a művészet hatalmas alkotásaiban egészen új
szerű, mélyjelentésű világképet hozzon létre, és így  
szinte azt mondhatni, hogy az ember teremtő ere
jéről és képességéről tanúskodik, amely kifogyha
tatlan a sokszínű képzeleti valóságok létesítésében.

287. A z  em b er m in t s tí lu s sa l élő  és s t í lu s t  a lk o tó  
lén y . Az ember művészete utal a legnagyobb nyo
matékkai arra a fontos körülményre is, hogy az 
embernek egész határozott és jelentős s t í l u s a ,  
a z a z  e g y e t e m e s  j e l e n t é s ű ,  á t f o g ó  é r 
t e l m ű  é s  m é g i s  e g y é n i e n  j e l l e g z e t e s  
é l e t a l a k í t á s a  van: hiszen éppen a művészet 
bontakozik ki leginkább ilyen egyénfeletti és 
egyéni, de mindig egyetemes szellemi jelentést, át
fogó értelmű, szellemi alkatot is mutató stílusok
ban, mint amilyen pl. a hellenisztikus stílus, a gó
tika, a rokokó, az impresszionizmus stb. Az állat is, 
mint minden természeti lény, műalkotásjelleget és 
ezzel stílust is mutat; sőt beszélhetünk pl. az állati 
fajok vagy fajták stílusáról is. De már az egyes ál
lat faji stílusán belül, egyénileg kevésbbé, legin
kább még az embertől sajátosan kitenyésztve, sem
mint természettől fogva stílusos. Egyéni stílussal, 
igazán stílusosan csak az ember él, és pedig már 
igen alacsony kulturális fokon is. Az állat inkább 
csak faji stílust visel, az ember viszont nemcsak 
népi, korbeli, sőt egyéni stílussal él, hanem stílust,
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sőt stílusokat alkot: élete lassúbb vagy gyorsabb, 
de folytonos stílusváltozást és stílusalakítást, folyton 
új stílusalkotást mutat. Az ember maga, egyénileg és 
kisebb-nagyobb közösségben, stílussal bír és él, alaku
lása életstílusának változásával jár, és tevékenységé
ben és hatásaiban, főleg művészi alkotásaiban állandó 
stílusteremtést végez. Ebben egyedül áll az anyagi 
természet világában és lényegében messze túl emel
kedik azon.

288. A  m ű v ész i lá n g e lm e és ú ja ta lk o tó  ere je . A 
művészet alkotója a művész. Minden ember valami
lyen fokban művész is, amint hogy az egész életben 
mindig van művészi vonás; rendesen azonban csak 
a kiváló művészi képességekkel bíró egyéneket szok
tuk művészeknek nevezni. Ezek között sem annyira 
az önmagukat és életüket művészileg alakítókat ne
vezzük művészeknek — az életművész művészeté
nek csak kisebb része művészet, a nagyobbik cél
szerű gyakorlat — hanem inkább a tartósabb vagy  
múl óbb tárgyi műalkotások mestereit: a költőt, ze
nészt, építészt, szobrászt, festőt, táncművészt, szí
nészt. A legnagyobb képességű művészek különösen 
feltűnő, az átlagemberek soraiból mindenfajta nagy 
tehetség között talán legjobban kiemelkedő típusait 
nevezzük elsősorban lángelméknek, bár kétségtele
nül van gyakorlati és elméleti lángelme is.

A lángelméjű művész sem felsőbbrendű lény 
abban az értelemben, hogy nem volna ember: ámde 
az az állítás sem helytálló, hogy a többi embertől 
egyszerűen fokozatilag különbözik, azaz úgy, miut- 
ha esetleg több átlagember összegezéséből láng
elmeszerű nagyság felépülése volna elképzelhető. 
Mert a lángelméjű művész újat, soha nem látottat,
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hallottat alkot, ad az emberiségnek: alkotásainak 
újszerűségéből semmit sem von le az, hogy pl. más 
színt nem teremthet, mint ami anyagilag lehetsé
ges, tehát képeinek minden színárnyalata a palet
tán van, avagy Michelangelo híres mondása szerint 
szobra a márványtömbben nyugszik, vagy dalla
mainak hangjai a skálában, költeményének szavai 
a nagy szótárban megtalálhatók. Mert a dallam új
szerűsége a hangelemekre semmiképpen sem vezet
hető vissza, nem csupán azokból összetevődő, ha
nem azokra ráépülő eszmei valóság; a festmény 
képe nem a színfoltok összesége és a költő drámája 
nem szógyűjtemény: mindezekben a magasabb ren
dű, bonyolult művekben a geniális művész esetleg 
meglévő elemekből és megelőző hatásokból kinövő 
eredeti eszméket valósít meg, vetít elénk. Ilyen  
módon igenis teremtő eredetiség, újszerűség nyil
vánul meg alkotásaiban, amelyekkel az emberiség 
életét hatalmasan tovalendíti; kora és környezete 
hatásaira, amelyeket befogadott és amelyeken ne
velődött, méltó és addig nem hallott választ ad.

289. A  m ű v é sz i k é p ze le t. A művész tevékenysé
gének képalkotó ereje, teremtő képessége a képze
let, amely nemcsak meglévő kapcsolatokat felbont 
és belőlük másfajtákat létesít, hanem igenis ősere
detit is alkot: még a kentaur sem csupán lótest és 
emberfej, hanem újszerű lény; mert a lótestű em
bernek vagy az emberfejű lónak új, jellegzetes 
egyénisége van. És természetesen Beethoven zenéje 
vagy Goethe Faustja nem hang- vagy szóhalmazok, 
nem is csupán történeti hatások összetevődései, ha
nem l é n y e g ü k b e n  teljesen újszerű művek. Leg
f e l j e b b  azt lehet mondani, h o g y  a művész alkotó
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képzelete meglévő elemekre építve és megvolt kap
csolatok analógiájára, de új eszmei valóságokat al
kot és az anyagbaszövésre előkészít.

290. A  m ű v é sz i k é p ze le te t  é lte tő  é rze lm i erő. A 
képzelet alkotja meg tehát — többnyire újszerűén 
— a művészi alkotás képét: de ennek a képnek lel
ket, művészi életet, elevenséget érzelmi áthatott- 
sága ad. Ezért a művész legfontosabb ereje a fan
táziát átjáró, fűtő és hajtó és ennek alkotásaiban 
élő érzelmi gazdagság, frisseség és erő.

291. A  m ű v é sz i te v é k e n y sé g  to v á b b i tén yező i. 
A képzelethez és az alkotó érzelemhez járul még az 
alkotó tevékenységben a művész sajátságos tapin
tata és ízlése, amely alkotását ellenőrzi, irányítja, 
bírálva kíséri. Végül pedig természetesen egész ér
telmi és akarati ereje, egyéniségének teljessége 
kibontakozik alkotó munkájában és megnyilatkozik 
műveiben. Ezeket a művész egyéniségén kívül az 
azt magát is meghatározó korszellem és környezet 
is meghatározza, néha erősebben, mint az egyéni 
művész: éppen a kultúra kezdetén inkább a társada
lom közszellemének alkotása a társadalom művé
szete és csak később fűződik mind inkább kiemel
kedő egyénekhez.

292. A  m ű v é sze ti k u ltú ra  tá rsa d a lm i k ia la k u 
lása. A kezdetleges kultúrájú társadalomban szinte 
az egész közösség műalkotó és műélvező egyszerre: 
később ezek mind jobban elkülönülnek és a társada
lom nagyobb része, a közönség, túlnyomóan művé
sze tbefogadóvá lesz; ezt a szerepét a műélvezésben 
és a műutánzásban tölti be, amelyeknek legfonto
sabb mozzanatai a művészi valóság előtt való lelki 
megnyílás, a művészi valóságnak a fogékonnyá lett
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lélekbe való felvétele, a voltaképeni műmegraga
dás, majd a megragadott művészi valóságnak 
egyéni feldolgozása és továbbszövése. Itt már a fej
lett kultúrájú társadalom közönségének is művé
szetátadó, sőt részben műalkotó, így mindenképpen 
művészetbordozó szerepe és tevékenysége is jelent
kezik, amelynek útján a társadalom kialakítja a mű
vészi közszellemet: ez a művészi közszellem, a társada
lom művészi fogékonysága és ennek speciális iránya, 
stíluskészsége elevenné teszi a társadalom tárgyi 
alkotásokban lecsapódott kultúrájának művészi kin
cseit és egyúttal megadja a légkört, az alapot ki
váló művészi képességű tagjai számára e művészeti 
kultúra továbbszövésére, továbbépítésére. Így mű
ködik együtt a művészegyén és a művészileg fogé
kony társadalom a művészeti kultúra kifejleszté
sében.

293. A  m ű vész i ih le t m iv o lta  és em b erta n i je len 
tősége. A művészi alkotótevékenységben gyakran 
találkozunk azzal a rejtelmes jelenséggel, amelyet 
ihletnek, inspirációnak neveznek. Tudjuk, hogy nem 
minden művész dolgozik ihlettel és az ihletett is 
többnyire hosszan és nehezen k é s z ü l  az ihlet órái
ban kialakuló műre. Mindez azonban nem teszi ért
hetőbbé az ihlet jelenségét, amelyet a régiek éppen 
érthetetlensége miatt egy fajta szent őrületnek tar
tottak. Mert ekkor valami ismeretlen láz szállja 
meg a művészt: a láz hatása alatt önkénytelenül, 
sőt m integy kényszerítőleg fakad fel és bontakozik 
ki belőle a mű, anélkül, hogy igazán akarná, vagy  
hogy csak azt is tudná, honnan és hogyan jön? ő  
alkotja és mégsem ő: benne, belőle, lelke mélyéből 
felbukkanva alakul. Az alkotásnak ez a csodás len
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dülete, amelyhez hasonlóval a tettek és a gondola
tok létrejövetelénél is találkozunk, az emberi ter
mészet egészen mély, nagyrészt ismeretlen régióiba 
enged bepillantást és e természet egészen új dimen
zióit tárja fel: ezért fontos az ihlet jelensége ember
tani szempontból. Fontosságát legkevésbbé sem 
csökkenti az a tény, hogy az ihlethez hasonló lelki- 
állapotok minden embernél előfordulnak, hogy min
den embernél legjobb és legsajátabb eszméi lelki v i
lágának tudattalan mélységeiből törnek fel: sőt ez 
a jelenség, amellyel később részletesen foglalkoz
nunk kell, éppen azt bizonyítja, hogy minden em
ber és így az emberi természet általában is több, 
sokkal több, mint az ember biológiai szervezete és 
ahhoz fűződő tudatvilága.

294. A  m ű v é sze ti ta r to m á n yo k ; a k é p ző m ű v é 
sze t. A művészet az élet egész területét beszövi foly
tonos, minden téren összefüggéseket és átmeneteket 
mutató színpompás fátyolával. A művészet egysé
ges világában mindamellett különféle nagy tarto
mányok alakultak ki és egymástól többé-kevésbbé 
el is különültek. A legfontosabbak a képzőművészet, 
a költészet és a zene. A képzőművészet alkotásai 
túlnyomóan a látási szemlélet útján hatnak, a tér
ben terjednek ki és a legerősebben képszerűek min
denféle művészi alkotás között. Ezért a leginkább 
tárgyszerűek, testes alkotásszerűek és így — bár a 
képzeleti-érzelmi kör hatásai — a legerősebben 
u t a l n a k  a teremtő, létesítő akaratra, annak akti
vitására. Ennyiben a leginkább akaratszerű művé
szi alkotások még akkor is, ha a teremtő akarat 
megkövesedett kifejezéseiként változatlanul, időtle
nül állanak előttünk mint a szobrászat, festészet és
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építészet kész, időtlen vagy belső egyidejűséggel 
bíró művei. Ez az időtlenség azonban nem tartozik 
a képzőművészeti alkotások lényegéhez: az élő ter
mészeti lények is valójában a természet képzőmű
vészeti alkotásai és a tánc eleven, időben kialakuló 
és lefolyó plasztika; végül a film is lényegében 
mozgó látási képekben, képzőművészeti alakban je
leníti meg az időben kialakuló életet.

295. A  k ö lté s ze t. A költészet szók és szókhoz fű
ződő fogalmak és különféle képzetek útján hat. Mi
vel a szavak mindenféle fogalmat és képzetet jelöl
hetnek, kapcsolataik pedig kimeríthetetlenül sok- 
szerűek, a költészet kifejezési lehetőségei a leggaz
dagabbak mindenfajta művészet között. Másrészt a 
szavaknak aránylag kevésbbé erősen érzéki és szem
léletes és a r á n y l a g  erősen logikus természete 
m iatt a költészet — bár a szóhangzás értékes érzéki 
hatásáról nem mond le — a legkevésbbé szemléletes, 
a legelvontabb és a leginkább értelemszerű művé
szetág. Műveinek természetéhez tartozik a belső 
idő; a költői alkotások kevésbbé képek a szó legtel
jesebb értelmében, hanem félig képekből, félig gon
dolatokból felépülő külső vagy belső, lelki esemény- 
sorozatok.

296. A  zene. A legtisztább érzelmi kifejezést a 
művészi alkotások között a közvetlenül hangszem
léletek útján ható zenei művek adják. Ezek sokkal 
irracionálisabbak a költői alkotásoknál, de még a 
képzőművészeti alkotásoknál is legegyoldalúbb és 
legtisztább érzelmi kifejezésjellegük folytán; ké
peknek is csak a szó tágabb, átvitt értelmében ne
vezhetjük őket; érzéki hordozójuk, a tiszta zenei 
hang miatt azonban a költői alkotásoknál szemléié-
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tesebbek. A zenei művek mindig belső idővel bíró, 
azaz lényegileg időben kibontakozó művészi hang- 
folyamatok, amelyek magasabb eszmei jelentést 
hordoznak: ez az eszmei jelentés főleg éppen erős és 
gazdag érzelmi kifejezésük.

297. A  m ű a lk o tá s  a la p h a tá ro zm á n ya i. Minden
fele műalkotásban találkozunk ennek a szó legtá
gabb értelmében vett képszerű tartalmával, továbbá 
eszmei, nagyrészben — de korántsem kizárólag — 
érzelmi jelentésével és végül sajátos művészi vere
tével, alakítottságával; ez legerősebben a műalkotás 
ornamentális mozzanataiban nyilvánul meg, ame
lyek a műalkotás organikus és harmonikus érzelmi 
áthatottságát jelentik, ahová a ritmus is tartozik; 
annyira, hogy a szó legátfogóbb értelmében vett or
namentikát és ritmust egynek tekinthetjük, és be
szélhetünk pl. képzőművészeti alkotások ornamen
tális vonásaiban e művek megkövült ritmusáról és 
a tánc, a zene, a költemény ritmusánál — amely 
több, mint a taktus vagy metrum! — a mű eleven 
ornamentikájáról. Éppen ez a művészi veret.

298. A  m ű v ész i s tílu s. Az egyes műalkotásoknak
— a szó legtágabb értelmében vett — képtartalmá
tól elvonatkoztatott, speciális, de magasabb jelentést 
hordozó jellege, speciális jellegzetes mivolta, alakí- 
tottsága a művészi stílus: és a világ időben kibonta
kozó művészetének érdekes és mély jelentésű sajá
tossága az a jelenség is, hogy a stílus nemcsak a mű
alkotás speciális színét, de ezzel egyúttal történeti 
jellegét is megadja. Mert a stílus általában korhoz
— és némileg helyhez is — kötött és így a művészi 
stílus alakulása a művészet történetének mintegy 
filozofikus összesűrítése. Erre a művészet- és stílus
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alakulásra kívánunk még befejezésül néhány, em
bertani szempontból jelentős pillantást vetni.

299. A  m ű vésze t tö r té n e ti fo rrá sa i és k ezd e te i. A 
primitív művészet nagy részben az életnek arról a 
két területéről bontakozik ki, amely az ősi, kezdetle
ges embernél legelőször fejlődik ki erősebben, mert 
az emberi élet számára a legfontosabb: a gyakorlat, 
főleg a gyakorlati célú technika és a vallási élet te
rületéről. A képzőművészetek jórészben a techniká
ból sarjadnak ki; még az alighanem mágikus célok 
szolgálatában megeredt plasztika, esetleg a rajz és a 
festészet is, éppen a gyakorlati célú mágikus techni
kából fejlődött ki. A tánc részben mágikus technikai, 
részben vallási eredetű lehetett; az epika az akkor 
már vallási színt nyert mítoszból sarjadhatott ki, a 
dráma jórészben vallási forrásokból nőtt.

A művészetnek ezeket a történeti forrásait is
merve és elismerve, mindamellett megállapíthatjuk, 
hogy a tényleges és sajátos művészet ezekből a for
rásokból akkor fakadt ki, amikor az embernek egy
részt kifejező, főleg érzelmeit, de egyáltalában ön
magát kifejező törekvése és képessége, másrészt ön
célúan alkotó vágya és készsége kifejlődött: a mű
vészi tánchoz, dalhoz, zenéhez nagy kifejező készség, 
a művészi építészethez, rajzhoz, festészethez, szobrá
szathoz, epikához, drámához fejlett alkotókészség 
szükséges. Mindkettő már a primitív népeknél is ki
mutathatóan és jelentős mértékben megvan: az em
ber már igen korán nagyon jól és mélyenszántóan ki 
tudja önmagát fejezni és teremtő lendülettel tud al
kotni; mint képesség, azaz csírájában tehát ez a kész
sége kezdettől fogva megvan és tevékenységben érvé-



AZ JbJMBJEKI K U L T Ú R A 497

nyesül, bár még nem differenciálódik rögtön öncélú, 
sajátnemű külön művészi tevékenységgé.

Mindkét készség megnyilvánul a művészetnek 
azon a kezdetleges fokán, ahol a művészi kifejezés 
és ábrázolás, alkotás még csak szinte véletlen, csak
nem akaratlan, futó rögtönzés, a W u n d t-íé le  „pilla
natművészet“ fokán. Ámde a kultúrnép gyermeké
nek és a primitív embernek egymástól sokban eltérő, 
de abban megegyező rajzai, hogy mindegyik azt raj
zolja le vagy mondja el, amire emlékszik, amit tud, 
nem amit lát1 — mert még nem tanult meg eléggé 
tudatosan látni — szintén az alkotási vágy és képes
ség hirdetői. Az „utánzó művészet“ (Wundt) kétség
telenül megmutatja az utánaalkotás képességét és 
örömét, a „díszítő“ és a magasabb „eszmei“ művé
szet (Wundt) pedig már a kifejezés és ábrázolás, al
kotás eleven szellemét leheli. — A Wundt-féle nép
lélektan művészeti kötetének ezeket a művészeti fo
kozatait mint a művészetfelfogás egyes speciális faj
táit értékelhetjük, de óvakodjunk attól, hogy sor
rendjüket a művészetfejlődés akár lélektani, akár 
történeti sorrendjének tartsuk.

300. A  m ű v észe ti fe jlő d és eg yes  e lv e i és b e fo ly á 
soló tén yező i. Mihelyt az ember kifejező és alkotó tö
rekvése felébred é s  i l y e n  i r á n y ú  k é s z s é g e  
k i a l a k u l ,  a művészet mint sajátos kultúraterület, 
mint sajátos életág kibontakozik. Ekkor már az 
egyes népek, korok és egyének speciális lelkiségétől, 
művészi képességeitől és életük tárgyi körülményei
től függ, hogy miféle és mekkora értékű művészetet, 
milyen stílust és milyen műveket alakítanak ki. A

1 Ez a W undt-ié\e  „emlékezési művészet“.
32
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művészeti kultúra fejlődésében azonban általában 
tapasztalható az a törvényszerűség, hogy egyrészt az 
egyén alkotó szerepe a közösségével szemben mind
jobban nő, előtérbe lép a műalkotások létre jőve telé
ben, de másrészt az egyén sajátosan jellegzetes mű
veiben mind tudatosabban és sokszor jobban kifejezi 
az egész kor, nép, közösség, kultúra átfogó szellemét, 
e szellem legegyetemesebb jelentéseit; a művészet 
tehát mind individuális jellegében, mind egyetemes 
jelentéskifejezésében, vagyis egész szimbolikus-jel
legzetes mivoltában fejlődik a társadalom és a kul
túra! általános szellemi gazdagodásakor, kibontako
zásakor. Ez a művészeti kultúra fejlődésének egyik 
általános törvényszerűsége, amelyet pl. a homerosi 
költészet a görög mítosszal, mint részben művészi 
alkotással szemben, de viszont pl. Euripides és Aris
tophanes a homerosi költészettel szemben igazol. A 
homerosi költészet a görög mítosznál, Euripides és 
Aristophanes költészete a homerosi költészetnél indi- 
viduálisabb és mégis a kor egyetemes szellemét mé
lyebben tükrözi; ugyanígy van ez Dante, Calderon, 
Shakespeare, Goethe, Ibsen, Dosztojevszki erősen 
individuális művészetében, szemben a középkori 
legendaköltészettel, a mondák részben költői világá
val, a régi Faust-feldolgozásokkal, az orosz népköl
tészettel stb.

A művészet fejlődéselvei között is természetesen 
megtaláljuk a kultúra általános fejlődésének legfőbb 
elveit; a művészet mind nagyobb elkülönülése és ön
állósulása, tartalmának erős differenciálódása és bo- 
nyolódása, szellemi jelentésgazdagságának hatalmas 
növekedése és általában való — persze nem egyenes
vonalú — elmélyülése nem kerülheti el a művészeti
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kultúraalakulás fogékony lelkű és megértő szemlélő
jének figyelmét. Ezek a fejlődéselvek természetesen 
egy-egy nagyjában összefüggő művészeti fejlődési 
vonalon belül érvényesek a művészet alakulására; 
legalább részben egységesen összefüggő fejlődési 
vonalat azonban már valamely kultúra művészeté
nek erősebb hatása egy másik kultúra művészetére 
is eredményezhet. Az ilyen hatások lehetősége pedig 
állandóan adva van és tényleges előfordulásuk is igen 
gyakori: ezt S pen g ler  egyoldalúan elszigetelő felfo
gásával szemben határozottan megállapíthatjuk és a 
következőkben részletesebben is kimutathatjuk.

Érdekesen megfigyelhető, hogy a művészet ott 
emelkedik a legnagyobb tökéletességre, ahol a politi
kai élet nem bontakozik ki hatalmas birodalomala
kulásokban, hanem inkább kisebb méretek között 
többé-kevésbbé szabad változatossággal, szinte maga 
is művészi módon lüktet. A hatalmas birodalomban 
ugyan mindig jelentős és többnyire magasfokú mű
vészet is kifejlődik; ennek legfőbb kifejezése a monu
mentalitás, amelyben a politikailag hatalmas nép és 
kor saját nagyságának tükörképét alkot ja meg. Ilyen 
monumentális művészet fejlődik ki Egyiptomban, 
az asszír-babilóniai, majd a perzsa birodalomban, 
ilyen Róma művészete és ilyenek az amerikai ős
lakók nagy művészi alkotásai; de ilyen a napóleoni 
empire és a modern amerikai felhőbe törő építkezés 
sajátságosán megkapó artisztikuma is.

Ámde a nagy politikai tehetség népeinek és ko
rainak embere nem a legmagasabb rendű művészi 
genialitás mestere, amint nem a legnagyobb elméleti 
elmélyedés embere sem. A művészi és az elméleti te
vékenység legtökéletesebb kibontakozását a nagy

32*
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politikai tehetség és hatalmas gyakorlati tevékeny
ség inkább zavarja, mintsem előmozdítja; viszont a 
nagyobb gazdasági jólét elérése mellett megtartott 
vagy kivívott politikai szabadság és aránylagos gya
korlati gondtalanság a szóban lévő két életállapotra, 
illetőleg a reájuk való törekvésre hajlamos, termé
szete szerint inkább teorétikus vagy poétikus tehet
ségű embert e tehetségeinek gyakorlására erősen 
csábít ja és gyakorlásuknak elegendő teret nyit. Ezért 
főleg a sokrétű India, az említett birodalmak mellett 
aránylag kis görög demokráciák, elsősorban Athén, 
az aránylagos nyugalmat és függetlenséget élvező, de 
nem nagy politikai hatalmat birtokló középkori vá
rosok és kolostorok, a renaissance-kori kis olasz város
államok — itt is kevésbbé a hatalmas Velence — és 
a felvilágosodás korában aránylag szabad, de a na
póleoni korban sem legjobban elnyomott, mert ke
véssé tekintetbe vett német államocskák életében 
találkozunk a művészet és a tudomány legfényesebb 
megjelenéseivel.

A következőkben a művészet történeti alakulásá
nak néhány fő vonását iparkodunk megrajzolni: ezt 
azonban már csak az általános kultúraalakulás kere
tében tehetjük meg; így a kultúra legfőbb ágainak 
vizsgálata közben lassan a kultúra általános képe és 
történeti élete is kibontakozik előttünk.

301. A z  em b er i k u ltú ra  e g y sé g e s  e re d e te  és k ü 
lön fé le  spec ia lis  ága ib a n  m eg n y ilvá n u ló  a la p ve tő  
közössége; a sp ec iá lis  k u ltú rá k  vo n a tk o zá sa i e g y 
m áshoz. Ha az emberiség életében vizsgáljuk a mű
vészet kialakulását, azt találjuk, hogy amint az em
beri kultúra általában, úgy a művészet is egy bio
lógiai tekintetből szinte bizonyosra vehető, de kultúr-
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bölcseleti szempontból csupán valószínűnek mond
ható és kellően alig igazolható közös történeti gyö
kérből kisarjadva később több, majd sok, aránylag 
önálló ágban bontakozott ki. Ezek között az ágak kö
zött kétségtelenül sok közös emberi szellemi vonás 
van: ha a közös emberi ész és természet egységét túl
ságosan hangoztató felvilágosodáskori bölcselet az 
embert és kultúráját a kelleténél erősebben ésnaívul 
leegyszerűsítette, nem becsülve eléggé az egyes fa
jok, népek és korok életében mutatkozó óriási szel
lemi különbségeket, azért a modern kultúrtörténeti 
relatívizmus sem kevésbbé egyoldalú a leginkább a 
fellépés arroganciájában vele megegyező, különben 
antipodikus elődjénél. Mert viszont az emberi szel
lem alapvető egységét éppen a sokféle emberi kul
túra m é l y e b b  m e g é r t é s e  alapján tagadni olyan 
rövidlátó ellentmondás, amelybe csak érdekes egy
oldalúságukba beleszeretett elmélkedők és elméletek 
szoktak esni.

Kétségtelen, hogy az emberi kultúra különféle 
ágai igen nagy, mélyreható különbségeket, sőt erős 
ellentéteket mutatnak. Ezek a különbségek és ellen
tétek azonban nem hatolnak az emberi szellem leg
mélyebb alapjáig, amely minden emberi kultúrából 
egyformán kisugárzik: hiszen ezek a különféle kul
túrák nyilvánvalóan hathatnak, sokszor valóban ha
tottak is egymásra, kölcsönösen megérthetők, gyer
mekeik, sőt bizonyos fokig alkotásaik is kölcsönösen 
átültethetők; mindezt csak egyoldalú elfogultság ta
gadhatja. Ezért a kultúrtörténeti tényeknek csakúgy 
ellentmond az a modern, főleg S pen g ler  nevével hí
ressé lett felfogás, hogy az emberiség egyes, önma
gukban zárt és egymástól elzárt kultúrakörök kaiéi-



502 MÁSODIK RÉSZ

doszkópja, amelyek a növényi élethez hasonlóan ala
kulnak, mint amennyire ellentmondott a tényeknek 
az a régi elmélet, hogy az emberiség története egész
ben vagy túlnyomóan zárt egység. Mert az bizonyos, 
hogy az emberiség történetében sokféle kultúra, egy
mástól lényegében függetlenül, alakult ki; másrészt 
az is bizonyos, hogy ezek között a kultúrák között 
sok olyan volt és van, sőt a legtöbb olyan, amely ki- 
sebb-nagyobb mértékben, néha döntő módon is, más 
kultúrákra hatást gyakorolt vagy azoktól hatást fo
gadott el. A tiszta, önmagába zárt kultúra a való
ságban meg nem lévő, spekulatív konstrukció: hiszen 
társadalomtudományi közhely, hogy talán vala
mennyi magasabbrendű kultúra népi és kulturális 
keveredésből alakul ki; ez a keveredés valamennyi 
ismert nagy történeti kultúrában etnológiailag v ilá 
gosan kimutatható.

A kultúra különben sem valami szubsztanciális 
egységű lény, de még csak nem is hasonlítható fenn
tartás nélkül a biológiai szervezetekhez: minden kul
túra a társadalmi életnek bonyolult történeti köl
csönhatásaiból lecsapódó „tárgyi szellem“, azaz szel
lemi alkotások eleven, további hatásra képes, össze
függő összesége; ilyen értelemben még a kihalt né
pek „holt“ kultúrája is eleven, azaz valódi renais- 
sanceok — persze nem egyedüli, de nagyjelentőségű 
— forrása lehet. És amint említettük, a magasabb
rendű kultúra nem egy törzs aránylag közel rokon 
tagjainak szellemi alkotása, hanem több, egymástól 
biológiailag sokszor igen távol álló törzs vagy nép 
társadalmi és szellemi kölcsönhatásának közvetetlen 
vagy későbbi eredménye.

302. A z  em b eri k u ltú ra  leg je len tő seb b  tö rtén e ti
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ága i; önm agukba v isszaom ló  és h a tárta la n  fe jlő d ési 
képesség e t m u ta tó  ku ltú rá k . A kulturális élet fellen
dülése állandóbb és rendezettebb törzsi élet kialaku
lásával kapcsolatos. Ilyen törzsi kultúrák a Földön 
nagy számban alakultak ki egymástól többé-kevésbbé 
függetlenül; az a jelenség azonban, hogy a társa
dalmi szervezetben főleg két alakkal, az atyajogú 
totemisztikus és az anyajogú szervezettel találko
zunk, amelyek mellett még a részben talán függet
len, részben függőséget mutató úgynevezett arktikus 
társadalmi és kulturális berendezkedést találjuk, a 
hasonló szervezetű társadalmak és kultúrák egyes 
feltűnően hasonló vonásai miatt esetleg két-három 
— valószínűleg két — legősibb társadalmi és kultu
rális ágra enged következtetni, amelyből azután a 
sok későbbi speciális törzsi kultúra leszármazott. Ter
mészetesen fennáll hasonló kulturális berendezések 
párhuzamos, egymástól független kialakulásának 
elvi lehetősége és talán gyakori valószínűsége is.

Ezeknek a kultúráknak egy része a társadalmi 
élet kedvező alakulásával fejlett kultúravirágzásba 
ment át: ilyenek a keletázsiai, a hindu, az egyiptomi, 
a babilóniai, a perzsa, a görög, a római, a középkori 
germán, az óamerikai stb. nagy kultúrák. A felsorolt 
kultúrákról az előbbi megállapítások szem előtt tar
tásával kimondható, hogy egy részük egy bizonyos 
ideig tartó fejlődés után megállt, esetleg lényeges 
utódhagyás nélkül elhalt, azaz megszűnt hatni; egy 
másik részük viszont folytonos továbbalakulásra^ 
fejlődésre képesnek bizonyult és lényeges hatásokat 
gyakorolva későbbi korok és népek kultúráira, ál
landó alakulásban volt, illetőleg van és közvetetten 
vagy közvetett hatásaiban mindmáig tovább él. Van
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nak, illetőleg voltak erőszakosan tönkretett vagy ön
magukba visszaomló, másrészt határtalan élet- és 
fejlődésképességet mutató kultúrák; ezt mind Speng- 
lerre l, mind az egész emberi kultúra zárt egységét 
hangsúlyozó esetleges elméletekkel szemben meg kell 
állapítanunk. Csupán ennek a belátásnak az alapján 
értjük meg a különféle kultúrák különböző termé
szetét. Erre a természetre az illető kultúrák művé
szete sokszor kitűnő fényt vet. Itt természetesen nem 
lehet célunk az egyes kultúrák karakterológiáját mű
vészetük alapján nyomozni, bármilyen érdekes volna 
is ez a vállalkozás: csupán néhány, általános ember
tani szempontból jelentősebb megjegyzésre szorítkoz
hatunk.

303. V á zla to k  k u ltú ra vo n a lu n k  m ű v é sze ti a la k u 
lásához. Csodálatosan nagy tehetséggel bontakozik ki 
a régi Egyiptom monumentális és finom művészete 
egyaránt, amely régibb korszakaiban rendkívül erő
teljes és realisztikus. Eleven fejlődést, fínomulást is 
mutat ez a művészet, akár pl. piramisépítkezését, 
akár monumentális, akár kisplasztikáját tekintjük. 
Fejlődésének folyamán azonban különös módon meg
áll. Benne is, valamint az egész egyiptomi kultúrá
ban, az ismert szerfeletti módon konzervatív jelleg 
mindjobban előtérbe lép és a művészet új, individuá
lis megmozdulásait, amelyek pl. olyan nagyszerűen 
mutatkoznak a Nefretete királyné fejét ábrázoló kis 
színes szoborban, veszedelmes forradalomnak nézi és 
elnyomja. Ez a szellem végül a tradicionális formák
ban való megmerevedésre, az eleven, individuális 
jelleg elsorvadására és a kifejezett magasabb szellemi 
jelentés túlhangsúlyozására, majdnem teoretizálóan 
merev szkémaszerűségre vezet az egyiptomi művé
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szetben és ezt meg is akasztja. Látszólag főleg Kré
tán át hat Egyiptom művészete a régi Hellasra és 
itt egyes vonásai tovább élnek; majd újra hat a hel
lenisztikus és a római világra, lényegében azonban 
mégis önmagában zárt, önmagába visszahanyatló ké
pet mutat. Amikor később maga is befogadja a görög 
szellem felfrissítő hatását, régi sajátságának ősereje 
már elvész és az egyiptomi kultúra mindinkább bele
olvad a nagysándori birodalom egész körét csak
hamar meghódító hellenisztikus kultúrába.

Nem állottak így meg Előázsia régi kultúrái, va
lamint művészetük stílusfejlődése. Itt is már a ránk 
maradt műemlékek elsőinél viszonylag magasrendű, 
mind a monumentalitásban, mind a realisztikus áb
rázolásban ügyes művészettel állunk szemben. Ez a 
művészet azonban sokkal elevenebb és hajlékonyabb 
az egyiptominál és kiindulásaitól sokkal messzebb 
jut el, mint amaz. Asszíria és Babilónia idején végig 
fejlődik, majd tovább a perzsa uralom alatt; élettel 
való teljesség és változatosság tekintetében folyton 
gyarapodik és monstruózus építészeti művektől és 
sokszor furcsán stilizált ábrázolásoktól finom mű
vészi kialakulásig, nagyon tartalmas és jelentős szim
bolikus jellegre emelkedik. Az ősi bábeli toronytól, 
ha ugyan valóban úgy vagy hasonló nyerseségben 
állt valamikor, amint a hagyomány leírja, a maga
san fejlett babiloni torony templom okig és a finom 
és gazdag persepolisi palotákig nagy az út.

Az előázsiai kultúráknak ez a nagy teremtő 
ereje igen intenzíven és tartósan hatott az eddigi 
emberi történet legügyesebb és leghajlékonyabb szel
lemű népére, a görög törzsekre, különösen Krétán, 
majd a kisázsiai görög telepeken át. Téves az az állt-
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tás, hogy a görögök maguk teremtették egész művé
szetüket; de nem kisebb tévedés volna azt mondani, 
hogy csak rendkívül ügyes utánzók, az átvettnek 
művészi lecsiszolói voltak. Félreismerhetetlen az a 
jelenség, hogy milyen csodálatos mértékben fejlőd
nek ki —r- némileg H egel szellemében szólva — az elő- 
ázsiai népek művészi gyermek- és serdülőkori álmai 
és sejtelmei a Hellasban tökéletesen kinyíló ifjúsági 
virágzásban, mennyire ideális kialakulásra emelked
nek: rendkívül művésziek voltak már az előázsiai 
kultúrnépek művészeti alkotásai is, t e l j e s  szépsé
get azonban csak a csodálatosan harmonikus és mé
gis talán éppen művészi téren legtehetségesebb görög 
szellemtől alkotott utódjaik nyertek. A görögség 
gyakorlati és politikai tekintetben nem volt igazá
ban nagyszerű és nagyvonalú, bár a gyakorlatban 
és a politikában is voltak nagy teljesítményei: 
itt is azonban inkább a sok művészi ügyes
séget kívánó kereskedelmi gyakorlatban és ki
csiny, majdnem az alacsonyabb, nem nagyon 
bonyolult biológiai organizmusok módja szerint élő 
politikai szervezeteinek félig művészi alakulataiban 
tűnt ki, kevésbbé a nagy, lángeszűén átfogó tettben, 
mint makedón F ülöp  és azután szinte csodaszerű 
mértékben N a g y  Sándor, valamint igazi gyakorlati 
és politikai tehetségű népük, és nem is az erős, ha
tározott politikai államgyakorlatban, mint a római 
nép. Ezzel szemben nagy volt Hellas az elméletben, 
de legnagyobb a művészetben: az egész görög élet, a 
görög kultúra, a görög étosz és eszmény, a görög 
szellem túlnyomóan művészi jellegű volt; még P la 
ton  nagy filozófiai szelleme is kiváló művészi tehet
ségű és az annyira erősen intellektualista szellem,
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mint Aristotelesé, mégis a legfinomabb érzéket tanú
sítja a művészet iránt; annyira finomat, hogy csak 
nagyon ritka esetben éri el egy másik népnek ilyen 
nagy mértékben elméleti-intellektualista tehetségű 
szelleme ezen a téren is. Valóban azt mondhatjuk, 
hogy A isc h y lo s  és P h eid ias  Hellasában az emberi 
művészet az érett, idealista ifjúkor virágzásához ju
tott el.,

A görögségnek nagyrészben éppen kiváló mű
vészi tehetsége adja hajlékony, könnyű frisseségét 
és fiatalságát; és harmonikus, rendkívül művészi ter
mészetük az, amely a görögöket, akik fénykorukban 
A n a x a g o ra s tó l A r is to te le s ig  és Aischylostól E u rip i-  
desig  a legerősebb transzcendens monoteizmust fej
lesztették ki, arra képesíti, hogy sok legnagyobb mű
vészi alkotásukban mégis majdnem tökéletes imma- 
nenciát, azaz tökéletesen harmonikus, egyensúlyo
zott nyugalmat, a legvilágosabb és legharmóniku- 
sabb, legszervesebb m ű v é s z i  t e r m é s z e t e s s é 
g e t  mutassanak. A görög szellem e hajlékony mű
vészi tehetsége eredményezi lassú szervességgel a 
görög művészetnek az ázsiaiból való kialakulását és 
ugyanez viszi át a görög szellemet azután újra eny- 
nyire szervesen, csaknem észrevétlen simasággal a 
hellenizmus világkultúrájának sokszínű művésze
tébe, majd a római birodalom művészeti kultúrájába. 
A görög művészeten b e l ü l  természetesen szintén 
nagyon feltűnő fejlődési folyamat mutatkozik: ez 
primitív, félig barbár kezdetekből indul el, nem
sokára azonban, részint egyiptomi és előázsiai ha
tásra, részint a görögöknek maguknak növekedő ala
kító erejéből és a l k o t á s i  t a p a s z t a l a t á b ó l ,  
erősen fejlődésnek indul; hogy ez az utóbbi autochtón
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mozzanat nagyon fontos, azt abból láthatjuk, hogy 
lassanként éppen a specifikus görög művészeti stílus 
fejlődik ki, mindjobban érvényesül és az idegen be
folyásokat is maga szerint alakítja át. íg y  felvirul 
a görög képzőművészet virágkora a perzsa háborúk 
idejében és az erre közve tétlenül következő korban, 
tetőpontjára emelkedik Pheidiasban és az előtte, kö
rülötte és utána lévő nagy művészekben P erik ies  ko
rában, azután Nagy Sándor korában és később mind 
nagyobb bonyolultság és átszellemülés, részben azon
ban a természetes nagyság lehanyatlása felé is halad. 
Ugyanez a jelenség mutatkozik a költészetben, ahol 
a görög költészet csodálatos homerosi gyermekkora 
után lassan a nagy drámaírók korszakáig fejlődik, 
Aischylosban őserővel felfakad, Sophoklesnél tuda
tos nagysággal bontakozik ki és Euripidesnél még 
tovább bonyolódik és átszellemül, másrészt azonban 
fokozatosan veszít természetességéből mindamellett, 
hogy realisztikusabbá válik. A modorosságot, a ter
mészetes naivitás elvesztését, ámde még a művészet 
teljes szellemi átvilágításának és a rajta való tuda
tos és mégis természetes uralomnak hiányát is érez
hetjük Euripidesnél, még hiányát annak a képesség
nek, hogy már elért mélyebb szellemi és bonyolul
tabb mivoltát tökéletesen természetes életté tudja 
átalakítani a költő, azon csodálatraméltó szellemi 
mélység mellett is, amellyel a szellem titkaiba beha
tol és sokrétű életét kibontakoztatja.

Az a kevés is, amit a görög zenéről tudunk, jól 
mutatja a görög természetet: zenéjének még ke
véssé differenciált, de nagyon művészien hajlékony, 
e mellett világos jellege van, amely Platon m eg
jegyzései szerint alighanem egy mélyebb érzelmi
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kifejezés, szentimentalitás vagy erotikus jelleg irá
nyában fejlődött, amiért Platón el is ítélte. A görö
göknek egyszerű, egyszólamú, voltaképeni összhan
got nem ismerő dallamzenéje talán inkább erede
tien naív lényüket mutatja és a többi műfaj bonyo
lultságát látszólag nem érte el; e tekintetben azon
ban csak nagyon bizonytalan feltevésekre vagyunk 
utalva.

A görög tragédia még további felvilágosításo
kat tud adni a görög jellegről. Ez is, különösen 
Aischylosnál, úgyszólván csak félig tudatos jelleget 
mutat, egy „természeti tudat“-félét. A szellemiség 
sokszerű mozzanatainak végtelenül mély jelentésű 
kapcsolatát még nem ismerte fel széles terjedelmé
ben és nagy jelentőségében. A morális és a tragikus 
jelleget is nagyon egyszerűnek fogja fel. Egy el
múlt bűnért bukással kell bűnhődni; sőt sokszor in
kább a külső tett, mint az érzület a lényeges. Csak 
így vethette meg a görög tragédia a monoteizmus 
felé haladó, de csupán sorsmonarchianizmusig el
jutó és már sokkal tudatosabban, sőt igen mestersé
gesen alkotó Sophokles Ödipus királyával a maga 
megragadó, kemény nagyságában a sorstragédia 
alapjait. Ennél a végzetdrámánál azonban figye
lembe kell vennünk azt, hogy a hős voltaképpen 
akaratlanul borzalmas tetteit, szerencsétlenségét 
megvertségre és bűnre, rajtuk való mérhetetlen fáj
dalmát bűntudatra magyarázza, amiért bűnhődnie 
kell és bűnhődni akar; ez a jelenség primitív lelki 
viszonyok között egészen természetes és ennek alap
ján némileg igazolható az ödipusdráma; a nem 
ilyen természetes lelki motívumból eredő, hanem a 
borzalmak végett keresett újabb vógzetdrámákról
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ez már nem mondható el. Az Euripides előtti görög 
drámákban a szellem egyrészt ugyan igen közvetet 
lenül előttünk van, másrészt azonban még nem je
lent meg egész bonyolultságában, hanem inkább 
mint valami természeti erő hat az eseményekben és 
azok mögött; erről az erőről az e m b e r ,  akiben hat, 
nem eléggé reflektálva, nem elég mély tudatosság
gal számol be magának, hanem majdnem úgy, 
olyan „természetességgel“ él, azaz engedi magát 
kormányozni a mélyén működő lélektől, mint aho
gyan a természeti jelenségeket kormányozzák a ter
mészeti erők. Talán azért is tetszik a görög jelleg 
sokszor annyira természetinek, talán ezzel függ ösz- 
sze az egyéni lelkiséget nem mutató magasabb- 
rendű típus, az ideáltípus túlnyomó ábrázolása a 
görög szobrászat klasszikus alkotásaiban, és esetleg 
erre vezethető vissza a mimika elrejtése a tragikus 
álarc mögé, tekintettel arra, hogy a mimika az i n- 
k á b b általánosan tipikus taglejtéssel szemben 
i n k á b b  az individuális érzelemábrázolást mu
tatja.

A szellem még nem hatolt annyira bele az em
berbe, nem hatotta át annyira, mint később; az em
beri tudat nagy differenciáltsága és reflektáltsága 
hiányzik, illetőleg csak lassan fejlődik és csupán a 
görög kultúra utolsóelőtti korszakában nyomul erő
sen előre, amely a filozófiában a szofistákkal és 
Sokratessel kezdődik és a tragédiában csak Euripi- 
desnél válik erősen láthatóvá. Itt azután a szellemi 
önszemlélet és önmegismerés, a szellemi öntudato
sulás nagy erővel kifakad és a test-lélek-egyensúly 
a szellem túlsúlyába billen át. Az eredeti differen
ciálatlansággal a görögöknek kiváló tehetsége az
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elsőrendű individuális ábrázolásokat nyújtó portré 
terén és a vígjátékban nem áll ellentétben, mert ez 
a tehetség inkább csak a praktikusan ü g y e s ,  tehát 
a gyakorlatban is művészi vonásokat mutató görög 
nép erős plasztikus érzékére és közismert nagy 
utánzó képességére vall. Az önállóbban teremtő, 
idealizáló művekben a görögök egészen utolsóelőtti 
korszakukig viszonylag egyszerűek, sokkal egysze
rűbbek, mint pl. a keresztény középkor vagy a re
naissance, bár ez utóbbiakban is lényegesen szere 
pel az a motívum, amellyel a klasszikus görög mű
vészet egyszerű, tipikus jellegét magyarázni szok
ták: a szociális vallási vonatkozás vagy eredet. A  
görög művészet tehát kétségtelenül differenciálat- 
lanabb szellemre vall, mint pl. a renaissanceé.

A római kultúrában a művészet terén kevés új 
felfedezéssel találkozunk; Róma azonban a görög
ség szelleméből fakadt virágokat nagy erővel és 
praktikus tapasztaltsággal szétszórta, elhintette, a 
görög virágzás eredményeit értékesítette. Amit ez 
a kor a régi, főleg a hellén művészetből is megér
tett, azt világszerte erős kézzel győzelemre vitte: 
Hellas szellemének, amelyet már Xagy Sándor a 
hellenizmus képében óriási területen elterjesztett, 
Róma erős várakat épített a Rajnától az Eufrá- 
teszig, Britanniától Karthágóig. A görög művészet, 
amelyet a római császárság és nagyúri civilizációs 
kultúrája a maga képére pompás és fényűző stí
lussá, sok tekintetben egyúttal keményebb, fanya
rabb, erősen férfias szelleművé alakított át, a görö
gök eszményi és sokkal transzeendensebb ideakultu
szából a finom, civilizált római társadalom bál
ványvilágává lett és így  uralkodott az „antik em-
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pire“ idejében úgyszólván a rómaiak-ismerte embe
riség egészén. Egy vonása mégis volt a római mű
vészetnek, amelyet a görögségnél kevésbbé találunk 
meg: a monumentalitás, amely általában a biro
dalmi szellemből fakad és ezért Rómában is nagy 
mértékben kifejlődött, míg Hellasban, — a Perikies 
korabeli birodalmi Athént nem tekintve — 
hiányzik.

A világuralomra azonban még a római monu
mentalitással növelt görög szellem sem termett reá. 
Istenné emelve mégis csak bálvány volt. És amint 
a minden mértéken túlemeltnek a felfuvalkodás 
közben el kell vesztenie magvasságát, úgy, hogy vé
gül is üres, korhadó, bénult lesz, életének forrásá
ban apad el, úgy ez a művészet is az egész kultúrá
val, amelyben élt, inogni kezdett: a lelkeket már 
nem bírta támogatni, előresegíteni, végül már tar
tani sem és ezek lassanként elfordultak tőle; a ne
mes lelkek a merev stoa, az alacsonyak a közönsé
ges élvezet világába menekültek. És ekkor a régi 
művészet a régi kultúrával együtt halálra vált, 
mert elhagyta szelleme, bár alapjában az élet he
lyes alakját mutatta. Az utóbbi nagy értékéért a 
kereszténység szellemében megelevenedő új kultú
rát jelentős mértékben meg tudta termékenyíteni. 
Így a stílusfejlődés ismét magasba lendült: a keresz
ténységtől új, csodálatos hatalmú szellemet nyert 
művészet megint nagyszerűen kibontakozhatott.

Eleinte az antik művészet elemeit, stílushatá- 
rozmányait vette át a keresztény művészet, de új 
szimbolikus és allegorikus tartalommal töltötte 
meg őket. Kezdettől fogva azonban az a törekvése 
is érezhető, hogy az antik stílust transzcendensebbé



tegye. Ez a törekvése gyorsan nő és csakhamar 
eredményesen kifejeződik: nemsokára feltűnik az 
építészetben a torony, amely a régi erősen antik 
bazilikastílusban még nincs meg, a még szintén sok 
antik hatást mutató román, majd a már szellemé
ben egészen újszerű gót építészetben azonban rend
kívüli jelentőségre tesz szert; a szobrászat, amely 
a középkorban egyáltalában nem mindig annyira 
kezdetleges, mint ahogyan egyesek állítják, — pl. 
csak a naumburgi dóm alakjait, azután a gótikus 
dómok csodálatos szoborműveit említjük — az Isten 
felé forduló odaadás, az átszellemülés, a lelkesedés 
kifejezése irányában fejlődik; az antik római ma
gabízás eltűnt és helyébe alázatos komolyság és 
Isten felé való fordulás lépett. Az alakok nyugod
tak, komolyak, be vannak burkolva, máskor a lelke
sedés ereje lendíti őket csodálatos lelki kifejezésű 
mozgásokra, az antik báj és elegancia uralma meg
szűnt. A festészet vallási szimbolikus tárgyait sok
szor teljesen transzcendens irányba, hústalan fény- 
és színjelenségekké stilizálja és ennek a fejlődési fo
lyamatnak a csúcspontját talán az ablaküvegfesté
szetben éri el. Ehhez a keresztény kifejezési törek
véshez járul a Róma örökébe lépő fiatal, friss, ger
mán népek új lélekkifejezése. Kevésbbé derűs és v i
lágos hazájukból ezek a főleg akusztikus tehetségű 
emberek egy fantasztikus vonaldekoráció, valódi vo- 
nalzeue iránti hajlamot hoznak magukkal; ez te 
lítve van felnyíló lelkűk és ködszállta hónuk sejtel
mes benyomásaival. Bensőségesség és a mellett ex
presszionista aktivitás, valamint a misztikához való 
vonzódás is megnyilvánul ebben a vonaldíszítésben. 
A keresztény törekvés és a germán vonalfantázia
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egyesüléséből végül kinő a talán egységességében 
legkövetkezetesebb és a mellett leggazdagabb stílus, 
a gótika: aligha hibázunk, ha azt mondjuk, hogy ez 
a csodálatos román stílus következetes továbbá! ald- 
tása volt még erősebben transzcendens irányban, 
amint már a román stílus a bazilikaépítészet után 
transzcendens irányú fejlődést jelent. Először az an
tik, lapos vízszintes vagy oromtetővel, később és 
ritkán kupolával fedett templomból kiemelkedtek a 
román stílus ívei és tornyai; azután ez a folyamat 
tovább haladt a csúcsívhez és a gótikától mindenütt 
hangsúlyozott toronyszerkezethez. És bár ez a fo
lyamat szakadatlan fejlődés és részben egyszerű 
technikai szempontok eredménye, végén mégis egész 
újszerű, eredeti szellemű stílus áll előttünk, amely 
szinte ellentéte az antik stílusoknak és a keresztény
ség legmélyebb szellemét nagyszerűen kifejezi. Az 
érett gótikában a keresztény kultúra szűkebb érett 
ifjúkora m egtalálta transzcendens eszményének tel
jes művészi ábrázolását.1

A zene mind gazdagabbá vált, egyúttal azon
ban ez a keresztény kultúra számára annyira jelen
tőséggel teljes művészet is a transzcendens irányú, 
komoly, de lelkileg rendkívül bensőséges és kifeje
zéssel teli vallásos zenévé fejlődött tovább, a lélek
nek, érzelmeinek Istenhez való felszárnyalását fe
jezve ki. A Minnesángerek és a trubadúrok a szere
lem világi, de rajongó lírai zenéjét is kifejlesz
tették.

1 Ezekkel a képzőművészeti jellemzésekkel kapcso
latban utalni kívánok Hehler Antal mélyenjáró mű- 
történeti fejtegetéseire, amelyekből több értékes eszmét 
meríthettem.
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A költészet a római kultúrában a magvas régi 
római hőskölteménynek a nagyszerű görög költé
szettel való egyesülése után tovább alakulva, termé
szetességéből sokat vesztett: az el nem hitt és fény
űzően mesterkélt hősköltemény, a szerelmet és sze
relmi kalandokat megéneklő líra, végül legértéke
sebb fajtája, a stoikus és epikureus genreköltészet 
alakult ki belőle. Most új anyagot kapott a keresz
tény legendával és a félig pogány germán, félig  
krisztianizált hősmondával, amely antik, mór, spa
nyol, gallus, brit elemekkel összeszövődve végül 
egészen újfajta, már túlnyomóan germán-keresz
tény, csodálatos mondakörökké nőtt. Így keletkezett 
a legendaköltészet és a hősi- és lovagköltészet. Vé
gül az egész kor szellemét átfogó egyéni alkotásként 
koronázza meg D a n te  költeménye, majdnem az 
egész transzcendens irányú középkori kultúra tar
talmának művészi ábrázolásával, a középkor szá
mára annyira fontos és főképen szem előtt tartott 
túlvilág keretében, a középkor költészetét, amely a 
vallásos és hősi tárgyú költészeten kívül a rajongó, 
de egészséges szerelmi líra terén is nagyszerűt al
kotott. A középkori költészet kihangzása S hakes- 
p ea re ig és C a ld ero m g  terjed: mindkét lángelméjű 
szellem félig még innen, de félig már túl áll és ez
zel újra megmutatja, hogy a művészet az egymást 
sokszor élesen, reakciós módon, szinte törésszerűén 
felváltó, különböző kultúra-korszakokat a legharmo
nikusabban tudja egyesíteni, összekapcsolni, át
hidalni; igaz, hogy éppen Anglia és Spanyolország 
ment át aránylag legegyenletesebben a középkorból 
az újkor századaiba. De hiszen már Danteban is to
pább épül az idő egy új világba.

33*
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Mert a keresztény kultúra fejlődésében lassan
ként elkövetkezett egy nagy átalakulás ideje. A kö
zépkori szellem fiatalos, teremtő lendülete elmúlt és 
a keresztény kultúrában a fokozódó férfiasodás fo
lyamata ment végbe. A korszellem magabízóvá vált, 
a középkor vége felé meggazdagodott és megerősö
dött európai népek mindjobban önmagukban talál
ták meg lényük súlypontját; és bár Isten tekinté
lyét még elevenen és teljesen elismerték, önmaguk
kal, a földi élettel és élvezésével többet törődtek, 
mint a túlvilággal. Kultúránknak erre a szellemi 
fordulatára általában jellemző a világi tapasztalási 
törekvés növekedése, a gyakorlati érzék fejlődése, a 
világ, a természet felé való fordulás, az egyéniség
nek és jogainak fokozott hangsúlyozása. Mindezek 
a jelenségek a renaissaneeban és a reformációban 
jelentőséggel teljesen váltak nyilvánvalóvá. Mivel 
azonban itt elsősorban a művészet fejlődésével van 
dolgunk, figyelmünket az új stílusra fordítjuk.

Ez is megmutatja az új szellem bélyegét. A 
képzőművészet még az Istenség és az Isteni ábrázo
lásában is, amely egyelőre még sokáig uralkodó ma
rad, erősen a természethez fordul, a külső világi va
lósághoz, hogy eltanulja ennek törvényeit és alak
jait és a szerint alkosson. Igaz, hogy a sokszerűség 
nő, sőt a szellemiség is: másrészt azonban igen gyor
san elmúlik a középkor nagy, transzcendens, átszel 
lemült lelki stílusa. Az új építőművészet a gótikus 
transzcendenciától a világos, világiasabb és önma
gában sokkal biztosabb, sőt magabízóbb renaissance- 
stilus felé fordul. A szobrászat hasonló irányban 
fejlődik és a festészet egy idealista naturalizmus 
segítségével erős világi lendületet kap. A renaissance
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egész szépségeszménye a középkorinál érzékibbé, 
külsőségesebbé válik. A renaissance művészete a 
szerves fejlődést, a közvetetten tradíciót már csak 
részben kívánja megtartani: a jelentés, a szellem, 
az egész világnézet más lett. Az új szellem az előd
del szemben idegennek érzi magát: és hogy mégse 
maradjon tradíció, példakép nélkül, mintaképét 
szellemileg hasonlóbb irányú vagy legalább is ha
sonlóbb irányúnak magyarázható korokban keresi 
és ezeket az antik kultúrában találja meg, amely
nek maradványait Itáliában mind jobban észreve
szik, majd keresik; a bevándorolt bizánciak is az 
antik időkre terelik a figyelmet. És így a magabízó 
kor a római birodalom antik művészetének maga
bízó képét választja mintaképéül, mert hiszen fő
képen már csak ez volt megtalálható. Az új stílus 
így természetszerűen sokkal világibbá, világian ter
mészetesebbé válik, mint amilyen a középkoré volt; 
ámde az antik korért való minden lelkesedése mel
lett jóval bonyolultabb, sőt szellemileg nemcsak 
differenciáltabban, sokszerűbben, de mélyebben is 
áthatott annál. Kétségtelenül elevenné vált benne 
az antik szellem hatása, de ez fejlett keresztény 
szellemével egyesült. Az itáliai renaissancenál szer
vesebben fejlődik ki a német renaissance a közép
korból; hiszen nem is nyúlhatott annyira közvetet- 
lenül egy másik, régi kultúrára vissza.

Az új kor költészete is, amelynek lehelletét már 
Danteban és még erősebben Calderonban és Shakes- 
peareben érezzük, Dantetól mindinkább leszáll a 
földre és végül a földi szerelem lesz főtárgya; ha 
azonban egyetemes összefüggéseket érint, igen 
gyakran panteisztikus jelleget mutat. A zene lát-
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szólag a legkésőbben élte át az újkori fordulatot, 
döntő módon talán csak a 17-ik vagy a 18-ik szá
zadban: az új, világi eszmélés és vágyódás aligha
nem csak Bach után válik hangosabbá, és ez a for
dulat a zenében sohasem volt annyira erős, mint a 
többi műfajban. A zene lényegének megfelelően az 
újkor folyamán is általában a leginkább konzerva
tív volt és megmaradt a transzcendens szférák kö
zelében vagy oda mutatott.

Csodálatos, milyen gyorsan kezdődött az új 
szellem szenvedése hibás iránya miatt: már a re
naissance érett korában rálép talán legnagyobb fiá
nak túlontúl érzékeny szelleme a magabízás példa
szerű összeomlásának nehéz útjára, azt saját szemé
lyében végig is járja és megveti alapjait annak a 
stílusnak, amely nagy lépést jelent az újkori kultú
rának beteljesedése, de egyúttal összeomlása felé. A 
még klasszikus renaissance-stílusában szenvedélyes 
szellemét is kifejező M ich elan gelo  hatása a képző- 
művészetet átvezeti a barokkba: ez azután rendkí
vül mozgalmas, labilis, sőt ideges szellemalkatával 
a lelki kifejezés erős fokozását adja, de a lelki élet 
bizonytalanabbá válását is megmutatja, viszont ter
mészetszerűen a bizonytalanabbá váló én újabb oda
adásának kifejezése felé is halad. Bonyolultabb át- 
szellemültsége a sekélyebb, világibb újkor egyete
mes jellegének megfelelően kissé külsőséges, mes
terkélt, lelkileg nem teljesen áthatott, mert Michel
angelo után már nem talál elég súlyos veretű lé
lekre, amelynek hatalmas kifejezése lehetne ez a 
különben értékes, sokatmondó stílus. A stílusinga
dozás megkezdődik, mert az újkor lelke meg-meg- 
remeg, gyakori elbízottsága alatt voltaképen bi-
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zonytalan, és nagyfokú differenciálódása és bonyo- 
lódása mellett a transzcendens, a voltaképeni meta
fizikai régióktól való elfordulása következtében fo
kozódó mértékben ellaposodik.

A rokokó a barokk mozgalmasságát és díszítő
kedvét a végletekig fokozza, a barokk mégis sokkal 
mélyebb lelki kifejezésének birtoka nélkül, az em
pire viszont a magabízó jelleg gyakorlatian józa
nabb új hangsúlyozásával felel és a biedermeier-kor 
az egyetemes érvényesülésre jutó polgárság kicsi
nyesebb, majdnem nyárspolgári művészetét tárja 
elénk. A nagy holland festészeti korszak nagyszerű 
idealista intuíciók mellett is túlnyomóan realiszti
kus, sőt naturalista stílust alakít ki, egészen meg
felelően az újkor lelki magatartásának.

Más utat vett az újkori költészet: ez a nagy kö
zépkori virágzás után részben primitív újrakezdé
sekből bontakozott ki, így főleg Németországban; 
másrészt még a középkorból az újkorba átfejlődő 
spanyol befolyásokra Franciaországban; meglehe
tős szervességgel nőtt ki a középkorból Angliában. 
Olaszországban erős középkori és antik hatásokat 
mutat a renaissance-költészet, később azonban mind 
többet veszít jelentőségéből. Míg a francia költészet 
rendkívül finom nyelvkezelést fejleszt ki, de mind
inkább külsőségessé és lapossá válik egészen a felvi
lágosodás költészetéig és a francia romantika szel
lemi sekélyességéig, addig a német költészetben nem
csak növekvő nyelvi fejlődés, hanem fokozódó el
mélyülés is mutatkozik: ez — a német idealizmus
sal egyidőben, sőt részben az előtt — mint nagy, 
sokban új vívmányokat az egyénfeletti szellemi, 
eszmei összefüggéseket és kapcsolatokat fedezi fel
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és építi ki művészi ábrázolásban, így megalkotva a 
szellemi totalitások és közösségek eszméit. A wei- 
mari korszakban ez a költészet eljut valódi újkori, 
erős magabízású és antikizáló érettségéhez, hason
lóan a renaissance képzőművészetéhez; ámde itt sem 
hiányoznak ideális, transzcendens és pietista voná
sok, amelyek főleg K lo p s to c k ból kiindulva mind 
S ch illerb en , mind G oeth e  ben erősen megvannak és 
hatnak. És így éppen ez a művészet, melyben az új
kor művészete tetőpontjára emelkedik, egyúttal a 
következő korszakba való, eléggé harmonikus és v i
gasztaló szerepű átmenetté is válik, míg az újkor 
praktikus érettsége N apóleon ban  és az abszolutista 
államban, elméleti kulminációja pedig a német 
idealizmusban és főleg H egelben , részben erőszako
san, összeomlik.

Már a weimari virágzás korában megindul egy 
költői stílus, amely az újkor utáni kultúrakorszak
nak még éretlen, korai hírnöke és ígérője: a roman
tika a maga új, szertelenül sóvárgó keresésével, a 
transzcendens valóság felé és az addiginál szellemibb 
szimbolikus ábrázolásra való törekvésével. Magyar- 
országon az újkori kulmináció, a magyar költészet 
klasszikus kora egy félszázaddal később van, minde
nütt máshol Európában azonban nemsokára bekövet
kezik a felbomlás és az egyetemes újat-keresés ideje: 
Ibsen  új stílust, új szimbolikát teremt és egyúttal a 
mind üresebbé váló és összeomló újkori kultúrának 
nagy ítélőbírája lesz. Az újkori szellem teljes össze
omlását a művészetben legjobban mutatja a mate
rialista naturalizmus; lassanként azonban ezt me
gint áthatja a lélek és az impresszionizmus lelki és 
vonzó szimbolikájává alakítja át. Amikor azután az
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újjáébredő lélek elég erősnek hiszi magát, kissé el- 
hirtelenkedve mindenáron ki akarja magát fejezni, 
de mivel még sem elég tartalmas magvassága, sem 
elég alkotóereje nincs, az expresszionizmusban bi
zony inkább csak — nem egyszer művészietlenül — 
programmokat szór a helyett, hogy új nagy szellemi 
kifejezést teremtene. Ezért csakhamar megszerénye- 
dik és realisztikus ábrázolásra törekszik. Ámde eb
ben a legújabb korban már kiirthatatlan a vágy 
egy a realitásokkal számoló, de egyúttal nagy esz
mei és eszményi irányú szellemi kibontakozásra. 
Franciaországban a materialista regényt az új, 
transzcendens, idealista és vallásos irányú váltja fel, 
és az újkori kultúra nagy összeomlásának romjai fö
lött megcsendül Stephan G eorge  új humanista, 
idealista, feltámadásra hajtó szava is. Várjuk és vár
hatjuk, hogy a hatalmas közösségkultusz mítosz
teremtő átmeneti kora után nemsokára feltámad a 
keresztény kultúra új, érett, legmagasabb korszaka, 
amely valóban megérdemli, hogy szellemkor legyen 
a neve. Ez kétségtelenül és ma már alapos kilátással 
új, nagy művészi és stílusfejlődést is ígér.

Az újkori zene fejlődése talán még a költészeté
nél is szervesebben vezet át a következő korba. 
Amint már említettük, az újkori zene a középkori
val való szerves kapcsolatát is elég jól megőrizte és 
inkább csak fokozódó szubjektivizmusa az, ami új
kori jellegét bizonyítja. A zene új fellendülése a ko
moly, talán még inkább középkori B ach hal indul 
meg, H ündelen, M o za rt földi angyalzenéjén, a súlyo
sabb veretű H a yd n én  át halad tova és B eeth oven  
titáni erejében és hatásában éri el tetőpontját: ez 
szubjektív szellemének felsőbbrendű individualitásé-
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ban felöleli és kifejezi az egész v i l á g o t  és főleg 
éppen a világot. És Beethoven után, reá építve fel
tűnik a másik óriás, W a g n er , és hatalmas íveléssel 
átvezet a jövő zenéjébe. Az inkább a Beethovennel 
lezáródó klasszikusokra továbbépítő, de azért mo
dern B ra h m s, az inkább Wagner felé orientálódó mo
dern S tra u ss  Richard és más nagy német zenészek a 
lélek mind mélyebb rétegeit és mind finomabb rez
düléseit tárják fel. E mellett a francia és a még je
lentősebb olasz zene is mind intenzívebb és több ol
dalú, de túlnyomóan világi, immanens, profán, indi
viduális és szubjektív zenei lélekábrázolássá fejlő
dött ki. Mai európai zenei fejlődésünk, amelyben a 
magyar zene is az első sorokban halad, leszáll a nép
zene megtermékenyítő forrásaihoz és gazdag anya
got gyűjt: ha új, nagy és egységes korszellem ala
kul ki, nyilván hatalmasan meg fogja tudni szólal 
tatni annak új és régi hangjait és a régiből szerve
sen kibontakozó új harmóniáit.

Gyors vázlatokkal több évezredes kultúrafejlő
dés folytonos és eleven, művészi alakulását iparkod
tunk megrajzolni. Ebből mindenekelőtt az a tanul
ság, hogy az életképes kultúra határtalan fejlődési 
lehetőséget, erőt mutat és mindig új alakulatokat, vál
tozatokat, stílusokat vet fel: de nem szeszélyesen, ha
nem általában mélyértelmű és következetes tovább
építéssel bontja ki az újat a régiből. Ez az egymásra- 
építés egész nagy, különféle alapú kultúrák áthidalá
sát és így az egyiknek a másikra való hatását is le
hetővé teheti: egészen kétségtelen, hogy a közép- és 
újkori európai kultúra a görög-római kultúra nél
kül úgy, ahogyan volt, lehetetlen lett volna, és a gö
rög-római kultúra hatásának figyelembevétele nél
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kül lényeges vonásaiban meg nem érthető. Az euró
pai kultúra főleg a kereszténység, a görög-római kul
túra és a régi germán, kelta és szláv kultúrák együtt
hatásának az eredője; egyes részeiben — pl. éppen 
Magyarországon — más ősi kultúrák hatása is észre
vehető rajta. Nagy kultúrák között is lehet és van 
tehát egymásraépülés: éppen ez biztosítja legjobban 
a kultúra határtalan fejlődését.

304. U ta lások  a h indu , k ín a i, m oham edán, orosz  
k u ltú ra k ö rö k  á lta lán os képeire . Mert ezzel szemben 
azt látjuk, hogy vannak aránylag elszigetelt kultúra
körök is az emberiség életében: ezek azonban rész
ben elszigeteltségük, részben egyes individuális tu
lajdonságaik, mondhatjuk fogyatékosságaik miatt 
idővel megállnak vagy visszafejlődnek, elsorvadnak. 
Mivel minden kultúrának van speciális jellegzetes 
vonása, ezért mindegyiket külön kell a maga sajá
tosságában vizsgálni. Ezt persze itt meg nem tehet
jük, csak néhány sorban utalhatunk egyes jelentő
sebb „külön“ kultúrák főbb értékeire és hiányaira. 
Az egyiptomi kultúrára már volt alkalmunk rámu
tatni. A képzelet rendkívüli gazdagságát, de egyút
tal az értelem és az akarat fegyelmező és irányító 
szerepének rovására történő burjánzását mutatják az 
indiai kultúrák. Itt a szellemiség nagy fejlettségé
vel, bensőséges lelki értékekkel, csodálatos szín- és 
képgazdagsággal találkozunk minden téren: a mű
vészet ennek kitűnő kifejezője, de a mítosz, a vallás, 
a társadalom alakulása is azt mutatja. Viszont az 
ősi és régóta fejlett indiai kultúra minden megnyil
vánulása elárulja a fegyelmező és egységesen irá
nyító értelmi és akarati erő gyengeségét, amely nem 
tud úrrá lenni az érzelmi és képzeleti élet pompás,



524 MÁSODIK RÉSZ

de túlburjánzó hajtásain: innen van az indiai tár
sadalom politikai szétesettsége, vallási életének hi
hetetlen színgazdagsága, de egyúttal szétbomlott- 
sága is és innen érthető az a különben paradoxnak 
látszó jelenség, hogy egy a hindu szellemhez képest 
aránylag primitív vallás és világnézet, mint az iz- 
lámé, éppen a maga viszonylag nagy és kíméletlen 
aktivitásával óriási hatalomra tudott Indiában szert 
tenni. Ez az akarati és értelmi gyengeség az oka a 
hindu kultúra megállásának és a sok tekintetben 
sekélyebb újkori európai szellemmel szemben való in- 
íerioritásának; erős akaratfegyelmező törekvések — 
pl. a Yopa-rendszerben — a száz színre bomló hindu 
kultúrát mindeddig nem tudták megacélozni.

A hindu szellemhez viszonyítva hideg, raciona
lista, formalisztikus a kínai kultúra szelleme. Ez is 
meglátszik társadalmán, bölcseletén, művészetén 
egyaránt. Ez az invenciókban rendkívül gazdag, 
ügyes szellemű kultúra is megállt fejlődésében és 
népei mind erősebben idegen szellem alá kerülnek: 
legfőbb hiánya valószínűleg a fejlődést hajtó, to
vább lendítő érzelmi élet gyengesége.

Az Ázsiában aránylag nagy aktivitású és ezért 
nagy hatalmú mohamedán kultúra a kereszténység 
sokkal szellemibb erejével és aktivitásával szemben 
gyengének bizonyult és Európából csaknem kiszo
rult. Ez a kultúra a tudomány és a művészet terén 
nagyot alkotott, amíg főleg gazdag fantáziájú és 
élénk eszű népek, az arab törzsek hordozták: ekkor 
nagy érzéki ereje az építészet és a költészet buja 
sarjadását és kiteljesedését mozdította elő. De 
ugyanennek az érzékiségnek a fejlődésre ernyesz- 
tően kellett hatnia: az elernyedés csakhamar bekö-
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vétkezett az arabságban, de a politikailag helyébe 
lépő, szellemileg sokkal tunyább török népeknél is 
abban a pillanatban, mihelyt a kiszmet eszméjétől 
megacélozott bátorságuk és erejük többé nem volt 
elegendő harci sikereik további biztosítására; a há
borúban megvert és békére kárhoztatott törökség 
gyorsan elernyedt és ma már az izlámtól való el
fordulásától várja erejének megfiatalodását. így  
az izlám Arábián kívül már főleg éppen csak In
diában nagy hatalom.

Rendkívüli lelki gazdagság, de akaratának 
gyengesége jellemzi az orosz népet és sajátos szelle
mét, sajátos kultúráját: innen deszpotikus társa
dalmi rendje, amely minden változása mellett ép
pen ezt a deszpotikus jelleget megőrzi; az orosz nép 
csak a legmerevebb keretek között kényszeríthető 
nagyobbszabású politikai életre. Itt is éppen egybe- 
kényszerített tömegével hat: különben az egyszerű 
orosz békés, de nagyon kevéssé „politikai lény“, 
A r is to te le s  szavaival élve, a művelt orosz pedig 
gyakran politikai anarchista, többnyire idealista 
értelemben.

Az orosz vallás is mutatja az orosz lélek mély
ségét és bensősógességét, de formalisztikus, merev 
egyháza megint az eleven akaraterőt pótló holt ke
ret. Dosztojevszki regényei a lélekelemzés mester
művei, amint az orosz egyáltalában mestere és sok
szor betege a lélekelemzésnek, de e regények törté
nete inkább sodorja az írót, semmint, hogy az irá
nyítaná feszesen; mint valami mag nélküli buja 
protoplazmaanyag terjeng a történet — és nem 
annyira a cselekmény — szinte a végtelenbe; igazi 
konstruktív erejű orosz dráma nincs. Éppen az aka-
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raterőnek ez a hiánya az orosz kultúra legnagyobb 
veszedelme: leginkább e miatt aggasztó az arány
lag fiatal orosz kultúra mai súlyos válsága és meg
próbáltatása, mert ilyen csekély akarati ellenálló
képesség mellett ez a válság halálos is lehet.

Mindezek a kultúrák speciális természetük foly
tán korlátozott fejlődési képességűeknek látszanak, 
bár mindegyik más okból. Értékeik is mások, de a 
görög-keresztény kultúrával szemben — amelynek 
a félázsiai bizánci-orosz kultúra félig elidegenült 
hajtása, félig egyáltalában nem tagja — közös vo
násuk aránylag nagyobb elszigeteltségük. Teljes el
szigeteltségről persze itt sem beszélhetünk: hiszen 
a hindu-kínai, kínai-hindu, görög-hindu, hindu-gö
rög, görög-bizánci, keresztény-bizánci, európai-orosz 
stb. kultúrahatások közismertek és semmiképpen 
sem jelentéktelenek. Mégis inkább önmagukba zár
tak és önmagukba omlanak vissza ezek a kultúrák: 
értékes, de egyoldalú jellegüktől az emberiség jövő
jének irányítását nem várhatjuk; ezt ezentúl is, sőt 
a jövőben fokozottan a görög-keresztény kultúrá
nak kell elvégeznie, amint később még jobban be
látjuk.

305. A  m ű v é sze t sze rep e  a  k u ltú ra  egészében . 
Mi az eredmény mindebből a művészet alakulására 
nézve? A művészet a kultúra egyik legjelentősebb 
tényezője és talán legjobb kifejezője: m ivolta a kul
túra szellemétől, alakulása e szellem életalakulásá
tól függ és azt mutatja. Minden kultúrának és kul
túrakorszaknak megvan a maga művészi stílusa, 
amely a kultúra vagy kor szellemét kifejezi: az 
egyiptomi, a hindu, a mór, a görög, a római, a góti
kus, a renaissance-művészet mind igen jellegzetes,
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sőt a mai stíluszavar is nagyon jellemző átmeneti, 
kereső, de még alig találó korunkra. A gótikus stí
lusban a transzcendens, misztikus, magasságok felé 
való törekvés csodálatosan kifejeződik: a esúcsívek, 
a magas belső terek és nagy tornyok, a toronyerdők 
(„a lélek minden csücske felfelé törekszik“), a fes
tett magas ablakok mind kifejezésre juttatják a kö
zépkor bemutatott érzelmi alkatát. És a renaissance- 
stilus világossága, derűje, biztonsága, robusztusabb 
ereje is megmutatja a renaissance szellemét. A mór 
építészet és az 1001 éjszaka meséinek kialakítása ki
váló kifejezése a mohamedán arabság buja érzéki
ségének, de okos szellemességének is; a hindu képző
művészet nagyszerűen mutatja a hindu szellem kép
zeletburjánzását; az orosz regény az orosz lelket.

A művészi érzés és a művészi stílus alakulása 
legjobb tükre a kultúra fejlődésének, alakulásának. 
Ez elsősorban hordozóinak lelkében megy végbe és 
az új korkép — gyakori elméleti előre megrajzolása 
értelmében és elméleti célkitűzéseknek megfelelően 
— főleg a társadalmi és vallási-erkölcsi, továbbá 
gazdasági élet és berendezkedés változásaiban bon
takozik ki; innen kihat a művészet alakulására, míg 
az elméleti tevékenység irányának alakulása, amint 
éppen említettük, nem egyszer megelőzi és irányítja 
a társadalmi, gazdasági, sőt a vallási életalakulást 
is. Így volt ez pl. a stoa, a késői középkori nomina
lizmus, a felvilágosodás, a múlt századbeli materia
lizmus és így van talán a mai tudományalakulás 
esetében is. Más tekintetben persze a tudomány azt 
ragadja meg, amit a gyakorlati élet már létreho
zott, elért és az alkotó tevékenység megteremtett.

A művészet a maga összefoglalóan kifejező, mű
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vekben tükröző természete szerint többnyire csak 
az új kor és kultúraszellem társadalmi, gazdasági, 
vallási és elméleti kialakulása után alkotja meg en
nek jellegzetes stílusát: ebben azonban a legplasz
tikusabban foglalja össze és fejezi ki a kor és kul
túrájának szellemét. Másrészt persze az érzelmi élet 
érzékenysége sokszor előre megsejti a korszellem  
alakulását és ezt művészileg ki is fejezi: ez a kife
jezés azonban természete szerint még csak sejtés, 
keresés és halvány rámutatás lehet az eljövő kor 
különös jellegére, mert hiszen annak új vezéreszméi 
még nem alakultak ki és az emberi élet természete 
szerint nem is a művészet terén alakulhatnak ki 
először. A művészet, amint a lélekben az érzelem 
és a képzelet is, előre csak sejt és elképzel: müvek
ben teljesen megalkotni és kifejezni csak az érte
lemtől kimondottat, de főleg az akarattól tetté ér
leltet tudja. Ezért reméljük, hogy a művészet mai 
szellemi, sajátságos idealista-realista sejtelmei az 
eljövő kor kultúrájában valóra válnak és akkor 
művészetében is új, nagyszerű stílusban kifejezhe- 
tők lesznek.

TIZEDIK FEJEZET.

A  n y e l v .

306. A z  é le tá g a k  e g y m á sb a n  v a ló  tü k rö ző d ése  és  
ö sszeszö vő d ése  a te lje s  é le tb en . Tiszta tettet, telje
sen elvont tudományt, csak önmagába zárt művé
szetet nem igen találunk: az életben mindhárom  
egymást mindig többé-kevésbbé átjárja, átszövi; a 
hatalmas tett már m integy magában foglalja elmé
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letét és művészi fenséget áraszt teljes gyakorlatias
ságában is; a mély tudomány egyúttal mint a szel
lemi életet megváltó tett nyilvánul meg és felépülé
sében szinte művészi architektonikát mutat; a gaz
dag lelkiségű műalkotás egyúttal cselekvőén te
remtő lendületet fejez ki és mélyreható bölcseséget 
áraszt. Mindez persze inkább csak a három életág 
tükröződése egymásban, semmint tökéletes egy- 
másbafoglaltság: ámde a teljes élet, a természeti 
csakúgy, mint az emberi, magában foglalja és egye
síti valamennyit. Ezért a teljes eleven ember nem 
tud cselekedni valamelyes elméleti és művészi tevé
kenység nélkül, nem elmélkedik minden cselekvés 
és művészet nélkül és nem alkot a nélkül, hogy egy
úttal cselekednék és elmélkednék. Ez nem is hiba, 
hanem éppen az élet teljességének a megnyilvánu
lása az ember minden tevékenységében.

307. A  te lje s  é le t o sz ta tla n  m e g n y ilv á n u lá sa  
m íto szb a n , erkö lcsben  és va llá sb a n . Az élet teljes
sége azonban az emberi cselekvésben, tudományban 
és művészetben még egyoldalúan, éppen a három ág 
egyikének színében nyilatkozik meg: és ez így he
lyes; hiszen a cselekvésnek elsősorban gyakorlati
nak, a tudománynak elméletinek, a műalkotásnak 
művészinek kell lenni. Ámde vannak azután az em
ber szellemi kulturális tevékenységének olyan meg
nyilvánulásai, amelyek az egész ember teljes, osz
tatlan és mindenoldalú elevenségét, szellemiségének 
mindenoldalú élettel teljességét fejezik ki. Ilyen az 
emberi erkölcs és vallás, amely nemcsak tett, nem
csak elmélet, nemcsak művészet, de tett is, elmélet, 
gondolat is és művészet is, sőt mindhárom felbon
tatlanul együtt: az ember egész, megosztatlan szel-
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lemi életmegnyilvánulása. Ilyen teljes életkifejezés 
a mítosz.

308. A  n y e lv  is  m in d en o ld a lú  é le tm e g n y ila tk o 
zás. Mindenoldalú emberi-szellemi életmegnyilatko
zás a nyelv is: tett, elmélet, művészet egybeszöve. 
Ezért igaza is van és nincs is igaza a nyelv m ivol
tába különben annyira mélyen belelátó H u m b o ld t  
Vilmosnak, amikor azt állítja, hogy a nyelv tett, 
évépyeia és nem mű, Ipyov : mert valójában mind
kettő, eleven tett és élő mű; hiszen a mű, az epyov 
is lehet élő, nem kell csak holt váznak lennie. És 
ezen kívül a nyelv Adyo? is, az élő gondolat megtes
tesítője, kifejezője. A nyelv tehát teljes, mindenol
dalú életmegnyilatkozás; csak ha ezt és vele a 
nyelvben mindhárom életág m egnyilvánulását szem
mel tartjuk, tudjuk a nyelv valódi mivoltát, egész 
jelentését megragadni és értékelni. És viszont ezért 
volt egyoldalú a nyelvben csupán logikai értelmi 
tevékenység eredményét látó nyelvelmélet, az úgy
nevezett logikai grammatika, de nem kevésbbé egy
oldalú a nyelvben csak ökonómiai elvek szerint ki
alakuló gyakorlati eszközt látó elmélet, valamint 
Benedetto C roce  és V o ss le r  Károly felfogása is, 
amely viszont a nyelvet csupán vagy legfőképpen 
művészetnek, műalkotásnak tartja. Mindegyik irány 
igazat lát, és amit lát, helyesen hangsúlyozza, de egy
oldalú túlzással egyedülinek állítja oda és ezért a 
többi felfogás ellen hadakozva lényegében téved, bár 
egyes esetekben gyakran találóan kritizálja a kon- 
kurrens eltérő felfogások egyoldalúságait és túlzá
sait.

309. A  n y e lv b ö lc s e le ti  e re d m é n y e k  b izo n y ta la n 
sága . Elgondolásaink máris belesodortak a nyelv



bölcseleti kérdések kellős közepébe. Míg" a nyelv- 
tudomány a nyelvre vonatkozó szakkérdések meg
fejtésében az összehasonlító, majd a történeti nyelv- 
szemlélet és nyelvvizsgálat kialakulása óta mond
hatnék egységes irányú, hatalmas folyamként ha
lad tova, addig a nyelv lényegének alapvető prob
lémáira adott válaszok meglehetősen viharzó, hul
lámzó és mindamellett szinte állónak látszó vízben 
himbálóznak, minduntalan összeütközve, megnyug
vás és egységesülés nélkül. Hogy a nyelvbölcseleti 
vizsgálódásokból lassanként mégis a nyelvnek mind 
több oldalú és mélyebb szemlélete bontakozik ki, azt 
legjobban Gunther Ipsén  mutatja ki a modern 
nyelvbölcseleti irodalom eredményeit finom meg
látással összefoglaló és a lehetőség szerint egysé
ges, sok tekintetben harmonikus képbe illesztő ki
csiny, de értékes munkájában.1

Így körülbelül az a nyelvtudomány mai állása, 
hogy a nyelvről igen sok és mindig több érdekes kü
lönlegességet tudunk, de a legfontosabbról, hogy 
voltaképpen mi a nyelv, és élete egészben hogyan 
alakul, inkább csak vélekedünk és vitázunk: azaz a 
nyelvtudomány legtöbb szakkérdése tekintetében 
legalább a megfejtés módszerére és irányára nézve 
megvan a megegyezés, igen sokszor a végleges meg
állapítás, de a nyelv mivoltának és életének bölcse
leti alapkérdéseiben nagyfokú bizonytalanság és 
igen eltérő felfogások mutatkoznak. A következők
ben éppen az lesz célunk, hogy az ember általános 
szempontjából nézve nyelvének mint szellemi, kul-

1 D i e  S p r a c h p h i l o s o p h i e  d e r  G e  g e n -  
iv a r t ,  1930. (Philosophische Forschungsberichte, 
Heft 6.).
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turális hatásának m ivoltát és életét alapvonásaiban 
és az emberhez való főbb vonatkozásaiban meg
ragadjuk: ebben a munkánkban természetesen fel
használjuk a nyelvbölcseleti irodalomban kialakult 
egyes számottevőbb felfogásokat és az elért fonto
sabb eredményeket, de ezeket az eddigieknél egysé
gesebb és átfogóbb képbe iparkodunk olvasztani.

310. A  n y e lv b ö lc se le t  a la p k érd ése i. Mi a nyelv  
és miben áll a nyelv élete! Mit jelent a nyelv az 
emberi kultúra egészében és mit jelent általában az 
ember számára? Ezek azok a kérdések, amelyekre a 
munkánk céljától adott keretek között felelnünk 
kell.

311. A  n y e lv  m e g h a tá ro zá sá n a k  n eh ézsége i. Mi 
a nyelv? Már ez az első kérdés is meglehetősen za
varba ejti a gondolkodót; igaz, hogy ha erre a kér
désre kielégítő feleletet tud adni, a további kérdé
sekre könnyű válaszolnia. De miért nehéz a válasz 
erre a kérdésre? Hiszen a nyelv látszólag a legisme- 
rősebb adottságaink közé tartozik: és mégsem tud
nék mivoltát könnyen megragadni?

A nehézség valóban a nyelv egészen sajátos ter
mészetében rejlik: a nyelvnek nevezett adottság 
mindenütt jelen van, ahol ember él, de nem csupán 
az ember teljesen önállótlan tartozéka, hanem va
lami az egyes embereken kívül; viszont könnyen el
tűnik az emberrel, tehát nem is függetleníthető tőle 
teljesen. Ez az emberrel való, de nemcsak teljesen 
önállótlanul az emberhez tartozó, viszont az ember
től nem is teljesen függetleníthető tárgyi adottsága, 
egyrészt nagy elevensége és szívóssága, másrészt 
folytonos alakulása és nagyfokú halandósága teszi 
a nyelvet olyan nehezen megragadhatóvá, ellentét
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ben pl. az emberrel szemben való önállóságában 
sokkal határozottabb, megmaradó tárgyi alkotások
ban megnyilvánuló technikával, tudománnyal, mű
vészettel. Ugyanezért a nyelv sokban hasonlít a tár
sadalmi alakulatokhoz, bár azoknál, az emberi ala
nyok alanyi közösségeinél, jóval tárgyibb jellegű: 
a nyelv emberi hatás, a tárgyi emberi kultúra része, 
míg a társadalom nem annyira tárgyi hatása, mint 
inkább átfogó alanyi szervezete az embernek, maga 
is elsősorban a tárgyi kultúra alkotója, nem része. 
Az emberi kultúra eddig vizsgált ágai közül talán 
még leginkább a joghoz hasonlít a nyelv: ez is, az 
is tárgyi kulturális hatás, mindkettő aránylagos 
önállóságot is mutat az emberrel szemben, de mind
kettő csak kis mértékben függetleníthető tőle lété
nek elvesztése nélkül; a holt nyelv és a holt jog 
egyaránt sokkal kevésbbé, csekélyebb mértékben 
nevezhetők még meglévő kulturális hatásoknak, 
mint egy anyagi mivoltában mégis megmaradó, 
üzemen kívül lévő gép vagy sutba dobott szobor. 
Ezek sokkal könnyebben támadhatnak fel, mint 
amazok.

312. A  n y e lv  az em b eri tá r g y i  k u ltú ra  része, 
tá r g y i  k u ltú rh a tá s . Mindezekkel a megállapítások
kal még nem sokra jutottunk: annyit mindenesetre 
beláttunk, hogy a nyelv — itt egyelőre csakis az 
emberi nyelvről van szó — az ember tárgyi kultú
rájának egyik része, tárgyi kulturális hatás; de ez 
a tárgyi mivolta igen tünékeny, röpke, létének álta
lában nagy tartóssága mellett is, Ezért búvik is ki 
oly könnyen a meghatározás kísérlete alól: ha rá 
akarunk mutatni, ez itt a nyelv, bizony megeshetik, 
hogy nem találjuk sehol.
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Nem sokat érünk a bevezetésben nyert eredmé
nyekkel sem: mert igaz, hogy nagyon fontos a nyelv  
élettel teliségének belátása, de ez a belátás valóban 
gyümölcsözővé csak akkor válik, ha meg tudjuk 
mondani, mi a nyelv a maga sajátosságában; ekkor 
gyakorlati, elméleti és művészi oldalának, azaz élet
tel teliségének ismerete igen hasznosnak bizonyul 
és a nyelv megragadott sajátosságának teljes kidol
gozásában és megítélésében nagymértékben támo
gat, mind az egyoldalú nézőpontok elfoglalásától 
való megóvásával, mind a több oldalról lehetséges 
és szükséges nézőpontok pozitív adásával. Addig 
azonban belátásunk azért nem ér sokat, mert egy
magában nem alkalmas a nyelvnek az emberi élet 
többi teljes megnyilvánulásától való elkülönítésére. 
Legalkalmasabb eljárás a nyelv meghatározására 
tehát az lesz, ha nem bocsátunk előre valamilyen, 
vagy nagyon elégtelen vagy nagyon is előlegezett 
definiciót, hanem a nyelv legfeltűnőbb vonásait 
sorra véve, azok összegezéséből iparkodunk m ivol
tát felfedezni.

313. A  n y e lv  le g je lle m ző b b  von á sa i. 1. A nyelv  
elsősorban és főleg az élő beszédben nyilvánul meg, 
jelenik meg: kétségtelenül ezzel kapcsolatos.

2. A beszéd akusztikus valóságokból, hangképek
ből1 áll, amelyeket hangképző szerveinkkel hozunk 
létre és mint sajátos bonyolult akusztikus egysége
ket, mondatokat, szavakat és szótagokat alakítunk 
ki, artikulálunk; a beszédnek ezekbe az akusztikus

1 Mivel a fizikailag elhangzó szó a beható ismeret- 
elméleti és metafizikai vizsgálódás fényében a szó lelki 
képéhez lényeges vonásokban hasonló, joggal nevezhet
jük a fizikai és a tudatbeli szót is hangképnek.
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egységeibe sokféle nem-érzéki mozzanat is beleszö
vődik. Az egyéni beszéd bonyolult pszichikai-fizio- 
lógiai-fizikai adottság.

3. A beszéd egésze és részei sajátos pszichikai- 
fizikai valóságukkal jelölő szerepet játszanak: je
lei a legkülönfélébb, velük tudatunkban összekap
csolt és felidézhető tárgyaknak, azaz jelentéseiknek. 
Ezekre a jelentésekre irányulnak, velük össze van
nak kötve. A jelentés a valóság egész körében adott, 
bármely tárgy lehet, minden realitás, sőt irrealitás, 
de mint nyelvi jelentés nem a puszta, magában álló, 
hanem a névtől, a szójeltől elválaszthatatlan tárgy, 
amelyet a névvel mindkettőjük funkciójaként kö
zöttük fennálló, nem érzéki összefüggés köt össze.1

4. A beszéd azonban nem csak konvencionális 
jelentésű jelrendszer, hanem önmagában, saját 
akusztikus valóságában is természetes jelentéssel 
bír: ez a jelentése főleg művészi.

5. Az akusztikus valóságában jelentéssel bíró 
beszédben gyakran b e l s ő  kapcsolat is állhat fenn

1 V. ö. Gombocz Zoltán: A  m a g y a r  t ö r t é n e t i  
n y e l v t a n  v á z l a t a ,  IV. J e l e n t é s t a n  (Tudo- 
mányos Gyűjtemény, 1926), valam int Gombocz: F u n k 
c i o n á l i s  n y e l v s z e m l é l e t  (M agyar Nyelv,. 1934 
jan.—febr.). Gombocz jelentéstanában (32—33. 1.) a je
lölő névvel a jelölt értelm et á llítja  szembe és kettőjük 
kölcsönös viszonyát nevezi jelentésnek. Mivel ennek a 
könyvnek többi részében a jelentés =  értelem m int 
tárgyi vonás szerepel, a szó =  jelölő név, jelentés — je
lölt tudattárgy  m eghatározásokat ta rtju k  fenn, de m in
dig azzal az — akár kimondott, akár csak beleértett — 
elgondolással, hogy a szót és jelentését egy közöttük 
fennálló nem-érzéki összefüggés, viszonyrealitás fűzi 
egységbe, amely a szótól is, jelentésétől is függ, de 
azok kölcsönös függését is tartja .
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jel és jelzett között: amaz erre rá is m utat és vele 
„természetes rokonságban“ is van, ki is fejezi, azaz 
nem csak jele, de jelképe, szimbóluma is lehet.

6. A nyelv az a rezervoár, amelyből a beszéd 
táplálkozik, a beszéd jelentéses szóképanyagának 
struktúráit összesége: azaz m integy potenciális és 
egyénfeletti beszéd, a beszéd viszont aktualizált és 
egyéni nyelv. A beszéd maga nyelvet teremt, de 
egyúttal általában a nyelvből él is.

7. Mind a beszéd, mind a nyelv társadalmi élet- 
közösségekben alakul ki és velük együtt él és válto
zik: az egyénekben, de az egyénekben mint társa
dalmi közösségek tagjaiban van. Mint jelentéses 
szóképek struktúráit összesége, a nyelv a társada
lom tárgyi hatása, kulturális alkotása, amely tar
talmainak téretlen-időbeli akusztikus jellege és je
lentésvonatkozásainak érzékietlensége folytán csak 
rövid, múló módon, beszédben aktualizálva van meg, 
mint még megragadható és értelmezhető hangkép, 
az anyagi világban; különben csak „potenciálisan“, 
a társadalom tagjainak tudatában, illetőleg tudata 
alatt; kevésbbé tökéletes módon, de sok vonásában 
szintén megrögzítve meg lehet a nyelv mint poten
ciális kulturális hatás, tárgyi adottság a szóképe
ket, illetőleg jelentéseiket jelentő másféle delekben 
is, írásjelekben vagy fényjelekben.

8. A nyelv így végeredményben olyasféle va
lami, mint a társadalom emlékezete mondanivaló
jára: így azonban tartalmazza és kifejezheti a tár
sadalom egész szellemi gazdagságát, tartalmát. 
Mint a társadalommal, ennek sajátságos tárgyi ha
tásaként fennálló adottság a társadalom tagjainak 
tudatában, illetőleg tudata alatt lévő nyelv — amint
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említettük — a társadalommal és kultúrájával 
együtt él és történetileg alakul: életére és alakulá
sára a társadalom gyakorlati, elméleti és művészi ér
dekei, tevékenysége, sorsa egyaránt, általában egész 
testi-lelki-társadalmi alkata és élettevékenysége be
folynak; ennek a befolyásnak az eredményét, hatá
sát a nyelv jelentéses és bonyolult szerkezetű szó- 
képvalóságában és e valóság alakulásában állan
dóan megtaláljuk.

314. S a u ssu re  n y e lv e lm é le te . Legközelebbi fel
adatunk most már a nyelvre, illetőleg a beszédre vo
natkozóan összekeresett és pontokba szedett meg
állapítások részletesebb elemzése és megvilágítása.

A nyelv és a beszéd viszonyára nézve főleg 
S a u ssu renál1 találunk értékes fejtegetéseket. Ö meg
különbözteti a beszélőképességet (langage) mint ál
talános emberi tulajdonságot; ennek részei az indivi
duális beszéd (parole) mint a beszélőképesség ak
tuális gyakorlása, és ennek társadalmi eredménye, 
de egyúttal táplálója, a nyelv (langue). Szerinte 
tehát a nyelv nem esik egybe a beszédképességgel; 
csupán ennek egy meghatározott lényeges része. Az 
emberi beszédre való képesség szociális produktuma 
a nyelv, egyúttal szükségszerű konvenciók egy- 
másbafonódása, amelyeket a társadalmi közösség al
kotott, hogy a beszédképesség gyakorlását, vagyis a 
beszédet az egyéneknek lehetővé tegye. Az emberi 
beszédképesség, mint egész, sokrétű és nem egy

1 F erdinand de Saussure: C o u r  s d e  l i n  g u i s 
t i  q u e  g é n é r a l e ,  1922; németül G r u n d f r a g e n  
d e r  a l l g e m e i n e n  S p r a c h w i s s e n s c h a f t ,  Ber
lin und Leipzig. 1931; a lapszámok a francia s z ö v e g T e  

utalnak-
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forma; különféle valóságterületekre tartozik, fizi
kai, pszichikai és fiziológiai jellegű egyaránt. A 
nyelv ezzel szemben önmagában egész (25. 1.). Az 
emberi beszédképességből folyó különféle tények 
összeségében a nyelv pontosan körülírt tárgy. A be
szédben ott lokalizálható, ahol a szókép és a képzet 
asszociálódik. A nyelv az emberi beszédképesség 
szociális része és az egyéntől független, aki egyma
gában sem megalkotni, sem átalakítani nem tudja. 
Másrészt az egyénnek meg kell tanulnia, hogy sza
bályainak egymásbafonódását ismerje; a gyermek 
csak lassan szerzi meg. A nyelv annyira sajátos 
tárgy, hogy egy ember, aki a beszédképesség fizikai 
részét elvesztette, a nyelvet még bírja, amennyiben 
megérti a hallott hangjeleket. A beszédtől külön
böző nyelv külön vizsgálható tárgy. Míg az emberi 
beszédképességben sokféle vonás szövődik össze, ad
dig a nyelv természete egyféle: jelrendszert alkot, 
amelyben kizárólag a jelentés és hangjel kapcsolata 
lényeges, és amelyben a jel (szó) mindkét fele egy
aránt pszichikai. A nyelv nem kevésbbé konkrét 
tárgy, mint a beszéd. A pszichikai természetű nyelvi 
jelek mégsem absztrakciók, hanem kollektív m eg
egyezéssel elismert asszociációk és mint ilyenek 
realitások, amelyek írásban is megrögzíthetők (31— 
32. 1.).

315. B eszéd  és n y e lv .  Az idézett megállapítások, 
a nyelv konvencionális m ivoltát — legalább is a 
szöveg kifejezésében — némileg egyoldalúan hang
súlyozó állításoktól eltekintve, általában elfogadha
tók és jelentősek. Kétségtelen, hogy a nyelv minde
nekelőtt a beszédképesség gyakorlásában, a beszéd
ben jelenik meg: eredetileg a kialakuló beszéddel és
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beszédből bontakozott ki, létrejötte után pedig a beszé
det, mint annak szellemi anyaga, tartalma — a be
széd hangjainak puszta fizikai adottságaival szem
ben — táplálja. Mihelyt valamely lény beszél, vala
mit mond, nyelvet alkot, akár eredeti módon, akár 
utánozva, és egyúttal nyelvet használ. Egyénfeletti, 
átfogóbb jelentőségűvé ez a nyelv azzal lesz, hogy 
más egyének is megértik és használják: ekkor — a 
beszéd és megértés egymást kölcsönösen feltételező 
jelenségeiben — bontakozik ki a nyelv a maga tel
jes gazdagságában és jelentőségében, mint szociális 
kultúraalkotás, mint a társadalmi közösség egy sa
játos kulturális hatása, amelyet immár az egy nyel
vet beszélő társadalmi közösség fenntart és nemze
dékről nemzedékre átszármaztat, bár nem változat
lanul, de nagyjában és egészében folyamatos átala
kítással. Az így kialakult nyelv a közösség vala
mennyi tagjának tudatában, illetőleg tudata alatt 
többé-kevésbbé hasonlóan megvan és a közösség 
egyénileg különböző tagjainak egyénileg különböző 
nyelvhasználatát, beszédét hasonló, illetőleg közös 
vonásai útján szabályozza. íg y  most már a nyelv 
a közösség tagjaiban élve, egy közös szubsztrátum, 
egy közös tárgyrendszer, amely a különféle egyének 
egyéni beszédét közös jellegű tartalommal, anyag
gal táplálva, azt hasonlóvá, rokonná és szellemi köz
lekedésre alkalmassá teszi. A nyelv realitása ilyen 
módon hasonló a társadalmi közszellem realitásá
hoz, amely a közösség egyes tagjaiban, csak ezek
ben, de ezekben hasonlóan, egyformán, illetőleg azo
nosan megvan és szellemi közösségüket megala
pozza; a különbség az, hogy a nyelv tiszta tárgyi 
kulturális hatás, míg a közszellem legtöbb vonása



540 MÁSODIK RÉSZ

maguknak a társadalom alanyi tagjainak alanyi 
lelki struktúrájába tartozó alanyi vonás.

316. A  n y e lv i  tá r g y , m in t a r t ik u lá lt  h an gkép . 
Milyen természetű a nyelvi tárgy? A nyelvi tárgy 
jelentéssel bíró hangkép. Közvetetlen valósága te
hát hangkép, azaz — pszichikailag vagy fizikailag  
közömbös értelemben — akusztikus tárgyi hatás. 
Mint akusztikus tárgy, a nyelvi tárgy — azaz a szó 
vagy a mondat — hang vagy hangcsoport, amely 
képzetként meg lehet tudatunkban és akkor pszichi
kai valóság, de a beszédben hangképző szerveink 
megfelelő fiziológiai folyamatai révén a külső 
anyagi világban fizikai valósággá is válhatik, v i
szont hallószerveink útján megint fiziológiai szer
vezetünkbe lépve, a hallás folytán újra pszichikai 
valósággá, képzetté lehet. Mint hangtárgy, a szó, 
illetőleg szószerkezet még fizikai adottsága eseté
ben is sajátságosán töretlenül, csupán az időben le
begő tünékeny valóság: nagyrészben innen van a 
nyelvnek már említett, nehezen megragadható mi
volta. A szó írásjelekben való megrögzítése már té
rés és igen maradandó tárgyi jelleget mutat.

A szó, illetőleg a mondat, mint akusztikus tárgy 
végül nem puszta zörej, de nem is tiszta zenei hang 
vagy hangcsoport, nem is hangkaosz, hanem egy 
zörejekből — ezek főleg a zöngétlen mássalhangzók 
— és zenei hangokból — ezek elsősorban a magán
hangzók — sajátságos harmóniában összeszőtt, úgy
nevezett artikulált hangkép. A különféle hangok
nak ez az összeszövése határtalan sok változat lehe
tőségét és e változatoknak mindamellett rendszere
sen összefogható, eléggé egységes összeségét bizto
sítja az egyes hangtagoknak a különféle hangké
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pekben való többé-kevésbbé hasonló előfordulása 
révén. E rendkívüli differenciáltságon kívül az 
egyes hangképek igen jellegzetes egységét teszi le
hetővé az artikuláció, amely a nyelv hangképeinek 
a maguk sajátságos akusztikus érzéki valóságában 
egyúttal különleges művészi értéket is kölcsönöz
het. Ilyen módon a nyelv hangképei már akusztikus 
tárgyi mivoltukban is jelentőssé, művészileg érté
kelhetővé és gyakran igen számottevő művészi ér
tékűvé válnak.

317. A  n y e lv i  h an g k ép  m in t je le n té s t  je lö lő  je l. 
A nyelv hangképei azonban nemcsak önmagukban 
állanak, mint pl. sok esetben a zene egyes hang
alakjai: a nyelv hangképei mindig egyúttal va
lami másnak a jelölői, jelei. Ez a másvalami a 
nyelvi hangkép jelentése. Így adódik a szó, mint je
lentéssel kapcsolatos hangkép, amely jelentésére 
utal, arra céloz, azt jelenti, érti, mondja. Ez a je
lentés pedig, amint szintén már említettük, lehet 
bármilyen realitás, sőt a semmi, és akármilyen ne
gatívum is: minden, ami egyáltalában tudatunk
ban felmerülhet, vagy pozitíve vagy negative — 
azaz pozitív adottságoktól a maga negativitásában 
körülhatárolva — szerepelhet. Jelentő funkciója ré
vén a nyelv szinte az egész, számunkra valamikép
pen adható valóságot befoghatja. A nyelvnek ezt a 
jelölő szerepét H u sserl is vizsgálja, S au ssu re  is 
hangsúlyozza, sőt a nyelvi jeleket egy átfogóbb 
jelentéstudományba tartozóknak látja; és W u n d t  
is nagyrészben erre céloz, amikor a nyelvi kifeje
zést a kifejező mozgások általános kategóriája alá 
foglalja. Az ilyen módon jelentéssel bíró nyelvi 
tárgynak a beszédben fizikaivá váló alakja a maga
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teljességében akkor lesz újra lelki tárggyá, ka a 
halláson kívül m e g  i s  é r t j ü k ,  azaz a hangké
pet jelentésével a beszélőhöz hasonlóan kapcsoljuk 
össze.

318. A  n y e lv i  h a n g k ép , m in t je len té sén ek  s z im 
bo lik u s ábrázo lá sa . W u n d t  azonban még többet is 
lát, amikor a szót kifejező hatásúnak tartja. A 
puszta, önkényes jel, pl. a hetes számot jelző 7-es 
jel jelentését külsőleg, megállapodás révén jelöli, 
szinte „tárgyilagosan“ rámutat, de nem fejezi ki, 
azaz nincs vele belső, lényeges kapcsolatban, rokon
ságban. A haragot a támadó jellegű, a félelmet a 
menekülő jellegű arc- és testtartás, illetőleg moz
gás, úgynevezett testi kifejezése valóban kifejezi, 
lényeges rokonságban van vele, úgy hogy minden 
megállapodás nélkül is eleve megérthető; ámde ez 
a természetes és közérthető alanyi kifejezés nem 
jelöli tárgyilagos rámutatással a haragot, illetőleg 
a félelmet.

A nyelv sok szava viszont jelöli is és belsőleg 
ki is fejezi jelentését, ezt tehát mint jelképe, szim
bóluma ábrázolja, ha a szimbolikus á b r á z o l á s o n  
éppen a rámutató jelölés és a belső kifejezés egysé
gét értjük. Ilyen módon a nyelvi tárgy mint nem
csak kifejező, hanem egyúttal rá is mutató, azaz áb
rázoló szimbólum igen mély jelentésű szellemi ha
tás lehet: valóban mélyében hordozhatja jelölt és 
kifejezett jelentését, amelynek nemcsak magában 
is akusztikailag értékes jele, hanem mind jelmivol- 
tában, mind képmivoltában értékes szimbóluma, 
nem puszta hangzásában, hanem szimbolikus m ivol
tában művészi értékű ábrázolója. Ez nemcsak az 
úgynevezett egyszerű hangutánzó szavakra, hanem
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sok más, „plasztikus“, hangfestő nyelvi kifejezésre 
is áll: hiszen a nyelv nem szellemtelenül önkényes 
konvenció, hanem természetes eredet, alakulás és 
kibontakozás eredménye, amely kifejezésében idővel 
belsőleg is hozzásímul jelölt jelentéséhez, ha nincs 
azzal már eredetileg belső kapcsolatban. A nyelv
nek ezt a szimbolikus értékét és jelentőségét ismeri 
és felhasználja minden költő és stílusművész, elmé
letileg hangoztatja már L eibn iz , F ich te , elismeri 
P a u l és Wundt, egyoldalúsággal tagadja az ebben 
is s z i n t e  konvencionalistának mutatkozó, azaz a 
nyelv konvención alapuló természetét valló S au ssu re  
és viszont az ellenkező szélsőség egyoldalúságával 
állítja V ossler, aki C roce nyomán haladva a nyelv
ben úgyszólván nem is akar mást látni, mint mű
alkotást, esztétikai értékű tárgyat, művészi szimbó
lumot; némileg más értelemben, de lényegében sok 
hasonlósággal C a ssirer  is szimbolikus formának mi
nősíti a nyelvi tárgyat.

Mi hangsúlyozni kívánjuk, hogy a nyelvi hatás, 
a szó, illetőleg a mondat nem szükségképpen és nem 
is mindig szimbolikus jellegű; lehet teljesen önké
nyes vagy véletlen, jelentésével belsőleg semmikép
pen össze nem függő jel; de korántsem mindig az. 
A hangzó szó kétségtelenül kifejezőbb, mint a leírt 
szó, a számjegy vagy a sürgönyjel, és sok tekintet
ben a kifejező és rámutató, azaz szintén szimboliku
san ábrázoló taglejtésekhez — pl. egy kiutasító moz
dulathoz — áll közel, amelyekkel nem egyszer kap
csolatban is van, amint Wundt érdekesen és figyelem- 
reméltóan kimutatta: azaz valóban jelöl is és ki is 
fejez, tehát szimbolikusan ábrázol. Aki ezt teljesen 
tagadja, az a nyelv igazi, természetesen kialakult
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szellemi mélységeibe soha nem tud kellően beha
tolni. A nyelvnek e szimbolikus jelentősége ellen 
etimológiai úton sem lehet érvelni, mert a nyelvnek 
később szóba kerülő, bonyolult alakulási törvény- 
szerűségei értelmében egyszer a korábbi, máskor a 
későbbi alak lehet kifejezőbb: ez attól függ, hogy 
mikor érvényesülnek a szókép kialakításában erő
sebben a nyelv szimbolikus természetét megalkotó 
művészi nyelvalakító tényezők és törvényszerűsé
gek.

319. A  szó k e le tk ezé s  k é t  fo rrá sa . W u n d t  szerint 
a szó — esetleg valamely ősi, mondatrész-sza
vakra még nem tagolódó, egész mondatot kifejező 
egységes hangcsoport — kétféle módon jöhet létre: 
mint kifejezés vagy mint rámutatás. Wundtnak ez 
az elmélete embertanilag nem látszik valószínűtlen
nek. A hangkép, mint kifejezés, lehet érzelmi kife
jezés: ilyenek pl. egyes felkiáltó szók. Lehet azután 
valamely érzéki jelenség, elsősorban éppen hang- 
jelenség többé-kevésbbé utánzó kifejezése: ilyenek 
az onomatopoétikus szavak, amelyeknek köre jóval 
szélesebb, mint S a u ssu re  hiszi. P a u l  egész sereg 
onomatopoétikus szót sorol fel, közöttük igen sok 
új keletűt. Ilyen kifejezések pl. a kakuk és a pinty 
is; ilyen hangkifejező szó a kopog, csoszog, sistereg, 
zizeg, zuhog, súg, búg, zúg, horkol, nyávog stb.; 
ámde nem hallási jelenségeket is jól ki tud a szó fe
jezni, hanggal festeni, pl. cammog, babrál, bíbelő
dik,1 de talán karika, kerek is.

A szókeletkezés másik fajtája a rámutatás; a 
rámutató hangképek eleinte — amint Wundt helye-

1 O om bocz: J e l e n t é s t a n ,  12. 1.
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sen jegyzi meg — nyilván taglejtésekkel voltak kap
csolatban, ezeknek rámutató mozdulatát kísérték 
hanggal. Később, amikor a szó már maga is elég 
érthetően rámutatott tárgyára, a rámutató mozdu
lat elmaradhatott. Ilyen rámutató szavak: ez, az, te, 
ti, itt, ott stb. Érdekes jelenség, hogy a finnugor 
nyelvekben ezeknél a rámutatásoknál is az a saját
ságos szabályszerűség vehető észre, hogy a közeire 
mutató szó magas, a távolra mutató mély magán- 
hangzójú. Itt alighanem valamilyen kifejezési té
nyező hatásával is dolgunk van. íg y  talán ez a 
példa is mutatja, hogy a szókeletkezés és szóalakí
tás két formája természetesen gyakran már eleve 
együtt működik valamely hangkép létrehozatalá
ban, vagyis ez mint önkénytelen hangkifejezés és 
egyben mint önkényes rámutatással kapcsolatos 
hangalak jön létre; és mivel a beszédben mind
két tényezőnek állandó szerepe van, lassan lehető
leg minden szót áthatni törekszik: így minden ki
fejező hangkép idővel rámutatóvá is válik és így  
jelentésének valódi ábrázoló szimbóluma lesz; ilyen 
szimbolikusan ábrázoló szó valamennyi előbbi pél
dánk a kifejező szavakra. A legtöbb köznyelvi fel
kiáltó szó is ma már egyúttal rámutató; puszta ki
fejezés legfeljebb valamely újonnan születő érzelmi 
kifejezésű hangkép lehet: pl. az először esetleg ön
kénytelenül elhangzott brrrr. Másrészt a tiszta, vé
letlen vagy önkényes rámutató szavakat is a nyelv 
művészi alakító tényezője lassan kifejezővé is tö
rekszik átalakítani, így ezekből is szimbólumokat 
alkotva. Kifejezés és rámutatás útján jönnek tehát 
létre az eleinte nyilván egész mondat értelmével biró 
egységes nyelvi hangalakok: ezek azután később sza-

35
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vakká, azaz nyelvi jelentésű, potenciális mondattag- 
alakokká differenciálódnak.

320. A  b eszéd  m eg ér té se ; a beszéd b ő l lecsapódó  
n y e lv ,  m in t a b eszéd  tá p lá ló ja . Ez a két természetes 
forrás, az artikulált hanggal való kifejezés és rá- 
mutatás, együttműködve hozza létre eredetileg a 
beszédet és később folyton újabb szavakkal is gazda
gítja. A beszéd megértése egyrészt a kifejező jelleg 
közvetetten megragadása, másrészt a szóban lévő 
rámutatásnak előbb másféle rámutatással, pl. éppen 
rámutató taglejtéssel való összekapcsolása útján 
jön létre; azután a már megértett szavakkal is jó
részben megmagyarázhatók az újak. Hasonló mó
don tanítjuk meg a szavak jelentésére a gyermeket 
vagy az egészen idegen nyelvű egyént. A gyakorolt 
és a már megértett beszéd ekkor immár a társa
dalmi közlés eszköze és hasonlóan visszatérő, a tár
sadalom tagjainak tudatában, illetőleg tudata alatt 
megmaradó jelentéses bangképeiből lecsapódik a 
nyelv mint egy — elsősorban — beszédben érint
kező társadalmi közösség beszédében előforduló je
lentéses hangképeknek, illetőleg ezek képzeteinek 
összesége: ekkor már a nyelv táplálja, mint hatal
mas és rendezett szórezervoár, mint a beszédnek sa
játos szabályokkal rendezett és alkalmazható szó
kincse, a beszédet és csupán annak lassú társadalmi 
változásával alakul tovább; ekkor már a nyelv a 
tartós, aránylag állandó tárgyi szubsztrátuma az 
egyénileg változó és inkább a már kifejlett nyelv
ből élő és azt csupán kisebb mértékben alakító be
szédnek. Tehát az egyéni beszéd hozza létre és ala
kítja a társadalmilag is, nemcsak egyénileg adott 
nyelvet, de a nyelv táplálja a beszédet és a nyelv
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teszi a folyamatos, fejlett beszédet egyáltalában, 
lehetővé.

321. A  n y e lvn ek  m in t tá rsa d a lm i k u ltú ra a lk o 
tá sn a k  h o llé te . Mi ez a már kifejlett nyelv? A je
lentéssel bíró hangképek1 egységesen rendezett ösz- 
szesége. Mint ilyen, kétségtelenül emberi alkotás, 
tárgyi kultúrahatás és pedig, mivel a mesterséges, 
nyelvpótló nyelveket nem tekintve, nyelvet egy 
egyén létrehozni nem tud, társadalmi kultúraalko
tás. Hol van ez a nyelv? Aktuálisan megjelenik a 
beszédben: de ebben mindig csak részletekben és 
tünékenyen. Általában hasonlóan megvan az egy 
nyelvi közösség tagjainak aktuális vagy potenciális 
tudatában,1 2 tehát körülbelül úgy, mint a társadalmi 
közszellem, csak mindig tárgyi tudattartalomként, 
azaz képzetként, mint szóképzetek elvszerűen egy
séges összesége. Meglehet továbbá, írásjelekkel rög
zítve, anyagát tekintve szótárakban és szerkezetét 
tekintve grammatikákban.

322. A  n y e lv  e lm é le ti- lo g ik a i o ld a la  és m eg h a tá 
rozó tén yező i. Az utolsó meghatározásokban még 
egy fontos probléma rejlik. A nyelv, mondottuk, 
elvszerűen egységes szerkezettel bíró összeség: bo
nyolultan struktúráit, bonyolult szervezetű és ép
pen e szervezete, struktúrája révén egységes társa
dalmi kultúraalkotás, nem puszta jelentéses hang- 
képhalmaz, össze-vissza szókaosz. Hiszen már min-

1 A hangkép maga független attól, hogy csak 
pszichikailag mint képzet vagy fizikailag is mint el
hangzó szó is van adva.

2 Valóban az egyéneknek teljes tudatában lelkileg 
aktuálisan megvan; a teljes tudattal munkánk harma
dik részében ismerkedünk meg.

35'
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vakká, azaz nyelvi jelentésű, potenciális mondattag- 
alakokká differenciálódnak.

320. A  b eszéd  m eg ér té se ; a b eszédbő l lecsapódó  
n y e lv , m in t a b eszéd  tá p lá ló ja . Ez a két természetes 
forrás, az artikulált hanggal való kifejezés és rá- 
mutatás, együttműködve hozza létre eredetileg a 
beszédet és később folyton újabb szavakkal is gazda
gítja. A beszéd megértése egyrészt a kifejező jelleg 
közvetetlen megragadása, másrészt a szóban lévő 
rámutatásnak előbb másféle rámutatással, pl. éppen 
rámutató taglejtéssel való összekapcsolása útján 
jön létre; azután a már megértett szavakkal is jó
részben megmagyarázhatók az újak. Hasonló mó
don tanítjuk meg a szavak jelentésére a gyermeket 
vagy az egészen idegen nyelvű egyént. A gyakorolt 
és a már megértett beszéd ekkor immár a társa
dalmi közlés eszköze és hasonlóan visszatérő, a tár
sadalom tagjainak tudatában, illetőleg tudata alatt 
megmaradó jelentéses hangképeiből lecsapódik a 
nyelv mint egy — elsősorban — beszédben érint
kező társadalmi közösség beszédében előforduló je
lentéses hangképeknek, illetőleg ezek képzeteinek 
összesége: ekkor már a nyelv táplálja, mint hatal
mas és rendezett szórezervoár, mint a beszédnek sa
játos szabályokkal rendezett és alkalmazható szó
kincse, a beszédet és csupán annak lassú társadalmi 
változásával alakul tovább; ekkor már a nyelv a 
tartós, aránylag állandó tárgyi szubsztrátuma az 
egyénileg változó és inkább a már kifejlett nyelv
ből élő és azt csupán kisebb mértékben alakító b 
szédnek. Tehát az egyéni beszéd hozza létre és ala
kítja a társadalmilag is, nemcsak egyénileg adott 
nyelvet, de a nyelv táplálja a beszédet és a nyelv
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maró gúnnyal iparkodik ad absurdum vinni a 
nyelvben Aóyos-t, tudományos, fogalmi megisme
résre való törekvést kereső felfogást.

A pozitív, de egyoldalú állítások bírálata rend
szerint még egyoldalúbbá szokott válni a bírált fel
fogásnál. Itt is ez a helyzet. Wundtra vonatkozóan 
csak annyit jegyzünk meg, hogy a lélektani tör
vényszerűség természetesen nem áll ellentétben a 
logikaival, mert maga is részben ettől van megha
tározva. A nyelv irracionalistái pedig nem veszik 
észre vagy talán nem is akarják észrevenni azt a 
kiáltó tényt, hogy a nyelvben számtalan illogici- 
tása és irracionalitása mellett mérhetetlenül gaz
dag és mély ősi logikai megismerés és tudás szűrő
dött le: és bár a grammatikai kategóriák koránt
sem tehetők át egyszerűen logikai síkra, de a logi
kai kategóriák és struktúrák tekintetében, amelye
ket az elfogulatlan és helyes irányú logikai vizsgá
lódás elsősorban magának a tárgyi tapasztalásnak 
és e tapasztalás tárgyainak és pedig nem utolsó 
sorban a szemléletnek szerkezetéből ragad meg, 
rendkívül mély és érdekes belátáshoz juttatják a 
körültekintő, óvatos kritikai szellemű logikai kuta
tót. Minden nyelvnek van bizonyos logikai szelleme 
és szerkezete; a szófajokban, a személyekben és szá
mokban, időkben és módokban, a ragozásban és haj- 
lításban, a mondatszerkezetben, sőt már a hang
súlyban is1 számtalan logikai vonás, fogalmi össze

1 V. ö. a különféle hangsúlyozásban kifejezésre 
jutó és különféle, nem érzéki vonatkozásoktól meghatá
rozott jelentéskülönbségeket a következő mondatokban, 
illetőleg kifejezésekben: A víz meleg (Das Wasser ist 
warm). A víz meleg (Das Wasser ist Wärme), A meleg



550 MÁSODIK KÉSZ

függés és elkülönítés nyilvánul meg. És hogy a nép 
élő-változó, történeti-társadalmi alkotása, a nyelv 
nem tökéletes logikai rendszer, ki csodálja ezt, ami
kor a legnagyobb bölcselők egyénileg megalkotott, 
egységes és szigorúan elvszerű logikai rendszerei is 
bizony nagyon hiányosak? De azért, mert a nyelv 
nemcsak logikai és sokszor nem is logikus, hanem 
illogikus, igazán nem lehet azt állítani, hogy semmi 
köze a logikumhoz: ez már eleve is a leg valószínűt
lenebb feltevés, ha meggondoljuk, hogy a nyelv a 
tudományt és logikát is csináló, logikusan gondol
kodó, mindig is elmélkedő ember legfontosabb köz
lekedő eszköze!

És valóban mindenfelé találunk is a nyelvben 
logikai vonást: a főnév-melléknév-ige, a három sze
mély, az egyes- (kettes-, hármas-) többes-szám, a 
múlt, jelen, jövő, az állítás, kérdés, felszólítás, pa
rancsolás, a mondatrészeknek a mondatban való el
helyezése, mindmegannyi logikailag is jelentős ha- 
tározmányra és vonatkozásra utal. Annyira jelen
tős ez a nyelvi logika, hogy külön érdekes feladat 
volna az egyes nyelvek speciális logikai struktúrái
nak részletes vizsgálata, végül pedig azoknak a — 
csupán legalapvetőbb elvekben fennálló — egyete-

víz (Das warme Wasser), A meleg viz (Die Wärme ist 
Wasser), Az a zöld rét (Jene grüne Wiese), Az a zöld 
rét (Jenes Grüne ist eine Wiese). Itt látjuk, hogy az 
önmagukban nem érzéki nyelvi vonatkozások milyen 
finoman szövik át a nyelv érzéki anyagát és nemcsak 
külön szóalakokhoz vagy a mondatrészek mondatbeli 
helyzetéhez, hanem már a hangstdyhoz és hangmenet
hez és a beszéd folytatólagosságához, illetőleg szünetei
hez is bonyolultan és finom precízióval hozzátapadnak 
(Gömböcx Zoltán megjegyzései nyomán).
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mesen közös vonásoknak kimutatása, amelyek min
denféle nyelv logikai struktúráját meghatározzák: 
ilyenek főleg az egyes szavaknak h a s o n l ó  v i s z o 
n y o k  k ö z ö t t  általában hasonló, különböző viszo
nyok között vagy különféle szavaknak általában — 
nem kivétel nélkül — különböző jelentése, a mon
datszerkezeten belül megszabott, de sokszor külön
féle módon lehetséges jelentősége stb. G om bocz bi
zonyos fokig ilyeneknek hajlandó tekinteni a sze
mantika törvényeit (J e le n té sta n , 6. 1.).

A nyelv egységes szerkezetének egyik legfőbb 
alapja tehát a nyelvben kifejeződő logikai törvény- 
szerűségeknek, struktúráknak a nyelvben való érvé
nyesülése, a nyelv logicitása, a nyelvi társadalom  
nyelvében kifejeződő világszemléletének egyik — 
vagy éppen a — legfontosabb hordozója.

323. A  n y e lv  g y a k o r la ti  o lda la  és m egh a tá ro zó  
tén yező i. Nyilvánvaló azonban, hogy a logieitás 
semmiféle természetes, élő nyelvnek nem egyedüli, 
sem pedig tökéletes, teljesen zártan rendszeres meg
határozója: ez egyenesen elképzelhetetlen volna. A 
nyelv szerkezetében a logicitáson kívül más, nem 
kevésbbé fontos meghatározó tényezők is szerepel
nek. Eltekintve a nyelvben — mint minden kulturá
lis jelenségben — az „értelem“ mellett mindúntalan 
fellépő értelmetlenségtől, a logicitáson kívül gya
korlati és művészi tényezők hatása is mindenütt 
megnyilvánul a nyelvben. A gyakorlati tényezők és 
törekvések hatása főleg a nyelv gyors, síma és 
könnyű közlőképességének kifejlesztésére irányul. 
Ide tartoznak mindenekelőtt a nyelv alakulásában 
működő ökonomikus, gazdaságossági tendenciák: 
ezek a nyelvet egyszerűsíteni iparkodnak ott és ad-
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dig, ahol és ameddig ez nem válik a nyelv érthető
ségének, lehető egyértelműségének rovására; néha 
még a főleg az elméleti nyelvalakító tényezőtől 
fenntartott egyértelműség rovására is egyszerűsí
tik a nyelvet. Nagyrészben ökonomikus, gyakorlati, 
nem csupán logikai egyesítő törekvés eredménye a 
nyelvben annyira gyakori analógiás alakulás, ana
lógiás képzés, és pedig mind a „helyes“, mind az 
úgynevezett hibás analógia, amely utóbbi jogossá
gát, azaz nyelvi helyességét éppen a nyelv gyakor
lati jelentőségétől és a gyakorlati tényező jogos 
nyelvi működésétől nyeri; ökonomikus gyakorlati 
hatás a F a u lto l hangsúlyozott takarékossági elv ér
vényesülése a nyelvi kifejezésben, amely ki- és el
hagyásokat, összevonásokat stb. eredményez. Rész
ben művészi, de részben gyakorlati-ökonomikus je
lentőségű, ilyen tényezőkre megy vissza a hangválto
zás nem egy jelensége is, pl. a progresszív és regresz- 
szív asszimilációk vagy, amint W u n d t  nevezi, a 
hangok asszociatív hatásai: itt a kialakuló alak 
részben szebb hangzású is, de főleg könnyebb kiej
tést és megtartást tesz lehetővé, tehát „kényelme
sebb“ is, azaz jobban m egfelel a G a b e le n tz tö l han
goztatott és Wundttól nem egészen igazságosan e l
vetett „kényelmességi“ ösztönnek. Mert az bizonyos, 
hogy a köznapi beszédben érvényesül a minél keve
sebb fáradsággal való beszédre irányuló törekvés, 
amely nehezebben kiejthető vagy megtartható 
hangkapcsolatokra nem eléggé ügyelve, azokat idő
vel valóban el is veszti, elmossa. A „kényelmességi 
ösztön“ persze nem valami céltudatos törekvés, 
amely előre ismeri a kialakítandó kényelmesebb 
alakot, hanem indokolt vagy indokolatlan hanyag
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ság a kiejtésben, amely a könnyebb és gyorsabb ki
ejtés kedvéért nem ügyel az egyes hangok pontos 
kiejtésére, hanem a gyors és differenciálatlan kiej
tésükből az illető hangok természete szerint adódó 
új hangcsoportokat ejti ki (captivus-cattivo, aznak- 
annak stb.; idevaló az egész illeszkedés is). A válto
zás persze szándéktalan és többnyire egyáltalában 
nem is tudatos, tehát csakis folytonos vagy, ahol a 
folytonos változás lehetetlen, mint pl. hangátveté- 
seknél, kismértékű lehet, mivel az egyszerre na
gyobb és erőszakosnak mutatkozó, feltűnő változás 
nem igen mehet át a közhasználatba. Határt legin
kább a Gabelentztől szintén helyesen hangsúlyozott 
világosságra való törekvés (Deutlichkeitstrieb) ért
hetőséget és egyértelműséget biztosítani igyekvő, 
elsősorban logikai tényezője szab a szükséges kife
jezésbeli különbségeket is nem egyszer elmosó öko
nomikus tendenciának: itt tehát a logikai, elméleti 
tényező hatása reakciót eredményez a gyakorlati 
tényező nyelvalakító hatására.

Ökonomikus törekvés, kényelmességi ösztön, az 
analógiás alakító törekvés, takarékossági elv, asszi
milációs tendencia és eredményeik, az analógiás 
alakok, kihagyások, elhagyások, összevonások, hang
asszimilációk tehát valamennyien — legalább rész
ben — a nyelvalakítás gyakorlati tényezőinek meg
nyilvánulásai, illetőleg hatásai: ezeket a gyakorlati 
tényezőket nem kevésbbé kell figyelembe vennünk, 
mint az előbb vizsgált elméleti, logikai nyelvalakító 
tényezőket.

324. A  n y e lv  m ű v é sz i o ld a la  és m eg h a tá ro zó  té 
n yező i. Egészen kétségtelen azonban, hogy a gya
korlati és az elméleti tényezőkön kívül művészi ala
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kító tényezők is közreműködnek a nyelv alakításá
ban. Ezeknek tulajdonítható mindenekelőtt a nyelvi 
hangalakok kifejező, nemcsak rámutató, a rámu- 
tatással együtt tehát szimbolikus ábrázoló jellegé
nek megválasztása, illetőleg kialakítása; a hang
utánzó és hangfestő szavak megalkotása. Ezeknek 
tulajdonítható a nyelv hangzásának zengzetessé és 
jellegzetessé való alakítása. Ezek a művészi ténye
zők közreműködnek a gyakorlati tényezők mellett 
kisebb mértékben az analógiás szóképzés, nagyobb 
mértékben a hangváltozás kialakításában; viszont 
az elméleti tényezőkkel együtt dolgozva a gyakor
lati nyelvalakító tényezők ellen ezek túlzó nyelv
egyszerűsítő hatását ellensúlyozni iparkodnak. 
M i n d e z e k  a „ t é n y e z ő k “ p e d i g  n e m  m á 
s o k ,  m i n t  a b e s z é l ő  — és  f ő l e g  a z  u g y a n -  
e g y  n y e l v e t  b e s z é l ő  — e g y é n e k  l e l k i  
s t r u k t ú r á j á b a n  a l a p v e t ő  t e k i n t e t b e n  
h a s o n l ó a n  m e g l é v ő  é s  h a t ó  g y a k o r l a t i ,  
e l m é l e t i  é s  m ű v é s z i  k é p e s s é g e k ,  h a j l a 
mo k .

325. A  n y e lv  h árom féle  m egh a tározó  té n y e ző jé 
n ek  ö sszeszö vő d ése  a n y e lv a la k ítá sb a n . Mind a há
rom fajta nyelvalakító tényező állandóan együtt, 
egymás m ellett és ellen működik a nyelv alakulásá
ban, annak ősi kezdeteitől egészen pusztulásáig: 
hatásuk azonban nemcsak az egyes nyelvekben kü
lönböző, de koronként is változik, előtérbe nyomul 
vagy háttérbe szorul, sőt egymás után a nyelv más
más jelenségeit és területeit ragadja meg jobban: 
így  pl. az angolban a gyakorlati, a németben az el
méleti, az olaszban a művészi tényezők erős érvé
nyesülését látjuk; a művészi tényezők a franciában
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inkább a külső szóhangzásban, a németben a szó 
szimbolikus jellegzetességében érvényesülnek, az 
ófelnémetben a hangzásban jobban, az újfelnémet
ben (az e-k és az en-ek előrenyomulásával) kevésbbé 
érvényesülnek, míg viszont itt a gyakorlati ténye
zők szerepe nő stb.

326. A  n y e lv a la k u lá s  tö rvén ysze rű ség e in e k  m e g 
á lla p ítá s i  neh ézségei. Már ezek a rövid utalások is 
mutatják, hogy milyen problematikus vállalkozás a 
nyelv történeti kialakulásának törvényszerűségeit, 
esetleg a nyelvfejlődés ideális menetét vázolni: ez 
sokkal bonyolultabb és nehezebben átlátható folya
mat, mint akár pl. a társadalmi, akár a gazdasági 
élet fejlődése, illetőleg ennek törvényszerűségei. 
Mert a gyakorlati, az elméleti és a művészi ténye
zők egyrangúak a nyelv alakításában, hatásuk 
viszont igen gyakran ellentétes, máskor megint egy
irányú. Hogy melyik tényező hatása erősebb, függ 
a kultúra, a kor általános szellemétől, a nyelv ala
kulásának eddigi irányától. Hogy a hatás a nyelv 
milyen vonatkozásaiban nyilvánul meg leginkább, 
ismét a nyelv általános jellegétől és történetének 
kialakult állapotától függ: így pl. a művészi té
nyező hathat egyszer a hangokra, máskor a hang
súlyra, ismét máskor a szórendre; az elméleti té
nyező is alakíthatja a hangsúlyt, a szó vagy a mon
dat szerkezetét, a gyakorlati tényező hasonlóképpen 
stb. Nyilvánvaló tehát, hogy a nyelvfejlődés olyan 
egyszerű elmélete,1 amely pl. a nyelv fejlődésének

1 H um boldt kezdeményezései alapján főleg P ott 
fejti ki először rendszeresen, majd Steinthal terjeszti 
el ezt a felosztást. L. W undt: V ö l k e r p s y c h o l o g i e ,  
D i e  S p r a c h e  I. k. 598. 1.
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fokait az elválasztó (izoláló), ragozó (agglutináló) 
— továbbá esetleg polysynthetikus — és hajlító 
(flexiós) nyelvtípusok, illetőleg történeti nyelvi ál
lapotok kialakulásában látja és hozzá még esetleg 
e fokozatok közül a későbbit a nyelv szellemi kife- 
jezősége szempontjából mindig tökéletesebbnek, ér
tékesebbnek tartja, nem tartható fenn: egészen he
lyesen elveti már G a belen tz, hangsúlyozva, hogy e 
nyelvtípusok szelleme különböző, de nem okvetle
nül kisebb, illetőleg nagyobb értékű, valamint, hogy 
látszólag az olyan teljesen izoláló nyelv, mint pl. a 
kínai, régibb hajlítási fok nyomait mutatja és 
olyan ma még hajlító számba menő nyelv, mint az 
angol, mind inkább izolálóvá lesz. Így nem egészen 
alaptalan Gabelentznek az a feltevése, hogy a nyelv 
alakulásában esetleg bizonyos csavarmenetszerűség 
fedezhető fel, amennyiben a nyelv későbbi korsza
kaiban bár nem teljesen, de némileg hasonlóan ko
rábbi korszakok szerkezetét mutatja.

327. A  n y e lv a la k u lá s  fő té n y e ző i és h a tá su k  
e g y e s  a la p v e tő  tö rv é n y sze rű sé g e i. Alighanem úgy 
gondolható, hogy a nyelv ősi kezdetén az inkább 
gyakorlati jelentésű jelölő célból és az inkább mű
vészi jelentésű szóbeli kifejezési törekvés alapján 
szavak, illetőleg egész mondatjelentést hordozó 
hangalakok keletkeztek, amelyek a Földön elter
jedő és fiziológiailag is igen plasztikus, csakhamar 
több fajtára oszló ősemberiség körében egyrészt 
már eredetileg sokféleképpen jöhettek létre, más
részt könnyen változhattak. A nyelvképződésnek 
ebben az első, igen hajlékony és mozgékony korá
ban főleg a megjelölés és megértetés gyakorlati 
célja uralkodhatott a nyelvben, amelyet még a
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nyelvi kifejező erő művészi tényezőjének a hatása 
színezett, eredetileg egyszerű jelölő szavait is las
san egyúttal kifejező szavakká, tehát már ábrázoló 
szimbólumokká alakítva. Ekkor az egyes elkülö
nülő társadalmi közösségek körében kialakultak a 
különféle ősi nyelvek. A nyelv gazdagodásával, szó
kincsének növekedésével, az ember szellemi hori
zontjának kiszélesedésével azután az elméleti té
nyező szerepe mind jobban növekedik: ez csinál a 
nyelvből rendszert, kiépítve a vonatkozások nyelvi 
kifejezésének nagy hálózatát, az idők, módok, szá
mok, nemek, szórendek stb. szerkezeteit; e rendsze
rező, részben uniformizáló hatása egyúttal a nyelv 
formalizálódását is előmozdítja, a nyelv egyes ön
álló szavainak más különféle szavakkal való egybe
olvadását, agglutinációját és ilyen módon önállót- 
lan, de fontos vonatkozásjelölő szerepet betöltő for
mális elemekké való átváltozását. Ez a nyelv gaz
dag kibontakozásának „hősi“ korszaka, amelyben a 
művészi tényező is rendszerint erősen hat és a 
nyelv hangzatosságát alakítja jelentősen tovább. 
Míg az első, főleg gyakorlati kornak a kezdetleges 
izoláló, addig ez utóbbi, főleg elméleti meghatáro
zottságú nyelvfejlődési kornak az agglutináló álla
pot, illetőleg típus felel meg leginkább. A hajlító 
nyelvtípus kialakulása azután nagy részben az el
méleti tényező fokozott racionalizáló hatásának tu
lajdonítható és a nyelv „leglogikusabb“ alakját mu
tatja. A további racionalizálás ezután már elszegé
nyítő uniformizálással jár, de ugyanebben az irány
ban hat a — többnyire általánosan fejlettebb kultú
rájú népek és korok nyelvében erősödő — megint 
túlsúlyra jutó gyakorlati tényező, amely most már
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mint ökonomikus, a nyelvi kifejezés rövidségét, ké
nyelmességét és szabatosságát kereső gazdaságos- 
sági elv, illetőleg erő jelentkezik. Ez a gyakorlati
gazdaságossági, valamint az erős elméleti hatás is 
nagy mértékben gyöngíti a nyelv művészi alakító 
tényezőjének a nyelv hangzására gyakorolt hatását, 
amint pl. az újfelnémet sok e-jében és en-jében, az 
újabb francia sok néma e-jében és az újabb angol 
sok elharapott szavában látjuk. A gyakorlati gaz
daságossági elv nagyfokú túlsúlyba jutása a nyelvet 
újra szinte izoláló típusúvá alakítja, az elméleti té
nyező formaképző hatását is mindinkább lerom
bolva. Mind az elméleti, mind a művészi tényező 
ekkor a mondat szórendi alakítására szorul vissza, 
de itt újra jelentősen kibontakozik: az elméleti té
nyező a mondatszerkezet fejlett logikáját, a mű
vészi tényező szerves architektonikáját eredmé
nyezi, így  újra összhangba jutva a nyelvben ural
kodóvá lett gyakorlati tényező pregnáns közlésre 
és megértésre irányuló szabatossági törekvésével. 
Ez az a „csavarmenet“, amelyről G a b e len tz  beszél: 
hogy van-e az itt említett utolsó fokról lényeges 
továbbalakulási lehetőség a nyelv számára, kérdé
ses: a tapasztalás ilyen továbbalakulásra látszólag 
eddig nem nyújt példát, az elvi meggondolás pedig, 
tekintve az utolsó alakulási fokon a gyakorlati, el
méleti és művészi tényezők hatásaiban mutatkozó 
összhangot, inkább ellene szól.

328. A z  im m a n en s n y e lv  a la k u lá s t b e fo lyá so ló  
k ü lső  tén yező k . A nyelvnek ez a vázolt fejlődési 
menete mindenesetre eléggé jól megérthető és a 
nyelv és a kultúra kibontakozásának természetéből 
és e természet szemléletéből alapos érvekkel támo
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gatható. Ez a nyelvfejlődési törvényszerűség azon
ban, ha valóban benne van is a nyelv jelentésstruk
túrájában, semmiesetre sem jelenti azt, hogy min
den nyelv valóban így alakul. Mert először is a 
nyelv kifejezi a nyelvi társadalom egész világszem
léletét, amelynek nyelvi szempontoktól független 
változása esetleg maga után vonhatja a nyelv atipi
kus alakulását. Másodszor pedig a nyelv életében 
még egy fontos, eddigi vizsgálódásainkban számba 
nem vett lehetőség is rejlik: ez a nyelvi társadalom  
és a nyelv találkozása és érintkezése más nyelvek
kel, ami néha a nyelv óriási átalakulását, elváltozá
sát, sőt még elpusztulását, kiveszését is maga után 
vonhatja. Végül az az eset, ha a nyelv tipikus vég
kifejlődése előtt a nyelvi társadalom kipusztul és 
vele együtt nyelve is meghal, nem jelent érdekes 
eltérést, mert hiszen a nyelvkifejlődés elmaradásá
nak egy a nyelv természetétől és sajátos nyelvi sor
sától teljesen független, ilyen értelemben triviális, 
nyelvi szempontból általában problémátlan esete.

329. A  n y e lv  belső  a la k ja . A nyelv egyetemes 
jelrendszer: lehetőleg mindazt jelölni iparkodik, 
ami a nyelvi közösség tagjainak tudatára jut. Így  
egészen természetesen kifejezi a nyelvi közösség 
egész világ- és életszemléletét: szemléleti tartal
mait, képzeletének világát, gondolkodásának fogal
mait, akaratának céljait, érzelmeinek változását; 
de főleg éppen szemléleti és fogalmi tartalmait. A 
nyelv logikai szerkezete, vonatkozásai kiválóan mu
tatják a nyelvi társadalom gondolkodását, ennek 
kategóriáit, szinte egész rendszerét. Végül a nyelv 
hangzatossága és szimbolikája kifejezi a nyelvi kö
zösség művészi ábrázoló készségét és ennek speciá
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lis természetét, irányát. Mindegyik felsorolt tekin
tetben az egyes nyelvcsaládok, de ezeken belül is az 
egyes nyelvek jelentősen eltérnek egymástól. Ez a 
bennük kifejezett szellem, de főleg a nyelvben kife
jeződő fogalmi vonatkozások összesége az, amit 
H u m b o ld t Vilmos után és óta a nyelv belső alakjá
nak (innere Sprachform) szokás nevezni: ez éppen 
a nyelvi társadalomnak a nyelvben mutatkozó sajá
tos világszemlélete, szelleme, elsősorban logikai-fo
galmi világ- és életrendje.

Egyes legalapvetőbb világnézeti szempontokban 
valamennyi nyelv megegyezik: így pl. az én, a te 
és az ő általános nyelvi kategóriák, hiszen valóban 
a nyelvi érintkezés alapjai. Már az egyes szófajok 
kialakulása nem egyöntetű: hiszen valóban nem is 
mindig logikai és ontológiai különbségeket jelölnek 
a legtöbb nyelv legfontosabb szófajai, a főnév, a 
melléknév és az ige. Fontos speciális lelki és v ilág
nézeti különbségek nyilvánulnak meg abban, hogy 
mennyire szemléletes egy nyelv, mennyi benne a lá
tási és mennyi a hallási képzetekre utaló kifejezés; 
mennyire elvont vagy konkrét, milyen módon fe
jezi ki elvont, azaz nem szemléletes tárgyakra irá
nyuló fogalmait. Üjabb nagyon fontos sajátosság és 
világnézeti különbség rejlik végül a tárgyak közötti 
vonatkozások nyelvi kifejezésében, a nyelvi viszo
nyításban: ez egyrészt a szókategóriákban, másrészt 
a szavak formális változataiban, továbbá a mondat- 
szerkezetben fejeződik ki. Éppen e kettő alapozza 
meg a nyelvek között fennálló legfontosabb szellemi 
különbségeket. Ismerünk nyelveket, amelyek m in
denféle szemléletes és különleges vonást, rengeteg 
és speciális vonatkozást kiemelnek és hangsúlyoz
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nak, de az egyetemességeket kevéssé méltatják f i
gyelemre; más nyelvek éppen az egyetemes vonat
kozások kiemelésében tűnnek ki. Egyes nyelvek az 
időviszonyokat, esetleg a számviszonyokat is ke
véssé hangsúlyozzák, de más vonatkozások, pl. az 
úgynevezett nyelvi modalitások (tárgyas, tárgyat
lan, műveltető, visszaható, cselekvő, szenvedő, hatá- 
rozós, határozó nélküli, általános vagy meghatáro
zott alanyú stb.) tekintetében rendkívül pontos ki
fejezést adnak; más nyelvek viszont az idő-, tér- és 
számviszonyokat emelik ki. Főleg a nyelvnek ez a 
speciális viszonyító jellege eredményezi a nyelv 
speciális kategóriastruktúráját, amely a belső nyelv
alak leglényegesebb alapja: ebbe a kategóriastruk
túrába nemcsak a szófajok, hanem a közöttük fenn
álló vonatkozások, legalább is alapvető és aránylag 
állandó, az i l l e t ő  speciális nyelvben egyetemesen 
előforduló vonatkozásaik is beletartoznak.

330. N y e lv b ö lc se le ti  és n y e lv tu d o m á n y i fe la d a 
tok. Számunkra itt teljes lehetetlenség ezekbe a kér
désekbe belemélyedni, csak a figyelm et hívhatjuk 
fel reájuk. Éppen ezen a téren a nyelvészeti kuta
tás még igen fejletlen. Az eddigi újabb, komoly tu- 
dományosságú nyelvkutatás főleg pozitivista irány
ban, kézzelfogható nyelvi tényeket keresve, a nyel
vek hang-, szó- és mondatszerkezeténék jellegét és 
alakulását vizsgálta az összehasonlító és a történeti 
módszer alapján. Ez igen fontos alapvetés, de a 
nyelvtudomány feladatát korántsem meríti ki. Már 
a nyelvi jelentések és jelentésváltozások vizsgálata 
túlhalad rajta. Ez egyúttal átvezet éppen a nyelv  
belsejének, jelentéstartalmának, szellemének beható 
kutatására, amely nagyrészben még a nyelvtudo-

36
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mány jövő feladata. Itt mindenekelőtt fontos az 
egyes nyelvek szellemének, a bennük kifejeződő v i
lágszemléletnek, a gyakorlati, elméleti és művészi 
tényezők speciális hatásának és a nyelvi szellem és 
hatótényezői változásának, történeti alakulásának 
részletes vizsgálata; természetesen iparkodni kell 
itt mindenütt a nyelvet és alakulását meghatározó 
sztatikus és dinamikus jelentéstörvényeket lehető
leg felderíteni. A következő lépés az egyes nyelv
családok szellemének és e szellem alakulásainak 
részletes vizsgálata; néhány igen szellemes gondo
latot találunk e tekintetben G a b e len tzn ek  „D i e 
S p r a c h w i s s e n s c h a f t “ című, sajnos már sok 
tekintetben elavult, de jól megfigyelő és elmés mun
kájában; többek között az ural-altáji nyelvek gon
dolkodását is jellemezni próbálja. Végül összeha
sonlító alapon részletesen ki kell mutatni azokat a 
valószínűleg nem is olyan jelentéktelen és csekély 
számú közös vonásokat, amelyek — nem annyira 
közös leszármazás, mint inkább az emberi szellem  
egyetemesen közös vonásai és kifejező hatása alap
ján — mindenféle nyelv szellemét egyetemesen jel 
lemzik; itt persze egyrészt nagy kritikai óvatosság
gal, másrészt azonban igen finom megértéssel is 
kell eljárni. Kísérleteket e feladatok megoldására 
az egyes nyelvek speciális nyelvészeti feldolgozásai
ban, főleg grammatikai átvilágításukban, valamint 
a nagyobb nyelvbölcseleti munkákban is találunk: 
így G abelen tzn é  1, W undtn& l, C assirern é l, egyet- 
mást P á n in á l is. Alapos és átfogó munkálatok ezen 
a téren még hiányoznak, de remélhetőleg a nyelv- 
tudomány anyaggyüjteményének és külső anyag- 
feldolgozásának mai nagy fejlettsége m ellett már
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nem sokáig váratnak magukra: hiszen a filozófia 
modern irányai különösen kedvezők a szaktudomá
nyok ilyen szellemibb irányainak várható fellendü
lésére és magukban a szaktudományokban is min
denfelé tapasztalható a szellemi jelentéseket több 
figyelemre méltató törekvések megerősödése.

331. A  n y e lv i  tö r v é n y e k  szöved ék e . Ha már 
ilyen módszertani kérdéseknél tartunk, még egy 
szót szólhatunk a nyelvi törvényekről is. A nyelvet 
meghatározó törvényszerűségek hasonlók minden
féle kulturális törvényekhez. Meghatározó vonásaik 
között mindenekelőtt szerepelnek a hang fizikai 
mivoltával és a hangadás és szervi hangfelfogás 
fiziológiai mivoltával kapcsolatos természeti törvé
nyek. Ezek a törvények az emberi hangnak fizikai 
és fiziológiai természetét határozzák meg, amelyre 
azután a nyelv a maga sajátos szerkezetével ráépül.

A természeti, fizikai és fiziológiai törvények 
mellett lélektani törvényszerűségek is nagy jelen
tőséggel bírnak a nyelvre nézve: ilyenek a percep
cióval és appercepcióval, az asszociációval és gon
dolkodással stb. kapcsolatos lelki törvényszerűsé
gek; ezek már túlnyomóan szellemi jelentéstörvé
nyek, hiszen pl. az asszociációk legnagyobb része 
értelmes vonatkozások, hasonlóság, ellentét, mellé- 
rendeltség, alárendeltség, megfelelés, egyenlőség 
stb. alapján jön létre. Legfeljebb az idegrendsze
rünk fiziológiai berendezésével kapcsolatos lelki je
lenségek — pl. mechanikus érintkezési asszociációk 
— törvényszerűségeiben, szerepelnek a fiziológiai fo
lyamatokat meghatározó természeti törvények is 
meghatározó tényezőkként: ezek a lelki jelenségek 
azonban az aránylag kevésbbé jelentősek a lelki élet

36*
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egésze szempontjából és a törvényszerűségeikben 
rejlő természeti törvény-komponensek nem jelente
nek mást, mint azt az ember lelki életére is és a 
nyelvre vonatkozóan is ismeretes tényállást, hogy 
mindkettő fizikai-fiziológiai adottságokkal is kap
csolatban van, tehát ezeknek az adottságoknak tör
vényszerű meghatározóitól is függ.

A természeti és lélektani törvényszerűségeken 
kívül végül vannak a nyelvnek saját, jellemzett m i
voltából fakadó jelentéstörvényszerűségei is: ezek 
a legsajátosabbak és a legfontosabbak a nyelvet 
meghatározó törvényszerűségek között. Ezek a sa
játos jelentéstörvények a nyelvben is kétfélék: a 
nyelv időtlen jelentését meghatározó sztatikus és a 
nyelv történeti alakulására vonatkozó, azt megha
tározó dinamikus törvényszerűségek. Sztatikus je
lentéstörvényszerűség pl. az, amely a nyelv meg
határozásában rejlik és kimondja, hogy a nyelv 
tárgyi jelentést jelölő és ezzel összefüggő hangcso
portjelek rendszere; sztatikus jelentéstörvény a szel
lemi közlés és közlekedés gyakorlati elve, amely a 
nyelvet mint egyik m egnyilvánulását meghatá
rozza; dinamikus jelentéstörvény pl. az, amely 
megállapítja, hogy a nyelvi jel az emberi és általá
nos szellemi kifejezési törekvés alapján egyúttal 
ábrázoló jelkép felé alakul; dinamikus jelentéstör
vények azok is, amelyek a gyakorlati ökonomikus, 
az elméleti logizáló és a művészi tényezőknek a 
nyelv alakulásában való érvényesülését határozzák 
meg: ilyeneket iparkodtunk meg is ragadni. Mivel 
a nyelv egész világnézeti kifejezés, teljes, minden- 
oldalú életjelenség, a nyelvet meghatározó törvény- 
szerűségek, amint láttuk, rendkívül bonyolult sző-



vevényt alkotnak: ámde ezek a törvényszerűségek 
valamennyien a nyelv belső természetében, szelle
mében bennrejlő és a nyelvalakulást a nyelv saját 
és sajátos szelleme szerint immanensen meghatározó 
elvi tényezők.

Vannak azonban a nyelv speciális szellemétől 
idegen, külső és mégis nyelvi, azaz a nyelv egyete
mes jelentésének, de csakis éppen egyetemes nyelvi 
jelentésének megfelelő tényezők, amelyek szintén 
nagy befolyást nyerhetnek valamely nyelv alaku
lására: ezek az idegen nyelvi behatások valamely 
nyelvre, amelyek az általános nyelvi egymásraha- 
tás természete és törvényszerűségei szerint, de a 
speciális, hatást szenvedő nyelv speciális természe
tétől, szellemétől — legalább is nagyrészben és töb- 
bé-kevésbbé — idegenül, külső tényezőkként, azaz 
éppen nagyrészben a ható nyelv speciális termé
szete szerint is, illetőleg pontosan a ható és a hatást 
szenvedő nyelv speciális természetének és törvény- 
szerűségeinek sajátságos eredőjeként jönnek létre 
és hatnak.

332. A z  idegen  n y e lv h a tá s  és leh ető  k ö v e tk e zm é 
n ye i. Az egyes nyelvközösségek általában nem él
nek minden más nyelvű társadalomtól teljesen el
zárt, nyelvileg tökéletesen elszigetelt életet: igen 
gyakran az egyes nyelvközösségek tagjai más 
nyelvközösségek tagjaival is érintkezésbe kerülnek 
és azokkal szellemileg is közlekedni kénytelenek. 
Ekkor mindenekelőtt arra a kellemetlen tapaszta
latra jutnak, hogy egymás nyelvét nem értik: ezért 
az egyetemes emberi, mert természetes szellemi ki
fejezési módokat, a mimikái és pantomimikai kife
jezést és ábrázolást kénytelenek segítségül venni,
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hogy egymást megértsék. Ez mind nagyobb mérték
ben sikerül is: és ekkor természetszerűen feltámad 
az a kívánságuk, hogy a mimikailag egymással kö
zölt és a kifejezések alapján megértett jelentések
nek egymás nyelvében előforduló jeleit kölcsönösen 
megtanulják. Ezzel bekövetkezik a többnyelvűség 
kezdete és az azzal járó nyelvközi nyelvhatás. Az 
egyik nyelv birtokosa átvesz és a saját nyelvközös
ségében elterjeszt idegen nyelvi kifejezéseket, eset
leg az idegen nyelv szellemében kapcsol össze a sa
ját nyelvében jelet és jelentést, használ és alakít 
nyelvi alakokat és vonatkozásokat, szó- és mondat
szerkezetet; végül az idegen nyelvben ismert, de 
a sajátjában ismeretlen jelentéseket is visz be nyel
vébe és azokat vagy a saját nyelvéből, illetőleg  
nyelve alapján csinált kifejezéssel, vagy az idegen 
nyelvnek hangzásában többé-kevésbbé átalakított ki
fejezésével jelöli. íg y  a nyelvnek mind szó-, mind 
jelentéskincsébe, mind szerkezetébe idegen elemek, 
más nyelvi hatások vegyülnek, a nyelvalkotás, nyelv
alakítás és nyelvhasználat egyetemes elvei szerint 
ugyan, de az egyes nyelv saját külön szellemétől, 
jelentésstruktúrájától idegenül. Ezek a hatások az
után a nyelv bonyolult jelentésszerkezetének és tör
vényszerűségeinek — feltételezett — tökéletes isme
rete számára is kiszámíthatatlan következmények
kel járhatnak: maguk után vonhatják pl. egy fej
letlen, de életerős, eleven és erős nyelvközösségében 
mélyen gyökerező nyelv hatalmas fejlődési nekilen
dülését, esetleg teljesen a nyelv saját különleges 
természetének megfelelő irányban, ha ez a nyelv  
az idegen hatást nem fogadja be szolgai módon, ha
nem saját szellemébe bevonva emelkedik azon m a



AZ EMBERI KULTÚRA 567

gasabbra, épül rajta tovább; de maguk után von
hatják esetleg a nyelv rohamos visszaszorulását az 
idegen elemekkel, sőt egész nagy összefüggő szöve
dékeikkel szemben, amelyek a felvevő nyelvet mind
jobban behálózzák és végül megfojtják, megölik, ki
szorítják saját eredeti nyelvközösségének nyelv- 
használatából; ez történt a gall nyelvvel a latin  
nyelv hatására. Itt a nyelv kihalásának rendkívül 
sajátságos és sajnálatos jelenségével állunk szem
ben egy é l ő  nyelvközösségben. A leggyakoribb 
eredménye az idegen nyelvi behatásnak a hatást be
fogadó nyelvnek először saját szellemétől eltérő ki- 
sebb-nagyobb átalakulása, amelyet azután a nyelv
ben élő „belső nyelvalak“ lassan megint a befogadó 
nyelv természetének megfelelően hajlít vissza, úgy, 
hogy végül a nyelv az idegen behatást saját speciá
lis természete szerint dolgozza fel és ezt a saját ter
mészetét csak igen kis mértékben változtatja meg: 
ezt találjuk pl. a magyar nyelvnél, amely finnugor 
szellemét már az igen jelentős ősi török-tatár beha
tás, valamint a későbbi erős indogermán hatások 
ellen is megtartotta. Előfordulhat az is, hogy a 
nyelvkeveredésből egészen új nyelv származik: 
ilyen keveréknyelv jórészben a mai angol.

333. A  n y e lv  k ih a lá sa  a n ye lv k ö zö ssé g  e lp u sz tu 
lá sá va l. A nyelvközösség elpusztulása rendszerint 
magával vonja a nyelv kihalását is: ha valamilyen  
más közösség nem veszi véletlenül át, legfeljebb írá
sos emlékeiben marad fenn a nyelv; ez azonban már 
nem eleven, hatékony és fejlődő nyelv, hanem csak 
„nyelvemlék“, a nyelv teteme, amelyet legfeljebb 
egy késői kor társadalma többé-kevésbbé hasonlóan 
felújíthat. Ennyiben még az írásos emlékekben
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fennmaradó holt nyelvnek is van némi potenciális 
élete; benne szunnyadhat az élet — igaz, hogy bi
zonytalan, gyönge, de néha mégis kikelő — csírája.

334. A  n y e lv  sze rep e  és je le n tő sé g e  az em b eri  
k u ltú rá b a n . Immár a lehetőség szerint és talán nem 
is egészen elégtelenül válaszoltunk a nyelv m ivol
tát tudakoló kérdésre; főbb vonásaikban vázoltuk a 
nyelv alakulását irányító legfontosabb tényezőket 
és törvényszerűségeiket is, de magára a nyelv fej
lődésére is vetettünk egy futó pillantást. Hátra van 
még a kettős kérdés: m it jelent a nyelv az emberi 
kultúra egészében és általában az ember számára?

A nyelv az ember legfontosabb társadalmi köz
lekedő eszköze. Ezzel egyúttal a fejlettebb társa
dalmi élet és kultúra kialakulásának egyik legfon
tosabb feltétele: nyelv nélkül nincs az emberek kö
zött élénk szellemi érintkezés, de így nincs m aga
sabb rendű társadalmi szervezet, nincs tudományos, 
nincs magasabb rendű művészi, vallási, erkölcsi élet 
sem. A nyelv valóban az emberi kultúra kialakulá
sának egyik legfőbb eszköze.

Ezenkívül azonban a nyelv magának az ember 
szellemi jelentésű hatásvilágának, kultúrájának 
egyik Önmagában is nagyon értékes része: hiszen a 
nyelv az elméleti belátások óriási tárháza, az érze
lemtől áthatott emberi képzelet egyik legnagyobb 
művészi alkotása; azután megint éppen a tudomá
nyos munka egyik legfontosabb támogatója és a 
művészet egyik legfőbb ágának, a költészetnek, a 
művészi irodalomnak a szubsztrátuma. Mindkettőt a 
nyelv legnagyobb mértékben elősegíti: nagyszerű 
támogatásával szemben az a hátrány, amelyet a 
nyelvben megrögzített társadalmi fogalomtár és
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kész költői kincs a tudomány és a művészet további 
haladása szempontjából jelent, elenyésző; hiszen a 
társadalom évezredeken át szerzett és a nyelvben 
megrögzített bölcsesége, elméleti tudása és költői 
készsége csak a tehetségtelen, eredetiséggel nem 
rendelkező, tehetetlen utód számára jelent a to- 
vábbmenést gátló bilincseket, az eredeti tehetség 
számára azonban nem akadály, sőt rengeteg mé
lyebb belátás és művészi értékmegragadás forrása. 
A nyelvben szunnyadó, megsejtett és nem világosan 
meglátott bölcseleti tudás nagyjelentőségű bölcse
leti megismeréseknek, a nyelv öntudatlan művé
szete rengeteg művészi érték tudatos és hatásos ki
fejezésének lett a forrása, amikor az elméleti láng
elme megértőén és óvatosan a nyelv bölcseségéhez, 
a művészi lángelme finom megérzéssel a nyelv mű
vészetéhez fordult egyéni szellemének és munkás
sága eredményeinek gazdagítása céljából.

335. A z  em b er és a n y e lv . Világos tehát a nyelv 
nagy jelentősége az ember számára általában: az 
ember nagy szellemi fejlődését éppen az tette lehe
tővé, hogy nyelve van. Mert nyelvről az állatvilág
ban — úgy látszik — valóban csak igen tág értelem
ben beszélhetünk: az állatoknak vannak kifejező 
hangjaik, de a hanggal való jelölést, egyáltalában 
a rámutatást az állatvilágban legfeljebb csak igen 
kezdetleges mértékben, elvétve találjuk meg. Ezért 
látszólag nincsenek az állatoknak igazában szavaik, 
nincsenek jelölő hangképeik és ábrázoló hangszim- 
bolumaik: mivel pedig kifejező hangjuk gyakran 
van, nyilván azért nincsenek szavaik, mert nincse
nek igazi egyéni mondanivalóik. Az embernek ezzel 
szemben azért van nyelve, mert egyénileg is van.
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még pedig sok mondanivalója;1 és ez a mondani
valója a nagyrészben éppen a nyelvben kifejlesztett 
társadalmi életben rendkívül megszaporodik. Hogy 
az embernek és végeredményben mindig a társada
lomban élő e g y é n i  embernek van nyelve, az tehát 
arra vall, hogy egyéniségében a mondanivalók 
mélysége és ereje rejlik; hogy a nyelv mint társa
dalmi alkotás az egyéni emberek társadalmi érint
kezésében kialakulhatott, az azt jelenti, hogy mon
danivalóikban eleve van sok közös vonás és ezért a 
kölcsönös megértés lehetősége; a kialakuló és kiala
kult nyelv azután viszont az ember társadalmi élet- 
képességeit és szellemi lehetőségeit a legnagyobb 
mértékben kibontakozni segítette, mint legfőbb szel
lemi közlekedő eszköz a társadalmi élet és a kul
túra, tehát az emberi szellem hatalmas kifejlődését 
felbecsülhetetlen mértékben előmozdította és elő
mozdítja. Összefoglalva: az ember nyelve arra vall, 
hogy a beszélő emberi egyén mélyén egy „belső szó“, 
szókészség, Xdyos rejlik, amely mondanivalójára 
megalkotja a beszédet és általa a nyelvet; ez a 
nyelv viszont az ember mélyén élő Xóyoc-t, szellemi 
erőt — máskülönben is kedvező körülmények között 
— hatalmasan fejlett szellemmé, az emberi közössé
geket szellemi szerkezetű társadalmakká és nagy
szerű kultúraalkotó tényezőkké segíti kibontakozni.

1 Az embernek és az állatnak ezt a különbségét a 
második kötet befejező vizsgálódásai alaposabban meg
világítják.
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TIZENEGYEDIK FEJEZET.

A mítosz.

336. A  m íto sz  m in t szó h a g yo m á n y . Az emberi 
őskultúra egyik legérdekesebb megnyilvánulása, 
amely a kultúra fejlődése folyamán mind jobban 
háttérbe szorul, de sohasem vész ki teljesen, a mítosz. 
A mítosz, amint neve ((iőD-o;) is mutatja, szóhagyo
mány; tartalma a legváltozatosabb és leggazda
gabb. Amióta nemcsak a filológiának, hanem még 
inkább az etnológiának egyik legfontosabb ága a 
mítoszkutatás lett, megállapítható, hogy minden 
emberi társadalomnak van mítosza. Ez eredetileg 
természetesen aránylag sovány, később mind job
ban kibontakozik és a fejlett törzsi szervezet és a 
meginduló államélet korában a leggazdagabban v i
rul, sőt gyakran burján zik, majd lassan, a tudo
mány és a vallás letisztuló filozofikus világ- és élet- 
szemléletének, valamint a tudatos költészetnek elő
renyomulásával, visszaszorul.

337. A  m íto sz  m in d en o ld a lú  é le tm e g n y ilv á n u lá s .  
Mi a mítosz? Mai, immár igen széleskörűeknek és 
elég alaposaknak nevezhető mítoszismereteink fé
nyében kétségtelenül megállapítható, hogy minden 
olyan mítoszmagyarázat, mely a mítoszt a három 
nagy életág — a gyakorlati élet, az elmélet és a mű
vészet — egyikébe próbálná utalni, egyoldalú és 
tarthatatlan: a mítoszban mindhárom életág egysé
gesen, együtt él, a mítosz mindenoldalú kulturális 
életmegnyilvánulás. Ezt közelebbi szemügyrevéteJ.e 
igazolja.

338. A  m íto sz  v ilá g n é ze ti  „tu d á s“. A mítosz szó
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hagyomány: nyelvileg kifejezett és átszármaztatott 
„tudás“. — A tudás szót itt alanyi jelentésben, mint 
a mítosztartalom igazságába vetett meggyőződést 
értjük. — Mire vonatkozik ez a tudás? Vonatkozha- 
tik az ember és a mindenség egész életére, létére, 
történetére: pl. a mítoszt tudó társadalom erede
tére, múltjára, esetleg jövőjére, valamint általában 
az emberiség származására, sorsára a múltban és 
esetleg a jövőben, sőt az állatok, a növények, a 
többi természeti tárgy és a természetet a legtöbb 
mítoszthordó társadalom meggyőződése szerint be
népesítő lelki, szellemi, varázsos, démonikus, isteni 
lények sorsára, az egész világegyetem  mivoltára és 
történetére és esetleg egy — vagy több — világfe
letti lényhez való viszonyára. Mindebből nyilván
való, hogy a mítosz élet- és főleg világnézet: akár 
részleges és hézagos világnézet egyes, a világ és az 
élet valamely részletére vonatkozó mítoszokban, 
akár átfogó, egyetemes világfelfogás többé-kevésbbé 
összefüggő nagy mítoszhálózatokban. Ezt a v ilág
felfogást, amely a mítoszt tudó társadalom tagjai
nak tudatában igazi és eleven mítosz esetében mint 
meggyőződéses tudás él, lényegében és elsősorban 
az élő nyelv fejezi ki és hordozza, származtatja to
vább nemzedékről nemzedékre; azután persze írás
ban, sőt a nyelvtől immár egészen elszakadva kép
ben is megrögzíthető.

339. A  m íto s z  m in t tö r té n e ti  tu dás. Hogyan szö
vődnek össze a mítoszban a kulturális élet alapvető, 
fő ágai? A mítosz mint tudás, mindenekelőtt elmé
let. Ez az elmélet e g y r é s z t  kezdetleges történe
lem. Nagyon sok mítosz lényegében ősi törzsi élmé
nyeket rögzít meg. Kétségtelenül ide tartozik vala



AZ EMBERI KULTÚRA 573

mennyi vagy a legtöbb vízözönmítosz; ide sorolható 
a legtermészetesebb magyarázat alapján a főleg 
Amerikában és Ausztráliában előforduló tűzözön- 
mítosz: ide sorolható a régibb matriarchális beren
dezkedés nyomait feltüntető, de már nem vagy alig 
matriarchális szervezetű törzseknél előforduló mítosz 
az előbb félrevezetett, majd a becsapásra rájövő fér
fiak lázadásáról a nőuralom ellen; a sok további 
idetartozó mítosz sorába állíthatónak véljük a sár
kánymítoszok legősibb alakjait is.

340. M íto sze lm é le tek . Maguk a mítoszt hordó tár
sadalmak a mítoszt elsősorban és főképpen történeti 
ismeretnek tartják; ilyennek minősítették évezrede
ken át és minősíti a zsidó és a keresztény teológia 
ma is jórészben a Szentírás ősi mítoszhagyomá
nyait. Ez ellen a felfogás ellen főleg két oldalról in
dult meg a támadás. Egyrészt különösen a klasszika
filológia köréből jövő egyes mitológusok a görög-ró
mai mítoszvilág későbbi korszakaira tekintve, a 
mítoszt egyoldalúan ősi költészetnek minősítették 
és ezt a költészetet az égitestekkel is szoros szimbo
likus kapcsolatba hozták. Másrészt főleg az újabb 
etnológia egyes kiváló művelői a mítoszban gyak
ran kezdetleges tudományt, elsősorban természet- 
tudományt véltek látni; ezek azután a mítoszoknak 
az égitestekkel való gyakori kapcsolatait is újra 
felfedezve, az úgynevezett asztrális mitológiát im
már tudományosabb etnológiai alapon felújították  
és az égitestekhez fűződő primitív tudományos kom
binációknak voltak hajlandók tekinteni a mítoszvi
lágnak — ha nem is egészét, de — túlnyomó részét; 
maga a kitűnő G raebn er  is az egyoldalú asztrális



574 MÁSODIK RÉSZ

mitológia túlzó képviselője.1 Legújabban azután me
gint erős visszahatás tapasztalható mind a szimbo
likus, mind a racionalista és ezek között az asztrá- 
lis mitológia egyoldalú túlzásai ellen. Már W u n d t  
helyesen megállapítja, hogy a mítosz nem fakad 
egy tőből,2 hanem igen sokoldalú. A mítosz részle
ges történelmi jellegét is mindjobban elismerik 
— így az asztrális mitológia értékét nagyon hang
súlyozó W. S c h m id t3 is  — sőt pl. D a cq u é4 újra erős 
túlzással szinte az egész mítoszvilágban az emberi 
őstörténet lecsapódását látja: sokszor éles szemmel 
és helyes megítéléssel, belátásait azonban általában 
mértéktelen, fantasztikus feltevésekkel tarkítva.

341. A  v ízö zö n - és tű zö zö n m íto szo k . Nyilvánvaló, 
hogy a mítoszok tartalmának jórésze történeti tu
dást rejt. íg y  mindjárt az úgyszólván az egész Föl
dön elterjedt vízözönmítosz semmiesetre sem enged 
meg általában — tehát ritka kivételes eseteket, nem 
számítva — más természetes, elfogadható magyará
zatot, minthogy az emberiség csaknem minden része 
valamikor egy — vagy több — hatalmas vízka
tasztrófát élt át. Ezt persze lehetne valamikor, de 
nem egyidőben, csaknem minden földrészen előfor
dult részleges árvízkatasztrófákkal magyarázni. 
Ámde D acqu én ak ezen a ponton igazat adva, el kell

1 D a s  W e l t b i l d  d e r  P r i m i t i v e n  1924, E t ti
n ó i  o g  i e  (Kultur der Gegenwart, Anthropologie) 1923.

2 V ö l k e r p s y c h o l o g i e  IV. kötet, 4. kiadás 
1926, 58. lap.

3 D e r  U r s p r u n g  d e r  G o t t e s i d e e ,  I. kötet, 
2. kiadás 1926, II. k. 1929; H a n d b u c h  d e r  v e r 
g l e i c h e n d e n  R e l i g i o n s g e s c h i c h t e ,  1930.

4 U r w e l t ,  S a g e  u n d  M e n s c h h e i t ,  5. kiadás, 
1928.
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ismernünk, hogy a vízözön feltűnően egyező általá
nos leírása a maga mérhetetlen borzalmaival, 
amely borzalmasságában általában messze túlszár
nyalja a helyenként elmesélt további — részben 
persze az özönvízhez hasonló — vízárkatasztrófá- 
kat, a legnagyobb valószínűséggel e g y ,  szinte az 
egész földfelületet egyszerre snjtó, óriási árvíz em
lékének látszik. És itt tovább menve, azt is el kell 
ismernünk D acquénak, hogy ilyen árvíz csakis szide- 
rikus eredet alapján érthető meg: azaz úgy, hogy 
már az emberiség életében, éspedig már az egész föld
kerekségen elterjedt emberiség életében, a Föld vala
mely aránylag hatalmas égitesttel találkozott és a 
vele való összeütközés egyik legvészesebb következ
ménye a Föld legtöbb tájékát elborító hatalmas ár
víz volt; részben az égitestből származó és lecsapódó 
víz, részben talán tengeri szökőárak következtében.

Ezt a következtetést a tűzözönmítosz vizsgálata 
támogatja. Ez a mítosz, amint említettük, főleg Ame
rikában és Ausztráliában él, de látszólag Ázsiában 
is felmerül; Ausztráliában különösen eleven az igen 
ősi etnológiai jellegű kurnai-törzsnél, amely szerint 
Mungan ngaua, a hatalmas istenség az emberek bün
tetésére küldte a tűzözönt. A tűz betöltötte az egész 
teret ég és föld között és a megriadt emberek őr
jöngve egymást ölték. A kurnai-emberek a délsarki 
fény megjelenésekor még ma is rettegnek a szörnyű 
katasztrófa megismétlődésétől. Ezt a mítoszt Graeb- 
n erre\ egyszerű napkelte-mítosznak magyarázni lé
lektani képtelenség; tökéletesen igaza van S ch m id t-  
nek, amikor ezt a feltevést elutasítja.1 Hiszen a

1 U r s p r u n g  d e r  G o t t e s i d e e  I. kötet, 2. ki
adás, 1926, 391. 1.
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teljesen megszokott napkelte nem válthat ki ilyen 
borzalmas mítoszt mint képét vagy később szimbólu
mát, amely még hozzá ma is félelmes, és a mégis 
aránylag ritka sarki fény megjelenésekor tömeg
riadalmat eredményez. Még ott is, ahol valamely él
ményhez erős érzelmek fűződtek, ezek az élmény em
lékében elég gyorsan elhalványulnak: teljesen érthe
tetlen volna, hogyan keletkezhetett a napkelte hatá
sára ilyen szörnyű mítosz hatalmas érzelmi vele
járójával. Ez csakis hatalmas történeti élményből fa
kadhatott: és az élmény óriási erejére jellemző az 
alighanem évtízezredek eltelte után is a számtalan 
nemzedéken át megmaradt érzelmi hatás. A tűzözön 
mítosza, óriási méretei és hatalmas elterjedése foly
tán, különben legtermészetesebbnek látszó vulkanikus 
katasztrófákkal is aligha magyarázható és felfogá
sunk szerint ugyancsak nehezen érthető meg más
ként, mint egy égitesttel való összeütközés emléke
ként, amely összeütközés valószínűleg a nyugati fél
tekén, ott, ahol ez a mítosz leginkább el van terjedve, 
óriási légköri tüzet, és azután csaknem az egész Föl
dön hatalmas vízárakat eredményezett. A mítosz sze
rint is a tűzözönt többnyire vízözön kíséri, a ritka 
megfordítás a hagyomány régisége mellett könnyen 
érthető. Az összeütközés talán üstökössel történhetett, 
amelynek pl. hidrogéntartalmúi magja — kevésbbé 
csupán csóvája — a légkörben meggyúlhatott és égési 
termékeként hatalmas vízgőzt eredményezhetett; ez 
azután aránylag gyorsan lecsapódva — az összeütkö- 
zés-kiváltotta esetleges szökőárakkal és olvadásokkal 
együtt — a vízözönt okozta. Nem zárható ki azon
ban az a feltevés sem, hogy az égitest valami szilár
dabb égi vándor volt; Dacquénak az a gondolata,
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hogy a Föld egy régibb második holdja lett volna, 
már sokkal kétségesebb.

íg y  a tűz- és vízözön-mítoszokat a legnagyobb 
valószínűség szerint túlnyomóan kezdetleges történe
lemnek, történeti tudásnak kell minősítenünk, és 
pedig leginkább Dacqué magyarázatát követve egy 
régi sziderikus katasztrófa emlékeként; az összeütkö
zés a Föld egy részén légköri tüzet és még sokkal na
gyobb területen árvizet eredményezett; az emberiség 
a katasztrófa idejében a Földön sokfelé el volt ter
jedve, ott is, ahol tűz, ott is, ahol csak víz kísérte a 
katasztrófát, és legnagyobb részben áldozatául esett. 
Ha a szóbanforgó mítoszokat viszont vulkánikus és 
részleges árvízkatasztrófákkal magyarázzuk, törté
neti tudás-voltukat szintén elismerjük, de tartalmu
kat nem eléggé értjük.

342. A  fé rfilá za d á s  m íto sza ; a sárk á n ym íto szo k . 
A férfilázadás egyes a matriarchális berendezés szél
sőséges kinövéseként kialakult nőuralmi jelenségek 
ellen, amelyről egyes népek mítoszai tudnak, igen 
könnyen lehetett valóságos történeti tény. Nyilván
valóan szintén szélsőséges matriarchális berendezés
sel függ össze a részben hasonlóan mitikus amazon
ország.

Igen érdekes a sárkánymítosz. Ezt is asztrális 
úton, főleg napmítoszokkal kapcsolatban iparkodtak 
egyes kutatók megmagyarázni: kétségtelenül igen 
erőltetetten. Itt megint igazat kell adnunk D acqué- 
nak abban, hogy ezek a mitikus sárkányok nagy
részben igen realisztikus lények és még hozzá fel
tűnően hasonlítanak a harmadkorban kihalt nagy 
csúszó-mászókhoz. Legtermészetesebb magyarázatuk 
az ősemberiségnek egy vagy több alkalommal való

37
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találkozása és harca e hatalmas saurusok késői ma
radékaival; mert az a feltevés, hogy csupán ez álla
toknak a földben megmaradt ép tetemeit vagy  
csontvázait, vagy lenyomatait találták volna meg, 
nem magyarázza meg a mítosznak azt az állandó 
és lényeges vonását, hogy emberi hős — később 
isten vagy félisten — harcolt ezekkel a szörnyek
kel. Itt azonban éppen ez a jól szemügyre vett mí
tosz, bár Dacqué oldja meg aránylag leghelyeseb
ben, lényegében Dacqué általános embertani elmé
lete ellen szól. Dacqué szerint ugyanis, amint az első 
részből tudjuk, az emberiség rendkívül ősi: régibb 
alakjai a hatalmas saurusokkal együtt éltek; innen 
a mítosz.

Ámde itt Dacqué követ el lélektani tévedést. 
Amivel az ember mindennap együtt él, azt teljesen 
megszokja és vele kapcsolatban általában már nem 
él át nagy érzelmi élményeket. A mindennap látott 
és, bár félelmetesen nagy, de aránylag kevéssé vad, 
részben növényevő és részben inkább apró állatokat 
fogyasztó óriásgyíkok nem eredményezhették volna 
a sárkánymítoszt akkor sem, ha a velük együtt élő 
ember nem volna embertanilag lehetetlen. Ámde 
az is nyilvánvaló, hogy ezek az állatok nem vesztek 
ki mind egyszerre; legalább is egyes példányaik a 
természeti körülmények lassú megváltozása vagy  
nagy elemi csapások következtében kihaló fajok 
pusztulását bizonyára igen sokáig túlélték: és így  
— bár évmilliók választották el a fellépő embert 
a saurusok fénykorától — semmiképen sem látszik 
kizártnak, hogy a harmadkor végén vagy a negyed
kor elején fellépő ősemberiség ez állatok késő utó
daival, egy-egy maradékával erdők, szakadékok mé
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lyén még találkozott és a környezetükből immár 
fantasztikusan kirívó, félelmetes nagyságú állatok
kal való találkozására, esetleg velük való harcára és 
legyőzésükre mint csodálatos kalandra és hőstettre 
emlékezett vissza. Ez a felfogás teljesen megérteti 
a mítosz keletkezését, amely történhetett e g y  talál
kozás alapján, e g y  helyen és azután vándorolha
tott szét, de történhetett több találkozás alapján 
egymástól függetlenül több helyen is; a mitikus sár
kány hasonlóságát itt a valóságos történeti tárgy 
hasonlósága magyarázza. Hogy melyik eset a helyt
álló, azt csak gondos és részletes kultúrtörténeti 
vizsgálat döntheti el; az utóbbi feltevés látszik való
színűbbnek.

A sárkánymítosznak ez a magyarázata meg
egyezik embertani és őslénytani ismereteinkkel is, 
igazolva azt, hogy az ember sokkal későbbi időből 
való, mint amely az óriásgyíkok virágkora volt, és 
igazolva azt az eleve valószínű feltevést, hogy ha
talmas és nagy elterjedésű állatfajok nem pusztul
nak ki természetes úton aránylag rövid idő alatt 
egy szálig. Ebben az esetben is sokkal csodálatosabb 
a saurusok nagy tömegének aránylag hirtelen ki
halása, mint az, hogy egyes törzsek, családok ritka 
példányai a faj nagy részének kihalását akár millió 
évekkel is túlélték: hiszen náluk sokkal ősibb ala
csonyrendű állatfajok még ma is tömegesen élnek, 
sőt egyes magasrendű, de még mindig náluk ősibb, 
nem is nagyon kisalakú gyíkrokonaik ausztráliai 
természetes rezervációikban máig fennmaradtak.

343. A  m íto sz  m in t filo zo fik u s  tu dás. Az ősi sár
kánymítosz legtermészetesebb eredete tehát a meg
adott; ámde ez korántsem zárja ki, hogy ez a

38*
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mítosz, vala-mint más történeti tartalmú, később 
másféle mítoszokkal összevegyült, összeszövődött, 
vagy pedig amikor már eredeti tartalmát nem ér
tették, a prim itív népeknél is fennálló és erősen ér
vényesülő magyarázó törekvés folytán értelmezni 
próbálták: és ez az értelmezés pl. a nappal vagy a 
holddal is kapcsolatba hozhatta a sárkányt. Ilyen  
kapcsolatok a későbbi mítoszalakulásokban tényleg 
vannak.

Itt azután elérkeztünk a mítoszkeletkezés egy 
további forrásához, illetőleg a mítosz elméleti olda
lának egy újabb ágához. Amennyire hibás egyolda
lúság a mítosz kezdetleges történelemmivoltát, ezt a 
talán épp legősibb jellegét tagadni, ugyanannyira 
téves volna azt állítani, hogy minden, számunkra 
hozzáférhető mítosz egyszerűen naív történelem. Er
ről már csak azért sem lehet szó, mert a mítosz köre 
messze túlterjed az emberi történet határán: rész
ben nem is történeti jellegű, hanem pl. a világ  
egész, számunkra esetleg elérhetetlen részeiben is 
fennálló szerkezetét írja le — igaz, hogy általában 
a tapasztalt rész valam iben analógiájára — rész
ben pedig nemcsak az ember származását, de az em
ber létét megelőző világ keletkezését is elmondja; 
a szentírási Genezishez hasonló, csak többnyire jó
val fantasztikusabb kozmogóniai mítoszok minden
felé megtalálhatók.

Félreismerhetetlen, hogy itt a primitív ember
ben is nagy mértékben meglévő világm agyarázati 
törekvések és kísérletek eredményeivel állunk szem
ben: ebben a tekintetben a mítoszt, vagy mondjuk, 
a m ítoszvilág sok mítoszát nyugodtan tekinthetjük
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kezdetleges filozófiának; hiszen a bölcselet később 
éppen nagy részben a mítoszból bontakozik ki. És 
amint a filozófiában eredetileg osztatlanul benne 
vannak a tőle csak később különváló szaktudomá
nyok, úgy a mítosz filozófiai oldala is tartalmaz 
primitív természettudományt, lélektant, kultúratu
dományt egyaránt.

344. A  b ö lcse le ti je lle g ű  m íto szo k  tá r g y a i  és le g 
főbb  forrásu k , a z o k sá g i m a g ya rá zó  tö rek vés . Mire 
vonatkozik a mítosz bölcseletéi Mindenre, amire fi
lozófiai vagy szaktudományi elmélet egyáltalában 
vonatkozhatik. A mítosz leírja és megmagyarázza a 
világ alkatát és létre jövetelét; az ember, esetleg a 
kétféle nem mivoltát és keletkezését, nem ritkán 
egész nagy leszármazáselmélet segítségével; az ál
latok, növények mivoltát és eredetét; ember és állat 
viszonyát; egyes állatfajok vagy növények vagy 
emberfajok speciális tulajdonságainak keletkezését 
és okait; az emberi kultúra egyes vívmányainak, 
alkotásainak, cselekvényeinek eredetét és jelentését; 
az emberi cselekedetek értékét és következményeit, 
a nem mindig, de nem is ritkán ezzel összefüggő 
túlvilági életet stb. És mindezeken túl látszólag 
éppen az elérhetően legősibb kultúrájú népek míto
szai az egész világegyetem forrására, okára is rá
mutatnak és azt A. L an g  és W. S ch m id t vizsgálata 
szerint csodálatos egyértelműséggel mindenható, te
remtő, személyes őslényben találják meg. Igen he
lyesen hangsúlyozza Schmidt, hogy itt az ősember
ben is erősen működő oksági tudattal és okmagya
rázati törekvéssel állunk szemben: ez különben a 
legtöbb filozofikus mítosz forrása; G raebn er  is he
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lyesen emeli ki a mítosz elméleti okmagyarázati je
lentőségét.1

345. A  sze m é ly e s  és sze llem i, va rá zso sa n  h a ló  
okok  n a g y  je len tő ség e  a m íto szb a n . Milyen okokkal 
magyaráz a mítosz? Magyaráz természetesen ható 
fizikai okokkal is gyakran; sőt bizonyos természeti 
törvényszerűség ismeretét is megtaláljuk benne. 
Leggyakoribb magyarázó okai azonban élő, szemé
lyes, többnyire kimondottan szellemi lények, akik 
sokszor a lélektani törvényszerűségeknek m egfele
lően, de még többször varázsos, csodaszerű módon 
hatnak. És itt persze nem egy mítosz fantasztikus, 
bizarr jellegű, de a mítosz kauzális magyarázata 
általában mindenesetre közelebb áll az élethez, mint 
az egyoldalúan mechanisztikus materialista, „szi
gorúan tudományos“ természetmagyarázatok.

346. A  filo zo fik u s  m íto szo k  főbb  fa jtá i .  A mítosz
nak ezt a filozofikus oldalát mutatják a kozmo-, 
teo- és antropogóniai mítoszok, a mitikus teo- 
és daimonológia, az etikai és a túlvilágmítoszok; 
idevaló a legtöbb emberős-mítosz, amely túlnyo
móan származástani jellegű, ide sorolhatók a kul
túrakeletkezés mítoszai, amelyet a mítosz általá
ban személyek, emberi hősök, istenek, démonok, ál
latok tetteihez fűz; idevalók a speciális természet
magyarázat mítoszai. Ezek között kiváló helyet 
foglalnak el az asztrális mítoszok.

347. A z  a s z trá lis  m íto szo k . Az ősi és a primitív 
ember nem nagyvárosok villanyárjában, hanem a 
szabad természetben él: nyilvánvaló tehát, hogy a

1 E t h n o l o g i e  (Kultur der Gegenwart, Anthro
pologie, 555. 1.)
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nagy égitestek, a nap, de a hold is, ezenkívül a leg
feltűnőbb csillagok vagy csillagzatok is csodálatos 
fényhatásaikkal, járásukkal, változásaikkal a leg
erősebb benyomást gyakorolják fogékony lelkére; 
annál inkább, mivel változásaik nemcsak a fény, 
de a hőmérséklet változásaira, valamint a szerves 
világ életére is a legnagyobb befolyással vannak. 
Teljesen érthető tehát az égitestek nagy szerepe a 
mítoszvilágban, az asztrális mitológia nagy jelentő
sége: ezt most, miután az asztrális mitológiára vo
natkozó, egyoldalúan túlzó elméletek ellen erősen 
állást foglaltunk, kötelességünknek tartjuk készsé
gesen elismerni és külön hangsúlyozni. Az asztrális 
mitológia nem mindent, de igenis nagyon sokat je
lent a mítosz világában. És itt, úgy látszik, rend
kívül érdekes kultúrtörténeti összefüggéseket lehet 
megállapítani egyes társadalmi alakulatok és a ve
lük kapcsolatos csillagm itológiai felfogások között: 
így pl. az atyajogú társadalmakban a napmitológia, 
az anyajogú társadalmakban a holdmitológia van 
gyakran túlsúlyban; ez a jelenség mindenesetre 
rendkívül megkapó társadalomkarakterológiai vo
násokra vet éles fényt és még csaknem teljesen 
vizsgálatiam de nagy szellemi mélységeket rejtő 
speciálantropológiai területeket tár fel, amelyeknek 
felkutatása nehéz, de rendkívül vonzó és bizonyosan 
igen hálás feladat.

Minek nézi a mítosz az égitesteket és mozgásai
kat? Néha testeknek, sőt igen triviális tárgyaknak 
(pl. a napot töknek); többnyire azonban hatalmas 
szellemi, démonikus vagy isteni lényeknek, illetőleg 
ezek testi megjelenésének. Szabályos változásaikat 
törvényszerűnek tartja, de általában lelki vagy bio-
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lógiai úton magyarázza: szökésnek, menekülésnek 
és visszatérésnek vagy pl. halálnak és újjászületés
nek stb. minősíti; a visszatérő vagy újra feltűnő 
égitest azonosságát előbbi megjelenéseivel sem min
dig vallja, hanem esetleg származási, genealógiai 
kapcsolattal helyettesíti.

348. A  tú lv i lá g  m íto szo k . Rendkívül gyakoriak 
és elterjedtek a mítoszok között a túlvilágmítoszok: 
ezek részben az emberi vágyak beteljesítését vagy  
az ember félelmének tárgyait kiszínező képeket 
tartalmaznak egy a halál ntán az ember, illetőleg  
az emberi lélek új hazájává váló másvilágról. 
Többnyire igen egyszerű érzéki elképzelésben, de 
nem ritkán meglepően finom vonásokban rajzoló
dik elénk ez a mitikus túlvilág, amelyben nem 
egyszer nincs házasság vagy ahhoz hasonló nemi 
kapcsolat férfi és nő között, de gyakran m egtalál
ható isteni lénnyel vagy lényekkel való együttélés 
és sokszor nagy számot tesz az e világon elért er
kölcsi állapot.

349. A  m íto sz  e rk ö lc s i vo n a tk o zá sa i. Az erkölcsi 
értékekre vonatkozóan a mítosz egyáltalában nem 
mindig közömbös; sokszor legalább látszólag az, de 
alaposabb vizsgálatra a legtöbb mítosz mutat többé
ke vésbbé finom értékeléseket, nem egyszer egyene
sen erkölcsi ítélkezést.

350. A z  á lla to k  sze rep e  a m íto szb a n . Igen saját
ságos és jelentős végül az a szerep, amelyet a mí
toszban az állatok játszanak: ezek nagyrészben az 
emberhez hasonló, sőt azt szellemileg gyakran felül
múló személyiségek, akiket az ősi ember mítoszai
ban részben mint maga felett álló, részben mint 
egyrangú lényeket szerepeltet. Az állatoknak ez a
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fellépése a mítoszban összefügg a totemizmus jelen
ségével, amely az embernek az állattal való ősi szo
ros életközösségére mutat; igazi forrásai ma is fel
derítetlenek, de mindenesetre a naív és megszemé
lyesítésre erősen hajló ősembernek a leginkább sze
mélyes jellegű természeti lény, az állat társaságát 
örömmel felkereső természetével kapcsolatos. Az ál
lat kultusza nyilván csak később alakult ki ebből 
a társas viszonyból; részben talán az állat rejtel
mes lelki megnyilvánulásai és egyes emberfeletti 
képességei nyomán, míg másrészt az állattartás is 
az állattársaságból később, az ember szellemi fölé
nyének és hatalmának erősebb kibontakozásával 
következett be.

351. A  m íto sz  m ű v é sz i m iv o lta . A mítosznak 
tehát mind történelmi, mind bölcseleti, azaz elmé
leti jellege van. Ámde ez korántsem érvényesül ki
zárólagosan: a mítosz nem tudomány. A mítoszt 
mindig színezi a mítoszt alkotó és mítoszt hordozó 
társadalom, illetőleg egyes tagjainak képzelete és 
érzelme: annyira, hogy a túlnyomóan történelmi 
jellegű mítosz e mellett nagyrészben, a túlnyomóan 
filozofikus mítosz pedig közvetlen képtartalmában 
nem egyszer egészen a képzelet műve, sőt a képze
letnek érzelemtől éltetett és hevített alkotása; azaz 
egyúttal művészi alkotás. Képzeleti alkotás pl. a 
sárkány szárnya, az égitestek vagy más élettelen 
testek megszemélyesítése, az állatok démonizálása, 
egyáltalában a démonok mitikus rajza és szerepel
tetése stb. íg y  a mítosznak az elméleti oldalnál nem 
kevésbbé jelentős művészi, szorosabban költői ol
dala van: a mítosz ebben a tekintetben a költői kép
zelet műve. Ez azonban nem jelenül azt, hogy reali
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tásértéke csökken: hiszen először is a költészetnek 
is van realitása és másodszor a prim itív ember, bár 
ő is igen jól különbséget tud tenni szemléleti és kép
zeleti valóság között, a kettőt mégsem választja el 
minden esetben kellő kritikával egymástól, mert 
magát a szemléletet sem tudja teljes szabatossággal 
elkülöníteni elkerülhetetlen képzeleti kiegészítőitől. 
Így van az, hogy a mítosz egyúttal a költői képzelet 
alkotása ugyan, de azért teljes valóságértékkel bír 
a mítoszt hordó társadalom számára, annak m eg
győződése szerint igaz tudás: ezért pl. a kezdetleges 
társadalmakban is dívó, többnyire nők és gyerme
kek számára kitalált, de nem általánosan hitt me
sék nem is tekinthetők mítoszoknak és a hitelükben 
megrendülő mítoszok elvesztik igazi m ítoszjellegü
ket és „puszta“ mesékké vagy mondákká alakulnak 
tovább.

352. A  m íto sz  g y a k o r la ti  o ld a la  és h a tá sa : a 
m íto sz  m in t a g y a k o r la ti  é le te t ir á n y ító  m eg g yő ző d é - 
ses tu d á s. A mítosz ilyen módon mint társadalmi
nak nevezhető műalkotás kitűnő karakterológiai 
utalásokat tartalmaz hordozó társadalmának mű
vészi egyéniségére, erejére, készségére, de a mellett 
mint vallott valóságként élő műalkotás és elmélet 
nagy mértékben irányító jelentőségű a társadalom  
gyakorlati életében: így gyakorlati oldala és hatása, 
éppen a gyakorlati életvitelt befolyásoló, szabá
lyozó, irányító természete is kibontakozik. Ebben a 
tekintetben a mítosz szorosan összekapcsolódik a tár
sadalom gyakorlati életvitelével és erre irányuló 
szerkezetével, valamint a szintén mindenoldalú er
kölcs és vallás gyakorlati életberendezését nagy  
mértékben meghatározza. Ez a mítosz gyakorlati ol
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dala és hatása, amely teljesen elengedhetetlen. Nél
küle nincs igazi, élő mítosz: ha ez az oldala és ha
tása költői oldalának egyoldalú tudatosulásával és 
tudatos előtérbe nyomulásával elvész, a mítosz lé
nyege is elhal, mítoszjellege is megszűnik. A  mítosz 
gyakorlati jelentősége a tiszta elmélet gyakorlati je
lentőségénél jóval erősebb és közvetetlenebb; éppen 
azért, mert a mítosz nemcsak tudás, de e l e v e n  h i t  
t á r g y a  is. Innen van nemcsak gyakorlati hatása, 
hanem saját gyakorlati oldala is, szemben a puszta 
gyakorlati hatású „tiszta“ elmélettel.

353. A  m íto sz  te ljes, ö sszefog la ló  m egh atározása . 
A mítosz tehát valóban egységes és mindenoldalú 
életmegnyilvánulás: a gyakorlati életet irányító, 
művészi alakba öltözött, de meggyőződéses tudás
ként élő és ható világfelfogás, amely szóhagyomány
ban fejeződik ki és származik tovább. Mint világ
felfogásnak, mint tudásnak elsősorban elméleti ol
dala domborodik ki és valóban ez a legjelentősebb; 
de ezt az elméleti oldalát és jellegét teljesen átjárja 
művészi oldala és mivolta, amely a mítosz elméletét 
nagyrészben a költői képzelet alakjába öltözteti vagy 
legalább is ennek képeivel színezi, nem hagyja egy
oldalú, elvont elméletté válni; és ez a művészi ala- 
kítású elmélet gyakorlatilag is közvetetlen életirá
nyító tényező, tehát egyúttal gyakorlati oldallal és 
jelentőséggel is bíró, gyakorlati jelleget is mutató 
életmegnyilvánulás. Csak ha mindezeket az oldalait 
és e g y s z e r ű  e g y s é g ü k e t  tekintetbe vesszük, 
érthetjük meg a mítoszt.

354. A m íto szvá n d o rlá s . A mítosz mint ősi v i
lágnézet a mítoszt hordozó társadalom szellemének 
egyik legnagyszerűbb kifejezése: benne nemcsak
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világát, de önmagát is megmutatja a mítoszt alkotó, 
átadó és átvevő, benne hívő és szerinte élő ember. 
Egyet azonban nem szabad felednünk: tökéletes 
karakterológiai kifejezés akkor volna a mítosz, ha 
minden mítosz autochtón volna. Már pedig ez ko
rántsem áll* A Föld népei, amint a mindenoldalú 
tudományos vizsgálat fényében kétségtelenül fel
tehető közös, egységes eredetük után az emberek 
szétszéledésével, egymástól való elszakadásával ki
alakultak, életük további során ismét összekötte
tésbe jutnak egymással: békében is, harcban is ta
lálkoznak. Találkozásuk, sokszor együttélésük és ke
veredésük kultúrájuk keveredésével, összeszövődésé- 
vel, átszármazásával is jár: sőt sokszor éppen a kul
turális alkotások jobban átszármaznak és kevered
nek, mint kialakító társadalmaik. Így vándorol, 
még pedig nagy mértékben, a mítosz is: mind a né
pek vándorlásával, mind egyes vándorok útján vagy  
a szomszédos társadalmak érintkezése közben való 
továbbadással. Társadalomtörténeti szempontból a 
háromféle mítoszvándorlás nagyon különböző jelen
tőségű: szerencsére vannak megfelelő művelődéstör
téneti módszerek, amelyek segítségével a mítosz
anyag alapos felderítése után a vándorlás miként
jét elég jól meg lehet állapítani. És így, bár a 
mítoszvándorlás ténye nagy mértékben megnehe
zíti és megszűkíti az immár nemcsak saját belső 
jelentéstörvényszerűségeik szerint kialakuló, autoch
tón mítoszkörökböl vonható kultúrbölcseleti és ka
rakterológiai következtetéseket, másrészt ugyanez 
a tény a társadalmak és kultúráik érintkezésére, 
kölcsönhatására és összeszövődésére vet kultúrtör
téneti szempontból alig eléggé nagyrabecsülhető
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fényt. Mivel azonban a mítosz vándorlások vizsgá
lata a maga messze szétágazó problémakörével egé
szen kivezetne a bölcseleti embertan köréből a spe
ciális történeti kultúraalakulás szinte végtelen me
zejére, megelégszünk a mítoszvándorlás puszta té
nyének és döntő jelentőségének hangsúlyozásával.

355. A  m íto sza la k u lá s  fő té n y e ző i és leg fő b b  j e 
le n té s tö rv é n y e i;  a m íto sz  k ife jlő d é se  és p u sz tu lá sa . 
Mik a mítosz belső alakulásának legfontosabb té
nyezői, jelentéstörvényszerűségei és fázisai? A 
mítosz legősibb alakja ismereteink gondos összeve
tésével a mítosz legegyszerűbb és legtermészeteseb
ben keletkező t ö r t é n e t i  fajtájában pillantható 
meg: élmények, elsősorban persze rendkívüli élmé
nyek elbeszélése és továbbadása a mítosz legegysze
rűbb és nyilván legősibb forrása és fajtája. Így ter
mészetesen egymástól nagyrészben független, kü
lönböző mítoszok keletkeznek egy együttélő társa
dalom körében is.

Ezek a mítoszok a nemzedékről nemzedékre való 
továbbadás során elváltoznak: hiszen már az egyéni 
emlékezetet is nagy mértékben befolyásolják az 
egyéni tudat egész jellege, a későbbi élmények, va
lamint a képzelet és gondolkodás spontán műkö
dése. Akaratlanul is mind nagyobb szerepre tesz 
szert a képzelet alakító tevékenysége a mítosz tér
és időbeli átszármazása közben; és a részben éppen 
már elváltozása m iatt is később gyakran kevéssé 
értett mítosz a gondolkodás spontán tevékenységé
nek, a spekulációnak is hatása alá kerül, amely 
most már é r t e l m e z n i  próbálja. Így szövődnek 
bele a képzelet és a filozofikus spekuláció tényezői 
a mítosz alakulásába: ezek azután már nemcsak a
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történeti mítoszt színezik és alakítják tovább, ha
nem azt egyenesen kiegészítik, kibővítik, megtold
ják új — többnyire egységesen összeszövődött — 
képzeleti és spekulatív mitikus tartalommal. A filo
zófiai spekulatív törekvés ezenkívül immár az egyes 
szétszórt, egymástól független mítoszokat is lehető
leg mindinkább egységes összefüggésbe iparkodik 
hozni; és ebben önkénytelenül is segítségére van a 
tőle ezen a kezdetleges fokon amúgy sem élesen el
különülő költői képzelet művészi módon kombináló 
tevékenysége.

íg y  kezdenek az egyes mítoszokból többé-ke- 
vésbbé mítoszkörök kialakulni, amelyek már gaz
dagon differenciált egyes mítoszok integrált szöve
vényét, hálózatát, majdnem rendszerét, persze nem 
is egy ellentmondással terhelt rendszerét mutatják; 
ezek a mítoszhálózatok immár a kultúra egészén be
lül igen jelentős, viszonylag önálló, nagy és gaz
dag, saját szellemi jelentéssel bíró alakulatokká, je
lentéskomplexumokká nőnek és valóban mindin
kább világfelfogást reprezentálnak. A mítosznak 
ezt a fejlődési folyamatát, amelyben az általános 
kulturális fejlődés legfőbb jelentéstörvényszerűsé
geit mind megtaláljuk, nagy mértékben előmozdít
ják az idegen mítoszok átvételei és az autochtón 
mítoszkörbe való beleillesztései is.

> Sorban fellépnek tehát a mítosz legfontosabb 
álkotó tényezői: az emlékezés és a belőle folyó tör
téneti elbeszélés, a művészi alakító és alkotó képze
let és az értelmező spekuláció, és kialakítják a fej
lett mítosz különféle oldalait. Mindezekkel kezdet
től végig együtt jár a mítosznak, mint elhitt tör
téneti élménynek és meggyőződéssel járó, nem
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puszta fantáziának tartott világnézeti tudásnak 
gyakorlati irányító ereje és hatása. Amikor ez csök
ken, annak jeléül, hogy a mítosszal mint régen meg
szokott tudással társadalma kezd nem törődni, vagy 
hogy a mítoszban mint tudásban kételkedni kezd, 
úgy hogy már kezdi nem tartani tudásnak, bekövet
kezik a mítosz halála.

Ezt a mítoszpusztulás korát az a körülmény is 
jellemzi, hogy a benne egységesen összenőtt elmé
leti és művészi tényező szétválik és a mítoszt egy
részt a belőle kialakuló, minden vélt vagy valódi 
képzeleti mozzanatot mind gondosabban és tudato
san távoltartó történeti tudás és a képzeleti tevé
kenységet mind tudatosabban kikapcsoló, mindjob
ban kritikaivá váló, legalább némi belső vagy külső 
i g a z s á g k r i t é r i u m o k a t  k e r e s ő  bölcselke
dés váltja fel, másrészt a tudatosan szabadon mű
ködő költői képzelet fabuláló és színező, teremtő 
művészete válik ki belőle. Az átalakulás korát gyak
ran jellemzi a mítosznak már csak részleges társa
dalmi hitele, főleg a nagyközönségnek szánt exote- 
rikr.s tudásszerepe, amellyel szemben a beavatottak 
vagy felvilágosultak szűkebb köre titokban a mítosz 
s z i m b o l i k u s n a k  tekintett értelmét, vagy he
lyette egészen más tudástartalmat tud magáénak 
mint ezoterikus bölcseséget, azaz immár túlnyo
móan bölcseletet.

356. A  m íto sz  a la k ja i;  m íto sz  és m ese, m on da  
és leg en d a ; a m íto szk o r . A mítosznak ezzel a fejlő
désével elég jól összeegyeztethető TFwwdínak és 
nagy általánosságban az újabb mítoszkutatásnak 
az a felfogása, hogy a mítosz legősibb alakja a 
mese; azzal a hozzátétellel, hogy a mese legősibb
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alakja a túlnyomóan valódi élményeket reprodu
káló egyszerű elbeszélés, mint a mítosz legegysze
rűbb, ennyiben egyúttal legfejletlenebb és legdiffe- 
renciálatlanabb alakja. Az a felfogás is helytálló, 
hogy ezekből az egyes elbeszélésekből és mesékből 
csak később alakul ki gazdag és összefüggő mítosz
kor: ez annál gyorsabban történhetik meg, ha egy
részt az ős mítoszok esetleg már tárgyi tartalmuk
nál fogva összefüggenek, másrészt elég könnyen be
illeszthető külső mítoszanyag is hozzájuk járul.

Az a — igaz hogy nem teljes határozottsággal, 
de nagyjában félreismerhetetlenül képviselt — 
wundti felfogás viszont, hogy a már több történeti 
jelleget tartalmazó monda, valamint még később a 
vallási vonatkozású legenda a mítosz meseutáni haj
tásai,1 inkább régibb mítosz- és vallástörténeti el
méletekből levont, meglehetősen racionalista kon
strukció, amelyet nem tartunk elfogadhatónak: a 
történeti elbeszélés mint ősi „monda“, nyilván a 
mítosz legősibb alakja, amelyet valószínűleg csak 
kísér a mese- és vele együtt mondaszerű képzeleti 
kialakítás; a szakrális vagy általában vallási vonat
kozás pedig az ősi vallástörténetről való mai tudá
sunk mellett a legrégibb mítosztartalmakban is sze
repelhet és a tapasztalati anyag tanúsága szerint 
valóban szerepel is.

Ezzel kapcsolatban nem szeretnők itt elhagyni 
azt a megjegyzést, hogy különösen a tipikusan me
seszerű mítoszok elbírálásánál nagy óvatosságra és 
körültekintésre van szükség: mert egy részük két-

1 V ö l k e r p s y c h o l o g i e  V. k. 3. kiadás, 1923, 
31. 1.
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ségtelenül valódi mítosz, de nem ritkán van közöt
tük olyan is, amelyet a már egyáltalában nem leg
kezdetlegesebb kultúrájú természeti népek nem 
hisznek el, nem tartanak tudásnak, hanem éppen 
mesének, és amint pl. törzsük no- és gyermektagjai
nak, úgy nem egy kiváncsi, de kevés ítélőképesség
gel bíró etnológusnak is színlelt meggyőződéssel 
tálalnak fel. Az ilyen esetekben persze nem az il
lető mese a mítosz — vagy már nem az, vagy soha
sem is volt az —, hanem annak mítoszmivolta a fel
jegyző mítoszgyüjtőnek naív meggyőződéses tudása, 
azaz, mondjuk, a kellő kritika fényében halálra- 
szánt „mítosza“.

357. A z  em ber és a m íto sz . A nyelvnél mondot
tuk volt, hogy az embernek az állattal szemben 
azért van nyelve, mert van belső mondanivalója. 
Ez a belső mondanivaló a legősibb n a g y j e l e n t ő 
s é g ű  módon a mítoszban nyer megtestesülést: és 
ebben már mint az aránylag kezdetleges, egyszerű 
kultúrájú ember sokszor igen átfogó és szellemi je
lentéstartalomban rendkívül gazdag és mély v i- 
l á g n é z e t e  jut kifejezésre. Világnézete pedig már 
csakis az embernek van és az állatnál még csak 
megközelítőleg sem tapasztalható. És mennyire jel
lemző erre a már a primitív embernél is fellépő mi
tikus világnézetre, hogy a személyiség és szellemi
ség kategóriái, bár sokszor torz vagy indokolatlan 
módon, de a legnagyobb, legdöntőbb szerepet 
játsszák benne! Az ember itt túlnyomóan egy sze
mélyes szellemi világ inkább cselekvő vagy inkább 
szenvedő tagja, amelyben rajta kívül istenek, dé
monok, lelkek, kísértetek és megszemélyesítő és meg- 
szellemítő erejének jóvoltából az állatok vagy más

38
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fizikai természetű lények is résztvesznek, nem 
ritkán egy — vagy néhány — mindenható, leg
főbb Istenség, személyes, esetleg egyenesen sze
mélyes szellemi lény aktív uralma vagy inkább 
passzív égisze alatt. A megszemélyesítés és meg- 
szellemítés gyakran naív módja kritizálható: de e 
kritika mellett a kritizált hibáknál még nagyobb 
kritikátlanság annak figyelmen kívül hagyása, hogy 
ilyen általános megszemélyesítő és megszellemítő 
erő és képesség teljesen lehetetlen az ember szemé
lyes és szellemi m ivolta és ereje nélkül. Az állat
nak nincs szellemmitológiája, mert nincs saját 
egyéni szellemisége: hogy az embernek ilyen mito
lógiája van, az félreismerhetetlenül és csalhatatla
nul szól egyéni szellemisége mellett. Ezért hiába 
próbálja W u n d t  a lélek prim itív eszméjét a test és 
a szervek valamely fizikai jellegű éltető elvéből, a 
vérből vagy a leheletből, valamint az árnyékból 
származtatni: mindezeknek a lélekkoncepcióknak 
igazi forrása és alapja maga az eszmealkotó lélek, 
melynek szubsztanciális létét Wundt — amint m eg
látjuk, hiába — tagadja.

358. A  m íto s z  leh e tő  ig a z sá g ta r ta lm a . A mítosz 
így az ember mivoltára és világhelyzetére meg
lepően éles fényt derít: ez a fény már határozottan 
egyúttal „szellemvilágban“ is állónak mutatja a 
legelőször csak testi lénynek megismert embert. És 
teljesen téves úton jár az a relativista m ítoszfelfo
gás, amely a mítosz sok képzeleti, sőt fantasztikus 
eleme alapján a mítosz egész világát alaptalan vagy  
legalább is teljesen tudománytalan képzelődésnek 
tekinti és ugyanígy pl. a magasabbrendű kultúrval- 
lások mitikus vagy éppen csak mítosztartalmakhoz
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hasonló vonásait és tárgyait is az egyéni vagy tár
sadalmi lelki életen kívül álló, objektív valóság kö
réből kizárja. Mert a mítoszban valóban sok és mély
értelmű tudás, ősi bölcseség is van: hiszen az em
ber egész lénye, testi-lelki szerkezete, vágyai, érzel
mei is kifejeződnek benne, ezek pedig az egész min- 
denség szerkezetének bélyegét viselik magukon, 
amelybe az ember természetesen és szervesen bele
tartozik. Így a mítosz nem mindig csak kultúrtörté- 
netileg és karakterológiailag érdekes v é l t  tudás, 
hanem tartalmazhat, többnyire rejtve, metafizikai, 
etikai és történelmi értékű és érdekességű valódi 
tudást is. Ezért pl. az egész Földön elterjedt túlvi
lág- és megváltómítoszok igenis nagy igazságérté- 
kűek és mély szimbolikus jelentőségűek lehetnek és 
transzcendens valóságra vagy pl. a mítosztársada
lom életéhez viszonyítva a jövőben megvalósuló tör 
téneti tényre utalhatnak akkor is, ha ez a mítosz- 
társadalom számára közvetetlenül nem tapasztal
ható, de mélyen gyökerezik a mindig t á r g y i  i g a z 
s á g g a l  bíró ember létében és lényegében: azaz pl. 
egy megváltómítosz lehet valódi tudás és prófétikus 
belátás vagy megsejtés, amely metafizikailag a leg
jobban megalapozott, és történetileg beteljesülhet 
akkor is, ha a valóság mélyére látni képtelen, felü
letes tudomány számára abszurd képzelődésnek 
vagy csak „szociológiai“ alapon „természetesen meg
érthető“ hasonulásnak vagy eszmetársulásnak tű
nik. Mert a mítosz világának valóban megértő vizs
gálata nem teszi magát könnyen túl a primitív tár
sadalmak „naív“ gondolkodásán, hanem újra iga
zolva látja S hakespeare—Hamlet szavát, amely sze
rint több van égen s földön, mint böleseségtek véli,

38*
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ó Horatio. Különösen áll ez a gyakran éppen telje
sen képzeleti alkotásnak minősített vallási tartalmú 
mítoszokról, amelyeknek tudásmivoltát sok esetben 
szintén igazolva kell látnunk és — természetesen 
megfelelően m egtisztítva mindig meglévő egyéni 
vagy speciális társadalmi-kulturális képzeleti ele
mektől — el kell fogadnunk. Ez azonban már átve
zet a kulturális élet utoljára vizsgálatra kerülő 
megnyilvánulási körébe, az erkölcs és a vallás v i
lágába.

TIZENKETTEDIK FEJEZET.

A z  e r k ö l c s .

359. M íto sz  és erkö lcs. A mítoszt mint a gyakor
lati életet irányító, költői alakba öltöztetett v ilág
nézeti tudást ismertük meg: a mítosz tehát valóban 
mindenoldalú életmegnyilvánulás, de mégis legin
kább elméleti, valamint művészi oldala adja meg 
legközvetetlenebb valóságát, mivoltát, és gyakorlati 
oldala főleg a közösség hitében való gyökerezésében 
és az ebből folyó k ö z v e t e t l e n  gyakorlati h a t á 
s á b a n  mutatkozik. Az erkölcsnél ezzel szemben 
azt találjuk, hogy lényegében szintén mindenoldalú, 
élettel teljes jellege legelsősorban éppen gyakorlati 
oldalával, mint é l e t v i t e l  tűnik elénk. Az erkölcs 
éppen egyetemes életvitel. Mint ilyen tehát élet és 
pedig mindenoldalú, teljes élet: de mint az élet v i 
t e l e  elsősorban gyakorlati oldalával lép elénk, 
elsősorban gyakorlati tevékenységgel vezeti az éle
tet. Ezt az életvitelt irányítja a mítoszkorban a
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mítosz, amely így a legszorosabban összeszövődik 
az erkölccsel; tulajdonképpen ezzel való összekap
csolódásából, ettől nyeri gyakorlati oldalát.

360. A z  erk ö lcs  m iv o lta . Az itt előrebocsátott 
néhány mondat bevezetett minket az erkölcs világá
nak közepébe: nézzünk ebben most már alaposab
ban szét, hogy pontosabban megállapíthassuk, mi is 
hát az erkölcs! Erkölcsön, vagy erkölcsökön értéke
léstől mentesen, avagy kétoldalú értékeléssel jó és 
rossz erkölcsökön, az általános életszokásokat, cse
lekvéseket, viseletét és viselkedést, illetőleg az ezek
ben kifejeződő lelki készséget, beállítottságot ért
jük: tehát az általános életirányt és az ebből fa
kadó egész életvitelt, főleg ennek elvi meghatáro
zóit. Az ebben az értelemben és így helyesen vett 
erkölcshöz lényegileg hozzátartozik az életnézet, az 
életről és a világról alkotott elméleti kép: ez az er
kölcs elméleti oldala, amelyet sokszor éppen a mítosz 
vagy valamely immár differenciált vallási vagy  
filozófiai világnézet ad meg. Az erkölcsben egyút
tal mindig van életstílus, művészi életalakítás: ez 
az erkölcs művészi oldala. Ámde az erkölcs minde
nekelőtt éppen életgyakorlat és ennek elvei, elsősor
ban gyakorlati é l e t v i t e l :  és az életnek ez a gya
korlata, vitele, amely természete szerint túlnyo
móan valóban gyakorlati jellegű, az erkölcs gyakor
lati oldala.

Éppen ez az oldal áll az erkölcs mindenoldalú 
élet jellegének előterében: ez a körülmény azonban 
nem szól az erkölcs mindenoldalúsága ellen, hanem 
ellenkezőleg, éppen az erkölcs legharmónikusabb, 
teljes életjellegét igazolja. Mert a teljes életben a 
három alapvető életág meghatározott rend szerint
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szövődik össze: első az életet vivő, gyakorlati élet- 
tevékenység és életág, ezt irányítja és bizonyos fo
kig meg is alapozza, célként be is tetőzi az elméleti 
élettevékenység és életág, végül szerves egységbe, 
jellegzetes alakba, stílusba foglalja és így tökéle
tessé teszi a művészi élettevékenység és életág. Az 
életágaknak ez a sorrendje nem időbeli, hanem a 
teljes élet szerkezetében való egyidejű elhelyezke
dési rendjük és az élet teljességében egymáshoz 
való időtlen szerepviszonyuk, amely csak aránylag 
ritkán kapcsolódik időrenddel.

Az erkölcs, amely pontosan az életágaknak 
imént jellemzett rendeződését tárja fel saját struk
túrájában is, így  valóban legteljesebb és legharmó- 
nikusabb életmegnyilvánulásnak, teljes életjelen
ségnek, sőt teljes életnek mutatkozik: valóban nem 
is más, mint a teljes élet elvszerű egysége, elvi élet
vitel elvi életnézet alapján elvi életstílusban, amely 
az élet és az ember mivoltának megfelelően, termé
szetesen, magától kialakul ott is, ahol elvszerű élet, 
életerkölcs kialakítására semmiféle tudatos törek
vés nem irányul; annak bizonyságául, hogy az egész 
élet elvi határozmányok alatt áll és ezeknek meg
felelően saját belső jelentései és azoktól függő szer
kezete szerint törvényszerű kialakulás felé halad. 
Ennek az osztatlanul teljes élet törvényszerűségé
nek a jelenségei a szellemi-társadalmi-kulturális 
élet terén alkotják az erkölcsöt.

361. A z  erk ö lcs  leg fő b b  m e g n y ilv á n u lá sa i. Az 
erkölcs forrása az egyén és a társadalom lelki éle
tének egésze, valamennyi oldalának harmonikus 
együttműködése; az erkölcs maga kiterjed a társa
dalmi és a kulturális élet minden m egnyilvánulá
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sára, minden ágára és oldalára és azt a teljes élet 
elvi egységének körébe vonja, összeszövi a kulturá
lis élet egészével. Ezért van az, hogy sok erkölcsi
leg jelentős társadalmi vagy tárgyi-kulturális élet
jelenséget már a társadalom és az egyes kultúra
ágak vizsgálata során érintettünk: ilyenek voltak 
pl. a házasság, a család, a totemizmus, az egyház, a 
ruhaviselet, a tulajdon, az egész jog stb. Kevésbbé 
vagy nem kerültek szóba az erkölcs legszorosabb 
körébe tartozó társadalmi szokások, főleg a ceremó- 
niális szokások, általában mindenféle szertartás, 
ezek között és részben rajtuk kívül az úgynevezett 
babonák, a varázslat, valamint az erkölcs legfonto
sabb és legmagasabbrendű része, a vallás: ezekkel, 
amelyek az erkölcs tulajdonképpeni, szűkebb körét 
alkotják, kell itt foglalkoznunk.

362. A  szokás. Ahány ember, annyi szokás: ez 
a közmondásos tény az erkölcs, az elvi életvitel 
egyéni különbözőségét jelenti. Még sokkal inkább 
elmondható azonban, hogy ahány nép, annyi szokás: 
a különféle társadalmak már igen eltérő életszoká
sokat alakítanak ki; annyira, hogy viszont már azt 
is el lehet mondani, ahány erősen különböző szokás
típus, annyi nép, vagy legalább is annyi különféle 
népcsoport. A szokásokat, vagy mondjuk szokás
típusokat, a népcsoportok jellemzésére és megkülön
böztetésére is igen jól fel lehet használni.

Mi a szokás kultúrbölcseleti szempontból1? A 
magatartásnak, viselkedésnek, cselekvésnek megha
tározott, következetes elvszerűséget, törvényszerű
séget mutató szerkezete és alakja, stílusa; tehát pl. 
a lakás, az étkezés, a ruházkodás, a munka és a pi
henés, az ünneplés, a mulatás, a gyász, a kultusz sa
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játosan és elvszerű következetességgel meghatáro
zott alakja, stílusa. Gondoljunk csak a felsorolt ese
teknél pl. az angol, a német, az olasz, a magyar, a 
török, az arab, a kínai, a hottentotta szokásokra: 
szinte mindannyi külön világ tárul fel bennük előt
tünk.

A szokás mint törvényszerűen, következetesen 
sajátos magatartás, viselkedés, cselekvés elsősorban 
gyakorlati természetű: éppen az élet vitelének elvi 
szabályozása. Mint ilyen, az erkölcsnek elsősorban 
gyakorlati oldalát mutatja és rendkívüli fontos
ságú, mivel az életet határozott alakba és irányba 
tereli és ezzel összetartja, biztosítja, erősíti: hiszen 
szabályozott, egységesített, összefogott alakban való 
irányítás nélkül hatóképes, eredményes élet nincs; 
és bár ez a szabályozás az emberi életnél korláto
zást is jelent, ez a korlátozás a véges emberi erő és 
élet természetes sajátja és nem annyira amúgy is 
lehetetlen korlátlanságának, mint inkább határozat
lanságának tagadása, azaz megerősítő és biztosító 
pozitív meghatározottsága, jellegzetessége.

363. A  sze r ta r tá s . Az utolsó kifejezés, amely a 
szokás jellegzetességét állítja, egyúttal átvezet a 
szokás művészi oldalára. Hiszen azt is mondottuk, 
hogy a szokás sajátos életstílus: éppen mint ilyen  
stílus, jellegzetes, és ez a jellegzetes, stílusos mivolta 
már művészi vonás. A szokásnak ez a művészi ol
dala azonban már nem annyira a szigorúan vett 
szokásban, mint inkább a vele mindig többé-ke- 
vésbbé kapcsolatos ceremóniális jellegben, szertar
tásban nyilvánul meg. A szertartás a szokás és vele 
az erkölcs művészi oldalának legfontosabb m egnyil
vánulása.
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A szertartások túltengése a kultúra történeti 
életének bizonyos korszakát, félig kifejlett, azaz ép
pen gazdagon kibontakozó állapotát jellemzi és ha 
megmerevedik, a kultúra fejlődését megakaszthatja 
és pusztulását is okozhatja: de egyáltalában szer
tartás nélkül nincs semmiféle kulturális élet, sem
miféle erkölcs, semmiféle szokás; sőt általában igen 
nagy a szertartások szerepe a kulturális élet min
den fokán. Nincs az az egyén és nincs az a társada
lom, amely nem alkalmazna és nem őrizne meg a 
maga életében bizonyos „formákat“, azaz éppen szer
tartásokat — bár esetleg igen egyszerűeket és ru
galmasakat, feszteleneket — amelyek egyrészt élet
szokásainak megtartását lehetővé teszik, biztosítják 
vagy legalább is megkönnyítik, másrészt képzeleti 
gazdagságukkal és érzelmi kifejezőségükkel e szo
kások egymagában rideg, merev, unalmas, élettelen 
gyakorlati jellegének sajátságos vonzóságot, mele
get, bájt, színt, érdekességet, életet, azaz művészi 
veretet és ezzel éppen jellegzetes stílust kölcsönöz
nek. Ilyen értelemben szertartások már a köszönés 
ténye és módja, a beszélgetés, étkezés közben meg
tartott „formák“, az illem „szabályai“; fokozott mér
tékben szertartásosak természetesen a társadalmi, 
állami, egyházi reprezentatív élet formái, a vallási 
ceremóniák stb. Ezek ellen a szertartások ellen ott, 
ahol fölöslegesek és túlzottak, lehet hadakozni, de 
minden szertartás ellen hadakozni hiábavaló: mert 
minden szertartás sohasem fölösleges, hanem egye
nesen kulturális életszükséglet, amelyet még az el
lene való hadakozás is valamilyen alakban alkal
mazni kénytelen. Az élet és vele az erkölcs művészi 
és így szertartásos oldala is éppen nem csak fölösle
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ges fényűzés, hanem szellemi életszükséglet, ame
lyet az érzelmi és képzeleti életet is, sőt nagy mér
tékben érzelmi és képzeleti életet élő ember nem 
nélkülözhet: hiszen a szertartások elsősorban éppen 
az érzelmi élet művészi kifejezései, ezért adnak me
leget, színt, bájt, vonzóságot, életet, azaz érzelmi 
elevenséget, tehát mindmegannyi érzelmi kifejező 
és képzeleti vonást az életnek, erkölcsnek, szokásnak.

Az életet, az erkölcsöt, a szokást színező, „felöl
töztető“ szertartások tehát már művészi voltukban 
is értékes érzelmi jelentéssel bírnak. Ámde ez az ér
zelmi jelentés nem meríti ki egész jelentésüket: ép
pen úgynevezett mélyebb értelmüket a szertartások 
— valamint nagyrészben a szokások is — világnézeti, 
tehát lényegében elméleti hátterüktől, mint világ
nézeti, tehát elsősorban elméleti jelentésekről való 
meggyőződések szimbólumai, kifejezői nyerik. A 
szertartások, legalább is eredetileg, amíg igazán él
nek, túlnyomó többségükben jelentenek valamit ér
zelmi kifejezésükön túl is; főleg elméleti jellegű v i
lágnézetből folyó gyakorlati értékelések és m aga
tartások kifejezői és ábrázolásai, sokszor tudatta
lan, de igen gyakran tudatos vagy tudatosítható — 
máskor persze már esetleg megvolt tudatosságuk
ban elhalványult, elfelejtett — szimbólumai. A szo
kásoknak és szertartásoknak ez a világnézeti hát
tere, amely azokat nagy mértékben befolyásolja, 
irányítja, alakítja, az erkölcs elméleti oldalának fő 
megnyilvánulása.

364. A  v ilá g n é ze t. A világ- és életnézet nem 
tisztán elméleti életmegnyilatkozás: mindig van 
benne művészi képzeleti vonás, stílus is, és k ö z v e- 
t e t l e n  gyakorlati életirányító hatással bír; leg-
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mélyebb valóságában azonban mégis elméleti ter
mészetű. Mint ilyen mindenoldalú, de elsősorban el
méleti jellegű valóság, a világnézet tökéletesen be
illik a harmonikusan mindenoldalú, teljes életű er
kölcs elméleti oldalának: és valóban, a világ- és élet
nézet lényegileg éppen az elvi egységű életvitelnek, 
az erkölcsnek az elméleti oldala vagy legalább is ez 
elméleti oldalának legnagyobb és legfőbb, hasonlít
hatatlanul legjelentősebb része. Ezért a világnézet 
nem esik teljesen egybe a filozófiával, amely helyes 
értelmezésben a valóság alapjaira irányuló tiszta 
elméletet, lehetőleg szigorú, igazolt tudományt je
lent: több is, kevesebb is annál. Több, mert elmé
leti jellegén kívül, amint láttuk, jelentős művészi 
oldala és közvetetlen gyakorlati hatása van; keve
sebb, mert nem szigorúan tudományos, kellően kri
tikai elmélet. Ámde tárgya révén, amely szintén 
mindenekelőtt a valóság egésze és elvi alapja, kö
zeli rokonságban is van a filozófiával: differenciá
latlan és az élet teljességébe ágyazott filozófiának 
mondható, amely, megfelelő kritikai átgondolással 
és tiszta elméleti irányú kifejlesztéssel, könnyen 
filozófiává alakítható, mert ennek csíráit vagy már 
erős hajtásait is mindig magában rejti; viszont az 
elég átfogó filozófia, főleg metafizikai és etikai ré
szei, mindig adhat és ad is világnézeti képet. íg y  a 
világnézet részben népies, de még jobban eleven 
filozófiának is nevezhető, amely az élet teljességé
ben benne áll, abban folyton alakul, de azt folyton 
irányítja is: ez az egyéni és társadalmi erkölcs 
szeme és esze. Amint láttuk, a mítosz nagy részét 
alkotja a mitikus kultúrafokon álló társadalmak er
kölcsi világnézetének.
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365. T e rm észe te s  és te r m é s z e tfö lö tt i  v ilá g n é ze t  
és erkö lcs. Az emberi világnézet nem egészen sza
batos, de nagyjában helytálló megkülönböztetéssel 
természetes és természetfölötti, vagy fizikai és me
tafizikai — sokkal kevésbbé megfelelő különbség- 
tétellel anyagi és szellemi — világnézetre osztható 
fel. A természetes világnézet a tapasztalati világ  
tapasztalt jelenségeire, ezek összevetésére és össze
foglalására épül fel és a közönséges tapasztalati v i
lág körülményeinek és viszonyainak megfelelő élet
vitellel, erkölccsel kapcsolatos, amelyet éppen a kö
zönséges tapasztalati világnak megfelelően iparko
dik irányítani.

Az ember azonban ősidőktől, valószínűleg kez
dettől fogva rájön arra, hogy a közönséges tapasz
talati világ nem minden és hogy a csak a szerint 
való élet nem elégíti ki összes vágyait, reményeit. 
Arra a meggyőződésre jut, hogy a közönséges ta
pasztalati világon túl, rajta kívül, fölötte, alatta, 
vagy éppen legmélyén valami másféle, mondjuk ter- 
mészetfölöttk vagy metafizikai világ és világrend 
van, amely a közönséges tapasztalati világot kor
mányozza, irányítja, rajta uralkodik. És az ember 
erről a rejtett valóságról, rejtett világról is meg
próbál magának világnézetet kialakítani, amely az 
ennek a magasabb világnak megfelelő életvitelt, er
kölcsöt és vele az ennek a rejtett valóságnak és v i
lágnak megfelelő gyakorlati állásfoglalást és tevé
kenységet is irányítani tudja. Itt látszik meg leg
jobban az ember sajátos kétlaki mivolta, amelynek 
az elfogulatlan ember mindig is legmélyebben és 
meggyőződésesen tudatában van és amelynek m eg
felelően egész életét is berendezni törekszik. A két
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féle világ egyesíthető, összhangba hozható, de mé
gis csak sajátságosán kettős.

Ilyen alapon és módon alakul ki egy — nevez
zük így — metafizikai világnézet és metafizikai 
erkölcs: ennek az előbb említett közös sajátságai a 
közönséges tapasztalati világon túl fennálló és 
amazt irányító, annál hatalmasabb és fontosabb 
valóságról és világrendről való meggyőződés és elvi 
felfogás, valamint az ennek a valóságnak meg
felelő, tehát az arra vonatkozó elvi felfogás és meg
győződés szerint való általános erkölcsi és különö
sen gyakorlati életvitel. Az utóbbi a metafizikai er
kölcs, az előbbi a természetfölötti vagy metafizikai 
világnézet, a metafizikai erkölcs főleg elméleti ol
dala.

366. A  te rm é sze t fö lö tt i  v ilá g n é ze t és erk ö lcs  k é t  
a la k ja . Az említett vonásokban egységes alapú és 
alakú metafizikai erkölcs és világnézet sajátságos 
módon két, külsőleg hasonló, de lényegében jellegze
tesen különböző alakban jelentkezik: az egyik a ba
bona és a varázslat, a másik a vallás és az annak 
megfelelő, de rendesen már beleértett kultusz. Hogy 
a két erkölcsalak között valóban különbség van, ala
posabb vizsgálatuk megmutatja.

367. A  m á g ik u s  v ilá g n é ze t és erkö lcs: babona  
és v a rá zs la t. Babona egy természetfölötti valóság
ban és világrendben való — többé-kevésbbé tudato
sított — elvi, azaz világnézeti meggyőződés azzal a 
hittel vagy tudattal, hogy ezt a világrendet annak 
megfelelő, de számunkra is hozzáférhető gyakorlati 
eszközökkel, lényegileg „külső“, nem érzületi úton- 
módon befolyásolni és pedig lehetőleg kényszerí
tőén befolyásolni tudjuk. A babona tehát természet
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fölötti, metafizikai világnézet, amely az embernek 
természetfölötti hatalmat törekszik adni és vél ad
hatni. Ez a hatalom varázshatalom és a belőle folyó 
gyakorlati tevékenység varázslat, mágia, a m ági
kus erkölcs gyakorlati oldala. A babona tehát soha
sem csak primitív természettudomány és a mágia 
sohasem csak prim itív természettudományos tech
nika, amint látszólag S ch eler  gondolja: ezek a pri
m itív ember szintén mindig meglévő természetes 
világnézetében és az abból folyó gyakorlatban bírják 
őseiket. Ezért nem volna babona, hanem primitív 
természettudományos, naív orvostudományi gyakor
lat az az eljárás, ha a nép pl. azért tenne pókhálót 
a sebre, mert az a maga finom anyagával betapasztja. 
Babonává és m ágiává ez az eljárás csak akkor vá
lik, ha a pókháló gyógyító hatását természetfölötti 
okoknak és tényezőknek tulajdonítják, — ami per
sze a prim itív kultúrákban aránylag sokkal nagyobb 
szerepet játszó természetfölötti világnézet mellett 
könnyen megesik. Ámde a prim itív embernek is 
van természetes világnézete és erkölcse, valamint 
gyakorlata: ő is sok jelenséget természetes feltéte
lekkel magyaráz és ezek előidézésével próbál elérni. 
Ez a természetes világnézet a kezdetleges természet- 
tudomány vagyis inkább a természettudomány dif
ferenciálatlan őse, és a szerinte való gyakorlat a 
kezdetleges természettudományos gyakorlat, esetleg 
technika. A babona és a varázslat viszont mindig 
lényegében természetfölötti világnézet és gyakorlat, 
a természetfölötti erkölcs oldalai és m egnyilvánu
lásai.

A babona világnézetéhez ezért lényegileg hozzá
tartozik természetfölötti, mágikus erők felvétele.
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Ezeket az erőket a mágikus világnézet szerint ren
desen szellemi lények, lelkek, szellemek, démonok 
vagy esetleg istenek is hordozzák, bírják sajátul, de 
hordozhatják állatok, növények vagy élettelen lé
nyek, pl. fémek vagy kövek is; az ember pedig hite 
szerint megfelelő eljárásokkal vagy meg tudja a 
varázsos erőket szerezni vagy hordozóikat rá tudja 
kényszeríteni a varázsos erőknek az ember akarata 
szerint való gyakorlására. Ezek az eljárások a va
rázslatok: lényegében gyakorlati jellegű, azaz ha
talmi cél elérésére irányuló tevékenységek, cselek
vések, többnyire azonban igen jelentős és körülmé
nyes szertartásokkal összekapcsolva, amelyeknek 
pontos megtartásától függ varázsértékük. Itt újra 
látjuk egyrészt a szertartások világnézeti, elméleti 
értelmét és gyakorlati jelentőségét, másrészt a va
rázshatalomnak lényegében külsőséges, nem érzületi 
eszközökkel és módokon vélt elérési lehetőségét.

Hogy megállapításaink helytállók, az általáno
san babonának, illetőleg varázslatnak minősített 
esetek igazolják. Ilyen esetek mindenekelőtt a „teli- 
vér“, „igazi“ babonák, amelyek rendesen varázsla
tokkal is egybekapcsolódnak: pl. a keresztúton új
holdkor egy tárgy elásása valamely szerencse el
nyerésére vagy baj elhárítására, esetleg más bajba- 
döntésére; a szemölcs megtörlése egy levéllel és an
nak valamely mondóka közben való elhajítása a 
szemölcs elmulasztása céljából. Az ilyenféle babo
nák és varázslatok a primitív kultúrák körében 
óriási szerepet játszanak és külön tanfolyamaik és 
speciális gyakorlóik is vannak a varázslók, sámá
nok személyében; ámde az európai népéletben is
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még rendkívül gyakoriak az ilyen babonás és má
gikus szokások.

Az inkább passzív babonák is jellegzetesen mu
tatják a babonák ismertetett vonásait: ilyenek pl. 
a keresztény vallási hagyományból a babona vilá
gába került és ott szerencsétlennek tartott 13-as 
számhoz fűzött babonák; a legelterjedtebb szerint 
csakhamar meghal legalább is egy tagja a 13 sze
mélyből álló asztaltársaságnak. Ezen a veszedelmen 
azonban segíteni lehet, ha két külön asztalhoz ülte
tik a 13 személyt. A baljós pénteki kezdet veszedel
mét, amely a kereszténységelötti tiltott és baljós 
napoknak a nagypéntekkel való összekapcsolódásá
ból ered, ki lehet kerülni, ha pl. a tevékenységnek 
legalább is egy apró részletét már csütörtökön el
végezzük, vagy ha kezdeményezéstől pénteken egy
általában tartózkodunk; és így tovább.

Közismert, hogy még a késő középkor és a re
naissance tudósvilágában is milyen elterjedtek vol
tak a varázspraktikák, mekkora rendszereik voltak 
a mágikus erejű szertartásoknak; és még az újkor
ban is kivégeztek embereket azon a címen, hogy va
rázserővel bíró és azt gonosz célokra használó, má
sokat megrontó boszorkányok. Napjainkban pedig 
a spiritiszta tanokban és gyakorlatokban sokszor a 
legtipikusabb babonás világnézet és varázsgyakor
lat alakjában újraéled és nagy elterjedést nyer a 
természetfölötti erkölcs és világnézet mágikus 
alakja.

Természetesen hangsúlyozni kívánjuk, hogy itt 
a babonát és a varázslatot is tisztán kulturális té
nyékként kultúrbölcseleti módon jellemeztük és 
mindennemű értékelésüktől tartózkodtunk, annyira,
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hogy a babona szóval általában járó igazságértéke
lést és erkölcsi értékítélkezést sem kívánjuk e szó 
jelentéséhez egyelőre hozzáfűzni.

368. A  v a llá s . Az előbbi példák eléggé igazolták 
a babonáról és a varázslatról való meghatározásun
kat, amely olyan kitűnő vallásbölcselőnek a felfogá
sával is megegyezik, mint amilyen J. P. S t e f f e s .* 
Meghatározásunknak, amely a babona és varázslat 
mivoltát mintegy fenomenológiai lényegszemlélet
tel iparkodott megragadni, helyességét mégis iga
zában csak a természetfölötti világnézet és erkölcs 
másik, a babonával és varázslattal ennyiben rokon 
és hozzá külsőleg sok tekintetben nagyon hasonló, 
bár belsőleg tőle erősen különböző ágával, a vallás
sal való összevetés segítségével láthatjuk be. A val
lás is egy természetfölötti, metafizikai valóságban 
és világrendben való elvi, világnézeti meggyőződés 
és az ennek a valóságnak megfelelő életre és gya
korlatra való törekvés, azaz metafizikai erkölcs: 
ámde vallási jellegét éppen az a meggyőződés adja 
meg, hogy ez a metafizikai valóság, legalább is leg
mélyebb lényegében, fölöttünk áll és arra mi kény
szerítő befolyást nem gyakorolhatunk; ellenkezőleg, 
nekünk kell teljesen hozzá igazodnunk és pedig első
sorban hozzá legközelebb álló belső mivoltunkban, 
lelki életünkben, érzületünkben, és csak másodsor
ban a belsőnket kifejező külső, fizikai viselkedé
sünkkel, cselekedeteinkkel.

Valóban, ha az általánosan elismert vallásos 
magatartásokat vagy a nagy kultúrvallások legfon- 1

1 R e l i g i o n s p h i l o s o p h i e , Philosophische
Handbibliothek. Bd. IX, 1925.

39
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tosabb tételeit és előírásait nézzük, igazolva látjuk 
ezt a felfogásunkat. A kereszténység Isten iránti 
szeretetet és engedelmességet, Krisztus lelki köve
tését, a zsidó vallás és az izlám is Istennek való alá
vetést és engedelmességet kíván és jutalmul az ő vi
lágában, a túlvilágban, tehát egy természetfölötti 
világban való részesülést helyez kilátásba; és még- 
a vallási szempontból legnegatívabb jellegű vallás, 
a buddhizmus is az embert lényegében egy termé
szetfölötti, azaz nem közönséges fizikai valóság h i
vatott tagjának tekinti és ezért kívánja azt, hogy a 
fizikai valóságon való felülemelkedéssel — esetleg 
a tőle való elfordulással is — és az örökkévalóság 
mivolta szerint való lelki igazodással érje el igazi 
célját, a nirvánát, azaz a metafizikai örökkévaló 
nyugalomba, békébe és egységbe való eljutást.

Ezért ellenkező állításokkal szemben leszögez
hetjük, hogy a buddhizmus igenis vallás, sőt azt a 
megállapítást is tehetjük, hogy nem az Istenben, 
azaz egy személyes világfeletti valóságban való hit 
a vallás legfontosabb kritériuma: lehetséges pan
teista vagy a szó szűkebb értelmében ateista vallás 
és Istent hívő, teista babona. Mert a vallás lényegét 
nem a metafizikai valóság, a vallási tárgy felfogá
sának milyensége, hanem először egyáltalában való 
felvétele, másodszor az ember, a vallásos alany 
hozzá való viszonyának felfogása és vele szemben 
való gyakorlati és általános erkölcsi magatartása 
alkotja. Itt természetesen megint nem értékeljük 
még igazság és morális érték szempontjából a val
lást, még kevésbbé az egyes vallásokat egymáshoz 
viszonyítva, hanem a vallás tényleges mivoltát ipar



kódunk önmagában és a babonával és varázslattal 
szemben tisztázni.

Így mindenekelőtt megállapíthatjuk, hogy olyan 
úgynevezett természetes vallás, amely nem ismer el 
a közönséges fizikai természeten túl lévő természet
fölötti valóságot, egyáltalában nem vallás, mert 
nem természetfölötti világnézet és erkölcs: hiszen 
következetes erkölcse sem lehet más, mint hogy az 
ember éljen közönségesen tapasztalható természete 
szerint és semmiféle azon túl lévő rendhez nem kell 
igazodnia vagy azt bármiképpen tekintetbe vennie. 
Ámde tovább menve, az olyan Istent hívő m eggyő
ződés és magatartás sem vallás, amely pl. valamely 
ima elmondásával vagy külső szabályok és szertar
tások megtartásával Istent kényszeríthetni véli 
az e szabályok és szertartások megtartásával 
kapcsolatos állásfoglalásra az emberrel szem
ben; ez tipikus babona és varázslat, még pe
dig — kivételes ítélkezéssel mondva — az 
ostoba fajtából: mert Istenben hinni és őt ilyen mó
don kényszeríteni próbálni, valamint e próba sike
rében bízni, sőt esetleg meggyőződéssel lenni sokkal 
logikátlanabb, mint pl. nagyhatalmú, természetfö
lötti, de nem végtelen és mindenható démonok lété
ben és ezeknek mágikus befolyásolhatóságában 
hinni és befolyásolásukat megkísérelni. Az úgyne
vezett — ősi értelem szerinti — farizeizmus is tipi
kusan mágikus, nem vallási magatartás: innen is 
érthető, miért áll vele a legtisztábban és legtökéle
tesebben vallási magatartású Jézus annyira élesen 
szemben. Viszont egy természetfölötti, de személyes 
Isten nélküli világrendben hinni és ahhoz érzüle
tünkben alkalmazkodni igenis vallásos magatartás,
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vallási világnézet és erkölcs; akkor is, ha semmi 
külső viselkedésben és cselekedetekben való alkal
mazkodást e mellett nem tartunk szükségesnek és 
nem is iparkodunk gyakorolni. Hogy e mellett az 
utóbbi nem-iparkodás mellett némi külső alkalmaz
kodás mégis csak kikerülhetetlenül bekövetkezik, 
nyilvánvaló mindenki számára, aki a külső maga
tartás önkénytelen lelki kifejezés-jellegét ismeri.

369. A  m á g ik u s  és a v a llá s i  e rk ö lcs  e llen kezése . 
Megismertük immár a vallás m ivoltát és helyét az 
erkölcs birodalmában; a vallással való szembeállí
tásban most már jobban beláthatjuk a babona és 
varázslat meghatározásának helyességét is. Babona 
és varázslat egyrészt, vallás másrészt alkotják te
hát a természetfölötti valóságra irányuló m etafizi
kai erkölcsöt és annak világnézetét: e két ágra osz
lik a metafizikai erkölcs. És ez a két ág, bár sok 
egyénnél és társadalomban a kellő végiggondolás és 
tudatosítás hiányában tarkán összefonódik, lénye
gében mégis mint egymással ellenkező, kizárja egy
mást: a metafizikai erkölcs vagy babonás-mágikus 
vagy vallási állásfoglalás; a kettő egyszerre nem 
lehet, de az egyéni vagy társadalmi erkölcsi maga
tartás egyik mozzanata abba, a másik ebbe tartoz- 
hatik.

370. A  sa já to s  e rk ö lc s i é r té k  lén yeg éb en  v a l lá s 
erk ö lc s i fo rrá sa i. Mivel a mágikus erkölcs érzületi 
alkalmazkodást nem kíván, voltaképpen csak a 
hasznosság értékét ismeri: a babonás-mágikus ma
gatartás, cselekvés, szertartás vagy célravezető, 
azaz hasznos a természetfölötti hatalom elérésére, 
vagy nem; az ember érzületi magatartása általában 
és lényegében az egyéntől, illetőleg a társadalomtól
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magától függ, nem esik a természetfölötti szabályo
zás alá. Ellenkezőleg a vallási erkölcsnél: itt lénye
ges, sőt a leglényegesebb az ember érzületi maga
tartásának megfelelősége a természetfölötti való
ságnak és rendnek. És mivel a vallási magatartás 
függősége egyenesen kizárja közvetlen m etafizi
kai hatalmi cél elérését és az arra való egyenes tö
rekvést — ha ilyen van, már mágiával állunk szem
ben —, a valláserkölcsi magatartásban merül fel 
először nem hasznossági, hanem sajátosan erkölcsi 
érték, értékesség, illetőleg értékellenesség.

Sőt a sajátos erkölcsi érték tulajdonképpen csak
is vallási, valláserkölcsi lehet. Mert a természetes 
erkölcsben eo ipso minden, ami természetes, azaz a 
közönséges fizikai tapasztalásban adva van, érté
kes; természetellenesség ebből a szempontból nincs, 
hiszen minden tapasztalati adottságnak, mint ilyen
nek, természetesnek kell lennie, azaz nem ellenkez- 
hetik közvetetlenül a természet rendjével. Az itt ér
vényesülő szelekció, kiválasztó érték csakis a hasz
nosság lehet a természetes élet vitele szempontjá
ból: ebben a tekintetben természetellenes itt tehát 
az, ami k ö v e t k e z m é n y e i b e n  ellenkezik a ter
mészeti élettel és renddel, tehát káros az emberi 
egyén vagy társadalom életére. A mágikus erkölcs, 
amint láttuk, csakis a természetfölötti hasznosság 
elvét ismeri; ez pedig, mint minden hasznosság, re
latív, az egyén saját céljaitól és önkényétől függ, 
arra vonatkozik. Csakis a vallási erkölcs állít fel 
egy természetfölötti rendnek való, az ember egyéni 
céljaitól független megfelelőséget vagy meg nem 
felelőséget, azaz sajátos erkölcsi és pedig éppen 
valláserkölcsi értékességet illetőleg értékellenessé-
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get; maga a valláserkölesi érték, amelyhez viszo
nyítva a vallási magatartás értékes avagy értékelle
nes, az alapvető természetfölötti valóság és ennek 
rendje. Ebben az értelemben azonban természetesen 
valláserkölesi jellegű egy olyan úgynevezett „tiszta 
morál“ is, amely személytelen, de a tapasztalati ter
mészet és rendje fölött álló, tehát „metafizikai“ jel
legű abszolút erkölcsi értékeket ismer el és érzületi 
magatartásban ezekhez igazodik: minden morális 
abszolutizmus lényegében természetfölötti és pedig 
vallási erkölcsi felfogás, kétségtelenül a természet
fölötti világnézet és erkölcs vallási ágának egyik 
fajtája.

371. A  m e ta f iz ik a i  ig a zsá g k é rd é s  fe lm erü lése  az  
erk ö lc s i é r té k  n yom ában . íg y  igazolódik, hogy az 
erkölcs világában a sajátos erkölcsi értékprobléma 
éppen a valláserkölcs területén merül fel. Az er
kölcsi értéknek döntő fontossága azonban, amely 
egész lelkiségünk, érzületünk igazodását kívánja a 
természetfölötti valósághoz és rendjéhez, természe
tesen felveti az igazságproblémát is a valláserkölcs 
és világnézetének tartalma és tárgya tekintetében: 
milyen igazában az a realitás, az a valóság és 
rendje, amelyhez legbelső mivoltunkkal alkalmaz
kodnunk kell? És itt már az értékkérdések közép
pontjában állva a metafizikai igazság kérdéséhez is 
eljutottunk: ez pedig egyúttal az egész filozófia 
centruma és kulcsa. A metafizikai igazság kérdését 
ezen a helyen megfejteni nem tudjuk, csak néhány 
utalást tehetünk reá vonatkozóan; további, bővebb 
megállapításokat munkánk utolsó része ad, részle
tes vizsgálatot és válaszokat pedig B ö l c s e l e t i
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a la p v e té s  (1935), valamint G r u n d l e g u n g  d e r  
P h i l o s o p h i e  III. k. (1927) c. könyvünk nyújt.

372. A  szem é lye s  Is ten  e szm éjére  épü lő  va llá s  
a leg tö k é le teseb b . Teljesen kielégítettnek a vallási 
érzület csak akkor érzi magát, ha tárgyát, a m etafi
zikai és vele a filozófiai valóság alapját, egy végte
len tökéletességű személyes szellemi lényben talál
hatja meg. Ezt az igényét a szigorúan tudományos 
metafizikai vizsgálat teljesen igazolja: a valóság 
végső alapja csakis végtelen, szellemi és egyénien 
tudatos-akaró, azaz személyes lény lehet.1 Ezt a 
lényt Istennek nevezzük. Tőle függ a természetfö
lötti és a természetes világrend és hozzá kell érzüle
tünknek, erkölcsi magatartásunknak, viselkedésünk
nek, cselekvésünknek alkalmazkodnia: ő pedig 
maga is a szó abszolút értelmében morális lény, 
azaz tökéletes jósága és szentsége, értékmivolta az 
erkölcsiség és minden további értékesség ősalapja 
és forrása. Ezért tökéletes értékű vallás csakis a 
személyes Isten eszméjére épülő vallás lehet: ez 
azonban mint a minden valóság legősibb forrására, 
legmélyebb alapjára irányuló erkölcs és világnézet 
az erkölcsnek egyáltalában megkoronázása, más te
kintetben pedig minden erkölcs, világnézet és er
kölcsi élet központi magva, legfontosabb hordozó 
pillére, megalapozója. így  beláthatjuk immár a val
lásnak az erkölcs számára való döntő jelentőségét.

1 A változás oka változhatatlan, örök, aktuálisan 
végtelen lény. Legalább is ő, az első ok, szabad, azaz 
akarati és ezzel kapcsolatban egyúttal tudatos ható
tényező. (L. a B ö l c s e l e t i  a l a p v e t é s t ,  valamint 
a G r u n d l e g u n g  III. c. mű „Der Aufbau“ c. feje
zetét.)
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373. A  v a llá s i  m a g a ta r tá s  le lk i a la p tén yező i. A 
vallás filozófiai vizsgálatának itt szóbakerült részei 
csupán a legfőbb alapok, amelyeken a vallásbölcse
let hatalmas épülete kibontakozhatik; ennek további 
fontos alapjait a valláslélektan szolgáltatja a val
lás lelki forrásainak és tényezőinek feltárásával; 
hiszen itteni vizsgálatunk is részben lélektani ter
mészetű is volt. A vallási magatartást megalapozó 
lelki tényezők között megemlíthetők mindenekelőtt 
egy nagy függőség mélységes átérzése, amely a 
nyugtalan, betöltetlen kedély kiegészülésre, tökéle
tességre, megnyugvásra és boldogságra való vágyá
val párosul: inquietum est cor nostrum, donee 
requiescat, Domine, in Te!, mondja a geniális vallás- 
lélekbúvár és vallásbölcselő, Szent Ágoston híres, 
sokat idézett felkiáltásában. A függőségérzéshez és 
a nyugtalan lélek m egnyugvási vágyához járul az 
alávetés, a bánat, az odaadás és önátadás, önfelál
dozás, majd a felemelkedés, az áhítat, a szeretet és 
az imádat magatartása a vallás tárgya, elsősorban 
tehát Isten iránt; ezzel kapcsolódik a megnyugvás, 
a m egváltottság, a megvilágosodottság és a boldog
ság lelki állapota, az istengyermekség tudata.

374. A  v a llá s i  é lm é n y  le lk i k ib o n ta k o zá sa . Az 
ember földi életében nem tud megnyugodni: ha 
időnként elégedettnek, boldognak érzi is magát, 
nemsokára újra elégtelen neki az élet, nem boldo
gítja a fizikai valóság. Valahogyan idegennek érzi 
magát lelke mélyén az őt körülvevő valóságban, tö
redékesnek, tökéletlennek, fogyatékosnak érzi ezt és 
életét: mélységes sóvárgás, vágyódás ébred és erő
södik benne egy más, otthonosabb, tökéletesebb 
valóságra és életre, amelyben megnyugvást és bol
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dogságot talál örökké kereső nyugtalansága. Ha 
ezzel a nyugtalanságával és sóvárgásával magába 
néz, minden ereje mellett is kicsinynek tudja magát 
és egy nagy, gyökeres függőség érzését éli át: sza
badnak, cselekvőképesnek tudja magát, de úgy érzi, 
hogy egész szabadságával, akaratával, eszével, min
den erejével valami láthatatlan, végtelen erejű és 
hatalmú kézben van. Megérezve vagy megismerve 
ezt a végtelen erőt, odahajlik hozzá, alázatosan fe
léje fordul, aláveti magát neki, szinte beléjeomlik; 
fáj neki, hogy eddig is nem fordult feléje, vagy  
hogy tőle az élet el-elsodró hullámaiban elszakadt, 
és hozzá megtérve, többet soha sem akar tőle eltávo
lodni: egészen odaadja, mintegy szíves áldozatul en
gedi át magát neki. És ekkor megnyugvást talál. A 
végtelen erőből mindinkább jóságot, szeretetet érez 
magába ömleni és magában szétáradni: a végtelen 
erő jóságos, szerető személyként bontakozik ki. Meg
nyugvása most már boldogsággá, édes betöltött- 
séggé nő, a benne felderült végtelen szeretet által 
az élet nyugtalanságától, nyomásától, tökéletlensé
gétől megváltottnak érzi magát és emelkedni kezd; 
az élet fölé emelkedni. Egész valóját betöltő áhí
tattal lát magában egy új valóságot, határtalan új 
világot megnyílni, az élet mélyén rejtett rend, az 
élet fölött boltozódó új, tiszta, szép, boldog élet v ilá
gosodik meg előtte és ennek középpontja, magva, 
napja az őt betöltő, megváltó és felemelő, végtele
nül szerető, ősien erős személyiség, aki iránt immár 
ő is teljes szeretetet, szabadon és mégis szinte ellen
állhatatlanul odaadó imádatot érez és mint örök, 
jóságos, szent és mindenhatalmú atyjának hazaér
kezett, megnyugodott, megváltott és boldogan m eg
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szentelt gyermekét tudja önmagát. Ehhez a tudat
hoz azután a lélek Isten erejéből megedződött és 
szinte végtelenné, legyőzhetetlenné váló szellemi 
erejének és hatalmának a tudata is hozzákapcso
lódhat] k.

Ez a vázlat adja meg körülbelül a vallási él
ménynek megszakítás nélkül, zárt összefüggésben 
kibontakozónak elképzelt útját, amelyben sorra fel
merülnek az előbbi összefoglalásban felsorolt vallási 
irányú lelki tényezők, magatartások és állapotok. A 
személyes Isten teljes átéléséig nem jutott vallási 
élményből a vázolt vonások egy része hiányzik, úgy 
hogy az, bár sokszor nagyon mélynek és értékesnek, 
de teljesnek nem mondható.

375. A z  e g y é n i v a llá s  sze rk eze te . A vallás is, 
mint az erkölcs általában, egyrészt egyéni, másrészt 
társadalmi jelenség. Az egyéni vallás és vallásos
ság m egnyilvánulásait gyakorlati téren egyrészt az 
érzületnek és a belőle folyó cselekvésnek a termé
szetfölötti valósághoz és rendhez való hozzáalkal- 
mazásában, e rend belső és a belsőből folyó külső 
követésében látjuk; másrészt a természetfölötti 
valósággal, az Istenséggel kapcsolatos kérés, köszö
net, hála, bűnbánat, odaadás, dicséret mutatja a 
vallás gyakorlati oldalát; mindkettő együtt alkotja 
az egyéni vallási kultuszt, ha ebbe a kifejezésbe 
nem értjük bele a vallás szertartás-oldalát.

Az egyéni vallás elméleti oldala a vallási világ
nézet vagyis a vallási hit: ez abban a tekintetben, 
hogy valamilyen természetfölötti valóságot vagy  
fennállást vesz fel, amelynek rendjéhez az ember 
érzületének is és elsősorban ennek, igazodnia kell, 
mindig istenhit, bár nem mindig személyes Isten
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hite; mert az ilyen, az ember érzülete fölött is álló 
természetfölötti valóság vagy fennállás éppen az 
isteninek jellegzetes vonása. Ezért még egy vallá
sosan tisztelt, nem végtelen erőnek vagy szellemnek 
is a vallási hit és tisztelet lényegében isteni jelleget 
tulajdonít, még ha kimondottan nem tulajdonítaná 
is ezt a jelleget vagy éppen az ellenkezőjét állítaná 
róla; és ezért a csupán érvényesekként felvett ab
szolút morális értékek is éppen abszolút, minden 
érzületet is kötelező mivoltukban valóban vallási 
és isteni jellegűek: akkor is, ha ez a felfogás akár a 
szó szűkebb értelmében vett ateizmussal kapcsoló
dik össze.

Az egyéni vallás művészi oldala az itt sohasem 
teljesen hiányzó szertartásokban és a főleg tőlük al
kotott egyéni vallási stílusban mutatkozik meg; 
ilyenek pl. — amennyiben egyéniek — az egyszerű 
kérésnél, köszönetnél, dicséretnél bővebb imádsá
gok, az áldozatot kísérő szertartások, általában az 
egyéni vallásosság „formái“.

376. A  tá rsa d a lm i va llá s  szerk eze te . A vallás tár
sadalmi megnyilvánulása, a szociális vallás és val
lásosság, amely az ember szociális mivolta és a val
lás alapvető kulturális jelentősége miatt nélkülöz
hetetlen és döntő fontosságú társadalmi-kulturális 
jelenség, gyakorlati oldalán a szociális kultuszt, 
azaz a vallási parancsokat, fegyelmi előírásokat és 
az ezeknek megfelelő vallási morált, általában gya
korlati vallási magatartást és viselkedést, valamint 
a társadalmi istentisztelet gyakorlati megnyilatko
zásait, könyörgéseket, hálaadásokat, bűnbánati ma
gatartásokat, hódolatokat, áldozatokat mutatja.

Elméleti oldala a vallási társadalom hite, amely



620 MÁSODIK RÉSZ

mindig többé-kevésbbé egyöntetű és hitbeli közszel
lemet alkot; ha tudatos megfogalmazást nyer és v i
lágnézeti elfogadása társadalmi-vallási kötelezett
ség, dogmarendszerré fejlődik.

Végül a társadalmi vallás művészi oldala lénye
gében a vallási liturgia, amely főleg a társadalmi- 
vallási kultusz imént felsorolt gyakorlati megnyi 
latkozásaihoz kapcsolódik és a társadalmi vallás 
stíluskialakulásának legfontosabb tényezője, a tár
sadalmi-vallási stílus legfontosabb mozzanata.

A társadalmi vallás társadalmi szervezete az 
egyház, amellyel a társadalom vizsgálatában rövi
den foglalkoztunk.

377. A  te rm é sze te s  erkö lcs. Láttuk, hogy a gya
korlati életvitel, a világnézet és a szertartásmozza
nat mindenféle erkölcsben, így a természetes er
kölcsben is megnyilvánul; az erkölcsben általában 
már megvilágítottuk szerepüket. Itt most még rövi
den a természetes erkölcsi magatartásról kívánunk 
szólni és azután szintén csak futó befejező pillan
tást vetünk még a mágikus és a vallási erkölcsre. 
A kizárólag természetes erkölcs — nevezhetjük er
kölcsi „pozitivizmusnak“, de ugyanúgy magasabb 
erkölcsi „negativizmusnak“ is — annyiféle, ahány 
ember vagy embercsoport van: mivel magasabb ér
tékmérője nincs, hanem kizárólag az adottságra tá
maszkodik, kiki úgy alakíthatja ki, amint akarja, 
amint egyéniségének és szociális helyzetének meg
felel. Gyakorlata, speciális világnézete, stílusa is 
korlátlanul sokféleképpen és teljesen relativisztiku- 
san lehetséges, közös vonása csak éppen a természe
tes és nem természetfölötti erkölcsi jelleg. Férfi és 
nő, öreg és fiatal, gazdag és szegény, holland és
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olasz, hindu és kaffer, kereskedő és köztisztviselő, 
János és Kálmán, mindegyik a maga speciális er
kölcse szerint élhet, amelyben több-kevesebb elv
szerűség magától is kialakul, rendszerint az általá
nos biológiai és lélektani törvényszerűségektől 
kényszerítve azok értelmében és irányában; ámde 
az erkölcs speciális színe és jellege még ezeken túl 
is szabad kibontakozást nyer. Az egyetemes emberi 
természetnek megfelelően, amely a természetfölötti 
valósággal is összefügg, a kizárólagos természetes 
erkölcsben is ki szokott alakulni valami pótmeta
fizikai vonás, amely az illető egyéni vagy társa
dalmi erkölcs legfőbb specifikumát is rendszerint 
megadja: így egyik erkölcs főleg az étkezés körül 
forog, „a gyomor az istene“, a másik a nemi élet, 
vagy az öltözködés, vagy a pénzszerzés, vagy társa
dalmi hatalom, vagy a sportrekord eszméje körül 
kristályosodik ki. Mindezeknek megvan többé-ke- 
vésbbé tudatosan elvi világnézetük, életvitelük, stí
lusuk. Az ilyen erkölcsű ember lehet természetes 
erő és hatalom, de érezheti magát esetleg a termé
szet szenvedő áldozatának is.

378. A  m á g ik u s  erk ö lcs  és d ia b o lik u s  v é g le te . A 
tiszta természetes erkölccsel relativitásában és csu
pán egyéni vagy társadalmi csoportbeli meghatáro
zottságában megegyezik a mágikus erkölcs: ámde 
lényegesen eltér tőle a természetfölöttire, a közön
ségesen adott természeten túl lévő valóságra való 
beállítottságában. Az ember itt egy rejtett erőkből 
álló, világmögötti világgal szoros kapcsolatban 
tudja magát: élete és érdekei szempontjából ez a 
túlvilág a döntő fontosságú. Ebbe iparkodik tehát 
belehelyezkedni és benne lehetőleg úrrá lenni. A
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gyönge ember itt a babonás, aki mindenféle jeltől, 
baljóslattól, ballépéstől retteg; az erős ember va
rázslóvá, mágussá lesz, aki a rejtett világot ismeri 
és erőit kormányozni tudja.

A mágus világnézete átfogóan kialakult, gya
korlati tendenciája erősebb uralmi jellegű, hata
lomra szomjas, stílusa lehet gazdagon és bonyolul
tan ceremoniális, de lehet rideg, lehetőleg kevéssé 
ornamentális, sőt zord is; csupán akaraterejé
nek megfeszítésével kormányozza a mágikus erők, 
a szellemek világát. Szélső esetben sajátságos ön- 
istenítéshez vezethet ez a mágikus erkölcs, diaboli- 
kus világnézethez és kíméletlenül önző metafizikai, 
természetfölötti és i n n e n  tudatosan természetelle
nes állásponthoz és gyakorlathoz: itt a mágikus er
kölcsnek a vallásossággal legélesebben szembenálló 
legszélső pólusához érkeztünk el, amely az antropo
lógia egyik legérdekesebb szélső pontjáról, az em
beri természet hatalmas ívelésének egyik széléről 
már átvezet egy — mondhatjuk — démonológiába. 
Ezen a szélső ponton áll a tudatosan végletes, telje
sen kíméletlen, minden mást legázoló önzés, amely 
csakis önmagát ismeri el úrnak és minden ellen, 
ami neki nem hódol, pusztító harcot folytat. Ta
gadja nem az isteni valóságot, amellyel tudatosan 
szembenáll, de annak felette való uraságát, istensé
gét; tagadja a természetet és föléje emelkedni ipar
kodva tudatosan ellene fordul és cselekszik; az ide
gen emberi lelket magának alávetni és a társadal
mat kihasználni vagy hódolatra kényszeríteni, a 
kultúrát az abszolút értékek irányából maga felé 
kifordítani akarja. A morális értékek el nem isme
rése nála tudatos tagadásuk, hazugság; végtelen
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gőgjében magát teszi meg a természetfölötti való
ság álurának ez a szélsőségesen mágikus, diaboli- 
kus — de nem lehetetlen és irreális! — erkölcsi ma
gatartás.

A mágikus erkölcsnek ez a szélső pólusa és a 
benne mindig megnyilvánuló „metafizikai“ önzés 
révén e pólus felé való irányozottsága egészen ter
mészetes értelmet ad annak a mondásnak, hogy a 
babona és varázslat az ördögtől van; világos persze 
az is, hogy ez a szélső diabolikus jelleg a mágikus 
erkölcs legtöbb válfajában és esetében korántsem 
alakul ki, csupán többé-kevésbbé élet- és fejlődés
képes, leginkább azonban csenevész csírában van 
meg.

379. A  va llá s  és a benne fe lm erü lő  é r ték ren d sze r . 
A természetes és a mágikus erkölcs, amint láttuk, 
megegyeznek relativisztikus, egyénenként önkénye
sen változó, variáló jellegükben: velük szemben a 
vallás, minden egyéni és szociális csoport-színezete 
mellett, lényegében sokkal egységesebb, mert éppen 
e g y  természetfölötti valósághoz és rendhez való 
belső és azon keresztül külső alkalmazkodást kíván. 
Tudjuk, hogy így felmerül az embertől független 
és abszolút morális érték, mint a vallási erkölcs 
meghatározója, valamint fontos lesz a természetfölötti 
valóságra és rendre vonatkozó igazságprobléma is: 
lássuk futólag mind a kettőt.

A morális érték, amely az erkölcsben minde
nekelőtt számot tesz, a jóság; ez abszolút, örök
változatlan, az embertől független és minden embert 
feltétlenül és egyetemesen kötelező érték. Mint kö
telezés visszamutat az Istenségre, aki kötelez, aki
től ered, és előremutat az emberre, mint nem kény-
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szerítettre, hanem éppen szabad kötelezettre, aki a 
kötelezés ellen is állást foglalhat: ekkor rossz, mo
rálisan fogyatékos; a rossz, a jó ellenpólusa, e sze
rint nem a jóval egyenlő abszolút érték, hanem a 
jósággal szembenálló értékhiány. Ezek a vizsgáló
dások azonban már tárgykörünkön túl vezetnek az 
etika területére; ide ezúttal nem megyünk át.

A vallási világnézet igazságának és a vallási 
erkölcs jóságának a kérdésében az igaz vallás 
problémája és követelménye lép fel: ez pedig a ter
mészetfölötti valóság és rend és érték, valamint az 
igazság abszolút m ivolta folytán csakis e g y  lehet; 
azaz eszmeileg van egy és csakis egy tökéletes, 
minden vonásában igaz, jó és szép vallás, vallási er
kölcs és világnézet, függetlenül attól, hogy az em
ber ismeri és elismeri-e. Ennek a vallásnak az el
érésére törekszik minden speciális vallási erkölcs 
és világnézet, amely így céljában és lényegében ön
kénytelenül is mind nagyobb közeledést mutat egy
máshoz és egy mély egységelvben függ össze: ez 
minden vallás tulajdonképeni tárgya, az abszolút, 
a természetfölötti valóság, azaz az Istenség. íg y  
megint természetes értelmet és teljes igazságot nyer 
az a tétel, hogy minden vallás Istentől van és cél
jában és végső eredményében Istenhez jut el: szélső 
pólusa maga Isten és az ember világában a magát 
szeretetben Istennek teljesen odaadó és tőle m eg
szentelt, azaz szent ember; ennyiben tehát a szent
ség a vallás teljességében, Istennek az embert be
töltő ajándékából, az embernél is lehetséges. Á ltalá
ban persze a vallási erkölcsnél is nagyon közepes, 
„emberi“ értékekkel találkozunk, amelyek sokszor 
még a vallással ellenkező mágikus erkölccsel is ősz-
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szefonódnak, amint láttuk, és a természetes erkölcs
ösei szemben még kevésbbé jutnak mindig kellően 
érvényre: az ideális vallási erkölcsbe mágikus vonás 
nem vegyül és a természetes erkölcs vele szemben 
mindig alárendelt, a vallási erkölcsöt előkészítő és 
szolgáló szerepet játszik.

Hogy a nagy, történeti-társadalmi vallások 
mennyire közelítik meg a tökéletes, hiánytalan, 
vallási mivoltában teljesen megvalósult vallást, azt 
csak a vallástörténelemre és az összehasonlító val
lástudományra épülő kritikai vallásbölcselet dönt
heti el. Ezzel eljutottunk az erkölcs történeti ala
kulásának, ez alakulás jelentéstörvényeinek és fő 
tényezőinek a kérdéséhez.

380. A z  erk ö lcs  a z  em b er ő si tu la jd o n a . Az er
kölcs olyan régi, mint az ember. Már a legősibb 
kétségtelen embermaradványokkal kapcsolatban is 
megtaláljuk az erkölcs nyomait: a neandervölgyi 
embernél is felfedezhetők pl. temetkezési szertartá
sok. És a legalacsonyabb kultúrafokon élő népek
nek is aránylag bonyolult erkölcsi életük, gyakor
latuk, világnézetük, szertartásszövevényük van. Az 
emberi erkölcs kezdettől fogva kétféle: természetes 
és természetfölötti. Tévedés azt hinni, hogy az átla
gos etnológiai köztudat szerint a magizmus és az 
animizmus eszmevilágában élő primitív embernek 
egyáltalában nincs természetes erkölcse. Minden 
népről kimutatják a néprajzi kutatások azt a külön
ben magától értetődő tényt, hogy a tapasztalati v i
lágot és életet, legalább is annak nagy részét, egé
szen természetesen, „pozitivisztikusan“ fogják fel 
és ahhoz megfelelően alkalmazkodni iparkodnak: 
hiszen a természetes életnézet és életvitel bizonyos,

40
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még pedig elég nagy foka nélkül nem is volna le
hetséges a tapasztalati világban való élet és előbb- 
rejutás. Ezen a téren nem is igen van jelentősebb 
véleményeltérés a kutatók között.

Első pillanatra talán csodálatosabbnak látszik, 
bogy a kutatás — természetesen a mindenfelé ta
pasztalható jelenségektől kényszerítve — szinte egy
értelműen vallja, hogy mindenféle népnek van ter
mészetfölötti erkölcse is; az Isten-nélküli emberek
ről szóló, itt-ott felbukkanó elméletek1 részben nem 
tagadnak legalább is valamiféle mágikus erkölcsöt, 
részben pedig nem bizonyultak helytállóknak. A 
modern etnológiában csak arról a kérdésről folyik 
a nagy harc, vájjon a kezdetleges kultúrájú népek 
természetfölötti erkölcse a természetfölötti erkölcs 
melyik ágába tartozik, mágikus vagy vallási er
kölcs-e, valamint hogy ezek az erkölcsfajták spe
ciálisan hogyan és milyen sorrendben, milyen tör
vényszerűségek szerint alakulnak ki a prim itív né
peknél. A felfogások alakulásáról ezen a téren jó 
képet nyújt W . W u n d t1 2 és még teljesebb, kimerithe- 
tőnek nevezhető áttekintést ad az ezen a területen 
sokkal otthonosabb és kompetensebb W . S c h m id t .3 
Az erkölcsetnológiai elméletek felsorolásában főleg 
Schmidtet követjük.

381. A  v a llá s  e re d e té re  és k ia la k u lá sá ra  v o n a t
kozó  ta n ítá so k  és e lm é le tek . A kereszténység ősi,

1 J. Lubbock', újabban G-. Teßmann.
2 V ö l k e r p s y c h o l o g i e  IV. kötet; M y t h o s  

u n d  R e l i g i o n ,  I. k. 4. kiadás, 1926. 7—55. lap.
3 U r s p r u n g  d e r  G o t t e s i d e e ,  I. k.; H a n d -  

b u c h  d e r  v e r g l e i c h e n d e n  R e l i g i o n s g e 
s c h i c h t e .
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még a zsidó tradíción alapuló felfogása szerint az 
emberi nem kezdetén magától Istentől nyert vallási 
kinyilatkoztatást az emberiség a bűnbeesés követ
keztében nagy részben elfelejtette és bálványimá
dásba, sőt az ördög szolgaságába süllyedt; csupán 
egyes töredékei, főleg a zsidóság, őrizték meg az 
egy igaz Isten hitét. A zsidóság köréből sarjadt ki 
azután Krisztus új és teljes isteni kinyilatkoztatást 
adó tanítása, amely most már felváltotta a zsidó 
vallási tanítást, a Krisztustól m egváltott emberiség
nek egyúttal a tökéletes vallást is megadta: ez, a 
kereszténység, hivatott az egész emberiséget Isten
nek újra meghódítani és a tőle elszakadtat hozzá 
megint és végérvényesen visszavezetni. E szerint a 
kép szerint a természetfölötti erkölcs története elő
ször degenerálódást vagy legalább is stagnálást, 
azután Isten újabb beavatkozására gyors felemel
kedést és kifejlődést mutat.

A tudományos vallástörténelem lényegében a 
nagy történelmi században, a 19. században alakul 
ki; ezt mint utolsó nagy vallástörténetbölcseleti 
konstrukciók megelőzik a német idealisták, F ich te , 
S ch ellin g  és H eg el erkölcs- és vallástörténetbölcse
leti elméletei, amelyeknek — főleg Hegelnél — evo
lucionista és — főleg Schellingnél — szimbolista 
vonásai a későbbi erkölcs- és vallástörténeti tanítá
sokra is, részben tudatosan, részben öntudatlanul, a 
kor levegőjébe dobott és ott szétterjedő eszmék út
ján, hatnak.

Ezek között a tanítások között a főleg C reu zer  
Frigyestől képviselt szimbolizmus szerint a vallás 
kezdetén egy tudattalan, félig animista, félig pan
teista szimbolika áll, amely a nyelv ősi kifejezései-

40
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nek szimbolikus jelentését is létrehozta. Ez a szim
bolika később mind tudatosabb lett és mítosz
körökké, valamint tudatos vallásokká alakult.

M ü ller  O tfr ied  szerint az isteni egyetemes érzése 
(das allgemeine Gefühl des Göttlichen) áll a vallás 
kezdetén; ezt az érzést a görögség politeisztikus mó
don, későbbi fejlődési fokok monoteisztikus módon 
fejezték ki. O. Müller m itológiai és vallástörténeti 
módszertannal foglalkozik és tanítványai körében 
már a természetmitológiai iskolához jutunk el.

Ez az iskola, főleg az indogermán összehason
lító nyelvtudomány eredményein elindulva, a ter
mészeti tárgyak, elsősorban a nagy égitestek meg
személyesítését látja a mitikus és vallási alakok
ban; itt találkozunk a régibb asztrális mitológiai 
iránnyal. Ebbe az iskolába tartoznak kezdeménye
zője, A. K u h n , M. B réal, Ch. P lo ix  stb.; az irány 
legjelentősebbé vált képviselője a sokáig működő és 
elméleteit többször változtató Max M ü ller, aki ré
gibb felfogásban egy ősi henoteizmus (sem mono
sem politeizmus) mellett száll síkra, később a ter
mészeti tárgyakat, az ősöket és az ént tekinti a val
lási eszmék kiindulási alapjainak.

A. C om te  az egyik főképviselője a fétisiszta  
iránynak, amely a vallás eredetét fétisek, azaz val
lásilag tisztelt természeti tárgyak kultuszában véli 
megtalálni. A fétisizmus a vallás első korszaka; ezt 
követi a fétiseket megszemélyesítő és megszellemítő 
politeista kor, amelyből végül a monoteizmus 
fejlődik ki. J. L u b b o ck  ezt a fejlődési sort kiszéle
síti és ateista, fétisiszta, totemista, samaniszta, 
antropomorfikus és morális-teista korszakokat vesz
f e l .  -* 5 ' •
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H. S pen cer  az ú. n. manisztikus valláseredet
képviselője; szerinte az ősök (manes) tisztelete a val
lás kiindulása.

A legnagyobb elterjedtségre E. B. T y lo r  renge
teg etnológiai anyaggal támogatott animista elmé
lete jutott: e szerint a primitív ember szellemekkel 
tölti meg a világot, minden tárgy mögött ilyeneket 
lát, és eredetileg ezek tiszteletéből alakul ki vallási 
világnézete és erkölcse; az animizmus még a fétisiz
mus és manizmus előtt is van és ezek igazi alapja. 
A vallás kifejlődése mindenekelőtt a testet éltető 
lélek eszméjéből indul ki, amelyet az alváskor, be
tegségben, halálban elhagyott testtel szemben az 
álomképekben és víziókban külön is tapasztalni vélt 
az ember. Saját maga után minden lényt testből és 
lélekből állónak gondol az egyszerű ember. Az ősök 
tisztelete a tiszta szellemek fogalmát eredményezi; 
e szellemek újra megszállhatják a testeket és azo
kat pl. fétisekké tehetik. Ilyen tiszta szellemek a 
természetben is tanyáznak és hatnak: innen alakul 
ki a természet kultusza, legfőbben egész természeti 
fajok tisztelete, amely a magasabb politeizmusba 
vezet át. Csak ez alakul végül monoteizmussá vagy  
panteizmussá. Legfőbb istenek eszméjének a kiala
kulását már primitív népek között is természetesen 
lehetségesnek és ténylegességüket tapasztalatilag 
igazoltnak tartja Tylor, igazi monoteisztikus színű 
tanokat azonban — régebben — misszionáriusok ha
tására próbált visszavezetni.

Az animizmus a legújabb időkig a legelterjed
tebb elmélet volt a vallást illetőleg az etnológusok 
körében; utolsó továbbfejlesztése magától W. 
W u n d tió l ered, aki a testhez és tagjaihoz kötött test-
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lelket megkülönbözteti a lélekzetben és az árnyék
ban m egnyilvánuló önálló, „szabad“ lélektől és ezek
ből azután a démon, majd a politeisztikus isten esz
méit származtatja időben végbemenő és „pszicho- 
logikus“ vallástörténeti evolúció folyamában. A 
monoteizmus szerinte is utolsó fejlődési fok.

Wundtnak ez az elmélete már m integy elkésett 
hajtása az animizmusnak, amelyet a 20-ik század 
fordulója körül egyszerre több oldalról is megtá
madtak. Ekkor újra és fejlettebb alakban feltámadt 
a mítosznál már említett asztrális m itológiai irány, 
E. S iecke, H. L eßm an n  és mások elméletei nyomán; 
részben a kiváló P. E h ren re ich  is ide tartozik és ha
tása erősen megnyilvánul G raebn ern él is.

Egy másik, kevéssé komolyan vehető irány min
den mitológiát és vallást végeredményben asztronó
miai és asztrológiai eredetűnek tart és Babilonból 
származtat: ez az úgynevezett panbabilonizmus 
(H. W in c k ler , A. J ere m ia s , E. S tu ck en ).

A totemizmus ismertebbé válásakor több oldal
ról is hangsúlyozták nagy valláserkölcsi jelentősé
gét, amelyet azonban újabban megint kisebb mér
tékre szállítottak le: a totemizmus nagyobb részé
ben a természetes erkölcs körébe tartozik.

Legnagyobb elterjedésre a 20. században a val
lás eredetét kereső elméletek között a magizmus el
mélete tett szert: eszerint még az animisztikus v i
lágnézet előtt egy személytelen mágikus világnézet 
és erkölcs uralkodik, amelyben az ember varázsos 
erőket lát és iparkodik felhasználni a természetben; 
csak később kapcsolódnak ehhez animisztikus felfo
gások. A varázslatnak a primitív népek között való 
óriási elterjedése ezt az először J. H. K in g tö l  még
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a kilencvenes években teljesen visszhang nélkül val
lott elméletet később új fogalmazásokban felszínre 
juttatta R. R. M a re tt, J. G. F ra zer, K. TH. P reu ss, 
A. V ierk a n d t, E. W. H opk in s, H. H erb ert, M. M ann, 
E. D ü rkh eim , L é v y -B ru h l, E. S. H a rtla n d , K. B eth , 
X. Söderb lom , R. O tto , J. W. H auer, G. W obberm in  
stb. tanításaiban: amint a nevekből is láthatjuk, az 
új felfogás a számottevő etnológusok, sőt vallásböl
cselők igen nagy körében elterjedt.

Egyúttal azonban az előbb tylorista A. L ang, 
majd W. S ch m id t kutatásai nyomán mind nagyobb 
hangsúllyal jelentkezett az a tanítás, hogy az em
beri vallási kultúra legelején már morális jellegű 
monoteizmus áll: ezt az evolúciós irányok számára 
érthetetlen és elfogadhatatlannak tartott felfogást 
újabban mind több etnológiai tapasztalat támogatja, 
úgy hogy sok más neves kutató, mint pl. az indoló- 
gus L. v. Schroeder, az etnológus P. E hrenreich , 
A. L. K ro eb er , a szemitológus D. C. B rockelm an n , a 
valláspszichológus J. H. J. L eu ba  és K. Ö sterreich , 
valamint az etnológus, illetőleg vallástörténész 
P reu ß , J. R. S w an ton , P. R adin , R. H. L ow ie , Fr. 
H eiler , A. W. N ieu w en h u is , a kultúrtörténész és 
etnológus W. F oy, B. A n k erm a n n , Fr. G raebn er  stb., 
többé-kevésbbé magukévá tették és az előbb ismer
tetett uralkodó elméletekkel összekapcsolni vagy  
összhangba hozni iparkodnak. A felsorolt nevek kö
zött nem egyet találunk az előbb vázolt elméletek 
képviselői közül, annak bizonyságául, hogy ezen a 
téren az elméletek rendkívüli tarkasága között ösz- 
szekapcsolódási és kiegyenlítődési folyamat indult 
meg.

382. A  te rm é sze tfö lö tt i  erk ö lcs  va ló sz ín ű  ősi k i
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a lak u lá sa . Amint ebből a főleg S c h m id t  után adott 
vázlatos összefoglalásból is láthatjuk, a vallásetno
lógia körében nagyjában ugyanaz a helyzet, mint az 
eddig vizsgált kultúrterületekkel foglalkozó tudo
mányokban. Hiába, egyrészt a kellő mennyiségű ta
pasztalati anyag nem volt együtt és ezért az általá
nosítások szükségszerűen elhamarkodottak voltak, 
másrészt az elmúlt század bölcseleti álláspontja sok
kal egyoldalúbb volt, semhogy ilyen kényes kér
désre elfogulatlan és mindenoldalú megoldást talál
hatott volna. A felsorolt elméletek valamennyien bi
zonyos szempontból értékesek, de egymás kiegészí
tésére, összekapcsolásra szorulnak az igazság felde
rítésének céljából: ezt a modern kutatók már látják 
is és törekednek a tényeknek megfelelő szerves, nem 
kompilatív összekapcsolásra. Mi is ennek a segítsé
gével iparkodunk a probléma megoldását m egta
lálni.

Kétségtelen, hogy az animizmus, a magizmus 
és a L a n g —S c h m id t-ié le  elmélet együtt körülbelül 
mindazokat a jelenségeket felöleli, amelyek a pri
m itív népek természetfölötti erkölcsi életében előfor
dulnak. Hangsúlyozzuk, hogy a természetfölötti er
kölcsi életben: mert nyilvánvaló, hogy ennek mind
két főága szerepel a három elmélettől átfogott jelen
ségekben. A prim itív népeknél található monoteiz
mus, valamint a hatalmas m itológiai istenekben 
való hit elsősorban vallási jellegű; viszont a leg
újabb vizsgálatokban kiemelt prim itív magizmns 
feltétlenül túlnyomó részben a mágikus erkölcs Kö
rébe tartozik. A kettő, amint láttuk, egymással el
lenkezik, de összefonódhatik nemcsak egy társada
lom, hanem egy egyén erkölcsi életében is. Mind



AZ EMBERI KULTÚRA 633

egyik a természetfölötti erkölcs egyik főfajtája és 
mint ilyen nyilván igen ősi. Hogy melyik volt a leg
első természetfölötti erkölcsi álláspont az emberi
ség életében, azt persze ma már igen nehéz eldön
teni. Mindamellett erre a döntésre is vannak egyes 
kritériumok.

Inkább tapasztalati alapon nyugvó kritériumot 
nyújt Schmidt kultúrtörténeti összehasonlító vizs
gálata, amellyel kimutatni iparkodik, hogy a leg
ősibb kultúrájú néptörzseknél a primitív monoteiz
mus aránylag legjobban van meg és a fejlettebb 
kultúrájú társadalmakban azután halványodik. In
kább általános valláslélektani meggondolások alap
ján hasonló eredményre jutunk.

Az ember legegyszerűbb, azért fejletlen kultú
rában is lehetséges természetfölötti erkölcsi beállí
tása a vallási: mert a primitív és a természet egé
széhez mérten aránylagos gyöngesége tudatában 
lévő emberben a függőség érzése nyilvánul meg ele
inte a legtermészetesebben. Hogy természetfölötti 
függősége érzésében e g y  Isten eszméjét alkotja 
meg az ember, sem olyan nagyon csodálatos: mert 
tapasztalás szerint a primitív ember sok konkrétum
hoz kötött elméjében is nagy mértékben megvan 
az egységbenlátás képessége és ez a primitív em
berben szintén erősen meglévő kauzális magyarázat 
szükségének kielégítésére az e g y  ősi világ-ok és 
világkormányzó eszméjét is természetes úton meg
alkotja, amint azt Schmidt is, e téren régi skolasz
tikus felfogást követve, hangsúlyozza. Hiszen ez a 
primitív isteneszme egyáltalában nem bonyolult, 
hanem igen egyszerű és a fejletlen kultúrájú tár
sadalmak emberének köztudomás szerint normális



634 MÁSODIK KÉSZ

és nem is gyenge szellemi képességeiből kétségte
lenül kitelik.

Ezzel szemben a mágikus világnézet — ellen
tétben sok lélektanilag és bölcseletileg iskolázatlan 
etnológus, de még maga W u n d t felfogásával is, — 
korántsem jelent kisebb szellemi koncepciót a primi
tív monoteizmusénál. A tiszta magizmus állás
pontja is, személytelen természetfölötti erőkkel, nem 
olyan magától értetődő szellemi reakció különben 
érthetetlen jelenségek megmagyarázására. De ez a 
személytelen erő, amelyet a melanéziai mana-ban, 
az északamerikai orenda, vakanda és manitou esz
méiben véltek megtalálni, behatóbb vizsgálatra igen 
kétesnek bizonyult: részben természetes, részben 
szellemi lényekkel összekapcsolt erőnek is látszik. 
Az animista világnézet pedig a maga rengeteg spe
ciális leikével, szellemével, démonával mindenesetre 
bonyolultabb, mint a prim itív monoteizmus: tehát 
kulturálisan kifejlettebbnek mondható, aminek nem 
kell nagyobb értékbeli tisztaságot is jelentenie; csak 
e két szempont helytelen azonosítása teszi látszó
lag lehetetlenné a monoteizmus-animizmus-sorrendet 
sok kutató szemében. Amióta tudjuk, hogy a poligá- 
mia is későbbi fejlődésalak a prim itív monogámiá
val szemben, amely morális tekintetben mégis ér
tékesebb, más jelenségben is igazolva látjuk azt a 
körülményt, hogy a magasabb kulturális fejlettség, 
nagyobb szellemi gazdagság és bonyolultság nem 
jelent okvetlenül nagyobb morális értéket vagy ér
téktisztaságot is. Wundt szellemes elméletei a lélek- 
és a szellemeszme kialakulásáról is bizonyítják, 
hogy ezek az eszmék eléggé bonyolultak és kialaku
lásuk éppen nem egészen egyszerű; a primitív mo
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noteizmus isteneszméje pedig, amint Schmidt f i 
gyelmeztet, a személyiség jegyét tartalmazza 
ugyan, de szellemiségét még nem, vagy legalább is 
semmiesetre sem világosan.

Így megállapíthatjuk azt, hogy mind a mági
kus, mind a monoteisztikus vallási világnézet és a 
mindkettőnek — a vallásinak is kimutathatóan — 
megfelelő erkölcsi életvitel rendkívül ősi, de való
színűleg a vallási az öregebb: egyszerűsége meg
engedi annak feltevését is, hogy ez a legősibb em
beri természetfölötti világnézet és erkölcs. A má
gikus erkölcs valószínűleg már az ember kulturális 
fejlettségének és természeti hatalmának növekedése
kor és vele gőgjének felébredésekor alakult ki és 
azután' összefonódva a vallási erkölccsel, azt sok 
esetben mindinkább kiszorította. Főleg a mágikus, 
de az ezzel vegyült vallási erkölcs kibontakozása is 
csakhamar animisztikus irányban halad, az ember 
megszellemítő hajlamának megfelelően; a magiz
mus alighanem kezdettől fogva animisztikus színe
zetű. Az így tehát igen ősi animisztikus világnézet
ből — amelynek a fétisizmus valószínűleg csak 
egyik speciális képződménye, nyúlványa — azután 
az eszmének a kulturális fejlődés folyamán végbe
menő, fokozódó logikai tisztulása következtében ki
alakul a politeizmus, amelyben a vallási mozzanat 
megint jobban előtérbe lép: a faji kegyelet ebbe az 
alakulásba az ősöket is többé-kevésbbé istenített 
alakban bele vonhatja, valamint még gyakrabban 
beleszövi a kifejlett természeti, főleg asztrális mí
toszvilág megszemélyesített képviselőit is; gyakran 
a totemizmus is természetfölötti vonatkozást 
nyerve, a természetfölötti erkölcs integráns részévé
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válik. Az eredeti egyszerű monoteizmus ebben a 
tarka természetfölötti világnézetben és erkölcsben 
többé-kevésbbé halványan tovább él, esetleg egészen 
el is tűnik, ritkán — mint a zsidóságnál — a ma- 
gista-animista szövődmények mellett aránylag tisz
tán fennmarad, míg azután mély bölcselő szellemek 
vagy vallási géniuszok, az animizmus és politeizmus 
vallási fogyatékosságaitól ki nem elégítve, helyébe 
vagy föléje egy tisztultabb monoteisztikus vallási 
tanítást állítanak és ha tanításuk társadalmilag át
ütő erejű, a nagy történeti vallások vagy kisebb 
körű, de aránylag mély vallási, vagy félig vallási, 
félig bölcseleti világnézeti és erkölcsi irányok meg
alapítói lesznek.

Schmidt — G raebn er  és általában a kultúrtörté
neti etnológia gondos összehasonlító vizsgálatait kö
vetve — e fejlődés egyes kezdetlegesebb fokain a 
speciális társadalmi berendezkedés és a speciális 
természetfölötti világnézet és erkölcs között szoro
sabb összefüggéseket is vél — alighanem r é s z 
b e n  joggal — megállapítani: így az anyajogú szer
vezetű társadalmak és az animizmus, valamint a 
föld- és holdmitológia között, az atyajogú totemisz- 
tikus szervezet és az aktív, varázslati mágikus v i
lágnézet és erkölcs, valamint a napmitológia között, 
végül a patriarchális szervezetű (de nem totemisz- 
tikus) állattenyésztők, nomádok társadalmi szerve
zete és az ősök, hősök és a természet tisztelete kö
zött; megjegyzi, hogy a régi isteneszme az utolsó 
csoportban aránylag legtisztábban maradt fenn és 
leginkább határozott mennyei istenség eszméjévé 
alakult. — Itt újra megemlíthetjük, hogy a patri
archális totemista és a patriarchális nomád kultúra
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ág újabb kutatók, pl. A lfö ld i  szerint közös totemista 
eredetű; ez azonban nem mond ellent az ősi tote
mista patriarchális kultúraág későbbi szétkülönülé- 
sének úgy, hogy egyik hajtásában a totemizmus 
háttérbe szorult, elhalványult. — E „primär“ kultú
rákkal szemben a még régibb és kezdetlegesebb ős
kultúrák — délkeletausztráliaiak, egyes észak
amerikai és tűzföldi indián törzsek, valamint az 
afrikai és ázsiai pygmaeusok stb. — aránylag gyak
ran mutatnak tisztább egyisteneszmét, míg a máso
dik és a harmadik fejlettségi fokon álló kultúrák
ban a különféle primarkultúrák társadalmi és er
kölcsi alakjai tarkán összeszövődnek.

383. A  k u ltu rá lis  fe jlő d és  á lta lá n o s a la p tö rv é 
n ye in ek  érv én yesü lé se  az erk ö lcs  fe jlő d ése  terén . A 
kulturális fejlődés alapvető törvényszerűségeit az er
kölcs és pedig a természetfölötti erkölcs kialakulásá
ban is érvényesnek találjuk. Az animizmus kifejlő
désében a differenciálódás szembeszökő; viszont a 
nagyobb vallási és mágikus, mitologikus eszmegaz
dagság egységes vallási, mágikus és mitologikus 
struktúrák, szinte azt mondhatnók rendszerek ki
alakulásával, tehát fokozódó integrálódással is kap
csolatban van. Ezek a bonyolódó erkölcsi komplexu
mok a kultúra egészében mind jobban önállósulnak 
is: a kifejlődő kultusz, mítoszkor, szertartásszerve
zet az erkölcs, a mágia, a vallás világát egész nagy 
kultúraággá növeli. Ebből a szempontból nem tu
lajdonítható túlzott fontosság annak a primitív mo
noteizmus ellen tett ellenvetésnek, hogy istene kul
tusz nélkül lévén, nem lehet igazi isten. Schmidt 
ezzel szemben alighanem helyesen mutat rá arra, 
hogy a kultusz hiánya főleg az elhalványodott mo-
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noteisztikus maradványoknál feltűnő; ámde abban 
sem volna semmi csodálatos, ha eleven primitív mo
noteizmus igen kezdetleges kulturális fokon nagyon 
kevés kultusszal kapcsolódnék össze: mert az ál
landó formákat öltő kultusz már az erkölcs tovább
fejlődésének, jelentéstartalmai önállósulásának a 
jele. Ezért teljesen érthető az a tapasztalat, hogy a 
legkezdetlegesebb kultúrájú népek vallási életében 
a kultusz formái gyakran igen labilisak, változók, 
rögtönzöttek: itt a kulturális alkotások és tartal
mak önállósulása éppen vallási téren is még alig 
észlelhető. Az ilyen általános kultuszbizonytalanság 
prim itív fokon autochton monoteizmussal egybe
kötve tehát éppen a kultúra igazi kezdetlegességét 
és vallásának ősi jellegét bizonyíthatja; viszont 
mágikus és animisztikus kultusz közepette halvány 
isteneszme megfelelő kultusz nélkül valóban az ősi 
monoteizmus elhalványodását jelenti.

A szellemibbé válás az erkölcs fejlődése során 
szintén szembetűnő: hiszen láttuk, hogy Schmidt 
szerint a prim itív isteneszme személyes ugyan, de 
még nem igazán szellemi, és a szellemiség felisme
rése csak az aránylag fejlettebb animisztikus fokon 
válik szembetűnővé; további fokozódása és tisztu
lása eredményezi azután vallási téren a politeiszti- 
kus, majd a szellemi monoteisztikus isteneszme, va
lamint általában erkölcsi, elsősorban természet
fölötti erkölcsi téren a szellemi lélek eszméjének ki
alakulását.

384. A  v a llá s i  és a m á g ik u s  erk ö lcs  d ia le k tik u s  
a la k u lá sa  és e  fe jlő d é s  le lk i fo rrá sa i. Az etnológia, 
az erkölcs- és vallástörténet eredményeinek összesí
tése tehát az egyszerű erkölcsi és vallási eszmék-
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tői való kiindulás és a fokozatos erkölcsi és vallási 
kifejlődés következetes és logikus képét mutatja, 
amelyben a kulturális fejlődés átfogó jelentés tör vé
nyei teljesen érvényesülnek: érvényesülésük a ta
pasztalati adatok és a valláslélektani elgondolá
sok egybevetésével egyenesen a primitív monoteiz
mus mellett és nem ellene szól. Hogy ez miért hal
ványul el általában a kulturális fejlődés folyamá
ban, azt az erkölcsi életet kialakító legfontosabb 
lelki tényezők kölcsönhatásából szintén elég jól 
megérthetjük.

Az embernek, egész mivoltának megfelelően, 
kétirányú beállítottsága van: az egyik a tapaszta
lati, a másik egy, a közönséges tapasztalatin túl 
lévő valóságra irányul. Amaz az embernek — ne
vezzük így — pozitivisztikus, emez metafizikai haj
lama. Amaz a természetes, emez a természetfölötti 
erkölcs kialakulását eredményezi. Ezen kívül az em
bernek — ismét természetének és világhelyzetének 
megfelelően — egyrészt alávetési, alkalmazkodási, 
másrészt uralmi hajlama érvényesül mindkétféle 
erkölcs kialakulásában. A természetes erkölcsben 
amaz a természeti körülményekhez, törvényekhez 
való alkalmazkodásában, emez a természet legyőzé
sére irányuló törekvésben nyilvánul meg. A termé
szetfölötti erkölcsben az alávetési hajlam a vallási, 
az uralmi hajlam a mágikus erkölcsöt eredményezi, 
íg y  az erkölcs fő fajtáinak kialakulása visszavezet
hető az ember egyes legfőbb lelki ható tényezőire.

A természetes erkölcsben alkalmazkodás és ural
kodás együtt érvényesül, az utóbbi sohasem nyom
hatja el az előbbit: hiszen az ember mint a termé
szeti törvényeknek alárendelt fizikai lény a termé
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szethez mindig nagy mértékben alkalmazkodni 
k é n y t e l e n  és — amint már B acon  határozottan 
kimondja — rajta uralkodni is csak ügyes alkal
mazkodás, engedelmeskedés útján tud. Egész más 
a helyzet a természetfölötti erkölcs terén: itt az em
ber mint szabad szellemi lény foglal állást és leg
alább is bizonyos fokig n e m  k é n y t e l e n  magát 
a természetfölötti rendnek alávetni. Ezért a termé
szetfölötti beállításban felébredő uralmi hajlam és 
vágy, különösen a tagadhatatlan természeti függés 
tudatának kompenzációjaként is, könnyen kiszorít
hatja az éppen ezen a téren természetesebb, de nem 
kénytelenségből folyó alávetési, alkalmazkodási ten
denciát: és ekkor a természetesebb és ezért aligha
nem ősibb vallási erkölcs helyébe lép az ugyan szel
lemileg inkább természetellenesnek, semmint termé
szetesnek mondható, de az ember szabadságában 
álló mágikus erkölcs avagy — legtöbbnyire. — ez 
amazzal többé-kevésbbé összefonódik.

íg y  a természetfölötti erkölcs vázolt ősi fejlő
dése, amely csak morális érték dolgában jelent sok
szor valóságos értékcsökkenést, kulturális fejlettség 
tekintetében azonban a kulturális fejlődés jelentés
törvényeinek megfelelő tényleges fejlődés, az erköl
csi életet kialakító fő lelki tényezőkből elégségesen 
megérthető; és éppen S c h m id t  etnológiai tanítása 
felel meg talán aránylag legjobban a tőle nem elég 
joggal kétségbevont, valójában kétségtelenül nagy 
mértékben érvényesülő kulturális evolúció elvének. 
Hiszen a kulturális fejlődés éppen nem jelenti az 
abszolút értékek egyenes vonalban növekvő m egva
lósítását, hanem igenis gyakran vezet éppen érték
tagadáson át, amelyre azután annál nagyobb, erő



sebb és tisztább értékigenlés és értékmegvalósítás 
következhetik.

385. A  va llá sa la k u lá s  irá n y a  a n a g y  tö r té n e ti  
va llá so k b a n . Állításunkat éppen az erkölcs és a val
lás további fejlődése igazolja: a felsőbbrendű, 
tisztult vallások általában nem ott fejlődnek ki, 
ahol a primitív vallás aránylag tisztán megmaradt, 
hanem ott, ahol mágikus vonások mindinkább el
borítják és a természetfölötti erkölcsöt vagy szerte
lenné, fantasztikussá, vagy külsőségessé és így elég
telenné teszik. Nem annyira a primitív monoteiz
musból és ennek aránylag legjobb fennmaradásából 
nomád atyajogú pásztornépeknél, hanem inkább 
animisztikus-manisztikus - természetmitológikus-poli- 
teisztikus világnézetekből és erkölcsökből emelked
nek ki az emberi kultúra vallási csúcsai: így van 
ez Kínában, ahol a konfucianizmus hoz bár inkább 
csak bölcseleti és meglehetősen pozitivisztikus, de 
eléggé tisztult erkölcsi felfogást, Indiában, ahol a 
Brahma-vallások a vallási világnézet és erkölcs ma
gas csúcsait jelentik, valamint így van a részben e 
vallások politeisztikus elfajulására reakcióként je
lentkező és Ázsiában szerte elterjedő buddhizmus
sal, amelynek vallási világnézete ugyan messze el
marad a magasabbrendű Brahmavallásoké mögött, 
de általános szereteterkölcse túlszárnyalja azokat. 
A perzsa Zoroaster-vallás, a görög, korántsem csak 
filozófiai eredetű monoteizmus, a hellenizmus ko
rának mély és tisztult vallási tanításai szinte vala
mennyien mint vallási reformációk jelentkeznek el
fajult vagy elgyengült természetfölötti világnézetre 
és erkölcsre való reakcióként. És végül az emberi 
kultúrának jelentéstartalomban kétségtelenül leg-
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értékesebb és legharmónikusabb vallása, a keresz
ténység is akkor virul ki a zsidóság körében, ami
kor ennek még az ősi monoteizmussal összefüggő, 
szigorúan monoteisztikus világnézete formalizmusba 
kezd süllyedni és a farizeizmussal tipikusan m ági
kus irányt vesz. Az izlám is, amely részben ősi arab 
monoteisztikus vallási tanokra, részben a keresz
tény és a zsidó vallásra épít, vallási purifikációnak 
indul.

A nagy világvallások fellépése után az emberi 
kultúra erkölcs- és vallástörténete elsősorban a 
nagy történeti vallások egymás ellen folytatott küz
delméből áll; az egyes nagy vallásokon belül is ész
lelhetők azonban időnként hanyatlások, amelyekre 
megint erős reformációs korszakok következnek. A 
tisztán tudományos világnézet előtérbenyomulásá
val a vallási világnézettel már nem annyira a je
lentőségéből lassanként — legalább is ideiglenesen 
— veszítő mágikus világnézet áll szemben, mint in
kább a kizárólagos uralomra törekvő természetes 
erkölcsi világnézet, amely a tudomány támogatását 
magának véli kisajátíthatni. Utolsó nagy előretörése 
főleg a keresztény vallás ellen a pozitivizmus ko
rában jelentkezett: ez ellen azonban a jelekből ítélve 
ismét nagy metafizikai és keresztény vallási reak
ció indult meg.

386. A  k e re s z té n y sé g  m in t a v a llá s i  erk ö lcs  b e
te tő zése ; a k e r e s z té n y  v a llá s  jö v ő je . A metafizikai 
és etikai vallásbölcselet dolga immár a nagy tör
téneti vallások értékelése és értékbeli összehason
lítása: itt ennek a nagy feladatnak elvégzésére nem 
vállalkozhatunk, csupán röviden azt állapíthatjuk  
meg, hogy mind világnézetében, mind gyakorlati
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erkölcsiségében a kereszténység a leginkább min
denoldalú és a legértékesebb vallás az emberi kul
túra nagy vallásai között: háromszemélyű egy- 
istentana, krisztológiája, megváltástana, szellemre 
és anyagra, lélekre és testre, természetfölöttire és 
természetesre egyaránt kiterjedő figyelme, a kettő 
kölcsönös viszonyának és rangsorának helyes meg
állapítása, immanens és transzcendens aktivitása, 
teljes Isten- és általános emberszeretete olyan voná
sok, amelyek mind együtt csak benne találhatók 
meg és csupán valamennyien együtt, szerves egy
ségben eredményezhetnek tökéletes vallási v ilág
nézet- és erkölcs-típust.

A kereszténység körében a legteljesebb és leg
mélyebb vallási jelleget felfogásunk szerint a kato
licizmus harmonikusan mindenoldalú tanítása mu
tatja, amely a keresztény vallás e g é s z  tartalmát, 
mérhetetlenül gazdag jelentésvilágát a legteljeseb
ben őrizte meg és amelynek lényegében W u n d t és 
mások csupán elégtelen ismeret alapján látnak má
gikus vagy politeisztikus vonásokat. Egyes egyének 
vagy társadalmi csoportok körében minden vallás 
átcsaphat mágikus — és ekkor rendszerint polidé- 
monisztikus, politeisztikus vagy panteisztikus — 
irányokba, de a katolikus tanítás maga ezektől tel
jesen távol áll és csupán felületes szemlélettel ke
verhető velük össze.1

Az emberi kultúra fokozódó integrálódása alig
hanem a vallási egyesülést is nagy mértékben elő
mozdítja, ez az egység pedig ma már csak a legfej-

1 Itt utalhatunk P. Erich P rzyw ara  tanulmányára: 
R e l i g i o n s p h i l o s o p h i e  k a t h o l i s c h e r  T h e o 
l o g i e  (Handbuch der Philosophie, II., E.).
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lettebb, legértékesebb és szellemileg hasonlíthatat
lanul legaktívabb vallás, a kereszténység alakjában 
képzelhető el. A kereszténységen belül pedig az egy
séges és átfogó szervezetű katolicizmusnak vannak 
a jövő vallási kultúrájának irányítására nézve a 
legnagyobb esélyei, ha átszellemülési folyamatában 
tovább halad, a kulturális tovább-fejlődés értékeit 
világnézetébe és erkölcsébe szervesen bele tudja il
leszteni és az elvi egység megóvása mellett a speci
ális kultúrakörök és egyéni kulturális stílusok dif
ferenciálódása iránt kellő megértést és gyakorlati 
rugalmasságot tanúsít.

387. A z  em b er és a z erkö lcs. Bejártuk az erkölcs 
egész világát; alapvonásait, fő fajtáit és ágait jel
lemeztük, végül történeti alakulásának legfontosabb 
jelentéstörvényszerűségeit és lelki tényezőit, vala
mint főbb állomásait is áttekintettük. Ezek után 
igazolódik az a korábbi állításunk, hogy az erkölcs 
az emberi élet és kultúra elvi egysége, egészének 
elvszerű kerete, a vallás pedig az emberi kultúra 
megkoronázója, de egyúttal e kultúra értékrendsze
rének legfőbb alapja is, amelynek kiemelésével a 
kultúra egész értékrendszere összeomlik.

Az embert általában kulturális megnyilatkozá
sai közül legjobban erkölcse és vallása jellemzi: ez 
immár az emberi természet teljes őstartalmát m int
egy kibontva tárja elénk; indokolt volt tehát a kul
túraágak tárgyalása sorában ezt legvégül, betetőző 
befejezésül hagyni. Az erkölcs az embert két kettős 
polarizációban mutatja be: egyrészt mint a tapasz
talati fizikai világ részét, de egyúttal mint egy ter
mészetfölötti valóság, világ és világrend tagját, 
akinek eszmevilága e természetfölötti valóság cső-
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dálatosan gazdag birodalmait tárja fel; másrészt 
mint alárendeltet, mint szolgát mind a természeti, 
mind a természetfölötti világban, de egyúttal mint 
uralomra törőt a természeten is és a természetfölötti 
világban is, illetőleg mint szabad alávetése útján 
uralmat nyerő erőt a természetben és istengyerme
ket a természetfölötti világban. Ezzel az erkölcs és 
a vallás vizsgálata az antropológia legnagyobb 
mélységeibe bevilágított: az emberi kultúrába való 
behatolás valóban felfedi előttünk az ember egész 
természetét, annak minden oldalát és világhelyzetét.

TIZENHARMADIK FEJEZET.

A kultúra egységes egésze.

388. A  k u ltú rb ö lc se le ti ö ssze fo g la lá s  n eh ézségei. 
Nem könnyű feladat volt az emberi kultúra külön
féle ágainak jellemzése: azért sem, mert az egyes 
területek külön-külön elmélyedést kívántak egymás
tól igen eltérő sajátos jellegükbe, de azért sem, mert 
az egyes kultúraágakról való mai tudományos fel
fogás, amint láttuk, nagyon is sokszínű, ellentétek
ben gazdag. Mindamellett a részfeladatok elvégzése 
még aránylag egyszerűbbnek mutatkozott: utóvégre 
mégis meglehetősen egységes élet- és kultúraterüle
tekkel állottunk szemben. Most azonban, amikor 
ezeket az emberi kultúra egységes képébe kellene 
összefoglalnunk, nehézségeink hatványozódnak. B i
zonyos, hogy a kultúraágak összeszövődésében van 
valami egység: de hol és hogyan találjuk meg 
azt? Hogyan ragadhatjuk meg az egész kultúra
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egységes képét? Ennek két hatalmas akadálya van. 
Az egyik annak feltárásában rejlik, miként szö
vődnek össze az egyes kultúraágak a kultúra bonyo
lult egészében: éppen e szövedék rendkívüli bonyo
lultsága folytán. A második, talán még nagyobb 
akadály az, hogy egységes emberi kultúra a való
ságban nincs, legfeljebb mint eszmény, mint a tá
voli jövő kétes célja, mint ideális feladat, vagy  
mint a kultúrbölcseleti elemzés többé-kevésbbé el
vont, azaz éppen a valóságos történeti kultúrákból 
elvont eredménye. Mert a valóságban kultúrák van
nak: egyes történeti embercsoportok kultúratör
zsei, kultúrkörei, kultúrafolyamai, amelyek bizony 
igen alapvető vonásokban is eltérnek egymástól. 
Nagy világnézeti különbségek, sőt ellentétek nyil
vánulnak meg bennük, más életstílus1 szerint bon
takoznak ki.

Könnyen érthető, hogy az emberi kultúrák e 
sokszerűségét, sőt egy kultúrafolyam sokféle össze
tevőjét is, a reá irányuló tudományos reflexió igen 
sokféleképen fogja fel és értelmezi: így  azután a 
kultúrfilozófiáknak is gazdag sokszerűsége bonta
kozik ki, amelyeknek láttára R o th a c k er  egyáltalá
ban kételkedik egy egységes szellem- és kultúrfilo- 
zófia lehetőségében és azt a különféle világnézeti 
álláspontoktól való függőségben állónak és ezért

1 Érdekes és örvendetes körülmény, bogy E. Rot- 
hacker egy újabban megjelent tanulmányában (Ü b e r 
b a u  u n d  U n t  e r b  au,  T h e o r i e  u n d  P r a x i s ,  
Schmollers Jahrbuch, Jahrgang 56., Heft 2., 1932) az 
életstílus fogalmát, melyet filozófiai álláspontunk alap
ján vezetünk be, szintén alapvető határozmánynak látja.
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sohasem is egységesíthetőnek látja,1 D em p f  pedig 
kimondja, hogy kultúrbölcseletünk még egyáltalá
ban nincs.1 2 Ezek valóban elég nagy nehézségek.

389. A  k u ltú rb ö lc se le ti ö ssze fo g la lá s  leh etősége . 
Ámde a nehézségektől nem kell és nem is szabad 
visszarettennünk. A kultúra szövevényes ágai az 
életben egészen jól összeilleszkednek: meg kell tehát 
találhatónak lenni e szövedék elméleti képének is. 
És az egyes kultúraágakban, amelyek szintén sok
féle kultúrakörhöz és -folyamhoz tartoznak, végül 
is mindig megnyilatkozott az emberi természet alap
vető egysége: az emberi kultúrák egészének sokféle
ségében is megtalálhatók lesznek a közös, „örök em
beri“ vonások. A kultúra egész szövevényén is lesz
nek keresztülfektethető irányvonalak, amelyek le
hetővé teszik megragadását, bár leegyszerűsítéssel, 
de nem meghamisítással. És a kultúra egészének 
megragadása így lehetségessé válik olyan átfogó és 
tudományosan igazolt világnézet alapján, amely a 
különféle világnézetek egyoldalúságain felülemelke
dik és a kultúraágak és kultúrák mindenféle oldalát 
és értékét megragadni és értékelni képes. Ezt D em p f  
nyiltan vallja is és rendkívül mélyenszántóan és 
nem sikertelenül megpróbálkozik a kultúrfilozófia 
egyes alapfogalmainak és alaptételeinek kidolgozá
sával. R o th a ck er  pedig, nyiltan kifejezett kételke
dése mellett is, szinte önkénytelenül mind jobban 
közeledik ehhez az állásponthoz és közben rengeteg

1 Erich Rothacker: L o g i k  u n d  S y s t e m  a  t i k  
d e r  G e i s t e s w i s s e n s c h a f t e n  (Handbuch der 
Philosophie, II., C.).

2 Aloys Dem pf: K u l t u r  P h i l o s o p h i e  (Hand
buch der Philosophie, IV., E.).
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nagyértékű fogalmat fejt ki és tételt állapít meg az 
egységes és tudományos kultúrfilozófia alig meg
alapozott, de máris szépen készülő épülete számára.

Hiszen Rothacker is elismeri, hogy a világ, az 
élet anyagilag állandó, legalább is alapstruktúrájá
ban egységesen adott: azt pedig, bogy az ember ezt 
a struktúrát legalább is forrásaiban helyesen meg
ragadni ne tudná, az eddigi bölcseleti és antropoló
giai ismereteink alapján nincs okunk feltenni. 
L eiseg a n g  érveléseire adott válaszunkhoz némileg 
hasonlóan azt mondhatjuk, hogy Rothacker maga a 
legszebben mutatja mindenféle világnézeti álláspont 
megértésének lehetőségét: és megint csak nincs 
okunk feltenni, hogy a nyilván a valóság különféle 
oldalait főleg látó és hangsúlyozó ellentétes v ilág
nézeti álláspontok, így pl. Rotbacker szerint főtípu
saik, a naturalizmus, a dualista, valamint az objek
tív idealizmus, ne volnának olyan igazi és nem is 
jellegtelen és színtelen, hanem szervesen egységes tu
dományos világnézetben, metafizikában összefoglal
hatók, amely valamennyiük értékét megfelelő rend
ben tartalmazza egyoldalúságaik fogyatkozásai nél
kül.

A különbségek, amelyeket Rotbacker az életstí
lusokban lát, specifikusok: ezekben van a sokszerű
ség, a végső elvekben viszont lehet egység. Amint 
a középkor virágzásában pl. A q u in o i T a m á s  sokban 
egyesítette A r is to te le s t  P la tó n n á l és S zen t Á g o s to n 
nal, az újkor végén H eg e l nem egy tekintetben 
grandiózusán egyesített sokféle újkori bölcseleti 
irányt, úgy lehetséges a különféle világnézeteknek 
mindezeknél még tökéletesebb, még harmonikusabb 
egyesítése, esetleg egészen új, eddig nem ismert
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alapelvek felfedezése és ezáltal egységessége mellett 
is eredeti tudományos világnézet alapján.

Azt sem állíthatjuk, hogy az egyes ellentétes v i
lágnézetekben egyenlő értékű igazságtartalom van, 
még azt sem, hogy egyformán fontos, alapvető vo
násait ragadják meg a valóságnak: azért éppen nem 
értékeik, hanem fogyatkozásaik vesznek el a túlzó 
egyetemesítéseiket elutasító és értékes tartalmukat 
mégis felvevő, átfogó tudományos világképben. Ez 
persze csak metafizikai lehet: de hogy a metafizika 
teljes értékű tudomány lehet, azt talán legjobban a 
tudományos igényeknek megfelelő újabb kifejlesz
tése igazolhatja az iránta újkantiánus vonatkozásai 
folytán eredetileg igen szkeptikus, de újabban lá t
szólag mind több megértéssel viseltető Kothacker és 
több hozzá hasonló finomsággal gondolkodó modern 
szellemtudományi és kultúrbölcseleti kutató előtt. 
Így azután eltűnik a tudományos helyesség és v i
lágnézeti igazság alapjában kettős, vagy még töb
bes igazságot jelentő és a világnézet igazságát való
jában mégis csak megszüntető ellentét is, amelyet 
Rothacker felvesz, és a speciális vonások sokszerűsé
gét hordozó egyetemes, alapvető elvek e speciális 
vonásokkal együtt lényegileg e g y  tárgyi és e g y- 
f é 1 e annak megfelelő ismerési igazságban egye
sülnek.

A kultúrfilozófia nagyon nehéz, de lehetséges, 
éspedig megfelelő kritika és elég széles filozófiai 
álláspont mellett elégséges tudományos egyértelmű
séggel lehetséges tudományág. Jelen célunk szá
mára legfontosabb fogalmait és tételeit ezek után 
megpróbáljuk összefoglalni, a kultúrbölcseleti rész 
általános bevezetőjében és egyes speciális fejezetei
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ben érintett kérdéseket részben újra érintve, rész
ben tovább nyomozva.

390. A  k u ltú ra  szö ved ék én ek  a la p szá la i. Minde
nek előtt azzal kell megpróbálkoznunk, hogy a kul
túra egész szövedékében a kultúraágak rétegeződé- 
sét valamilyen elvi rendben állónak lássuk. Az élet
ágak — a gyakorlati, az elméleti és a művészi életág
— alapvető hármasságát, megjelenésüket és összefo
nódásukat a kultúra egyes ágaiban már ismerjük: 
a kultúra, a kulturális élet egésze is bonyolult össze
fonódásukból adódik. A kultúrának ezt a vízszintes 
irányú szerkezetét metszi egy másik, függőleges 
irányú: ez a kulturális tevékenység — tágabb ér
telmű — tárgyából adódik. A kultúra lehet először
— szűkebb értelemben — tárgyi vonatkozású, tisz- 
táu vagy túlnyomóan puszta tárgyakra, nem szemé
lyekre irányuló: ilyen a technikai, a gazdasági kul
túra, de ilyen nagyrészben a tudományos és a mű
vészeti kultúra is; „kultúrának“ nevezzük itt a kul
túra egészét alkotó egyes kultúraágakat is. Másod
sorban irányulhat a kultúra tisztán vagy túlnyo
móan személyekre: ilyen mindenekelőtt a társa
dalmi, ilyen tehát a politikai élet kultúrája. És vé
gül irányulhat a kultúra az emberi személyek fö
lött álló ősvalóságra: ilyen főleg a vallási kultúra. 
Ez a rétegeződés megfelel a valóság három m etafi
zikai rangjának, amelyről a negyedik részben még 
szó lesz.1

Bizonyos mértékben az utolsó rétegeződéshez

1 L. a B ö l c s e l e t i  a l a p v e t é s t .  Hasonló alapú 
karakterológiai felosztást ajánl D ékány  István is A z  
e m b e r i  j e l l e m  a l a p f o r m á i  c. tanulmányában 
(Athenaeum) 1932.
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kapcsolódik a kultúrának egyik további szerkezeti 
sajátsága, amely az emberi természet megismert ket
tősségével függ össze és főleg az erkölcs területén 
mutatkozott a kultúra egészére kiható jelentőség
gel: e szerint a kultúrának van egy természetes és 
egy természetfölötti rétege; emebben főleg a vallási 
és a mágikus kultúrával találkozunk, de szálai bele
szövődnek a kultúra minden ágába és m egnyilvá
nulásába. Itt valóban a kultúra egy alsó és egy 
felső építményéről beszélhetünk.

391. A  tá rsa d a lm i és k u ltu rá lis  a lap- és fe lső  
é p ítm é n y  kérdése; a tá rsa d a lm i id eo ló g ia  p ro b lé 
m ája . Ezzel elérkeztünk az általános kultúrbölcselet 
egy sokat vizsgált és vitatott részéhez. M a rx  taní
tása szerint az ember léte határozza meg tudatát és 
nem fordítva. Mivel pedig léte Marx felfogása sze
rint lényegében testi, döntő módon anyagi körül
ményektől, azaz gazdasági életétől függ. Az ember- 
csoportok gazdasági élete és története életük igazi 
alapja, hordozója, a társadalmi élet alapépítménye 
(Unterbau): ettől függ kulturális életük minden to
vábbi megnyilatkozása, amely lényegében a gazda
sági életre épülő, attól függő felülépítmény (Über
bau) és mint ilyen, az élet tényleges irányítására 
képtelen, erőtlen, igazában csupán a társadalomgaz
dasági és az abból származó társadalmi élet mivol
tát kifejező ideológia.

Az ideológia szónak ma már közkeletű értelme, 
amelyben a lebecsülés jelentése kétségtelenül benne 
van, nagyrészben Marx e tanításának, a történelmi 
materializmusnak egyik mellékeredménye, ámbár az 
„ideológus“ szó ilyenféle mellékértelemmel való



használata D e m p f  megállapítása szerint már N apó
leon nál előfordul.

Marxnak ez az állítása mindmáig a tudomá
nyos kontroverziák központjában áll. A szocialista 
írók túlnyomó többsége elfogadja, mások általában 
ellene foglalnak állást. S ch eler  életének utolsó kor
szakában némileg közeledik a marxi állásponthoz, 
amennyiben az ember vitális ösztönszerkezetét te
kinti alapvetőnek kultúrája szempontjából is: ez ha
tározza meg a lényegében erőtlen szellem ideologi
kus alkotásvilágát. R o th a c k er  éppen a már idézett 
kis tanulmányában1 foglal állást ebben a kérdésben 
és az egyes kultúraágak elméleteit *az illető kultú
raágak eleven gyakorlatából, mint alapépitményből, 
eredő ideologikus felső építményeknek tar+ja. Ezek 
függenek az alapépítménytől, ezt viszont az ember- 
csoportok — szellemileg is megbatározott — életegé
szei vagy életstílusai, mint az embereknek bizonyos 
életállapotokra adott speciális, teremtő válaszai ha
tározzák meg. Kitűnő életstílus-elméletét a modern 
kultúrtörténeti etnológia kultúrakör-kutatásaival is 
összefüggésbe hozza Rothacker. M egállapításai a 
vitakérdés eldöntését nagyban előre viszik.

A kultúra természetes és természetfölötti réte
gét valóban nevezhetjük a kultúra alsó és felső épít
ményének. De nem a Marx-féle értelemben. Termé
szetes és természetfölötti erkölcs az emberben szinte 
általánosan, mindig összekapcsolódik a nélkül, 
hogy egyoldalú függés mutatkoznék közöttük; leg
alább is eredetileg és hasonlóképpen magasabbrendű

1 Ü b e r b a u  u n d  U n t e r b a u ,  T h e o r i e  u n d  
P r a x i s ,
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kifejlődésükben ilyen egyoldalú függés nem álla
pítható meg. A legújabb etnológiai kutatások arra 
mutatnak, hogy az ősi embercsoportoknak ősi val
lási világnézetük és erkölcsük mindenfelé igen ha
sonlóan monoteisztikus és morális jellegű: ez a val
lási erkölcs és világnézet a természetes mellett itt 
legalább is teljesen egyrangú, valószínűleg azonban 
inkább a természetes erkölcs és élet fölé rendelt, va
lóban felsőbbrendű, jobban meghatározó mint m eg
határozott felső építményként jelenik meg; mind
amellett a természetes élet és erkölcs a maga egész 
létében nem tekinthető a természetfölöti erkölcstől 
egyoldalúan függőnek.

Az emberi kultúra későbbi differenciálódásában 
azután a kultúrakör-elmélet (G raebn er , S ch m id t)  
szerint valóban sajátságos összefüggéseket látunk 
természetes életmód és természetfölötti erkölcs kö
zött: különösen az itt előtérbe lépő mágikus erkölcs 
és világnézet mutat érdekes megfeleléseket a gazda
sági életre való vonatkozásban; így az animizmus, 
valamint a holdmitológia elsősorban anyajogú föld
művelő társadalmakkal, a totemizmus és a napmito
lógia atyajogú, sokszor vadász- és állattenyésztő 
társadalmakkal függ össze; az utóbbiaknál marad 
meg legjobban az ősi vallás is és ez isten-eszméjét, 
általában legfőbb égi Istenséggé alakítja tovább.

Itt valóban különféle életstílusokkal állunk 
szemben, amelyek az egész kultúrát, annak termé
szetes és természetfölötti életét, erkölcsét és világ
nézetét egyaránt meghatározzák: ennyiben Rot- 
hackernek van igaza. Az sem tagadható viszont, 
hogy ezekben a társadalmakban az ember egyrészt 
a maga hatalmi igényeit, másrészt természetes éle
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tét is erősen előtérbe tolja: innen van az, hogy a 
természetfölötti erkölcs ezekben a kultúrkörökben 
— leginkább az anyajogú és legkevésbbé a pásztor
társadalmakban — erősen mágikus irányba alakul, 
és hogy továbbá a természetes, főleg a gazdasági 
élet befolyása a természetfölötti erkölcs és világné
zet speciális alakjára mindinkább nő, amaz inkább 
meghatározóvá, mint meghatározottá válik a kultu
rális életegészben. Ennyiben Marx geniális belátá
sát a társadalmi életnek legalább is egy részébe 
semmi okunk sincs tagadni. Itt a felső építmény 
alakja nagyban függ az alsóétól, de a felső épít
mény egész mivolta és jelenléte az alsóval egyrangú 
őstényezője az emberi életnek és kultúrának.

Későbbi, magasabb fejlettségű kultúrákban is 
gyakran inkább a gazdasági élet és az ezzel össze
függő természetes erkölcs határozza meg a vallási
mágikus erkölcsöt, semmint megfordítva: Marxnak 
e téren nem egy példát adott a történelem. Ámde 
viszont tagadhatatlanok az ellenkező példák is: a 
középkor vallási kultúrája, még inkább az amerikai 
jezsuita államok vallási kultúrája már erősebben 
határozza meg a természetes kultúrát, mint for
dítva. A középkor életét egyenesen meg sem érthet
jük e meghatározó tényező figyelembevétele nélkül. 
Itt az egységes életstílusban nagyobb súly van a 
természetfölötti kultúraágon, mint a természetesen, 
világos bizonyítékául annak, hogy a kettő jelenléte 
állandó és általános minden kultúrában, de kölcsö
nös viszonyuk labilis, bármelyik fél javára eltolód- 
hatik: az európai újkorban pl. a súlypont határo
zottan a természetes oldal felé tolódott el, a leg-
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utolsó években pedig, némi ingadozással bár, de 
csalhatatlanul visszatolódást mutat.

Látjuk tehát, hogy a Marx-féle alsó és felső 
építmény, valóság- és ideológia-tan igen mély belá
tásokat rejt, csupán egyoldalú megfogalmazása 
teszi elhibázottá: a való viszonyoknak megfelelő 
helyreigazítása viszont nagy kultúrbölcseleti jelen
tőséget kölcsönöz neki. Ez a jelentőség éppen a ter
mészetes és természetfölötti kultúraág alsó és felső 
építmény-jellegének beláttatásában van: viszonyuk 
azonban nem értelmezhető egyoldalúan meghatá
rozó valóság és függő ideológia módjára.

Az alsó és felső építmény, valamint az ideoló
gia fogalma már korántsem alkalmazható ilyen jól 
az életágak szerkezeti rétegeződése körében: ezen az 
egy ponton nem tehetjük teljesen magunkévá Rot- 
hacker ismertetett felfogását. Az elmélet ugyanis 
éppen olyan alapvető és ősi vonása a kulturális élet
nek, mint a gyakorlat vagy az alkotás világa: és 
amennyire a gyakorlat meghatározza az elméleti 
álláspontot, ugyanannyira meghatározza az elmélet 
folyton és folyvást az életgyakorlatot. Eleinte és ké- 
íőbb is nagyrészben nem fejlett tudomány, hanem 
az életről és gyakorlatról való egyszerű, de igen ér
telmes, jelentős és hatásos ismeretek alakjában ha
tározza meg az elmélet a gyakorlatot; csupán a kul
túra fejlődése folyamán önállósuló kultúraágak kö
zött bontakozik ki az önálló tudomány is, amely 
azonban szintén nemcsak függ az életgyakorlattól, 
hanem azt minden tekintetben lényegesen meg is 
határozza. Meghatározza nemcsak a természettudo
mányok alakjában a technikán keresztül, hanem pl. 
a filozófia és éppen a kibontakozó szellemtudomá
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nyok alakjában is: mert éppen az európai újkor tör
ténete kitűnő példa arra, hogy a nagyrészben élet
gyakorlatból és gyakorlati forrású életfelfogásból 
eredő filozófiai és szellemtudományi irányok viszont 
maguk mennyire befolyásolták a gyakorlati, egyál
talában az egész történeti kulturális élet alakulását. 
A francia forradalom alighanem létrejött volna a 
felvilágosodás bölcseleté nélkül is, de hogy létrejöt
tének mikéntjét és gyakorlati elveit a felvilágoso- 
dási bölcselet elméleti eszméi rendkívül befolyásol
ták, nyilvánvaló. Ámde ugyanez a helyzet pl. a kö
zelmúltból még napjainkba is erősen benyúló mate
rialista-pozitivista életgyakorlatnál is stb.

A mindenkori elmélet általában nem a gyakor
lati élet fölé emelt felülépítmény, hanem azzal egy- 
rangú, korrelát, teljes kölcsönhatásban álló, hason
lóan alapvető jelentőségű életág: és még a legin
kább ideologikus színezetű közelmúlt szociológiai és 
közgazdaságtani, vagy a modern szellemtörténeti, 
kultúra- és történetböicseleti elméletek sem puszta 
ideológiák, hanem máris igen erősen beleszövődnek 
a gyakorlati életbe és annak alakulását a maguk 
részéről is nagy hatással maghatározzák. Ezt 
látjuk a bolsevizmusban, de már a fascismus- 
ban, valamint a nemzeti szocializmusban is 
és ezt fogjuk látni a F re y e r  gyakorlatot irá
nyító szociológiát kívánó és D e m p f  gyakorlati 
hatású kultúrbölcseletre vágyó törekvéseit be
teljesítő jövő alakulásban is. Az elmélet életalakító 
hatása, a gyakorlatot meghatározó m ivolta állandó 
tapasztalati tény, amely végső forrását abban bírja, 
hogy az ember gondolkodva cselekszik, nemcsak 
úgy gondolkodik, amint cselekszik: a két életág
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korrelát és egysége itt valóban az általános életstí
lusban van, amely szerint az ember úgy cselekszik, 
gondolkodását követve, és úgy gondolkodik cselek
vésének megfelelően, amilyen mint egész konkrét 
ember, aki „örök“ ember általában, de ezen belül 
speciális életformájú, életstílusú, faji, népi, kor- és 
rendbeli, valamint mindig egyúttal egyéni stílussal 
is bíró ember.

A gyakorlat és az elmélet viszonyára ezért csak 
nagyon óvatosan, sok fenntartással, egyáltalában 
nem általános érvényességgel tartjuk alkalmazha- 
tónak az alsó és felső építmény, a valóság és az 
ideológia fogalompárjait: annál inkább, mivel gya
korlat és elmélet nem alkotnak úgy, mint a termé
szetes és természetfölötti erkölcs, teljes fogalom
párt, hanem egymáson kívül egyúttal még a hason
lóan alapvető és velük szintén korrelát alkotásvi
lággal is szemben állnak.

392. A  k u ltú ra á g a k  ö sszeszö vő d ésén ek  re n d je  a 
k u ltú ra  egészében . A kultúraágak háromféle réte- 
geződése, az életágak, a valóságrangok és az ember 
kétoldalú természete szerint, eredményezi azt a bo
nyolult szövedéket, amelyet a kultúra egészében 
magunk előtt látunk. Az életágak a kultúrát is fel
osztják a gyakorlat, az elmélet és a művészet v ilá
gára. A három életág külön-külön is megnyilvánul, 
valamint egységesen egybe is fonódik; ezenkívül 
egymás szolgálatában is állhatnak. Így nyerjük a 
cselekvést, a tudományt és a művészetet, valamint 
a gyakorlati életet szolgáló technikát, amelynek 
fejlettebb alakjaiban a gyakorlati célú elméleti ol
dal is már erősen megnyilvánul. Az elméleti, illető
leg művészi életágat szolgáló gyakorlat, illetőleg el-
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mélet vagy művészet nem különül el annyira önálló 
kultúraággá, mint a technika, de az elmélet, illető
leg a művészet körében alaposabb szemléletre meg
található; néhány megjegyzésben utaltunk is e té
nyezőkre és lelki forrásaikra.

A valóság különféle rangjai szerint különül el 
főleg a gazdasági és a technikai kultúraág a szociá
lis élettől, benne a szó szűkebb értelmében vett poli
tikától is, valamint a vallástól. A szociális életet, 
mint legfőbb közvetítője, a mindenoldalú nyelv 
teszi lehetővé, míg leginkább szabályozásra szoruló 
gyakorlati életoldalát a jog külön kultúraággá ön
állósult rendje szabályozza.

Az ember két oldala szerint a természetes és a 
természetfölötti kultúra különül el: mivel pedig az 
ember természetes beállítását elsősorban testi m i
volta és élete határozza meg, amely lelki életének 
feltétele, az ennek biztosítására irányuló gazdasági 
kultúraág áll a természetes kultúra központjában; 
ezzel szemben az ember természetfölötti beállítását 
kizárólag lelki m ivolta és élete határozza meg, 
amely természetfölötti irányban főként Isten felé 
fordulva a vallási kultúraágat bontja ki, vagy  
mintegy magát állítva a természetfölötti életnek is 
központjába, m ágiát alakít ki. A természetes, vala
mint a természetfölötti élet elvi egysége a természe
tes, illetőleg a természetfölötti erkölcs. Az erkölcs
höz, mint a kulturális élet elvi egységéhez, am ely
ben az imént említett két oldal feltűnően megmu
tatkozik, végül szorosan hozzákapcsolódik az ősi v i
lágnézetét megadó mítosz.

Ilyen módon rendszeres összefüggésben látjuk 
az egyes kultúraágakat: a gyakorlati életág külön
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leges jellegéből megértjük, miért bontakoznak ki 
körében a technika és a jog mint külön kultúra- 
ágak, míg a tudomány és a művészet világában ha
sonlóan önálló kultúraágak nem alakulnak ki. Ért
jük a gazdasági élet, a társadalom és élete szerepét a 
kultúra egészében, látjuk a nyelv, valamint a 
mítosz, erkölcs és vallás helyét és jelentőségét. E n
nél szigorúbb „levezetésére“ az egyes kultúraágak
nak, amint azt pl. H eg el megkísérli, már nem vál
lalkozunk, mert úgy látjuk, hogy éppen nem egyet
len elvből bontakoznak ki, hanem az élet és a való
ság egészének, valamint az ember sajátos természe
tének együtthatásából erednek úgy, amint történeti 
kialakulásukban előttünk állanak, és az emberi kul
túra egészének szövedékébe beleszövődnek úgy, 
amint annak ismételt történeti kialakulásaiban ösz- 
szekapcsolódva találjuk.

393. A  k u ltu rá lis  h iv a tá so k  és a tá rsa d a lm i r e n 
dek  k ia la k u lá sa  és fe jlődése . A kultúra rétegeződé- 
sét és összeszövődését az előbbiekben tárgyi szem
pontok szerint vizsgáltuk: ilyenek az életágak, a 
valóság rangjai, de még ilyennek tekinthető az em
ber általános természete is. A társadalmi, általában 
a kulturális feladatok különféleségéhez azonban az 
egyes társadalomtagok, illetőleg társadalomcsopor
tok is hozzáalkalmazkodnak úgy, hogy célszerű 
munkafelosztással építik ki és tartják fenn a társa
dalmi, általában a kulturális élet különféle ágait, 
íg y  alakulnak ki a különféle társadalmi és kulturá
lis hivatások és foglalkozások, valamint az ezeknek 
megfelelő társadalmi rendek és osztályok. Már P la 
ton  a maga államelméletében rendkívüli súlyt vet a 
társadalmi rendekre, mint a fő államfeladatok el-
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végzőire. Az újkori bölcselők közül F ich te  hangsú
lyozza,1 hogy az embernek minden irányban ki kell 
bontakoznia, művelődnie; mivel azonban e g y  em
ber a kultúrát minden irányban továbbvinni nem 
képes, e g y  vagy néhány ágára külön specializá
lódnia kell. Így alakulnak ki a különféle hivatások, 
amelyeket Fichte szerint kiki hajlamainak m egfe
lelően szabadon választhat: egyféle hivatás képvi
selői alkotják a társadalmi rendeket, a rendek ren
dezett és együttműködő szervezete pedig a — Pla
ton és Fichte szerint a tudós-, a filozófus-rend veze
tése alatt álló — társadalom. Legújabban D em p f  
hangsúlyozza erősen a hivatások nagy szerepét és 
jelentőségét a kultúrában.

A kulturális munkafelosztást és különféle hiva
tások kialakulását már a természet előírja az em
bernek a kétféle nem természeti hivatása által; va
lóban, a legősibb kulturális, elsősorban gazdasági 
munkafelosztás és hivatáselkülönülés is, a nemek
hez kapcsolódik. Ismerjük az ősi társadalomban a 
férfi vadász-, a nő gyűjtő-hivatását. Később egész 
kultúrakörök fejlődnek ki főleg az egyik vagy a 
másik gazdasági ősfoglalkozás irányában és egész 
kulturális képük és szerkezetük a szerint alakul. 
Így találunk pl. egyoldalú anyajogú-földművelő 
vagy egyes atyajogú pásztortársadalmakat. Ámde 
ezeken belül is a hivatáselkülönülés lassan tovább 
fejlődik: főnöki, papi, varázslói hivatáskörök ala
kulnak ki és betöltésükre eleinte szabad, majd las
san mindinkább születéshez kötött rendek képződ
nek.

1 V o r l e s u n g e n  ü b e r  d i e  B e s t i m m u n g  
d e  s G e l  e h r t  en.
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A további kultúraalakulás a kezdetleges társa
dalmi alakok és kultúrakörök egymásratolódásából 
és összeszövődéséből bontakozik ki: itt már az egyes 
népi társadalmak nem lehetnek olyan egyoldalúak, 
mint elődjeik, de viszont annál fokozottabb mérték
ben fejlesztik ki a kulturális munkafelosztást és ez
zel a hivatások elkülönülését. Az egyes kulturális 
élethivatásoknak most már mindinkább megrögzí
tődő, többnyire születéshez kötött rendek felelnek 
meg, és kialakulnak a rendi társadalmak. Ezekben 
a hivatáskörök társadalmi megrögzítődése, szüle
téshez való kapcsolódása eleinte bizonyosan sokkal 
nagyobb kulturális előny, mint hátrány: mert csak 
így lehettek egyes „foglalkozások“ valóban élethiva
tásokká és csak így fejleszthették nagyra a gond
jukra bízott kulturális ágakat, mindjobban kiszéle
sítve és elmélyítve speciális kulturális feladatkörü
ket és mind tökéletesebben megoldva annak folyton 
növekvő és bonyolódó feladatait. Ezt a körülményt 
a kétségtelenül aránylag merev rendiség ellenségei
nek nem volna szabad elfelejteniük: éppen a rendi 
elkülönülés és ennek legalább bizonyos fokú m eg
rögzítődése tette lehetővé az egyes kultúraágak dif
ferenciált és magasfokú kifejlesztését. Ezért nem is 
csodálkozhatunk azon a történeti tényen, hogy a 
legmélyebb szellemi és erkölcsi kultúra éppen a 
rendi társadalmakban, illetőleg korokban alakul 
ki vagy legalább is alapozódik meg.

A megmerevedés csak idővel, később válik ká
rossá: amikor a születésen alapuló rendekből, rész
ben a faji elzárkózás valószínű biológiai hátrányai 
következtében, részben a társadalmi elzárkózásnak 
a szellemi horizontot megszűkítő hatása folytán, ki
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vész a hivatásuk, a gondjukra bízott kultúraág to
vábbi fejlesztésére és a társadalmi-kulturális élet 
folyton új követelményeinek kielégítésére való ké
pesség. Ekkor a kulturális e v o l ú c i ó  megakad és 
a társadalmi-kulturális élet vagy megáll, majd ha
nyatlik, vagy pedig többé-kevésbbé erőszakos r e- 
v o l ú c i ó k  révén nyit magának, mintegy robba
násszerűen, útat a további alakulásra. Az új kor
szak a hivatások rendi kötöttségének áttörését és 
felszabadulását hozza: ez a felszabadulás eleinte új 
lendületet, friss erőt, iniciativát és pezsgő tovább
fejlődést eredményez; ebben van nagy értéke. Ámde 
a kötetlenség kára sem marad el: a hivatások mind
jobban csak foglalkozásokká süllyednek, laposodnak 
el, amelyek rendi kiváltságok híján csak fizetésért, 
bérért, haszonért folytathatók, és ennek következté
ben az élethivatáson és e hivatás tudatán felépülő 
rendek helyett bérért, haszonért dolgozó osztályok 
veszik át az egyes kultúraágak továbbvitelét, spe
ciális feladataiknak elvégzését. Nyilvánvaló, hogy 
ez az egész kultúrának a gazdasági haszonértékkel, 
üzleti szellemmel való átitatódását jelenti és szel
lemi mélységét, erkölcsi gazdagságát csökkenti, a 
kultúrát tehát ellaposítja.

A kultúrarombolódásnak ez ellen a végzetes 
folyamata ellen, amely a kultúra elcivilizálódását 
jelenti és kultúra és társadalom pusztulását eredmé
nyezheti, csupán Fichte — és Dempf — szellemében 
lehet védekezni: az egyéni képességeknek m egfele
lően szabadon választható, de a teljes gazdasági kö
töttségből és függésből kiszabadított élethivatá
sokká kell újra tenni az egyes kultúraágak szolgá
latát és e hivatások teljesítésére új, szabadon ala
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kuló, de gazdaságilag függetlenített rendeket kell 
kialakítani. Ennek az alakulásnak némi előzményeit 
látjuk a meghatározott javadalmú állami, általában 
társadalmi hivatalnoki karok kifejlődésében, ahol 
valóban modern rendképződésekkel állunk szemben. 
A hiba ezekben főleg a labilis demokratikus osztály
államtól való mind nagyobb függésük, ami annál 
nagyobb baj, mivel éppen a rendi színezetű hivatal
noki kar tudja a demokratikus állam kilengéseit 
legjobban ellensúlyozni; közben persze maga is 
nem egyszer beleesik az itt bürokratizmusnak neve
zett rendi megmerevedésbe. A hiányokat ezekben a 
tekintetekben az osztályállam átalakulása szabad 
rendi állammá és viszont az új szabad rendeknek a 
mai hivatalnoki karoknál rugalmasabb, szabadabb 
megszervezése küszöbölheti ki; végül pedig szüksé
ges a kialakuló szabad rendi társadalomnak és kul
túrának, a régi rendiséghez hasonlóan, ismét sokkal 
erősebben a természetfölötti erkölccsel, lényegében 
tehát a vallási kultúrával való átitatása, amelynek 
szinte új feltámadáshoz hasonlítható nagy megerő
södése nélkül a végső forrásaitól és legfőbb értékei
től elvágott kultúrának el kell pusztulnia.

394. A  k u ltu rá lis  tra d íc ió  és a n eve lés. Az át
származott hivatásukat gyakorló és annak tudatá
ban élő rendek a kultúra folytonosságának legfőbb 
hordozói, a kulturális tradíció legjelentősebb képvi
selői. Bennük tovább él, azaz elevenen származik át 
a kultúra, amelyet csupán maguk a tárgyi alkotá
sok és emlékek alig-alig vihetnek t e l j e s  szellemé
vel elég híven és hatásosan át. Ilyen módon a hiva
tásban élő társadalmi rendek a kultúra átszárma- 
zásának és az átszármazó kultúraalak életalakító
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tekintélyének legfőbb tényezői. Ezzel szemben a 
csak foglalkozást űző társadalmi osztályok nem 
sokra becsülik a kulturális tradíciót, a kultúra tör
téneti életfolytonosságát: ezért a legveszedelme
sebb kultúraválságok éppen az osztálytársadalmak
ban és -korokban lépnek fel. Itt áll fenn leginkább a 
veszély, hogy a kultúra nem külső romboló táma
dás, hanem belső elernyedés vagy forradalmi meg
szakadás következtében elhal vagy legalább is nagy 
mértékben elhanyatlik: az emberek elfelejtik ősi 
tudásukat, amint A r is to te le s  mondaná. Ezért itt, 
ezekben a társadalmakban és korokban van legna
gyobb szükség a bölcs és céltudatos, intézményes 
n e v e l é s r e ,  amellyel a társadalom a felnövekedő 
nemzedékeket bevezeti történeti kultúrájába, hogy 
azt fenntartsák és folytonosságában tovább vezes
sék. A nevelésnek ez a célja világosan mutatja, 
hogy a nevelésnek elsősorban erkölcsi és világnézeti 
irányúnak kell lennie, a történeti társadalom és 
kultúra élő erkölcsét és világnézetét kell átszármaz
tatnia, mert ez a kultúra elvi egysége, gerince; az 
adatszerű részlettudás átadása a nevelésben másod
rendű jelentőségű, mert hiszen ezt az egymagukban 
holt tárgyi alkotások — pl. könyvek! — is jól köz
vetíthetik.

395. A  k u ltu r á lis  é le t tá r sa d a lm i ve ze tése . Amint 
D e m p f  helyesen hangsúlyozza, a b ö l c s  társadalmi 
vezetés célja végül a társadalom életének az ideális 
kultúra kialakításának irányába való terelése. Az 
ideális kultúra legfőbb körvonalainak legalább futó 
vázlatát az emberi kultúráról folytatott jelen vizs
gálódásaink végén nemsokára megrajzoljuk. Itt 
még csak azt kell megemlítenünk, hogy ez a vezetés
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különösen nehéz feladat: nemcsak azért, mert az 
emberi kultúra alakulását bajos elég részletesen 
előre meghatározni, sőt még csak valamennyi fő el
vét is előre megszabni, hanem azért is, mert ez a 
vezetés az emberi élet és kultúra természete szerint 
több tényező kezében van.

Mindenekelőtt az emberi társadalom és kultúra 
természetes és természetfölötti élete és erkölcse 
minden kölcsönös kiegészítésük és harmóniájuk 
mellett is annyira különbözők, hogy lényegüknek 
megfelelően a történeti kultúraalakulásban több
nyire két tényező kezében összpontosulnak: az álla
méban és az egyházéban. A két társadalmi főhata
lomnak valóban nagyon bölcs és önmérséklő, tapin
tatos együttműködésére van szükség, hogy a kul
túra életében annyira fontos harmóniájuk fennma
radjon; gyakori feszültségüket, ellentétüket, vala
mint kívánatos viszonyukat a társadalom vizsgála
tánál érintettük.

Ámde a társadalom természetes életét szabá
lyozó legfőbb hatalom, az állam életén belül is több 
olyan kultúraág van, amely állami úton közvetetle- 
nül nem vezethető, mert nagyrészt éppen az egyéni 
tehetség legszabadabb tevékenységéhez van kötve: 
ilyen a tudomány és a művészet alakulása. Itt az 
állam — és amennyiben a két kultúraág természet
fölötti régiókba is belenyúl, az egyház — részéről 
újabb nagy bölcseség, tapintat és mérséklet szüksé
ges e természetük szerint csupán szabad társadalmi 
légkörben jól fejlődő kultúraágak támogatásában 
és szabadságuk megóvása mellett is a lehetőségek 
adta irányításában; ez leginkább serkentés, akadá
lyok elhárítása és segítség nyújtása, valamint óva-
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tos bírálat és még óvatosabb programmadás alakjá
ban lehetséges.

A kulturális élet társadalmi vezetése tehát való
ban a legnehezebb, de a legmagasztosabb emberi 
feladatok egyike is. Háromfélét kíván ez a feladat: 
széles és igaz világnézetet, amely szerint a vezető 
a társadalom és a kultúra életét irányítja; az em
berek és a társadalmi kulturális adottságok gyors 
és világos felismerését és jelentőségük helyes meg
ítélését, az éppen tennivaló meghatározására; végül 
akarati erőt és szuggesztív tehetséget a belátott ten
nivaló elhatározására és keresztülvitelére. Ezért az 
igazi vezetőnek platoni értelemben vett bölcsnek, 
egyenesen metafizikusnak kell lennie; másodszor 
éleslátású realistának; harmadszor tetterős ember
irányítónak: e három, nagyságában egyenként sem 
gyakori tehetség rendkívül ritka karakterológiai 
összekapcsolódása megérteti, miért olyan kevés ép
pen a kiváló, valóban értékes kulturális-társadalmi 
eredményeket elérő politikai vezéregyéniség.

Mindezek a kérdések a kultúra történeti alaku
lása elé állítottak bennünket: hiszen a kultúra nem 
egyszerre kész, hanem a kultúrahordozó társadalom  
hosszú történeti életében fokozatosan bontakozik ki. 
Ezért áttekintését nem fejezhetjük be történeti éle
tének szemligyrevétele nélkül.

396. A  k u ltú ra a la k u lá s  tö r té n e ti tö rvén ye in e k  
kérdése . A kultúra történetéről bölcseleti szempont
ból már többször szóltunk; munkánk e részének be
vezetésében általános szempontok szerint, majd az 
egyes kultúraágak vizsgálatánál részletesebben. 
Láttuk, hogy az egyik legnagyobb nehézséget itt a 
kultúra történeti alakulása törvényszerűségének a
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kérdése okozza. Ismeretes, hogy a történetbölcselet 
S zen t Á g o s to n tó l V icon  át H eg e lig  mindig látott 
törvényszerűségeket a történet alakulásában; ilyen  
törvényeket Hegel fogalmazott meg a leggrandiózu- 
sabban, de egyúttal a legmerevebben a történetről. 
Utána a pozitivizmus, majd a néplélektani és a szo
ciológiai kultúraszemlélet szintén iparkodott törvé
nyeket megállapítani a kultúra történeti alakulásá
ban; éspedig most már a természettudományok ha
tására részben exakt természeti törvényféléket ke
restek a kultúra történetében is; ezeket a törvénye
ket pedig többnyire igen egyoldalú világnézet alap
ján vélték megpillanthatni, az élet és a kultúra 
nem egy döntő tényezőjét egyáltalában meg nem 
látva. Erre az egyoldalúságra nem maradhatott el 
az ellenhatás: ez, mint tudjuk, főleg a W in d e lb a n d — 
R ic k e r t-féle, de másrészt a D ilth e y i  irányból is jött. 
Amaz megállapította, hogy a történet teljesen indi
viduális események törvényekbe nem foglalható so
rozata: és az újabb politikai és művelődéstörténe
lem, hivatkozva az emberi történet rengeteg esetle
gességének kusza kölcsönhatására, a történeti tör
vény fogalmát teljesen kiküszöbölni iparkodott. A 
Dilthey-féle irány nagyszerű szellemtudományi in
tuíciói mellett túlnyomóan mestere relativizmusá
hoz hajlott: ez pedig szintén nem lehetett alkalmas 
talaj történeti törvényeket is elismerő, átfogó törté
netbölcselet kiépülésére. Ezzel elérkeztünk a másik 
véglethez.

397. A  k u ltú ra  tö r té n e ti  tö rv é n y sze rű sé g e in e k  
ö ssze tev ő i és b o n yo lu lt s z e rk e ze te . Bizonyos, hogy 
az emberi történet szabad ható erők nem szigorúan 
szabályszerű tevékenységének és hatásainak a soro
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zata: ez a tény eleve kizárja az emberi történetnek 
a természetéhez hasonlóan exakt törvényszerűségét. 
Ámde, ha még egyszer röviden visszatekintünk ré
gibb vizsgálódásainkra, belátjuk, hogy az ember 
egyrészt maga is tagja a természetnek és nagy mér
tékben hozzá van kötve annak törvényszerű életé
hez: innen az ő életébe és történetébe is belenyúl
nak a természeti törvények; ezt a naturalista törté
net- és kultúraszemlélet helyesen látja. Másrészt az 
ember, mint cselekvő alany, mint „lelki lény“ sem 
teljesen kiszámíthatatlanul szabálytalan és szeszé
lyes : lelki életében is érvényesülnek következetes 
elvszerűségek, sajátos lelki törvényszerűségek, 
amint az emberi lelki élet szerkezetének és fejlődé
sének karakterológiai és fejlődéslélektani vizsgála
tában meglátjuk. E törvényszerűségek kulturális
történeti érvényesülését főleg a — leginkább W. 
W u n d ttó l  kiépített — néplélektani kultúraszemlélet 
veszi észre, de S p ra n g e r  megértő lélektana sem zár
kózik el teljesen előlük.

Mindezeknél a törvényszerű mozzanatoknál azon
ban sokkal fontosabbak a kulturális jelentéstartal
makban magukban rejlő történeti, részben dialekti
kus törvényszerűségek: ezekre már V ico , majd leg
hatásosabban a német idealizmus, főleg H eg e l rá
mutatott, és újabban is mindjobban felismerik a 
modern szellem-, társadalom- és kultúrbölcseleti 
gondolkodók. A tárgyi szellemnek, a kultúra jelen
téstartalmának igenis van saját belső, történeti-dia
lektikus jelentése és e jelentésben egyetemes tör
vényszerűsége is: ezt csak a szellemi jelentések mély
ségébe belátni teljesen képtelen, leglaposabb pozi
tivizmus tagadhatja.



AZ EMBERI KULTÚRA 669

És végül: vizsgálódásunk immár annyira előre
haladt, hogy megkockáztathatunk, a tökéletesen 
jogtalan, önkényes előfeltevés vádjától talán men
tesen, egy metafizikai megállapítást, amely később 
igazolódik. A világ és vele az emberi kultúra törté
nete sem pusztán véletlen folyamat, vakesetek soro
zata, hanem igenis végtelenül mély és bölcs isteni 
világterv rendezi. És a végtelen isteni szellem mély
sége ezt a folyamatot főleg nem természetfölötti, 
csodás úton, hanem túlnyomóan éppen a természet 
és az emberi kultúra szellemi jelentéseinek belső 
dialektikája és törvényszerűségei szerint, tehát ter
mészetes, de mégis csodálatos mélységű értelem sze
rint rendezi; a semmi jogos alappal nem tagadható, 
de a természetes jelentésekből nem érthető termé
szetfölötti jelentések és törvényszerűségek szerepe 
csupán kiegészíti és betetőzi e történeti folyamat 
alakulását és alakulásának egyetemes dialektikus 
szerkezetét.

A kultúra történetében tehát igenis kereshetünk 
és találhatunk is egyetemesen törvényszerű értel
met. Csupán az igen fontos, hogy a D em p ftö l 
is világosan meglátott és helyesen megfogalmazott 
módszertani elvre ügyeljünk: minden monisztikus 
szemlélet és módszer az emberi kultúra, így  e kul
túra törvényszerűségének tudományos megragadá
sában is, szükségszerűen egyoldalú és torz eredmé
nyekre vezet, mert az ember és kultúrája éppen 
nem vezethető vissza egyetlen egy elvre — kivéve 
magát a szabadon teremtő egyetlen isteni ősvalósá
got; belőle azonban egyrészt számunkra elérhetet
len végtelensége, másrészt éppen szabadsága miatt 
az emberi élet és kultúra, egyáltalában a világ tér-
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mészetét nem vezethetjük le. Végső összefoglalásban 
tehát megállapíthatjuk, hogy a kultúra történeti 
alakulásának törvényszerűségei több összetevőből 
eredő igen bonyolult törvénystruktúrák, amelyek 
különben sem érvényesülhetnek, az ember szabad
sága miatt, teljes exaktsággal: ezért annyira nehéz 
tudományos megragadásuk és helyes megfogalma
zásuk.

398. A z  e m b er i k u ltú ra  te rm é sze ti és e g y e s  kü l- 
ső ségesebb  tö r té n e ti  je le n té s tö r v é n y e i. Ezek után a 
módszertani meggondolások előrebocsátása után 
újra megpróbálkozhatunk az emberi kultúra egyes 
fontos történeti törvényszerűségeinek megfogalma
zásával. Mindenekelőtt megállapíthatjuk, hogy az 
emberi kultúra egész felépülésében a természeti tör
vényektől függ: azokon továbbépít, jelentéseiben 
mintegy azoktól el is szabadulhat, de nem fordul
hat velük tartós eredménnyel szembe; a fizikai, ké
miai, biológiai, pl. éppen a biológiai-antropológiai 
törvényszerűségek ellenére nem lehet a társadalmi 
és a kulturális élet fejlődésén munkálkodni, de még 
csak fennmaradását sem biztosítani.

Az emberi kultúra további törvényszerűsége a 
természeti kultúrához hasonló, de annál gyorsabb 
tempójú és individuálisabb jellegű felépülése: ez 
abból a különbségből származik, hogy míg a termé
szetben hatalmas valóságkörök, még a növény- é$ 
az állatvilágban is csak egyes egész fajok a tulaj
donképpeni továbbépítő tényezők, addig az emberi 
kultúrát egyes szűkebb társadalmi csoportok, em
berfajták, népek, sőt egyes' egyének építik igazá
ban és a legnagyobb intenzitással és aránylag ha-
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talmas sebességgel, sőt általánosságban mindmáig 
tartó és még fokozódó gyorsulással tovább.

Ezekkel a történeti törvényszerűségekkel füg
genek össze az emberi kultúra egyes még külsősé- 
gesebb, inkább „civilizációs“, de már sajátosan szel
lemi törvényszerűségei: elsősorban a kultúratartal
mak nagyfokú halmozódásának törvényszerűsége, 
amely legnagyobb jelentőségét éppen a szűkebb tár
sadalmi csoportok és az emberi egyének kultúrate
remtő szerepe által nagyfokúvá váló kultúraalaku
lási sebesség következtében nyeri és maga viszont a 
kultúraalakulás további g y o r s u l á s á t  idézi elő. 
Ezzel a jelentéstörvényszerűséggel függenek össze a 
kultúra fokozódó önállósulásának és átszellemülésé- 
nek mindenfelé tapasztalt fejlődési jelentéstörvé
nyei is; mert a kultúrajavak halmozódása azokat 
mind önállóbb valóságkörökké és mind gazdagabb 
szellemi jelentéstartalmúvá teszi. A kultúra szellemi 
jelentéstartalmában gyökereznek végül a S pen cer- 
től inkább természeti törvényekhez hasonlóan meg
fogalmazott, de éppen a természetben is szellemi je
lentésekben gyökerező és szellemi hatásokra vissza
menő, az emberi kultúrában is egyáltalában nem 
jelentőségtelen differenciálódási és integrálódási 
törvényszerűségek is: a szellemi jelentések kibonta
kozása nem lehetséges másként, minthogy szétkülö
nülnek, különfélékké válnak; a minden tekintetben 
közös alapelvekben gyökerező új jelentéstartalmak 
azonban egyúttal közös vonásaik révén mind jobban 
összefonódnak és egységesülnek.

Ezeket a törvényszerűségeket a legtöbb kultú
raág történetében feltűnő módon érvényesülni lát
tuk; leginkább még a nyelv élete volt az, ahol jelen
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tőségük nem mutatkozott kézenfekvőnek, sőt érvé
nyességük is — ellenkező irányban ható tényezők 
hatása következtében — néha kétségesnek tűnt: így 
a halmozódás a nyelvben megvan, de ellene dolgo
zik a feledés, valamint az egyszerűsítési törekvés; 
a kétségtelenül meglévő önállósulás teljessé válását 
mindig megakadályozza a nyelv közvetetlen, sze
mélyhez kötött elevensége; az átszellemülés ellen 
dolgoznak a fellépő gyakorlati-gazdaságossági és 
uniformizáló-racionalizáló tényezők; a differenciáló
dás ellen is érvényesülnek ugyanezek, míg az egy
ségesülés ellen inkább a nyelv művészi kifejező 
hatótényezői működnek.

399. A  k u ltu r á lis  é le t d ia le k tik u s  vo n á sa i és d ia 
le k tik a i  je le n té s tö r v é n y e i. Az eddig vizsgált tör
vényszerűségek nagy és általános érvényességűek 
ugyan a kultúra életében, ámde annak legbelső szel
lemi m agváig nem érnek le: inkább felületén hatnak 
közvetetlenül, csupán közvetett hatásuk ér a mélybe. 
Ezért aligha tévedünk, ha azt hisszük, hogy ennek 
a mélyebb szellemi kultúramagnak is megvannak a 
maga sajátságos jelentéstörvényszerűségei. Egyese
ket közülük valóban láttunk is felvillanni. Itt van 
a már többször em lített dialektikus történettörvény
szerűségeknek is a sajátos területe: hiszen az imént 
felsorolt fejlődéstörvényekben igazi dialektika nincs, 
legfeljebb a differenciálódás és az integrálódás kö
zött lép fel néha dialektikus feszültség; legtöbbször 
azonban eredeti harmónia van a szétkülönülő kul
túraágak differenciálódása és az azzal e g y ü t t  
j á r ó  szoros és bonyolult összefonódása között is.

Dialektika, azaz ellentétek között való mozgás, 
természete szerint ott léphet fel, ahol ellentétek van-
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nak. Ellentétek pedig vannak a valóság egészében 
és fokozott mértékben az ember mivoltában; az eb
ben rejlő és ebből folyó szellemi és kulturális-törté
neti dialektikát P. W u st  tette újabban széleskörű 
és alapos vizsgálat tárgyává.1

A valóság egészében feszülő ellentéteket G uar- 
d in i mélyen járó ontológiai munkája iparkodik fel
deríteni.2 Hatásosan mutat rá Guardini a valóság 
szerkezetét meghatározó legfontosabb ellentétpá
rokra, amelyek között szerinte tartós és harmonikus 
egység nem jöhet létre, legfeljebb labilis erőegyen
súly. Nagyszabású és a világi valóság mélységeibe 
messze behatoló metafizikai felfogásának csak ép
pen ezen az utolsó pontján van némi hiány: a világ  
fölött álló ősi és egyszerű isteni egység nyomai a 
világ alapvető egységhatározmányaiban és ellenté
tes szerkezetének harmonikus kiegyenlítődéseiben 
mindenfelé világosan meglátszanak. De ezek az egy- 
séghatározmányok az ellentéteket nem mossák el, 
hanem részben éppen megalapozzák, részben fölöt
tük átívelve ismét magasabb egységben egyesítik: 
a valóságnak ezt az utóbbi mozzanatát viszont H e
g e l látta jól. A világi valóság, valamint az emberi 
természet ellentétei idézik elő a világ és az emberi 
kultúra történetében felmerülő dialektikát és e dia
lektika törvényszerűségeit, ámde már maga a dia
lektika és törvényszerűségei újra magasabb egy
ségbe foglalják a világi valóság és speciálisan az 
ember szerkezetének ellentéteit és történeti életét.

Az emberben főleg három ellentétpár szövődik

1 Peter W u s t :  D i e  D i a l e k t i k  d e s  G e i s t e s ,

* Romano Guardini: D e r  G e  g  e n s  a t  z, 1925.
1928.

43
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össze: az anyagi test és a szellemi lélek, a természe
tes élet és a természetfölötti rendeltetés és beállított
ság, valamint az értékigenlés és az értéktagadás, a 
rossz, az én görcsös magábazárkózása.3 Mindhárom 
óriási jelentőségű a kultúra alakulásában: az első 
az anyagiság és a szellemiség, a második a természe
tes és a természetfölötti erkölcs, a harmadik az em
bernek feladott valóság értékigénye, ennek az igény
nek emberi igenlése, valamint a mephistophelesi 
tagadó szellem és újra az érték építő reakció örök 
emberi küzdelmeinek és az ezekből származó törté
neti dialektikának a forrása.

Ámde vannak a dialektikának más forrásai is. 
Egyik az egymással korrelát, de érvényesülési ten
denciájukban gyakran ellentétbe jutó életágak küz
delme: ennek dialektikus hatását legjobban a nyelv 
alakulásában láttuk. Továbbiak az egyén és a tár
sadalmi közösség, a tradíció és a haladási törekvés 
ellentétei és küzdelmei; ezekhez járulnak persze a 
társadalmi csoportok, emberfajták, népek, nemzedé
kek, valamint az egyének rendkívül sokszerű és vál
tozatos feszültségei, versengései és harcai. Végül, de 
nem utolsó sorban megemlíthető a megszokásnak 
rögzítő, de egyúttal életet sorvasztó hatalma is, 
amellyel egyrészt a szellem szabadságra, felszaba
dulásra vágyó természetes törekvése, másrészt 
ú j r a ,  mind újabbra való törtetése áll szemben.

Mivel az ellentétes tényezők között a hatásra 
következő f o k o z o t t  ellenhatás elve is érvényesül, 
amely természetes következménye mindegyik élet- *

* V. ö. N oszlopi László: A  s z e r e t e t ,  M. T. A. 1932. 
e. tanulmányával
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tényező létéből és ható mivoltából folyó fennmara
dási és érvényesülési törekvésének, a dialektikus 
életalakulás bizonyos fokig ellentétes alakok között, 
azaz hullámokban megy végbe: ezt az egy mozzana
tot a sok közül helyesen meglátja, de egyoldalúan 
hangsúlyozza a történeti fejlődésre vonatkozó ú. n. 
hullámelmélet. Más hasonlattal ingához is fogható 
a történeti alakulás e dialektikája: innen erednek 
a történeti fejlődés ú. n. ingatörvényei. Voltaképpen 
ezek közé tartozik az a W u sttó l  hangsúlyozott tör
vényszerű jelenség is, hogy az emberi történet egy 
központi mag, az Istenség vonzása körül végez ingó 
mozgásokat: itt lényegileg az erkölcsnek és a kultu
rális életalakításnak a természetes és a természet
fölötti élet pólusai, az anyagi test és a szellemi Is
tenség, továbbá az egyén, az önző én és az Is
tenség között való dialektikus mozgásával állunk 
szemben. Hasonló alapúak a pozitivista és a meta
fizikai korok változásai, amelyek általában inkább 
külsőséges civilizációs és inkább mélyebb kulturális 
korszakokat szoktak jelenteni; ezeknek az alakulása 
azonban további, bonyolultabb törvényszerűségek
től is függ, amelyeket mindjárt érintünk.

400. A  k u ltú ra k ö rö k  és k ö lcsö n h a tá sa ik  tö rv é n y -  
szerű ségei. Igen érdekes törvényszerűségeket mu
tatnak a kezdetleges kultúrák: a matriarchális kul
túrakörök általában nőies, a patriarchálisok férfias 
jellegűeknek mondhatók; nemcsak gazdasági és tár
sadalmi, hanem technikai, művészi, mitológiai, val
lási és általános erkölcsi szempontokból is jellegze
tesen különböznek. Tipikusan törvényszerű forrá
sai a nagyobb államalakulásoknak és a magas kul
túrák kifejlődésének a különböző szervezetű primitív

43*
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törzsi társadalmak, illetőleg kultúrák találkozásai 
és összekapcsolódásai.

Ezzel a jelenséggel egyúttal a kultúrák kölcsön
hatásának tényét is érintettük: ez az egyes kultúrá
kat, amint pl. a társadalom és a nyelv vizsgálatá
ban is láttuk, a legnagyobb mértékben befolyásolja; 
a befolyás azonban nem teljesen kiszámíthatatlan, 
hanem egyrészt a ható és befogadó, rátelepedő és 
alapot adó kultúrák sajátosságától, másrészt a ta
lálkozás történeti körülményeitől is törvényszerűen 
függ. Mivel azonban ezek a körülmények sohasem 
számíthatók ki teljesen, a kulturális kölcsönhatás 
végeredménye is mindig tartalmaz törvénykere
tekbe be nem fogható történeti-kulturális maradék
problémákat.

401. A  k u ltu r á lis  é le tv o n a l tö rv é n y sze rű sé g é n e k  
kérd ése . Amint látható, a kulturális hatótényezők 
és kölcsönhatásaik rendkívül bonyolultak: érthető, 
hogy sokszerű törvényhatározmányaik összeszövő- 
dése felette megnehezíti a kultúra alakulásában 
m egnyilvánuló törvényszerűségek feltárását. A tár
sadalom-, kultúra- és történetbölcselet mindamellett 
sok ilyen törvényszerű tényezőt már felfedezett és 
mi is többre rámutattunk: a kultúraalakulás tör- 
vényhatározmányainak és érvényesülésüknek rész
letes felderítése ezúttal nem is lehet célunk. Ezért 
még csak egy sajátságos kulturális törvényszerű
ségre mutatunk rá.

Többször felmerült az a történetbölcseleti pró
bálkozás, hogy a kultúra életét a biológiai organiz
mus életéhez hasonlítsák. Ismeretes H eg e l nagy 
koncepciójú elgondolása, amely szerint az emberi 
kultúra története egyrészt a szabadságtudat fejlő
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dését jelenti, amennyiben az ókori keleti népek csak 
e g y  embert, az uralkodót tudták szabadnak, a gö
rög-római társadalom több szabadot ismert, a gö
rög, illetőleg a római polgárokat, míg a keresztény
ség, főleg a germán népek életében, mindenkit tu
datosan szabaddá tett; másrészt azonban az em
beri kultúra az egyén életéhez hasonló és az ókori 
keleti népek gyermekkorát, a görögség virágzó ifjú
korát, a római birodalom férfikorát és a keresztény
germán kultúrakor nem elernyedt, hanem kiteljese
dett öregkorát jelentik. A többi kultúrakörrel Hegel 
nem sokat törődik: ő csak egy abszolút fejlődési 
vonalat akar és tud, egész bölcseletének szellemében, 
meglátni.

Hegel óta ez a fejlődésgondolat folyton kísért; 
elég L am p rech tx a  utalnunk. Körülbelül éppen száz 
évvel utóbb újra nagyvonalúan bontakozik ki a kul
túraorganizmus eszméje Hegel geniális ellenlábasá
nál, S p en g lern é l:  szerinte több, egymástól lényegi
leg független kultúra alakul ki az emberiség életé
ben, valamennyi a maga módján és a saját, mások
kal összemérhetetlen szellemi jelentése szerint, de 
mindegyik a növényi organizmus életéhez hasonló 
történeti alakulás keretében; van tavasza, nyara, 
ősze és eljön tele is. Itt a kultúraértékelés modern 
relativizmusa ölt elvi alakban testet, megterhelve 
azzal a sajátságos ellentmondással, hogy e relatív 
értékű kultúrák mind egy közös, abszolútnak mond
ható alakban folynak le. A  tudomány mindkét 
szélső koncepció genialitását, részletképeinek sok
szor találó mivoltát is elismerte, a legtöbb részlet- 
beállítást azonban megcáfolta és az egész kultúra- 
szemléleti módot elutasította. Nagyrészben joggal.
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Hegel és Spengler szembesítése elég arra, hogy 
felfogásuk egyoldalúságát és ezért tarthatatlansá
gát igazolja. Hegel grandiózus világképe, logikai
dinamikus panteizmusa szellemében, nagyon is le
egyszerűsíti az emberi kultúra lefolyását; egész 
nagy kultúraköröket nem is vesz figyelembe és 
nem tud kellően értelmezni világnézete szerint. Ez
zel szemben jól látja a kultúrában abszolút értékek 
kibontakozását és a görög-római-keresztény kultú
ravonal alakulásába sokszor igen mélyen belelát. 
Spengler kultúrarelativizmusa sohasem is emelked- 
hetik a kultúra legmélyebb értékeinek belátásáig: 
annak ellenére, hogy az emberi kultúrák gazdag 
sokféleségét látja, elrelativizálásukkal és a szinte 
triviális módon közös alakulási struktúra felvételé
vel elszínteleníti, majdnem elmechanizálja őket or
ganikus elve m ellett is. További alapvető hibája az, 
hogy a különféle ciklikus kultúrák között lényeges 
egymásrahatást nem tart lehetségesnek: annál in
kább csodálatos ez, mert hiszen akkor — a L eise- 
g a n g  ellen felhozott érvelés némi átalakításával — 
joggal kérdezhető, hogyan láthat maga Spengler 
mégis sok esetben olyan élesen és mélyen bele más, 
idegen kultúrák természetébe, hogy még fejlődésük 
törvényszerűségét is kilátni vélheti belőlük? És 
valóban, egyes részleteket igen mélyen lát. Ezért ta
lán nem is szükséges sok példán igazolnunk, hogy 
az európai kereszténység kultúrájában mennyire 
mélyen benne él, mennyire lényegesen beleszövő
dött a görög-római kultúra eszmevilága: ez nem 
csak felületes érintkezés és átvétel, hanem szoros 
rokonságon alapuló folyamatos továbbalakulás igen 
sok — persze korántsem minden — tekintetben.
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Mindamellett Hegel és Spengler eszméje nem 
értéktelen: mindketten a kultúraalakulás egy igen 
jelentős törvényszerűségét pillantják meg. Igenis, 
kultúrák is nőnek és öregszenek: van gyermek-, 
ifjú-, felnőtt- és öregkoruk. Ez a kulturális kialaku
lás többi jelentéstör vény ével tökéletesen megegyező 
alakulás: hiszen nyilvánvaló, hogy a kezdődő kul
túra még kezdetleges, naív, aránylag gyermekes; a 
kibontakozó kultúra ifjú elevenséggel szökken v i
rágba, a kulturális gazdagodás és elmélyülés tapasz
talásának örömében nagy produktivitásra serken
tett társadalom duzzadó erejétől; a fejlett kultúra 
viszont hatalmat és jólétet is hoz és tapasztalati 
gazdagságot, sok pozitív tudást, de egyúttal maga
bízást, önhangsúlyozást és ezzel ellaposodást, az ab
szolút értékektől az emberi személy kultuszához 
forduló társadalom szellemi elsekélyesedését is ered
ményezi; végül az így kibontakozó civilizáció vagy 
elernyeszti és utoljára elpusztítja a mélyebb szel
lemi kultúrát és hordozó társadalmának sírját is 
megáshatja, vagy pedig a háttérbe szorított, de még 
elég erős természetfölötti hajlam új, visszaható elő
retörése a bensőséges szellemi kultúra betetőző el
mélyülését és kiteljesedését, a fejlett anyagi c iv ili
záció felett való hatalmas kibontakozását vonja 
maga után.

402. A  k u ltú rá k  teh etség -, é le t- és é r ték k ü lö n b 
sége i; a k u ltú r  a k a r  a k te r  óló g ia  p ro b lém á ja . Látjuk 
tehát, hogy a kultúrának ez az egyéni élethez ha
sonló vonala egészen természetes következménye a 
kultúraalakulás jelentéstörvényeinek; ámde azt is 
látjuk, hogy ez a kultúraalakulás nem egészen egy
értelmű, hanem főleg különféle véget érhet. És itt
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egy újabb, nagyjelentőségű mozzanat merül fel: ez 
a kultúra életrevalóságának a foka. Mert amint az 
emberi egyén sem egyformán életrevaló, a kultúrák 
is korántsem azok: lehetséges igen értékes, szellemi
leg gazdag és mély, de valam ely jelentős szerkezeti 
fogyatékosság, egyoldalúság, a kultúratársadalom  
lelki strukturális hibája folytán idővel fejlődésében 
megálló és végül is önmagába visszaomló kultúra. 
Kétségtelen, hogy az egyes kultúrák természeti 
környezete különböző és ez a kultúrára is hat; nyil
vánvaló, hogy a népek, az őstársadalmak és őskul
túrák keveredése különféle és ez újra igen erősen 
kihat az eredőkultúrára: ámde az emberiség életé
ben kialakult kultúrák óriási különbségei világosan  
bizonyítják, hogy mindenekfölött maguk a kultúra
társadalmak igen különböző tehetségűek a kultúra
alakítás általános, valamint speciális feltételei te
kintetében is. A kultúrkörelmélet sokat m egmagya
ráz az őskultúrákból kibontakozó magasabb kultú
rák fejlődési feltételeire nézve: ámde az úgyneve
zett nagykultúrák keletkezésének megértetésére egy
magában nem elég; hiszen a nagy hódító, sőt állam- 
alapító népek sem mind alkottak nagy kultúrát. 
Ezért itt a társadalom- és a kultúrakarakterológiá- 
nak jut fontos szerep: tudományos kialakítása azon
ban még a jövő feladata.

403. K u ltú r  a k a r  a k te ro ló g ia i v á z la to k . Mi csu
pán röviden, néhány mondatban összefoglalva meg
állapíthatjuk, hogy a külső körülményektől, ellen
séges emberi erőtől vagy természeti hatalomtól 
csakhamar el nem pusztított társadalmak, hacsak 
nem szorultak ki rendkívül mostoha földtájakra 
avagy nem éltek nagyon könnyű természeti körül
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mények között, általában és eleinte bizonyára arány
lag lassan, a legősibb kultúránál magasabb fejlett
ségű, any a jogú-földmű vés, valamint atyajogú tote- 
misztikus (és nomád-pásztor) kultúrákat fejlesztettek 
ki. Ezek között a kultúrák között azonban sok vé
gig „gyermek“ maradt: némelyik koravénen elhalt, 
másik teljesen képtelen volt további fejlődésre; nem 
egyszer találkozunk az etnológiai kutatás terén 
— sok csodálatos szellemi megnyilvánulás mellett — 
a „kulturális kretinizmus“ jelenségeivel is. Ismét 
más kultúrák továbbfejlődtek, főleg akkor, ha más
féle kultúrákkal találkoztak és összeszövődtek: kö
zülük megint egyesek megfelelő belső tehetség és 
kedvező külső körülmények között nagykultúrákká 
bontakoztak k i; ilyenekkel találkozunk Egyiptomban, 
Előázsiában, Indiában, Kínában, Görögországban, 
Rómában, Mexikóban, Délamerikában.

Ezek a nagykultúrák valamennyien igen jelen
tős szellemi értékeket valósítottak meg: ámde igen 
csalódnék, aki egyforma életrevalóságot tulajdoní
tana nekik. Talán ne említsük itt fő példának az 
aránylag ifjú amerikai nagykultúrákat, amelyek az 
európai kultúra erőszakos és gyilkos civilizációjá
val összeütközve, főleg külső hatásokra pusztultak 
el; igaz viszont, hogy az amerikai nagy-kultúrák 
képe, főleg a társadalmi és a vallási élet terén, meg
lehetős torzalakulást mutat a burjánzó mágikus er
kölcs irányában, ami egymagában elég lehet egy 
kultúra elernyesztésére; másrészt mintha a vallási 
élet tisztulásának jelentkezését is látnok éppen e 
kultúrák utolsó idejében.

Ámde előttünk áll az ősrégi kínai nagykultúra 
és civilizáció képe: ez a régen egyoldalú értelmi jel



682 M Á S O D IK  R É S Z

legűnek megismert kultúra, valószínűleg éppen az 
érzelmi jelentésmozzanatok aránylagos csekélysége 
miatt, az életet hajtó érzelmi tényező gyengesége 
folytán idővel megmerevedett, férfikorából egy szá
raz, szinte aszott öregkorba ment át és a maga ősi 
sajátosságában további, végnélkülinek látszó fejlő
dési képességet nem mutat; aligha ott állt meg, 
amint egyesek mondják, ahol a mi középkorunk 
volt kultúránk életvonalában — amelyben a keresz
tény kultúra felviruló ifjúkorát képviseli — hanem 
öregesen elernyedt.

Vele nagy részben ellentétben az indiai kultú
rákban a képzeleti és érzelmi tényező túlteng az 
akarat szabályozó hatalma felett; és míg a kínai 
kultúrában az erős racionalizmus következtében a 
természetfölötti erkölcs satnyul el, addig a kon
templativ, metafizikai hajlandóságú hindu kultúrá
ban a természetes erkölcs nem jut megillető szere
péhez, a „természetes értelem“ hatása is gyenge és 
ezért a kultúra mélyszellemű, de szertelen vallási, 
mágikus metafizikai hajtásokra szétválva, ősisége 
mellett mégis igazi férfikorát sem tudja elérni.

Egyiptomban az érzelmi és akarati konzervati
vizmus egyoldalú előtérbejutása állítja meg a nagy
kultúra fejlődését egy mindinkább elerőtlenedő 
öregkorban.

A bizánci-orosz, valójában ázsiai-félkeresztény, 
nem európai keresztény nagykultúrában viszont elő
ször Bizáncban az érzelmi erő hiányát, Oroszország
ban pedig az akaraterő nagy fogyatékosságát ta
pasztaljuk, mély, de önmagát marcangoló, érzelmi 
élet mellett: így  vált lehetségessé, hogy a bizánci 
állam és vallás érzelemben szegény formalizmusá
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éppen erős keretjellege miatt a gazdag érzelmű 
orosz nép társadalmi és vallási alakjává legyen; hi
szen ez a szinte magnélküli protoplazmához hasonló 
orosz lelkiség és kultúra a maga gazdag lelki és 
szellemi tartalmának összetartására egyenesen meg
kívánta az abszolutisztikus politikai formát — 
amellyel az orosz apolitikai géniusz csak az anar
chizmust tudta szembeszegezni — és az erősen for- 
malisztikus vallási keretet. És végül ezért válhatott 
az orosz társadalom és kultúra egy tőle nagyrész
ben idegen, de erősen aktív és zsarnoki európai esz
meáramlat áldozatává: ennek eminensen valláselle
nes természetét saját vallási ideológiájába öltöztetve 
egy borzalmas, szinte mágikussá váló hatalmat 
emelt maga fölé, amely talán végső pusztulá
sát is okozza a későn, de gyorsan, különös, koravén 
csodagyermek módjára kifejlett orosz kultúrának. 
Ha majd az ember egyéni lelki-testi fejlődésének 
jelentését is megértjük, jobban belátjuk, hogy a 
kultúrának is valóban vannak ilyen, az egyéni em
berhez hasonló életkorai.

Érdekes és feltűnő, de joggal tagadhatatlan, 
hogy eddig csak e g y  kulturális alakulás merült fel 
az emberiség életében, amelynek életvonala látszó
lag nem omlik végül össze. H eg éi jól látott: már az 
előázsiai népek többrétű és többszínű kultúraága — 
Babilon-Asszíria-Perzsia stb. — valami csodálatos 
vitalitással, nagy fejlődésre képes, egészséges gyer
meki vonással bír. Ez a kultúracsoport az egyiptomi 
kultúránál sokkal erősebben hat a szellemi vitalitás 
tekintetében utói nem ért görögség virágzó ifjúkor
hoz fogható, mélyen szellemi és erősen idealista, 
bár korántsem egyoldalúan transzcendens irányú
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kultúrájára, amelyben a természetes és a természet
fölötti erkölcs és világnézet csodálatos harmóniá
ban van. És amikor ez a kultúra a maga szűkebb 
körében a misztikumba, tehát erősen a természet
fölöttibe hajló irányt vesz, nagy szellemi kincsei 
kiömlenek a vakmerőén tovaszálló lángeszű ifjú, 
N a g y  S án dor  nyomában a Földközi-tenger egész vi
dékére. Éz a hellenisztikus kultúra adja a tipikusan 
férfijellegű római szellem eszmei tartalmának leg
nagyobb részét, de Róma nem felejti el, hogy a fel
vett és gyakorlati erejével és hatalmával tovább el
terjesztett kultúra szellemi gazdagságából egyúttal 
raffináltan fejlett civilizációt is kialakítson. És 
amikor e civilizációs folyamatnak a mélyebb szel
lemi kultúrát már-már megölő elhatalmasodásakor 
a római birodalom nagy kultúrája omlani kezd, a 
kereszténység természetfölötti erkölcsi szelleme 
szinte megszállja és belőle és görög-hellenisztikus 
forrásából egy új, mélyen szellemi kultúrakorsza
kot fakaszt, amely m integy beteljesítő öregkora a 
Földközi-tengeri antik kultúrának; de ez az öreg
kor olyan fiatalos életerejű, hogy a római társada
lom helyébe lépő ifjú  népeket meghódítva, igazi gaz
dagságát az ő körükben bontakoztatja ki. Így a ke
reszténység valóban egy különféle népkultúrákon 
átívelő, de lényeges összeszövődésükből egységesen 
kialakuló kultúra vonal betetőző öregkora; de ez az 
öregkor nem fáradt, elomló, ernyedő, megálló, ha
nem csak világnézeti és erkölcsi érettségében öreg, 
azaz éppen érett, de életerejében határtalannak tű
nik: ezért nem is csodálható, hogy a maga szűkebb 
körében újra megmutatja az életvonal alakulását.

A főleg germán-román-keresztény európai kul
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túra gyermekkora a keresztény kultúra felvételének 
ideje Európában. Az új, frank-római biroda
lom megalakulása után ez a kor körülbelül 
véget ér és mind hatalmasabban bontakozik ki 
az európai keresztény kultúra transzcendens irá
nyú, rajongó, idealista ifjúkora a középkorban: 
ez a kor a 13. században éri el virágzása 
tetejét. Ezután alakul ki az európai keresztény 
kultúra túlnyomóan természetes irányú, önző, az 
észt hangsúlyozó, civilizációs férfikora, az újkor, 
amely elsősorban saját jelentésének belső ellent
mondásától, a szellemi kultúrát elernyesztő külsősé
gességétől, önzésének széttépettségétől, természet- 
fölötti egységének elvesztése folytán az utolsó szá
zadban lassan és napjainkban végleg összeomlott. 
Ámde a görög-keresztény kultúra szellemi alapjai 
és erői ma is egészségesek: értékei abszolútak és 
igazak, beállítása mindenoldalú, a természetesre és 
természetfölöttire egyaránt nagy aktivitással irá
nyul. Ezért történet- és kultúrbölcseleti szempontból 
kétségtelennek mondható, hogy magvában ma is 
életerős és határtalan továbbfejlődési lehetősége
ket nyújtó kultúránk mai válságából is diadalma
san felemelkedik és szűkebb életvonalának bekövet
kező öregkora is éppen érett, de nem fáradt, nem 
ernyedt, hanem új, beláthatatlan további kulturá
lis életlehetőségeket megnyitó korszak lesz.1

404. A  v ilá g k u ltú r a  p ro b lém á ja ; k u ltú ra  és c iv i
lizáció . Az elfogulatlan, de nyitottszemű nézőnek 
az emberi kultúrák legújabb alakulásának össze

1 Az itt vizsgált kérdésekre vonatkozólag lásd T ö r 
t é n e t f i l o z ó f i a i  r e f l e x i ó k  c. tanulmányomat is.
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foglaló szemlélete olyan jeleket mutat, hogy a ke
resztény kultúra, ha nem is egészen mai, meglehető
sen eltorzult európai alakjában, mindinkább világ- 
kultúrává szélesedik ki. Igaz, hogy ezt a folyamatot 
éppen az újkori európai civilizáció indította meg, 
amely a prim itív kultúrájú társadalmakat nagy
részben, sőt a nagykultúrák egy részét is kipusztí
totta és még mindig tovább pusztítja, a többi, nem 
görög-keresztény nagykultúrára pedig mind erőseb
ben rányomja bélyegét. Az ázsiai kultúrnépek a ke
gyetlenül erőszakos európai kultúrától, főleg a v i
lágháború óta, ismét elfordulnak, de civilizációs ja
vait, technikáját, gazdasági életét, részben politikai 
berendezéseit, már az európai népekkel való kedve
zőbb versenylehetőségek m iatt is, most is mind na
gyobb mértékben átveszik. Ebben azonban veszedel
mes ellentmondás rejlik. Nagy tévedés volna azt 
gondolni, hogy a külső, civilizációs folyam at és ja
vai egyszerűen elszakíthatok mélyebb szellemű kul
turális gyökereiktől és egyszerűen átültethetők bár
mely más kultúra talajába. Hiszen az ú. n. civilizá
ció nem a kultúrától független valami, hanem egy
szerűen ennek felszínesebb rétege, főleg társadalmi 
szervezetének külsőségesebb alakjai, technikája, 
gazdasági élete: mindezek pedig szervesen össze
függenek a kultúra legmélyebb rétegeivel, tudomá
nyával, művészetével, világnézetével, erkölcsével, 
vallásával. Ha ezektől csak nagyrészben elszakad
nak is, m integy lelketlen kísértetekké válnak, társa
dalmat, kultúrát pusztítanak és végül önmagukat 
is felfalják. Ilyenkor saját anyakultúrájukkal is 
szembefordulnak, azt súlyosan fenyegetik és ha 
nincs elég ellenálló életereje, meg is ölhetik: így ölte
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meg lassan a római birodalmi civilizáció a görög- 
hellenisztikus-ősrómai kultúrát. S a j á t  kultúrája 
azonban újabb elmélyülésekor aránylag könnyen 
megint úrrá is lehet elhatalmasodó civilizációján, 
hiszen forrása és mestere.

De ha egy idegen civilizációt ültetünk rá egy 
másik kultúra talajára, az éles összeütközés elkerül
hetetlen: az európai civilizáció rendkívül vad vita
litása pedig asszimilációját lehetetlenné teszi, és ha 
a befogadó kultúra társadalma hirtelen elhatáro
zással nem taszítja újra el magától — ami persze 
lehetetlen a legsúlyosabb megrázkódtatások nélkül 
— menthetetlenül e civilizáció dúló szellemének ál
dozatul esik. Az a kínai vagy hindu, aki az európai 
civilizáció erejében hisz és a szerint törekszik élni, 
csalhatatlanul eltávolodik saját kultúrájától: hiszen 
nem lehet buddhista szent vagy kínai bölcs, aki re
pülőgépen száguld, gépek között rohanja keresztül 
életét és tűzfegyverekkel harcol; sőt még csak nem 
is becsülheti igazán e szentség és bölcseség eszmé
nyeit. Kínában ismert volt a puskapor, de kulturá
lis jelentősége semminek volt mondható: az európai 
kultúrát feltalálása óriási mértékben felforgatta, 
jellemzőül annak, hogy jelentése és jelentősége mi
lyen különféleképpen kapcsolódik az ősi kínai, ille
tőleg a keresztény-európai kultúra jelentésszerveze
tébe. Nem a világtól való minél teljesebb elszaka
dást kívánó, hanem az e világot is végzetesen ko
moly, aktív csatatérnek tekintő kereszténység tala
ján épülhetett csupán fel az európai civilizáció: a 
keresztény kultúra lényegével ez nem áll ellentét
ben, vadhajtásai attól újra megfékezhetők és neme- 
síthetők, de más kultúrával össze nem fér és azt
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lerombolja. Mélyebb szellemi kultúra nélkül pedig 
nem állhat fenn tartósan társadalom: ezért a nem
keresztény nagykultúrák európai civilizálódása a 
bűvészinas tettéhez hasonló, aki a boszorkánymes
ter távollétében megidézi annak szolgáló szellemeit. 
Ezeket előhívni tudja, de úrrá lesznek rajta: nincs 
hatalma szinte önmagától, belső jelentéstör vényeik 
alapján növekvő garázdálkodásukat megfékezni. Le
het, hogy éppen ilyen kísérlet áldozata lesz az orosz 
kultúra. Az európai civilizáció minden más kultú
rát megöl: és ennek társadalma csak úgy menekül
het meg a pusztulástól, ha a jövőben alighanem  
újra elmélyülő és erkölcsi értékében nagyon fellen
dülő európai szellemi-erkölcsi kultúrát is legalább 
alapvonásaiban, azaz keresztény szellemét, magáévá 
teszi; ez a maga mindmáig töretlen vitalitásával és 
aktivitásával egyedül képes a belőle sarjadt c iv ili
zációt korlátok közé szorítani úgy, hogy a kultúra 
felépülésének és fennmaradásának szolgája, ne le
romboló ja legyen. A keresztény szellem különben 
sincs egyoldalúan a görög-római-európai kultúra
körhöz kötve, csak ez felel meg neki legjobban: és 
ezért egy kialakuló keresztény világkultúra még
sem volna egyoldalú, hanem nagyon sok speciális 
színben bontakozhatnék ki. Az európai civilizáció  
világhódítása így nagy mértékben valószínűvé teszi 
a lényegében egyetemes, azaz specifikus keretekbe 
nem szorított keresztény kultúra világkultúrává  
való kiszélesedését; ekkor a már-már elpogányosu- 
lást eredményező európai civilizáció akaratlanul is 
olyan értékes missziót teljesített sokszor hálátlanul 
elfelejtett és megtagadott kultúrája érdekében, hogy 
történetbölcseleti távlatokból tekintve sok kegyet-
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lensége, vad erőszakossága, bár nem igazolást, de 
némi mentséget nyer.

405. A  k u ltú ra id e á l m eg va ló su lá sá n a k  p ro b lé 
m á ja . Kultúrbölcseleti vizsgálódásunk tehát végül 
a metafizikai, erkölcsi, embertani és kultúrtörténeti 
szempontok gondos, kritikai mérlegelése és össze
kapcsolása útján D e m p f  kritikai univerzalizmusá- 
hoz hasonló álláspontra jutott el, amelynek gyakor
lati érvényesülését a különféle kultúrák specifikus 
színeit magába foglaló és mindnyájuk fölé épülő 
keresztény világkultúra kialakulásában látjuk: en
nek erkölcsileg legértékesebb elmélyülése az örök ér
tékeket megragadó emberi kultúra alapvető egysé
gének és a mellett specifikus és individuális sok
színűségének eszményi képét, a kultúraideált a leg
jobban megközelíti. Ezt az ideálisnak mondható ke
resztény világkultúrát kialakítani az Egyházzal 
harmonikusan együttműködő szociális világállam  
feladata: racionális, de nem kommunisztikus, a tár
sadalom és a gazdasági élet vizsgálatában vázolt 
tervgazdálkodása lehetővé teszi a gazdag civilizáció 
fölé épülő hatalmas és mély, mindenoldalú szellemi 
kultúra kibontakoztatását, amelynek értékeit az el
jövő nemzedékek elmélyülő, Isten felé forduló és 
emelkedő szelleme van hivatva megpillantani és 
megvalósítani.

406. A z  em ber és a k u ltú ra . Az emberi kultúra 
szélességében, magasságában és mélységében kibon
takozott előttünk; láttuk gazdagságát, jelentéseit, 
törvényszerűségeit, lényegbeli egységét. Tükrében 
mind határozottabban, de egyúttal mind csodálato
sabban tűnt fel alkotójának, az embernek a képe. Ez 
a kép egészen más arcú embert mutat, mint ami

44
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lyent a biológiai fejlődéselmélet egymagában sejte
tett. Az ember itt alkotó úr, teremtő erő a természet 
világában: arra építi mélységes értelmű és gazdag 
kifejezésű, valóban szellemi alkotásait. Ez az építő 
munkája először mint alkotót mutatja, aki a ter
mészeti erőkkel együtt és hatásaikon tovább emeli 
épületét; másodszor mint szellemi erőt, aki szellemi 
jelentésű alkotásaiban csodálatos sokszínűséggel fe
jeződik ki; és végül a kultúra megmutatja az em
bert egy természetfölötti valósággal és renddel kap
csolatban, amint vagy még azt is irányítani próbálja, 
vagy annak igazi, örök-végtelen értékét és hatalmát 
felismerve és elismerve, előtte hódol: itt már az 
emberi kultúra egyenesen egy természetfölötti v i
lágba vezet.

Mindennek láttára felmerül a kérdés: mi az az 
ereje az embernek, amely végső fokon forrása e bá 
mulatós tevékenységének és eredményének, az em
beri kultúrának? Az emberi kultúratevékenység 
végső fokon mindig úgynevezett lelki aktusokból 
fakad és az emberi kultúra az ember „lelki életét“ 
fejezi ki, tárgyiasítja: e lelki aktusok és e lelki élet 
feltevésével és figyelembevételével értjük meg. Ed
dig ezt a forrást főleg mindennapi tapasztalásunk
ból fakadó élet- és emberismeretünknek megfelelően 
vettük a kultúramegértés alapjául: most azonban 
elérkezett a sora, hogy az emberi kultúrában ellen
állhatatlan erővel m egnyilvánuló emberi lelkiséget 
átfogóan és rendszeresen vegyük vizsgálat alá. Ez 
a lélektani vizsgálódás alkotja munkánk harmadik 
főrészét.
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