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Bevezetés

A miivészetnek és a szépségnek mivoltat, alapvonasait
elméleti képben megrajzolni: ez a célja munkéanknak.
Mint elméleli munka lehetdleg igazolt, rendszeres tudo-
many kivin lenni. Mint egyik alapvetd életmegnyilvanu-
lasnak, a miivészetnek, és egy 6sértéknek, a szépségnek
alapvonasait vizsgalé tudomany: filozéfia, hiszen a filo-
zofia az a része a tudoméanynak, amely mindenféle 1ét
és érték, helyesebben mondva mindenféle fennallas alap-
vonasait vizsgalja. A mi vizsgalédasunk targya a miivé-
szet és a szép; a kettét egybefoglalhatjuk, mert latni fog-
juk, hogy lényegiik egy: a szépség mindig a miivészi alkoto
és alkotas szelleme, értelme, jelentése, csakiigy, amint
a mifivészi alkotasrél all az, hogy mindig szép. Vizsgalo-
dasunk tehat miivészetfilozofia.

A filozéfia tudomanyos mivoltat a mult szdzad meta-
fizikaellenes, s6t altalaban filozéfiaellenes aramlatai utan
manapsag tjra kezdik elismerni. Mégis, ha a modern, de
még ha az egész tjkori filozofiat szemiigyre vessziik is,
azt kell mondanunk: lehet, hogy a filozéfia tudoméany,
eddig azonban inkabb csak a legvéaltozatosabb, legérdeke-
sebb, de egytttal a legnehezebb problémik mezejének lat-
szik, nem pedig kellSen igazolt tételek kovetkezetesen fej-
16d6 sorozatanak, mint minden mas, elérehalado tudo-
many. Nem volt ez mindig igy. A kozépkori skolasztika-
ban szervesen kifejlesztett aristotelizmus teljesen a t6bbi
tudomény jellegét mutatta. Hogy azutdn miért ingott meg,
hogy az ujkori filozéfia miért mutatja a tarka bizonyta-
lansag és tapogatozas érdekes, de nyugtalan képét, annak
lelki és targyi okait - mas alkalommal igyekeztiink
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kimutatni.' Itt csak annak megallapitasa fontos: a filo-
z6fia igenis lehet tudomany ennek a szénak legteljesebb
értelmében: azaz értelmi belatdson alapulé és igazolt té-
telek kovetkezetesen fejlédé rendszere. Ez a tudoma-
nyos jellege a filozéfianak a multban meg is volt és a
jelen filozofiai térekvéseinek koézéppontjaban van.

A miivészetfilozéfia a filozéfia egészének keretében
meglehetésen elhanyagolt tudomanyag. A filozofiaban
harom targykér vizsgalata uralkodik: a minden tudomaény
szempontjabél alapvetd logikai-ismeretelméleti kor, a min-
den létezés alapjait magiban foglalé metafizikai targykor
és az etikanak az élet f6 kérdéseit vizsgalo teriilete. Ezek
mellett hattérbe szorult a miivészet filozofiai vizsgalata.
A filozofia egészében valé orientdlédasa is bizonytalan
és az altalanos filozéfiai ingadozas minden nagyobb ki-
lengését megmutatja. Az utébbi idék metafizikaellenes
irdnya a miivészetfilozéfiat egyoldala értékelméleti ala-
pon proébalta felépiteni, miutdn elébb mar megkisérelte
a lélektan biztos szaktudomanyos révébe atmenteni és a
lélektan egyik fejezetének megtenni. Kétségtelen, hogy a
miivészetfilozofiaban sok lélektani mozzanat fordulhat elé:
ennyiben bizonyos alapveté lélektani vizsgalatok sziiksé-
gesek a miivészetfilozofidhoz. Amde mar az értékelméleti
kapcsolatok kiemelik a lélektan keretébsl. Hiszen a mii-
vészetfilozéfia nemcsak a miialkoté és miifelfogé lelki
tevékenysédeket vizsgalja, hanem pl. ezeknek targyi hata-
sait, a mtialkotasokat is sajatos valésagukban, tartalmuk-
kal, értelmiikkel és jelentdségiikkel.

A miivészetfilozéfia tehat nem lehet csupan lélektan,
de csak értékelméleti tudomanyag sem lehet, mert a mii-
alkotdsok targyi mivoltat, mii-valésagat is tekinti. Mit ér
a miivészetfilozofia, vagy ahogy koériilbeliil kétszaz év ota
nevezik, az esztétika, a szellem, az anyag, a természet,
az ember, a mii metafizikai ismerete nélkiil? Hany ilyen
bizonytalan fogalmat kénytelen az esztétikus hasznalni,

1V, 6. Torténetfilozéfiai reflexiok. (Budapesti Szemle 1928.
aprilis, 43, 1., majus 253. 1)
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hany tételt igazolas nélkiil feltenni, ha a miivészi életnek
helytalls, élettel teljes, nem iires miivészetfilozofiat kivan
adni! Kénytelen feltenni az egész metafizikat. Igazolt meta-
fizikai alap nélkiil az esztétika legtobb alaptétele leve-
goben 1og, ismeretlen ingovanyra épit. Igy belatjuk, hogy
a metafizikai vizsgalodas egyik eléfeltétele az alapos mii-
vészetfilozofiai kutatasnak.

A metafizika azonban a filozéfia valsagat hatvanyo-
zottan, valamennyi filozéfiai tudomany koézétt a legers-
sebben élte és ¢li at. Ez a tudomany minden a valésagra
és az ¢életre vonatkozé filozofiai diszciplina gybkere és a
bomlas elsésorban ezt a gydkeret tamadta meg. Pedig
ezzel all vagy bukik a miivészet, az erkdlcs, az élet, a
torténet filozofidja, hidba probaljak azt még ma is egyesek
kétségbe vonni. Hogy a tisztan értékels, metafizika nélkiili
esztétikarol, etikarél szélé programmoknak és kisérletek-
nek mekkora tudomanyos értéke van, ezt a miivészetfilo-
zofidban felmeriilé metafizikai fogalmak imént jelzett
példain is lathattuk,

Amde még alapvetébb kérdések is felmeriilhetnek a
mivészetfilozéfidban. A valésag, alaposabb szemiigyrevé-
telre, kiilonféle mozzanatok kapcsolatinak bizonyul; ezek
a mozzanatok egyenként nem valosagok, csak a valésig
egyes oldalai, komponensei, egyiitt azonban a valésagot
alkotjak. Ezekbe a ,valésagel6tti” és valésigalkoté moz-
zanatokba is lépten-nyomon beleiitk6zik a miivészetfilo-
zéfia, tehat ezeknek a mozzanatoknak — kériilbeliil a
targyelméleti kutatasok egy részének megfelels — filo-
zéfiai vizsgalatara is tekintettel kell lennie.

Az eddigi meggondolasokbél maris lathatjuk, meny-
nyire veszedelmes és sokszor talajtalan a filozéfia egészé-
t6l elszakadt, kiilén életre korlatozédé esztétika. Hogyan
tudjon az esztétikdban a tudés és a tanar targyanak tel-
jesen megfelelni csaknem minden filozéfiai tudomény, de
foként a metafizika kell6 ismerete nélkiil? Mert ami a
filozofiaban targyilag megelé6zi a miivészetbolcseletet, arra
ez ¢épit. Ami vele egyrangi, azt azért kell ismerni, hogy
illetéktelentil dssze ne keverjilk az egy szinen alls, egy-
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ben-masban hasonlé, de targyilag mégis erésen kiilonb6zs
tudomanyokat.

Amint latjuk, a miivészetfilozéfia lényege a tobbi filo-
zo6fiai tudomanytél elkiildnitve, attél fiiggetleniil meg nem
érthet8, alapvetése nem adhaté, Mi itt a fennallé keretek
adta lehet6ség szerint a miivészetfilozéfia alapvonisait sze-
retn6k bemutatni. Rendszeres, atfogé6 munka ezen a téren
ugyis hianyzik, Ezért révid altalanos filozéfiai, azaz 6-
leg metalizikai és lélektani alapvetést bocsiatunk elére és
csak azutidn tériink ra a szorosan vett miivészetfilozoéfiai
kérdésekre. Nem lehet viszont célunk, a bevezets, alta-
lanos filozéfiai alapvetést ado, de nem sajatosan miivé-
szetfilozofiai tételeket itt mind hosszasan igazolni: hiszen
akkor a metafizikat is részletesen ki kellene fejteniink.
Az alapvetésben tehat csak a legfontosabb tételek rovid
igazolasara szoritkozunk.

A miivészetfilozofia nehézsége azonban nem csak
filozofiai és a metalizikatol fiiggdé lényegébsl all. A mii-
vészetlilozofia tudomény, miiveléje tudés: targya viszont
a miivészet, a miivész birodalma; ebben pedig leglényege-
sebben nem az igazsdg, hanem a szépség uralkodik és
valosul meg. Itt a filozéfus egészen 1j, sajatos nehézség
elé¢ keriil: a nyugodtabb, még lelkesedésében is hiivis
tiizi, a logika térvényei szerint gondolkodé tudésnak bele
kell latnia, s6t be kell 1épnie a mozgalmas, sokszor csa-
pongo, forron litkteté miivészi tevékenység és alkotas érze-
leméltette honaba, és ami még tébb, be kell hatolnia annak
legmélyéig. Ez valéban nem konnyii feladat. Mert ha a
bélcseld ebben a vildgban is mindeniron szokasos logika-
jat akarja megtalalni, nemcsak hogy meg nem érti, hanem
el is torzitja ezt a vilagot: valédi tartalmat nem fogja fel
és mas, altartalmat visz bele. Itt a filozofusnak valéban
Proteusként kell mozognia: mélyretekinté és egységben-
1ats, atfogo tekintetével rendkiviil finom, érzékeny izlés-
nek és tapintatnak kell parosulnia, hogy meglassa és meg-
érezze a szépség vilaganak, a miivészet életének rejtett
titkait és forrasait, sokszor jelentéktelennek latszo és
mégis igen fontos, maskor annyira megszokott, hogy fel
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sem t(ind mozzanatait; és mindezeket egységes, rendsze-
res, tudomanyos egészbe kell foglalnia, amelyben feltarja
a szépség birodalmanak alappilléreit.

Es mindez még nem elég. A filozéfiai zartsag és tel-
jesség igényével fellépé miivészetfilozéfidnak nemcsak a
miivészi szép alapkategoriait, a miivészetek felosztasat és
jellemzését, a természetben és az emberi kulturaban fel-
1ép6 szépet kell vizsgalnia, hanem a miivészet lényegét al-
taldban is: ennek alapos megértéséhez azonban nemcsak a
miiélvezés, hanem a miialkotas természetének behaté isme-
rete is sziikséges. Ez pedig 1j, sajatos nehézséget tornyo-
sit a tudés elé. Ha valéban meg akarja érteni a mialko-
tas természetét és ezzel a miialkotas legbelsejébe kivan
behatolni, bizonyos fokig, legalabb potencidlisan at kell
élnie a miivész tevékenységét. Vilagos tehat, hogy csak
miivészi hajlamokkal, ha nem is teljes miivészi készség-
gel rendelkezé szellem vallalkozhatik siker kilatasaval a
miivészetfilozofia kérdéseinek feldolgozasara.

Ez a kovetelmény azonban mindjart tijabb nehézséget
rejt magaban. Ismeretes, hogy miivészember és a mfivészi
felé¢ hajlé tudés is kénnyen relativistava valik. A miivé-
szet vilaganak tarka szinpompéja, das valtozatossaga, alo-
gikus jellege mindmegannyi csabitis lehet arra a felfo-
gasra, hogy a miivészet terén abszolit, egyetemes és orok-
érvényességii elvek egyaltalaban nincsenek. Relativista mii-
vészetfilozofia azonban 6nmaginak mond ellen és legfel-
jebb koénnyiivérii, gerinctelen esztétizalas lehet. Ennek is
van értéke, de nem filozofiai. A miivészetfilozofusban
tehat minden miivészi hajlama mellett meg kell lennie
az abszolutisztikus allaspont alapjanak, a kemény, hatal-
mas akarafnak is, ennek az erének, amely a nagy miivészt
is mindig abszolutistava teszi. Ennek a képességnek azon-
ban mégsem szabad zsarnokka valni, nem szabad az ab-
szolut miivészi elvek szabad felfogasat kikényszerités ki-
sérletével eltorzitani; s6t még az abszolutisztikus logikai
hajlamnak sem szabad a mfivészi elveket ellogizalni, ha-
nem meg kell hagyni azokat sajatos természetiikben. Révi-
den megmondva a miivészi élet természetében gyokerezs,
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épen ezt a természetet megalapozé abszolit miivészi elve-
ket kell a miivészetfilozéfusnak felfognia és megfogal-
maznia.

Ezek utin nem lesz tébbé hihetetlen az az allitasunk,
hogy a mivészetfilozofia talan legnehezebb része a filo-
zéfianak. Ez is egyik oka lassti fejlédésének. Ebben a tu-
domanyban voltaképen még mindig Aristoteles téredékes
megallapitasai és Schelling és Hegel tanitisai a legjelen-
tésebbek. A harom bolcselé koéziil Hegel dolgozta ki esz-
tétikajat legalaposabban, de épen 6 nem tudta sohasem
teljesen megérteni és értékelni a miivészetet és a tiszta
tudoméany nemes, de nem végleges jelentdségii elédjének
tekintette. Schelling erésen mfivészi hajlamiai és sok min-
dent kivaléan meglat, hibdja azonban a német idealizmus
egyetemes gyongesége, az a sajatsagos kettdsség, amely
egy Kant 6ta uralkodé kiilonés szubjektivizmusbél és egy
nem teljesen Aatgondolt és megtisztult abszolutizmusbél
némi félszegséggel van 6sszeréva. Aristoteles a legvilago-
sabban, csodalatos mélyen és tisztan lat a miivészet vila-
gaban is: mfivébél azonban, sajnos, csak kis részlet, az
-.eposz és a drama vizsgalata, maradt reank.

A modern irodalomban sok értékes és érdekes eszté-
tikai munka jelent meg: elég, ha pl. Volkeltre, Utitzra,
Meumannra, Crocera utalunk. Ezek koziil azonban egyik
sem mutat kielégité és rendszeres altalanos filozofiai, {6-
leg metafizikai megalapozast és igy nem szolgaltat egy-
séges és egyetemes miivészetfilozéfiat.

Ezt a hianyt kivanjuk jelen kényviinkkel pétolni,
amennyire erénk engedi. A filozéfiai tudoméanyokkal valé
behato foglalkozasunk és a koltészet terén tett kisérlete-
ink némi reménnyel biztatnak, hogy egyesiteni tudjuk a
miivészetfilozéfiai vizsgalodasokhoz sziikséges tényezéket.
‘Rendszeresen kidolgozott tudoméanyt iparkodunk az olva-
sonak nyujtani, amelynek gyokerei visszanyilnak a mas
munkainkban kifejtett legalapvetébb hatarozmanyokig.
Ezekbsl valék azok az &ltalanos filozéfiai, féleg metafi-
zikai és alapvetd lélektani meggondoldasok, amelyeket a
teljes tdrgyi megalapozds miatt elére kell bocsdtanunk és
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amelyekrél mar megemlékeztiink. A behatobb filozéfiai
miiveltséggel nem rendelkezd olvasé az altalanos filozé-
fiai alapvetés elsé — metafizikai — részét elészor talan
csak fussa at és csupan a kényv elolvasdsa utan térjen
vissza ezekre a nehezebb, erdsen elvont fejtegetésekre.
Téliink telhetéleg altaldban iparkodtunk a kérdések ne-
hézségein konnyiteni, példakkal, kiilénféle megvilagitas-
sal, azt azonban hangsilyoznunk kell, hogy az egész kényv
tudomanyos, nem népszerii természetii és teljes megérté-
séhez figyelmet és elmélyedést igényel.



Altalanos filozéfiai alapvetés

A. Metafizikai alapvetés. Minden valésagban harom-
féle alapveté mozzanatot taladlunk: el8szér konkrét, indi-
vidualis tartalmat; masodszor vonatkozisokat, osszefiig-
géseket, amelyek lehetnek individualisak, de egyetemesek
is; az utébbi esetben a valésagra érvényes, mert a valosa-
gokban bennrejlé egyetemes hatdrozmanyokkal van dolgunk.
Harmadszor taldlunk a valésidgban bizonyos fokig iires,
nem konkrét, de sohasem is egyetemes mennyiségi moz-
zanatokat. A sajatos tartalmakra példa minden mindség,
minden érzettartalom, szin, hang, szag, iz; de sajatos tar-
talma van minden gondolatnak, miinek, tettnek is. A vo-
natkozasokra vagy sajatos formakra az azonossag, a rend,
az osztaly, az ala- és mellérendeltség, a nemhez és faj-
hoz tartozosag, a mennyiségi mozzanatokra vagy sajatos
alakulatokra mindennemii matematikai, szamszerti és geo-
metriai tirgy nyajtanak alkalmas példakat. A valésag
ennek a harom, egyenként nem valésagos, hanem ,valé-

sagelStti” alapmozzanatnak kapcsolata, sem toébb, sem
kevesebb.

A koriilottiink és benniink talalhaté valtozé valésag-
rél kimutathaté, hogy valamikor mind 1étében, mind wval-
tozasaban kezdédnie kellett: létrehozé oka egy valtozha-
tatlan, orok, szabad, tudatos, individualis és személyes
szellemi 1ény, azaz Isten kell, hogy legyen. Tehat: a val-
tozo valosag sem valtozasaban, sem létezésében nem lehet
kezdet nélkiil vale. Ha t. i. kezdet nélkiil valé volna,
akkor mindig talalhatniank a multban egy olyan allapo-
tot, fazist, idépontot a valtozé valésag létében, amelytél
szamitva maig még aktualisan végtelen szamu- allapot, vég-
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telen idé6 mult el. Egymas utan, saukcessziv médon azon-
ban valamely ponttél kiindulva csak legfeljebb végnélkiil
noévekvé véges szamu allapot, egyaltaldban dolog mul-
hatik el, aktuilisan végtelen szama taggal biré sokasag
szukcessziv modon fel nem épithets.” Mivel pedig a mai
allapot itt van, nem elézhette meg végtelen szamu alla-
pot, a vilag valtozasa tehat nem lehet kezdet nélkiil valo.
De léte sem: mert ha léte kezdet nélkiil valé volna, akkor
végtelen idének kellett volna elmulnia addig, amig a vilag
valtozni kezdett. Mivel elébb nem valtozott, azutdn val-
tozott, tartaméban legalébb potencidlis szukcesszio, lehets
egymasutanisag volt, azaz az elébb valtozatlan vilag tar-
tamaban mind jobban ,koézeledett” késébbi valtozasanak
kezdépontja felé. Ez pedig ugyanannyit jelent, mintha
végtelen szama allapot malt volna el egymas utdn: egy
aktualisan végtelen hosszd, de elmalé elsé — vagy ké-
s6bbi — allapot teljesen egyértékii aktualisan végtelen sza-
mi egymasutan kovetkezé véges allapotok soraval, Sem
ez, sem az nem lehetséges, tehat a valtozé vilag valtozasa
el6tt létében sem lehetett kezdet nélkiil valé, Ha pedig
kezdédott, akkor létre jott és van oka. Ez nem lehet sem-
mi, csupan valami, még pedig végsé forrasban csakis val-
tozhatatlan valésag: mert hiszen minden valtozé valésag
kezd6dott, tehat Gjra feladja az ok irant valé kérdést. A
vilag tehat kezd8dott és létesitd oka egy 6rék és valtozha-
tatlan valosag.

Amde az ilyen oknak szabadnak is kell lennie. El-
szor is vilagos, hogy valamely matematikai formula, logi-
kai elv stb. nem hat, legfeljebb a szerint megy végbe va-
lamely hatas, folyamat. Haté, létesité ok csakis valami
valésag lehet. Ennek azonban, ha ok, szabadnak is
kell lennie, azaz meg kell lennie a lehetéségének, hogy

2. A halmazelméletben is kimutathats, hogy az aktuilisan vég-
telenszdmu taggal biré halmazokban soha sincs a tagok kozétf szuk-
cesszi6, egymésutinisag, legkevésbbé pedig idébeli egymasutdnisag,
hanem mindig egy elv alapjdn egyszerre végtelen szamt tag képez-
hetd; kimutathaté tovabba, hogy aktualis végtelen halmazok minden-
nemii u, n, ordindlis definiciéja téves.

baré Brandenstein: Mivészetfilozéfia 2



18

hatasat igy vagy ugy, ezt vagy azt a hatast hozhassa
létre, de legalabb hathasson vagy a hatast elhagyhassa.
Mert ha az ok valamely hatast kénytelen létrehozni, sem
masként nem hathat, sem el nem hagyhatja a hatast, akkor
az ok kényszeritve van a hatasra; és ha az ok az, ami kény-
szeritve van, akkor nem ez az, ami kényszerit, mert hiszen
ez a passziv, a kényszeritett. Ha ez volna a kényszerité is,
akkor vagy szabad volna és a kényszeritést el is hagyhat-
ja és akkor mar nem is kényszeritett, vagy nem szabad,
de akkor megint csak kényszeritett. Tehat a kényszerité a
nem szabad valésaggal szemben valami mds, akar ,beliil-
rél”, az illetd lény ,belsé természetébél”, akar ,kiviil-
r6l” j6jjon ez a kényszerités; az elsé esetben is legalabb
a kényszerité belsé természet mas, mint a kényszeritett
haté lény. Mivel az allitélagos ok maga is kényszeritve
van hatni, az igazi ok az amazt kényszerits, Ez vagy sza-
bad vagy nem. Ha nem, megint feladja az el6bbi kérdést
és tovabb utal valami mds kényszeritére. Ha egy ok sem
volna szabad, akkor nem volna elsé, igazi, kényszerits, hato
ok és igy a hatas is lehetetlenné valnék. Tehat az igazi ok,
amely maga létesit, feltétleniil szabad, azaz valaszt-
hat legalabb is a hatads és ennek elhagyasa kozott. Sza-
bad valaszas pedig csak a lehetéségek bizonyos minimalis
ismerete mellett lehetséges: a szabad oknak tehat tudatos-
nak kell lennie, A vilag 6rék és valtozhatatlan oka tehat
egyuttal szabad és tudatos is, tehat akaré és tudatos valé-
sag, mert hiszen a szabadon valaszté hatétevékenység
egy az akarati hatétevékenységgel. Az ilyen valésag pedig
szellemi lény, a vilag oka tehat vilagfeletti, mert 6rok-val-
tozhatatlan, szellemi istenség.

Kimutathaté tovabba, hogy az tdgynevezett mechani-
kai oksag, a vilagfolyamatban egymast felvalto jelenségek
kozott feltételezett oksagi kapcsolat nem &llhat fenn és
minden oknak szabad és tudatos szellemi lénynek kell
lennie. Ezt az ok szabad mivoltat igazolé elébbi bizonyi-
tason kiviil maguknak a jelenségeknek a természetébdl is
belathatjuk. Mert ha valamely jelenség oka lehet egy 6t
megel6z6 szintén véges jelenség, amely a hatas létrejove-
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tele utdn részben vagy egészben elmalik, ha tovabba en-
nek az okjelenségnek mint jelenségnek az oka szintén egy
6t megel6z6, elmilé jelenség stb., akkor a jelenség, mint
ilyen, altalaban lehet hatdsa mas, el6z6 és elmilé jelen-
ségnek. Igy azonban bdrmelyik jelenségnek lehet ilyen je-
lenség-oka és a vilag jelenségeinek sora kezdet nélkiil
valé lehefne, hiszen mindezek a jelenségek lényegileg
egyenld értékiiek; ez pedig, amint tudjuk, lehetetlen; a vi-
lag jelenségeinek sora feltétleniil elsé kezdettel bir és at-
t6l kezdve mindig csak véges szamt el6zménye van a sor
minden tagjanak. Tehat nem lehet a jelenségeknek jelen-
ség-okuk; de legalabb is nem lehet az elsének. Mivel a
vildig szabad hatéds, barmelyik jelensége lehetne elsé és
igy a vilag egyik jelenségének sem lehet olyan megel6z6
oka, amely a hatds létrejovetele utan részben vagy egé-
szen elmilik, dtmegy, atalakul a hatasba vagy mintegy at-
adja annak léterejét, pl. energiajat. A vilag jelenségeinek
tehat nem lehet véges okuk; hogy pedig maguk a jelen-
ségek egymast nem okozzék ,hogy valéjaban nem okok, az
lényegileg passziv jelenség-mivoltukbél is kideriil. E sze-
rint csak olyan okai lehetnek a vilag jelenségeinek, ame-
lyek ezeknél végteleniil gazdagabbak, gy hogy nem men-
nek at hatasaikba; ilyen okok pedig legalabb is tartamban
elmalhatatlanok és tartalomban kimerithetetlenek; mint
okok egytittal valéban aktiv, szabad és tudatos, akaré szel-
lemi lények. Az akarati hatés tényleg olyan létesités, amely-
nél az ok egyaltalaban nem megy at az okozatba. A vilig
minden jelenségét, a természet jelenségeit is, tehat kozve-
tetleniil és csakis szellemi okok hozzak, mert csak ilyenek
hozhatjdk létre. A kériiléttiink 1évé véges jelenségeket okoz-
hatjak legalabb elmulhatatlan és kimerithetetlen, ha nem
is orok és végtelen szellemi lények, Istennek csak kivéte-
lesen el8fordulé kézvetetlen természeti hatasatol eltekintve,
tényleg ezek a lények okozzik a természeti jelenségeket,
csakiigy mint az emberi szellem az emberi élet jelensé-
geit. A vildg sokszertien mozgalmas, kiizd6, haté és visz-
szahaté jellege sok okra vall, tehat nem Isten, hanem az
emlitett masodrangti, teremtett, kezd6ds, de kimerithetet-

2%
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len és elmulhatatlan szellemi lények az okai jelenségeinek.
Ezeknek a lényeknek oka az el8bbi elv folytin megint vég-
teleniil gazdagabb kell, hogy legyen: ilyen ok pedig tar-
tamban 6rok, kezdet és vég nélkiil valé, tartalomban aktu-
alisan végtelen, tehat az istenség maga. Ez az oksag tehat
nem enged meg vég nélkiil valé visszamenetelt az okok
soraban, hanem csupan két, egymds felett lévé ok fel-
vételét.

A természetben haté okok azok a jelenségek mogott
lévé titokzatos természeti erdk, amelyekkel a természet-
tudomany nehezen tud megbirkézni és ezért mindig ki is
szeretné kiiszébdlni 6ket. A természeti jelenségek okai
azonban mégsem kiiszobolhetdk ki soha, hiszen hatasaik, a
jelenségek, feltétleniil bizonyitjdk jelenlétitket. Ezek az
- okok, a haté erdk, amint lattuk, a természetben is mindig
szabadon és tudatosan, de a természetben forvényszeriien,
azaz szabadon megtartott elvszerii kovetkezetességgel ¢s
pontossaggal haté szellemi lények. Ez az eredmény csak
a mai mechanisztikus-naturalista alldspont el6tt tiinhetik
fel furcsanak, sé6t fantasztikusnak, A mélyebb filozofiai
meggondolasok mindig legalabb is hasonlé eredményekre
jutottak, Es ha jél meggondoljuk a természet csodalatosan
mély értelmii, szabalyos, rendezett és miivészi mivoltat,
rogton eltiinik az allitas hihetetlensége. Igazsdgat metafi-
zikai vizsgalatainkban természettudomanyi szempontokkal
tamogatva és viszont allitasunkkal természettudoményi
alapkérdéseket konnyen magyarazva, minden oldalrél iga-
zoltuk.” Koévetkezé tételeink azonban AallitAsunk igazsagat
a vele valé teljes dsszhang révén még vilagosabba teszik.

Kimutathaté, hogy a térbeli vilag alapjaul egy vég-
nélkiil oszthaté, de véges nagysagn, teljesen tehetetlen, de
magéaban valé tomegnek, a tiszta anyagnak kell szolgalnia:

3 Mind ezekre nézve 1. Grundlegung der Philosophie c. munkank
eddig megjelent két kotetét: 1. k. (Niemeyer, Halle, 1926.), tartalma
a legalapvetébb fennallastan, tartalomtan és logika; 3. k. (Halle,
1927.), tartalma a metafizika; 1. tovabbad A szerves élet metafizikija
c. tanulmanyunkat (Budapesti Szemle, 1929, juliusi és augusztusi
fiizetei),
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-ebben okozzak Ugy az anyaggal, valamint a jelenségekkel és
egymassal szemben is transzcendens, azaz mindezekt6l flg-
getlendl létezé és kozvetetlenil nem tapasztalhaté szellemi
lények a jelenségeket. Az anyagi val6sdg vég nélkil valo
oszthatdsaga, tovabba szabadon létesitett mivolta folytan
egyes részeinek egymastol flggetlenil valé fennallasanak
lehet6sége, és végil az anyagi folyamatok rendkivil val-
tozatos atmenetele egymasba koéveteli a passziv, vég nél-
kul oszthaté tomeg felvételét, tovdbbéd az anyaggal szemben
transzcendens, rajta kivil allé okok elfogadésat, hiszen egy
vég nelkil oszthaté térbeli valésdg nem lehet hatdképes.
Amint lattuk, az okok tényleg ilyeneknek bizonyultak.

Az anyagi vilag sokféle jelensége e szerint nem mas,
mint a transzcendens szellemi okok valtozatos hatdsa az
anyagon, alkotdsa az anyagban. Az anyagban 1évé jelensé-
gek tulajdonképeni tartalma pedig most mar kénnyen be-
lathatéan az, amit bel8lik a tapasztalds torzitasaitdl és
tévedéseit6l eltekintve felfogunk: azaz lehetd§ tudattartal-
mak, ideak, és fécéljuk épen a tudatos szellemekt6l valo
felfogas, aktiv atvétel. Ugy ezeket a szellemi lényeket,
mint az anyagot kozvetetlenill Isten hozza létre. Ezek a
szellemi lények hajtjak kodzvetetlenll a kiils§ vilagfolyama-
tot, a természeti erék tudatosan alkoté egyéni szellemi 1é-
nyek, akik k&zott fokozatos egymasraépités van és akik
igy az egyszer(ibb hatdsokra mindig bonyolultabbakat épitve
létrehozzéak a természeti fejlédést a fizikai, kémiai, biolégiai
jelenségeken keresztill egészen fel az emberig és kultu-
rajaig. Az egyéni emberi lélek nem més, mint az utolso
fajta természeti er6 ,aki sok méas természeti erdvel egyitt
egy zart biologiai organizmusra hat, abban mkddik és azt
emberré teszi; az emberben igy a leglényegesebb az emberi
lélek, de ezenkivil hat az emberi testre sok fizikai, kémiai
és bioldgiai er6 is, akiknek hatdsa nélkil a test nem allhat
fenn, illetéleg nem mdikddhetik. Ember és természet, ter-
mészeti és emberi szellem kézott tehat lényeges kilénbség
nincs, az emberi lelkek lényegileg csak olyan individualis
szellemi lények, mint az egyes természeti erék.

Ha korlltekintink a valésdg vilagadban, haromféle
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valésdgot talalunk; mindegyik a tapasztalati és a tapasz-
talaton tul 1évé valésag egész birodalmara kiterjed. E valé-
sdgfajok mindegyike teljes valdsdg, itt tehdt mdr nem az
egyes valésdgalkoté sajdtos alapmozzanatokkal van dol-
gunk; de a valésagfajoknak a metafizikai alapvetés leg-
elején targyalt sajdfos alapmozzanatokhoz mégis kozik
van annyiban, hogy mindegyik valésagfajban megvan mind
a harom alapmozzanat, de mindig egy a masik ketténél
felsébb fokon van, nagyobb telitettségben, ,élettel telje-
-sebben”, Ez a magasabb teljesség a sajdtnemii fok: igy
mindegyik valdésagfajt az 6t jellemzé sajatnemii alapmoz-
zanatrél nevezhetjiik el. Ez a sajatnemi, magasabb teljes-
ségii alapmozzanat azonban mindig csak az illeté valésag-
fajban, a masik két alapmozzanat sajatos fokaval 6sszekap-
csolva van meg; ha ezt a valésagfajt szétiejtjilk az alap-
mozzanatokra, egymagaban, absztrahalva, mindegyik valé-
sdgmozzanat mar csak sajatos lehet. :

A valésagfajok koziil elészér is a praktikus élet, a
tettek vilaga, a gyakorlati valésag tiinik szemiinkbe. Ebben
az individualis konkrét tartalom van sajatnemii fokon. Itt
az akarat uralkodik, amely maga is tartalom, de aktiv, ma-
gasabb rangti (nem foki!), mint a csupian passziv mindsé-
gek, pl. érzettartalmak, tett-tartalmak. A gyakorlati valé-
sagrol szolé tudomany a cselekvéstan.*

Masodszor a teorétikus élet, a gondolat, a tudomany,
az elmélet vilaga 6tlik szemiinkbe, amely az értelmet uralja.
Itt a forma van sajatnemii fokon. Ezt a valésagfajt is vizs-
galja kiilén tudomany, a tudoméanyelmélet.

Es végiil harmadiknak megtalaljuk a valésdgban a mfi-
vészetet, a miialkoték és a miialkotasok vilagat, amely-
ben, amint késébb latni fogjuk,; az érzelem uralkodik. Ez
az egész mfiivészi vilag, amelyben az alakulat van maga-
sabb, sajatnemii fokon, azaz mar nem csupian mennyiségi
jellegben, az aristotelesi értelemben vett poétikum biro-

4 L. A cselekvés elmélete c. tanulmanyunkat (M, Tud. Akadé-
mia, 1929). a
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dalma. A valésagnak ez az aga szolgaltatja a miivészetfilo-
zofia targyat.

A valésidg harom aga a teljes életben egyesiil, amely-
nek tulajdonsigait a legteljeseb értelemben vett etika
vizsgalja. Latjuk, hogy a miivészetfilozéfiat megelézik a sa-
jatos tartalmakat, formakat és alakulatokat vizsgalo tu-
doményok, valamint a minden valésag legalapvetsbb hata-
rozmanyait kutaté metafizika. Egyranga a miivészetfilo-
zé6fidval a cselekvéstan és a tudomanyelmélet, mig az etika
csak mindannyiuk utdn kévetkezik és a teljes életet vizs-
galva mindnyajukra épit.

Késébb megiejtendd kérdés, hogyan keriil a miivészet,
mint sajatnemi alakulati valésag rokonsigha a mennyisé-
gekkel mint sajatos alakulatokkal, valamint az, hogy mi
kéze van mindkett6hoéz, de féleg az utébbihoz az érze-
lemnek mint magasabb rangti — sajatnemii — alakulat-
nak? Ezekre a kérdésekre az érdemleges miivészetfilozo-
fiai vizsgalodasoknak kell véalaszolniok.

B. Lélektani alapvetés. A legsziikségesebb metafizi-
kai elé6zmények révid vazolasa utin még a lélek alkatat
akarjuk futélag érinteni, féleg az érzelemnek, a miivészet
alapveté lelki erejének bemutatasa céljabél. A 1élek, azaz
tudatos és tevékeny, haté éniink, ok, hiszen hatasokat, gon-
dolatokat, tetteket, képzeteket stb. 1étesit. Mint ok, bar
valtozo, tehat kezdédott, de az oksagnak elébb vazolt elve
szerint elmulhatatlan és kimerithetetlen, szabad és tuda-
tos, aktiv valésag. Kimerithetetlenségét mintegy érezziik;
elmuilhatatlansiga halhatatlansigat jelenti. Szabad mivolta
a lélek elott kozvetetleniil ismert és ez a kdzvetetlen sza-
badsagtudat minden ok szabadsigidnak metafizikai igazo-
lasa mellett érvényessé is valik. A lélek tudatossiga koz-
vetetleniil adva van. Az emberi tudatrél kimutathaté, hogy
alapjaul egy olyan tiszta lelki teljes tudatnak kell szol-
galnia, amely el6tt a lélek minden volt élménye, tapaszta-
lata, képzete egyszerre tudatos. Ha ezt nem vessziik fel,
akkor a legegyszerfibb és csak némileg, legalabb kombina-
ciéjaban eredeti médon elgondolt gondolatkapcsolat is meg-
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magyarazhatatlan: mert az emberi tudat el6tt nem tudatos
gondolatelemek logikus o&sszeéllitisa nem lehetséges egy
valamennyi elemet, s6t a régebben elgondolt és elképzelt
kapcsolatokat is ismer6, 6sszeallito tudat nélkiil. A tudatta-
lan és a tudatalatti lelki jelenségek elégséges magyarazata
pedig szintén megkoveteli a tiszta 1élek teljes tudatanak
felvételét; a megsziikitett emberi tudatban csak az tudatos
a teljes lelki életbél, amivel a testben bizonyos agyfolya-
matok kapcsolatosak.’

A l¢lek kozéppontja, magva, voltaképeni lényege az
én. Ez ontudatos, tehat szellemi, egyéni erd: fdjellege a
hatoképesség, tevékenységre valo képesség, tehat az erd és
ennek tudata. Ennek az énnek hiarom alapmozzanata van:
az elsé az a szabad, tartalmakat allito, erésen és tébbnyire
centrifugalisan tevékeny lelki ers, amelyet akaratnak neve-
ziink, A méasodik mozzanat az értelem: ez az énnek inkabb
centripetalis médon, felfogéan, megértben, felismerben te-
vékeny alapereje. Es harmadszor taldlunk az énben maga-
ban tgynevezett érzé mozzanatot: amikor az énnek erre
az ¢érz6 jellegére reflektdlunk, abban egy tébbnyire cent-
ralis, hullamzé, folyé, 6nalakité tevékenységet figyelhetiink
meg, amely magara az én allapotara iranyul; ilyen a han-
gulatok valtozo folyamata, de sokszor a hevesebb érze-
lem is; az én érzelmi tevékenysége azonban lehet kisugarzé,
a kornyezeten mintegy elémlé jellegii is, pl. a szeretetben,
gyiiloletben. Az én létesiti eredetileg vagy veszi at aktiv
utanaalkoté médon a téle kiilonb6zé targyi hatasait, a kép-
zeteket, gondolatokat, tetteket, miiveket, amelyek mint
targyai ugyszolvan az énnek, mint vilagité napnak tudat-
mezejében, a koriil csoportositva, az énnel szemben vannak.
A — tiszta lelki — emlékezet az én ezen targyainak vagy
az én sajat hatdrozmanyainak a tudatban valé tartdsa, a
figyelem az én tudatanak rairanyuldsa énmagara vagy tar-
gyaira, az érzékelés, legegyetemesebben a kiilsé tapaszta-
las az én aktiv médon atvevd tevékenysége, amellyel a kiil-

5 L. A teljes tudat, tudatvilaigunk lelki alapja c. tanulmanyun-
kat. (Athenaeum, 1930, 1—2. fiizet.)
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vilagbol tudattargyakat vesz at, fog fel, ragad meg. Az ér-
zékelésben mindharom alaperd tevékeny.

A harom lelki alapers a iélekben mutatja a valosag
hiarom sajatos alapmozzanatanak felsébb, aktiv rangjat; a
szigortian egységes lélekben azonban mindharom mindig
korrelat, egymasban van. Ennek az egybefonédasnak ha-
rom fajtaja van a lélekben: mindegyikben az egyik alaperé
az uralkodé, a sajatnemii fokon allé és jellege szerint ala-
kul a tébbi is, bar sajat tevékenységét, szerepét, 1ényegét
mintegy tompitva, az uralkodé alapképességhez alkalmaz-
kodva megérzi. Az elsé fajta kapcsolat a teljes, sajatnemi
cselekvé, praktikus akaratot szolgaltatja, amelyben az éle-
sen tevékeny, praktikusan fevd akarat az uralkodd; ezzel
kapcsolatban van a praktikus jellegii, atmutato sajatos ér-
telem és a tetteknek alakits, azokat mintegy ,,legdmbolyits”
képessége, a sajatos ,,praktikus érzelem”, az iigyesség leg-
lényegesebb mozzanata; itt az érzelembédl ennek teljes, azaz
sajatnemti fokdn megnyilvanulé melege eltiint, csak ala-
kito, ,kerek és kerekits” jellege maradt meg.

A masodik kapcsolat a sajatnemti teorétikus értelmet
adja: itt az akarat a sokkal kevésbbé éles és dominans sa-
jatos kutato akarat, az értelem az uralkodo, elméletileg fel-
fogo, oncéliian megismerd, sajatnemii érté és megértd erd;
a harmadik eré itt az elméletileg alakité, a matematikai
konstruktiv képesség; ez a matematikai képesség lényegé-
ben tényleg alakits, kerekitd, de elméletileg alakits, kon-
struktiv, viszont nem logikailag analizalé, ,,visszavonatkoz-
taté”, reduktiv, tehat nem koézdnségesen értelmi, bar el-
méleti képesség. Mivel ezt itt nem vizsgalhatjuk bévebben,
egyelére nem is akarunk az itt adott jellemzésnél jobban
az érzelemmel valé kapcsolatara, sajatos fokd, azaz vaz-
szerii, nem meleg érzelmi mivoltira utalni, mert ez az alli-
tas djsaga és mind a matematikai képességnek, mind az ér-
zelemnek altaldban nem eléggé ismeretes mivolta miatt
nagyon is hihetetlennek és érthetetlennek tfinnék fel.

A harmadik kapcsolat a teljes, alkoté, sajatnemti ér-
zelemé: itt a sajatos akarat a képzelé ers, a sajatos érte-
lem az izlés, illetéleg a tapintat, amely valéban mintegy
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érzelmi megértést mutat, és a sajatnemf, az egész kapcso-
latban uralkodé érzelem a meleg, dnalakité és alkoté eré;
az, amit rendesen érzelemnek mondunk. Ezeket az utébbi
eréket késébb bévebben megvizsgaljuk, itt csak a teljes ér-
zelemben 1év6 1ényegileg érzelmi, erre a meleg, ,igazi" ér-
zelmi mozzanatra akarunk még kitérni. Minden ilyen kap-
csolatban a dominans lelki alapképességet sajatnemiinek,
a masik kett6t sajatosnak, az egész kapcsolatot sajatnemdi-
ségnek nevezziik, Mindharom sajatnemiiség egdyiitt alkotja
a teljes szellemet,® egyéni lelket, amelyben mindig felbont-
hatatlan egységben vannak egyiitt a sajatnemtiségek; kii-
16nféle aranyaik eredményezik a kiilonféle lelki strukti-
rékat és tipusokat.

Az érzelem, amint emlitettilk, a harmadik alapvetd
lelki erd: sokkal ,kerekebb, énmagaba zartabb, centrali-
sabb irényt, mint a centrifugélis iranya akarat és a centri-
petalis iranyu értelem; mindamellett, amint tudjuk, lénye-
ges tulajdonsiga a kisugarzé jelleg is, ez azonban egészen
mas, mint a centrifugéalisan. allito, létesits, okozé akarati
jelleg. Az érzelem maga szerves és szervezd, ritmikus és
ritmusalkoté, dnalakité és sajatos akarattal és sajatos ér-
telemmel kapcsolédva targyat alkoté természetii; ezt az
itt 6sszefoglalt jelleget a késébbi vizsgalédasok részleteseb-
ben igazoljak. Leginkabb az érzelem adja a lelki életnek
hianytalan folyasat, szakadatlanul fejlédé, alakulo jellegét;
az értelem és az akarat tevékenysége sokkal szakadozot-
tabb. A kozonséges életben fSleg az érzelem Onmeghata-
rozé tevékenységét és annak eredményét értjilk az érze-
lem kifejezésen.

Fontos annak a megallapitasa, hogy az érzelem soha-
sem az énnel szembenallé valami. Az érzelem vagy az én-
nek 6nmagéara iranyulé aktusa, tevékenysége, ill. ennek
eredménye, azaz maganak az énnek allapota (pl. az 6rém)

% Fontos okok miatt az egyéni lelket szellemnek is nevezziik;
szellemen tobbnyire épen individualis lelki szubsztanciat értiink és
az egyénfeletti szellemi jelleget, amely sohasem szubstancialis, inkabb-
szellemiségnek nevezziik,
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vagy az énnek bizonyos fajta, targyra iranyulé aktusa (pl.
a masra iranyulé szeretet, megvetés), de sohasem az utdb-
binak eredménye ,azaz nem targya, nem hatédsa az énnek,
nem az, amit németill legaltalanosabban Vorstellungnak
neveznek: az érzelem sohasem 4ll az énnel szemben, nem
mas az énnel szemben.” Ezért az érzelemre nem lehet
igy visszaemlékezni, mint valami targyra, hanem vagy le-
hetdleg tigy, amint volt, djra at kell élni, vagy egy mas,
tobbnyire fejlettebb, magasabb érzelmi allapotbél kell mint-
egy ,virtualisan'’ kiérezni, egdy mas, rendszerint teljesebb
érzelmi élménybél mintegy lehasitani a korabbi érzelemre
vonatkozé azonossagtudat, tehat mégis egy fajta emlékezés
alapjan; ez az emlékezés azonban csak az igy ujra atélt
érzelemmel kapcsolatban 61t hatarozott alakot, telik meg
igazi tartalommal, és nem tartalmazza maga ugy a targyat,
mint a valamely hatarozott képzetre irdnyulé emlékezés.
Talan azt mondhatjuk, hogy az érzelmi hatarozott emléke-
zés vonatkozik az érzelemre, de azt nem tartalmazza, mig a
képzettargyi hatarozott emlékezés vonatkozik is képzet-
targyara és azt tartalmazza is.

Az érzelmi én, az érzelmi tudat — amely az akarati
és az értelmi tudat mellett masféle jellegli — dnmagara
visszairanyulé tevékenységével folyton tovabbalakitja ér-
zelmi allapotait, érzelmi 6nmeghatarozasait és igy létre-
hozza az érzelmi folyamatot.

Hogy az érzelem teljes jellegét és jelentségét a lel-
ki életben sokaig nem méltattak eléggé, az részben az aris-
totelesi lélektannak tulajdonithaté, amely a torekvést, az
észt és az érzékelést veszi fel, mint a lélek hiarom alapké-
pességét. Ezt a felosztast két okbol nem fogadhatjuk el.
El6szor is azt tartjuk, hogy az érzékelésben minden lelki
alaperd, akarat, értelem és érzelem egyarant szerepel, mi-
vel az érzékelés nem mds, mint a teljes lélek felfogs ra-
iranyulasa valamely kiilsé szemléleti targyra. Masodszor
nem tartjuk alkalmasnak a térekvés ilyen felvételét. Ez

7 Az én hatdsin, tirgyadn mindig az énnel szemben 4ll6, rang-
ban alacsonyabb, az énnel szemben mds dolgot értiink,
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Aristoteles szerint késébb tébbek kozott az érzelemre és
az akaratra kiiloniil el. Szerintiink azonban az akarat tisz-
ta lelki szempontbél sokkal alapvetébb, mint a toérekvés,
amelyet Aristoteles biologizmusa allitott ennyire magasra.
A szellemben az akarat elébbrevalé a torekvésnél. Mas-
részt a térekvés az egész lelket és minden alapképessé-
gét jellemezheti: az értelem is torekszik megismerésre. Vi-
szont van pl. akarat, amely nem torekszik: ilyen a targyét,
hatasat fenntarté akarat. A biré érzelem sem torekszik, ha-
nem sokszor mintegy nyugszik birasdban, Sét a torekvés
nem is mindig el6zi meg a térekvéstdl mentes lelki allapo-
tot: mert a legelsd, tisztara és orokké aktualis, megvalo-
sult lelkiség, az isteni lélek nem torekszik semmire.
Tovabba azonban az akarat és az érzelem jellege,
“amint mar elébbi rovid jellemzéseinkben is bemutattuk,
annyira kiilonb6z6, hogy semmi esetre sem foglalhatok egy
kozbs genusba vagy torzsbe: a mélyebben belatott akarat
és érzelem természete onmagatol elkiiloniil. Az akarat a
leleknek legelss, allito, alapvetéen létesits, tartalmi, sza-
badon meghatarozé és hatarozé alapereje. Az érzelem vi-
szont korantsem lényegében az, aminek részben az aris-
totelesi és a skolasztikus lélektan is felfogja: nem elsé-
sorban affectus, passio, szenveddleges allapot valamely
térekvéssel kapcsolatban. Az alapveté tiszta lelki érzelem
még csak nem is az 6rom és fajdalom primitivebb fajtaja
dllapotainak érzése. Az alapveté érzelem az énnek egy
kiilénleges, alapvetd tevékenysége, amelyet a skolasztika
mar szintén jol ismert, de alapveté jellegét csak nehezen
tudta elismertetni, érvényrejuttatni: ilyen tevékenység nyil-
vanul meg a szeretetben, a skolasztika amordban vagy di-
lectiojaban. Ilyen jellegii a platoni £ows. Ez az énnek egy
részben 6nalakité, részben kisugarzé és mast alakite és az
akarat és értelem segitségével alkoté tevékenysége, amely-
nek kiilénos fejleszts, éltetd, hajié, alakulati képessége és
jellege van. A valédi és helyes érzelem mindig aktiv és nem
passziv; az érzelem aktivitasa nyilvinul meg a lelki moti-
vaciéban is, ahol az érzelmi allasfoglalas motivuma, serken-
téje, befolyasoléja az akarat elhatarozasénak. Az érzelem
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a cselekvés rugéja, hajtéereje, bar eldontéje és meghata-
rozéja az akarat. Es az érzelem a legfontosabb haté moz-
zanat, az alakité er6 minden miivészi tevékenységben,
melynél az akarat az érzelem alapjan és szerint hat, vagy
még megfelelébben kifejezve, maga a sajatnemii érzelem
sajatos akaratanak, a képzelderdnek segitségével alkot tisz-
ta szellemi miiveket, amelyeket azutin féleg a cselekvéd,
praktikus akarat vés az anyagba.

Az érzelem teriiletén megkiilonboztetheté maga az érzo,
érzelmileg tevékeny és érzelmileg, azaz épen érezve tuda-
tos én, tovabba az én érzelmi aktusa, tevékenysége, amely
iranyulhat 6nalakité médon magira az énre vagy pedig
alakits, illetéleg alkoté modon valamely targyra, az alkoté
targyi meghatarozas esetében mindig az akarattal és az
értelemmel kapcsoléodva. Az én érzelmi 6nmeghatarozasa-
nak eredménye az én érzelmi meghatarozottsiga, alla-
pota; ezt nevezzilk a legkézdnségesebben érzelemnek.
Ez lehet tartés érzelmi habitus vagy futélagos, tiiné
érzelmi 4llapot; mindkét esetben lehet tisztin cent-
ralis jellegti. Az én érzelmi tevékenysége azonban, ér-
zelmi mivoltanak teljes megdrzése mellett, lehet
centrifugalis irdnyd, azaz kisugarzé is. Ilyenkor ren-
desen még targyra is irdnyul, de O6nmagiban, az
akarat és értelem hozzajaruldsa nélkiil targyat legfel-
jebb fejleszti és alakitja, de nem alkotja. Ilyen inkabb cent-
rifugalis irdnya és tartds érzelmi meghatdrozottsig az ér-
ziilet. A szenvedély habitualis érzelmi irdny, az indulat
egyszeri erdsebb érzelmi aktus, A hangulat erésen cent-
ralis, teljesen reflexiv, mérsékeltebb érzelmi allapot,
amely azonban igen erdsen befolyasolhatja a lélek egész
tevékenységét, s6t maga is kisugarozhatik.

Az érzelmet Tetens és Kant iktattdk a lelki alaperék
k6zé és csak a modern pszicholégia ismerte meg tudoma-
nyos lélektani szempontbél jobban, de teljes lélektana még
koréantsincs felderitve. Lélektani vizsgalatainkban behatéan
iparkodunk megvildgitani az érzelem természetét, itt meg
kell elégedniink ezekkel a futélagos megjegyzésekkel: de
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talan mar ezekbél is belathaté, hogy az érzelem van any-
nyira jelentés, mély, alapveté lelki erd, hogy a miivészetnek
iegmélyebb forrasiaul szolgaljon, mint az akarattal és ér-
telemmel kapcsolatos, de lényegileg sajat és sajatnemi ter-
mészetével alkoto erd és tevékenység. Hogy tényleg az ér-
zelem a miivészi alkotds alapja, azt majd csak a kovet-
kezé vizsgalodasok soran latjuk be.
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ELSO FEJEZET

Torténeti és kritikai attekintés.

1 Platon. A bevezetéshen emlitettik, hogy a mivé-
szetfilozofia a filozofia egészének keretében meglehetfsen
hattérbe szorult. Mégsem mondhatjuk azt, hogy a filozo-
fiai tudomanyok koz6tt a mivészetfilozéfiat hanyagoltdk
el legjobban. lgaz, hogy a bhdlcsel6k logikaval, ismeretel-
mélettel, metafizikaval és etikaval sokkal tébbet foglalkoz-
tak, de azért a mdvészetfilozofia terén is szdmos probal-
kozassal talalkozunk. Vannak fontos filozéfiai tudomanyok,
mint pl. a tartalomtan vagy a cselekvéstan, amelyeket sok-
kal kevésbbé, ugyszélvan egyaltalaban nem mdveltek. Ez-
zel szemben elmondhatjuk azonban azt is, hogy a miivé-
szetfilozofiat egy-két kivételt6l eltekintve, aranylag nem
sok sikerrel miivelték: ennek okait nyilvan a bevezetésben
el6adott nehézségekben kell keresnink. A kovetkez6 at-
tekintésben roviden vazoljuk az esztétika torténetében fel-
merilt fontos tanitasokat, fenntartva magunknak azt a jo-
got, hogy a kivalasztasnal és részletes figyelembevételnél
ezen nem torténeti, hanem rendszeres, problémanyomozé
munkanktol megkivant szempontok szerint jarjunk el.

A mivészetbdlcseleti kérdések els6é jelent6sebb vizs-
géalatat Platonndl taldljuk meg. Rendkivil fontos nala a
szépség rangjainak a megkiulénboztetése: a Symposion-
ban Sokrates azt tanitja, hogy elészor a szép testekben gyo-
nyoérkodink, innen a lélek magasabb szépsége felé fordu-
lunk, végil pedig mind ezek alapjan az 6si, 6rok, 6nmagéa-
tél széphez, a szépség idedjahoz emelkedink fel. Ez a ta-
nitds tehat haromféle szépséget kiilonbdztet meg: a testi
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vilagét, a lélek magasabb szépségét és végiil mindezek f5-
16tt az 6rok Ssszépséget; kozottiikk magassagbeli, azaz rang-
kiilonbség van. A szépség vagyodast kelt, az erost feléb-
reszti benniink: ez az érzéki szépség lattara lobban fel els-
szor, de errdl visszaemlékezik az Bsszépségre, a szépség
idedjara és azt fokozédé bensdségessé valassal mindjob-
ban megkozeliti. A Phaidrosban ezeket a tanitasokat Pla-
ton tovabb kiépiti, a Philebosban pedig a szépség hataroz-
ményaiként a helyes mértéket és a harmoniat latja meg,
tehat meginditja az esztétikai kategoridkra iranyulé vizs-
galédast; ugyanitt a szépre iranyulé 6romérzelmekkel és
ezek tisztasagaval is foglalkozik, valamint a tragikum és a
komikum természetét és a télitkk eléidézett vegyes érzel-
meket kutatja.

A miivészetrsl Platon féleg a Politeidban nyilatkozik,
de igen kedvezétleniil: az idedk masat, a valésigot ma-
solonak, tehat a masolat haszontalan masolatanak tartja
és a legtobb miivészetben demoralizalo, elpuhité hatast fe-
dez fel; ezért a miivészetnek majdnem minden 4gat peda-
gogiai szempontokbél szamfizi eszményi allamabél.

A szépség vizsgalata tehat mindjart Platonnél csoda-
latramélté eredményekkel, mély belatasokkal jar, a miivé-
szet filozofiai értékelése azonban erbsen tévitra jut. Az
annyira miivészlelkii és nagy koltéi tehetségii Platon valo-
szinfileg fiatalkori esztéticizmusara és a hellén szépség-
kultira halhatatlan eredményei mellett mutatkozé egyes
elferdiilésekre valo visszahatasként, érett férfikoraban vagy
talan mar oregedve, sajatsagos aszkétikus és némileg
egyoldalu filozéfiai intellektualista és dogmatikus irany-
ban alakul at: és ekkor a miivészet valédi természetét és
értékét félreismerve, meg nem érdemelten tdmadja és meg-
tagadja nagy léleknemesité és gazdagité, valamint eredeti
médon alkoté és kinyilatkoztato jellegét.

2. Aristoteles. Platon miivészetellenes tanitisa ellen
hamar megnyilvanult az ellenhatas: legnagyobb tanitva-
nya, Aristoteles részérél. Platon, mint minden téren, ugy
a szépség és a miivészet tekintetében is, rendkiviili megter-
mékenyité erével filozofalt, de rendszeres tudomanyt nem

>
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épitett ki, Ezt azutan valészintileg megtette vagy legalabb
megkezdte Aristoteles, nagyszabasii médon, széles alapo-
kon: és ez a bolcsels elmék egyik legnagyobbja és legrend-
szeresebbje egyszersmind a legobjektivabbak és a legtobb-
oldaltak ko6zé is tartozott, gy hogy minden teorétikus
hajlama mellett sem torzitja el a miivészetet, sét helyen-
ként rendkiviil mélyen behatol lélektanaba és filozéfiajaba.
Megallapitja, hogy a miivész, platoni nyelven szélva, nem
a tapasztalati valésdgot, hanem az idedk vilagat masolja:
eredeti médon alkot, és amennyiben a dolgokat nem dugy
abrazolja, amint vannak, hanem amint lennidk kellene,
filozo6fikusabb a térténetirénal.

Aristoteles poétikdjanak megmaradt szovegébdl kovet-
keztetve, miivészetfilozéfidjanak egészér6l még terjedelme
tekintetében sem alkothatunk magunknak kellé fogalmat.
Leginkabb még mas munkai engednek meg ebben az irany-
ban némi kovetkeztetést, ha t. i. a miivészetfilozéfidja
megmaradt részében centrilis jelent8ségli moieiv foga-
lom szerepét kutatjuk Aristoteles egész rendszerében: és
akkor varatlan megegyezésekre bukkanunk és azt kell sej-
teniink, hogy Aristoteles a miivészet lényegét és jelents-
ségét a valésidgban ,az életben, sokkal jobban és atfogob-
ban ismerte fel, mint barki mas uténa.

Aristoteles szerint a miivészi tevékenység a mowElv -be
tartozik: ez pedig az alkotas, a miicsinalas fogalmaval azo-
nos, mert a mowlv Iényege, hogy a téle létesitendé miire
irdnyul és azt létre hozza. A moisiv-ben, az alkotiasban
tehat Aristoteles igen helyesen a mesterséget és a miivé-
szetet Osszefoglalja. Az alkotassal szemben a cselekvés
(rodttelty) magira a tevékenységre, az elmélkedés
(bewoeiv) pedig a megismerésre iranyul. Ezek mellett
a mély aristotelesi belatisok mellett sajnéalattal kell 1at-
nunk, hogy részben mar a gorogség korében — Platonnal
is — amouelv-nek sziikebb, a koéltéi alkotist jelentd
értelme folytdn, késébb talan Aristoteles tanitasanak
félreértése kovetkeztében is, poétikan csupan a miivészet-
tan egy részét, a koltészettant értették: Aristoteles poé-
tikajanak megmaradt része t. i. valéban a kéltészettan

béré Brandenstein: Miivé=zetfilozéfia 3
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egyes fejezeteit, az eposzrél és a dramarél szolo tanitaso-
kat tartalmazza. Igy a poézis is csupan a koltészet nevévé
valt és az egész mfivészetnek a moieiv-nel kapcsolatos
jellege elhomaéalyosult.

A miivészet feliidit, nemesit és tisztit Aristoteles sze-
rint; a tragédiara és a katharsisra vonatkoz6 megallapitasa-
ira a tragikum targyaldsanal még visszatériink., A szép on-
magaért érdemes a valasztasra és a dicséretre, és mint
j6 egyszersmind 6rémet okoz. Latjuk, hogy Aristoteles a
szépség autoném mivoltat és az érzelemmel valé kapcsola-
tat is felismeri; egyaltalaban azt mondhatjuk, hogy filo-
z6fiai szempontb6l valamennyi eddigi miivészetelmélet ko-
ziil Aristotelesé latszik a legmélyebbnek és a legtobb-
oldaltnak: nagy kar, hogy legnagyobb része elveszett
szamunkra.

3. Plotinos, Szent Agoston, Szent Tamads. Plotinosnak
a széprél szo6lo tanitasai a platoni eszmekérben mozognak,
Szent Agostonnak a széprél valé megjegyzései szintén pla-
tonikus irdnybél szévédnek bele a keresztény tanitasba.
Szent Tamas szerint a szép a joval azonos és inkabb csak
felfogasunkban kiilénbodzik attél. Mindkettére jellemz36,
hogy birasukban megnyugszik a vagy; a szépséget féleg
latasi és hallasi képzeteink utjan ismerjiikk meg és birjuk.
A szépség lényege a resplendentia formae, a forma tiik-
r6z6dése és sugarzasa a szép targyban, Ez a meghatarozas
részben rokon azzal a platoni tanitison alapulé szépség-
meghatarozassal, hogy a szépség az idea megjelenése,
keresztiilsugarzdsa az anyagon. Ez a tanitds egyes, féleg
a hegeli szépségmeghatarozdsban megnyilvanulé és azzal
kapcsolatban széba keriilé hidnyok mellett azt az értékes
megismerést is magaban rejti, amelyet ma, féleg Schellig
nyomin, a poétikum szimbolikus jellegének mondunk: a
szimbolikus jelleg azt jelenti, hogy a szép targynal a maga-
sabb, sokszor egyetemesebb jelentés — Szent Tamis for-
maja — ,megjelenik” az individualis képben, azaz dssze
van kapcsolva azzal. Ezen kiviil a resplendentia kifeje-
zésben a splendor mozzanata is szerepet jatszhatik, ez
pedig taldn csak egyrészt jelenti az egyes latisi és hal-
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lasi képzetek Gtjan megragadhaté szép targyak fényes-
ségét, és tdgabb értelemben a mivészi targyak ,vardzsos*
jellegét, vonzosagat is kifejezheti; a vonzdsagot pedig
mint egyik alapvet6 mivészi kategoriat ismerjik majd fel.
Szent Tamas a szépség kritériumait is vizsgalja és mint
ilyeneket a claritas, az integritds, a consonantia és debita
proportio hatdrozmanyait emliti: a vilagossagot, a teljes-
séget és az Osszhangot valéban meg is taldljuk a movészi
alapkategdridk kozott.

4. Angol esztétikusok. Az Gjkorban az esztétikai vizs-
galédas nagyobb lendiiletet vett: itt csak néhany alapvetd
fontossagl elméletet kivanunk megemliteni. Anglidban f6-
leg Shaftesbury és kovet6i inditottdk meg az esztétikai
vizsgalodast. Shaftesbury altalanos esztéticista vilagszem-
lélete és sokban taldl6 és gondolatébresztd esztétikai
megjegyzései utdn Hutcheson bdvebben foglalkozik eszté-
tikai kérdésekkel. A szépséget onzetlen és érdektelen
érzelemmel fogjuk fel, targyi alapja egy a sokszerlséggel
kapcsolatos egység. Home a szépséget nem a targyak haté-
rozmanyénak, hanem a tdrgyakkal szemben valé sajatos
allasfoglalasunk, a targyakrol valo sajatos képzeteink
egyik tulajdonsdgénak tartja. Burke f6leg a szépség fel-
fogasaval kapcsolatos lelki jelenségeket, érzelmeket és maés
lelki &llapotokat vizsgalja; ezek a vizsgalatok, valamint
a fensegesrél és a szépr6l valé tanitdsai a német esztéti-
kadra, Kantra is hatottak. Hogarth a szépség vonalat egy
fajta hullamvonalban, a baj vonaldt egy fajta kigydzo
vonalban, tehat az esztétikum kifejezését voltaképen geo-
metriai alakokban véli megpillantani,

5. Baumgarten. A kontinensen sok m(vész és miértd
specialis esztétikai kérdések vizsgalataval, b6 anyaggal,
érdekes és értékes részletekkel gazdagitotta az esztétikai
irodalmat; ide tartoznak Winckelmann és Lessing miel-
méleti vizsgalodasai is. Ezeket most, az altalanos miivészet-
filozofiai szempontokat targyalé fébb elméletek rovid at-
tekintésénél nem részletezhetjik,

Wolff tanitvdnya, Baumgarten, tekinthet§ a német
filozofiai esztétika megalapitéjanak. Filozéfiai felfogasa

3«
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mesteréhez hasonléan Leibnizen alapul. A szépség szerinte
a tokéletesnek érzéki, ennyiben zavaros felfogasabél ado-
dik; az érzéki felfogast mar Leibniz zavarosabbnak tartja
az értelmi belatasnal. A szépség tehat az érzékileg szemlélt
tokéletes, amely az érzelemre is vonatkozik. Baumgarten-
nak a szépség érzéki, szemléleti jellegét vallé felfogasa
eredményezte a széprél sz6lé tudomanynak téle szérmazé
qesztétika” elnevezését is ailotnoig —érzékelés, szemlé-
let). Ezzel szemben hangsilyoznunk kell, hogy van nem
érzéki szép is, pl. a lelki szépség, st van az érzéki targy-
ban olyan a szépség szempontjabol jelentés mozzanat,
amely maga nem érzéki, pl. az osszhang, a szervesség.
A szépség forrasa tehat nem kereshetd az érzéki szemlé-
letben, hanem igenis a Baumgartentél kevésbbé hangsii-
lyozott érzelemben; ezért az esztétika elnevezés sem sze-
rencsés, mert félrevezetd, és célszeriibb helyette a miiveé-
szetfilozofia név hasznélata.

6. Kant. Kant az esztétikai jelleget valamely targy-
nak olyan szemléletében latja, amely szerint a targy cél-
szerfiséget mutat célképzet vagy célfogalom nélkiil, amely-
hez viszonyitva az esztétikai targy célszerii volna; azaz
belsé célszeriisége van az esztétikai targynak, részei az
egész targy belsdé célszeriisége szerint illeszkednek egysé-
gesen Ossze, és nem valami kiilsé cél elérésére vagy meg-
valésitasara irdnyul az esztétikai meghatarozottsag. Ez a
kanti belsé célszeriiség a miivészi alapkategoriak kozott
felmeriilé szimbolikus jellegzetesség és a szervesség kate-
goriadinak felel meg leginkabb; az azonban nem 4&ll, hogy
az esztétikai targy, mint ilyen, nem vonatkozhatik kiilsé
célra is. Ez a kérdés késdbb részletesen széba keriil.

A szépet az izlés itéli meg, amely a targy képzetét
nem a targyra, hanem az alanyra, az alanynak a képzettel
kapcsolatos érzelmeire vonatkoztatja; az izlésitélet tehat
nem logikai, hanem esztétikai. Szép, azaz esztétikailag ér-
tékes targy az, amely érdek nélkiil tetszik és ezt a tet-
szést nem fogalom ttjan, de mégis egyetemes érvényesség-
gel, tehat mindenkitdl igényli. Ezekben a meghatarozasok-
ban, amint a kovetkezd vizsgalédasokbél nemsokéira be-
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latjuk, értékes az érzelemnek és az izlésnek a szerepe a
szép felfogasaban, de hibas az esztétikai jelleg szubjekti-
visztikus felfogiasa. Kant a szépség abszolit, egyetemes
érvényességét is latja, igaz, hogy csak a jelenségek korére,
s6t ezeknek is csak az alanyra vonatkozoé oldaldra nézve:
mert hiszen csak a targy képzetének reank valé vonatko-
zasaban talilja meg a szépet. Az érdektelen tetszés fogal-
maban az a helyes megismerés nyilvanul meg, hogy a szép-
ség nem fiigg hasznossagi, sét relativ kellemességi érdektél
sem; mas szempontbél azonban ez a meghatarozas tullé
a célon. Nem mondhaté ugyanis, hogy a széppel érdekte-
leniil Allunk szemben: sét, a miivészi, a szép targyat szeret-
jiik, kivanjuk, birni és megtartani iparkodunk és elveszi-
tése hatarozottan fajdalmat okoz. Ebben az értelemben
tehat helyesbitésre ill. helyes magyarazatra szorul a kanti
meghatarozasnak némileg rigorisztikus szinezete; ez a kér-
dés is még visszatér vizsgalédasaink folyaman.

7. Goethe meghatdrozdsa a miivészetrél. Goethetdl
ered a mondas: A poézis mese. (Poesie ist Marchen.) Ez
a mondas tobbféleképen magyarazhatd, a szerint, hogy
mit értiink a mesén. Ha a mesét mint nem komoly, mint
dilettins torténetet, mint elbeszélést fogjuk fel, akkor a
mondas értelme a Schillertél ereddé jatékelmélet egyes
tijabb, a miivészi jatéktevékenység ideédlis komolysagat
kevésbbé hangstlyozé felfogasaihoz all kézel. Ha tisztara
a fantazia sziiléttjének tekintjiik a mesét, a miivészetnek
ugynevezett irrealitdsi elmélete keriil el6térbe. Ha Aristo-
teles miivészetieliogasdhoz tartjuk magunkat, amely sze-
rint a mese filozéfikusabb abrazolids lehet a torténettu-
doméanynal, akkor a mondas értelme egészen mas lesz.
Mindhérom esetben a modern -miivészetfelfogas jelentds
tényezéit talaljuk meg, ezért most mar bévebb kritikai
meggondolasokat is ffiziink torténeti attekintésiinkhoéz: igy
természetes atmenetben jutunk el az érdemleges, targyi
vizsgalédasokhoz,

8. Schiller tanitdsa a miivészetrol és a jdtékelmélet.
Schiller szerint a mfivészet olyan tevékenység eredménye,
amely, fiiggetleniil az élet céljaitél és gondjaitél, célmen-
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tes alkotasban, tisztara jatékszertien, de, miként a jaték
is, torvényszertien bontakozik ki. A miivészet a jaték-
6sztéon miive, ebben pedig az anyagosztén (Stofftrieb) és
az alakodszton (Formtrieb) j, sajatos egységben egyesiil,
kiilon-kiilén megsziint. Miive egyattal — amint kiilonosen
az elmélet késébbi tovabbiejlesztéi hangstlyoztik egyol-
daltan — az eré6foloslegnek, annak az erének, amely a
komoly élettevékenységben nem hasznalodott fel és el
Tehat a jatékhoz hasonlé és kénnyen nevezhets a szellem
fénytizésének; Schiller maga a lélek szabadsagahoz és
miiveltségéhez elengedhetetleniil sziikséges, a lelket az
egyoldalti anyagi vagy alaki megkotottségtél megszabadito
hatalomnak mondja.

Schiller elmélete igen mély belatasokat tartalmaz a
" miivészetnek, a poétikumnak az élet teorétikus oldalahoz
valé viszonyara vonatkozélag. A poétikumnak az —
anyagi — érzékel6 tendencidval (Empfindungstendenz)
valé ellentéte mar sokkal kevésbbé sikeriilt, mivel ebben a
ntendencidban” az élet gyakorlati oldala inkabb csak meg
van sejtve, részben latva, de semmiesetre sincs j6l megra-
gadva. Igy Schiller ,,materidlis hatirozmanya” a gyakor-
lati valosag jellegével nem vag egybe, sét részben egyene-
sen a mivészi jelleghez tartozik: maga az érzékelés volta-
képen sajatos miivészi tartalmakat, a képzelet alkotasai-
nak tartalmait nyujtja.

Schiller miivészetelméletét talterheli kanti meghataro-
zasokkal, amib8l néha a megismerés forrasai nyilnak ugyan
meg szaméara, maskor azonban ezek a meghatarozasok
hamis utakra vezetik. Igy példaul jol felismeri a miivészet
egyesitd kozbiilsé helyzetét gyakorlat és elmélet kozott,
de nem latja jol ennek a kézépsé helyzetnek a lényegét,
az érzelmet és ennek szerepét az életben. Ezért vezeti be
a jatékosztont és ebben is helyesen latja meg az érzelem-
nek és a képzeletnek sokszor valtozatosan hullamzo jelle-
gét; de a mfialkotis tevékenységének lényegét Schiller
minden el6vigyazatossiga mellett mégis csak magasztos és
eszményi jatéknak tekinti. Es ebben az egyaltalaban nem
eléggé megalapozott 4llitisban és meggy6z6désben az-
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utan a valedi tényallas erés félreismerése nyilvanul meg,
amely annal csodalatosabb, mivel Schiller miivészi tevé-
kenységét az ideal utan valé térekvés hatalmas ereje, nagy
patosza és szent ahitatos komolysiga jellemzi, ami a
jatéknal igy sohasem fordul eld: hiszen ezzel akarta életét
és miikodését ,természetté” kristalyositani, tokéletességre

emelni.
Maisrészt ez — a weimari szellemi 1égkérbe kiilonben
is jol beleilld6 — elmélet alighanem reakcioként jott

létre Kant rigorizmuséara és Schiller a miivészetet a kote-
lességbél tett cselekedet ellenpélusara akarta atmenteni;
hiszen az erkélcs terén sem tette magaéva a kanti rideg
allaspontot. A kotelesség ellenpélusdnak pedig a jatek
szabadon ropkods tevékenysége latszott. Itt azonban a
kelleténél joval messzebb ment. Igaz, hogy miivészi jaté-
kon mast ért, mint a ko6zonséges jatékot, de a kettét nyil-
van igen kozel hozza egymashoz és a miivészi tevékeny-
séget a jatéktevékenységnek rendeli ald, mint emennek
egy magasrendii fajtajat; kiilénben ezzel az elnevezéssel
hihetetlen aequivocatiét engedett volna meg maganak,
amely abban az esetben, ha a jelentésekben nem Ilatott
volna lényegbeli rokonsagot ,egészen sziikségtelen és meg-
magyarazhatatlan volna.

A miivészet és a jaték lényegbeli rokonsaganak fel-
vétele azonban, amelyet Schiller fejtegetéseinek egészé-
bél kitéinéleg valéban magaéva tett, téves. Elészor is a
lélektan azéta kimutatta, hogy a jatékban erds hasznos-
sagi vonas is van, amennyiben egyik jelentés célja az
¢letre valé elSkésziilet ennek fontos tevékenységei fele-
lésségmentes begyakorlasa alakjaban. Igaz, hogy ez a
szintén egyoldala felfogas szem eldl téveszti a jatéknak
sok mas vonasat, igy a szabad, kevésbbé megkotstt, kony-
nyebb erékifejtés tényleg meglevé vonasait, azutan — féleg
felndtteknél, ahol az ¢életre valé gyakorlas a leg-
kevésbbé jelentds mozzanat — a pihentets, feliiditd tevé-
kenységre iranyulé térekvést, tovibba épen a minden
jatékban meglévé erés poétikus, alkoté vonast: hiszen a
jatékban kiilonésen fontos a bar rendszerint jatéksza-
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balyoktél fegyelmezett, de azokon beliil szabad képzeleti
tevekenység.

Mindezek a mozzanatok azonban, amelyekhez még
tobb mast is sorakoztathatnank, a schilleri elmélet tart-
hatatlansagat is igazoljak: nem a mfivészet a jatéktevé-
kenység egyik fajtija, hanem — és ez a legfontosabb —
a jatéktevékenységben rejlik, mint egyik jelent6s mozza-
nata, miivészi tevékenység; ezenkiviill azonban a sokkal
tagabb korti miivészet még sok mas teriiletet hataroz meg,
még pedig az életnek minden nem kizarélag praktikus
vagy teorétikus teriiletét.

Féleg a jatéknak emlitett miivészi mozzanataval és
a szellem természetes stilusegységével, 1ényegbeli megegye-
zéseivel magyarazhaté meg Schillernek az az 4llitasa,
hogy valamely nép miivészeti kultarajat és iranyat jaté-
kaibol ismerhetjilk meg: ez az Osszefiiggés ugyan nem
annyira szoros és vildgos, amennyire 6 gondolja, de két-
ségkiviil fennall, a nélkiil, hogy a miivészet jatékjellegét
bizonyitana; ellenkezéleg a jatéknak erds miivészi vonasat,
miivészi meghatarozottsagat igazolja.

A poézis tehat semmiesetre sem csupan jaték, hanem
ennél sokkal tébb és tagabb korii; igaz, hogy viszont a
jatékban is vannak a nagyon fontos miivészi mozzanatok
mellett lényeges gyakorlati és kevésbbé gyakori elméleti
vonasok. Epen a szé6 mélyebb értelmében vett miivész mfi-
vészete korantsem sorolhaté be a poétikum jatékot meg-
hatarozo részébe. Hiszen ennek az elméletnek a felmerii-
lése 6ta mar sokszor ramutattak arra, mennyire életbeva-
goan fontos, s6t az élet értékét meghaladé komolysagn és
jelentéségli a miivész szamara a miivészi tevékenység és
miive, hivatasa, ennek gyakorlasa és eredménye; hogy épen
a legnagyobb miivészek egyike-masika nehezen kiizd miive-
ért, sokkal komolyabban és nehezebben, mint valaha jaték-
ban szoktak kiizdeni; ez a kiizdelem néha még tragikus
jelleget is 6lt. Az a miivész, aki mfivészetét tényleg, nem
csak tdle magatél is csupan tobb-kevesebb elevenséggel
hitt és rendszerint nem kovetett elméletben, jatéknak
tekinti, mar nem nevezheté igazi miivésznek: az ilyen egyén
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lényegileg dilettans, ha esetleg tehetséges is.

Az egészen kiilonleges nagy tisztelet, amely a
miivésznek altaldnossigban kijar, amelyet ez tdébbnyire
meg is kivan, sokszor gégoésen kivan, szintén arra vall,
hogy tobb szellemi jatékosnal. A felnétt jatékos nem tisz-
telet targya — és az a megbecsiilés, amelyben kultdrasze-
génységben szlikolkédé és ezért hibasan értékelé napja-
inkban a nagy sportemberek részesiilnek, semmiképen sem
csupan a sportban 1évé jatékra vonatkozik téves értéke-
Iéssel, hanem jorészben helyesen értékelve az abban meg-
nyilvanulé praktikus és moralis 6nfegyelmezésre, bator-
sagra, kitartasra, szorgalomra stb. nevelé vonasokra. Itt
tehat kultaralis szempontbél kisebb értéknek talzé értéke-
lésével, nem pedig kulturdlis szempontbél egyaltaldban
komolyan nem veheté puszta jatéknak egészen hamis érté-
kelésével allunk szemben. Igaz, hogy a hamisitatlan, ter-
mészetes, naiv jatéknak is van értéke, de nem olyan,
hogy nagyobb tiszteletre tarthatna szamot.

A miivészet azonban mindig legnagyobb tiszteletre
tart szamot: és itt tjra ramutathatunk arra a jelenségre,
hogy ezt még ma is, amikor az értékelés silyos perverzio-
janak idejében éliink, megadjuk neki; ha a mindennapi
ember kozelebb érzi is magat egy atlétdhoz vagy tennisz-
bajnokhoz és jobban érdeklédik iranta, jobban rajong érte,
azért mégis csak mindségileg masképen, komolyabban,
mélyebben, méltésagosabban imponal neki egy nagy fests,
kolté vagy zenész. A miivészet tehat kétségkiviil igen
komoly és komoly igényf(i, bar sokszor derfis, de nem rit-
kan szomorti, nehéz tevékenység és szellemi hatas: hiszen,
amint latni fogjuk, a sajatnemd, a teljes fokt szépségnek
abszolat médon meghatarozott értékét valositja meg.

Az élet minden teriiletén jelentds meghatérozo szerepe
van a miivészetnek: a legkomolyabb vallasi, politikai, tar-
sadalmi, tudoményos tevékenységek 6sszekapcsolédnak
vele, igénybe veszik, sé6t még a gazdasagi élet sem nélkii-
lozheti egészen. Persze, hogy ezekben az esetekben sok-
szor nem tartjék tiszteletben autonom jellegét, de ilyen-
kor azutin hamarosan meg is szfinik és fijdalmas hia-
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nyokat hagy. Mert mdvészet nélkil eldurvul és elszegé-
nyedik az élet: és korunk egyik legf6bb hianyat és torz
allapotainak egyik legfébb okat a mdvészet irdnt k6zémbas,
s6t miivészetellenes lényében kell keresniink. A miivészet
a lélek érzelmi oldalanak hatasa, amelynek révén ez az
alapvet6 lelki erd eredeti és utdnzdé tevékenységében maga
is fejlédik, mivel6dik, és ha ez a mdlveltsége elmarad,
akkor a végs6 forrasként minden tevékenységet serkent6,
hajté érzelem megbénul vagy magasabbrendl érzelmi vald-
sag hijan alacsony kivansagok, vagyak és o6romek korébe
stlyed le.

Mert nemsokara jobban is beldtjuk, hogy a poétikum,
a szeépség érzelmi érték és kifejezés, érzelmi hatas az élet
tevékenységeiben s mlveiben s nem kdzvetlenll szikséges
ennek gyakorlati céljaira és eszkdzeire: amde ez adja az
életnek az érzelmi megszentelést, atszellemilt és szellemi-
leg teljes jelentéssel és értékkel vald lelkiségét, ami nél-
kil az élet nem felemeld és fejlesztd, elémozdité és boldo-
gitd, hanem szukségkép nyomasztd, eldurvuld, gatlo és
kinzé lesz, A miivészetnek tehat legnagyobb foku szellemi
komolysdga és kultaralis jelent6sége van és igy a mvé-
szi munka sem jatsz6 és tébbnyire nem is jatékos és nem
jatékszer(; sokszor a jatékhoz nem is hasonld, hanem szel-
lemileg ugyan szabadon kibontakoztaté, de komoly és fele-
I6sséggel teljes tevékenység, amelyben szellemi jelentés-
b&ség és lelki gazdagsag nyilvanul meg és amely abszoldt
értékekhez van kotve.

A jatékelméletet tehat mind a mdalkotdas munkaja-
nak, mind a miivészetnek és jelentéségének szempontja-
bdl megcafoltnak tekinthetjik: d&mbar Schiller felismeri és
hangstlyozza a mivészet nevel§ és az életet nemesité ha-
tasait, ezt a szerepét azonban egy a miivészetben jatékte-
vékenységet 1at6 elmélet megmagyarazni nem tudja, mert
ezt a szerepet jatéktevékenység sem nem viheti, sem meg
nem alapozhatja. Es bar Schiller nagy killénbségeket tesz
kdzonséges és milivészi jaték kozott, a valésadgban sokkal
nagyobb a kilénbség kozottik, helyzetik sokkal kilénbd-
z6bb, egymésnak sokkal kevésbbé megfelel6, semhogy azon
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a moédon volnanak osszefoglalhaték, amint Schiller teszi,
és a kiilonbségek sokkal lényegesebbek, semmint Schiller
gondolja: mert ha helyesen latta volna &ket, akkor ugyan
tehetett volna rovid megjegyzéseket a miivészet és a jaték
hasonlésdgairél és kélcsonds vonatkozasairél, de nem épit-
hetett volna ki egy egész elméletet kozos eredetiikrél.

9. A miivészet irrealitdsdt tanité elmélet és a miivé-
szet realitdsa. Minél inkabb nyilvanvaléva lett a jatékel-
mélet tarthatatlansiga, annal szivesebben hangoztattdk a
vele rokon, de iigyesebb meghatérozast a miivészet irreali-
tasarol.

E szerint az elmélet szerint a mtialkotasnak, egyalta-
liban a poétikus jellegnek mindig van egy irrealis vonasa,
amely nélkiil a miivészi lényeg egyenesen megsemmisiil.
A kérdés csupan az, vajjon lehet-e ebbdl a meghatirozas-
b6l valami megfoghaté és helyes jelentést kihdmozni, és
ha igen, mit? Mit jelent a mfivészet irrealitdsa?

Semmiesetre sem valésaghianyt. Mert hiszen a mdal-
kotas valésag, létrehozasa valésiagos okozas. Es pedig nem-
csak a mi valésagmeghatarozasunk szerint valésig a mi-
alkotas, de senkinek sem jut eszébe, hogy az anyagha
vésett miivet ne tartsa valésagnak. A tiszta mivészi idea,
azaz a miivész miivészi eszméje is mint tudattartalom,
mint képzet, valésag. Ezt tehat nem jelentheti a meg-
hatarozas.

Az irrealitas egy fajtija abban az esetben allithaté a
miivészetrsl, ha realisnak a gyakorlati jelentéségii dolgot
vagy még sziikebben csupian a gyakorlati célokra hasz-
nalhaté eszkozt, a gyakorlati technikai dolgot nevezziik.
Ekkor a poétikum mindenesetre irrealis, mert hiszen nem
gyakorlati, praktikus, hanem mfivészi, poétikus jellegii. Es
ekkor azt is mondhatjuk, hogy a miivészi mozzanat még
gyakorlati céliu technikai targyakon is, példaul eszkdzok
miivészi kivitele és diszitése, irredlis mozzanat: azaz épen
miivészi és nem gyakorlati.

Igy azonban az elméleti jelleg is irrealis. Az irrealis
szénak ilyen jelentése nyilvan egészen jogosulatlan, mi-
vel feltétleniil kétértelmiiség szarmazik beléle. Az irrealis-
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nak ugyanis rendszerint az az értelme, mint a nemléte-
z6nek, s6t a fenn nem Allénak, ez pedig sem a mivészi,
sem az elméleti jellegrél egyéaltalaban nem allithat6. Mi-
vel azonban a mdvészi jelleg kiilondsen ott, ahol feltlnik,
mert nagyobb mértékben van jelen, egészen ,prézaiatlan®,
azaz érzelmileg gazdag, ezért ,,mas vilaghdl valo“, valami
nidedlis“, ,az idedk vildgaba tartozé6“, nagy a hajlanddsag,
hogy az itt vazolt jelentés( irrealitast a nemlétezéssel azo-
nositsak. Ez pedig természetesen egészen téves,

A poétikum az életnek, a mi életlinknek ugyanannyira
Iényeges és allandé része, mint a gyakorlati és az elméleti
jelleg: nem fénylizés, hanem sziikséges tényez8, nem jaték,
hanem az élet komolysdganak teljes birtokosa, csakhogy
érzelemben gazdag érzelmi hatds, érzelmileg kifejez6 ér-
zelmi jelentés, amely az életnek megadja a szépségben rejld
szellemi &hitatat, szentségét. Hogy a mivészet annyira
».magasztos“, annyira ,,nem pro6zai“, attél még nem valik
irredlissd: hiszen az életnek nem az a rendeltetése, hogy
csak ,prézai“, azaz egyoldalian csupan gyakorlati vagy

gyakorlati céllal technikai legyen, — ide tartozik minden
gazdasagi vonatkozas is mint eszkdzokkel, hasznalati tar-
gyakkal kapcsolatos gyakorlat — és tényleg sohasem is

valik teljesen azza; ahol pedig a mdvészi tényezd az élet-
ben nincs egyensulyban a gyakorlati és az elméleti ténye-
z6kkel, ahol a kelleténél csekélyebb mértékben van jelen
és hat, ott az élet fogyatékossa valik, elveszti teljességét,
ellaposodik, eldurvul, elszarad, a szellem nélkilézi lég-
kérének egyik feltétlentl sziikséges elemét és lassanként
megbénul. Az élet tarka frissesége elhal és liktetése meg-
merevedik az érzelem nélkili technikai vagy rigorisztikusan
torvényszer(i gyakorlatban és a ,szlrke“ tedriaban.

A mivészi jelleg tehat elengedhetetlen tényezlje az
életnek, nem csak valami idealis-irrealis ajandék az élet
diszitésére vagy még nemesebbé tételére is: a poétikumnak
valami miniméalis mennyisége hozzatartozik a legelemibb,
a legszegényesebb élethez, e nélkil még a legalacsonyabb
rend(d élet is lehetetlen; latni fogjuk, hogy a legfontosabb
mvészi kategdria a szervesség, amely lényegileg meghata-
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roz minden természeti jelenséget és alkotdst és amely
nélkul élettel teljes hatds lehetetlen,

A mivészi jelleg helyes értékelésének féleg egy korul-
meény &ll utjdban; még mindig nehezen tér magéanak utat
annak latasa és belatasa, hogy a poétikum nem csupan a
magasabb természeti és emberi miivészettel kezd&dik, ha-
nem a vildg, a szellem, az élet legkezdetlegesebb viszo-
nyaiban is jelen van és meghataroz6 erejli. Az érzelem
mikodése és hatdsa ugyanolyan mértékben hozzéatartozik
az élethez, mint az akarat és az értelem miikddése és ha-
tasa, és a mdlvészi kategoriak maguktdl is vilagosan be
fogjak bizonyitani az egész bioldgiael6tti, biolégiai és pszi-
chikai vilagfolyamatban valéd nélkiulozhetetlen sziikséges-
séglket.

Az irrealitds-elmélet — ennek az elméletnek egyik
jelentésében — jol latja a poétikum nem-gyakorlati jel-
legét és a magas rend( poétikum érzelmi kifejezésben vald
gazdagsadgat, de nem veszi észre, hogy az érzelmi kifeje-
zés valamekkora mértéke minden életnek szikseges alkoté-
része: és igy jut oda, hogy a mivészetnek ezt a tdlvilag-
jellegét tanitsa. Ezzel szemben a mi(ivészet, a poétikum,
csakiugy mint a gyakorlati és az elméleti valésag, a tul-
vilagot is és ezt a vilagot is meghatarozza, mert minden
szellemet és életet meghataroz. Es ha igaz is az, hogy a
mivészet, mint az élet egyik megszentel6 tényezlje, leg-
inkabb és legkénnyebben utalhat a mi emberi életinknél
magasabb, szellemibb életre ,agy viszont az is all, hogy a
magasabb szinvonald gyakorlat és elmélet szintén a legna-
gyobb hatarozottsdggal és vildgossaggal oda mutat. Min-
den szellem tdbbé-kevésbbé mivész, mivészi dnalakitast és
malkotast végez és milivészetet hoz létre; abszolut mdédon
Isten és utana a teremtett szellem, A miivészi lényeg, a
miivész, a milvészi 6nalakitds, a mialkotds és a mivészet
minden élet szdmara lényeges jelentéségl és komoly gy,
épen azért, mert telitve van életjelent6séggel és élet-
értelemmel.

A miivészet e magas rend( értelmének megismerése
Gjra esziinkbe juttatja a mivészetnek mint mesének har-
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madik felfogasi lehetéségét, azt, amely szerint a mese az
aristotelesi meghatarozasnak megfeleléen — kiilonésen a
drama esetében — filozéfikusabb a torténetirasnal, sét,
kénnyen elképzelhetd fordulattal, a koézénséges életnél
maganal, Es ezzel egyszersmind &sszeliigg az irrealitds el-
méletének egy masik értelme, amikor az, féleg egyes ebbol
a szempontboél leginkabb szamba jévé miialkotasokat tartva
szem elétt, a miivészetnek egy masvilag-elméletére, ha
nem is tulvilag-elméletére jut. Sok miivész tiszta képze-
leti vilagokat abrazol, amelyek a nagy vilaggal szorosabb
vagy kevésbbé szoros kapcsolatban vannak. Igy tesz példaul
a dramai vagy az epikus kolté, aki sokszor egészen 1j
vilagképet szerkeszt meg dramaban, eposzban vagy re-
gényben, igy tesz akarhany festd; de még muzsikus és
mindenfajta mas miivész is alkothat egészen djfajta, tgy-
szo6lvan mas vilagképeket megalapozé vagy feltevé szim-
bolumokat. Ezek a vilagképek kovetkezetesek, ha nem fo-
gyatékosak, de sok specifikus mozzanatban eltérnek a mi
vildgunkban adott, megteremtett valésiagtél. Ennyiben ,,ir-
realisak” ezek a miialkotasok.

Ez az irrealitis azonban nem valésighiany: hiszen a
miialkotds maga valésag, még pedig egy targy a vilagban;
mint ilyen beleilleszti a nagy, megteremtett vilag képébe
a benne csupan ideaban, eszmében, 6nallé valésigok nél-
kiil kifejezett, de sokszor 6nallé valésagokra iranyulé, mas
vilagokat abrazol6 képet. Azonkiviil 4ll az, hogy semmilyen
miialkotas sem tekinthet el a valésig legmagasabb meta-
fizikai elveitdl: mert gy is mint valésigos miialkotis ezek-
hez van kotve, és a benne kifejezett vilagkép is, mint vala-
mely eszmei valésag képe, meg van hatirozva a metafi-
zikai alapkategoriakkal, ha esetleg nem mindig kozvetetle-
niil mindegyikkel is; elleniikre azonban semmiképen sem
lehet meghatarozva. Tovabba mind a mfialkotds, mind a
nagy vilagi valésag minden miivészi vondsa egyformsn al4
van vetve a miivészi alapkategoridknak: és igy az irreali-
tas elnevezés nem illikk a nem is minden mialkotasban
meglévé képzeleti vilagképeknek vagy ezeknek mozzanata-
ira; ezért az elnevezés nem is jogosult.
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Az az allitas pedig, hogy minden miivészi jellegben
meg kell lennie az irrealitds vonasanak, e vonas itt vazolt
értelmében teljesen téves. Mert még a kolts és a vele
kongenialis minden fajta mivész sem mindig akar idegen
viligokat kitalalni: épen a legnagyobbakat az a torekvés
jellemzi, hogy a mi vilagunknak lehetdleg jellegzetes képét
fessék és lényegét kiemeljék; gondoljunk csak Shakes-
pearere, minden kor térténelmi dramdinak és regényeinek
szerzbire, vagy portré- és tajképfestdkre, sok szobrasz-
ra stb. Dante sem tekintette vilagat csupan képze-
letinek, hanem a szellemvilagot iparkodott az emberi le-
hetéség szerint megragadni és az epikus koltének adott
keretek kozott szimbolikus képekben abrazolni. Es Michel-
angelo is élettel teljességet és életigazsagot torekedett
adni a Sixtina alakjainak.

Hiszen ezzel fiigg 6ssze a két nagy gorog bolcsels
kozott felmeriilt vitas kérdés: Platon a miivészeket mint
az ideikat amugyis mar fogyatékosan mutaté valésagot
masolékat, tehat az idedkat kétszeres fogyatékossaggal
abrazolokat és mint olyanokat, akik e vilag abrazolasaval
elvonjik a figyelmet az ideaktol, szamiizi, Aristoteles
viszont energikusan védelmébe veszi 6ket, mondvan, hogy
kozvetetleniil az egyetemesség, a forma &brazolasara tore-
kednek és hogy épen ezért filozéfikusabbak a minden
egyes részletre kivancsi torténetiréknal, Es vajjon nincs-
e Aristotelesnek igaza, ha a koltészet fejedelmeit Ossze-
hasonlitjuk még a legnagyobb historikusokkal is, egészen
napjainkig, amikor a koltészet a gorég koltészethez viszo-
nyitva korantsem fejlédott annyira, mint amennyit a tor-
ténelemtudomany haladt a gorégok ota? Joggal kérdez-
hetjiik, mi héit ennek az oka? Vajjon ez a jelenség talian
abbél szirmazik, hogy a magas miivészet filozéfikusabb,
mint maga a valésag? Persze nem mint a valésag &ltala-
ban, amelybe ez a miivészet maga is beletartozik, hanem
gy, hogy az e miivészet adta viligkép filozéfikusabb, az-
az mélyebb és teljesebb jelentésti maginal a nagyvilag-
t6l nyujtotta képnél.

Igy semmiesetre sem all a dolog. Mert a nagy vilag,
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minden lehetséges vilag kozétt a legtokéletesebb, mint
Isten csodalatos teremtése, a leheté legnagyobb jelentésii,
annyira, amennyit a vilag egyaltalaban jelenthet; és a
legmagasabb principiumok a legutolsé részletekig beléje
vannak széve és keresztiilsugaroznak az egészen. Amde
a vilag mérhetetleniil nagy és finom, ugy hogy szemiink
ma még nem tekintheti at: a részletek jelentése és az
egésszel valé Osszefiiggése sokszor nem vilagos el6ttiink
és a legcsodéalatosabb értelem téredékes toldozasnak, vak-
esetnek, értelmetlenségnek tiinik gyonge felfogo képessé-
ginknek. Ezért a nagy kolték latnok-szellemei épen a
vilag legmélyebb értelmét iparkodnak megragadni: megra-
gadni, nem létrehozni, vagy korrigalni. Utdnaalkotnak, de
a sz6 legmagasabb értelmében, amely szamunkra a leg-
nagyobb eredetiséget jelenti.

Mert hiszen a teremtmény miive sokkal kisebb mint
az oriasi vilag. Es ezért nagyobbvonaliinak kell lennie, ha
mégis a vilag képének alapvondasait akarja bemutatni és
lényegét feltarni: a kicsinyt, amely csak a vilag orias
képében bir teljes értelemmel, el kell hagynia vagy csak
néhany futélagos példan szabad bemutatnia, hogy meg-
drizze a kép osszhangjat. Mert ebben a legjelentésebb-
nek kell megnyilatkoznia. Ennek pedig szabad és kell is
sokszor apré mozzanatokban megnyilvanulnia még az em-
beri miialkotasokban is, hogy bebizonyitsa meghatarozé
erejét, a kicsiny dolgokra is vonatkozé jelentését, de nem
szabad ezer aprésag kozott elaprézédnia vagy elvesznie.
Kiilénben a kép nem vilagkép, nem vilagszimbolum tébbé;
vilagjelentése elveszett és a kép osszhang és szervesség
nélkiil széthull.

Ezért akarja a nagy miivész a vilag mélységes értel-
mét, a torténet rejtett jelentését lehetdleg vildgosan és
teljesen megragadni és lehetbleg vilagosan és kevés rész-
lettel mégis kifejezden, kiemelve, hangstiilyozva abrazolni.
Igy filozéfikus és eredeti, mert kiemeli a szemeink el6l
a vilag mérhetetlen gazdagsaganak nagy birodalmaban el-
rejtett értelmet és ezt kisebb képben és mégis harmoniku-
san mutatja be. Igy valik bélcs tanitomesteriinkké, aki meg-
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mutatja nekiink a vilag, az élet, a fejlédés, a torténet, a
szellemi problémak értelmét.

A térténész viszont, akinek lehetéleg hii és sokkal
részletesebb, pontosabb képet kell adnia a torténetrdl, a
sok részletet, amely koziil nem valaszthatja ki tgy mint
a kolts, csupan a neki teljesen és filozofikusan érthetét,
nem vildgithatja meg mind a legmagasabb jelentésossze-
fiiggésekkel. Es még a torténetfilozéfusnak is sok olyan
részlet el6tt, amelyet a koltd miivészi képébdl egyszeriien
elhagyhat, aldzatosan meg kell allania és el kell ismernie,
hogy értelmét még nem érti: mert hol az az ész,
amely nemcsak a vilag legegyetemesebb jelentésosszefiig-
géseit fedi fel, hanem még a legvaltozatosabb, legkiilén-
b6zébb, egyes eseményekben is mindig felismeri gy o6n-
magukban valé mélységes jelentéségiiket, valamint lényeg-
beli 6sszefiiggésiiket a vilag atfogo jelentésével? Es a
torténetkutaté mégsem hanyagolhat el egy olyan részletet
sem, amely valami jelent8ségnek csak latszatat is mutatja:
mert sohasem tudhatja, melyik utina j6vé talalja meg
épen abban a részletben magiban, vagy annak més, ré-
gen vagy tjonnan felfedezett részletekkel valé 6sszefiiggé-
sében a vildg egyik lényeges értelmének kulcsét.

Igy a torténet hivebb, koriilményesebb, tobb részletre
kiterjeszkeds elméleti kutatéja sziikségszeriien toredéke-
sebb, kevésbbé filozofikus a nagy miivésznél és Aristoteles
igazsdga csorbitatlanul fennéall. Es igazsiaga egyuttal azt
is megmutatja, hogy nemcsak a tudés, hanem sok miivész
is ezt a vilagot akarja megragadni és alkotni és utdna-
alkotni, és megérteti, miért foglalkoznak épen a legna-
gyobb miivészek kevésbbé j vilagképek kitalalasaval, ha-
nem inkabb a teremtett és legtokéletesebb vilag képének
és jelentésének lehetsleg tokéletes felfogasira torekednek;
a felfogottat azutan a vilaghoz viszonyitva kicsiny, de na-
gyobb vonalt miialkotisban, az egyetemes, mély értel-
met megfelels, jol ill6 egyes képbe jellegzetes médon bele-
sz8ve, iparkodnak abrazolni. ,

Es a legnagyobb miivészek e legmagasabb realitasi to-
rekvésének, sét realitasi , kényszerének' felismerésével, az-

béré Brandenstein Mivészetfilozéfia 4
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zal a felismeréssel, hogy ez a realitasi torekvés a legidea-
lisabb, legszellemibb, legértékesebb és eszmeileg leggazda-
gabb miivészi irany, tevékenység és munka hajtéereje, 6sz-
szeomlik az irrealitisi elmélet minden csak valamiképen
is elfogadhatonak latszé tekintetben. Amint lattuk, bizo-
nyos értelemben van némi realis jelentése, de ennek a
jelentésnek végiggondolasa kihuzza aléla a legerdsebb ta-
mogaté pilléreket; azt az igényt, hogy a miivészi jelleg-
nek egyetemes hatdrozméanya és hogy azt kiemeli a valo-
sag korébsl, a legteljesebben és legmerevebben el kell
utasitanunk.

Fejtegetéseinkhez még csak néhany kiegészitd meg-
jegyzést kivanunk csatolni. Ujfajta vilagképeket nemcsak
a miivész hozhat létre, hanem a teorétikus is. Uj tudoma-
nyos vilagképek konstrukciéja ugyan egy fajta képzeleti
tevékenység ennek a kifejezésnek kozonségesen hasznala-
tos, nem szabatos értelmében: ez a képzelet azonban nem
a valodi, érzelemhajtotta fantdzia, hanem egy teorétikus
kombinativ képesség, amelynek részletesebb elemzésébe
itt a kells eléfeltételek hianyiban nem bocsatkozhatunk.
Az elméletileg megszerkesztett ij vilagkép nem is olyan
eleven, mint egy miivészileg alkotott, és végiil is az elmé-
let hivatdsa mindenek el6tt a meglevé dolgok megismerése
és nem ujfajta dolgok onkényes, ha nem is ellenmondé
szerkesztése.

A miivészileg létrehozott uj vilagképek azért is ter-
mészetesebbek, kevésbbé eréltetettek az elméletileg létesi-
tetteknél, mert a mitialkotas folyamata nemsokara igazo-
last nyerd alakulati 1ényegébél kifolyoan altalaban szerve-
sebb, tehat ,,természetesebb”, magatsl érthetsbb, simabb az
elméleti konstruktiv tevékenységnél; a miivészi alkotas az
érzelemnek mintegy ,,guritva” kibontakoztaté természete
szerint torténik, mind az adott vilagkép utanaalkotasa-
nél, mind az ijnak megalkotasanal: ezért mutat a miivészi
tevékenység erds rokonsigot a természetivel, amelyben
szintén lényeges miivészien alkoté vonasok vannak, pl.
mindeniitt, ahol kifejleszt. Persze vannak azutin az alta-
laban szerves, sima mfialkotids korében a legtokéletesebb
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médon poétikusan alkoté miivészek, akiknél az alkotas
minden erdltetés nélkiil teljesen szervesen megy végbe,
mint pl. Goethe, viszont dnkényesebben, erds akarati be-
folyas alatt alkotok, mint Schiller: amazok egészen a ,ter-
mészet”’, azaz az érzelem haté jellegét mutatjik, ezekben
tobb ,szabadsag”, azaz az akarat er8sebb hatdsa nyil-
vanul meg; a miivészetben az elsé tipus, mint tokéleteseb-
ben, tisztibban alkoté jellegii, magasabb.

A miivész annyiban is szabadabban hozhat létre uj-
fajta lényeket, mint a teorétikus, mert ennek a megisme-
rését tobbnyire és féképen a kiilvilagban, gyakorlati-tech-
nikai célokra alkalmazzdk, amannak eredményei pedig
elsésorban a belsé, lelki gazdagodast szolgaljak: ezért a
teorétikusnak mindenekelétt a targyilag adott valésagot
kell hiven visszaadnia, mig a m{ivésznek csak a legmagasabb
filozofiai elvekhez, mert csak a fennallds, a valésig, a
miivészet, az élet alapvondsaihoz kell magat tartania,
hogy ,,belsé hiisége” legyen miivének. Ez az ellentét azon-
ban nem kivétel nélkiil valsé.

Az tujfajta vilagképeknek nemcsak miivészi alkotdsa
és elméleti szerkesztése van, hanem praktikus prébaaka-
rasa is; a keresztiilvitt akards maga mar kozvetetleniil
kozremiikodik az adott vilag realitisanak teremtésében,
kozvetetlenebbiil, mint a miivész és a tudéds, aki ujfajta
vilagképek létrehozasdval ezeket csupan mint val6sdgos
tevékenységének valésagos hatasait helyezi bele az adott
vilagba, de ennek képétdl eltéré intenciéval ruhédzza fel
6ket — az abrézolasban. Ezzel szemben az eredményes
praktikus akaras eltérd, j intenciéja az adott vilaigot ma-
gat valtoztatja meg; és ezt a valtozast kozvetetleniil hozza
létre, nem 1gy, mint az elmélet és a miivészet, amelyek
a szellemre gyakorolt befolyasukkal esetleg ujfajta gya-
korlatot inditanak meg. A prébaakarasban azonban csak
olyan — de gyakorlati — kép van, mint 1j vilagképeknek
elméleti és miivészi kitalalasaban.

A vilagban mar meglévé miialkotisok puszta utina-
alkotdsa természetesen csupan az utdnaalkotds maésodla-
gos értékével bir, még akkor is, ha az utdnaalkotott mi
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tokéletes utinaalkotis esetében eléri az eredeti mii miivé-
szi értékét: ha jol megfligyeljitk, a hii masolat kevesebbre
valé becsiilése sohasem igazidban az esetleg csodaszép
mfire magara vonatkozik, hanem az utinaalkotésra, a ke-
vésbbé értékes aktusra, amelynek kézvetetlen eredménye az
utdnzat, agy hogy azutin bizonyos fokig erre is kiterjeszi-
jiilk az alkoté aktusra vonatkozé értékelésiinket; amde eb-
ben a tekintetben eltérés is felléphet az uténaalkoto aktus
mint utdnaalkoté értéke és a mialkotas értéke kozott, de
nem a miivészi elveknek megfeleléen meghatarozott és
meghatarozo aktus és kozvetetlen eredménye, a miialkotas,
kozott, Az utanalkotassal szemben minden olyan alkotis,
amely a vildghban hasonlé médon még meg nem 1évét hoz
létre, szamunkra eredeti. Természetesen a mi nagy vils-
gunk képének koncentraltabb &brazolasa, amely abban
ilyen médon soha sincs adva, szintén a legnagyobb fok-
ban eredeti: ezért torekednek rei, amint emlitettiik, épen
a legnagyobb miivészek.

10. Schelling. Az a megismerés, hogy a miivészet tény-
leg filozéfikusabb a torténettudomanynal, mert a vilag és
az élet mélységes értelmének minél tékéletesebb kifejezé-
sére torekszik, arra is alkalmas, hogy atvezessen minket
a poétikum egyik meghatarozasara, amely rendkiviil értékes
és érvényes minden mialkoté tevékenységre és minden
alkotott miire. Ez a miialkotis szimbolikus jellegére vo-
natkozé meghatirozas, amely az igen érdekes és nagyon
sok finomsagot tartalmazé Schelling-féle miivészetfilozo-
fiaban egyenesen centralis jelentéségii. Schelling meghata-
rozasa szerint a mialkotas olyan konkrét, szingularis ha-
tas, amely magasabb, egyetemesebb jelentéssel van kap-
csolatban, ezt hordozza és kifejezi: tehat individuélis kép
magasabb, egyetemesebb jelentéssel, azaz szimbolum, né-
metiil igen taléléan kifejezve Sinn-bild, magyarul a német
kifejezés utan jelkép. Mint ilyen szimbolum a miialkotis
a maga konkrét és szines mivoltdban mély szellemi ér-
telmet és jelentdséget hordoz, ezért valéban filozéfikus.

Mivel a szimbolikus jelleggel késébb behatéan foglalkoz-
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nunk kell, itt csak utalunk a schellingi meghatarozas nagy
jelentdségére.

11. Hegel. Schelling szimbolum-elméletéhez némileg
kozel all Hegelnek az a tanitdsa, hogy a szép az abszo-
latumnak, az eszmének, a szellemnek érzéki alakban valo
megnyilvanuldsa, Ennek a megnyilvanulasnak harom foka
van: a szimbolikus miivészetben még tualteng az érzéki
anyag az eszme f{6l6tt, a klasszikus mivészetben a kettd
egyensiilyban van, végiill a romantikus miivészetben az
eszme tilsilyba keriil. Igy a mfivészet végiil tialmutat on-
magan az eszme tiszta, tudoményos megragadasira és a
tiszta elméleti, filozofikus megismerés kordban a miivé-
szetnek érzéki fatyolon keresztiil valé eszmekinyilatkozta-
tasa bizonyos értelemben tulhaladotta valik.

A miivészet abszolut és az elmélettel egyrangu, végsé
értékét és autonoémidjat Hegel félreismeri: itt a platoni
ideavilag és miivészetfelfogas sajatsdgos atalakulasaval
allunk szemben, amelyet nemsokara szintén részletesebben
lesz alkalmunk vazolni.

Részleteiben a hegeli miivészetbdlcselet igen sok ér-
tékes és érdekes megismerést tartamaz, ezekre munkank
korlatozott terjedelme miatt sajnos nem térhettiink ki.
Ugyanezért a modern esztétikai tanitdsok ismertetését is
el kell hagynunk és inkabb csak a figyelem felkeltése vé-
gett, egyes jelentdsebb nevek felsorolasara kell szoritkoz-
nunk, azzal a megjegyzéssel, hogy adott alkalommal mas
munka keretében részletesebben és kritikailag kivanunk
foglalkozni a modern esztétika tanitasaival.

12, Modern esztétikusok; Pauler esztétikai tanitdsai.
A modern esztétikusok a klasszikus elméleteket felhasz-
nalva, féleg lélektani, értékelméleti és miikritikai eljaras-
sal épitik fel esztétikai tanitasaikat; atfogé rendszerbe leg-
inkdbb E. v. Hartmann agyazza bele ,,von unten" elinduls,
de csakhamar metafizikai magassigokba emelkedd eszté-
tikajat. Croce Hegel nyomain jar, de azt modernizilja és
eredeti egyéniségével sokban atalakitja, Meumann a mii-
vészi alkotast és felfogést vizsgalja sok finomsaggal és lé-
nyegileg 1élektani alapon. Utitz fenomenolégiai médszer-
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rel vizsgalja a miivészetet, Volkelt széleskdrl esztétikai
elemzései végén a metafizikdhoz kozeledik, Dessoir az esz-
tétikai objektivizmus felé hajlik. Mindezekben a munkak-
ban sok értékes szempont nyilvdnul meg és az egyoldalu
elfogultsag mindjobban eltlinik, de az egységesen atfogd
rendszeresség és a mivészetnek a valésadg egészében vald
hatarozott és megnyugtaté elhelyezése még hianyzik.

A magyar miivészetelméleti irodalom nem annyira at-
fog6, rendszeres miivészetfilozofiai munkakat, hanem in-
kabb a részletkérdésekre, f6leg a koltészet esztétikai meg-
vilagitadsara irdnyuld mdiveket termett; kozottik jelent6s
munkak is vannak, pl. Greguss, Arany, Gyulai, Péterfy,
Bedthy Zsolt, Négyesy, Riedl, Alexander fejtegetései.
Mindezekre sajnos itt nem térhetunk ki; alapos attekinté-
siket adja Mitrovics Gyula munkaja, A magyar esztétikai
irodalom torténete.

A magyar filozéfusok kozott Pauler Bevezetés a filo-
z6fiaba c. mlivének esztétikai részében hatarozottan ramu-
tat a mQvészi jellegnek nem feltétlenll érzéki mivoltara és
kiemeli a szépnek, valamint a mdveészi targynak alkotas-
jellegét, tehat poétikus voltat. Hangoztatja az esztétikai
jelleg objektivitasat, az esztétikai targy egységességét és
jellegzetességét; igy mindenképen talhaladja a modern
esztétikai iranyoknak olyan gyakori szubjektivista és szen-
zualista allaspontjat. Liszt Ferenc gondolatvilagarél irt
tanulmanyaban azt mondja, hogy a mivészet a sévargas,
a vagyakozas kifejezése. Ezért ,egy tokéletes vilaghan
a mennyorszagban tébbé nem is all fenn. Ebben a tanitas-
ban is a platoni mdvészetfelfogdsnak egy sajatsdgosan 4at-
alakult kihangzasat vehetjik észre, amely a hegeli m(-
vészetfelfogassal is némi rokonsagot mutat. A mi(vészet-
nek ez az érdekes felfogasa sok miuialkotds létrejottére
fényt vet: a miivészet igenis lehet hatdsa és kifejezése al-
koté sovargasnak, sovargo és alkotd és sovarogva alkot6
érzelemnek. Amde minden mivészet mégsem tekinthetd
csupan a sovargas kifejezésének: tiszta és megelégedett
boldogsag is létesithet éromében és szeretetében nagy md-
vészi alkotasokat.
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Schitz Antal A bolcselet elemei Szent Tamas alap-
ian c. munkdajanak a mdvészi lényeg jellemzésében rend-
kivili sokoldaltisagrol tantskodd miivészetfilozofiai részé-
ben szintén rdmutat a m(ivészetnek nem feltétlenil érzéki
mivoltara, de poétikus jellegére és érzelmi meghatarozott-
sagara.

MASODIK FEJEZET

A mlvészet forrasa

13. A vizsgalati kérdés megfogalmazdsa. A f6bb esz-
tétikai elméletek futdlag végzett torténeti és kritikai at-
tekintése kett6s haszonnal jart: el6szdér megismertetett a
szépre és a mulvészetre vonatkozé fontosabb bdlcseleti
felfogasokkal, masodszor lassanként belevitt a mi(ivészet-
bolcseleti probléméak kozepébe, nem egy fénysugarat vetTe
azokra és megoldéasuk iranyara. Célunk most mar a muvé-
szi jellegnek rendszeres kifiirkészése és meghatarozasa
lesz. Ezért mindenekel6tt a mivészet lelki forrasat torek-
sziink felkutatni, azutidn attérink a szépség mivoltanak a
vizsgalatara, végil pedig jellemezni prébaljuk a mivé-
szet vilagat altalaban.

Els6 kérdésink tehat: mi a moivészet forrdsa? Mivel
szdmunkra els6sorban az emberi mivészetnek van dont6
jelent6sége, és ezt koénnyebben is tudjuk megragadni, en-
nek forrdsat keressik; a természeti mivészet kérdésére
késébb térhetink rd. Az emberi mlvészet az emberi szel-
lem alkotasa; az emberi szellem egyéni, személyes alapja,
egyeduli &si és igazi hatéalanya pedig az emberi lélek.
Ezért az emberi lélekben kell a mivészet forrdsat keres-
nink és feladatunk annak a felderitése, hogy az emberi
lélek milyen tényezG6jén, tevékenységén, megnyilvanulasan
alapul a mi(vészet?

14. A m(ivészet alapja nem lehet a szemlélet, egyéalta-
laban az érzéki valésag. Mar a miivészetelméletnek Baum-
garten dta hasznalatos neve, az esztétika arra mutat, hogy
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Baumgarten és szdmos kovetdje a szemléletet, altaldban
az érzéki megjelenést, az érzéki jelleget tartotta a mfal-
kotas alapvetd, leglényegesebb vondsinak és igy mintegy
az egész miivészet forrasianak. Kétségtelen, hogdy az ér-
zéki természet, a szemléleti jelleg sok miialkotasnak igen
fontos tényezdje. Erzéki jellegen, szemléleten épiil fel a
képzémiivészet és a zene. Amde régton felvethets a kér-
dés: érzéki-e még a zenei és a képzémiivészeti alkotasok-
ban is minden, féleg minden miivészi mozzanat? Nem kér-
déses-e még itt is a leglényegesebb miivészi mozzanatok
érzéki jellege?

Ki vitatja el egy festmény jelentésének miivészi 1é-
nyegességét? Igen am, de érzéki-e ez a jelentés? Es ki
tagadja a viszonyoknak, a vonalaknak lényeges voltat egy
festményben? Erzékieknek mondhaték-e azonban a részek
viszonyai, a vonalak, a hatarok? Feltétleniil all, hogy nem-
csak ezek a mozzanatok, de a festmény jelentése is ra van-
nak utalva az érzéki, a szines elemekre: de vajjon csak
ezek az elemek adjdk a festmény miivészi lényegét és ha-
tasat, vagy pedig inkabb amazok a kétségesen érzéki, ille-
téleg kétségteleniil nem érzéki mozzanatok? Es vajjon ér-
zéki-e a zenében a motivumok értelme, a dallamok, a har-
moniadk, a ritmus, s6t az egyes hangok érzelmi értéke,
érzelmi jelentése? Az érzéki hang itt is hordozéja, de nem
lényege, nem legmélyebb alapja a miivészi jellegnek.

Mehetiink azonban tovabb is: nincs-e nem érzékel-
hetd ,,zene”, amelyet mégis leginkabb zenének, de tiszta
érzelem-zenének nevezhetiink, az érzelmeknek hangtalan
folyasa, hulldimzasa, harmoénidja ¢és ,melédidja”“? Es
nincs-e ennek a jelenségnek oridsi szépség-értéke, oriasi
miivészi jelentésége, akar altaldnosan hozzaférhets, akar
csak egy egyén szamara?

A kozonséges értelemben vett miivészet szempontja-
bél fontosabb a kévetkezé kérdés: mekkora jelentdsége van
az érzéki mozzanatoknak a koltészetben? A szavak hang-
zésa jelentés ugyan, de tavol van attél, hogy minden le-
gyen a koltéi miiben. Es hanyszor fordul elé még a kol-
tészetben is, hogy a szé csupédn aldrendelt kifejezési esz-
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koz, csupan jel, amelynek érzéki jellege csaknem jelents-
ség nélkiil valo, inkabb csak fogalmi vonatkozéasa fontos!
Jol ismerjiik a széképnek és a széhangzasnak jelent8sé-
gét és megkivanjuk a koélt6tél, hogy nagyon iigyeljen rea:
hiszen nem tudomanyos munkét ir, ahol csupan a sz6 egy-
értelmii vonatkozéasa fontos. Es mégis! Milyen kevés a szo-
kép, a széhangzis maga! Ha a széhangzas volna a lénye-
ges, akkor az idegen nyelveken irt kélt6i miiveket lénye-
gileg épen olyan jol felfoghatnok, mint az anyanyelviin-
kon irottakat. A székép megértése pedig mar nem érzéki,
hanem értelmi mfivelet eredménye. Ez a nem érzéki meg-
értés egyik alapveté feltétele minden koltészet lehetfsé-
gének, sokkal fontosabb a szavak érzéki jellegénél.

Mennyire tavol esik az érzéki mozzanat a lira legmé-
lyebb miivészi lényegétdl is, pedig ennél nagyon fontos a
hangzas! Es mennyire tavol van a lényegtél a regényben,
a dramaban! Hiszen még a szavak kozvetetlen jeientese
sem adja meg az egésznek értelmét és miivészi magvat,
még egy versben sem. Hat még a dramaban, ahol pl. a
jellemek a szavakkal és szinpadi utasitdsokkal meghataro-
zott cselekvénybdl emelkednek fel, abban és a mogott
bontakoznak ki! Es micsoda érzéki, micsoda szemléleti
vonas talalhaté ezeknek a jellemeknek gazdag miivészi
lényegében és lényében?

Ezzel mar el is jutottunk a jellemekhez és velilk ma-
gahoz a lélekhez bonyolult és mégis egységes struktura-
javal, érzelmi életével. Vajjon az értékes lélek nem szép,
nem mfivészi-e a legmagasabb értelemben, nem miivészi-e
a sz6 leggazdagabb jelentésében? De érzékelhets-e, fel-
foghato-e akarmiféle szemlélettel? Latjuk, mennyire sze-
gényes és egyoldali az a miivészetelmélet, amely az ér-
zéki, a szemléleti mozzanatot kisérli meg a miivészi jelleg -
lényegének megtenni. Tény, hogy minden miivésziben, min-
den szépben van valami kiilsé6 vagy belsé szemléletesség,
gy amint pl. maga az érzelem vagy egy tetszés szerinti
bsszhang szemléletes: ez a szemléletesség azonban egyal-
taldban nem mindig, tehat nem lényegileg érzéki és nem



58

mindig ragadhaté meg szemlélet, azaz érzéki észrevevés 1t~
jan; azaz szemléletes, de nem mindig szemléleti jellegii.

Latjuk tehat, hogy a miivészetnek sok, de korantsem
minden esetben sziiksége van érzéki mozzanatokra, érzéki
mindségii tartalmakra. Masrészt lattuk, hogy az eérzéki
vonis sokszor miivészi jellegii. Ha a szagok, izek és mas
nalsébbrendi” érzéki minéségek természetét jobban meg-
vizsgaljuk, a miivészi jelleget benniik is megtalalhatjuk és
esetleg azt mondhatjuk ki, hogy minden érzéki mozzanat
miivészi jellegii; ennek bévebb elemzése azonban nem tar-
tozik szorosan jelen targyunkhoz. Mindenesetre megalla-
pithatjuk, hogy az érzéki jelleg a miivészet egész teriile-
tének egyik részét alkotja. De nem a legalapvetébbet.
Ezért tételiink nem is fordithaté meg: a leglényegesebb,
legmélyebb miivészi jelleg a szemlélefi (nem szemlélefes),
az érzéki tartalommal nemcsak, hogy ki nem merithets,
de még csak meg sem foghaté; még az érzéki jellegli mii-
vészi valosiagnak miivészi lényege is az érzéki vonasok
mellett olyan mozzanatokban is van, amelyeknek forrasa
és legmélyebb alapja nem a puszta érzéki jelleg. Ezzel
az itt targyalt feltevést és elméletet tul is haladtuk és
megallapithattuk, hogy az érzéki valésidgot ugyan némi,
s6t talan teljes joggal nevezhetjilk miivészi jellegiinek,
de a mivészit altalaban, ennek legmélyebb lényegét nem
tarthatjuk érzékinek.

15. A képzet sem lehet a miivészi valésdg lényege.
Ezek utin azt kérdezhetjiik, vajjon nem a bonyolult ér-
zéki kép, a szemlélet ,tartalma”, a képzet alkotja-e a mii-
vészi valésag lényegét. Mi a képzet? A képzet szellemi
jelentésti és jelentéségli, szemléletes, részben érzéki jel-
legii, de érzéki mozzanatain kiviill nem érzéki, formalis és
mennyiségi vonasokat is magaban foglalé tudattartalom,
amely mind az eredetileg létrehozo, mind az atvevd, ta-
pasztald, utanzé egyén tudataban is tudatos lehet és a kiil-
vilagban anyagbaszéve, mint lehetd tudattartalom is fenn-
allhat. Bizonyos, hogy a képzet sokszor és talin azokban
az esetekben, ha sajatlag miivészi természetii, mindig hor-
dozéja a miivészi értéknek vagy legalabb is annak kellene
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lennie. Hiszen a mfialkotdsok talnyomé tébbsége, ameny-
nyiben maga az anyag nem tartozik lényeges hatarozma-
nyaik kozé, tiszta képzet. S6t még az anyagba szétt mi-
vészi képzeteknél, vagy mondjuk idedkndl is sokszor épen
csak hordozé az anyag és miivészi jelentdsége egészen
lényegtelen.

Igy pl. az anyagi festménynél a harmadik térdimen-
zi6 anyagilag nincs, latszat, szemfényvesztés, mert a fest-
mény még anyagilag is bizonyos tekintetben — mint sik,
mint testfeliilet — valésaggal két dimenziéji, amennyiben
pedig a harmadik térdimenziéba is kiterjed, ebbe anyagi-
lag mégsem olyan médon terjed ki, amint azt a festmény
képe mutatja, tehat csaléka médon elénk varazsolja: és a
kép mégis tetszik ennek a latszatnak teljes tudataban,
s6t annal tébbre becsiiljitk, minél jobban sikeriil szemiin-
ket megtévesztenie. Ez nem azért van, hogy egy optikai
hazugségot annal inkabb magasztaljunk, minél jobban ra-
szed, hanem mivel épen nem az idednak, a képzetnek az
anyagba szemiinket megtéveszté technikaval valo beleszé-
vése a miivészi érték hordozéja — csupan megnyilvanu-
lasanak egyik eszkdze, — de maga az ideanak, a kép-
zetnek gazdag tartalma: és ezt az idedt mind a harom di-
menzié egyforman megilleti, vagy egyik sem, ahogy vesz-
sziik; materidlisan egyik térbeli dimenziét sem tartalmazza,
de idedlisan, azaz nem 6nallé valésaga idea-lényében —
amely vagy az anyagban vagy a szellem térszemléletében
all fenn —— mindharom dimenzi6, a mélység csaktigy, mint
a magassidg ¢és a szélesség, megvan,

Habéar tehat a képzet a miivészi értéket ilyen lénye-
ges moédon hordozhatja, konnyen bebizonyithatjuk, hogy
mégsem lehet a miivészi jelleg alapja, forrasa. Van lénye-
gileg, s6t épen a legeredetibb és a legmagasabb értelemben
vett miivészi jelleg, amely nem képzet és sohasem is le-
het azza: a 1élek maga. Ezzel igazolast nyert, hogy a kép-
zet mint képzet sem lehet a miivészi jelleg alapja és for-
rasa, hanem maga is mast6l nyeri miivészi jelent8ségét.

16. Az asszocidcié sem lehet a miivészi jelleg alapja.
Ezek utdn a belatasok utan azzal a feltevéssel is kénnyen
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végezhetiink, hogy az asszocidcié a miivészi jelleg alapja
és forrasa. Ennyire egymagéban, kizarélagosan ugyan nem
igen allitjak fel az asszocidciét miivészi elvnek, de tébb
elv kozott igen: Fechner hatodik esztétikai torvénye a mii-
alkotas asszociaciés tényezéjét tartalmazza, — tehat ko-
veteli is. Ezen a példan mindjart itt, vizsgalodasaink leg-
elején bemutathatjuk, hogy miben nem szabad a miivészi
jellegnek nemcsak alapjat, de még csak egyik elvi hata-
rozmanyat sem keresniink. Mindenckel6tt olyan mozza-
natokban nem, amelyek nem sajatosan miivészi jellegiiek.
Ezek vagy mar mint mindenféle valésagot meghatarozé
metafizikai vagy mint mindent meghatarozé valésag-elétti
(tiszta tartalmi, formai vagy alakulati) mozzanatok ér-
vényesek mind a miivészet, mind az elmélet és cselekvés
vilagara, a nélkiil, hogy sajatosan miivészi jellegiik volna,
vagy pedig nem is érvényesek minden mfivészi valésigra.

Ilyen az asszociaciés tényezé. Ez mindenesetre je-
lentds szerepet jatszik az elméleti valésdgban, sét talan
leginkabb ebben bir a legnagyobb jelentdséggel: fermsé-
keny, azaz sok méas gondolatot és megoldiast megindité
gondolat, termékeny, azaz nem nagyon tag korben és mégis
sokat kérd6 és részben mar ezzel is pozitiv iranyban meg-
hatirozé probléma, tehat ilyen gazdagon asszocialt, ille-
téleg asszocialhaté elméleti valésigok nyilvan nagy el-
meéleti jelentségiiek. Amde nem minden elméleti valésag
ennyire asszocialt, s6t el sem birja minden esetben a ké-
zO0nséges asszocidcids tényezét: ilyen maga a sajatnemd,
teorétikus értelem.

Miialkotasnal is rendkiviil fontos az asszociiciés té-
nyezd, azaz a miinek arravalésiga, hogy sok mads, rajta
mar tallévé gondolatot, érzelmet, ideat keltsen: ez az il-
leté mii szellemi gazdagsagara vall. Mégsem mondhatjuk
azt, hogy mindig az ilyen bonyolultabb, tobbrétii miinek
van nagyobb miivészi értéke. Vannak nagyon egyszerii
dolgok, és pedig nemcsak maga a lélek, hanem ideik is,
amelyek miivészileg magasabban allnak, szebbek sok mas
bonyolultabb, tébb dologgal asszocialt idednil: ezek keve-
sebb gondolatot és érzelmet keltenek ugyan, de magasab-
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bat, tisztdbbat, szebbet és ezért maguk is magasabban
allnak mint sok, asszociaciés lehet6ségekben gazdagabb
idea; ilyen pl. egy fénysugar, egy szinhatas, egy szép
hang. Azonkivil van sok olyan targy is, amelynek m(vé-
szi értéke kisebb ugyan egy asszociaciés tekintetben gazda-
gabb targynal, de mivészi értéke mégis van és sokszor nem
is csekély, még akkor is, ha a targy egészen elemi és asz-
szociacios kapcsolatokban szegény: ilyen pl. egy szines
goly6. Az asszociaciés tényezd tehat nemcsak hogy nem
sajatosan mf(ivészi, — hanem mi(vészet-el6tti, mi(ivészileg
semleges — mozzanat, de nem is minden m(vészi val6séa-
got meghatarozé hatdrozmany: hiszen sok miovészi jellegl
dolgot nem vagy alig hataroz meg.

Ezenkiviil még az asszociaciés tényezd relativi-
tdsa is akadalya alapvetd miivészi érvényességének. A
miivészi érték a mivészi jellegdi dologban van,
ennyiben objektiv, bar legmagasabban, a legmagasabb
rangban az isteni Gsalanynak hatarozmaéanya, tehat alany-
érték. Amde a mivészi érték ezért csak a mivészi dolog
értéke és hatdrozmanya, amely 6nmagaban midivészi, nem
pedig a felfogé alanyé, mintha annak felfogdsa tenné md-
vészivé a miivészi dolgot. Mar pedig az asszociadciés té-
nyez6 mint az eszmekapcsolddasi pontok objektiv gazdag-
sdga a miivészi dolgokban van ugyan, de a meghatéarozott
asszociaciok, eszmekapcsoléddsok maguk mar legaldbb is
ugyanabban a mértékben fliggenek az illet6 dolgot fel-
fogd és az asszocidciot létrehozdé alanytdl, ennek keépes-
ségeit6l. Ennyire relativ alanyi mozzanatot tartalmazé
hatarozmany mint a m(vészi valosag alapja és forrasa
vagy akarcsak egyik alapkategoriaja nem &llhat meg; ez
a miivészi valésag és lényeg objektiv jellegének megisme-
résével, egyaltalaban annak belatasaval, hogy a bizonyos
tekintetben ugyan becsld, értékel6 alanyra utald értékek
az értékes dologban vannak, késébb még vilagosabb lesz.

17. A mivészet alapja nem az emlékezet. Az is hosz-
szabb cafolgatas nélkil bizonyos, hiszen allitani sem szok-
tak, hogy a mdlvészet forrdsa az emlékezet sem lehet. Az
emlékezet hozzatartozik minden tagabb kor( szellemi te-
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vékenységhez, a gyakorlatihoz csakiigy, mint az elméletihez
és a miivészihez, a gyakorlat, elmélet és miivészet alapja
azonban mélyebben van, mint a targyi tudattartalmakra
vonatkozo emlékezet, és egy mélységben van az emléke-
zettel mint a szellemnek idéfeletti 6nmegragadasaval.

18. Az akarat és az értelem sem alapja a miivészet-
nek. Ugyancsak vildgos, hogy az akarat vagy az értelem
sem alapozza meg a miivészetet. Mind a miivészi alkotas-
hoz, mind a miiélvezéshez, egyaltalaban minden tevékeny-
séghez hozzatartozik ugyan az akarat is és az értelem is,
de igazaban nem ezek adjak meg a miivészetnek vara-
zsos jellegét, mert miivészi jelleg tekintetében mintegy
kozombosek; kiilénben is az akarat a praktikus és az érte-
lem a teoretikus valosdgnak alapja.

19. Az izlés sem a miivészet végsé forrdsa. Sokkal
kozelebb férkéziink a miivészet forrasdhoz, ha azt az iz-
lésben véljitk megtalalni. Az izlés valéban minden miivé-
szet nélkiil6zhetetlen feltétele, mondhatnék maga a mii-
vészi értelem: az izlés iranyitja, szabalyozza és megitéli,
értekelia miivészi jelleget. De sem kozvetetleniil nem hozza
létre, sem nem hajtja, nem fakasztja ki. Az izlés aktivi-
tdsa nem annyira produktiv, mint épen iranyité és meg-
itéls: ezért nem is az izlés a miivészet végsé forrasa. Ezt
az izlésnél produktivabb, alkotébb tényezében kell
keresniink.

20. A képzelet sem legmélyebb alapja és forrdsa a
miivészi valésdgnak. Igy jutunk el ahhoz a mind e feltevé-
seknél jelentsebb elmélethez, amely a képzeletben keresi
és véli megtalalni a miivészi jelleg alapjat és forrasat.
A képzeletben, tevékenységében és hatasaiban tényleg
van mindig valami miivészi és mi megszoktuk, hogy minden
miivészettsl fantaziat kéveteljiink. Képzelet nélkiili képzs-
miivészet sziirke, lapos, alkalmazott geometria, képzelet
nélkiili koltészet szaraz, sovany, iires és tudakos, képzelet
nélkiili zene miivészietlen hangsorozat. Minden hasonlat-
ban, minden érzéki mozzanatokon alapulé harménisdban és
melodiaban, a- képzémiivészet minden alakjaban megnyil-
vanul a képzelet hatasa, s6t méar egy szinben, egy hangban
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is. A képzelet nagyon is produktiv, egyenesen az alkoto
er6 ,képfaragé’ mozzanata, tehat talan legmélyebb forra-
sa, amint kénnyen feltételezhetnék. Igaz, hogy azt is lehet-
ne mondani, hogy a legtébb fantaziakép nem tisztira mii-
vészi, hanem élettel teli targy, amely gyakorlati és elmé-
leti mozzanatokat is tartalmaz; mindamellett elgondolhato,
hogy épen a képzelet a forrasa a fantaziakép miivészi moz-
zanatainak. Hiszen ezenkiviil épen a legmagasabbrendii
miifajok mar nem is tisztin poétikusoknak, hanem bizo-
nyos tekintetben mar élettel teliknek, azaz az élet mind-
hiarom &gat tartalmazéknak nevezhet6k, amint latni fog-
juk. A miivészet bizonyos fokig egyesithet magiban gya-
korlati és elméleti elemeket is.

Ilyen kériilmények kozdtt a képzelet igen jol lehetne
a miivészi jelleg alapja: kétségtelen, hogy ezzel tényleg
igen szorosan ¢és lényegesen oOsszefiigg. Vele méar belép-
tiink abba a sajatos varazskoérbe, amely kériilveszi a mii-
vészet lényegét és birodalmat: a képzelet maga, mese-
szerii és meseszov6 lénye mar egyik forrdsa ennek a va-
rdzsnak, Es mégis a képzelet sem a miivészet valédi for-
rasa. Ennek varazsdban, még pedig annak legmélyén, 1¢é-
nyegében van egy kiilonds megszenteltség, valami egészen
benséséges nemesség és meleg, ami a képzeletben maga-
ban még nincs meg. Es innen van az, hogy taldlunk igen
magasfokii miivészi valésagokat, amelyek voltaképen majd-
nem képzeletszegényeknek nevezhetsk, mint pl. egy a leg-
tisztabb és a legnemesebb értelemben szépnek nevezhets,
egyszeriiségében nemes lélek. Masrészt a képzelet tevé-
kenysége és hatasai magukban még hidegek, nem sugaroz-
zak ki a valédi miivészet emlitett szentségét, szent mele-
gét. Ho és jég kozepén is élhet és uralkodhatik ez a szent
meleg, ahol azonban a miivészetb6l és néha épen a tul-
hajtott és egyediili 6ncélla valo képzeleti jatékbol hidny-
zik, ott minden kihil, megfagy és a poézis, azaz itt a mii-
veészi jelleg, a miivészi valésdg magva és baja elvész. A
képzeletnek ahhoz, hogy miivészileg gazdag legyen, meleg-
nek, miivészileg igaznak kell lennie; meg kell lennie benne
a miivészi életnek, nem elég, hogy csupan ennek csaléka
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latszatat varazsolja elénk: az érzelemnek kell benne élnie,
miiveinek érzelmi hangsulyuk, érzelmi, hangulati kifeje-
zésiik kell, hogy legyen.

21. A miivészet alapja és forrdsa az érzelem. El6bbi
megallapitdsunkkal lehullt az utolsé fatyol a miivészi jel-
leg alapja és forrasa eldl; a képzelet elvezetett ennck a
forrasnak kozvetetlen kozelébe, hiszen abbél fakad
képteremté ereje. Most belatjuk, hogy a miivészi jelen-
téségli gondolatnal és képzetnél is a képzeleti hatds moz-
zanatain kiviil épen az érzelmi hangsily, az érzelmi ki-
fejezés adja meg a miivészi lényeget, a legsajatosabb mii-
vészi tényezét. Ez az érzelmi hangsily kelti fel érzelmiin-
ket, az érzelmi kifejezés ennek a kifejezésnek mint egy
bizonyos érzelem hatasanak megfelelé érzelmet ébreszt
fel benniink; és lényegileg ebben és csak ezzel kapcsolat-
ban a képzelet tevékenységében is élvezziik az illetd gon-
dolat poézisét, poétikus voltat, az illeté képzet szépsé-
gét, amelyben gydnyorkodiink, amelyet csodalunk: a mii-
vészi jellegli gondolat, miivészi képzet érzelmi hatasa for-
rasa miivészi jellegének, alapja miivészi jelentéségének.

Az érzelem a maga kisugarzo, éltetd, fejleszts termé-
czetével igen produktiv tényezd: a lelki életben 6vé az
6sztonzés, hajtds, mozgatds szerepe a cselekvés tgyneve-
zett motivalasanal: az akarat a kozvetetleniil haté, az ér-
telem az iranyité, de az érzelem a hajté, legbelsé mozgato
tényezd a lélekben. Az érzelem egyuttal rendkiviil eleven
és életet fakasztd, meleg és szines erd: beléle fakad a mii-
vészi jelleg sajatos varazsa. Legsajatosabban miivészileg al-
Loté és alakito, poétikus az érzelmi tevékenység jellege és
igy valéban az érzelem a legmélyebb alapja és forrasa
minden miivészetnek. A képzelet ennek az érzelemnek szol-
galataban, ettsl éltetve hozza létre az érzelmi kifejezés-
sel atsz6tt és igy poétikus szint nyert mdalkotasokat, az
izlés pedig lényegileg érzelmi itéléers, sajatos ,érzelmi
értelem”, valéban a sajatnemii érzelem sajatos értelme.

Az érzelem és hatasa minden poétikus jelleg 1ényege,
magva: a zenei remekmfi, egy szép szobor, egy megkapé
vers, nagy drdma, szép szin miivészi jellegének alapja ér-
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zelmi kifejezése, érzelmi jelentése; ez az, ami athatja, ele-
venné, ,igazza'' és vonzéva teszi képgazdagsagat és ere-
detiségét és igy annak legmélyebb poézisét, meleg vara-
zsat alkotja. Es a szép, nemes léleknek tiszta, harmonikus
és vonzé érzelmi ¢lete adja meg igazi szépségét, poétikus
jellegét.

Immaéar eljutottunk a miivészet birodalmanak legbelsd
szentélyébe: most azutdn alaposabban koriil kell néz-
niink és igazolnunk kell, hogy jé helyen jarunk. Mert meg-
allapitasainkkal szemben az az ellenvetés lehetséges, hogy
az érzelem mint a miivészet forrdsa elszubjektivizalja és
elrelativizalja a mfivészetet, hiszen az alanynak egyik ha-
tarozmanya, sét a legvaltozékonyabb, abszolut médon ta-
lan meg sem hatarozott oldala. Hogy a szubjektivista és
relativista pszichologizmus vadjat, amely szerint a mi-
vészi jelleget és értéket az egyéni érzelem szeszélyének,
valtozé 6nkényének szolgaltatjuk ki, elharitsuk, most a
miivészi jelleg targyi meghatarozottsaganak vizsgalatira
tériink at: végiil belatjuk azt is, hogy a miivészet objektiv
és abszolut meghatarozottsaga, targyi jellege egyaltala-
ban nem ellenkezik érzelmi forrasaval.

HARMADIK FEJEZET

A szépség mivolta

22. A szépség feltiinése. A koriilottiink 1évé targyak
egy részét azzal a jelzével illetjitk: szép. Ez a jelzé egy
fajta értékelést fejez ki, allasfoglalast a targy jellegérsl,
egyuttal persze annak reiank gyakorolt hatasarél. A szép
jelz6t egy sajatsagos tefszés alapjan mondjuk ki. Ez a
tetszés egy kiilonds, irracionalis, azaz lényegében nem
értelmi allasfoglalas; lényegében érzelmi értékelés, meg-
itélés ez, amelyet azutdn téliink telhetéleg értelmileg is
megkisérliink tidmogatni, megfogalmazni és indokolni.
Legmélyebb mivoltiban azonban mindig érzelmi &llasfog-
lalds marad a tetszés és vele a szépség megallapitasa.

buré Brandenstein: Mivészetfilozéfia 5
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Es mégis: ez a szépre iranyulé tetszés nem onkényes.
Elismerés nyilvanul meg benne. Elismerése egy felfoga-
sunkon és megallapitdsunkon kiviil, attél fiiggetleniil adott
jellegnek, Es épen ezért ennek a jellegnek egyetemes el-
ismertetést is kivanunk, a szépség megallapitasit dagy
mondjuk ki, hogy azt mindenkinek el kellene ismernie,
ha olyan targyilagosan, elfogulatlanul nézi a szép targyat,
mint mi. Sem kellemességi, sem hasznossagi szempont
nem befolyasol ennél a tetszésnél: ennyiben teljesen igaza
van Kant megéllapitdsanak, hogy a szépség érdek nélkiil
és egyetemesen tetszik. Hogy azutan kapcsolodhatik, sot
rendesen kapcsolédik-e a szépség a kellemességgel, mas
kérdés, amelyet késébb vizsgalhatunk meg.

A szépséget elsésorban az tigynevezett miivészi em-
beri alkotasokon talaljuk meg, de felfedezziik a termé-
szetben is, és magaban a lélekben szintén megéllapithat-
juk. Szép lehet egy szobor, egy ruha, egy koltemény, egy
t4j, egy szarny, egy ndvény, egy mozdulat, egy jellem stb.

Az a kérdés, mi mind ezekben a kozos vonas, kézos
jelleg, ami &ket, bar nagyon kiilénbéznek egymastol, alap-
jaban hasonlé moédon tetszévé, széppé teszi? Erre a kér-
désre mar sok, egymastol nagyon kiilonb6zé valaszt adtak.

23. A szépségnek, mint az eszme anyagi megjelené-
sének az elmélete. Hires az a tanitds, amely szerint a
szép az anyagi jelenségen atsugarzd, a megjelend idea.
Hogy ezt a mondast megérthessiik, tudnunk kell, hogy ere-
detét a platoni tanitasbol veszi. Platon feltevése szerint
minden dolog, kiilonésen pedig a vilagban talalhaté valé-
sagok orok &sképei, az o6rok lényegek vagy idedk, egy
vilagiolotti szféraban valtozhatatlanul fennallanak. A vi-
lagi valésagok ezeket az idedkat utdnozzak, valamiképen
ezek hasonlésidgara vannak alkotva. Es igy az ideak bizo-
nyos értelemben megjelennek, keresztiilcsillognak az 6ket
utdnzé valésagokban. A szépség e szerint a valésag faty-
lan keresztiilsugarzo, platoni értelemben vett idea volna.

Ez a meghatarozas, mint méar a platoni idea maga is,
eléggé hatarozatlan és a képzelet szamara eléggé vonzé:
ezért nem egy kovetdre talalt. Igen am, de mit értsiink
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rajta? Kozelebbi vizsgalatra ez a meghatarozas valé-
ban igen homalyosnak mutatkozik. Ez a homaly elsésorban
magaval a platoni idea fogalmaval fiigg Gssze.

A platoni idea maga, amint mar mondottuk, megle-
hetésen hatarozatlan és tébbértelmi. Kimutathaté, hogy
fajmeghatarozo jellege és egyes esetekben jelentkezd akti-
vitdsa részben a természeti eré kozelébe hozza. Legegész-
ségesebb tovabbiejlesztése kétségkiviil az volt, amely Is-
ten o6rok eszmevilagava alakitotta at az ideak vilagat:
ilyen értelmezést adtak az egyhazatyak, majd a koézép-
kori filozéfusok a platoni ideanak. Ezenkiviil még a tovabb-
fejlesztésnek egy harmadik titja kindlkozott értékelméleti és
egyoldalubban formalisztikus, logikai iranyban: az ujkor
leginkabb ezt a két utolsé6 lehetéséget valasztotta. Igy
nyeri Hegeltél az idea fogalma djabb, a hegeli intellektua-
lizmus kévetkeztében némileg egyoldaly, erésen formalis
jellegét, sajatsdgos logikai aktivitassal kapcsolatban; igy
valik a szép mint az idea megjelenése, az érzéki valésag
fatylan at valé keresztiilcsillogasa, kisebb értékii el6fu-
tarjava a végsé értékkel felruhdzott igazsignak, mint a
fatylatol megszabaditott, tiszta idednak; és igy lesz a mii-
vészet kevésbbé értékes atmenet az igazsig felfogasaban
annak valédi és végleges, fogalmi felfogasihoz. Ezzel ter-
mészetesen elveszett a szépnek és a miivészetnek auto-
nom, sajatos jellege és mindkettd, legalabb a hegeli elmé-
let tendencidja szerint, eltorzul és veszit méltésagabol.

Az idea megjelenésének, az anyagon valé atsugarza-
sinak semmiféle alakjat nem fogadhatjuk el a szépség
elégséges magyarazatanak: mert nemcsak a hegeli értel-
mezésben, de Baumgarten tanitdsaban, az érzékileg szem-
l¢lt tokéletes alakjaban, s6t még talan Szent Tamas sok-
ban hasonlé resplendentia formae fogalmazisiban is a
szépség valamilyen tokéletes, abszolut, felsébbrendii
lényegnek alsébbrendii, zavarosabb, fityolozott, tiikr6z6dé
megnyilvanuldsa: ez pedig ellenkezik a szépség autonom
és abszolat természetével és a joval és igazzal egyenld
méltésdgaval. A szépségnek, mint az eszme megjelenésé-
nek, hatarozatlan tanitisa tehat mindenféle hatirozottabb
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alakjaban ellenkezik a szépség természetével és ezért nem
fogadhatoé el. Ertékes vondsa, amely a szép targyaban
mintegy sejtelmesen megnyilvanulé erére, varazsra és
mélyebb jelentésre utal, a szépség vonzésaganak, vala-
mint szimbolikus mivoltanak kategoridiban, tovabba a
szépségnek érzelmi kifejezésében és hangsilyaban helyes
és pontos fogalmazast nyer.

24. A szépségnek, mint a vdltozatossigban megnyil-
vdnulé egységnek a meghatdrozdsa. Megprobalkoztak az-
zal a valasszal, hogy a szépség egység a valtozatossigban,
a sokasidgban. Ez a meghatarozas, amely szintén a platoni
filozéfiabol ered, sok esetben annyiban talalo, hogy tény-
leg vannak szép targyak, amelyekben valamilyen sokrétii-
ség valamiképen egységbe van foglalva és a targy szépsége
legalabb részben ettél az egységtél szarmazik. Igy azutin
ez a meghatarozas is kielégitett egyeseket, féleg az erd-
sebben formalisztikus hajlandésaguakat, hiszen maga is
igen formalisztikusan hangzik, annyira, hogy csaknem fel-
oldani latszik a szépséget a logikumban.

Alaposabb vizsgalat utin azonban ezt a meghata-
rozast sem tarthatjuk fenn. Elsésorban meglehetésen iires.
Egység a sokasagban igen kiilénbozdképen képzelhetd:
igy példaul mint valami egyetemes 0Osszefiiggés logikai
egysége vagy mint egy halmaz matematikai egysége, sét
mint a tiszta hasonlésag tartalmi egysége. Mivel pedig en-
nél a meghatarozasnal a kutatok szeme el6tt mégis csak
leginkabb valami formalisztikus egység lebeg, ez a felfo-
gas is eltorzitja a szépséget.

Es végiill még téves is ez a meghatarozas, legalabb
szokasos értelmében: mert pl. egy logikai rendszer a benne
lévs Osszefiiggések legszorosabb egységétél sem valik még
valéban széppé, legfeljebb valami igen sziirke, vértelen,
masodlagos értelemben, nem a miivészi szépség teljes je-
lentésében. Legjobb esetben is csak a szépség halvany
nyomat, nem pedig teljességét talalhatjuk meg az ilyen
esetekben, gyokerét tehat itt nem kereshetjiik; és ha néha
egy tudomanyos rendszer architektonikus vagy maésfajta
szépségét oda allitjak is a szépség mintaképéiil, ez nem
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a meghatarozas helyességét igazolja, hanem a szépség el-
ferditését mutatja, mert ez a példa a szépségnek az élet
egy masik teriiletén, a valésiagnak egy masik fajtajaban
feltiind halvany visszatiikr6z8dését mint a szépség teljes-
ségét tiinteti fel, valéjaban tehat mégis azt a masfajta,
példank esetében a teorétikus valosagot tiszteli urként és
a szépséget mindenestiil a szerint forditja el.

Ez a meghatirozas tehat formalisztikus értelmezésben
nem 4ll helyt, de az egység és a sokiéleség barmi mas
értelmezése esetében sem elégséges, mert sziik, és ha
egyetemes érvényességiinek, minden szépség tulajdonsa-
ganak valljuk, hamis: hiszen szép lehet egy egészen egy-
szerfi, elemi targy is, példaul egy szin, egy hang, egy egy-
szerii, semmiképen sem bonyolult érzelem; késébb pedig
arra is kénytelenek lesziink kovetkeztetni, hogy az &s-
szépség maga nem lehet méas, mint Istennek bizonyos
¢értelemben vett, teljesen egyszerdi lényege. Igy ez a meg-
hatdrozas is elesik. Némi igazsadg azonban ebben a meg-
hatarozasban is van, amint késébb meglatjuk; a benne
lévé igaz mag az egységesség és a szervesség miivészi
kategoridiban teljes érvényre jut.

25. A szépség alakulati jellege. A szépség joval egy-
szeriibb, mint ahogy ezek az aranylag bonyolult megha-
tarozasok kivanjak. Ha alaposabban koriiltekintiink, be-
latjuk, hogy a szépség sokkal nagyobb teriileten érvényes,
semmint kozonségesen gondoljak. A legegyszeriibb termé-
szeti és kultirjelenségek is ugyszélvin mind magukon
viselik a szépség bélyegét, amint a finomabb érzékii meg-
figyel6 hamar észreveszi; és ha egészen -elfogulatlanul,
tiszta ,szellemszemekkel” nézhetnénk, szépnek taldlnank
minden valésidgot, annyiban, amennyiben pozitiv, nem
fogyatékos. S6t mar a metafizikai alapvetésben emlitett
valésag-komponensekben is megtalaljuk a szépséget. Hi-
szen sok geometriai alakzatot 4ltaldnossdgban szépnek
tartanak, annyira, hogy pl. Hogarth, amint tudjuk, a szép-
ség alapjat a hullamvonalban, tehat egy tiszta, ,valésag-
elotti” geometriai alakulatban vélte megtalalhatni. A mér-
tani alakzatokat bizonyos értelemben kétségkiviil szépek-
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nek nevezhetjilk és minden matematikai targyban tala-
lunk olyan mozzanatokat, amelyek a legvalédibb szépség-
hatarozméanyokhoz lényegileg hozzatartoznak. Igy lassan-
ként belatjuk, hogy az alakulat a szépség alapja, sé6t hogy
a szépség azonos az alakulattal.

A ,valésagelstti”, matematikai alakulat, a sajatos

alakulat, azonban a szépségnek csak egy kezdetleges, nem

teljes fokan van, vagy masképen tekintve a teljes szépség-
nek csupian nyomat mutatja. Ez a sajatos alakulat hata-

rozza meg a nem miivészi, nem poétikus valosagot, tehat

az életnek gyakorlati oldalat, amelyben az akarat uralko-
dik és az alakulat csak alarendelten, az épen bemutatott
sajatos fokon van; ugyanigy all a dolog az elméleti valo-
saggal, amelyben az értelem uralkodik. Mindkettének van
valami szépsége, hiszen lattuk, hogy a tudoményos rend-
szer szépségét példaul is vették: szépségiitket a benniik
mint valésigban mindig meglévé sajatos alakulat adja
meg. Ez a szépség azonban még sziirke, iires, halavdny,
élettelen: és ez Osszevag azzal, hogy itt az alakulat még
alacsony fokon a&ll.

26. A mifvészi szépség sajdtnemii alakulati jellege. Az
igazi, a teljes, az eleven szépséget az alkotasok, a miivek
korében taladljuk meg; megtalaljuk ezért minden élettel
teljes valosagban is, mert ennek mindig van alkotas-oldala.
Az ilyen alkotasokat miialkotasoknak nevezziikk. Minden
igazi, teljes szépség miivészi alkotdson vagy ennek léte-
sité okaban nyilvanul meg: miivészi alkotds minden emberi
miialkotas, de alkotas és miialkotasnak tekintheté minden
szép természeti targy; végiil pedig a szép jellem, szép lé-
lek maga a miialkot6 erd.

Mi az, ami ezeket az alkotasokat, illetleg magit az
alkotot széppé teszi? Eléttiink van- Michelangelo Mézese.
Ezen pl. a nagyszerii rajz és ennek anyagi kitoltése, a tér-
beli alak ragad meg a maga egységességével, teljességé-
vel, szervességével. Ugyanezek a vonasok egy dallam
szépségén is feltiinhetnek mint annak lényeges mozzana-
tai. Ezek a mozzanatok sajatnemii alakulati vonasok: az-
az az alakulat jellegét mutatjdk magasabb, teljesebb, ele-
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venebb fokon, mint a matematikai hatidrozmanyok. Valé-
ban: az egységesség, Osszhang, szervesség, teljesség rend-
kiviil érdekes rokonsagot mutatnak az egységgel, egyenls-
séggel, egésszel stb.; az utébbiak pedig a sajitos mate-
matikai alakulatok. Prébaljuk csak a mialkotast, pl. a
Mozes-szobrot, mint valésagot, szétfejteni valdésagel6tti
mozzanataira: akkor az egységességhdl puszta egység, a
teljességhél puszta egész, az &sszhangbol, amennyiben
marad beléle valami, egy fajta egyenléség lesz; a felsorolt
sajatnem(i alakulati vonasok eltiinnek ¢és helyettik, sé6t
belsliik puszta matematikai, sajatos alakulatok maradnak
meg a targy mindségi és formalis mozzanatai mellett. A
metafizikai alapvetésben tényleg azt lattuk, hogy a sajat-
nemi fok csak a teljes valésidgban nyilvanul meg, a szét-
fejtett valésidgmozzanatok egyenként mindig csak sajato-
sak.

Fontos eredményiink az, hogy a miivészi, ,igazan”
szép targyak lényeges miivészi vonasaiban felfedeztiik a
sajatos, matematikai alakulatokkal rokon, de élettel telje-
sebb, gazdagabb, szellemibb jelentésii vonasokat, a sajat-
nemii alakulati jelleget. Ez minden ,,igazi"’ szép, azaz mfii-
vészi valosag lényege.

A Mozes-szoborban nemcsak az alak egységessége,
szervessége stb. szép; mindezek [ol6tt, legbensébben szép,
megragadd az alak kifejezése, lelki kifejezése: ebben pe-
dig az, ami leginkabb mint szépség ragad meg, az érzelmi
kifejezés, a méltosag, nemesség, érzelmileg is kifejezett
akarati er6 és maga az érzelmi erd, a nemes harag kifeje-
zése. Most tehat az érzelmi kifejezést fedeztitk fel a tel-
jes vagy miivészi szépség lényegében; a szép lélekben is
az érzelmi élet és kifejezés a legsajatszeriibben szép. Mivel
pedig az érzelemben az egész lélek megnyilvanul és az
érzelmi kifejezés az egész lelki, szellemi kifejezést meg
tudja mutatni, ezen az érzelmi kifejezésen keresztiil az
egész lélek és élet a szépség jellegében jelenik meg; de
nem mint valami kisebb értékii kozegen atsugarzé tokéle-
tesség, hanem maganak a szellemnek, az életnek és a
valésdgnak egyik a tobbi oldalakkal teljesen egyenlé ér-
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téki oldaldban, megnyilvanulasdban. Erzelmi kifejezés
minden, a legegyszeriibb miialkotasban is van: egy szép
golyénak, szinfoltnak is igen jelentds érzelmi kifejezése
van. — Természetes, hogy a mtialkotasban pl. értelmi jelen-
tés is van, amely szépségét szintén befolyasolja: ilyen a
Moézes-szoborban is megnyilvanulé Moézes-fogalom, a Mé-
zes-eszme racionalis oldala. Ez a mfialkotasnak, amely
teljes valésdg, sajatos formai mozzanata és mint ilyen
teljességéhez feltétleniil hozzatartozik. A mialkotas szép-
ségének magvat, lényegét azonban, amelyet itt fel akarunk
deriteni, nem az értelmi, hanem épen a vazolt érzelmi
kifejezés és jelentés alkotja. Az is eldfordul, hogy egy
miialkotads érzelmi jelentését csak az értelmi jelentés
megértésén keresztiil tudjuk megragadni: de szépségének
lényege ekkor is ez az érzelmi jelentés és kifejezése.

Ez az érzelmi kifejezés megint nem mas, mint sajat-
nemd alakulat, amint maga az érzelem is sajatnemii ala-
kulat. Hiszen az dsszhang, az egységesség, a szerves tago-
z6dds és alakulds — illetéleg ellentéteik — az érzelemnek
a lélekben is jellemzé vondsai; és épen az érzelmet jel-
lemzik ezek a vonasok sajatlagosan a lélekben, és az egész
lelket leginkabb a benne 1évé érzelmi komponens kovet-
keztében jellemzik.

Most mar csak az érzelem sajatnemii alakulati jellege
és a sajatos matematikai alakulat k6z6tt mutatkozé szaka-
dékot kell athidalni, hogy megéllapitdsaink mindenben
Osszevagjanak, Mi rokonsiga lehet a meleg, irracionalis
érzelemnek a rideg, racionalis matematikaval? Itt csak
néhany utaldsra szoritkozunk, mert ennek a kérdésnek
részletes vazolasa a matematika médszer- és lélektananak
ismeretét is megkivanja. Tehat csak ennyit: a matematikai
alakulat sajatos, nem sajatnemii; azaz vazszerii, sziirke,
nem eleven, szemben a sajatnemi alakulattal. Mint saja-
tos alakulat nem is a miivészi valésagban jelenik meg —
csak ha ezt szétfejtjilk —, hanem a gyakorlatban vagy az
elméletben; és mi féleg az utébbiban vizsgalhatjuk legjob-
ban. Itt azonban az alakulat az elmélet, a sajatnemii érte-
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lem kérébe keriilve, ahhoz igazodik, tehat persze nincs meg
a sajatnemii alakulat meleg, eleven, szines jellege.

De megmaradt beléle valami: a ,kerek”, alakithato
természet. A matematikai képesség is konstruktiv, alakito.
kibontakoztaté, szemben a tébbi, legjellegzetesebben ér-
telmi, elméleti munkaval, amely elemez, visszavonatkoz-
tat, redukdl, de nem konstrual. Ez a matematikai konstru-
alas, alakitas, hasonléan a gyakorlati szervezéshez, teljesen
tiikkre, bar vazszerii tiikorképe, majdnem azt mondhatnék,
hogy rontgen-képe, az alkoté érzelem egységesits, szer-
vesen kibonté, ©sszhangba hozé tevékenységének, akar
magaban a lélekben, akar a mii alkotdsanal. Az elméleti
matematikai képesség és tevékenység a meleg miivészi,
sajatnemti érzelmi képességtsl és tevékenységtél nincs
messzebb, mint az egység, egész, egyenléség az egységes-
ségt6l, teljességtdl, osszhangtol: ez utobbiak pedig mii-
vészi alapkategoridk, a sajatnemii szépség kritériumai,
amelyeknek az érzelemmel valé kapcsolatat mar felfedtiik.
Nagyon sok és mély kapcsolatot lehet itt meglatni; minden
részletet nem ismertethettiink itt, de a bemutatottak alap-
jan talan joggal mondhatjuk, hogy allitisunk nem alap-
talan, onkényes Osszetoldozas, kiilénésen akkor, amikor a
targy lényegében adott kiilonbségeket is teljesen elismer-
jiilk és magunk is szigortan megkiilénboztetjiik: hiszen
majdnem inkabb az a vad érhetne, hogy a kelleténél tébb
megkiilonboztetést tesziink, semmint kevesebbet, minden-
esetre tobbet, mint rendesen szokas.

Es végiill még egyre hivjuk fel a figyelmet. Az élet
harom tartomanya — cselekvés, tudomény, miivészet —
koziil kétségkiviil a mfivészeté a legcsodalatosabb. Nyugod-
tan mondhatjuk, hogy ennek a tartomanynak varazsos jel-
lege van: mindenki, aki fogékony a miivészet irant, meg-
érzi ezt. Ez a varazsos jelleg minden igazi, teljes, eleven
szépségben, azaz miivészi természetben megnyilvanul.

Mit jelent itt a varézsos jelleg? Mondhatni, hogy egy
sajatsagos irrealitidst jelent: innen a mfivészet irrealitasa-
nak mar ismertetett tanitdsa. Tudjuk, hogy ez az irreali-
tas semmiképen sem értelmezheté valami lefokozott valé-
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sagnak. Ez mar azért sem allhat meg, mert hiszen egész
természeti és kulturdlis életiink miivészettel van teleszéve.
Amde a kozonséges életben mutatkozé miivészettel szem-
beallitott tisztabb és koncentraltabb miialkotds sem kevés-
bbé valésag, mint mindennapi életiink, csak attol kiilon-
b6z6. Az ilyen valésig sokszor talan nem annyira sokol-
dalt, mint a mindennapi élet realitisa, mégis inkabb gaz-
dagabb és szellemibb és igy nagyobb realitasti, semmint
kevésbbé realis, még ha alkalmilag kénnyebb, légiesebb is.

A miivészet realitisa nemcsak 4altaldban szellemibb,
hanem benséségesebb, lelkibb is a kdzonséges életnél. Es
ha valéban és hiadnytalanul miivészi ez a realitas, akkor
tisztabb is a mindennapi életnél; sajatos és rendkiviili ér-
zékenységet mutaté szent levegbje van.

A miivészi jelleg varazsa tehat igazaban nem irreali-
tast, hanem a kozonséges élettel szemben mas realitast
mutat: ez a mas realitds erdsen vonzé, érzelmileg hato,
ebben rejlik varazsa. A lélekben pedig épen az érzelem a
vonzé — vagy ha fogyatékos, visszataszito— tényezd; a
miivészi varazs érzelmi hatasa pedig érzelmi hangsilya-
bol, kifejezésébsl fakad. A szépség, a miivészi jelleg va-
rdzsa tehat lényegében nem maéas, mint az érzelmi kifeje-
zés vonzdésaga, és a miivészi jelleg irrealitdsa, azaz mas
realitisa nem egyéb, mint a miivészi targy intenzivebb,
esetleg egyoldalubb érzelmi hangstlya, érzelmi kifejezo-
sége.

Most mar 6sszefoglalhatjuk eredményeinket, amelyek
a szépség alakulati és a miivészi szépség sajatnemii ala-
kulati, azaz érzelmi kifejezés-jellegét biztositjak. Minden
valésag, amennyiben legalabb sajatos alakulata van, leg-
alabb utal az igazi, sajatnemii szépségre, halvanyan, sziir-
kén, ,nyomokban" szép.

Az igazi szépség annyiban van meg a valésagban,
amennyiben az miivészi: az ilyen telt, ¢él6 szépet miivészi
valésagnak nevezziik, akar a természetben, akar az ember
az alakulat domindl, még pedig magasabb fokon, mint
amilyenen a kézénséges matematikai alakulat van. A mii-
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vészi kategoriak vizsgalatanal djra és még jobban latni
fogjuk, hogy azok sem nem elsésorban tartalmiak, sem-
nem els@sorban formaiak, hanem a harmadik &smozzanat-
nak, az alakulatnak jellegét mutatjak, még pedig kitelje-
sedve: ezek a kategoridk a legmagasabb fokon lévé ala-
kulatok, azaz sajatnemii alakulatok: ilyen pl. az emlitett:
szervesség, osszhang, teljesség, egységesség. Az ¢lg, a tel-
jes, a gazdag, a mély, a tartalmas, tehat a valédi szépség,
az, amit elsésorban szépnek neveziink, sajatnemiti alaku-
lat, olyan valésdg, amelyben van ugyan sajatos tartalom
és forma, de amelyben az alakulat dominal. Ez a szépség
nem méas, mint az él6, mély, gazdag érzelmi valosag és
annak hatdsa és kifejezése: az érzelem pedig szintén ala-
kulat, magasabb rangban, gy mint a magasabb ranga tar-
talom akarat és a magasabb rangu forma értelem.

Ez megegyezik azzal a belatasunkkal, hogy a miivé-
szet forrdsa mindig az érzelem, a mfivészi tevékenység
elsdsorban érzelmi és a mfalkotisban nem az egyetlen,
de a leglényegesebb mozzanat az érzelem hatisa és kife-
jezése. Mindez egybevag: a teljes, ¢él6, gazdag szépséget
kimeriti a miivészi valésdg és minden mivészi valdsig
szép, a kettd tehat egy, kore egy és lényege kiilonbség
nélkiil azonos; miivészi valésdgon itt természetesen nem-
csak a vilagban talalhaté, hanem az isteni valésagot is
értjilk. Es a mfivészi szépség nem mads, mint a valéséagos,
sajatnemii érzelem maga avagy ennek tevékenysége vagy
alkotisa, mindez pedig a sajatnemti alakulat teljes kére.

Most mar azt is belatjuk, hogy a szépség 6smozzanat
és nem hatdrozhaté meg magasabb, alapvetébb hataroz-
manyokkal, csakis megmutathaté és koriilirhaté. Belatjuk
egyuttal nagy, egyetemes vilag- és életjelentéségét és az
¢életben mindeniitt val6 megjelenésének alapjit.

Még egyszer ismételve és osszefoglalva: a teljes vagy
miivészi szép, amely a miivészi valésaggal azonos, az ér-
zelem ill. ennek tevékenysége és alkotasa, a valésagnak
az a fajtija, amelyben szemben az akaratot uralé gyakor-
lati és az értelmet uralé elméleti valésaggal az érzelem
uralkodik: ez a poétikus, a sajatnemii alakulati valésig.
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27. A szépség egyetemes érvényiisége. Eddigi meg-
allapitasaink most mar megengedik, hogy a szépség ter-
mészetére vonatkozé, néhiany kiegészitd megallapitast
révidebben is megtehessiink. Emlitettiik, hogy a szépség hal-
vanyabb, sajatos fokon minden valésagot, teljes sajatnemi
fokon minden miialkotast és minden élettel teljes, azaz
olyan valésiagot meghataroz, amelynek van gyakorlati,
elméleti és miivészi oldala. Ez a megallapitis egyszeriien
folyik abbél a meghatarozasbél, hogy a halvany, legiltala-
nosabb értelemben vett szépség a sajatos, a teljes, miivészi
szépség pedig a sajatnemii alakulattal azonos. Igy mindaz
a dolog, amelynek sajatos ill. sajatnemi alakulata nem
hianyos, halvanyabb ill. teljes fokon, miivészi értelemben
szép; és amennyiben szépsége fogyatékos, a targy valé-
sdga is hidnyos, mert a sajatos ill. sajatnemi alakulat a
targy valésdganak egyik oldala, egyik komponense. Az
alakulat, amint tudjuk, a valésag felsébb rangjaiban az
érzelem, a legalacsonyabb rangban, a tiszta targyak vila-
gaban pedig érzelmi kifejezésti érzelmi hatds. Es valéban
azt latjuk, hogy minden, ami van, annyiban, amennyiben
van, tehiat nem hidnyos, legaldbb sajatosan szép; ezt a
szépség irant eléggé érzékeny egyén kozvetetleniil belatja,
érzi.

28. A szépség objektivitdsa. Az is vilagos, hogy a
szépség lényegileg a szép dologban magiban van és a fel-
fogé alanyba csak a dolog valamiféle alkalmas felfogasa-
val keriil; természetes, hogy maga az alany is szép lehet
és mint 8salany tényleg végteleniil szép, mint méasodrangi
alany pedig, ha alanyértéke van, alanyként, kiilénben
csak targyként szép. Hogy a szépség a vazolt értelemben
nobjektiv’, azaz a szépnek mondott dologban magiban
van, szintén egyszerfien adoédik abbél, hogy nem mis,
mint az illeté6 dolog alakulata: és a szépben mutatkozé
szubjektiv mozzanat épen a realis alakulatnak, az objek-
tiv szépségnek felfogisa a felfogo és becsld alany részé-
r6l. Hogy nem az alany teremti a csupan felfogott — nem
magateremtette — targy szépségét, azt onnan tudjuk, hogy
a szépséget el6szor is természet szerint mint a targyhoz
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tartozot ismerjilk meg és elfogulatlan, természetes allas-
ponton ilyennek is ismerjitk el, masodszor, hogy a kiilén-
b6z6 felfogé alanyok a szépet viszonylag majdnem egyenld
és osszehasonlithato, s6t fejtegetés és vitatkozas révén
kiegyenlithetének tartott médon fogjak fel.

Hogy a szép mint érzelmi kifejezés vagy érzelmi hang-
sily is objektiv, semmi nehézséget nem jelent, hiszen a
szép targy szellemi hatds, miialkotas, amely alkotéjanak
bélyegét, elsésorban pedig érzelmi meghatirozasanak ké-
pét természetesen magéan viselheti és viseli

29. A szépség abszoliit meghatdrozotisdga. A szépség
abszolit médon, egy Osszépségtél fiiggéen van meghata-
rozva. Ez is ,metafizikailag” tiistént kivilaglik a szépség
alakulat-lényegébdl, mivel az alakulat, mint a valésig
egyik alapmozzanata, abszolit médon fiigg az &si, elsé
valésag 6salakulatatol: ez az alakulat elsé rangja, Isten
alakulata.

Kiilonben is vilagossa valik a szépnek abszolut meg-
hatarozottsaga, magabol a szépnek értelmébsl. Mindenki,
aki egy dolog szépségér6l massal értelmes fejtegetésbe
vagy vitaba bocsatkozik, eo ipso elismeri minden szépség-
nek ezt az abszolit, egy 6sszépségtél meghatarozott, rang-
ban, fokban meghatarozott lényegét; mindenekelétt termé-
szetesen elismeri a szépség ilyen voltdt minden ,,szépség-
tanité" vagy miivészetfilozofus, akinek van elég batorsiga
vagy vakmerésége ahhoz, hogy tételeit masokkal elfogad-
tatni kivanja. Ezenkiviill maginak a szépnek lényegébsl
kézvetetleniil bizonyos, a szép érzelmen alapulé felfogasa-
ban érezhetd, hogy a szépség nem valamilyen 6nkényiink-
tél fiiggé hatarozmany, hanem abszolit médon meghataro-
zott és minden 6nkényes elferditéssel vagy Osszezavarés-
sal szemben rendkiviil érzékeny, kdénnyen megsérthets
lényesg.

Sokszor idézik azt a mondast, hogy az igazsag utja
¢les, mint a kés pengéje: lezuhanunk roéla, ha csak egy
hajszalnyit is eltériink. A tett embere is jol tudja: a tett
eredetileg szabad ugyan, de adott esetben egy bizonyos
cselekedet szimara nincs sokféle lehetéség, hogy az a tett
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teljesen jo ¢és helyes legyen. Aki azonban mindhérom
teriiletet egyforman vagy legalabb is mindegyiket eléggé
-ismeri, annak taldn azt kell mondania, hogy legérzéke-
nyebb a miivészet viliga minden relativisztikus, 6nkényes
miivészi alkotdssal vagy miivészetelméleti felfogassal
szemben.

Valéban, mindhdrom élettartomany a maga kiilon
médja szerint abszolut elvektsl van meghatirozva: ez az
abszolutizmus azonban, amelyet az értelem az igazsagra
vonatkozoéan hiivésen itélve lat, az akarat szintén tigyszol-
van hiivésen létesit és fenntart, mégis taldn a miivészet
vilagaban a legérzékenyebb; épen azért, mert nagyon in-
“tenziv és bens8séges modon, az érzelem torvényei szerint
van meghatidrozva és valik tudatossi. Ahol a kedvezden
fennallo viszonyok kozott még teljes tisztasag és ésszhang
uralkodik, ott egy apré mozzanatban valé eltérés, amely
onmagaban jelentéktelennek téinhetik fel, az egész mii-
alkotasban vagy a miivészi életben altalaban olyan hibas
hangot pendithet meg, hogy az egésznek tisztasdga és 6ssz-
hangja menten ténkremegy. A szépsédnek erre a gyors
pusztuldsdra példaul szolgalhat egy festmény, amelyben
egy tavolsagi arany indokolatanul rossz, vagy egy akkord-
ban lévé hibas hang, vagy egy szép néi arcon megvillang,
fektelen szexualis vagyat elarulé vonas. Ilyen kiilséleg
apro eltérés vagy valtozds néha egyenesen megmérgez-
heti a miialkotds egész szervezetét, még az o6nmagiban
értékes tobbi miivészi mozzanatot is, mert a velitk valé
diszharmoénia folytin az egész mii keretén beliil negativ
irdnyba terelheti, elvaltoztathatja 6ket. Egy ilyen hibas
hang nemcsak a mar hangoztatott miivészi varazst pusz-
tithatja el és fordithatja kijozanité prézaisagga, kozonsé-
gességgé, hanem sokszor épen kiilonben nagyértékii mii-
vészi kérnyezetben, szervezetben egyenesen sivarsigot
terjeszt, feldalja azt, és ilyen médon annal erdsebben hat
a felfogéra, minél inkabb felemelte a mi értékes oldala.

Mindebbsl vilagosan lathaté, hogy itt a vezets szerep
lényegileg a rendkiviil finom és érzékeny, értékében, azaz
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tokéletességében, vagy hidnyossagaban szintén abszolut
modon meghatarozott érzelmi életé, még pedig ennek tel-
jes realitdsaban, tehat sajatnemii valosagaban és teljes-
ségében. Ezé és nem a sokkal kevésbbé érzékeny, csupan
a vele kapcsolatban 1évé érzelem érzékenysége miatt ké-
nyes képzeleté a vazolt hatirtalan érzékenység, és ez az
érzékenység okozza az érzelem reakcidjanak oriasi ellen-
téteit olyan eltérések esetében, amelyek példaul az értelem
szamara, ha az kissé konnyelmiien biral, racionalis szem-
pontbél gyakran egészen csekélyeknek latszanak. A mi-
vészet viliganak varazsa a legbensdségesebb, legmelegebb
lelki erébdl, az érzelembdl fakad és ennek finomsagatol
orokli kényes voltat.

Az elébbi vizsgalédasok arra a kérdésre is feleltek,
vajjon lehet-e az érzelem abszolut és objektiv értéke-
Iés alapja és ilyen médon értékeld tényezd, értékels eré:
kimutattuk, hogy nem kevésbbé erésen és élesen van meg-
hatarozva, mint akar az akarat, akar az értelem. Az a
koriilmény is, hogy a miivészi érték belatasdhoz annak
kozvetetlen atélését, még pedig megérzését kivanjuk, egybe-
vag az érzelem értékeld szerepével minden miivészi dolog-
nal. Az igazsag felfogasara és értékelésére viszont a koz-
vetetlen értelmi megismerést tartjuk sziikségesnek, a jo
értékelését foleg akarati felfogassal és 4allasfoglalassal
érhetjitk el; kiilosnben mindezeket az értékeket, a miivé-
szit sem véve ki, csak elhissziik és ennek az alapjan egy-
szeriien elfogadjuk. Es ha az érzelem helyteleniil értékel
és maga is helyteleniil hatiroz meg, jar el, nem kevésbbé
szigortian itéljiikk meg mint az akaratot, amely szandékos-
sag és tudatossag nélkiili helytelen értékelésnél vagy cse-
lekvésnél hibat kévet el avagy szandékos és tudatos érték-
ellenes cselekvés esetében — ide tartozik a szandékosan
értékellenes értékelés is — vétkezik, vagy az értelmet,
amely tudatossig nélkiil helyteleniil értékelve vagy
eljarva téved és tudatos értékellenes értékelés és elja-
ras esetében hazudik, s azt mondjuk, hogy a tudatossag
nélkiil helyteleniil értékels és cselekvd érzelem csalédik és
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a tudatosan értékellenesen eljaré érzelem csal® Es ez a
tudatos vagy nem tudatos fogyatékossag ugyanannyira
fontos, mint az akaratnal és az értelemnél.

30. A szép és a kellemes viszonya. A szép tehat az
alakulatnak, egytttal az érzelemnek és az érzelmi kifeje-
zésnek, abszolit moédon meghatarozott, targyi jellege:
meghatarozottsiga nem té8liink, véges alanyoktél, hanem
az abszolut &salanytol, Istentdl fiigg. Ezzel szemben van
érzelmiinknek és a targyak érzelmi jelent8ségének egy
reank vonatkozé, bizonyos értelemben téliink egyénileg
fiigg, ezért nem is abszolut, hanem relativ, és nem a
targy objektiv lényegébél, hanem hozzank valo egyéni
viszonyabol folyé, tehat nem objektiv, hanem szubjektiv
meghatéarozottsaga: ez a kellemesség. A kellemesség egyéni
érzelmi életiinknek és a targyaknak egyéni érzelmi éle-
tiink szempontjabél valo jelentdségének sajatsagos, egyeé-
nileg valtozékony, 6romes-fajdalmas jellegii érzelmi szine:
kinek-kinek az kellemes, ami neki és pedig érzelmének
egyénileg megfelel. Azon, hogy valakinek mi legyen kelle-
mes vagy hogy altalanossigban mi kellemes, bizonyos
hatarok kozott senki jézanul nem vitatkozhatik,

Igen érdekes jelenség azonban, hogy még a télink
fiigg6 relativ jellegli kellemesség sincs korlatlanul rela-
tivisztikusan meghatarozva. Még itt is vannak abszolat
hatarok: a kellemesnek is az abszolut értékek, f6képen a
szépség szerint kell igazodnia. Innen van az, hogy egy-
részt ugyan a kellemes terén rendkiviil tdg teret enge-
diink az egyes személyek izlésének kiilénb6zé egyénisé-
gilknek megfeleléen, és esziinkbe sem jut azt kovetelni,
hogy valami, ami egyeseknek és példaul magunknak is
kellemes, mindenkinek kellemes legyen, masrészt azonban
megkivanjuk, hogy a kellemes abszolat médon is értékes
legyen, j6, igaz és f6ként szép, nem pedig fogyatékos,

8 Ez a csalas, valamint az értelemnek elébb emlitett hazugsaga,
nem azonos az akarati csalassal és hazugsaggal, csak hasonlit hozza:
e hasonlésdg miatt valasztottuk az arinylag legalkalmasabb kifeje-
zéseket az érzelem, ill. az értelem tudatosan értékellenes eljarasa—
nak jeldlésére.
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rossz, hamis, riit: épen ez utébbi esetben itéljitk az abszo-
lat moédon értékellenest szubjektive kedveld, becsiilé
alanyt, itt elsGsorban érzelmét igen szigori meghataro-
zassal perverznek.

Latjuk tehat, hogy még az tugynevezett relativ érté-
kek sem léphetik at biintetleniil az abszolut értékektsl vont
hatarokat; azaz nem tehetik ezt a nélkiil, hogy meghata-
rozojukat fogyatékosnak, elferdiiltnek bélyegezzék. Kis,
egy-egy teremtett alany részére és tdbbnyire ettél maga-
t6l vont koroket alkotnak az abszolat médon értékes dolgok
birodalmaban, de ennek teriiletét elmarasztalé itélet nél-
kiil el nem hagyhatjdk. Az abszolut értékek teriilete vi-
szont teljességgel valtozhatatlanul, szilardan van megha-
tarozva, ahol minden dolognak megvan sajat, el nem moz-
dithaté helye, foka, rangja. Igy van ez a szépségnél is,
amely a keilemessel szemben minden egyénileg kiilonboz6
szellem szaméra egyformdn érvényes: minden szépet
mindenkinek szépként kell elismernie, mert kiilénben azt,
aki nem fogja fel, fogyatékosnak, az illet6 tekintetben
nSzépségvaknak” bélyegzi meg.

31. A szépség rangjai. A szépség abszolut volta a
végtelen szépségtél valé meghatarozottsagara utal. Egz,
az isteni Gsérzelem: az egyetlen abszolit médon meghata-
roz6, tehat énmagiban és a sz6 szoros értelmében abszo-
lat szépség. Ez hataroz meg minden tovabbi, rangban ké-
s6bbi szépséget, mind a teremtett érzelem masodik rang-
beli, de még mindig tiszta lelki szépségét, amelynek mar
a legkiil6nb6z8bb fokai és nemcsak magassigban, hanem
wszélességben” vett legkiilonfélébb specifikus fajtai van-
nak, mind a hasconléképen sokféle harmadik rangbeli,
tiszta targyi szépséget, a passziv idedk, eszmék, képzetek
szépségét,

32. A szépség viszonya a jésdghoz és az igazsdghoz.
Ugy amint a szépség lényegében egy az alakulattal, a jo-
sag a tartalommal, az igazsag pedig a formaval azonos.
Ennek bizonyitdsira itt nem térhetiink ra, de a szépség
lényegének megismerése utin ez az allitis magaban is
némi valoszinfiséggel bir. Igazolasira fejtegetéseink soran
bér6é Brandenstein: Mivészetfilozéfia 6
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nem lesz sziikségiink, de kimondasa mélyebb belatast
enged a kovetkezokbe.

Kétségtelen, hogy a szépség a josaggal és az igaz-
saggal szoros kapcsolatban van. Bizonyos értelemben el
sem valaszthaté télitkk: hiszen a szépség tigyis mint az érze-
lem, ill. annak tevékenysége és hatasa, tigyis, mint miive-
szi valosag természetesen igaz, de jo is: mert a rossz,
erkolcsileg negativ érzelemben magaban és igy tevékeny-
ségében és hatasaban is hidny, fogyatékossag van, amely
az annyira érzékeny szépségnek azonnal rovasara megy.
Ezt finomabb elemzéssel és a szépséget nem csak feliile-
tes csillogasban keresve és latva, esetenként ki is mutat-
hatjuk. Mindazok az elméletek, amelyek ,moralmentes”
szépséget és miivészetet hirdetnek, alapjukban nem sok-
kal kevésbbé banalisak, mint a ,moralizalé” miivészet-
elméletek, amelyeknek hadat iizennek. Ez utobbiak a
szépséget és a miivészetet kizdrélag mas célok szolgd-
latdba szeretnék allitani, legyen ez a cél a praktikus
moral vagy esetleg valamilyen elméleti, ha ugyan nem
még alacsonyabb, példaul politikai, s6t néha a ,moral”
értelmének kis megforditasaval egyenesen értékellenes
cél, példadul a nemi 6sztén kultusza. Ilyen célokat szol-
galni a miivészetben természetesen csak gyenge, kezdet-
leges eszkozokkel lehet, filiszteri vagy almiivészieskedés-
sel. Ekkor azonban vége a kiilonben mindent meghatarozé
szépségnek, amely a fogyatékossigok eme kusza vadona-
ban elvész.

A miivészetparédidnak ebben a vigasztalan vila-
gaban a szellemi szegénység és konnyelmiiség mindeniéle
bojtorjanjat és lapviragjat egyiitt taldljuk. Ide valé a
sokszor johiszemii, de szépnek semmiképen sem hihetd
moralizalé és prédikalé koltészet, de természetesen nem
a miivészet autonémiijat fenntarté és azt a joval s igaz-
zal helyes korreliciéban egyesité magasztos egyhazi mii-
vészet a kozépkorban, a renaissance és a barokk idejében,
vagy pedig egy Dante, de még egy Milton vagy Klopstock
koltészete is, vagy a nemzeti érzést és eszményeket kifejezé
miivészet, Ide tartoznak a szegényes tanito - kolteme-
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nyek, politikai tendenciaji 6dak stb. Es itt terem a szexu-
alitasban vajkalé és kéjelgd irodalom vagy példaul a néi
testnek tualzott vagy természetellenes, visszas ,kikészi-
tése”, kipreparalasa az életben és agyafurtan erotikus
beallitisa a képzémiivészetekben, ezek a tdbbnyire szel-
lemi gyongeséghdl vagy a bekdvetkezett altalanos szellemi,
erkdlesi, értelmi és mifvészi izlésbeli perverziobol — a
hangsuly a mi esetiinkben az utolson van — szarmazoé
jelenségek, — hogy rosszabb hajtisokat, amelyek mind a
miivészet vagy a miivészi izlés nevén mernek bemutat-
kozni, ne is emlitsiink. Magatol értheté viszont, hogy a
testnek megfelels, természetes &polasa, s6t miivészien
mesterséges szépitése ismét a finomult izlés jele és hatasa,
akar csak az alacsony, puszta testi régidokra szoritkozik
ez az izlés, akar a legmagasabb lelki kifinomultsigaban
kividn a testre is mint az emberi lélek anyagi, de miivészi
palastjara mindenképen miivészien képezve hatni; ugyan-
igy a testnek valoban miivészi 4brazoldsaban, s6t még
az erotikumnak helyes tapintattal toérténé &brazolasaban
is fejlett mfivészi izlés nyilvanul meg.

A szépséggel és a miivészettel valé mindez az eldbb
emlitett visszaélés épen visszaélés-jellegében egyezik meg,
abban, hogy a szépség autoném birodalmat eszkodzként
kivanja idegen célok méltatlanul szolgai igajaba hajtani;
ezenkiviil persze nagyon kiilonboznek a példakul felsorolt
esetek. Erkolesi érték dolgaban tébbnyire pozitiv irdnya
a moralizalé miivészet: és tobbszor tapasztalhatjuk, hogy
ez, ha joindulatd, idével nemesebbé valik; a tendencia
kialté hangoztatisa mindinkabb mérsé¢klédik és igy helyet
ad a miivészi mozzanatok finomabb, ha nem is nagyon
tehetséges alkalmazasanak. A teoretizilé irdnyban az
elméletinek mindjobban el6térbe nyomul4sival rendszerint
fokozo6dé sivarsag, aszaly all be, azokat az eseteket ki-
véve, midén egy elméletileg is nagy tehetségli mfivész
eleinte Gsszekeveri a kiilénféle teriileteket és miiveit na-
gyon sok elméleti sallanggal terheli meg, — példaul egy
kolté sok igen elméleti médon megfogalmazott filozofiat
sz6 miiveibe — amig tudatira ébred annak, hogy miivé-

6F
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szetét az illetéktelenll belekevert teoretikus elemektél
meg Kkell tisztitania. A politikai iranyd mi(ivészetnek el
kell laposodnia és elfogadhatd értékeket itt csak nagy
mivészi tehetség nyuljthat; nem gy a targyilag magasabb
rendd moralizdl6 m(vészetben. , A preparacié milivészete
minden dekadens kornak, részben a mi korunknak is ez
a veszedelmes betegsége tdbbnyire mdvészi hajlandésag-
bél ered, de ez kdnnylivérlen csak a latszatot Kkeresi:
ezért eleinte rendesen még mdlvészileg értékest hoz Ilétre
és csak kés6bben, fokozatosan jelentkezik a lelki elfer-
dilésnek, az izlés, a tapintat és az itél6képesség elsorva-
dasdnak kovetkezményekép a torz, a visszataszitd jelleg.
Az elmondottakhoz hasonlé jelenségek még sok mas, de
a miveészinek heteroném elferditésén mint kozds elvi
hiban alapuld okbdl is létre johetnek.

Ha tehat a mlvészetet heterondm eszkdzzé lesiulyeszté
térekvések ilyen maddon mdvészi banalitdssa fajulnak,
azért a masik véglet sem jar sokkal jobban, akar mint
mdielméleti tanitds, akar mint mvészi hitvallas kivankoz-
zék érvényre jutni. Ez a véglet annyira talhajtja a lart
pour 1lart elvet, hogy a miivészet teljes fliggetlenségét
vallja minden mas értékt6l: a mlvészi érték autondémia-
jat a mivészetnek minden mas értékkel szemben tand-
sitott anomiajaval kapcsolja 6ssze. Ez az elmélet azon-
ban a mélyebb tartalmd és magasabb rendld mdalkotas,
mint példaul a tartalmilag, eszmeileg sulyosabb koltészet
és zene el6tt, vagy pedig kulénésen a magasabb rangd md-
vészi érték, példaul a lelki szépség eldtt teljes zavarba
jut: mert a mdvészi jelleg ugyan itt sem valik moraliza-
lassad vagy teoretizalassa, de telitve van rendkivil mély
és gazdag erkodlcsi és igazsagtartalommal, a szépséggel
egyltt josagot és igazsagot is sugaroz. Minden mdivészet,
amely el akar szakadni a jésagtél és az igazsagtél vagy
esetleg még ezek ellenére akar szép lenni, menthetetle-
nil mdvészi perverzioba, eltorzulasba esik: mert a jo, az
igaz és a szép egymas feltételei, mindharman korrelacio-
ban, bizonyos fokig egymaésban vannak és ezért a szép-
ség is mindig valamiképen tartalmazza a josagot és az
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igazsagot. A miivész természetesen abrazolhatja az érték-
tagadast, az értékellenest, a fogyatékost is, de ezt egy-
attal fogyatékosnak is kell jellemeznie, az abrazolonak
azzal a — nem elméleti! — pecsétjével ellatnia, hogy
ez fogyatékos, még pedig ezért és iyen médon fogya-
tékos, tigy hogy én elutasitom”; kiilonben 6 is, miive is
fogyatékosak lesznek. Ilyen ismertetSjellel ellatva azon-
ban az dbrdzolds az abrazolt targyban dbrdzolt fogyate-
kossag mellett is teljesen pozitiv és értékes marad. A
fogyatékossag abrazolasaban két érdekes szélsé eset van:
a teljes targyi hidny, a semmi, és az alanyérték teljes
hianyaban sziik6lk6dé alany, az ordog abrazolasanak
kérdése, A lényeg teljes hidnya miatt a semmi egyalta-
ldban nem, az tgynevezett alanyérték teljes hidnya miatt
pedig az 6rdég csak nagyon nehezen abréazolhaté: azok
az ordogok, akiket a koltészetben talalunk, nem valédiak,
sem Madaché, sem Goetheé, az utébbié még kevésbbé,
mint az elébbié; legjobban talan még Dante drdége koze-
liti meg a ,valédi” 6rdégst, de ebben viszont alig van
lelki &brazolas.

A szép tehat kiilénbézik a jotol és az igaztol is és
ezekbél le nem vezethetd, hanem egy harmadik, de veliik
korrelat 6sérték.

33. A szépség viszonya az értékelé alanyhoz. Meg-
allapitottuk, hogy a szépség az alakulattal azonos. A
szép elnevezés azonban targyanak minden objektivitasa
mellett is inkabb mutat valamiféle alanyra, mint az ala-
kulat. A szépben értékelési mozanat van: az értékelést
pedig mint valamely alanynak egy dolog lényegére ira-
nyulé elismeré vagy elutasité allasfoglalasat hataroz-
hatjuk meg. Az alany elismeré vagy elutasité allasfog-
laldsa valamely dolog lényegével szemben a pozitiv ill.
negativ értékelés; ez igaz vagy téves a szerint, hogy az
alany allasfoglalasa megfelel-e az értékelt dolog lénye-
gének, tartalmassaganak vagy nem.

34. A szépség értckelméleti jelentésége. A szépség,
mint ilyen érték, tehat az alany allasfoglalasanak targya.
Ez az allasfoglalas a szép dolog szépség-lényegére, azaz
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alakulatira iranyul: a szépség-érték tehat maganak a szép
dolognak a lényegében van, nem mds, mint alakulati meg-
hatarozottsaga. Amennyiben ez hidnyos, a szépség fogya-
tékos és az alany elutasité allasfoglaldsa helyes; ha nem
hidnyos a szép dolog alakulati jellege, szépsége tokéletes és
az alany helyes allasfoglalasa csak elismeré lehet.

A szépségnek itt megismert természete nagyon fontos
belatasra vezet altaldnos értékelméleti tekintetben: meg-
mutatja annak az értékelméleti tanitasnak a tévességét,
hogy valésag, ill. valésiagmozzanat és érték kiilonbozaok.
A szép értékénél kimutathattuk, hogy az mindig a szép
dolog alakulata, azaz valésdgos lényének, egyuttal lénye-
gének, egyik alkoté mozzanata. A szépség tehat mint ma-
ganak a szép targynak egyik reédlis mozzanata nyilvanul
meg, a szépség fogyatékossaga a targy valésagaban is hi-
anyt jelent: azaz valamelyik miivészi hatarozmény, pl. a
szervesség, osszhang, vonzosag, teljesség, hianyzik a targy-
bél; ez pedig a targy valésaganak is fogyatékossaga.

A konkrét esztétikai vizsgalédas tehat legalabb a
szépre nézve megdonti az értékelméletnek valosagot ill.
valésdgmozzanatot ¢és értéket kettévalaszto tanitasat.
Ez a kettévalasztds nagyrészt azon is fordul meg, hogy az
1j értékelmélet felismerte az abszolut értékeket, de a kells
metafizika nélkiil sziik6lkodé filozéfia mar nem latta tisz-
tan az abszolut valésagot. Alaposabb meggondolasra
azonban az abszolit isteni valésdg az abszolut értékek tel-
jes megfeleléjének bizonyul, az értékeknek a tapasztalati
vilagban valé megnyilvanulasa pedig a targyak egyes
valésdgmozzanataiban talalhaté meg, mint a targyak vale-
saganak komponense. Igy a valésag és érték kozott mester-
ségesen létesitett szakadék ujra eltiinik és visszaall az a
régi tanitas, hogy a dolgok értékessége pozitiv, realis meg-
hatarozottsaguk, értékfogyatékossaga pedig realis lényiik
hibas hianya, amikor lényitk nem az és nem olyan, ami-
nek és amilyennek lennie kell, hogy realitisa neki meg-
feleléen teljes legyen. A j6 és igaz értékeirsl ugyanaz
mutathaté ki, mint a széprél.
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NEGYEDIK FEJEZET

A miivészet vilaga

35. A miivészet az életben. A miivészet vilagaba hatol-
tak be mindjobban eddigi vizsgalédasaink is: a kévetkezdk
célja a miivészet egyetemes jellegét rajzolé kép tovabb-
fejlesztése és lehetdleg teljessé tétele; a miivészi jelledet
minden oldalarél minél alaposabban meg akarjuk latni és
mutatni.

Ki a mfivész és hol van a miivészet? Ez a kérdés az
erbsen kifejlett miivészi természetre és alkotisra vonatko-
zik és ha még nagyobb igényii, akkor a miivészi langész
és mfive utan kutat. Mert vele szemben ugyanannyira jo-
gosult a masik kérdés: ki nem miivész valamennyi szel-
lem koziil és hol nincs miivészet ebben a minket koriilhul-
lamz6, gazdag és friss életben? Hol van a bevagas, a sza-
kadék, a hatar, a nem miivészi kozonségesség és a mii-
vészi jelleg kozott? Nyilvan sehol sincs. Tehat miivészi
az egész élet, csak kiilonb6zé fokban és kiilénb6z8 erével
megnyilvanulé mfivészi jellegben.

A szellemnek és az életnek ez az egyetemes mfivészi
vondsa az, ami nekiink a szé legszorosabb értelmében tet-
szik benne. Ez teszi a viligot meleggé, tarkava és vi-
damma: mert ez teszi széppé, ez adja meg mifvészi jeler-
tését, miivészi értelmét. Hiszen a szépség lényege, amint
tudjuk, sem tobb, sem kevesebb, mint az érzelmi hatas
érzelmi kifejezésében megnyilvanulé érzelmi jelentés. Ilyen
modon a szépség, a poétikum felkelti érzelmiinket, amely
felfogja az életben a neki sajatnemiien megfelels jelen-
tést: és az érzelemnek ez az élet miivészi vonasanak fel-
fogasara és utanaalkotdsara iranyulé tevékenysége o0ro-
met fakaszt a lélekben, életerejét és életgazdagsagat no-
veli, igy hogy még a szomori szépség felfogasaban is bol-
dogan megremegve sir, 6rémben busul. Es ezért a szellem
szereli a poétikumot, vagyédik utdna és megkivanja. El-
nyeri, és ha elnyerte, birni akarja. De nem valami anyagi
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cél elérésére szolgalé eszkéznek kivanja, hanem részben
mint sajat szellemi erejének oregbitését szolgalé eszkozt
a maga felemelkedésére, tokéletesedésére,

A mfivészet abszoliit médon van meghatirozva és
csticspontjan ott van maga az abszolut miivészi érték,
az 6sszépség. Ezért sohasem szolgalhat eszkoziil a terem-
tett alany csupan szubjektiv és relativ énkényén alapulé
kellemességnek vagy anyagi haszonnak. Lehet a legtisztabb
értelemben kellemes, de nem a kellemességért van és van
meghatarozva. Hajthat mellékesen anyagi hasznot is, —
pl. tiszteletdijat hozhat — &mde soha sincs a miivész
vagy az uténaalkoté vagy az élvezd hasznatél fiiggéen
meghatirozva. Jelent8ségét, értelmét és értékét onmaga-
ban hordja, minden egyes, a legjelentéktelenebb miivészi
targy is abszolut médon van meghatidrozva és érzelmi ér-
tékkel és érzelmi jelentdséggel bir.

36. A miivészi szépség érdektelenségének a. kérdése.
A miivészi jellegnek ezek a vonasai vezették Kantot ak-
kor, amikor a miivészi szépség egyik ismertetéjeléiil az
érdek nélkiil valé tetszést allitotta fel. A miivészi szép-
ség tetszik: hiszen értékes érzelmi jelentése érzelmi el-
ismerést, azaz tetszést eredményez. Es érdek nélkiil tet-
szik: azaz elismerésiink fiiggetlen egyéni céljainktol, kel-
lemességi és hasznossagi érdekeinktsl; azokon kiviil én-
magiban meg van a szépség adva és hatidrozva és ezt a
targyilag adott és abszolit médon meghatarozott, értékes
érzelmi jelentését és jelentségét el kell ismerniink.

Az érdek nélkiil valo tetszés ebben az értelemben tel-
jesen jogosult meghatdrozds a szépségrél. De csak eb-
ben az értelemben. Ez az érdektelenség semmiképen sem
fordithato joggal abba a rigorisztikus, Kanttél magatol is
némileg képviselt iranyba el, hogy a miivészi, a szép targy
fennmaradasaval szemben valo kozémbosségiinket, érdek-
telenségiinket, iranta csupan mintegy hiivésen elismeré
allasfoglalasunkat jelenti. Az ilyen értelmezés teljesen
félreismerné a miivészi jelleget. Ez a legnagyobb mér-
téekben vonzé, vagyodast és szeretetet kelt maga irant.

Mir a gyermek vagyodasa és torekvése fényes, szép
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dolgok utan sem k&zombos vagy egyenesen értékellenes
miivészi szempontbdl. S6t, ebben lelkének mdivészi vondsa,
a mdvészi érzelem naiv megjelenése nyilatkozik meg,
amely a szépet birni akarja, megkivanja, szereti, torek-
szik red; hiszen épen a gyermeket még nem flzi anyagi
érdek a kivant szép dolgokhoz és még azokra valé makacs
torekvése is kevésbbé énkény, mint inkabb a még at nem
szellem(it vagydédas és akarat hatésa.

Es mi, amikor kériléttink mindenitt szépet akarunk
és a szépet mindenitt akarjuk korinkben, amikor mii-
targyakat gydjtink és hozzajuk ragaszkodunk, nem va-
gyunk-e hasonlok a csillog6 golydt megkivané gyermek-
hez? Es mi is Ggy vagyunk, hogy a mitargyat nemcsak
képzeletiinkben, de az anyagba objektivalva is birni akar-
juk, mert kidlénben el6bb-utébb elenyészik a gyénge, fe-
ledékeny és mulékony emberi tudatban.

Erdektelenségiink tehat el8szér a szép irant valé on-
zetlenségiinket jelenti abban az értelemben, hogy szellemi
természetlinkkel és nem Kkils6, anyagi és legtobbszér nem
testi oromuinkkel kapcsolatos célbdl kivanjuk; de még testi
orémainkre is, amely szintén lehet mivészileg értékes, ki-
véanhatjuk az annak megfelel6 m(vészi dolgot, ez azonban
mindig, a mi 6rominkre szolgalé rendeltetése nélkil is,
attol fuggetlenul mdivészileg értékes: az egészséges iranyu
kellemességi értékek egyulttal mindig szépségértékkel is
birnak. Erdektelenségiink masodszor azt az elismerésiin-
ket jelenti, hogy a mivészi értékek télink fliggetlenil,
abszolit médon vannak meghatdrozva.

A szépség érdektelenségének kanti meghatdrozasat
tehat nem szabad félreérteni: ez a meghatarozas kdénnyen
alkalmat ad a félreértésre, mert bizonyos tekintetben
maga is mar nagyon magan viseli a kanti rigorizmus bé-
lyegét. Az egyoldald rigorizmus pedig nem csak az er-
kolcsot, egydaltalaban az étoszt, hanem a poétikumot is,
s6t ezt érzelmi melegével és szeretetével telt gazdagsaga-
ban kilondsen, megmereviti, az abszollt meghatdrozottsag
puszta holt vazaban elevenségétdl, szellemi tartalmatol,
lelki jelentésgazdagsagatél megfosztva megdli, mert a
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csupan lelki tartalmassdgaval eleven és lehetséges miivé-
szi jelleget elvérteleniti, elszegényiti, sajatnemii valésag-
fokat és ezzel miivészi lényegét elveszi.

Hogyan képzelhet6 el mindenekelétt maga a mifialko-
tds munkaja rigorisztikus értelemben vett érdektelenség
mellett? Hogy lehet a miivész érdektelen miivével szem-
ben, ha ezt az érdektelenséget mint kivansagtol valé men-
tességet értelmezzitk? Hiszen a miivész miivét elnyerni,
birni, athatni kivanja, de szereti is és maga is annak tu-
lajdona, sokszor a kelleténél nagyobb mértékben. A szel-
lemi érdekeltségnek, azaz kividnsagnak és szeretetnek leg-
erdsebb szalai fiizik miivéhez és aki ezeket a szalakat el
akarja tépni, az elszakitja minden miialkoté munka lelki
motivumait és ezzel megsemmisiti alapjait.

Az érdekeliség értelme a miivészettel, a szépséggel
kapcsolatban akkor is vildgossa valik, ha azt vizsgaljuk,
miféle érdekek nem fiizhet6k a széphez, és vannak-e vi-
szont hozza fiizheté érdekek?

Kétségtelen, hogy a mfivészi targgyal, amennyiben ezt
lényegileg mint miivészit fogjuk fel, nem kapcsolunk 6sz-
sze hasznossagi érdeket: a szépség, valamint a josag és
az igazsag is, abszolat és végleges érték, nem relativ, tech-
nikai, eszkozérték.

Bizonyos fokig az is all, hogy a miivészi szemlélettel
nemi érdek sincs kapcsolatban, de csak bizonyos fokig.
A szerelem behatébb megvizsgalasakor kénnyen kitiinik,
hogy vele, ha etikailag pozitiv, nem romlott, eldurvult,
vagy elferdiilt, mind lelki, mind testi tekintetben elenged-
hetetleniil kapcsolatban vannak miivészi mozzanatok. Sét
épen a szerelem mind a pozitiv, mind a negativ miivészi,
poétikus mozzanatok irdnt és ellen a legérzékenyebb.
Eszerint tehat a miivészi jelleg dltaldban, és a legmagasabb
miivészi lényeg is, nincs a nemi érdektél meghatdrozva,
viszont a nemi érdek sem tisztin miivészi, de a miivészi
mozzanatot mint igen lényeges tényezét magiban foglalja,
tehat ez is néha kapcsolatos a nemi érdekkel. Ez a meg-
allapitas féleg egyes modern, szexualerotikai miivészi ird-
nyokkal, hitvallasokkal és tanitidsokkal szemben fontos,
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amelyek felismerik a mfivészet és a szerelem koézétt fenn-
allé kapcsolatokat, de azokat egyoldaltian mértékteleniil
tilozzak.

Kevésbbé tartozik 6ssze a miivészi lényeggel a koz-
vetetlen életérdek, legyen az bar testi avagy lelki. Egy testi
¢letiinket biztosité vagy azt elémozdito targyra, vagy lelki
¢életiinket, lelki jélétiinket vagy nyugalmunkat elémozdité
személyre, pl. gyermekre, hitvestarsra ,baratra iranyule,
ennyiben 6nz8 szeretetiink, 4mbar mint sajatnemii érzelem
kétségkiviil poétikus jelleggel is bir, mindenesetre sokkal
kevésbbé mutat miivészi meghatarozottsagot, mint az etikai-
lag pozitiv szerelem; az Onzetlen, tiszta, szent szeretet vi-
szont a lelki szépség, tehat a lelki mfivészi jelleg igen ma-
gas fokdn van. A mivészi jelleg tehat az elemi kozvetet-
len életérdekkel sincs a legszorosabb kapcsolatban.

Ezzel szemben azonban semmiképen sem allithatjuk,
hogy a miivészi jelleggel kapcsolatos érdektelenség a mii-
vészileg értékes dolog fennallasara, fenntartasara is ki-
terjedne. Mar az imént megallapitottuk: minél jobban tet-
szik valamely mfivészi targy, annal jobban szeretjitk és
toreksziink szellemileg birtokunkban tartani; és mivel a
szellemi megtartas kiilén6sen az emberi tudatban nem vagy
csupan tokéletleniil lehetséges, anyagilag is birni akarjuk,
hogy szellemileg barmikor hozzaférhessiink. Mert minden
ilyenfajta targy gazdagitja, nemesiti és emeli lelkiinket,
és igy annak ugyan rendesen nem nélkiilozhetetlennek ér-
zett, ennyiben tehat csak kozvetett, de igen nagy, jelentds
¢életérdeke. Hiszen az igazi szeretet, ha nem is mindig to-
vabbalkotni, de legaldbb megtartani kivan. Szellemi ér-
dekkel tehdt kétségkiviil bir a miivészileg tetszé tdrgy.

A miivészi tetszés az érzelmileg jelentés miialkotss-
sal 6sszekotott érzelmi elismerés: ebben az érzelmi ,,egyiitt-
hangzisban' van 6rém abban a legelemibb értelemben,
amelyet a német ,Lust” fejez ki; egytttal azonban legalabb
a szeretet csirdjat is tartalmazza és ha nem is mindig, de
sokszor mar a szeretetet magat. A miivészi szemléletnek
és érzésnek tiszta szellemi szeretete rendszerint mar benne
van a tetszésben, sét tébbnyire ennek megfelels, a szemlélt
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miivészi dologra vonatkozé szeretet is. Azutan még hoz-
zéjarulnak kevésbbé lényeges, de kiilonben jelentés mozza-
natok, Ggymint a kiegyenlitédés, tisztulas, felemelkedés
érzelmei, amelyek a miivészi tetszést nagyon bonyolultta
és egyénileg igen kiilénb6zévé teszik; bonyolult miialkota-
soknal gyakran akarati vagy értelmi nagysagra vonatkozo
elismerd érzelem is szerepel a miivészi tetszésben, A szép-
nek ebben az érzésében, amelyet a szép tdrgy felkelt,
a lélek érzelme maga is megszépiil, értékesebbé, fino-
mabba lesz.

Szellemi szeretet és magasabb lelki érdek tehit nem
csak lehet, de kell is hogy legyen a felfogé alany miivészi
magatartasdban. E szerint teljesen igaza van annak, aki
a szeretetet a szépség alapjanak tekinti: mert a szeretet
a magasabb miivészi rangokban egyenesen az Gsszépség
ill. az alanyi szépség, amely a miivészi kategoridk szerint
alakul, amelynek hatirozméanyait a miivészi kategoridk
adjak meg; és a puszta targyi szépség hatdsa a szeretve
alkoté érzelemnek. A szeretet mint a legteljesebb érzelem
lényegileg alkoté jellegili, a szépség forrasa és a miivészi
alkotast hajté, serkenté ers. Belble és hatarozmanyaiboél,
mint amilyen a tisztasidg, vildgossag, Osszhang, szerves-
ség stb., amelyeket nemsokara mint a miivészi kategoria-
kat ismeriink majd meg, kibontakoztathato a tiszta mi-
vészetfilozétia.

37. A miivészet célszeriiségének és oncélusdgdnak a
kérdése. Az el6z6 fejtegetésekben felmeriilt a miivészi jel-
legnek a lélekhez és annak fejlédéséhez valé viszonya,
egyaltalaban szellemi, érzelmi jelentése és jelentdsége:
ez atvezet minket a miivészet célszeriiségének és on-
célusaganak fontos kérdéseire is.

Ismeretes a miialkotas tovabbi kanti meghatarozasa, a-
mely szerint az célszerii anélkiil, hogy célfogalommal meg-
hatarozhaté célja volna, azaz belsd és nem kiilsd, rajta ki-
viil valamire iranyulé célszeriisége van. A kanti meghata-
rozas a kovetkezdket jelenti: a miialkotds mint ilyen elsé-
sorban abszolut médon meghatdrozott, sajat értékkel és
jelentéssel biré lényeg, célja tehat onmaga, sajat reali-
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tasa; ezért arealitdsara irdnyulé létesité ok szdmara 6ncél.
Ebben az értelemben tokéletesen célszerii is, azaz sajat
belsé jelent8ségének megfeleléen van megalkotva anélkiil,
hogy rajta kiviil 1év6 kozvetetlen célja volna: azaz cél-
szerfi, de nem elsésorban eszkéz. A bonyolultabb miialko-
tasnal a mli egyes részeit és szerepiiket egységesen az
egészbe belefiizé szervesség kiilonésen szembedtls belsé
célszeriiség-jelleget ad a mii alkatanak.

Mivel a miialkotas foleg az érzelem hatisa, ezért ez
a belsé célszeriisége is elsésorban érzelmileg van megha-
tarozva, nem elméletileg, fogalmilag, tehat célfogalom nél-
kiil; hanem kiilénésen a mii individudlis érzelmi jelentése
révén mint a mfialkotids éncélusagira vonatkozé célszerii-
séde, és a mii magasabb érzelmi jelentése révén féleg mint
a minek mint szellemi célok szolgalatdban allé6 eszkoz-
nek magasabb célszeriisége nyilvanul meg.® A miiben
1év3 érzelmi jelentés igy a mii bels célszeriiségének alapja,
annak lehetéségét adja meg, a kifejezés megfelelésége pe-
dig a miialkotds targyi valésiaganak, a szellemi, féleg ér-
zelmi jelentés kifejezésének tényleges célszeriiségét szol-
galtatja. Az épen emlitett magasabb jelentés, mint ma-
gasabb, ebben a tekintetben transzcendens célszeriiséget
is ad a miinek, tal utal rajta a transzcendens, alkoté szel-
lemi okok iranyéban, az individualis jelentés viszont csak-
is immanens célszeriiséget alapozhat meg. A legtobb ol-
dala, élettel teli miifajokban azutin a benniik levé elmé-
leti elemekkel egyiitt célfogalmak is lehetnek.

Az imént a mialkotds magasabb célszeriiségérdl, szel-
lemi célokat szolgalé eszkoz-mivoltarél beszéltiink, Az-
el6tt is mar emliletiiik a mtialkotas léleknemesits, gazda-
gité hatasat: ez kiils6, magasabb célja lehet a mialkotas-
nak; s6t voltaképen minden mdalkotasnak, egyaltalaban
minden értékes szellemi hatdsnak ez valéban célja is. Vi-

® Individualis érzelmi jelentés pl. Sziiz Maria fijdalma Michel-
angelo ifjikori Pietadjaban; magasabb jelentés az Istenanya tiirel-
mes fajdalminak megrendits, de egytttal felemel5, nemesits lelki
hatéasa.
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gyaznunk kell tehat, hogy egyoldalaségba ne essiink és a
miialkotas belsd célszeriiségérdl és kiilsé célszeriitlensége-
rél szo6lé meghatarozas érvényességének hatiraira, korla-
taira is figyelemmel legyiink.

A miialkotdsnak maganak legsajatabb individuilis lé-
nyegében individuilis szellemi jelentése van, ezenkiviil
azonban mint miialkotids egyetemesebb vagy magasabb je-
lentéssel is bir; ezt a miialkotas szimbolikus jellegének
vizsgalatanal nemsokéara részletesebben is megismerjiik.
Most elég annyit megjegyezniink, hogy a miialkotasnak ez
a szellemi jelentése altalaban szellemi felfoghatésagot, ér-
telmet fejez ki, tehat mind azt, ami a szellem szamara
valamit jelent. Mindez a jelentés a szellem szamara,
amely felfogja, egyuttal jelentéséggel teljes: hiszen szel-
lemi kifejezés és igy hatdssal van a felfogé szellemre.
Tellemz6, hogy a magyarban a jelentéshez és a jelentdség-
hez is a jelent ige tartozik, annak igazoldsara, hogy a ter-
mészetes, naiv felfogds szamara is minden jelentés
jelentés. :

A miialkotasnak tehat szellemi jelentése van: ezzel
pedig egy masodik, a miialkotdson magéan kiviil esé cél
van a miialkotassal természetes kapcsolatban: eszkéziil
szolgal a szellem kibontakozasinak, emelkedésének, ers-
és tudat-fokozédasanak, intenzitasbeli gazdagodasanak, és
pedig mind annal a szellemnél, amely alkotta, mind annal,
amely utdnaalkotva felfogja.

Még a teremtett szellem miivészi értékének is, amely
az illeté szellem érzelmében kozvetetleniil adva van, sajat,
a puszta targyi miialkotasok valésaganal sokkal nagyobb
jelentéségén és sokkal fontosabb és lényegesebb, mert 6n-
tudatos oncélusagan kiviil van olyan jelentése, amely to-
véabbutal és benne mar az abszolut szépség er6teljes visz-
szatilkr6z6dését mutatja: ez az abszolut szépség azutan
legmagasabb, végtelen, legeredetibb és 6rok lényegében
a szo teljes értelmében abszolut, azaz fiigdetlen és mar csu-
pan odncélu.

Kant meghatarozasat tehat értelmezniink ill. korrigal-

”

nunk kell, annyira szigoruan, ahogy 6 megfogalmazza,nem
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€érvényes. Mindez kiilénben nem csak a miivészi jelleg sa-
jatsiga, hanem hasonléképen érvényes a gyakorlati és az
elméleti hatasokra is, amelyek szintén elssorban 6éncéluak
és azutan a szellem fejlédésének eszkozei. Itt tehat nem
talalunk a miivészi jelleget egyediil sajatosan jellemzé vo-
nast, hanem a praktikus, teorétikus és poétikus jelleget
annak kiilonb6z6 sajatossaga szerint, de egyarant meghata-
r0z6 mozzanatot ismeriink meg.

Ezek wutian a konnyebben hihet6 megismerések
utan azonban még olyasmire is bukkanunk, ami kiilénésen
a Kant 6ta meggyokeresedett meggydz6dések utin eleinte
meglepéen hat. Kénnyen megallapithatjuk, hogy a tettek-
nek, a gyakorlati hatasoknak ugyan mindig és mindenek-
el6tt abszolut médon meghatarozott énértékiik van, de hogy
nagyon sokszor eszkoziil szolgalhatnak tovabbi céloknak:
ezeknek a céloknak pedig nem is kell magasabb rangaak-
nak lenni, mint amilyen példaul a szellem fejlédése, hanem
lehetnek megvalésitandé egyrangu gyakorlati, elméleti
vagy miivészi hatasok is. Igy az egyik tett a masik eszkéze
lehet; tettek lehetnek eszkozei az elméletnek, hiszen épen
a kutatasban nagy szerepet jatszanak; és tettek lehetnek
a miialkotds eszkézei is.

Masrészt viszont elméleti hatasok, tisztian elméleti
megismerések eszkozei lehetnek gyakorlati vagy tovabbi
elméleti, s6t mfivészi céloknak: gondoljunk csak pl. az
épitémiivészethez sziikséges sok elméleti eszkodzre, amely
ugyan mint tiszta eszkdz szolgalja a miivészi célt és a mi-
vészi természetli miialkotisban mar nyomat sem mutatja,
de mint eszkoz elengedhetetlen egy épitészeti miinek az
anyagban valé megalkotasahoz.

Mind a gyakorlati, mind az elméleti eszkozként sze-
replé hatiasokon megfigyelhetjiik azt, hogy rendszerint az
alacsonyabb rendii hatasok hasznalhaték inkabb egyrangi'

1 A rendli és rangi kifejezések kiilonbségére iigyelni kell: rang-
beli kiilonbség van a gyakorlati valésigban a cselekvs szellem és
a tett, a miivészi valésdg korében pl. az alkoté lélek és egy mii-
alkotas, rendbeli kiilonbség van a gyakorlati vilagban egy nagy poli-
tikai tett és egy egyszerli haztartdsi cselekvés, pl. takaritds, a mii-
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célok eszkozeiiil (nevezziik ezeket az eszkozoket fechnikai
eszkozdknek). Minél magasabb értéket mutat valamely
hatas, rendszerint annal kevésbbé alkalmas koézvetetleniil
technikai eszkdznek, azaz egyranga cél eszkdzének, hanem
praktikus vagy teorétikus 6nértékét és oncélusagat nyilva-
nitja és rangban magasabb célok, példaul a szellem fejls-
dése eszkézének mutatkozik, tehat a technikai eszkozzel
ellentétben efikai eszkdznek bizonyul. Valamely nagy je-
lent8ségii erkdlcsi tett, valamely filozéfiai megismerés koz-
vetetleniil technikailag kevésbbé értékesithets, de annal
nagyobb onértékkel és etikai eszkozértékkel bir; és csak a
szellem szamara valé jelentésége révén és mas, komplikalt
utakon és keriilkén bizonyulhat azutan rendkiviil befolya-
sosnak a tdbbi egyrangt hatas korében, tehat — még az
okozé szellem szandékan kiviil is — technikailag elséren-
diien értékes eszkdznek.

Kivételt tennének ez alol a gyakorlati és az elméleti
vilagban uralkodé szabaly alél a miivészi hatasok? Sem-
miképen. Ezt mindjart belatjuk, ha a poétikum kérét olyan
tagra vessziik, amilyen ez a valésigban. Hova tartozik a
kézmiives egyszerii csindlé tevékenysége, mestersége?
Minden bizonnyal van benne tett, és elmélet is kapcsola-
tos vele: amde egy anyagilag ,megalkotott” mi elkészi-
tése lényegében sem nem tett, sem nem elmélet, hanem 1é-
nyegileg épen alkoté tevékenység és a mii lényegileg al-
kotas, ha még egyszeriibb, primitivebb, kevésbbé értékes
is. De ki az, aki megvonja a miivészi hatart a legkezdet-
legesebb kézmiives-alkotasok és a legmagasabbrendi épi-
tészeti és szobraszati alkotisok, az egyszerii beszéd és a
legmagasabbrendii koltészet és a legszebb ének kozott? Az
atmeneti fokok figyszélvan szakadatlanul megvannak és lé-
nyegileg mindeniitt az okozasnak, létrehozasnak ugyanaz
az elve uralkodik: ez a létesités legmélyebb lényegében

vészi vilaghan Michelangelo Moézese és egy szép urna kozott; az
utébbi mint alacsonyabb rendii miialkotds kénnyebben lehet techni-
kai eszkoz, azaz egyrangt célnak, de akar gyakorlati celnak is esz-
kéze, amint mindjart jobban belatjuk.
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mindeniitt izlésbél, tapintatbél vagy iigyességbsl fakadé
alkotas; és nemcsak az izlés és a tapintat, de az iigyesség
is legszorosabb rokonsigban van az érzelemmel. Csupén
az all, hogy az érzelmi mozzanat eleinte még kevésbbé me-
leg, gazdag és mély, nem is 6ncélu és csak lassacskan jut
teljes gazdagsagaban érvényre.

Itt 8szinte elégtétellel utalhatunk megint Aristoteles-
re, aki a w®oteiv-t épen ilyen értelemben allitotta
szembe a mpdttetrv-nal és a Yewoeiv-nal és azon a
kozonséges kézmiivességet csakigy értette, mint a legma-
gasabb renddi koltészetet. O mar latta minden alkotis 1é-
nyegbeli egyenl8ségét és ennek megfeleléen egyenléen is
nevezte el. Es ha azt mondja, hogy az alkotas abban kii-
16nbézik a cselekvéstsl, hogy ennek az aktusban, illets-
leg a folyamatban magaban, amannak viszont a miiben
van a célja, akkor itt a tett tiinékenyebb és kevésbbé szem-
léletes, bar rendkiviil konkrét lényegét latja a mialkotas-
nak tébbnyire szemléletesen plasztikus jellegével szemben;
igaz, hogy ez is elmulhat, mint pl. egy tancjelenet, egy
praktikus hatas viszont megmaradhat, mint pl. egy tarté-
san fennallé energia: mindkettének kiilénb6z6, amott szem-
léletes, itt nem szemléletes jellege azonban igy is meg
van frizve.

Ezzel a megismeréssel belatjuk a miialkotasok gyakori
technikai eszkdz-szerepét tigy az egyrangt gyakorlati, va-
lamint az ilyen elméleti és miivészi célokra vonatkozéan
is, példaul eszkozok, edények, ruhak készitésében, ame-
lyek mind lényegileg alkotisok: épen a sz6 szorosabb ér-
telmében vett technikai tevékenység elsésorban alkoto
jellegii és hatasai miivek, csak tébbnyire még csekély mii-
vészi értékkel birnak. Hol van azonban itt is az elvalaszté
vonal az ilyen miivek és a ,,valédi miivészi" alkotasok ko-
z6tt? Az atmenet itt is csaknem szakadatlan: és mindezek-
ben a mfivekben lényegileg a nemsokara vizsgalat ala ke-
riil6 poétikus kategoridk — nem pedig lényegileg a prak-
tikus vagy a teorétikus kategoridk — lépnek fel magha-
tarozé érvényességgel. Es itt is azt talaljuk, hogy rend-
szerint a kezdetlegesebb, a kevésbbé értékes és szellemi ki-
béaré Brandenstein: Mivészetfilozéfia y
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fejezésekben gazdag miivek technikailag jobban értékesit-
hetdk, mint a magasabb rendiiek: de még igen magas rendii
miivészi aktusok és hatasok is szolgalhatnak példaul el-
méleti megismeréseknek és még nem is egyenesen a szel-
lem etikai emelkedésének eszkozeiiil; sot tettre ingerls
jellegiik folytan is a tett technikai eszkézeivé valhatnak;
egyaltaldban igen gyakran és valtozatosan hasznalhatok
fel technikailag.

A miivészi targyak eszkoézjellegének Ilehetetlenségé-
16l sz6l6 tanitds tehat tulhaladotta valik és legfeljebb ab-
ban az erdsen megszoritott értelemben tekinthetd érvényes-
nek, hogy magasabb gyakorlati, elméleti és miivészi hatasok
aranylag kevésbbé, néha talan egyaltalaban nem jonnek, ill.
johetnek, mint technikai eszkozok tekintetbe.

38. Az alkotds dltaldnos természete; a miialkotds és a
a technikai alkotds viszonya. Most végre egyiitt vannak
azok a feltételek is, amelyek segitségével a miialkotasnak
alkotéasjellegét és az alkotashoz altaldban valé viszonyat
tisztazhatjuk. Tudjuk, hogy mar Aristoteles megallapitdasa
szerint a praktikus és a teorétikus tevékenységgel szemben
a poétikus tevékenységet az jellemzi, hogy miivet hoz
létre; ez tehat az alkoté tevékenység. Ide tartozik a kéz-
miives mesterség és a miivészet, és hozzatehetjiik, hogy
ide tartozik a technika is a gépeket, miiszereket, minden-
féle berendezéseket, hasznalati targyakat és mas efféle
targyi miiveket alkoté tevékenység értelmében. Mindegyik
alkoté tevékenység és mindegyikben van egy fajta képze-
leti tevékenység: mig azonban ez a képzelet a miivészet-
ben a gazdag, szines, valéban miivészi fantazia, addig a
mesterségnél és technikanal sziikséges képzelet inkabb el-
mésen taldlékony képesség, alkoté iigyesség, de gyakor-
lati vagy elméleti céllal és ennek megfelelé célszeriiség-
gel. Az alakit6-alkoté jelleg mindegyik esetben megvan.
De mi a kiilénbség e jellegnek egyrészt csupan technikai,
mesterségi, masrészt miivészi megnyilvanuldsdban? Mert
hiszen sok lényeges egyezésiik mellett is valami kiilonb-
séget mégis csak éreziink kozottiik.

Az eddigi megismerések utan ezt a kiilonbséget is elég
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libnnyen megallapithatjuk és szabatosan kifejezhetjik. A
mivészet sajatnem( érzelmi alkotds, érzelmi jelentéssel,
kifejezéssel és jelent6séggel: a miivészi alkotasnak tehéat
oncéla sajatnemd érzelmi értéke, azaz Oncéld érzelmi
jelentése és jelent6sége van. Ezzel szemben a tech-
nikai vagy mesterség-természet(i alkotdsnak nem &ncélu
érzelmi jelentése és jelent6sége, hanem gyakorlati és elmé-
leti célja és célszer(isége van; mondhatjuk ,hogy a md-
alkotas belsd célszer(iségével szemben kils6é célszerlisége.
Ezért az alkotas-jelleg ilyen esetekben nem is a meleg,
érzelem éltette képzelet megnyilvanuldsa, hanem ennek az
erének egy mintegy lefokozott teljességli, szinte csak saja-
tos , és a cselekvé akarat vagy gondolkod6 értelem cél-
jaihoz és természetéhez alkalmazkodé megnyilvanulasa.
Alkotas a technikai is, de nem teljes életgazdagsagu, sajat-
nem( érzelmi, m(vészi, hanem az akarat vagy az értelem
természetéhez, a cselekvés vagy az elmélet jellegéhez iga-
zod6, mondhatnék csupan sajatos alkoté tevékenység.
Mint ilyen a technikai és mesterség-alkotas valdsagjelle-
gében, élettel valéd teljességében a miivészi alkotas utan
kovetkezik, bar id6beli kialakuldsaban az embernek els6-
sorban bioldgiai-gyakorlati sziikségletei és beallitottsdga
folytan némileg — de nem sokkal — megel6zi azt.

Még egy nehézség tlnik itt fel. A technikai és mester-
ségbeli alkotasok teljes valésagok, még pedig olyanok,
amelyekben az alakulati jelleg dominal, tehat sajatnemi
fokon van. Hogyan van mégis, hogy ezek az alkotdsok az
érzelem sajatnem{d melegét, vardzsat nem tikrozik, hogy
egyenesen gyakorlati vagy elméleti szint oltenek gyakor-
lati vagy elméleti célra szant természetikkel? Ezért mon-
dottuk, hogy mar csak mintegy sajatos alakulati jelleglek.
SzigorGian véve azonban ez nem lehetséges.

Valb6ban azt taldljuk ,hogy minden mesterségbeli vagy
technikai alkotas, ha gyakorlati vagy elméleti alkalmassa-
gaval egyutt nincs mioivészi jellege is, valami furcsa, gro-
teszk alak: egy izléstelen vaskalyha, egy miuivészietlen kés,
villa, dorong vagy cs@rendszer hatarozottan kellemetlen,
félszeg, torz, fogyatékos benyomadsd, miveészileg nem sem-

7s
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leges, hanem értékellenes: még ha nem akar is érzelmi ha-
tast kelteni, mégis van érzelmi kifejezése, de az fogyaté-
kos, torz, iires vagy diszharmonikus. Mindenféle alkotas-
nal, technikainal is, fogyatékos tehat a miivészi jellegnek,
azaz az érzelmi kifejezésnek teljes hidnya.

Erdekes jelenség ,hogy erre a miivészi jellegre tuda-
tosan vagy tudattalanul a legtébb, szinte minden alkotas,
gyakorlati vagy elméleti céla is, torekszik: és ha végiil
még sincs ilyen kifejezése, inkabb azt érezziik, hogy elhi-
bazta, semmint hogy egészen koz6mbds volna vele szem-
ben. Nem hiidba mondottuk, hogy a miivészi jelleg alsé ha-
tarat megvonni nem igen lehet: a legkezdetlegesebb esz-
kozok, ruhadarabok mar mutatnak miivészi nyomokat,
még ha ezek nem szédndékosak is, hanem az illeté eszkdz
egyrészt mint természeti targy a természetbdl hozta maga-
val miivészi jellegét, masrészt mint alkotas onkénteleniil
szert tett ilyenre elkésziilésekor.

Ezzel kapcsolatban igen fontos megismerésre nyilik
alkalom: az iparmiivészeti stb. targyak diszitése valéjaban
nem sallang gyakorlati vagy elméleti céla targyon, hanem
annak legmélyebb lényegéhez, miitermészetéhez szervesen
hozzatartozik: tehat ha torténetileg sokszor csak mint ra-
biggyesztett diszités jelenik is meg, lényegileg hozza kell
tartoznia a targyhoz és abbél kellene fakadnia. Azaz min-
den mesterségbeli és technikai alkotas lényege szerint poé-
tikus és csak akkor tokéletes, ha gyakorlati és elméleti
célszertiségén kiviil, sé6t annal mélyebben miivészi termé-
szetii, voltaképen 6si mfivészi természetét megbrzi és tel-
jesen kifejezi.

Itt azutdn kénnyen félreérthetne valaki. Nem az a
feladat, hogy valamely technikai alkotas téle, kiilsé cél-
szeriiségétdl is idegen diszt nyerjen: nem a rokoké szék a
legmiivészibb szék, mert mint szék nem jol felel meg gya-
korlati céljanak, amely természetéhez szervesen hozzatar-
tozik. Az a helyes, ha minden technikai alkotds teljesen
megfelel céljanak, de egyuttal Ggy van megalkotva, hogy
gyakorlati vagy elméleti jelentésének és jelentdségének
megfelels érzelmi jelentése és kifejezése is van. Ez lehet-
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séges, mivel az érzelem vildga az egész életet ki tudja
fejezni; és valéban 6rvendetesen halad is el6re a technikai
alkotdsoknak ez az atlelkesitése, miuvésziesitése, amint
épen a legmodernebb technikai épitészeti, gép-, mdszer-,
szerszam-, mindenféle hasznalati alkotdsok igen gyakran
kitin6en mutatjak. A technikai alkotasok igy gyakorlati
vagy elméleti célszerliségiikdén kivil természetes miivészi
oncélusagot is nyernek, hasonléan azokhoz a helyesen
létesitett eszkdz-jellegl gyakorlati vagy elméleti hatasok-
hoz, cselekvésekhez, gondolatokhoz, amelyek eszkdézjelle-
glknek megfeleld és mégis 6ncéld gyakorlati vagy elmé-
leti, tett- vagy gondolat-értéket, jelentést mutatnak.

A modern életben két érdekesen ellentétes iranyt
figyelhetlink meg. Az egyik az élet mvészi oldalat, ma-
gat a m(ivészetet is, el akarja technizalni, ezzel elsekélye-
siteni, nyugodtan mondhatjuk, hogy elrontani; ez az irany
hibds és nemcsak a mdivészet lényegével ellenkezik, ha-
nem a technika legmélyebb értelmét sem ismeri fel. A
masik irany ezzel szemben a technikai, a gyakorlati és
elméleti céli alkotdsokat megfeleld ,kifejez6séggel”, azaz
érzelmi jelentéssel és kifejezéssel torekszik megalkotni,
tehat mdvészive akarja &ket emelni; egydttal azonban
kuls6 céljuknak is teljesen megfelel6vé iparkodik d&ket
tenni, annak a helyes felismerésnek az alapjan, hogy a
gyakorlati vagy elméleti kulsé célszer(iség a belsd, miiveé-
szi célszer(iséget nem zéarja ki, hanem ellenkez8leg kivanja,
bizonyos fokig egyenesen magaval hozza, és forditva a
helyes bels, mivészi célszerliség sem ellenkezik a tech-
nikai célszer(iséggel. Ez a felfogas teljesen igazolhaté és
fokozatosan fejl6dd keresztulvitele a modern épitészetben
és iparban rendkivil drvendetes jelenség: elég ha itt egyes
modern gyarépilletekre, hajokra, lokomotivokra, automo-
bilokra, buatorokra stb. utalunk.

Hogy ez az eljards a helyes, arra a természet élete
nyljtja a legjobb példat: a természeti alkotasok, pl. egy
él6 szervezet, kitlind gyakorlati — és részben elméleti —
célszerlséggel és mégis teljes miivészi kifejezéssel vannak
megalkotva. Es az emberi alkotasokrdl is ismételhetjik,
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hogy a legkezdetlegesebb &llapotban és alakoknal is mar
jelentkezik a miivészi jelleg és egyes ingadozasoktol, el-
tévelyedésektol eltekintve, lassanként mind jobban athatja
az emberi alkotiasok egész vilagat is, ugy, hogy valéban
elmondhatjuk, hogy minden alkotds egyuttal mialkotas,
vagy ha nem az, fogyatékos, sét tobbnyire gyakorlati ille-
téleg elméleti célszeriiségében sem tokéletes.

A miivészet tehat mindig alkotds és minden tokéle-
tes alkotas egyuttal éncéla miialkotds, érzelmi kifejezés-
sel telt valésag is, bar lehet ezen kiviil gyakorlati és elmé-
leti célja; s6t az is lehet, hogy ilyen kiilsé célra iranyul
elsésorban valamely alkotas, de ezt az eszkoz-jellegét mii-
vészileg is teljesen kifejezi. Alkalmas gyakorlati vagy
elméleti eszkdztermészete, azaz technikai jellege az alko-
{asnak kiilsé célszeriiséget ad, de ha a mii eszkéztermé-
szetének megfeleld érzelmi jelentését is kifejezi, akkor
miivészivé, mtialkotdssa valik és érzelmi jelentésében és
kifejezésében belss, miivészi célszerliségre tesz szert.

39. A miialkoté megjelenése a miialkotdsban. A mii-
alkotasnak az eddigi vizsgalodasokban adott meghataro-
zdsa utdn most attérhetiink egyes fontosabb tulajdonsa-
gainak a targyalasara.

Tudjuk, hogy Hegel feltevése, amely szerint a szép-
ség az idea keresztiilsugarzasa a konkrét valésagon, az
idea érzéki megjelenése, a miivészet pedig a szépség meg-
ragadasa ill. megalkotdsa, azzal a feltevéssel egyiitt, hogy
az igy meghatdrozott mfivészet az idea felfogasanak csak
egy kozbiilsé allomasa a tiszta elméleti felfogas felé
vezetd vonalon, téves és tarthatatlan. Mert nemcsak a mfi-
vészi, de a gyakorlati vilagban és az elméleti valosag-
ban is csupan a szellemiség, a szellem és hatasa értékes.
A szellemi lényeg pedig a gyakorlati, elméleti és miivészi
valosag mindegyikében, bar egy eredetli, mas és mas jel-
legti, de egyenlé magassidgii és mélységii, egyenld foki.
Az idea 4atsugarzasa tehat, barmennyire tetszetds, csak
mitosz, platoni mitosz, és ezt a mitikus, képletes és monda-
szer(i jelleget viligosan mutatja.

Es mégis, ennek a feltevésnek, mint minden mitosz-
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nak, amelyben mindig mivészet is rejlik, megvan a maga
értelme, ha ide-oda forgatva vizsgaljuk, de legaldbb is
adhaté neki megfeleld értelem. Az érzékeny megfigyeld
mind a cselekvés vildgaban, mind a tudoméanyban és a
mivészetben tdbbnyire egész pontosan felismerheti egy
rendkivili szellemi erd fellépését. Az a pecsét, amelynek
klasszikus kifejezése a numen adest mondas, nagyon is
vilagosan rajta szokott lenni a langész hatdsain. Ezek
egészen titokzatos életgazdagsagot tartalmaznak, ebben
pedig eredetiség, mélység és nagysag egyarant megvan:
azaz Uj jelentésgazdagsaggal allunk szemben.

Minden szellem kifejezésre jut hatasaban: hiszen
épen ezért és ezen az Uton ragadhatjuk meg a kozvetetle-
nil hozzd nem férhetd, fel nem foghaté szellemet. A lang-
ész sokkal plasztikusadban, szokatlanabbul, erételjeseb-
ben jut hatadsaiban kifejezésre, mint egy kisebb szellem.
A tett szelleme természetesen féleg tetteiben jut kifeje-
zésre: és ezekben az ,éles” és a gyakorlati kategdridk
szerint tokéletesen és jelentésben, erében és elevenségben
gazdagon meghatdrozott cselekedetekben teljes fényében
villan meg a gyakorlati élet mestere. Az elméleti langész
is rendszerint jol észrevehetd. Egy tudomanyos konyvet,
legyen az bar filozéfiai, matematikai, természet- vagy
torténettudomanyi targyd, tdébbnyire nem kell sokaig ol-
vasnunk, hogy megitélhessiik , vajjon nagy, erds, vilagos
szellem bontakozik-e ki benne végtelen gazdagsagaban. A
mivészetben sincs ez maskép. Es itt sem csupan a kép-
z6milivészet az, amelynek egyszerre egészben vagy csak-
nem egészben elénk tarulé mivei tarjdk fel mindjart az
alkoté szellemi erejét. A zenénél is tébbnyire mar az elsé
hangokbol Kitlinik, milyen mélységh&l mekkora er6vel
fakadnak. Es a koltészetben is rogtén teljes hatalmaval
szokott fellépni a langész. Az a korilmény, hogy sok
nagyot sokaig félreismertek, csak kornyezetik megérté-
senek és szellemi érzékenységének fogyatékossagara vall.

Mivel a tett az egészen konkrét, rendesen egyetlen
helyzetre irdnyul és ebben 1ép fel éles meghatarozottsag-
gal, ha alkalmilag atfogd jelentés nyilatkozik is meg benne,
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és mivel a tudomany f6leg az egyetemesnek tiszta kimuta-
tasara térekszik, egyikre sem illik a poétikumnak itteni
vizsgalodasunk elején idézett romantikus definicioja. Ez-
zel szemben a poétikumban, a miivészi szépségben, amint
nemsokara meglatjuk, az egyesnek és az egyetemesnek
sajatsagos kapcsolata van: benne az egyetemes jelentés
szemléletes — de nem mindig érzéki! — képbe van ter-
mészetszeriien beleszéve. Ez a jelentés pedig tobbayire
nem csak tisztdn érezheté, hanem részben gondolatilag is
megragadhaté vagy legalabb értelmezhets; igy van ez kii-
I6nésen a langeszii miivészek egész szellemi vilagokat
kifejez6 nagy, élettel teli miiveiben. Itt egyetemes érvé-
nyességii szellemi lényeg, szellemi jelentés, magasztos
idea tarka, gazdag mté kontosében all eléttiink és agy
vilagit benne, mint a nap fénnyel atszétt felhStengerek
mogott. Es minden idea mogott all még maga a szellem,
amely a miiben 6nmagat kifejezi: ez pedig bizonyos érte-
lemben szintén benne van a hegeli idedban; igy azutan a
miiben valé kifejezése szintén az idea megnyilvanulasa, at-
sugarzasa ,az érzéki valésag kontosén.”

A legmagasabb fokt miivészet egyoldali figyelembe-
vétele ilyen médon igazolni latszik az emlitett meghata-
rozast, amely azutin hivatva volna mindeniéle poétikus
jelleget, a miivészi lényeget altalaban meghatarozni. Ez
az egyoldala  figyelem viszont értheté, mert a miivészet
teorétikusa természetesen mindenekelétt a miivészet csi-
csait tartja szem elétt, amelyek megkapjak és a miivészi
lényeg hatdrozmanyainak kikutatasara csabitjak. Ezzel
azonban a miivészi lényegnek altaldban egyszerii jellegét
talhajtjuk és olyan jelenségek alapjan hatarozzuk meg,
amelyek a teljes élethez és ezen beliil is az élet legmaga-
sabb megnyilvanulasaihoz allanak kézel.

Igy a sajatos miivészi jelleget mar szem eldl téveszt-
jiik, kelleténél tobb meghatarozast adunk, amely azutén a
sziitkségesnél kisebb korben érvényes csupan. Es végiil az
ilyen meghatarozas alapjan az ,idea"” fogalma kénnyen
megsérti a poétikum autonémidjat, amint ez példaul He--
gelnél voltaképen meg is semmisiil: mert az ideat kiilo-
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noésen az elmélet, a tudomany embere nagyon szivesen
tekinti tiszta teorétikus jelleglinek és ha a miivészi lényeg
meghatirozasanal a hangsialy az idean van, akkor a poé-
tikum valamiképen mégis csak bele keriill az idednak
egyetemes teriiletére, amelyet, amint lattuk, lényegileg az
elmélet birodalménak néznek. Az idea azonban valéja-
ban az élet mindharom teriiletén eléfordul, a sajatos mii-
vészi teriiletet pedig az érzelem és ennek hatasa hatdrozza
meg; a képzelet hatdsa a miivészi idea, az alkotds és
ebben lényegileg érzelmi jelentés és érzelmi kifejezés van.
Ezt belatjuk, ha a poétikumot mindeniitt, legelemibb és
legegyszeriibb jelenségeiben is felkeressiik és ha a miivé-
szi géniusz alkotdsainak azokat a mozzanatait vessziik
tekintetbe, amelyek a langész gyakorlati és elméleti hata-
saitél kiilonbdznek. Ezzel azutidn elesik a platon-hegeli
definici6 meghatiroz6 ereje és kitlinik, hogy csupan =
szellemnek egy hatalmas konstrukciéjaval allunk szem-
ben: ennek azonban, mint minden nagyszabast tévedés-
nek, rendkiviil érdekes, tanulsigos és széles problemati-
kadja van. Hogy még egy tekintetben is rejt magaban igaz
belatasokat, azt a mitialkotas szimbolikus jellege mutatja
meg.

40. A miialkotds szimbolikus jellege. Ismeretes, hogy
Schelling miivészetbdlcseletében eldkelé helyet foglal el
a miialkotds szimbolikus jellegérsl sz6lé meghatirozas: e
szerint a mfialkotas olyan individuélis valésag, kép, amely-
ben magasabb, egyetemesebb jelentés, értelem nyilvanul
meg; azaz szimbolum, jelkép.

Mi a szimbolum? Hogy erre a kérdésre alaposabb
feleletet adhassunk, legelészér is meg kell allapitanunk,
mi a kép és mi a jelentés.

Képnek nevezhet6 ennek a szénak legtagabb értel-
mében minden, valahogyan szemlélhets, felfoghats, (eo
ipso individualis) valésag, elsésorban minden képzet és
eszme, tovabba azonban a szellem, a lélek targyi tartalma
is, amely szintén megragadhaté, aktiv kép. Legsziikebb
¢rtelemben azutin képnek nevezhetd a képzelet hatdsainak
konkrét mivolta, a szemléletes képzef, amely mint ilyen a
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leginkabb képszerii, elsésorban kép. A képben, mint vala-
hogyan, akar kiilséleg, akar belséleg, szemlélt dologbhan
nyilvanvalé a szellemi jelleg, az, hogy koze van a szellem-
hez.

De mi a jelentés? A legaltalanosabb értelemben vett
jelentés nem méas, mint barmely dolognak a felfogéasra
valamiképen mindig alkalmas, hozzaférheté lényege, amely
mint szellem vagy szellemi hatas vagy ezeknek egy moz-
zanata mindig szellemi és a szellem felfogasa szamara
mindig szellemi jelentéségii. Es ha egy dolognak a jelen-
tése tul is szdrnyalja az emberi szellem felfogo képességét,
azért ez a dolog nem jelentés nélkiil valo, még az emberi
szellem szamdara sem, mert ez, itt nem részletezheté in-
spiracié segitségével, a szamara rendes koriilmények ko-
zott felfoghatatlan jelentést is felfoghatja. A jelentésnek
ebben az értelmében tehat a szellemi felfoghatésag altala-
ban, tehat az objektiv felfoghatésag a lényeges vonés.

Azt mar tudjuk, hogy mind azok a dolgok, amelyek
hatasok, tehat Istenen kiviil minden valosagos dolog, leg-
alabb is létrehozé okukat bizonyos fokban kifejezik, rea
mutatnak: mert tartalmuk az ok tartalmahoz hasonlé, for-
majuk az ok formajaval részben — és alacsonyabb rang-
ban — azonos, alakulatuk az ok alakulataval bizonyos
egyenlé vonadsokat mutat: a hatds tehat megfelel az ok
individualitisanak, mert hiszen ez hozta létre. Azonkiviil
mar nagyrészt Leibniz tanitotta és tanitisa a metafizika-
ban igazolhaté, hogy minden a viladgban létesiilé6 dolog ki-
fejezi Istent, Isten ideait, ill. a vilagot. A hatasban tovab-
b4 mindig vannak olyan hatarozmanyok, legalabb is a
legalapvetébb kategoridk, amelyek, ha tartalmak, mas tar--
talmakhoz hasonlok, ha formak, mas dolgokban is azono-
sak, tehat realisan 4ltalanos érvényességiiek, ha alakula-
tok, mas alakulatokkal egyenlék, tehat mind legalabb is
utalnak a dolgok egy nagyobb teriiletére, ezt ilyen médon
reprezentaljak vagy egyenesen ennek a teriiletnek egye-
temes osszefiiggését adjak.

Ezek a hatarozmanyok alkotjdk a szellemi jelentés
egész birodalmanak azt a tartomanyat, amelyben a maga-
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sabb vagy egyetemesebb jelentések vannak: a magasabb
rangokra, azaz Istenre vagy a teremtett szellemre utalo
hatdrozmanyok féleg a magasabb, a redlisan vagy szub-
jektiv 6sszefoglalas alapjan egyetemes érvényességii hata-
rozményok a redlisan vagy szubjektiv &sszefoglalas alap-
jan létrejové egyetemesebb jelentést alkotjak. Mindketts
meglehet egyiitt is, mert sok az olyan egyetemes hataroz-
many, amely egyiital a magasabb rang kifejezése is: igy
az oknak ezt magat formai tton kifejezd forméja a hatds
rangjaban egyuttal egyetemes formai mozzanata az illet§
ok valamennyi hatasanak; és ilyen modon egyesiti az ok
magasabb és az ok valamennyi hatadsidnak egyetemesebb
jelentését.

A jelentés természetszertien magiban a jelentéssel
biré dologban van, nem csupan 6nkényesen raakasztjuk
arra. Ezért az 6nkényes jelnek a jelentése nem ennek ter-
mészetes, lényeg szerint valé sajat jelentése, csak a neve
ugyanaz: itt egy jellel onkényesen Osszefiiggésbe hozott
dologgal mint az illet6 jel kiils6, nem belsé jelentésével
van dolgunk, tehat ez a csak név szerint hasonlé eset a
jelentés szé itt vizsgalt és szamba jové értelménél nem
johet tekintetbe. Ezért 6nkényes vagy konvencionalis jel,
amely a jelentést nem hordozza magaban, tehat belséleg
magaval, nem lehet az igazi szimbolum alkoté tényezéje.

Ha azonban a jel és az onkényes médon vele ossze-
kapcsolt jelentés kozott lényegbeli 6sszefiiggés all fenn,
akkor a jelentés mar vizsgalt természetes jelentése az
illeté jelnek mint konkrét, individudlis realitdsnak, nem
mint csupan o6nkényesen valasztott jelnek: és igy ez a
realitds, ha jelentése magasabb vagy egyetemesebb, mar
maga szimbolum. A szimbolum tehat természetesen, bel-
s6leg hozzatartoz6, magasabb vagy egyetemesebb jelen-
téssel biré, individualis realitds. Sok jel van allitélagos 6n-
kényes jelentésével lényegesebb kapcsolatban, mint altala-
ban hiszik: igy a legtobb 8seredeti, a nyelv eredetétél kezd-
ve természetes szervességgel fejlédott szé, ha jelentését
kozben nem valtoztattdk meg énkényesen vagy véletleniil,
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esetleg tévedésbdl. A szo kifejez6 ereje, hangzéasénak ki-
fejez6 jellege arra vall, hogy a sz6 tényleg kifejezése a vele
megjeldlt dolognak, amelyet létesitd és tovabbfejleszté okai
a megjelélt, sét kifejezett dolog Iényének megfelel6en, tobb-
nyire erre iranyuld kilonds reflexio nélkil, ,6ntudatla-
nul“, azaz a szellem naiv kifejezd erejéb6l hoztak igy
létre. Sok szinben, mint egyes érzelmek szimbdlumaban is
tényleg megvan a megfelel§ érzelmi jelentés; ezek maguk-
tol felkeltik az illet6 érzelmet és ezzel rendesen azt bizo-
nyitjak, hogy része van létrejoveteliikben, létrehozasukban.
Bonyolult eszmék sok szellemben hasonlo, azonos és
egyenld médon meglévé egész szellemi strukturdkat, eset-
leg egy egész kor sok szellemét meghatarozé struktira-
kat, szellemi iranyokat, ,korszellem-mozzanatokat® mint
természetes jelentésliket tartalmazhatjak és kifejezhetik,

A tettben a praktikus akarat jellegének megfelel6en
a hatas szingularis, konkrét lényegén van a hangsualy, a
létesitd aktus erre iranyul. Az elméleti tevékenységnél
f6leg az elméleti hatas, a gondolat realis vagy reprezen-
tativ egyetemes lényegét emeljik ki. A poétikus tevékeny-
ség (tartalmat és forméat sajatsdgosdn egyesitd) alakulat-
lényének megfeleléen a mualkotds individudlis lényegé-
nek és egyetemes jelentésének egyensllyéara és 6sszhang-
jara térekszik: igy valik a m(vészi alkotds szimbolumte-
remtéveé, a md szimbélumma. Nem magasabb vagy egye-
temesebb jelentés nem elegend6 szimbolumkomponensnek:
mert sajat individualis jelentése minden ,képnek"“, azaz
minden szingularis dolognak van szellemi Iénye folytan.
A szimbo6lumnak tehat magasabb, egyetemesebb jelentéssel
bir6 individualis dolognak kell lennie.

Illyen szimb6lum lehet minden mdalkotas, de nem
minden m(vészi, azaz sajatnem( alakulati val6sag. Mert
Isten &sérzelmének mar nem lehet magasabb, egyeteme-
sebb jelentése, mivel semmi sincs folotte; abszolut, egyéni
és egyetlen lényegében egylttal adva van abszolat, de
sem nem magasabb, sem nem egyetemesebb, hanem épen
legsajatabb, vele azonos jelentése. Ez a jelentés azonban,
alacsonyabb rangban kifejezve, minden alacsonyabb rangu
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valésdg magasabb jelentésévé valik, mert hiszen minden
ilyen valésig mint Isten kdzvetetlen vagy kozvetett hatasa
rea mutat; ezek a valésiagok tébbnyire mas egyetemesebb
dologra, valamilyen atfogé vilagjelentésre, is mutathatnak.
Igy minden okozott, tehat minden miivészileg létesitett valo-
sagnak, minden mialkotdsnak is lehet magasabb vagy
egyetemesebb jelentése; s6t, ha az illetd hatas hianytalan,
mindig van is ilyen jelentése.

A szimbolikus jelleg tehat nem hatdrozza meg a poé-
tikumot altalaban, mert az éspoétikum felette all; de meg-
hatiroz minden nem fogyatékos miialkotast. Tehat nem
helyettesitheti és nem potolhatja a poétikumnak azt a
meghatarozasat, hogy az sajatnemi alakulat, a teljes érze-
lem maga, illetéleg ennek tevékenysége vagy hatasa.
Azonkiviil, amint a magasabb vagy egyetemesebb jelen-
tésnek a hatasban mint hatasban, ennek hatasvolta miatt,
valé fellépésébdl tudjuk, a konkrét lényeg és a magasabb
jelentés kapcsolata lehetséges a gyakorlati és az elméleti
valésédgban is, s6t a hidnytalan, az okot kifejezé gyakor-
lati és elméleti hatasban mindig meg is van; dmde ez a
kapcsolat a gyakorlati valésagnak kiilénésen az individu-
alisra, az elméleti valésagnak kiilénésen az egyetemesre
valé iranyuldsa miatt nem ugyanazon a médon, nem a
poétikus jellegben megnyilvanulé legtermészetesebb, szer-
ves-harmonikus-egységes kapcsolat médjan van meg itt;
nem olyan médon van meg, mint az érzelem erdltetés nél-
kiil, természetes 6sszhangban egyesité hatasaban. Es ezért
a gyakorlati és elméleti valésdgok nem a sz6 legteljesebb
értelmében vett szimbolumok, ha ezt az elnevezést leg-
teljesebb értelmében csak az individuédlis lényeg és a ma-
gasabb vagy egyetemesebb jelentés olyan természetes,
tokéletes, harmonikusan szerves egységére értjiik, amint
az csak a miivészi jellegben talalhaté meg.

A szimbolikus jellegre szamtalan példa van; példa
ra minden mfialkotds, minden nem fogyatékos miivészi
hatas: igy a gotikus dém a torténetfilozéfidban bemutat-
haté kozépkori szellemi struktira szimboluma, Faust az
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-emberé, egyes vords targyak a szeretet ill. a szerelem
szimbolumai, jelképei.

Ezzel szemben pl. egy politikai langész ,felszaba-
dité” tette, amely esetleg kifejezi és sokszor meg is
valésitja egy egész nép cselekvési vagyat, pl. egy politikai
felszabaditas, katonai gy6zelem, zsarnokgyilkossag, fel-
fedez6 utazas stb. nem szimbolum a szé szoros értelmé-
ben, hanem inkabb prototipus, vilagi ,,6skép’’; azaz nemcsak
a konkrét lényegben, hanem a magasabb vagy egyetemesebb
jelentés kinyilatkoztatasdban is minden hasonlé tettet vagy
tettre valo tdrekvést konkrét médon helyettesits tett.

Egy individualis gondolat, amely magvaban egy egye-
temes elvet ragad meg, maga csupin ennek az elvnek
fontossag nélkiil valé burka, csak megkoti ezt a tiszta,
absztrakt modon egyetemes elvet a valéségban; a gondo-
lat maga nem jelentés ,kép”, nem tarka, képszerdi, gaz-
dag individualis lényeggel konkretizalt miivészi idea mint
jelentéshordoz6. Az egyéni gondolat fontossiga épen ab-
ban &ll, hogy a gondolkodé értelemtsl megragadott targy,
tobbnyire egyetemes elv, benne meg van fogalmazva és
meg van kotve, nem pedig sajat tovabbi individualitasa-
ban, amelynek lehetéleg egyszeriinek és konnyen atadhaté-
nak, megérthetének és utanagondolhatéonak kell lennie. Ha
a gondolat maga, mint individualis gondolat, individualisz-
tikusan feldiszitve és hangstlyozva van, akkor a gondol-
kodénak a tiszta elméleti lényegtsl a gyakorlati vagy kiils-
nosen és tébbnyire a miivészi lényeg felé valo hiu eltéré-
sére vall; a gondolkodénak ez a szubjektivisztikus eltérése,
sokszor eltévelyedése a gondolatnak, amely természete
szerint objektiv tartalmaval, magvaval van hivatva hatni,
tébbnyire nagyon art és alelméletivé fokozhatja le a nél-
kiil, hogy miivészetté nemesithetné: csak egyes legnagyobb,
elméletileg és miivészileg is nagy tehetségli és az elmélet
mezején lényegileg elméleti modon, de a kifejezésben mii-
vészien is haté szellemek — pl. Platon — tudjdk néha
gondolataikat hatarozott és viligos egyetemes érvényi-
séggel és mégis erds, jelentds individualitassal megfogal-
‘mazni; de még itt sem valik a gondolat individuilis ter-
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mészete annyira jelentdssé, hogy azt valédi, teljes szim-
bolumma tenné, és e mellett a kifejezésnek ez a modja
mégsem nevezhetd teoretikus szempontbol idealisnak, mert
nem rendszeresen Aattekinthetd és — ez mar lényeges
hidany! — nem is mindig egyértelmii és szabatos; még
Platonnal sem.

A tett és a gondolat itt vazolt természetével szem-
ben a miivészi alkotds természetszerii egyenstlyban és
osszhangban, szervesen egyesit egy 6nmagaban is jelents-
séggel bir6, érdekes képet magasabb vagy egyetemesebb
jelentéssel, leginkidbb egy magasabb vagy egyetemesebb
érzelmi és érzelem utjan felfoghato jelentéssel. Ebben az
értelemben szimbolum a teremtett szellem is: ,képe’” az
egyénisége, magasabb jelentése pedig a vilagban valé hi-
vatdsa, amelyben egytttal benne van egyetemes vilagvo-
natkozasa is; mind ez, mind hivatasa, egyéniségében gyo-
kerezik. Istenkifejezésének specifikus modja is egyszerre
van adva egyéniségében és hivatdsiban. Csak Istennek
nincs magasabb, nincs egyetemesebb jelentése és nincs
hivatdsa: 6 6nmaganak legsajatabb jelentése és minden
mas szellemi és nem szellemi lény szamara az abszolat
és egyetlen legmagasabb, 6nmagaban egyetlen és az ala-
csonyabb rangokban mindent 6nmaga utin egyetemesen
meghatarozé jelentés.

Az igazi, sziikebb értelemben vett, szervesen egységes
szimbolikus jelleg tehat, amelyben mindkét oldalon egy-
forma a saly és mindkét oldal szigori, sajatnemii egység-
ben, a szimbolum egységében van, miivészi természetii, és az
igy értelmezett szimbolum csak a miialkotds: maga a vi-
lag mint a legmagasabb rendii miialkotas is szimbolum,
amelyben individualis valésidga a kép és csodalatos Isten-
kifejezése a magasabb jelentés.

41. A miivészi szimbolum és az ellene vété miivészi
irdnyok; a naturalizmus. Az imént adott meghatirozas
szerint a szimbolizmus a miivészi alkotds helyes médja
és iranya és minden nagy mii ennek gyiimélcse: mert mind
a foldi vagy foldontali, a természetes vagy a természet-
folotti élet, a szellem, vagy maga Isten, az ésélet és az
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6sszellem jelentését keresi. Igy keresnek és igy alkotnak
a nagy gorog koltok, Dante, Shakespeare és Goethe, Phei-
dias és Michelangelo, a kozépkori egyhazi zene, Beethoven
és Wagner, a gorog templomok és a gotikus démok alko-
61, Horatius és Byron és Petéfi és Arany.

Viszont konnyti belatni, hogy a szimbolizmus mellett
két helytelen irany lehetséges: az egyik az individualist
hangstulyozza a kelleténél erésebben a magasabb vagy
egyetemesebb jelentés rovasdra, a masik ezt a jelentést
talozza az egyéni kép rovasara. Az elsé irany kicsinyes,
jatékos, partikularizmusba veszd jellegi, 2 masodik tobb-
nyire teorétikus, oktaté vagy programmot adé toérekvése-
ket nyilvanité szkémaszeriiség. Amazt tébbnyire jéindu-
lata, termékeny, de nem eléggé jelentékeny képzelettel
bir6 miivészi dilettansok rendszerint nagyobb igények nél-
kiil valé6 miiveiben talaljuk meg, képekben, versekben, me-
sékben, amelyeknek nincs jelentdségiik, mert nincs ma-
gasabb jelentésiik; emez azonban épen tendencidi miatt
nagy igénnyel, s6t onhittséggel, az {igyetlen oktaté tola-
kodasaval lép fel: a modern festészet futurista, kubista
sth. iranyai tébbek kozott ezt a vonast is erésen magukon
viselik. Ezeknek a modern festészeti iranyoknak jellegze-
tes vonasai a tobbnyire elégséges tehetség nélkiil tortets
keresés, a természetesen erds eredetiség hidnyiban erél-
tetett tjszeriiség és egy furcsa expresszionizmus, amely
egy magasabb jelentés lehetbleg kép nélkiili és igy valo-
ban képtelen, majdnem fogalmi vagy még inkabb geo-
metriai kozvetetlenséggel torténd kifejezésére torekszik,
amely absztrakt jelentésfestészet akar lenni, de a jelen-
tést, az értelmet bizony sokszor csak keresi és valojaban
értelmetlenséget arul el. Ehhez hasonlé jelenségek a ze-
nében és a koltészetben is mutatkoznak, masrészt viszont
talalhaték a modern festészetben is igen értékes vonasok-
kal biré iranyok és nagyon értékes szimbolikus miivek is;
erre a hazai és kiilféldi tarlatok szerencsére nem egy pél-
daval szolgalnak.

Elméleti tendencidjii szkémaszeriiséghe néha még je-
lentékeny tehetségti kolték is eltévednek, ha sévargasuk-
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t6l vagy mas, nem mindig ilyen nemes motivumoktél ve-
zetve préfétak, tjiték, viligmegjavitok akarnak lenni: erre
kiilénésen a mindig elméleti jelleg felé hajlé német iroda-
lomban taladlunk j6 példakat, igy a tehetséges modern dra-
makdltok, Kaiser és Unruh mfivei kozott is. Kiilénés példa
Ibsen: kétségteleniil egyike a legnagyobb szellemeknek és
dramakoltéknek, akik valaha éltek. Ifjikori munkai a fel-
villané géniusz igazi, viharos er6pezsgését mutatjak. Ko-
zépsé korszaka — Troénkévetelék, Peer Gynt, Brand, Csa-
szar és Galileai — valéban klasszikus; csodalatosan nagy
és gazdag, igazan szimbolikus miivei telivérii képek mély-
séges jelentéssel. Azutan koévetkeznek hosszii sorban a
tarsadalmi dramak, kezdve a Tarsadalom tamaszai-val:
mind rendkiviil érdekes, mély, o6rids szellem alkotasai.
Es mégis félreismerhetetlen benniik a szkémaszerti jelleg
novekvé elérenyomuldsa: a dramak erésen szerkesztettek,
kevésbbé elevenek, kevésbbé telivériiek; egyes esetekben
egyenesen geometriai dradma-csontvazakhoz koézelednek,
hianyzik belélitk az élet szabadsaga, néha a kiszabott ttél
valo eltérése, sét szertelensége. Igaz, hogy azt szoktak
mondani, a draméban semminek sem szabad félésleges-
nek és mindennek miivészileg ,,sziikségszeriinek” kell lenni,
azaz teljes szervességgel kell belekapcsolédnia a mfial-
kotas egészébe: az életben azonban a szabadsag uralkodik
és ezért benne a szabadsig, a meg nem kotottség, néha
az eltévelyedés és szertelenség is sziikséges, nem pedig
folosleges; és a koltének ezt a szabadsigot bele kell széni
a dramaba, amely mindig az élet képe, tiikre; csak finom
megértéssel bele kell ezeket a szabad vonasokat is olvasz-
tania a mii egészébe. Ibsen pedig késébbi korszakaban na-
gyon is erds kényszerrel dolgozik, az életképrsl lehantja
a hist és vért, hogy a vaz, egy életprobléma idedja és eset-
leg az arra adott miivészi felelet tisztabban, vilagosabban
alljon elé6ttiink. Ez azonban a jelentés talsiga a képhez
viszonyitva: az utébbi elcsenevészedik és a szimbolum a
szkéma felé hajlik el, itt is részben elméleti tendenciak
szolgalatiban. A jelentésnek nem kellene kisebbé, de a
képnek gazdagabba kellene valnia. Ez az oka, hogy az
bar6é Brandenstein: Miivészetfilozéfia 8
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utolsé nagy korszakaban is langelméjii Ibsen 1ij eszméinek
és ezek 1uj abrazolasanak elsé lelkesité hatdsa utdn még-
sem tud tartosan teljes kielégitést nyajtani: sokkal inkabb
tudja ezt még a Tronkdvetelsk, a Peer Gynt, a Brand
Ibsenje elérni. Mert itt élettel telibb, gazdagabb képzeletii
és szabadabb hullamzasa: és ift igazi szimbolista.

A torténelmi drama kiilénben is kevésbbé forog a ki-
csinyesség vagy a szkémaszeriiség veszedelmében, mint a
tarsadalmi drama: mert torténelmi jelentés nélkiil sekély,
jelentéktelen és nem kot le, minthogy targya nem all
hozzank kozvetetleniil kozel; és élettel teljes torténeti kép
nélkiil szintén é¢lettelen és érdektelen, nem vonz, mert je-
lentése is tobbnyire tavolabb esik téliink vagy legalabb is
nem hat kozvetetlendil, és igy nem életbevags vagy nem élet-
bevagonak latszoé tanitast ad szarazon és mégis a miivé-
szet hatéarain beliil. Torténelmi drama szerzdéjének tehat
vigyazni kell a szimbolikus jellegre, hogy reménye lehes-
sen miivével sikert elérni; ezt a szimbolikus jelleget a tor-
ténelmi dramanak szimbolizalasra igen alkalmas termé-
szete kovetkeztében nem is nagyon nehéz megvalésitani.

Ezzel ellentétben a tarsadalmi drama tilnyoméan a
jelenkor tgynevezett tarsadalmi problémaival foglalkozik,
egy fajta torténelmi dramaja a jelennek nem torténeti sze-
mélyekkel: és akar csak kicsinyes képet ad, amely el6t-
tiink kozvetetleniil ismert és sokszor személyes emlékek
¢s vonatkozasok miatt kedves, akar csak egyetemes jelen-
tést tar elénk, amery minket kozvetetleniil érdeklé problé-
makat mutat be és nekiink ezért fontos, mindig érdekel;
épen sajat életiink poézisébél és prakszisabél kifolydan. Es
igy a tarsadalmi dramiban az elébb emlitett két téves
dramai irdny is még hathat és hiressé tehet miivet és mii-
vészt, amikor egyforma értékii térténelmi dramak észre-
vétleniil eltiinnek.

A miivészi szimbolizmus elve ellen vét a naturalizmus
is, amely a koltészetben rendszerint tarsadalmi képeket,
a képzémiivészetben életképeket fest: ez nem azért fogya-
tékos, mert az adott vilagot kivinja bemutatni, mert hiszen
ez a lehetd legtokéletesebb, hanem elészor is azért, mert a
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vildgnak olyan részleteit mutatja be hiven, amelyek 6n-
magukben tokéletlenek és csupan az egész keretében toké-
letesek, és ezt teszi a nélkiil, hogy valodi, az egész vilag-
képben és a bemutatott részletekben is teljesen meglévé
viladgjelentésiiket is bemutatna. Igy a vilagmdasolas hiba-
jaba esik, amelyet mar Platon elitélt, és nem emeli ki a
jelentést, a platoni ,ideat”, a filozofikumot, amelyet Aris-
toteles kivdn a miivészettl. A naturalizmus tehat kicsi-
nyesen rajzolja a vilagot, egy téredékét kicsinyesen egész-
ként mutatja be és itt is kénnyelmiien csak a feliileten
latszot utdnozza, nem a legmélyebbet, a lemdsolhatatlant,
a megrajzolt jelenség teljes szellemi jelentését. Ezt a szel-
lemi jelentést, amelyben a nagy kozmikus vonatkozasok
az emberi élet legkisebb zugaba is behatolnak, az Istenség
befolyasat kell a miivésznek képében megmutatnia, ha
értelmes jellegre, sét teljességre torekszik.

A sz6 igazi értelmében vett naturalizmusnak meg kel-
lene mutatnia a természet alapjait is, ekkor azonban
idealista szimbolizmus és tokéletes miivészet a neve. En-
nek a legmagasabb jelentésnek a felfedése a legnehezebb,
nemcsak nehezebb a puszta jelenségeknek lapos pozitiviz-
mussal valé kénnyelméi masoldsanal, hanem nehezebb mas,
képzeleti vilagok kénnyed megrajzolasinal is. De még ha
a naturalista ezt a jelentést nem is tudna abrazolni, volna
segitsége: hiszen annak, amit a naturalizmus a valésagbol
tényleg miivészileg abrazol, mint miivészi valésagnak eo
ipso van magasabb jelentése és ezt a naiv természetes-
séggel abrazolé miivész esetleg érzékeltethetné. A hiba
azonban ott kezdddik, ahol a naturalizmus nem akar je-
lentést abrazolni, hanem csupén ,hiven visszaadja azt,
ami van”, azaz a kiilsé burkot, a puszta képet, amely igy
miivészileg értelmetlen, még akkor is, ha egy emberi 1élek
képe volna; mert ez onmagaban, individualitisiban még
mindig nem a sajit magasabb jelentése, ezt csak sokszor
rejtetten, onmagaban hordja. Epen a teremtett szellemnél
individualitisa csak a kép, nem a magasabb jelentés: ez
a vilaghivatasa, vilagjelentésége, vilagszerepe. Es az élet
eseményeiben is az 6ket 4télé elmilhatatlan szellemek

8%
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sorsa szempontjabol valé mélységes jelentéségiik a maga-
sabb jelentés: ezt a jelentdséget pedig a naturalizmus
furcsan egyoldalti megvilagitasban latja, mert hiszen ,ma-
gasabb” jelentdséget, ,,magasabb” jelentést elvileg nem
akar elismerni.

Igy azutdan a kicsinyes naturalista tendencidban az
elutasitott jelentés hivatlan vendégként ujra beallit és
pedig rendszerint mint torz jelentés, majdnem mindig
mint az élet pesszimista magyardzata: mert magasabb je-
lentés nélkiil nemcsak valéban alkotni, de élni sem lehet.
Es ha a szellem megtagadja a magasabb jelentést és min-
den jelentést a kozvetetlen valésagban keres, akkor kiils-
noésen a foldi életben, ennek kicsiny képeiben és rejtett
- zugaiban sokkal tébb nyomasztét és fajdalmast talal, sem-
mint felemelét és viddmat: mert a sugarak az égbdl szall-
nak a féldre és ennek magéanak legfeljebb vérhenyes lang
és komoran so6tétlé parazs a természetes vilagossaga. Es
igy a sotét képbdl a jelentésadas szitkségessége mellett,
amely az erdsebb miivészi jellegben és igy a kétségteleniil
miivészi vonasokat tartalmazé jelentékenyebb naturalista
miivekben is elkeriilhetetlen, természetszerfien szomorti je-
lentés csapodik le: igy esik a magasabb jelentést tagadé
naturalizmus a mégis soha egészen meg nem tagadhato és
ki nem kapcsolhaté ,magasabb” jelentésnek aldozataul,
midén az végiil baljelentés alakjaban jelentkezik, amely a
magassagoktél elfordult balérzelem sziilottje és ismét bal-
érzelmet sziil.

Es mégis hathat a naturalizmus, mert természetszeriien
akut problémakkal foglalkozik, az életben is jelenlévd ké-
peket mutat be. Ezenkivill még tébbnyire nagyon sotét
vagy legalabb is ki nem elégitd, magasabb értelemben
mindig vigasztalan képével is hat, amely az embereknek
boldogsagra vagy elégedettségre iranyulo vagyaval éles el-
lentétben all és a benniink 1évé pesszimista hajlamokat
erésen felrazza.

42. A szimbolizmus Fkiilonféle értelmei. A miivészet
egyetlen helyes iranya tehat a szimbolizmus, de nem abban
az értelemben, amint ezt a sz6t Hegel vagy egyes tjabb
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miivészek és mifivészetteorétikusok egyfajta oOntudatlan
vagy tudatos szimbolizalds megjeldlésére hasznaljak, ha-
nem abban a miivészet egész birodalmat atfogo értelemben,
hogy a miiveket tudatosan vagy onkénteleniil szimbolu-
mokka, azaz olyan miivészi valésagokka kell alkotni, ame-
lyeknek individualis képe egyuttal harmonikus és szerves
moédon megfeleld magasabb vagy egyetemesebb jelentést
hordoz és fejez ki.

Hegel a szimbolikus mfivészeten az egész miivészetnek
csupan egy részét és pedig kezdetlegesebb részét érti: a
gorogség elotti keleti miivészetet, s6t a gorogoknek klasz-
szikus korszakuk el6tti miivészetét is, azaz a miivészetnek
azt a kord{, amelyben az ,jidea” és ennek érzéki megje-
lenése még nincs harmonikus és természetes egységben,
hanem az érzéki kontds , talteng”, vagyis az ,ideat” még
kissé¢ {iigyetleniil, bizonyos fokig monstruézusan fejezi ki.
Valéjadban nem nevezhetjitk ezt a miivészetet elhibazott-
nak, csak még kezdetlegesnek. Mar szimbolikus jelleget
mutat a mi széhasznalatunk szerint is, csak még igen egy-
szerti a stilusa. Ez a megitélés a hegelinek kiilonben nem
mond lényegileg ellent, hanem azzal egészben megegyezik.

A modern szimbolizmus a mi értelmezésiink szerint
vett szimbolizmusnak egyik fajtija, amely a miialkotés
jelképmivoltat, a kép jelentésszeriiségét nagyon erésen és
talan némi egyoldalusaggal hangstilyozza: ezért sorolhato
fel ez ez irany masok mellett mint egyik specifikus mii-
vészeti irany.

Ezzel szemben ugy, ahogy mi értjiikk a szimbolikus
jelleget, a miialkotds mint szimbolum ezen meghatarozott-
sagan beliil tig teret nyit végtelen szamit lehetdségnek:
minden nagy és igazi miivészet, mindaz, amit ilyen érte-
lemben miivészileg klasszikusnak neveznek, elfér itt, sét
ide tartozik.,

43. A szimbolikus jelleg bonyoléddsa a miivészi fej-
lédés folyamdn. A szimbolikus jelleg a mfialkotds bonyo-
lultsigara vonatkozéan nem szab mértéket: vannak na-
gyon egyszerli és mégis valédi szimbolikus, sem nem
szkémaszer(i, sem nem kicsinyes miivek, és nagyon kompli-
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kalt és sokrétii és mégis egyoldaliian szkémaszerii vagy
kicsinyes alkotdsok. A szimbolikus jelleg tehat a mialko-
tasok mindenkori, mintegy sztatikus tulajdonsdga; és a
szimbolikus jelleg valtozasa, dinamikaja a miivészi fejlé-
dés folyamaban megegyezik a miialkotds egész természeté-
nek, féleg stilusdnak is, valtozasaval: valéban, a miialko-
tads egész természete szimbolikus.

A természeti miivészet fejlédésében ugyanaz a bonyo-
lultabb jelleg felé valé haladas figyelheté6 meg, mint a ter-
mészeti fejlodésben altalaban: hiszen a miivészet fejlé-
dése a természet hatalmas felépiilést mutaté vilagaban
ugyanazoknak az eréknek a miive, amelyek a természet
fejlodését létrehozzak és kormanyozzak. Es igy azt tapasz-
taljuk, hogy mar a természetben megjelené miivészet elo-
szor nagyon egyszer(i és mégis nagyon értékes és tokélete-
sen szimbolikus miiveket alkot: gondoljunk itt pl. a fény- és
szinjelenségekre, amelyek — tigymint a tdbbi tartalmilag
érzéki minbségii természeti hatds is — valésziniileg épen
sajatnemiien miivészi hatdsok és tartalmaik miialkotasok
képzeletalkotta tartalmai. Es mint miialkotasok a szinha-
tasok igen egyszerii individualis képeket mutatnak, amelyek-
nek szintén egyszerti, de egyszeriiségében magas jelentése
van, és pedig nem mas, mint a szineknek sokat keresett
és talalgatott, de még nem minden tekintetben felfedezett
és nem szabatosan meghatarozott, mindenesetre azonban
meglévé lelki, szellemi jelentése. Ezzel szemben pl. a ter-
mészeti fejlédésben késébb fellépd miivészi jellegii biolo-
giai alakok sokkal bonyolultabbak, képiik gazdagabb, és
gazdagabb, ha nem mlndlg magasztosabb jelentéssel is
van kapcsolatban.

Ez a bonyolédasi folyamat az emberi miivészetben is
folytatédik. Es itt gy all a dolog, hogy az ember rész-

11 Persze a természetben sem csak miivészi hatasok vannak: a
természeti alakok lényegileg miivésziek, de mar az energidk prak-
tikus hatasok a természetben, a természeti jelenségek tdrvényszerii
rendezettsége és faji vonatkozdsai pedig foleg elméleti jellegiiek.
A természetben mindhdrom életag igen harmomkusan teljes élette
egyesiil.
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ben csak a természeti hatasokra épithet és igy csak bonyo-
lultabban hathat a természeti erdknél, masrészt azonban
egyaltalaban, tehiat mint miivész is — és nemcsak a zené-
ben és a koltészetben, hanem az anyagilag leginkabb meg-
hatarozott képzémiivészetben is — létrehozhat egyszeriibb
miialkotdsokat egyszerfibb tiszta szellemi jelentéssel, mint
amilyen sok természeti alkotds. Igy pl. egy déomnak ren-
desen bonyolultabb idedja van, mint egy hegynek, vagy’
egy embert abrazolé szobornil a természetes testalkathoz
még kiilén bonyolult jelentésstruktura jarul, amilyent az
¢l6 emberi testbe is mar nem valami természeti ers, hanem
az emberi szellem vetit, masrészt viszont a szoborban ke-
vesebb van, mint a mozgékony, kiviil-beliil biolégiailag
at- és atorganizalt €16 testben és egy festménynek sokszor
egyszeriibb idedja van egy természeti tajnal.

Amint mar emlitettiik, az emberi miivészetben is jol
megfigyelheté egy egészben véve elérehaladé bonyolodis,
ha egyes mellékjelenségektél eltekintiink, Ha most a pri-
mitiv kezdeteket figyelmen kiviil hagyjuk is, az 6si keleti,
majd kiiléndsen a hellén mifivészetben nagyon értékes,
magasrangti, tékéletesen szimbolikus, de aranylag egyszerii
miialkotasokat talalunk: igy az egyiptomi, az asszir-babi-
loni, a perzsa és az 6si hellén épitészetben, igy a hellén
fénykor épitészetében, igy a klasszikus kor isten- és hés-
abrazolasaiban, a hellén zenében, Homerosnal és bizonyos
tekintetben még Aischylosnal is. Mindeniitt egyszerii a
kép is, a jelentés is, de mindkett6 jelen van harmonikus
és szerves kapcsolatban,

Nemsokara, mar az antik kultdaraban is, fokozédé bo-
nyolédas mutatkozik: gondoljunk példaul Euripidesre
Aischylos utdn; kettejiik kozétt Sophokles miiveinek bo-
nyolultsaga tekintetében is kozépen all. Gondoljunk to-
vabbd a Nagy Sandor korabeli nagy szobraszokra Phei-
diasszal szemben stb. Nagyon feltiiné a kiilonbség, ha pl.
Pheidiast és Michelangelot, az antik és a renaissancebeli
vagy a weimari klasszicizmust hasonlitjuk &ssze, ha a zene
fokoz6dé bonyolédasat, vagy ugyanezt a jelenséget a dra-
manal akar Shakespearetél Ibsenig — még ennek kdzépsé
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periédusaban is — vessziik szemiigyre. Es mindeniitt valodi
szimbolizmust latunk, ezen beliil azonban egész miivészi
fejlédés- és leszarmazasi elmélet volna felallithaté: a tor-
téneti kifejlédést bemutaté és e mellett filozéfiai szempon-
tokkal rendelkez8 miivészettérténet, egy miivészettorténet-
tilozoéfia, amely elsérangnu sziikségesség, rendkiviil érdekes
eredményekre vezetne ezen a téren.

Még az sem allapithaté meg egyszerfien, hogy hol van
itt, a valédi szimbolizmus kereteiben, a magasabb rendii
érték: igaz, hogy nehezebb a nagyon bonyolultat tékélete-
sen megalkotni, de nekiink a felette egyszerii sem konnyii.
Ha a legbonyolultabb tokéletesen, minden részletében,
lélekkel teljesen athatva, mélyen és mégis teljes egységes-
séggel van megalkotva, akkor mindenesetre magasabbra
kell értékelni, bar felfogasa sokkal nehezebb: de azutan
annal halasabb, mérhetetleniil gazdag,igyszolvan kimerit-
hetetlen, és mindig telitve van a legmélyebb és egyszers-
mind legmagasabb jelentéssel.

Ebben a fejlédési folyamatban fokozatos szubjekti-
vizalédas is tapasztalhat6, amely azonban — mint egyalta-
laban az egész fejlédési folyamat — legkevésbbé sem egye-
nesen és valtozatlanul, akadalytalanul és csalhatatlanul
alakul ki: és ha ez az atlelkesitésnek és a mindig tokéle-
tesebbé valo lélekabrazolasnak a szubjektivizmusa egész-
séges objektivitdssal parosul, amely nem torzit 6nkénye-
sen szubjektiv médon és lehetéleg a szubjektiv individua-
lis jelleget is objektive egyetemes jelentésiivé és jelentd-
ségiivé akarja és tudja emelni, akkor az alkotasnak és a
miinek magasabb tokéletességével allunk szemben, mint
amely még a gorogok eszményi istenalakjaiban is megnyil-
vanul. Persze egészen rendkiviili langész kell ahhoz, hogy
az ennyire bonyolult jellegben ugyanolyan tokéletességet
érjen el, mint amilyen Pheidias miivészetéé vagy a home-
rosi koltészeté volt a maga egyszeriiségében: és cseké-
lyebb tokéletesség a nehezebb feladat mellett, sét talan
kiilénben egyenlé mértékii alkoté erd mellett is értékben
alatta all a tokéletes egyszer(i miialkotasnal.

Hogy a modern ember az egyszeriit ugyan csodalja
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¢s semmi arért oda nem adja, de maga mélyebben akar
behatolni, s6t immar bonyolultabb természete folytan erre
kénytelen, azt igen j6l megmutatja a renaissance és pél-
daul Goethe gorogség-kultusza: a gorogségnek teljes elis-
merése, s6t néha mar tulbecsiilése mellett sem akarta
Michelangelo vagy Lionardo, de még Raphael sem a gorog
mesterek egyszeriiségét utdnozni; és Goethe maga Iphi-
genidjaban is mas, bonyolultabb jellegii, de egyaltaldban
nem kevésbbé értékes alkotast hozott létre, mint a minden
modernitasa és lelki bonyolultsaga mellett is féleg miivé-
szi jellegében primitivebb és naivabb Euripides, akit pedig
mindenek f5l6tt nagyrabecsiilt és magasztalt. Talan nem
is tudott volna sem a renaissance, sem Goethe a goér6gok
egyszeriiségével alkotni, mert egész lelke bonyolultabb,
torténetileg tovabb van, idében fiatalabb, de kultaraban,
szellemi fejlettségben 6regebb, mert hiszen mar az el6do-
kon fejlédstt, de vilaghelyzetének megfeleléen bonyolul-
tabbnak is teremtetett; és ha tudott volna is ugy alkotni,
mint a gorogok, ezt mar nem olyan eredetiséggel, mert
épen csak utanuk és Sket ismerve tehette volna. Az azon-
ban bizonyos, hogy az tjak kéziil nem is akart egyik sem
olyan egyszerfien alkotni és tudatosan térekedett szelle-
mileg bonyolultabb elmélyitésre.

Az ilyen bonyolultabb alkotiasnak lehet, hogy lénye-
gileg nem is kisebb az egyszeriisége, mint mas, egyszerii
alkotasoknak; a miivészi mag, az alapjelentés egyszerii le-
het pl. Michelangelo Davidjanal vagy Mézesénél, maga-
nak Goethenek Iphigenidjanal, Schiller Wallensteinjanal,
a Hamletnal vagy Wagner Mesterdalnokainal, Parsifal-
janal is: csak sokkal mélyebben van ez az egyszeriiség,
hasonléan, mint a csupén legbelsd magvaban egyszerii és
a mellett képességeiben nagyon sokoldala teremtett szel-
lemnél; a mélységnek ez az egyszeriisége azonban a sok-
rétliség minden megnyilvanuldsaban, azt szervesen athatva
és egyesitve, uralkodik. Es igy az egyszeriitél a bonyolult
felé valoé fejlédés, mint a vilag megnyilvanulasaiban min-
deniitt, a praktikus életben csakiigy, mint az elméletben,
egyrészt ugyan eltdvolodast jelent az egyszerfiségiikben
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magasztos, dseredeti alakoktél és képektsl, masrészt azon-
ban fokoz6dé atszellemiilést, amely végiil magasabb és
legmagasabb tokéletességet ér el az alkotasoknak, egyal-
talaban mindenféle hatasnak lélekkel valo athatasaban és
az egyszeriinek és a sokrétiinek legmélyebb egyesitésében;
és ez a fejlédés mindig beliil maradhat a hibatlan termé-
szetli, sajat fajtijukban tokéletes lényegek korén, a mi
esetiinkben a szimbolikus miialkotasokén, és tényleg fel is
mutat minden fokon tdkéletes alkotasokat, hogyha a valé-
sagban a fejlédé vilag megailas nélkiili tovabbfejlédésének
céljabél sokszor keresztiil megy is az értékmegvalésitas és
értéktagadas, a hiany és a teljesség, a rombolas és a be-
teljesités ellentétein.

44. A szimbolum érzelmi meghatdrozottsdga; a szim-
bolikus jelleg és ,,az idea dtsugdrzdsa”. Amennyiben a
tiszta targyi miivészet a szellemet magat ugyan megalkotni
nem, de jél &brazolni, kifejezni tudja, e mellett azonban
képszerii mivoltanak megfeleléen megérzi a kép sajatos
fatylat az abrazolt, az alkotott targy és a képbe szétt je-
lentés el6tt is, a szellemet és a szellemi jelentést kivaléan
megmutatja és mégis bizonyos tekintetben csak a képen
at sejteti és érezteti; igy a legkitiin6bb modon ingerel és
serkent a minden irdnyban valé tovabb- és behatolasra,
tovabbi szellemi fejlédésre, emelkedésre. Es ezt az ingerld
és serkenté jelleget a miivészet épen poétikus teltségével,
gazdagsagaval és vonzésagaval nyeri, akkor, ha valéban
az érzelem alkotasa: kinyilatkoztatisa ezért ne is legyen
teorétikus, talnyoméan értelmi jellegii, hanem erésen szem-
léletes (nem mindig szemléleti!) kép, telve érzelmi jelen-
téssel, valamely érzelem vagy hangulat, lehetéleg jelen-
t6s érzelem vagy hangulat kifejezésével; és csak masod-
sorban és bizonyos miifajokban tartalmazhat gyakorlati
és elméleti elemeket is.

Egyediil a valésagos, telt, sajatnemii érzelem alkotja
meg az igazi szimbolumot egységesen, jellegzetesen és
mégis harmonikusan és szervesen: ez a nem értelemszerii
alkotasi tevékenység az, amit sokszor naivnak neveznek és
ebben az értelemben a naiv alkotas kovetelménye teljesen
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jogosult. Ez a naivitds azonban mégsem a sz6 kozonséges
¢értelmében naiv: az érzelmi alkotds épen akkor, amikor
a legmagasabb rendi, rendkiviil tudatos, tapasztalt, jelen-
tésben gazdag, mély, ,filozéfikus”, akar csak a magasan
kifejlett értelem; csakhogy érzelmileg tudatos, érzelmi je-
lentésti és nem elméleti jellegii, bar az értelem segité
munkéjit nagy mértékben megkivanja.

Az érzelmi alkotas itéloképessége az izlés ill. a ta-
pintat, képteremtd ereje a képzelet, jelentéstadé ereje pe-
dig maga a sajitnemi, eleven érzelem. Miivészi izléssel
kicsiszolt, érzelmi meleget és érzelmi jelentést sugarzo és
ennyiben titokzatos képzeleti képekbsl allanak az igazi
szimbolikus mfialkotasok; hiszen az érzelem a lélek leg-
benséségesebb és sok tekintetben leginkabb életmeleg és
mélyéletli mozzanata. Es a miialkotas, mint igy értelmezett
szimbolum, egyuttal az ,idea" sugarzasat és keresztiilsu-
garzasat is mutatja, azaz a magasabb vagy egyetemesebb
jelentés keresztiilsugarzdsat az eleven, szemléletes, indi-
vidualis kép tarka fatylan: igy tehat a mialkotisnak ezt
a legmélyebb lényegét a t6liink is mar minden oldalrél meg-
vizsgalt furcsa meghatarozas jol latja; csak az a hozzaté-
tele téves, hogy a miivészet dtmeneti felfogasi méd és hogy
az ,,ideat” végiil mar csak ,fatyol nélkiil" fogjuk szemlélni,
mivel az idea megjelenése, sugarzasa, miivészi, képes
fatyla érzéki és igy az idea képszerii miivészi felfogasa
alacsonyabb rendii felfogasi méd a tudoméanyos felfogés-
nal. Mert eltekintve attél, hogy az érzéki felfogas, amely
egyfajta sajatos tartalmi felfogas, egyaltaldban nem ne-
vezhet6 egyszeriien alacsonyabb rendiinek az értelmi fel-
fogassal szemben, feltétleniil és meg nem donthetSen 4ll
az, hogy az érzelmi jelentés, amelyet a vele korrelat, de
téle sajatosan kiilénb6z8 értelmi jelentés sohasem pétolhat,
lényegébél kifolydan megkivanja a képnek ezt a korantsem
mindig érzéki fatylat, a nélkiil lehetetlen; és ha kitépjiik
beldle és racionalizaljuk, akkor csak leforditjuk a tedria.
nyelvére, de egyszersmind elveszitjiikk az érzelmi jelen-
tésnek elméleti jellegre természetesen le nem fordithats
sajatnemi jellegét.
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45. A miivészet és a teljes élet. Amint a tett kbzvetet-
leniil az egyesre, a tudomany féleg az egyetemesre iranyul,
gy a miivészet mindkettét a szimbolum sajatos egységé-
ben jellegzetes médon egyesiteni iparkodik és igy az élet
hiarom aga kozott a legtokéletesebben mutatja meg az élet-
eszményt: ez azt kivanja, hogy elvszeriiek, jelentésben
gazdagok és mégis jellegzetesen egyéniek legyiink. Ilyen
moédon az életb6l magabél is a legtobbet nyujtja, mert
egyenld sulyt vet az egyénire és az egyetemesre; a teljes
élet maga azutan természetesen mindhirom &g minden-
oldali kapcsolata. De még a teljes életnek ezt a képét
és mindenoldala kapcsolatat is nyujtja a miivészet leg-
tobboldalt és ennyiben legmagasabb miifajaiban, legféké-
pen a dramaban, amely egyenesen az életet magat cselekvd
erdivel egyiitt akarja elénk tarni. A tékéletes drama igy
bizonyos értelemben talné a miivészeten, mert mint ab-
razolds miivészi, de tgyszoélvan tokéletes modon abrazolja
az elméleti vagy a miivészi életet, csakiugy mint a gyakor-
latit, bar legtobbszdr ezt az utébbit mutatja be; mivel
azonban mint abrazolds miivészi, lényegében mégis mii-
vészet marad.

Ilyen médon a miivészet legmagasabb miifajaiban tel-
jesebben foglalja magaba az élet masik két agat, mint
ahogy benniik megvan. Lényegileg korrelaciéban és egy
magassagban van velilkk: de mivel sajatos egységiik, azért
foglalhatja 6ket bizonyos tekintetben magaba; a teljes élet-
ben mindhiarom 4g egymast magaba foglalja, mindharom
egymasba van foglalva és fonédva, atjarja egymast és,
mint a hiarom életig egységes kapcsolatat, épen magat a
teljes életet adja.

Latjuk, hogy a miivészet, bar forrasa és alapja mindig
a sajatnemf érzelem, kiterjeszkedik az egész élet teriile-
tére, titkkrozi a gyakorlatot és az elméletet, bemutatja az
akaratot és az értelmet. Hiszen a sajdinemii érzelem maga
teljes valésdg sajdtos akarattal és értelemmel. Igy teljesen
értheté a miivészetben fellépé sok logikai, értelmi, itéleti,
masrészt akarati mozzanat is. Amde mind ennek lényegileg
.az érzelem sajatnemi természetéhez kell igazodnia, 4t kell
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alakulni miivészi jellegiivé; a miivészet vildgdban az aka-
rat és az értelem ald és nem f6lé van rendelve az érze-
lemnek. Ezért az akarat tevékenysége a miivészetben f6-
leg mint képzeleti tevékenység, az értelem mint izlés és
egyfajta tapintat jelenik meg: mindkett6 az érzelem szinét
mutatja és az érzelemre épit. A sajatnemii cselekvé aka-
ratot és a sajatnemd elméleti értelmet a miivészet inkabb
csak targyai kozott abrazolja és csupan kisebb mértékben
és alarendelt szerepben vonja be élettel teljes miikédésébe.
Amikor tehat a miivészetben ennek teljes életszeriiségét és
igy a benne esetleg és mellékesen, sohasem lényegileg fel-
1ép6, nem sajatnemiien miivészi mozzanatokat méltatjuk,
nagyon iigyelniink kell arra, hogy miattuk a lényeget, az
igazi, sajatnem@i miivészi jelleget ne tévessziik szem elél:
ezért hangsilyozzuk mi annyira a miivészet sajatnemi ér-
zelmi, alakulati természetét,

46. A miialkotds maradandé voltdnak és egyidében
valésdgdnak kérdése. A miialkotds szimbolikus jellege
igen sok megismerés forrasava valt a miivészet vilagaban:
szinte azt mondhatjuk, teljesen kitarta ezt a vilagot és
megmutatta nagy életjelentdségét, egyaltalaban az élet-
ben valé megjelenését és szerepét. Most még a miivészi
jelleg néhany tovabbi tulajdonsagarél, ill. vele kapcsolatos
kérdésrél kell megemlékezniink, hogy az eddigi képet mi-
nél teljesebbé tegyitk. Azutdn a miivészet vilaganak alta-
lanos képét ismerve, attérhetiink a természetben megnyil-
vanulé miivészet fontos kérdésére.

Meumannal taldljuk meg azt az allitast, hogy a mii-
vészi alkotds maradandé miivek abrazolé létrehozasa. Ez
a meghatarozas azonban nem fogadhaté el. Micsoda ér-
telme van a maradandé mii &brazolasanak? Nyilvanvals,
hogy egy tanc, szép mozdulat, ének, vagy akar futé arc-
kifejezés is lehet miivészi; és rendkiviil magas fokban mii-
vészi a természetnek folytonos, gyorsabb vagy lasstibb fo-
lyastu alkoté tevékenysége. Maradandé mii abrazolasaként
valé meghatarozéassal tehat a miivészi alkotist nem hata-
rozhatjuk meg. Es abban az értelemben, hogy a miivészi
alkotas olyan hatasokat hoz létre, amelyeknek lényege —
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Istenben — o6rok értékii, nem kiilénbézik a praktikus és
a teorétikus tevékenységtol.

A miialkotasnak természetesen egyid6ben fennalio-
nak sem kell lennie, lehet egyszer lefolys, milékonynak
alkotott mti is; masrészt lehetséges az is, hogy valami-
képen meg van régzitve, de 6nmagaban lényegileg szuk-
cessziv jellegii, mint egy drama, egy zenei mii, amelynek
lényege nem az egyidében fennallé kényv vagy partitara,
hanem miivészi valésaganak szukcessziv, idébeli kibonta-
kozasa.

47. A miialkotds elkiilonitésének problémdja. ,,A poé-
zis mese" mondéassal, ennek abban az értelmében, amely
1j vilagok alkotdsara iranyul, fiigg 6ssze a szintén Goethe-
t6l hangsualyozott koriilmény, hogy az emberi miialkotas-
nak izolalasra, kornyezetétél valé elkiilonitésre, abbél
valé kiemelésre van sziiksége. Igy emeli ki, kiiloniti el a
dramaét a szinpad, a szobrot a talapzat, a képet a keret stb.
Ez sokszor tényleg sziikséges is, mert az emberi miialko-
tasnak rendszerint nem egyforma az ideje a kornyezeté-
vel — pl. nem valtoz6, mint egy szobor a koriilotte 1évo
kerti viragokkal szemben; vagy mas moédon valtozik, mint
egy drama a kozonséges é¢lettel szemben — és ezzel a tér-
ben sincs harmonikusan és szervesen osszekdtve, s6t sok-
szor nincs szoros jelentésosszefiiggés sem kozottiik; az elébbi
példak itt is megallnak.

Amde ez a meghatirozids mégsem egyetemes érvé-
nyességii: igy pl. egy épitészeti mii, amely tiszta termé-
szeti kornyezetben all, sokszor épen ezzel teljesen egybe-
olvadva hat legjobban; alkalomadtan egy szobor is ilyen
természetii lehet. Nagy sikereket értek el szandékosan ter-
mészetesnek valasztott szintereken elBadott dramai mii-
vekkel. Végiil pedig egyes emberi alkotdsok egyenesen
arra valok, hogy az embert harmonikusan &sszefiizzék a
természettel, ha hangsilyozzak is és megkiilonboztetik el-
téré jellegét.

Ezzel az ,.elvvel” is tehat 6vatosan kell bannunk: nem
egyetemes érvényességli és akkor is, amikor érvényes, ér-
vényessége magasabb elvek, a szervesség, az egységesség,
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az Osszhang érvényességén alapul. Ezek a kezdetben sza-
badon megadott vagy valasztott alkotéelemeket, stilusmoz-
zanatokat a tovabbi kialakitasban azutin mair egyértel-
miien hatdrozzdk meg: azaz amint pl. egy matematikai
miiveletnél a miivelet tényezdit és a miivelet fajtajat sok
lehetéség koziil szabadon vélaszthatjuk, beldlilk azonban
az eredmény tdbbnyire mar egyértelmiien meghatirozva
kovetkezik és mas eredmény matematikailag lehetetlen,
mert vét a matematikai alapkategoridk, pl. az egyenléség
ellen, gy bizonyos miivészi elemeket is eleinte szabadon
valaszthatunk ki sok lehet8ségbél, ezzel azonban a teljes
kialakitas és a teljes mii tobbé-kevésbbé meg van hatarozva
és egy meg nem felel6 tovabbalakitids beleiitkozik a leg-
magasabb miivészi kategoridkba és ezért miivészileg lehe-
tetlen, torzalkotés. Igy szabadon belefoghatunk olyan mii-
nek a megalkotasaba is, amelynek stilusa nem egyezik meg
a kornyezet miivészi stilusaval; de ha belefogtunk ilyen
miibe, akkor azt kovetkezetesen ki is kell alakitanunk és
le kell zarnunk, és mivel a miivészileg ellentétesen meg-
hatidrozott kérnyezettel harmonikusan és szervesen ossze
nem kothetd, attol el kell kiiléniteniink, még pedig erésen
és hatdrozottan, mert a szervesen nem egyesitett és nem
egyesithets, tehat mfivészileg osszeférhetetlen mozzanatok
egymasbafolyasa és egymasbajatszasa miivészi balviszonyt,
diszharmoniat eredményez.

48. A miivészet megvdlté és megszentelé jellege. Wag-
ner hangstlyozza a miivészet megvalté jellegét. Igaz, hogy
egyrészt a kész miialkotds mintegy megvaltast jelent a mii-
vész szamara, amint hogy ezt voltaképen minden haté
szellem érzi haté tevékenységének befejezésekor, mas-
részt pedig a mfialkotds magas rendii jelentéstartalmaval
ugy a miivészben, mint a mfiélvezében a szellemi tevé-
kenységet felszabaditja és egyuttal felemeli.

A miivészetnek, a poétikumnak leglényegesebb vonasa
és jelentsége a szellem és tevékenysége tekintetében
azonban mégis a megszentelés, egy szent beteljesités; és
a magas rendii mfialkots tisztité6 és er8sen nemesits jel-
lege a szépségnek ezzel a megszenteld vonasival és ter-
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mészete szerint megszenteld jelentésével fiigg ossze, szem-
ben az elsésorban teremté jellegii praktikus josaggal és a
féleg megvalté jellegi elméletileg meglatott igazsaggal.
Es itt még a negativum &brazolasa is pozitiv médon érté-
kes lehet és pozitiv médon hathat, hogyha a negativumot
mint ilyent pozitiv jelentésadas végett, pozitiv célbél, po-
zitiv jelentdséggel és szandékkal, megbélyegezziik.

49. A miivészet célja. A miivészet célja tehat —
mindenfajta, igy a praktikus és a teorétikus tevékenység
természetének is megfeleléen — elészér maganak a mii-
nek létrehozasa, megalkotidsa, mert ez a mii 6nértékii és
a felfogé szdmdra ebben az 6nértékében, azaz pozitiv indi-
vidualis lényegében, amely individualis képet magasabb je-
lentéssel egyesit, oncél; azutdn még magasabb mértékben
az alkoté és az 4tvevd teremtett szellem fejlédése a mii-
vészet célja; és végiil a legmagasabb szempontbél tekintve
a miivészet tovabb céltalan, de mély jelentésii lényegében
csodalatos dicséré ének, amelynek jelentése Isten dicséi-
tése, aki az 6sszépség, az Osjelentés és 6skép egyben, a
végtelen szeretetii 6smfivész, aki a masodrangii szelleme-
ket teremti és miivészi alkotasra képesiti, hogy ennek a
révén, tigy mint mindenfajta tevékenység utjan, végnélkiil
fejlédjenek, gazdagodjanak és feléje emelkedjenek. —

A miivészet vilagira vonatkozé alapvetd kérdések at-
tekintését befejeztiik; igy attérhetiink a természeti szép-
ség és miivészet fontos problémaira. Ide egy 6nmagaban
is jelentds, sokat vitatott esztétikai kérdés elég jol atve-
zet, ezért elébb roviden ezt vazoljuk.

50. A szag- és izérzetek miivészi jelentésége. A leg-
tobb esztétikus az érzetek korében csupan a szin és hang-
érzeteket tartja miivészileg jelentésnek, mig pl. a szag-
és izérzeteknek csupan kellemességi értéket és biologiai
jelentdséget tulajdonit. Ez a felfogas nem egyezik meg a
szépség alapvetd mivoltara és egyetemes érvényességére
vonatkozé megismerésekkel.

Valéban: még az olyan mindségeknek is, mint a szag
vagy az iz, van abszolut médon meghatirozott szépség-
értékiik, nem csak relativ és valtozo kellemesség-értékiik.
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Csupan az 4ll, hogy a szagnak és iznek rendesen nagyobb
biolégiai és kisebb tisztin szellemi jelent8sége van, mint
példaul a szinnek vagy a hangnak, ezért inkabb van szub-
jektiv torekvésekkel kapcsolatban és ezért szorosabb vi-
szonyban is van a hasznossagi és kellemességi értékeket
meghatdrozé6 masodrangii alanyokkal, mint — ugyanezen
szempontot véve alapul, — a szin és a hang; masrészt ki-
sebb szellemi jelentéségénél fogva miivészi jelentdsége is
csekélyebb. De mind annak, aminek relativ és szubjektiv
értéke van, annak mint realitdsnak, amennyiben egy bi-
zonyos lényege van o6nmagiban, megvan a hiarom ab-
szolut értéktsl valé meghatarozottsiga is. Es igy minden
szag és iz is, mivel ezek és &ltalaban az érzetek szoros
kapcsolatban alléknak latszanak az érzelemmel, miivészi
jelentdséggel is bir, szép vagy rut a szerint, mennyi benne
a pozitiv miivészi jelleg vagy a mifivészi, poétikus
fogyatékossag.

Ennek a miivészi értéknek a meghatarozasa azonban itt
altalaban nem kénnyfi: arra kell vigyaznunk, hogy ezek-
ben az esetekben ne tisztira a magunk itt biolégiailag ér-
dekelt megitélését vegyiik csalhatatlan zsinérmértékiil. Az
a kériilmény, hogy talan egy szagot vagy izt sem tiir vagy
szeret mindenki, nem sz6l annak miivészi semlegessége
vagy negativitisa mellett; mert az egyes emberi alanyok
biolégiai szervezetei kiilonb6z6k és nem mindegyiknek fe-
lel meg minden szag és iz, s6t valosziniileg egy sem felel
meg mindegyiknek. Vannak azonban bizonyos, nem telje-
sen élesen megvonhaté irdnyvonalak, amelyek egyes sza-
gokat és izeket a normalisan organizalt alanynak mint kel-
lemeseket, masokat mint kellemetleneket hatiroznak meg:
s6t annyira megyiink, hogy ezekt6l az irdnyvonalaktél
valé erds eltérést — sokszor teljes joggal — egyenesen
perverziénak tekintiink. Hiszen a szineknek és a hangoknak
is van ilyen kellemességi jellegiik, amely néha nagyon is
fontos. .

Mindez tébbé-kevésbbé egyetemesen egyenlé emberi,
de csupédn relativ és szubjektiv kellemességi meghataro-
zottsag, amely nem mindig alkalmas az esztétikai érték-
béaré Brandenstein: Mivészetfilozéfia 9
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meghatdrozasra., A miivészi érték ezzel a kellemességi
jellegge! Gsszefiigghet, valamiképen mindig ossze is fiigg,
de nem kell vele egyenes aranyban 6sszefiiggnie. Ezért nem
is kereshetd mindig a kellemesség irdnyaban, hanem mas
érzelmek alapjan is és néha tobb joggal biralhaté el, még
ha azok az érzelmek esetleg a kellemességi érzéssel ellenté-
tesen itélnek is, példaul a miivészi dolog jellegzetességét
tartva maguk el6tt. Epen ez a jellegzetesség igen fontos
miivészi mozzanat. Kiilonben is az abszolit médon érté-
kesnek meghatarozott dolgok akkor is és ugyanannyira
értékesek maradnak, ha semmiféle teremtett alany sem
ismeri is el értékiiket, mivel ez Isten végtelen 1ényegétsl és
értékétsl fiigg és van meghatarozva. Ezért lehet némelyik
szag vagy iz mivészileg értékes akkor is, ha a lelki életre
befolyassal biré egyetemes emberi biologiai szervezetnek
megfeleléen ezt egy ember sem érzi és ismeri el; hiszen a
metafizika megismerése szerint ezek az érzetek is, mint
az érzetek altalaban, az emberi felfogastél fiiggetleniil, az
objektiv természetben is valamiképen fennillanak.

Egyes szagérzetekre vonatkozéan nem is olyan nehéz
a szépségitélet: pl. az ibolya, gyongyvirag, rozsa illatat
alighanem teljes joggal szépnek ismerhetjitkk el a norma-
lis szervezettél nagyjaban egyforman és egyértelmiien fel-
fogott, tehat targyilag fennallo, egyuttal kellemességgel
is kapcsolatos, de tisztasagot, vonzésagot is nyilvanité ér-
zelmi jelentésitk alapjan. Mas szagok, izek és masféle
érzetmindségek miivészi jelentése mar erdsen Osszefiigg
természeti jelentdségiikkel és fdleg természeti jelentésiik
jellegzetes kifejezésétdl fiigg: ez tehat csak a természetnek
és a miivészetnek, valamint a természet és miivészet vi-
szonyanak alapos ismeretével foghaté fel. Ez a probléma
atvezet a természeti miivészet kérdésére is, amelyre leg-
alabb altalanos, elvi jelent8ségii iranyvonalak megadésa-
val prébalunk felelni.

51. A természeti szépség problémdja. Minden miivé-
szetelmélet egyik legfontosabb és nagy metafizikai jelen-
téséggel is biréo kérdése a természeti szépség, a termé-
szetben taldlhaté poétikus jelleg problémaja. Sokszor és

o ah
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szivesen szembeadllitjdk a természetet és a miivészetet, a
természeti és a mioivészeti szépséget. Maskor ismeét a ter-
mészet moivészetér6l, a természet mdalkotdsairdl beszél-
nek, amiben mér benne rejlik a természetben mikodé
miveészi alkoté tevékenységnek az elismerése is. Ezt a tevé-
kenységet ugyan természeti sziikségszeriiségnek, tudatta-
lan spontaneitasnak stb, nevezik és pl, Hegel sok mas
szempontbdl is fogyatékosnak, a valédi szellemi miivészi
tevékenységgel szemben alacsonyabb rend(inek tartja: ez
azonban csak feltevés, amelynek jogosultsdga kérdéses.
Hiszen metafizikai vizsgdlataink alapjan ennek a felte-
vésnek a jogosultsdgat rogtdn elvitathatjuk, de most las-
subb eljardssal mindenekel6tt csupan a termeészetben 1évé
szépség tényét vesszik szemigyre,

A természetben van szépség és pedig igen kiilonb6z6
fajtaju: ez bizonyos. Ennek beldtdsara, megérzésére az
embernek mindig tolt érzéke, habar eleinte sok mas képes-
séggel egyitt ez is fejletlen volt. lgaz, szoktdk mondani,
hogy a természet szépségének felfedezése az emberiség-
nek késéi ,vivmanya“, amely talan eredeti naivitasanak
elvesztésével és egy szentimentalis-reflexids korba vald
jutdsaval, talan sillyedésével is 0Osszefligg; ez azonban
mindenesetre talzds és ennyiben tévedés. Hogy a gorog-
ségnek a ,naiv” homerosi idében is jol fejlett érzékkel
kellett birnia a természeti szépség szamaéra, az vilagos:
mert kilénben hogyan keletkezhetett volna olyan képes
kifejezés, mint pl- a Qo6006axTvXog, a hajnalra alkal-
mazva? A naiv ember is latja a természet szépségét, csak-
hogy ezt is, mint mindent, természetesnek, kevéshbé pro-
blematikusnak tartja. Hogy a homerosi énekek nem ter-
jeszkednek ki hosszasan a természet szépségének festé-
sére, az nem mond semmit az akkori hellének érzéke ellen
a természeti szépségek irdnt, hanem inkabb csak arra
vall, hogy nekik a természet ismert szépsége természetes
volt. Epen a klasszikus koltészet, kés6bbi korokban is,
gyakran nem sokdaig id6zik a természet szépségének ab-
razoldsanal, hanem azt egy rovid szoval jellemzi: és ki
tudja ezt jobban megtenni a roézsaujju hajnal Kkifejezés
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kitalal6janal? Majdnem minden klasszikus jellemzés rovid,
tomér és mégis talals. Az a kériilmény is, hogy a gorog-
ség mitolégidja annyi természeti hatalmat személyesitett
meg eszményien szép istenalakokkal és hogy annyi szépet
is tudott réluk mesélni, a természet szépsége irant rend-
kiviil fejlett érzékére vall: és hogy a gorég ember ebben
jol tudott kiilonbségeket is tenni, azt mutatja példaul
Hephaistosnak nem épen szépnek nevezheté és nyomo-
rék, de rendkiviili jellegzetességében mégis poétikus
alakja szemben egy nimfaéval.

A természet szépségét tehat régota és altalanosan
megérezték; ez az érzés, legalabb altalanossagban, vitat-
hatatlanul helyes. A fejlett, hasznossagi mozzanatoktél el-
vonatkoztatni képes szellem elétt a természet a legvalto-
zatosabb szépség mérhetetlen gazdagsagaban tarul fel:
viddm tavaszi tidj és banatos &szi erds, vad szakadék és:
végtelen tenger, zigé folyam és havas hegycsiics, viragzé
kert, 6z, oroszlan vagy hal, a madardal és a tiicsok ciri-
pelése, a tenger allatvilaga és egy vizcsepp mikrofaundja
és mikrofléraja mind szép a maga fajtajaban; az eléggé
kifinomult lélek el6tt a természet talan mindig és minde-
niitt szépnek mutatkozik, még ott is, ahol a mai ember-
nek, aki minden természetrajongisa mellett sem tud a
maguk helyén kiilénben egészen jogosult hasznossagi ér-
dekekre iranyulé utilitarista felfogastél szabadulni, ratnak
és a nem elég finoman kialakult érzelemnek miivészileg
koézombosnek latszik. Magatol érthetd, hogy nem kivanha-
tunk minden természeti targytél bajt, hanem a neki meg-
felels, jellegzetes szépségét kell benne keresniink: és ek-
kor azt a felfedezést tessziik, hogy a poétikus alapkate-
goriak, tehat a poétikum lényegének alapvonasai, talan
mind meg vannak valdsitva minden természeti targyban.
A természet mindeniitt, itt magasabb, ott kisebb, és egy
magassigban is gazdagon differencialt miivészi értéket
mutat, ez pedig mindig szellemi jellegii, féleg érzelmi ki-
fejezés és érzelmi jelentés.

Tekintettel erre a tényallasra vagy azt kell felten-
niink, hogy az ember a szépségnek ezt a mérhetetlen val-
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tozatossagat tudtan kiviill maga vetiti bele a természetbe,
s6t hogy ezt minden normalis lelkdi és szervezetii ember,
ellentétben az emberek kozott fennallé mas nagy kiilonb-
ségekkel, nagyon hasonléan hajtja végre; vagy el kell
ismerniink, hogy a természet szépsége magaban a termé-
szetben objektiv médon van megalapozva, sét kialakitva,
és az emberek csak felfogjak, utana alkotjak.

Altalanos metafizikai megfontolasok és a fent jelzett
szubjektivisztikus 4allaspont képtelen kovetkezményeinek
végiggondolasa alapjan belathatjuk, hogy csak a masodik
feltevésnek van elfogadhaté értelme; mert hiszen az em-
berek tényleges képzeleti alkotasaikban a legkiilénbé-
z6bb tehetségiiek és fajtajuak, hogyan gondolhaté el te-
hat ez az egyértelmiiség egy egész, és pedig mérhetetlen
nagy érték{i miivészi vilag ontudatlan, s6t soktél bar
majdnem egyforman latott, miivészileg mégis megkdzeli-
téen sem egyforman felfogott és értékelt megalkotasaban?
Nyilvanvalo, hogy itt az egyes emberektsl fiiggetlen és
benniik egyetemesen miikodé eré tevékenységét kellene
felvennni, ami sokkal bonyolultabb magyarazat annal,
amely a természet mfivészi jellegének objektiv mivoltat
allitja. Hogy pedig ilyen miivészi jelleg a természetben
lehetséges, az nyilvanval6 abbél a metafizikai megismerés-
bol, hogy a természet hatd erdi, jelenségeinek okozéi
szellemi lények.

Igy tehat a természet, legalabb egyik oldala, tény-
leg miivészi hatas érzelmi jelentéssel és kifejezéssel, ha-
tasa az alkoté érzelemnek; szellemi mtialkotas, lelki hatas.
A természet szépsége viszont a maga részérdl is ékesen
sz0l6 bizonyitéka a természet szellemi hatas-jellegének,
mert hiszen miialkotasnak, a lelki szépség kifejezésének
és hatasanak, lelki mfivészetnek mutatkozik. Es gazdag-
saganak az a jellege, hogy egyes részei sokszor még ver-
sengésben, sét harcban allnak egymassal, tovabba termé-
szetes és nem természetflotti szépsége jogosultta teszik
azt a metafizikai eredményekkel szintén &sszhangban alle
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feltevést, hogy kozvetetleniil sok, kiilonb6zé egyéniségili és
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valtozatosan egylttm{ikod6 teremtett szellemi er§ hatasa”
Ezek soraban az emberi szellem csak utoljara lép fel és
mdveikre épit, de lényegileg nincs velik ellentétben, ha-
nem mivészi tevékenységiket is UjszerGén, de megfeleld-
en és kovetkezetesen folytatja.

Ha elmélyediink a természet tevékenységében és hata-
saiban, mindjobban megismerjik azt a csodalatos poéti-
kus fejlettséget, a mivészi tevékenységnek és hatasoknak
azt a rendkivul nagy szerepét, amely a természetben meg-
nyilvanul, Mar a fizikai hatasok igen magas rendliek és
sokszor bonyolultak mdivészi szempontb6l is: gondoljunk
itt pl. a fény, a hé és a villamossadg hatédsaira, foldink
geoldgiai rétegez6déseire stbh. A kémiai hatdsok mar
nagyon bonyolult alakulatiak, nemcsak az atomok vélto-
zatos kapcsolodésai folytan, f6éleg az 0. n. szerves vegyi-
letekben, hanem az elemsor és az egyes elemek felépité-
sének tdrvényszer(iségeiben is. A legaprébb részletekig
csodalatos finomsaggal kialakitott bioldgiai organizmusok
azutdn mar a movészi kategdridk nagyszerli érvényesulé-
sét mutatjak olyan mi(vészi jelleggel is bir6 kapcsolatok-
ban, amelyek tébbnyire még sokkal bonyolultabbak az
emberi malkotdsoknal, csak nem lattatjak annyira széles
perspektivaban és annyira vilagosan a szellemi jelentést,
mint példaul egy emberi alakokkal, tehat szellemi Iények-
kel is operal6 drdma: de a bioldgiai organizmus mivészi-
leg sokkal teljesebben van kidolgozva, mint példaul egy
marvanyszobor, mert belsejében is mindenitt a legfino-
mabb és jelentéssel és jelent6séggel telt alakitottsagot
mutatja. Erthetd, hogy épen a mivészi kategoridkat és
jelleget ,vérében hordoz6“ mivész tudja a természeti
er6knek részben energetikai-praktikus, tovabba teoretikusan
is megalapozott térvényszer(i hatdsa mellett jelentkez,
a természeti mlvek kialakitdsdban lényegében mivészileg
alkoté és fejlesztd tevékenységét jol megérteni és mélyen
bele tudja magéat érezni hatalmas és az ember el6l elrej-
tett teljes tudatd szellemiikbe, kiilondsen, ha praktikus
és teoretikus tehetsége is van; s6t a jelentds dramakdlt6,
természetesen sajat, alacsonyabb rangjaban, de nem min-



135

den megfeleléség nélkiil, bele tudja magat érezni Isten
teremtd tevékenységébe.

Amde nemcsak az egyes természeti targyak szépek,
mint pl. egy szin, egy hang, egy organizmus; hanem a
természeti targyak nagy oOsszetételei, egész csoportjai is
a részeken feliil Gj szépséget mutatnak. Ilyen pl. egy vi-
dék, a tenger szépsége. Es itt sem csupan mi vetitjik
bele 6sszefoglalé médon a szépséget a természeti targyak
osszességébe, hanem azt szintén targyilag megalapozott-
nak, a vidékben, a tengerben lévének érezziik és itéljiik.
Ez igy is van: ezek az Osszességek sok természeti erd
kiilonféle hatasainak &sszetételei, amelyek toébbnyire a
haté okok valtozatos kolcsénhatasat is lehetévé teszik. Es
ez az osszetétel, valamint a kélcsonhatds és eredménye is
targyilag szép lehet; szépsége a részek szépségén, sét eset-
leg nem szép jellegén is, épiil fel, de 1j természetii és
mégis targyi szépség, amint a festmény szépsége uj az
egyes szinfoltok szépségével, altaliban jellegével szemben,
bar azokon épiil fel, és mégis targyi természeti. Tehat a
természet szellemi jelentésii hatasainak Osszességeiben is
lehet és van 1ij, nagyon jelentds targyi szépség.

52. A természeti és az emberi miivészel viszonya.
A természeti és az emberi miivészet kozott nincs lénye-
ges kiilénbség. Mindeniitt csaknem szakadatlan atmenetek
vannak; ezt kiilonésen akkor latjuk be, ha meggondol-
juk, hogy az ember mint biol6égiai organizmus, bizonyos
tekintetben hangja, mozgasa is még természeti alkotas,
amelyet az emberi szellem azutidn csak tovabbalakit. Igy
miivészi szempontbdl is megtalaljuk a felfelé haladé soro-
kat a legegyszeriibb természeti alkotasoktél egészen az
embernek mint természeti miinek testi szervezetéig; ez a
folfel¢ haladds azutin az embernél testének tovabbi kifej-
lesztésével, kiképzésével folytatédik, majd ruhazatival és
eszkozeivel, majd mind ennek a képeivel, amelyek az
utanzastél az eredeti alkotdshoz, kapcsolatban a szellem
mind erdsebb kifejezésével, emelkednek; igy éri el a mii-
vészi fejlédés a képzémiivészeti alkotasokat, majd a zenei
és a koltéi miiveket, amelyek koziil talan a legutobbiak
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személyabrazolasaikban legtobboldalian tarjak fel az em-
beri lelket. Ezzel elérkeztiink magahoz az emberhez
mint pszichofizikai lényhez, majd a tiszta lélekhez, ahon-
nan a természeti er8k hatalmas szellemein keresztiil
haladva feljutunk a teremtés legmagasabb csticsaira, ahol
a teremtménynek az istenséggel valo lényegbeli egyesiilé-
sében megtalaljuk &sszépségében magat az istenséget.
Mindez egységesen, harmonikusan és szervesen van osz-
szekapcsolva ¢és kovetkezetes fokozati emelkedésében,
amint emlitettiik, majdnem szakadatlan 4tmenetet mutat
az alacsonyabb rendii alakoktél a magas renddekig, és
egészében tokéletes miivészi képet nyujt.

A természeti és az emberi miivészet viszonyanak vizs-
galataban nem szabad szem eldl téveszteniink az emberi mii-
vészetben megnyilvanulé nagy kiilonbségeket sem és meg
kell gondolnunk, hogy ez csticsainak széditd magassagiba a
legprimitivebb kezdetektél szall fel; még olyan fejlett
miivészi jelenségek is, mint pl. a gorég zenme, nem egy
tekintetben kozeladllnak a természeti jelenségekhez, pl. a
madardalhoz. Hogy a természet képzémiivészete sokban
messze felette 4ll az emberének, mar emlitettiik: csak a
szellemi jelleget a legkdzvetetlenebbiil kifejezé koltészet
alkotja a miivészetnek egy, a természettdl ilyen értelem-
ben el nem ért csiicsat, ez azonban magassagat sokszor a
tobbi miifajhoz viszonyitva nagyon is erds absztrakcié és
kisebb szemléletesség aran éri el; sét a nyelv eredetének
minden természetessége mellett is ehhez a mégis sokkal
onkényesebb és némileg mégis csak konvenciondlis jel-
szimbolikdhoz 1évén kétve, bizony sokszor nehezebben
értheté a tobbi miifajnal. Igaz, hogy ha megértjiik, a szel-
lemi kifejezésnek sokkal gazdagabb és egyértelmiibb lehe-
toségeit talaljuk meg benne, mint minden mas mifajban.

A mar magasabban kifejléd6tt emberi miivészet hata-
rain beliil is vannak aranylag egyszerii miivek, mint pl. a
népdal, az egyiptomi piramisépitkezés alkotasai, a magyar
népzene miivei, amelyek sajat fajtajuk szerint azért na-
gyon kifejezéek és hatasosak lehetnek: de gazdagsagban,
bonyolultsdgban, mélységben és kifinomultsigban, diffe-
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rencidltsagban és a lélek egészének kifejezésében mekkora
tavolsag valasztja el ezeket a miiveket Goethe Faustja-
tol, a Hamlettol, a kifejlett gotikus templomépitészet
valamelyik remekmiivétél vagy Michelangelo alakjaitol,
Beethoven ¢és Wagner zenéjétél! Es a szellemi kifejezés-
nek, a szellemi jelentésnek, kiilonésen az érzelmi jelen-
tésnek ez a kifejlédése csaknem szakadatlanul keresztiil-
megy a bonyolultsig minden kozbiilsé fokdn és minden
fokon a nagyobb és a kisebb tékéletességli miivek mérhe-
tetleniil gazdag és valtozatos sokasagat mutatja, ugy, hogy
az egyszeriibb fajtiju, de tokéletes mii sokkal folotte all-
hat a bonyolultabb fajtdji, de kevésbbé tékéletes miivek-
nek és csak a bonyolultabb és gazdagabb és differencial-
tabb lelki kifejezésti és egyuttal tokéletes md szarnyalja
tal miivészi értékben az egyszeriibb fajtdban tokéletes
miialkotast.

Az emberi miivészetnek tehit egyenesen a természe-
tin tovabb és vele 6sszhangban kell épitenie, de eredeti-
ségét ott, ahol sziikséges, megfelelé elhatarolassal is ki-
emelheti, Alapul a természet mfivészetét kell megtartania,
egytttal azonban tjabb és magasabb rendd szellemi jelen-
tést is kell hoznia, amit épen és tébbnyire csakis a termé-
szeti alkotasok folé valé tovabbépités lehetésége folytan
meg is tud valésitani; mert kiilonben az emberi miivész
mint szellem és igy mint miivész is altalanossagban kisebb
a természeti erénél, ennek miivészi lelkiileténél, és csak
kivételesen talalunk az emberek kozétt annyira ember-
folotti szellemeket, akik kimagaslanak sok vagy minden
természeti erd f6l6tt is. Az embernek tehat miivészi tekin-
tetben is meg kell felelnie vilaghelyzetének és a vilag fej-
16désének megfeleléen a legjobban atszellemiilt miiveket
kell a természet miiveinek alapjan harmonikusan és szer-
vesen tovabbfejlesztve megalkotnia.

Azt allitottuk, hogy a természet alkotdsai nem mutat-
nak lényegesen kiilénb6z6 jelleget az emberi alkotasokkal
szemben. Ilyen kiilénbézdséget véltek sokszor a természeti
alkotasok valtozékonysagaban talalni, szemben az emberi
mfialkotdsok allandésagaval. Amde mi most mar jol tud-
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juk, hogy vannak mulékony, gyorsan valtozo, ugyszélvan
foly6 emberi mtialkotadsok és nagyon sokaig tarto, allandé
jellegti természeti alkotdsok. A miialkotas allandésaga
egyaltaldban nem kovetkezik ennek lényegébdl, a tisztan
targyi, passziv mi 6nmagiban mindig mulandé és mint
az anyagba sz6tt mii elébb-utébb mindig el is malik, csak
mint tiszta tudattartalom marad meg végnélkiil a terem-
tett szellem tudataban, ettsl fenntartva.

A természeti ers8k, amelyek a minden tudattartamat
egyszerre tudatosan biré teljes tudatban élnek, anyagba
sz6tt alkotdsaiknak hosszt fenntartdsara nincsenek ra-
utalva. Ezért miiveiket sokszor épen csak kialakitjak, ez-
zel a kialakitas folyamatat is megmutatjak, azaz a felépii-
lében lévé miivet, jéllehet nem a magat a tudatot soha
tal nem 1épé alkoté aktust. Azutdn — kiilonésen hatasaik
kolcsoénos felfogasa utan — a teljesen kialakitott hatast,
gatlo koriilmények esetében a még nem teljesen kialaki-
tott hatast is, djra elejtik, el hagyjadk pusztulni, hogy
utdna vagy még beléle is tijabbat alkossanak. A biolégiai
hatasoknal az tjakat mindig még a régiek fenntartasa
alatt ezekbél 4agaztatjdk ki, Egy és ugyanazt a miivet
azonban a természeti erék rendszerint csak akkor tart-
jak fenn, ha ez a természeti hatasok tovabbi felépitésére
sziikséges: de ilyenkor azutin egyes természeti miivek
fenntartasa sokkal tovabb eltart, mint amennyi millionyi
emberi alkotds egyiittes tartama. A piramisok sok tavaszi
viragfakadast talélnek, de az Alpesek sokkal &regebbek
a piramisoknal és sokkal tulélik azokat,

A mulandé emberi tudatban ¢él6 ember a természettel
szemben azért iparkodik sok miivének lehetéleg nagy allan-
dosagot adni, azért szbvi Sket bele nagy allandésagu anya-
dokba, hogy ugy sajat gyonge emlékezetii emberi tudata-
nak, mint utédainak szintén korlatozott emberi tudata
szamara hozzaférhetének tartsa. A természeti erék hason-
l6an dolgoznak, mint az emberi miivész valamely kénnyen
alakithaté anyagban, példaul gittben; alkalomadtin azon-
ban eléfordul, hogy még nagyon milékony természeti al-
kotasok is kiilonb6zé erék megfelels egyiittmikodése
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folytan kemény és igen tartés anyagban, példaul egy k-
zetté megkeményedé talajban lenyomédnak, ugy hogy
képeik mintegy kébe vésve maradnak vissza.

Azt is tudjuk, hogy a miialkotasnak semmiképen sem
kell egyidejiinek lennie, s6t zenei vagy kolt6i mii nem is
lehet az; és még a képzémiivészet alkotasai is lehetnek
szukcessziv jellegieck, mint minden mozgast és folyama-
tos kibontakozast tartalmazé mitalkotas: ‘a teljes tudat
azutan ezeket az 6nmagukban idébeli, szukcessziv mitve-
ket idéfeletti médon foglalhatja magaban és idéfelettien
egyszerre latja a benniik 1év6 miivészi és idébeli egymas-
utdnisigot. A természeti alkotdsok idébeli folyamatossaga
tehat nem mond ellen miivészi jellegiiknek.

A természet miikddése aranylag szigoru térvények sze-
rint van iranyitva, agy hogy tapasztalati vilagunkban csak
az emberi tevékenység nem szigortan térvényszerii, Ebbél
az is kovetkezik, hogy a természet haté tevékenysége,
amelyben ma mar latszélag nem 1ép fel 1j emberelstti
természeti er6 és amelyben a meglévé erék is régi tor-
vényeik szerint hatnak tovabb, lényegesen tjfajta mfiive-
ket mar nem hoz létre. Igaz ugyan, hogy alighanem min-
den 1ij természeti hatds a takarékossig elvének figyelem-
bevétele alapjan az el6z6 hatasoktél némileg eltéréen is
van meghatarozva, de ez az tjszerliség mar nem olyan
nagy, hogy lényegileg talmenne a régi tipusokon, Végre
is azonban a természet tevékenysége még ma is fejlédik
és eléttiink tobbnyire ismeretlen célok felé halad, de ez
a fejlédés ma mar szigorian térvényszeri, tisztira evo-
lutiv minden revolicié nélkiil a vezérlé elvekben: ezzel
szemben a mindig Gj és még nem szigort térvényszerfi-
ség szerint haté emberi erék sokszor forradalmi médon
dobnak bele a fejlédésbe, mfivészi téren is, — tébbnyire
ugyan csirdikban el8készitett — j szempontokat, irdnyo-
kat, torekvéseket és hatasokat.

Az emberi tevékenységnek e miatt a még nem szigori
torvényszeriisége miatt, abba teljesen beleilléen és a foly-
ton tjfajta moédon teremtd, nem szigortan térvényszerii
folyamattal adva, az emberek még nem teljesen kiérett
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szellemének legtobb hatidsaban sok hidny is van, mig a
természet milkodése mar teljesen megérett és kitisztult és
sajat fajtaikban talan mindig hibatlan, a kériilmények-
nek teljesen megfeleld hatiasokat hoz 1étre és fejleszt
tovabb; még a tokéletleniil fejlett természeti alkotasok is
a tokéletlenséget okozo és a fejlédést gatlo okoknak tel-
jesen megfelelnek és igy abrazolé erejitkben tokéletesek,
tehat tokéletesen jellegzetesek.

Amint az emberi mifialkotds nem szubsztancialis,
csak hatdsegység, ugyanigy a biolégiai organizmus, mint
az anyagba sz6tt természeti miialkotas, sok erének egy
meghatarozott anyaghalmazon mint szubsztratumon léte-
sitett hatasegysége, de nem szubsztancidlis egység: nem
platoni, hanem a mi értelmiinkben vett idedja azonban,
amely az anyagba akar egdy, akar sok erdtél van beleszéve
és a biologiai organizmusnak mint anyagba szétt miialko-
tasnak lényege ugyantigy, mint az emberi mii idedja az
embertsl anyagba vésett mii lényege, mint idea minden
esetben egységes. Az emberi miialkotids rendszerint szin-
tén egyiitthatis eredménye, még pedig az emberel6tti
természeti er6k és az emberi szellem egyiittmiikodéséé:
igy adja a természet az emberi képzdmiivészethez az en-
nek miiveinél nagyon jelentds kiilonbozé anyagokat, igy
adja a zenéhez a hangokat, a koltészetben egyiitt hat a
széban; azonkiviil még sok elemét adja az abrazolt ide-
aknak, képzeteknek, tgy, hogy az emberi szellem legsaja-
tabb alkotasa inkabb csak a mii végsé jelentését hordozé
idea; igaz, hogy ez alkotja az illetd mii legsajatabb lénye-
gét és miivészi egységét. Igy a legtobb természeti mii is
sok eré hatasa, talan csak a legalapvetdbbek és legegy-
szeriibbek nem.

Az anyagba szdtt miiben tehat az idea egysége, ame-
lyet az illetd miivet leginkabb létesité utolso ok alakit
ki, és hatasegység van, de nem egy egyszer(i és 06nallé
valésag szubstancidlis egysége; a tisztan a szellemben, a
tudatban alkotott miiben a harom elébbi egységhél csak
az idea egysége van meg, mert hiszen az ilyen mii tiszta
tudattartalom, és a tudatban csak az illeté tudat énje maga
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és alkalmilag még Isten hathat, de mas, az illeté tudattal
egyrangi szellem nem; a metafizikdban meghatarozott ok-
sag elve kizarja egyrangi szellemek kozvetetlen egymasra-
hatdsit. A csupan a tudatban 1évé miialkotas tehat nem
kélcsonhatas eredményezte hatasegység, hanem egy szel-
lemnek, az illeté tudat énjének egyediili, ennyiben egy-
szeriien egységes hatdsa. Szubsztancialis egysége pedig
csak maganak az egyéni szellemnek, a léleknek van.

Jouffroy azt mondja, hogy a természetben is az
érzelmileg gazdag jelleget tartjuk szépnek. Ez igen helyes,
mivel a természet miivészi tekintetben szintén érzeimi
hatés, olyan szellemek alkotasa, akik a mi lelkiinkkel egy-
rangtak és lényegileg egyforma érzelmekkel birnak, leg-
feljebb csak érzelmeik specifikus jellegében és fokaban
térnek el; mi azonban potencidlisan végtelen létiinkre el-
vileg minden a mi rangunkban érezhet6t utdnaérezhetiink,
és ha szellemi erdnkkel felérjiik, teljesen &t is érezhet-
jik. Igy a természeti er8k hatéasait, persze azoknak
érzelmi oldalat, érzelmi kifejezését és jelentését, érzel-
miinkkel épen ugy megragadhatjuk, mint akaratunkkal
akarati és értelmiinkkel értelmi oldalukat. A természetnek
és poétikus jellegének ez az érzése tehat nem helytelen
antropomorfizalas, hanem egészen addig, amig nem torzit,
a természeti hatdsokban meglévé érzelmi kifejezés és ér-
zelmi jelentés jogosult kiérzése: a torzitis lehetdsége
viszont az emberi hatasok érzelmi felfogdsanal is megvan
és a torzitastol valé kritikai 6vakodas és lehet8ség szerint
valé elharitasuk a természet érzelmi felfogasaban is al-
kalmazhat6. Objektiv felfogas az érzelem terén is elvileg
mind az emberi, mind a természeti alkotasok felfogasa-
ban lehetséges és normalis kériilmények kozott, a hatas
kifejez6 ereje, a felfogé képessége és a kifejezés és a
felfogo kongenialitasa szerint és ehhez mérten, el is ér-
heté. Hogy a szépség a természetben is lényegileg érzelmi
kifejezés, érzelmi jelentés, azt tapasztalatilag igazolja a
természeti szépség érzelmi jellege és hatasa: és ez a
koriilmény viszont djra az érzelem lényeges szerepét bizo-
nyitja a sajatnemi, a mfivészi alakitasnal,
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Az érzelmi hatas-jelleggel a természeti alkotasok
szimbolikus volta is adva van. A természeti szimbolika
fennallasat az emberiség régen felismerte és értékesitette:
és pedig nemcsak a miivész — kiiléndsen a kolté és a
képzémiivész, de a zenész is — akinek természetmagya-
razdsa ¢és hasonlat-nyelve sokszor inkabb maganak az
emberi miivésznek szubjektiv jellegli szimbolikus értel-
mezését ruhidzza ra a természeti targyra, illetdleg azt egy
emberi szimbolikus miibe vonja bele, és igy csak részben
keresi és ragadja meg a természet objektiv szimbolikajat;
hanem a ,kozénséges” emberek kevésbbé erésen miivészi-
leg alkoté élete is ismeri és felhasznalja a természeti tar-
gyak szimbolikus jellegét. Igy szoktak szineket egyes ér-
zelmek és ideak szimbolumainak tekinteni és némelyik
szimbolikus értelmezés alighanem hozzavetdleg el is ta-
lalja az illetd szinhatasok objektiv magasabb jelentését,
kiilonosen érzelmi jelentését, és létesitd okaiknak inten-
ci6it. De komplikalt szimbolikus jelentések, mint ami-
lyenek a nagy jelenségkapcsolatoké, pl. az évszakoksé, is
meglehetés hiven feltarhatok objektiv érvényességiikben;
és végiil is a miivészileg teremtd emberi miivészek termé-
szetértelmezései sem mondhatnak teljesen ellent a termé-
szet és jelenségei objektiv jelentésének, hanem azoknak
minél hivebb megragadasira kell torekedniok, kiilonben
elveszitik igazsiagukat, mindenekelétt érzelmi igazsagukat.

Maguknak a természeti erdknek is, mint minden te-
remtett szellemnek, megvan magasabb jelentdségiik, amely
mar a vilagban valé hivatasukban és néha az ebben kife-
jezett még magasabb jelentésdsszeliiggésekben és jelents-
ségben megnyilvanul: részben ezért is lehetséges a vilag
tokéletessége véges szamu teremtett szellem mellett, mi-
vel ilyen magasabb jelentés a fontosabb jelentésésszefiig-
gések hatarain beliil csak véges szamiu, nem potencialisan
vagy aktualisan végtelen sok van.

Talan a nélkiil, hogy egészen a fantazidk mezejére
keriilne ez ember, inditva érezheti magat arra, hogy pl.
a héerdt és ennek megfeleléen az ezt alacsonyabb rang-
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ban kifejez6 hatdsokat, a mindent &athatd és éltet§ sze-
retet jelentésével, a gravitaciés vagy a kohézidés er6t az
egyetértés, er6sség jelentéseivel, a fényerbket az igaz-
sag, a bdlcseség jelentéseivel stb, hozza 06sszefliggésbe.
S6t igen dvatos eljaras mellett esetleg bizonyos termé-
szeti hatdsoknal a rezultans min6séget meg lehetne talalni
az eredeti komponensek ko6zott, a mivészi magasabb je-
lentés alapjan: igy talan nem jelentés hijjan van az, hogy
a tokéletes erényt Kkifejez6 fehér szin egyrészt minden
tarka szin ered@je, masrészt viszont egyszer(, s6t bizo-
nyos tekintetben a legegyszer(ibb. lgaz, hogy nem ajanl-
hatnék a természetbdvaroknak az ilyen utakon vald elin-
dulast, de az is bizonyos, hogy efféle jelentések a ter-
mészetben vannak és lehetnek langesz( felfedez6k, akik
ilyen otlet alapjan megfelel6 irdnyban tovéabbkutatva az
inkdbb csak megérzett, mivészileg megragadott tényallast
azutan tapasztalatilag kisérleti Gton és teorétikusan meg-
fogalmazott térvények alapjan, szigortan igazolni tudjak:
aki a felfedezések létrejovetelét és kialakuldsat, egész fo-
lyamatat figyelemmel kiséri a kilénb6z6, féleg a langel-
méjl szellemeknél, az épen a legnagyobb és tudomanyos
tekintetben legkomolyabban szdmottevé szellemeknél olyan
tényekre fog bukkanni, amelyeken a nagyon okos, min-
dent értelmi dton magyardzni akaré ismeretelméleti ku-
tatok igen elcsodalkozhatnak; ha pedig elfogadjak eze-
ket a tapasztalati adottsdgokat, akkor nem egy elmélet,
amely a tudomany keletkezésérdl, de lényegérdl és értel-
mér6l is szol, dsszeomlik.

Még olyan magas rendld jelentéseknek is, mint a
megvaltdsnak, lehetnek nagyszer( természeti jelképeik,
szimbdlumaik: utovégre az embereldtti és az emberi ter-
mészetben minden magasabb rend( jelentés megtaldlhaté
és ha épen az emberi kultdra fejl6dése sok 0j jelentést
tar is fel, azért az emberel6tti fejl6dés mint szintén szel-
lemi alkotdsok, hatdsok kialakuldsa az emberi kultlra-
fejlédéssel elvileg egyenld jelleglinek tekintendd: ez
amannak szerves folytatdsa. Nicolai Hartmannak metafi-
zikai tekintetben kivant kritikai minimumaval épen a mé-
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lyebbre 1at6 nem tud mit kezdeni: nekiink a metafizikanak
bar kritikai, de maximumara van sziikségiink, azaz itt en-
nek a szonak tagabb, kevésbbé szigori értelme szerint a
magasabb jelentés megragadasanak kritikai maximumara.
Csak a metafizikailag gyonge szemii tartsa magat ettsl
a tudomanytél tdvol — mint mindegyik tudomanytél az
arra kell6 tehetséggel nem rendelkezé6 — a mélyebbre lato:
azonban bizvast merészkedjék bele csodéilatos birodal-
maba, csak mindig 6rizzen meg egy bizonyos tartézkodast
mind az objektiv jelenségekkel, mind sajat eszméivel
szemben, hogy dolgat el ne siesse. Ne felejtsiik el, hogy
egy magasabb rendii, szellemibb felfogasnak még csak kez-
detén és abban nehézsége és a mi jaratlansagunk miatt
még igen bizonytalanok vagyunk; masrészt azonban arra
is szamithatunk, hogy ez a felfogidsi méd okosan kifej-
lesztve olyan gyiimélcsoket terem, amilyenekrél ma a leg-
tobbiinknek még sejtelme sincs, sé6t amelyeket akkor is, ha
valaki elére megmutatna neki, alighanem csupan elnézé
mosollyal fogadna a legtébb mai kutaté és gondolkodo.
Az idének és az emberi szellemnek a benne éré legjobb
gyiimdlcsokhéz mindig maganak is hozza kell nénie, hogy
teljesen és jol érhessenek meg szamara.

53. Utéhang. A miivészet vilaganak vizsgalata lassan-
ként tényleg vilagképpé szélesedett ki: az utolso fejtege-
tések olvasasakor alighanem tobb olvasénk fejét is csé-
valta, Mégsem tartottuk helyesnek masként eljarni: valo-
ban sokkal tébb van égen és f6ldén, mint a pozitivista is-
kola bélcselete gondolja. Es ma mar tal vagyunk azon az
idén, amikor minden tagabb metafizikai perspektivatol
vissza kellett rettenni, mert kiilénben a tudoménytalan ab-
randozas vadjat siitotték a vakmerdére. Ma mar latjuk,
hogy mélyebben bele kell hatolnunk a valésdg jelentés-
gazdagsigiba és metafizikai régioiba, hody legtobb tudo-
minyos, féleg bolcseleti kérdésiinkre vélaszt nyerhessiink.
Mi itt a valaszt a miivészet mivoltira kerestiik: talan si-
keriilt is sok mindenre felelniink és a mifivészet vilagat
legalabb alapvonasaiban feltarnunk. Most majd az eddigi
képet tovabb ki kell egésziteniink: erre legel6szor min-
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den mfivészi jelleg alaphatirozmanyainak, a mivészi alap-
kategoridknak a vizsgalata sziikséges és alkalmas.

N SEEJEZET,
A miivészi kategoriak

54. A mijvészi kategoridk fenndlldsdnak kérdése. A
miivészi kategoridk problematikdjanak feltarasaval a mii-
vészetfilozofia kozépponti és ennyiben legfontosabb terii-
letére jutunk. Mert ezek a kategoridk a miivészi valésag-
nak legiébb hatiarozmanyai és igy arra is alkalmasak,
hogy a miivészi valosdg egyetemes jellegét felfedjék elét-
tiink: ezért a teljesen megragadott miivészi kategoridk-
b6l magukbél a miivészet lényegére vonatkozéan is sok
olyan ismeretre tehetnénk szert, amelyekhez az el6z6
vizsgalatok soran részben mas utakon jutottunk el. Ezen
kiviil azonban sok (ij megismerésre vezet a miivészi kate-
goridk vizsgalata.

Mar az is 1j és fontos kérdés, vajjon talalhaték-e
egyaltalaban olyan miivészi kategoridk, amelyek minden
miire érvényesek, amelyek a miivészet birodalméban min-
dent meghatiroznak. Kénnyen juthatna valaki arra a fel-
tevésre, hogy a sziikségképi értelem honiban lehetnek
szilard, 6rék principiumok, de nem az allhatatlanul ingo-
ringé, hullamzé, sokféleképen lehetséges érzelem birodal-
méaban. Hiszen a miivészet valéban a stilusok végnélkiili
valtozasat mutatja, amelyben latszélag nem wuralkodnak
egyforman meghatarozé szépségelvek.

Ezeket az ellenvetéseket konnyen megcafolhatjuk.
Elészér is még az egyenként magukban &ll6, szabad, sem-
miképen sem sziikségszerii tettek mezeje is mutat egyete-
mesen meghatirozé kategoriakat. Masodszor a tudomany
is végnélkiili valtozasok kozott torekszik idealis célja, a
formak teljes rendszerének felfedezése és a sajatos tar-
talmak és sajatos alakulatok teljes teorétikus felfogisa
felé. Es harmadszor az érzelemnek is kétségkiviil megvan-
bar6é Brandenstein: Mivészetfilozéfia 10
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nak a maga 6rok, egyetemesen érvényes hatarozményai,
mar mindig egyenld, az akarattol és az értelemtdl kiilon-
b6z6, érzelmi jellegében is. Ezenkiviil a sajatos matema-
tikai alakulatoknak, amelyek a miivészi jelleggel kozeli
rokonsagban &lloknak mutatkoztak, is nagyon szigortian
elvszerti meghatarozottsiguk van. Es végiil a miivészet-
nek és a szépségnek minden ismerédje, aki sikraszall mii-
vészi meggydz6déséért, meg van gydzddve egyetemesen ér-
vényes, azaz miivészileg mindent meghatédrozé miivészi ha-
tarozmanyok fennallasarél, Csak ki kell mutatnunk olyan
hatarozmanyokat, amelyek a stilusok valtozadsai kozott
valtozatlanul megmaradnak és minden hidnytalan mivé-
szi valoésagot elengedhetetleniil meghataroznak. Természe-
tesen nem kivétel nélkiill minden, miivészi mozzanatokat
tartalmazé dolog van téliikk meghatarozva: de ha ezek a
dolgok az emlitett hatarozmanyoknak ellentmondanak, a
fejlett érzelemnek hidnyokat kell benniik felfedeznie és
pedig épen azért és annyiban fedezheték fel ezek a hia-
nyok, mert és amennyiben a hiidnyos dolgok ellent mon-
danak a miivészi alapkategoridknak.

Feladatunk tehat abbél &ll, hogy olyan hatarozma-
nyokat fedezziink fel a miivészi valésagokban, amelyek
ezekre &ltalaban érvényesek és amelyek nélkiil ezek mii-
vészi jellegiiket, miivészi valésagukat egészben vagy rész-
ben elveszitik. Az ,,érzék"”, amely ezeket a hatarozmanyo-
kat felfogja, a sajatnemfi érzelem, de az igy megérzettet,
érzelmileg tudatossa valtat bizonyos fokig, kiilonésen sa-
jatos formai révén az elmélet sikjara vetithetjitk és a teo-
rétikus értelem dtjan tudomanyosan feldolgozhatjuk és
meghatarozhatjuk.

55. A miivészi kategoridk felkeresésének mddjdrdl.
A cselekvés, valamint a tudomény elméletében eléggé ter-
mékenynek bizonyul' az a régi, minden fennallas legalap-
vetébb mozzanatainak egyetemes jelentdsége alapjan ki-
alakult szempontunk, hogy a kategoridk kozott el8szor
inkabb a tartalomhoz, majd inkabb a forméhoz, azutin

12 1, A cselekvés elmélete c. tanulményunkat.
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inkédbb az alakulathoz kozel allokat keressiink: hiszen a
hirom 6smozzanat korrelidciéja mindeniitt kifejezésre jut.
Igy tehat itt is hasonlé médon prébalunk eljarni és meg-
vizsgaljuk, vajjon nem talédlhatunk-e ilyenféleképen is-
mét természetszeriien csoportosuld, haromszor harom kate-
goriat; mert csupan harom alighanem itt is ugyanolyan
kevéssé lesz elég a miivészi valésdg mozzanatainak nagy
gazdagsaga és bonyolultsiga szdmara, mint a cselekvés-
és a tudomdanyelméletben. E mellett persze viszont az is
szitkséges, hogy a hatdrozmanyok lehetdleg eréltetettség
nélkiil és elég konnyen belathatéan adédjanak és elegen-
dék legyenek a miivészi valosiag lehetdleg tokéletes elvi
meghatarozasara, Tehat a lehet6ség szerint tartalmazniok
kell minden kritériumot, amely a miivészi valésagnak
mint ilyennek altaldban, specifikus vonésaitél menten sa-
jatja; de viszont csak ezeket a kritériumokat szabad tar-
talmazniok, nem tobbet, azaz miivészi specifikus vagy ép-
penséggel a miivészi jellegtél kiilonbozé hatarozmanyokat
nem, Teljesen biztos és szabatos, minden ellenvetést és
javitast kizaré fogalmazast természetesen itt is aligha
adhatunk, egyrészt a targynak, a miivészi jellegnek —
amely mar teljes valésag — és a miivészi valésdgmozza-
natokat tartalmazé miivészi kategoridknak maguknak nagy-
fokti bonyolultsiga miatt, masrészt ezen a téren vald és
csak szerény igényeket is kielégitd rendszeres elémunka-
latok igen erésen érezhet6é hidnya folytan.

Miivészi kategoriak felallitasat sokszor és a legkiilon-
bozébb médokon megprobaltik, ezek a kisérletek azonban
csak kis résziikben birnak nagyobb jelentéséggel és akkor
sem elégdé rendszeresek vagy pedig nem elég gazdag
anyagiuak és nincsenek eléggé kidolgozva. Lényegében te-
hat az eleven miivészi értékérzés ttmutatisat kovetve és
mar eddig is termékenynek bizonyult egyetemes szem-
pontjainkat figyelembe véve kell eljarnunk és ezek alapjan
kell Gsszeszedniink a miivészi alapkategoridkat, hogy az-
utdn, amennyire lehet, megvilagitsuk oket, szerepiiket és
jelentségitket megmagyarazzuk, Ezek azutin megadjak
a mindeniitt egyenlé alapstruktarat, amelyben és amely

10*
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folott kibontakozik a miivészet, a végtelen lehetéségek e
vilaga.

56. A tisztasdg. Ha az elébb vazolt eljarasi méd be-
valik, akkor el8szor harom olyan kategoriat kapunk, amely
ugyan, mint minden miivészi kategoria, sajdfnemii alaku-
lat, de a tobbi miivészi kategoridhoz viszonyitva a tarta-
lom egyszerti jellegéhez 4ll kozel. Ezek koziil az elsé is-
mét a legegyszeriibb, a leginkabb tartalomszerii, a masik
kett6 ehhez viszonyitva mar inkabb formaszerii ill. alaku-
latszerii jelleget mutat.

Az elsé, leginkabb tartalomszerii kategoria ezen ter-
mészetéhez mérten mintegy a poétikus atalakuldsban jelent-
kezé jésigot, a legegyszerlibb miivészi ,,josagot” fejezi ki,
hiszen a tartalom az, amit értékeld allasponton jénak ne-
veziink. A miivészi valésagnak ilyen hatarozmanya tény-
leg megtalalhaté. Ez adja a miialkotdsnak taldn legegy-
szeriibb, de maris nagyértéki, és tartalomszertien egyszerti,
onmagaban zart, de gazdag és mély érzelmi jelleget mu-
taté vonasat: ez a hatdrozmany a tisztasdg. Az a kérdés,
vajjon tényleg kimutathaté-e a tisztasagrol, hogy az sem
miivészetel6tti, sem miivészetutani, sem gyakorlati vagy
elméleti, hanem épen miivészi kategoria, sét hogy miivé-
szileg mindent meghatarozé alapkategoria.

A valésagel6tti hatarozméanyok ko6zé a minden egy-
szeriisége mellett mégis sokkal komplexebb tisztasig nem
tartozik: azok a kategoridk egészen mas fajtajuak, ke-
vésbbé gazdag életjelentéssel birnak. Példak rajuk a ha-
sonlésag, az Osszetevés, az osszeliiggés, a rend, a mellé-
rendelés, az osztily, a halmaz, a funkcié, a sor stb.; ezek-
b6l a példakbol is lathatjuk az tgynevezett valésagelstti
kategoriak egészen masfajta jellegét. A metatizikai kate-
goriak (idea, Isten, oksag, kolcsonhatas stb.) is mas ter-
mészetiiek, valamint a gyakorlati és elméleti kategoriak is,
amelyeket masutt vizsgaltunk. Mar a gyakorlati vagy az
elméleti jelleg maga mutatja, hogy a tisztasdg mint kate-
goria nem koriikbél valé, hanem més természetii.

A tisztasigban nyilvin egy minéségi jelleg is van és
ez a mindség vagy kozvetetleniil az érzelem egy kvalitdsa
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-vagy legaldbb is érzelmi kifejezés. Tisztanak nevezziik
valamely mindségnek vagy még tagabban egy tetszés sze-
rinti dolognak keveretlenségét, masféle, heterogén mozza-
natokkal 6ssze nem vegyitett voltat is: ez a tisztasag azon-
ban nem mas, mint egynem(iség, bonyolulatlansag és ilyen
jellege folytdn él ebben a névkdzdsségben az igazi, mély
értelemben vett tisztasdggal, ez az ,egyszer(“ tisztasag
minden sajatossagban és a valésag minden agaban el6-
fordul és a mozzanatoknak mar emlitett egyszer(iségére
vonatkozik.

Tisztdnak nevezzilk azutdn azt a vegyitetlenséget is,
amelynek ellentétét zavarossagnak hivjuk: és itt még egy
minéségileg egyszerlinek mondhaté dolog is lehet tiszta-
talan, zavaros. Ezzel szemben tisztdk az er8s kifejezésd,
mindségileg vildgos — a vildgossag kés6bb szdbakerild
teljes meghatarozottsdga mast is mond — hatdrozma-
nyok, féleg mindségek: a tisztasdgnak ebben az inkabb ér-
tékeld allaspontrol tekintett, azaz egy hibatlan, zavarmen-
tes hatarozmanyt fogyatékos 0Osszezavarassal szembeallito
jelentésében mar kozrejatszik az érzelmi tisztasagnak ki-
fejezése is, ambar még ez a tisztasdg sem csak sajatne-
mden érzelmi jellegli, hanem a valosagel6tti mozzanatok
és a valésag minden &gaban el6fordul.

A tisztasag igazi jelentése, amellyel el6szor érzéki
dolgoknal, tehat harmadik rangbeli poétikus, sajatos mi-
ndéségeknél taldlkozunk, egyszer(i eredeti gazdagsag, telt-
ség, ,,vidam* romlatlansag, ,,artatlansag“ ennek a nega-
tiv moédon megfogalmazott szonak pozitiv értelmében: tel-
jesen nem magyarazhatd meg és nem racionalizalhaté ez
a jelentés, hanem igazdban csak érezhetd, az érzethdl és
a szemléletbdl kozvetetlentl és agyszélvan biztosan kiérez-
het6. Mert ez a jelentés itt mar érzelmi jelentés, érzelmi
kifejezés, még pedig felette egyszerl és eredeti, és egész
mélységes és magasrendd értelmében csak akkor ragadjuk
meg, ha a tisztasag hatdrozméanyat a maésodik rangban,
magéban a sajatnem( érzelemben vesszik szemigyre.

Itt is az imént leirt mozzanatokat mutatja a tiszta-
sadg. A szellem, a lélek tisztasdga teljes jellegében és je-
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lentdségében nem az akaratnak és nem az értelemnek, ha-
nem az érzelemnek sajatja: a sajatnemti érzelemnek ere-
detien egyszerii, tartalomszerii, de valédi érzelmi-alaku-
lati jellegii, egyszeriiségében mégis gazdagsagot tartalmazé
és nagy értékii, de lényegileg épen érzelmi értéket mutato,
érzelmileg jelentds és telt, tehat lényegileg poétikus hata-
rozmanya.

Mindenkinek, aki filozéfia irant érdeklédik, nagyon
ajanlhatjuk a tisztasagra vonatkozé finom fenomenolégiai
analizisek figyelembevételét Nicolai Hartmann etikajaban.
Ezek megismertetik a tisztasig etikai jelent8ségét: de ha
kiemeljiik ennek az analizisnek az eredményeibdl a lénye-
geset, azt, ami a tisztasigot legvalédibb jellegében allitja
elénk, és ha elevenen tudatossd tesszitk magunknak
a tisztasag jelentését, akkor nem maradhatunk kétségben
sajatnemtien alakulati, poétikus, érzelmi jellege {felsl.
Minthogy az etikai hatarozmanyok a praktikus, teorétikus
és poétikus hatdrozmanyok kapcsolatainak mutatkoznak,
kénnyen belathatjuk és vallhatjuk, hogy a tisztasag hata-
rozméanya épen a poétikum oldalarél jut az etikumba és
az érzelembél sugarozza ki fényét az egész lélekre. A tisz-
tasag a sz6é szigort és teljes, legigazibb értelmében tehat
sajatnemii érzelmi hatirozminyt jelent, vagy maganak az
— értékes, nem fogyatékos — érzelemnek egyik tulajdon-
sagat vagy az érzelem hatasaiban, a miialkotasokban meg-
nyilvanulé érzelmi kifejezést, érzelmi jelentést: tehat lé-
nyegileg miivészi kategoria.

Hogy a tisztasig miivészi alapkategoria, szintén be-
lathat6. Magasrendii és kozonségesebb, egyszerii és bonyo-
lult miivek, a legnagyobb malkotds és egy miivészi moz-
dulat, mind kell, hogy tartalmazzik ezt a tisztasagot, ezt
a nem zavaros, romlatlan, minden mélység és koénnyedség
mellett az érzelemnek természetes egyszeriiségét mutaté
érzelmi jelentést, ezt az egyszerii és eredeti, nyugodt fé-
nyességet, amely elémlik az érzelem minden alkotdsan:
a finom, kifejlett érzelemnek az a mfi, amelynek érzelmi
kifejezése nem tiszta a vazolt értelemben, sohasem tiin-
hetik hibatlannak, hanem csak fogyatékosnak, azaz épen:
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otisztatalannak”. Természetes azonban, hogy ez a tiszta-
sag a legkényesebb, pl. erotikus vagy szexualis jelents-
ségii targyaknal is fennallhat és semmiesetre sem jelent
valamilyen filiszteri priidériat vagy banalitast.

E mellett hangsilyoznunk kell, hogy a tisztasagnak
nem kell egybeesnie a lélek eredeti naivitasaval vagy en-
nek hatasaval: lehet ennek megmaradt nyoma, marad-
vanya is, vagy egy masodik, magasabb, @j érzelmi tiszta-
sag elére vetett fénye, s6t mar ez maga is, ill. hatasa.
N. Hartmannak az az 4llitdsa, hogy a tisztasagot elveszt-
hetjiik ugyan, de vissza t6bbé nem nyerhetjiik, sem meta-
fizikailag, sem az érzelem tényleges tapasztaldsa el6tt nem
all meg, amint az etikaban kimutathaté. A tisztasag igenis
visszanyerhetd, s6t magasabb és teljesebb mértékben, mint
ahogy eredetileg volt, a nélkiil, hogy lényeges tisztasag-
mindsége elveszne, megvaltozottan térne vissza. Es igy
a tisztasdg tokéletesen érett, mélységesen komoly miial-
kotasoknak, tigy mint az ket alkoté érzelemnek nem csak
lehet sajatja, hanem elengedhetetleniil hozzéatartozik mii-
vészi mivoltukhoz.

A tisztasig tehat kétségkiviil sajatnemfien alakulati,
érzelmi hatirozmany, az érzelemé és az érzelem hatasaé;
tehat igazi miivészi kategoria, még pedig alapkategoria.
Tartalomszerii egyszeriisége nem kérdéses és a késébbi
miivészi kategoridk felkutatisanil tényleg latni fogjuk,
hogy valamennyi miivészi hatirozmany kézill ez a leg-
inkabb tartalomszerii.

57. A bensiségesség. A kovetkezd kategoria bizonyos
tekintetben még mindig tartalomszerfien egyszerdi, de az
elsé harom tartalomszerii mfivészi kategoria kozott forma-
szerli lesz, a sajatnemfien alakulati, mfivészi ,igazsagot’
tartalmazza és fejezi ki. Ezt a kategoriat nem lesz nehéz
megtalalni, és mint miivészi alapkategoriat meghatarozni:
annak az ellentéte, amit kézonségesen mesterkéltnek ne-
veziink., Erezziik ezt a kategoriat, ha a teljesen talalé szo
hianyzik is: legjobban talan még a benséségesség szé je-
lentése talilja el. Ebben a hatdrozmanyban meleg ér-
zelmi igazsag, bensé és szivélyes ,8szinteség” van, amely
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mint ilyen nem sajatja sem a gyakorlati, sem az elméleti
jellegnek és az etikdban, az etikai igazsig (Wahrhaftig-
keit) hatarozmanyaban, a legteljesebb értelemben vett
oszinteségben, legfeljebb mint ennek egyik oldala, azaz
épen miivészi oldala, jelentkezik. Ezt a hatirozmanyt te-
hat jobb elnevezés hidnyaban benséségességnek nevezhet-
jikk és azzal a miivészi ,,szolidsagot” is Osszekotjiik, szem-
ben a miivészi hamissiaggal, az érzelmi hazugsaggal,
illetleg az érzelmi jelentés tévességével, a mii-
vészi igazsaghiannyal. A benséségesség kozonséges értel-
mében szerepel a kovetkezd miivészi kategoria egy moz-
zanata is; ezt a kategoriat is mindjart elemezziik.

Mostani hatidrozmanyunkat akkor ragadjuk meg leg-
jobban, ha a bens6ségesség kozoénséges értelmébsl a sa-
jatnemii érzelmi gazdagsig mozzanatat kivessziik, viszont
a miivészi igazsag, valodisdg benne 1évé mozzanatit fo-
kozzuk. A ,szolidsag” szé is megfelel bizonyos tekintet-
ben, de ennek a szénak inkabb gyakorlati és etikai jelen-
tése van, Ezekbél a vizsgalatokbol is azt tapasztaljuk, hogy
a nyelv épen a konnyebben elkiilonithets, bar nehezebben
felfoghat6, elvontabb kategoridk részére jobb elne-
vezésekkel rendelkezik, mint a bonyolultabb, élettel teli
hatarozmanyok szamara, mert ezeknél egyes arnyalatok,
amelyek a nyelvben nem mindig jutnak eléggé kifejezésre,
mar nagyon fontosak lehetnek: finom kiilonbségek sokszor
kiilonb6z6 életagak hatirozmanyait vagy ezeken beliil 1é-
nyeges alaphatdrozmanyokat valasztanak el egymastél
ezeknél az egymassal sokkal jobban 6sszeszévédott és bo-
nyolult sajatnemii valésaghatarozméanyoknal.

Hogy a mi kategoridnk, a bens8ségesség, miivészileg
egyetemes meghatarozé ereji, konnyen belathaté: ér-
zelmi megtévesztés, csalds, hamis érzelmi jelentés vagy
érzelmi kifejezés az értékeld érzelemben rogton a meg nem
feleléség, az ellenmondés, a hidny, sokszor egyenesen visz-
szataszité moralis fogyatékossag benyomasat kelti, Schil-
ler ennek a hatirozmanynak a megsértésére gondol, ami-
kor azt kivanja, hogy emberi miialkotas ne akarjon termé-
szeti alkotast csalokan elénk varéazsolni, és amikor azt
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mondja, hogy az ilyen mii valédi természetének leleplezése
utdn rogton elvesziti minden érdekességét, sét avval a ko-
vetkezménnyel jar, hogy elfordulunk téle. Ez csak bizo-
nyos esetekben van igy, és pedig akkor, ha a mii egész
abrazolési moédja fogyatékos szandékon és fogyatékos ér-
zelmen alapulé megtévesztést céloz. Mas kériilmények ko-
z6tt, nemcsak a szinpadon vagy ruhadisznél, valamely
természeti alkotas kiils6 képének lehetéleg tokéletes uta-
naalkotdsa nagyon értékes és hiidnytalan lehet és igy is
hathat, ha tudatdban vagyunk az emberi miivészetnek; de
még akkor is, ha ezt csak késébb fedezziik fel, a meglepe-
tés ilyen koriilmények ko6zott egyenesen pozitiv, értékhang-
stilya lehet és nagy tetszést eredményezhet. Hogyha a va-
lédi természeti targy belsé megalkotottsaganak hianyat az
azt utdnaalkoté emberi miiben is alkalmilag hidnynak érez-
ziik, példaul egy csinalt virdgot viszonylag egyszerii alkata
miatt a biolégiai virdg rendkiviil bonyolult szervezetével
szemben érdektelennek tartunk, kiilondsen pedig az ,éle-
tet”, vagyis az allandéan liiktetd erdtevékenység hatasat
benne meg nem taldlva, ezt a hianyt kifogéasoljuk, akkor
épen az utanaalkotds hianyait érezziik benne hidnynak; és
ez az érzés annal inkabb eltlinik, minél jobban megkoze-
liti az emberi mtialkotds a természetét: persze az abban
lévé biolégiai életet, a biolégiai erék benne 1évé hatisat,
sohasem érheti el.

Itt tehat a megtévesztés érzelme legfeljebb akkor ne-
gativ értékii, ha egy beliil bonyolult szervezetii miivet, a
gazdagsag jelentése szerint benséséges miialkotast vartunk
és egyszer(i csinalt struktarat taldlunk: ez az érzelem azon-
ban csak akkor jogosult, ha az illet6 mtialkotas jelentése
az utanaalkotdst nem igazolja. A megtévesztden teljes
utanaalkotas miatt tehat csak akkor 1ép fel a hidny érzése,
ha az utidnaalkotds minf emberi miialkotds nem bensésé-
ges, nincs meg benne az érzelmi valodisdg, az érzelmi
igazsag kifejezése: ez rogton jelen van, ha a mii a termé-
szet szeretetébél valé létrejovetelének bélyegét viseli vagy
‘ha olyan kérnyezetben van, amely az emberi miiutinzast
a mii nagyobb tartéssigaval vagy anyagilag megfelelébb
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jellegével igazolja, sot esetleg ilyen okokbél kifolyéan egye-
nesen megkivanja. Kellemetleniil hathat egy miivirag kert-
ben vagy a lakészobaban cserépben, de egyenesen kedve-
z8en valamely muazeumi vagy kiallitasi terem virdgedényé-
ben vagy ruhan, sét alkalmilag még kertben is, pl. vala-
mely exotikusan stilizalt kérnyezetben.

A benséségesség tehat lényeges hatirozmanya maga-
nak az érzelemnek és mindenféle miialkotasnak: ha egy
koltemény gyony6rii szép is, de csak egy szé elarulja
az egésznek csinalt, mesterkélt, 4t nem érzett mivoltat,
akkor ezzel olyan hidny nyilvanul meg, amely ugyan a
tobbi értékeket, miivészileg pozitiv hatiarozmanyokat ma-
gukat nem érinti, de alkalomadtan valamennyi miivészi ha-
tarozménynak az egész miialkotasban valo dsszeszovodott-
sége miatt ezt teljesen tonkreteheti, a tobbi miivészi vo-
nas benyomasat is megsemmisitheti, ezeknek érvényes-
ségre jutdsat meggatolhatja. Igazan atérzett, valodi, ebben
az értelemben benséséges jelleg elengedhetetlen mozza-
nata minden miivészi valésagnak, a sajatnemiti érzelemnek
maganak és tevékenységének csaktigy, mint valamennyi ha-
tasanak: megléte megbocsajtathat sok technikai hianyt, bar
nem igazolhatja vagy reparalhatja azokat, hianya azonban
mindig erésen érezhetd fogyatékossiaga az illetd egész mii-
vészi valésagnak és ezt miivészi mivoltaban sokszor
teljesen tonkre is teheti.

58. A vonzésdg. Hogyha végiil az elsé harom egyszerti
kategoria kozott az alakulatszeriit keressiik, gy megtalal-
juk ezt abban a bar egyszerii tartalomszerti hatarozmany-
ban, amely azonban az els6 hirom hatarozmény koziil leg-
féképen és legsajatosabban tartalmazza és fejezi ki a
szépséget: ez a hatdrozmany a miivészi vonzésdg egyszert,
tartalomszerii és mégis nagyon pregnansan sajatnemii ala--
kulati kategoridja. Ez a miivészi valésagnak leginkabb
otartalmi”, azaz tartalomszerii szépsége. Kiilséséges modon
mar a szinekben, hangokban stb. megvan és szép mindsé-
giikknek legsajatabb jellegét alkotja, pl. egy szép vorés
szin, egy szép ¢ hang vonzésagat; hiszen ezek a tartalmak,
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amint alapos jogunk van feltételezni, miialkotasok saja-
tosan mfiivészi tartalmai.

Bonyolultabb és e tekintetben kifejezéssel teljesebb
miiveknél a vonzésag mind jobban bensévé valik és végiil
a mii érzelemmel teljes, titokzatosan magikus, varazscs
jellegét adja. A sajatnemii érzelemben magiban és tevé-
kenységében ez a vonzésdg az érzelem egyszerli sajat-
nemii szépsége, a kdzonséges értelemben vett benséséges-
ség hatiarozmanyaban a ,meleg” érzelemmel valé teljes-
ség mozzanata; és itt a vonzosdg természetesen sokkal mé-
lyebb jelentést nyer, mint kiils6ségesebb, lelkileg kevésbbé
kifejez6, kevesebb érzelmi mélységet nyilvanité miivek-
nél. De még itt is alapjaban ugyanazzal az egyszeriien
tartalomszerii érzelmi szépséggel és kifejezéssel van dol-
gunk, amelyet vonzésignak neveziink, és amely benyalik
egészen az erotikus, sét a szexualis-erotikus vonasok poé-
tikus oldalaig.

Hogy ez a hatdrozméany miivészi alapkategoria, az
aligha talal erdsebb ellenmondasra: annyira nyilvanvalé
poétikus jellege és annyira vildgos, hogy e nélkiil az ér-
zelmi szin nélkiil, az érzelemmel val6 teljesség e titokza-
tos kifejezése nélkiil, e charme-mozzanat nélkiil nincs tel-
jes érték{i miivészi valésag: mert a vonzésag egyaltalaban
nem csak bajos és hasonlé szépségfajtakban van meg, ha-
nem gyengitetleniil nyilvanul meg a vad, sét a ,,borzaszté"
szépségben, a fenségesben stb., épen csak ezeknek a kii-
l6nféle szépségifajtaknak megfelelé kiilonféle alakokban és
arnyalatokban, kiilonféle specifikus jellegben.

Es hogy a vonzésdg mfivészi, sem nem miivészetel5tti,
sem nem gyakorlati, elméleti vagy etikai hatarozmany, az
is belathaté sok magyarazat nélkiil: annyira nyilvanvaléan
kifejez6dik benne a sajatnemfi érzelmi jelleg.

A miivészi igazsig értelmében vett bensdségességtsl
viligosan megkiilonbéztethet6 a vonzésag az egyszerfi, de
meleg és szivélyes érzelmi teljesség mozzanatiban, amely
a bens8ségesség sz6 kozonséges jelentésében rejlik; mert
amig az ilyen kdzonséges értelmii benséségességben a mii-
vészi igazsagmozzanat az érzelemnek és kifejezésének bar
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szintén meleg, szivélyes ,szolidsaga”, addig a poétikus
szépség benne maga a melegség, szivélyesség, és épen ezek
vonzésaga, érzelmi szine az érzelemben és kifejezésében.
Ilyenmédon hatarozmanyunk a benséségességgel és a tisz-
tasaggal szemben is megkiilonboztetheté és mint alaku-
latszeri hatdrozméany mutatkozik, mint az, amely harmuk
koziil a szépséget leginkabb, legerésebben birja és nyil-
vanitja,

59. A miivészi teljesség vagy integritds. Ezek utan a
masodik harom miivészi kategoridhoz jutunk el, amelyek,
amint varhato, az elsé harom alaphatarozmannyal szemben
formaszerii, bonyolultabb jelleget fognak mutatni. Az el-
sének eldrelathatéan ismét inkabb tartalomszerdi, egyszeri
jellege lesz.

Ilyen miivészi alapkategoriat tényleg talalhatunk, A
formaszerti kett6sséget a poétikus valésdgokban kiiléno-
sen akkor taldljuk meg, ha kiilonb6zé mozzanataikra ill.
részeikre figyeliink: ezek sokasagot alkotnak, amely mint
ilyen lehetévé teszi a formaszerii kettGsséget, szétagazo,
divergalé jelleget. Es tartalomszeriien egyszertieck ebben
a korben a mozzanatok ill. részek maguk, vagy valamely
kozvetetleniil reajuk és csak kevésbbé dsszeliiggésiikre vo-
natkozé hatarozmany.

Ha a miivészi valésagokat ebben a tekintetben elemez-
ziik, s6t akar egyenesen alakitjuk és alkotjuk, feltlinik egy
hatdrozmany, amely a poétikus jellegben nagyon fontos:
ez a miialkotas, a sajatnemii alakulat integritisa, mozza-
natainak vagy részeinek zdrt feljessége.

Masutt kifejtettiik, hogy az egész kategoridja mate-
matikai alapkategoria: ez azonban nagyon egyszerii és min-
den fogyatékos dolgot is meghataroz, amennyiben az fenn-
all; alapjaban véve egy dolgot sem mondhatunk tobbé
vagy kevésbbé egésznek. Azutdn van egy a valésag minden
valésagel6tti komponensében és valésagos agaban fellépd
teljesség, amely az elégséges, a hidnytalan meghatarozott-
sagot altalaban jelenti.

A miivészi integritas azonban sziikebb és tébb: ez a
miivészi valésig mozzanatainak vagy részeinek olyan le-
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zart teljességét kivanja meg, amint az a gyakorlat vilaga-
nak egyaltaldban nem és az elméleti valésignak sem
ilyen médon kovetelménye.

A tetteknek csak lehetéleg céliranytn meghatarozott-
sagot és célegységet kell mutatniok, ezzel koncentraciéjuk
adva van és a gyakorlati kovetelményeknek ebben a te-
kintetben eleget tesz. Hogy a tettek mikor vannak telje-
sen lezarva, &sszességitk mikor mutat zart teljességet és
mikor nem, az tébbnyire nagyon nehezen, néha alig hata-
rozhaté meg, de nem is fontos: a tettek szingularizalt, ato-
mikus, egyenként valé jellege miatt tobbnyire nem is kér-
dezziik azt, vajjon a gyakorlati tevékenység egyes oldalai
ugyanolyan teljesen ki vannak-e fejlédve, mint masok;
egy dicsé tett, pl. egy bator és iigyes harci tett egymaga-
ban is dicséséges és tiz massal egyiitt mind egyenként és
Osszesen is dicséségesek és rendszerint nincs értelme an-
nak a kérdésnek, vajjon kilenc vagy tizenegy mas tett na--
gyobb teljességet, zartabb képet nytjtott volna.

A tudomanyban ugyan megkivanjuk a rendszeres ku-
tatast, de valamely tisztdn a tudatban adott vagy anyagi
jelekbe is beleszétt rendszerben nem sokat hataroz, ha
egyes részei, s6t egész teriiletei, egyes igazsagok vagy egész
igazsagkomplexumok nincsenek még benne felismerve és
helyiik a rendszerben, még korlatozott véges rendszerrész-
letben is, iiresen marad: a tobbi megismerés azért teljes
teoretikus értékkel bir és amennyiben bizonyos tekintetek-
ben a meg nem ismert igazsagokra utal a velitk valé 6sz-
szefiiggések révén, az iires helyekkel biré rendszer egye-
nesen a még problémékat tartalmazé teriilet érdekes jel-
legét nyeri. Es ha a megismert igazsigok mas, ugyanabba
a rendszerbe tartozé igazsagok nemismerése mellett is he-
lyesen vannak meghatérozva, akkor ennek a helyes meg-
hatirozottsignak nagyobb nehézsége miatt inkabb nagyobb
mint kisebb elméleti — de sem nagyobb, sem kisebb, hanem
azonos tiszta logikai — értéke van, mint hogyha annak a
rendszernek minden igazsiga ismert volna.

Nem gy all a helyzet a miialkotasnal: ez lényegileg
megkivanja mozzanatainak és részeinek lezart teljességét
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és ha egy bonyolult miibsl hidAnyoznak egyes beléjetartozé
részek, vagy ha nincsenek benne kialakitva, akkor ezt egye-
nesen hidnynak érezziik; a miivészi valdsag, a sajatnemii
alakulat lényege sokkal zartabb és egységesebb, mint a
szingularizalt gyakorlati és a formailag nyilt elméleti
val6sag, amely olyan, mint valami hélé és igazsagszalaival,
Osszefiiggéseivel, vonatkozasaival és vonatkoztatasaival be-
sz6vi a mindenséget. Még az egymasutanisigban kialakulé
miivekben is sziikséges a mar kialakitottnak valamelyes le-
zart teljessége, integritasa, avagy ilyen lezarasnak a ko-
vetkez6é részekben be kell koévetkeznie, elérhetének vagy,
mint ,,idealis”, elérhetetlen célnak, ismerfnek kell lennie,
hogy a mialkotds miivészileg teljes értékii lehessen: egy
kialakuléfélben 1évé miiben sem szabad olyan hézagoknak
lenniék, mint pl. valamely nem minden részletében meg-
ismert igazsagrendszerben, kiilonben félbenmaradtnak, tor-
zoénak hat, nem pedig lényegébél kifolyéan szukcessziv
médon kialakulé, de mar megalkotott részeiben mindig
teljes miinek. Valamely zenei, kolt6i mi vagy tanc szuk-
cesszive kialakulhat, de amennyiben ki van alakitva, hé-
zagtalanul késznek kell lennie, olyan értelemben lezart
teljességiinek, hogy a mar kialakitott részben lehetnek fel-
adatok, kérdések, kezdések késébb bekodvetkezé megolda-
sok, feleletek, befejezések szamara, de nem lehetnek héza-
gok a kialakitds folyamin mar megalkotott részek kozé
valé betoldasok szamara; kiilonben a mitialkotast annyi-
ban, amennyiben mar kialakult, sem tekinthetjiikk miivészi-
leg teljesnek, teljes értékiinek, hanem a szé kifogasolé ér-
‘telmében nem késznek kell minésiteniink. Valamely még
csak nem teljesen Osszefiiggé részeiben megalkotott mii-
alkotds nem mtalkotds még a szé igazi értelmében, ha-
nem csupan torzé.

Ezekbsl a magyarazatokbél és példakbol talin eléggé
lathaté, hogy az integritasnak ez a mar Szent Tamastol fel-
ismert hatarozmanya lényegileg poétikus, sajatnemiien
alakulati, és a poétikum teriiletén alapvetd jelentdségii. A
gyakorlat és az elmélet vilagidban az integritas kategoria-
janak itt jellemzett kdévetelménye nem all fen; amit a tel-
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jesség ott jelent, az a hiadnytalansiag vagy a célegység, a
rendszeresség stb. kovetelménye, amely mind sokkal ke-
vésbbé igényteljes, mint a miivészi integritds; vagy pedig
magaval a poétikus integritdssal allunk szemben a gyakor-
lati és az elméleti valosagokba is beleszétt és velitk gyak-
ran szoros kapcsolatban 1évé miivészi mozzanatokban.

60. A vildgossdg. A masodik hirom miivészi principium
kozott a formaszerdi, tehat a leginkabb formaszerti miivé-
szi alapkategoridnak valamiképen miivészi 6sszefiiggésekre,
érzelmi Osszefiiggésekre és kifejezésiikre kell vonatkoz-
nia, nyilvan tehat Osszefiiggéseknek, kapcsolatoknak sa-
jatnemii alakulati struktarajat jelenti: mint valésigkate-
goria a mellett tartalmazhat sajatos osszefiiggéseket, de
lényegileg poétikus, sajatnemii alakulati jellegiinek kell
lennie. Ilyen kategoriat is talalunk, még pedig egy régen
ismert miivészi hatarozmany képében: ez a vildgossdg, és
pedig abban az értelemben, amelynek az ellentéte nem
sotét, sem nem borongés, komor vagy titokzatos, hanem
homalyos.

A vildgossigban megtalaljuk a miivészi valésag pre-
ciz, szabatos, biztos jellegét, Osszeliiggéseinek sajatnemii
alakulati médon valé erds meghatarozottsagat. Vilagosnak,
kiilénésen érzelmi kifejezés, érzelmi jelentés tekintetében
vilagosnak kell lennie minden mialkotasnak, festmény-
nek csakiigy, mint zenei miinek, romantikus dramanak és
antik eposznak, regénynek, dalnak, novellanak, épitészeti
miinek. Es vildgosnak kell lennie mindeneckelétt az érté-
kes és az alkoté érzelemnek maganak, vilagosnak sajat
lényében és reflexiv, valamint alkoté tevékenységében:
a belsé érzelmi osszefiiggésnek az érzelem birodalmaban
mindeniitt, az érzelmi okban, aktusiban és hatasaban ers-
sen meghatarozottnak kell lennie, homaly, zavarossig a
miivészi jelleg megrontéja, mert megbomlasztja a miivé-
szi valésagot, belsé kotottségét, tartasat elveszi, ill. ezek
hidnyara vall.

Magatol érthets, hogy gy érzelem, mint mfialkotas
lehet ,s6tét”, azaz komor, borongés, sét sejtelmesen fé-
lig megmagyarazott, titokkal terhes: de ez a titokzatossig
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is mint ilyen belséleg 6ssze van kétve, koriilhatarolhato,
vildgosan érezhet6. A miivészi homalyossdg a mii ingadozo,
tartas nélkiil valo, szerkezettelen jellege: ez pedig min-
dig fogyatékossag.

Hogy a vilagossag erds érzelmi hangstlyaval 1ényegi-
leg miivészi kategoria, azt e kategoria jelentését megra-
gadva, kézvetetleniil belatjuk: az akarat, a tett biztossagat
és a teorétikus valésdg szabatosan meghatarozott, ellen-
mondas nélkiili jellegét a vilagossag érzelmi meghataro-
zottsagatél konnyen megkiilénbdztethetjiik; az etikumba
és az etikaba pedig a szellem, az élet és a vilag poétikus
oldalabol keriil bele a vilagossag. Hogy a vilagossag min-
den miivészi jelleget meghataroz, azt épen az elébb pro-
baltuk a legvaltozatosabb példak emlitésével bemutatni.

Es kiilénés: az elméleti egyoldalisag még a miivészet-
elmélet filozéfikus miivel6it is néha annyira vitte, hogy a
szépet és a mfivészetet, azt az agat a valésagnak, amely-
nek egyik alaphatirozmanyaként mar Szent Tamés is a
claritas-t jel6lte meg, zavaros, homalyos felfogasi médnak,
féleg az igazsag homalyos felfogasi médjanak tekintsék. Igy
tesz Baumgarten Leibniz nyoman és, amint lattuk, ezt az
allaspontot foglalja el bizonyos tekintetben Hegel is, akia
miivészetet mint az idea nem teljesen vilagos felfogasat vé-
giill is egészen a tudomannyal, mint tokéletesen vilagos
felfogasi moddal, akarja felvaltatni! Es ez alighanem
mind Platonnak a Politeiaban tett, semmiképen sem szeren-
csés nyilatkozatanak utéhatasa és utéhangzasa.

61. Az egységesség. A masodik harom miivészi kate-
goria kozott a harmadikat, az inkabb alakulatszeriit leg-
inkabb 1igy remélhetjiik megtalalni, ha a sok, az integri-
tasban teljesen megadott és a vilagossagban helyesen 6sz-
szekapcsolt, mifivészileg rendezett mozzanat valamiféle
egységét keressiik: és ez az egység természetszerlien nem
mas, mint épen a sajatnemii alakulati, a miivészi egységes-
ségnek sokat emlegetett hatirozmanya.

Ez a hatirozméany tébb, mint a kozdnséges egység:
ilyen kozénséges egysége minden dolognak van, a fogya-
tékosnak is, amennyiben mégis fennall; és egysége minden
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nem-poétikus valéségnak is van. Az egységesség azonban
a szingularizalt, elemszerii gyakorlati hat4dsoknak, mint
csupan gyakorlatiaknak, nem hatirozmaénya, és az elméleti
valésagok a rendezettségtél és a rendszerességtél nyerik
zart egybekapcsoltsagukat. Az egységesség tobb: ez sajat-
nemii alakulat, mintegy burok, amelybe a mfivészi valésag
bele van foglalva; zart egybefoglaltsiga a mfivészi Gssze-
fiiggéseknek, a poétikus kapcsolatoknak, amelyek a vila-
gossag hatdrozméanyaban szabatosan kibontakoztak.

Az egységesség igy gazdagabb tartalmid, mint a puszta
egység: a miivészi valésag struktramozzanatainak egybe-
alkotdsa, ha nem is teljes megszervezése, amint az a szer-
vességben van adva. Ezekkel a megkiilonboztetésekkel az
egységességet mar meg is kiilonboztettiik a sajatos, mate-
matikai egységtsl, a teorétikus rendezettségtél és a poé-
tikus szervességtsl. Egységesnek neveziink valamely mii-
alkotast pl. egy minden részében meghatirozé alapeszme
szerint: ez az alapeszme hatdrozményatél nyert egység a
mii egységessége és nem valamiféle elméleti rendje, de még
nem is szervessége; az alapeszmének azonban nem szabad
absztrakt gondolatnak, teorétikus valésagnak, hanem poé-
tikus, alkotas-ideanak kell lennie.

Természetes, hogy az egységesség az egységhez kozel
all annyiban, amennyiben attél mint egyszeriibb sajatos
alapalakulattol fiigg és az egységgel valo kozeli rokonsa-
ganak jellegét magan is viseli, épen sajatnemti alakulati
lényegében: de épen ezért, mint sajatnemii alakulati valé-
sdgkategoria, tébb a puszta ,valésagelétti” egységnél.

Az egységesség tehat valéban miivészi kategoria. Még
pedig miivészi alapkategoria: az egységesség koveteiménye
minden, a lényegileg szukcessziv miialkotassal szemben is
fennall. Ennek is legalabb a ,szélességi” dimenziéban egy-
ségesen zartnak kell lennie, kiilénben szétfolyik. Es szuk-
cessziv kialakuldsidban is kell valamilyen 6sszefoglalé elv-
nek, valamilyen szemléletes és érzelmi kifejezésszerti
egységelvnek megnyilvanulnia: kiilénben a mi elemeire
valé széteséssel fenyeget, valamint azzal, hogy szeszélyes
tovabbhaladasédban elszakad vagy egyszerre csak méis mii-
biré Brandenstein; Mivészetfilozéfia 11
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alkotassa valtozik at. Az egységesség e szerint valodi mii-
vészi alapkategorianak bizonyul és alakulatszerfien lezarja
a masodik harom, inkabb formaszerti miivészi alapkate-
goria sorat.

62. A jellegzetesség. Attériink a harmadik hiarmas ka-
tegoria felkeresésére. Ezek talnyoméan alakulatszerii jel-
leget mutatnak és ezért a legmélyebben gyokereznek a
poétikum 1ényegében, amelyet leginkabb 6k alkotnak. Meg-
ismerésiik legjobban feltarja el6ttiink a poétikum lénye-
gét. Mint alakulatszerti hatarozmanyoknak a tartalomszerii
és a formaszerli mozzanat egységét kell mutatniok, sét en-
nek az egységnek a poétikus hatirozmanyok sajatnemi
alakulati meghatarozottsagaban kell megnyilvanulnia. El6-
szor egy inkabb tartalomszerii, a tobbiekhez viszonyitva in-
kabb egyszertien zart hatarozméanyt véarhatunk és az ed-
digi tapasztalatok utdn, amelyek ennek a varakozasnak
nem csekély jogosultsdgot koélcsondznek, ilyen kategoriat
egyenesen kereshetiink is.

A keresett kategoridanknak megfelelé gyakorlati hata-
rozmany az éles, szubjektiv-individualis kifejezés, a meg-
feleld elméleti kategoria az objektiv adekvatsag: amaz
valédi tartalmi hatirozmany, erdsen szubjektiv és indivi-
dualis, emez valédi formai, objektiv és sokszor egyetemes-
ségeket titkroz vissza. Az ezeknek megfelelé miivészi ha-
tarozmany alighanem a kettd sajatnemii egységét mutatja,
sem annyira ,06nkényesen” szubjektiv, sem annyira indi-
vidualitas nélkiili objektiv nem lesz, mint azok: a miivészet-
ben mindkét eset hiba volna.

A miivészet, amint tudjuk, szimbolikus, az individua-
lis képet a magasabb, sokszor egyetemesebb jelentéssel
egyesiti, objektiv jelentéstartalomnak szubjektiv megvals-
sitasa, alkoté abrazolasa. Csak a szubjektiv individualis
kép és az objektiv magasabb jelentés egységében lehet tel-
jesen eleven, hisbél és vérbél vals, és a mellett teljes su-
lyt, jelentéssel és szellemiséggel teli, tehat teljes ér-
téki miivészet: és ez a meghatarozottsiga, amely épen
szimbolikus jellegét tartalmazza ennek a szénak téliink
megijelolt értelmében, az, amit legsajatosabban jellegzetes-
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bégnek neveziink. Kikapcsoljuk azonban itt ennek a sz6-
nak legtdgabb jelentését, amely a kifejezés sz6 legtagabb
jelentésével egyenl6, valamint a jellegzetes széonak azt a
jelentését, amely egyértelm{ a preciz meghatarozottsag-
gal és a valésdg minden &géaban fellép, barmilyen dolog-
nak sajat kategoriditol valé hianytalan meghatarozottsa-
gat jelentve.

Tehat itt a jellegzetességnek azzal a sziikebb, gazda-
gabb tartalmu jelentésével van dolgunk, amely sem a valé-
sagel6tti, sem a gyakorlati és az elméleti realitdsokra nem
érvényes, hanem épen a mivészi dolgokra és a teljes élet-
ben ennek mdvészi oldaldra vonatkozik: és ezen épen az
emlitett szimbolikus jelleg, a kifejezés ereje és teljessége
az alkoté érzelem birodalmaban, a m(ivészi igazsag ennek
a bens6ségesség értelmén kivil valé tovabbi jelentésében,
a magasabb — vagy mas hasonlattal élve mélyebb — je-
lentésmaggal atlelkesitett individualis, eleven valdsag
értendd.

llyen meghatarozottsdgot sem a tettben, sem a gon-
dolatban nem keresiunk, legfeljebb ezeknek az életdgak
korrelacioja folytan meglévé mivészi ,veretében"; de
mivészet e nélkil nincs: ha ez a hatarozmény hianyzik,
akkor a mi vel6tlen, magvatlan vagy élettelen, arnyszer,
tehat nem teljes, hanem fogyatékos. A jellegzetességnek
helyesen értelmezett hatarozméanyaban tehat mdvészi alap-
kategdridval van dolgunk: ez még hozza er6sen alakulat-
szer(i is, masrészt azonban a szimbolikus jelleg egységét
egyszer(i zartsadgban, felbontatlan egyszerliségben, tehéat
tartalomszerlien mutatja és mint ilyen a harmadik harom
mivészi alapkategoria kozil az els6nek bizonyul.

A jelleg sz is nemcsak nyelvileg, de jelentése jelen-
téstanilag is szoros kapcsolatban van a jellegzetességgel.
Jelleg a legéaltaldnosabb értelemben a lényeg meghataro-
zottsdga: mint ilyen magasabb, egyetemesebb specifitast,
masrészt azonban épen a lényeg individualitasat is jelenti
ez a sz6. A magasabb specifitdst jelentve a magasabb je-
lentés értelméhez kozeledik, az individualis meghataro-
zottsdgot jelentve pedig a mivészi jellegzetességhen 1évé
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képmozzanat értelméhez all kozel. Végiil pedig legsziikebb
értelmében épen a szimbolikus meghatérozottsagot is je-
lentheti a jelleg és ekkor egyértelmii a miivészi jellegze-
tességgel; ebben az értelemben a jelleg sz6 gyakorlati és
elméleti valésagokra csak miivészi veretitkre valé vonat-
kozasaban alkalmazhat6, mint amikor pl. egy erésen szub-
jektiv tettnél ennek tag korii jelentdségét vagy valamely
adekvat gondolatnal szubjektive is kifejezéssel teljes fo-
galmazasat is figyelembe vessziik és mindkettét egyszerre
dicsérjiik.

A jellem szé a lélek habitusara vonatkozik: legtagabb
¢értelmében ismét a habitudlis lényeget altalaban, sziikebb
értelemben a szellem erds, szilard, preciz meghatarozottsa-
gat jelenti. Es mivel ez a meghatirozottsag el8szor min-
dig az akarat meghatarozottsagatél szarmazik, ezzel kez-
dédik és téle fiigg, valamint legpregnansabban is épen az
akarati oldalrél veheté észre, ezért féleg az akarat habi-
tusat altalaban és sziikebb értelemben a szilard, kovetke-
zetes akarati meghatarozottsdgot nevezziik jellemnek; de
beszélhetiink az értelem és még inkabb és jelentsebben
az érzelem jellemérél is.

A jellem szé jelentésében tehat az erds, torvényszerii
akarati meghatarozottsag az uralkodé mozzanat és ameny-
nyiben ez a sz6 az érziilet szilard meghatarozottsagat is je-
lenti, annyiban is kevésbbé a szimbolikus, mint a térvény-
szertien kovetkezetes érzelmi meghatarozottsig a fontos
benne. Ez a jelentés a jellegzetesség miivészi jelentésétsl
tavolabb esik és a térvényszeriiség gyakorlati kategoria-
jahoz all kozel.

Ha viszont miivészileg tekintett szellemalakoknal be-
széliink jellemrsl, — példaul a kéltészetben — akkor szel-
lemi lényiik altalédban a fontos és mindenekfsl6tt mint mii-
vészi lényeg, tehat mint individualis szellemalak magasabb
jelentéssel: és itt mar adva van a miivészi jellegzetesség,
a szimbolikus jelleg értelme. A teljes értékii szellemnek
a maga jellemében ilyen miivészileg jelentds jellemhez kell
eljutnia, amelyben az erésen individudlis jelleg a maga-
sabb jelentéssel, féleg hivatas-jelentéssel, egyesiil: csak az
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ilyen jellem tokéletes és teljes értékii él6 szellemeknél is.

A szellemi lények jellegzetessége masodik rangbeli,
teremtett szellemeknél mindig szimbolikus, magasabb je-
lentéssel is bir, csak Istenben 4ll fenn az individualis alak-
nak és egyittal egyetlen és legmagasabb &sjelentésnek
azonossaga; itt az 8sjelentés individualis és nem magasabb
az individualis alakndl: ez a hatdreset, amelynek &sma-
gassaga felé emelkednek {6l az alacsonyabb individualis
alakok és képek jelentései, ilyen m6édon magasabb és gyak-
ran sok képre azonosan érvényes egyetemesebb jelenté-
sekké valva,

A sziikebb értelemben vett érdekesség foképen egy
inkabb egyoldalian kifejlett jellegzetességgel van megha-
tarozva, Tagabb értelemben mindaz érdekes lehet, ami
fennall: mert minden fennalld, a fogyatékos is, érdekelhet,
a szellemet tevékenységre indithatja, figyelmét magara von-
hatja. A logika kutatéjat az iires, szaraz logikai kategoridk
nem kevésbbé érdeklik, mint a matematikust mennyiségei, a
miivészt alkotdsa, a politikust a tarsadalmi élet jelensé-
gei és eseményei és a gondos oOnalakitét sajat szellemi al-
lapota. Sziikebb értelemben azonban az egyoldalyd, ilyen
tekintetben élesen kidomboritott, kirivé, a miivészetben
tehat a — sokszor nagyon értékesen — egyoldalian kiala-
kitott jellegzetesség, sé6t még a hibas egyoldaliusag és a
zavartsag is kiilonésen érdekes lehet, mert sok tanulsag-
gal szolgal és a szellemet furcsa mivoltaval izgatja. De a
jellegzetesség korantsincs ehhez az érdekességhez kotve,
a teljesen harmonikus is lehet jellegzetes, s6t a miivészi-
leg teljes értékii dolog mindig jellegzetes és harmonikus
egyszerre,

A jellegzetesség rendkiviil fontos és pozitiv jelentésti
miivészi alapkategoria, a jélmegalkotottsag egyik lénye-
ges vonasa. Ezért a zavaros, a kusza lehet ugyan érdekes,
de nem lehet teljesen jellegzetes, egyaltalaban a fogyaté-
kos lehet érdekes, de sohasem teljes értékd, igy természe-
tesen miivészileg sem teljes értékii.

63. Az Gsszhang vagy harménia. Ha most a masodik,
inkabb formaszer{i kategoriat keressitk a harmadik hirom
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miivészi alapkategoria kozott, mar megtalaljuk, midén a
jellegzetesség két mozzanatanak, azaz a kép- és a jelentés-
mozzanatnak egymashoz valé viszonyat vesszitk szem-
iigyre. Tudjuk, hogy egyiknek sem szabad tiltengenie és
egyiknek sem hidnyoznia: egymassal egyenstulyban kell
lennidk, egymast ki kell egyenliteniok, 6sszhangban, har-
moénidban kell lenniok. A miivészi valésag hatarozmanyai--
nak és részeinek sajatnemii miivészi kiegyensilyozottsaga
a keresett kategoria: ez az ésszhang vagy a harmodnia.
Hogy itt sem valésagelétti, sem pusztan metafizikai vagy
gyakorlati vagy elméleti kategoridval van dolgunk, vilagos:
a harmoéniat mindig és teljes joggal igen lényeges miivé-
szi hatidrozméanynak érezték és tekintették., Az etikai
életteljességbe pedig az élet poétikus oldalarél keriil az
Osszhang.

De nem csak sajatnemti alakulati, hanem alakulat-
szeriien egyesité jelleget is mutat a harmoénia: az Ossz-
hangban ki is van fejezve az &ssz-hang, az egybehangzas.
Masrészt viszont az egybehangz6 mozzanatok az 6sszhang-
ban formaszerti kettdsség médjara meg is kélénboztethe-
ték: ezek a kiilénb6z8 mozzanatok vagy részek vagy hata-
rozmanyok vannak harmoniaban, kiegyensiilyozottsagban;
a harménidban a tébbrétiiség és a formaszerd kettdsség, a
harmonizalé mozzanatok formaszerti viszonya is észre-
vehetd.

Hogy az 6sszhang tényleg miivészi alapkategoria, azt
rogton belatjuk, ha nem a kelleténél sziikebben mint tel-
jes nyugalmat, minden pointirozas nélkiili kiegyensulyo-
zottsagot vagy banalis, unalmas lapossagot fogjuk fel, ha-
nem a minden miialkotashoz individualitdsa szerint tar-
toz6 mértéket és annak megtartasat, kiilénésen a kép- és
a jelentésmozzanat helyes viszonyat, vagy az ezzel bizo-
nyos tekintetben egybeesd megfeleléséget az érzelmi meg-
hatarozottsag, az érzelmi jelentés, és az azt kifejezs,
hordozé miivészi valésag, miivészi hatis, a hordozé alany
vagy targy kozott, latjuk benne. Ebben a tekintetben min-
den szimbolum, tehat minden miialkotas, ha hidnytalan,
harmonikus, azaz mindenféle miivészi valésdgnak is
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megvan az individualis képjellegének megfelel6 érzelmi

jelentése.
Még egy egyszerl szin- vagy hanghatasnak is megvan
kifejezésbeli harmoéniaja, tiszta és vilagos szin-, illetve

hangképének megfelelé érzelmi értéke, ha tokéletes: az
0sszhang nem csupan a komplex, az &dsszetett m(alkotas-
ban, pl. egy szin- vagy hangcsoportban I1ép fel, hanem itt
mar csak jelentésége né meg hirtelentl, s kiegyensulyozd,
mivészileg rendezd szerepe és fontossaga feltlin6bbé,
szembeszdkbéen nyilvanvalova valik.

A nagyon nyugodt, egyszer(ien kiegyensulyozott har-
ménia az egyetemes harmoénidnak csak egy kilonds esete,
olyan muaalkotasok d&sszhangja, amelyeknek specifitasa
ilyen nyugalmat, teljesen ,,lagy“ kerekdedséget kivan.
Minden sajatnem( — nem csupan sajatosan matematikai,
a sajatos egyenl6ség ald tartoz6 — aranyossdg és szim-
metria is a harménia esetei kozé tartozik. Ennek rendki-
vili szintetikus ereje van, Ugy hogy a legerésebb ellen-
téteket is, mint mar magat az individualis képet és a sok-
szor igen egyetemes jelentést, eréltetés nélkil, természet-
szerien egybekoti és az egyesitésben egyensilyba hozza
ill. a kiegyensllyozasban egyesiti: egy fajta formaszer(
kett6sséget, lebegést azért lényegének megfeleléen mégis
mutat ;ezt azutdn a kovetkezd és utolsd6 mivészi alapkate-
goéria, a szervesség, teljesen egyesiti és megsziinteti.

A harmoénia 0j, sajat lényegét nem lehet valamely
magasabb hatarozméannyal definialni, megmagyarazni, be-
I6le levezetni. A harmonizalé mozzanatok mdvészi rokon-
saga, osszeillése nem alapozza meg a harméniat mint vala-
mi alapvet6bb tulajdonsdg, hanem mindez méar maga a
harmonikus jelleg, a harmonizadlé mozzanatok &sszhangja:
a harmoénia tehat valéban mi(ivészileg mindent meghatéa-
roz6 miuveészi alapkategdria.

64. A szervesség. Héatra van még az utolsé mi(ivészi
alapkategdria megvizsgaldsa. Ez a harom utols6, alakulat-
szer(i kategoOria kozott a leginkdbb alakulatszer(, tehat az
a kategdria, amely a sajatnem( alakulat lényegét a leg-
pregnansabb veretezésben mutatja be: ez az a hatadroz-
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many, amelyben a sajadtnemii kialakitottsig a legtokélete-
sebb. Ezt a hatdrozmanyt mar megemlitettiik: a szerves-
ségben vagy organitdsban talaltuk meg.

Csodalatosképen ezt a kategoriat szoktak a miivészi
hatidrozmanyok torténetileg felmeriilt vizsgalatai folyaman
a legritkabban emliteni: majdnem ugy tiinik fel, mintha,
egyes kivételektsl eltekintve, észrevétetlen maradt volna;
és még azokban a kivételes esetekben is, amikor lattak,
korantsem eléggé ismerték fel jelentdségét. Ez nagyrészt
onnan van, mert a poétikum legbelsébb lényegét a teoré-
tikusok rendszerint nem eléggé ragadjak meg, a mivé-
szek pedig teorétikus médon nem eléggé tudjak kifejezni,
s6t elméletileg tudatossd sem tudjak eléggé tenni, még
maguk elétt sem. Azt sem lehet mondani, hogy ezt a
hatirozmanyt mas nevek alatt méltattak volna elég figye-
lemre: a legtébbet bel6le még ezen a néven, a szervessé-
gén, fejeztek ki, t. i. egy tagoltsigot, amelyben az egyes
tagok fiiggd viszonyban 1évd, az egész lényegétél megha-
tarozott, a szerint kialakitott és rendkiviil egységes mdédon
az egészbe illesztett részek. Ez all, ezen kiviil azonban all
még tobb is: a szervesség a miialkotasnak az a meghata-
rozottsiga, amely a mii minden mozzanatinak és részének
tokéletesen egymasbaszdtt, s6t, maganak az érzelemnek
kiil6nb6z6 mozzanataihoz hasonléan, ,egymasbafolyé”, de
e mellett semmiképen sem jellegteleniil és zavarosan,
homéalyosan 6sszefolyé jellegét adja.

Legeredetibben az érzelem mutatja a szervességet
épen emlitett szakadatlanul tova- és kialakulé lényében,
guruldsdban”, ,folyisiban”, amely az egyes mozzanato-
kat ugyan vildgosan és jellegzetesen emeli ki, de tokéle-
tes egységbe kapcsolja 6ket dssze. Szervessége van azutin
minden j6, hibatlan mfialkotasnak, az érzelem minden hata-
sanak: mozzanatai és részei tokéletes egységgel vannak
beléje alkotva, beléje illesztve és az egészben egy minden
tagoltsagot is csak a maga mélyebb, miivészileg lényege-
sebb, bensdségesebb egységében hordozé dramlds uralko-
dik. A szervesség ezen kiviil az egésznek szakadatlanul
egybeszétt, ,egy ontésbdl” kialakitott, tokéletes folyama-
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tossaggal, ugras nélkiil és a részek minden viszonylag 6n-
allo, fiiggetlen helyzete nélkiil ,,egybekapcsolt” jellege; a
szerves egészben a részek mégis vildgosan meg vannak
kiilonboztetve, de nem olyan fiiggetlenek egymastol és
nem olyan 6nalléak az egészben, mint amennyire ez nem-
csak a tettekre, hanem még a formarendszer és a tudo-
miny lényegileg formai médon 6sszekapesolt, sajatosan
és sajatnemtien Osszefiiggé részeire is jellemzd.

E nélkiil a jelleg nélkiil nem lehetséges miivészi do-
log, ez a poétikum leglényegesebb, legfontosabb hataroz-
manya, ugyszélvan sajitnemii élete. Ez a folyé, folyama-
tos jelleg a mellett egyaltalaban nem csupan szukcesz-
sziv, egymasutanisig; nemcsak a szukcessziv modon meg-
hatarozott miialkotasok hatdrozméanyanak értelmezendsd,
hanem az egyszerre, szimultin médon fennallé6 miialkota-
sok mozzanatainak és részeinek egybe- és egymasbaszé-
vodésekeént is. Ez az érzelmi életnek és az érzelmi kifeje-
zés életének orokké nyugodt és mégis 6rokké faradhatat-
lan és eleven arama: ez az érzelem arama és annak kifeje-
zése az érzelem hatisidban, amely szukcessziv érzelmekben
és miivekben szukcessziv médon is fellép, mert a sajat-
nemii alakulatokban mindig ¢és mideniitt megvan, kiilon-
ben azonban szimultdn médon is és drékkévalé mibalkota-
sokban 6rokké fennall.

Ezekbsl a meghatarozasokbél maris belathaté, hogy
a szervesség kategoridja nem valdsagelétti vagy egysze-
riien és pusztan, sajatnemii jelleg nélkiill metafizikai, és
épen nem gyakorlati vagy elméleti kategoria, hanem kivé-
l6an és lényegileg miivészi, poétikus: a poétikum birodal-
maban azonban elengedhetetlen alaphatirozmany. Mar az
abszolit egyszerii isteni Osérzelemben megvan, mint az
dsérzelem mozzanatainak, éshatirozmanyainak egymasba-
aramlédsa, és minden késébbi, elemi médon egyszeri mii-
alkotasban, mint ennek ,kereksége”’, még az erdsen jelleg-
zetes vonasoknak is hajlékonysaga és hajlékony egymasba-
fonédéasa, szemben a sokkal ,szogletesebb” gyakorlati és
elméleti valésiagokkal, tettekkel és gondolatokkal. A bonyo-
lult miialkotisban azutidn a szervesség jelentSsége meg-

-
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sokszorozodik és a mii szigord, mozzanatainak tokéletes
OsszeszovOdésébsl szarmazo és 4llé miivészi lényegegysé-
gét eredményezi.

Vildgos tehat, hogy szervességen vagy organitdson
sokkal tobbet értiink, mint csupian valami eszkézjellegii
fennallast, amint azt a goérég doyoavov szé jeldli: de a
miialkotds egyes organumai, tagjai valéban egyuttal esz-
kozei a mii egész szerkezetének, s6t épen az organitis
folytan kialakulé szervezetének, amely egytittal a mi tel-
jes jelentésének is hordozéja. Ennyiben egy belsé célnak,
a miialkotds jelentésszeriiségének eszkozei; ebbsl all a
poétikum immanens célszeriisége, amelyet tehat lényegileg
annak szerves jellege eredményez.

A mi szervesség-hatarozmanyunk tagabb kord a bio-
l6giai meghatarozottsagnal is: ebben csak jobban feltiinik
a szerves jelleg, a biolégiai hatisok egy lényegileg mii-
vészi, poétikus meghatérozottsidga, mint a biologikum eléttr
vilagban; de a szerves jelleg mar a biologikum el6tti eré-
hatasokban, az elektronok, atomok és elemek struktarai-
ban, tehat mar a fizikai és a kémiai hatdsokban magasan
ki van fejlédve. Ugyanigy ezeknek az erdhatasoknak saja-
tos tartalmai is, mint szinek, hangok stb. nagy fokban
mutatjak ettdl a kategoriatél valéo meghatirozottsagukat:
hiszen sajatos miivészi tartalmak,

E szerint a sajdtnemii organizmus altaldban nem mas,
mint a mialkotas ill. az alkoté érzelem, a sajdinemii szer-
vezet-mindenség pedig az alkoté érzelemnek és minden
alkotidsidnak egységes, egybeszdtt Osszessége, a miivészet
vildga, amint a sajatosan matematikai alakulatésszesség
sajdtos organizmusnak nevezhetd; a biolégiai organizmus
pedig biolégiai miialkotds, amelynek miivészi jellege a
biolégiai hatis egyik legfontosabb eldala, mindenesetre:
egyenlé értékii a biologiai lény energetikai-praktikus,
valamint teorétikus, a teorétikus térvényszerii Osszefiiggé-
seket és viszonyokat tartalmazé oldalaval.

Ha Szent Tamas azt mondja, hogy a mfialkotas szép-
ségének feltétele a miivész szellemében, ennek intellektu-
alis rendjében van, akkor ez egy lényegileg ateorétikus és
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poétikus fordulattal mindenekelétt az érzelem rendjének,
kiilonésen tehat organitidsinak értelmezhetd, amely a ha-
tds miivészi jellegének és értékének legkozelebbi feltétele,
gy amint a masodrangta érzelemnek és hatdsainak mii-
vészi jellege és miivészi értéke abszolut és legmagasabb
fokon az isteni érzelem Gsszervességétsl fiigg.

Ha visszatekintiink a miivészi alapkategoridkra és
analogiat keresiink kozottikk és a matematikai alaphata-
rozmanyok kozoétt, akkor a teljességet, valamint a jelleg-
zetességet, amely a szimbolikus jelleget, kép és jelentés
egységét jelenti, az egész kategoridjaval, a harméniat az
egyenléséggel és az egységességet, valamint a szervessédet
az alakulattal vagy egységgel kénnyen kapcsolatba hoz-
hatjuk. Es most azt is belathatjuk, hogy a szervesség még
sokkal inkabb alakulatszer(i, mint a jellegzetesség, amely
vele szemben tényleg tartalomszerii, annyira, hogy a szer-
vesség csak a formaszerii harmoénia utidn kévetkezik a
maga legerésebb, mindenoldaltian alakulati és alakulat-
szerfi egységével.

65. Példdk a miivészi kategoridkra. Hogyha a kate-
goridk érvényességét még néhany példan akarjuk meg-
vilagitani, akkor elészor is a tisztasdgra mutathatunk rea:
ez elsésorban egészen kiilséleges érzeki tisztasagot jelent,
amely mint olyan maris egy bizonyos érzelmi tisztasig
kifejezése; azutin az érzelmi tisztasdg mélyebb kifejezé-
sét jelenti a miialkotasban; legmagasabb fokon pedig ma-
gat az érzelem tisztasagat jelenti. A kifejezés mélyebb
tisztasiga a természetben mindig adva van, még olyan
esetekben is, amelyek az emberi életben kénnyen tiszta-
talansagra csabitanak; és jellemz8, hogy minden valészinii-
ség szerint felismerheté egy olyan természeti elv, amely
szerint a természet még a legkiils6ségesebb, érzéki tiszta-
sidgot is mindeniitt vagy megérzi vagy lehetdleg gyorsan
létrehozni iparkodik: valamennyi, érzelmiink el6tt tiszta-
talan jelenséget, pl. a rothadasndl, a természet lehetéleg
gyorsan és siman kikiiszbol, s6t maga a kezdetben tisz-
tatalannak latszé rothadisi folyamat mint bomlasi folya-
mat végiill a természeti miinek teljes tisztasdgat eredmé-
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nyezi, amennyiben a tovabbi életre képtelen biologiai or-
ganizmusokat biolégia-eltti — tgynevezett anorganikus
— vagy mar tartés biologiai alkotérészekre bontja szét
ill. él6 biolégiai organizmusokba viszi at. Igy az emberi
szellem valédi miialkotdsa is még a legveszélyesebb, pl.
szexudalis targyd, részeknél is mindig tiszta, azaz érzelmi-
leg tiszta; ezt a meghatarozottsagot kériilirhatjuk, de nem
definialhatjuk lényegét tartalmazé alapvetSbb hatirozma-
nyokkal.

A tisztasaggal szemben minden, valamely miiben meg-
nyilvanulé tisztatalansag, pl. egy szexuélis szempontbél
természetellenes vagy talzé tendencia, miivészileg régton
fogyatékosnak hat; valamint pl. az olyan térekvést is,
amely a miivet iizleti érdekbél népszerii izlésiranyoknak
megfeleléen alkotja meg, ha kiérezhets, rogton tisztata-
lannak, tehat fogyatékosnak érezziik.

Ezek a tisztatalan mozzanatok egytittal érzelmi ben-
sOségességben és gazdagsagban is nagy fogyatékossiagokat
okoznak érzelmi értékben hiidnyos, tehat miivészietlen ér-
dekek kedvéért.

A vildgossagra kitind példa minden dgynevezett
klasszikus mtialkotds; a modern zene, kéltészet és
képzbémiivészet sok miivének jelentékeny fogyatékossaga
a gyakori homalyossag érzelemben és kifejezésben, ezzel
szemben Homeros, Dante, Shakespeare, Goethe, Petéfi,
Pheidias, Michelangelo, Bécklin, Mozart, Beethoven és
Wagner is tobbnyire igen vilagos. Ez a vilagossag tehat
elsgsorban a mi individudlis képének, az &brazolas-
nak, a kifejezésnek szemléleti, képzeleti vildgossdga,
amelynek egyik oldala az értelmi vilagossag is és amely-
ben sajatos tartalmi és sajatos alakulati — szimszeriiség-
ben, térbeli alakban megnyilvanulé — vildgossig is van,
a szemléleti kép alapmozzanatainak megfeleléen; erre
¢épiil azutan az érzelmi jelentésnek magasabb, legfontosabb
érzelmi vildgossdga.

A harménia pl. a vilagképet adé miialkotasnak, igy
valamely dramanak azt a méar emlitett tulajdonsagat ki-
vanja meg, hogy nagyobb vonala legyen a vildgnal, mert
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kisebb annal; ezért nem nytjthatja, igy mint a vilag, a
legnagyobb vonalak legmagasabb jelentését és a legkiilon-
legesebb, legsztikebb korii vonasok finomsagait, mert
kiilénben vagy az egyik vagy a masik rész veszit jellegé-
bél és jelentdségébdl, vagy pedig a sziikséges kozbiilsé
tagok hianyoznak és az 6sszhang mindenképen megsériil.
Ezért az ilyen vilagkép abrazolasa csak a fontosabb vona-
sokhoz tarthatja magat és a kiilonlegeseket csak alkalmi-
lag érintheti.

Hogy a miivészi kategoridk miként érvényesiilnek va-
lamennyien egy miben, kénnyen belathatjuk pl. Grieg
Solveig dalan"”: a tisztasig Solveig érzelmében Peer
Gynt irant nyilvdnvalé; érzelme bens8ségesen, azaz lel-
kének legmélyébsl fakadé igazsaggal, és szép lelkének
minden vonzésagaval, teljesen kifejezé és kiilsé képében
is vonzé melédidban nyilatkozik meg. Az integritast és
egységességet a dalnak néhany, de a kifejezésre teljesen
elegendd dallamelembél 4ll6, lezart és kerek egésze mu-
tatja. A dalnak minden sejtelmessége mellett beléle vila-
gosan kicsendiil6 érzelem a kifejezés és a jelentés vila-
gossagat is igazolja. Az érzelmi jelentés és az azt toké-
letesen kifejezé dallam szimbolum-egységében a dal jel-
legzetességét, a jelentés és a dallam megfeleléségében, va-
lamint a melédia részeinek ésszhangjaban, végiil a kifeje-
zett érzelem harmonikus mivoltdban a harméniat latjuk.
A mi és a benne kifejez6dd érzelem eleven aramlasa,
amely minden mozzanatot a legszorosabban egybeszd, a
szervesség megnyilvanulasa.

Igy eleget kell tenni minden miialkotisban valameny-
nyi miivészi alapkategoridnak: a csak egy ellen is meg-
nyilvanulé vétség mar fogyatékossag és az dsszes alapkate-
goria szoros kapcsolata miatt bizonyos tekintetben vala-
mennyi tébbi megsértését is maga utan vonja. Egészen
szanalmasan hat a mfivészi hatirozmanyoknak elméletiek-
kel valo felcserélése felemas miivekben, aminek eredmé-
nye dilettins teorétikus hatis és nem kevésbbé dilettans,
szaraz, ,értelmes”, de érzelemben szegény, tudés vagy
inkabb tudékos, de élettelen miialkotds, mint olyan szel-
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lemek miive, akiknél a teoretikus értelem volna hivatva a
szegényes miivészi erét kiegésziteni.

66. A miivészi alapkategoridk szdmdrdl és jellegérél.
Hogy épen kilenc, hiromszor hirom miivészi alapkate-
goria van, az a harom &shatirozmanynak, a tartalomnak,
forméanak és alakulatnak, valamint a mindhiaromban els-
fordulé tartalom-, forma- és alakulatszeriiségnek érvé-
nyességéb6l és a sajatnemii jelleg bonyolultsagabél és
gazdagsagabol kovetkezik,

Az egyes alaphatarozmanyok viszonylag 6nalléak is,
azaz mindegdyikitk valami tjat tartalmaz a tébbivel szem-
ben. E mellett bonyolultsiguk sem egyenlé, ami termé-
szetes: az alakulatszerii hatdrozmanynak mindig tébb moz-
zanata van, mint a formaszerfinek és ennek tébb, mint a
tartalomszerfinek. Minden 6nallésaguk mellett azonban
sokszeriien egymasba fonodottaknak és ©Gsszekapcsoltak-
‘nak bizonyultak az alapkategoridk: hiszen mindnyajan
egybekapcsolva hatdrozzék meg a poétikum birodalménak
‘minden val6sagat, alanyat és targyat.

Tovabbi miivészi alaphatarozmanyok latszélag nem
szilkségesek és nem is 4llanak fenn, a kategoridknak
alkalomadtan valé javitasa, kiigazitasa talan inkabb a fel-
sorolt kilenc alapkategoria megfogalmazasa és meghata-
rozésa tekintetében johet széba.

67. A kifejezés. A kifejezés a szé6 tag értelmében
nem sajatnemiti miivészi hatirozmény. Jelentheti az ob-
jektivaciot, a megvalésitast, az oknak vagy az ok szelle-
misége egyes mozzanatainak a hatasban valé megnyilva-
nuldsit vagy egyaltaldban a hatast: mindezekben az ese-
tekben lehet jelentése gyakorlati és elméleti is, nemcsak
‘mivészi. Van ezen kiviil a kifejezés szonak egy sziikebb
értelmében vett gyakorlati kategoria, az individualis,
néles” kifejezettség vagy kifejezés. Sziikebb miivészi érte-
lemben a jellegzetesség a miivészi kifejezés vagy talan
még jobb szoéval kifejezéség. Itt azonban a kifejezés vagy
kifejez6ség elnevezéssel o6vatosan kell bannunk, mert a
miivészetben sokszor épen a nyiltan ki nem fejezett, sej-
-telmesnek vagy transzcendensnek hagyott, amire csak ta-
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volrél utalunk, a legerdsebb poétikus hatassal lehet: igy
pl. egy nagy jellem, amelyet valamennyi hatisa sem fejez
ki teljesen, csak sejteti nagyszeriiségét, hatalmas aranyait.

68. A miivészi kategoridk és a miivészetfilozéfia. Min-
den mfivészi kategoria sajatnemii alakulat, amelyet a
miivészetfilozéfidban a sajatnemii érzelem titjan ragadunk
meg; ennek alapjan azutdn a teorétikus értelem kérébe
transzponaljuk és igy tudoményosan, elméletileg sajatos
formaja révén fogjuk fel és fogalmazzuk meg.

69. A legfelsé miivészi elv. A legielsd, legegyszeriib-
ben megfogalmazott miivészi elv a sajidtnemii alakulat
érzelemmel valé teljessége. Ezért az ebbdl az elvb6l min-
den miivészet szdmara elvont norma igy hangzik: alakits
és alkoss érzelemmel teljesen! Es valéban minden miivé-
szi kategoria, a tisztasidg, benséségesség, vonzosag, integ-
ritas, vilagossag,'® egységesség, jellegzetesség, harmoénia és
szervesség, amint azokat bemutattuk, legeredetibben, leg-
magasabban és legteljesebben alapveté érzelmi hataroz-
manyok: a minden tekintetben szerintikk meghatarozott
érzelem teljes és hianytalan. Es a természeti, valamint az
emberi miivészet alkotédsaiban ezek a hatdrozmanyok az
érzelmi hatds hatdrozményai és érzelmi kifejezésiikben
mélységes érzelmi jelentés hordozéi.

70. A josdg és az igazsdg érvényessége a miivészet-
ben. A mfivészi valésag mint ilyen sajatnemfien szép,
tehat elsésorban és leglényegesebben szép, de a harom &s-
érték mindent korrelat médon meghatarozé jellege foly-
tan egyuttal sajatosan jé6 és igaz is: sajatosan jénak és
igaznak is kell lennie, hogy sajatnemiien szép lehessen.
E szerint az olyan mfialkot4ds, amely tendencidjaban a
gyakorlati'* jésag és a teorétikus igazsag ellen vét, tehat

3 Az itt jellemzett vilagossag tudvalévéleg nem az értelmi vila-
gossag hatarozmédnya, bar azzal Osszefiigg: a koltészetben pl. az
ertelmi vildgossag tobbnyire sajatos feltétele a miivészi vilagossag-
nak. A miivészi vildgossidg tehat a miivészi képnek, a kifejezésnek
szemléleti, és a magasabb jelentésnek érzelmi vilagossaga.

14 Gyakorlati vagy praktikus jelleden mi minden sajatnemii
akarati, cselekvo ill, cselekedeti, tehat moralis jelleget is értiink.
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példaul gyakorlati fogyatékossigra vagy gonoszsigra,
mondjuk szexualis vétségre biztat, avagy tudatosan vagy
tudattalanul valotlansagnak beallitott igazsagon vagy igaz-
sagnak feltiintetett valétlansagon alapul, sajadtosan miivé-
szileg rossz és hamis és igy az &sértékek korrelaciéja foly-
tin sajatnemfien rut is.

Magitol érthetSen nytjthat a miialkotds mas vilagot,
mint amilyen a minket kériilvevé, és ezért olyan gyakor-
lati értékekhez, amelyek csak a mi vildgberendezésiinket
hatdrozzak meg és nem minden lehetst, valamint csak a
mi vilAgunkra érvényes tényigazsagokhoz nincsen kétve.
Ezzel szemben mindent meghatarozé o6rok igazsagok és
mas értékek megkotik, valamint mindazok az értékek is,
amelyek a téle abrazolt vilagképpel 6rokké, annak lénye-
gével adva, Osszefiiggenek: igy példaul az olyan mialko-
tas, amely szellemi lényeket is abrazol, alapiranyaban,
alapvetsé értékfelfogasaban nem véthet a minden szelle-
met meghatarozé értékek, kategoridk ellen a nélkiil, hogy
fogyatékossa valnék.

Ezeket a megjegyzéseket természetesen nem szabad
agy érteni, mintha filiszteri félmoralra iranyulé miivészi
tendencidkat vagy teoretizalé hajszalhasogatasokat kivan-
nanak; hanem a mii szellemére, egyetemes irdnyara és
jellegére, és a miiben megnyilvanulé miivész szellemére
vonatkoznak, akinek moralis fogyatékossiga vagy felfoga-
sanak valétlansaga a mfivészi kritikat sem birja el, hanem
az érzelemben is jelentkezve rutnak hat.

Ugyanigy a sajatosan alakulati, pl. matematikai lehe-
tetlenség is miivészileg rat, mert ami mar sajatos alaku-
lati szempontbél fogyatékos, az nem lehet sajitnemiien
alakulatilag tokéletes. Ezzel szemben a sajatos alakulati
teljesség még nem garantdlja a magasabb foku sajatnemii
alakulati teljességet: az alacsonyabb fok ebben a tekintet-
ben alapvetébb a viszont teljesebb magasabb foknal, am-
bar ez realisan mégis elébbrevald, azaz a valésdg mind-
jart a maga nagyobb teljességében lép fel és az alacso-
nyabb fokot mintegy tartalmazza; ezt azutan, igaz, hogy
mint egyszeriibb valésagelétti hatarozméanyt, kibonthatjuk
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beléle. Igy a sajatos matematikumot is bizonyos fokig
nkidesztillalhatjuk” a sajatnemii poétikumbél, ha t. i. ki-
kapcsoljuk sajatnemi@i gazdagsagat: ilyen médon az egysé-
gességbdl az egységet, az integritasbol az egészet, a har-
moéniabél az egyenléséget nyerhetjiik stb.

Amint mar régebben emlitettiik, magatél értetédik,
hogy minden negativumnak, minden értékellenesnek meg-
felelden meghélyegzett dbrazolasa a hozzavalé pozitiv mii-
vészi kérnyezetben maga is miivészileg pozitiv lehet; ana-
l6g médon ugyanez a helyzet a gyakorlati és az elmé-
leti valésag teriiletén.

71. A ritsdg. A fogyatékos szépségii miivészi dolog,
a nem-szép miivészileg negativ, értékellenes, hidnyos. A
nem-szépnek egy kiilonésen erds fajtaja a szépséget nyil-
tan és erds ellentétességgel tagadé rutsag. A rat ebben a
szitkkebb értelmében tehat a szépséggel mint ennek taga-
dasa kontradiktériusan és a szépség tagadasai kozott még
a szépség kirivo ellentéteként all szemben, a tagabb érte-
lemben vett ritsdg azonban ,nem-szép szép”, azaz a
szépség hianya valamely miivészi valésigban, amelynek
mint ilyennek szépnek kellene lennie.

Minden ratsag értékellenes, értéktelen; dmde ameny-
nyiben rit, annyiban egyuttal miivészi lénye és lényege is
hidnyzik: mert mint tisztitalan, homadlyos, egységesség,
jellegzetesség, 6sszhang, szervesség stb. nélkiil valé dolog-
bél, a miivészi 1ényeg és egyuttal minden miivészi reali-
tas alapveté hatirozméanyai hianyoznak beldle. A rat
dolog tehat annyiban, amennyiben rat, igazaban nem-
létez6, mert a miivészi valéség sajatnemiien szép, azaz a
miivészi kategoriakt6l meg van hatirozva. Amennyiben
tehat valamely miivészi dolog pl. nem szerves, annyiban
miivészi valésaga megsériilt, ebben az értelemben hiinyos,
fogyatékos, sét alkalmilag teljesen meg is semmisiilhetett,
hianyozhatik. A ratsag maga tehat miivészi nem-1ét; vala-
mely homalyos, ésszhangzas és szervesség nélkiili dolog
miivészileg nem valésdg, semmi, vagy legalabb is miivé-
szileg részben nem-valésag, azaz fogyatékos valésag, mar
t. i. amennyiben nem szerves stb.: egytttal miivészileg
baré Brandenstein: Mivészetfilozéfia 12
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lényeg és érték nélkiil valé is, mert valésag ill. valésag-
elstti valésagkomponens (sajatos tartalom, forma, alaku-
lat) egyrészt, lényeg és érték masrészt kiilonbség nélkiil
egyet jelent, amint mar lattuk és ezekbél a meggondola-
sokbol is tdjra lathatjuk, legalabb is a miivészi jellegre
nézve.

Egy ilyen hidnyos dolognak lehet alacsonyabb rendii
miivészi valésaga, sét gyakorlati vagy elméleti valésaga is,
ennyiben azonban még lényege és értéke is van: valamely
rossz, pl. jellegzetesség és szervesség nélkiil valo drama
birhat még esetleg elméleti jelleggel és valésaggal mint
gondolatrendszer, Lehetnek neki részben miivészi mozza-
natai is, mint pl. maguknak a szavaknak, nemcsak a képek-
nek miivészi jellege; ennyiben van is miivészi lényege és
valésdga. Lehetnek benne tovabba gyakorlati mozzanatok
is, pl. a tartalmat kifejezé jelek anyagba valé vésettségé-
vel kapcsolatban. De magvaban, mint drama, lényeg nél-
kiill valé, nem 4ll fenn, mint valédi drama egyszeriien
nincs, nem létezik.

Egy rossz festmény anyagilag valésag lehet és a benne
1év6 szinfoltok stb. mfivészi valésaggal is birhatnak, de
alkotas-idedja, miivészi eszméje, amely az egész fest-
ménynek mint ilyennek volna sajatja, fogyatékos, és
amennyiben hibas, annyiban mifivészi valésagaban, realita-
sdban is hidnyok vannak: igy pl. egy egészen homailyos
festmény mint miivészi festmény nem valésagos, irrealis,
vagy csupan fogyatékosan, csak mint szindsszetétel all
fenn; ha azonban a szinek is eltfinnek, akkor a mifivészi
elemek valésaga is elvész, nemcsak az egész kép bonyolult
miivészi idedjanak valdsaga.

A nem-szép és igy a rat is tehat nemcsak érték és
lényeg nélkiil valé, hanem valésag nélkiil valé is, ameny-
nyiben nem szép; és miivészi valésagaval egész valosaga
is eltiinik, ha nincs még masfajta valosiga is vagy tovibbi,
megmaradt miivészi valésaga; az utébbi esetben mint fo-
gvatékos valésdg marad meg. Ilyen fogyatékossag, kiils-
nosen az erds ellentétessége folytin nagyon sokat mondé
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sz(ikebb értelm( ratsdg, kevésbbé a csupan ,halovany“
nem-szép, mindamellett nagyon érdekes, mert a szelle-
met kutatdsra izgatja, a szépet tagadasa réveén erdsen
problematikussa teszi vagy pedig ellenkez6leg jobban Kki-
emeli, beldthatobba teszi; ezen kivil a mindenre vagyoé
szellem szamara a ratsag még ezen felfedezett, tehat mar
meg is bélyegzett mivoltaval, amely a szépség eltorzita-
sadt mutatja be, magdban is értékes, mert a fogyatékos
jellegek ismeretével gazdagitja. Innen van az egészséges
szellem eleven érdekl6dése még a rutsdg irdnt is, hacsak
nem egészen visszataszitd, utalatos, Ugy hogy az egészsé-
ges, teljes, tiszta és harmonikus érzelem visszariad téle.
Maéasrészt a miveészileg kihivo ratsagnak az a mdivészi
elénye is van, hogy a szellemet visszahatdsra és igy a
szépség er6s alkotasara ingerli.

Végul megjegyezhetd, hogy az erdsen rut sem jel-
legzetes, mert hiszen a jellegzetesség pozitiv miivészi
vonas, hanem csak feltinéen zilalt vagy torz; ennyiben a
szépséggel élesebb ellentétben all és ,erésebb”, mint vala-
mely egészében jelentéktelen, m(ivészi nagysadgra sem nem
hivatott, sem nem t6r6 m(i fogyatékossaga, vagy egy
kulénben értekes mi lényegtelen fogyatékossaga.

72. A mivészi tetszés. Ha viszont a m(ialkotds eleget
tesz valamennyi miivészi elvnek, akkor tetszik a helyes
irany( érzelemnek, ez a mivet ill. okat, az alkoté érzel-

met m(ivészileg becsili. igy az érzelem helyes, nem fogya-
tékos, miivészietlen magatartasat minden egyes mialko-
tassal szemben a priori meghatarozhatjuk, miutan meg-
tudtuk, hogy milyen korilmények kozott tetszik a mii:
mert az elfogulatlan, mindenoldali és teljesen Kkitisztult
érzelemnek minden stilus tetszik, ha a mi(vészi kategori-
adknak megfelel6en tokéletesen ki van alakitva. Ezt az
apriorikus tudast azonban, amint lattuk, megel6zi a m(-
vészi kategdriaknak féleg analitikus feltarasa.

A mivészetpszicholdgianak egyik nagyon érdekes,
centralis kilén probléméja annak a megvizsgéalasa, hogy
az egyes mivészi alapkategoriakkal milyen érzelmek van-
nak kuléndsen szoros kapcsolatban: az altalaban fellépd

12«
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érzelmi megelégedettségen,”” a hidnytalan, nem &sszerom-
bol6, hanem produktiv tevékenységben 1évé érzelem pozi-
tiv modon hangsiilyozott, sét bizonyos tekintetben o6rém-
jellegii allapotan kiviil kimutathaték az egyes kategoriak-
nak megfeleld érzelmek. A tisztasigra tényleg egy tisz-
tasdgi érzelem, a vildgossagra érzelmi vildgossiag, a har-
moéniara harménia, a szervességre tényleg szervesen hul-
lamzé és tovagordiild érzelem felel a felfogéd lélek nor-
malis szervezete esetében; a jellegzetesség is neki meg-
felel szimbolikusan pregnins érzelemmel, a vonzésig
megfeleld tetszéssel van kapcsolatban stb. Miutin a kate-
goridk meghatdrozasanal és jellemzésénél ezeket az érzel-
meket bizonyos tekintetben mar bele kellett vonnunk a
magyarazatba, hogy a kategoridk megragadasat lehetévé
tegyiik, amelyek a magasabb rangokban egyenesena sajat-
nemii érzelmet magat hatarozzak meg, itt most mar elte-
kintiink az érzelmeknek, kiilénésen a miivészileg alap-
vetd érzelmeknek ettdl a fenomenolégiajatol és kidolgo-
zasat késébbi munkélatok szamara hagyjuk.

73. A miikritika. A valédi miikritika sok modern mii-
kritikus lagy, elvtelen, félénk tartézkodasa ellenére is,
akik ezt a puhasigot még hozza ,elvszeriien” gyakorol-
jak, lényegileg az értékesnek és a fogyatékosnak a szét-
vdlasztdsa ( %oiverv —=szétvalaszt) a mialkotisokban, a
miivészi kategoridk alkalmazisa a miialkotasokra. A mesz-
szetekintd, nagyszabast, klasszikus kritika kiilonféle
részekbsl all: 1., a mfi létrejovetelének torténeti
megvilagitasabél és, ha sziikséges, targyanak révid
megmagyarazasabol; ez az el8készités; 2. a miivé-
szi kategoridknak a miialkotasra valé alkalmazasa-
boél, hogy szétvalassza benne az értékest és az esetleges
értéktelent; ez a szé legigazibb, leglényegesebb értelmében
vett kritika; alapja az érzelem, féleg az izlés és a tapin-
tat, amelynek alapjan azutan a miivészi értékitéletet is —
részben mar a teorétikus értelemmel is logikai-teorétikus

15 Ez legtagabb értelmében veendd, hogy pl. érzelmileg értékes:
fesziiltségi érzelmeket is magaba foglalhasson.
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modon — megfogalmazzuk; a mir megfogalmazott itélet
mint itélet megfelel az itélet egyetemes természetének;
3. a miialkotas behatd, teljes megmagyardzasabol, a mii-
vészet és az egész élet fejlédésébe valo beleallitasabél,
kapcsolatban a jév6be valé tekintéssel a mult, a jelen és
az 6rok élet- és fejlédéselvek ismerete alapjan. Igy emel-
kedik a kritika specifikus miivészetelméletté, kiegésziti a
miivészetfilozofiat a specifikus miivészi hatdrozmanyok ira-
nyaban és egyuttal mivészileg jellemzé és csak igy va-
l6di és telivérdi, nem csupan filologizalé vagy hisztorizalva
redisztralé miivészettorténetet nyujt.’®

Ennek megfeleléen van a tettek viliganak és a tudo-
manynak is specifikus abrazolasa, kritikdja és térténelme
és a hiarom egységes kapcsolatabol kibontakozik az etikai
specifikus ¢letabrazolas, élettérténelem és életkritika; ez
feldleli az egész kultarat és torténetet és kiilondsen az élet
magas és mély edységére, mindharom életidg tokéletes 6sz-
szeszovodésére és mindenekel6tt az osztatlanul egységes
etikai vagy életjelenségekre van hivatva iigyelni. Igaz,
hogy a teljes élet nem valami j sajatossag a harom élet-
agon, a gyakorlaton, elméleten és miivészeten feliil; de
mint kapcsolatuk, kiilénésen azokban a jelenségekben, ahol
mint osztatlan egységi kapcsolatuk nyilvanul meg, épen
gazdag élettel valo teljességében és a hirom ¢letag val-
tozatos egymasbaszovédésében mégis valami 1j, eredeti
a nélkiil, hogy abban a Ilényeges értelemben volna 1jnak
nevezhetd, amint az alakulatnak mint a tartalom és a for-
ma sajatos ill. sajatnemii egységének ebben az egység-jel-
legében 1j, harmadik sajatos ill. sajatnemii jellege van.

1 A részletekre vonatkozélag Csaszar Elemér: Az irodalmi kri-
tika c. miivének behaté fejtegetéseire is utalunk.
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HATODIK FEJEZET

A miivészi felfogas

74. Célkitiizés. A mfiivészet és a miialkotas altalanos
természetének vizsgalata utdn most mindenekel6tt a miivé-
szet keletkezésével és lelki megjelenésével, azaz a mial-
kotasok létrehozasaval és megragadasaval kivanunk fog-
lalkozni. Mindkét kérdésnek sok lényeges lélektani vonat-
kozasa van, a kovetkezd fejtegetésekbe tehat természet-
szerfien az eddiginél tébb lélektani, majd karakterolégiai
vizsgalodast és meggondolast is be kell vonnunk.

A természetes sorrend a mellett szolna, hogy elébb
a miivészt és alkoté tevékenységét és csak azutdn a mii-
vészi megragadast, felfogast vizsgaljuk. Mi mégis az el-
lenkez6é utat valasztjuk, hogy lassi emelkedéssel szall-
hassunk fel és léphessiink be a miivészet legmagasabb ré-
gioiba, keletkezésének teriiletére. Addig annyit mutatunk
be a miimegragadisboél, amennyi az eredeti miivészi al-
koté tevékenység behatébb ismerete nélkiil is érthetd, ért-
hetének kell lennie: mert hiszen a miivészetet felfogjak,
élvezik és utdnozzdk és erre a fellogasra, élvezésre és
utanzasra magukban reflektdlnak azok is, akiknek nincs
kivalé tehetségiik, csak a minden szellemben bizonyos
fokig meglévd képesség, miivészi tevékenységre. Ha tehat
ezek a miifelfogis, a mii¢lvezés és a miiutanzas természe-
tét legalabb bizonyos fokig megérthetik, ami pedig kozvetet-
leniil bizonyos és tapasztalatilag is minden esetben iga-
zolhaté, akkor mi is elérebocsathatjuk a miifelfogas vizs-
salatit és azutanra hagyhatjuk az eredeti miivészi alko-
tas targyalasat; ez viszont, amennyiben még sziikséges,
amarra is majd teljesebb fényt derit, elmélyiti, megala-
pozza és kiegésziti.

75. A miivészi megragadds természete és tényezdi.
Koézismert tény, hogy a miivészi alkotasokat kiilonleges
mivészi jellegiikkel felfogjuk, értékeljiik, élvezziik. Ez a
miivészi felfogas sajatsagos szemmel néz. Nem olyan egy-
szerii médon vesz tudoméast, mint a koézonséges, mondhat-
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nok érdektelen szemlélet, nem is a joéra, igazra, hasznosra,
kellemesre tekint, mint az erkélcsi, elméleti, gyakorlati
felfogas. Tekintete a szépre iranyul: ezt keresi, ennek a
szempontjaboél néz, l1at és itél.

A kérdés az, miféle felfogas, miféle lelki tevékenység
ez a miivészi nézés, latas és itélés? Mi az a kiilonleges
természete, amiben mas felfogastol eltér? Hogy ezt megis-
merhessiik, legjobb lesz a miivészi megragadast egy kon-
krét példan megvizsgalnunk.

Valamely festmény, példaul Bécklinnek A holtak
szigete cimii képe el6tt allok. Normalis kériilmények kozott
mindjart egy targyat, képet, tajat latok. Ha ezt elemezem,
mindenekel6tt egy csomé szinfolt tiinik szemembe; lehet,
hogy nem is tajat, csak szinfoltokat latok el8szér: igy van
ez, ha pl. hirtelen megforditva latom meg a képet. Nyil-
vanvalé, hogy ezek a szinfoltok, a képrél valé szinérze-
tek, még nem elegendék miivészi élvezetéhez., Mert hiszen
ilyen médon épen fejetetejére allitva is jol szemlélhetném;
a szinfoltok helyzetvaltozédsaban és ezzel megvaltozott vi-
szonyaiban nincs akkora kiilénbség, hogy ez a miivészi
felfogasban lényeges kiilénbséget vonna maga utan, ha a
miivészi felfogis csak a szinfoltoktél fiiggene.

Kétségtelen tehat, hogy a szinfoltok helyzete és egy-
mdshoz valé viszonya maga is igen lényeges, mert az ha-
tarozza meg a kép alakjat, azaz bizonyos fontos alakulati
mozzanatait: ezeket pedig szintén fel kell fognom, hogy
csak meg is érthessem, felismerhessem a kép targyat, a
rajta abrazolt képzeleti targyat. Ezen kiviil fel kell fognom
a képen lévé dolgok formai mozzanatait, Osszefiiggéseit,
faji, nembeli, rendhatdrozményait, tehat lehetdleg minden
oldalrél fel kell ismernem az abrazolt targyat. Most mar
ezt egyszerii valésagaban, hogy sziget, csénak, evezé vagy
allé6 emberi alak stb., ismerem.

Csak az a kérdés, vajjon ez a felismerés, amely leg-
aldbb az adott bonyolult esetben elengedhetetleniil sziik-
séges a festmény miivészi megragadasihoz, elegends-e
egymagaban? Nyilvin nem. Ha az abréazolt targyat csupan
az elébbi altalanos meghatarozas szerint, vagy pl. még be-

eet® nﬁ.’z‘ﬁﬁ_@bhh, e e ’ 1



134

hatobban, elméleti szemmel fogom fel, pl. a sziget fait bo-
tanikailag meghatarozom, a csénak vizbiztonsagat vizsga-
lom, a két alak ruhazatat lehet6leg anyaga szempontja-
bél prébalom megallapitani stb., s6t ha az egész képet tu-
domanyos szabatossaggal fogom fel, mlvészileg még egy-
altalaban nem ragadtam meg. ,,A kép hidegen hagy“, —
amint ezt némi germanizmussal, de talaléan mondani szo-
kads, Vagy még ha egyik fanak a meghatarozasa, sét akar
egy botanikailag meghatarozott fanak a mdveésztl valo
sikerult &brdzolasa, tlizbe hozott is, mégsem fogtam fel
mdvészi szempontb6l a képet. Megismertem a festmény-
ben azt, ami valéban a kép ennek a szénak a szimbo6lum
vizsgalatabol tudott értelmében; esetleg elméleti jelentést
is megismertem a miben: de nem fogtam fel mdvészi je-
lentését, Ezért mlvészi moédon még nem is ragadtam meg.

Hogy ezt tegyem, mas, azaz épen poétikus maodon,
kell irdnta fogékonnya valnom: bele kell magamat erez-
nem mdvészi, azaz lényegileg érzelmi jelentésébe, ame-
lyet képmivolta kifejez. Tehat érzelmemnek meg kell el6tte
nyilnia, a képbe bele kell hatolnia. Csak akkor kezd a
kép szdmomra élni, most nyer szamomra mivészi értel-
met, mivészi‘jelentdséget. Es akkor kezdetét veszi érzelmi
értékének, eszméje mivészi jelentésének kiérzése, tehat
miivészi felfogasa. Erzem csendes, komoly, halalnyugalmu
hangulatat, azaz kiérzem bel6le ilyen érzelem, ilyen han-
gulat hatasat, kifejezését. Erzem a sziklatombok, a cip-
rusok, a sotét evezd férfi, a fehér alak, a tengerdvezte
szigetre valo atkelés érzelmi értékét.

E Kkiérzés, a kép jelentésének megragadasa kozben,
mind jobban belemélyedek, beleélem magamat a képbe,
jobban megnyilék szamara: és igy még tobbet, jobban tu-
dok bel6le kiérezni. Ez addig mehet, amig vagy a képben
van még kiérezni vald, vagy az én felfogd, atérz6, atéld
képességem elérte hatarat.

Amig a kép felfogasa alapjan olyan érzelmeket élek
at, amelyekhez hasonlok, vagy velik egyenlék a festmény
ideajaban mint hatasukban kifejez6dnek, addig a képben
objektivalt érzelmi hatasokat érzem ki, ezzel pedig lénye-
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gileg a targyat, ennek miivészi lényegét és miivészi értel-
mét fogom fel miivészi médon. A miivészi felfogas ezzel
lényegileg megtortént.

A miiélvezet azonban rendesen még tovabb hatol. Most
mar a képbél kiérzett targyi adottsigba, helyzetbe maga-
mat is beleérzem egyéni érzelmeimmel, hangulataimmal,
vagyaimmal; beledllitom magamat a kép vilagiba és to-
vabb fejlesztem ennek életét sajat érzelmeimmel, a kép-
ben &4brazolt targyhoz hozzaftizom azzal Osszefiiggd sajat
idedimat, alakjaimat és gondolataimat, és teljesen birto-
komba veszem az egészet. A miivészileg felfogott képbe
most mar magamat alkotéan, miivészileg tovabbfejlesztéen
¢lem bele, magamat és érzelmeimet beleviszem a képbe
és ebben mar nemcsak a mfivésztsl kifejezettet, hanem sa-
jat beleszétt tulajdonomat, énem tiikrét is latom. Kozos-
ségbe Iépek a képpel és magamban annak 4j fényben, 4j
szinekben csillogo, atalakiiott szubjektiv és individualis
tovabbfejlesztését, nemcsak masat alkotom meg. A kép
masat kodzvetetlen adottsigaban mar szemlélet atjan, mii-
vészi jelentésében az elészor emlitett beleérzést kovetd
tiszta kiérzés alapjan is megalkothatom. Ez a tovabbfej-
lesztés, ez az atalakitds azonban mar nemcsak utdnaalko-
tds, hanem eredeti miivészi alkotds is van mar benne.
A képet mar nem csupan tudatom tartalméava teszi, mint
az utanaalkotds, hanem bizonyos tekintetben eredeti esz-
mémmé is, a miivész és az én tulajdonomma.

Ezzel a miivészi targy teljesen enyém, tulajdonom
lett, annyira, hogy mar at is alakitom, tovdbb megyek
rajta. Ez 4j fajta, mas beleérzés, és inkabb beleélés, mint
az, amely a kiérzést megel6zte és még a kiérzés folyama-
ban is mélyiilt, egyattal a kiérzést is elmélyitve: amaz a
kiérzésnek, a miivészi megragadas lényegének szolgila-
taban all, ez mar tovabb megy a megragadasnil és maga
kezd tjat alkotni.

Koltéi és zenei alkotasok felfogasa esetében egyes
specifikus mozzanatok kiilonbozhetnek a példankban be-
mutatott Bocklin-kép felfogasatsl, pl. a koéltsi vagy zenei
mii idébeli természetének a szerepe folytan; a lényeges
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mozzanatok azonban megegyeznek; ugyanigy a kevésbbé
bonyolult mivészi targyak felfogasanal. Egy szinfolt m-
vészi felfogdsanak kevesebb el6feltétele van, de a puszta
érzékelés itt sem elegendd: szervesen és lényegileg hozza-
tartozik az érzelem ,kozeledése” a targyhoz, az elsé bele-
érzés, amelyet azutdn a szinfolt érzelmi értékének Kkiér-
zése mint a tulajdonképeni mivészi felfogds kovet; végul
pedig itt is a masodik beleérzés teszi a targyat az alany
tulajdondva és adja meg példank esetében is a szinfolt
tovabbi miivészi értékesitésének lehet6ségét.

Hogyan jott létre példankban a mivészi felfogas?
Mindenekel6tt a movészi targy individualis mivoltat is-
mertik fel. Ez azonban még nem volt mlvészi felfogas,
csak ennek el&feltétele. Hogy a kép kell6 mivészi hatést
tehessen reank, el6bb hozzavet6leg tudnunk kell, mit
abrazol. Ez a tudas nagyon sok mialkotasnal a miivészi
hatds el6feltétele, de nem mindig sziikséges; és tobbnyire
nem is kell pontos elméleti tudasnak lennie, hogy a kell§
mivészi hatast lehetévé tegye. Ez a tudas kdzonséges
valésdagmegragadas, eszmefelfogas, amelyben a fémozza-
nat a megértés, az értelmi felfogas szokott lenni; igy leg-
inkdbb az elméleti felfogds korébe sorolhatd.

A tényleges mivészi megragadas azzal a bevérzés-
sel indul meg, amely megnyitja érzelminket a mivészi
targy érzelmi jelentesének felfogdsa szdmara. Ekkor éniink
mdvészi tekintetben mintegy hozzalép a targyhoz, beha-
tol abba, hogy mivészileg felfogja. A mivészi felfogas te-
hat ezzel az els6 beleérzésnek nevezett aktussal indul meg.
Ez az els6 beleérzés azutdn még folytatodik a mdvészi
megragadds kozben is és annak mind nagyobb elmélyi-
tését teszi lehetdveé.

A mivészi felfogas lényege a kiérzésben van. A Kki-
érzés veszi tudomasul a malkotas érzelmi jelentését, te-
hat ez fogja fel miivészileg a miualkotadst. Valéban Ki-
érzésr6l beszélhetiink itt: mert valamit, ami a mben van,
kivesziink bel6le, még pedig érzelmi Gton. Ezért nevezhet-
juk leginkdbb kiérzésnek a miivészi felfogds lényeges
aktusat.
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A Kkiérzés alapja magat6l érthet6en az érzelem, még
pedig az a korilmény, hogy az alkotd érzelem a mivészi
targyat mint sajat és sajatnem{ érzelmi hatdsat hozza
létre és rednyomja sajat kifejezését, szinét, képmasat; az
érzelemnek ezt a kifejez6 képét azutan az atvevé, tapasz-
tal6 érzelem a mivészi targyban, ezt utanaalkotva, meg-
érzi és mintegy bel6le kiérzi: igy utanaéli az eredeti al-
kotd érzelmet, még pedig ennek reflexiv, Onalakité jel-
legét is. igy tehat teljesen indokolt, ha a mivészi targy
hangulatarél beszélink, mert ez a mozzanat valéban nem
mas, mint a passziv, targyiasitott hangulat, az alkot6 ok-
nak, az alany aktiv hangulatanak hatasa.

Természetes, hogy a kulonféle alanyok kiilénféle moz-
zanatokat éreznek ki a m(alkotasbhol, de hogy ezek a moz-
zanatok nem szubjektivek és relativak, hanem a targyban
meg vannak hatarozva, az Kkitlinik abbdl, hogy énmagun-
kat is visszatartjuk, mésokat is 6vunk a képben nem lévé,
szorosan beléje nem tartoz6 mozzanatok fdldsleges bevi-
telét6l, mikor azt mindenekel6tt a maga tisztasdgdban Kki-
vanjuk mdvészileg felfogni; ezért kritizalhatjuk azt, vajjon
helyesen vagy helytelenil fogjak-e fel a mualkotast. Az
elfogulatlan tudat szadmara természetes a milialkotasban
redlisan adott mivészi jelleg kiérzése. Természetes viszont
az is, hogy gazdagabb malkotasban tobb, szegényben keve-
sebb a kiérezhet6 mozzanat, valamint az is, hogy a példank-
ban bemutatott méasodik beleérzés a gazdagabb malkotas-
ban tdbb kiindulépontot talal tovabbalkoté tevékenységének,
mint a szegényebb mdben. Ezzel szemben az els6 bele-
érzés a gazdagabb mdalkotadsnédl rendesen nehezebben jon
létre, mert ez nehezebben felfoghatd, az érzelemt6l is ne-
hezebben megragadhatd, bonyolultabb és igy egész lénye-
gében nehezebben megkdzelithet6.

A Kkiérzéssel, tudjuk, még egy ideig egyitt jar az
azt el6szor megel6z6 és altalaban lehetévé tevd elsé bele-
érzés. Amikor azutdn a kiérzés a targyat eléggé megra-
gadta, — er6s m(ivészi természeteknél méar elébb is — az
els6 beleérzés elmarad és helyét nemsokara Uj bele-
érzés foglalja el: ez az, amelyet masodik beleérzésnek
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neveztiink. Itt érzi bele igazdban az alany 6nmagdf a
targyba. annak mintegy szerepléjévé, de csakhamar tovabb-
alkotéjava is valik.

Ez a magunk beleérzése az alanynak sokszor legszo-
rosabb egyesiilése a miivészi targgyal, de mar egyattal at
is alakitja azt, tehat mar nem tiszta miivészi felfogas, ha-
nem ezen tGl van: ez teszi a mfivet az alany teljes tulaj-
dondva, amellyel az alany szuverén médon rendelkezni
kezd. Amint mondottuk, rendelkezése mindjart sajat
egyéni kedve szerint valo atalakitias: ez az atalakitas lehet
megfeleld és meg nem feleld, az alanyhoz kozelitheti a
targyat, de egyszersmind a képet miivészi jelentésében és
értékében el is torzithatja; azon kiviil jobban alkalmazkod-
hatik a targytél megadott keretekhez vagy ezeket szét-
vetve az eredeti alkotdst nagyon atalakithatja. E mellett
az erésebb atalakitas egyaltaldban nem mindig er8sebb el-
torzitds: gondoljunk csak azokra az esetekre, amelyekben
nagy miivész alapvet6en &talakitja a miivészileg adott
vagy mar fel is dolgozott targyat, mint pl. Goethe a ré-
gibb Faust-koltészet alkotasait, vagy Shakespeare a leg-
kiilénfélébb novelldkat vagy pedig a nagy renaissance-mii-
vészek a korai renaissance kezdetleges festményeit. Sok-
szor viszont kis atalakitas, pl. a langész nagyszabésu és
nagyvonalt miivének kisebb méretekhez valé atszabasa,
kicsinyes és gyonge utanzatot, a miivészi nagysagot meg-
ronté epigonmunkit eredményezhet.

A masodik beleérzés szubjektiv és individualis atala-
kité tevékenysége tehat a miivészi targy teljes birtokba-
vételét jelenti és e targy erésebb lelki hatasanak a jele;
kiindulépontja eredeti miivészi tevékenységnek, amely
mar arra is alkalmas, hogy atvezessen minket a miialko-
tis tevékenységére. De épen ez utébbi kériilmény miatt
ezt a masodik beleérzést a miialkotdas miivészi érickelé-
sekor ki kell kapcsolnunk, mert hiszen &talakitja, meg-
valtoztatja az adott miivet, s ha ezt a valtoztatist nem
ismerjitkk és el nem ismerjiik, egyenesen meghamisitja.

Ilyen atalakitas szerepelhet a kritikiban is annak
mértékéiil, hogy milyennek kellene az illeté miinek lennie,
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de maga az atalakitott m{ nem lehet az eredeti mi meg-
itélésének alapja abban az értelemben, hogy az atalakitott
targyat, tehat részben a mi mivinket birdljuk és mégis
az eredeti mualkotast véljuk megbiralni. Ez a szubjekii-
visztikus, meg nem ért6 kritika sajnos gyakoribb mint
hinn6k és a mdalkotast valddi értékénél magasabbra is,
alacsonyabra is kivanhatja helyezni,

A mivészi tapasztalds harmadik mozzanata, a méasod-
lagos beleérzés, tehat mar az alanynak a felfogott mdvel
szemben valé intimitasat, azzal val6 tovabbi foglalkozasat
jelenti, nem pedig mivészi felfogasat; ez a mozzanat azon-
ban a felfogas termékenységének a feltétele, mert nem
mas, mint a m(i tovabbfejlesztd, erjeszt6 szerepe a felfogo
alany sajat tovabbalakité, U0jatalkoté tevékenységében,
amelyet megindit.

76. A mivészi értékelés. A mivészi értékelés a kiér-
zéssel jar egydtt, ha helyesen alkalmazzuk. Feltétele a
malkotas egyéni mivoltanak és érzelmi jelentésének meg-
ragadasa, lényege pedig az, hogy az individualitasdban,
azaz képmivoltdban, és érzelmi jelentésével felfogott mii-
alkotast az érzelem és a szintén érzelmi itél6képesség, az
izlés, a miuivészi kategoriak szerint megitéli. Nem szlksé-
ges, hogy a miivészi kategoriakat elméletileg is tudato-
sitsa magaban az itél6 alany, ezeket a lényegileg alaku-
lati hatdrozméanyokat féleg érezni kell: a moivészi érté-
kelés lényegében mindig érzelmi allasfoglalas és itélet, a
malkotds és a mdlvészi kategériak irracionalis ,0sszeér-
zése“, nem logikai, azaz elméleti értékelés, A m(vészi ér-
tékelést, azaz tetszést vagy nemtetszést kifejez6 érzelem-
vagy izlésitélet azutdn bizonyos fokig elméletileg is
megtdmogathatd és kifejezhet, Iényegében azonban min-
dig az érzelmen alapul, amint az érzelem fedezi fel, ra-
gadja meg magukat a késébb elméletileg kifejezhetd mi-
vészi kategodriakat is.

A miivészi értékelés tehat nem alapul logikai itéle-
ten: ez mar csupan értelmi fogalmazasa lehet egy el6bb
mas modon kimondott, nem teorétikus, s6t legbels6bb Ié-
nyegében nem is logikai, nem sajatosan formai ,itéletnek”.
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Azt a belatast, hogy valami szép, az értelem utjan soha-
sem szerezhetjiik: formai-racionalis médon megtiamogat-
hatjuk ugyan, de ilyen médon eredetileg sohasem nyerhet-
jilk és legbelsébb lényegében meg nem alapozhatjuk. A
szép tetszik és ez az abszolutisztikus és objektivisztikus
értékelés igényével fellépd tetszés, amint lattuk, nem mas,
mint érzelmiink rezonancidja, egyiittrezgése, beleegyezd
allasfoglalasa a miivészi dolog szellemi tartalmaval és
féleg az abban foglalt szépséggel szemben, amely nem
mas, mint az érzelmi hatads érzelmi hangsiilya, jelentése
és kifejezése. Csak ha mar ez a tetszés, az érzelemnek ez
az allasfoglalasa fennall, kapcsolunk hozzd gyakran és
amennyire lehet, logikai-racionélis, még pedig teorétikus
itéletet, amelyet mint teorétikus itéletet természetesen for-
mailag is megalapozunk; az ebben foglalt, kifejezett gon-
dolati tartalom azonban lényegileg az érzelem allasfog-
lalasan alapul és tisztan értelmi uton sem be nem lathato,
sem be nem bizonyithats. Hogy a benne foglalt értékels
itéletet mas is alaposnak lathassa be és magaéva tehesse,
ahhoz sziikséges, hogy a masikban is hasonlé érzelem fa-
kadjon. Az elitéls, negativ miivészi értékelésnél a helyzet
teljesen hasonlé.

Minden miivészi értékelés, legyen az melegebb vagy
hiivésebb, inkabb szubjektive is allast foglalé avagy hii-
vosen kritizalo, felteszi az elsé beleérzést, mivel a mii-
vészi jelentés, az érzelmi kifejezés kiérzésén alapul; a
masodik beleérzés azonban mar nem fontos szdmara, leg-
feljebb annyi jelentéséggel bir, hogy a tovabbalkotasra
képes egyén rendesen jobban itél: masrészt viszont, amint
mar emlitettiik, ez a tovabbalkotids a kelleténél eldbb is
felléphet és ekkor megzavarja az értékelés objektivitasat.

A miivészi élmény tehat talnyomoéan és lényegileg min-
dig az érzelemben jon létre, még képzémiivészeti alkotas
szemléletének és koltéi mii megragadasinak esetében is,
legtisztabban azonban a zenei felfogasban. Természetes,
hogy a megértés, s6t az akarat beleegyezése is tobbé-ke-
vésbbé kézremiikodik a teljes értékelésnél, élvezésnél, uta-
mnaalkotasnal; kiilénésen a képzémiivészet és a koltészet bo-
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nyolult alkotdsaindl a megértés sokszor alapja a miivé-
szi értékelés lehet8ségének, de nem meghatarozé alapja
és forrasa a miivészi értékelésnek maganak. Ez mindig az
érzelemben és az érzelem alapjan jon létre. Azutan,
amennyire lehetséges, rendszerint fogalmi tton fejezziik
ki, de még a bonyolult miialkotasnal is sokszor eléfordul,
hogy nem kell neki értelmi jelentést adnunk azért, hogy
miivészileg élvezhessitk és értékelhessiik, hanem csak at-
érezniink és atérezve mintegy utdnaalkotnunk kell: az ilyen
utdnaalkotds elegendé volta kiilonésen bonyolult zenei
miiveknél ténik ki, amelyek még abban az esetben is, hogy
példaul fogalmi jelentéseket volnanak hivatva kifejezni,
igazaban csak érzelmeket, sokszor persze olyan érzelmeket
fejeznek ki, amelyek legbensébb kapcsolatban vannak a
zeneileg kifejezni kivant fogalmak elgondolasaval, illets-
leg a kifejezni vagyott targyakra valé célzassal; és igy
ezeket a miiveket utdanaérzés nélkiil egyaltalaban nem ra-
gadhatjuk meg, puszta atérzéssel azonban legalabb meg-
kozelithetjiik, ha nem is foghatjuk fel teljesen 6ket. Fel-
fogé elviik és okuk tehat az érzelem,

77. Alany és tdrgy egybeolvaddsa a miivészi élmény-
ben. Sokszor halljuk hangoztatni az alanynak a targgyal
valé egybeolvadasat, egyesiilését, osszefolyasat a miivé-
szi élményben. Ez az egybeolvadas, egyesiilés szintén f6-
leg az érzelem sajatossiga. Mondhatjuk azt, hogy az aka-
rat atadja, odaadja magat a tettnek, hogy az értelem bele-
meriil, belevész a gondolatba: de egybeolvadni, egyesiilni
csak az érzelem tud targyaval, a mialkotassal, midén ezt
tgyszolvan kériilveszi, majd magaba foglalja, de viszont
onmagat is abba foglalja. Legjobban a zenei élvezésnél, te-
hat a legtisztabb érzelmi hangsilyi, a legtisztabb érzelmi
kifejezésti miifaj élvezésénél figyelhetjilk meg ezt a jelen-
séget: erésen megragaddé zenei mii mintegy belerant ar-
jaba és magaval sodor, tigyszélvan ,,iszunk’ benne és vele,
érzelmi tevékenységiink, és kiilonésen a reflexiv is, to-
vahullamzik a hangokkal, veliikk szorosan 6sszefonédva és
egyesiilve, Igaz, hogy ez a targyra valé korlatozédas rész-
ben csak az emberi tudatban van meg ennek korlatozott-
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saga, anyaghozkotottsége miatt, mind az akaratnal, mind
az értelemnél és az érzelemnél, az erds, szuverén tiszta
szellem viszont mindig megériz egy bizonyos distanciat,
magassagot minden targy folott; kétségtelen azonban az
is, hogy egy tudattargy valédi ,atéléséhez” sziikséges az
az odaadas, amely egyediil tudja a targyat az alanyhoz
felemelni; sziikséges, hogy komolyan vegyitk a targyat és
belemélyedjiink abba: és ez az odaadas a kiiléniéle lelki
er6knél mas és mas és az akaratnal legjobban odaadas-
nak, az értelemnél talan belemeriilésnek, az érzelemnél
egybeolvadasnak nevezhetd, a nélkiil, hogy akarmelyik is
érintené az alanynak rangbeli felsébbségét a targy folott,
végtelen értéktavolsagat attol.

78. Az esztétikai beleérzés elmélete. Itt van helyén,
hogy egy a miivészi felfogassal kapcsolatos, ismert modern
tanitassal is foglalkozzunk. Az ujabb lélektan kidolgozni
iparkodott a miivészi felfogas és becslés alaptényezéit, s
e kdzben mindinkabb elétérbe nyomult az tigynevezett bele-
érzés-elmélet (Einfithlungstheorie). Ezt azutdn a mfvészi
objektivizmus hivei megtamadtik és joggal foglaltak &l-
last az elmélet szubjektivisztikus jellege ellen; az érze-
lem szerepét a miivészi felfogasban azonban mar nem tud-
tak jogosan és hitelt érdemlé médon kétségbe vonni.

Van-e beleérzés, azaz az alanynak a targyba térténé
beleérzése? Bocsassuk mindenekelétt elére, hogy beleér-
zésrol csakis targyi felfogas esetében lehet sz6. Az alany-
nak miivészi onfelfogésa itt nem keriilhet széba, mert en-
nél az alany reflektdlé moédon énmagaban érez és van és
ezért nem kell magat sajatmagaba beleéreznie, sét ezt meg
sem tudja tenni. Az alanynak a targyba valé beleérzése,
amint tudjuk, tényleg megvan és pedig kétféle. Az elsé
beleérzés az alanynak a targyhoz valé kozeledésének a
szerepét jatsza, a masodik beleérzés pedig a teljes birtok-
bavételét, a targynak az alanytél valé szubjektiv-individu-
alis életrekeltését és tovabbalakitasat.

A miivészi felfogas lényege azonban a kiérzésben van.
Ezt a beleérzés-elmélet szubjektivisztikus szinezete miatt
kell hangstilyoznunk. Ha t. i. beleérzésen az alanynak a
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miialkotds elétt valé érzelmi megnyilasat értjiik, akkor
a miivészi megragadasban meglévé és igazolhaté tényezét
helyesen latunk: ez azonban csak kiinduldsa a mfivészi
megragadasnak, de nem lényege. Ha viszont a masodik
beleérzést, az alanynak a miivet athaté és tovabbszové te-
vékenységét értjitk a beleérzésen, ezt mar nem tarthatjuk
sem a miivészi megragadast megindité, sem azt kimerité,
csupén azt kisérd, de lényegileg mar utdna 1évé tényezé-
nek, Réviden megmondva, nem értelmezhetjiilk a beleér-
zést Ggy, hogy az alany 6nmagat viszi bele a miivészi
targyba és sajat érzelmeinek, lelki allapotainak abba valé
vetitésével latja azt szépnek, poétikusnak, és élvezi azt:
mert a miivészi jelleget, s6t az érzelmi jelentést nem a
megragadé alany viszi bele a miialkotasba, hanem az mar
adva van abban és a felfogé alany épen kiérzi beléle. Ilyen
értelemben tehat, ha a miivészi felfogas lényegét keressiik,
a beleérzés-elméletet kiérzés-elmélettel kell helyettesite-
niink. Hogy a beleérzésnek van pozitiv jelentsége is a
miivészi felfogassal kapcsolatban, és hogy az mi, azt az
elébbiekben eléggé vazoltuk.

Felvetheté az a kérdés is, miért nem hasznaljuk a be-
leérzés helyett a beleélés szot? Féleg azért, hogy kifejez-
zitkk az érzelem alapvets, lényeges szerepét ennél az ak-
tusnal, és hogy megérizziikk az elnevezésben is a kiérzéssel
valé kapcsolatot; ezt igazan nem nevezhetnék kiélésnek.
Ha azonban valaki a beleélés kifejezést mégis alkalmazni
kivanja, akkor ezzel a masodik beleérzést jeldlhetjiik, azt
az elsé beleérzéstsl igy névleg is megkiilonboztetve, mert
a mindig kevésbbé mély elsé beleérzésre a mélyebb beha-
tolast jelenté beleélés nem illik, a masodik beleérzés je-
16lésére viszont elég j6l megfelel.

79. A miivészi felfogds fajtdi. Végiil néhany szé6t szél-
hatunk a miivészi megragadas kiilonféle modjairél ill, faj-
tairel. Mar a mdalkotas targyi valésaganak miivészetelstti
felfogésa alkalmat adhat maganak a miivészi felfogasnak is
egy sajatsdgos modjara. Ha minden beleérzés és kiérzés
nélkiil csupin a miivészi targy konkrét mivoltit szemlél-
jilk, mfivészi felfogdsar6l még nem beszélhetiink, Ez a
baré Brandenstein: Mivészetfilozdfia 13
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szemlélés azonban a miivészi targy utanaalkotasaval, per-
sze nem atérzé utadnzasaval, hanem inkabb csak kiilsé le-
mdsoldsdval kapcsolédhatik. Ez a miialkotast csupén
kiilsé ,képében”, technikailag ragadja meg és tartésan
birtokaba venni iparkodik; elsésorban magira a miire,
nem a miinek az alanyra gyakorolt lelki hatasara vet
salyt az ilyen mfiutanzés, és ha az anyagban alkot,
nemcsak az egy felfogé alany tudataban akarja megrog-
ziteni a mfivet, hanem tébbnyire a miivészi targynak
mas alanyoktél valé felfoghatosagat is szem el6tt tartja,
s6t torekszik erre,

Ez a kiilsé6séges mfiutdnzas rendesen hii és pontos, de
tobbnyire hiivés, sokszor lélektelen, sét hiiség és pontos-
siag mellett tinott és kellemetlen érzelemtél kisért is lehet:
jellemzé rea, hogy az elsé beleérzésre nincs is sziiksége,
hanem pusztan technikailag leméasolja a mifivészi targy
érzelmi jelentésének kiilsé burkat, mikézben az érzelmi
jelentést a kifejezé tényezékkel jobban vagy rosszabbul
4tviszi, tobbnyire azonban mégis csak elhalavanyitva at-
vonszolja és nem elevenen, mintegy réptében atiilteti. Te-
hat valodi kiérzés sem szerepel itt, csupan masolas, leiras.
A masodik beleérzésnek sem kell semmiféle szerephez
jutnia. A miivészi targy érzelmi jelentése figyelmen kiviil
marad és az utanaalkotis ezt a jelentést csak annyira,
amennyire ilyen médon lehet, kézvetve fogja el, ejti mint-
edy a kifejezd eszkézok halojaba.

Miivészi felfogasnak ezt a masolast csak annyiban ne-
vezhetjiik, hogy a mii érzelmi jelentését a mii valosaga-
val implicite felfogja és igy masokkal is kozolheti: hogy
azonban ez a felfogas magiban még mennyire 1élektelen,
mennyire inkabb csak elfogisa, semmint felfogdsa a mii-
vészi jelentésnek, arra jellemzé az a kériilmény, hogy az
ilyen utanaalkotas legjobb mestere a tokéletes fényképezs-
gép vagy gramofon stb.

A tulajdonképeni miivészi felfogis az wgynevezett
miiélvezésben nyilvanul meg elGszér. A miiélvezésben is
van utdnaalkotds, hiszen minden fajta miiélvezés csak az
élvezett miinek a lélekben nem csekély mértékben valo
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utanaalkotasidval lehetséges: csakhogy a szorosabb érte-
lemben vett miiélvezésnél a hangsily nem a miialkotas
utdnzésan van, hanem az alanynak a miitdl felkeltett ér-
zelmein, egyaltalaban lelki allapotain. A miiélvezésben
szereplé utdnaalkotds tehat csak a targy megragadasat
célozza, amint ez a megragadas is eszkoze a miiélvezés
igazi, végsd céljanak, az egy fellogé alany érzelmi gazda-
godasanak a miialkotason.

A miiélvezésnek mindenekelétt szintén meg kell is-
mernie a miialkotds targyi mivoltat, mint miivészi megra-
gadasdnak eléfeltételét; ennek a targyi megismerésnek
azonban nem kell annyira pontosnak lenni, mint a masolé
miiutdnzasnal. Lényeges kiildnbségilk azonban, hogy a
miiélvezésnek feltétlen sziiksége van az elsé beleérzésre:
mert csak ez adja meg az aktualis, tevékennyé valt fogé-
konysagot a miivészi targy irant.

Az els6 beleérzés azonban még nem miiélvezés, legfel-
jebb sajat miivészileg fogékony hangulatunk, sajat elevenné
lett érzelmiink élvezése. Vannak egyének, akik a miivé-
szetben féleg csak alkalmat keresnek arra, hogy az attél
felkeltett sajat eleven érzelmiiket élvezzék. A mitiélvezés
lényegileg a kiérzésben van, ha ez ,,meleg”, azaz kapcso-
latos az alany belsé részvételével a kiérzett miivészi vo-
nasok irant, kapcsolatos az alany érzelmének valédi, tel-
jesen atérzett, nem csak halvanyan, elképzelve érzett al-
lasfoglalasaval a miivészi targy kiérzett érzelmi ,képma-
siaval” szemben, A f6leg a kiérzést élvezé egyének az igazi
ajtatos hivei a miivészetnek. A masodik beleérzés viszont
ujra és foleg onélvezést nyujt; az alany itt sajat érzel-
meit, illetéleg sajat eredeti médon tovabbszstt miivészi
hatasait élvezi; a masodik beleérzést kiilonésen élvezd
egyének kiilonbéznek a féleg az elsd beleérzést élvezik-
t6l, miivészileg produktivabbak ezeknél.

Jellemz6 a mii¢lvezésre a targgyal valé egyiittérzés is,
azaz érzelmi tartalmanak, a benne 1év6 érzelmi képnek
tdrgyi atérzésével kapcsolatos és ahhoz hasonlé szubjektiv
szinezetii érzelmi allapota az alanynak: e nélkiil az egyiitt-
¢rzés nélkiil, amely lényegileg érzelmi aktus és allapot, a

13¢
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miiélvezés teljes melege és kozvetetlensége hianyzik. Ez
az egyiittérzés mindenekel6tt vidam, 6rvendezé, egyiittorii-
lés vidam érzelmi kifejezésii targyaknal, és komor, szo-
mori, egyiittszenvedés komor érzelmi kifejezésiicknél. Es
mégis minden ilyen egyiittérzésnek, tehat az egyiittszen-
vedésnek legmélyebb lényegében is van egy 6rémvonis, de-
riis vagy. emelkedett, optimisztikus érzelem. Ennek meg
is van az oka. Itt eltekintiink kiilonleges okoktél, mint pl.
a tragédidval kapcsolatban jelentkezé felemelé érzelem-
t6l, amelyet a tragikum lényegének vizsgalatakor vesziink
majd szemiigyre. Teljes altalanossigban ennek a mindig
oéromjellegi vonasnak az oka az egyiittérzé miiélvezésben
van, egyrészt a miivészileg értékes, szép miialkotason, va-
lamint ennek utanaalkotidsin érzett 6romben, mdsrészt
azonban az érzelmileg szintén mindig 6rémjellegii ,érdek-
telen”, azaz szellemi vagy testi életérdekkel kozvetetleniil
Ossze nem fiiggd szeretetben a miivészileg értékes, tehat
a legtagabb értelemben vett szép irant.

A miiélvezés is lehet benséségesebb és kiils6ségesebb,
az érzelmi reakci6 feliiletesebben inkabb a kiilsé eszko-
zokre és kifejezési modokra, vagy mélyebben a miivészi
targy legbelsébb jelentésére, legbelsdbb érzelmi képmaésira
iranyulhat: mert hiszen a mfialkotas bizonyos értelemben
még legkiilsGségesebb eszkozeiben is at van széve az ér-
zelemmel és ha teljesen ki van képezve, az érzelmi atha-
tottsdgnak ezen a legkiilsé teriiletein is alkalmat ad még
a kiviilrél konnyen és feliiletesen feléje fordulé érzelem-
nek is némi reakciéra; a beliilrél, a jelentés Atérzésébsl
felfakad6 mély érzelemnek viszont megadja az érzelmi ki-
fejezés legfinomabb atérzésének lehetdségét még a miial-
kotas magvatol legtavolabb esd, kiilséséges mozzanatok-
ban is, Mert miivét, ha miivészileg teljes értékii, az érezve
alkoté miivész érzelmével egészen at- meg atszovi, a leg-
mélyebb érzelmi jelentésbél kifejlesztve alkotja.

Az inkabb csak egyénileg &téld, de nem nagyon bi-
ralé miiélvezésnél magasabb fajtaja a kritikai miimegraga-
das: ebben a miiélvezés jelentésfelfogasa mellett a mal-
kotas miivészi értékelése is dontd széhoz jut, viszont a né-
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mileg naiv miiélvezés kozvetetlen melege, a miialkotassal
val6é egyiittérzés nagyobb distancialtsignak, az alanynak
a mfivel szemben valé énmérséklésének, mondhatnék szimte
szuverén rezervaltsdganak ad helyet.

A miiélvezésnél magasabb rendii a miivészi utdnaal-
kotasnak szellemibb, benséséges, atérzé fajtaja is: mert
cbben a miiélvezésen kiviil a mi{i alapos technikai isme-
rete és tartés utanaalkotdsanak technikai tuddsa is meg-
van. Ez az igazi utidnaalkotds. Ennek eléfeltétele minde-
nekel6tt intenziv elsé beleérzés. Az utanaalkotni vagyo
alanynak el6szor is teljes lelkével meg kell nyilni a targy
clétt, teljesen és mélyen fogékonnya kell valnia. Az uta-
naalkotds maga pedig igen mélyrehaté és mélybsl feldso
kiérzés alapjan torténik, ahol lehetbleg épen az érzelmi
kép legbelsébb magvat fogjuk fel legeldszoér a targyban,
ennek miivészi 1ényegét mint az érzelmi jelentés kifejezé-
sét ,elevenen’” megértjiik és beliilrsl kifelé utanaalkotva,
nsutanateremtve” hozzuk ujra létre. Ez az utanaalkotas
nem mindig hii és pontos, mivel itt mar a teljes tevékeny-
ségre éledt 1élek masodik beleérzése is mitkédésbe 1ép; de
melegebb, érzelemmel teltebb és ezért kifejez8bb, miivé-
szileg igazabb, azaz elevenebb érzési, mint a masolo
utanzas.

Ha ehhez az utanaalkotashoz az értékelés erés képes-
sége is jarul, magasabb rendi a kritikai m{imegragadas-
nal is. Ha pedig utanaalkoté jellegét mind jobban at-
hatja a masodik beleérzés tovabbalakité ereje, akkor mind
inkabb 6nallésul és’ végiil az eredeti modon teremté mii-
alkotds természetét mutatja. Itt tehat mar nem a miifel-
fogassal, hanem az eredeti mfivészi alkotassal allunk
szemben.

Y e 2 N tho -..\ vv' e " .r
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HETEDIK FEJEZET

A miivész és alkot6é tevékenysége

80. Az dlmiivészek. A miivészi szellem és miikodése
birodalmaba lépve, talan a legvaltozatosabb, a leggazda-
gabb élettartomanyba jutunk: nem lehet szandékunk ezt
még csak alapvonasaiban is kimeritéleg feltarni, csupan
févonasaiban réviden vazoljuk a miialkotas tevékenységét;
elétte azonban, egyuattal a miivészi alkotds mélyebb meg-
ériése céljabol, a miivészi szellemnek 4ltaldnos alkatit és
néhany feltiinébb tipusat kivanjuk bemutatni.

Az igazi miivész jellegét gy domborithatjuk ki leg-
jobban, ha elébb réviden azt vazoljuk, kik nem lényegileg
és igazaban miivészi szellemek. A valédi, hamisitatlan cse-
lekvé és elméleti szellemet, a tett és a tudomany emberét
bemutatni itt nem lehet feladatunk;'” ezek természetsze-
riien elkiiloniilnek a miivészt6l és mélységesen tiszteletre-
mélté jellegiikben egyrangtak vele. Vannak azonban
egyének, akik miivészek szeretnének, s6t akarnanak lenni
és alkalmilag talan azoknak is latszanak, valéjaban azon-
ban csak almiivészek, Ilyenek mindenekelstt a mindenhez,
tehat a miivészethez is kénnyi, az élettel jatszo és lénye-
gileg mindent el is jatszé, bar sokszor vidam kénnyedsé-
gitkben magukat gy6zteseknek érzé minden-téren-dilettan-
sok, az ,abszolat”, az ,6rok” dilettansok, akik mindenhez
konyitanak, de semmihez sem értenek, semmihez sem tud-
nak; gyakran egyforman meg vannak benniik az élet minden
aganak vonasai, a nélkiil, hogy csak egyet is komolyan
ki tudnénak fejleszteni; mas esetekben egy vagy két élet-
tartomany irdnt valé hajlam mutatkozik benniik, de még-
sem tudnak semmit igazaban birtokukba venni. Mert felette
konnytiek mindenhez, mert alaktalanok és jellegtelenek,
ami azutin bizonyos jellemtelenséget is maga utan von:
hiszen a jellemnek is mindig van valami er8s és értékes,

17 A cselekvé szellem természetére nézve 1. A cselekvés elmé-
lete c¢. tanulmanyunk idevagé részeit.
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bar egyaltaldaban nem mindig egyoldaltan kirivo alakja.

Idetartozik azutdn két f6csoport, amelyeknek egyiké-
ben az akaratszer(i, méasikdban az értelemszer( bedllitott-
sag dominal. Az akaratszer{i tipus az, amely mindenek-
elétt és mindenekutan m(ivész akar lenni, par force akar
— de nem tud. Tehat semmiképen sem szamitanddk ide
azok az energikusan igyekvd szellemek, akik érzik maguk-
ban az er6s miuivészi képességet és ezt minden Kkils§ és
sokszor bels6 akadalyt legy(rve, még er6szakkal is, torek-
véén és szorgalmasan gy6zelemre és érvényesiilésre juttat-
jak. De ide tartoznak azok a javithatatlan abrandvada-
szok, akik betegesen szentimentalis és mégis érzésben vér-
szegény, bels6leg és kils6leg improduktiv, 6rokké csak
kivano és tervezd, s6t igérd torekvéssel avagy erdszakos,
micsinalé, de mindig mi(ivészieden miivet létrehozd aka-
rattal, pesszimista, de kiirthatatlan kétségbeeséssel avagy
a filiszterségig naiv optimizmussal szaladnak a muzsak
kegye utan, de ezt elnyerni sohasem tudjak.

Az értelmi tipusba a ,teorétikus mivészek“ tartoz-
nak, ezek a nagyon okos és bdlcs és ,magatol érthetéen
nagy“ miivészek, akik azonban mégis sovanyak, szarazak,
hidegek, legfeljebb tuddsak és ha dilettansok is tudomany-
ban és m(vészetben egyarant, mégis mindig magukon visel-
nek egy teorétikus vonast, azok az emberek, akik azt
gondoljak, hogy mivészek, és akik kigondolnak mialko-
tasokat, sét ezeket esetleg le is irjak vagy megépitik vagy
k6be vésik vagy megfestik. Ezekt6l a széls6 tipusoktol
azutan rengeteg atmenet van a valddi, teljes, er6s mii-
vészi tipushoz.

8l. A miivész. Az almlivésszel szemben a miivész
forré és teli alakokkal, képekkel: hiszen benne friss erd-
ben él képzelet és érzelem. Az els6, amit észrevehet6nk
rajta, nagy érzelmi érzékenysége: ez nem mas, mint gaz-
dag és mozgekony érzelmének jele, amely nélkil sem
alkot6, sem d&nalakit6 mivész nem lehetséges. Masodik,
kevésbbé lényeges vonasa szemléleti ereje: minden képpé
vélik benne, eleven, tobbnyire érzéki, de mindig nagyon
konkrét, valdsagtdl duzzadod képzetté, alakka vagy ala-
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kok korévé, vilagava. Ez a tehetség a képzelet hatalma és
ezzel adott fesziiltsége, amely objektivalo, teremté md-
vésznél, kilénosen pedig dramai és epikus mlvésznél —
legyen az bar koltd, zenész vagy képz6mlivész — fontos;
keveshbé fontos a képzelet ereje egyes lirikus miiveszek-
nél és a reflexiv mddon oOnalakitd mivészi szellemeknél.

A mivész gyakorlati gyengesége, gyamoltalansaga
ké6zmondasos. A vilagi tetteknek sokszor nagyon is anyagi
mezején a tobnyire képzeleti vilaganak idealis szféraja-
ban visszavonultan él6 vagy a nagyvildgot képzeleti vila-
ganak szempontjai szerint tekint§, a szerint atfest6 m(vész
nem otthonos, Amint az elméleti szellem a gyakorlatban
tobbnyire ideolégussa, ,gondolattevévé” valik, tgy a md-
vész fantasztava, képzeletvadassza, képzeleti cselekvévé
vagy nem is olyan rossz kifejezéssel képzelgévé. Még
latszdlag annyira talzott gyakorlatiassagh6l szarmazé
vonasok, mint a kapzsisdg és fukarsdg, miivészemberek-
nek e gyakori hibai, épen a gyakorlati életben val6 bizony-
talansdgra, gyongeségre vezethet6k vissza, amelyet az
illet6é miivész tobb-kevesebb tudatossaggal érez vagy ismer.
Gyakoribb azonban a koénnyelm(ien tékozld mivész, aki
azt hiszi, hogy az anyagi javakkal is olyan pazarlon bén-
hat, mint képzeleti vildganak kimerithetetlen gazdagsa-
gaval. Anyagi javainak bdlcs kormanyzoéja, a j6 politi-
kus stb. igen ritka a hatadrozottan mdivészi természeteknél
és akkor is, ha el6fordul, arrél tesz bizonysagot, hogy az
illet6 szellem nagy gyakorlati képességekkel is rendelke-
zik.

Magatdl érthet6, hogy azok a kivételes nagysagu
egyéniségek, akik minden téren er8sek, nem sorolhaték
az egyoldald mioivészi természetek kozé, ha életmiviket
esetleg féleg a miivészet mezején alkottdk is meg: igy a
rendkivili gyakorlati és elméleti éleslatassal megaldott
Shakespeare és a politikus és langesz( kutat6 Goethe nem
csak miivészek. Dramakolt6knek kilénben is bizonyos
tekintetben tobboldaliunknak kell lenniok, mert maéasként
nem lehetnek urai ennek az elevenségben leggazdagabb
és legtdbboldald miifajnak. Annyira mindenoldaltan tehet-
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séges miivész, mint Goethe, aki nemcsak egyike volt a
legnagyobb lirikusoknak, hanem a drama és az eposz
terén is nagyszeriit alkotott, s6t mint rajzolé és fests is
tehetséges volt, persze nem egyoldaltian korlatozott.

A legegyoldalibb miivésztermészeteket leginkabb a
zenészek és a lirikusok kozott taldljuk, ezzel szemben az
eszméiben erdsen egyoldalian érzelmi jellegii épitészet a
vele kapcsolatos gyakorlati célok és technikajanak sok
elméleti ismeretet kivané anyagi nehézségei miatt nagy
praktikus és teorétikus kovetelményekkel lép fel mesteré-
vel szemben; az eszmei tartalmaban gazdagabb festészet
viszont elméletileg relative koénnyli és — a freskofesté-
szettsl eltekintve — kényelmesebb technikajaval sokkal
inkabb tfiri meg az egyoldalibb vagy késébb egyoldalubba
valo, csendesen szemlélédd természetet.

A tudoményhoz, ennek a vildg véasari nyiizsgésétol
kevésbbé befolyasolt jellege folytan, kézelebb &ll a mi-
vész, mint a tettek vilagahoz, masrészt azonban szabadabb
és er6sebb aktivitdsti természetével a gyakorlat nagyobb
rokonsagban van, mint az erésen megkotott, exakt, sziik-
ségképi megismerés aktivitisira beallitott elmélet. Ezérl
a mfivész rendszerint dnkényes, dolgat elsiet6, nem exakt
és bolcsen meggondolt kutaté és gondolkods, a tudoméany-
ban is fantaszta, mint a cselekvésben, — természetesen
ismét eltekintve a minden téren langelméjii szellemektsl.
Mindamellett gy latszik, hogy az elmélet és a miivészi
alkotds szamara egyarant lehetséges és sziikséges élet-
nyugalom a miivészi és a gondolkodé szellem kapcsolatat
inkabb segiti eld, ilyen kettés tehetséget inkabb fejleszt
ki, mint a mfivésznek és a tett szellemének kapcsolatat;
az utébbi esetben t. i. a cselekvé szellem kénytelen nyug-
talansaga a miivészt6l elrabolja az inspiracio és a
nyugodt megérlelés lehetdségét vagy pedig a miivész
nyugalma elszakitja a cselekvét a tettek vilagahoz fizé
szalakat. ;

Az igazi és jelentds miivész nagy erdvel hisz hivata-
saban és miiveinek értékében, még pedig tébbnyire nem
azért, mert 6 alkotta azokat, hanem azért, mert az abszo-
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lat és mintaszerii szépség utan, a platoni értelemben vett,
belséleg latott idea utan alkothatta meg 6ket. Ez a hit,
amig megvan, nagy biztonsagot és boldogsigot ad a mii-
vésznek; de elvesztése feneketlen kétségbeesésbe taszit-
hatja. Maga a tiszta alakitids és alkotis, mint mindenféle
kibontakozas és kibontakoztatas, gazdagodas, tehat Isten
fel¢ valo folemelkedés, a miivész lelkét edzi és erdsiti; ha
eredményesen folyik, még nehéz faradsig mellett is nagy
o6réommel kapcsolatos, a beteljesedd vagyodas éromével; ez-
zel szemben a miivész lelkének alkotdsban még be nem tel-
jesedé vagyodasa a fajdalom, a szomoriusag, banatossag
mozzanatat csak ritkdn nem tartalmazza.

Igy érthets, hogy a természet szerint igen érzékeny
miivész életében nemcsak az élet, hanem az alkotas vivé-
dasaival kapcsolatban is gyakoriak a nagy és ellentétes
érzelmi kilengések, a szarnyalé remény és a lebuko csiig-
gedés, a rajongas és az elernyedés allapotai; csak a szinte
gyermekien szelid és deriis, nyugalmas miivésztipus és a
mar szinte vilagfeletti nagy, bélcs, lehiggadt miivész men-
tes ezektél. Es végiil azt is megemlithetjiik, hogy termé-
szete szerint épen a miivészi lélek hajlamos leginkabb a
szeretetnek és a gyfildletnek, altalaban a legtobb érze-
lemnek igen erés atélésére, jobban, mint a gyakorlati vagy
az elméleti szellem: 6 ¢li kozottilk a leginkabb érzelmi
¢letet és az 6 ¢lete onmagaban tekintve is talnyomoan
érzelmi jellegii.

82. Miivésztipusok. Ha a miivészi természetben maga-
ban keresiink tipusokat, akkor mindenekel6tt talan egy
nagyon meszire kihaté kett6sség tiinhetik szemiinkbe: ezt
az impresszionista és az expresszionista tipus nevével
jelolhetjilk meg. Amaz a miivészi alkotast megindité sugal-
latot és Osztonzést kdrnyezetében keresi, ugyszélvan mii-
élvez6ébbl né miialkotéva. Benne az elsé beleérzés mindig
igen élénk és a kiérzés finom és tagkori. Kiérzése alap-
jan azutan tovabb alkot, képzeteit és érzelmeit a kiérzett--
hez kapcsolja és tevékenysége a kozonséges masodik bele-
érzéstdl voltaképen csak annyiban kiilénbézik, hogy ez a
masodik beleérzés az impresszionista miivésznél aranylag
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nagyon erds és hogy a képeket, amelyeket sajat egyéni-
sége szerint alakit ki a vele eredetileg szembenillo
valésiaghol, teljesen miivészileg kidolgozott képekké
alkotja és — ha a nagyvildg szdmara dolgozé miivész —
az anyagban is objektivdlja. Ezt a tipust bizonyos
fokig néiesnek nevezhetjiik, mert erésen receptiv, a mel-
lett rendesen igen érzékeny, az élet tobbi teriiletén is.

Vele szemben all a férfiasnak nevezhetd, néha a mii-
vészi erbszakossagig éles és merev expresszionista tipus.
Ez rendesen sokkal kevésbbé érzékeny, mar azért is, mi-
vel kevésbbé receptiv vagy legalabb is a receptivitas, a
magabamélyedés rea nézve sokkal kisebb jelent8ségii
és szerepii. Sajat maga kezdettsl fogva gazdag aktualis,
atélt, nemcsak potencialis, felkelthet6 érzelmekben és tobb-
nyire még gazdagabb képzeletii; érzelme eredeti erédvel
és élénkséggel alkot és képzelete tébbnyire még elevenebb,
sokszor egészen a tdaltengésig. Miiélvezésre kevéssé alkal-
mas, rendesen erdsen elfogult: esetleges ,mtiélvezésnél” is
az els6 beleérzést és a kiérzést rogton elnyomja benne az
er6s masodik beleérzés, amely a még alig, vagy egyalta-
laban nem j6l megragadott idegen miivet rogtén atala-
kitja. Mig a minden érzékenysége mellett kiilséleg rend-
szerint mégis nyugodtabb impresszionista melankélidra és
szentimentdlis kedélyallapotokra hajlik, addig az expresz-
szionista tébbnyire szangvinikus, forrongé és kénnyen fel-
forr6 természeti. Elénk alkotékedvét minden médon ki-
fejezésre akarja juttatni, nemcsak érzelmei fakadnak rég-
ton képzeleti képekbe, hanem sokkal hevesebben és in-
kabb is iparkodik szellemének alkotésait anyagba vésni,
mindenkivel ko6zélni, mint az impresszionista. Sokszor
egyenesen valami tolakodé vonast is mutat; nem csak
képzeletbeli alkot4sa, fantaziaképe, hanem még ennek
anyagbavésése is erdszakos, éles, egyoldald, individua-
lisztikus, néha még groteszk is. Hatalmasan kifejlett aka-
rati tevékenység jellemzi alkotasat, nem egyszer egye-
nesen akarnokka valik, ekkor mar képzelete természetes-
ségének és érzelme mélységének rovasara. Impresszio-
nistabél né klasszikussda Hauptmann, az expresszioniz-
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‘mus vonasait viszont feltiinen mutatja az egyik legtijabb
német koltd, Fritz von Unruh, pl. Platz nev(i drdmai kél-
teményében.

E kozétt a két szélsé tipus kozott azutin természe-
tesen rengeteg atmenet van, egészen a kiegyensiilyozott
kozépig, ahol a miivész, hacsak nem nagyon nagy szellemii,
igen egészséges és ,derék”, de nem épen nagyon érdekes
modorban alkotja meg a nagy vilag berendezésének meg-
felels, azt tobbé-kevésbbé jelentés vonasokkal gazdagito
miiveit. Amde a nagy klasszikust is e kozott a két tipus
kozott, helyesebben {6l6tt kell keresniink, mivel mind-
kettd vonasait magasabb egységben mutatja. Ez sokkal
realisztikusabb az expresszionistanal és sokkal nagyobb
teremtbereje van, mint az impresszionistanak. A vilag
hatasait keresi és befogadja, hogy lehetéleg a nagy vilag
értelmében és stilusiaban valaszoljon. Valasza mégis meg-
lep8, mert nemcsak igaz a vilag értelme szerint is, hanem
a viladgba ill8, sét sziikséges 11j oldalakat tar fel vagy al-
kot meg; igy eredeti a legnagyobbszerii médon. Nyitott
szemmel, de mérhetetleniill gazdag szellemébsl alkot;
érzelmeinek egész tengerébdl és alkoté érzelmének enge-
delmeskedd és erds, ezért sohasem is fenyegetett egyéni-
ségében magat mérséklé és az Orokérvénylinek abrazola-
sara torekvé képzeletébsl vilagokat ad a vilagnak, olyan
1j vilagokat, amelyek mégis teljesen beillenek a nagy
vilagba, ezt Gj oldalakkal egészitik ki vagy épen jellegze-
tes lényegét emelik ki viladgosan, egyszeriien és meégis
konkrét elevenséggel. Ezt a nagyfoka impresszibilitast
rendkiviili expressziv erével egyesité klasszikus jelleget
latjuk Petéfinél.

Mas, hasonlé, de az imént vizsgalt kettésséget nem
fedé két miivésztipust nyeriink az altaldban érzelmi jel-
legti miivészlelkek korén beliil a specialisan is féleg az
érzelemre és a féleg a képzeletre tamaszkodé tipusokkal.
Rendes koriilmények kozdtt az elsé az impresszionista-
hoz, a2 masodik az expresszionistdhoz all kézelebb, de
amint mondottuk, ezekkel mégsem esik egybe. Mert van
példaul erbésen expresszionista lirikus, aki a talnyomoéan
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érzelmi tipusba tartozik, masrészt példaul er6sen impresz-
szionista és mégis a képzeleti tipusba tartoz6 fest§. Az
ink&dbb érzelmi tipusd m(vésznek lehet igen erdsen és ere-
deti mddon termékeny, teremt6 érzelmi természete, amely
szétarad, nem receptiv. Es a tllnyomoéan képzeleti tipusd
egyén ugynevezett tdmaszkodd természetli lehet, akinek
ugyan élénk a fantaziaja, de ez csak kiils6 inditasra, meg-
termékenyitésre kezd m(kddni és annak alapjan sz6
tovabb.

A kivaltképen érzelmi tipust az alkotasi tevékeny-
seg és a ml nagy melegsége, de meglehet6sen érzékietlen,
szemlélettelen természete jellemzi, Ggyhogy ez a tipus, ha
erdsen egyoldald, legjobban 6nalakitd mivésznek, alkoto
mivész esetében pedig még leginkabb lirikusnak felel
meg, de nem dradmakoltének, epikusnak, festének sth. A
zenészek kozoétt is leginkabb lirikus, azaz dalszerzd lehet.

Ezzel szemben a masik tipus széls6 esetben egyene-
sen mdvészietlen, mert hiszen nem a képzelet, hanem az
érzelem alapja a mdvészetnek. llyen egészen egyoldald
fantazia teljesen hideg és ezért nem mdvészi; valami fur-
csan fagyos és mégis tarkan jatékos, mintegy m(ivészi halal-
tanc-jellege van. Megkozeliti ezt a végletet néha Flaubert.
Ezt a hidegséget még a csupan tulnyomoéan képzeleti ti-
pus miveiben is érezzik azoknak minden érzéki és kép-
gazdagsdga mellett. Ez a tipus leginkdbb fest6nek és epi-
kusnak valo; épitémivésznek, szobrasznak és dramair6-
nak, kiuléndsen azonban zenésznek és lirikusnak sokkal
tobb  érzésre, érzelmi melegre van sziiksége. Amint
mondottuk, dramairdnak, szobrdsznak és épitémivész-
nek is erre van szuksége: kilénben nem lelkesit minket a
drama, szobor, épitészeti mi még érdekesen valtozatos
jellege mellett sem, legfeljebb érdekel, de nem ragad meg,
még kevésbbé ragad el; mert hianyzik benne mivészi hata-
sanak, tehat mavészi jellegének egyik lényeges mozzanata.
Csak epikai m(ben és festményben poétolhatja a nagy,
képekben gazdag fantazia az aranylag szegény, de soha-
sem az egészen hiadnyzé érzelmet.

A nagy klasszikus itt is Gjra az Aatmeneti tipusok
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kozepében, ill. f6l6tt talalhaté meg: érzelmének magatol
érthetd nagysigan, azaz intenzitdsan és mélységén, és
képzeletének ugyanannyira természetes gazdagsagan kiviil
jellemz6é ra fantazidjanak erés fegyelmezettsége annak
minden elevensége mellett; képzelete teljesen és szivesen,
hajlékonyan és eréltetés nélkiil valé természetesség-
gel és a mellett nagy teremtd erdvel engedelmeskedik
az alkoto érzelemnek és finom tapintatdnak dtmutatasat
kovetve biztosan szarnyal. Igy jénnek létre a mintaszerii
klasszikus alkotasok, teli eleven szemléletességgel és élet-
erds érzelmi melegséggel, magasztos szimbolikus jellegiik-
ben egyetemes jelentést él6, konkrét képpel egyesitve.
Erzelem és képzelet csodalatos harmoénidja jellemzi
Goethe lirdjat.

A miivészi szellemek egyik fontos és eredményes meg-
kiilonbdztetését nyerjiik, ha lényegében miivészi jellegiik-
nek az akarat, az értelem vagy djra, specidlisan az érze-
lem felé valé polarizaltsagat vizsgaljuk: igy nyerjiik a
f6leg dramai, epikai vagy lirai tehetségii természeteket.
— A dramai, epikai és lirai természet Osszefiiggését az
akarattal, értelemmel és érzelemmel a miifajok kérdésé-
nél bévebben megvizsgaljuk. — Ez a tehetség maginak a
szellem énjének a tulajdona, fiiggetleniil attél, hogy a
miivész miféle miifajt miivel. A képzémiivészek kozott is
megvan ez a harom természet, még pedig rendesen a
szobrész a legdramaibb, de nem feltétleniil; vannak dra-
mai festék és épitészek és epikai vagy lirai szobriszok
Sét még a koltek kozott is van dramai vagy epikai jel-
legti lirikus és ennek megfeleléen dramai és epikai lira,
epikai és lirai dramairé és ilyen drama stb. Csak az 4ll,
hogy rendszerint a drdmairé a dramai szellem, és a drama
egyaltalaban a legdramaibb koéltéi miifaj; igy rendszerint
az epikus az epikai szellem és az epika egyaltalaban a
legepikusabb ko6ltéi miifaj stb. A képzémiivészetekben és
a zenében is megfelel egy-egy miifaj a draménak, az epi-
kanak és a lirdnak, amint majd meglatjuk: ez a miifaj
azutdn mindig a leginkabb dramai ill. epikai vagy lirai
médon kezelhetd és a benne dolgozé szellem rendszerint,
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de nem mindig a dramai ill. epikai vagy lirai miivészi
természet.

Igy Michelangelo 1ényegében dramai és elsdsorban
szobrasz; de még a festészetben is hatarozottan dramai
és er6sen plasztikus, bizonyos tekintetben a szobraszat
felé kozeledé médon fest. Byron dramaiban is, epikus kol-
teményeiben is lényegileg lirai, Beethoven és Wagner
lényegileg dramai. Vordsmartyban nagy lirai tehetség
mellett igen erés a dramaisag, Pet6fib6l ez sokkal inkabb
hianyzik, 6 elsésorban és legféképen lirai tehetség epika-
jaban is; Arany Janos viszont lényegileg epikai tehetség,
bar értékes lirai és még inkabb balladdiban megnyilva-
nulé dramai vonasai vannak. Ady lényegileg lirai tehet-
ség és ugyszolvan kizarélagosan lirikus. Festdink kozott
Munkécsy és Benczur mutat erds dramai vonasokat, Lotz
Karoly erésen lirai természeti. Goethe nemcsak minden
kolt6i miifaj ura, hanem minden irdnyban tehetséges is,
bar szemmellathatélag leggyongébb a dramai és legerésebb
a lirai oldala.

Természetes, hogy minden miivészben van valami
mind a hirom oldalbél, a kiilonbségek csupan pélusok,
amelyekhez ez vagy amaz koézelebb all: ezért két- vagy
mindenoldalinak csak az nevezhetd, akiben két vagy
mindharom oldal csaknem egyenlSen, de legaldbb is jol,
jelent6s médon ki van fejlédve.

Az itt megvizsgalt miivésztipusok tehat a&ltalaban
megfelelnek a késobb targyalasra keriilé miifajkiilonbsé-
geknek, de ezekkel mégsem kell egybeesnick és még
kevésbbé szigortan vannak meghatdrozva, mint a szintén
csak polarizalt, de mégis hatarozottabb miifajok. Megem-
litheté még, hogy a lirai tipus az elébb a képzeletivel
szembeallitott érzelmi tipusnak sokban megfelel, de mar
masfajta ellentétei a lirai tipus jelentésében itt és az
érzelmiében elébb kiilonbségeket is elidéznek.

Tovabbi megkiilénboztetés lehetésége rejlik a miifa-
jokban, amelyeket a miivész miivel: mert el8szér is a ki-
fejezésre iranyulé sajatos természete szerint mar erede-
tileg hajlama van valamelyikre és ez a hajlam az illets
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miifajok kiilénbségének megfeleléen a kiilénféle miivé-
szek lelki kiilonbségeire is mutat; masodszor pedig a mii-
faj kezelése, jellege és azzal adott technikaja befolyas-
sal vannak a miivész szellemére és ezt a posteriori ala-
kitjak. A muzsikus masképen akar, gondolkodik, érez, él,
mint a képzémiivész, nemcsak masképen lat és hall; és a
kolts lelke ismét mas. A dramairé egész szellemi alkata-
ban és tevékenységében mas, mint a lirikus vagy az epi-
kus; a fest6 mas, mint a szobrasz stb. A tébb miifajban
tevékeny miivészek azutan helyreallitjak ezek kozott a
kiilénféle iranyokban polarizalt tipusok kozott az atmene-
tet, ill. megalkotjak szintéziseiket; athidaldsukat mar
megkezdik az egyes konkrét szellemekben, bar gyoéngébb
mértékben, de mégis csak mindig meglévé, tipusuk alap-
vonasaval ellentétes vonasok.

A miivészi természetek kozdtti megkiilonboztetések
egyik igen fontos alapjat nydjtja az onalakité és a miial-
kot szellem kettds jelensége. Amaz lényegileg és f6ként
reflexiv médon tevékeny, 6nmagat alakitja, emez elsésor-
ban miiveket alkot. Mindkét fajtdnal megeshetik, hogy
tevékenysége a masik pélus felé irdnyulé produktivitasat
kozvetve elémozditja vagy gatolja. Van lényegileg énala-
kité szellem, akir6l azutan onalakitisinak gyiimélese tigy-
sz6lvan, s6t bizonyos fokig a szé szoros értelmében, ter-
mészetesen, konnyen objektivalva lehull: ilyen természetii
volt tudvalévéen Goethe is. Van azutdn olyan onalakité
természet is, amelynek onalakité tevékenysége minden
miialkotast egyenesen elvag, meggatol, megol, még az eset-
leg ilyen irdnyt hajlamot és tehetséget is elsorvasztja és
elpusztitja. A renaissance néhany nagy alakja tartozik
ide: Lionardo nem egy miivének félbenmaradasiat is ez a
természet okozta. Van viszont miialkoté szellem, aki az
alkotassal és a miivel 6nmagat is rendkiviili médon ki-
alakitja, de van olyan is, aki a folytonos alkotastél maga
ellaposodik, mintegy gondozatlanna valik. Mindkét tipus-
nak pozitiv, azaz az ellentétes iranyt elémozdité fajtija
mar az atmeneti tipusok kezdeteit mutatja; az atmeneteket
a kisebb, de itt is tjra a legnagyobb szellemek is alkotjak.
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Altaldnossdgban kiilénben az allapithaté meg, hogy
normalis természeteknél mindenfajta — gyakorlati, elmé-
leti és miivészi — reflexiv, a lélekre magara iranyulé
tevékenység mélyiti, tehat el6mozditja a neki megfelel6
objektivalé tevékenységet, de minden objektivale tevé-
kenység is annyiban jelentds a megfelelé reflexiv tevé-
kenység szamara, hogy ez teljes gazdagsagaban csak
amannak segitségével tud kibontakozni. A gondolkodé
értelme a gazdag, messzedgazé gondolkodasban és targyi
megismerésben élessé, vilagossa, erdssé valik és igy alkal-
masabb lesz az athatéo 6nmegismerésre, a cselekvé szel-
lem akarata a cselekvésben biztossagot, hatarozottsagot
nyer és igy onmeghatarozé és dnmagat érvényesité ereje
is né, a miivész szelleme az alkotasban finom, hajlékony,
iigyes, gazdag lesz és ezzel megnyer minden sziikséges
képességet dnmaganak tokéletesen szép kialakitasara, sét
részben mar ezt a kialakitast is elvégzi. Csak az énnek
elmélyedését, legmélyebb benséségességre valo kifejlodé-
sét nem szokta az objektivalé tevékenység elBsegiteni, sét
sokszor gatolja; ezért kiilonésen a targyilag tevékeny
szellemnek ebben az iranyban kiilén gyakorlando refle-
xiv tevékenység ajanlhaté. Masrészt minden fajtaja on-
fejlesztd szamara igen tanicsos a megfelelé objektivals,
akarcsak felfogo és utanzé tevékenység, mert kiilonben
nem lesz elég gazdag és elég nagyszabasi. Legjobb tt a
szellem teljes kifejlédéséhez a gazdag és minél értékesebb
targyi, objektivalé tevékenység ésszekapcsolisa a szellemi
mélységre iranyulé és ezt mind a sajat, mind mas terem-
tett szellem lelkiségében, legféképen azonban Istenben
keresé és igy énmagaban elnyerd reflexiv tevékenységgel.

Ha az alkoté munka moédjat vessziik tekintetbe, en-
nek segitségével ismét fontos kiilonbségekre bukkanunk a
miivészek kozott. Itt van példaul a nyugodtan és a nyug-
talanul dolgozé miivészi tipus kettds jelensége. Amaz
nyugodtan tervez, ragadja és érleli meg az alapeszméket,
nyugodtan komponal, fejezi be mfivét, nagy kedélyhullam-
zasok nélkiil; ezt kedélyének hullamai, érzelmeinek he-
ves lendiiletei, s6t rengései az alkoté munka kozben sok-
bar6é Drandenstein: Mvészetfilozéfia 14
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szor a megrendiilésig razzak, ugy hogy gyakran ettél a
magamegrendiilésétél, nem pedig az alkoté munka nehéz-
ségeitdl, kimeriil, Van miivész, aki nyugtalanul tervez és
nyugodtan ,,végez”, ismét méas, — ez ritkdbb jelenség! —
aki ardnylag nyugodtan tervez és nyugtalanul végzi a ki-
dolgozast. Rendszerint az érzelmi és az impresszionista
tipus a nyugodtabban és a képzeleti és az expresszionista
tipus a nyugtalanabbul alkoté: mert az érzelem szerve-
sebb és ezért egyensulyozottabb, mint a rendszerint ide-
oda ropkodé fantdzia, és a benyomésok tovabbalakitasa
tébbnyire nyugodtabb a lélek belsé életének természet-
szerfien impulzivabb objektivalaséanal, kirobbanébb kifeje-
zésénél, Amint azonban mar megjegyeztiik, ezek a struk-
turalis Osszefiiggések korantsem minden esetben egy-
formak.

Maisodik, az elébbihez hasonldé, de azzal nem azonos
kettss jelenség a szerves folytatélagossaggal alkoto, mii-
vét a részek természetes sorrendje szerint elkészits, mas-
részt a toredezetten alkotd, majd ezt, majd azt a részt
megcsinalé miivészi tipus. Csak tobbnyire, de nem min-
dig alkot a nyugodt tipus folyékonyan és a nyugtalan tore-
dezetten, tehat a két kiilonbség nem azonos: nyugodt és
toredezett (nem toéredékes!), viszont nyugtalan és folyta-
tolagos alkotas is lehetséges. A folytatélagosan alkoté itt
is az érzelmi tipushoz, a téredezetten dolgozo a képzele-
tihez all rendszerint kézelebb. Tovabbi elvi jelent8ségii
mondanivalé errél a kett6sségrél nem igen van, a két al-
kotasi modrél, kiilonésen amint a kompoziciéban jelent-
kezik, igyis még kell majd beszélniink.

Ismét egy masik kettdsség folyik a kovetkezetesen és
az allhatatlanul dolgozé tipusokbél. Ezek az elsé két
kettdsségre megint csak hasonlitanak, de nem azonosak
velitk, Mert a kovetkezetesen dolgozé tipuson azt értjiik,
amely miiveit allhatatosan folytatja és befejezi, allhatat-
lan tipuson pedig azt, amely alkotasait befejezésiik elétt
félbenhagyja és mindig djba kezd; ez a szeszélyes mii-
vésztipus. Viladgos ugyan, hogy legtobbszor a nyugtalanul
és toredezetten dolgozo természetelg az allhatatlanok; van-
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mnak azonban nyugodtan, sét folytatélagosan dolgozé, csak
nem eléggé kitarté és ezért allhatatlan, viszont még
gyakrabban bar nyugtalanul és toredezetten, majd ezen,
majd azon a részen dolgozé, de miiviiket kitartéan bevé-
gez6 miivészek. Rendszerint itt is az érzelmi tipus a
kovetkezetesen dolgozé és a képzeleti tipus, kiilonésen
ennek a szeszélyes és dilettans fantaszta-tipus felé koze-
ledé fajtaja, az allhatatlan. Nem dilettans, de viharzé
belseje miatt allhatatlan, egyszersmind rendkiviill mély és
hevesen hulldmzé érzelmei mellett mégis talan inkabb a
fantaziatipushoz, sét talan bizonyos fokig majdnem a fan-
tasztatipushoz — e szé legnemesebb értelmében — tarto-
zik, amellett nyugtalanul és téredezetten dolgozik Michel-
angelo, akinek természete kit{in6 példa a vazolt allhatat-
lan tipusra, s6t annak Osszefiiggésére tobb mas, szintén
bemutatott rokon tipussal. Ezzel szemben a legtébb epi-
kus és epikai miivész nyugodtan, lehetéleg szerves folyé-
konysaggal és kovetkezetesen dolgozik; latszélag ugyan-
igy alkot a legtébb 6g6rég miivész, szobrasz, épitémiivész
és dramakoélté egyarant. Ez a kiegyensiilyozottabb, tisz-
tabb érzelemszeriiséggel tovafolyé nyugalom alighanem
benne van az 6gérogség lelkében, féleg klasszikus virdg-
kordban: Aischylos és Sophokles nyugodtabbnak Iatszik,
mint Euripides. Itt persze sokszor csak bizonytalan fel-
tevésekre, miiveik stilusabél valé visszakovetkeztetésre,
koltéknél miiveikben eléfordulé alkalmi kijelentéseikre
vagyunk utalva; ez utébbiakkal szemben azonban, kiils-
nosen ha dramaban fordulnak els, igen nagy o6vatossag
sziikséges.

Nagyon érdekes kettésség a tudatosabban, azaz az
emberi tudatban is, és a kevésbbé tudatosan, azaz inkabb
vagy féleg kozvetetleniil a teljes tudatbél dolgozé miivé-
szi tipus. Amaz érthetdbb, de egyuttal prézaibb, inkabb
csak emberi, ez titokzatosabb, ,divinatérikusabb”, azaz
latnokibb, ,démonikusabb”. A legtobb esetben mégis
mindketté emberi, de az bizonyos, hogy az utébbi tevé-
kenysége rendesen frissebb, &seredetibb, miivészibb, ha
tobbnyire kevésbbé kimért és csiszolt is az elébbinél. A
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fokiilonbség épen az, hogy az egyik lényegileg a teljes
tudatban alkot és az ott eszmeileg megalkotott miivet az
emberi tudatba ennek szét érdemlé kritikdja nélkiil bele-
vetiti és az alkotast azutdn tgy, ahogy belevetitette az
emberi tudatba, de most mar kozvetetleniil, az emberi tu-
dat kiilénésebb hozzajarulasa nélkiil, anyagba 6nti; vagy
pedig az emberi tudatot egészen kihagyva a teljes tudat-
ban tisztin eszmeileg alkotott miivet az anyagban uténa-
alkotja. Az emberi tudatnak itt tébbnyire csak ellenérzé
és szabalyozé szerepe van. A masik tipus viszont csak a
komplikaltabb mtialkotas elemeit alkotja meg a teljes tu-
datban, 6sszeszoévésiik azonban az emberi tudatban megy
végbe, amely az egyes elemeket gondosan mérlegeli, meg-
vizsgalja és azutan alkotja meg bel6liik a teljes mivet.
Ez a kettésség csak az emberekre érvényes, mig a tobbi
tipuskiilonbség tisztira szellemi és igy érvénnyel birhat
minden teremtett szellemre.

Ehhez a két tipushoz megjegyezziik, hogy emberi tu-
daton az ember lelki életében tudatos énnek és lelki
jelenségeinek Osszességét értjiik, a teljes tudat viszont az
illeté egyéni lélek egyéni, de az emberi tudatnal sokkal
tagabb tiszta szellemi, az anyagtol fiiggetlen tudata, amely-
ben egyszerre tudatos minden az illets lélektsl atélt lelki
jelenség. Az emberi tudatban csak az tudatos a lélek
valamennyi tudatjelenségébél, amivel megfelel6 fiziologiai,
agybeli folyamatok vannak kapcsolatban.’

Tovabbi kettésséget talalunk a reflektalva alkoto,
azaz onmagat, az alkotasi tevékenységet és a miivet lehe-
téleg minden mozzanatiban megfigyels, masrészt a ,,naiv",
azaz az alkotas tiszta orémében ennek koriilményeit nem
nagyon nézé tipusban. Ez a kettésség az élet minden
teriiletén eléfordul és mar sok vizsgalat és fejtegetés tar-
gya volt. Az elsé fajta az inkabb tudatosan, a masodik a
kevésbbé tudatosan dolgozé tipushoz all kozelebb, de
egymast sem nem fedik sem kolcsondsen fel nem teszik.

18 1, bovebben A teljes tudat, tudatvilagunk lelki alapja «.
tanulmanyunkban, Athenaeum 1930.
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Végiil még megemlitjiik a konstruktiv és az intuitiv
tipus kettds jelenségét. Ezek megint Osszefiiggenek a két
elgbbi tipuskettésséggel, de korantsem esnek veliik teljesen
egybe: igaz, hody az intuitivnak mutatkozé tipus lényegi-
leg mindig a teljes tudatbél alkot, de van a teljes tudat-
bol alkoték kozott konstruktiv moédon, szerkesztve alkoto
természeti miivész is. Masrészt lehetnek az inkabb tuda-
tosan, az emberi tudatban is alkoték kozott olyanok, akik
épen e miatt az emberi tudatban valé alkotas miatt kon-
struktivaknak latszanak, alapjukban, a teljes tudatban
azonban mégis intuitiv, meglatasokkal alkoté termé-
szettiek.

A konstruktiv természet a mtialkotast vagy legalabb
ennek nagyobb osszefiiggd részeit belsé természetes rend-
ben, zenei és koltéi miiveknél példaul idérendben, koltéi
miiveknél logikai rendben is alkotja meg és az atmenete-
ket és athidalé részeket kozvetetleniil a lényegesek utin
és forditva, a f6- és mellékmozzanatokat egymasutan foly-
tatolagosan alakitja ki, esetleges részleges alkotaskor pe-
dig a kapcsolatokat azutdn szigortan szerves szerkezet-
ben épiti ki, szerkeszti meg. Ezzel szemben az intuitiv ti-
pus el6tt az egész miinek vagy ennek egy jelentés, viszony-
lag 6nallé részletének kozéppontja villan fel és ebbél és
e koriil bontakozik ki a mii, sokszor tovabbi intuicick
segitségével is, de mindig az intuitiv dton megragadott
fémozzanatokra val6 tekintettel: még a kidolgozasnal a
szitkségesnek mutatkozo 6sszekoté atmeneti részeket is
mindig az allandéan szem elétt tartott fé6mozzanat vagy
fémozzanatok szerint stilizdlva dolgozza ki a miivész, a
nélkiil, hogy az ilyenféle megalkotisnak jobban kellene
sikeriilnie, mintha az lényegileg konstruktiv médon a 8-
mozzanatra valo kiilénés tekintet nélkiil, Iényegileg, s6t
sokszor tisztan az organikus érzelem organizalé képessége
alapjan, az érzelemnek intuitiv, képalkoté szempontbél
vak, de mégis biztos, mert érzé szervessége alapjan tér-
ténik. A kidolgozas az intuitiv tipusnal is lehet folytats-
lagos, tobbnyire azonban téredezett. A konstruktiv tipus,
amely inkibb a mi szerves tagozottsigara iigyel, rend-
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szerint az érzelemhez kozelebb 4llé6 kompoziciéban, az
intuitiv tipus, amely inkadbb a mii képének egységességét
tartja szem el6tt, tobbnyire a képzelethez kozelebb allé
koncepciéban erdsebb.

Itt is természetszerfien az érzelmi tipus a konstruk-
tivabb, a képzeleti tipus az intuitivabb tipust. Most tar-
gyalt tipuskett8sségiink igy az érzelmi és a képzeleti tipus
kettdsségével ugyan szoros és lényeges kapcsolatban van,
de attél bizonyos eltéréseket is mutat, nincs is annyira
mélyen megalapozva; lényegileg kevésbbé kozvetetleniil
magara az alkotéra, hanem inkabb az alkotiasnak ugyan
az alkoté természetébsl folyé, de attél mégis kiilonbozs
médjara és lényegére vonatkozik. A folytatélagosan és a
szakadozottan alkoté tipus kett8sségéhez is kozel all
kettSsjelenségiink, de azokat sem fedi: mert a konstruk-
tiv tipus alkothat téredezetten is, ha alkotasi kedve val-
tozékony, 6 azonban a mellett szervesen szerkesztve al-
koté természetii; és az intuitiv tipus alkothat folytatéla-
gosan, csak ezt mindig a koézéppontokra, a fémozzanatok-
ra iranyulé intuiciokkal és az Osszekotdé részeket is ezek
szerint stilizalva, teszi. A régebben megvizsgalt kett6sség
az alkotasnak egy miivén belill valé egyenesvonaldsigara
és kovetkezetességére vonatkozik, a jelenleg targyalt ket-
tésség azonban maganak az alkotasnak legbensébb mod-
jara, inkabb érzelmileg szervezé és tagolé vagy inkabb
képalkoto jellegére iranyul. Az eruptiv médon teremtd és
a ,politikus”, ,,rendezve” alkoté, azaz lényegileg szervezs,
organizalé miivésztipusok ellentétes jellegeivel is kozeli
rokonsagban van kettésségiink,

83. A miialkotds munkdja. Ezek utan réviden a mii-
alkotds munkajarél kivanunk szélni. A tiszta targyi mi-
vek, tehat nem a lélek, hanem a sz6 rendes értelmében
vett miialkotasok az anyagtél eltekintve, — amelybe eset-
leg bele vannak széve, vésve — mindig idedk e szénak a
metafizikai alapvetésben vazolt értelmében. Ezeknek a
megalkotdsanal rendszerint, s6t majdnem mindig egy
kozépponti idednak intuitiv megragadasa, létrehozasa a
kezdet, az Gskoncepcié. Ez az idea létrejohet idegen mii-
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vészi vagy nem miivészi targyak felfogasaval kapcsolat-
ban vagy minden ilyen tapasztalds nélkiil, és feltiinésekor
lehet még egészen szegény, de mar gazdag és tartalmas
is. Ez a gazdagsag azonban nemcsak mint aktualis, meg-
1évé, hanem mint potencidlis, mint az idea termékeny-
sége, kiindulépontokban valé gazdagsiga, sem feltétleniil
szitkséges ahhoz, hogy gazdag miialkotas legyen beldle ki-
fejleszthet6: mert az alkoté szellem szegényes idea-mag-
bol is gazdag miivet alakithat ki, az ideat elmélyitheti,
gazdagithatja és egész vilagga fejlesztheti ki.

Ha megvan az alapeszme, akkor megkezdédik az
alapvonasok kibontakoztatasa, kifejlesztése, az idea mii-
vészi kialakitdsa, a koncepci6 masodik része. Az alap-
eszmében vagy az alapeszme kériil megindul a kibontako-
zas, természetesen az alkoté szellem tevékenységébél. Ez
a kibontakozas lehet nyugodtan tovafolyé, de sziporkazé
is, szinte az ismert karacsonyi csillagszoré tiizéhez
hasonlé. E kozben sokat csak prébaképen alkot meg a
miivész, azutdn ujra elutasitja magatél, megvaltoztatija,
tovabbalakitja, amig végiil legalabb alapvonasaiban meg-
van a mii bonyolult eszméje. Ez minden mifajban igy
van és legvildgosabb nyomait az épitémiivészek, szobra-
szok és fest6k vazlataiban talaljuk.

A koncepcié6 nagyobb veszély nélkiil elmaradhat,
vagyis a végleges kidolgozassal, a végleges megalkotassal,
a kompoziciéval egyszerre johet létre kisebb zenei miivek-
ben, kiiléndsen a zenei dalban, és néha a lirai koltészet-
ben, mivel ezekben a miifajokban egészen tilnyoméan az
érzelemé a vezetd szerep; ez itt legtisztabban sajat tova-
folyasa szerint alkothat, a nélkiil, hogy minden esetben
nagy képzeleti tevékenységre szorulna ra vagy nagy
anyagi nehézségekkel kellene megkiizdenie. Mas esetek-
ben nagyon veszedelmes az eredeti kiilon koncepcié el-
hagyadsa, mert a mii egységes értelmét veszélyezteti.
Viszont a koncepciéalkotta alapeszme kialakultsiga, a mii
elképzelése a tulajdonképeni kompozicié elétt, igen kiilon-
b6z6 teljességli lehet. Ez rendszerint a miivész egyénisé-
gétél fiigg: van, aki mindig vagy esetenként jobban rabizza
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magat a kompozici6 folyaman megnyilatkozo teremtd ere-
jére, mas miivész vagy ugyanaz a miivész mas esetekben
kevésbbé jar el igy. Objektive csak az anyagba valé at-
vitel nagy nehézsége az a mozzanat, amely a mii eszmei
képének pontos, majdnem teljes kidolgozasat teszi ajan-
latossa, s6t alkalomadtan feltétleniil megkivanja; ez az
eset voltaképen csak az épitészetben fordulhat els.

Ha a mii, mely még anyagba széve is lényegében min-
dig idea, alapvonasaiban meg van alkotva, kezdetét veszi
végleges kidolgozasa, az tigynevezett kompozicié. Itt a
miivész egyénisége és a miifajok, s6t a stilusok sajatos-
saga szerint a legvaltozatosabb kiilénbségek vannak.
Némelyik miivész a részleteket egészen rabizza a kompo-
ziciés folyamat szerencsés, termékeny oraira és pillana-
taira és elére csak a mii legtagabb kereteit, legfébb vona-
sait hatarozza meg; a kompoziciéonal pedig rabizza magat
a teljes tudat tevékenységére, ,inspiracié” alapjan, azaz
épen a teljes tudat tevékenységével alkot és az emberi
tudatban legfeljebb a tapintat és az izlés segitségével el-
lenérzi és szabalyozza az alkotas menetét. A tapintat ill.
az izlés, az érzelemnek ez a sajatos ,értelme", ,esze”, a
voltaképeni mikritikus mind az alkoté mfivészben, mind
a miifelfogoban: munkiban van mar a koncepcidckor, de
legfaradhatatlanabb, legélénkebb, a mii miivészi jellegé-
nek veszélyeztetése nélkiill nem sziineteltetheté tevékeny-
ségét épen a mii végleges kidolgozasanal fejti ki. Termé-
szetes, hogy ezenkiviil tevékeny az o6nalakitasnal, a mii-
élvezésnél és az atélés, atérzés alapjan létrejové mfi-
utanzasnal is, de nincs szerepe a tisztan technikailag ma-
solé miiutidnzasban, Mig az egyik miivész, amint emlitet-
tiikk, az ,,inspiraciéban” bizva dolgozik, addig a masik rész-
letesen kidolgozott koncepcié alapjan alkot és a kompo-
zicional mindenekelétt a kivitelre keriil6 résznek minden
lehetséges elemét osszegyfijti az emberi tudatban, sét en-
nek tamogatasara papiroson vagy vasznon, azutan az em-
beri tudat tevékenységével kivalasztja a legalkalmasabb
elemeket és belsliik megalkotja miivét.

Igen fontos kiilénbsége a kompoziciénak, hogy min-
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dig kovetkezetesen tovabbhalad-e vagy pedig mozaikszerii
médon, Osszerakéassal épit. Az a miivész, aki az elsé
mozzanattél az utolséig szervesen tovabbszéve iparkodik
alkotni, sokkal biztosabban és jobban érizheti meg a mii
szervességét és egységességét, de nem vélaszthatja ki
minden rész szamara az annak legjobban megfelelé han-
gulat idejét és sokszor kénytelen valamit feldldozni egyes
részek legnagyobb frisseségébél és elevenségébol. Ezzel
szemben a mozaikszeriien alkoté minden miivészileg ter-
mékeny éraban azt a részt alkothatja meg, amelyhez ak-
kori hangulata legjobban illik, és igy ragyogé, rendkiviil
friss és hatasos részeket nyer, ezt az elényt azonban sok-
szor egyenesen a lehetetlenséggel fizeti meg, hody az el-
jarasaboél folyéan sokkal eltérébb, heterogénebb, mert
kiilénb6z6 specifikus sajatossdgaiknak megfelelébben meg-
alkotott részeket teljesen egységesen és szervesen kap-
csolhassa ossze. Ez a kiilonbség leginkabb dramai és epi-
kai koltsknél, nagy zenei vagy épitészeti alkotasokban,
tovabba példaul egész termek belsejét beborité nagy és
eszmei Osszefiiggésben 4llé festményeknél figyelheté meg,
ahol a kompoziciénak ez a kiilonbdzésége leginkabb for-
dulhat el lényeges moédon, azaz erdsen és ezért jelen-
tésen.

A kompoziciéban, a kivitelben mar fontos és sziiksé-
ges valamennyi miivészi alapkategoria szemmeltartasa,
mivel ezeknek érvényessége természetesen kiterjed a mii
minden mozzanatara egészen a kifejezési eszkdzok, a tech-
nika, a stilus teljes szervezetéig, ugyszélvan a legaprobb
vonasokig; ha az alapeszmét meghataroztuk, vagy, ha ez
még szabad vélasztist engedne stilus és eszkdzok tekin-
tetében, ezeknek kivalasztasa utin a részletek jellege a
szervesség, Osszhang stb. kategoridk alapjan mar eldre
el van déntve.

Mivel ezekkel a hatirozméinyokkal még sokat kell
majd foglalkoznunk, tovabba a mifialkotds mesterségét
magat tgysem akarjuk, de nem is tudjuk megtanitani, de
még az egyéni részletekre is kiterjedé tudomdanyos vazo-
1asat sem kisérelhetjiik itt meg mérhetetlen valtozatossaga
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miatt, — ez a specidlis és individuélis miivészetpszicho-
légia és miivészettorténelem dolga — megelégsziink az
eddig tett elvi megjegyzésekkel és csak azt emlitjitk még
meg, hogy a legkoncentraltabb, a ,legélesebb” alkotasi
tevékenységet a dramairénak kell kifejtenie akkor, amikor
alakjait alkotja meg: mert a szellem igazi jellemzése csak
egyszeri lényegének egyszerii, lelki magvara iranyulé
megragadasaval adhaté és a helyes lélekabrazolas csak a
legbensébb magbél kifelé, nem kiviilrél befelé alkothato
meg. Es a dramairénak e mellett mégis csak a szellem
hatasainak, mint a szellem kifejezésének, abrazolasa all
rendelkezésére: tehat olyan hatdsokat kell abrazolnia,
amelyek rendkiviili erdvel, a tiszta targyak rangja adta
lehetéség hatarain beliil teljesen kifejezik az abrazolni
kivant szellem legbelsé lényét, ugy, hogy a drama élve-
z6je sajat szellemiségének alapjan az abrazolt szellemet
annak miivészi kifejezésében megragadhassa. Kevésbbé
nehéz, de szintén egyszerii maghol kibontakozénak kell
lennie a szellem tokéletes szobraszi, festéi és epikus kol-
t6i abrazolasanak.

84. A képzelet szerepe a miivészi alkotdsban. A kép-
zeletnek a miivészetben valé szerepét mar megvilagitot-
tuk. A képzelet az érzelmi sajatnemiiség akarati mozza-
nata, képteremtd ereje, tehat ennek minden tartalmi meg-
hatarozasaban tevékeny, amde épen az érzelem médja
szerint: ez az utébbi az alap, a leglényegesebb mozzanat
a miivészetben, amely nélkiil semmiféle miivészi alakitas
és alkotds nem lehetséges, de amely viszont egyediil, mint
tiszta érzelmi aktus és folyamat lehetséges és tényleg fenn
is all a hangulat- és érzelemfolyamatban és hullamzas-
ban. Még targyi mfialkotasok is vannak, amelyekben a
képzeleti hatds ugyan sorrendben elsd, de a tiszta érzelmi
kifejezéssel szemben nem egyszer nagyon alarendelt jelen-
téségii: igy van ez kiiléndsen a liraban, itt is féleg a
zenei dalban.

Mindamellett a fantazia, természetesen az érzelemtsl
~éltetve és hajtva, rendkiviil fontos, s6t kozvetetleniil moz-
gaté mozzanata minden objektivalé, alkoté miivészi tevé-
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kenységnek és bizonyos tekintetben még minden miivészi
onalakitasnak is: nélkiile nemcsak a miivészi alkotas akad
meg, hanem a szellem érzelmi élete maga is elszegényed-
hetik. Hiszen képzeletnek nem csak az érzéki, hanem min-
denféle miivészi tartalmat allité képességet nevezziik: és
poétikus tartalom van nem érzéki is, példaul a bonyolul-
tabb mifivészi idedk tartalmai, mint a Faustidea tartalma,
vagy az alacsonyabb rangban kifejezett magasabb ranga
poétikus tartalmak, példaul az érzéki tartalmak segitsé-
gével kifejezett Niobefajdalom nem érzéki tartalma. Ez
még poétikus jellegli, azaz egdy — nemcsak alakulatilag,
hanem tartalmilag is, bar leglényegesebben alakulatilag
meghatarozott — valésigos érzelemnek, még pedig egy
egyetemesebb jelentéssel biro, konkrét targya fajdalomnak
a sajatos tartalma. Es ez az érzelemtartalom voltaképen
méar a szellem rangjaban van és ezért egyaltaldban nem
érzéki. Mind ezeket a miivészi eszméket, a miialkotasok
tartalmat a képzelet alkotja meg; ez adja meg az érzelmi
jelentésnek miivészi képben valé kifejezését.

Tehat nem minden képzeleti tevékenység iranyul ér-
zéki tartalomra; 4dmde minden fantaziatevékenységben
van valami szemléletes vonas ennek a kifejezésnek abban
a legatfogobb értelmében, amely kiilénben magaba foglalja
a magasabb rangi érzelmi valésdgot magat is; az érzéki
jelleg épen csak egyik fajtija ennek a szemléletességnek.
Ez a szemléletesség eredményezi a képzeleti tevékenység
hatasainak sajatszerii képjellegét. Igy a képzelet egyene-
sen képteremt6 ereje a miivészet vilaganak, képcsinaloija,
ha nem is az éltetve alkot6é 8sforras maga. A képzelet elstt
végtelen lehetdségek allanak nyitva és amit valamely speci-
fikusan korlatozott teremtett szellem fantizidja nem tud
eredetileg, 6nmagatél létesiteni, azt utana tudja alkotni
szemlélet atjan vagy az érzelem kiérzé képessége alapjan.
Igy a képzelet szdmara az alkotasok birodalmiban ugyan-
olyan hatartalan teriilet nyilik, mint a kutaté akaratnak a
gondolatok korében és a cselekvd akaratnak a tettek vilaga-
ban: mindegyik a maga sajatossidga szerint birhatja mind-
azt, ami rangjat vagy fokat tal nem szérnyalja. Egyut-
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tal azonban wjra hangsilyoznunk kell azt, hogy nem a
képzelet a leglényegesebb mozzanat a poétikumban, és egy
egyszerii, de bens8séges érzelmii dal miivészileg nagyon
magasan allhat, tigy amint a szentség és tisztasag még a
legegyszeriibb lélekben is a legmagasabb lelki miivészet,
reflexiv poézis: a miivészi jelleg tehat nem alapozhaté
a fantdzidra, amint Croce akarja, ambar ez legalabb csi-
rajdban lényegileg hozzatartozik minden miivészi jelen-
séghez és gazdag, bonyolult miialkotasoknal nagyon fejlett-
nek kell lennie. A képzelet a miivészet szdrnya és egy-
uttal ruhdja, az izlés és a tapintat a miivészet szeme és
az érzelem maga a miivészet szive, vére, legbelsé élete,
lelke.

Tudvalévd, hogy a képzelet is lehet alapja a miivész-
tipusok osztalyozasanak. A szerint, hogy talnyoméan
optikai-e avagy akusztikus, hatarozza meg a miivész he-
lyét az optikai ill. a zenei miivészetben vagy pedig igen
lényegesen megkiilénbozteti a koltsket; egy harmadik fajta,
a nem érzéki idea-képzelet, leginkéabb és legautonémab-
ban a koltéi miivésztipust jellemzi., A képzelet gazdag-
sdga vagy szegénysége, fegyelmezettsége vagy szeszélyes-
sége, eredetisége vagy tdmaszkodasi sziitksége, dramai ele-
venséggel szembe- és Osszeallitd, vagy epikailag egybe-
sz0v6, vagy pedig lirai moédon egyszeriien kialakito jel-
lege csupa fontos kiilénbséget alapoz meg a miivészti-
pusok kozott. Mert a képzelet adja meg a miivészi kifeje-
zést és igy a kifejezésbeli kiilonbségek — nem a kifeje-
zett érzelmi jelentés kiilonbségei — lelki tekintetben 1é-
nyegileg a képzelet kiilonbségeire nytlnak vissza, kivéve
a kifejezésnek a tapintattol ill. az izléstél fiiggé szabdlyo-
zdsdban megnyilatkozé kiilonbségeket.

85. Az izlés és a tapintat szerepe a miivészi alkotds-
ban. Nem tilbecsiiléstél 6vakodni, hanem helyes, elegend6
értékelésre torekedni kell az alkoté érzelem formai ké-
pességénél. Itt sajatsagos helyzetben vagyunk: ezt az egy
tényezét, erdt, ,,az érzelem értelmét” két névvel kell ki-
fejezniink, hogy teljesen megragadjuk. Az egyik néven ne-
vezve, ez a tényezd a miivészi megragadasban és értéke-
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lésben donté jelentdségii: ez az ismert és féleg a kanti
miivészetbolcselettél is erésen hangsulyozott izlés. Ezen
alapul a miivészi becslés, értékelés, a miivészi értékitélet
a miivészi felfogasban: ez el- és kozismert.

Ugyanez a tényezé joval aktivabban, de kevésbbé is-
merten és megfelelé kifejezés mellett inkabb mas néven
nevezhetéen miitkédik a miivészi alkotasban is: itt inkabb
tapintatnak kell mondanunk. Amint emlitettiik, a ketts
lényegében egy: miivészi izlés és miivészi tapintat ugyan-
annak a lelki tényezének, a sajatnemii érzelem sajatos for-
majanak a megnyilvanuldsa, csak némileg kiilonb6z6 mo-
don, még pedig a tevékenység kiilonbozbsége szerint. Mar
a nyelv is latja ezt a kiilénféle megnyilvanulast, midén
mindkettét érzékeléshez hasonlitja, de a megragadasban
tevékeny tényezét a receptivebb jellegli érzéki izléshez,
ugyanezt, de a miivészi alkotasban tevékeny tényezét pe-
dig a joval aktivabb, alakitobb jellegii tapintashoz
hasonlitja.

A miivészetben az izlés az ismertebb: ezért mondhat-
n6k a miivészi alkotasban tevékeny érzelmi itélSerdt iz-
lésnek is, de ez nem fejezné ki teljes jellegét. Igy annak
megallapitdsaval, hogy miivészi izlés és miivészi tapintat
lényegileg azonos, a sajatnemi érzelem sajatos formai té-
nyezdje, ,értelme’, a megnyilvanulds médja szerint meg-
kiilénboztetjitk és a miivészi megragadasban tevékeny té-
nyezét izlésnek és ugyanazt, de az eredeti miivészi alko-
tasban tevékeny tényezét megfelelébben tapintatnak fog-
juk nevezni.

Szamunkra most, a miivészi alkotds vizsgalatanal, a
tapintat a jelentésebb; ezért alaposabban ezt kutatjuk,
de megallapitasaink, mutatis mutandis, a miivészi megra-
gadasra és az ezzel kapcsolatos értékelésre alkalmazva,
az izlésre is érvényesek.

A tapintat a miivészetteorétikusnak kevésbbé szokott
feltiinni, épen azért, mert 6 legtobbnyire és elsésorban
teorétikus és nem alkoté miivész. Az izlés szerepét és je-
lentéségét a téle is rendszerint gyakorolt miivészi felfogas-
ban mar sokkal jobban latja, a tapintatnak rendkiviil je—
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lentés szerepére a miivészi alkotasban azonban nem iigyel,
mivel a tapintat épen az alkotds folyamataban tevékeny
és a kész miiben nem vehetd észre kozvetetleniil: eredmé-
nyét, a mii csiszoltsagat annyira magatol érthetének szok-
tuk tartani, hogy nem is keressiik annak sajatos okat. Leg-
feljebb izlésességét emlegetjitk és igy az izléssel hozzuk
— teljes joggal, csak nem a teljes kifejezé erével — kap-
csolatba.

Az izlés, amint mar mondottuk, féképen a miivészi
felfogassal kapcsolatos, de tovabba minden hangsulyozott,
fontolgaté miivészi értékelésben is tevékeny és abban a
leglényegesebb siillyal bir. A miivészi értékelés és itélet
alapja tehat az értékelé érzelem, itt azonban féképen
épen az izlés, tehat mégis egy formai hatdrozmany, de
a valosagos érzelemnek, ennek sajatnemiisége szerint meg-
hatarozott, formai mozzanata. Ez a mintegy teljes érzelmi
jelleget 6lt6tt értelem tevékeny itt, nem a teorétikus, hata-
saiban logikai mozzanatokat megragado értelem.

A folyamatos, kevéssé fontolgaté miivészi alkotdsnal
az izlés, azaz az alkoté érzelem sajatos formai ereje, maga
is aktivabb, mozgékonyabb lesz: ezért nevezziik itt tapin-
tatnak. Igaz, hogy ez a név talan nem minden tekintetben
talalo és teljesen kifejezd, mert inkabb csak a tapintat
szerepének egyik oldalat jeloli; mindamellett ez a legal-
kalmasabb a rendelkezésre allé6 nyelvi kifejezések kozott.

Mit jelent a tapintat a koznapi hasznilatban? A ta-
pintat itt mindenekelétt lelki ,tartas”. Ez all, mert a ta-
pintat a lélek egyik mindig éber, aktiv médon allast fog-
lalé, a szellemi habitust és hatasait meghatarozo képes-
sége. A tapintatot fdleg a lélek életalakitasara vonatkoz-
tatjuk, mint a lelki magatartast érzelmi uton szabalyozé
principiumot. Ez is megfelel, mert ez az életalakitas 1é-
nyegileg poétikus, bar gyakorlati célok szolgilataban all-
hat, mint sok poétikus tevékenység és mii. Innen van a
tapintat gyakorlati szerepe és jelentdsége. Az életalakitas
nemcsak a szellem 6nalakitiasa, hanem annak alkoté tevé-
kenysége is; csakhogy épen az érintkezésben megnyilva-
nulé futélagos miivészi alkoté tevékenységet értjiik rajta.
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Hogy maradandé mii nélkiili tevékenység is lehet miivé-
szi, azt mar elébb kimutattuk: az ilyen tevékenység épen
csak egy rendkiviil mualékony miivet alkot, mint amilyen
egy testtartads, egy mozdulat stb.; dmde itt is a csindlds,
nem a cselekvés a lényeges. Viszont, amint emlitettiik, a
cselekvés szolgdlatdban is allhat a tapintat, mint minden
érzelmi tényezd és tevékenység: poétikus, alkoté-alakité
jellege ezzel nem szenved csorbat.

A tapintatnak erkélcsi jelentésége is van: ez is meg-
felel, mert hiszen a miivészi magatartas és alkotds min-
dig egyik alaptényezbje az etikai magatartisnak és tevé-
kenységnek; ez a gyakorlatnak, az elméletnek és a mii-
vészetnek tokéletesen egységes kapcsolata, az élettel teli
lényeg, magatartas és tevékenység, amely azutin etikai-
lag ismét teljes vagy fogyatékos, értékes vagy érték-
telen lehet.

Mar sokkal kevésbbé — de azért mégis — érezziik a
tapintat szé6 koznapi jelentésében a tapintatnak minden
miivészi alkotasban és miivészi értékelésben valé jelents-
ségét; ennyiben tehat ki kell egésziteniink a szé kozonsé-
ges jelentését. Ez a kiegészités azonban indokolt, mert
ha megvizsgaljuk a szébanforgd tényez6t a miivészi alko-
tasban, akkor az lényegében épen a tapintat szé jelenté-
sének felel meg.

Tapintat nélkiil vak a mfivész: e nélkiill nem érzi
igazidban lépéseinek jelentéségét, helyességét. Ide-oda ta-
pogat és bolyong, ahogy a képzelet rangatja, amint a
néha haborgé érzelem hajtja: és semmi sem biztositja,
semmi sem garantidlja tevékenységének jelentéssel teljes,
miivészileg ,értelmes” kapcsolatait. Még a kifejezés meg-
feleléségét sem érzi, a kelleténél magasabbra vagy mé-
lyebbre hangolhatja, erésebben vagy gyengébben iitheti
meg hangszerét, a nélkiil, hogy ezt észrevenné, érezné.
Nagy és finom tapintat nélkiil nincs nagy miivész, maga-
san fejlett tapintat nélkiil nincs atkristalyosodott lelki
¢let: épen a tapintat, nemcsak a passzivabb izlés hidnya
a féhibaja a ,,Sturm und Drang" torteté korszakanak, en-
nek sokban éretlen 1ényének és kiilonésen miivészi lénye-
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gének is, mind egyes miivészeknél, mind egyes koroknal,
még ha ezek tehetségesek is. Teljes miivészi értéket csak
a tapintatnak benniik valé erés kifejlédése utan és szaba-
lyozé tevékenysége révén nyerhetnek mind mikédésiik,
mind alkotasaik: akkor azonban vége a Sturm und Drang
periodusanak.

A tapintattal lényegében azonos, csak a miivészi fel-
fogas jellege szerint megnyilvanulé izlés nélkiil a miivé-
szet atvevéje, élvezdje, utanaalkotéja is vak és miivészi-
leg nem értékelhet, Hianyzik a belsé6 mértéke, az Ossze-
hasonlité, a targyat a benne 1évé harmoéniaérzéshez iga-
zité6 és azon megmérd érzelem, az igazi miivészi értékérzés.
Az ilyen lélek épen olyan kevéssé tudja az utanaalkotasban
felismerni a helyes magassagokat s meghatarozni a miiveé-
szi megfelel6ség hosszisagi és szélességi fokait, mint a
tapintatlan miivész az eredeti miivészi alkotasban. Itt lat-
juk tehat az izlés és a tapintat lényegbeli azonossagat.

A tapintat ill. az izlés sorrendben késébbi, de épen
annyira fontos, mint a vele korrelat képzelet. Ahol a kor-
relaciot — amely bizonyos minimalis fokban mindig je-
len van — valami megzavarja, ahol az egyensulyviszo-
nyok eltolédnak, ott nem lehetséges hianytalan miivészi
¢let és értékelés. A kelleténél tobb képzelet és kevesebb
tapintat ill. izlés &nkényes, diszharménikus és meg nem
felel6 alkotasokat eredményez, egyaltaldban olyanokat,
amelyekben fogyatékos a miivészi becslés. A kelleténél ke-
vesebb fantazia és aranytalanul sok tapintat ill. izlés,
amely fantizia nélkiil a nagysagviszonyokat tébbé nem
tudja a maguk teljes tavolsiagaiban megmérni és kicsi-
nyessé valik, az eredetiség, a teremtd eré megbénuldsara
vezet, az atvevénél pedig a szabad utanaalkotasi képesség
elsorvadasara; tovabbi kovetkezményei a talzé aggodal-
massag, pedantéria, pepecselés, a becslés tulbecsiilése, a
l'art pour l'art izléskultusz, terméketlen tapogatozas és
talzott kritikai hajlam.

86. A sajdtnemii értelem és a miivészi alkotds; az in-
tuicié a miivészetben. Itt helyénvalé, hogy a sajatnemd,
logikai értelemnek a miialkotasban valé szerepérél is né-
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hény szét széljunk. Amint a poétikus jellegli tapintat a
cselekvést is szolgalhatja és valéban szolgalja, ugy a teo-
rétikus értelem a mfivészi alkotasnak is allhat és all szol-
galataban. Kiilonésen nagy, bonyolult, élettel teljes mii-
nek, pl. egy dramanak, a megalkotasanal sokoldala és at-
fogo értelmi, féleg logikai itélé munkara is van sziikség.
Itt az értelem a maga jellegének megérzésével, mint lo-
gikai megismeré és viszonyité erd, siet a miivészi alkoté
tevékenység segitségére. Amde mindig csak segité szere-
pet szabad jatszania, azaz ala kell magat rendelnie a mii-
vészi hatétényezék, a képzelet, a tapintat és féleg a sa-
jatnemii érzelem iranyitasanak, kiilonben a miibe miivé-
szietlen vonasok csisznak be. De a megleleld alarende-
lés mellett az értelem sokszor rendkiviil fontos segité
munkat végez a miivészi alkotidsnal. Es ennek megfelelGen
a mfivészi megragadasnal is sokszor sziikség van kozre-
miikédésére: itt is gyakran feltétele a miivészi megraga-
dasnak a logikai megértés, ennek azonban valéban ,meg-
értének” kell lennie, azaz a miivészi, érzelmi megértés
szellemében és szolgalataban kell miikédnie.

Az is megemlithetd, hogy a miivészi alkotis az
intuiciénak ismét tébb alakjat mutatja és ezzel ujra iga-
zolja ennek a fogalomnak tdbbértelmiiségét., Mar a logi-
kai vagy mondjuk inkabb elméleti jellegli redukcié is az
intuicié egyik fajtdja és a sz6 legteljesebb értelmében in-
tuicio egy teljes ideanak ,pillanatszerii”, meglato létre-
hozasa, az elméleti vildghban egy gondolat megragadasa.
A poétikum vilagaban a képzelet haté tevékenysége rend-
kiviil er6sen ,,meglaté” jellegli; sokszor érzéki tartalmakat
és mindig szemléletes mfivek tartalmait hozza létre. Ez
az intuici6 természetesen sokkal szabadabb, mint a tiszta
logikai vagy altalaban elméleti megismerésé, a redukciéé,
tovabba konstruktiv, mig a reduktiv intuicié analitikus
aton tar fel. Sokkal kevésbbé nevezheté a megérzés maga
intuiciénak, mert ez érzés és nem belsé latas, amely min-
dig erdsen objektivalé, szembeallité, mig az érzelem tar-
gyl meghatarozasnal is targyat ugyszolvan magiba fog-
lalja, nem distancidlja Ggy, nem tartja olyan ridegen
bér6é Brandenstein: Mvészetfilozéfia 15
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szemben magaval, mint az akarat (és az értelem) vala-
mennyi sajatos és sajatnemii targyi tevékenységii meg-
nyilvanulasaban, igy tehat a képzelet alakjaban is.

87. A sajdtnemii érzelem a miivészi alkotdsban. A
miivészetet alkoté valésagos érzelem birodalmaban a leg-
lényegesebb tényezé a sajatnemii érzelem maga, nem a
hozza kapcsolt képzelet és tapintat ill. izlés: mert ez az
érzelem hajtja, élteti és tolti be az o6nalakitiast és az
alkotast, ez adja meg az érzelmi jelentést, a miialkotas
valodi jelentését és jelentéségét. E nélkiil az érzelem nél-
kiil a képzelet hideg és iires és a tapintat ill. izlés értel-
metlen, céltalan, tartalmatlan. Ennek az érzelemnek a
mélységeibsl, a lélek legmélyebb természetes ,,rétegébél”,
a szellem legbens6ségesebb és legbennmaradébb, legim-
manensebb, bar épen ezért legmesszebb kisugarzé képes-
ségébdl emelkedik fel, szévédik minden miivészi jelentés
és a miialkotds legmélyebb tartalma; és ennek a mély-
ségnek szovo tevékenysége, amelynek szovése azutan ki-
omlik végig az egész lelken, mint ennek sajatnemi, poé-
tikus alakulata, adja meg maganak a szellemnek is mii-
vészi jellegét, miivészi értékét.

Ez a sajatnemii érzelem, amelyhez bizonyos fokig
mindig hozzakapcsolédik az elébb megvizsgalt két lelki
er6, — hiszen azok is érzelmi alapjellegiieck — azoknak
esetleg hianyzé gazdagsagat és teljességét is részben po-
tolhatja, gazdagsagaval és melegével, elevenségével a fan-
tazia képgazdagsagat és a tapintat ill. izlés szabalyozé
szerepét — bizonyos hatarok koézétt — mnélkiilozhetéve
teheti, hidnyossagat elfelejtetheti; s6t gazdagsdgaval
erdsiti és emeli a képzelet fogyatékos teremtd erejét és a
tapintat ill. izlés elégtelen finomséagat, szabalyozé erejét.
Ahol azonban a sajatnemii érzelem gyénge, fogyatékos, ott
maga a képzelet és a tapintat és izlés is gyokerében, az
Sket tarté és éltetd érzelem sajatnemii mozzanatdban sé-
riill meg és végiil, mintegy elarvultan, elsorvad tartalom-
és jelentésszegénységében.

Ezért még a majdnem a sterilitasig menden tiszta,
ugyszolvan képzelet nélkiili sajatnemii érzelmi alakitas
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és alkotas is miivészi, de érzelmi erd nélkiil nincsen mii-
vészi erd és gazdagsiag. Az a miivész, akinek nem érzel-
mébol vagy mégis érzelmével, érzelmének tiizébol és tii-
zében — ha nem is szenvedélybél vagy extdzisbél — van
mondani- vagy mutatnivaléja, jobb ha hallgat. Es az a mii-
vészetatvevd, aki nem érzelmével fogad be és nem tudja
eleinte fogyatékos érzelmét a miivészet feliogasaval, ma-
gabaszivasaval erdsiteni, a miivészetet sohasem tudja meg-
érteni, mert a miivészet érzelmi logikdja nem neki ir6dott:
hiivos izléskedvelé vagy racionalista, aki a miivészetet csu-
pan izléssel, érzelmi értelemmel, illetfleg még rosszabbul
mindig elméleti titon akarja felfogni, a meivészi jelleg mély-
ségeit és kincseit sohasem fogja kelléképen megsejteni
vagy, ami még sokkal tobb, valéban felfogni. Egészen per-
sze senkibél sem hianyzik egy ilyen alapveté lelki ers,
de gyonge lehet: és itt az elsé teendd, hogy a fogyatékos
képességet annak modja, sajatossiga és_jelentése szerint
okosan és szorgalmasan erésitsiikk vagy — ami kiilonben
helyes eljaras mellett hihetetlennek tiinik fel — ha ez
hosszabb id6 utin és még kisebb, az illeté szellemnek
megfeleld fokban is eredménytelen volna, valamely mas
lelki eré kiilonés miivelésére térjiink at. Féleg a miivészi
alkoté tevékenység csak kevéssé eréltethets és csupan ak-
kor fejlesztheté ki jobban, ha megvan hozza az eredeti ké-
pesség. Ezzel szemben a miiélvezés, kiilénben normalis
lelki berendezésnél, még gyonge miivészi képességek ese-
tében is, helyes iiton meglehetdsen kifejleszthets, csak min-
dig a miivészi jelleg és jelentés szerint és szeretettel erre
a jellegre és jelentésre iranyulva jarjunk el a fejlesztés-
nél; ne torzitsunk praktikus vagy teorétikus iranyban,
mert ezzel nem nyerhetiink mast, mint almiivészetet, ha
alprakszist és alelméletet akarunk a miivészetbsl faragni.

88. Osszefoglalds. Mind az eredeti miivészi alkotas,
mind a miifelfogasnal fellépé utdnaalkotis az alkotott
ill. felfogott miivészi idea érzelmi értékének atérzése alap-
jan torténik, nem csupéan technikai, kiilsé kivitelének 1ét-
rehozasaval vagy utanzasaval. A miivészi ideat kozvetet-
leniil a képzelet hozza létre. Ennek miikodését ellendrzi és
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bizonyos fokig irényitja is a tapintat, hajtéereje pedig
maga a forrd, alkoté érzelem, sokszor egyenesen a szere-
tet; a felfogasnal az izlés is jelent8sen kézremiikodik.

Mind ennek igy is kell lenni. Amint a cselekvésnél
az akaratnak figyelemmel kell lennie az értelem utmuta-
tasara és az érzelem motivumaira, mozditasaira, az ér-
zelmi ,ragoékra”, de dontenie, hatiroznia maganak kell.
amint a gondolkodasban az értelemnek kell uralkodnia,
ugy a helyes mifivészi alkotdsnal vagy a lélek miivészi 6n-
alakitasanal az érzelemé kell hogy legyen az eldonté ha-
talom és szerep, neki kell az impulzust adnia, neki kell
hajtania és iranyitania a miivészi tevékenységet. Az ér-
zelem ad életet az alkoté képzeletnek, és hajtja ezt,
amelynek tevékenységére a tapintat ill. az izlés inkabb
csak feliigyel, és tobbszor negativ iranyban, visszatartéan,
mint pozitiv inditisokat adva, hatirozza meg. A mfivészt
onalakitasnak és alkotiasnak féinditéja és végsé mozgatéja
maga az érzelem, f6leg a szeretet; ebben a tevékenységeé-
ben az érzelemnek maganak kell maga elé mértéket és
hatart szabnia, dnmaganak kell magan uralkodnia, mert
a miivészi tevékenységben semmiféle mas lelki erd nem ur
folotte.

89. A szabadsdg és a megkétiottség egysége a miivészi
alkotdsban. Hogy a miivészi tevékenység lényegileg ala-
kitds, még pedig sajatnemii alakitas, azt meglepé vila-
gossaggal lathatjuk ennek a tevékenységnek a jellegén
a szabadsagra és a megkotottségre vonatkozé tekintetben.
Minden okozé tevékenység mint ilyen okozas, amelynek
els6 mozzanata sajatos vagy sajatnemii (praktikus) tar-
talmi allitas, szabad: de ezen a szabadsagon beliil jelentds
kiilénbségek mutatkoznak az életnek a szerint az 4ga sze-
rint, amelyhez valamely okozas tartozik.

A praktikus, a tett-okozas tgyszélvan egészen sza-
bad: minden cselekvés tijra meg tijra teljesen szabad és
e mellett a szabadsaga mellett gyakorlatilag teljes értékii
lehet, hacsak nem tartozik egy olyan hosszabb, jelentés-
sel és céllal biro tettsorozatba, amelyben ellent mond ezen
sorozat, mint egész, jelentésének és céljanak. Es még ilyen
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<éliranyt tettsorozatokat is meg lehet szakitani és maské-
pen tovabb vezetni, ha példaul a megvaltozott koriilmé-
nyek a cselekvésnek egy mas fajtajat mint célszeriibbet
allitjak oda: ilyen esetben a valtoztatas értékes, valamint
abban az esetben is, ha a kériilmények ugyan nem val-
toztak lényegesen, de a cselekvé alany mas, magasabb cé-
lok utan indul, amelyeknek megvalositasaért az alacso-
nyabb rendii célok kovetését fel kell aldoznia, el kell
hagynia.

A gyakorlati életnek nagy a mozgékonysaga, mert a
gyakorlati hatasok sok tekintetben kiilénallok, nincsenek
egymashoz kotve, és a legtarkibb moédon Osszetéve is
vegiil jelentéssel teljes gyakorlati vilagképet nyujthatnak,
ha csak a gyakorlati kategoridkat meg nem sértettiik: ezek
pedig az egyes gyakorlati aktusokat és hatasokat arany-
lag kevéssé kotik egymashoz. Még a célegység elve is
végtelen teret enged: ugyanarra a végsé egységes célra
egymasté] nagyon kiilénb6zé cselekvé aktusokkal és tet-
tekkel torekedhetiink, a legkiilonfélébb oldalakrél elindul-
hatunk; sét ezek az oldalak, utak és moédok sokszor egy-
méast6] kdzvetetleniil nagyon fiiggetleniil fejlesztheték ki. A
haza szabadsagara, vagyonra, hatalmi allasra térekedni és
ilyesmit elérni is a legkiilonfélébb utakon lehet, és ezek az
utak a koriilmények esetleges, szabad kapcsolédasa foly-
tan egyszer ellentétesek, maskor egyiranyuak, ismét mas-
kor egymas irant kézombosek lehetnek: gondoljunk csak
olyan térténeti viszonyokra, amikor pl. valamely orszag
szabadsagat egy zsarnok eliizése ttjan csak egy kiilsé ha-
talom segitsége ellen, maskor, ha esetleg ugyanannak az
idegen 4allamnak az illetd orszag - szabadsiaga érdekében
all, — ami szintén lehetséges — az idegen hatalom se-
gitségével, ismét maskor minden idegen hatalom nélkiil
vagy, ahol nincs belsé zsarnok, épen csak az idegen hata-
lom elfizésével lehet elérni és kell megprobalni. Vagyont
lehet gyiijteni kereskedés, spekulacid, ipar, s6t miivészet.
tudomany vagy politika atjan, még pedig ezeken az uta-
kon kiilon vagy egyiitt; hatalmat is lehet szerezni majd-
nem mindegyiken ezek koziil a kiilénbdz6é utak koéziil stb.
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Ezzel szemben az elméleti tevékenység teriiletén sok-
kal szigorubb, voltaképen egyetemes megkotottség ural-
kodik. A gondolkodé értelem ugyan igen kiilonb6zé uta-
kon és helyeken keresheti az igazsagot, végiil azonban min-
dig a realisan megadott tényallashoz és viszonyokhoz van
kétve, amelyeket nem valtoztathat meg gy, mint adott
esetben a cselekvés a vilidgot. Es ha az elméleti tevékeny-
ség az elméleti kategoridk minden kévetelményének ele-
get kivan tenni, minden gondolatinak tartalmat, amelyet
mint helyes felfogasi aktus eredményét akar igazolni,
a ,kornyezd' igazsagokra, tartalmakra és alakulatokra, sét,
amennyire lehet, az alapkategoridkra is kell vonatkoztatnia.
Mert amig a feft tartalma egy 11j realitisnak eredeti léte-
siilése, addig az elméleti hatas legtagabb értelmében vett
gondolat tartalma egy realisan fennallé és mint ilyen fenn-
allasdnak megfeleléen felfogott dolog. Amig a cselekvés a
tettek tartalmaival a gyakorlati vilagot épiti ki, addig a
gondolat ugyan szintén felépiti a gondolatok vilagat, de tgy,
hogy minden igaz gondolat a realitisnak mar fennallé és
legeredetibben gyakorlati és miivészi titon létesitett vilaga-
bél egy-egy dolgot, legféképen pedig az ebben a realitasok
mindenségében bennrejlé formarendszerbél egy-egy saja-
tos format ragad meg valamiképen. Az elméleti tevékeny-
ség tehat erésen kotott és ha példasan, rendszeresen akar
eljarni, a legerésebben, minden oldalrél meg van kétve.

Mit latunk a miivészi alkoté tevékenységnél? Mint
okozas altalaban ez is szabad, de mi jellemzi mint mtivé-
szi okozast? Itt a gyakorlati és az elméleti okozasi méd
Gj, sajatnemii egységét talaljuk meg. A mfivészt csak az
egyetemes miivészi alapelvek kotik; ezeket mar megvizs-
galtuk. Amde ezek az alkotds specifikus targyara és spe-
cifikus médjara nézve kezdetben semmit sem hataroznak
meg. A miivésznek szabadsagaban all targyat a lehetésé-
gek végtelen gazdagsidga birodalmabél kivalasztani.

Ha azonban ez a valasztis megtortént, megkdtottség
lép fel: sokszor mar a targdy is meghatarozza azt a médot,
amely szerint meg kell alkotni; meghatirozza a miialko-
tas jellegét, stilusat. De ha ezt néha mégis még kiilon
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kivalaszthatjuk, akkor ezzel a tovabbi valasztissal az
azutin kovetkezé tevékenység, a részletek kivitele mar
szintén nagyon szigortian meg van hatarozva. Itt 4j kez-
dés, mint a tetteknél, nem lehetséges: még magasabb sti-
lus, mint amilyen a tirgynak megfelel vagy mint amilyen-
be mar belefogtunk, is megengedhetetlen, mert elrontja
az egész miivet. Mert a miivészi kategoridk kozott a jel-
legzetességgel, az dsszhanggal, a szervességgel stb. is talal-
koztunk: és ezek, amelyek kezdetben végtelen teret, vég-
telen szamu lehetéséget engednek, a targynak, ill. a sti-
luselemeknek, az elsé miiveknek, ill. mitrészleteknek ki-
valasztdsa utin a teljes miialkotasnak egész tovabb- és
kialakitisat egyértelmiien, vagy mindenesetre sziik kér-
ben megkdtik, ha nem akarjuk dket megsérteni és ezzel a
mi hidnytalan voltat ténkretenni. Mert ezek a kategorizk
az egész mialkotas stilusegységét és targy-stilusharmo-
niajat, egyaltalaban szervességét kovetelik.

A matematikdban teljesen hasonlé viszonyokkal talal-
kozunk: itt is el8szér szabadon vélaszthatja meg a mate-
matikus, hogy milyen alakulatokat akar vizsgalni, kiala-
kitva meghatarozni; azutdn azonban ezek az alakulatok
a tovabbalakitdsnil mindinkédbb egyes meghatarozott irs-
nyokba korlatozzak. Még egy alakulat meghatarozasinil
is kimutathaté ilyesmi. Végtelen sok négyszog van. Az
egyik oldal meghatirozdsa utidn a lehet8ségek méar szii-
kebbre korlatozédnak, egy oldal és egy sz6g meghataro-
zasa utan még sziikebbre; két oldal és egy sz6g meghats-
rozasa utdn a lehetéségek kore még sziikebb, bar még
mindig végtelen, de mindig kisebb végtelen halmaz. Ez
igy megy egészen addig, mig pl. harom oldal és két koz-
biilsé6 szog az utolsé oldalt és az ennek két végén léevé
két szoget mar egyértelmiien meghatarozza,

Matematikus és miivész kozdtt az itt vizsgalt tekin-
tetben csak annyi a kiilénbség, hogy a matematikus mint
tiszta sajatos alakulatokkal foglalkozé teorétikus jobban
meg van kotve: neki az erésebben korlatozé matematikai
elvekhez, ezeknek ,rigorézusabb”, absztrakt szigorasigs-
hoz kell magit tartania, mig a miivészi elvek a miivészt
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ugyan szintén igen erdésen és finoman megkotik, rend-
szerint azonban mégis tagabb teret engednek, mint pél-
daul az egyenléség enged a matematikusnak egy két-val-
tozos egyenletben az egyik valtozé meghatarozasa utin.
A miivésznek példaul egy festménynél az egyik oldallal
szemben a masik oldal kivitelére vonatkozéan ugyan nem
mindenféle, de mégis tobb, gyakran egyforméan szép lehe-
t6ség marad szabadon; néha azonban 6 is a tovabbi helyes
kialakitasnak csak egy lehetdsége elott all.

Az az é&llitas, hogy a valédi miialkotisban minden
nsziikségszerdi” és csak gy helyes, ahogy van, rendsze-
rint kissé tialzott és csak altaldban a stilusegységre és a
targyegységre és a kett6 harmoéniajara, valamint a szer-
vességre vonatkoztathaté joggal; ezeken beliil azonban a
miivész — aki sajdfnemii alakulatokat, valésdgos mfiveket
alkot, amelyek az dnmagukban és tébbnyire a mfiben is
tébbféle eshetéség részére szabad sajdtos tartalmakkal is
meg vannak hatirozva — majdnem mindig bizonyos fo-
kig még szabadnak érzi magit és csak ritkdn érzi azt,
hogy egyetlen hibatlanul lehetséges megoldds van adva:
de az egyszer kivalasztott stilustol mindig hatarok kézé
érzi magat kétve, s6t tobbnyire mar a tirgyban is érez
megkotottséget egy bizonyos feldolgozasi, kialakitasi
médra vonatkozéan. Amennyiben a matematikus teoré-
tikus, annyiban a szildirdabb matematikai tiszta alakulat-
szervezett6l jobban meg van koétve, mint a miivész a mii-
alkotasok vilagaban, amelyben neki szabad rendelkezésére
allanak a matematikus szdmira nem adott mindségek és
ezek kivalasztisa; mint alakulatokat alakiténak azonban
a matematikusnak az eljarasa a miivésszel az alakitas
modjaban, amely sajatosan egyesiti a szabadsigot és a
sziikségszerfiséget, kdzds, és épen ebben is egy kozottitk
1évé megfelelésre bukkanunk.

Hogy milyen a miivész megkotottsége, az példakon
kénnyen bemutathaté. Epithet pl. templomot, amilyen sti-
lusban, amilyen médon akar: de egy bazilika-stilusu temp-
lomra miivészileg biintetleniil nem tehet gotikus tornyot.
Es irhat mitolégiai vagy tarsadalmi dramét: de modern
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tarsadalmi dramaban nem beszéltetheti embereit tiszta
versekben és rimekkel, mig egy mitolégiai targya drama
prozaban egyenesen szegényesnek hathat. Ezek természe-
tesen csak nagyon durva példak: a valésdgban a miivész
minden szindrnyalatot, minden hangot, minden szét tapin-
tatosan megmér az egészhez valé viszonyaban; és itt tébb-
nyire ugyan tobb egyenlé értékii eshetéséget talal, de
rendszerint nem sokat, sokszor csak keveset és alkalmilag
csak egy megfeleld sz6 vagy még inkabb a zenében egy
megfelel6 hang, az épitészetben egy legjobb vonal, a szob-
raszatban esetleg egy legjobb tartds, allds mutatkozik.

Megemlitettitkk, hogy a miivésznek a matematikussal
szemben megvan a mindségek megvalasztasanak szabad-
saga. Ez a sajalnemii és a sajatos alakitas egyik kiilénb-
sége, Mig a matematikus a matematikai gondolatokat csak
sajatosan alakulati magvuk végett hozza létre és ha egy-
szer az alakitasnak valamilyen médjaba, iranyaba belefo-
gott, egészen és csupan az alakulatoknak most mar sajat
természetitk szerint kovetkezd leszarmazasihoz, rendjé-
hez van kotve, addig a sajatnemii alakulati okozas, az
alkotds, mint okozas mindenekel6tt szabad: és a miiben
méar annak sajatnemii alakulati jellege folytan a tartal-
mak sokkal nagyobb szerepet jatszanak mint a matema-
tikus hatdsiban és ennek magvaban, a csupéan sajatos ala-
kulatban; hiszen a sajatnemii alakulat maga tartalmaz sa-
jatos tartalmakat, amelyek mint ilyenek szabadok. Es in-
nen van az, hogy a miivész a méi alapjainak kivalasztasa
utan a tovabbi kialakitasban legtobbszor és féleg csak ott
van teljesen megkotve, ahol a mfialkotds alakulata ugy-
sz6lvin 6nmagatél kibontakozik, de mindig szabadabban
nyalhat bele a miialkotasba ott, ahol tartalmi allitasra,
létesitésre van sziikség.

Igy van ez kiiléndsen az érzelem oOnalakitdsanil is,
amely tisztabb alakitds és a sajatos tartalmi hatirozma-
nyoktol arénylag fiiggetlenebb, mint az alkotas, azaz eze-
ket bizonyos tekintetben magaval ragadja: és itt néha
rendkiviili szabadséghidnyt és a ,tovagordiild” kialakitas,
az akarattol sokszor kevéssé befolyasolhaté, ,legombo-
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lyodé” érzelmi fejlédés, kibontakozas sajatnemii alakulati
megkdtottségét tapasztalhatjuk. A mfvészi alkotast hajté
érzelemben is észrevehetd a szakadatlan szervességgel to-
vahaladoé kibontakozas és kibontakoztatas, ezzel szemben
a fantdzidban szakadozottabb allitdst és osszeallitast
talalunk.

Hatarozottabb eseteket véve alapul, a zenében a han-
gok egymasutinja a melédidban, az épitészetben a vonal-
vezetés, a dramaban a jellemfejlesztés a késébbi kifej-
lesztésben, tovabbalakitasban inkabb alakulatilag megko-
tott haladas, ambar itt mindeniitt sajatos tartalmi mozza-
natok is vannak, sét ezek bizonyos fokig értékrombolis
nélkiil szabadon meg is valtoztathatok. Inkabb mindig tar-
talmilag ujat allit a dramaban az események abrazolasa,
a zenében bonyolultabb egyidejii és egymasutani hangcso-
portok &sszekapcsoldsa, a festészetben vagy az épitészet-
ben az egyes részletek vagy részek osszeallitasa: nyilvan-
valé azonban, hogy ezek a mozzanatok az elébbi megko-
tottebbekkel szorosan osszefiiggenek és ezért masrészt
hozza vannak kotve az alakulati kibontakoztatas el-
veihez is.

A szabadsagnak és a szitkségszeriiségnek, a mozgé-
konysagnak és a természetes, nem tartalmi kényszeritésen
alapulé megkéotottségnek sajatnemii egysége tehat jol lat-
hat6 a poétikumban: és mindez végsé elemzésben a szer-
vesség jellegét mutatja, ezt a valamennyi mfivészi hats-
rozmany koziil legjellemzébb miivészi vonast tartalmazza
és nyilvanitja.

90. A miivésztehetségek és viszonyuk a reflexio-
hoz. Mindenféle miivészt, egyaltaldban mindenfajta szel-
lemet jellemez az a legcsekélyebb tehetségtsl a legnagyob-
big terjedd kiilonbség, hogy egyesek reflektaléobban, masok
kevésbbé reflektalva, inkabb spontan eruptivitassal dol-
goznak: ez a kiilonbség mar a tiszta szellemi tudatot is
jellemzi.

Ilyen a miivész sajatnemti érzelmi tevékenysége is: van
érzelmileg erdsen reflektalé és van kevésbbé reflexiv
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médon érzd, eruptiv miivészi tevékenység. Az utdbbi nem
érzi annyira: mit is csindlok?

Vannak ezenkiviil cselekvé és alkoté szellemek, akik
tevékenységiiket nemcsak akarati, ill. érzelmi, hanem el-
méleti reflexioval és elméleti targyi vizsgalattal is kisé-
rik: ebben sokkal sziikebb jelentésti, azaz elméleti-racio-
nalis értelemben vett tudatossig és reflexié nyilvanul
meg. Ez kiilénben sokszor j6, de sokszor igen karos is
lehet: ha a cselekvé szellem vagy a miivész erés gyakor-
lati ill. miivészi természet, akkor az ilyen elmélkedés leg-
tobbszor csak elénnyel jar; de az elméleti jelleg felé hajlo
szellemnél ez a teoretizalas konnyen eltéritheti a gyakor-
lati ill. miivészi tevékenységet szadmara meg nem felels
elméleti iranyba.

Az embernél az emlitett kiilonbségekhez még az ja-
rul hozza, hogy az egyik inkabb az emberi tudatban is fel-
1ép6 tudatossaggal, a masik inkabb kézvetetleniil a tiszta
szellemi, teljes tudatbol, a hatiasnak az emberi tudatban
valé kiilén tudatossa valasa nélkiil, még kevésbbé az em-
beri tudatban valé reflexiéval dolgozik. Igy megkiilon-
boztetjiik az inkabb reflektalva is és az inkabb csak spon-
tdin médon a targyra iranyulva haté, az embernél még a
sokszor kozvetetleniil a teljes tudatbél és a rendesen az
emberi tudatban is tudatositva haté szellemet, még pedig
nemcsak a mfivészi, hanem a gyakorlati és az elméleti te-
vékenységnél is: csak az 3ll, hogy az elméleti tevékeny-
ségnél a nem reflektalva torténé tevékenység leginkabb
veszedelmes, mivel ez a tevékenység eredményének igaz-
saga szempontjdbél nagyon sok Osszefiiggéshez sziikség-
szerfien hozza van kétve; mégis elég gyakran eléfordul a
reflektalas nélkiil térténé elméleti tevékenység is.

Ambar ezek a kiilénbségek a nem 6rok szellemi lé-
nyek minden fokozatiban megvannak és a tiszta végletek
a valésigban csak megkdzelitd polusok, mégis felallithato
a szellemeknek egy a legtobb esetben megallé foksorz,
amely azoknak tevékenységiikén valé reflektalasival kap-
csolatos. Itt a meglehetésen konfiizusan és kevéssé reflek-
talva, jelentésben szegényesen haté dilettansok legalsé
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rétege 6lott elészor a szellemeknek egy erésen reflektals,
poniosan kiszamiiva hatoé rétege mutatkozik; ide tartozik
a legtobb kozépszerii egyén egészen a még mindig kevéssé
eredeti ,,0kosak” magas kozépszerfiségéig. Ezek folott a
szellemeknek egy olyan rétegét talaljuk, akiknél az eredeti
hatéerd erételjes originalitissal tor fel és sokszor nagy-
fokti teremté képességgel miikédik, a nélkiil, hogy az ilyen
szellemnek mindenoldaltian mély tehetsége volna arra,
hogy az tijonan teremtettet teljesen athassa, atalakitsa és
az elétte nem egészében ismert nagy vilagképbe tudatosan
beleéllitsa: ezek a szellemek, akik kozott az ugynevezett
miasodrendii langelmék alkotjak a legmagasabb csicsokat,
kevésbbé reflektals, hanem inkabb csak a targyra ira-
nyulé természetiiek, hatétevékenységitk spontan, eruptiv.
Es ezek fo6l6tt bontakoznak ki a teremtett szellemek leg-
magasabb rendjei, az ,elsérendii langelmék”, akiknek alap-
természetilk a kristdlyos tisztasaggal és nagy vildgos-
saggal haté és mégis legmélyebb teremtd erd: eléttitk vi-
lagos vagy vilagossa valt énmaguk és a koriilottik, fe-
lettiik és alattuk kiterjedé mindenség lényege; és nagy-
szerii és Gseredeti, a mellett természetes, erédltetetiségtsl
ment, minden ereje mellett épen az avval még kapcsolatos
gazdagsiaga miatt kiegyensiilyozott tevékenységikk tuda-
tuknak csodilatosan 4thaté fényében bontakozik ki, Ez
a tudat és tudatossig természetesen nemcsak értelmi, ha-
nem sokszor akarati vagy érzelmi, a hatds sajatnemiisége
szerint. Ezek a szellemek tisztan latnak, értenek, érez-
nek és akarati tudatossaguk is egészen a legmélyebb ala-
pokig és jelentésig athatja tetteiket.

Az itt adott altalanos jellemzéssel egyuttal a miivészi
szellemek talnyomé tobbségére is érvényes fokozati sort
mutattunk be a tevékenység reflektalt jellegére és at-
haté tudatossagara valé vonatkozasban. Itt még az elébbi
altalanos jelleghez az a koriilmény jarul hozza, hogy a
miivész mindenekelétt tapintata segitségével és sajatnemii
érzelmével a miialkotas érzelmi jelentésére tigyel és ugyan-
ezekkel a lelki erékkel hatja at reflektalo médon az al-
kotas folyamatat és a miialkotdst: ezt a tudatossagot az

" -~ - - >
L0Y EONCRIPY T~ L o WG Sl T



2317

elméleti szellem sokszor nem méltatja elég figyelemre és
elvitatja, és még maguk az ilyen elméleti meggondolasok-
téol megtévesztett miivészek is sokszor hajlandék arra,
hogy az elméleti jelentésben aracionilis tudatossidgukat
és reflektalasukat ne ismerjék fel és még ott is reflexié
nélkiil valé eljardsrél tanuskodjanak, ahol abbél valéja-
ban nem hianyzik a reflektalé tevékenység.

Egyaltalaban megallapithaté az, és elébbi meghataro-
zasainkat is 1dgy kell értelmezni, hogy tébbé-kevésbbé
minden haté tevékenységben van reflexiv tudatossag és
a hatas tudatos attekintése, s6t mas hatasokkal valo 6sz-
szehasonlitdsa, csakhogy ennek a reflektdldsnak és tuda-
tos dttekintésnek a foka nagyon kiilonbézé: és épen a leg-
magasabb rendii szellemeknél van meg ez a reflektalis
és mindenoldala tudatossdg a leginkabb magatol értet6ds
és erdltetés nélkiil valé médon, mert az ilyenek kevésbbé
keresve reflektialnak, hanem tdébbnyire rogtoén, hirtelen
tisztaban vannak, a hatast régton megértik, ill. akaratilag
vagy érzelmileg athatjak, latjak, belatjak, megragadjak,
megérzik, a nélkiil, hogy erre faradsigosan kellene tore-
kedniok vagy a hatast reflexiéjukkal, még pedig legin-
kabb elméleti megfontolasokkal, de sokszor prébaakaras-
sal vagy ide-oda-érezgetéssel pedansan kériil kellene vizs-
galgatniok.

91. A miivész és miive; a miivész és a miifelfogé.
A miésodrendti langelme tébbnyire egyoldalt eredetiségiik
miatt rendkiviil érdekes miiveket alkot, de a legnagyobb,
valoban klasszikus miialkotdsok minden idékben az elsé-
rendii géniuszok munkai. Az ilyen miivek azutin csaknem
kimerithetetlenek, bar tényleges tartalmuk véges: de egész
vilagképeket nyujtanak magasztos alakokkal és telve
mélységes értelemmel, amely mindig ajabb tovabbszévésre
és kereteinek 4j meg Gj kitdltésére ad alkalmat az atvevé
alany képzeletének. Az eredeti médon haté 6ntevékeny-
ségnek ez a lehetésége legjobban biztositja a tartés mii-
élvezetet.

Mivész és miiélvezd, egyaltalaban teremté és at-
vevd szellem koézott kiilénben mindig fennall kélcsénhatas
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is: és ebben tudvalévGen a teremté szeliemnél az adas a
fogadashoz valé viszonyaban né a szellem erejének nagy-
sagaval; ugyanigy viszont fogy a kész anyag befogadasa,
atvétele. Amde rendszerint a — teremtett — teremid
szellem felfogasi képessége és sziikséglete is né nagysaga-
nak meértéke szerint, hiszen minél tagabb és er6sebb, an-
nil hatalmasabban térténik mindenoldalu fejlédése: az
atvett targy azonban az &6 szaméra tébbnyire csupan
még nyersanyag, amelyet ellentétben a kisebb tehetségii
atvevéhoz rendkiviill nagy mértékben at- és tovabbalakit.

Ezen kivill mind az atvevében, mind a teremtében'”
magaban is mar ketts irany figyelhet6 meg: a miivészi-
leg Atvevé az atvett miivészi targy értékét érzelme alap-
jan méri — a gyakorlati atvevé akarataval, az elméleti
értelmével méri az atvett dolog értékét — masrészt azon-
ban ott, ahol bizonyosan vagy nagy valészintiséggel érté-
keset varhat, sajat érzelmét iparkodik az értékes mii se-
gitségével alakitani, fejleszteni, ha az az értéket nem
tudna rogtén megragadni; a gyakorlati és az elméleti szel-
lem hasonlé médon jar el. Es a miivész nemcsak miivét
alkotja meg, hanem 6nmagat is azon tovabbalakitja, ma-
gasabbra fejleszti. Ez igy van, mivel mindenckel6tt az
objektivalt, kivitelhez jutott hatds mindig sok ujat mutat,
amit a teremtett teremté a hatas létesitése elétt onma-
gaban nem ismert; hiszen az alkoté legbelsé 1é-
nyegébdl alkot, ezt a lényeget pedig maga sem ismeri
eredetileg elég jol és sohasem teljesen: mert a lélek
mélységei kimerithetetlenek és kiilonésen jelentésgazdag-
saga nincs még a tiszta szellemi tudat el6tt sem egyszerre
teljesen feltirva. Azutin mindig tGjabb kapcsolodasi pon-
tokat is nyer a szellem hatasaiban tovabbi tevékenység és
tovabbi hatasok szamaéra. Es végiil kiilénésen a nagy és
erkolcsileg értékes teremtett szellem sokat hoz létre fel-
s6bb, isteni behatas, nevezziik sugallat, inspiracié vagy
kegyelem alapjan, amely sokszor olyan jelentésmozzana-

1 Jtt minden esetben az eredeti médon, Gjat létesité teremt-
‘mény, sohasem Isten teremtésérél van szo,
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tokat ad neki, hogy azokat eredetileg 6nmagatol és onma-

gabol sohasem nyerhette volna. Igy tanul a tanité is mi-
veibbl: és ez nemcsak a miivésszel, hanem a cselekvé
és a tudoméanyosan tevékeny szellemmel is eléfordul.
Egyediil Isten maga van csakis adé viszonyban minden
hatasaval és nem fejlédik hatasai révén, mivel 6 az egyet-
len legeredetibb lény és végtelen erejében mindent tal-
szarnyalé és éseredeti médon tartalmaz.

NYOLCADIK FEJEZET

A miivészetek

92. A miinemek és miifajok kérdése. Vizsgalodasunk
az alapvet6 miivészetbdlcseleti kérdések utdn immar kon-
krétebb targyakra térhet at: igy mindenckelétt a mivé-
szet felosztisanak, az egyes konkrét miivészeti agakban
valé megjelenésének a problémajat tessziik vizsgalat
targyava.

A miivészet a sajatnemii érzelem targyi hatdsa vagy
onalakitisa, tehat altaldban érzelmi tevékenység ill. en-
nek eredménye: ez az eredeti egységii meghatarozottsag
k6z6s minden miivészetben, A miivészet tehat szigortian
egységes gyokérbél sarjad ki. Mar most az a kérdés, vaj-
jon a miivészet, ebbdl az egységes gyokérbsl kiemelkedve,
kiilonb6z6 agakra oszlik-e vagy nem, hogy tehat vannak-e
a mifivészetnek kiilonb6z6 alapfajai? A priori meglesz a
hajlandésag erre a kérdésre igennel felelni: mert a tettek
vilagaban, a tudoményban, egyaltaldban mindeniitt az élet-
ben vannak kiilonb6z6 teriiletek, kiilonb6z6 nemek és
fajok.

Es valéban: az emberi miivészetben is, Ggyszélvan en-
nek torténetelStti eredetével, mar kialakultak kiilonféle
miinemek és miifajok. Mindig megvoltak a képzémiivé-
szetek, a ko6lt6i, a zenei miifajok kiilonbségei; vagy leg-
alabb is megkiilonboztetheték voltak ezeknek a mozzana-
tai bonyolultabb miivekben, ha nem valtak is még kiilon.

Es még az erbsen egységes, komplex természeti miivészet-
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ben is megkiilonboztetheték kiilonbdzé fajok: igy pl. van-
nak képzémiivészetileg kevésbbé feltiind, de gydnydriien
¢éneklé és mas, festéi szempontbél feltiinden szép, de szép
hanggal nem biré madarak. Vannak azutan nyugodt, fest6i
tajak, masrészt architektonikailag kiemelkeds képzsd-
mények, sét erésen, 1ényegileg szobraszi jellegii természeti
alkotasok, kiilondsen pl. az allati testek.

Meg is prébalkoztak mindig a miivészetnek miine-
mekre és miifajokra valé felosztdsival és a megkiilénboz-
tetés alapjaiul a mé kidolgozdsanak eszkozeit és modjat,
a miivek tér- és idébeli meghatarozottsagat stb. valasztot-
tak. Igy tobbé-kevésbbé sikeriilt felosztiasok voltak nyer-
heték: ezeknek azonban mind tekintettel kellett lenniok
az egyes nemek és fajok kozott 1évé atmenetekre, ezeket
ki nem kiiszobolhették; ha a kelleténél merevebben vol-
tak meghatarozva, akkor az eleven miivészet kereteiket
szétvetette. Erre a jelenségre, az egyes miinemek és mii-
fajok kozott 1évé sokféle dtmenetre, valamint a mfivészet
kozos gyokerére valo tekintettel megszélaltak olyan han-
gok is, amelyek minden mfivészet egységét kiilonds éles-
séggel hangsiilyoztik és a miinemek és miifajok kiilénb-
ségeit, amennyiben azokat egyaltaldban még realisaknak
elismerni hajlandék voltak, lényegteleneknek bélyegezték.
Itt a miivészet egysége biztositva, de sokféle fajtajanak
elismerése fenyegetve volt avagy mar el is tlint. A mi-
vészetnek ehhez a felfogasahoz csatlakozik pl. Croce is.

Ez az allaspont kétségteleniil tulzott. Azt maga a
miivész tudja a legjobban és kdnnyen belathatja az elfo-
gulatlan miiélvezd is. Mert hiszen vildgos, hogy egy fest-
ményt masképen kell megalkotni, mint egy szimféniat
vagy egy eposzt. Es bar egy kép festésénél lehet erdsen
szobraszi médon is eljarni, ez az eljarads mégis lényegesen
kiilonbozik a szobraszattél. Igaz, hogy mind ezek csak
eszkdzei és modjai a miivészi alkotasnak és kiiléndsen
akkor, ha tiszta tudatbeli miiveknek tisztdn a szellemben,
a tudatban térténé megalkotasat vessziik figyelembe, nem
adnak elég mély és alapvetd megkiilonboztetést: minda-
mellett utalnak a miivészi vilagban és ennek targyai kozott
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1év6 lényeges kiilonbségekre. Ezek szaméra olyan felosz-
tasi alapot kellene talalnunk, amely eléggé mély ahhoz,
hogy érthetévé tegye egyrészt az egyes miinemeknek és mii-
fajoknak egymasban valé visszatiikrozédését, — pl. a
driamai mozzanatnak a dalban, a lirainak a dramaéaban,
az epikainak mindkettében és mindkettdnek az epikai kél-
teményben valé megnyilvanuldasait — masrészt a kozottik
lévé atmeneteket és sokféle kapcsolédasukat. Ebbél a cél-
bél meg kell gondolnunk, hogy a miivészet a szellem ha-
tasa és mar a tisztdn tudatbeli mtalkotasok is lényeges
kiilénbségeket mutatnak, mint pl. egy festmény optikai
képzete, vagy egy haromdimenziésnak elképzelt épitészeti
mii, tovabba egy zenei dal vagy drama képzete. Ezekbdl
az alapvetd kiilonbségekbél folynak azutdn a miialkotasok
anyagi feldolgozasi médjainak kiilonbségei, gy hogy a
megalkotas kiilonbségei nagyrészt és lényegileg mar benne
vannak a tiszta szellemi kiilénbségekben. Ezért az alkoto
szellemben magéiban kell megtalalnunk a kiilénbségeket az
egyes miifajok kiilonbségei szamara, ha valéban ezeknek
6sforrasaig akarunk eljutni.

Osi egységében folyik le az érzelem sajatnemii 6n-
alakitisa: ebben van minden miivészet tiszta forrasa,
magva és alapja. Es ambar mar itt is némileg kozrejatsza-
nak tébbé-kevésbbé akaratszerii vagy értelemszerti befo-
lyasok, azért a sajatnemii érzelem o6nalakitdsa lényegé-
ben mégis csak egyforman és teljesen érzelemszeri.

Az alkoto érzelem hatésaiban, a mitalkotiasokban azon-
ban mar a tartalmi és a formai mozzanat is igen erdsen
elstérbe 1ép. A legtermészetesebb tehat az, ha a mialko-
tasok kiilonb6zéségeinek gyokerét a szellem kiilénbozé
alapveté képességeiben, tehat az akaratnak — a lélek tar-
talmanak —, az értelemnek — a lélek formajanak — és
az érzelemnek — a lélek alakulatanak — kiilonb6z6 erds-
ségii és jellegli befolyasiban keressiik: ezzel a mfivészet-
ben fellép6 nemi kiilénbségeket tényleg a szellemre,
ennek legmélyebb lényegére, alapképességeire vezet-
tik volna vissza. Es mivel minden hatisban, te-
hat a miialkotisban is mindhdrom alapveté lelki er6-
béar6é Brandenstein : Mivészetfilozéfia 16
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nek, a poétikus hatas esetében a sajatnemii érze-
lemben foglalt sajatos akaratnak és értelemnek is meg-
hatarozé szerepe van, ezért a miialkotdsok nemi kiilonbo-
zOségeit csak polaritdsokként, azaz az alapvetd lelki erék
olyan Fkiilonb6zé konstelldciéinak kovetkezményeiként ér-
telmezhetjiik, ahol bizonyos tekintetben valamelyik alap-
veté lelki erd kiilénds talstlyban van. Ez a talsaly a kii-
16nb6z6 miinemekben mas és méas, azaz mas lelki eréé ill.
mas moédon, mas tekintetben nyilvanul meg. A pélusok,
azaz az egyik lelki er6 egyediil uralkodé tulsulyanak
széls6 esetei, amelyekben a masik két lelki alaperd szerepe
és befolyasa kikapcsolédik, itt természetszeriien nem valé-
sulhatnak meg, mivel minden valésagos hatas a tartalom,
a forma és az alakulat kapcsolata és igy mindharom alap-
vetd lelki eré6 meghatarozé tevékenységétdl fiigg: amde
a polusokat tetszés szerint megkozelithetjiik, viszont azon-
ban lehetségesek kozottilk atmenetek és dsszekapesoloda-
sok is minden leheté tekintetben és fokon, annyiféleképen,
ahanyféleképen kombinalhatok; ilyen kiilonb6z6 mértéki
és jellegli kombinacié végtelen sok lehetséges.

Ilyen médon alapot nyerhetiink a miinemek megkiil6n-
boztetésére: most azon van a sor, hogy kiprébaljuk hor-
doképességét a miinemek kozott empirikusan adott kii-
16nbségekre vonatkozoéan.

93. A miivészetek hdrom féneme: a ,képzé“, a koltsi
és a zenei miivészetek. A miivészet vilaga, amint aligha-
nem eléggé megvilagitottuk és kimutattuk, a sajatnemdi
érzelem és a vele kapcsolatos, jellege szerint alakulé sa-
jatos akarat és értelem tevékenységének a teriilete, A
miivészet vilagan beliil viszont tapasztalatilag kimutat-
hatéan hiarom nagy teriilettel allunk szemben: talalunk
tugynevezett képzdémiivészeti, koltéi és zenei miialkotaso-
kat. Valamennyi ezenkiviil még felsorolt miivészetet, pl.
a mimikat, a tancot, a ruhdzkodas mfivészetét, a Kanttol
még kiilén felsorolt ,kertmiivészetet”, kiilondsen pedig a
természet egész miivészetét is, erdltetés nélkiil be lchet
osztani az emlitett harom f6teriiletre.

Ha ezt a harom hatalmas teriiletet az alapvetd lelki
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eréknek benniik jatszott szerepe szempontjabél vizsgaljuk,
érdekes eredményre jutunk: mindhirom ugyan mint mii-
vészi teriilet legmélyebben és lényegileg a sajatnemii
¢rzelem hatasa, ezen kiviill azonban kiilonb6z6ségeikben
egy-egy alaperd domindns szerepébél folyé polaritas-kii-
16nbségek mutatkoznak. Ha a harom teriiletet dsszehason-
litjuk, akkor a mindegyikben k6z6s sajatnemi érzelmi meg-
hatdrozottsdg utdn a képzémiivészetben az akarat foko-
zott jelentdségére, a koltészetben az értelemnek viszony-
lag nagy szerepére és a zenében az egyetemes miivészi
jellegen kiviil még a zene kiilén jellegétél megerdsitett
érzelmi hangsilyra ismerhetiink ri. Persze, hogy az aka-
rat mindeniitt sziikséges és az értelem sem veszti el jelen-
t6ségét a képzémiivészetben, de még a zenében sem: ezek
a kiemelkedd szerepek polaritas-jelenségek és mint ilye-
nek kétségteleniil fennallnak, a nélkiil, hogy az alapvetd
lelki erék sziikséges és megfieleld meghatarozé szerepeit
olyan miivészeti teriileteken is, ahol kevésbbé jelentédsek,
feleslegessé tennék vagy megakadalyoznik, ill. nem en-
gednének meg a kiilénb6z6 miinemek kozétt atmeneteket
¢és kapcsolédasokat. Allitasunkat most behatébban akar-
juk megalapozni és kifejteni.

94. A képzémiivészet. Azt mondottuk, hogy a mi-
vészetek kozott leginkabb a képzdmiivészet felel meg az
akaratnak; a sajatnemii érzelmi, egyetemes miivészi jel-
legen beliil a mii megalkotdsdban f6képen az akarat ira-
nyaban valé polarizaltsigat és kifejezésében az akarat-
nak igen jelentds szerepét mutatja. Ezt most részlete-
sebben prébaljuk igazolni.

Mindenekel6tt meg kell jegyezniink, hogy a képzé-
miivészet az érzékszervek kozott elsésorban a szem mii-
vészete, bar sok mfialkotdsa a tapintis szamara is hozza-
férhets; a vizuilis, optikai jelleg mégis annyira talnyomé
benne, hogy a részben optikai, részben auditiv, de lénye-
gében mégis inkabb elvont kéltészettel és az auditiv ze-
nével szemben a képzémiivészetet egyenesen optikai mii-
vészetnek is nevezhetjiikk. Ez az elnevezés mindenesetre
szerencsésebb volna a képzémiivészet elnevezésénél, mert
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voltaképen minden miivészet képez, tehat képzémiivészet;
hiszen képzés és alkotas koriilbeliil egyjelentésii, A szokas
kedvéért azonban megtartjuk a régi elnevezést.

A képzémiivészetek Osszessége dnmagaban zart terii-
letet alkot: kozeli rokonsaguk mar kozvetetlen intuicio,
szemlélés alapjan kozos optikai jellegiikbél belathato.
Ezenkiviil az egyes képzémiivészek igen gyakran a kép-
z6miivészet tobb vagy minden fajtdjaban munkalkodnalk,
ami szintén ennek a teriiletnek szorosabb egységére vall.
Végiil pedig dont6 jelentdségii az a kériilmény, hogy az
egész teriileten egy egységesen uralkodé alapmozzanat
mutathaté ki, Ezt az egységes alapmozzanatot pedig tu-
doméasunk szerint térténetileg el6szér ennek a teriiletnek
egyik legnagyobb miivésze, a hires romai Pieta, a firen-
zei David, a rémai Mozes és a firenzei Lorenzo-kapolna
klasszikus alakjainak szobrasza, a sixtusi kdpolna meny-
nyezetének festéje és a Szent Péter templom utolsé elvi
jelent6ségii épitésze, aki ennek a miinek sajnos nem tel-
jesen kivitt legtokéletesebb alakjat adta, Michelangelo
hatarozta meg: a képzémiivészetek kozos alapmozzana-
tat a rajzban talalta és jeldlte meg. Ezzel a meghataro-
zassal egyenld értékii az a masik, ha azt mondjuk, hogy
a képzémiivészet a miivészileg értékes térbeli, és mivel
felfogasdban a l4atdsé a f6szerep, optikai alakot alkotja
meg: és itt mar természetesen az optikai szemléletalko-
tas, valamint az optikai képzetalkotas is a szellem uténa-
alkoté ill. eredeti médon alkoté optikai miivészeti, azaz
képzémiivészeti tevékenysége; a szellem tiszta ,szellem-
szemeivel” is optikailag ,lathat”, képzelhet, hiszen végiil a
test szeme is csak a valéjaban lelkileg, pszichikailag laté
szellemszem eszkoze, azaz eszkdze a szellem térbeli hata-
sokra iranyulé haté tevékenységének és tudatanak, a
szellem aktiv optikai tudatanak.

A képzémiivészet tehat a térbeli alakot alkotja meg:
az ilyen miiben, a térbeli alakban valami rendkiviil éle-
sen objektivalt, akaratilag teremtett, teremt6 médon ki-
vetitett jelleg egész vildgosan felismerhets. A térbeli alak
a miialkotasok kozott az akarat legpregnansabb, legers-
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sebb, leginkabb kifejezéssel telt manifesztaciéja. A tér-
beli alak az anyaghoz, a témeghez is igen kozel all
annyiban, amennyiben kivdléan anyagbetoltd jellegii: és
igy megint csak a feremfé akarat élesen objektivalé kife-
jezését mutatja a sajatnemii érzelem korében; s6t mar
ezen a kordén tal mutat a hatalmas praktikus akaratra,
amely azutdn a térbeli alaknak az anyagba valé beleszo-
vésénél lényeges szerepet jatszik. — Meg kell jegyez-
niink, hogy itt térbeli alakon nem csak a sajatos térbeli
alakulatot, mint pl. a tomeg puszta térbeli alakulatat,
hanem teljes sajatnemii alakulati valésdgot, mfalkotéast,
példaul egy allati testet az anyagban, értiink.

A képzémfivész munkdja is, akdr a legpregnansabb
moédon vésdvel és kalapaccsal hozza létre az alakot, akar
festi, akar kisebb térbeli alakelemekbél épiti fel, mint az
¢pitész vagy az alakteremts, pl. a bioloégiai morfolégia-
ban tevékeny természeti erd, bizonyitja a nagy akarati
szerepet a miivészetnek ezen a teriiletén. Nem sokkal
kevésbbé bizonyitja ezt a képzémiivészeti felfogas is,
amely a latds vagy a targyat megfogo, legalabb is testi-
leg érinté tapintds atjan torténik. A térbeli alakd mi-
alkotasban mar mint tiszta szellemi képzetben is teljesen
megvan a vazolt teremtd akarati vonas kifejezése, és ki-
valéo alkalmassiga az anyagbaszovésre, rendkiviil erds
anyagbetolté jellege ezzel az akarati kifejezésével a leg-
jobban &sszevag.

Ezekbsl a fejtegetésekbdl azt is belathatjuk, miért
hat a jol megrajzolt képzémfiivészeti mii annyira vildgo-
san és jellegzetesen és miért mutatja a rajzbeli fogyaté-
kossag kiilonésen a modern festészetet annyira fogyaté-
kosnak. Mert ha latjuk és elismerjiik is benne azt az aj
torekvést, hogy a természet szerint realisztikusan meg-
alkotott alak helyébe valami benséségesebbet, a lélek
tokéletesebb kifejezését allitsa, azért sohasem szabad el-
felejtenie azt, hogy a képzémiivészetben ennek a kifeje-
zésnek is térbeli alakot kell éltenie, azaz meg kell rajzolva
lennie, amint az ilyen hasonlé kifejezés példaul a kozép-
kori képzémiivészetben, {6leg az épitészetben, de a szob-
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raszatnak és a festészetnek néhany mfivében is, tovabba
az tjkori spanyol festészet néhiny miivében, sé6t a mar
itt-ott gy6zelmesen feltéré legmodernebb miivészetben is
— pl. az 1926-ik évi velencei nemzetkdzi képzémiivészeti
kiallitds néhany modern olasz festményében — immar
megfeleld alakot nyert. Es csak ha az alak megvan, tel-
jesen el van érve, akkor engedheti meg maginak ennek
az 1j alaknak valamelyik nagy mestere a sejtelmesen
6sszefoly6, tigyszélvan a zene felé atmend, ezért kevésbbé
élesen megrajzolt miivek alkotdsat a képzémfivészet koré-
ben a nélkiil, hogy kontirkodasba esnék. Es e mellett azt
sem szabad soha elfelejteni, hogy a természet mar maga
is mint szellemi hatis csodalatos szellemi szimbolum-
szervezet, amelyet valamely legajabb, legjobban étszelle-
miilt emberi miivészetnek sem szabad egészen félredobnia,
hanem rajta nagyobb szellemi benséségesség kifejezésé-
vel kell tovabb ‘épitenie, magasabb céljainak aldrendelve,
vele 6ssze kell kapcsolédnia, kibékiilve rajta diadalmas-
kodnia és magasabb szintézisbe felemelnie. Csak ha ez
a szintézis teremtd eredetiséggel és tokéletes szervesség-
gel kovetkezik be, akkor fog az #j miivészi fénykor az
elkévetkezé id6, a ,,szellemkor” képzémiivészetében fel-
virulni, valészintileg egyszersmind a kézépkor és az 1j-
kor képzémiivészetének tujfajta, magasabb, eredeti és
szerves egységét mutatva, a két kor szellemi alkata maga-
sabb és tjfajta, eredeti szintézisének megfeleléen.

95. A miinemek tovdbbi polarizdciéja a képzomiivé-
szeten beliil. A miivészetek kozott a képzémiivészetnek
az akarathoz valé kozelallasat kifejtettitk. Miel6tt tovabb
haladunk a koltészethez, mindjart itt folytatélagosan azt
is megvizsgaljuk, vajjon egy miivészi teriiletnek valamely
alapveté lelki erd felé valé polarizaltsagianak ez a szem-
pontja nem gyiimdlcsoztethets-e tovabb a képzdémiivésze-
ten beliil is, Ha a képzémiivészet harom fajtajat szem-
iigyre vessziik, akkor ezt a feltevésiinket, hogy szem-
pontunk még egyszer eredményesnek mutatkozik, nehéz-
ség nélkiil helyesnek ismerhetjiik fel. Es pedig ezdattal a
szobraszat az akarathoz, a festészet az értelemhez és az
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épitészet az érzelemhez mutatkozik leginkabb kozel-
allénak.

96. A szobrdszat. Ki nem tekintené a szobraszatot
mindjart elsé pilanatra is a legerésebb akarati kifejezést
mutaté miifajnak? Hiszen elsésorban a tevékeny szellem-
nek, még pedig féleg a gyakorlatilag tevékeny szellemnek
kifejezéssel teli eszkozét, a bioldgiai testet, kiilonésen az
emberi és allati, sokkal ritkabban a joval kevésbbé erds
akarati aktivitist mutaté ndvényi testet abrazolja! Igaz,
hogy a plasztikus biolégiai alak az egész szellemet, f6-
képen sok érzelmét is kifejezi, de hiszen azért miialko-
tas, miivészi hatds. Legerételjesebben azonban az akars
erét fejezi ki a biolégiai test, még pedig annal inkabb,
minél magasabbra emelkedik az allati 1ények skalajaban:
az embernél ez az akarat- és erdkifejezés eléri csiics-
pontjat.

Az is kétségtelen, hogy a festészetben és pl. hatal-
masan tornyosuld épitészeti alkotasokban is erds akarati
kifejezés van, hiszen mindezek mint képzémiivészetek az
akarat irdnyaban polarizalédnak, de meg itt azonkiviil is
mindeniitt kapcsolédasokat és atmeneteket megengedd
polaritas uralkodik: a festészethez altalaban és az épité-
szethez 4altaldban viszonyitva azonban a szobraszat két-
ségkiviil a képzémiivészet leginkabb akarati jellegli faj-
tdja, még a kevés akaraterdt, de itt is tobbnyire és leg-
mélyebben akarati problémat, pl. a tehetetlen akaratot
kifejezé szobraszati miivekre valé tekintettel is. Nagyja-
ban taldn azt mondhatjuk, hogy az 64zsiai, valamint a
keresztény hieratikus szobraszmiivek akaratot, hatalmat,
nyugalmat és 41d6 er6t, a gordg isten- és hdésszobrok nagy,
viligos vagy pedig titdni médon feltérd erét, sok kozép-
kori szobor akarati aldzatossigot vagy akaratilag erds
folfelé valé torekvést fejeznek ki, és hogy ez az akarati
kifejezés egészen Rodinig és azontil is majdnem mindig
erésen hangsilyozva és lényegesen jelentkezik: az inkabb
érzelemszerfi, lirikus szobormiivek a szobraszatnak mint
altalaban miivészetnek ezen &ltaldnos mfivészi jellegéhdl
kénnyen megmagyarizhaték, de még ez a kifejezés is a
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plasztikus biolégiai alak révén akarati jelleget is nyer.
A szobraszat legnagyobb mestereinél pedig, a képzémd-
vészek kozott a leginkdbb szobrészi tehetséglieknél, md-
veiknek ez a dramai akarati vonasa kiléndsen kiemelke-
dik: és itt nemcsak a fémesterre, Michelangelora utalha-
tunk, hanem példaul a Szent Gydrgyot alkoté Donatellot,
a Colleoni-szobor m(ivészét és — a m( minden érzelmi ki-
fejezése mellett — a Laokoon-csoport mesterét is emlit-
hetjuk.

Most mar jol latjuk a polarizdlédasokat: a szobra-
szat mint m(vészet &ltalaban sajatnem( érzelmi hatés,
mint képzém(vészet az akarat felé és mint szobrészat
még a képzOmiivészet tdgabb keretein belil is Gjra az
akarat irdnydban orientalédik. A legf6bb alap sohasem
vész el, a plasztikai malkotas is mindig lényegében ér-
zelmi hatas. Azutan azonban el6térbe 1ép az erés akarati
mozzanat, mig az értelmi mozzanat vagy ami a mi(vé-
szetben a kifejezés tekintetében ugyanaz, az epikai moz-
zanat a szobradszatban nagyon hattérbe szorul, Ugy hogy
a teljes plasztikdban a lelki alaper6k korrelaciojara valo
tekintettel majdnem a kelleténél jobban hidnyzénak ti-
nik fel és csak a szobraszat és a festészet kozott ugyszol-
van atmeneti produktumnak nevezhet6 dombormi(ben tesz
szert jelent8ségre, egyuttal azonban a festészeti jelleg
egyes lényeges vonasait is magaval hozza: a térbeli alak
kezdi elvesziteni hdrom dimenzidba vald kiterjedését, on-
allésagat, kornyezetétél vald, gyakran nagy fuggetlenségét
és lassanként belép a miliébe, az 6t kérulvevé vilagha, a
képbe, amely folott a teljes plasztikdban tokéletesen
uralkodott, ha — és ez elég ritka — egyaltaldban volt
ilyen kép, ilyen mi-mili6 koruldtte.

Amennyiben a relief az alak 6nallésdganak minden
fokan allhat a majdnem teljes lapszer(iségt6l egészen az
alaknak a hattérb8l valé teljes kilépéséig, tokéletes atme-
netet létesit a szobraszat és a festészet kodzott: mivel a
tiszta szobraszati md dgymint a domborm( is szinezhetd,
masrészt a lényegében festészeti m( is maradhat tarka
szinezés neélkil, csupan fekete, szirke és fehér szinekben
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kidolgozva, az 4tmenet minden fajtija lehetséges. Es
mégis, ha eljutunk a festészethez, teljesen mas viszonyok-
kal rendelkezé teriiletre ériink, olyan teriiletre, amely
egészen mas, az akarattal csaknem ellentétes poélus felé
valé polarizaltsagat vilagosan elarulja.

G7. A festészet. A festészet a szobraszat dramai jel-
legével szemben nyilvanvaléan inkabb epikus jellegii. Itt
a sz6 sziikebb értelmében vett , képben” a milié nagy jelen-
téségre tesz szert, és a festészetnek ebben a képabrazolé
jellegében tigyszélvan szimultan, egyidejii médon elbe-
szél6 vonas nyilatkozik meg. Hany epikus kompozicidja
van Rafaelnak, s6t a dramai Rubensnek is, milyen el-
beszél6 moédon fest Griinewald! Kétségtelen, hogy ez az
epikus vonis is épen polaritds a festészetben, amely mas
befolyasok elétt is nyitva all: ez a polaritas azonban hata-
rozottan és lényegesen megvan benne. Még Michelangelo,
a sziiletett dramatikus a festészetben is, elbeszélévé valik
a sixtusi kdpolna mennyezetképeinél és Mézes kényvébél
vett részleteket mond el.

S6t mi tobb: a festészetet a legtobb esetben csak
akkor méltanyolhatjuk igazan, ha a kép targyat meg-
értjiik. Igaz, hogy szobraszati miivek is réaszorulnak a
megértésre: amde ezek tobbnyire sokkal egyszeriibben és
a természetes pszicholégiai megértéssel, kozvetetlen in-
tuicié tutjan felfoghatok; rendszerint lényegileg valami
lelki-habitust, alkatot fejeznek ki a biolégiai alak jelképé-
ben. Ezzel szemben a festészeti mii gyakran sokkal ta-
gabb kord, kiterjedtebb tartalmu targyakat, eseményeket,
torténeti képeket, nagyobb cselekményeket vagy tajakat
vagy masféle milibket dbrazol., Es ezeknek helyes értéke-
lése céljabol az érzelem sokszor raszorul az értelem fel-
vildgositasira, amely megmondja, hogy mi van elétte,
tehat mit kell megbecsiilni. Sok esetben csak ez utian a
felvilagositas utan sikeriil az igy megértett targy érze-
lemszerdi, lényegileg miivészi értékelése, amelyet, ha meg
nem értettitk, esetleg egyenesen ellentétes médon itélhe-
tiink meg.

Ezt az "allitast, amelyet a festmények szemlélésekor



250

lépésrdl lépésre kozvetetlen tapasztalas alapjan igazoltnak
talalunk, egy nem egészen érdektelen konkrét példaval
illusztralhatjuk. Kérdés, mit 4brazol a sixtusi kapolna
mennyezetképei koézott a természetes sorrendben maso-
dik? Condivi a kovetkezéket mondja réla: ,,A masodik
mezdben feltiinik (a Teremtd), amint megteremtette a két
nagy vilagité testet; lebegni lathato szélesen kitart karok-
kal, amint jobbjaval a napra, baljaval a holdra mutat.
Koriilotte egy csoport angyal, akik koziil bal oldaldn az
egyik arcat elrejti és Teremtéjéhez simitl, mintegy a hold
karos fényétsl ova magat. (!) Ugyanabban a mezében bal
oldalt megtalaljuk az Atyéat, amint azzal foglalkozik, hogy
a foldén dudvakat és névényeket fakasszon; és ez olyan
miivészettel van megcsinalva, hogy barhova forduljunk is,
az alak kovetni latszik, egész hatat talpiig mutatva; ez
nagyon szép abrazolds, amely bebizonyitja, mit lehet a
révidiiléssel elérni.” Vasari révidebb: ,,A méasodik képben
finom érzéssel és szellemmel megfestette, ahogyan Isten
a napot és a holdat teremti; e kozben angyaloktél hor-
dozva tiinik fel és megleps hatast tesz a karok és labak
rovidiilésével.,” (Ez az utolsé kijelentés természetesen csak
a baloldali alakra vonatkoztathaté.) Azéta a miivészet-
torténelem négyszaz éven at nagyobbara azt tanitotta,
hogy a kép jobb oldala a nagy vilagito testek, a nap és
a hold megteremtését abrazolja: az Atyaisten j& és meg-
teremti a két égitestet, amelyre mutat; mert bal karji-
nak iranyaban szintén felfedezhetd egy nagy csillagtest.
Es a kép bal oldalan az Atya ,erés rovidiilésben" bele-
szaguld a kép terébe és megteremti a ndvényeket, —
amelyeket a bal alsé sarokban lithaté néhiny szal jeldl.

Aki a "képet elfogulatlanul megtekinti, kétségkiviil
mosolyog ezen a magyardzaton, Mert ez az interpretécio
minden tekintetben nélkiil6zi a kellg értelmet, ElGszor is
az Atya arcin a harag legvildgosabb kifejezése ismerhetd
fel, sét egy bizonyos félelem vagy aggodas a képenyébe
rejt6z6 angyalok vonisain is meglatszik. Méasodszor is az
Isten jobbja nem az égitestre, hanem a baloldali alakra
mutat, Harmadszor pedig all az, hogy féleg régibb festok




251

sokszor annyira vitték az elbeszélé jelleget, hogy ugyan-
az a személy a képen tobbszor is fellép. Ilyesmit Michel-
angelo is csinal alkalmilag, de rendkiviil finom érzékkel,
mint amikor pl. Addmot és Evat az Elet fajanak mind-
két oldaldn, a fatél elvdlasztva abrazolja. De ennek a
viszonylag tartalomban szegény ¢és tomor egységességii
képnek az esetében egyenesen kino-riporterra kellett
volna vilnia, hogy az Atyat egyszer el8lrél, majd régton
utina megint hatulrél fesse meg! Es még hozza miképen!
Igaz, hogy az utolsé itélet Krisztusalakjaval sem lehetiink
egészen megelégedve, de az atkot mondé birénak az a
rettenetes alakja lélektanilag mégis megérthetd Michel-
angelob6l. De ez a groteszk, minden tiszteletet arcul
csap6 istenkarikatira! Es épen Michelangelo nem tiszte-
letlen Istennel szemben: csak el kell olvasnunk koltemé-
nyeit és leveleit és meg kell nézniink miiveit; Michelan-
gelo egyike a legjobban istenfélé miivészeknek, akik
valaha éltek, telve a legmélyebb és legkomolyabb valla-
sossiggal. Es most nézzilk meg Gjra a balodali alakot:
hiszen az valéban istenkarikatira! Es mindez azért volna,
hogy Istent révidiilésben és néhany zdldség megteremtése
kézben mutassa be? A teremtés hat napjahoz val6 szol-
gai alkalmazkodést legfeljebb talan Condivi és Vasari
tételezhették fel Michelangelorél, de neki maganak ilyes-
mi bizonyara sohasem jutott eszébe: a hat nap a képek-
bél semmiképen ki nem hozhaté. Mert, ha az elsé kép
az elsé, a harmadik az 6tédik és a negyedik a hatodik,
vagy még inkabb a harmadik és a negyedik kép a hatodik
napot abrizolnd, a hidnyzé napokat semmiképen sem
olvashatnék ki a masodik képbél.

Réviden megmondva: a kép egészen bizonyosan Luci-
fer eliizetését dbrazolja az ég szféraibol. Igy rogton min-
den természetessé valik: Isten haragja, a jobb kar és kéz
iranya, de a bal kar irdnya is természetessé valik attél
a lendiilettdl, amellyel Isten megérkezik, valamint a
harag kitorésétsl; ezekkel szemben igen kiilénés volna
valamit megteremteni és arra kézzel — hatrafelé mutatni
a nélkiil, hogy rednézzen a teremtd! Nagy fest6tsl ilyen
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lélektani értelmetlenséget nem is szabad feltételezni.
Tovabba az angyalok kifejezése is érthetévé valik, akik
egyaltalaban nem a karos holdfény miatt, hanem félelem-
bél simulnak az Atyahoz; ugyanigy érthetévé valik a bal-
oldali alak erés .rovidiilési” helyzete, mert ez félig
repiil és menekiil, félig zuhan, és nyitott keze a félig
szétmeresztett ujjakkal sem teremtést, sem &ldast nem
jelent, hanem a zuhanénak természetes és Onkéntelen el-
harité6 mozdulatat, hogy ne testére, hanem kezére essék.
Az égitesiek természetszeriien rajta vannak a képen, mert
Lucifer a viladgossag hordozéja, a fény egyik angyala,
talan az anyaggal kapcsolatos fénynek egyik hatalmas
létesitd szelleme volt. A dudvak pedig a foldet jelentik,
amely felé Lucifer zuhan, esetleg épen a paradicsomot;
ez az utobbi azonban méar lényegtelen, mivel azok a noévé-
nyek a féldnek ugyan elegendé megjelolését, de a para-
dicsomnak csak nagyon szegényes jelzését adjik. Hogy
Lucifer ruhazata és alakja sokban hasonlit az Atyéaéhoz,
az ismét természetes abbél az elbizakodott térekveéséhél,
hogy Istenné legyen: és mégis az egész kép legteljesebb
komolysaga mellett is hatat mutaté és félig zuhané hely-
zetében a legkivalobb istenkarikatura, az a feremtmény,
aki magat Istenné fajva fel, épen csak karikatirat pro-
dukalhat.

Meg kell tovabba figyelni még néhany kevésbbé fon-
tos mellékkoriilményt: az elsé6 képen a Teremté a
gomolygo és rendezédé kaotikus tomegek kozott, az épen
létrejové és megosztott, rendezett vilag kozepette még
egyediil van; késébb azonban Isten mindaddig a pillana-
tig, amelyben a f6ldre 1ép és ezen emberi aggastyanhoz
hasonléan lépked, mindig a mar megteremtett angyalok
kiséretében jelenik meg. A kérdéses kép jobb oldalan
szintén jelen vannak és balra mar el volnanak felejtve,
eltiintek volna? Igaz, hogy ha ott volnanak, az tébb volna
a kelleténél, de vajjon az Atya kétszer a képen nem
volna-e szintén tébb a kelleténél? Hogy Michelangelo
Lucifert az Atyaval magaval taszittatja le, az magatél
érthetéen teljességgel megengedett miivészi szabadsag:




253

igy dramaibb az ellentét és nagyobb egyszeriliségében
megragadobb a legmélyebb jellegzetesség megovasa mel-
lett; végiil pedig az angyali seregek is Isten erejével iizik
el a lazadékat. Ilyen moédon a képsorozat nagyon egy-
szeriien éthetévé is valik: az elsé harom kép az ember
el6tti vilagtorténet harom legfontosabb mozzanatat mutat-
ja be, a vildg teremtését, a rossz angyal bukisat és az
Istennek tetsz6 j6 teremtés megaldasat; azutdn az embe-
riség torténetébe fog bele Michelangelo.

A konkrét eleven o6rdognek és egyetemesebb balje-
lentésének abrazolasa valédi miivészi szimbolikus erejii és
mellette elesik az a csillagteremtésnél jobb, de még min-
dig ebbél a tarthatatlan magyarazatbol szarmazo értel-
mezése a képnek, hogy azon Isten a vildgossidgot teremti
és eliizi a sotétséget, amelyet a baloldali alak allegoriku-
san abrazolna. Elészér is Michelangelonak nem volt sziik-
sége ilyen erdltetett allegoridkra a sotétség elfizésének
abréazolasa céljabél, mert ezt a viligossag megteremtésekor
nem kell még kiilén eliizni; ha a sotétség legydzésének
kifejez8 abrazolasat akarta volna adni, akkor ezt ilyen
alak nélkiil is elgomolygé gézok, kodok stb. utjan sokkal
természetesebben és jobban elérhette volna; kiilénben pe-
dig a vildgossagnak és a sotétségnek elvalasztdsat mar az
elsé képen is 4dbrazolja. Masodszor azonban akkora szel-
lemrdl, mint amilyen Michelangelo, képtelenség feltételez-
niink, hogy Istent a tisztira negativ sététség eliizésekor
ennyire haragvonak abrazolja; ilyen értelmezés mellett
ugyanis, amely szerint olyan alak van a képen, akit el-
iiznek, az Atya mozdulata és arckifejezése természetsze-
rien arra irdnyul. A haragot pedig csak teljesen elfo-
gult szemlélé akarhatja Isten arcarél elvitatni: hiszen csak
dssze kell hasonlitani ezt az arcot a kévetkezé kép Isten-
arcaval, amelyen a teremtés megaldasa van abrazolva.

Ezen kiviil az is kétségtelen, hogy Michelangelonak
itt kedve telt abban a rendkiviil érdekes festéi problé-
méban, hogy egy alakot erés megrovidiilésben hatulrol
abrazoljon: de ezt akkora szellem mint 6, magatol ért-
hetden mélységes targyi értelemmel és nem értelmetle-
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niil és erdltetetten oldotta meg és ebbdl a célbél a legal-
 kalmasabb targyat és a legalkalmasabb alakot valasztotta.
Kiilénben eljarasa eszmeszegény vagy egyenesen az eszme
miivészi értékének rovasara mend jaték lett volna.

A két érdemes, de szellemi erében nem épen nagyon
kitiiné kronikas, Condivi és Vasari, itt is, mint masutt is
tobbszor, tévedett; esetleg csak Condivi tévedett és téve-
dését Vasari kiirta, mégpedig homalyosabban; lehet, hogy
ezt a homalyossagot a kép el6it tamadt kétségei okoztak.
Es azéta a miivészettorténelem egyszeriien ismételte alli-
tasaikat. Mi ellenbrzés végett tobb tucat kisérletet is
végeztiink és a kép targyat elfogulatlan emberekkel meg-
‘hataroztattuk: és ekkor majdnem egyértelmiien az a fel-
fogas nyilvanult meg, hogy Isten itt valakit eliiz: sét ta-
lan nyolcvan szazaléka a kép megtekintdinek egyenesen
kimondta, hogy az 6rdégoét vagy Lucifert dzi el.

Ez a példa egyszerii jele annak, hogy mennyivel
epikusabb a festészet még Michelangelonal is a szobra-
szatnal és hogy az értelemnek mekkora szerepe van itt
a miivek magyardzatidban és ennek megfeleléen termé-
szetesen a mivész alkoté tevékenységében is: azaz a
festészet a képzémiivészet hirom fajtiaja kozott az értelem
felé valé polarizaltsagot mutatja.

A festészetben talaljuk a legnyugodtabb érzelmi
‘hatast mutaté miiveket is valamennyi képzémiivészet
kozott: pl. a csendéletek olyan — igaz, hogy nyugodt
érzelmeknek is megfeleld — jellegiiek, amilyen inkabb a
szemlél6d6, az akarattal szemben sokkal kevésbbé éles
aktivitdstu értelem egyes teriileteit jellemzi.

Taldn nem helytelen, ha azt mondjuk, hogy a szob-
raszat a koltéi alak-, a festészet a koltéi kép-abrazolas-
hoz hasonlé. Es mégis- mennyire mas a festdi és a koltoi
kép! Nem szeretnénk tovdbb menni a nélkiil, hogy ramu-
tassunk azokra a kiilonbségekre, amelyek az egyes mii-
nemek kozott a metaforak, altalaban a képek alkalmaza-
sanak lehet6ségeiben fennillanak. A sokkal kevésbbé
érzéki koltészet pl. sok olyan képet alkalmazhat, amely
a képzémfiivészet szamara lehetetlen: mert mind a mi-
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vész, mind a miélvezé koltéi fantazidja a metaforikus
analogidkat csak abban a mértékben dolgozza ki, amed-
dig ez megflelels; igy pl. sem a koltének sem kozonségé-
nek nem jut eszébe, hogy egy leany ,hattyanyakat” fehér
szinén és kecses alakjan kiviill még tollakkal is boritva
képzelje el; viszont a hattytinyak festéi abrazolasa tol-
lak nélkiil és annyira, hogy ez még emberi nyaknak is
megfelel, aligha tartalmazza a hattyinyak képét. Amde
a koéltének is 6vakodnia kell attél, hogy pl. tisztatalan képe-
ket, még ha jellegzetesek is, nagyon erds érzéki moédon
fessen ki vagy csak nagyon képszerii vildgossaggal vessen
is oda; ugyantagy talzott metaforakat, nagyon torz képe-
ket sem szabad teljes vilagossaggal &abrazolnia, legfel-
jebb egyes személyek jellemzése céljabél: mindezekben
az esetekben épen a nagy képzelettel megaldott tehetsé-
ges mii¢lvezében Onkénteleniil is a képnek igen élénk el-
képzelése jon létre és 6t joggal elriasztja; mert a megfe-
lelden utdnaalkotott képben a tisztasig vagy a harménia
meg van sértve, még ha ezt a fogyatékosan alkoté, pl.
kevésbbé élénk vagy kevésbbé érzékeny fantdziaju kolté
maga nem vette is észre.

Altalaban teljesen lehetetlen a gondolatmiivészet, a
koltészet hasonlatainak és metaforainak atvitele a kép-
zémiivészetbe. A koltészetben a nem teljesen kidolgozott
és még sem fogyatékos, mert épen csak az 6sszehasonlitott
dolog egy vonasaban, egy mozzanatiban jelentds és jel-
legzetes képek is érthetdk, mert itt a képek képzeteit az
épen sziikséges oldalak irdnyidban a szé6 és a fogalam,
vagy a szo és a képzet, vagy a szé6 és a jelentés és a
képzet kozott 1évé formai vonatkozasok keltik fel. A
képzémiivészetben ellenben optikailag kell felismerhetokké
tenni a hasonlatokat és képeket és igy még a legerésebb
stilizdlds mellett is realisztikusabban kell azokat kidol-
goznunk, mint a koltészetben. Ennek viszont fontos kovet-
kezményei vannak. Es ebben a tekintetben épen manap-
sag a legfurcsiabb eltévelyedéseket tapasztalhatjuk.

Bizonyara képzémiivészetiink is egy bensdségesebb,
teljesebb, atszellemiiltebb s a lélekbél tobbet feltiré és
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ennyiben a kozonséges szohasznalat szerint nem realisz-
tikus, hanem idealisztikus lélekkifejezésre valé, teljesen
jogosult térekvés jegyében all. Ennek azonban az &bra-
zolt dolog természetes torvényeivel osszhangban, a
természetes jelleg alapjan és ennek a szellemiséggel tor-
ténd mélyebb ,atitatdsa” révén kell létre jonnie, nem
pedig az egyetemes miivészi és a specifikus optikai jelleg
orok torvényeivel ellentétben, bar az &abrazolas alkalom-
adtan eltérhet egyes tényleg fennalld, esetleges természeti
torvényekt6l. Igy mindenekel6it az a toérekvés, hogy gon-
dolatokat optikailag kozvetetleniil lehessen kifejezésre
jutattni, csirdjaban értelmetlen: mert sajatnemti formai
valosdgokat nem lehet kozvetetleniil sajatnemii alakulati
moédon kifejezni; hiszen igy forditva a tudomany is koz-
vetetleniil is kifejezhetné a miivészetet. A miivészi teoreti-
zalasanak ebbél az eltévelyedésébsl szarmazik az ugy-
nevezett futurizmus teljesen fogyatékos miiveinek nagy
része: ezek a miivek egy lényegileg képnélkiili, miivészileg
szegény, iires teoretizalas ,képét” nyujtjak a képzémii-
vészetben, ez pedig természetesen még sokkal ijesztébb,
mintha ugyanezzel a jelenséggel az elmélethez mégis
kozelebb 4ll, mert 4ltaldban az értelem iranyaban pola-
rizalt gondolatmiivészet, a koltészet teriiletén, egy tanito
kélteményben taldlkozunk. Olyan lényegek és jelentések,
mint a szeretet, a szerelem, a megvaltas stb. képzémiivé-
szetileg csakis ezeket a jelentéseket megfieleléen kifejezd
képekben és alakokban, de sohasem kozvetetleniil fejez-
heték ki. Es ha még mindehhez a festé6 megiesti a kolté
minden metaforajat, akkor az emlitett kiilonbség folytan,
a minden stilizalas mellett is sziikségszeriien sokkal rea-
lisztikusabb képzémiivészeti abrazolas kévetkezményeké-
pen létrejon az itéléképességnek arra a hihetetlen hia-
nyara vallé jelenség, hogy az ember a talburjanzé szexua-
lis érzékiség abrazolasaként egy néi alakot 1at fesfve, aki-
nek az alséteste helyén izz6 kohé van! Ez aztin persze
mar egyaltaldban nem hat visszataszitéan, hanem gy,
mint valami jél elsiilt tréfas mondas az arcizmokra. Ez-
zel szemben egy ilyenféle koltéi hasonlat alkalmilag tel-
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jesen miivészi és nem is visszataszitd, nem hogy értel-
metlenségével nevetséges médon hathat. A koltsktél a néi
nemre pazarolt diszit6 jelzéknek egy néi alakon valo
egyesitett megfestése eléggé ismert karikatdra, amely fel-
vilagosithatna az ilyen képzémiivészeket ezekrél a kiilénb-
ségekrél. Ennyire gydnge miivészi iranynak, amely olyan
képeket mutat be nemzetkézi miivészeti kiallitason (Ve-
lence 1926), mint az elébb emlitett, nincs jov6je, ha még
annyira futurizmusnak nevezi is magat. Ami ezen a né-
ven csaknem minden ki4llitdison — nagyon kevés dicsé-
retes kivétellel az ilyen fajta képek kézétt — bemuta-
tasra keriil, az sajnos olyan kevés miivészi érzéket és egy-
altalaban egészséges itéloképességét és annyira semmi
izlést és tapintatot sem mutat, hogy err6l az oldalrél
nem sokat remélhetiink; az azonban bizonyos, hogy a
benne 1évé kevés j6 mozzanatot és nem sokkal tébb vilagos,
egy szellemibb mfivészetre iranyulé célkitiizést ebben az
iranyban egészen masképen kell kifejleszteni, hogy miivé-
szileg jelentés, s6t még csak komolyan megvitathaté tel-
jesitmény is johessen létre. Ezzel szemben mis iranyok-
ban, amelyek jobban megtartottdk a tradiciékat és tébb
silyt vetnek a rajzra, alakra és képre, mir egy szellemi
kifejezésben magas fokt, erdsen Aatszellemiilt 6j stilust
képzémiivészet kezdetei, sé6t eredményei ismerheték fel.

98. Az épitémiivészet. A képzémiivészetek kozott az
épitészet, szemben a szobraszattal és a festészettel, egé-
szen vildgosan az érzelem iranyaban polarizalédik. Mint
miivészet, altaldban sajatnemii érzelmi hatds, mint képzé-
miivészet az akarathoz all kézel, a képzémiivészetek ko-
z6tt azonban mint épitészet ismét az érzelem oldalara ke-
riil: 1ényegileg irracionalis mfivészi vonaljellege nem mas,
mint egyenesen az akarattél a térben objektivilt érzelem-
organizmus. Nem hiaba nevezi Goethe az épitészetet meg-
merevedett zenének, ezzel a minden miivészet kozott leg-
érzelemszer(ibbel hasonlitvan Ossze: miivészi jelentése —
nem praktikus célja és elméleti technikai célszerfisége —
mindig lényegileg valamely érzelmi alkat, habitus, tartés
érzelmi irdny és allapot jelentésével egy; hiszen valamely
bir6é Brandenstein : Miivészetfilozéfia 17
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kor vagy nép szellemi tulajdonsagairél, kiilonésen érzelmi
alkatarél, érziileti iranyarél épen épitészeti stilusa szol-
galtatja egyikét a legjobban jellemz8 vonasoknak. Nem-
csak az ebben a tekintetben lelkileg talan leginkabb ki-
fejezé gotika, hanem a goérégok, a renaissance, a barokk
épitészeti stilusai, s6t az annyira egyszerii geometriai alaki
egyiptomi piramisok is rendkiviil értékes felvilagositaso-
kat nyujtanak alkotéik érzelmi habitusarél, ill. tébbnyire
kitinéen megegyeznek ezen érzelmi habitusnak mas for-
rasok alapjan nyert képével.

Az épitészeti miivek gyakorlati hasznalhatésiga ne
tévesszen meg senkit lényegileg érzelemszeriien irracio-
nalis vagy még jobban mondva érzelmi racionalitasa jel-
legiik felél. Ami az épitészetben ,értelmes”, az 1ényegében
ennek a gyakorlati technikai alkalmazds mozzanatanak
alkalmas kivitele, ill. a természeti térvényszerfiségekkel
valé szamolas épitészeti miiveknek az anyagban valé meg-
alkotasa esetében; de legalabb is Osszefiigg ezekkel. Az
¢épitészet miivészi jelentése, miivészi jellege azonban lé-
nyegében egy térbelileg kifejezett érzelmi alkat, érzelem-
koltészet maskiilénben jelentéstelen térbeli és optikai mi-
néségli alakokkal, érzelemrajz a térben, akar csupan a
szellem térszemléletében tisztan képzetszeriileg, anyag
nélkiil, akar az anyagba szdve és épitve all fenn.

Az épitészet ilyen médon gyakorlati mozzanataitél el-
tekintve a képzoémiivészetek kozott a legtisztabb, azaz leg-
érzelmibb mfivészet, az a képz6émiivészeti miifaj, amelyben
a legkevesebb nem érzelemszerii jelentés van; nemcsak
sokkal tisztabb miivészet, sokkal tisztabb érzelmi hatas a
festészetnél, hanem a szintén nem ennyire tisztin érzelmi
jelentésii szobraszatnal is. Ezért persze nem kell maga-
sabb rendii miivészetnek lennie, mfivészi tisztasiga itt
olyanféle értelemben veendd, amint az a ,vegytiszta™ ki-
fejezésben rejlik. A tisztasag itt a lehet8ség szerint egy-
oldaltian egyszerii érzelmi abrazolast jelenti, amely ma-
gatol érthetéen nem a legjobb, nem tokéletes lélekabra-
zolas, még annyiban sem a legtékéletesebb, amennyiben ez
a sajatos akarattal és értelemmel kapcsolatos, képzeletet
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és tapintatot tartalmazé sajatnemiéi miivészi érzelem ha-
talmaban all. Viszont nem is mondhaté ez az egyoldala-
sag, amely az épitészet természetében van, hianynak:
ezért csak ennek alapjan az épitészetr6l mint egész mii-
nemrdl a tébbi képzémiivészeti nemmel szemben nem igen
lehet sem kedvezd, sem kedvezdStlen értékitéletet mondani.

Az épitészet gyakorlati jelentdsége sem hatrany mii-
vészi szempontbol: hiszen altaldban megallapitottuk, hogy
valamely alkotds gyakorlati célszeriisége nem von le sem-
mit miivészi jelentésébdl és értékébsl, ha 6nallé és ennek
a gyakorlati célszeriiségnek is megfelels, értékes, a mfi-
vészi kategoridk szerint meghatarozott érzelmi jelentése
¢és kifejezése van. Az épitészet épen gyakorlati jelent6sé-
gével és ennek megfelelé érzelmi jelentésével és kifejezé-
sével nagyszerii és sokoldalu képét nyujtja valamely kor,
nép, egyaltalaban alkotéja lelkiségének: és amitél tiszta
miivészi jellegének mar emlitett, némileg egyoldali pola-
rizaltsiga megfosztja, a lélek lehetsleg teljes kifejezé-
sétél, azt gyakorlati jelentéségében és az ezzel kapcsola-
tos elméleti jelent8ségli szerkezetében visszanyeri. Igy le-
hetséges azutan, hogy az épitészeti miivek mégis kivalo,
sokoldalu lélekkifejezést mutatnak és mivel az emberi mii-
vészet alkotasai koziil, mint térbelileg leghatalmasabbak
és anyagbaszéve id8ben is rendszerint nagyon tartésak,
legjobban és allandéan tiinnek szemiinkbe, az emberi kul-
turdnak, az ember uralmanak a f6ldén épen 6k a leg-
nagyobb szabast hirdet6i. Stilusuk valtozasa és torténete
az emberiség egész kulttradjanak torténetét visszatitkrozi
¢és ezért nagyon fontos és hilds munka az épitészeti mii-
vek alapos és mindenoldalt vizsgalata nemcsak egyolda-
ldan miivészetelméleti és miivészettorténeti célbél, hanem
egész kultarank torténetének megismerése szempont-
jabol is.

99. A koltészet. A képzémiivészet legféképen a koz-
vetetleniil szemlélt optikai idea, a természetesen minésé-
gileg is meghatirozott optikai alak utjan hat és masfajta
idedkat, példaul gondolatokat, vagy rangban magasabb
lényegeket és hatirozméanyokat, mint szellemeket és ér-

1
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zelmeket, amelyek maguk az érzelmi én aktusai és alla-
potai, csak amazzal fejezhet ki. A koltészet kifejezs
eszkbze ezzel szemben a nyelv. A nyelv eleme a szé.
A sz6 mondva hallasi, irva latasi idea, amelynek viszony-
lag egyszerii és egymagdban nem épen valami tarka, szi-
nes jellege van; ezenkiviil valamely vele jelzett dolognak
a jele; ez a jelzett dolog — kivételesen valami intencic-
nalisan jelzett irrealitds is lehet — a sz6 jelentése. A sz6
mint jel sajatos formai vonatkozidssal van a jelentéssel
dsszekapcsolva. A jel és a jelentés viszonyat masutt®™ be-
hatébban megvizsgaltuk. A nyelv jelrendszere legaldbb
magvaban természetes titon kialakult valésiag, amely mar
eredetétsl fogva logikai, de miivészi szimbolikus térvény-
szeriiségeket is mutat; késébb tudatosan és szandékosan
is tovabb fejlesztik, alkalmilag el is rontjak.

Természetes, hogy a tarka optikai és tiszta zenei ide-
adkkal szemben a szavak egymagukban meglehetdsen ,,sziir-
kék"; ezért kivaléan alkalmasak arra, hogy formai vonat-
kozasok 1utjan leginkabb gondolatokkal és gondolatele-
mekkel, sajatnemii elméleti, tehat mindenekel6tt formai-
lag meghatarozott, nem érzéki jellegii valésagokkal kap-
csolédjanak Ossze. A koltészet tehat sok gondolatot fejez
ki, még pedig a jel egyszer(i formai vonatkoztatisa révén
csaknem koézvetetleniil, azaz egy énmagaban fel nem t{ing,
alig észreveheté formai kozvetités ttjan; ezért gyakran
egyenesen gondolatmiivészetnek nevezik, amelynek a szé
és jelentése kozott 1évd formai kapcesolat folytan erds for-
mai meghatarozotisdga kétségtelen.

De miképen lehet gondolatmiivészet? Hiszen a gon-
dolatok a teorétikus értelem hatasai. Es ezen a ponton
rogton nyilvanvalova valik a kéltészet és minden tudo-
many kozott fennallé nagy kiilénbség. A koltészetben a
gondolatokat nem rendszeres vonatkozasaik szerint kapcsol-
juk 6ssze, hanem mas, sajat, érzelmi élettel teli térvények
szerint. Kétségteleniil salyt kell a koltészetnek is vetnie a
gondolatok észszerii kapcsolatara, kiilonben fogyatékossa

20 Grundlegung der Philosophie, I. kotet, 582—594. 1.
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valik; de az erre val6 figyelem nem terjed a gondolat-
rendszer tudomanyos méreteinek aranyaiig és egyaltala-
ban nem irdnyul esetleg mar adott valésigviszonyok el-
méleti visszaadasara. A gondolatok kapcsolédasanak 1é-
nyegében mas elv szolgal alapjaul: valésagsorozatok le-
folyasa vagy egyaltalaban valésagkapcsolatok abréazolasa,
amelyeken részben gyakorlati célok és hatasok, a kolté-
szetben azonban ennek legmélyebb magvaban érzelemso-
rok, érzelemkapcsolatok uralkodnak; ezek kapcsoljak
szervesen Ossze a gondolatokat a koltészetben. A lirara
ez a megallapitis minden tovabbi nélkiil érvényes; amde
valamely sokkal tébb oldala és élettel telibb kép abrazo-
lasat a draméban és az epikaban’is érzelmi térvényszerii-
ségek hatdrozzak meg leginkabb, az ilyen kép is minde-
nekel6tt érzelmi hatasokat fejt ki, gy amint mar a nagy
vilig életének hullamzasat is, amely az epikus és a dra-
mai koltészetben lényéhez igen hasonlé abrazolashoz jut,
legmélyebb alapjaban érzelmi hatarozmanyok hajtjak. A
valodi koltészet ezeket az érzelmi hatidrozmanyokat koz-
vetetleniil vagy még jobban kézvetve, az dbréazolt cselekmé-
nyek és események megfeleld 6sszekapcsoldsa révén, még
ergsebben kiemeli, hangsilyozza, és ezzel nyeri a beléle
kiarado erés érzelmi hatast. A koltészet tehat mar a nyelvi
gondolatkifejezésnek miivészi alapot és kapcsolatot ad és
igy lényegében miivészet és nem elmélet.

Ezzel azonban még koriantsem mondottunk meg min-
dent. Mert nagyon korlatolt feltevés volna azt hinni, hogy
a koltészet csak gondolatmiivészet és a nyelv csak gondo-
latokat ill. gondolatelemeket jelol. A szé6 tudvalévéen
egyetemes jel, amely nem csak gondolatokat és gondolat-
elemeket vagy még sziilkebben csak tiszta sajiatos forma-
kat, hanem érzéki képzeteket is, a valésig minden agat,
mindenféle dolgot tud ‘jeldlni. Sét intencionalisan a szel-
lemet és hatirozmanyait, még Istent is, masrészt lehetet-
lenségeket, képtelenségeket is megjelélhet., A sz6 tehat
tényleg a legegyetemesebb jelentési lehetéségekkel biro
jel. Es a nyelvnek a szavak kombinaciéjaban még sokkal
finomabb és tagabb kord lehetéségek allnak rendelkezé-
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sére. A szavak grammatikai kapcsolata ugyan mindig lo-
gikus, azaz sajdtosan formailag is meg van hatdrozva, de
egyaltaldban nem csak és mindig ,racionélis” ennek a
szénak teorétikus jelentésében. A grammatikai kapcsolat
sokszor egyenesen gyakorlati vagy poétikus és nem elmé-
leti kapcsolatot jelent. Parancsolé alakok, kivansagot ki-
fejez6 mondatok stb. elméletileg sohasem oldhatok fel tel-
jesen és ezen az tuton igazi lényegiik sem foghaté fel.

A nyelv a korlatlan jel6lési lehet6ségekkel biro sza-
vak végteleniil gazdag kapcsolédasi lehetdségével olyanm
kifejez6 eszkdz, amelynek finomsiga és tagkortisége fel
sem becsiilhetd; és a legtobb esetben, amikor kolté vagy
teorétikus a nyelv elégtelen kifejezé ereje miatt panasz-
kodik, a hidny az 6 nyelvi kifejez6képességében van, —
még ha a koltd egy Schiller is. Igaz, hogy vannak a lelki
életnek vagy a természetnek is csodalatos finomséagai, ame-
lyekkel a nyelv nem tud teljesen megbirkézni, de ezekhez
a finomsagokhoz is vég nélkiil jobban hozzaalakithats és
hozzasimithato; és a koéltének alakok, képek, viszonyok
és szituaciék nyelvi abrazolasa révén olyan finom kife-
jezési lehetéségek allanak rendelkezésére, amilyeneket
egy mas miivész sem érhet el. Mert igaz, hogy a muzsikus
nem egy érzelmet kozvetetlenebbiil, kiilonésen pedig az
érzelemhez hasonlébb eszkodzével, a hanggal, sokszor in-
tenzivebbiil is tud kifejezni: a ko6lté abrazolo ereje azon-
ban ezen a téren sokkal messzebb terjed, sokkal finomabb
¢és e mellett az érzelmet magat sokkal precizebben is ha-
tarozza meg, tehat kevésbbé hasonlé eszkézokkel nagyobb
hasonlésagot ér el a miivésztdl abrazolt és az atvevétsl
érzett érzelem kozott; végiil pedig gyakran az érzelem
koltéi abrazolasa hat intenzivebbiil a zeneivel szemben.
Mert a koltének nemcsak képek, hanem alakok is rendel-
kezésére allanak: és muzsikus sohasem tudja azokat az egy-
szeriiségitk mellett is igen bonyolult érzelmeket, amelye-
ket pl. Petéfi Szeptember végén cimii vagy Goethe Ich
ging im Walde so fiir mich hin kezdetéi kélteménye ki-
fejez, finomabban és amellett annyira szabatosan meg-
hatarozni, de annyira bensdségesen sem kifejezni, mint a
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kolt6; viszont nincs és nem lesz olyan zenei mi sem, amely
a Gretchen-tragédia érzelmi hatasat ennek intimitasaban
eléri. A képzdmilivészetnek sincsenek ilyen tadg koérd lehe-
t6ségei a miveszi kifejezés tekintetében. JéI tudjuk és
készségesen elismerjik, hogy zenének is, képz6mivészet-
nek is mas és egyes tadrgyak szempontjabél sokkal alkal-
masabb kifejez6 eszkbzei és lehet6ségei vannak mint a
koltészetnek: viszont akkor sem esunk egyoldallusagba,
midén azt allitjuk, hogy a legnagyobb kor( és a legjobb
kifejezési lehet6ségek épen az érzelem tekintetében is, és
kiléndsen a legmagasabb rendl és a legjobban kifejlett
szellemek érzelmére vonatkozban a koltének allnak ren-
delkezésére, Nagyon sokan hajlandok ezt figyelmen Kki-
vil hagyni: a kulénbséget és az igazi viszonyokat akkor
latjuk be, ha teljes elfogulatlansaggal megkiséreljik az
egyes mivészeti nemeket a kultira és killéndsen az emberi
érzelem fejl6désének, mdivel6désének torténetében meg-
mérni. Magatdl érthet6, hogy minden miinem és mifaj fon-
tos es rendkivil szukséges az életben. Mi itt csupdn a kol-
tészet leggazdagabb Kkifejezési lehetdségeit akartuk be-
mutatni. Ezek a kifejezési lehet6ségek, amint lattuk, a sa-
jatnem({ muvészi jelleg teriiletét tetszés szerint talléphe-
tik, bar kozépponti magvuknak mindig ezen a teriileten
kell maradnia: a koltészet mivészi 4brazolasdba az elmé-
leti és a gyakorlati jelleg is olyan mértékben vonhato be,
amilyenben ez szilkségesnek mutatkozik. Es igy a sz0
»szlrke®“ jellegén is gy6zedelmeskedik a koltészet: mint
jellel a legtarkdbb dolgot jel6lheti és kapcsolataiban az élet
legelevenebb fordulatait megjelélve &brazolhatja.

Mind ezen kivul azonban még mast is figyelembe
kell vennink. A szd nemcsak jel, hanem mindenekel6tt
magéaban is realitds. Ezt a realitast neveztik abban az
esetben, ha magédban van, példaul a szinhez vagy a tiszta
zenei hanghoz viszonyitva sziirkének. Ennek a Kkijelentés-
nek az értelmét most jogos hatarai kozé kell szoritanunk.
Mert igaz, hogy a beszéd szava nem éri ugyan el vala-
mely szin vagy tiszta zenei hang tarka, érzéki szépségét,
de mint sajat kilén realitds, mégis a m(vészi értéknek
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fgyszolvan végtelen mélységeit rejti magaban. El6szor is
mar magaban allva sokszor csodaszép hangzasi. Gon-
doljunk mindenekelétt sok olasz és némely spanyol, de
nem egy gordg, latin, magyar, német és francia sz6 hang-
zasara: ezeknek gyakran igen jelent6s zenei értékiik van.

Ehhez azonban még egy fontos kériilmény jarul. A
legtobb nyelv szavai, f6leg azonban az &6si eredetii, azaz
a néppel egyiitt annak eredete 6ta kifejlédott nyelvek
szavai genialis és csodalatosan mély, szimbolikus-jelleg-
zetes kifejezd erejiiek. Itt egyaltaldban nem csak az
ismert hangutanzé szavakra kell utalnunk, mint a milyen
a kakuk, a stiglic-tengelic, a pinty (igy hangzik a hivogaté)
sz6. Mily mélységes kifejezd erd nyilvanul meg példaul a
karika széban; milyen j6l jelképezi ez a kornek 6nma-
gaba visszatérd, 6onmagaban zart jellegét. Nagyon jo ki-
fejezd jelleg nyivanul meg a hang, harang, cseng, zeng,
zsong, zsibong szavakban is; az ng hangcsoport a kihang-
zast kitlinden jeldli, gy hogy a németben ugyanilyen
jelentésii szavakban (Klang, Gesang) szintén jellegzetes
médon fellép; viszont a h, cs, z, zs kezdéhangok a kife-
jezett hangzas mindségét jellemzik kivaléan.

Nem akarunk most bévebben belemenni ennek a szo-
vevényes kérdésnek a targyalasidba, amelyet a nyelvtudo-
many tGjabb pozitivista szinezetli korszakaban meglehets-
sen elhanyagolt vagy igen egyszeriien oldott meg ill. uta-
sitott el. Kétségtelen, hogy etimolégiai vizsgdlatok ezt a
kérdést és az azt felvetsé kirivé nyelvi példakat nem egy-
szer mas megvilagitisban mutatjdk be. Amde a puszta
etimologiai allasfoglaldas semmiképen sem elegends: mert
az etimologia a régibb alakokat, tehat a kérdéses szavak
Sseit és a jelen alaknak ezekbdl valé kifejlédését kutatja,
mig itt a kifejezés fejlédésében megnyilvanulé céliranya-
sag, a jelentéshez valé hangzasi hozzaalakulas céliranya-
sdga a lényeges; ezt pedig csak egy elére és nem hatra
tekinté vizsgalati modszer és irany kutathatja ki kells-
képen.

Az is hozzajarul a kérdés nehézségéhez, hogy nem
is mindig a késébbi alak a szamottevs, mivel a kifejezé
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eré csokkenése, a sz6 miivészi megromlasa is eléfordul-
hat, féleg mas, nem miivészi jellegli erdk hatdsara és
szempontok kovetkezményeként. Mert a nyelvben hatnak
gyakorlati torekvések is, pl. kénnyebb, gyorsabb kiejthe-
téség szempontjibol; ezek a hatdsok tdébbnyire ontudat-
lanok, Ezenkiviil kozremiikédnek elméleti jellegi erdk,
szempontok és hatasok is, pl. az egyértelmiiség vagy az
egyszeriiség, az uniformisabb szabalyszertiség céljat ko-
vetve; az elébbi szempont szerint valé hatds rendszerint
inkabb tudatosan, a masodik szerint valé hatds inkabb 6n-
tudatlanul érvényesiil. Ezek a hatasok ellene dolgoznak
a természetes — vagy a tudatosan szandékos — miivé-
szi kifejezésre valé toérekvésnek. Ma talan ezek a nem
mfivészi mozzanatok tdlsalyban vannak és a nyelv mi-
vészi megromlasat eredményezik; ennek azonban nem kell
sziikségképen mindig elérehaladnia a nyelv fejlédésé-
vel.

Amennyire elhibazott volna tehat a nyelviejlédés em-
litett nem mifivészi tényezdéit — amelyekhez még masok
is jarulnak, pl. a valtozé fiziolégiai konstitcié ténye-
z6je — figyelmen kiviil hagyni, ugyanannyira egyoldala
az, ha miattuk a miivészi tényez6t felejtjilk el vagy be-
csiiljiik kevésre, Mert itt épen olyan teriilettel van dol-
gunk, amelyen a mfivészi kifejezés tényezéje egy mozza-
nat sok koéziil és ezért igen kiilonb6zé mértékben juthat
érvényre: ezért itt a pozitiv esetek és példdk nagyon
sokat, a negativok viszonylag igen keveset mondanak. A
kéltsk a nyelvnek ezt a csodalatos kifejezé erejét mindig
is ismerték; aki nem ismeri, nem is igazi kolts, legalabb
a kifejezés tekintetében. Azon kiviil azonban ismerés a
nyelvnek ez a képessége mindenki el6tt, aki a nyelvet
alaposabban megfligyeli: a jelenség maga talnyoméan a
néplélek elméletileg ontudatlan és mivészileg is csak
ritkin megsejtett fejlédésének az eredménye, eredménye
a nép lelki kifejezése fejlédésének; a tudatos nyelviej-
lesztés csak a nyelv legnagyobb mestereinek szokott ter-
‘mészetesen és miivészileg értékes médon sikeriilni.

Leibniz figyelemmel kiséri ezt a jelenséget, Schiller
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is foglalkozik vele és minden nyelvfilozéfidnak és nyelv-
pszicholégianak tekintetbe kell vennie.” A nyelvtudo-
many szamara itt még belathatatlan teriiletei nyilnak meg
egy szellemibb tartalmu kutatds részére, mint amilyen a
mai nyelvtudoményi vizsgalédasok legnagyobb része;
igaz, hogy ezek is elengedhetetleniil sziikségesek a késébbi,
magasabb rendii kutatasok exakt, biztos megalapozasara.
Ezeknek méar lassan majd megkezdheté soran vizsgélnia
kell a nyelvtudomanynak a nyelv miivészi kifejezé erején
kiviil elméleti (pl. filozéfiai kifejezésekben megnyilva-
nuld), valamint gyakorlati (menj! allj!) kifejezé képessé-
gét is; vizsgalnia kell féleg a szonak szimbolikus-jelleg-
zeles, tobbet mint puszta jelt tartalmazé mivoltat is,
amely az elméleti vagy gyakorlati tekintetben jelentés ki-
fejezés eseteiben is miivészi, Ezen a téren a nyelvtudo-
many a lélektannak és a kulturatudomanyoknak, sét a
filozofianak is rendkiviil értékes szolgalatokat tehet.

A kolték, de a teorétikusok és a gyakorlat emberei
is, 160l ismerik az oriasi szellemi kincset, amely a nyelv
szimbolikus kifejezé erejében rejlik, és fel is hasznaljak:
ebbdl a szempontbél igen tanulsagos Goethe koltészets-
nek, Aristoteles filozéfiai terminolégiajanak, sok igazi telt-
ember rovid, erds és hatasos beszédstilusanak a megfi-
gyelése. Ezért mint a mechanisztikus materializmus egyik
késoi hajtasat, a legélesebben el kell utasitanunk azokat
a kisérleteket, amelyek a nemzetkézi érintkezés, sét a
béke eszméjének elébbrevitele céljabél mesterséges nyelv
hasznalatit kezdeményezik, mint amilyent az ido-ban
ajanlottak, féleg pedig az eszperanto képében terjeszte-
nek, s6t mar a Népszovetség égisze ala allitanak. Ilyen
nyelv alkalmas arra, hogy a szellem legteljesebb elszol-
gaisodasat és lealacsonyitdsat, de nem hogy népeket at-
fogo erejét fejezze ki. Es mit széljunk ahhoz, ha még

2 Itt utalhatunk Vossler Karolynak igen figyelemremélts, de
azért elfogadasuk dolgaban még némi 6vatossagot igénylé torekvé—
seire is.
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Shakespearet is leforditjak, még pedig ,tokéletesen”, esz-
perantora? Ezt valéban mar deszperantonak kellene
nevezni, Soha sem mert a nyelvnek egyetlen nagy mes-
tere sem a nyelvhez teljesen 1j nyelvképzés vakmeré
szandékaval kozeledni és még kis nyelvi alakitasokat is
tisztelettel teljesen és ovatosan hajtott végre. Es ekkor
valaki vagy valakik a vilagnyelvekbdl 6sszekotyvasztott
egészen 1j nyelvvel akarnak minket megajandékozni,
olyan nyelvvel, melynek kiilonésen miivészi szempontbol
feliiletes johangzasa mellett is teljesen racionalizalt sza-
bélyossdga miatt végiil egyhangtan kell hatnia! A kol-
tészet az ilyen nyelvcsinalast mindenesetre kikéri maga-
nak. De a tudoméanynak sincs sziiksége a mechanisztikus
szellemokonémia ilyen sziileményére: a tudos vagy tanulja
meg a vilagnyelveket, amelyeket tudomanyos miivek meg-
értése céljabol tgysem kell teljesen birnia, vagy pedig
vegyiitk el6 a j6, nemes, természetes uton kifejlédott la-
tint; ezt konnyebb kezelhetéség céljabél még némileg
kulinarizalhatjuk”, elronthatjuk is és nem kell, hogy
Cicero vagy Tacitus vagy Szent Agoston stilusdban hasz-
naljuk, hanem irhatunk vele agy is, mint a nem egészen
barbarul irék a koézépkori tudosok koziil, pl. mint Szent
Tamés: egyszerfien, vildgosan és szabatosan. Igy legalabb
az élet gyiimodlcsével éliink, amely egyes tradiciokban, pl.
az Egyhazéban még ¢l is, és ezt természetesen, elevenen,
de vilagosan, egyszerfien, szabatosan is hasznalhatjuk,
egyaltalaban nem sokkal nehezebben, mint az eszperan-
tot: és itt megvan még az az elény is, hogy a tudomany
egyébként is annyiszor korlatozott, egyoldalii embere nem
valik még irasaval is sziikségszeriien filiszterré, hanem
szellemi mivoltat megérizheti, elevenen tarthatja. A nem-
zetkozi nyelv szép cél és nagyon hasznos, de csak ter-
mészetes Giton érhetd el még abbél a célbél is, hogy —
még igy is féleg csak nemzetkézi forditisok szamara —
tudomanyos miivekben és politikai-gazdasagi-gyakor-
lati targya iratokban felhasznaljdk. A mesterséges nyelv
azonban a szellemtelenités monstruma, a jelentés felal-
dozésénak szornyii példdja kifejezési teriileteinek egyik
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legfontosabbjan. E miatt a kivalé példamivolta miatt fog-
lalkoztunk vele aranylag részletesen.

Az elébbi fejtegetések talan eléggé jellemezték a
koltészetnek az értelem felé valé polarizaltsagat, szem-
ben a képzémiivészetekkel. A koltészetben, amely kife-
jezd eszkozének, a nyelvnek grammatikailag kialakitott
lényege folytan logikus® és sokszor egyenesen gondolati
miivészet, az értelem kivalé szerepe nem hagyhaté figyel-
men kiviil, bar ez a szerep a sajatnemii érzelemnek a
koltészetben is alapvetd jelentdségét nem csorbitja. Mar
a szénak mint jelnek formak utjan kozvetitett kapcsolata
jelentésével, erre a jelentésre valé vonatkozasa is fel-
tirja az értelmi tevékenység fontos szerepét a koltészet-
ben: ez all a hirom legmagasabb miivészi genus kozott
legkozelebb az értelemhez és aranylag erds értelmi tevé-
kenység nélkiil nem is j6het létre.

Megallapithatjuk tehat, hogy a képzémiivészet alko-
tasaival szemben, amelyek kozvetetleniil szemléleti jelle-
gilkkel vannak adva, a latasi szemlélettel fel nem fogha-
tora azonban csak az optikai alak illetéleg kép kozveti-
tésével utalnak, a koltészetnek a nyelvben olyan eszkoz
all rendelkezésére, amely maga csak részben miivészi
targy, azaz hangjellegére nézve; nem kevésbbé fontos,
s6t kétségteleniil még fontosabb a nyelvben, még pedig
nem csak gyakorlati vagy tudomanyos, hanem miivészi
hasznalataban, tehat koltéi eszkozjellegében is, jelmivolta,
melynek révén mindenféle jelentést kozvetve kifejez. Sok
és kiilonosen a nem érzéki jellegli jelentést ilyen médon
a nyelv kozvetett kifejezése mellett is sokkal kézvetetle-
nebbiil fejezi ki, mint a képzémiivészet vagy a zene, mer!
a kifejezettet a szdjel kevésbbé terheli meg, kevésbbé
leplezi el, mint a széhoz viszonyitva jéval nagyobb szem-
léleti értékii képzémiivészeti vagy zenei, érzéki hatas,
amely tébbet von el az érdeklédésbél énmagira.

Az ilyen értelemben vett kozvetetlen kifejezést a

2 Tudvalevéleg nemcsak az elméleti-racionalis, hanem minden
sajatosan formai jelleget igy neveziink.
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nyelv sok és, amint mondottuk, f8leg nem érzéki jellegi
jelentésnél a kovetkezé médon éri el. Mig a tudoméany a
tsle hasznalt szavak — tudoményos terminusok, szakki-
fejezések — nem érzéki, vonatkoztaté formajat lehetdleg
szabatosan meghatarozott fogalmakhoz, tehat formakhoz
iparkodik kapcsolni, és inkébb ott, ahol ez a tartalmakat
és alakulatokat is kutaté tudomény érdekében van, vonat-
koztatja kozvetetleniil magukban all6 vagy valésdgokba
foglalt sajatos tartalmakra és alakulatokra, addig a kol-
t6i nyelv nem csak hangzasiban, de jeldlésében is eleve-
nebb: ez a nyelv a kéltészet szavait és szokapcsolatait
lehetéleg kozvetetleniil képzetekhez, s6t még a lélekben
egyszer mar atélt és a teljes tudatban bizonyos tekintet-
ben meglévs érzelmekhez is iparkodik kapcsolni, akar
redlisan, akar csak intencionalis, az illetd jelentés ,ira-
nyaba"” mutaté moédon. Igy a koltéi nyelv lehetéleg koz-
vetetleniil kelt fel képzeteket és érzelmeket és a felkel-
tésnek ezt az aktusat, valamint a felkeltett jelentést a
lehetéség szerint rogtéon meg is tamogatja hangzasbeli
hatasaival, amelyek sokszor épen csak megfelels lelki
alapszinezést nyujtanak. A koéltészet szavai csak ritkab-
ban kapcsolédnak fogalmakhoz, kiilonosen ott, ahol gon-
dolati idedkat, mint amilyen az igazsigossag, a vilag stb.
kell kifejezni; de még itt is az elsé példa esetében rend-
szerint az igazsagossag eleven érziilete, érzelme, a maso-
dikban a vilagrél valo tobbé-kevésbbé képszeriti képzet is
jelentkezik.

A kolts, aki a szavakat, egyaltaldban a nyel-
vet masként hasznilja és mérlegeli, mint a cselekvd
egyén vagy a tudés, igy nem csak a gondolatrél, hanem
az érzelemr6l és a képzetrél is kozvetetleniil a széra ipar-
kodik atmenni és a koltéi miivet utdnaalkotéban, ha mar
van tapasztaldsa a koéltészetben, a sz6 és a képzet, s6t a
sz6 és az érzelem kozott a kapcsolat kozvetetleniil 1étre-
jon, ha ismeri a szavak kézonséges, mindennapi jelenté-
sét. Mert a sz6 a mindennapi életben is korantsem tisz-
tara fogalmi jelentésfi, hanem tdbbnyire valésigos dologra,
példaul természeti targyra, képzetre, vagy alkalmilag az
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érzelemre, akaratra, az egész lélekre magara iranyul. Es
amint a tudomany ezt a vonatkozast a megjelolt dolgok
jol kidolgozott fogalmara iparkodik iranyitani, gy a mi-
vészi tehetséggel és tapasztalattal biré a sz6 kozonséges
vonatkozasat ©nkénteleniil még elevenebbiill a szé és
maga a vele kifejezett, miivészi jelent6séggel biré jelen-
tés kozé tolja el. Sokszor azonban eléfordul az is, hogy a
kolté tiszta gondolatokban 1évé forméak dutjan kelt fel
érzelmeket, amint thogy viszont a teorétikus, kiilonésen
pedig a kdzdnséges nyelvet hasznalé — aki ezt tébbnyire
gyakorlati, kevésbbé elméleti és legritkdbban mfivészi
célb6l teszi, mert rendszerint elsésorban gyakorlati jel-
legti és csak gyakorlata céljabél teoretizalé és viszony-
lag a legkisebb mértékben miivészi egyén — sokszor ér-
zéki képzeteket és nem tiszta fogalmakat és gondolato-
kat kapcsol a szohoz. Hiszen a szdval valé jelolés ter-
mészetes kiinduldsa eo ipso a valamiképen, objektiv vagy
szubjektiv médon tapasztalt jelentéstargyra valé vonat-
koztatassal van adva, ez a jelentéstargy pedig csak
viszonylag kevesebb esetben tiszta forma és késébb is
egyaltaldban nem mindig foglalhato tiszta fogalomba, sét
azzal még csak nem is fejezheté ki mindig eléggé; tehat
a sz6 még késébb sem mindig vonatkoztathaté tiszta foga-
lomra a jelentés kifejezésében. Itt még sok minden volna
vizsgalhato a jel és a jelentés kapcsolatara vonatkozéan,
valamint a nyelvi kifejezés tébbi alapja tekintetében, de
ezek a vizsgalédasok mar tallépik jelen kereteinket és
ezért késébbre hagyjuk oket.

A koltészetnek harom neme (vagy alapfaja) van,’
amelyeknek elvalasztidsa régéta kozonséges szokassa valt
és egészen természetesnek bizonyul, kiiléndsen, ha figye-
lembe vesszilk a mfinemek és miifajok polaris jellegére
vonatkozé megallapitasainkat: ez a hiarom ko6ltéi nem a
drima, az epika és a lira. Ezeknek a miinemeknek a
polaritasa igen konnyen belathaté: nyilvanvalé lesz, hogy
a drama inkabb az akarathoz, az epika inkabb az érte-
lemhez és a lira ismét inkabb az érzelemhez &ll kozel.

100. A drdma. A dramanak a tobbi koltéi alapfajjal
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szemben féleg az akarathoz kozelallo jellege igen vila-
gos. Hiszen drama annyit jelent, mint cselekvés, és a
draméaban az azt hordozé jellemek és a dramat alkoto
cselekvény a lényeges: a jellem azonban mindenekelstt
az akaratra tamaszkodik és minden cselekvés &sforrasa
az akarat, amely sajatnemien vagy legalabb csak saja-
tosan mindenféle tevékenység elején meghatarozé szerep-
pel bir, igy a sajatnemii értelem elméleti tevékenységé-
ben is mint keress, kutaté, gondolkodé akarat, és a sajat-
nemii érzelem miivészi tevékenységében is mint alkoté
akarat, teremté fantdzia. A praktiikus tevékenységben
pedig, amely a legtébb drama anyagat szolgaltatja, az
akarat kezdet, legmélyebb alap és legbelsé lényeg egy-
arant. A drama akarati polaritisa tehat minden kétségen
feliil all. Ez a beldtds a drama létrejévetelének és lénye-
gének kozelebbi megismerése utdn még vildgosabba valik.

A drama létrejovetelének és kialakulasanak sok
hasonlésaga van a zivatar keletkezésével és lefolyasaval.
A dramai hangulatnak, a kolté érzelmi fesziiltségének,
alkotasi vagyanak eleinte ritkabb, kénnyebb, majd mind
stirtibb, nehezebb paracsomoi lassan vagy gyorsan Ossze-
tomoriilnek és belsliikk nehéz zivatarfelhd — a drama alap-
eszméje vagy talan még gyakrabban valamelyik f8alakja
— képzédik. Ez kibontakozik, né, mind hatarozottabb
alakot nyer. Kériil6tte nemsokara tovabbi, de rendszerint
alarendelt jelentdségii felhdcentrumok alakulnak, — a jel-
lemek vagy a tobbi jellem — akar csak egy nehéz, nagy
zivatar felhézetében. A felhék nemsokira mozgasba jon-
nek, egyiitt, keresztiil-kasul, s6t egymas ellen gordiilnek.
Majd 6sszeiitkbznek és felvillan belélilk a sokszor még
csak faké, tavolbél fenyegets, néha azonban régton izzéan
lecsapé villam. Tavoli, hosszti vagy hevesen kirobbané
dorgés inditja meg a zivatart: a cselekvényt. Most mar
villam villaimot ér, nehéz mennykécsapasok rengetik meg
a sziinteleniil hangzé 1égkért. Es a rohané események he-
ves vihardban megindul a zipor és ontja az érett alkots
érzelem értékes, csodalatosan iidit6 gyiimélcseit, a dramai
cselekvény és stilus kincses gazdagsagat. Pompazo fé-
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nyiikkel villannak meg kézbe-kdzbe a tiizsugarak, névekvé
és mind jobban &sszesfiriis6dé erdvel tombolva meriil ki
a zivatar, mig végre egy utolsd, rombolé vagy megvilago-
sité villammal befejezédik, villam, dérgés, zapor és vihar
hirtelen elt{inik és megtisztult, szép, mind fajdalom, mind
orom utan ismét egyensilyba jutott, egészséges taj marad
vissza. Lényegében ilyen a drama, kiilonésen a tragédia
keletkezése és lefolydsa: ez nem mas, mint az értelem
vilagatol ellenérzott csodéalatos akaratjaték — a jaték
széonak komolyabb értelmében — a sajatnemii érzelem
birodalmaban; alapjaban ez az utolsé adja és szévi a
koltéi drama cselekvényének legbelsé életét.

A dramanak harom alaphatirozmanya van. Ezek:
1. a jellemek, a haté erd8k, a személyek, amelyeken a
drama lényegében alapul. 2. ezeknek kolcsonhatasa, a
cselekvény, amely a draménak tdbbnyire egy alapeszmé-
bél kifejlesztett egész képét szolgaltatja és a drama szii-
kebb, szigoribb értelemben vett kompoziciéjanak nevez-
hetd; 3. az egész mii miivészi kialakitdsa: ide tartoznak a
draméanal stilusa, nyelvi alakja, a benne 1évé szenten-
ciak stb.

A drama legalapvetébb hatirozméinya a jellemek
megalkotasa. A drama élettel teli tevékenység, mozgal-
masabb vagy nyugodtabb, kiilsé vagy belsé cselekvény
abrazolasa és a cselekvény haté erdi, hordozéi és atélsi
a személyek, a jellemek, Ezek rangban magasabbak, te-
hat mélyebbek, gazdagabbak, érdekesebbek és fontosab-
bak, mint hatdasuk, a cselekvény; ennek valodi célja épen
a személyek belsd életének és talalkozasuk kdvetkezmé-
nyeinek abréazolasa. Még a vigjaték konnyd fajtajaban sem
hibatlan az, ha a kélté a cselekvényt a cselekvék folé
allitja; a nagy, komoly dramaban ilyen eljaras megsem-
misité eltorzitast von maga utén. Ilyesmi nem is torténik
sem a nagy antik dramékban, sem Shakespeare, Calderon,
Goethe, Schiller, Byron, Hebbel, Katona, Ibsen stb. klasz-
szikus dramai alkotasaiban, és ahol a romantika ennek az
ellenkez6jét engedi meg maganak, ott sohasem produkal
teljes értékii miivet. S6t a drama fejlédése azt az iranyt
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mutatja, hogy a sulypont mind er6sebben a tevékeny
szellemekre, a személyekre helyez6dik &t és tevékenysé-
giik mind ink&bb érdekes és értékes lelki életik érdekes
és értékes illusztraciéjava valik. Természetesen nem sza-
bad figyelmen kivil hagyni azt, hogy a cselekvény, még

ha nem is kuls6, hanem bels6, lelki, — mint pl. a Faust
vagy a goethei Iphigenia kezdetén — mégis szlkséges;
mert épen bel6le ismerjik meg az okot, a haté erét, a
személyt; masrészt a cselekvény — mint kiils§ cselek-

vény — teszi lehet6vé és kozvetiti a személyek egymasra
valo hatasat. Es a cselekvénynek, bar alkalmilag tisztan
belsé is lehet, érdekesnek, elevennek is kell lennie, hogy
érdekes, értékes és eleven jellemeket fejezzen ki és hogy
maga is érdekfeszit§ tevékenységet mutasson be: mert a
m(élvezd részvétele a dramdaban kozvetetlenil a cselek-
vényhez van kotve és csak ennek koOzvetitésével kapcso-
l6dik a személyekhez.

Habar tehat a mélyebbre tekintd koélt6t, az igazi dra-
matikust a cselekvény, az ellentétekben gazdag, valtoza-
tosan be- és kibonyoldédd hatas és kdlcsénhatas is érdekli
és lekoti, azért legerésebb érdekl8dése, egész lelke mégis
csak a jellemekre, a személyekre, a szellemalakokra ira-
nyul, akar emberi, akdr nem emberi szellemek ezek; mind-
kétféle szellem képét megalkothatja a drdma, hiszen valé-
jaban mindegyikben egyforma szellemi lényeg nyilvanul
meg. A nagy drdma magva tdbbnyire egy jellem és e
koril bontakozik ki azutan a cselekvény a tobbi alakkal.
Mindezeknek az alakoknak lelki arculatdba mélyed el
legszivesebben és legeredményesebben az alkoté miivész
szeme, hiszen rendesen mar a mindennapi életben s
figyelemmel Kkiséri a maga koril él6 és szeme elé keril6
embereket, kritikailag tanulmanyozva azokat. Ezért kell
a valédi, nagy dramairénak szellemismer6nek lennie, s6t
ennél is tobbnek: szellemeket Ugysz6lvan teremteni, 6n-
allo valésaguktdl eltekintve eredeti maddon megragadni
kell tudnia.

Tudjuk, hogy az oszthatatlan, elemien egyszer(
egyéni szellem j6 képét nem lehet darabokbol felépiteni:

baré Brandenstein: Muivészetfilozéfia 18
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igy legieljebb rongyokkal teleaggatott ruhafogast vagy
madarijeszt6t nyeriink, Az az idea, amely szellemalakot
fejez ki, abrazol, nem lehet csupan valamely elemhalmaz
vagy majdnem tiszta formai szkéma; hiszen mar sok
magas rendii, szervesen egységes, bonyolult, de csupan
targyat jelenté ideat lényegileg egyszerfien kell megra-
gadni és nem lehet csak Osszeallitani. A szellemi lény
megragadasa még mélyebben és ,élesebben”, teljes osz-
tatlan egyszeriiséggel torténik: ezt a felfogasi modot lélek-
intuiciénak nevezhetjiik, amely egy egységes aktussal be-
hatol a masodik rangbeli valésig, a teremtett szellem
Iényegébe, azt megragadja és, ha ez a lélekintuicié a
miivészben megy végbe, egyuttal utana is alkotja a miivész
lelkében a megragadott szellemet. A szellemnek ilyen
lényegbeli megragadasabél, amely masodik rangbeli, aktiv
elveket és aktivitast tartalmazé kategoridk szerint torté-
nik és mindig individualis mozzanatokkal is kapcsolodik,
mert hiszen egyéni szellemet ragad meg, bontakozik az-
utan ki a szellem képe, egyszerii magvabél gazdagon ki-
fejlédve; és ezt a lelkében latott szellemlényt a kolts
azutan megfeleld cselekvényben, tevékenységekben, hata-
sokban, élményekben, sorsban, gondolatokban, szavakban
iparkodik kifejezni, lehetéleg a szellem egész lényét egy
jo kifejez6 hatasban jellemezve vagy legalabb is a szel-
lemalak minden lényeges oldalat megfelelé hatasokban
bemutatva, amint a kozonséges élet teszi, s6t még fokozot-
tabb jellegzetességgel. Ha példaul a kélté a Michelangelo-
alak titani alkotévagyat és sévargasat ennek eleven indi-
vidualitisaban, a nagy firenzei renaissance-férfi fanyar
nemességii lelkében megragadja, akkor ebbél a maghol a
teljes alak mintegy magatél kibantakozik és roévidesen
gazdag, sokoldala lényében all eléttiink.

A f8alak vagy a féalakok utan hasonlé médon, csak
kevésbbé gazdagon és jelentésen bontakozik ki a tébbi
személy, egymassal kapcsolatba lép, harcban és szdvetség-
ben &ll, térekszik valamely célra és ellene, cselekszik
érte vagy ellene, kiizd, hanyatlik, elbukik, gyéz stb. Ebbsl
az eleven, szellemi hullaimzasbél majdnem 6nmagatsl ado-
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dik a cselekvény, amely eleven, hatéképes jellemekkel
gazdag, élettel teljes, valtozatos, erételjes és igy érdekes
és értékes lesz. Ezért a szkématikus, személytelen dramak,
halviny, egyénietlen alakokkal, legbelsébb magvukban
holtak, élettelenek, vértelenek. Sét, az igazan jo jellemek-
nek, dgy mint az életben, egyrészt egyénieknek, masrészt
magasabb jelentéssel és hivatassal, ill. jelent8séggel bi-
réknak, tehat szimbolikus szellemeknek kell lennidk; a
szimbolikus jelleg e két hatirozmanyanak a viszonya
kisebb emberi személyeknél az individualitdis oldalara,
nem emberi alakoknal — pl. isteneknél, tiindéreknél és
mas mesealakoknial — a magasabb jelentés iranyaban el-
tolédhatik, de, legalabb is a drama jelent8sebb szerepléi-
nél, sohasem szabad az egyik oldalnak egészen hianyoz-
nia.

A dramakolté legkedvesebb alakja a tett embere, a
cselekvé szellem: ez a leginkabb akaratszerti, rendkiviil
élénk jellegli szellem rendszerint a legjobban felel meg
az akaratkoltészet céljainak, ez hozza magaval a legval-
tozatosabb, legelevenebb, kiilséleg is legélénkebb cselek-
vényt is. Ezért Caesar, Napoleon, Nagy Sandor, Hannibal
mindig kedvelt dramai hés volt és a kisebb rendii dramai
hésok is tobbnyire a kozonséges gyakorlati élet embe-
reibél keriilnek ki. Amde a drama azért korantsem kor-
latozédik a tett szellemeire; tudés- és miivészalakok,
valamint az élet minden oldalat egyforman és egysége-
sen magukban egyesité szellemek is lehetnek erésen dra-
maiak és ekkor a dramairodalom halaval fogadja 6ket.
Es bar igaz, hogy a drama féleg cselekvényben megnyil-
vanulé térekvést mutat be, igyhogy nagy dramak, mint a
Faust, az Ember Tragédidja stb. egyenesen ezt a torek-
vést akarjdk &abrazolni, mégis lehetséges az is, hogy a
koltéi géniusz még az Ggyszolvan teljesen torekvésre kép-
telen, a pillanat és képzelete otleteinek szeszélyétsl ide-
oda dobalt Peer Gyntet allitsa egy érdekes drama kézép-
pontjaba, amely épen a teljesen dramaiatlan hés mesterien
jellegzetes dramai abrézolasaval kiilonds érdeklédést kelt,
f6leg, ha szembeallitjuk vele a leger8sebben tragikus dra-
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maisidgti Brandot. Es épen a modern dramai koltészet a
mindennapi ember és élet dramai, sét tragikus jellegét is
megragadni iparkodik; a legnagyobb dramakélték azon-
ban mindig, djra meg tdjra a nagy jellemeket keresik,
amelyek egész vilagokat és vilagsorsokat hordoznak mér-
hetetlen szellemiikben, és a kisebb alakok, amelyeket
elébb csupan a miatt a sziikségesség miatt alkottak, mivel
harmonikus dramai viligképben nem lehet csupa nagy
szellemet dsszeéllitani, csak a velikk valé foglalkozas koz-
ben valnak a kolts lelkének kedvessé, értékessé és érde-
kessé.

Ezekrél a kérdésekrél, amelyek hozzank kiilonésen
kozel allanak, még ivszamra irhatnank, de mar az egye-
temes miivészetfilozofia kiegyensiilyozottsaga is megtiltja,
hogy egy részletkérdésnél nagyon sokaig idézziink. Ezért
most roviden a cselekvény lényegét vizsgaljuk meg, utana
pedig futélag attekintjiik a drama torténeti kifejlédését a
jellemek és a cselekvény egymashoz valé viszonyanak
szempontjabol.

A drama alapja az a kozépponti mozzanat, amely-
bél a drdma mint miialkotas, ez a kiviilrél tekintve min-
dig — kiilsé vagy belsé6 — praktikus, teorétikus, poétikus
vagy egyaltalaban élettel teljes cselekvényt dbrdzolé mii,
kibontakozik: ezt az alapot nem szabad &sszetéveszteniink
a dramat hordozé alaperskkel, amelyek mindig a jelle-
mek; az alap nagyon sokféle lehet, a dramanak mindegyik
alaphatarozmanyabél szarmazhatik a nélkiil, hogy ilyen
alaphatidrozmanyt teljesen meg is kellene adnia, ki kellene
meritenie. Az alap csak valamely alaphatirozmanynak
az a mozzanata vagy maga az az alaphatiarozmany,
amelybé6l a drama kibontakozik.

Egy hangulat, érzelem mint alap elegendé valamely
zenei vagy koltéi dal szamara, ambar az utébbiban mar
a gondolat is kézrejatszik; ezeknek a miialkotasoknak egy
képzet is elegendd alapul szolgalhat. A drama mar téb-
bet kivan, tigabb alapot, amely azonban magvaban szin-
tén sajatosan éltetdé érzelmet kell, hogy hordozzon. Ez az
alap a legtébb nagy draméban, amint mar cimik is
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mutatja és amint Schiller a Wallenstein prolégusaban erre
a miire nézve meg is mondja, valamely jellem, valamely
személy. Ez hatédrozza meg az egész miivet, de maga mel-
lett mindig elegendé teret enged a hattér és a mellék-
alakok kialakitisara, sét ezt tobbnyire meg is kivanja.
Az alap lehet azonban valamilyen eszme, korkép, nép-
sors is, mint pl. Ibsen Trénkéveteldiben, Schiller Armany
és Szerelemében, latszélag Goethe Térvénytelen leanya-
ban, Hauptmann Takicsaiban vagy Fehér {iidvozitGjében
és Herczeg Ferenc Bizancaban. Az els6é fajtabeli dramak-
tol ezek az utobbiak abban kiilonboznek, hogy itt a hds
kevésbbé van tulsilyban vagy, hogy tobb hés is van ill. hogy
egy egész nép a drama hése, féalakja.

Mindezeknek az alapoknak ko6zds sajatossaguk a
nagy rugalmassag, a késébbi kompozicié egyik legfonto-
sabb feltétele. Hiszen egy korkép mar lényegébdl folyéan
tag korti, meghatarozé keretein beliil rendkiviil sok lehe-
téséget enged meg, ez pedig feltétleniil sziikséges a na-
gyobb szabésii dridma természetes, erdltetés nélkiil valo
megalkotasahoz, Egy f6alak szintén megengedi sok mas,
mellékalaknak maga koriil valo kialakitasat. Viszont eb-
ben a tekintetben sokkal aggodalmasabbak az tigyszélvan
tudoméanyosan meghatarozott alapelvek, amelyeket a dra-
manak azutdn be kell bizonyitania. Ebbél tébbnyire mii-
vészi szegénység szarmazik, egyfajta iiresség, tuddkossag;
érezziik, hogy a miivész szdmdra méltatlan békékba veri
onmagat és érzelmét nem hagyja akadalytalanul alkotni,
képzeletét zavartalanul kibontakozni. Ibsen késébbi dra-
mait nem lehet ez alél a vad alél minden esetben fel-
menteni, Nagyon veszedelmes az is, ha a drama ugyan
rugalmas alapnak, de ennek ismételt illusztraciéja. Ebbsl
inkabb valamely tudoméanyos rendszer és nem miivészi
organizmus benyomdésat nyerjiik, inkabb ismételt bizonyi-
tast, mint csattanéan egységes bemutatast latunk, ez pe-
dig mfivészi szempontbél fogyatékos. Ez a hiba sajnos
Madach hatalmas miivétél, Az ember tragédiajatél sem
vitathato el; f6értékei ennek a dramai kélteménynek-
alapeszméje, a cselekvény egyes miivészileg és dramailag
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rendkiviil hatdsos részei, mély gondolatainak bésége és a
szoveg egyes részeinek nagy koltéi szépsége (pl. Zug az
¢élet tengerarja, Mindenik hab 4j vilag), fogyatékossagai
a jellemek nem eléggé eleven és individualis jellege és
a cselekvénynek nem eléggé szerves egységessége.

Ha megvan az alap, kezdetét veszi a kialakitis. A
féalak mellé megalkotja a ko6lt6 a mellékalakokat és a
hatteret vagy az alapképbél kibontja az alakokat. Az
alakokat egyenként és kolcsonhatasukban fejleszti tovabb,
az egész kép velitk egyiitt bontakozik ki. Nagy dramanal,
amelyben sok alak mozog, az a nehéz feladata van a kél-
tének, hogy lehetéleg mindegyikre kiilén iigyeljen, hogy
egyéni életet és egyetemes jelentést, valéodi szimbolum-
jelleget és eleven, de szimbolikus szerepeket adjon nekik.
De nemcsak mindegyik alakot kell tokéletes pszicholégiai
ismerettel igazan és kovetkezetesen, szervesen megraj-
zolni és fejlédésében tovabb vezetni, hanem meg kell ha-
tarozni azokat a helyzeteket is, amelyekben mindegyik a
legjobban hat a toébbire. Az eseményeket nemcsak érde-
kességiik foka szerint kell rendezni, — ezt a francia ro-
mantikus drama pedig sokszor egyetlen szabalynak te-
kinti — hanem a szerint is, hogyan kévetkeznek be kelléen
elékészitve, a maguk idejében, bar néha varatlanul, de a
jellemekre valé tekintettel természetesen és jelentdsége-
sen, sorsuk szempontjabél megfeleléen. A kolté tgyszol-
van teremtdje, fenntartéja és birdja vilaganak, amelynek
képét lassanként ki kell alakitania, a tervezett végnek
megfeleld teljességiivé kell érlelnie.

A drama cselekvényének megvan ismert ivelése: ez
abban az esetben, ha pszicholégiailag meg van alapozva,
a jellemek fejlédéséhez igazodik és a szerint, hogy milyen
idéponttol kezdve, meddig és milyen vég fel¢ fejlédnek
ki a jellemek, kiilénb6z8en alakul. A dramakoltének na-
gyon fontos a tokéletes pszicholégiai tudas: ismernie kell
a lelki élet legmélyebb motivumait, eréit és forrasait, vi-
lagosan meg kell ragadnia és d4brazolni tudnia a lelki
fejlédés legmélyebb elrejtett vezérvonalat. Csak ha ezen
a fejlédési vonalon, esetleg tobb személy fejlédési vona-
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lan alapul, lehet a cselekvény és fejlédése belséleg moti-
valt. A jellemfejlédés hosszanak kiilonb6zé lehetdségeit
nemsokira megvizsgaljuk. Epen a legjobb dramakban a
cselekvény fejlédése mar nemsokéara kezdete utin elére-
lathato, menetének lényegében mar nem ér meglepetés: és
a kolté mégis végig fenn tudja tartani a fesziiltséget, a
cselekvényt mindig érdekesen vezeti és gyakran épen a
fejlédésnek kérlelhetetlen lelki kovetkezetességével azt
egyenesen aggasztova, doébbenetessé és velbkig hatéan
izgatéva tudja tenni. Ezzel szemben épen a nagyobb
igényti olvasé vagy nézé érdeklédése olyan drama irant,
amelyben minden egy 6nkényes képzelet 6tletei szerint va-
ratlanul és az alakok lelki fejlédésében meg nem alapozot-
tan torténik, nemsokara elmulik: mert a cselekvényben a
szellem fejl6désének abrazolasat és nem egy korlatlanul
csapkodé fantazia szeszélyeinek a jatékat akarja latni.
Az igazi dramatikus szdmara még a kovetkezetesen fej-
16d6 cselekvényen beliil is marad elég tér, hogy a rész-
leteket az alakok és hatasaik nehéz veretii és gazdag tar-
talmaval megragadéva, sé6t gyakran varatlanul meglep6vé
tegye. Kozben mint tokéletes lélekismerének nemcsak
alakjaira, hanem a miiélvezére is mindig figyelemmel kell
lennie és a fejl6dés menetét lehetéleg gy kell megalkot-
nia, hogy egyuttal a legnagyobb hatast is érje el. A valo-
ban nagy mfialkotdsnal ennek a hatasnak az elérése soha-
sem térténik a belsé igazsig aran; mihelyt ilyesmi els-
fordul, a miivész az 6nmagaban tokéletes mtalkotas esz-
ményét a mulattatas céljabél lealacsonyitotta és alkotisa
a mifivelt felfogénak nem tetszhetik, hanem régtén vissza-
tetszést kelt. Masrészt azonban a tokéletes mfialkotasnak
a fogékony és elegendd lelki képességgel és fejlettséggel
rendelkezé, a miivet megérté atvevét untatnia sem sza-
bad: mert ez a jelenség a gazdagsag és az elevenség hii-
nyéra vall, Magatél érthet6en nem mindenki hivatott arra,
hogy tetszésével vagy nemtetszésével, érdeklédésével vagy
unalmaval itélkezhessék jelentés miialkotasok folott.

A jellemeken és a cselekvényen nyugvé sily elosz-
tasa dolgdban harom lehet6ség képzelhets el és ezek a
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torténeti fejlédés folyaman valéban fel is léptek egymas
utdn. A gorog drama — a vigjatékot most nem érintjitk —
voltaképen az egész cselekvény harmadik harmadat
nyujtja, a kimenetelt, a tragédianal tehat a katasztrofat,
Az elézményeket a prolégusban és a darab folyaman el-
mondjak. A jellemek készek, fejlédésre mar nem szorul-
nak, s6t nem is fejlédhetnek, mert hiszen a drama kezde-
tén mar a vég bevezetésénél jarunk, ehhez pedig a sze-
mélyeknek immar belséleg éretteknek kell lenniok. Ebbél
magyarazhaté az antik drama szigorti egysége. Valé6ja-
ban nem is cselekvény, csak a cselekvény vége és ez ter-
mészetesen teljesen egységes: azaz épen a vég. Még a
hely és az id6 egysége is, amelyet Aristoteles ugyan nem
kovetel, de az utobbit érinti, itt nagyon kénnyen megtart-
haté és csaknem mindig meg is van., Ez azonban nem mas,
mint ha a modern kélté a drama kimenetelét, tragédiaban
a katasztrofat egészséges érzéssel szinvaltozas és idében
valé megosztas nélkiil bonyolitja le. S6t, a modern drama,
amelynek az utolsé felvondsa vagy szine felel meg az
antik dramanak, tébbnyire még egységesebb ennél, amely-
ben a kardalok és valamennyi szinész elvonulasa a szin-
padrol koézbe-kozbe megakasztja a sors beteljesedését. A
modern drama nem csak differencialtabb, hanem integ-
raltabb is az antiknal, bar ez az elsé pillanatban mas-
ként latszik. A gorég dramaban tehat a sily a kimenete-
len van, hiszen ez az egész dramai cselekvény legfonto-
sabb része, vége, gyiimolcse. A kész személyek csupan le-
hetévé teszik. Azért a személyek még sincsenek a cselek-
vénynek szolgailag aldrendelve. Kovetkezetesek marad-
nak, alarendeltségilk nem onkényes kezelésiikben nyilva-
nul meg, csak abban, hogy a gorogot talan jobban érdekli
sorsuk, mint jellemiik.

A fejlédés masodik foka a nagy shakespearei dra-
maban emelkedik tetépontjara. Ez a teljes drama két
utolsé6 harmadat adja. A tragédia cselekvénye rendszerint
kozvetetleniil a tragikus tett el6tt kezdédik és innen halad
a vég felé. Ezzel fiigg 6ssze az a koriilmény, hogy Shakes-
peare személyei, akik mar erdsen fejlédnek, voltaképen
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nem fejlédnek a tragikus tett el6tf. Mint kész tragikus ho-
s6k olyan helyzetbe keriilnek, amelyben tragikus mivol-
tuk nyilvanvaléva valik és dket egyuttal nyilvanvalé ellen-
tétbe sodorja vilagukkal. Csak itt kezdddik fejlédésiik,
amely voltaképen fokozatos belsé ©sszeomlas abban az
eredménytelen harcban, hogy fenntartsak magukat; ez te-
hat a katasztréfa érési folyamata. Igy van ez Macheth-
nél, Lear kiralynal, Shylocknal. Brutus és Romeo és Julia
is csak a tragikus tett utdn mutatnak fejlédést, arra kez-
dettél fogva készen vannak megalkotva. Ezzel fiigg Gssze
a shakespearei drama kiilsé alakja: a tér és az id6 egysé-
gét itt, ahol a cselekmény hatalmas ivben fesziil ki, mar
nem lehet megtartani, az arra valé térekvés foéldsleges és
miivészileg hamis volna. Az egység itt a cselekvényben
van, amely a tragikus tettél, egy végzetes ellentét megnyil-
vanulasatol kovetkezetesen rohan a vég felé. Ebben a fej-
16dési menetben érnek meg a jellemek, amelyek a cselek-
vényt hordozzak, de amelyeket ez is tovaragad és viszont
megérlel az osszeomlasra. Jellem és cselekvény itt egyen-
stlyban és egyenrangti kélcsénhatdsban. van.

Héatra van a harmadik fok, amely a teljes drama
mindhirom harmadit magiban foglalja. Ezen a fokon a
fejlédésnek ott kell megindulnia, ahol valamely jellem
erésen dramai, tragédidkban tragikus jellegét nyeri. Ter-
mészetesen nem sziitkséges egészen ab ovo, talan még a
hés sziiletésével is kezdeni, de ennek mar a donté tett
el6tt is fejlédnie kell. A drama tehat ott kezdédik, ahol a
hés jellemét mar erésen kibontakoztathatja, innen felemel-
kedik a jellem teljes kialakuldsiig, amely teljes kialaku-
las valamely tettben vagy mas donté tevékenységben nyil-
vanul meg, és végill a megfeleld kimenetelre fejlédik to-
vabb., Ezt a fejlédést elészér epikusnak gondolhatna va-
laki. Nem az, hiszen az élet épen ezt a teljes dramat
nyujtja és mégsem valik epossza. Csak erésen meg kell
ragadni és kialakitani a dramai fejlédést. Vilagos, hogy
itt a cselekvény egysége is egészen eltiinik vagy csak ala-
rendelt jelentséggel bir: a szerves egység a legmélyebb
szerves magba, a jellemekbe és ezeknek egységes fejlodeé-
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sébe megy at. A donts tett itt csak illusztraciéja a jel-

lemnek és tragédiaban a kiils6 6sszeomlas — amelynek
sokszor egyaltalaban nem kell testi halallal végzddnie,
mint ahogy azel6tt majdnem mindig tértént — gyakran

alig latszik meg, csak annyira, hogy feltarja a belsé osz-
szeomlast, amelynek a hésben sziikségképen be kell kovet-
keznie, a lélekben haté és attél megsértett talvilag torve-
nyei szerint, még ha a koriildtte mozgd vilag fel-
mentené is.

Tehat fokoz6dé benséségesebbé valast latunk. A saly-
pont itt, mint az életben, a jellemekben van, a cselekvény
az 6 kifejezésitk és csak annyiban alakitja cket, ameny-
nyiben lehetévé teszi kolcsénhatasukat. Epen a legnagyobb
jellemek azonban maguk alakitjdk ugyan a vilagot, de ez
alig alakitja 6ket. A kolcsénhatis sohasem hoznad meg
belsé6 megoldasukat, 6k a lelkiikre gyakorolt titokzatos is-
teni hatas torvénye és valtozdsa szerint omlanak 0Ossze
vagy tdmadnak fel. Kisebb szellemeknél természetesen né
a vilag befolyasa.

Itt teljessé valt a nagy drama. Targyanak, a targy
felfogasanak és abrazolasanak lehetéségeiben még végte-
len tér nyilik szamara, de lényege beteljesedett. Elérte
a legmélyebb magot, elnyerte legnagyobb kibontakozasat
és egységessé valasat, ivelése tartalmazza a drama, a dra-
mai szellemfejlédés mindhidrom harmadat, amint az élet
mutatja és minden ember atéli. Lényegbeli tovabbalakitas
innen mar nem lehetséges, mert a drama részeib6l meg-
ismerjitkk és a vilag példdjan tapasztaljuk, hogy minden
lényeges mozzanata a dramai fejl6désnek meg van ra-
gadva. Ezt a fokot néha mar Shakespearenél lathatjuk,
legalabb megkozelitéen Coriolanusaban és talan a Hamlet-
ben. Tobbé-kevésbbé kialakult mar Schiller Wallenstein-
jaban és Orleansi sziizében, Goethe Faustjaban, Ibsen két
ellentétes és mégis egymashoz annyira kozel allé drami-
jaban, a Brandban és a Peer Gyntben. A drama egyetemes
fejlédésének tekintetében tehat kétségtelen haladast mutat
az irodalomtdrténet,

A vigjaték egészen hasonlé a komoly dramahoz és
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Ggy mint ebben, el6fordul benne mind a harom bemuta-
tott dramafajta; fejl6édése is hasonlé lehet a komoly dra-
maéhoz; itt azonban a harmadik fajta kevésbbé fontos
azért, mert a vigjaték konny(d fajsulyu jellemei bizonyos
fokig veszitenek sulyban a cselekvénnyel szemben: igy a
vigjaték tényleges fejlédése nem is mutatja azt a jelleg-
zetes vonalat, mint a komoly dramaé, A fékulonbség a
két drdmai faj kozott az, hogy mig a vigjaték, szigorlb-
ban a komédia kimenetele a felfuvalkodottsdg megpukka-
nasat abrazolja, addig a tragédiaban nagyobb, sulyosabb
veretii magabizé személy omlik 6ssze. B6vebbet ezekrdl a
sajatossagokrdl a tragikum és a komikum targyalasanal
mondhatunk,

A komoly drama hdésébe beleélhetjik magunkat, a ko-
média h6sébe nem vagy csak sokkal kevéshbé, mivel ab-
ban nyilvanvaléva valik a komikus vonas, dnmagunk el6tt
viszont még esetleg meglévdé komikus jellegink sem nyil-
véanval6; mert ha mar nyilvanvald, akkor mar nem Kko-
mikus igazdban. Ebben a tekintetben mondhatjuk azt, hogy
a komoly draméaba atérezhetjuk magunkat, a komikusba
nem. Ez az érzelem kuls6 kifejezésében is meglatszik: a
komoly dramatél sokszor fakasztott siras a részvét kife-
jezése, mig a komikumon valé nevetés mindig Kkifejezi a
fels6bbség érzését is.

A tragédian és a komédian kivil a komoly és vidam
dramanak még sok faja van, amely gy6zelemmel, felemel-
kedéssel vagy megvigasztalddassal, megegyezéssel, sze-
relmi dramaknal sokszor hazassagkdétéssel végz6dik: mind-
ezekben altaldban megvan a bemutatott jellem- és cselek-
vényfejlédés, megfeleld specifikus valtozasokkal.

A drama harmadik alaphatdrozméanya az individualis
részletekig terjed6 mivészi kidolgozasa. Itt mindenekel4tt
egy sokszor megvitatott kérdést, a szentenciak probléma-
jat kivanjuk érinteni. Minden mélyebb kdéltészet, leginkdbb
pedig a gazdag drama, elbirja, s6t bizonyos értelemben
megkivanja mély gondolatok kifejezését. Ezeknek minden-
esetre erGltetés nélkil kell beleilleszkedniok a kornye-
zetbe, ennek alapérzésébdl, s6t ezt er@sitve kell felvillan-
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niok; de azért onértékiik, sajat jelentésitk és jelentdsé-
giik, még pedig lehetéleg mély és tagkorii, is legyen. Min-
den ilyen j6 mondas 1j tavlatokat nyit meg a szellemi
vilag nagy teriiletein, Ebben, helyes tton jarva, voltaké-
pen alig talozhatunk, habar még a j6l alkalmazott mon-
dasok talhalmozasa is végiill megzavarja az egységet és
akadalyozza a dramai cselekvény fejlédésére iranyulé
koncentraciét. A boélcs mondasok kezelése ezért valéban
nagy bolcseséget és finom tapintatot kivan annak meg-
hatirozasaban, hogy mennyit engedhet meg maganak a
kolté ezen a téren. Az ilyen mondasoknak lehetéleg ere-
detieknek, a mellett talaloknak és helyiikén valéknak kell
lennidk, alkalmazasuknak egyszeriinek és eréltetés nél-
kiil valénak kell lennie; semmiesetre se elézze meg &ket
a figyelmet egyenesen a kovetkez6 mondatra felhivo fi-
gyelmeztetés. Az ilyesmi elészér is mfivészietlen és ha-
sonléan hat, mintha pl. a természet valamely fontos ese-
ménye, jelensége elétt nem is sajat nyelvén fogalmazott
hasznalati utasitist nyujtana; masodszor ilyenkor mindig
az a gyand tamad, hogy a koéltének csak kevés ilyen bol-
cseség jut eszébe, ezért azutan vigyaz, hogy egy se keriilje
el a figyelmet. Mély jelentdségii mondasok még felkialta-
sokban is felvillanhatnak, amikor szentenciajellegiik alig
vehetd észre: és mégis épen ilyenkor a leghatasosabbak
szoktak lenni. Ilyen eljaras rendkiviil miivészi, de min-
denféle tanitémesteres, minden aron vald, még egészen al-
kalmatlan személyek szijaba is adott kozlés tiirhetetlen.
Ebben a tekintetben is meg kell figyelniink Shakespearet
vagy Goethet, milyen természetesen és épen ezért milyen
mélységes bolcseséggel jarnak el!

Bar a szentencidk a nagyobbszabast draméban igen
fontosak, az érzelmi életnek, minden miivészet igazi éle-
tének a jelentdségével korantsem érnek fel. Az érzelmi
kifejezés, az érzelem, a hangulatok eleven hullamzasa és
hatdsa — akar ijeszt6 tragikus rohanassal, vad fellobba-
nassal, akar bajos nyugalommal széve, rajongéan vagy
4dbrandozéan, fajdalomban vagy boldogsagban folyik tova
— az az elem, amelyt6l a drama mint miialkotds igazi
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miivészi életét és jellegét nyeri. A leginkabb miivésziet-
len vonas minden koltéi miiben, tehat a dramaban is, en-
nek az érzelmi életnek és hullamzasnak a szegénysége.
Ez lehet nyugodt, de élettel teli, mint Goethe Iphigenia-
jaban, szenvedélyes és rajongé, mint Tassojaban, valtoza-
tosan hullamzé, mint Faustjaban, heves és gyors, mint:
Calderon dramaiban, vagy olyan é&sereji, a legvidamabb,
legbajosabb és legkénnyedébb imbolygastél a legrettene-
tesebb tombolasig, mint Shakespearenél, és a rejtett, de
gazdag mélységeket egy beléjiik vagy belélitk villané vil-
lammal vilagithatja meg vagy pedig zigva ontheti ki tar--
talmukat: mindez j6 és miivészi élettel telt lehet. Ha
azonban ez az érzelmi élet, amelynek minden mondathél,
minden felkiiltasbél, minden kérdésbsl, minden mozdulat-
bél elé kell fakadnia, hidnyos, akkor elveszett a miialko-
tds miivészi jellege és vonzésdga; merevvé, szarazza, tu-
dékoss4, unalmassa valik, miivészileg halott. Ha nem csil-
log ebben az érzelemfényben, akkor a drama tengere tom-
bolhat és dithonghet, mégsem kap meg, vallat vonva vagy
mosolyogva haladunk el mellette és azt gondoljuk, hogy
szerzGje faradsagat és erejét megfelelébb munkara fordit-
hatta volna.

Most még a kidolgozas harom jelenségét kell meg-
vizsgalnunk: a miivészi kifejezés, a nyelv és a nyelvi alak
kezelését. A kolts szivesen fejezi ki magat képekben. Ké-
peket mar a kozdénséges nyelv is haszndl a szemléletesség
és ezzel a koénnyebb érthetéség céljabol. A kolténél ehhez
a képes kifejezés miivészi 6nértéke jarul. A képzelet ké-
pei rendkiviil valtozatos, gazdag érzelmekkel vannak kap--
csolatban és ezeket benniink is felkeltik, Mas, tisztultabb,
vagy idegen, de eleven és jelentéssel teljes, tehat megra-
gado vilagokba vezetnek be, kiszélesitik a drama vilag-
képét. A koltd tehat bizvast hasznalhatja 8ket, s6t ezt bi-
zonyos mértékig meg is kell tennie, de mindig a mfivészi
kovetelmények szemmeltartasaval. A képnek onértéke van,
e mellett azonban szervesen bele kell illeszkednie a drama
egészébe. Nem szabad tehat minden 4aron hajhaszni, ha-
nem ott kell alkalmazni, ahol vilagossigot gyujt, nem-
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zavart kelt vagy a fejlédést gatolja. Erzelmi kifejezésben
gazdagnak, szemléletesnek, eredetinek és talalénak kell
lennie, de sohasem szabad keresetté valnia, mint a modern
koltészetben annyiszor, vagy az érthetetlenségig, esetleg
az értelmetlenségig szubjektivva, onkényessé, féleg pedig
sohasem rattd. Ha a riatat, az utalatost kell érinteni, akkor
tanicsos ezt minél kevésbbé szemléletes médon tenni.
A ratban valé gyonyorkédés, annak kifestése vagy durva
odavetése épen a magasabb rendii, érzékenyebb embert
riasztja vissza és korai elforduldsit eredményezi a mii-
tél,még miel6tt ennek esetleges értékei hathattak volna ra.
Itt tehat a legnagyobb tapintatossidg és érzelmi finomsag,
a miivészi jellegnek ezek az elemi feltételei a legnagyobb
fokban sziikségesek. A ratat csak az keresi, aki a szé-
pet nem tudja megérezni és még kevésbbé megéreztetni,
az éretlen vagy eldurvult érzelem vagy a tehetségtelen-
ség. Jellemzé, hogy a klasszikusok ebben a tekintetben
csak ritkan kifogasolhatok; a vigjatékban sok esetben mas
helyzettel allunk szemben, de azért ez nem igazolja tel-
jesen Aristophanes vagy Shakespeare minden eljara-
sat sem.

Nagyon {igyel a jo kolté arra is, hogy milyen sze-
mélyeket beszéltet képekben, sét arra is, hogy milyen
fajtaju képekben, Miivészember természetesen masként lat,
beszél, mint az elvont tudés, és a tett embere ismét mas-
ként. A képek tomegével is vissza lehet élni; kiiléndsen
a drama, amelynek sokszor gyors iitemii menetre van
sziiksége, lehet egészen egyszerii, képekben szegény és
mégis szép. A klasszikusok aranylag kevés, de tokéletes
és megkapé képet hasznalnak. Ezeket csak addig szabad
szaporitani, amig egymas megértését nem zavarjak, tel-
jesen oncéla életre talburjanozva a dramat természetel-
lenes médon tul nem terhelik és a személyeket, akik ugyan
sokkal magasabb rendii stilusban beszélhetnek, mint a
mindennapi valésagban, nem teszik dagalyosakka.

A nyelvrél mar mint a koltészet egyetemes kifejezé
eszkozérdl szélottunk és igy itt csak néhany rovid meg-
jegyzés van hatra a dramai nyelv kiilénleges hatarozma-
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nyaira vonatkozban. Ezek a drdma lényegébdl kovetkez-
nek. A drama er6sen akarati jellegl koltészet, jellemek-
nek cselekvényben valé megjelenitése. Ezért ezeket a jel-
lemeket lehet6leg jol ki kell fejeznie. Ebb6l nem az ko-
vetkezik, hogy a dramai nyelvnek mindig tomdrnek, ener-
gikusnak, ,tettel terhesnek® kell lennie, hanem a sze-
mélyek és az események szerint kell igazodnia. Ne csak
minden koltének legyen meg a maga stilusa, de lehetd-
leg a drama minden személyének is. Természetes, hogy a
tett embere mésképen beszél, mint a szerelmes kéltd, a
papné masképen, mint a katona, a tudés masképen, mint
a paraszt és a né masképen, mint a férfi, vagy a gyermek.
Mindegyik személy nyelvének ki kell fejeznie egyénisé-
gét és mindig j6, ha ennek eleget tesz; mas kérdés persze
az, vajjon az illet6 személy beleillik-e a draméaba. Amde
a meg nem feleld személyek hibajat nem lehet egy vi-
szont hozzajuk nem, de a drdméba jobban ill6 nyelvvel
jovatenni: ennek mindig a személyekhez kell igazodnia
és a koltének dramai nyelvének sajatossagait sze-
mélyeibe is bele kell tudnia oltani. Altalaban kétségtele-
nul a feszilt, tomdr, mozgalmas beszéd a legmegfelelébb
és a leghatasosabb a drdma szamara; de az ilyen beszéd-
hez megfelel6 jellemek és cselekvény is sziikségesek, tehéat
tetter6sek és gazdagon cselekvék, sét ellentétekben moz-
gok. Latjuk azonban Goethénél, de sok esetben Shakes-
pearenél is, hogy a nyugodt, szép, képekben gazdag nyelv
is lehet alkalomadtan, egyes jellemeknél és bizonyos ko-
rilmények kozott, teljes miivészi szépsége mellett a leg-
nagyobb fokban dramai hatasd.

Fontos kérdés az is, mennyire szabad a koltének a
nyelvet a rendes mértéken talemelnie és mennyire sza-
bad a kozonségesség, s6t az alacsonysag felé leereszked-
nie. Behatd, pontos megallapitasok ebben a tekintetben
nem tehetdk, a koltd és a m(iélvez6 helyes tapintattal meg-
érzik a megfelel6 mértéket az egyes esetekben. Szerfelett
magasra csap6, dagalyos nyelvt6l a koéltének, féleg a dra-
mai koltének, altalaban é&rizkednie kell, kivéve, ha ez va-
lamely személy jellemzéséhez sziikséges. Nemesen magas
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nyelv még mindig lehet természetes, azaz épen a felma-
gasztositott természet kifejezése. Az alacsonyhoz valé
nagyon erd8s leszallas lehetSleg keriilendd és itt még jel-
lemzéseknél is igen Ovatosan, sokszor csak futélagos uta-
lasokat vagy célzasokat alkalmazva kell eljarni: mai izlé-
siinknek sokszor mar Shakespeare is durva. Az alacsony-
nak, kozonségesnek megfeleld stilizalasa, ha nem valik
egyenesen meghamisitissa, tobbnyire elényds.

Kozismert dolog, hogy egyes targyak versben sokkal
miivészibbé véalnak, mint amilyenek prézaban: klasszikus
példa erre Goethe Iphigenidja. Sét voltaképen azt kell
mondanunk, hogy vannak targyak, amelyek a verset nem
trik, és masok, amelyek alig tirik el a prozat. Modern
tarsadalmi drama versben igen furcsan hat (pl. Szig-
ligeti: Fény &arnyai), a Faust prézédban nagyon ellaposod-
nék. Itt altaldban az a szabaly, hogy téliink tavolabb ess,
meseszerli, mondai, torténetileg hatarozott, sé6t régi vere-
tlive valt targyak az er8sebben emelkedett nyelvet, tehat
lehetéleg a verset kivanjak meg. A kozdnségesebb tar-
gyakhoz viszont a mindennapihoz kézelebb allé nyelv illik,
de ez is térekedjék némi nemesitésre,

Az emelkedett préza annyiféle, ahany esetben eléfor-
dul. De milyen versformat kivan a magasabb drama? Az
antik drama a trimetert hasznalta, ezt a méltoségteljesen
nemes, igen miivészi versmértéket, amely felemelkedésé-
nek és leereszkedésének valtozasiaval a vilag folyasat, a
tragikus sorsot és a gorog dramanak még a katasztrofa-
ban is megérzétt nemes nyugalmat igen jol abrazolta. A
modern, hosszabb és mozgalmasabb, cselekvényben gazda-
gabb drima szdmaéra azonban ez a vers nagyon is lassi,
alakja nagyon kotott, sora nagyon hossza. Latszélag
ugyanaz a hosszisaga van az alexandrinusnak, ennek a
hatjambust versnek. Mivel azonban itt a verssor kozepén
egy természetesen is fellépd bevagast, sziinetet alkalmaz-
nak, a sor két révid és egyenlé félre bomlik; ezeknek
sziintelen visszatérése megtorhetetleniil szilard, merev
alakjukban idével annyira tiirhetetlenné valik, hogy
szavalé eléadas mellett a hallgats, sé6t ha érzéke-
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nyebb, mar az olvasé is olvasas kézben elvesziti a miial-
kotas minden szépségének élvezési lehetdségét ennek a
sokszor dagalyos, arrogans versformdnak nem egyszer
egyhangivdi valé hangzasatél keltett kinjaiban. Nem
mondhaté a francia drama nagy dicséségének, hogy ezt
a versmértéket kialakitotta, bar kétségtelen, hogy a fran-
cia nyelvnek meglehetdsen kiilséséges, de bajosan kény-
nyed fonetikdja folytin ez a versforma a francidban ke-
vésbbé tiirhetetleniil hat, mint pl. a magyar nyelvben; da-
galyossagat azonban, amelyre kiilénben maga a francia
nép és nyelv is hajlik, a francidban sem veszti el teljesen.
Igen nagy kolt6i tehetség kell ahhoz, hogy az alexandri-
nust megfelelé individualizdlassal egy egész draman ke-
resztiil élvezhetdvé tegye.

A dramanak majdnem altaldnosan elfogadott vers-
mértéke az 6tos, ill. hatodfeles jambus. Kétségteleniil ez
a legjobb dramai versforma. Ot jambus mar nem alkot
szigorii egységet, tetszés szerint felbonthaté, nem is ro-
han, de nem is nagyon lassi, a sor hossza alkalmat ad
a legkiilonfélébb targyak alkalmas kifejezésére, mert maga
is igen kiilonb6z6en kezelheté és alakithaté a targyhoz.

A négyes trocheus, ez a klasszikus spanyol dramaban
hasznilatos és németben pl. Grillparzer Ahnfrau cimii
dramajaban igen {igyes tapintattal alkalmazott versforma,
erésen groteszk jellegdi, szaguldo, félelmetes sebességii és
z(g6, lecsap6 erejii, maskor jatékos kedvii, tehit egyes
kiilonleges targyakhoz illik csak joél: kivaléan alkalmas
az egészen szokatlan és a mellett fenyegets, az exotikus
jelleg, a dagaly, de a nagy lendiilet vagy szeszélyes
kedv kifejezésére is.

Végiil pedig meg van engedve a koltének, sét néha
szitkséges is, hogy a versmértéket ugyanabban a miiben,
kiilonésen dramaban, valtoztassa, amint pl. Vérésmarty is
teszi Csongor és Tiindéjében. Meggy6z6désiink szerint a
nagy, vilagképet nyujté drama mindig egyenlé versben
majdnem mir egyhangtnak nevezhetd. Izgalom, csapongs,
szarnyalé kedv megkivanjék a maguk kiilén, valtozé kife-
jezését, amelyre a daktilus és az anapaestus nagyon alkal-
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mas, sokszor jobb a jambusnél és a trocheusnal. Milyen
nagyszertien hat pl. a Knittelvers-szer{i Faustmonolog sza-
balytalan kezdete! Faust sohajtassal kezdi és ezzel a s6-
hajtédssal elsé szavai természetszeriien ,Habe nun ach”
alakban és nem példaul ,,ich habe nun” vagy ,ich habe,
ach” modjara réppennek el szajabol. Milyen miivészi Vo-
réosmarty, a nagy versmiivész eljardsa, amikor a ropke
nemték dalat daktilikus és részben — sorosztas folytan —
anapaestusos alakban irja meg!

A dramairénak a nyelvnél szorgosan kell iigyelnie a
kifejezett targyra: a versnek ahhoz valé alakitasa és igy
mélyen miivészi forrdsa valtozasa sokkal poétikusabban
hat, mint egy és ugyanannak a versmértéknek aggodalmas
folytonos betartasa. Ebben a tekintetben sokszor a legfi-
nomabb 4rnyalésok figyelhetok meg, amelyeket a koltd
néha akaratlanul eltaldlva, tébbnyire azonban tudatosan
alkotott. A szabadabb, természetesen nem az attekinthetet-
lenségig 6nkényesen valtozé versmérték egyik igen fontos
feltétele a tokéletesen miivészi dramanak.

Shakespeare és kiilonésen az 6 mintajara mas kol-
t6k is gyakran szoktak verset és prozat felvaltva alkal-
mazni, az utébbit féleg népi jeleneteknél hasznéalva. Ez is
igen finom tapintatra vall, de modern kolténél sokszor
érzékenyen sérti a stilusegységet. Ezért ebben a tekintet-
ben is megengedhets, néha egyenesen ajanlatos is az ala-
csonyabb targy stilizdlasa, ha az kelld miivészettel tor-
ténik. A rim hasznélata féleg csak. a kozonséges valosag-
t6l mar nagyon messze esé targyaknal célszerii; ilyen
esetben nagyon emeli a miivészi jelleget és hatast.

Mindezeknél a mozzanatoknal a koltének a miivészi
tokéletességre és a hatasossiagra egyszerre kell tigyelnie.
Hiszen ezek nagy miivészeknél, amint mondottuk, tébb-
nyire maguktél harmonikusan egyesiilnek, de azért min-
dig vannak a dramaban olyan részek is, amelyekben ezt
a két mozzanatot gondosan egyesiteni kell, mivel nem
mindig illenek egészen Ossze. Itt azutan megint a helyes
tapintat a donts, de sziikséges a lélektani hatisra egyail-
taldban és kiilénésen a dramai hatdsra vonatkozé némi
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ismeret is. Ezt néha természetes megérzés Gtjan meg le-
het szerezni, tobbnyire azonban tapasztalasbél kell meg-
tanulni, Kiilénésen a felvonasok elejére és végére kell a
koltének iigyelnie, a felvonasok kozott leginkabb az elsére
és az utolséra. A j6 dramairé azonban természetesen min-
den alakot, minden tettet, s6t minden sort és mondatot és
sz6t is mindenféle tekintetben, féleg azonban tapintata-
nak itélészéke elétt gondosan mérlegel, ambar alkoto ér-
zelme és képzelete zligé folyam médjara teremt, gy, hogy
a megalkotottat alig képes leirni.

Nagyon sokat irhatnink még a dramarél: a részlete-
ket azonban kiki legjobban magukbél az egyes dramakbél
olvashatja ki. A dramairodalmat tanulmanyozénak a saj-
nosan kevés jelentés magyar draman kiviil a klasszikusok
koziil a gorég dramat, Shakespearet, Lessinget, Goethet,
Schillert, Hebbelt, Grillparzert, Ibsent, Strindberget,
Hauptmannt stb. ajanljuk, tovabb4a a francia drama né-
hdny fémiivét és — itt marad leginkabb sok ér-
tékes mii igazsagtalanul figyelmen kiviil — a spanyol dra-
mat, kiilénésen Calderont; itt olyan kincsek talalhatok,
amelyek sok esetben a shakespeareiekkel egyértékiiek, de
teljesen mas és rendkiviil érdekes, f6leg a nagy konstruk-
ciés erejli képzeletre jellemzé fajtdjaak. Nemismerésiik
nagy hidny és veszteség mindazok szamara, akik a dra-
maval behatoéan foglalkoznak.

Végiil megemlithetjiik, hogy a drama mint személye-
ket fellépteté és cselekvényiiket 4brazolé miifaj a legob-
jektivabb jellegi valamennyi koéltéi miifaj kozott.

101. Az epika. Ha megkiilonbéztetésiink helyes, ak-
kor a koltészet masodik féfajtaja a koltészeten beliil ismét
leginkdbb az értelem felé polarizalédik, gy mint a kol-
tészet maga a képzémiivészettel és a zenével szemben az
értelemhez 4all legkdzelebb. Varhato, hogy ez a koltéi nem
a draméval szemben, amely kozvetetleniil kiizdelem, az
akarat harca, legalabb alakjaban, ha nem is tartalmaban,
nyugodtabb, agyszélvan racionalisabb, értelemszerii jelleget
mutat. Valéban meg is taliljuk ezt a koltsi fajt: ez az
epika, az elbeszélé koltészet, az egész elbeszéld miiiroda-
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lom versben és prézdban. Az elbeszélés valéban a legin-
kabb értelemszerii koltéi abrazolasi méd szemben vala-
mely cselekménynek kozvetetlen odaallitasaval vagy a
lirai kolté énekével, mintegy 6nkézlésével: az 6nmagaban
nem kis mértékben objektiv, bar a legkiilénb6z6bb mér-
tékben szubjektive szinezhetd és alakithaté miivészi el-
beszélés tényleg a legracionalisabb, a legnyugodtabb kél-
161 abrazolas.

Azt is belathatjuk, hogy az elbeszélés a kozvetetlen
cselekvény ttjan valé kozléssel szemben veszit az abra-
zolas élettel teli mindenoldalisdgabol és a targy és a
miiélvezd kozdtti kapcsolat kozvetetlenségébdl: az epika
valéban sohasem annyira a mindenoldala élet maga, mint
a drama, és targya sohasem is all annyira kozvetetleniil
kozel hozzank, mint a dramai cselekvény. Viszont az epi-
kanak mas lehetfségei vannak, amelyek ezt a hianyt bi-
zonyos tekintetben ellensilyozzdk. Az elsé, amit észre-
vehetiink, az, hogy az epika életkép dolgaban ugyan ke-
vésbbé mindenoldalii, de jéval tobbalaki a draménal.
Azt mondhatjuk, hogy a drama harmonikus mindenoldalii-
sagaban és gazdag szerkezetével mar nem lehet nagyon
kiilonféle struktaraja: csak kevés lényegesen kiilonb6zs
dramai miifaj van és itt is a targyi jelleg adja meg az
egyik leglényegesebb kiilonbséget; e mellett még a cse-
lekvény hossza — részben a felépités teljességével kap-
csolatban — és a nyelvi alak birnak nagyobb jelentéséggel.
A viszonylag sokkal egyszeriibb epikai struktiara ezzel
szemben rendkiviil valtozatos lehet. A nyelvi alak és a
hossziség kiilonbségein kiviil a specifikus megalkotasi
méd is nagyon jelentds szerepet jatszik az epikai struk-
taraban. A nyelvi alak kiilénbsége alapjan adédik egy-
részt a regény és a novella, mésrészt az eposz és az el-
beszélé koltemény tébbi fajtaja, ha ezeket a miifajokat
valoban mint prézaepikat és verses epikat fogjuk fel.

A regény sokféle eseménynek, tobbnyire sok sze-
mélynek és tobbféle sorsnak elbeszéls abrazolisa, bele-
széve egy tartalmilag Osszefiiggd és lezart torténetnek
nagy, lehetdleg egységes képébe; sokszor atfogé vilagképpé
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tagul. Vannak személyei, cselekménye és miivészi kialaki-
tasa, mint a drdmanak, de mindezt az elbeszélés kozvetiti,
ill. tartalmazza. Ez bizonyos mértékben elveszi ugyan az
élettel teljes mindenoldaliasagot, de viszont nagyobb per-
spektivakat is adhat és olyan képek és események abra-
zolasanak lehetdségeit is nyujtja, amelyek a dramaban
nem mutathaték be. Az elbeszélés egész generaciokat kap-
csolhat ossze, tajakat festhet, megallhat reflektalni, mig
a drama belsé élete rovidebb ivelésii, feszesebb, kevésbbé
fest6i és mindig tovabb, tovabbot diktal. A regény speci-
fikus hatdrozményainak részletes fejtegetésébe itt nem bo-
csatkozhatunk bele: ezek amigy is sokban hasonléak a
drama hatdrozmanyaihoz, tgy hogy elegendé példanak
vehetjilk a dramanak el8bbi részletes hemutatasat.

A novella kisebb torténetet vagy képet mutat be, ki-
sebb cselekvényt vagy a sors egy megnyilvanulasat, az élet-
nek egy kis darabjat, amely azonban a maga jelentdsé-
gével az azt atélék egész lényére és életére erés fényt
vet. A novella is elbeszélés alakjaban van megalkotva és
bizonyos tekintetben az egyfelvonadsossal all szemben.

A nagy, kor- és vilagképet adé, sokszor valédi héss-
ket és hési sorsokat vagy legalabb is hési hattérbél ki-
emelkedd személyeket és sorsokat komolyan vagy irénia-
val bemutaté eposz tugyszélvin verses regénynek nevez-
hets: a leglényegesebb kiilénbségek a versbél és kovetkez-
ményeib6l, szamos tartalmi és stilaris kovetelményeébél,
folynak. Az eposz, amely tobbnyire sokkal hosszabb, mint
a drdma és joval nagyobb targykért olel fel, mindamellett
struktirajaban szintén sokkal egyszeriibb ennél. Ezért
latjuk azt a jelenséget, hogy az eposz, amelyet a miivé-
szi elvek, az egységesség, a szervesség stb. csakiigy meg-
kotnek, mint a dramat, mégis kevésbbé szigortian egysé-
gesnek és szervesnek stb, tfinik fel, mint emez. Kevesebb
struktiraja van, ezért nem lehet annyira gazdagon és mé-
lyen szervezett, mint a drama.

Struktira dolgaban nagyon szabad és ezért a targy
és a kezelés specifikus mivolta szerint gazdagon valta-
kozik a kisebb epikai kéltemény, amelynek részleteibe itt
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szintén nem bocsatkozhatunk bele: csupan a targyaban
¢és cselekvényében erds dramai vonasokat és mfivészi meg-
alkotasaban lényeges lirai mozzanatokat mutaté balla-
dara® és az inkabb kénnyed és szabad lirai médon elbe-
sz¢é16 romancra kivanunk utalni.

Az epikai ko6ltészet, amint tudjuk, nemcsak élettel tel-
jes mindenoldalisdg, hanem az 4brazolas kézvetetlensége
tekintetében is alatta all a dramanak. Ezért viszont olyan
mas lehetéséggel rendelkezik, amely a driama szdmara
ebben a mértékben sohasem lehet adva. A dréma a cselek-
vényt ,kozeg” nélkiil, kozvetetleniil &llitja elénk: ezért
teljesen objektivva valik; és bar a koltének még megvan
a lehet8sége, hogy szubjektiv individualitdsat a cselekvény
alakitdsdban, a személyek jelleme és tevékenysége titjan,
valamint a nyelv révén érvényesitse, ez a lehetéség még-
is er6sen korlatozott. Masképen all a dolog az epikaban.
Itt van az abrazolasnak ,kozege”: az elbeszélés. Ez a kol-
tének alig eléggé nagyra értékelhets fegyvere. Még pedig
kétélii fegyver: vag az objektiv és a szubjektiv irdnyban is.
A lirai kozléssel szemben az objektiv targy elbeszélése
az objektivitds eszkoze: innen adédik az epikanak arany-
lag nyugodt, racionalis, értelemszerli jellege. A kozve-
tetlen odaallitassal szemben azonban a ké&lté elbeszélése
az abrazolasba valo kozvetetlen belenyilast jelent, tehat
a szubjektivitds eszkéze, Igy az epika a miivészi jelleg
kara nélkiil atfuthat minden fokot a szélsé objektivitastol
a legnagyobb szubjektivitasig, s6t a kett6t néha ossze is
kotheti: amazt az elbeszélt targy, ezt az elbeszélé kolto
igazolja. Ezért lehetséges az, hogy Homerosban a nagy-
szerii objektiv epikust becsiiljilk, masrészt azonban azt
sem tagadhatjuk, hogy Byron lirai-epikai langelméje epi-
kai koélteményeiben szubjektivitiassal teli halhatatlan mii-
veket alkotott. Es e ketté kozott végtelen az atmenetek
szama.

Ha néhany gyakran hangoztatott specifikus megjegy-

2 Ezért drdmai dal a ballada Greguss Agost szerint; lényegé-
ben azonban epika. y
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zést akarunk ismételni, akkor ramutathatunk arra az els-
szor Lessingt6l hangsiilyozott kériilményre, hogy az epikai
kolteménynek, az elbeszélésnek maganak idébeli lefolyasa
van, ezért még az elbeszélésben eléfordulo egyidejii je-
lenségek leirasat is lehetdleg tartalmilag is szukcessziv
abrazolasi médda kell atalakitani, pl. a leirandé targgyal
osszefiiggé eseménnyel osszekapcsolni, amelynek lefolyasa
alatt lehetévé valik az illeté targy abréazolasa is. Kiilono-
sen vonzéan hatnak epikai koélteményekben a természeti
képek és nagyobb természetibrazolasok, amelyeket eset-
leg egy természeti esemény lefolyasa szerint alkotott meg
a kolts. Végiil ismételten hangsilyozzuk, hogy a szerke-
zetileg egyszeriibb, szegényebb epikai koltészet kevésbbé
mindenoldalian élettel teljes, de szabadabb és tobbrétii,
mint a drama; a koltének itt a targy megvalasztiasaban
és kezelésében, az elbeszélés menetének alakitdsaban,
szubjektiv beszovésekben tobb tere van, mint a drama-
koltének, mert mitivészetének kisebb strukturidlis gazdag-
siaga kevésbbé koti meg; ezért azonban a szegényebb
struktira keretében nem is 4brazolhat annyi életet, mint
a dramakélts.

102. A lira. Nem jarunk nagyon messze az igazsag-
tél, ha azt mondjuk, hogy a lirikust munkajaban egyal-
taldban semmiféle objektiv struktira sem koti meg: csupan
az a dolga, hogy érzelmeit és az azoktél éltetett képze-
leti képeket megfelelé szavakban fejezze ki. A specifikus
struktarat azutdn a kifejezett tartalom tobbé-kevésbbé
meghatirozza. Ez a tartalom tdlnyoméan maganak a kél-
tének egyéni lelki élete, f6leg érzelmi élete, amint rész-
ben spontin médon hulldmzik, részben kiilsé benyoma-
sokra és behatasokra valaszol. Ezt a lelki életet, az érzelmi
életet is a kolté keresetlen egyszeriiséggel, néha még a
lelki aktust vagy allapotot kozvetetleniil megjel6lé szo-
val is kifejezheti, és mégsem valik miivészietlenné: ha a
kifejezett élmény érzelmileg gazdag és a kifejezés, a nyelv
nem mfivészileg sértd, akkor a lirai mii maris mfivészileg
értékes, még ha prézaban van is megirva; mert a leg-
valtozatosabb, koétott vagy legszabadabban valtozé lirai
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versforma mellett prozaban irt lira is lehetséges. Altala-
ban persze miivészileg értékesebb, ha a kolté a kifejezett
targyat tarka, gazdag, de megfelelé és nem talburjanzé
képzeleti képekbe szdvi és nyelvét verses alakban alkotja
meg.

Egyet azonban nem szabad figyelmen kiviil hagy-
nunk: a lirikusnak van ,kézege” és masrészt voltaképen
még sincs, Kozege a koltéi nyelvi kifejezés, de nem az
elbeszélés, hanem a kozvetetlen kozlés, az onkézlés; te-
hat kériilbeliil annyira kézvetetleniil adja 6nmagdf, mint
ahogy a dramakolté kozvetetleniil adja alakjait. Ebbél
azutan tobbféle dolog kovetkezik. El6szor is az a feladat,
hogy a tartalom minden miivészi alakitdsa mellett sem
szabad a miivészi kialakitasnak, tehat pl. a képes kifeje-
zésnek, 6nallo jelent6séget és szerepet juttatni, mivel ez
kiilénben mint valami elvalaszté kozeg 1ép az érzelmi
tartalom és a felfogas koézé. A lirai miben csak annyi
kép, csak annyi képzeleti hatas lehet, amennyi a kozlés
erejét, vilagossagat és szépségét elémozditja, de kozve-
tetlenségét nem belolyasolja karosan. Ezt a kovetelményt
nem egy modern lirikus figyelmen kiviil hagyja és ennek
kovetkeztében a lényeges lirai hatds a sokszor 6nmaguk-
ban gyonyorii képek szerfelett nagy gazdagsaganak elté-
rit6 befolyaséra elvész.

A liranak el6bb vazolt természetébél azonban mas
is kovetkezik. Az ,apriorikus” targyi struktaranélkiiliség-
bél a liranak aranylagos egyszerfisége és az erds talsaly-
ban 1évé érzelmi meghatarozottsaghbol kevésbbé minden-
oldala élettel valé teljessége folyik a dramaval szemben.
Az aranylag nagy egyszerliség viszont a koltének rend-
kiviil nagy valtozatossagot és mozgasi szabadsagot enged
meg. Ehhez jarul a lirai kéltemények aranylag kis terje-
delme és konnyii kezelhetfsége, ami a nagy kolté egyé-
niségének szabad kibontakozasit még jobban eldsegiti, a
kisebbet azonban nem egyszer az agyoncsépelt banalita-
sok kitaposott utjara csabitja. Igy valik a lirikus ezer-
arcii varazsléva, nevethet és sirhat, tréfalkozhat és elko-
molyodhatik, ujjonghat és panaszkodhatik és érzelmeit,
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valamint képzeletének azokat kifejezé képeit a legnagyobb
szabadsaggal abrazolhatja legsajatabb kéltéi nyelvén. Es
bar érzelem és képzelet nem meriti ki magat a mindenol-
dala életet, de annak minden oldalaval és jelenségével
kapcsolatos. Igy a kélté érzelmei atjan kézvetve mindent
abrazolhat, mindazt, ami érzelmére hatassal van, amit
érzelme elér, aminek 6riil és amiért szenved, amivel jat-
szik, amiért kiizd és amire torekszik., Es ez a kozvetet-
len érzelem utjan valé abréazolds a miivészetben, amely
sajatnemii érzelmi tevékenység és hatas, rendkiviil nagy
— bar nem mindig a legnagyobb, pl. a dramai abrazolas-
sal szemben rendesen kisebb — intenzitasia, miivészileg
nagyon hatdsos. Igy a lirikusnak a hidnyzé mindenoldalu
¢letbéségért a nagy mozgasi szabadsag és az alaki sok-
szeriiség, tovabba az abrazolas nagy miivészi hatékony-
saga jutott megbecsiilhetetleniil draga osztalyrészéiil.
Van azonban még maés java is. Az 6nkozlés lehetdvé
teszi, s6t bizonyos tekintetben megkoveteli a szubjektivi-
tast. A lirikus mindenekelétt 6nmagat adja és pedig lehe-
téleg kozvetetleniil: miivészete a legszubjektivabb vala-
mennyi kolt6i nem kozétt, nem hiidba polarizalédik a kol-
tészeten beliil Gjra a legszubjektivabb lelki erd, az érze-
lem iranyaban. Minél tisztdbban és teljesebben mutatja
be individualitisat a lirai kolté, annal lirikusabb: de mi-
nél értékesebb ez az individualitis, annil egyetemesebb
objektiv jelentésége és érdekessége van. Ezzel a szubjek-
tiv individualis lelki életet objektiv egyetemes érvényii-
ségre emeli és a targyi valésdg nagy vilagat mélységdes
személyi lélektartalommal gazdagitja. A jelent8s és ér-
tékes szubjektivitds igy objektivitisra tarthat igényt és
ezzel viszont az objektivitisnak és a targyi valosiagnak
folottiink valé hatalmat és veliink szemben lehetds igé-
nyét noveli objektivva valé lényegtartalmaval. A szub-
jektiv valésiag objektivalasinak ebben a latszélagos, de
csakis latszélagos paradoxonjaban rejlik a liranak talan
legfébb feladata, amelyet miivészi médon, a sajatnemi
érzelem tevékenysége szerint kell megoldania. Mint lira-
nak lehetéleg szubjektiv médon kell 4brazolnia, még a
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targyi vilagot is a kolté szubjektiv-individualis lelki éle-
tének tiikrében kell bemutatnia: de minél erésebb, termé-
szetesebb és értékesebb ez a szubjektivitas, annal tokéle-
tesebben objektivalédik. Ezzel a lira egyetemes jellegét
talan eléggé jellemzettnek tekinthetjiik.

Egy miivészi alaphangulat, alapérzelem elegends a
lirai méi magva és vadza szamara: ez hatdrozza meg a
specifikus struktarat, megszabja a képgazdagsig hatarait
és a megflelel6 nyelvi megalkotassal egyiitt megadja a
lirai miivet. Az alapérzelmek szinte végtelen gazdagsiga
a lirai koltemény specifikus fajtdit is lényegileg meg-
hatarozza és az érzelmek legfébb fajtai a lirai kéltészet
legfébb fajtait is megszabjak: igy hatarozhatok meg az
oda, az elégia stb.,, valamint a legtisztabb lirai kolte-
ménynek, a koltéi dalnak, a legegyszeriibb koltéi érze-
lemkifejezésnek specifikus fajtai is.

Amint latjuk, szinte az egész végtelen jelentésvila-
got, a szellem kimerithetetlen életét megtalalhatjuk a
lirai kéltemény kozvetetlen kozléseinek birodalméban.
Friss, eredeti, eleven érzelem és az annak megfelels, jol
kifejez6 stilus itt még ardnylag szegény képzelet mellett
is elégséges lehet arra, hogy a miivészi kategoridk szem-
meltartisa mellett értékes lirai kolteményeket alkosson
a kolts; persze ha még ehhez gazdag képzelet is jarul,
amely azonban nem boritja el egészen az érzelmet, akkor
ez az el6bb felsorolt tulajdonsagokkal egyiitt a lirat a
legmagasabb rendii miivészetek kézé emeli. De pétolni
sohasem tudja a még oly gazdag képzelet sem az érze-
lemben valé szegénységet a fokozottan érzelemszerii lirai
miifajban; még joval inkabb, de természetesen semmi-
féle miivészetben sem teljesen, képes erre a sokkal objek-
tivabb epikaban.

A lira kérdéseinek részleteibe behatolni egyet jelen-
tene az egyes miialkotasok miivészettorténeti és kritikai
bemutatasaval, mert majdnem minden jelent8s lirikus
egészen 1j, nagy specifikus teriileteket tar fel: ezeknek
vizsgalata pedig itt nem lehet feladatunk.

103. A zene. A harmadik, leginkabb alakulatszerii,
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az érzelem lényegét legjobban mutaté f6neme a miivészet-
nek a zene. Ez, amely muzsika néven egyediil arulja el
még ma is nevével a miuzsdktél valé szarmazasat, valé-
ban a legtisztabb érzelmi alkotas, bar épen ezért nem a
leginkabb ¢lettel teljes miivészet, szemben a képzémii-
vészettel és a koltészettel. Minden zene alapja és &sfor-
risa az érzelem hullimzidsa maga: ez az eredeti, leg-
tisztabb, rangban magasabb, az els6 vagy a masodik
rangban fennillé zene, a lélek 6s-zenéje. Es a hangok ze-
néje talan a legkdzvetetlenebbiil és a legbenséségesebben
fejezi ki ezt a magasabb lelki zenét. A hangok zenéje is
hallhaté hangszerek nélkiil, tisztan belséleg: létrehozhato
a tiszta lélekben és nalunk féleg a testtél korlatozott em-
beri tudat az, amely ennek a tisztan lelkileg alkotott zené-
nek tokéletes felfogasat meggatolja vagy legalabb is erd-
sen megneheziti. Hogy mennyire lehetséges ez a tisztan
bels6 hangzene, azt majdnem minden tehetséges muzsi-
kus tapasztalasbél tudja és klasszikus példa ra a néhany
legjobb miivét megsiiketiilése utan alkoté Beethoven. Mas
kérdés az, hogy a hangok milyen fajtidja alkothaté meg
téliink eredetileg, el6zetes tapasztalas nélkiil, tisztan
tudatunkban; persze csak abban az esetben, ha egyaltala-
ban tapasztaltunk hangokat. Ez valészinfileg nem az egyes
fizikai hangszerek hangja, hanem — ha ilyen eredeti hang-
alkotdsnak nalunk egyaltaldban megvan a lehetsége —
olyanféle, amely leginkabb az ének hangzasahoz all kozel;
ez azonban mar lélektani szakkérdés.

Az érzelmi zene kifejezésére és a tiszta lelki hang-
zenének az anyagba valé szdvésére és mindenféle hang-
hatédsok segitségével valo valtozatos varialasdra sok hang-
szer all rendelkezésiinkre. Az elsé és hozzank legkoze-
lebb allé, részben mint a mi szellemiink hatidsa meghaté-
rozott hangszer a mi hangunk maga, amely meg-
felelen kiképezve a legcsodalatosabb zenei hangszerek
egyike. Hangokban, s6t zeneileg azonban egyes ember-
el6tti természeti erék is kifejezhetik magukat. A termé-
szet a legvaltozatosabb zenei hangokat nyujtja, amelyeket
vagy mar a természeti erék hoznak eredetileg és teljesen
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létre, mint sok allat hangjat, s6t olyan jelenségeket, mint
a patak csorgedezését vagy a szél furulyazasat; vagy
pedig az emberi szellem befolyasara létesitenek zenei
hangokat és vezetik azokat tovabb a természeti erdk, mint
zenei hangszereink hangjait vagy nagyrészt sajat han-
gunk hangzasat is, amelynek létrehozésaban biolégiai,
kémiai és fizikai erdk is kozremiikddnek és amelyet fi-
zikai er8k vezetnek tovabb. A hang hosszanti, longitudi-
nalis rezgésekkel van kapcsolatban és legfontosabb kézege
tudvalévéen a levegd, de mas médium, pl. a viz is koz-
vetitheti.

Ilyen moédon az érzelmeknek és hullimzasuknak
kifejezésére a zenésznek az eszkdzok gazdag valasztéka
41l rendelkezésére, a legkiilonfélébb hangszinezettel: és
a hangszerelés révén, amely félig miivészet elére hallo
kitalalasaban és tapintatos hasznalatidban, félig tudomany,
kovetkezetes és matematikailag szabalyozott pontos alkal-
mazéasaban, a miivész a kifejezni akartat vég nélkiil job-
ban megkozelitheti és a kifejezést a legkiilonfélébb médon,
a legkiilonb6z6bb szinezettel megsokszorozhatja. Ha
mindehhez hozzavesszilk az eléadasnak és a hangszerek
hasznéalatanak erés individualizalé lehet8ségeit, kiiléndsen
pedig az emberi énekhang majdnem tokéletes atlelkesit-
hetéségét, akkor belatjuk, mennyire koézel férkézhetik a
zene az annyira szubjektiv-individualis érzelmi vilag leg-
személyesebb, legszubjektivabb, legegyénibb magvahoz.
Végiil pedig nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt,
hogy nemcsak abszolut (tiszta) zene van, hanem nyelvi
szoveggel eredeti, természetes, szerves egységben ossze-
szovédott zene is; ez pedig a koltészet kifejezé eszkozei-
vel is rendelkezik, — de mar nem a maga teljes tiszta-
sagaban van adva.

Ez a tény a zenei kifejezd erd korlatait is
megmutatja. Csodéalatos kozvetetlenséggel és megragadoan
tud a zene alapérzelmeket és alaphangulatokat, s6t az
érzelmi élet finom részleteit is képes kifejezni; gondol-
junk csak pl. az egyhazi zenére, a zsoltirok dallamara,
vagy Beethoven és Wagner miiveire, Még a nem akusz-
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tikai, nem hallasi jellegti képet is le tudja a zene bizo-
nyos fokig a maga nyelvére forditani és kitinéen kifejezi:
mekkora ebben Beethoven pasztoralis szimfénidja vagy
Wagner csodalatos természeti motivumaival (a Rajna
hompolygése, a walkiirok lovaglasa, de a gyfirii- vagy a
kardmotivum is stb.) vagy pedig Grieg! Es mégis sziikek
a nem hallasi képek zenei kifejezhet8ségének a hatarai:
bonyolultabbat itt mar nem lehet j6l visszaadni. A szé
szoros értelmében nem, csak nagyon legyongitve és le-
egyszeriisitve lehet zeneileg festeni. Es komplikalt hely-
zetek, mint a koltészetben, az érzelmek végtelen bonyo-
lultsagaval és finom eldgazasaval, szintén nem abrazol-
hatok tisztin zeneileg: itt megint csak az elsé Iphigenia-
monolégra utalunk Goethenél, Pet6fi Szeptember végén
cimli versére, Arany Janos balladaira, vagy a fragikum
lényegére és egy bonyolult dramai cselekvényre. Az in-
tenziv érzelmi kifejezés hatalmat itt a legbonyolultabb
¢letjelenségek kifejezésének sziik korlataival kell meg-
fizetni.

Van azonban a zenei kifejezésnek még egy masik
korlatja is: ez objektivitisira, egyetemes érvényességii
egyértelmiiségére vonatkozik. Kétségtelennek és ma mar
igazoltnak is tekinthets, hogy a zene bizonyos érzelmeket
objektiv egyetemességgel, természetszerii egyértelmiiség-
gel, természetes szimbolikdval, nemcsak konvencién ala-
pulé allegéria utjan tud kifejezni: vannak térvények,
amelyek szerint egyes hangszinek és hangkapcsolatok
bizonyos érzelmekkel mint ezek kifejezé hatdsai hataro-
zottan Ossze vannak koétve, és minden zeneileg miivelt
egyén természetszerfien megérti ezt a szimbolikat. Ez a
szimbolika egyes esetekben rendkiviili finomsagot érhet el.
Vannak azonban pontok és nem is kevés, ahol csédot
mond. Méar nem egy egyszeri zenei dal is érzelmileg
kiilénbézéképen magyarazhaté, ami abbél is kitfinik, hogy
nemcsak egy szovegnek lehet kiilonb6zé dallama, hanem
egy dallamnak is t6bb kiilénb6z8, egyforman j61 megfelels
szovege. Bonyolult zenei alkotisoknal az egyértelmii jelen-
tés, az objektiv egyértelmiiség mar sokszor igen bizonyta-
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lan vagy egyaltaldban hidnyzik, érzelmi jelentésiik leg-
feljebb egyes tag hatarok kozé lokalizdlhats, Végre is egy
kifejezés sem teljesen egyértelmii, mivel a kifejezé és az
atvevd lelkek igen kiilénb6zéek; vannak azonban igen erd-
sen egyértelmii kifejezések, mint pl. a matematikai jelek,
¢és szintén nagy egyértelmiiségli természetes kifejez6 ha-
tasok és szimbolumok, mint pl. sok, valamely eléggé ha-
tarozott kifejezésiivé valt nyelven alapulé ko6ltéi mi vagy
pedig a képzdmiivészet egyes alkotasai. A zene kétségki-
viil az egyértelmiiség, objektivitis szempontjabol harmadik
féneme a miivészetnek, hiszen valéban nagyon szubjek-
tiv. Ez a megallapitds azonban, mint mondottuk,
csak a tobbi miivészethez viszonyitott egyértelmii
kifejez6 képességére vonatkozik, nem objektivitasara,
egyértelmti  kifejez6  képességére altaladban, amely
igen sokszor nagy mértékben és minimalis, persze eseten-
ként kiilénb6z6 mértékben alighanem mindig fennall.
Természetesen hangsilyoznunk kell, hogy a kifejezés
egyértelmiisége szempontjabol kiilonbségek vannak az
abszolut és a szdveges zene kozott, eltekintve persze a
szoveg kifejezé voltatél; és itt nem is annyira a szdveges
zene zenei kifejezésének esetleges nagyobb egyértelmdi-
ségére utalunk, ami vitathaté volna, hanem a kifejezés
targyi kiilonféleségére és az ezzel kapcsolatos kiilonféle
egyértelmiiségre: azaz a szdveges zene kevésbbé akar
csak tiszta, képek nélkiil folyé hangulatokat kifejezni,
hanem képeknek és az azokkal kapcsolatos hangulatok-
nak zenei kifejezésére is vallalkozik; és e szerint a ki-
fejezés egyértelmiisége is valtozik,

A hangban az érzéki és a nem érzéki jellegnek rend-
kiviil érdekes, sajatos egysége mutatkozik. Mint hang két-
ségteleniil erésen érzéki. Masrészt azonban a fényhatasok-
kal szemben egészen sajatos téretleniil lebegd, testetlen
jellege van és ha tiszta zenei hang, akkor minden konkrét
tartalmi telitettsége mellett is szinte absztrahalva
van tértél és testtsl; ezt kiilondsen zart, kifogastalan
akusztikaji teremben vehetjitk észre, ha csukott szemmel
hallgatjuk a zénét. Igy hallgatva a zene kivalé képet ad
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valamely eredetében téretlen rajtunkkiviiliségrél és talaléan
utal a nem térbeli erék, szellemek nem térbeli egymason
kiviil valésagara. Masrészt olyannak is érezzitk a hangot,
mintha a hangzo targy és a felfogé alany kozott lebegne,
a kettét egyesitve, dsszekapcsolva.

104. A drdmai zene. A zenén belill is talalunk
harom nemet, amely mint ilyen inkébb az akarat, ill. az
értelem vagy pedig ismét az érzelem iranyaban polariza-
16dik; igaz, hogy ezek a zenei alapfajok korantsem diffe-
rencialédtak annyira, mint a képzémiivészeti és a koltdi
alapfajok; ennek az okat alighanem a zene erdsen szub-
jektiv, a tiszta érzelem hullamzasahoz annyira kozelallo
jellegében kell keresniink, Ezért a térténetileg kialakult
zenei miifajok inkabb kiils6ségesebb, technikai kiilonbsége-
ken alapulnak, amelyek a kifejezett tartalomra nézve
rendszerint nagyon keveset jelentenek. A mi feloszta-
sunk viszont sokkal inkabb érinti a zenei mii belsé termé-
szetét.

E szerint megkiilénboztethet6 kimondottan erés akarati
zene, amely ugyan mint miivészet sajadtnemfi érzelmi ha-
tis és mint zene altaldban, a képzémiivészettel és a kolté-
szettel szemben, az érzelemhez all kiilon6sen kozel, a ze-
nén beliil azonban az akarat hatdsat és visszahatasat, cse-
lekvé életét igen jol kifejezi: ez a dramai zene, amely az
abszoltit zene korében talan a szimfénikus zenében nyil-
vanul meg legjobban és leggyakrabban. A szimfénia, ugy
latszik, tényleg sokszor az erdk tarka és eleven jatéka,
energiaktél duzzad, ezeknek egymdassal valé kiizdelme,
amely végiil tébbnyire harménidban egyesiil és oldédik
fel. A szoveges zenében az opera sorolhato elsésorban és
lényegiles a dramai zenéhez; csakhogy az opera nem
tiszta zene és egyaltaldban nem egészen kifogastalan mint
teljesen harmonikus és szervesen egységes, természetes
miifaj; err8l nemsokara bévebben szélunk,

105. Az epikai zene. Sok szimfénikus zene akarati
dramaisagaval szemben az értelemhez az epikus, elbeszélé
és — amennyire ez lehetséges — leiré zene all koézelebb.
Ide nagyon sok zenei mfi tartozik és pedig azoknak a
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zenei alkotasoknak a legtobbje, amelyek valamilyen fo-
lyamatot, vagy képet &abrazolnak zeneileg; a koénnyebb
megértés és a nagyobb egyértelmiiség céljabél az illeté
zenei mii és egyes részeinek cimében szavakkal is meg
szoktak jelélni a kifejezett targyat. Ide tartozik tehat
altaldban, de nem kivétel nélkiil, a programmzene.

106. A lirai zene. Végiil pedig a zene korén beliil is-
mét az érzelemhez &ll legkézelebb a lirai zene, legegysze-
riibb fajtajaban a zenei dal. Ez a zene legeredetibb, legter-
mészetesebb fajtija, amely majdnem egymaga alkotja az
egész népzenét ennek legegyszeriibb fokaitél a magasan
fejlettekig, azutin pedig a nagy zenekolték keze alatt to-
vabb fejlédott és magas, rendkiviil atszellemiilt, differen-
cialt kialakuldsra emelkedett. A zenei dal a legtisztabb
és ebben az értelemben a legegyszertibb miifaj és mind
az abszolat, mind a szdveges zene korében nagy jelen-
t6s6gi. :

Mindhirom zenei kifejezésmédra alkalmas példakat
talalunk Grieg Peer Gynt-kompoziciéjaban, Ebben pl. A
hegykiraly csarnokaban és a Hajnali hangulat lényegileg
epikus, Ingrid keserve erdsen dramai jellegli és Solveig
dala csodalatosan szép lira.

107. Tovdbbi megjegyzések a zenérél és mds miivé-
szetekrél. Valamennyi miivészet koz6tt a zenében a leg-
fontosabb az tugynevezett érzelmi egyiitthaté, a miialko-
tasban kifejezett érzelem; ez teljesen meg is felel a zene
lényegének. Innen van az, hogy aki valamely zenei alko-
tast nem tud atérezni, az ennek értékérsl még sokkal ke-
vésbbé tud itéletet mondani, mint egy érzelmileg szintén
meg nem ragadott koltsi vagy képzoémiivészeti alkotas-
r6l, amelyek mégis jobban megkézelitheték az értelem
atjan is. Aki példaul Wagner zenéjét nem érzi at, az leg-
érdekesebb részeit is unalmasnak, mas részeit dagilyos-
nak, s6t kellemetlennek tarthatja; ezzel kiilonben nem
akarjuk azt mondani, hogy Wagnernal sehol sincs da-
galyos rész.

A zene lényegébdl kovetkezik, hogy a miivészetek ko-
zott épen a zene all legkézelebb a matematikdhoz: mert
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a zene tartalmazza legtisztabban és legnagyobb mérték-
ben az alakulatot, még pedig ennek sajatnemi fokan, mig
a matematikum tiszta sajatos alakulat. A zene utin az
akarat iranyaban 1év6 miivészi nemnek az érzelem felé
polarizalt faja, az épitészet all legkdzelebb a matemati-
kahoz. A zenének és a matematikanak e kézeli rokonsaga
miatt lathatjuk azt a jelenséget, hogy a rossz zenész, aki-
ben a sajatnemii érzelem élete és miivészi tevékenysége
nem elég erbs, a sajatnemii érzelem fogyatékossagat az
értelem sajatos érzelmével iparkodik kipétolni és igy a
hangok dilettans, miivészetet és elméletet dsszekeveré ma-
tematikusava valik, hasonléan az invencié nélkiil sziikol-
kodé épitészhez, aki furcsa jelmezbe 6ltoz6tt geometrikus-
nak tinik fel. Ezzel szemben a rossz kolté kedvezé eset-
ben j6 tarsalgs, kedvezdtlen esetben unalmas irédeak lesz,
de 6 sem valik sohasem rossz koéltészete miatt tudéssa:
mert az értelem a koltészetben sem pétolja az érzelmet,
de viszont maga is elromlik, ha pétléknak és nem mint
oncélt hasznaljdk egy 4alpoézis céljaira, amelyben sem a
nem eléggé erés miivészi érzelemnek nincs helyesen ala-
rendelve, sem elméleti autonémidja nincs.

Itt emlithetjilk meg, hogy lehetséges egy ugynevezett
.szag-" vagy ,izzene' is; a szag- és az izérzetek miivészi
érzelmi jelentéségér6l megemlékeztink. A miivészileg
egyaltalaban nem ko6zombos szag- és izhatasok efféle
szintén miivészileg meghatarozott, de miivészileg nem épen
magasan allé organizaciéit valésziniileg belesorolhatjuk az
érzelem iranyaban polarizalt miivészi fénembe: kiilono-
sen a szagérzeteknek van magukban is és egy miivészileg
meghatarozott miliében is nagy miivészi jelentdsége.

A mimika mint a mozdulatok zenéje is felfoghato,
lényegében azonban folyamatban 1év6, ezért idébeli jel-
legli képzdmiivészeti alkotas, amelynek a zenével valé kap-
csolatait eléggé mutatja sok esetben zenével egyiitt valé
megjelenése és épen ekkor tokéletes hatisa. Ezért a
tiszta mimika vagy ,mozdulatmiivészet” bonyolultan &sz-
szetett miivészetnek tekinthet6, amelyben a zenei jelleg
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egyes tényez6i beleszovédnek a folyamatos képzémiivé-
szeti alkotéasba.

108. A miinemek adott felosztdsdt és felosztdsi alap-
jdt tdmogaté tovdbbi kériilmények. Ha 6sszehasonlitjuk a
miivészet harom fénemét, még sok mdas mozzanatot tala-
lunk, amelyek az itt adott hatirozmanyok és viszonyok,
kiilénésen pedig a bemutatott polarizacié helyességét is
igazoljak. Igy a képzdmiivészet a maga teljességében tér-
belileg hiaromdimenziés, akar realisan, akar csak idea-
liter, képzetileg van benne megadva a hirom térdimen-
zi6; és ezzel a majdnem testszer(i térbeli jellegével ki-
valé kifejezése a teremtd akaratnak, ,,az akarat érzelmi
méasa’”. A zene idébeli és magiban, lényegében téretlen,
mint a téretlen teremtett szellem belsé érzelmi folyamata.
A koltészet kevésbbé lényegesen idébeli, mint a zene, az
id8beliség sokszor csak fdrgya szempontjdbél fontos, de
még itt sem mindig; és a koltéi abrazolas idébelisége na-
gyon sokszor csak a mi idében felfogo lényiink szempont-
jabol mutatkozé sziikségesség, nem annyira lényeges szuk-
cesszi6, mint pl. egy dallam hangegymasutanja. A kolté-
szet kevésbbé iddbeli és téretlen, érzékileg szinte elvont
jellege sokban rokon az értelem jellegével.

Egy tovabbi mozzanat, amely mellettiink sz6l, az a
koriilmény, hogy a képzémiivészetek ugyan nem kizaré-
lagosan, de mégis talnyoméan a latasi szemlélet tartal-
maival vannak meghatdrozva. Ezek azonban a leganyagi-
abbak, a leginkabb ,teremtett” jellegiiek, a legakaratsze-
riilbbek a kiilonféle mialkotasok tartalmai kozott. A kol-
tészet részben a szo hangzasaval, legmélyebben azonban
logikai megértés atjan hat inkabb a képzeletre és tobb-
nyire csak ennek az utjan az érzelmekre, mig a zene
a hallasi érzékelésen keresztiil csaknem kézvetetleniil az
érzelemre és csak kevésbbé a képzeletre hat. A hangban
1évé harménia egészen tipikus érzelmi alkotas, az érzelmi
harmoénia legtisztabb kifejezése.

A vizsgalt polarizalédasi elvekkel fiigg Ossze az a
kériilmény is, hogy a képzdmiivészet a leginkabb terem-
tett jellegii, a koltészet inkabb latnoki, meglaté termé-
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szetli — ,lehozza az 6rok ideakat” — a zene viszont a
kettének egészen kiilénds, sajatnemii egységét mutatja
ugyszélvan érzékileg kontemplativ, szemlélédve teremts,
igazaban széve alkoté jellegével. Masrészt az is all, hogy
a képzémiivész képzelete és miivészi intuiciéja, képzeleti
tevékenysége erésen érzéki, féleg latasi, mig a kolt6 kép-
zelete latasi és hallasi elemek erds részvétele mellett is
elvontabb, Mig a kolté egyaltalaban inkabb befelé néz,
addig a képzémfivész inkabb a kiilsé kifejezést tartja szem
elétt. A muzsikus lényegileg hallasi képzelete és intuicioja
a két elobbiét megint sajatnemtien egyesitve kézépen all:
érzéki, de sokkal bensSségesebb, és bennmaradébb, imma-
nensebb is, mint a képz6émiivész képzelete és intuici6ja.

Mind ezek a vonatkozasok tjra arra is utalnak, hogy
a miivészetek felosztasa a télitk kifejezett eszmék és tech-
nik4djuk alapjan is sikeresen megprobalhaté és ugyanarra
az eredményre vezet, mint amelyre mi jutottunk: ez azért
van, mert a miivészi eszmék és a technika maguk is kap-
csolatban vannak a lelki alaperékkel, mint a miivészetek
kiilénféle polaritdsianak alapjaival, és legmélyebb lénye-
giikben ezekhez a forrasokhoz és e forrasok kiilonb6zé ha-
tasaihoz vezetnek vissza. Ezért a miivészi eszmék alap-
fajai és a miivészi technika szerint megprébalt miivészi
felosztasoknak egyaltaldban nem kell ellenkezniok a t6-
link adottal, hanem annak eredményével teljesen meg-
egyezhetnek, mert lényegében szintén annak gydkeréig
nytlnak vissza. Ezek a felosztdsok csupian nem mennek
tudatosan vissza a legalapvetébb, lelkileg legbelsé felosz-
tasi alaphoz, ezért nem valasztottuk 6ket: bévebb jellem-
zésiikre eztttal nem is terjeszkedhetiink ki.

Végiill még azt az érdekes sajatsigot is megemlithet-
jilk, hogy a képzémiivészet alkotdsai tobbnyire egyetle-
nek és tokéletes mértékben csak nehezen hozzaférhetdk,
mert az anyaghoz vannak kétve és igy tokéletesen nem
sokszorosithaték, legalabb is rendes kériilmények kozott.
A kolté miivei megfeleld, kozel egyértelmii jelek utjan
nagyon kdénnyen és egyetemesen hozzaférheték, a forma
jellegét mutatjak szemben a képzémiivészeti alkotisok
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tartalmi jellegével. A zenei miualkotdsok ismét egyesitik
mindkét el6bbi fajta sajatossdgait, amennyiben bizonyos

fokig &ltalanosan hozzaférhetévé tehet6k, — hangjegyek-
kel — t6bbnyire és a legtébb atvevé szamdara azonban az-

utdn még er6sen flggenek a masodlagos megalkotastol,
az interpretalé utanaalkotastdl, tehat az interpretdlé mu-
zsikustél és a hangszerektdl.

109. A milinemek, illet6leg miifajok rokonsagai. Az
egyes miinemekben és miifajokban sok van egymas jellegé-
bél; nincsenek szigoruan elvalasztva, csak kilénbézdéen pola-
rizdlva. igy a festészetben sok plasztikai elem van, a bal-
ladaban sok dramai stb.: hiszen tudjuk, hogy ugyanazt a
minemet ill. miifajt kilonb6z6 mivészek nagyon kiildn-
b6z6 modon kezelik, Ggy, hogy példaul egy Michelangelo
és egy Canaletto még festményeikben is sokkal tavolabb
allanak egymastél, mint Michelangelo a fest6 Donatello-
tél vagy akar Rodintol,

110. A miinemek egy masik felosztasi alapjanak keér-
désérdl. A télink adott felosztassal ellentétben elgondol-
hatd, hogy valaki azt a — sorrendjében eltér§ — felosz-
tdst javasolja, amely szerint a harom mdvészi fénem a
dramai, az epikai és a lirai; az els6 alapfajai a szobraszat,
a drdma és a dramai zene, a masodiké a festészet,
az epikai koltészet és az elbeszél6 zene, a harmadiké az
épitészet, a kolt6i és a zenei lira volnédnak. Erre azonban
azt kell felelniink, hogy a képzOmivészet,a koltészet és a
zene alapfajai sajat nemikon belul annyira kozel, az imént
javasolt nemek fajai pedig annyira tavol allanak egymaéstol,
eszméik fajaban és technikdjukban annyira kilénbdznek,
hogy az eredetileg adott felosztast feltétlenil meg Kkell
tartanunk; a dramai, epikai és lirai jelleg ezért hasonldan
visszatérhet mindhdrom mi(ivészi fénemen belul a nélkil,
hogy ezen jelleg alapjdn kellene, s6t lehetne a természe-
tes mivészi fénemeket meghatarozni.

111. A mivészetek rangsoranak kérdése. Mennyire és
milyen eredménnyel vethet§ fel a mivészetek rangsora-
nak régi vitakérdése? Bizonyos értelemben elutasithatd
azzal a felelettel, hogy minden énmagaban tokéletes, hi-
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Eatlan minem és mi(ifaj teljes értékd és egy szinen all
a tobbivel; és masfajta 0sszehasonlitasi lehet6ség, amely-
nek alapjan valamilyen sorrend volna a miinemek és mi-
fajok kozott megallapithato, nincs. Ez a valasz, akdrmeny-
nyire vildgosan belathatonak tlnik is, mégsem helyes; van
egy mértékiink, amellyel a kulénb6z6 minemek és mi(ifajok
mint minemek és mifajok, még ha ©Onmagukban teljes
értéklek is és a télik adhatdo legnagyobb teljesitményt
nyujtjak, oOsszemérhet6k. Ez a mérték szellemi kifejez6-
képességiik mértéke, annak a mértéke, hogy a szellemnek
és eszmevilaganak lényegéb6l mennyit, milyen szélesség-
ben, magassagban és mélységben tartalmazhatnak és fe-
jezhetnek Kki. Ebben az egyes milnemek és mifajok ki-
l6nbdznek egymastol és igy szellemi fokozat dolgaban
sem egyenl6 magasan 4allanak, hanem rangsort alkotnak.
Ebben a rangsorban tébb minem ill. mifaj is allhat egy
fokon, de az kimutathat6, hogy nem valamennyi. Legalabb
is egyel6re szerfelett merész vallalkozasnak latszik, hogy
megallapitsuk a valamennyi mi(fajnak egymashoz val6 vi-
szonydban megnyilvanuld rangsort; ezért csupdn a legma-
gasabb rendd minem megéallapitdsat kiséreljik meg.

112, A nagy, vilagképet ad6 drama a legmagasabb
rendd minem. Méar mivészeti felosztasunk Iényegébdl
vilagosan folyik az, hogy a legtisztdbb minem, amely a
mvészet lényegét a legélesebben, a legegyoldalibban,
Ugyszolvan a legjobban kidesztillalva mutatja, a zenei
dal: hiszen ez az érzelem irdnyaban polarizalt m(vészi
flnemnek az érzelemhez legkdzelebb 4&ll6 alapfaja; és
valoban a zenei dal az érzelmi folyamat legtisztdbb kife-
jezése valamennyi milnem kozétt. Elhibazott vallalkozéas
volna azonban, a legmagasabb rendld miinemet a mivészi-
leg legtisztadbban keresni: mert ez a szellemet valameny-
nyi minem kozott kétségkivil a legkevésbbé mindenol-
dalian mutatja be. Amit bel6le &brazol, az érzelem folyéa-
sat, azt intenziven és vildgosan teszi: amde szellem- és
életképe nem eléggé tokéletes ahhoz, hogy a legmagasab-
bat teljesithesse, amit a mivészet szellem- és lélekabra-
zolds dolgdban nyujthat. Sokkal valészinlbben remélhet6,
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hogy a legtokéletesebb, a leginkabb mindenoldald miine-
met ott talaljuk, ahol a miinemeknek a lélek alapersi felé
valé, megismert polarizicidja folytin ezek az alaperék
mind a legjobb harmoénidban szerepelnek. Olyan miinem,
amelyben mindegyik alapveté lelki eré valamilyen tekin-
tetben kiilondsen érvényesiil, ketté van: a festészet és a
drama. A zene fajaiban az akarat és az értelem nem
juthat egy miinembem elétérbe, a miivészet ,akarati” 8-
nemében azonban az ,értelmi” alapfaj, a festészet az,
az ,értelmi” fénemben pedig az ,akarati” alapfaj, a
drama, amelyben a harom lelki alaper6 a legharmoniku-
sabban érvényesiil; elérelathatéan tehat ezek kozott ta-
lalhaté meg a legmagasabb renddi miinem.

Természetesen fel kell tételezniink elészoér azt, hogy
csak hibatlan miialkotasok veheték figyelembe, mivel a
fogyatékosak bizonyos tekintetben kétségteleniil vala-
mennyi miinem minden hidnytalan alkot4sa alatt 4llnak;
legfeljebb az egyik miinem fogyatékos alkotasai a masik
miinemnek szintén fogyatékos miiveivel hasonlithaték 6sz-
sze, de itt még az egyenld fogyatékossag viszonya is csak
nehezen hatarozhaté meg, mivel latszélag hasonlé hidnyok
kiilénb6z6 miinemekben nagyon kiil6nb6z6 jelent6ségiiek
lehetnek ¢és néha az élettel teljesebb és igy magasabb,
maskor a tisztabb, egyoldalibb miinemeknél esnek siilyo-
sabban latba. Masodszor a két széba jové miinemnek, te-
hat a festészetnek és a draménak, maganak is sajat nemi
Iényegében tokéletesen birnia kell a miivészet lényegét,
bar nem kell azt teljesen tisztin, mintegy atszfirve bemu-
tatnia, hogy mas, a miivészet lényegét szintén tokéletesen
bir6 miinemek felett alhasson: tehat az emlitett két mii-
nemnek is teljes, legigazibb mifivészetnek, érzelmi alko-
tasnak kell lennie, amely azonban a maga kiilén lényegé-
ben a t6bbi életigat és igy az egész életet teljesebben,
tobboldaluan abrazolja.

Ha ezekbédl a szempontokbol elébb a festészetet vizs-
galjuk meg, akkor mindenekelétt magatol értheté az, hogy
idealis koriilmények koézott hianytalan, tokéletes mii-
alkotasokkal birhat: ezek — ha mashol nem, Is-
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ten eszméiben — minden miifajban vannak. A masodik
szempontra vonatkozéan el kell ismerni, hogy a festészet
kétségkiviil tokéletes érzelmi alkotas, legvalédibb miivé-
szet, az alkoté érzelem kifejezése és hatasa lehet. Ha
azonban azt kérdezziik, vajjon a szellemet és az életet
olyan jél, s6t jobban tudja-e abrazolni, mint minden mas-
fajta miivészet, akkor erre a kérdésre tagadoan kell va-
laszolnunk. Minden elfogulatlan miivész és szemléld érzi
és latja, hogy a festészeti kifejezés hatarai sziikebbek,
mint sok mas miifajé. All az, hogy a festészet nagy, mo-
numentalis életképeket, egy egész eposzra valé targyat
tud 4brazolni: gondoljunk példaul csak Michelangelo
Utolsé itéletére. Az is all, hogy mélységes szellemi kife-
jezést és nagy szellemi szépségértéket valésithat meg: itt
ismét Michelangelo festményeire, inkabb azonban egyes
alakjaira, vagy Rafael Madonnaira, Van Dyck és Rem-
brandt sok festményére emlékeztetiink; a festészet nagy-
szerti szimbolikus lehetdségeit pedig Bocklinnek mar szé-
ban volt Holtak szigete mutathatja be.

Mindezt ismerve és szivesen elismerve, mégis azt
kell allitanunk, hogy a festészetnek mar mint tiszta kép-
zémiivészetnek olyan kifejezésbeli hatarai vannak, ame-
lyek a koltészetre vagy a zenére nem érvényesek. ElG-
szor is el van zarva elétte az a sokféle lehet8ség, amely
a szukcessziv abrazolassal adva van és amelyet nem el-
lenstilyozhatnak a nagyobb szimultin 4bréazoléképesség
elényei., A mi életiink szukcessziv, az egész vilag idében
¢l és az abrazolasban is 16vé szukcesszié nélkiil nem egy
ponton visszaadhatatlan. Hogy ezt a képzémfivészek meny-
nyire érzik, azt igazolja az az 6si torekvés és gyakorlat,
hogy hosszabb vagy révidebb idébeli folyamatot képsoro-
zatban abrézoljanak. A képzémiivészet fejlédésével ez az
eljaras lassanként teret veszit, és pedig a miatt a helyes
megismerés miatt, hogy a képzémiivészet az idébeli tor-
ténéssel tgysem képes megbirkozni: sajatossaganak olyan
abrazolasi méd felel meg leginkabb, amely egy személy
vagy csoport vagy esemény stb. életének ,keresztmetsze-
tét” vagy kiilonosen fontos pontjait mutatja be. Es ha ez
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a keresztmetszet vagy fontos pont az abrazoltat agy, idé-
beli 1étének azon a pontjan vagy idébeli 1étének egy igy
sohasem is adott pontjan ragadja meg, ahol lényege a leg-
tokéletesebben megnyilvanul, akkor a képzémiivészet a
legnagyobbat teljesitette, amit tud; csak a miivészileg je-
lentds és nagy varakozasokat keltd és fejlédése folyamén
alighanem be is valts, de a képzdémiivészet legmagasabb
csiicsaira emelkedni sohasem képes mozgéfénykép léphet
fel azzal az igénnyel, hogy az idébeli torténést elég jol
adja vissza. A f[estészetnek erre nincs meg a lehetdsége.

Mdsodszor is minden képzdémiivészetnek megvan az
a természetétdl adott jellege, hogy az egész életet, a lel-
kit is, kizarolag vagy féleg csak latasi ideak utjan tudja
abrazolni: és ezek ugyan a lélekre vonatkozé meglepéen
mély kinyilatkoztatasokat képesek adni, a lélek rejtel-
meit mintegy villimszerien megvilagitva, dmde az egész
lelki életet korantsem tarjak fel olyan jél, mint pl. a kol-
tészet, és az érzelmi életet kevésbbé tokéletesen mutatjak
be, mint a zene, Itt egy masodik hatira van a képzémii-
vészet és vele egyiitt a festészet kifejezési lehetéségeinek

Végiil pedig maganak a festészetnek megvan a kép-
z6miivészetek korén beliil az a kiilonos nehézsége, hogy a
teljes haromdimenziés térbeli vilagot valéjaban két di-
menzioban kell dbrdzolnia és a harmadik dimenziét idea-
liter, csak képzetszerfileg kell megalkotnia. Es ambar ez-
zel a langelméji feltalalé virtuozitds megnyilvanulasa
szamara nagyszer(i lehetéségek nyilnak meg a festés tech-
nikdjaban, ugy hogy a festészet a teret nem egyszer sok-
kal jobban tudja érzékeltetni, mint pl. a hirom dimenzié-
ban alkoté szobraszat, mégis csak szamottevdé korlatok is
tamadnak a vilag és a térben kifejez6d6 élet abrazolasa-
nak szempontjabél. Sokat ilyen médon egyszeriien nem
lehet megcsinalni, azaz megfesteni, és ezért le kell réla
mondani, A festének sajat alkotdsi moédjanak lehetdsé-
geihez kell alkalmazkodnia és ezek a lehetéségek nem egy
mozzanatot nem tartalmaznak, amely hozzatartozik az
¢let, foleg a lelki, a szellemi élet legteljesebb miivészi ki-
fejezéséhez és abrazolasidhoz, A festészet tehat nem he-
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lyezhets, mint a legtékéletesebb miifaj, valamennyi tobbi
fole.

Hogy allunk a dramaval? A kovetkezd fejtegetések
megkezdése el6tt az elfogultsig esetleges vadjat szeret-
nék magunktél elharitani: 4mbar a miinemek kozott a
legtobb dolgunk a dramaval van, itt mégsem kezeljiik ki-
sebb targyilagossaggal, mint barmelyik méas miinemet;
mindegyikkel szeretettel és igazsdgosan kivanunk foglal-
kozni. A dramaval valé gyakori foglalkozasunk legfeljebb
arra szolgalhat itt nekiink, hogy a szamara adott lehets-
ségeket alaposabban ismerjiikk, mérlegelhetjilk és mutat-

hatjuk be.

A vilagtorténet szellemek kolcsonhatdsa és sorsa,
tehat drama, a legnagyobbszerli és a legtokéletesebb. Az
¢élet nem eposz és nem regény, mert azt élni és nem el-
beszélni kell, bar sok epikai vonéast tartalmaz. Nem is
dal, mert nem énekeljitk, hanem széjiik, hordozzuk és
sokszor szenvedéssel viseljiik, bar sok csodalatos ének
hangzik benne. Nem szukcesszié nélkiil valé mi{i, mint a
képzémiivészet kész alkotdsai, hanem faradhatatlan tevé-
kenységgel épiilofélben 1év6 dém; nem passziv festmény,
amely csak utal a tevékenységre, hanem vég nélkiil ele-
ven, tevékeny hatas: tehat drama. Hajté, sz6vé alapja az
érzelem: tehat részben miivészet, és mint ilyen legféké-
pen és legteljesebben drama. A t6bbi életteriileteket is
persze tartalmazza, végiil azonban mind ezeket dramai
jellegében egyesiti. A drama szadméra tehat a legmaga-
sabb lehetéségek vannak adva. Es a drama ratermett
ezekre.

A dridma hatirozmanyait mar bemutattuk, itt csak
azokat a tulajdonsigokat akarjuk kiemelni, amelyek a
dramat a legtokéletesebb miinemmé képesitik. Ha a dra-
mat a tobbi miinemhez viszonyitva nézziikk, mindenekel6tt
nagy gazdagsagot, valtozatos sokrétiiséget, bonyolult struk-
tarat, masrészt pedig kiilonds iirességet, meghatarozatlan-
sagot fedeziink fel benne. A valtozatossag és a bonyolult
alkat a dramai tényezdk, a jellemek, a cselekvény, a stilus

el b
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stb. gazdagsagabol és egységes szervezetébsl szarmazik.
Az iiresség pedig az annyira éles, technikailag egyoldali
meghatarozottsag és ezért megkotdttség hianya, mint ami-
lyen megko6tottség minden képzémiivészeti és zenei miifaj-
ban nehéz, erdsen jellegzetes és elkiilonits technikajaval
adva van. Amde az epikai és a lirai kéltemény egyoldali-
saga sem korlatozza a draméat: ez nem mas, mint szemé-
lyek szabad, kotetlen egyiitthatdsa, akik jonnek-mennek,
fel- és eltlinnek, mozognak, gondolkodnak, beszélnek, tore-
kednek, cselekednek, e mellett optikai képet adnak és
akusztikailag is tapasztalhaték, hallhaték, tehat technikai-
lag mindenoldaliak és ennyiben kétetlenek is. A drama
sokszerii és gazdag, de kotetlen is, azaz minden egyolda-
lasigtol mentes; mindenoldaltian van meghatarozva és
ezért bizonyos tekintetben meghatirozatlan, szabad, moz-

gékony, mint az élet: az élet teljes technikajaval rendel-
kezik.

Es &brazolo ereje is olyan tag korii, mint az élet.
Igaz, hogy a drama az ,akaratkdltészet” és a legkénnyeb-
ben és legpregninsabban a tett szellemeit és tevékenysé-
giiket dbrazolhatja. De a legkevésbbé sincs csak ezekhez
kotve: a teorétikus és a miivész tevékenységével, szenve-
désével, hatasaival és sorsival, érziiletével és egész kor-
nyezd vilagaval épen ugy megtaladlhatja helyét a drama-
ban, mint a tett szelleme és ennek viliga. E mellett a
drama kénnyen magaban foglalhat epikai és lirai. mozza-
natokat, kézeledhetik ezek felé a testvérpolusok felé,
amint az els6héz pl. Goethe Faustjaban, az utébbihoz pl.
Byron Manfrédjaban kézeledik, a nélkiil, hogy vesztene
értékébsl: azaz nem kell minden draminak a legszigo-
rubban dramainak, mindig fesziilt ,,akaratkdéltészetnek"
lennie. Az egészen nagy driama mindenoldali, mint a
vilag és ennek nagy, gazdag élete: tehat jellegzetes, hata-
rozott, sokszor fesziilt, de lehet maskor nyugodtabb vagy
lirai érzelemmel teltebb vagy fantasztikus is, mindenfajta
szellemet, tevékenységet, hatast és sorsot abrazolhat.
Shakespeare nagy vilagdramai, Goethe Faustja, Schiller
Wallensteinja, Ibsen Trénkévetelsi valéban olyan véltoza-
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tosan gazdag és mélyen, elevenen liiktetd képeket adnak,
hogy magéaban az életben érezziik magunkat.
Es ez az élet az igazi dramaban mégis a legnagyobb

fokban miivészi, Mindeniitt a mély, alkoté érzelem miiks-

dik, varazsaval betolti a dramai kép levegdjét és a sze-

mélyek legmélyebb magvéban ¢él. Ez lenditi és szenteli

meg a képzeletet és emeli fel és nemesiti meg a képet
épen érzelmi jelentése miatt meseszerii, kiilénben sok-
szor igen realisztikus, egyaltaldban nem mindig szokat-
lanul furcsa, fantasztikus vilagga. Igy egyesiti a drama a
legnagyobb életgazdagsagot a legnagyobb miivészettel.

A drama mint koltészet beszédben vagy irasban jon
létre és marad fenn, kozvetetlen kifejezé eszkdze tehat a
nyelv, a sz6. Tudjuk mar, milyen ériasi kifejezési lehets-
ségek rejlenek a nyelvben, a széban és a szokapcsolatban
mint jelben. A nyelv titjdn tgyszélvan minden kifejezhetd.
E mellett azonban azt is tudjuk, hogy a nyelv nem csu-
pan o6nkényes jelrendszer, hanem rendkiviil finom és
bonyolult, miivészileg nagyértékii lelki kifejezésszimbolika.
A nyelv kimerithetetlen jelentésmélységet és jelentés-
gazdagsagot tar fel szoéalakulataiban és e mellett hang-
zasaban sokszor rendkivill magas fokti miivészi varazsa
van,

Ez a nagyszer(i eszkéz a drama koézvetetlen kifejezé
eszkoze: és még ezt az eszkozt is legszabadabb alakja-
ban hasznalja, a beszéd, még pedig a valtozatos beszélge-
tés alakjaban. Itt azutin a kéltének megsokszorozottan
végtelen szamu lehetésége van arra, hogyan beszéltesse,
fejeztesse ki szavakban személyeit. Hozzajarul ehhez az
a lehetéség is, hogy a dramakéoltd kozvetetlen utasitdso-
kat adhat a személyek cselekedeteire vonatkozéan, akik a
dramaban, amint mar mondottuk, szabadon mozoghatnak,
johetnek-mehetnek, egyaltaldban tevékenykedhetnek, Ez-
zel még mindaz is, ami a draméaban a teljes életbél hiiny-
zott, belekeriil abba és a fellépé és nemcsak beszéls, ha-
nem egytttal cselekvé személyekkel az optikai és zenei
elemek is a leggazdagabb mértékben érvényesiilhetnek.
Es mindezt a tevékenységet személyek hajtjdk végre, az

&
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¢élet kozvetetlen hatéi és hordozoi, akiknek a szelleme
testi alakjukbél ugyszélvan kisugarzik, ebben mozgékony-
saga és kiilonosen nyelvi kifejezése segitségével a lehetd
legnagyobb teljességgel és tokéletességgel jut kifejezésre,
amennyire csak megengedi a harmadik rang, a passziv
szellemi hatasok rangja. Gondoljunk itt tijra a nagy sha-
kespearei dramak élet- és vilagképeire, a Faustra, a Tér-
vénytelen leanynak megindulé kibontakozasara, a Wallen-
stein, a Tronkévetelok, a Csaszar és galileai, a hebbeli
Nibelungok-adta képekre, Grillparzer Arany gyapjtjara,
a Tak&csokra, Strindberg Alomjatékiara, az Ember tragé-
didjara, a Bizéncra és egyaltaldban nem utolsé sorban a
nagy gorog trilogidkra ill. tetralogidkra: ezekbél megért-
hetjiik a dramanak, mint a leginkabb élettel teljes mii-
nemnek természetét.

Ezzel a nagy életgazdagsaggal azonban nagy nehéz-
ségek is kapcsolatosak. Mar emlitettiikk, hogy egy fogya-
tékos dramanak kétségteleniil kevesebb miivészi értéke
van, mint pl. egy hibatlan dalnak. Masrészt azonban még
akkor is, ha eltekintiink a tehetségek kiilonbozéségétsl,
egy kifogastalan drama sokkal nehezebben alkothaté meg,
mint egy hibatlan dal vagy epikai kéltemény. Mert amaz
sokkal bonyolultabb és bizonyos mértékben a tobbi mii-
nem sok mozzanatat is magaban egyesiti: s6t igen kony-
nyen magaban foglalhat egész dalokat és cselekményé-
ben egész eposzokra valé anyag lehet felhalmozva. Mind-
ehhez jarul a draménak egy sajatos tulajdonsiga, a dra-
mai fesziiltség: ennek ugyan nem kell mindig szenzaci6-
kat érleld haladiasnak lennie, de cselekvéképes, folyton
tevékeny és f6leg szellemileg, bar sokszor csak belséleg
tevékeny életet kell kifejeznie még olyan driamakban is,
amelyek nem egyenesen a tett szellemeit, hanem pl. tudo-
manyos vagy miivészi természeteket abrazolnak.

Igy a drama nemcsak a legnehezebb kéltéi miinem,
hanem — bar technikai nehézségei sokkal kisebbek —
tisztan miivészi, szellemi kévetelményei sokkal nagyob-
bak, mint a zenében, s6t a képzémiivészetekben is, Ezek
a nehézségek ugyan még nem allitjak a kifogastalan dra-
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mat a tokéletesség magasabb fokara, mint amelyen mas
kifogastalan miinemek allanak, bizonyos értelemben azon-
ban mar utalnak ilyen magasabb rendd értékére. Es ez
valéban meg is van a nagy, széleskérii élet- és vilagke-
peket rajzolé drama nagyobb szellemi gazdagsagaban,
élettel valé teljességében, nagyobb eszmebdségében szem-
ben a tébbi miinemmel; ennek a mindenoldalt, legmélyebb
és legteljesebb szelleméabrazolasnak a tekintetében a
nagy vilagképeket nyujté drama miivészi értékben is
folotte all minden mas miinemnek, épen azért, mivel a
legteljesebb életii és a mellett mégis teljes, ha nem is a
legtisztabb, tgyszolvan a legdesztillaltabb, miivészet.

113. Az osszmiivészet (Allkunst) problémdja; az
opera. A miinemek mfivészi rangsoranak csicsa a drama
korébsl emelkedik ki, mint a nagy vilagdrama teriilete,
amely valamennyi miinem kéz6tt a legteljesebb életképet
nyujtja és bizonyos tekintetben valamennyi miinem egy-
ségét, az Osszmiivészetet (Allkunst) is eléri, De csak bizo-
nyos tekintetben.

Ambar a drama a lirai, epikai, zenei, plasztikai stb.
elemet is egyesitheti magaban és igy legmagasabban fej-
lett, sokféle mozzanatot egybekapcsolé miivészeti egy-
séggé valhatik, mégis kétségtelen, hogy a lirat, epikat,
zenét és képzoémiivészetet ezeknek legsajatabb kiilon
lényegében semmiképen sem tudja pétolni. Egy miinem,
amely minden mfinem minden értékét egyesiteni akarni,
sziikségszeriien sokat kénytelen felaldozni abrazolé erejé-
bél, mélységeébdl, s6t természetes szervességii egységessé-
gébdl is. Ezt igazolja minden emlitett miinemnek kénnyen
belathatéan egyetlen lehetséges kapcsolata, tehat az &ssz-
miivészet egyetlen lehetséges kisérlete ebben az egyes
miinemek minden sajatossigat egyesiteni térekvs értelmé-
ben, a zenedrama.

Wagner zenedramaja a legnagyobb szabast kisérlet
ilyen, téle elméletileg is kifejtett Gsszmiivészet megvals-
sitisara. Operaiban tényleg nagyszerii, szervesen egysé-
ges miialkotasokat hozott létre, ezek azonban mégis csak
tokéletes operdk. Ha azt kérdezziik: pétolhatnak-e min-
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den mas miinemet, — mar pedig csak ilyen tekintetben
lehetséges a mar megvizsgalt, élettel legteljesebb miine-
men kiviil 6sszmtivészet — akkor nemmel kell felelniink.
Eltekintve a képzémiivésztél, aki ilyen allitds ellen bizo-
nyara élénken tiltakoznék, — hiszen még a ,tiszta” zene
is opponal — elutasité allasfoglalasunkat a koltészetbé!
vett példaval kivanjuk igazolni.

A zenedrama sem t6bb, sem kevesebb, mint épen
zenedrama; de nem sajatos drama. Ezt mar a wagneri
targyak megvalasztasabol is latjuk. Ez annyira jol sike-
riilt az opera szempontjdbél, mint azelétt soha és azéta is
csak ritkdn és tébbnyire példajat kévetve. Wagner zene-
dramainak targyat az istenek és hésék mondaibol vette
és ezenkiviill egy csodalatosan bijos német mesejatékot
alkotott; a Mesterdalnokokat targyuk realisztikus mivolta
mellett is ilyen természetiinek kell tekinteniink, a német
koézépkor varosi életének sok poétikus vonasa és Wagner
josagos idealizalasa folytan. Ezek a tirgyak alkalmasak
az énekre, bar a sajatos wagneri énekfelfogas folytan igen
nehezen énekelheték. Vajjon azonban az emberi lélek leg-
mélyebb tragikus vonasait is kifejezheti-e a zenedrama?
Ne emlitsiik itt Wotant. Tragikus sorsa a zenében lenyii-
8626 fenségességilivé nd és borzasztéan szép, talan szomort
pusztuldssal végzédik, de Hamlet, Macbeth, Wallenstein
tragikus bukéasit el nem éri, el sem érheti. A gyakran
épen a legkevesebb zajban a legrettenetesebben haté tra-
gikum mélységesen lélekbemarkolé és megrazé voltat nem
lehet zenével és énekkel kifejezni.

Ezen kiviil szinpad és zenekar, sét bizonyos értelem-
ben sz6 és ének sem egyesitheté annyira szorosan és szer-
vesen, mint amilyen a puszta dramai nyelv egysége. A
nyelvnek mar megvan a maga zenéje, a maganhangzok
dallama, a massalhangzok kifejezése és a szotagok rit-
musa, s6t akkordjai. Ez a zene tékéletes természetesség-
gel bele van széve a nyelvbe, az ének ezen a természetes
harménién tilmegy és valami mast hoz létre, ami nagyon
miivészi, de nem tikéletesen drdmai, nem a legmagasabb
fokban, legteljesebb mértékben életigaz, hanem inkdbb a
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lira felé hajlik dt. Az érzelemnek hangzé kifejezése az
énekelt szovegben nagyobb mértékben van meg, mint
amennyire a tokéletes életharménia engedi, amely ebben a
tekintetben nem megy tovdbb magdnak a nyelvnek zené-
jénél és legfeljebb egyes lirai ének- és zenebetéteknél.
Igy az ének csak olyan targyakkal és helyzetekkel van
Osszhangban, amelyek maguk is talhaladjak a metafizi-
kailag normalis ¢életsalyt. :

Ezért nem lehet a zenedrima sajatos drama és nem
potolhatja a legmélyebb dramaisiagot, mert azt nem tudja
kifejezni, A drama csodélatosan természetes, szerves egy-
sége mar nincs meg benne, az opera mindig abban a ve-
szélyben forog, hogy kétlaki miivészetté valik és ennek a
kétségteleniil mar nem egyszerdi, hanem zenébél, és pedig
dramai zenébdl és dramabol Osszetett, egybekapcsolt
miifajnak csak kevés alkotdsa nem esett ennck a veszély-
nek aldozatul. De még ezek a legkivalébb operdk sem
rendelkeznek a drama természetes egységével és 6Ossz-
hangjaval és amellett tébbnyire dramai gazdagsagaval
sem,

Ez magatol érthetd: az operianak lényege folytan
zenének is, sét mindenekelétt zenének, dramai zené-
nek kell lennie, amelyet a dramai cselekvény csak meg-
magyaraz; kiilonben a zene a szdveg melodrdamai kisé-
retévé, zenei alafestésévé siillyed. A vezeté szerepet
ugyanis a majdnem mindig mégis csak sovany, vékony
operaszoveg nem jatszhatja, csak ha teljes dramava ala-
kul ki. A gazdag dramai dialogus viszont, egyes ritka
kiilonleges esetektsl eltekintve, megtiltja az allandé zenei
kiséretet és kizarja az éneket; az egész dramai széveg-
nek — nem csak egyes beillesztett daloknak — éneklése
igazi dramaban az ilyesmit 4ltaldban meg nem tiiré dra-
mai jelleg miatt is tobbnyire lehetetlen, Igy tehéat a zené-
nek az operaban, a zenedramaban is, uralkodénak kell
maradnia, ez az uralkodé jelleg azonban nem éllhat meg
a teljes dramaisdggal kapcsolatban. A dramanak vannak
bizonyos zeneszerii elemei az érzelmek, a cselekvény hul-
lamzasaban, s6t tényleges érzéki zenei elemei is a nyelv
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zenéjében, az emberi életnek ebben a kézonséges zenéjé-
ben; tébbet, teljes zenét sem nem nyujthat, sem nem
potolhat. De forditva a zenedrama sem nyujthatja és
potolhatja a teljes dramai jelleget: és mivel az élet drama
és nem zenedrama, természetes viszonyai a zenedrama-
ban nincsenek adva és igy ez nem lehet az élettel leg-
teljesebb, tehat a legtokéletesebb miifaj sem. S6t a zene-
drdma nem természetesen egyszeri és szerves mivolta
folytan a tiszta miivészi szervesség tekintetében alatta &ll
mind a kilenc egyszerii miinemnek és ezek koziil sokat
csak gazdagabb ¢életkifejezésével szarnyal tal, amely a
nagy draméaét ugyan nem éri el, de a legtobhb mas mi-
nemén feliil all,

A legtokéletesebb életkifejezés nem lehet csakis
vagy nagy részben énekelt avagy jatszott érzéki zene,
mert az élet a hallasi hatasok olyan foku hagsilyozasat,
amint a zenében adva van, altalanos jellegében nem birja
el és zenei tekintetben épen csak a nyelvig, tovabba egyes
lirai részletekig, mint amilyenek az emberi vagy allati
ének, terjed; ezeket a drama is nyujthatja, de zenedrama
bel6liik meg nem élhet. Nehézségei ennek sem kisebbek,
mint a dramaé, ezek azonban egyrészt Osszetettségébsl
szarmaznak és a targyvalasztasnal nyilvinulnak meg,
amely operdknal nagyon kritikus; masrészt a még cselek-
vénnyel is, nemcsak, mint néha a szimfénidnal szin-
tén, énekkel kapcsolatos dramai zenébdl erednek. Az
operaszoveg alkotdsi nehézségei a rendes dramaét meg-
kozelitéen sem érik el, mert hiszen az operaszéveg mint
drama tobbnyire primitiv és csak nagyon ritkan lehet
teljes, kiilénben mint operaszéveg valik lehetetlenné. Még
Wagner legjobb szovegei is, a Lohengriné, a Tannhduseré,
a Mesterdalnokoké és a Parsifalé, messze allanak a tel-
jes dramatél; ha ilyenekké alakitanék ki 6ket, akkor mar
nem allhatnanak meg operaban. Teljes dramak mint ope-
raszovegek nagyon ritkak, a leghiresebb eddig mint opera-
szoveg felhasznalt teljes drama Wilde Salomeja. Tehat
a szoveg hossza miatt ez alkalomadtan lehet teljes driama,
de a drdma tokéletes életképét az opera ilyen esetekben
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is mindig elforditja, még pedig nem elényére az élettel
teljes dbrdzolé erének, bar sokszor egyes specifikusan
hangsiilyozott kifejezé hatdsok javdra.

Minden miinem kiilénleges jellegét tartalmazé és igy
minden miinemet pétolé dsszmiivészet tehat nincs, de van
egy legteljesebb életabrazolasti és ennyiben legtokélete-
sebb miinem, amely bizonyos tekintetben valamennyi t6b-
bit egyesiti magaban, de azokat sajat gazdag specifikus
jellegiikben sem nem tartalmazza, sem nem pétolja: ez a
miinem a tiszta és csak mint tiszta teljes, vilagképet
nyujté driama.

KILENCEDIK FEJEZET

A miialkotas alapmozzanatai

114. A rajz. Minden miinemben mutatkoznak egyes
mozzanatok, amelyek egy miinemen belill nagyon hason-
l6ak és valamennyi miinemben bizonyos tekintetben egy-
masnak megfeleléen - lépnek fel: mozzanatokat, mint
amilyen a dallam, a ritmus stb., sokszor vizsgalnak, mint
egyes miivészetek alkoté tényezdit. Kiilondsen ezeknek a
kiilonbségei is hatarozzdk meg jorészt a stilusok valtoza-
tossagait. Ezért most ezeket a mozzanatokat vizsgaljuk
meg, felsorolasuk teljességeért azonban nem kezeskediink.

A képzémiivészetek technikai alapja, a télikk kifeje-
zett miivészi idedk alapstruktiarija, amelybe tartalmuk
mintegy bele van foglalva, az egész képz6émiivészet gerince
a rajz. Igy nyilatkozik Michelangelo elvi hatarozottsiggal
és teljes vilagossaggal, ezt bizonyitja az elmélet és min-
den képzémiivészet és képzémiivész alkoté eljarasa. Hiszen
ez nyilvinvalé is: a sajatnemiien alakulati latdsi idedk
alap- as korvonalait a rajz szolgaltatja és ha a miivész
bonyolultabb képzémiivészeti miivet akar megalkotni, ak-
kor elébb rajzat kell tobbé-kevésbbé teljesen elkészitenie;
kiilonben a mifinek nincs ,tartisa”, kénnyen elmosédik
és Osszezavarodik. A rajz hatdrozza meg féleg a képzé-
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miivészeti alkotas targyat, alakjat. Rossz rajzolé képzé-
miivészeti tehetsége ezért mindig problematikus.

A rajz alakulati, de egymagiban még csak sajitosan
alakulati hatirozmény; csak ha megtelik, tartalmi és
jelentés-meghatirozottsagot nyer, vélik sajatnemiien ala-
kulativa. Egy épiiletnek, alaknak tisztin geometriai vona-
lai kbzvetetlen realitdsukban csupin sajitos geometriai
alakulatot alkotnak; de képzeletben kitéltve vagy jelen-
tésitknek, mint démrajznak vagy emberi kérvonalaknak,
felismerésekor és ezzel a jelentéssel valo 6sszekapcsolas-
kor mir ezzel a tartalmi gazdagsaggal ill. ezzel a jelen-
téssel egyiitt sajatnemid alakulattda valnak, sajatnemii
alkotismozzanatta, azaz épen miivészi rajzzd, amely
ebben az értelmében t6bb, mint csupan geometriai alak.

A rajz tehat a kitoltottnek elképzelt vagy —és ez
kiilsnésen fontos és tébbnyire a fontosabb — egy szel-
lemi valésigjelentéssel, egy eszme jelentésével osszeko-
tott geometriai alak. Igy, a kitdltétt vagy eszmei valésig-
jelentéssel biré rajz, a bonyolultabb képzémiivészeti alko-
tis egyik mozzanata. Amde a rajzot néha egymagaiban is
mir egész képzémiivészeti alkotasnak tekinthetjiik: o6n-
magiban azonban csak akkor tékéletes miialkotis a rajz,
ha el8szor is valamiképen ki van toltve, akar csak fehér
és fekete térrel, ha tehat valamit, akar testek vagy felii-
letek kozott 1év6, de pozitiv tartalomnak tekintett rést,
koriilhatarol, és mdsodszor, ha egydttal magasabb vagy
egyetemesebb jelentéssel, ilyen szellemi jelentéséggel is
bir; ekkor a rajz a tarka szinek nélkiil valé festdi képek
kozé tartozo teljes miialkotas. E hatdrozmanyok koziil csak
eggyel kapcsolatban a rajz a képzémiivészeti alkotasnak
csupdn sajatnemii mozzanatdt, mindkét hatirozmany nél-
kiil pedig még csak sajdfos mozzanatat alkotja.

A rajz tehit sajatos illetéleg sajatnemii alakulat;
mint bonyolultabb képzémiivészeti alkotisok egyik hata-
rozminya pedig alakulati, de kétségteleniil formaszers,
értelemszerii mozzanat: az értelemhez 4ll kézel, hiszen
mint puszta sajatos matematikai alakulat az elméleti ér-
telem korébe tartozik; ezért a miialkotidson beliil erdsen
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visszatitkr6zi az értelmet. Bar a formaszeri hatarozmany
a tartalomszerdi utdn masodikként szokott fellépni, a rajz
mégis a sorrendben elsé hatirozminy a képzémiivészet
mozzanatai kozott, Ez a képzémiivészet nehéz technikaja-
val fiigg Ossze: a képzdmiivészet technikai, kiilsé alapjaul
ilyen majdnem mar elméleti mozzanatot és sokszor valo-
ban nehéz elméletet kivan. Masrészt a rajz a képzémii-
vészeti alkotas legegyszeriibb, bizonyos tekintetben, amint
lattuk, még csak sajatos alakulati mozzanata és igy ezért
is ennyire alapvetd, eredeti szereppel bir a mdalkotas
kibontakozasaban.

A rajzot magat sokszor egy osztatlan alakité aktus-
sal alkotja meg a miivész, ha az egyszerii és 6 megfeleld
tipusii: ekkor a rajznak maganak a mozzanatai ebben még
egyaltalaban nincsenek vagy alig vannak megkiilonboz-
tetve. Igy a szintén megszakitis nélkiill folyé érzelmi
folyamatnak felel meg a rajz kialakitisa; az alakitasnak
ez a médja még a tartalmi képpel és jelentéssel biré toké-
letes rajznal és ilyen irdnyt nagy tehetségek esetében
bonyolult rajznal is lehetséges.

A bonyolult rajzban és megalkotisiban azonban rend-
szerint ismét kiilonféle mozzanatokat kiilonboztethetiink
meg: ezeket legjobban és legtermészetesebben talin az
alapvonalak legalapvetébb mozzanatiban, az &sszekdtd
vonalak mozzanatiban és végiil a rajz alakulatat teljessé
tev6, miivészi kialakité mozzanatokban, a miivészileg ele-
ven, lendiiletes és az ornamentalis vonalelefiekben fog-
lalhatjuk 6ssze. Az els6 adja meg a rajz f6jellegét, f6-
motivumait, a misodik &sszekapcsolt egészét, szervezetét,
a harmadik mfivészi ,,stilusat”’: ide nemcsak az ornamen-
talis, a diszité vonalak tartoznak, hanem az alap- és az
0sszekoté vonalak normalis meghatarozottsagatsl valé
olyan eltérések is, amelyek nem vagy nem jél magyaraz-
haték meg az alap- és az 6sszek6té vonalak 1ényegébsl és
rendeltetésébsl, Tehat pl. egy épiilet rajzaban az oszlo-
pok fiiggélyes alakja és a kupola alakjénak egyes durva,
az egésznek a jellegét megadé vonalai az alapvonalakhoz,
ezzel szemben a kupola vonalainak a kupola kéboltozisa
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miatt sziikséges hajlasai az 6sszekété vonalakhoz tartoz-
nak, mig pl. az oszlopok felielé¢ keskenyedé alakja, amely
a fatérzsnek, ennek a legeredetibb és legtermészetesebb
tarté oszlopnak, a jellegét mutatja, sem a fiiggélyes tarto
alapvonal, sem a technikailag sziikséges osszekotés lénye-
géhez nem tartozik, hanem a rajz mfivészi stilusanak
lényegéhez, bizonyos mértékben mar a rajz ornamentika-
jahoz.

A rajz nemcsak az épitészetben nagyon fontos, ahol
az épiilet jellegén kiviil ennek anyagi technikai lehet&sé-
geit is meghatarozza, hanem a szobraszatban és a festé-
szetben is: mindkét esetben lényegileg mar csak a mii
eszmei jellegét fejezi ki nagy részben, de a szobraszat-
ban még az anyagi technikai lehetéségek szempontjabol
is meglehetds jelentdsége van; a festészetben ez az utébbi
jelentdség teljesen Osszezsugorodik, csupan a kép nagysa-
gara vonatkozo elemi térlehetéségekre korlatozédik, és ez
a képnagysag is féleg csak szilard és készen adott felii-
letek kifestésénél, tehat pl. a freskéfestészetben fontos.
A mi eszmei jellegének a meghatarozasaban azonban
mindig igen lényeges, sokszor a leglényegesebb szerep
jut a rajznak: ez adja lényegileg vagy nagyrészt a képzé-
miivészeti alkotas vilagos, egységes, jellegzetes, harmo-
nikus és szerves meghatarozottsagat, azaz szemléletes
alapstruktarajat.

A rajzhak a modern képzémiivészet egyes iranyai-
ban valé elhanyagoldsa egyik féoka annak, hogy ezek az
iranyok, legalabb technikai tekintetben, hajotorést szen-
vednek, Ggy amint jorészt a rajz kivalésaga alapozta meg
az antik klasszikus és a renaissancebeli képzémiivészet
nagysagat és amint ugyancsak a rajznak lesz a jové kép-
z6miivészet nagysagaban is oroszlinrésze; ez azért a rajzot
még mindig #j, mas, atszellemiiltebb, erésebben szimbo-
likus kifejezési modok szerint hatarozhatja meg, mint pl.
a természeti vagy az antik klasszikus és a renaissance-
beli miivészet, de nem kevésbbé vilagosan és hatarozot-
tan, harmonikusan és szervesen; sét inkdbb még er8sebh.
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szimbolikus jellegzetességgel kell majd a rajzot megal-
kotnia.

115. A képzdmlivészeti alkotds tartalmi Kitdltése. A
masodik fémozzanat a képz6miivészeti alkotdsokban a
rajz ill. az alak vagy a targy tartalmi Kkitdltése. Ez a

voltaképeni tartalmi mozzanat, amely a képzémdivészeti
alkotasnak ,telitettségét” adja, tisztdn képzeleti mivek-
nél azoknak igazi tartalmat, anyagbasz6tt alkotdsoknal
még anyagi kitoltésiket is: épitészeti miveknél ilyen a
falak, pillérek, tornyok sth. anyagi meghatarozottsaga,
szobraszati miiveknél ezeknek testessége, festményeknél a
szingazdagsag; ez nyilvdnul meg lényegileg a rajznak emli-
tett tartalmi kitoltésében is.

A f6leg tartalmi szempontb6l gazdag tipust képte-
remt6 fantazia ebben a mozzanatban hatadsanak legfébb
elemét hozza létre, itt teremti a voltaképeni képtartalmat,
ambar a rajz kialakitasaban, valamint a nemsokéara vizs-
géalatra kertuld harmadik mozzanat, az ornamentika létre-
hozésaban is erdsen tevékeny. Az elvontabb fajtadju keép-
zelet inkdbb csak a rajz és az ornamentika megalkotasa-
ban tevékeny eredeti teremt6 maddon és itt, a tartalomnal,
f6leg mar csak el6zetesen meglévd, atvett tartalmi hata-
rozmanyokat, pl. a természetben el6forduld érzetminfsé-
geket, utanoz. Bizonyos fokig minden emberi képzémivé-
szet rd4 van utalva a természetnek ilyen tartalmi hatéaroz-
manyaira, de az er@sen tartalmilag képszerlien teremt6
képzelet, az emberi m(vészé is, még nagyon sok és gaz-
dag, primitivebb tartalmi hatarozményokra épité bonyo-
lult ideatartalmat hozhat Iétre; gondoljunk csak pl.
Michelangelo képeinek vagy szobrainak tartalmi gazdag-
sdgara, konkretizalé erejére. Majdnem mar a kelleténél
nagyobb tartalmi gazdagsadg és a képzémdivészet harmadik
mozzanatanak, az ornamentikanak, nagyon nagy mérték-
ben vald jelenléte, sokszor a rajz vilagossdganak rovasara,
jellemzi a barokkot, amely épen Michelangelotél szarmaz-
tathat6, de kés6bb mar nem mindig rendelkezett a mester
hatalmas és vildgos, rajzban is vilagos kifejez6 erejével.
A tartalmi gazdagsag a mi rajz-vazat friss hassal boritja
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be, ha szabad ezzel a szintén képzémiivészetileg megha-
tarozott biolégiai testrél vett hasonlattal élniink.

Vannak tartalmilag gazdag és rajz szempontjibol
gyonge képzémiivészeti alkotisok: ezek nem élesek, ha-
nem elmosddottak, de ,hisosaknak”, majdnem ,kovérek-
nek” és kevéssé jellegzeteseknek és jelentésszerticknek
nevezhet8k; ezzel szemben a rajzban erds, de tartalmi
meghatarozottsdgban szegény miivek nagyon is éles
jellegzetességgel rendelkeznek, sovanyak, szarazak, his-
talanok, nem elég frissek, nagyon kipreparaltak, szké-
maszerliek. Klasszikus nagysaga szimbolikus miiben rajz-
nak és tartalmi gazdagsagnak is erésnek és egyenld erds-
nek kell lennie, hogy egyensilyban lehessenek.

116. Az ornamentika. A képzémiivészeti alkotasok
harmadik, alakulatszerii mozzanata a sz6 legtagabb értel-
mében vett ornamentika. Ez adja a miinek utolsé miivészi
lehelletét, miivészi életét, ,vérét és pirjat’’: ez folyik
leginkabb a meleg érzelembdl és ez abrazolja legjobban
annak nyugodtan vagy viharzoan, enyhén vagy magasan
hullamzé életét. Idetartozik nemcsak a mii diszité eleme,
hanem mélyebb érzelemszerd, finomabb szimbolikus kidol-
gozasa is. Az oszlopnak felfelé keskenyedd alakjat mint
ennek a szé legtagabb értelmében vett ornamentalis moz-
zanatnak egyik példajat, még pedig a rajzban valé meg-
nyilvanuldsat, ismertilk meg. Ez az ornamentalis mozza-
nat ott kezdédik, ahol a mélyebb, finomabb érzelem, en-
nek tudatossiga, jelentéstudata ragadja meg és alkoija,
e sz6 legjobb és legteljesebb értelmében, a targyat. Ez az
alkotds olyan benséséges hatirozmanyokkal indul meg,
mint amilyen az oszlop emlitett meghatarozottsiga, egy
kupola- vagy mennyezet-boltozat finom hajlisa, a test-
nek vagy egy tagjanak finom mozdulata, altaldban egy
vonalnak finom érzelmi kifejezéssel hizott alakja stb.
Innen ez az ornamentalis meghatirozottsag egész kovet-
kezetességgel és szervesen folytatédik a legkiilséségesebb
dekorativ ornamentikdig, a legutolsé diszitésig, amelynek,
ha teljesen miivészi, mindig az egésznek legbelsébb érzelmi
jelentésébdl kovetkezden kell megalkotva lennie és ehhez

= - - . AT
B » -l rARa ~ 5 -
i oo b adl e ot Bl dap ARG e SR e SR R r:mM



327
minden, sokszor jelentds sajat jellege mellett is teljes
szervességgel kell hozzasimulnia. Ahol ez a belsé Gssze-
fiiggés, a szerves kapcsolat a diszit6 ornamentika, tehat
a teljes ornamentika utolsé hajtisa, és a legbelsébb érzel-
mi jelentés és individualis lényeg, féleg a mii legbelsGbb
ornamentalis mozzanatai kézétt elszakadt, elveszett vagy
sohasem is volt meg, ott a kiils6é ornamentika jelentés és
jelentéség nélkiil, a lényeg szegénységét elrejteni ipar-
kodva, de gerinctelen tolakodasaval valéjaban csak annal
jobban a vilagba kialtva, 16g és lobog a szervesség, har-
monia és jellegzetesség dolgaban fogyatékos miivon. Az
igazi ornamentika a mi legbelsébb lényegébsl szervesen
bontakozik ki és csak olyan mértékii, amilyen ebben a
lényegben és a téle bemutatott érzelmi jelentésben meg van
alapozva. E miatt lehet a diszités egyes esetekben és sti-
lusoknal igen gazdag, hiszen kifejezhet nagyon pompazé,
valtozatos diszitést kivané érzelmi jelentést is: csak valo-
ban meg is kell lennie ennek a jelentésnek és élnie, hatnia
és uralkodnia kell a miiben, A korintusi oszlop, a gotikus
dém, a barokk épitészet, a tiziani képek, sé6t a bizéanci
stilus ornamentikaja is igazolt: az iires ornamentikai hen-
cegés azonban értelmetlen.

Ez az ornamentika nemcsak az épitészetben, hanem
a szobraszatban és a festészetben is megvan és fontos: az
érzelemmel teljes”, finom, vonzd, csinos, diszitett, lendii-
letes megalkotds mind ide tartozik. Ornamentika nélkiil
¢lettelen, vértelen a képzoémiivészeti alkotds, az orna-
mentika tdltengése, amely mint tdltengés nincs megala-
pozva, a mii legbelsébb individualis lényegével és érzelmi
jelentésével motivalva, cicomassagga, jatékka, komolyta-
lan, mert nem eléggé jelentéssel teljes miifaragassa teszi.
A klasszikus nagysagt szimbolikus mfialkotdsban mindig
megfeleld és motivalt az ornamentika is; e mellett lehet
ennek, ha megfelelé jelentésen alapul, mindenféle foka a
nemes nyugalomtél, sét csendességtél a legmozgalmasabb
és leggazdagabb valtozatossagig, és mégsem valik alap-
talannd, miivészileg nem igazza. Ezt a belsé és kiilss, tel-
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jes ornamentikat a képzémiivészet ritmusanak nevezhet-
jikk, ez az érzelmi ritmus képzémiivészeti kifejezése.

117. A dallamelem vagy a zenei motivum. A zenében a
tartalomszeri mozzanat az alkotasban is az elsd, mivel
egyuttal a zenei mii alappilléreit szolgaltatja: ez a moz-
zanat a dallamelem, amelyen a melédia lényeges, mar-
kans, jellegzetes részeit értjiik, vagy a motivum, amely a
téma, 4ltaldban a zenei felépités egyik alapvetd fontos-
saghi és hangstlyt eleme, amely maga is egész kis melé-
dia lehet; lényegében mindkettének a zenei természete
ugyanaz vagy legalabb is nagyon hasonlé. Ez a mozzanat
hordozza itt a leglényegesebb tartalmi gazdagsagot: ha
nem elég mély és gazdag és teljes, akkor a mii iires, sze-
gény, eszmegyonge, lapos. Ebbél a mozzanatbél mint esz-
memagbél bontakozik ki a mé, a bonyolult zenei miivet
sok motivumbél, dallamelembél fejleszti ki a miivész,
egyes egyidejli vagy mégis egymashoz kézelebb 1évé és
egyiitthaté gazdag részeit, mint egy csokrot, dsszekédtve,
az egészet pedig ezekbdl a bonyolult vagy egyszerii részek-
bél, mint koszortt, egybefiizve. Egyszerii, kiilénésen lirai
zenei miiveknél elmaradhat az elézetes motivumalkotas
és a dal, amely néhiny dallamelem szerves dallam-kap-
csolata, az érzelem szerves folyamatinak megfelel6en
,egy darabban elénekelve” rogton teljesen komponélhato.
Nagyobb, bonyolultabb zenei miiveknél azonban az ilyen
eljards csaknem lehetetlen ¢és feltétleniil a legnagyobb
mértékben veszélyezteti a mit felépitését, Itt elébb az
.2laphangokat”, azaz a dallamelemeket kell megcsendi-
teni, a bonyolult zenei idea magjait és hordozéit, és csak
ezeken és részben ezekbél alakithaté ki az egész miialko-
tas. Aranylag egyszerii motivumkincsbél valé gazdag, nagy-
szerii, vilagos, jellegzetes, harmonikus és szerves felépités
figyelhet6 meg Beethoven szimfonidiban: ezek nem egy-
szer plasztikus mint4i a klasszikus zenekoltd helyes elja-
rasanak.

118. A melédia, a zenei téma és a zenei felépités.
A zenei mfi alapmotivumait, dallamelemeit azutin a
dallamokban, a témikban vagy zenei tételekben és egy-
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altaldban a zenei kép egységében, a zenei alapeszmék
Osszefiiggd abrazolasaban kéti 6ssze a mfivész. Egy moti-
vum néha mar egy kis dallam lehet, rendszerint és lénye-
gében azonban a melédia, altaldban a zenei miivészi fel-
épités eleme; de ez az elemi volta uralkodé, vezetd szerep-
pel bir a felépitésben. A dallamelem természete szerint
uralkodé, alapveté eleme a dallamnak. A dallam, ill.
a téma, 4ltalaban az egész zenei felépités, abrazolas, lénye-
gében nem mas, mint a motivumok formaszerdi kap-
csolata; ezzel a jellegével természetszertien a dal-
lamelemek, a motivumok 0Osszefiiggését és a kozot-
tiilk lévé 4atmeneteket is szolgaltatja: ez az a szbve-
vény, amelybe drigakévekként vannak beleszdve. Kisebb
dalnil egy-két dallam alkothatja az egész miivet, nagyobb
zenei mii azonban t6bb dallam ill. téma kapcsolata, moti-
vumokkal telt dallamok és a kozottilk léevé valtozatos at-
menetek, gazdag téméak &bréazolasa.

A melédidban — amelyhez a sziikebb, azaz speciilis
zenei értelemben vett harménia 1ényegileg hozzatartozik —
oltenek mintegy testet a dallamelemek eszméi; a felépi-
tés a voltaképeni zenei szervezet,

Ahol a melédikus jelleg, egyaltaldban az egységes
zenei abrézolas hianyzik, ott elvész az egységes és szer-
ves jelleg, a mii annyira széthull, hogy teljes dallamhidny
esetében még a vonzosag is elveszhet, amely zenei miivek-
nél mindig érzelmi kifejezésben gazdag folyamatossaghoz,
a szerves érzelemfolyamat kifejezéséhez is hozza van
kotve. Wagner egyaltaldban nem nevezhetd nem melédi-
kusnak: csak meg kell pl. a Mesterdalnokokat vagy a
Wealkiirt ebben a tekintetben vizsgilni; az azonban két-
ségtelen, hogy a dallamok nala sokszor bonyolultak, és
ezen feliil 6sszhangban tartja a szimbolikus jellegzetessé-
get a dallamok egységes folyasaval. A Wagner utaniak
azutén nem ritkadn talozzék a mestert, nagyszerii képes-
ségei nélkiil, A modernek viszont erds, részben klasszikus
reakciét hirdetnek, amely néhany kiforrottabb alkotis mel-
lett sok bizonytalan prébalkozast is mutat, nem ritkan a
dallam kikapcsoldsara irdnyulé térekvéssel. Es igy a mo-
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dern zene dallamellenes irdnyai kézétt részben olyanokat ta-
lalunk, amelyekben azért nincsenek dallamok, mert egyalta—
laban nem rendelkeznek jelentds zenei eszmékkel, tehat
dallamelemekkel, motivumokkal sem. Igy dallam lehetetlen
benniik, mert nincs igazi tartalmuk, amelyet egybefiizhetné-
nek; itt. még a dallamra valé térekvés is eredménytelen
volna, mert nem alkothatna tartalommal teljes melédiakat.
A dallamelemekben, motivumokban gazdag muzsikusok ki-
mondottan dallamtalan alkotasai viszont széthullanak,
mint egy mozaikmii Osszetarté alap és 6sszekoté ragaszto-
anyag nélkiil: erre a csillogé hépehelytancra is akad példa.
Meg kell azonban jegyezniink, hogy erre a féleg az im-
presszionistaktol képviselt iranyra legiijabban ismét erésen
konstruktiv reakcié is beéallott.

119. A zenei ritmus. A zene harmadik, alakulatszerii
mozzanata ritmikus jellege. Ez ,vére”, legigazibb érzelmi
élete és liiktetése, elevensége a szé legteljesebb értelmé-
ben. A ritmus tagolast és legszervesebb egységességet ad
a zenének. Mert a dallam, maguknak a hangoknak a fel-
épitése nemcsak a zenei elevenséghez, de a tokéletes szer-
vességhez sem elegendd: gondoljunk itt csak a partiti-
rara, amelyben nemcsak motivumok, dallamok, témak,
felépités, hanem bizonyos mértékben a ritmus is meg van
hatirozva. Es mégis, milyen oériasi kiilonbségek lehetnek
itt még az eléadasban! Es ezek a kiilonbségek mindenek-
elétt a ritmus kiilonbségein alapulnak. Melodiat és fel-
épitést minden el8adé zenész ugyszélvan egyenléen repro-
dukal, de nem a ritmus finomsagait, egyéni jellegét: a re-
produkcié ritmuséban rejlik a zenei eléadé géniuszok leg-
lényegesebb titka.

A ritmus nemcsak a hanghosszisigok egyszerii, ab-
sztrakt beosztdsa: a ritmushoz lényegileg hozzatartozik a
zenei mii egész hulldmzé, lebegd, erés6ds, halkuls, eleve-
nen véltozatos jellege, tehat voltaképen a tempé, a szine-
zés és a dinamika is; s6t ebben van a zenei ritmus kiilén
lényege és — a motivumok és a felépités mellett — eb-
ben rejlik minden zenei mfi egyéni jellegének és varazsa-
nak joérésze is, valamint ugyanannak a miinek minden
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egyes miivészi el6adasa is féleg ettdl nyeri eleven miivészi
szinét. Az eléaddsnak egyenesen nem annyira a mi,
mint az eléadé nagy ritmikus ereje mellett van ,varazsa’,
kiilonben toénkreteszi az egész énmagaban nagyszerii mii-
vet is, mar t. i. abban az egy eldadasban; viszont nagy-
szerli eléadé gydnge miivet is magasra emelhet a maga
hatalmas, eleven ritmikus erejével. Tokéletes az elGadés,
ha az eredetileg megalkotott mii ritmusat lehetéleg telje-
sen megfeleld modon és mégis eredeti elevenséggel adja
vissza, nem holt ritmussal, amelybél régtén kiérezhets a
masolés: az eléadénak lehetdleg tigy kell utdnaalkotnia,
mintha eredetileg teremtene, és mégis hiven meg kell tar-
tania a mi individualitisit. Amde a mfivet erésen meg-
valtoztaté, a masodlagos beleérzés sajatsigaval egyénien
atalakité eldadas is lehet vonzo, nagyon szép, ha gazdas
ritmusn, vilagos, egységes, harmonikus és szerves, és ha a
megvdltoztatotf mii szimbolikus jellegzetességével nincs
ellenmondésban; ezzel szemben a ritmikailag rossz, élet-
telen, gyonge vagy zavaros, diszharmonikus, szervetlen
eléadas csak — bocsanat a kifejezésért — a zenei mii
feloszlé holttestét hurcolja elénk.

A ritmusban épen a harmonikus-szerves élet és sz6-
vés a szép, a legigazibb médon érzelemmel teljes mozza-
nat, amely mint valédi érzelmi hatids az érzelmi énre
utal. A puszta taktus, {item még csak sajatosan alakulati,
.praktikus matematika”, az elevenen és szervesen folyd,

sz6v6, — ¢és csak nagy ritkdan, megfelel jelentés kifejezé-
sére, a jellegzetesség végett kemény iitemekkel elva-
laszté! — ritmus azonban mar az elvalasztott tagok sajat-

nemiien alakulati, szerves miivészi médon egybefolyé egye-
sitése, Igy felel meg az elevenen folyé érzelemhulldmzis-
nak, amelyet kivaléan kifejez, mig a dallam inkébb a
hangulatvaltozast, a hangulatok, az érzelmek menetét
fejezi ki.

A ritmusban megnyilvanulé és az imént emlitett ér-
zelmi kifejezés adott alkalmat arra az allitdsra, hogy a

ritmus mint érzelemritmus a sévargisban megnyilvinulé

vigy és kielégiilés valtozasanak alakjat alkotja és a tar-
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gyi mualkotasban ezt a valtozast kifejezi, Ehhez azon-
ban altaldban gyors. A ritmus a lélekben az érzelem
tagolt és szervesen valtozo élete és litktetése, és a targyi
miialkotasokban ugyanezt, az élet érzelemhajtotta, érze-
lemhordozta és érzelemszabalyozta liiktetését és hullam-
zésat fejezi ki, A zenében csak a legtokéletesebb
médon van adva a ritmus, dmde a koltészetben is lénye-
gileg megvan és igen nagy jelentdséggel bir, és a képzo-
miivészetben a legtagabb értelemben vett ornamentika
mozzanata szintén lényegileg mutatja a szimultdn ritmus
sajatsagos jellegét. Ugyanazt, amit a ritmus, fejezi ki
alighanem a szintén ritmikus vérkeringés az eleven bio-
légiai valésagban, hiszen ennek nagy jelentéségii miivészi
oldala is van.

A ritmus szabalyt és kotottséget ad, de épen ezen
beliil és e miatt magasabb rendii és hatdrozottabb, tovibba
finomabb és gazdagabb, mert nem rendetleniil 6nkényes
szabadsig lehetéségét is nyujtja. Fegyelmezett, torvény-
szerii, jellemes szabadsagot fejez ki, ez pedig sokkal ma-
gasabb fokban és erésebben szabad, mint a zabolétlansag;
ezt a metafizika és az etika is igazolja. A ritmusnak erre
a tulajdonsigara és jelentdségére még nemsokara vissza-
tériink a koltéi ritmus targyalasanal.

120. A hangszerelés. A hangszerelés a zenei alkotis-
nak elméletileg sokszor nagyon bonyoluli és miivészileg
igen jelentds mozzanata. Részben az &brézolds technika-
jara, voltaképeni lényegében pedig a hangok egész hang-
zésara, hangszinezetére és Osszhangzasara vonatkozik és
bizonyos tekintetben a harom zenei alapmozzanat mind-
egyikével fellépd, ezekkel szemben mas szempontbdl né-
zett mozzanat a hangszerelés; kiiléndsen azonban a zenei
felépités mozzanataval figg ossze. Mert igaz, hogy a
kiilonféle hangszerek maguk is kiilonféle ritmusjelleggel
birnak, s6t a hangok és a motivumok érzelmi kifejezését,
hangulati szinét a legnagyobb mértékben megvaltoztatjak,
tehat a hangszerelés befolyasolja a ritmust és a
motivumokat is; a hangszerelés donté szerepe mégis
a motivumok és dallamok &sszekapcsoldsidban van és a
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témak, egyaltalaban a zenei felépités teljes kialakitasaban,
a konkrét szinezetli és Osszhangzasa hangokig, mu-
tatkozik meg.

121. A koltéi eszme és a koltéi dbrdzolds. A kolté-
szetben a koltéi eszme a tartalomszerii, az alkotasban is
az elsé mozzanat; a driamaban a jellemek, az alakok is
ide tartoznak. Az eszmébdl és a dramaban a személyek-
b&l és azok szerint is bontakozik ki az egész koltéi mii,
amelyet Osszefiiggé miivé a masodik, formaszerii mozza-
nat kapcsol Gssze: ez a szé sziikebb, formaszeriien egybe-
kots értelmében vett koltsi dbrazolas. Ez a koltéi abrazo-
lis a dramaban a cselekvény, az epikai kéltészetben az
elbeszélés, a liraban a lirai kézlés, amelyet itt révid dalok-
nal alkalomadtin régtén, az alapeszme vagy alapeszmék
elézetes megalkotasa nélkiil is ki lehet alakitani; a tobbi
esetben az ilyen eljards a nagyobb kéltéi mii egységessé-
gét, vilagossagat és Osszhangjat veszélyezteti. Mivel eze-
ket a mozzanatokat a koltéi mifajok és féleg a drama
targyalasandl mar megvizsgaltuk, itt beérjitk ezekkel a
rovid észrevételekkel.

122. A koltéi veret. A harmadik, alakulatszeri moz-
zanat a koltészetben ennek végsé miivészi kialakitasa,
tehat kiilonésen nyelvi megalkotasa, koltéi verete, vagy
ahogy mondani szoktik, stilusa, ennek az utébbi kifeje-
zésnek szlikebb jelentésében: itt a stilus épen a kolté-
szetnek ezt a harmadik mozzanatat jelenti, amelyet fiil-
nyoméan mint nyelvi megalkotdsdt hatarozhatunk meg.
Mivel a stilusnak tdgabb jelentése is van, amelyet nem-
sokara behatébban megvizsgélunk, szivesebben hasznéljuk
az alkalmasabb veref kifejezést.

A veret adja a koltéi mii egyéni életét és csak ezzel
valik a mi valéban koltéivé, koltsileg elevenné, érzelem-
mel atszétté poétikus szellemi kifejezésének legvégsé haj-
tasaiban is. Mindenki, aki csak egy kissé is foglalkozott
a koltészettel, j6l tudja, mennyire fontos ez a veret, a
,stilus” a lirdban; amde az epikdban is lényeges jelents-
sége van és még a nyelvileg is bizonyos mértékben objek-
tiv médon abrizolé dramdaban is mindezen objektivitas:
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‘mellett sziikséges. A targyi abrazolassal valé 6sszhangot
megkivanjuk a dradmai ,stilustél”, verettél, e mellett azon-
ban ennek egyéni jellegzetességét is meg kell 6riznie, mert
kiiléndsen ez az, ami az annyira objektiv dramai képnek
egyéni jellegét, jellegzetességét adja. E nélkiill a — kiil-
séleg lényegében nyelvi — veret nélkiil a koltészet jelleg-
telenné | kézbnségessé, s6t miivészietlenné valik, vagy leg-
alabb is nem bir miivészi eredetiséggel. Ez a veret ural-
‘kodik az egész koltéi miiben és ennek egész miivészileg
szabad jellegét egységessé, szervesen egybefolyova alkotja.

A koltéi verethez tartozik a nyelvi ritmus és rim is,
valamint tovébbi hasonlé koélté6i mozzanatok. Ezeknek is,
mint a kovetkezetes koltéi veretnek, ,stilusnak’ altala-
ban, nagy fegyelmezd jelentdségitk van: és mégis maga-
sabb szabadsagot nytijtanak, sohasem verik bilincsbe a
koltéi ihletet, ha valéban miivészi szellem helyesen kezeli
Sket, A ritmus és a rim egyenesen felszabaditja a kép-
zeletet a megszokott, mindennapi kifejezések kényszere
alol, mivel alkalmas és a kézonséges kifejezési médban
tobbnyire meg nem taladlhaté, azért a képes kifejezések
keresésére szorité ritmikus és rimalakok vélasztasira kész-
tet. Helyes szabalyok és elvek sem a miivészetben, sem
masutt nem gatoljak a szellem és tehetségei kibontako-
zasat, hanem tamogatjik, emelik, felszabaditjidk, megvila-
gositjadk és megszilarditjak: fegyelem nélkil az élet
gazdagsiga nemcsak hogy nem kormanyozhaté és ren-
dezhet8, de meg sem alkothaté.

123. A nyelvi kifejezés miivészi jelentésége. Itt talan
megint helyénvalé, hogy még egyszer ramutassunk a sza-
vak érzelmi jelentésére, érzelmi kifejezésére, érzelmi és
hangulati egyiitthatéjara, amelynek folytéan a szavakat
lényegileg természetes miialkotasoknak is kell tekinte-
niink. Ez a hangulati egyiitthato kiiléndsen a koltéi nyelv-
hasznalatban nagyon fontos és alapos figyelemre mélto.
Toébbek kézott ez a hangulati egyiitthaté is befolyédsolja a
szokép eredeti kialakuldsat és késdbbi tovabbalakulasat is.
Ez a szokép lényegileg széhangzas, akusztikai jellegii.
A szénak az a jele, amellyel irasban kifejezziik, mar sok-
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kal elvontabb, 6nkényesebb, a sz6 jelentésétsl tavolabb
esik, mint az ember lényével szoros kapcsolatban 1évé ki-
‘mondott sz6: ezért csupan a beszélt, nem csak irott nyelv
fejlédhetik természetesen és kiilonosen természetes miivé-
sziességgel is, nem erdltetetten, modorosan, csinaltan.

Mindebbél az kévetkezik, hogy a filolégidnak az a 16-
leg nyelvpszicholégiai része is nagyon érdekes, amely a
nyelv akusztikai okaival és hatéasaival foglalkozik, vala-
mint a szoéjelentés érzelmi egyiitthatéjanak befolyasat
vizsgalja az akusztikailag a megfeleld egyiitthatot kife-
jezé sz6 megalkotasara: itt nemcsak a nyelv fejlédésének
egyes legmélyebb forrasai, hanem céliranya torekvései is
feltarhatok és megmagyarazhatok. A filolégidnak ezt a
részét, amelyet a meglehetdsen pozitivisztikus iranya
nyelvtudomany eddig nem sokra becsiilt és elhanyagolt,
nagyon sziikséges volna feldolgozni. Kutatni kell a nyelv
fejlédésének az okait a lélek egyetemes természetében és
az egyes néplelkek kiilonds jellegében, tovabba a nyelv:
fejlédésének értelmét és finalitdsat, nem csak a nyelvro-
konsigokat és nyelvi kiilonb6zéségeket, a hangvaltozasok
kiils6é térvényszeriiségeit stb.,, amely utébbiak ugyan mind
jelentések, a nyelv szellemének szempontjabol is jelen-
tések, de ebben a tekintetben nem a leglényegesebbek és
a legfontosabbak; a nyelvtudomany alapvetd, de nem leg-
fontosabb és legmagasabb feladatai.

124. A nyelv nem miivészi tényezéi. Ambar a nyelv
mar kiils6leg erésen miivészi és lényegében is mutat poé-
tikus vonast, még sem tisztira miivészi hatis. Elméleti
mozzanatait manapsag a kelleténél kevesebbre becsiilik,
miutdn azelétt ttloztik 6ket. Az bizonyos, hogy a nyelv
nem racionalizdlhaté maradék nélkiil, aki azonban logicita-
sat egészen el akarja vitatni, az a grammatikanak nagy logi-
kai és egyaltaldban tudomdanyos jelentdsége, sokszor cso-
dalatos elméleti mélysége tekintetében egyszerfien vak.
Sé6t még gyakorlati, tettszerli hatasok is gyakran és gazda-
gon lecsapédnak a nyelvben, amelynek féleg praktikus cél-
jai vannak. A nyelv tékéletes életjelenség és nem csak
tiszta elméleti hatasnak, de masrészt csupin mfivészi jel-
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legii miivészi hatasnak sem foghato fel, amint ezt a kissé
heves és a mellett egyoldali Croce szeretné.

125. Miivészi koncepcié, kompozicié és veret. Végiil
Osszefoglaléan megjegyezhetjilk, hogy minden miivészet-
ben a koncepcié a leginkabb tartalomszerii, a kompozicié
a leginkabb formaszerii és a végsé, teljes miivészi kikép-
zés, a miivészi veret a leginkdbb alakulatszerii mozzanat;
itt ezt az elébb sziikebb koltdi értelemben hasznalt szét
altalanos miivészetelméleti terminusként hasznaljuk a mfi
leginkabb alakulatszer{i mozzanatanak altalaban valé meg-
jelolésére. Es valéban: a zenei koncepcié lényegileg a mo-
tivumok, a dallamelemek vagy az egyszerti dallamok meg-
alkotasabél all, a zenei kompozicié f8leg a dallam, a téma,
egyaltaldban a zenei felépités megalkotdsa, és a mfivészi
veret megalkotdsanak titka a zenében f6képen a ritmiza-
lasban rejlik, A koltészetben a koncepcié az eszme- és
személymegalkotas, a kompozicié a koltéi abrazolds meg-
alkotasa és a veretet a kdltdi veret vagy stilus adja. Csu-
pan a képzémiivészetben mutatkozik az a jelenség, hogy
a koncepcié lényegiles a formaszerii rajz megalkotasa,
amely azonban mint ilyen képzémiivészeti koncepciés idea
egy inkabb tartalomszerti oldalat is elarulja; ezzel szem-
ben a kompozicié itt f6leg a tartalomszerii tartalmi kitdl-
tés megalkotdsa, amely viszont a kompozicioban egy in-
kabb formaszerii oldalat is bemutatja; a veret megal-
kotdsa végiil kénnyen belathatéan itt a vazolt tag érte-
lemben vett ornamentika megalkotasaval azonos.

TIZEDIK FEJEZET

Miivészileg nagyijelentdségii Iélekalkatok
és miivészeti Kifejezésiik

126. A tragikum. Minthogy a mfivészi valésag vilaga
a sajatnemii érzelemnek és hatasainak egész teriiletével
egy, minden érzelem elsésorban miivészi és nem gyakor-
lati vagy elméleti szempontbél jelentds; etikai jelent8sége
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pedig az etikum poétikus tényezdjével van adva. igy az ér-
zelmek, és pedig valamennyi, mindenekel6tt és legjobban
mivészileg fejezhet8k Kki: gondoljunk itt csak az érzelmi
kifejezés lehet6ségeire a zenében, a liraban, a dramaban,
az epikaban és minden fajta képz6m(vészetben, tehat min-
den miifajban. Minden érzelem teljes vizsgalata egyet je-
lentene a teljes érzelmi jelentés-terilet alapjainak vizs-
gélatdval, tehat a mivészet egész jelentésvilaga, lényeges
kifejezése valamennyi forrasanak felfedezésével; mert hi-
szen alkotdsai tartalmilag ugyan képzeletallitotta hatasok,
legmélyebb sajatnem( lényeglikben azonban érzelmi ala-
kulatok. Az érzelmeknek és mdivészi jellegiknek és jelen-
tésiknek csak némiképen is kimerit6 targyaldsdba itt ter-
mészetesen nem bocsatkozhatunk, ez kiulénben is szaktu-
domanyi kérdés és tal van a miivészetfiloz6fia hatarain;
de legaldbb néhany miivészileg kivaldéan fontos lélekalka-
tot, lényegileg érzelmi alkatot és mdivészi jelent6ségét a
kdvetkez6kben meg akarunk vizsgalni.

Ennél a kérdésnél egyszer talan legjobb lesz ajtdstul
a héazba, s6t a haz kell6s kdzepébe rohanni és a milivészi
érzelem és érzelmi jelentés egyik legfontosabb és legér-
dekesebb, egyuttal azonban legnehezebb és legjobban vi-
tatott kérdésének, a tragikum problémaéjanak vizsgalatiba
fogni.

A tragikum nemcsak a miivészetek egyik gyakori és
fontos 4abradzolasi targya, hanem. maganak az életnek
egyik igen jelent6s és mindnyajunkat kozelr6l érint6 je-
lensége: majdnem mindnyajunkban, de mindenesetre mind-
nyadjunk koril fenyegetve boritja be az égnek legalabb egy
részét a tragikum sotét felh6je és néha lassan, de bizonyo-
san el@reldthatéan kozeledve, méaskor varatlanul elboritva,
pusztité viharba, vészbe dont. Ez a félelmetes er6 egyszer
kivulrél ront be a lélekbe, méskor a lélekbdl omlik szét
hatdsa a kuls6 vilagha; de legnagyobb rombolasat, igazan
tragikus pusztitdsat mindig a lélekben, néha sok lélekben
egyszerre, végzi. — Ha mar ezt az utolsé allitast el&le-
geztik a részletes bizonyitas el6tt, talan legjobb lesz még
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tobbet is elélegezni, hogy az elére megadott kép alapjan
biztosabban folytathassuk vizsgalédasainkat.

A tragikum az életben egyetemes lélekalkat két f6-
hangsallyal, amely koziil az egyik az akaraton, a masik
az érzelmen van: az akarat az, amely leginkabb o&lti fel
a tragikus jelleget, és az érzelem az, amely a tragikus
jellegnek legmélyebben ébred tudatara; azutan megint az
akarat az, amelynek talan legnehezebben kell a tragikus
jelleg kévetkezményeit viselni, de ezek alatt is az érze-
lem szenved leginkdbb. A mifvészetben ennek egyetemes
jellegének megfelelden, a féhangsuly f6képen a tragikum
wdatara és okozta szenvedésére tolédik el, ugy, hogy a
tragikum kifejezése itt mindenekel6tt érzelmi kifejezés,
ahol a féhangsily az érzelmen és a mellékhangsily az aka-
raton van. A tragikumnak a kifejezése minden mifajban
tobbé-kevésbbé felléphet, egyaltaldban nincs csupan a dra-
mahoz kétve, Eléfordulhat epikdban és lirdban, szobra-
szatban és festészetben és zenében egyarant, és egy épi-
tészeti torzé, pl. egy ,babeli torony” szempontjibol ta-
lan még az sem egészen értelmetlen, ha tragikus épité-
szetrdl beszéliink. Az azonban bizonyos, hogy a tragikum,
ez a bonyolult és mélyen fekvé lélekalkat, a legjobban és
legteljesebben a dramaban abréazolhaté, melynek a tragi-
kumot abrazolé fajtajat tragédianak nevezziik. Ezeket a
megallapitisokat csak elézetesen koriiltekintd megfligye-
lés eredményének tekintjitk, most pedig innen kiindulva
mélyebbre iparkodunk hatolni.

Azt mondottuk, hogy a tragikum a miivészetben i6-
leg érzelmi kifejezés: ekkor azonban a tragikum dltaldban
nemcsak érzelmi kifejezés, hanem, amint 6nként kovet-
kezik, érzelem is. Ezt mar el6bb is megallapitotiuk. Es
valéban: a tragikumot a tragikus miivészetben nagyon jol
érezhetjitk és szamtalan ember érezte és érzi bizonyara a
mindennapi életben is a tragikus vonast onmagaban vagy
masokban; és elsésorban érzi, érzelmileg ébred tudatira.
A tragikum tehat érzelem is. Itt mar bizonyos értelemben
nemn kérdezéskdédhetiink tovabb, mivel az érzelem egyik
Ssalapja a lelki életnek. Mas értelemben azonban mégis



339

kérdezhet6, hogy mire vonatkozik és mit jelent a tragi-
kumnak ez az érzése. Erre el6szor is az valaszolhatd, hogy
lelki &llapotra, s6t sokszor az allapothoz viszonyitva mé-
lyebb, tartésabb lélekalkatra vonatkozik. Tehat a tragi-
kum mint érzelem egy lélekalkat vagy lelki allapot ér-
zelme, amely tragikus mivoltat féleg az érzelemben nyil-
vanitja, mint tragikum kiléndsen érzelem is, az érzelem-
nek is alkata, allapota. Az utols6 kérdés az, miféle ér-
zelmi alkat, egyaltalaban miféle lelki struktlra tragikus.
Az erre adott valasz megoldana a tragikum problémajat.
Haladasunk eddig a gyorsfurééhoz volt hasonld és csak-
hamar behatolt a probléma magvaig. Miel6tt azonban ezt
a magot is feltorn6k és valaszt kivanunk és adunk arra
a kérdésre, hogy mely lelki &llapot, milyen Iélekalkat
eredmeényezi a tragikus érzést, fejtegetéseinket valamivel
szélesebb alapra akarjuk helyezni, hogy ne taldljunk na-
gyon sok ellenmondasra.

Sorsdéntd hatalommal lebeg Aristoteles néhany nagy
tekintély( mondatanak ereje a tragikum problémaéja felett,
amellyel ez a nagy szellem behatéan foglalkozott; ered-
ményeib8l azonban sajnos ezdttal is csak néhany meg
nem magyarazott kijelentés maradt rednk. Igaz, hogy
ezek nagyszer(iek és nagyszer(ségikkel a kés6bbi magya-
rdzdkat rendszerint hajétorésre juttattdk. Illyen mar a
kovetkezd kijelentés: tragikus egy nemes lelk(i ember pusz-
tuldsa valamely nagy hiba miatt. Kétségtelen, hogy Aris-
toteles el6tt a viszonylag egyszerl gérog tragédiak alltak
példakként, amelyekbdl feltarhatta a tragikum Iényegét,
a késBbbieknek viszont sokkal bonyolultabb tragédiakat is
figyelembe kellett venniok, mivel ezek biztos mivészi ér-
zés szerint tragédidknak mutatkoztak, bar nehezebben
voltak megfejthet6k. Masrészt azonban 0gy is tetszhetett
ezert, mintha az aristotelesi meghatarozds nem illett volna
a tragikum minden esetére, mintha a kelleténél szlikebben
annak csak egy a g6rog drdméban megvalésult fajtajardl
vonta volna el a stagirita és tévedésbél ruhédzta volna fel
egyetemes érvényességgel. Mert a nemes lelk{i ember nagy
hibajat a késébbi tragédidkban nem igen lehetett megtalalni.

22
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Es igy a modern miivészeti és mfivészetfilozéfiai felfogss,
amely a miivészet és az etikum lényegbeli kapcsolatainak
fennallasit amigy is mind jobban tagadta, végiil arra a
meggy6zédésre jutott, hogy az aristotelesi meghatirozis
nem helytallé, hogy a tragikumnak ilyen nyilvanvaléan
etikai jellegii hibdkhoz, mint amilyenek Aristoteles szerint
a tragikus hésben lényegileg vannak, semmi kéze sincs:
ennek a felfogdsnak a szemében a tragikum erkélcsileg
k6z6mbos, erkdlcsmentes, az életnek valamilyen allitélagos
erkdlcsmentes vonisiara vonatkozik, a miivészetben pedig
l'art pour l'art miivészi jelenség.

De milyen? Csak az az egy mutatkozott bizonyosnak,
hogy minden tragikumban van valami 6sszeomlas, pusz-
tulas: ezt a tragikum jelentését egyszer felfogd érzelem
nem engedi tobbé elvitatni. Az 6sszeomlas szellemi érté-
keket érint, példaul az embert {6ldi életében vagy legalabb
is szellemi frisseségében, integritdsdban, erejében tamadja
meg. Itt iitkdzik ki azutin a nehézség. Tragikus-e minden
ilyen pusztulas? Ha pl. egy aggastyan végelgyengiilésben
meghal, az nyilvanvaléan a szellemi értékpusztulasnak egy
esete, de semmiesetre sem tragikus pusztulas: igaz, hogy
ilyen esetben is bizonyos megnyugvast érziink, de nem
a felemeld tragikus elégtételt, azaz egy rettenetes megriz-
kodtatas utan beallo, felemeld kiegyenlitédést, hanem a
nyugodi elégtétel, megelégedettség érzését, hogy az illets
ember az emberi kor végsé hataraig élt és akkor halt meg,
amikor az aggkor tovabb lehetetlenné tette szamara az
életet. Nyugodtan és egyszeriien azt érezziik, hogy itt min-
den rendben van, hogy az illetének kézvetetleniil j6 volt,
ami vele tortént. Csak ha nem hisziink a lélek halhatat-
lansagaban, érezhetiink valamely nagyon fajdalmas rezig-
néci6t vagy vigasztalan szomortisigot, ez azonban nem a
tragikum érzelme, és ha van benne tragikus vonas, akkor
a magunk tragikus mivoltanak érzésével van kapcsolat-
ban.

Szellemi értékek ilyen pusztulisiban, legalabb is bizo-
nyos tekintetben tértént pusztulasiban, nem talaljuk meg
a tragikum jellegét, tehat lényegét sem kereshetjiik itt.
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Ez valamilyen megrazd veszteség és pusztulas. igy azu-
tdn megprébalhatd az a magyarazat, hogy a tragikum az
«mberi térekvés ill. eredményének pusztuldsdban all.
Példaul egy dolgos, szorgalmas ember sok éven at annyi
pénzt gy(jt, hogy abbdl hazat épithet magéanak. Végul fel
is épiti azt munkaba belefaradt életének alkonyan és ekkor
a hadz leég. Vagy ha csaladjanak megélhetését biztositd,
munkaval szerzett vagyonat értékpapirosokba fekteti és
ezek elértéktelenednek. Ebben latszélag mar tragikum
van és az ilyen eset val6ban sokszor tragikus; az ilyen
csapastol sujtott oreg vagy csalddapa Osszeroskadhat, ha
életének sulypontjat ezekre a dolgokra helyezte.

Es mégsem lényegileg tragikus egyik eset sem, a tra-
gikum nem ebben van: mert ha az ember Jdb-termé-
szet és azt mondja, Isten adta, Isten elvette, aldott legyen
az 6 nevel, vagy ha bdlcs és azt mondja, hogy hamis
foldi javakra torekedett, de most jobb belatasra tért ezek-
nek értéktelen mulandésaga tekintetében és megszabadulva
téluk, egyulttal abban a helyzetben is van, hogy csakis
tartds javakra torekedhetik és csaladdjat is erre tanit-
hatja, — akkor minden tragikum nemcsak hogy egy csa-
pasra eltlinik, hanem voltaképen nem is jelentkezett soha.
Ezt kozvetetlenll érezzik és az ellenmond6t olyannak
itéljuk, hogy sejtelme sincs a tragikumrol.

Ez a példa mar vilagosan ramutat arra, hogy a tra-
gikumban a lélek, a szellem magatartdsa dont6. Itt rogtdn
beldthaté annak a masik kisérletnek téves volta is, amely
a tragikum lényegét minden emberi torekvés és érték-
megvaldsité tevékenység végs6é tehetetlenségében keresi
minden emberinek egykori elmilasa miatt: mert el6szor
is az emberi dolgok mulandésaga még nem tragikus, amint
az aggastyadn példaja mutatta, masodszor az emberi élet
sok tragikus esete és vonésa legaldbb kozvetetlenil nem
erre a mulandésagra konkludal, és harmadszor nyilvan-
vald, hogy tiszta szellemi tragédiak, tiszta, elmulhatatlan
szellemek tragikus helyzetei és 0Osszeomlasai is vannak;
ezt a miivész képzelete nagyon konnyen tudja elképzelni,
tehdt a képzelet modjan belétni, és érzelme atérezni, te-
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hat az érzelem médjan belatni, egyaltalaban atélni és mi-
vészileg abrazolni, megalkotni. Tovabba minden emberi
torekvés és értékmegvalosité tevékenység mulandosaga o
foldi élet mulandoésagaval még nem nyert bizonyitast, sét
ez a feltevés, amint a metafizikabél tudjuk, téves.

Az emberi élet elmulésat a f61dén csakis akkor érez-
hetjiik tragikusnak, ha nem hisziink a lélek tovabbélésé-
ben; kiilonben ezt az elmulast, amelyet az egyszerii em-
ber mint valami fermészefes dolgot sokkal nyugodtabban
szokott fogadni a nagy miiveltségtinél, semmiképen nem
érezziik tragikusnak. Ez a példa is arra utal, hogy itt a
mi meggy6z6désiink dont, ha a tragikus érzés tényleg fel-
meriil: tehat voltaképen nem a f6ldi élet elmalasanak
tényében, hanem a mi ahhoz valé allasfoglalasunkban
rejtézik a tragikus vonas.

Tehat ez az 1t is el van zarva és visszautal mirank,
azaz a lélek allapotara, alkatira. Az aggastyan és a
boles két példdja azt is megmutatja, hogy a tragikum 1é-
nyegében, amelynek a lélekben kell lennie, ennek a 1élek-
nek valamilyen 0Osszeiitk6zése, példaul onmagaval vagy
kérnyezetével, is szerepel: ebben és a léleknek bizonyos
értelemben vett Osszeomlisaban, amely amarra kovetke-
zik, jelentkezik a megrazkodtatis, amely atrezeg, sot
néha ijesztéen atzug a felfogora is. Igy jon létre az az
allitas, hogy tragikus valamely szellemi térekvésnek és
vele bizonyos értelemben a léleknek, azaz tetterejének, 6sz-
szeomlasa az er8sebb egyetemes vilagtérvényekkel és
kornyezetének ezekbdl folyé és az illetd lelket szétzazo
vilaghelyzetével, vilagfolyasaval valé osszeiitkdzés kovet-
keztében, akar vétkes az illet§ szellem ebben az 6ssze-
iitkozésben, akar nem. Az egész tehat ,elemi csapas”,
.természeti esemény” és a tragikumban ennek az elemi
csapasnak a lélek szempontjabél valé végzetszerfiségét
érezziik. Igy erkdlcsmentesen, nemes jellemek és hibaik
nélkiil volna a tragikum magyarazhato. Valoéjaban azon-
ban még nem is érintettiik.

Mert a tragikum egyaltaldban nem a kornyezettel
valé Osszelitk6zéstl és az ebben az &sszeiitkdzésben valé
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elbukastol fiigg. Tekintsiik csak a kovetkez6 példakat: els-
szor az Oreg ember emlitett esetét, aki hazanak leégésekor
vagy vagyonanak elértéktelenedésekor nyugodtan és bol-
csen elfordul a vilagtél; vagy a keresztény vértanik hala-
lat a nagy rémai keresztényiildézések idejében, amely
csak egészen kiilséségesen bukas, mélyebb értelemben
azonban egyaltaldban nem az, hanem a tragikummal egye-
nesen ellentétes, nagyszerii gyézelem, amelyre sokszor
ujjongva mennek. Vagy tekintsiikk végiil egy ,tokéletes”
gonosztevé bukédsat, amelynél megkoénnyebbiilten lélek-
ziink fel és megelégedéssel gondoljuk: a gazember meg-
kapta, amit megérdemelt. A kiilsé koriilmények hasonléak
azokhoz, amelyek pl. Wallenstein vagy Coriolanus buké-
sanal fellépnek, és mégsem jelentkezik a tragikum érzése:
¢és akinek csak egy kevés miivészi érzése is van, az rog-
ton egész vilagosan tudatdra ébred annak, hogy a példa-
ként felsorolt esetek egyaltaldban nem tragikusak, Corio-
lanus vagy Wallenstein esete azonban rendkiviili mérték-
ben az. A kiilonbség tehat csak a személyek jellemében
és pedig etikai jellemében lehet, minthogy ezekben az
esetekben lényegileg csak etikai kiilénbségek vannak adva
és egyszer semmiféle tragikummal nem talalkozunk, mas-
kor viszont azt erdsen érezziik. Ezzel az erkélcsmentes
tragikum elmélete végleg kikiiszébolédik és beigazolédik,
hogy lényegében a jellemnek egy bizonyos alkata tragi-
kus: a tragikus érzelem pedig ennek a jellemalkatnak az
érzése a sajat vagy egy masik lélekben. Ezek utin az a
feladat, hogy meghatdrozzuk a tragikus jellem erkélcsi
alkatat.

Lassuk elébb azt, ami nem tragikus. Nem tragikus
el8szor is valami egészen konnyli fajsulytanak, értéktelen-
nek (a kozombos vagy csekély értékii értelmében) a pusz-
tuldsa: ez a pusztulds azonban sokszor lehet komikus.
Egyéaltalaban nem tragikus tehat egy etikailag nagyon
kénnyfi fajstlyt jellem, mivel addig, amig erkélcsileg
ilyen természetfi, semmiféle helyzetben sem valhatik tra-
gikussd. Nem tragikus tovabba a teljesen értéktelennek
a bukasa az értékellenes, a teljesen gonosz értelmében:
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mert az ilyen bukas igazsigos és megérdemelt bér és za-
vartalan elégtétel érzését kelti. Semmilyen kériilmények
kozott tehat nem tragikus egy hatdrozottan rossz jellem.
Nem tragikus azonban a teljesen jénak tgynevezett ,buka-
sa” sem, mert ez a bukasba, pusztuldsba szeretettel bele-
torédik és azt aldozatként ajanlja fel egy magasabb rendii
értéknek vagy egy magasabb, értékes hatalomnak: mind-
kett6 lényegében egy, csak fokozatilag kiilonbozé, mert
ez a magasabb dolog mindig Isten, akér teljes tudatossag-
gal latjuk vagy érezziik, akar csak homalyosan sejtjiik
vagy érezziik; mert 6 mint abszolat hatalom abszolat ér-
tékes és mint abszolut érték mindenhats., Ezért a neki
felajanlott aldozatban a kiilsé bukas belsé gydzelemmé
valik és a teljesen j6, 6nmagat odaadé, felaldozé szellem
a legkevésbbé sem bukik vagy hanyatlik, hanem ellenke-
z6leg a legnagyobb mértékben emelkedik, Mi marad te-
hat a tragikus jellem szamara? Az értéket hordozé, nemes,
de megfeleld silya hibaval is terhelt szellem, ahogyan
Aristoteles definialta. Hogy ezt jobban megvilagitsuk, itt
egy rovid etikai fejtegetést kell kozbeiktatnunk.

A tragikum lényege, amint lattuk, a lélekben, a szel-
lemben van. Az isteni szellem egyaltalaban nem tragi-
kus, Isten tragédidja kozvetetlen oOnellenmondéds: mert
Isten vagy Isten, azaz a végtelen 8sszellem, és akkor men-
tes minden belsé ellenmondastél és bukasi, 6sszeomlasi,
pusztulasi lehetéségtél; vagy pedig nem Isten. Csak a
teremtett szellem lehet tragikus. A teremtett szellemet Is-
ten teremtette és ezért egész 1étében Istentdl fiigg. A mel-
lett azonban szabad és onmagatél megvalésithat értéke-
ket, csak nem Isten ellen, Istennel szemben: mert minden
értékszerii meghatarozas Isten szerint, az Istentsl elére
meghatarozott dolgok kérében van, mivel Isten az Gsér-
ték és mindent-meghatarozasaval, amely eo ipso értékes,
minden értékest abszolit médon elére meghatiroz. Amde
értékellenesen, azaz fogyatékosan cselekedhetik a terem-
tett szellem Istennel szemben is.

A teremtett szellem szamara tehat a meghatarozasnak
harom lehet8sége van adva, ha eltekintiink az etikailag
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egyaltalaban szerfslott kénnyd, teljes szdmba nem vehetd
szellemnek és meghatirozasanak esetétsél. A szellem teljes
lényével, egész élességgel Isten ellen fordulhat, azaz egy-
4ltaldban nem Isten szerint meghatarozni, cselekedni
akarhat: és pedig ezt azzal a tudattal teheti, hogy Isten
ellen, szandékosan nem Isten szerint akar cselekedni,
vagy csupan azzal a nem személy ellen iranyulé tudattal,
hogy negativ, tagadé, rombols, gonosz és nem jé moédon
akar. Ilyen lényegileg nem jé6l, hanem gonoszul akaro,
tehat legsajatabb onkényességével és 6nzésével minden
mas igenlés, felépités ellen akaratilag allast foglalo szel-
lem magabizé az onistenités szélsd, legmagasabb fokan:
ez utalatos, visszataszitd, vagy ha nem torz jellege, hanem
,nagy’’ gonoszsdga van a szemléld érdeklédésének, figyel-
mének el6terében, gyiiloletes; mi nem gonoszok teljesen
elutasitjuk. Az ilyen szellem lényegiles nem tragikus,
bukasa sem az.

Ezzel szemben all az a szellem, aki teljesen Isten felé¢
torekszik, onmagat is, szabad és ©nallo, de Istentsl fLiggo
lényét Istennek egészen odaadja, felaldozza és mindent
személyre iranyulva Istenért és Isten szerint akar, vagy
személytelen irannyal minden értékest tamogat, épitd, po-
zitiv médon jot akar és igy hat és onmagat a joért szi-
vesen odaadja, egy magasabb rendii szeretetért mindeni
szivesen tlir. Ez a szellem nagy és teljes mértékben jo,
s6t legmagasabb érettségében mar szent. Ez is teljesség-
gel nem tragikus és 6rommel hordozott szeretet-adldozata
még kiilsé elbukasat is a vilagon és a vilagiassigon ara-
tott diadalld szenteli: ez a szellem Istenben bizik és Is-
tenben boldog.

Hétra van a harmadik fajta szellem, akinek a jelleme
kozépen all a szent és az 6rdégi kozott. Ez ugyan értékest
akar, lényegileg pozitivat, jot akar megvalésitani, felépiteni,
tamogatni, de 6nallésdga mellett makacsul kitart, sét azt
fiiggetlenséggé szeretné kiépiteni. Akar személyesen Is-
tennel szemben, akar személyteleniil a vilaggal vagy
barmilyen mas felsébb vagy nagyobb hatalommal szem-
ben, szabad és 6néallé mivoltat hangsulyozza és lényegi-
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leg 6nmagara tamaszkodik, magabizo; esetleg 6nmagara
¢és a vilagra tamaszkodik Istennel szemben, vagy legalabb
is nem Istenre: ez is beletartozik a magabizas tagan vett
értelmébe. Szivesen teszi a jot, de azzal a nyomatékkal,
hogy szabadon és o6nalléan teszi; szivesen valosit meg
értekeket, szivesen segit és elémozdit, de mindebben
¢és mindamellett 6nmaga elismerését is kivanja. Nemes és
nagylelkii, amig énjét tiszteletben tartjak, nem érintik.
De rosszat is tehet, rombolhat, ha 6nallésagat, szellemi
ari mivoltat fenyegetik vagy megtamadjak, vagy pedig ha
magabizdsa és Onzése rossz vagyakkal elragadja: és az
ilyen cselekvése azutidn nemes vagy nemtelen aszerint,
hogy tobbé vagy kevésbbé nemes magabizasa ill. 6nzése,
és aszerint, hogy milyen mértékben van fenyegetve. Az
a negyedik eset, hogy a teremtett szellem ugyan valéban,
nem csak széval Istenre tamaszkodik, de gonoszat cselek-
szik, szandékosan romboléan miikédik, lehetetlen, értel-
metlen.

A harmadik fajta szellem, a magabizé jellem, az Is-
tenben biz6 szent és az onistenité gonosz kozott, a tragi-
kus jellem. Mindenekelétt meg kell jegyezniink, hogy ez
a fajta talnyomoéan a leggyakoribb a sdllyal biré szelle-
mek kozott, Tobbé-kevésbbé keresztiilhalad ezen a lélek-
alkaton minden valamirevalé ember a lélek természetes
fejlodésének megielel6en, annak a szabadsagot nem sérté
torvényei szerint. A magabizids és tragikus jellege tehat
kozmikus, egyetemes pszichikai jelenség, a teremtett
lélek ,férfikoranak” alkata. (V. 6. Torténetfilozéfiai re-
flexiock c¢. tanulmanyunk VII. fejezetével. Budapesti
Szemle 1928, &prilis, 60—66. 1.) Sorsa sziikségszeriien a
magabizas bukasa. Mert a vilag Isten teremtése és Isten
torvényeinek engedelmeskedik; ezek pedig nem tiirnek
meg allandéan 6nmagira tdmaszkoddé, autoném jelleget
igénylé teremtményt. Ha a magabizé szellem a vilaggal
sohasem jutna is Osszeiitkdzésbe, még akkor is lényegileg,
mindig 6nmagan kellene hajétdrést szenvednie és 6nma-
géban 6sszeomlania: és ez a lényegileg tragikus vonas benne
és sorsaban. Mert 6 Istené, nem autoném; énmagiban dr
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csak Isten; teremtménye a magabizé Aallaspontot nem
birja tartésan képviselni, csak ameddig — a magabizé
alldspontnak mekkora ellenmondasaként! — Isten engedi,
s6t bizonyos mértékben fenntatja. Ha Isten magara
hagyja, akkor a bar szabad és* 6nall6, de abszolit mddon
figgé és azért csupdn onmagaban, Isten nélkil semmis
szellem 6nmagaban omlik 6ssze: elbukik magabizdsan vagy
magabizo, értékellenes, vétkes tettein, s6t csupan nem
Istenben vald feltétlen bizédsa miatt is, alapjaban tehat
sajat semmis voltdn, amelyet autonom alapként allitott
maganak. Es vele egyiitt osszeomlik az egész érték-épi-
let, életének sokszor nagy, nemes mive és jellege. S6t a
nem egyenesen 6nmagara, hanem a vilagra és nem Istenre
tamaszkodd, ilyen értelemben vildgian immanens maga-
bizast lélek is el6bb-utobb feltétlentl dsszeomlik: mert a
vilig nem végsd, abszoliat alap, hanem maga is Istenre
Lepul“ és épit, tehat nem lehet r& végsd fokon, feltétle-
nal épiteni.A magabizd szellemnek ez a pusztuladsa meg-
raz minket, hiszen magunk is t6bbnyire magabizok va-
gyunk, de, ha nem vagyunk gonoszak, az értékes jelle-
get szeretjuk.

Tehat ez a jellem, a magabizéan értékhordoz6 szel-
lemé, és ennek elkerilhetetlen bukéasa lényegileg tragikus
és csak ez tragikus lényegében, akar tudatosabban és vila-
gosabban, akar kevésbbé vildgosan jut a tragikus jelleg
kifejezésre, A tragikum a magabizds hatalmas ivelési
hidja, amely az Istenben vald bizas és megdicsOulés és
az 6rdogi onistenités kozott feszul ki, az a hid, amely az
értékeket és a vildgot és Onmagat és mdiveit dnmaga
akarja hordozni, de amelynek bels6 tartds hijjan végul
mindig, bels6é lényegtermészete folytan, &ssze kell omla-
nia és mindazzal az értékességgel, amit hordoz, a mély-
ségbe kell zuhannia. Ez a félelmes szinjaték tragikus és
a szellem, akinek arcara van irva a szamadra sziikségsze-
rden elkovetkez6 vég, sajat akaratatél és allasfoglalasa-
tél felidézve, magaban hordja a tragikum legbels6 lénye-
gét, magvat, alapjat.

A tragikum lényege az értékhordoz6 magabizdsnak
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sziikségszeriien Gsszeomldsra itélt jellege és a tragikus,
megrazo bukas a magabizis sszeomlasa. Az értékei foly-
tin vonzé tragikus lélekalkat 6sszeomlasra itélt jellege az,
ami annyira fajdalmas, megrazé a tragikumban. Ez a
tragikum alapulhat egy nagy hés hatalmas &llasfoglala-
san, de alapulhat csupdn egy gyéngéd néi léleknek Istent
elfelejté vagy nem teljes mértékben figyelembe vevé, vild-
gos vagy homdlyos énmagdban wvalé megnyugvdsdn ill.
ennek az akardsdn: mindkét eset magabizas és tragikus.
Es a ketté kozott végtelen a mindenféle dtmenetek szama.
Es csak a magabizas tragikus és a magabizasnak tragikus-
nak kell lennie, csak tragikus lehet, legbelsé lényegében
az. Itt jegyezhetjiikk meg, hogy a magabizds szénal job-
bat nem talaltunk: a gog, kevélység, 6nhittség sok, az oén-
bizalom kevésbbé jellegzetes; a kérdéses jelentés tag
korét a magabizas fejezi ki legjobban.

Ezzel tehat felismertiik a tragikum etikai és specifi-
kus jellegét és Aristoteles meghatarozasat igazoltuk, azt
egytital mélyebben megalapozva. Csodilatramélts, hogy
Aristoteles, akinek a szamunkra mar koézonségesen adott
egyes hatirozmanyok egyaltalaban nem vagy csak fogya-
tékosan alltak rendelkezésére, ilyen biztonsaggal és tel-
jes helyességgel latott bele az annyira mélyen gyokerezd
tragikum lényegébe. Valamennyi tragikus személy pél-
dija mellettiink bizonyit: mindnyajan a két véglet kozott
ezen a kozépen allanak, tobbé vagy kevésbbé vilagosan
és tudatosan és hatdrozottan dnmagukra és esetleg a vila-
gias vilagra épitenek és értékeikkel egyiitt elbuknak ab-
ban a hasztalan kiizdelemben, amelyet a metafizikai, is-
teni vildgrenddel, 1ényegében azonban énmagukkal, sajat,
magvaban erétlen, mindig a halal csirdjat magaban hords,
magabizé mivoltukkal vivnak; ezt akkor latjuk legjobban,
ha az ilyen magabizé szellem hidnyossiga mellett is olyan
erds, hogy a kiilsé vilig még magvaban iires magabizasat
sem birna lekiizdeni. Nem Istennel vivott harcban buknak
el: teremtd és teremtmény koézoétt harc nem lehet. A
teremtmény csak 6nmagaval vagy a vilaggal, mas teremt-
‘ményekkel harcolhat, és ha a vilag ellen nem bukik is el,
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mégis bizonyosan elbukik sajat magabizdsan, amely 6n-
lényében iizen hadat 6nmaganak: mert a magabizis mag-
vaban iires és mint ilyen nem hordozhatja elbizottsagit,
hanem annal gyorsabban omlik &ssze, minél nagyobb el-
bizottsaga. Es ha nincsenek értékei is, amelyek megmen-
tik, akkor a halalnemek legborzasztébbjaval pusztul el,
a teljes lelki onellenmondas, lelki széttépettség soha be
nem fejez6dé szellemhaldlaval. Ez azonban mar nem
tragikus.

Csupan értékei menthetik meg a magabizé szellemet
pusztuldsiban. Ez a mondat egyuttal megadja a kulcsot
a tragikum kérdésében 1évé utolsé probléma megfejtésé-
hez, a tragikum valamennyi problémaja ko6z6tt a legtobb
vitira okot adé katharsis-kérdéséhez. A tragikum helyes
meghatarozisiaval ennek a probléménak a megoldasa
most mar fiaradsig nélkiil keriilt keziinkbe. Semmiféie
érték el nem mailik, legfeljebb ha az azt megvalésité szel-
lem maga ujra és végkép megtagadja, megsemmisiti, A
magabizé, tragikus jellem nagy értékei sem pusztulnak
végleg el. Bukasiban csak magvatlan és korhadtta valt
magabizéasa siillyed el és e miatt omlik a 1élek megtorve,
legbels6 mélyéig megrazkodtatva és megalazva ossze.
Midén azonban Osszeomlasdban 6nmagat és magabizasat
foladja, mert fel kell adnia, akar akarja, akar nem —
tokéletesebb és igazabb természetesen, ha a lélek szaba-
don adja fel 6nmagara tamaszkodoé allaspontjat — akkor
értékei miatt méltova vilik arra, hogy felemeltessék; ez
az embereknél néha mar a testi halal el6tt, rendszerint
azonban csak ez utin kovetkezik be. A bukasban kiégett,
kiperzselédott a lélekbél magabizasa, fogyatékos o6nzé
lénye; igy megtisztult. Es megtisztuldsa utan felemelhets,
most mar foltatlan tisztasagban fénylik a kibékité isteni
szeretet elétérd sugaraiban és magasabb régickba szall el
vagy elé6ttiink marad, csupan belséleg emelkedve ezekbe
a magasabb régiokba; tragikus mivoltat elvesztette és a
szentség vagy legalabb a bolcseség jellegét oltotte fel.

Ezt a bukas utin valé megtisztult felemelkedést a
tragikus bukast lato, tapasztalé érzelme akkor is kiérzi
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a tragikum lényegébél, a tragikus bukas jellegébsl, ha a
felemelkedést magat mar nem latja is. Es ez tijra meg-
nyugtatja a megrazott érzelmet, sét sajatosan megtisz-
tult, a vihartdl és tiizts]l ugyszélvan frissre edzett, egész-
séges és emelkedett hangulatot kelt. Ez a katharsis, ame-
lyet elészor a tragikus személy maga, masodszor a tra-
gikus sorsaban vele egyiittérzé ¢l at. Igy még Aristote-
lesnek azt az allitisat is megmagyarazhatjuk, hogy a tra-
gédia nézbje félelem és részvét utjan megtisztul az ilyen
érzelmeki6l: a nézé, aki kiilonben maga is tobbnyire maga-
bizo és ezért tragikus jellegii, egyiittérez a tragikus hos-
sel torekvéseiben és sorsiban egyarant, sokszor nagyon
benséségesen, vele és miatta fél, részvéttel van irinta és
ezektdl az érzelmektdl csak a tragikus bukas utan az erre
kovetkezd kiegyenlitédés érzelme révén szabadul meg; sét
ennek a kiegyenlitddésnek az érzelme a nézé magabizé
természetét is bizonyos mértékben a magabizastél valé
megtisztulas felé vezeti az idegen bukas atélése itjan,
nemesebbé teszi, a megszentelés egy lehelletével vonja be.
E kozben a magabizo, tragikus jelleg fokozatos eltiinésé-
vel vagy legalabb gyongiilésével az ember félelme a sors-
t6l is mind inkabb csdkken és fajdalma lassanként sziinik,
az idegen fajdalomban valé részvéte az immar megtisz-
tult vagy megtisztulé tars boldogga valé sorsan érzett
megnyugvassa valtozik, A léleknek ez az atalakulasa a tra-
gikum felfogasinak legnagyobb, legmesszebb hordé és leg-
mélyebb etikai hatdsa, ez azonban mar nem sziikséges az
aristotelesi katharsis megmagyarizasara; ezt a katharsist
mar a léleknek félelemtdl és részvéttsl valé megszabaduldsa
meghozza ezeknek az érzelmeknek a tragikus személy
bukasa elétt és bukasakor valé atélése utjan, amikor a
tragikus bukas okozta megrazkodtatas utdn az arra min-
den valéban tragikus helyzet és érzelem utan teljes ki-
fejlédés esetében kovetkezd kiegyenlitettség érzelme be-
all. Még az emlitett érzelmeknek a tragédidban valé ar-
talmatlan kiélése is bizonyos mértékben, bar nem nagyon
tartésan, megszabadit azoktél. A nézé katharsisa akkor
is beall, ha a megérzett kiegyenlitédés legmélyebb lénye-
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gét nem fogja fel, csak érzelmi hatasat érzi, sét a kathar-
sis még a tragikus személyben magaban is bekévetkezhe-
tik e kiegyenlitédés és érzelme teljes jelentdségének fel-
fogasa nélkiil, ha a magabizas elmult és helyébe egy maga-
sabb, értékes hatalomra vagy magasabb értékre iranyulo,
aldozatkészen odaadé lélekalkat 1épett. A testileg is meg-
halt ember a halal utani tiszta lelki életben, a mar itt
teljes megvilagosodast nyerd szellem mar a test haldla
el6tt is raébred ennek a kiegyenlitédésnek teljes jelenté-
sére és azt a magabizdsnak igazsigosan megérdemelt
bukisa és a léleknek ezzel kapcsolatos Gsszeomldsa utan
az immar nem tragikus szellemnek Isten részérél valo fel-
emelésében ismeri meg; ez a felemelés Isten irgalmabol
kévetkezik be a lélek értékeire valé tekintettel.

Ezzel egyattal a miivészi élményben altaldban meg-
nyilvanulé 6rém-jelleg mellett a tragikum érzelmében
megnyilvanulé specifikus felderiilés-mozzanatra vonatkozo
magyarazatot is megadtuk és most a tragikum lényeges
problémdinak elvi megolddsa utidn még néhiny megjegy-
zést tehetiink egyes azzal 6szefiiggd kérdésekre.

Annak a megismerése, hogy a tragikum lényege ma-
gaban a lélekben van, azt is bizonyitja, hogy az ugyneve-
zett kiilsé tragikum, a tragikus helyzet, hatids stb. csak
annyiban nevezhetd joggal tragikusnak, amennyiben a
tragikus lélekalkat szimboluma, kifejezése, hatasa. Az
ilyen helyzetet, pl. egy megrazo eseményt, amely a leg-
tobb embernél fennéllé magabizds miatt tragikus, abban
az értelemben, hogy felfedi a jellem tragikus mivoltat,
koézvetve tragikusnak nevezhetnék; mindamellett jobb lesz
ezt az elnevezést is keriilni, hogy semmiképen se adhas-
son alkalmat arra a téves feltevésre, hogy valamely hely-
zet dnmagaban tragikus.

Itt még jobban belatjuk, hogy az a feltevés is, hogy
az emberi térekvés az elmilassal szemben valé tehetet-
lensége miatt tragikus, épen annyiban all meg, amennyi-
ben egyes magabizé emberek a f6ldi életet célnak is tekin-
tik; ekkor pedig ez a maga mulandésigaval kirivée pél-
daja a kozvetett tragikus jellegnek.
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Kifejtettilk, hogy a gonosz nem tragikus. Igy egy
démonikus jellem legerdsebb kiizdelme, példaul hatalmi
6rjongése folytin, az Onistenités végletébe csapé, telje-
sen értékellenes, értékferde, a nemes magabizé egyénnel
ellentétben értékeket megvalésitani nem akaré ,,nagy’”
ordégi magabizasa sem tragikus és bukasa lehet érdekes,
borzaszté, de nem tragikus. A bukast kdvetéd megkédny-
nyebbiilés sem a ,hés” katharsisira vonatkozik, hanem a
drama vilagabél kihat a nézére, aki az igazsidgossag ural-
manak lattdra megkdnnyebbiilten lélekzik fel és a teljes
gonoszsag elriaszté szemlélete kovetkeztében sajat kisebb,
gyongébb gonoszsagabél is bizonyos mértékben kiemelke-
dik. Mélységes lélektani és etikai igazsag, hogy a lelki
kodzépszeriiséget — mar pedig nagyobbrészt mégis csak
ebb6l adédik a drdma kodzonsége — a burkolt gonosz-
sag hatalmasan vonzza, de a teljesen nyilt, nagy gonosz-
sag ijesztve visszataszitja; a burkolt jésig szintén erd-
sen vonzza, de az egészen nagytél itt is visszahékél, ha
annak szent hatalma mintegy belsé rajtaiitéssel nem
igazza le.

A tragikus jellem hibaiban is lehet kovetkezetes,
mivel értékei vannak, amelyek erét és hatarozottsagot
adnak neki. Ezzel szemben a teljesen gonosz sohasem a
sz6 igazi értelmében kovetkezetes, hanem zavaros és
szenvedélyeinek rabja; csak a mindenaron valé gonosz-
sagban valé megrogzottsége, az 6nimadatba valé belefi-
rodasa negativ értelmében nevezhetd kovetkezetesnek, ez
azonban nem szabadsag és hatalom forrasa, hanem a gég
rabszija. Az egészen j6 viszont onfeldldozaséaval, Isten-
nek valo szeretettel teljes és aldzatos odaadasaval csoda-
latos szabadsigot és hatalmat nyer, amely még a fajdal-
mon, nyomortisagon és halalon is gyézedelmeskedik és
mindent legyfirve minden ellenséges torekvés, elnyomas és
nehézség f6lé emelkedik. A magabizo jellem még onzé-
sének, magabizasanak foglya és elbukik az azt Osszeztizé
csapasok alatt vagy sajat belsé gyongesége miatt; és csak
ha magabizidsiaban elbukott, emelkedik fel, értékei jutal-
maul megtisztulva,



353

Ezt a megtisztult felemelkedést, ezt a katharsist a
kéltbnek minden tragédiajaban legalabb éreztetnie kell,
kilénben ez metafizikailag tokéletlen. Kiléndsen a mo-
dern dramak kozott nem egy példat taladlunk, ahol a
drama végén a tragikus helyzet nem oldédik meg, hanem
még csak megnyilvanul, s6t létre jon, vagy pedig a tragi-
kus jellem elbukik ugyan, de Uresen és porba sujtva marad
a nélkal, hoty felemelkedése lathatéva vagy késébbi fel-
emelkedése érezhet6vé valnék: ezek a katharsisnélkili
tragédidak mindig a meg nem oldottsag kellemetlenil nyo-
masztd, aggaszto, a felkorbacsolds utan djra ki nem egyen-
litett érzelmét keltik és valdban épen ebben a tekintet-
ben, mint nem kész, mint nem végig vezetett tragédiak,
mint lélektani tragédiatorzok tokéletlenek.

A szemiigyre vett lelki megtisztulds a nagy tragikus
jellemeknél, de a mindennapi élet kisebb, mindamellett
még értékkel bird tragikus jellemeinél is természetszerien
bekdvetkezik: ezért a tarsadalmi drama, ha tragikus jel-
lemeket és bukéasukat, kils§ vagy bels6 6sszeomlasukat
mutatja be, sincs felmentve a katharsis kozvetett vagy koz-
vetetlen abrdzoldsadnak vagy legaldbb az arra valé utalds-
nak lélektani kotelezettsége alol. Itt jegyezhetjuk meg azt
is, hogy amint a katharsis bemutatdsdban vagy érezteté-
sében nem kell a h8s kozvetetlen megdics6iilését abra-
zolni, csak egy olyan végs6 helyzetképet, amely valami-
képen egy kiegyenlitett érzelemben hangzik el, Ggy termé-
szetesen a tragikus bukasnak sem kell mindig a test haléa-
laval egyltt jarnia, hanem csak és lényegileg a belsé 6sz-
szeomlast, a magabizas ,halalat“, elmualasat kell bemu-
tatnia; ez az elmulds persze nem az egész lélek halalat,
elmalasat jelenti. A magabizé szellem 0Osszeomldsa az
igazi katasztrofa.

Els6 és valodi értelemben tehdt mindig a jellem tra-
gikus, ezért a tragédianak lényegileg ennek tragikus fej-
16dését és dsszeomlasat kell &brazolnia; csak a jellem tel-
jes kialakitasa tragikus mivoltanak er&sebb kibontakoza-
satdl egészen 0Osszeomlasaig adja a tragikum teljes fejl6-
dését. Ezért a tragédia egysége legmélyebben a tragikus
baré Brandenstein: Mdvészetfilozéfia 23
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jellem egységes fejlédésében van és a legiokéletesebb tra-
gédia csak a teljes jellemdraméban, a drama bemutatott
torténeti fejlédésének harmadik és utolsé fazisaban le-
hetséges. Természetesen csak sziikségteleniil zavarni a
konnyti egységes felfogast, ha a drama fejlédése a f6jel-
lem vagy féjellemek valédi, erds tragikus fejlédése elstt
kezdédnék, és ezért a tragédianak épen azon a ponton
kell kezdédnie, amikor a hés jellemének fejlédése erdseb-
ben tragikus irinyt vesz. A komédiaban, ahol a féjellem
sokkal jelentéktelenebb, kezd6dé komikus fejlédése sem
nagyon érdekes, és ezért a komédia legjobban mir
csak a jellem vagy jellemek komikai érettségével in-
dul meg és gyorsan és szellemesen hajtja azokat a meg-
pukkanasig.

A tragikum meghatarozasabél lathats, hogy az igazi
tragikus vétség nem egy egyszeri bfin, hanem allandé ha-
bitualis lelki alkat, a magabizas, a tragikum etikai jelle-
gét és etikai vétkességét jol ismerd gorogok hybrise, csak
altalaban enyhébb értelemben. Ezért természetesen hely-
telen volna, ha a tragikum etikai jellegét egy egyszeri
vétségben keresnék. Ilyen vétség eléfordulhat, mert a ma-
gabizo jellem maga vétkes és magabizasanak és értékei-
nek mértéke szerint minden vétségre, kiiléndsen azon-
ban magabizé allispontjanak érvényre juttatisaval vagy
fenntartisaval kapcsolatos vétségre képes. Ez a vétség
ilyenkor magabizisdnak ugyszélvan illusztriciéja, amely-
ben az nyilvanvaléva valik és felidézi sajat bukasat. De
az ilyen egyszeri kiilonleges vétségnek nem kell mindig
eléfordulnia és a jellem a maga lényegileg magabizé al-
kataval, tartisival és tevékenységével mégis vétkes le-
het és tragikusan elbukhatik. A bukasnak lényegileg a jel-
lemre és magabizasédnak kiilénleges fajtdjara kell vonat-
koznia; a magabizas t. i. nagyon kiilénb6zé specifikus
természetii lehet és csak alapjdban mindig egy. A kiilon-
leges egyszeri vétségre — ha van ilyen — azért vonai-
kozik a bukas természetszeriien, mert az is a magabizo
jellem kiilonleges vétkességébél, ennek megfeleléen, ko-
vetkezik és mert épen az juttatta az illetd szellem maga-
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biz6 mivoltat ennek kiilonleges fajtdja és moédja szerint
az etikai térvényekkel kiilsd dsszeiitkdzésbe is, ezzel kiilsé
megtorlé kovetkezményeket is felidézve.

Végiil allast kell foglalnunk az ellen a relativista
ellenvetés ellen, hogy a tragikum apriorikus definiciéja
nem adhaté és ez addig, amig tragédiakat atélnek és irnak,
egyaltaldban nem hatirozhaté meg véglegesen, mert talan
holnap 4j alakban 1ép elénk. Erre természetesen ennek az
ellenvetésnek és elutasitasanak altalanos természetéhez
hiven azt kell felelniink, hogy a tragikum lényegét a biz-
tosan értékelé érzelem utjan megérezzitk és a tragikus
érzelem alapjan itéletileg is meghatarozhatjuk: és ez a
meghatarozas helyes lehet még akkor is, ha egy drama
sem felelne meg annak; mert ez csak azt jelentené, hogy
mindezek a draméak nem tragédidk, hanem rosszul sikeriilt
tragédidk avagy jol vagy rosszul sikeriilt mdsfajta drdmdk.
Kiilénben pedig meghatirozasunk nem csak a tiszta tra-
gikus érzelmet, hanem sok nyilvanvalé, azaz épen vilago-
san érzett, de altaldnosan igy érzett, mert A4ltalano-
san tragédidnak elismert tragédiat is figyelembe vett;
masrészt vilagos, hogy a tragikus mozzanatnak sok drama
alapjan valé tgynevezett aposzteriorikus, utélagos meg-
hatarozasa is végiill minden esetben olyan definiciéra jut,
amelyet azutdn mAar apriorikusan lehet és kell a tovabbi
drédmakra alkalmazni. Ha ez a meghatarozas helyes, akkor
a dramakat tragikus vagy nem tragikus jellegiik szerint
osztalyozza; ha a kelleténél tagabb, akkor nem valaszt el
minden tragikus jelleget a nem tragikustél és minden nem
tragikus jellegli drimat sem a tragédiatél;** ha a kelleté-
nél sziikebb vagy egyaltaldban hamis, akkor hajotorést
szenved az eleven valdésigon, a mi esetiinkben egy ujfajts,

2 Jlyen értelemben a kelleténél tagabbnak tartjuk Racine tra-
gikum-meghatarozasat, amely csak a magasziossagot kivanja: mert
ez, ha a nagyobb etikai fajstlyt, a komoly jellemet és jelleget
¢rtjiik rajta, nem egy lehetetleniil sziik péatoszt, még nem tartal-
mazza az Osszeomlds mozzanatat, de igy természetszeriien az igazi,
a szotol kifejezett megtisztulas-lényeg valédi értelmében vett kathar-
sist sem.

23*
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de kétségteleniil tragikusnak érzett targy, példaul épen
egy uj tragédia feltiinésén. Hogy az a meghatarozas, ame-
lyet mi itt adtunk a tragédiarél, lényegében helyes, azt,
ugy hissziik, f6leg lélekanalizisiink atjan igazoltuk; hogy
nem olyan sziik, amilyennek talan elsé pillanatra, feliile-
tes szemléletre latszik, azt belatjuk abbol, hogy egyfor-
man érvényes Prometheus és Hedda Gabler, Romeo és
Jualia, Lear kiraly és Wallenstein, Macbeth és Hamlet ¢és
Brand, Bank ban és Bizanc eseteire.

A tragikumra iranyulé vizsgalédasaink végén gy
érezziik, hogy ismételten hodolnunk kell Aristoteles nagy
szelleme el6tt, aki sokkal kevesebb rendelkezésére allo
példa és elvi eldfeltevés mellett is olyan tokéletesen latta
meg a tragikum lényegét, hogy nekiink csak a téle meg-
kezdett és majdnem egészen befejezett, mar a kérdés lé-
nyegébe behatolé munkat kellett teljesen elvégezniink, hogy
a tragikum lényegét a tragikus érzelem burkéabél és a tra-
gédiak képeinek mélységeibél napfényre hozzuk.

127. A komikum. A tragikum vizsgalata utin a komi-
kum lényegének kutatdsa immar kevesebb nehézséghe iit-
kozik, Kénnyen belathaté, hogy ez megint a lélekben van,
mert valamely kiilsé helyzet csak mint egy bizonyos belsd,
lelki alkat kifejezése komikus: igy pl. komikus egy ember
f6ldre pottyanasa, ha elébb nagy biiszkén lépkedett, de
csak addig, amig nem latjuk, hogy elesésébél valami ko-
molyabb baj szarmazott; ha azt latjuk, hogy kezét-labat
torte, elhal a mosoly arcunkon, a komikus érzelem rog-
ton eltinik és tragikusra vagy szomortra, résztvevore val-
tozik. Ugyanigy nem komikus, — hacsak a személy jel-
leme nem teszi kivételesen azzd — hanem megdobbents,
hogyha a pap a szentséggel vagy az allamfé valamely ko-
moly 4llami funkcié kozben botlik meg és esik el. A ko-
mikum lényege tehat természetszerfien ismét a lélekben
van és a szellemi hatasok kiils8, targyi léte, a kiilsé élet
csak mint megfeleld szellemi kifejezés mutatkozik alka-
lomadtin komikusnak.

De milyen lélekalkat komikus? Mindjart ki kell kap-
csolnunk minden magasrendii vagy legalabb valamilyen
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pozitiv vagy negativ értelemben komoly, sokat nyomé szel-
lemi alkatot: igy a tragikust, a szentet, az 6rddgien go-
noszt. A komikumot tehat csak a szellemileg konnyebb
fajsulyti, jelentéktelen jelleg korében kereshetjitk. De itt
hol? Egy jelentéktelen szellem mint csupan ilyen nem
komikus: ez lehet vagy koézdémbés, érdektelen, vagy ha
pl. tolakods, akkor unalmas vagy bosszanté. Mikor kezd
komikussa valni, mikor ébred ajkunkon komikus érzelem-
bél fakadé mosoly? Ha a jelentéktelen szellem lényege-
sen nagyobb szerepet tulajdonit maganak, mint amilyent
elbirhat. Ha a jelentéktelen szellem szerényen mérsékli
magat, akkor nem komikus, és nem finom és nemes érze-
lemre vall, ha valaki szerényen viselt és talan bevallott
gyongeségeken nevet és azokat komikusnak tartja. Ha vi-
szont egy jelentés szellem tulajdonit magidnak még na-
gyobb jelentéséget, akkor ez inkabb tragikus, de komikus
mellékizzel: ez komikotragikus. Ez a kériilmény arra
vall, hogy a szellemi alkat hordozéja itt nem lényegileg
komikus, csak a lényegbeli komikumhoz hasonlé viszony-
ban lévén, lényegesen tragikus jellege mellett komikus is.
Mint nagy, jelentds, sokat nyomé szellem tragikus: ko-
mikussd annyiban valik, amennyiben még sokkal nagyobb
jelentdséget tulajdonit magénak vagy ilyent kévetel,
ilyenre térekszik — és e mellett jelentéktelenné valik. Lé-
nyegiles komikus tehat valéban az 6énmaganak joval na-
gyobb jelentéséget tulajdonité jelentéktelen szellem: ko-
mikus a jelentéktelen szellem er6s magabizasa, amely
nagy, igazi értékek nélkiil valé és ezért nem tragikus; de
nem valamely értékellenesen értéktelen gonosz lélekalkat
folytin, hanem egész lényének konnyfisége, jelentéktelen-
sége miatt, Ez a magabizas sokkal jelentéktelenebb, sem-
hogy 6rddgi lehetne; a kis szellem — szerencséjére! —
nem is lehet diabolikus: ehhez eredettél fogva nagysag,
magas foki intelligencia, merész, éles akarat és szertelen
erével tobzodo érzelem kell. Igy az 6rdég is csak akkor
komikus, ha kiilsélegesen, nem legmélyén szétroncsolt,
torz lelkiségét vessziik tekintetbe, tovabba tehetetlenségét,
amely megfosztja kozvetetlen jelent8ségétsl: csak igy
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~gunyja” és ,nevetsége” az angyaloknak, akiket mar nem
veszélyeztet félelmetes, rossz, csabité természete,

A tragikus jelleg széméra is a kelleténél konnyebb.
nem elég fontos a jelentéktelen szellem magabizasa: hi-
szen nem hordoz értékeket. Igy nem is nevezheté voltaké-
pen magabizdsnak, hanem inkdbb csak felfuvalkodott-
sdgnak. Felfuvalkodas mindig a jelentéktelen vagy leg-
alabb viszonylag jelentéktelen szellemet jellemzi. Lénye-
gileg komikus tehdt a szellem felfuvalkoddsa, mds széval
valamely egydltaldban vagy viszonylag jelentéktelen szel-
lem, aki e mellett 6nz6 médon nagy vagy legaldbb viszony-
lag nagy jelentéséget tulajdonit énmagdnak.

A felfuvalkodis duzzad, duzzad, mint valami hélyag
— mig megpukkad. A jelentéktelen jellem felfuvalkodott-
sagit nem birja végérvényesen fenntartani: igy az 6 bu-
kisa is bekovetkezik, amikor a tragikus jelleg bukasi-
val szemben az & komikusan felfajt lénye kiilsé {itéstsl,
de itt is lényegében belsé gyongesége miatt, avagy csakis
belsé6 semmirevalésiga folytan, megpukkad, belsd iires-
sége, semmisége nyilvanvaléva valik, és 6 nem csak az 6t
megilletd jelentéktelen helyre, hanem még az ald, a meg-
szégyeniiltek pocsolyajiba pottyan.

Ha el8bb azt mondottuk, hogy az emberek legnagyobb
része tragikusan magabizé, akkor nagyon komolyba, sét
taléan a kelleténél komolyabba vettiik 6ket. Sok a jelen-
téktelen kozottiikk; ha ezek azonban jelentéktelen mivol-
tukhoz és szerepiikhéz alkalmazkodnak és csak lényiik és
tevékenységiik kis kérén beliill magabizok, akkor bar ko-
zdnséges, kis, de mégis komoly, tragikus természetiiek.
Ordégi lények itt, amint mondottuk, nincsenek, de a jelen-
téktelen szellem ezzel szemben teljes értéklomhasagba és
lelki eldurvulidsba eshetik és ekkor rossz, de nem tra-
gikus lesz, mert majdnem olyan rossz, mint egy rossz
puszta targy. Az 6rdég eredetileg nagy lelki képességeit
torzitja el és igy elpusztitja és valik gonosszé. Szentté is
— nem csak egyaltalaban jéva és boldogga, hanem nagy
erkolcsi tokéletességiivé — csak ritkan lesz a kis szellem,
de ha mégis annyira tiszta, jo, igaz és szép torekvésii,
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hogy szentséget érdemel és nyer, akkor ebben a szentsé-
gében nemessé valik, megn6 és végul korlatozott mivolta-
ban is, amely mégis tokéletes lényt rejt, jelentékenynek
mutatkozik.

Hany jelentéktelen szellem van azonban, aki magéat
nagyon jelent6snek tartja! A magabizasnak ez a fajtaja
mér nem tragikus és amint mondottuk, nem is teljes iga-
zdban magabiz6, hanem felfljt, komikus. A magabizok
legalabb tiz szazaléka alighanem ide tartozik. Es kozot-
tik hany Kkitlind figura akad! Hany ,tud6s”, ,mivész“,
»politikus“ stb.! Milyen nagyszer(i a hilusadgaban tetszelgd
és masokat baratsagosan lepajtdsozé, de mindenitt sa-
jat jelentdségét el6re told6 és a mellett jelentéktelen po-
litikus! Milyen kitin6 a jelentéktelen tudos felfujt tipusa,
aki azért, mert talan egy konyvet irt, vagy csak azért,
mert esetleg egy tudomanyos tarsasag tagja vagy egy tan-
szék boldog birtokosa, énmagat mar a vilag bolcsei kozé
szamitja és a tébbi emberrel szemben, kilénésen ha vala-
hogyan alatta alléknak latszanak, nagysaganak és mél-
tésaganak teljes sulyaval 1ép fel, ha egyaltaldban észre-
veszi 6ket! Nem rosszabb a felborzolt haji és mérhetetlen
g6ggel minden mast, az egész vilagot lenézd ,mdivész”
sem, akiben azonban egy igazi szikraja sincs a vildg gazdag
szellemiségének. Nagyszer(i szinhaz az élet! Es ha a
benne 1évd sok komikus alak tudna, milyen kozel all a
megpukkadashoz! Amde az is lényeges vonasa a komikus
szellemnek, hogy sajat jelentéktelenségét egészen a meg-
pukkadasig sohasem l&tja: Kkisebb annal és nagyobbra
tartja magéat, semhogy lathasson; mert a latdshoz és fdleg
onmagunk latdsdhoz mar jelent6ség — vagy Onmérséklés
szikséges.

Nem gy a tragikus természet: ez nagyon sokszor
latja tragikus lényét, s6t jovendd bukdasat; de értékei-
t6l tamogatott magabizé Iényét nem akarja feladni és
elszdntan megy a bukéasba, amelyet persze sohasem mér
meg egész helyesen; tragikus belsejének 6sszeomlésara
nem lehet elkésziilve, kilénben mar nem volna valéban
tragikus, ha ismerné sajat tragikus mivoltat, annak je-
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lentését és a nem tragikus jellegtél valé kiilonbségét.
Némi, sot elég b ismeretekkel azonban a tragikus szellem
rendelkezhetik tragikumarél és bukisarél: mert az érté-
kektol tamogatott tragikus jelleg szellemi sily, szellemi
komolysag, amelyre a szellem biztos bukasanak tudataban
is merev akarattal és érzelemmel igent mondhat. Mas a
komikus jelleg: ha valamely szellem felismeri felfuvalko-
dottsagat, tehat jelentéktelenségét altaldban vagy igényei-
hez viszonyitva, akkor ezeket az igényeket mar nem tart-
hatja fenn; szégyenkezve el kell tiinnie, vagy ha még van
r4 id6, magat mérsékelnie, az 6nmaganak tulajdonitott je-
lent8ségrél lemondania. Ezzel azonban a komikus jelleg
megsziint: ez csak egyes békatermészetek vak onteltségé-
nek sotétségében élhet, de ez a sotétség mindazok sza-
méara, akik feliil allanak a békatermészeten vagy pedig
békik ugyan, de nem vagynak 6krok lenni, nagyon vilagos
és deriis. Ez a derfis viligossag az eleven komédia kozege.

A komédia az a dramai cselekmény, amelyben egy
komikus jellem felsiil. Igazi komédia tehat csak a jellem-
komédia lehet; a helyzetkomédia komikus jellemek nél-
kiil a legjobb esetben vig, kiilséleg komikus, de nem Ié-
nyegében: sét lényegében fogyatékos és olyan jellemek-
nél, akik a cselekvénynek és fordulatainak nem felelnek
meg, egyenesen rossz lehet. Még az olyan komikus drama
is, amelyben a helyzet sokkal erésebben komikus kiilsé-
leg, mint az abban a helyzetben 1évé alak (vagy alakok)
belséleg, gyongének mondhaté; mert hidnyzik beléle a ko-
mikus drama jellegzetes és harmonikus tulajdonsaga, hogy
a cselekvény hordozéi, a jellemek, egyuttal a lényeges
komikus mozzanatnak is f6 hordozéi. Ezzel szemben a ko-
média cselekvénye sokkal szabadabban és csapongébban
folyhatik a tragédiaénal; tovabba a cselekvény kezdete itt
a legtébb esetben inkabb csak a hésék érett komikai jel-
legét mutathatja be, mivel valamely alaknak komikussa
valé fejlédése sokkal kevésbbé jelentékeny és igy sokkal
kevésbbé érdekes, mint a tragikus fejlédés, A tragédia-
val szemben, amely egészen egyenes vonald lehet, s6t akar
mindent elére meglattathat és mégis hathat, a komédiinak
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lehetsleg fordulatosnak és varatlan események kozepette
tovasietének kell lennie, mivel a komikus jellem felsiilése
mair nem nagyon érdekel, ha annak médjat elérelatjuk.
Hiszen a komikus jellem egészen kis, varatlan esemé-
nyeken is elbotlik és csak az ilyen friss és nem sejtett
fordulatokban valé megszégyeniilése tartja ébren érdekls-
désiinket egyszerre jellem és cselekvény irant. Csupan
fordulatos komikus cselekvény komikus jellemek nélkiil
értelmetlen és bosszantd, fordulatokban szegény cselek-
vény komikus jellemek mellett is csakhamar untat: tehat
a komikus jellem mellett ennek megfelelé komikus hely-
zetekre is sziitksége van a komédidnak. Ezért a komikus
drama koltéjének sok szellemmel és élcelé erével kell
rendelkeznie és komikus alakjait gyorsan valtozé cselek-
vényben és szellemes parbeszédekkel kell a tervezett vég-
hez eljuttatnia; a sziporkizé szellemi erét és éleselméjii-
séget csak erdltetéstél egészen mentes, elképeszté naivi-
tas, naiv komolysig a legkomikusabb helyzetekben, pétol-
hatja: ez nem kevésbbé hatisos a legélesebb és legtréfa-
sabb szellemnél, A komédiakdlté realisztikus és jol meg-
figyel6 vilagszemlélete 6srégi és a legtobb esetben sziiksé-
ges kovetelmény.

Meg kell jegyezniink, hogy minden 6nlegyezgetés is
komikus, mert olyan értéket tulajdonit meglehetés naivi-
tassal 6nmaganak, amelyet senki sem bir énmagatél. Ha
egy kiilonben jelentékeny, tragikus jellem ide téved,
akkor komikussa, alkalomadtan tragikomikussa vagy ko-
mikotragikussa vélik; az ilyen mindig kissé naiv, értelmet-
len onlegyezgetés sohasem démoni, nem Onistenités; a
naivitisban mindig meglatszik még a gyermeki vonas,
amely az 6rddgben, aki senki gyermeke, nincs meg.

128. A tragikomikum és a komikotragikum. A tragi-
komikumban és a komikotragikumban tragikum és komi-
kum 6ssze vannak kapcsolva. A tragikomikumban a komi-
kum az alapveté és uralkodé jelleg, de ebbe tragikus
vonas vegyiil; a komikotragikumban forditott a viszony.
Tragikomikus tehat egy alapjaban komikus, de egyes jelen-
tés értékekkel is biré és ezért nem is antipatikus jellem
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bukésa, amely annak értékes 1ényét is erdsen érinti, meg-
razkodtatja. Komikotragikussid valik ez a bukas, ha az
illet6 személy értékes jellege talsalyban van komikus
tulajdonsagai f6l6tt; és komikotragikus, amint emlitettiik,
egy jelentds, de 6nmaginak még sokkal nagyobb jelen-
téséget tulajdonité személy is.

129. A humor és a szarkazmus. A humorban tébb van,
mint a tragikum és a komikum kapcsolata: ez voltaképen
4dtmenet a tragikumbél a bélcs gydzedelmes jellegébe,
amennyiben a fijdalmat ugyan még nem gyiiri le teljesen,
de ezen a szomortisigban is mosolyogni, s6t tréfalkozni
tud; a humorban egyuttal mindig megvan a kisugarzo
szeretet vonisa. A humor rendszerint reflexiv, 6nmagira
vonatkozik; ha idegen személyre iranyul, akkor a szere-
tethez még a részvét vonasa is hozzajirul. Ezzel szemben
a szarkazmus a tragikum iranyaban, s6t néha ezen tal a
gonoszsag felé rogz6dik meg, a szeretet vondsa eltiinik, a
fajdalom keseriivé és a mosoly gunyossa valik; egyenesen
kegyetlen és mar gonosz a szarkazmus, ha idegen sze-
mélyre irdnyul.

130. Tovdbbi miivészileg jelentés lelki alkatok. Kiilon
postikus érzelmek és hangulatok, ill. -alkatok anevefsé-
gessdg, a derfisség, a vigsdg, azutan a szomorisdg, a boron-
géssdg, a komorsdg. Az drtatlan naivitdsnak szintén nagy
miivészi vonzésiga van, mert énmagiban deriis és mégis
a bekovetkezd tragikus-magabizé jellemfejlédés komor hat-
terére rajzolédik, Ezzel szemben az egyensilyba jutott
bolcseség képe teljesen nyugodt és a szeniség képe a leg-
nagyobb mértékben harmonikus és vigasztald, felemels; ha
ehhez azutin ,,angyali” deriisség is jarul, akkor ez mar tel-
jesen zavartalan, gy6ézelmesen jatszadozik a felhkon vale
athatolds utin az ezek f3l6tt elémlé napsiitésben. Szomo-
risag és 6rom keveredik a vérfanudrdma érzelmében, ahol
egy tiszta lélek kiilsé elbukisiban teljes belsé gydzel-
met arat. De a megértésnek nagy hidnyara vall az az alli-
tas, hogy a keresztény vilagnézethez csak a vértanudrima
illik, a tragédia azonban nem: mert a tragikumnak épen
a magabizds Osszeomlasat és az attél valé megtisztulast
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tartalmazé metafizikai lényegében rendkiviil nagy etikai
jelent8sége van, épen a keresztény etika értelmében is; és
ezt a jelent8ségét a szintén értékes, de masfajta vértanu-
dréma nem pétolhatja.

Borzalmas, ijeszté a gonoszsag képe és érzése, amely
pusztité gyiiloletében elenyészik és mérhetetlen magasra-
torésében mégis elbukik. A miivészi kép és érzelem rend-
kiviil érdekes fajtaja a grofeszkség, amelyben félelmetes és
nevelséges szovodik egybe, Félelmetes benne egy sajatsa-
gos fenyegeteitség érzése, nevetséges azonban az a hely-
zet, amelyben annyira tdrnak érezzitk magunkat, hogy egy-
altaldban nem vessziilk komolyan: a kézdnséges, ,norma-
lis” nevetés vagy a tiszta 6rom jele vagy pedig a felsébb-
ség érzéséé valamely ,nem teljes szamba vett” dologban.
Annal érdekesebb ezért az aggasztonak, a félelmetesnek
és a nevetségesnek szigorian egységes, majdnem egy-
szerii kapcsolata a groteszkségben. A groteszket csak az
tudja zavartalanul és jol atérezni, akit egy belsé vagy
kiilsé tamogatéds, biztositék nagyon megerésit és aki vol-
taképen nem a fenyegetettséget magat, hanem csak elkép-
zelését érzi, akinek félelemszeri érzése nem a groteszk
dologban magaban 1évé fenyegeté6 mozzanat részérél valo
fenyegetettség tudatdval van kapcsolatban, hanem ennek a
fenyegetésnek a képzetével a fenyegetd mozzanattél valé
tényleges biztonsag tudata mellett. A félelmetesnek ilyen
érzése kapcsolatban a nevetés érzelmével, — ilyen van! —
amely a bizonyos tekintetben nem komoly vagy nem ko-
molyan vett groteszk dologgal szemben valé felsébbségi
tudatbél ered, legjobban érezteti a groteszkség jellegét;
ennek hordozéjaban a jelent6ség és jelentéktelenség sa-
jatsagos kettéssége is nevetséges. A groteszkség, mint az
érickesség és az értektelenség ilyen, ,fémjelzett”, tehat ab--
réazolaséban illetsleg latasiban hidnytalan kapcsolata, ers-
sen érdekes.

Erdekes egy tobbnyire 4j, kiilénésen valamely erd-
sen ujfajta, leginkabb valamely egyoldaliian és erésen jel-
legzetes jelenség; az érdekességnek egyik igen ,éles” faj-
tdja épen az értékesség és az értéktelenség, pl. a szépség
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4s a ratsag latasban vagy 4brazolasban hibatlan kap-
csolata. Bizonyos értelemben a tragikum is ilyen kapcso-
lata az értékellenes magabizdasnak tobbé vagy kevésbbé
jelentés értékekkel, és épen ezért nagyon érdekes, és a
komikumban az igényelt érték viszonya a tényleges érték-
telenséghez adja a rendkiviill érdekes vonast. Legaltala-
nosabb értelemben érdekes persze mindaz, ami valakinek
az érdekkorébe vag, ez pedig akarmi lehet; az imént va-
zolt érdekesség inkabb a mindenki szadmaéra val6 egyete-
mes érdekesség.

Vonzé az a miivészi valésag, amelyet {6leg a vonzé-
sig miivészi kategoridja hatiroz meg és amelyben a poé-
tikumnak ennél a kategoriadnal leirt sajatosan varazsos jel-
lege nagy mértékben van meg. Lélek, még pedig foleg en-
‘nek érzelme is lehet vonzé. A sz6 sziikebb értelmében vett
,,5zépségben” a harmonikus és szerves meghatarozottsag
a kiilénésen erés és az ilyen szép dolog jellegzetessége
sohasem egyoldalt; de azért a jellegzetesség hozzatarto-
zik az ilyen szépséghez is. Ezért az ilyen sokoldali, bizo-
nyos tekintetben mindenoldalu szimbolikus-jeilegzetes, har-
monikus és organikus meghatarozottsagti szépségnek ke-
vés konkrét lehetésége van. Ha a vonzésag erésebben meg-
nyilvanulé tisztasiggal és harméniaval kapcsolatos, akkor
egyes még kozelebbrsl is meghatarozott viszonyok kozott,
altaldban konnyed, vidam, — vagy sokszor kecses, azaz
koénnyti, harmonikus és organikus mozgassal kapcsolatos —
‘miivészi jelleg mellett a kellemmel allunk szemben. Schil-
‘ler a mozgast egyenesen a kellem elengedhetetlen felté-
telének tartja. Mi tigy gondoljuk, hogy a kellem sokszor
jelentkezik nyugalommal kapcsolatban is, de kétségtelen,
hogy nagyon sokszor nyilv.inul meg mozgasban is. A ma-
gyvar kellem név jelentése kétségkiviil meglehet nyugvs
dologban, féleg emberi lényben is, dc a német Anmut je-
lentése, amelyet a kellem nem egészen fed, szintén jelle-
mezhet nyugodt dolgot is. A kellemné¢l erdsebben vonzo
a bdj, amelynek persze egyaltalaban nem szabad tisztasig
tekintetében hianyosnak lenni. '

A méltésdg (Wiirde) miivészi oldalaban nem csak a
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nyugalom, hanem egy bizonyos stilyossag és erés jellegze-
tesség is nagy mértékben megnyilvanul. Még magasabban
az isteni szféra felé, a kellemnek bizonyos mértékben
gyermeki jellegétél még a méltésagnal is tavolabb van
a fenségesség, amelyben a mindenoldala etikai jelleg még
nagyobb jelentéségre emelkedik, mint a méltésagban; a
kellemben ez a jelleg szintén jelen van, de kevésbbé jelen-
t6s. A fenségességben, amint azt Kant helyesen veszi
észre, nagysig nyilvanul meg; ez lehet térbeli vagy dina-
mikus, anyagi vagy erdbeli nagysag. Mar a tiszta anyagi
nagysig is mutatja a fenségességet, de nagyon kiilséséges
médon, mivel a tiszta anyag tehetetlen: csak mint az is-
teni erd nagyszerti hatasa fenséges. Sokkal bensdségesebb
a dinamikusan meghatarozott, er6k hatasa alatt allé orga-
nizalt anyag fenségessége és még sokkal benséségesebb a
szellemnek maginak a fenségessége: mig azonban az
elébbi fenségesség mint tirgyszerdi, az erkélesileg fogyaté-
kos szellemnek kiils6leg hatalmas hatasaban is meglehet,
addig az utébbi fenségesség annyira lényegesen a szellem-
hez mint alanyhoz van hozzdkapcsolva, hogy az erkélcsi-
leg erésen fogyatékos szellemnél mar nincsen meg. Ezzel
szemben minden elébbi esetnél sokkal nagyobb mértékben,
sokkal benséségesebben és magasabb rendfien van meg a
fenségesség a lényegileg bens6séges, erkolcsileg értékes,
nagy szellemben, és abszolat fokon Istenben. Tehat nem-
csak az erkdlesi térvény szabad kovetését kivanja meg,
hanem legmagasabbrendi adotisiganak esetében annak
meghatarozasaval van kapcsolatban. A fenségesben is,
amely lényegében mindenoldaly, teljes etikai hatdrozmany,
sajitnemii miivészi oldallal is taldlkozunk; a fenségesség
mindenoldalti alkatdban van érzelem ill. érzelmi hatds és
érzelmi jelentéssel bird érzelmi kifejezés is, és igy termé-
szetesen az érzelemre is hat. Tobbnyire emelkedett erd-
érzést fakaszt, de nyomasztéan is hathat a szerint, hogy
2 befogadd, felfogd szellem érzelme nyitva van-e a ma-
sassigok eléti, vagy nagyon is foldhéz kotott,

Ha a fenségesség a szentség mozzanataval kapcso-
latos, magaszfossdgrol beszéliink. Igy a magasztossag eti-
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kai lényegében inkabb az isteni kegyelemmel felruhazott
erd, az é&rtatlan naivitissal kapcsolatos kellem etikai 1¢-
nyegében inkabb az istengyermekség érezhetd. Nem egé-
szen igazsag nélkiil valé az a felfogas, amely azt illitja,
hogy a badj a néi, a méltésig és a fenségesség a férfijel-
leghez &1l kézelebb. Mind ezek f616it van, mindnyajukat
bizonyos mértékben egyesitve, a mar emlitett szenfs?g,
amely az etikai tokéletességet, az isteniséget vagy Isien-
16l valé betoltétiséget leginkdbb az érzelmi sajdtnemiissg
jellegében tartalmazza és fejezi ki és féleg a magasabb
rangbeli teljes szépséggel, ill. ha csak targyszerfien értjiik,
ennek a harmadik rangban valé visszatiikrézédésével egy.
Mivel azonban erre még visszatériink, itt nem bocsatko-
zunk bele a szentség leirasaba.

131. Elvi természetii megjegyzések a miivészi alkatok
kérdéséhez. Végiil meg kell magyaraznunk azt, miért sze-
repelnek felsorolasunkban részben inkabb lelki alkatok,
részben inkabb targyi struktarak, tovabba néha szin'e
-tiszta érzelmek, maskor mindenoldala lelki alkatok. Ennek
az a magyarazata, hogy 6si, legfébb fokon a szellem, és
‘pedig az egyéni szellem, a lélek, legésibben az isteni szel-
lem alapja és forrdsa minden 1étnek és életnek és minden
miivészetnek is. Igy — féleg érzelmi — lélekalkatok alap-
jai és forrasai minden miivészi jelentésnek és a miivészi
jelentésekben megnyilvanulo targyi struktarak lélekalka-
tok hatésai és kifejezései: pl. a kellem vagy a fenséges-
ség legeredetibben, legalapvetdbben lélekalkat és tiszia
targyi valésdgokban ennek hatisa és kifejezése. Ezért te-
‘hat ott, ahol valamely miivészileg jelentdés alkatban inkabb
a lélekalkat ismert, gyakran azt hangsalyoztuk jobban, aho!l
viszont a tiszta targyi jelleg fordul el tébbszér a mtiveé-
szetben, féleg ezt emlitettiik. Elvi jelentdséggel meg kell
azonban 4llapitanunk, hogy minden miivészileg jelentds
alkat eredetileg lelki alkat és azutan ennek targyi kife-
jezése is. Mivel mindkett6 lehet, és valéban mindkettd is,
akarmelyik megnyilvanuldsat hangsilyozhattuk, a maésikra
mint megfelelé forrasra ill. hatasra és kifejezésre konnyii
kovetkeztetni.
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Tudjuk, hogy a miivészet a sajatnemii érzelem vilaga,
de az egész élet bemutatasara is kiszélesedhetik. Ezért ott,
ahol teljes életgazdagsagn, mindenoldala 1élek- ill, targyi
alkatokat talaltunk a miivészileg jelentés alkatok kozott,
ezeket egész életgazdagsdgukban hangsulyoztuk; tudjuk
azonban, hogy ezekben az alkatokban sajitnemii érzelmi
jellegiik ill. meghatarozottsaguk a leglényegesebb miivészi
vonis. Ahol viszont inkabb csak tiszta érzelmi jellegii 1é-
lek- ill. targyi alkatok mutatkoztak miivészileg jelents-
seknek, természetesen ezzel az egyoldalibb érzelmi jelle-
giikkel jellemeztitk éket. A kétiéle jelleg kozott miivészi
jelent6ség dolgaban lényeges kiilénbség nincs, hiszen a
mindenoldala 1élek- és életalkat is érzelmi oldala folytan
nyeri dontd miivészi jelentdségét, csak minden oldala élet-
jelentésével miivészileg is tébbet mond; az egész életet
jobban jellemzi, mint az egyoldaltian érzelmi alkat.

TIZENEGYEDIK FEJEZET

A stilus

132. A stilus meghatdrozdsa. A miivészi kategoridk
minden tokéletes mialkotas kritériumait meghatarozzik,
de meghatarozasukon beliill még végtelen teret engednek
az individuélis miialkotasok legkiilonb6zsbb lehetdségeinek,
s6t egyénfeletti miialkotas-fajtaknak: azaz nem rogzitik
meg a miialkotasok stilusdf, bar mindenféle stilusnak és
miialkotasnak legfelsébb eldfeltevései. A kategoridkon be-
lil épen a stilusok a miialkotasok legfontosabb és a kate-
goriaknal joval részletesebb, behatébb meghatirozoi. Ezért
rendkiviil fontos mfivészetelméleti kérdés: mi a stilus?
Beszéliink korstilusrél, faji, népi stilusrél, egyéni stilusrol.
Stilustalan emberek azok, akiknek nincs jellegzetes mi-
voltuk és magatartasuk, esetleg tapintatuk sem. Mar ebbél
is agy latszik, hogy féleg a miivészetben keressiik a sti-
lust; egy kor, nép, faj, egyén, mfi, iris stilusa lényegében
‘miivészi mozzanat.

e
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Valéban: a valésagelétti valésagkomponenseket, a
tiszta sajatos tartalmakat, formékat vagy alakulatokat
még nem tekinthetjitk stilussal rendelkezéknek; ezeknek
megvan sajatos lényiikben sajatos jellegiik, de nincs sti-
lusuk. Es a gyakorlati és az elméleti valésagban mint gya-
korlatiban és elméletiben sincs meg voltaképen az, amit
stilusnak neveziink. A tettnek megvan gyakorlati jellege,
amely, ha jé, legalabb belséleg, lényegében, magviban
6les” és hatirozott; az, amit stilusnak szoktunk nevezni,
azonban enyhébb, kerekebb, lagyabb, hajlékonyabb, bar
nem jellegtelenebb. Az elméletnek is megvan a maga jel-
lege: ez, ha értékes, vilagos, objektiv, hiivés, adekvat, for-
malisztikus; a stilus kézénséges jelentésével szemben azon-
ban nagyon is formalisztikus, szaraz, merev, hiivos. A sti-
lusban az egységesség, integritds, jellegzetesség, harmo-
nia, szervesség nagy jelent8séggel bir; igy a stilustiszta-
sag, azaz a stilus egységes és szerves jellegzetessége, is
ezeknek a kévetkezménye. Mindez arra vall, hogy a sti-
lus lényegileg miivészi hatarozmany, mivészi alkat: innen
van kerek, hajlékony, eleven, mozgékony, szabad és mégis
kotott jellege még a nagyon feszes, de igazi, értékes sti-
lusnak is.

Ezzel a megallapitissal megegyezik az, hogyha mésis
méasodik, alirendelt értelemben a tettek viligaban és a tu-
doméanyban, valamint magéban a teljes életben is, stilus-
rél ill, stilusokrél beszéliink, bizonyos miivészi mozzana-
tokat, a gyakorlattal, elmélettel kapcsolatos miivészi moz-
zanalokat, ill. az élet miivészi oldalat vessziik tekintetbe;
pl. a cselekvés elegancidjat, egy tudoméanyos rendszer ar-
chitektonikajat.

Mindez egybehangzéan a stilus miivészi, poétikus ter-
mészete mellett sz6l, de legsajatabb, 11j jellegét nem tarja
fel, mert hiszen, amint lattuk is, még csak a mfivészi alap-
kategoridktol valé meghatarozottsagat, tehat mivészi jel-
legét altaldban bizonyitja; egyszersmind azonban azt is
lattuk, hogy a miivészi kategoridk a stilust nem rogzitik
meg teljesen, tehat 1j, sajat stilusjellegét sem meg nem
adjak, sem fel nem fedik. Mi a stilus a poétikum kérén
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beliil? Hogy ezt jobban megértsiik, elébb a stilus néhany
példajat tekintjiik meg.

Beszéliink tobbé-kevésbbé mindenkor és mindeniitt
visszatérd stilusokrél, mint pl. a klasszicizmusrél szemben a
romanticizmussal; vannak azutidn tébbé-kevésbbé egységes
népi és nemzeti stilusok, mint az egyiptomi, a moér, a hellén,
a babiloni, a német, az orosz, a magyar; vannak tovibba
kor-stilusok, amelyek kiilénben egyszer jobban, maskor
kevésbbé valamely nemzeti stilusbél sarjadnak ki: ilyen
a got, amely voltakép Franciaorszagban jutott el a legma-
gasabb tokéletességre és mégis inkabb a német vagy leg-
alabb is a german népi stilussal van rokonsdgban, mint a
gallus-latin jelleggel; franciaorszagi fejlédése talan épen
— a még maig is majdnem teljesen érintetleniil maradt gal-
lus jelleg és latinizalt nyelv mellett is — a némely jelenség-
ben hatékonynak maradt frank vér megnyilvanuldsa., Kor-
stilus a renaissanceé, f6képen olasz verettel; az djkor egy
periédusdnak inkibb egyetemes eurépai jellegii barokk-sti-
lusa, az inkabb francia rokoké- és empire-stilus [ényegé-
ben csupa kor-stilus, amely még abban az esetben, hogyha
féleg egy nép stilusa hatirozza is meg, sem fejezi
ki ennek a népnek és stilusinak elmdlhatatlan jellegét;
legalabb is nem fejezi ki tokéletesen, mert hiszen milé
kor-stilus. Lényegiles nemzetkézi kor-stilus a kiilénben
kevés  kivételtsl eltekintve, tehetségtelen, miivészileg
gyenge, erdsen teoretizalé és sokszor még képteleniil,
torz médon, agyafartan teoretizdlé futurizmus, amelynek
igy csak nevében, de nem valéjdban van jovéje. Vannak
azutidn kisebb-nagyobb teriiletekre szoritkozé helyi stilu-
sok, amelyek sziil6f6ldjiikrsl alkalmilag ki is sugdrozhat-
nak és altaldnos elterjedtségre tehetnek szert: — erede-
tiikre nézve legalabb részben — ilyenek példaul a nagyon
elterjedt ién, dér, korintusi stilusok; inkabb sziiléfsldjii-
kén maradtak meg a székely, matyé, bajor, tiroli stilu-
sok. Van specifikus budapesti, bécsi, berlini, kélni, pa-
risi, egri, debreceni és soroksari stilus, de van pl. egy még
mindig specifikus nagyvarosi stilus. Van csaladi, rang- és
osztalystilus., Kiilénésen fontos az individualis személyi
béré Brandenstein : Miivészetfilozéfia 24
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stilus, amely egyenesen feltiin6, ha erdsen kifejlett, féleg
ha egyoldalian fejlett; de ugyanilyen feltiiné teljes hia-
nya is. Kevésbbé feltiiné a lapos, szegényes stilus, néha
azonban a mindenoldalian tékéletes, teljes természetes-
ségével ,zajtalanul” hato stilus is: és ez a legjobb, mert
ez van a vilag stilusegyetemébe a legtokéletesebben bele-
allitva és rendeltetésének nyugodtan és biztosan, erélte-
tés nélkiill megfelel. Gondoljunk itt pl. Michelangelo és
Beethoven inkabb feltiin, ,romantikus”, masrészt viszont
Rafael és Goethe inkabb ,,zajtalan”, , klasszikus", vagy Ho-
meros és Shakespeare stilusara. Végiil pedig megkiilon-
boztetheté az egyes mialkotasok stilusa is, amely ugyan-
annal a miivésznél is kiilénb6z6, gyakran nagyon kiil6n-
b6z6 is lehet: Osszehasonlitas céljabol megemlithetjitk
Michelangelo ifjikori Pietajanak, masrészt Davidjanak sti-
lusat, Goethenél a Faust, az Iphigenia és Hermann és Do-
rothea stilusat, Wagnernél a Lohengrinét, a Nibelung gyii-
riijjeét, a Mesterdalnokokét és a Parsifalét, Ibsennél a
Brandét, Rosmersholmét és a Ha mi holtak feltamadunk
stilusat, Hauptmannal a Takécsokét, az Elsiillyedt haran-
gokét és az Indipohdiét, Petéfinél az Apostolét, a Janos
vitézét és a Szeptember végéét, Vérésmartynal a Zalan, a
Vérnéasz és a Csongor és Tiinde stilusat. Egy miivész mfi-
veinél ilyen nagy stiluskiilénbségek f6oka lehet a valasz-
tott targy, ekkor objektiv okrél van szé, habar azt a mii-
vész szubjektiv tton is erdsitheti; de a miivész lelki fej-
16dése is lehet a stiluskiilonbségek féoka és ez az ok
szubjektiv.

Ezek utan kénnyebb lesz megallapitanunk a stilus
mivoltat., Sziikebb értelemben szoktunk koltéi stilusrél be-
szélni: ez nem mas, mint a specifikus kéltéi veret. Ennek
megfeleléen egyesek a miivészi veretet altaldban akarhat-
nak mifivészi stilusnak nevezni. Ez a megjel6lés azonban
nem nagyon tanacsolhaté, mert zavart kelt: a voltaképeni
miivészi stilusmozzanat mégsem egy a miivészi verettel;
nemcsak ettél fiigg, hanem az egész kompoziciéban is igen
erésen megnyilvanul, sé6t mar a koncepcidban is jelentke-
zik, Ha az elébb adott példakra visszaemlékeziink, be-
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lathatjuk, hogy a legteljesebben csak a poétikum speci-
fikus, tehat mar nem filozéfiai teriiletén bontakozik ki a
stilus. Itt azonban a legtdgabban egyenesen a miialkotas,
ill. a — képzelettel és tapintattal kapcsolatos — sajat-
nemii érzelem sajdinemii alakulati mozzanatdval vehetd
egynek, tehat a miivészi jelleg leglényegesebb hatarozma-
nyaval, magvaval; a teljes mfialkotds tudvalevéen még sa-
jatos miivészi tartalmakat és formakat is tartalmaz, ame-
lyek alkalmazkodnak a sajatnemii alakulat természetéhez.
A stilus tehat abban az értelemben, amely itt kiilon6sen
érdekel, a specifikus sajatnemii alakulat maga. A mial-
kotasokban nem a sajatos miivészi tartalmuk a stilus, nem
az, ami benniik a micsoda kérdésre valaszol, hanem az,
ami a hogyan kérdésre felel: és pedig az, ami a stilus te-
kintetében a hogyan kérdésre felel, a szemléletes sajat-
nemt alakulat, nem csak a miivészi valésigok sajatos for-
maja, Osszefiiggése; innen van a stilus kerek, hajlékony,
mozgékony természete.

A stilus tehat a specifikus sajitnemii alakulati moz-
zanat. Istennek ilyen értelemben nincs stilusa, mert 6 nem
specifikus: damde azért nem ,stilustalan”, hanem abszo-
lat, specifikumf{slétti 1ényében abszolit médon minden sti-
lus felett all, és stilusteremté. Mint stilusteremts, minden
specifikus stilust abszolit médon meghatarozé erd, Isten
sajatnemti érzelme a specifikumf6lotti, abszolut, legmaga-
sabb stiluselvnek nevezhetd. Isten és tevékenysége, mint
abszolat stiluselv, tehat folotte all a stilus specifikus jel-
leget tartalmazoé jelentésének.

Ezzel szemben a teremtett szellemek lelki stilusarél
igenis beszélhetiink. Mivel a stilus mindenekel6tt a speci-
fikus sajatnemii alakulatra vonatkozik és a sajatos mii-
vészi tartalmakra és formakra csak annak révén iranyul, a
szimbolikus jellegzetesség, a harménia és a szervesség, a
leginkabb alakulatszerti mifivészi kategoridk specifikus
kovetkezményei kiilonds fontossédgiiak benne: a lelki
stilusban ez a hirom hatirozmény mindig er6sen mérték-
adé. Egyes kiilonleges lelki stilusok példaul az eldkels, a
— nagyon pregnansan kialakult — arisztokrata-, a ,ne-
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mesi“, a filozo6fus-, a diplomata-stilus; behaté fenomenolé-
giai vizsgalatuk igen érdekes volna, de nem ide tartozik,
A lelki stilusban egyrészt inkabb individudlis irdnyq,
masrészt inkdbb kollektiv alkatokra is iranyuldé hataroz-
manyok is lehetnek: igy az egy id&ben él6, egy néphez
tartozdé szellemek koruknak egyes koézds stilusmozzana-
tait mutatjak.

A lelki stilusbol kovetkezik, annak megfeleléen, a te-
vékenység stilusa és a rangban alacsonyabb hatasok, Ié-
nyegileg tehat a mualkotdsok stilusa is; ez az utébbi any-
nyiban még valtozatosabb lehet a lelki stilusnal, amennyi-
ben egy szellem az & hatarozott, képességében sokat &t-
fogd, de dnmagéban viszonylag egyszer(ien egységes stilu-
saval nagyon sokféle, kiillénb6z6 hatast hozhat létre a leg-
kilénb6z6bb stilusban.

Amint mar a lelki stilusnal emlitettiik, van individu-
alis és kollektiv stilus. Ez a kett6sség mintegy metszi az
el6bb emlitett harmassagot; individualis és kollektiv sti-
lus egyforman el6fordul a lelki, a tevékenységi és a hatés-
stilusban és mindezeket egyesiti. A kollektiv stilusba tar-
tozik a korstilus, a népstilus, a vallasi stilus, a kaszt-,
osztaly-, tarsadalmi stilus stb,; ezekben bhizonyos esetek-
ben a stilus felemelkedhetik egészen a specifikus jelleg
hatdrdig. Az individudlis stilus a teremtett lelket, tevé-
kenységét és a mialkotadsokat a legvaltozatosabb maodon
hatarozza meg, mint ezeknek specifikus, individudlis, sa-
jdtnem( alakulati hatdrozménya.

A stilus valamennyi bemutatott megnyilvanulasaban,
fajtajaban kozdés az a vonds, hogy f6- vagy kezdémozza-
nataikat tetszés szerint, igaz, hogy tébbnyire csak a targy-
gyal ésszhangban, ezzel azonban mindig szabadon valaszt-
hatjuk, mig a tovabbi mozzanatok, a kdvetkezmények az-
utan mar szervesen és sokszor szigorlan meg vannak ha-
tarozva, UgyszOlvan szikségszer(ien folynak. Egy dramai
jellem lelkileg indokolatlan megtorése, a stilusok 6sszeke-
verése valamely épitészeti m(ben vagy egy szoba beren-
dezésében miveészileg er6sen fogyatékos. Mindez igazolja
a stilus elébb adott meghatarozasat és azt ki is egésziti: a
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stilus individudlis, vagy egyénfolotti, de specifikus sajat-
nem( organizmus,5 amely egyes uralkodd mozzanatoktol
figg (vonalvezetésben, ritmikdban és melédidban, nyelv-
hasznalatban, képgazdagsagban stb.), amint egy nagyobb
matematikai, sajatos organizmus hatarozmanyai fiig-
genek az alapjaikat alkoté axidmaktél. A mivészi
axiomak, a stilusvezet6k a mivészi alapkategdriaktél meg
vannak hatarozva és egymassal abszolutisztikus, szigord
viszonyban vannak, mint a helyesen felfogott és megfogal-
mazott matematikai axiémak: az alapkategdridkkal szem-
ben azonban mindig valamilyen 0j, specifikus mozzanatot
tartalmaznak és, igaz, hogy nem mind egy magassagban és
egyenld korld meghatarozd er6vel, egészen az egyénien
specifikus stilusvezetékig végtelen szamu lehetéségh6l va-
laszthaték ki. Az illet6 organizmus tébbi hatdrozménya
azonban, egész kialakitottsdga, maéar szigortan, sét néha
— de egyaltaldban nem mindig — egy fajta lehet&ségi
kovetkezményekre korladtozva folyik bel6lik. Vannak
ugyan olyan stilusvezeték, valamint matematikai axiomak
is, amelyek maguk még végtelen teret hagynak szabadon
a konkrét bet6ltés szaméra, de ezek is mind maéar speci-
fikusak és szlikebben vannak meghatdrozva és maguk is
sz(ikebb korben hatdrozzdk meg kovetkezményeiket, mint
az alapkategoriak; mas stilusvezet6k viszont teljes egyér-
telmdséggel, a legszigoribban determinaljak a stilust. A
stilusvezetdk tehat bizonyos vezérld specifikus elvek spe-
cifikus organizmusokon, alakulatokon belil, amely alaku-
latok a stilusvezet6kbdl és kovetkezményeikbdl szigord
egységességben, jellegzetességgel és szervességgel megal-
kotva és egyénfeletti vagy egyéni specifikus alakulatjel-

leggel birva, — a targy, az anyag mi(vészi kezelését le-
het6leg a targy nélkidl tartalmazva — magat a stilus

mivoltat alkotjak.

Kulonosen a stilusvezet6k és a stilusok azok, amik
a miovészi fejlédéssel valtoznak; hiszen mi is lattunk Ié-

5 A sajatnem(i alakulat tudvalévdleg szervessége folytan sajat-
nem( organizmus.
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nyegileg iddlegesen meghatarozott stilusokat, korstiluso-
kat. Ezzel szemben a miivészi alapkategoridk mindig
egyenlé meghatarozo erejiiek, mert miivészileg mindent
meghatdroznak. A fejlédésnek lehetéleg mind magasabb
rendii stilusvezetékhoz és stilusokhoz kell felemelkednie,
novekvd gazdagsag és lelki kifejezés mellett tokéletes és
a legmélyebb gydkerekbsl fakadé egységességet és szer-
vességet mutatva. Valamennyi végielen szamu stilus csak
Istenben van megvalésitva, a vilag csupan ezeknek egy
tokéletes, szamban vég nélkiill novekedd valasztékat
nyujtja: ezek kozott valésziniileg a csak véges szamu leg-
magasabb rendii stilusok is elérheték szdmunkra kell6 te-
hetség és inspiracié esetében,

TIZENKETTEDIK FEJEZET
A miivészi szépség felsdbb rangjai

133. A lélek szépsége és az isteni Gsszépség. A termé-
szet egyszerli, de magasztos miivészi megnyilatkozasaitol,
az ember kezdetleges miivészi probalkozasaitél a mivé-
szet vilaga felemelkedik a teljesen kifejlett természet majd-
nem végtelen gazdagsdgahoz és csodéalatos szépségéhez és
a legmagasabb emberi miialkotasok szellemi jelentést su-
garzo varazsidhoz. Mindezekben a miivekben, minden szép-
ségiilkben megnyilvanul a lélek, lathatatlan pompéjanak
gyonge képeit, halvany nyomait mutatva, Ez teremti a
miialkotast, ez lehelli belé a szépséget sajat lelkiségének
szent varazsabol, ez a szépség forrdsa, a miivészet életé-
nek gyokere. Meglehetdsen hit kisérlet, szépségét sza-
vakba Onteni akarni, hiszen szavaknal sokkal gazdagabb
miivek sem képesek méltéan kifejezni.

A léleknek talan legnagyobb vonzésiga megmérhetet-
len mélységekbsl melegen sugarzé, folyton valtozo életé-
ben nyilvanul meg. Ennek az életnek kézvetetlen forrasa
maga a lélek, mint tevékeny, szellemi eré. Ez az erd és
¢let viharos lehet, vagy nyugodt és hatarozott hatalmanak
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biztos tudatiban, vagy szeliden legy8z5, megbiivélve el-
ragado: de minden esetben szép ez az élet és erd vala-
mennyi csupan targyi mialkotds mértékét meghaladé mo-
don. Az eré természetében el8szér a nem hidnyos akarat
és eleven tevékenysége mutat sajitos szépséget: kiilono-
sen ezé a léleknek elébb leirt hatalma, eréssége. Hasonlé
mértékben, csak méas moédon, sajatosan szép az értékes
értelem, a lélek sugarzé fénye, vilagossaga. Teljes, sajat-
nemfi mértékben azonban az érzelem és ennek élete szép
a lélekben, ha nem fogyatékos: faradhatatlan, kimerithe-
tetlen szovése és hullamzésa, forré vagy enyhe tevékeny-
sége és uralkoddsa a legnagyobb vonzésiagot kélcsénzi
a léleknek és még a testet, f6leg az arcot is megnemesiti,
amelyet atjar kifejezése.

Az érzelem teljessége a szeretet. Ez nalunk, ha téké-
letes, rendkiviil benséséges és onzetlen és tisztan kisu-
garzo: egyszer kimerithetetlen vidam forrashoz hasonlit,
méaskor forré, sugarakat 4raszté naphoz, amely mindent
14t és mindent, amit megvilagit, felismer, athat. Egyuttal
mindent melegit, virdgzasra indit, megérlel és a fogyaté-
kossagot betdltve, mintegy elsopri. A teljes, énzetlen tisz-
tasédggal kisugirzé szeretet legydzhetetlen: az ilyen sze-
retet a legmagasabb rendii élet érzését adja és benne el-
halt minden irigyen vagy fukaron 6nmagiban nyugvo on-
zés. Az embernél Gigy hat ez a szeretet, mintha a testet,
féleg a mellet szét akarna repeszteni; ezért az a kiilono-
sen szenteknél annyira gyakori mozdulat, hogy karukat
melliikre szoritjak, mintha a szétrepedéstél 6vnak és a
belsé, szent kincset nem irigyen, de gondosan, s6t szégyen-
16sen féltenék, nagyon jeliegzetes és a nagyloka lelki
szépségnek magaban is igen szép kifejezése.

Ez a teljes 6nzetlenséggel kidradé és csakis épen eb-
ben a tiszta kidradasban tékéletesen magvas szeretetalkat a
teremtett lélek szamara egyuttal a legmagasabb fokban me-
tafizikailag igaz. Mert a teremtett l1élek nem 6nmagan ala-
pul és dsmagvat nem tartalmazza sajat lényegeként: ezért
a kapott kimerithetetlen erétermészetet énzetleniil kell ki-
arasztania, teljes lelkiségével, tehat teljes szeretettel visz-
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szaadnia, amit ajandékul nyert. Ilyen médon mint alany
is ,valédiva” valik, tokéletesen szép lesz, helyes alapbe-
allitasra tesz szert és végiil smagvat is elnyeri, Istent,
aki misztikusan betdlti.

A teremtett léleknek, amely mindenét kapta, elébb
mindent oda kell adnia, feldldozasara készen kell lennie,
hogy végérvényesen elnyerjen mindent, ami természetes
sajatja, s6t Istent is. Es ebben a kisugarzo, szeretettel tel-
jes odaadasban, s6t csendes vagy megadé, énfelaldozé oda-
adasban tokéletesen szép, szebb, mint a vilag legnagysze-
riibb targyi miialkotasa: szépsége a masodik rangbeli tel-
jes lelki szépség. Ez a legnagyobb mértékben utal Isten
végtelen szépségére és ha az Istenbiras allapotaban van,
immar mutatja is Istent: és az Istent bir6 lélek maga koz-
vetetleniil megragadja Istent és szépségét, foleg sze-
retetében.

Isten szeretete eredeti, tokéletes magvassaggal nyug-
szik 6nmagaban és e mellett végtelen erével szétarad: Is-
ten onmagaban teljes és végtelen és végtelenségével vég-
telen kisugarzo szeretetének erejébdl mindeniitt az élet tel-
jességét teremti, Egyediill benne bir metafizikai igazsag-
gal és végtelen szentséggel végtelen magaurasiaga: mert ez
maga az eredetien végtelen erd, amely végtelen mértékben
arasztja szét adomanyait.

Az isteni szeretet szelleme mindenekel6tt és minde-
nekf6lott az, és egyediil az isteni szellem az, amit a leg-
teljesebb értelemben abszoltatnak és végtelennek neveziink.
Benne a feltétlen erének és érvényesiilési képességnek, a
lét legmagasabb teljességének ébrediink kozvetetleniil tu-
datara; akarata feltétleniil megtorténik és ezt a feltétlen-
séget egészen vildgosan érezziik. A szeretetnek ez a szel-
leme végtelen mélységei mellett, amelyekbe néha belepillan-
tast enged, mégis teljesen magvas: azt a biztos tudatot
nyujtja, hogy ,,idaig el lehet menni — ha & akarja, de to-
vabb nem!”; benne a végsé tokéletesség, abszolut silyu tel-
jesség nyilvanul meg. Akarata, amint viligosan érezhets,
mindenhaté, ezért nagy, biztos nyugalmat ad. Szeretet-
sugarzasa azonban olyan lehet, mint a vihar, amely ellen-
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illhatatlanul magaval ragad. Az ettdl a vihartol atjart
lélek nem is akar semmi arért, az egész vilagért sem, el-
lenallni: mert ez a vihar boldog beteljesiilést és meleget
ad, amilyennel a lélek 6nmagatél sohasem bir. E mellett
ez a boldog lendiilet telve van a legnagyobb biztonsaggal
és erdvel, vilagi biztonsaggal és erével is, és egészen kii-
16nb6z6 a képzelet alomszerii vagy megrészegiilt szarnya-
lasatol: a legmagasabb értelemben redlis és realitaserejd,

. a vilaghoz valé vonatkozésaiban is.

Az istenbirds legmélyebb lényegében azért rejt a lé-
lek szamara végtelen boldogsigot, mert az azt betdlts is-
teni szellem valéban a legteljesebb értelemben a szere-
tet szelleme. Ez a szellem a lélekben és a lélek benne a
legbensébb szeretetegységben nyugszik: ennek a szeretet-
nek igazi ereje nem a szeretetre térekvé 1élekbél, hanem a
szeretetet sugarzé és szeretetet fakaszto isteni szellembél
szarmazik, Ez mindenhatésagiban végteleniil gyongéd és
finom; voltaképen végteleniil tapintatosnak kell monda-
nunk: és mégis a legmagasabb, az egyetlen legmagasabb
értelemben bensd és benséséges. Szeretetét a boldog 1é-
lekbe onti és benne szeretetet fakaszt. Es ez a mindenhato
erejli és mégis végteleniil gyengéd szeretetet sugarzé és
fakaszto, feltétleniil és végteleniil életerds szeretetében
teremtd lény abszolit médon, a legteljesebb mértékben
szép, 6sszép, és a szépség e teljességében szeni; ez az aktiv
Osszépség maga, amely minden tovabbi szépséget végtelen
¢életerejével teremté médon hiv életre,

Ezek nemcsak platonikus dlmok és koltéi ditirambu-
sok, ez az Istent biré léleknek ismételten leirt kozvetet-
len tapasztalasa, ez az isteni lényegre valo sziikségszerii
visszakovetkeztetések eredménye, amely a legteljesebb
osszhangban van valamennyi mas, elért eredményiinkkel
is, Igy felemelkedtiink az isteni szellem, az isteni &sszere-
tet konkrét tartalmi, teljes &sszépségéig: és ennek leg-
alabb tavolbél tértént bemutatdsival befejezziik vizsga-
16déasainkat.

:
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Az 1t, amelyet megtettiink, hosszii volt és nem
konnyii: a szépségnek és a miivészetnek elvontabb vizs-
galatabol elindulva, a miivészi kategoridkon at, a miivészi
megragadashoz, a miivészi alkotashoz és a konkrét mii-
. vészetekhez vezetett, tartalmi tekintetben mind inkabb
kézzelfoghaté eredményeket érve el. Vizsgalodasunk ez
utdn mind benséségesebbé valva, a lélek miivészi jelents-
ségli alkatait iparkodott felderiteni, és végiil, a stilus
jelentésének kifiirkészése utan, a lelki szépségen keresztiil
az isteni, 6si szépséghez emelkedett fel, visszatérve oda,
ahonnan — Platon szépségelméletének ismertetésével —
kiindultunk. Utunk faraszté volt, de talan nem hiaba-
valé: reméljiik, hogy az, aki fejtegetéseinket elmélyedés-
sel kovette, a miivészet vildgaban egyet-mast vildgosab-
ban lat, mint -a kényv elolvasisa el6tt. Sok tekintetben
bizonyara ellenmond nem egy olvasé: de akkor maga is
filozofalni kényszeriil és végeredményben, 1ugy hissziik,
sajat kévetkeztetései sem esnek nagyon messze a mieink-
t6l. Ha mindez bekévetkezik, célunkat elértiik: egységes,
rendszeres és eleven filozéfiai mivészet-szemléletet és
-elmélkedést sikeriilt ébreszteniink.

Befejezésiil nagy halaval emlékeziink meg Négyesy
Laszl6 egyetemi tanar trnak munkénkkal valé alapos és
megértd foglalkozasarél és a téle nyert értékes iranyita-
sokrél, és kdszonetet mondunk Mitrovics Gyula egyetemi
tanar turnak, aki a miivet gondosan megbirilta, és a
Magyar Tudomanyos Akadémia Filozéfiai Bizottsaganak,
amely a kényvet kiadta.

Budapesten, 1930, janius havaban.
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