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ELOSZO AZ ELSO KIADASHOZ.

Ez a konyv, a mint czime mutatja, bevezetés az
alkotmanyjog tanulmanyaba; nem akar az alkotmany-
jognak még sommadzata sem lenni, annal kevésbbé
annak teljes ismertetése. Csak Anglia mai alkotma-
nydban uralkodé két-hadrom vezérelvvel foglalkozik.
Munkédm kozzétételének czélja, a tanulénak oly kézi-
konyvet adni, mely elméjébe vésheti e vezérelveket
s igy arra képesitheti, hogy haszonnal tanulmanyozza
Blackstone Kommentérjai-ban és hasonlé mas miivek-
ben a jog ama tételeit, melyek egyittvéve Anglia alkot-
manyat teszik. E czélhoz képest nem csupan ama
tanokat (példaul a parlament souverainitasat) emeltem
ki, melyek mai alkotmanyunk alapjai, hanem megvila-
gitom az angol constitutionalismust azzal is, hogy
folyton az Egyesillt-Allamok és a franczia Kdztarsasag
alkotmanytanaval hasonlitom 6ssze. Annak megitélését,
hogy czélomat elértem-e, olvaséimra kell biznom. De
talan szabad arra figyelmeztetnem G&ket, hogy oly
konyv, mely tényleg tartott felolvasasokbdl all, még
ha a kiadas alkalmabdl Gjbol atvizsgaltatik is, magan
fogja viselni a szobeli el6adas el nem keriulhetd jel-
lemvonasait ; hogy tovabba az olyan munka, mely az
alkotmanyjog alapelveivel foglalkozik, czélja és fel-
adata szerint nemcsak mas, mint Anglia alkotmany-
torténete, hanem kiloénbozik az olyan munkatél is,
milyen Bagehot péaratlan English Constitution-ja,
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mely mai parlamenti korményzatunkat a gyakorlati
életben mutatja.

Ha azonban hangsilyozom is, hogy munkamnak
sajatos czélja van, azért tavol all t6lem Kkisebbi-
teni tartozasomat ama jogaszok és torténetirok irant,
kik az angol alkotményrol értekeztek. Mivemnek egy
lapjat sem tudtam volna megirni az oly szerzékre val6
folytonos hivatkozas nélkiil, milyenek Blackstone, Hal-
iam, Hearn, Gardiner és Freeman, kiknek munkai
kdzkézen forognak. E tuddsok kozil kiléndsen harom-
nak annyira adosa vagyok, hogy szives kotelessé-
gem, nagy haldmat kulén is leréni. Hearn tanarnak
Government of England czimi mive minden mas
kényvnél jobban mutatta nekem, miképen allapitot-
tdk meg régente a jogaszok az elveket, melyeken
alkotmanyunk nyugszik. Gardiner (r History of Eng-
land czim( munkajabol meritettem azt g tételt, mely
a kovetkezendd lapokon annyiszor hangsulyoztatik s
melyet meger6sitve taldltam mindazon adatokkal, me-
lyeket a franczia kozigazgatasi jogrol Osszegy(jtenem
sikerllt: hogy ugyanis a nézetek, melyekkel a korona
jogaszai a Tudorok és a Stuartok idején a korona
jogait (prerogative) vitattak, kivaléan hasonlitanak ama
jogi és kozigazgatasi eszmékhez, melyeken a franczia
droit administratif még ma, a harmadik koztarsasag
koraban is, alapszik. Baratomnak és kartarsamnak, Free-
man Ornak, méasnem( hélaval tartozom. Growth of the
English Constitution czim( munkajaban mintajat talal-
tam annak, — persze oly mintat, melyet kdnnyebb ba-
mulni, mint utdnozni — hogy miképen kell szaraz, s6t
homalyos targyakat hatasosan, népszer(ién elGadni.
E minek vilagos fejtegetése az angol u. n. ,irott
jog“ és ,conventionalis alkotmanyunk* kozotti k-
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I6nbségrél vezetett elGszor annak vizsgéalatara, hogy
mily forrasokbdl meritik kotelez6 erejiiket azon alkot-
manyos egyezmeények (understandings), melyek nem
torvények. Ugyancsak e konyvnek hasonléan hatal-
mas azon fejtegetése pedig, hogy mily alakban
latja alkotmanyunk fejl6dését a torténetird, arra ira-
nyitotta figyelmemet, hogy mily Iényeges kiilénbség
van intézményeinknek jogi és torténeti szempontbdl
valé felfogdsa kozott, s annak megfontolasara kész-
tetett, valjon az alkotmanyfejl6dés nyomainak kizaro-
lagos megfigyelése nem géatolja-e a tanul6t abban,
hogy kell§ figyelmet forditson a létez6 alkotmanyjogra.
Az intézmeények fejlédésére alkalmazott torténeti mod-
szernek gyengéje talan az, hogy tulsagosan foglalkoz-
van az ember az intézmény létrejottének mikéntjével,
nincs kell6 gondja arra, hogy mivé lett az intézmény.

All Souls College

Oxford, 1885.

Dicey A. V.






ELOSZO A HARMADIK KIADASHOZ.

Ezt a kiadast gondosan atnéztem.

Az 4tdolgozas f6kép az anyag Ujabb elrendezésé-
ben all. A felolvasasokra valé felosztast elejtettem.
Az els6 felolvasasbol az lett, a mi tényleg volt: be-
vezetés a konyv f6anyagdba. A munka tobbi tartalma
részekre és fejezetekre van osztva. Az egyes részek
a munka harom féagazatanak felelnek meg és azokat
domboritjak ki; a fejezetek mindegyike valamely ala-
rendeltebb kilén targyat foglal magéban; példaul a
személyes szabadsag jogat vagy a franczia droit admi-
nistratif és az angol joguralom kozotti kulénbséget.

De meglehet6s mennyiségli Uj anyag is van ezen
0j kiadasbhan.

Nagyobb részét a Fiiggelék jegyzeteiben helyez-
tem el. E jegyzetek kozll haromra legyen szabad az
olvasd kiilonos figyelmét felhivnom. Az I. jegyzet a
franczia constitutionalismus néhany jellemzd sajatsagat
mutatja be, a legaltalanosabb vazlatban. Eléri czéljat,
ha arra> vezeti a komoly kutatokat, hogy vizsgaljak a
megbecsiilhetetlen tanulsdgokat, melyeket a franczia
alkotmanycsindlas kisérleteib6l merithetink. A IV. és
az V. jegyzetet egyiitt kell olvasni. Lényeges tartalmuk
mar megjelent a Contemporary Review-ben. E czikkeka
nyilvanos gylilekezés jogaval kapcsolatos néhany kér-
dést targyalnak, és e jogrész némely nehézségeit valddi
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forrasukra vezetik vissza: az oénvédelem hatarait meg-
jelold elvek homélyossagéra.

Kdszonettel tartozom tébb bardtomnak, kulénodsen
H. Jenkyns drnak, a Parliamentary Counsel Office tag-
janak, a figyelmemet eddig kikerllt hibak feltalalasa-
ban és kiigazitasaban val6 becses kozrem(ikodésiikert.

1889. julius.
). A. V.



ELOSZO AZ OTODIK KIADASHOZ.

Ajelen kiadasban csak az érdemel figyelmet, hogy
a Flggelékbe két Uj jegyzetet vettem fel, VI. és VIII.
szam alatt.

A VL. jegyzet, mely a tdrvénytelen gyllekezet fel-
oszlatasara felhivott katondk kotelességeit targyalja,
kivonat a Featherstone-bizottsag jelentéséb6l. E ki-
vonat legUjabb és legvildgosabb el6adéasa a zendiilés
elnyomasara felhivott katonéak jogi helyzetének. Ajelen-
tést Lord Bowen irta ala és talan 6 szerkesztette is;
a benne foglalt jogmegallapitasnak tehat némileg birdéi
tekintélye van.

A VIII. jegyzet, mely a svajczi foederalisnmsrol
sz0l, Kisérlet a svajczi szOvetségi alkotmany néhany
féjellemvonasanak 6sszegezésére; kidomboritja tehat
a svajczi szovetségi alkotmany és az Egyesilt-Allamok-
ban fenndllé foederalis kormanyzat hasonlatossaganak
és kulonbozbségének némely pontjait.

Orommel ismerem el a timogatast, melyet a VIII.
fejezet megirdséndl A L. Lowell ur Governments and
Parties in Continental Europe cziml munkajaban talal-
tam. 4 konyv 6nall6 érdemei miatt figyelemremélto,
mert angol nyelven errél a targyrdl nincs jobb érte-
kezés; igen érdekes jele az a névekv6 érdeklddésnek is,
melyben az Egyesiilt-Allamokban, épp gy mint nalunk,
az alkotmanyok 6sszehasonlitd tanulmanyat részesitik.

1897 januar.

D. A. V.



Dicey jelen mlve 1885-ben jelent meg elGszor
Introduction in the law of the Constitution czim alatt.
Azébta 6t kiadas jelent meg bel6le. E kdnyv egyetemi
el6adéasok alapjan késziilt, melyeket Dicey Oxford-ban
tartott. E m({ nem akar az angol alkotmanynak ki-
merit6 compendiuma lenni, hanem az alkotméanyossag
szellemét és fdelveit vilagitjia meg. Ep annyira Ki-
tlnik tudomanyaval, mint 6nall6 folfogasaval.

A szerz§ jelenleg az oxfordi egyetem egyik leg-
hiresebb tanéra.

Forditdsunk az 6tddik angol kiadas utan készilt,
de atvettik szerz6nek az 1902-ben megjelent franczia
forditashoz irt két jegyzetét is. (Flggelék IX. és X. sz))
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BEVEZETES.

Az alkotmaéany valédi természete.

Optimista nézetek az angol alkotményrél. —
»Nagy kritikusoktol —igy irt Birke 1791-ben — egy
nevezetes szabalyt tanultunk . .. Azt, hogy ha nem is
talalnank bamulni valét oly irékon és mivészeken,
mint Livius, Virgil, Rafael és Michelangelo, kiket még
minden mdvelt ember bamult: akkor ne engedjink
oOtletiinknek, hanem tanulmanyozzuk 6ket, mig meg nem
tudjuk, hogy miért és miben oly csodalatosak; és ha
nem sikerllne tuddsunkat a méasok bdmulataval dssze-
egyeztetni, higyjik inkdbb, hogy mi vagyunk a bolon-
dok, mint hogy a tobbi vilag csalédott. Ez a szabaly
Anglidnak annyit csodalt alkotmanyara mindenesetre
talal. Iparkodjunk téllink telhet6leg megérteni; de tisz-
teljuk még akkor is, ha ez id6 szerint nemv olnank
képesek megérteni.”“ 1

Az elfogulatlan szemlél6, — igy irt Haliam 1818-
ban — ha 6réme telik nemink jolétében: Anglidnak
szakadatlanul névekvd viragzéséban az emberiség tor-
ténetének legszebb jelenségét fogja latni. Kedvezdbb
éghajlat bévebben oszthatja az élet 6romeit, de nincs
orszag, hol annyi ember részesilt volna ama jotéte-

1 Burke, Works Ill. (1872-iki kiadas.) 114. 1

Dicey: Angol alkotmany. 1
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ményekben, melyeket a politikai intézmények nyujt-
hatnak, és nincs nép, mely a jolét, a rend és a sza-
badsag 6ssze nem hangzd elemeit oly joI megegyeztette
volna. Ezeket az elényodket bizonyara nem e sziget
foldjének vagy geografiai fekvésének kdszonjlik, hanem
torvényei szellemének, melyekbdl kiilonb6zd médokon
fejlédott ki nemzetiink jellemzd fuiggetlensége és mun-
kassaga. Anglia alkotméanya tehat kell hogy folottébb
érdekelje még az idegen kutatot is; de még inkabb
érdekeljen az 6nmagunkat, mert kilénbozik a hatal-
mas nemzetek mindazon szabad allamrendjeitdl, me-
lyekrdl a torténelem megemlékezik, és mert tébb szézad
multdn sem észlelhetjiik rajta a menthetetlen siilyedés
jelenségeit, sét ellenkezéleg, a terjeszkeddbb er6 jeleit
talalhatjuk fel benne.“1

Ezen idézetek, melyeknek iréi kilénbozd téreken
ugyan, de egyarant nagyhirlek, ritka hlséggel kozik
vellink a szellemet, melyben apdink és nagyapaink
hazjuk intézményeit nézték. Nekik az alkotmany,
111, Gyorgy hivalkodd szavai szerint, ,,a legtokéletesebb
emberi alkotas“ volt.2 Az 6 szemeikben nem oly allam-
rend volt az, melyet egyszerlien valamely mas orszag
kormanyzatahoz lehet hasonlitani, hanem a kormany-
zas mesterségének (gyszolvan szentelt mysteriuma;
»hem készilt, hanem termett, a mint gyermekkorunk
ota halljuk; nem abstract elmélet sziilte, hanem azon
dszton, mely az angolokat — még pedig a czivilizalatlan

1 Haliam, Middle Ages (12. kiad.) Il. 267. 1 Misem mutatja
élénkebben, mikép gondolkoztak az angolok alkotmanyukrél a
XVIIIl. szdzad vége felé, mint a nemzeti bliszkeség ama gunyos
rajza, mely Goldsmithnél (Citizen of the World, Lettre 1V)
olvashat6.

2 L. Stanhope, Life of Pitt, I. App. 10. 1
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angolokat — egészséges, tartés intézmények teremté-
sére tette képessé, koriilbeliil a hogy a méhek épite-
nek kopit, nem torédvén az elvekkel, melyek szerint
a legtudatosabb miialkotasnal is gondosabban késziilt
hazukat eléallitjak. Alkotmanyunkat tobb oly kivalo
tulajdonsag jellemezte, mely apaink szemében magasan
foléje helyezte azt minden utdnzatnak, hamisitisnak
vagy parodianak, mely az utolsé széz év folyaman a
mivelt vilaghan késziilt. Nem lehetett pontosan meg-
hatdrozni, mikor sziiletett; nem volt testiilet, mely apja-
nak mondhatta volna magat; senkisem tudta megjelsini
az okiratot, mely rendeleteit tartalmazza; szoval, maga-
ban 4ll6 dolog volt, melyet angolok és idegenek , tisz-
teltek még akkor is, ha megérteni nem tudtak“.
Mai nézelek az alkoimdnyrol. — A mai nemzedék
mas szellemben kell hogy nézze az alkotmanyt, mint
az 1791-ben vagy 1818-ban élt emberek. Nem tehetjiik
magunkéva Burke vallasi ahitatat, melyet ugyszolvan
rajong6 imadassa fokozott benne ,a modern iskola dok-
torai“-nak jogos gytlolete, kik abban a korban, mikor
Burke irt, a barbarsag uralmat ujitottik meg a rém-
uralom alakjaban. Nem lehetiink egészen olyan tet-
szelg6k sem, mint Hallam; ez természetes volt egy oly
angolnal, ki hazaja intézményeit fennallani és virdgozni
latta oly id6ben, mikor idegen reformatoroknak azon
er6lkodése, hogy a rendet és a szabadsagot 6sszeegyez-
tessék, = romlassal végzdodott. A kik az alkotményt
ma tanulmanyozzak, nem akarnak sem biralni, sem
imadni, hanem érteni, s a ki alkotmanyjogot tanit,
annak tudnia kell, hogy hivatasa nem a kritika, nem
az apologia, nem a dics¢ités, hanem egyediil az értel-
mezés ; feladata nem az alkotmany megtamadasa vagy
megvédése, hanem egyszertien torvényeinek magyara-
1*



4 BEVEZETES.

zata. Be kell latnia azt is, hogy béarmily vonzok az
alkotmany mysteriumai, alapos oka van irigyelni tanar-
tarsait Francziaorszagban, Belgiumban vagy az Egyesiilt-
Allamokban, hol az alkotmany rendeletéi irasba foglal-
vak, melyet minden polgar ismer s melyhez minden
olvasni tud6 hozzaférhet. Béarmily nagyok a ,nem-
irott“-nak nevezett alkotmany el6nyei, a szabvanyait
magyarazonak sajatsdgos nehézségei vannak vele. Meg-
gy6zddiink errél, ha oly irok helyzetét, mint Kent vagy
Story, kik az amerikai alkotmanyt értelmezik, azokéval
hasonlitjuk 6ssze, kik az angol alkotmany tanitaséara
vallalkoznak.

Az angol alkotméany magyarazatanak sajatos
nehézségei. — Midén e kitlin6 jogaszok el6adasok alak-
jaban kommentarokat irtak az Egyesilt-Allamok alkot-
manyarol, pontosan ismerték tantargyukat és az annak
kezelésére legalkalmasabb modszert. Tanitasuk targya
az orszag joganak egy hatarozott, korilirhaté része
volt; irasba volt foglalva, melyhez mindenki hozza-
fért; neve: ,Az Egyesilt-Allamoknak az Egyesiilt-
Allamok népe altal elhatarozott és rendelt alkotmanya®.
Ezen alkotmany czikkelyei, igaz, tavolrdl sincsenek
valami tokéletes logikéval elrendezve és sz6haszna-
latuk sem egészen vildgos; de az Unid alaptérvénye
viladgosan és érthetéen megvan benndk. Megjegyzend6,
hogy ez az alaptérvény nem (gy késziilt és nem val-
toztathatd meg oly mddon, mint a hogy a tobbi tor-
vények létrejonnek vagy modosulnak; 6nallé tanulmany
targya tehat; a torvényhozassal, a végrehajtd és a biroi
hatalommal foglalkozik; a sajat mdédositasarol szolo
rendelkezésekkel kozvetve meghatarozza a testiletet
is, mely az Egyesiilt-Allamok térvényhozoi fens6ségét
gyakorolja. Story és Kent tehat pontosan ismerték a



AZ ALKOTMANY VALODI TERMESZETE. 5

magyardzand0 jogrész természetét és hatarait; azt is
tudtak, mily mddszert kell hasznalniok az anyag tar-
gyalasanal. Feladatuk az alkotmany magyarazataban
egészen olyan volt, mint az amerikai jogtudomany mas
agaban. Az amerikai jogasznak, ki az alkotmany sza-
kaszait megeérteni akarja, azon eszkdzoket kell alkal-
maznia, melyeket barmely mas torvény értelmezésénél
hasznal. Segédszerei: a nyelvtan, a common law isme-
rete, néhol az Egyesiilt-Allamok térvényhozasanak az
orszag torténetébdl valdé megvilagitasa és a birdi dont-
vények figyelmes vizsgalatahol vonhatd kovetkeztetések.
Szbval az amerikai nagy kommentétorok teenddje nem
volt egyéb, mint egy bizonyos jogi okiratnak értelmezése
az e nem({i magyarazat elfogadott szabalyai szerint.
Munkéjuk, barmily nehéz is, ajogaszok szokott mun-
kéaja volt és a jaratos mddszerekkel volt teljesithetd.
Story és Kent kivalé elméjii férfiak voltak, de ilyen
volt a mi Blackstone-unk és legalabb egyik atdolgozéja
is. Ha, mi kétségtelen, az amerikai jogaszok egészen
mas és valosaggal sokkal kiilonb kommentarokat irtak
az Egyesilt-Allamok alkotmanyar6l, mint az angol
alkotmanyrol szolé ily mivek: ugy e sikert részben
oly elényoknek koszonik, a milyenekkel az angol ird
vagy tandr nem rendelkezik. Ez utébbi egészen mas
helyzetben van, mint amerikai palyatarsai. Végig
mehet az egész torvénytaron (statute book), de nem
fog torvényt talalni, mely az alkotméany czikkeit tar-
talmaznd ; nincs jel, melyb6l az alkotmény- vagy
alaptérvényeket a kézonséges torvényektsl megkilon-
boztethetné ; még azt is fogja tapasztalni, hogy az
malkotmanyjog“ kifejezés, melyet Blackstone emlékeze-
tem szerint sohasem hasznal, aranylag Uj kelet(; sz6-
val, miel6tt az angol alkotmanyjogot kommentalhatna,
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meg kell allapitania az angol alkotmanytorvény ter-
mészetét és teruletét.1

A kommentator segitseget kér az alkotmény-
jogaszoktol, a historikusoktél és a tlieoretikusok-
tol. — Természetes, mell6zhetetlen segédeszkdze az
lesz, hogy az alkotmany jogardl, torténetérél és gya-
korlatardl irt kivalo szerz6khdz fordul. Kétségtelen,
hogy Kkitlnd vezet6kre fog talalni. Hasznalhatja oly
jogaszok munkait, mind Blackstone, oly torténetirdk
vizsgalatait, min6 Haliam vagy Freeman, oly bolcsel6k
elmélkedéseit, mind Bagehot vagy Hearn. Mindegyiké-
t6l sokat fog tanulhatni, de — oly okokbdl, melyeket
mindjart el6 fogok adni — mindezen irok konnyen
félrevezethetik ama torekvésében, hogy tanulmanyai
terliletét és maddszerét megallapitsa. Ha vezet6 fonalat
nem talal, mely Iépteit irdnyitja, azt fogja tapasztalni,
hogy a tér, melyet ,,alkotményjoginak nevezlnk, ut-
veszt6, melyben megtéveszti a kutatét a megbizhatat-
lansdg, a régészkedés, a hagyomany.

/. A jogaszok felfogasa az alkotmanyrol. Alap-
talansdga. Blackstone. — Szoljunk legelébb is a
jogaszokrél és kotelesség szerint Blackstone-rol.

Az alkotményjogrél, mint olyanrél, egy sz6 sincs
a ,,Kommentéarok“-ban. A kérdések, melyek e targyra

1 Boutmy is (Etudes de Droit constitutionnel, 2. kiad. 8. 1)
vildgosan kimutatta ezt. Azt mondja, hogy az angol alkotmany-
jog forrésai eredetiikre nézve négyfélék: 1. Szerz6dések vagy
quasi-szerzédések (Acts of Union); 2. a common law ; 3. Unne-
pélyes egyezmények (pactumok), vagyis a jogtorvény (pl. a Bili
of Rights); 4. a torvények (Statutes). Ez az osztalyozds nem
olyan, hogy angol ir6 kénnyen elfogadhatna, de az angol jog
forrasainak oly kilonbségeire iranyozza a figyelmet, melyekrdl
gyakran megfeledkeziink.
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latszanak tartozni, forészt a ,személyek joga“ czimil
fejezethen targyaltatnak. A konyv, melynek ez a czim-
felirata, tobbek kozt a kovetkezékkel foglalkozik: a par-
lamenttel, a kiralylyal és czimével, a gazda és eseléd,
a férj és feleség, az apa és fiu kozotti viszonynyal.
A beosztas sajatsagos és semmikép sem vilagitja meg
az alkotmanyjog igazi feladatat vagy jellegét. Ez azon-
ban csekélység. A munkaban sok alapos tudas van
korméanyzati rendszeriinkrél. Fohibdja az eszméknek
¢s a stilusnak kegyetlen zavarossaga, melyet Black-
stone-nak, miként kora legtobb jogaszanak, az a szo-
kasa honositott meg az alkotmanyjoghan, hogy avult,
alkalmatlan kifejezéseket hasznilnak az 1j intézmé-
nyek megjelolésére, s kiilonosen hogy a mai alkot-
manyos kiralyt a papiron felruhazzak mindama jogok-
kal, melyeket Hodito Vilmos birt és gyakorolt, sit
talan tobbel.

»Most vizsgalni fogjuk“ -— ugymond Blackstone —
,a kiralyi kivaltsaigoknak azon agat, melyek leg-
fels6bb urunkat, (ki ez altal kiralyi minéségében
legteljesebb és halhatatlan), nagyszamu jogokkal és
tehetségekkel ruhazzak fel; ezeknek gyakorlisaban
all a kormanyzat végrehajto része. Az angol alkot-
méany bolesen egy kézbe teszi le azt, az egyértelmi-
ség, eré és gyorsasag érdekében. Ha sok kézben
volna, sok akarattol fiiggne ; a sokféle akarat, ha nem
egyezik ¢s széthuzé, gyengeséget sziil a kormanyzat-
ban s e tobbféle akaratok egyesitése és egységesi-
tése tobb munkat és id6t kivan, mint a mennyit az
allami iigyek elbirnak. Az angol kiraly tehat nemcsak
feje, hanem voltaképen egyediili tisztviselje is az
allamnak, mert a tobbi mind az 6 megbizasabol mi-
kodik, vele szemben ill6 alarendeltséghen; a mint a
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romai allam nagy forradalma utan a koztarsasag régi
magistraturajanak egész hatalma az (j csészarban 6ssz-
pontosult; dgy hogy, mint Gravina mondja, ,in eius
unius persona veteris reipublicae vis atque majes-
tas per cumulatas magistratuum potestates exprime-
batur“.1

Ez a hely megddbbentd; roviditve, de lényeges
valtoztatas nélkil megtaldljuk Stephen Commentaries
cziml konyvében is. Csak egy hibaja van: allitasa
egyenes ellentéte az igazsagnak. Angliaban a végre-
hajté6 hatalom egy bizottsagé, melynek neve kabinet.
Ha van személy, kinek kezeibe az allamhatalom le van
téve, ez a személy nem a kiraly, hanem ama bizottsag
feje, mas néven a minisztereln6k. Nem lehet még azt
sem mondani, hogy Blackstone definitidja a Kkirélyi
hatalomrol az 6 korabeli fejedelem hatalmanak pontos
leirdsa volna. I11. Gyorgynek sokkal tobb reélis hatalma
volt, mint utédai barmelyikének. De képtelenség volna
allitani, hogy a fenti idézet hiven irja le helyzetét.
A kommentator szavai az 6 kordban is alaptalanok vol-
tak és ez koztudomasu volt.2 Az azéta lefolyt szaz és

1 Blackstone, Commentaries, I. 250. 1

2 A kovetkezd idézet, mely Paley 1785-ben megjelent Moral
Philosophy czim( kényvébdl vald, igen tanulsagos. ,,Az angol
alkotményban és talan minden alkotmanyban nagy kilonbség
van a kormanyzat tényleges allapota és az elmélet kozott. Kap-
csolatosak, de a kett§ kozott mégis nagy a kilonbség. Ha a
brit alkotmany elméletét tekintjik, azt latjuk, hogy a kiraly a
legabszolutabb személyes hatalommal van felruhazva. Elvetheti
a parlament két hazatél megszavazott térvényeket, Kkivaltsag-
levelet adhat barmely csoportnak vagy személysorozatnak, hogy
képvisel6ket kildjon a parlament barmelyik h&zaba, kinevezés
Gtjan pedig a kit akar, e hazak masikaba helyezheti at. Mi ez
mas, mint a legnyiltabb abszolutizmus? — kérdezhetné az idegen.
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néhany év oOta csak valamivel val6tlanabbak lettek.
,A kiraly — igy ir ismét Blackstone — belligyekben . . .
az igazsag forrasanak és az orszagbéke féfentartdja-
nak tekintetik . .. Ennélfogva csak 6 van jogositva
birésadgokat felallitani; mert bar az orszag alkotmanya
red bizta a torvények végrehajtasanak egész hatalmat,
lehetetlen, de helytelen is volna, hogy személyesen
teljesitse e nagy és terjedelmes feladatot. Sziikséges
tehat, hogy hatalma gyakorlasadban segitségére biro-
sagok allittassanak fel, s épp oly sziikséges, hogy e
szervezés az 6 jogéan torténjék. Innen van, hogy koz-
vetve vagy kozvetleniil a korona itél, hogy a torvény-
kezés altaldban az & nevében, az 6 pecsétje alatt
gyakoroltatik és a végrehajtds az & tisztjeire van
bizva.“ 1

Itt egészen a koltés vagyis a valdtlansagok terén
vagyunk. A birésagok felallitasahoz sem a Kiralyné-
nak, sem a végrehajo hatalomnak semmi kbze. Ha

Ha azonban a kiralyi hatalomnak nem ezt a torvény szerinti
allapotat, hanem tényleges gyakorlatat tekintjuk, azt latjuk,
hogy e rettenetes kivaltsdgok puszta alakisagga torpiltek és
helylikén egy tevékeny, biztos befolyast talalunk, melyrél az
alkotmany latszélag mitsem tud s mely azon o6riasi patronatus-
bél fejlédott ki, melyet a birodalom névekvé terjedelme és
gazdagsdga a végrehajté magistratura kezeibe adott.“ (Paley :
Moral Philosophy, VI. kényv, VII. fej.)

Az égés# fejezet, melybdl a fenti idézetet vettik, meg-
érdemli az elolvasast. Paley az akkori alkotmany valédi termé-
szetét sokkal tisztdbban latja, mint Blackstone. Megjegyzendd
tovabba, hogy elméletileg a parlamenti keriletek alkotasanak
jogat még 1785-ben is a korona fennéllé kivaltsaganak tekintették.
A Kkiralyi hatalom nagy volt még s tényleg az 0riads patronatus
gyakorlasan alapult.

1 Blackstone, Commentaries, I. 267. 1
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egy reggel oly rendeletet olvasnank a Gazette-ben.,
hogy a kiraly torvényes felhatalmazas nélkil egy Uj
fétorvényszéket allit fol: méltan hihetnék, hogy a
kabinet eszét vesztette.

Helyén lesz itt megmondanunk, hogy miért sérel-
mes a jogtudomanyra Blackstone-nak és mas, ke-
vésbbé hires irdknak az a szokasa, hogy meg nem
felel6 kifejezéseket hasznalnak. A baj nem egyedil
és nem féképen az, hogy e Kkitételek tulozzdk a
korona hatalmat. Utovégre az olvasd itt épp ugy
szdmolhatna a hagyomanyos tdlhajtassal, mint a czere-
monias tisztelet és a vilagi udvariassdg szolamainal. A
hamis szohasznalat veszélye az, hogy elhomalyositja
és eltakarja a kiralyi és a kormanyzati hatalom val6di
hatarait. Csak a gyermek képzeli, hogy a kiralyné
Westminsterben a trénon dlve, koronasan, sajat sze-
mélyében osztja alattvaloinak az igazsagot. De sok
tanult embernek azon hite, hogy az angol kiraly vagy
kiralyné uralkodik, a nélkil hogy résztvenne az orszag-
kormanyzataban, épp oly tavol all a valésagtél, mint
az a gondolat, hogy Viktéria kiralyné egyaltaldban
gyakorol biréi hatalmat az évének nevezett birésagoknal.
Furcsa dolog, de igaz, hogy a legtébb angol ember
csak sejti a korona tényleg gyakorolt hatalmanak ter-
jedelmét s ugyanez all nagyrészt a miniszterelndk és
mas fotisztviselok hataskorérél is. Blackstone-tol és
hasonl6 iroktdl sajatitottuk el azt a szokast, hogy foly-
ton hasznalunk kifejezéseket, melyekrél tudjuk, hogy
nem szigortan helyesek; hogy nem vagyunk képesek
bizton meghatérozni, mily viszonyban &llanak az alkot-
manyos kormdanyzat cselekedetei a tobbé-kevésbbé
mesterséges phraseologiahoz, melybe burkolvak. Igy
példaul helytelen allitds az, hogy a kirdlyné nevezi
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ki a minisztériumot; természetesen épp oly helytelen
allitas az is, hogy birdsagokat szervez; de e valétlan
allitdsok mindegyike mas-mas viszonyban all a tényék-
hez. Kilénben a korondnak tulajdonitott jogok némelyi-
két tényleg a kormany gyakorolja, mig mas részilk nem
illeti meg sem a kiralyt, sem a minisztériumot. A vég-
eredmény az, hogy a korona valodi helyzete, épp ugy
mint a kormany valdsagos hataskore, a fejedelem poli-
tikai mindenhat6sagénak koltétt czimébe van burkolva,
s a ki Blackstone mivének, mondjuk, els§ konyvét
olvassa, alig tudja latni a benne foglalt gazdag jogi ada-
tokat, az azokat kifejezd szélamok valGtlansdga miatt.

Il. A torténetirdk felfogasa az alkotmanyrdl.
Archaismusuk. — Forduljunk most a jogaszok forma-
lismusatél az alkotmany torténetirdinak igazsagszere-
tetéhez.

Itt az alkotményjog természetét kutatdé tanulét
vagy tanitdt kitin6 mesterek kornyezik. Tanulhat Hal-
iam elfogulatlansagétol; belemélyedhet az oxfordi
plspék ki nem merithet§ tudasadba. May Tamasnal a
parlamenti Ggyek koruli 6rids tapasztalatot, Freeman
Az angol alkotmany fejlédése* czim(i mdvében nagy
j6ézansag mellett polemikus vizsgalédast fog talalni.
Ezt a kdnyvet a torténeti constitutionalisinus fényes
mintajanak fogadhatjuk el. Ismeri mindenki. Kétségbe
nem vont érdemeirdl, vildgossagarél, pontossagardl,
erejér6l fgjosleges volna oly tanuldk elétt szélani,
kik e kotetet az els6 sortol az utolsdig tudjak vagy
tudni tartoznanak. Egy kérilmény azonban kilén emli-
tést érdemel. Freeman legnagyobb érdeme az, hogy
paratlan tehetsége van minden vitat tiszta eredményre
vezetni. Kényszeriti olvasdjat, hogy helyeseljen vagy
tagadjon. A ki tagad, jol okolja meg tagadasat s igy
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épp annyit fog tanulni az okos ellenmondassal, mint
a feltétlen helyesléssel. ,,Az angol alkotmany fejl6dését”
tehat kivaldé mintdja gyanant vehetjik annak, hogy
miként nézi a torténetird az alkotmanyt. Mit tanul a
jogasz, ki a akar joggal megismerkedni, e lapok olvasa-
sabdl? E kérdésre feleljen néhany idézet, melyeket a
két els6 fejezet elé irt bd és jeles tartalomjegyzékhdl
veszink.

ime:

Uri é Appenzell Landesgemeinde; viszonyuk
az angol alkotmany torténetéhez; az egész german faj
kdz6s politikai elemei; a monarchikus, arisztokratikus és
demokratikus elemek megvannak mar kezdetben; az
emberek harom osztalya: a nemes, a kozrendi és a
rabszolga; a german intézmények az egész arja-csalad
intézményei; Homeros tanlsaga; Tacitus leirdsa a
germén népgyllésekrdl; az angol intézmények folyto-
nossaga; az angol nemzeti lét feltevése; a german
intézményeket az angol hdditok magukkal viszik Bri-
tannidba; a letelepedés hatasa a hdditokra; a rab-
szolgasag valOszin(i terjeszkedése; earl-6k és churl-6k;
a kiralyi hatalom oOregbedése; a kiralyi méltosag ter-
mészete ; a kiraly kulénos szentsége; Gsrégi kilonbség
a kiralyok és ealdormann-ek kdzétt; . . . az angol alkot-
many fokozatos fejlédése; Uj torvényeket ritkan kivan-
nak; a praeffedmsek fontossaga; a modern torvényhozas
visszatérései Gsi elvekhez; a régi nemzeti gyilekezetek
Osszezsugorodasa; a witenagemét szervezete; a witena-
gemot a lordok hazaban folytatddik; gemétok a norman
hoditas utan; a kirdlynak joga van meghivékat kibo-
csatani; a peerségek; az alséhaz eredete; az angol és
franczia gyulekezetek s &ltaldban az angol és franczia
nemzeti torténetnek osszehasonlitasa; egyes emberek ha-
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tdsa az események folyasara; Montforti Simon; .........
elsé Edward; az alkotmany véglegesen meger&sodik
alatta; a kés6bbi valtozasok természete; kiilénbség angol
és szarazfoldi torvényhozd testiiletek kozott.1

Mindez érdekes, tudomanyos, torténetileg igen fon-
tos s egészen helyén van egy oly munkaban, melynek
egyedli targya az alkotmany ,,fejl6dése*; de az angol
jog és az alkotméanyjog tekintetében Uri Landes-
gemeinden-e, Homér tandsaga, az ealdorman-ek, a wite-
nagemot szervezete és az egyéb vonzd kérdések egész
tdmege csak régészkedes. Ne mondjak, hogy az ilyen
beszéd tagadja a torténelem és a jog kozotti kapcso-
latot. A mai viszonyok kozott jobb, ha eretnekséggel
vadoljak az embert, mint ha azzal gyanusitjak, hogy
nincs torténeti érzéke vagy hogy kétségbevonja a
torténeti modszer altalanos érvényét. De annyit ily
lestjté vadak veszélye nélkil mondhatunk, hogy az
olyan alkotmanytdrténet, mely az angol intézmények
régészeinek vizsgalataibol all, mi kozvetlen vonatko-
zashan sincs az angol alkotmény szabélyaihoz, a meny-
nyiben azok jogi értelmezés targyai lehetnek. Tanul-
manyozzuk tehat buzgén mindazt, a mi a witenagemotrol
tudva van, és még nagyobb buzgoésaggal azt, a mi rdla
tudva nincs. De ne feledjik, hogy a régiség nem jog,
és hogy az igazi jogasz mestersége nem annak isme-
rete, mi volt tegnap az angol jog, még kevésbbé az, mi
volt sz&zadok el6tt vagy mi lesz holnap, hanem tudnia
kell és meghatarozni kell tudnia az Angliaban jelenleg

1 Ezek az idézetek Freeman konyvének Konyi Jozsef készi-
tette magyar forditasdbél vannak atvéve; czime: ,,Az angol
alkotmany fejlédése a legrégibb id6ktél fogva“. Budapest, 1893.

Ford.
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és tényleg érvényes jog elveit. E czélbol mi hasz-
néra sincs, ha ismeri az urii Landesgemeinden ter-
mészetét és megérti, ha érthet§, a witenagemot szer-
vezetét. Mindez, ismétlem, a jogaszi czélok szem-
pontjabdl csak régészkedés. Ugyanannyi tanulsag van
benne az Egyesilt-Allamok, mint Anglia alkotmanyara
nézve; vagyis jogi szempontbdl egyiket sem vila-
gitja meg.

Ellentét a torténeti és ajogi szempont kozott. —
Az Egyesiilt-Allamok esziinkbe juttatjak az alkotmany-
torténetirok és alkotmany-jogaszok kozotti viszonyt.
Mind a két fajta ir6 az alkotmanynyal foglalkozik, de
mas-mas szempontbdl. A torténetird elsé sorban azt
keresi, milyen menetben fejlédott az alkotmany azza, a
mi ma. Atorténetird legelébb is a fokozatokat igyekszik
meghatarozni, melyeken az alkotmany keresztiilment,
mig mai allapotara jutott. Komolyan, néha azonban
nagyon is tulsdgosan foglalkozik az ,eredet* kérdé-
sével. Csak kozvetve tor6dik azzal, hogy mik az alkot-
manynak tételei 1893-ban. Ajogasz, ellenkezbleg, elsé
sorban a jog mai &llapotat teszi tanulmanya targyava;
csak méasodsorban torekszik annak ismeretére, hogy mi-
képen jott létre. Tokéletesen meg fogjuk ezt érteni, ha
egy amerikai torténetird helyzetét 6sszehasonlitjuk egy
amerikai jogészéval. Az amerikai Unié torténetirdja
nem fogja 1789-nél kezdeni vizsgalatait. Sok mondani-
valdja lesz a gyarmatok torténetérél és az angol intéz-
ményekrél is. Ha jol tudom, sziikségesnek fogja latni
egészen a witenagemdtig visszamenni; foltehetjuk,
hogy vizsgélataival kézel Uri kantonnal fog megalla-
podni. Az Egyesilt-Allamok alkotmanyarél iré jogasz
ellenben kénytelen lesz magahol az alkotméanybdél ki-
indulni. De csakhamar latni fogja, hogy az alkotmany
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tételeit csak ugy értheti meg, ha el6bb megismeri a
Confoederatio tételeit; hogy Washington, Hamilton és
altalabanazalkotmany ,atyai“-nak —amint Amerikaban
néha nevezik 6ket — nézete megvilagitja az alkotmany
némely czikkeinek értelmét; hogy tovabba az alkotmany
jelentését csak az értheti meg kell6en, a ki tekin-
tetbe veszi a gyarmatoknak Angliatol valo elszaka-
dasuk elotti helyzetét és a common law szabalyait,
valamint a jog és igazsig ama fogalmait, melyeket
az angol telepesek angol ¢seiktél orokoltek. Ugyanezt
fogjuk talalni, ha az angol torténetirot az angol jogasz-
szal hasonlitjuk Ossze. Azért, ha a jogasz foglalkozik
intézményeink fejlédésével, a mi természetesen gyakori
dolog lesz, ez egy tovabbi kiilonbségre vezet az alkot-
manynak torténeti és jogaszi felfogasa kozott. A torténet-
iroban olyan nagy az ahitat a tudhat6 torténelem leg-
régibb korszakai irant, hogy elbiivoli 6t intézményeink
csirainak a jogasz szemeiben fonak szeretete és csak ke-
veset gondol az intézmények tovabbi fejlédésével. Free-
man ir mivének csak harmadat szenteli egy oly modern
targynak, milyen a Stuartok korszaka. A valtozasokban
¢és fejlédésben oly gazdag koriilbeliil kétszaz esztendd,
mely a dicséséges forradalomnak nevezett idé ota letelt,
ugy latszik, alig vonta magara ezen iro figyelmét, ki
nem tudatlansaghbol, hanem szandékosan nem ismerteti
jelenlegi alkotmanyunk évkonyveit. A jogasznak mas-
kép kell neznie a targyat. A 1étezd jog tanulmanyanal
Anglia torténetének késobbi korszaka lesz leginkabb
segitségére. Hogy mit nyerhettiink volna Stubbstol,
ha tehetségét nem a fGpapsagnak, hanem, a mint
reméltiik, az egyetemességnek szenteli, ma csak gya-
nitani lehet. A dolgok ily allasaban Gardiner az a
torténetiro, a ki leginkabb megfelel a jogasz igényei-
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nek. A XVII. szézad kizdelmei, a Jakab és Coke ko-
zOtti sarlodas, Bacon elmélete a kivaltsagrol, Karoly
azon er6lkodései, hogy Stuart Karoly személyes aka-
ratadt tegye az angol Kiraly torvényes akarata helyébe:
mindez legtavolabbrol sem érinti a mai jog problémait.
Ezen események ismerete mindenesetre meg6v benniin-
ket azon illdziotél, — mert illGziénak kell tekinteni —
hogy a mai alkotmanyos szabadséagot a visszafelé hala-
dasnak valami furcsa modszere hozta létre; hogy min-
den Iépésink a civilisatio felé héatralépés volt civili-
zalatlan Gseink egyszer(i bolcseségéhez. A foltevés,
melyen ez a nézet alapszik, hogy ugyanis saxon 6seink
valamely, tobbé-kevésbbé tokéletes politikai elv szerint
jartak el, egyarant serti a jogi és a torténeti igazsagot.
Azt kérdezni: ,,milyennek tetszett volna a jogi sub-
tilitasoknak ez a tdmege egy olyan ember el6tt, a ki
résztvett Edward és Harold megvalasztasaban és a ki
szOt emelt és megcsorditette fegyverét a nagy nemzet-
gy(ilésen, a mely visszahelyezte Godwinet foldjeibe* 1
— oly vizsgalat, mely tarthatatlan tételb6l indul Ki.
Mintha csak azt kérdezn6k, mit gondolhatott egy ind
csirokéz Ill. Gyorgynek azon szandékarol, hogy el-
valasztja az adOzast a képviselett6l. Mind a két kér-
dés feltételezi, hogy a vadember a maga egyligy(isé-
gében okosan felelhet egy oly kérdésre, melynek még
targyat sem érti. A civilisatio néha a jogi functiok szin-
vonala folé emelkedik, de a barbarsag mindig alatta
marad; pedig tiszteletremélté saxon 6Oseink, ha Oket,
nem mondom magunkhoz, de hozzank oly hasonld
emberekhez mérjiik, mint Coke vagy Hale, nem voltak

1 L. Freeman, Growth of the English Constitution, 1. kiad.
125. 1 (Kényi Jozsef forditasa, 130. 1)
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egyebek, mint tiszteletremélté barbarok. A ki tehat
azt hiszi, hogy a jogaszok furfangja jogi fictiok alko-
tdsaval megrontotta 6si alkotmanyunk szép egyszer(-
ségét, az kicsinyli a jogtudosok politikai érteimét s
egyuttal nagyitja az &si tarsadalom érdemeit. A biro-
sagok fictidi, olyan jogaszoktol kezelve, mint Coke,
az igazsag és szabadsag lgyét szolgaltak oly idében,
mikor azt mas fegyverekkel megvédeni nem lehetett.
Vannak tarsadalmi helyzetek, melyekben egyediil a jogi
fictiok vagy finomsagok képesek biztositani a hatéaro-
zott, részrehajlatlan jog azon uralmat, mely az angol
civilisationak valddi alapja. Coke a legpedansabb, leg-
mesterségesebb és minden torténeti alap nélkili okos-
kodassal késztette vagy kényszeritette Jakabot, hogy
hagyjon fel ama torekvésével, hogy az ugyek 6 fel-
sége személyes elhatarozasa alapjan elvonhatok legye-
nek a birésagoktél.1 De soha tokéletes jogi érvelés
vagy fénkéit allamférfiti (gyesség nem alkotott sza-
balyt, mely magat az alkotmany léteiét alaposabban biz-
tositotta volna, mint az elv, melyet a nagy Chief-Justice
makacssaga vagy furfangja kier6szakolt. Furcsa! Az
eszményi, de ajogaszmesterségtél megrontott alkotmany
fogalma alapjaban véve a jogészi képzel6dés csalddasa.
Aretrograd haladas eszméje egyszeriien a preceden-
sekre valo hivatkozas egyik alakja. Ez a hivatkozas
az angol torténelemben minden valsdg idején meg-
jelent és>senki sem mutatta ki meggy6z6bben, mint
Freeman bardtom maga, hogy mily sajatsdgos modon
er6lkodtek az angolok az orszag jogainak kib6vitésén;
hogy ugyanis ezen Ujité kisérletek mindig a régi jogra

1L. 12, Rep. 64.; Hearn, Government of England. 2. kiad.
1. fej.

Dicey: Angol alkotmany.
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valé hivatkozés alakjaban torténtek. De ha a birdséa-
gok praecedensekre hivatkoznak, az nem egyéb, mint
kényelmes fictio, melylyel a birdi dontés elpalastolja
bir6i torvényhozassa valtozasat; a fictio fictio marad
akkor is, ha a torvénykezés koréb6l a politika vagy
a torténelem teriiletére ment at. Itt tehat a jogaszok
ravaszsaga megtévesztette a torténetirok egyugyliségét.
A formalismus és a régészkedés Ugyszolvan kezet fog-
tak és szovetkeztek az alkotmanyjog bavarldinak félre-
vezetésére.

I11. A politikai theoretikusok felfogasa. Hibaja
az, hogy az alkotménynak csak egyezményes részét
nézi. — Lassuk most a politikai theoretikusokat.

Az ily elmélked6knek legjobb mintai Bagehot és
Hearn tanar. Batran mondhatjuk, hogy az Gjabb irdk
kozil egy sem tett annyit az angol kormanyzat bonyo-
l6dottt mlkodésének megvilagitasara, mint Bagehot.
»Angol alkotmany“ cziml munkaja oly fényes, oly
eredeti, oly okos, hogy olvas6i kozil kevesen veszik
észre, mennyi tudas, bolcseség és mélység is van
benne. A koénnyed vonasok példaul, melyekkel Bage-
hot a kabinet-kormanyzatot a maga valo6jaban leirja,
annyira vonzok, hogy az olvasé elfeledi, hogy 6 ma-
gyarazta meg el6szor a tényekkel egyez6en a kabinet
igazi természetét és a korondhoz s a parlamenthez
valé viszonyat. Szoval ama ritka oktatok egyike, kik
egy bonyolddott targyat oly vildgosan adnak el6, hogy
a kozonség feledi, hogy az valaha magyarazatra szo-
rult. Hearn tanart talan Bagehot el6dei kozé soroz-
hatjuk. Mindenesetre 6 is Uj szempontbdl fogta fel
az angol intézményeket s egészen Uj vilagitashan
nézte Oket; az angol alkotmany-mysteriumok leg-
kivalébb, legszellemesebb magyarazéi egyikének volna
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elismerve, ha Anglia féiskolainak valamelyikén és nem
a melbournei egyetemen lett volna hiressé. E két ir6tdl
sokat tanulhatunk és tanulunk is, de velik is Ugy
vagyunk, mint Freeman-nel: éppen azt nem tanuljuk
t6lik, a mire mint jogaszoknak sziikséglink van.
Bagehot, épp Ugy mint Hearn tanar, nem is akarnak
foglalkozni jogi tételekkel, hanem fékép politikai meg-
allapodasokkal és egyezményekkel. Miben all pontosan
az erkolcsi befolyas, melyet egy bélcs, alkotmanyos
fejedelem gyakorolhat? Mily kériilmények kozott oszlat-
hatja fel a miniszter jogosan a parlamentet? Lehet-e az
alkotmany értelmében bizonyos czélbol egyszerre nagy-
szam( férendeket kinevezni? Milyen elvek iranyaddk
abban, hogy a kabinat valamely kérdést nyiltnak
engedhessen tekinteni ? Ezen és hasonlé vitas kérdé-
seket vetnek fel és oldanak meg azon irok, kiket con-
ventionalistaknak nevezhetiink, mert az alkotmanynak
egyezményes megallapodasait vizsgaljak. Ama kér-
dések nagyrészt fontosak és komolyak, de birdsag
elétt sohasem fognak megfordulni. Ha a miniszter-
elndk otszaz Uj peert akarna kinevezni, a Chancery
Division bizonyara nem hagyna meg neki, hogy hagyja
abba a kinevezést. Ha egy helytelenit6 hatarozat
utdn sem mondana le, a Queens Bench bizonyara nem
adna ki ellene quo warranto-t, felhivan 6t, hogy adja
okat, miért marad miniszterelnok. Nekem, mint jogasz-
nak, e kérdések tulsdgosan magasak. Gyakorlati meg-
oldasukat a parlament tagjainak mély bolcseségére
kell biznunk, elméleti megoldasuk a politikai theore-
tikusok hatdskorébe tartozik.

Az egyezményes szempont nem fejti meg, hogy
mikép van biztositva az egyezmények megtartasa. —
Az egyszer( legistdnak legyen szabad egyet meg-

2%
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jegyezni. Azon irék, kik az alkotmanyunk nagy részét
tevé megallapodasok egyezményi minéségét vitatjak és
magyarazzak, nem fejtették meg az egyediili kérdést,
mely megoldasra szorul. Nem adnak kielégité feleletet
ama kérdésre: hogyan van az, hogy a politikai meg-
allapodasokat néha legalabb oly hiven megtartjak,
mint a torvény rendeleteit? * A kozvéleményre és a
czélszeriiségre hivatkozas elégtelen valasz az igazan
nehéz kérdésre. A kozvélemény helyesli, a kozezél-
szerliség koveteli a szerzédések megtartasat is; de a
szerzodéseket mégsem tartjak meg mindig és valo-
szintileg még gyakrabban szegnék meg, ha ezt a tor-
vény nem biintetné és teljesitésiiket ki nem kényszeri-
tené. Azonban bizonyos, hogy a politikai megallapodas
nem torvény ¢s hogy az egyezményi rendszer nem
magyarazza meg teljesen az alkotmanyjog természetét,
ha az ,alkotmanyjog“ egyaltalaban szorosan vett jog.

Valéban ,jog“-e az alkotmdnyjog ? — E rész-
ben ugyanis kétség meriilhet fel, mely bizonyara sok-
szor nyugtalanitotta mar az alkotmany tanulmanyozoit.
Lehetséges-e, hogy az, a mit ,alkotmanyjog“-nak

neveziink, nem egyéb, mint a torténelem és a szokas

keresztez6 pontja, mely nem is érdemli meg a jog
nevét és semmi esetre sem tartozik azon tanarhoz,
ki csak Anglia valodi, kétségtelen jogat van hivatva
tanulni vagy tanitani. Lehetséges-e, hogy Tocqueville
sotét kijelentése, mely szerint ,az angol alkotmany-
nak nines valédi léte“ (elle n’existe point)® e targy-
rol az egész igazsagot magaban foglalja? Ha ez
igy volna, a jogaszok szivesen visszavonulnanak ama

1 Err6l bévebben alant a III. részben.
* Tocqueville, Qeuwvres complétes, 1. 166., 167.
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teriiletrél, melyre semmi jogos igényiik nines. Elsé
része a torténelem tanardhoz volna utalandé. Masik
részét, mely a jogfejlédést tanusito egyezményekkel
foglalkozik, at kellene engedni baritomnak, a jog-
tudoméany tanaranak, kinek munkakérébe a jogi furcsa-
sagok, vagyis a jogtudomanynak félreesé részei tar-
toznak ; vagy talan masik bariatomnak, a nemzetkozi
jog tanaranak, mert 6 levén ismertetéje annak a
jognak, a mely nem jog, s rendesen 6 advin elé a
politikai erkolestan ama szabalyait, melyek helyteleniil
nemzetkozi jognak neveztetnek: elemében lesz, ha elé-
adhatja ama politikai erkolcstant, mely a jelen eset-
ben helyteleniil neveztetik alkotmanyjognak.

Miel6tt azonban igazsagul fogadnok el azt a fol-
tevést, hogy az ,alkotmanyjog“ egyaltalin nem jog,
czélszeri lesz kissé kozelebbrél vizsgalnunk az ,alkot-
manyjog“ kifejezés jelentését; azutan lassuk, vajjon
az a jogtanitdsnak alkalmas targya lehet-e.

Az alkotmdnyjog kélféle szabdlyokbdl dll. —
Az alkotmanyjog, a mint e kifejezést Anglidban hasz-
naljak, magaban foglalja mindazon szabalyokat, me-
lyek kozvetleniil vagy kozvetve az allam souverain
hatalmanak felosztasat és gyakorlasat érdeklik. ! Ma-
gdban foglalja tehat tobbek koziott mindama szaba-
lyokat, melyek meghatarozzak, hogy kik a souverain

' V. omHolland, Jurisprudence (8. kiad.) 128., 326—329. 1L
- Alkotminy alatt valamely orszdg joginak azt a részét értjik,
mely a torvényhozas szerkezetére és alakjara vonatkozik: a
torvényhozé testiilet kiilonb6z6 részeinek miikodését; a bird-
sagok szervezetét, eljardsit és hataskorét. Az alkotmény a koz-
jogi torvénykonyvnek egy forésze, czime vagy fejezete, melyet
a tobbi jogtél csak az kiilonboztet meg, hogy targya nagyobb.
jelentdségti “ — (Paley, Moral Philosophy, V1. konyv, VIL fej.)
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hatalom birtokosai, hogy mily szabalyok rendezik ezek-
nek egyméashoz vald viszonyat, hogy mily szabalyok
azok, melyek szerint a souverain hatalom vagy annak
részesei jogaikat gyakoroljdk. Az alkotméanyjog sza-
balyai allapitjak meg a trondroklés rendjét, hatarozzak
meg a legfels6 tisztvisel§ Kkivaltsagait, szabjak meg
a torvényhozas alakisagait és valasztasanak madjat.
Ezek a szabalyok foglalkoznak tovabba a miniszterek-
kel, felel6sségiikkel, hataskoriikkel, hatarozzdk meg az
allam souverainitdsanak teriiletét és hogy kiket kell
alattvaloknak vagy polgéroknak tekinteni. Jegyezzék
meg, hogy ,szabélyok“-rdl, nem ,térvények“-rél
beszélek. E sz6hasznalat szandékos. Czélja: arra
hivni fel figyelmiket, hogy az angol értelemben vett
alkotmanyjog az elvek vagy tételek egészen kilon
jellegli két rendjét tartalmazza.

I. Szabéalyok, a melyek valdédi torvények; alkot-
manyjog. — A szabalyok egyik osztalya valdsagos
»torvények“-b6i vagyis oly szabalyokbdl all, a melyek
(akér Irva vannak, akar nem, akar beczikkelyezvék, akar
a szokas egészéhdl, a hagyomanybol vagy birdalkotta
elvekb6l, az u. n. common law-bdl szérmaznak) biroi
aton kikényszerithet6k. E szabalyok a sz6 valodi értelmé-
ben vett ,,alkotmanyjog* és dsszeségiikben, a megkilon-
boztetés kedvéért, ,,az alkotmany joga“-nak nevezhet6k.

Il. Szabalyok, a melyek nem térvények; alkot-
manyos egyezmények. — A szabalyok masik osz-
talyat egyezmények, hallgatag megallapodasok, szo-
kdsok és a gyakorlat alkotjak, melyek a souverain
hatalom birtokosainak, a minisztereknek vagy mas
tisztvisel6knek eljarasat iranyozzak ugyan, de vald-
saggal nem alkotnak jogot, mert bir6i Gton ki nem
kényszerithet6k. Az alkotmanyjog e részét megkiilon-
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boztetésul ,,alkotmanyi egyezmények“-nek vagy alkot-
manyos erkdlcsoknek nevezhetjik.

Mésképen ugy is mondhatjuk ezt, hogy az ,,alkot-
manyjog“ abban az értelemben, a mint azt Anglidban
nemcsak a kdzonség, hanem a szamot tevd irok is
hasznaljak, két elemb6l all. Az egyiket, melyet itt
»alkotmanyjog“-nak nevezlink, kétségtelen torvények
alkotjak; a masik, a melyet itt ,alkotmanyi egyez-
mények “-nek neveziink, elveket vagy gyakorlatot tar-
talmaz s ezek, béar irdnyozzak a korona, a minisz-
terek és az alkotmanyos kozegek eljarasat, szorosan
véve nem torvények. Az alkotmanyjog és az alkot-
manyi egyezmény kozotti kildnbséget néhany példa
fogja legjobban megvilagitani.

Példak oly szabalyokra, melyek az alkotmany-
joghoz tartoznak. — Az alkotményjoghoz tartoznak
a kovetkez6 szabalyok:

LJAkiraly nem kovethet el jogtalansagot.” Ez a sza-
baly a birdsagok mai értelmezése szerint els§ sorban
azt jelenti, hogy nincs torvényes eljarasi méd, mely
szerint a kirdlyt barmely tettéért személyesen felel6s-
ségre vonni lehetne. Ha — hogy képtelen példat hasz-
néljak — a kirdlyné fébe 16né a miniszterelndkot, e
tettnek Anglidban nem volna illetékes biraja. Masod-
sorban azt jelenti e szabaly, hogy senkisem védekez-
hetik a koronanak vagy valamely fels6bbrend( tiszt-
visel6nek parancsaval oly tett miatt, melynek kiilénben
torvényes mentsége nincs; ezen elv — jegyezzik
meg — mindkét alkalmazasaban jog, alkotmanyjog,
de nem irott jog. ,,A koronanak nincs hatalma a tor-
veny kotelez6 ereje aldl folmenteni“. A félment6 hata-
lomnak ez a tagadasa vagy megsziintetése most a jog-
torvényen (Bill of Rights) alapszik; alkotméanytorvény,
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még pedig irott torvény. ,A korona minden tettéért
torvény szerint felel valaki.“ Ez a miniszteri felelés-
ség mas orszagokban az alkotméanynak alakszerii része ;
Anglidban tobb torvényes szabaly egybevetésébol ko-
vetkezik. Az elsé azon elv, hogy a kiraly nem kovet-
het el jogtalansagot; a masodik az, hogy a birésigok
nem ismerik el az actust a korona altal teljesitettnek,
ha bizonyos kiilonos alakisaggal nincs ellatva, a mely
alakisag rendesen a miniszter kiilon pecsétjénck alkal-
mazasa, az ellenjegyzés vagy a miniszteri ellenjegy-
zéssel egyenértékii nyilatkozat; a harmadik azon elv,
hogy a miniszter, ki a kiilon pecsétet alkalmazza,
vagy valamely iratot ellenjegyez, szavatol érte, ugy-
szolvan hatirattal latja el. ! Ez szintén része az alkot-
manynak és jog, de nem irott jog. Hasonloképen a
személyes szabadsag joga, a gyiilekezési jog és sok
mas jogok részei az alkotmanyjognak, bar azoknak
nagy része csak azon altalanosabb joghdl vagy elvhil
kovetkezik, hogy csak a torvényes uton (az orszag
birésagai eldtt) bebizonyitott egyenes torvényszegést
(a biintettet) lehet biintetni.

Az alkotmanyi egyezmények kizé tartoznak a ko-
vetkezo szabalyok :

Példdk oly szabdlyokra, melyek az alkotmdnyi
eqyezmények kozé tartoznak. — ,A kiraly tartozik
helybenhagyni azon torvényjavaslatot, vagyis (a mint
helyteleniil mondjak) nines ,veto“-joga® oly torvény-
javaslat ellen, melyet a parlament két haza meg-
szavazott® ; ,a férendihaz nem szavaz meg pénziigyi

1 V. 6. Hearn, Government of England. (2. kiad.) IV. fej.
* A ,veto“ értelmérdl 1. Hearn, Government of England
2. kiad.) 51., 60., 61, 63., 548. 1l. és a Veto czimfi czikket az
,Encyclopaedia Britannica“ utolsé kiadasaban Orelli tanar tollabol.
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torvényt“; ,,mid6én a férendihaz mint felebbviteli bird-
sag jar el, csak a jogasz férendek vehetnek részt a
hatirozatban®; ,,a miniszterek lemondanak hivataluk-
rol, ha nem birjak tobbé az alséhdz bizalmat“; ,a
térvényjavaslatnak egy bizonyos szamu olvasason kell
keresztlilmennie, miel6tt az alsohdztél megszavazott-
nak tekinthet6“. Ezek a szabalyok tdbb tekintetben
kilénboznek més szabalyoktol;1 Gj vagyis irott alkot-
many mellett egy részik val6szinlleg az alakszer(

1 E szabalyok egy része sohasem sértetett meg és alta-
laban sérthetetleneknek van elismerve. Mas résziilket nem tamo-
gatja egyéb, mint egy gyenge szokads s érvényik kétséges.
Az egyezményes szabalyok egyes osztalyai kozotti fékuloénb-
séget talan igy lehet meghatarozni: E szabalyok egy részének
megsértése sziigségképen megakasztana a rendes és békés
korményzat menetét; masik résziknek megsértése nem jarna
mas kovetkezménynyel, mint hogy helytelenités és népszerdit-
lenség harulna a megszegé miniszterre vagy mas személyre.

Azt fogjuk taldlni, hogy e kilénbség alapjaban véve azon
alapszik, hogy az alkotmanyszabaly megsértéje mennyire jut
egyenes 0Osszeltkdzésbe az orszadg jogaval. igy példaul az a
minisztérium, melynek tanacsara a parlament egy évnél hosszabb
ideig nem hivatott 6ssze, a Mutiny Act érvényének lejarta miatt
és egyéb okokbol, kozegei személyében, oOsszelitkdzésbe jutna
a birésagokkal. Az alkotmanyi egyezmény megsértése ez eset-
ben forradalmi vagy reakczionarius er6szakra vezetne. Ellenben
az a szabaly, hogy a torvényjavaslatnak bizonyos szamu olva-
sason kell keresztiilmennie, miel6tt megszavazottnak tekinthetd,
bar megallapitott alkotmanyos szabdaly, oly egyezmény, mely-
nek figyelmen kivil hagydsa a minisztériumot nem hozna ellen-
tétbe a kodzonséges joggal. Az oly minisztérium, mely redvenné
az alséhazat, hogy példaul a Habeas Corpus térvényt felfiig-
geszté javaslatot egy olvasasban szavazza meg, vagy hogy val-
toztassa meg a haznak a torvényjavaslatok olvasasara vonat-
koz6 szabalyait, nem tenné ki magat annak, hogy a rendes
birésagok feleletre vonjadk. Oly miniszterek, kik az &allamhéaz-
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torvény formajat venné fel, mas részik nem. Az angol
alkotmanyban egy kozos tulajdonsag jellemzi Gket:
egyikik sem ,jog“ a szd valodi értelmében, mert ha
egyenként vagy 6sszeségiikben megsértetnének, nincs
bir6sag, mely megszegésiiket szamon kérné.

Sajnalhatjuk, hogy e szabalyokat ,.egyezmények “-
nek kell nevezniink, mert e sz6 a jelentéktelenség,
az alapnélkiiliség gondolatat ébreszti fel; pedig nincs
tanadr, a ki hallgatoit legtavolabbrdl is e gondolatra
akarna vezetni. Az alkotmanyi egyezmények és hagyo-
manyok részben épp oly fontosak, mint a térvények;
némelyek jelentéktelenek, de a val6sagos torvény is
az lehet. Az én czélom azonban nem az, hogy a valot-
lansdgot a val6saggal allitsam szembe, hanem az,
hogy az u. n. ,alkotmanyjog* jogi elemét megkilon-
boztessem annak egyezményi alkatrészétél.

A torvény és az egyezmény kozotti kilénbség
nem azonos az irott és nem irott jog kozotti ki-
I6nbséggel. — E kilénbség, megjegyzendd, Iényegileg
mas, mint az ,,irott jog“ (statute law) és a ,,nem irott
jog“ (common law) kozotti kuldénbség. Némely alkot-
manytdrvények, példaul a jogtérvény (Bill of Rights),
a tronoroklési torvény (Act of Settlement), a Habeas
Corpus-torvény, irott térvények”, melyek benne van-
nak a torvénytarban vagyis beczikkelyezvék. Mas,
igen fontos alkotmanytorvények, melyeknek egy részét
mar emlitettiik, ,,nem irott térvények” vagyis nincse-
nek beczikkelyezve. Vannak tovabba oly alkotmany-

tartdsi térvény és a Mutiny Act megszavazdsa utan a hazat
elnapolnak és az alséhdz bizalmanak elvesztése utan még ho-
napokig hivatalban maradnanak, talan sulyos népszeritlenségbe
esnének, de nem volnanak fetétleniil jogszeg6k. L. alant a Ill.
részben.
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torvények, melyek valaha nem irott jog (common law)
voltak, de most irott vagyis torvényjog lettek; ilyen
példaul a korona atszéllasat szabalyoz6 torvény. Ellen-
ben az alkotméanyi egyezmények nem lehetnek a tor-
vénytarban, habar alakilag irasba lehetnek foglalva.
Egész parlamenti eljardsunk nem egyéb, mint egyez-
ményi jogtdmeg, pedig irott vagy nyomtatott szaba-
lyokban van letéve. Szoval, az irott és nem irott jog
kozotti megkllonboztetés semmiképen sem talal a
szoros értelemben vett alkotméanyjog és az alkotmanyi
egyezmények kozotti kilonbségre. Az utébbi kilénb-
ségre fogjuk irdnyozni egész figyelmiinket, mert f6-
fontossdgl és megvilédgitja az alkotmanyjog egész
anyagat. E kilénbség egyébként oly orszagokban is
eléallhat, melyeknek irott, térvénybe foglalt alkotma-
nyuk van.l Az Egyesiilt-Allamokban az elnék és a
szenatus jogkore, az elndkvalasztds mddja és hasonl6
dolgok, jogi vonatkozasaikban teljesen szabalyozvak
az alkotméanytdrvényben. De a térvénynyel pdrhuzamban
szigorl egyezményi szabalyok fejlédtek ki, melyeket a
birésdgok nem vennének ugyan figyelembe, de melyek
a gyakorlatban majdnem térvény erejével birnak. Soha
elnokot egyszernél tobbszér nem vélasztottak meg
Ujbol; az elndk Ujbol valasztasanak ezen egyez-
ményi korlatozasat, melyr6l az alkotmany nem tud

1 Az Egyesult-Allamok alkotméanyaban sokkal tébb
egyezményi”elem, mint Anglidban tébbnyire hiszik. L. errél
Wilson, Congressional Government, és Bryce, American Com-
monwealth (3, kiad.) XXXIV. és XXXV. fej. Kulonos tialzas
nélkidl mondhatni, hogy ma az egyezményi elem az amerikai
alkotméanyban épp oly nagy, mint az angol alkotmanyban. De
az amerikai rendszerben az ,,egyezményi szabalyok* és a ,,tor-
vények* kozotti hatarvonal oly pontos, a milyent vonni Anglia-
ban alig lehetséges.
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semmit, a nép annyira helyesli, hogy végzetes aka-
dalya lett Grant tabornok harmadszori jel6ltségé-
nek. Alkotményi megéllapodésok teljesen megvaltoz-
tattdk az elndkvalasztok helyzetét. Az alkotmany ala-
pitéi azt akartdk, hogy 6k legyenek az elndk valasztoi
vagy kijelol6i, a mint ezt nevik is mutatja; széval,
a koztarsasag els6 tisztvisel6je a torvény értelmében
kett6s valasztas tjan volt kinevezendd. E szandékuk
nem val6sult meg; a ,valasztok” az egyes jel6ltre
val6 szavazasnak puszta eszkozei lettek; nem egyebek,
mint a republikdnus vagy demokratikus jel6ltre adott
annyi meg annyi szavazat. Az a hallgatag megaélla-
podas, hogy a valasztd tényleg ne valaszszon, ma oly
szilardul all, hogy a véalasztas tdrvényes joganak gya-
korldsa a politikai becsulet oly durva megsértésének
ekintetik, a melyre a legjellemtelenebb politikus sem
vallalkoznék. Orszagos nehézségek, hogy ne mondjuk
veszélyek, lettek volna elhéarithatok, ha a Hayes és
Tilden kozotti kizdelemben néhany republikanus va-
lasztd jogosultnak érezte volna magat a demokratikus
jeloltre szavazni. Egy sem partolt el. Amerikdban a
valasztd valasztasi jogat épp oly gyokeresen eltoriilte
az alkotmanyi megéallapodas, mint a hogy e hatalom
Anglidban megsziintette a kirdly ama jogat, hogy a par-
lament két hdza &ltal megszavazott torvényjavaslatot
helyben ne hagyja. Latjuk tehat, hogy az alkotmanyjog
és alkotmanyi egyezmény kozotti kiilonbség az irott és
a nem irott alkotmany uralma alatt egyarant fennall.

Az alkotményjog, mint ajogtudoméany targya,
nem egyéb, mint alkotmanytdrvény. — Hosszasab-
ban id6ztem e kildnbségnél, mert targyunk gyokerén
van. Ha az ,alkotmanyjog"“ kifejezés kett6s értelmé-
vel tisztdban vagyunk, mindaz, a mi a targygyal kap-
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csolatos, a maga helyén lesz olyannyira, hogy a jogasz,
ki az alkotmanyjoggal mint az angol jog egyik aga-
val foglalkozik, alig tévedhet feladata jellegének és
czéljanak vilagos felfogasaban.

Az egyezményekkel és a hallgatag megallapoda-
sokkal kozvetlenil nincs dolga. Ezek nemzedékrél-
nemzedékre, majdnem évrdl-évre valtoznak. Hogy a
véalasztaskor kisebbségben maradt minisztérium aznap
tartozik-e lekdszonni, mikor a véalasztds eredménye
tudomasara jut, avagy jobb-e, ha parlamenti buka-
sat varja be: gyakorlati kérdés, vagy legalabb az
lehet. E tekintetben ma — Ugy mondjadk — mas a
felfogas, mint a harmincz év el6tt divott, és talan mas,
mint a milyen felfog4s és megéllapodas tiz év mulva
uralkodni fog. A bonyodalmas kérdésben minden nézet
fontos el6zményekre és nagy tekintélyekre hivatkozik ;
Russel és Peel nyilatkozatait és eljarasat ossze lehet
mérni Beaconsfield vagy Gladstone nyilatkozataival
és eljarasaval. Atargy nem jogi, hanem politikai ter-
mészet(i és nem zavarhatja a jogdszt vagy a jogtanar
el6adasait. Ha egyaltaldban koze van hozza, csak
azért érdekli, mert hivatva lehet kimutatni, mi kap-
csolat van — ha van — az alkotmanyi egyezmények
és az alkotmanytorvény kozott.

Ez, a valddi alkotményjog, a jogasz foglalko-
zasanak egyeduli realis targya. lgazi feladata: fel-
kutatni aa» alkotmany kilénbdz6 részeiben talalhatd
jogszabalyokat vagyis a birdsadgok elismerte szaba-
Iyokat. Ilyen szabalyokat vagy térvényeket b6ven fog
taldlni. Ama toérvények és szabalyok, melyek a korona
torvényes helyzetét, a korona minisztereinek torvényes
jogait, a lordok, a képvisel6k hazanak szerkezetét, az
allamegyhazat, a bevett egyhazakat, a hadsereget ren-
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dezik, — ezek és sok mas torvények alkotjak az alkot-
manyjogot; az orszag joganak épp Ugy igazirészei, amint
az Egyesult-Allamok czikkelyei részei az Unid joganak.

Az alkotméanyjogot épp ugy lehet targyalni,
mint az angol jog barmely més &agat. — Az angol
jogtanéarnak feladata roviden ez: meghatarozni, mely
torvények alkatrészei az alkotmanynak, rendszerbe
foglalni 6ket, magyarazni értelmiket és ha lehet,
kimutatni logikai osszefiiggésiiket. Anglianak nem Irott
vagy részben nem irott alkotmanyat oly maédon kell
fejtegetnie, a mint Story és Kent az amerikai alkot-
many irott alkotmanyjogat fejtegették. E feladatnak
megvannak a maga kilén nehézségei, de azok nemre
nézve nem, csak fokra nézve masok, mint az angol
jog egyéb A&gaié. Foglalkoznunk Kkell torvényjoggal
és birdalkotta joggal; hivatkoznunk kell orszaggydlési
czikkekre és birdi dontésekre, tekintélyes itéletekre,
néha birdi elméletekbdl vont puszta kovetkeztetésekre
is; gyakran nehéz megkiilénboztetni az uralkod6 szo-
kast az elismert jogtol. Mindez all az alkotmany-
torvény magyarazatarol, de bizonyos mértékben all a
kotelmi jogrdl, a bintet6jogrél és az ingatlanjogrol is.

Mi tobb : az alkotmanytdrvény magyarazoi ez id6
szerint nagy el6nyben vannak. Targyuk az utolso tiz-
tizendt év alatt kdzvetlen érdek(i és égetd fontossagu
lett. Ezen id6 folyaman () alkotmanykérdések léptek
el6térbe és sok esetben megoldast is nyertek. A Brad-
laugh nevével kapcsolatos perek épp ugy hozzajarul-
tak kozjogunk sok homalyos részeinek tisztdzasahoz,
mint a mult szdzadban a Wilkes nevével kapcsolatos
perek. Felelevenitették a perbetolakodas (maintenance),
Uj vilagitasba helyezték az istenkaromlas (blasphemy)
blncselekményét. Minden ember tudja most, mi a
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blnvad. Ma pontosan meg lehet hatarozni az als6haz
viszonyat az orszag birdsdgaihoz; az eskii jogi ter-
mészetét és Unnepélyességét megérti mindenki vagy
legaldbb azok, kik a dontvénytarakat (Law Reports)
olvassak. Mas koriilmények, melyek Bradlaugh eseté-
vel nem kapcsolatosak, rakényszeritették a kozérdek-
I6désre a gyllekezeti jog sokféle kérdéseit. Ismeri-e
jogrendiink ezt a jogot? mily hatarok kozott lehet
gyakorolni? mi a ,torvénytelen gydlés* helyes defi-
nitiéja? mennyiben 6vhatjdk meg a jogszerlien egybe-
gy(lt polgarok gyllekezési jogukat erészakkal is?
mily hatarok kozott ismeri el az angol alkotmany az
onvédelem jogat? E kérdések kozul tébb mar meg-
fordult a birdsagok el6tt és valamennyi megfordulhat
ott. E kérdések kozjogunk gyokerét érintik. Minden
polgéar érdekében van, hogy helyesen oldassanak meg.

A mig e kérdések feleletre varnak, az alkotmanyjog
tanulmanyozasa siirgés jelent6ségii dolog lesz. Mint-
hogy azonban e jognak rendelkezései gyakran oly
esetek kapcsan meriilnek fel, melyek kdztudomastak
és élénken izgatjak a politikai partok érzelmeit, ebbdl
komoly tévedés szarmazhat. A kevésbbé tajékozott
tanulé azt vélhetné, hogy az alkotmanytorvényt csak
hires itéletekb6l lehet kibongészni, melyekben nagy
alkotmanyos vagy politikai kiizdelmek eredményei
vannak megorokitve. Ez nincs igy. Sok észre sem
vett per, példaul a Parlement Beigel vagy Thomas
v. The Queen, 2 szintén érintenek vagy dontenek el
alkotményjogi elveket. Egy rendér vagy adoszedd

14P. D 129; 5 P. D. 197. V. 6. Walker v. Bird (1892),
A. C. 491, 497.

2L R 10. Qu. B. 3L
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ellen inditott minden kereset a legnagyobb e nemii
elvet mozgathatja: azt, hogy a torvényes hataskor
athagasaval elkovetett cselekmény miatti kereset vagy
vad ellenében nem lehet kiozigazgatasi rendelet iranti
engedelmességgel védekezni. Szoval, a valodi alkot-
manytorvényt azon forrasokbol kell meriteniink, a
honnan egyéb targyakban az angol jogot levezetjiik
s az a jogi tanulasnak és tanitasnak épp oly érdekes,
épp oly onalld, bar kevésbbé munkalt teriilete, mint
barmely mas. E teriilet még nincs teljesen korvona-
lozva. Mind a tanit6, mind a tanul6 szenved tehat
ama nehézségektol, de élvezi az érdekességet is,
melyekkel a jognak még teljesen rendbe nem szedett
vidékén a kufatas jar.

E bajlédasnak azonbanvanegynagy jutalmais. Kény-
telenek vagyunk utmutatasul az alapelveket felkutatni
s a mint a nehéz teriilet bonyodalmainak nyitjat keres-
siik, lassanként harom ily elv tiinik elénk: Az elsé a
parlament torvényhozoi souverainitasa;* a masodik azon
altalanos szabaly, hogy az alkotmanyban is mindeniitt
a kozonséges jogé a fenséség;” a harmadik (bar ez

kétesebb, speculativ téren mozog) az, hogy az egyez-.

mények végsé sorban az alkotmanyjogtol fiiggnek.* E
harom elvet vizsgalni, tisztdzni és hitelesiteni, barmi
legyen a vizsgalat eredménye, mindenesetre mélto be-
vezetés az alkotmanyjog tanulasiba.

1 E sorokat 1883-ban irtam. Azdta sir William Anson
bamulatos kionyve, Law and Custom of the Constitution, nagy
haladast tett ama czél felé, hogy az angol alkotméanyjog pon-
tosan korvonaloztassék.

2 L. alant az 1. részt.

3 L. alant a II. részt.

* L. alant a IIL. részt.
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ELSO FEJEZET.
A parlamenti souverainitas természete.

E fejezet czélja. — A parlament souverainitésa,
jogi szempontbdl, politikai intézményeinknek uralkodo
jellemvonésa.

Jelen fejezetben els6sorban a parlament souve-
rainitdsdnak természetét kivdnom ismertetni és kimu-
tatni, hogy az jogi tény, melyet az angol jog teljesen
elismer; masodsorban azt akarom bizonyitani, hogy
a parlament souverainitdsanak allitdlagos jogi korlatai
kézul egy sem &ll fenn; végul meg akarom jeldlni
és meg akarom czafolni a speculativ nehézségeket,
melyek Gtjat alljak azon elmélet tartdzkodas nélkdli
elfogadasanak, hogy az angol parlamentet alkotmany
szerint feltétlenil souverain torvényhozas illeti meg.1

A parlamenti souverainitds természeté. — A par-
lament jogi nyelven a kiralyt, a lordok hazat és a
képvisel6hazat jelenti; koznyelven sokszor mas érte-
lemben hasznaljak e szot. E harom tényezdt egylittes
mikodésikben helyesen jeldlhetjik ,a kirdly a par-
lamentben* kifejezéssel s 6k alkotjak a parlamentet.

A parlamenti souverainitads elve sem tobbet, sem
kevesebbet nem jelent, mint hogy az ily értelemben
vett parlamentnek az angol alkotmany szerint joga
van toérvényt alkotni és eltorilni; hogy tovabba nincs
ember vagy testiillet, kinek Anglia torvénye jogot

1V. 6. Blackstone, Commentaries, 1. 153. 1
3*
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adna a parlamenti torvényhozast megdénteni vagy
eltvolitani.

Feladatunk szempontjabol a toérvényt igy hata-
rozhatjuk meg: ,,Oly szabaly, mely birdilag érvénye-
sithet6”. A parlamenti souverainitds elvét pedig, po-
sitiv oldalarol tekintve, igy irhatjuk korul: Minden
parlamenti végzemeényt vagy annak egyes részét, mely
Uj jogot alkot, létez6 jogot eltdrol vagy megvaltoztat,
a birésagok alkalmazni fognak. Ugyanazon elv, ne-
gativ oldalarol tekintve, igy fejezhet§ ki: Az angol
alkotmany szerint nincs ember vagy testiilet, ki oly
szabalyokat alkothatna, a melyek a parlamenti végze-
ményt megdonthetnék vagy eltoriilhetnék, vagy — hogy
ugyanezt mas szavakkal fejezzem ki — a melyeket
a birésagok a parlamenti végzemény megszegésével el-
ismernének. lgaz, hogy mutatkoznak latszélagos kivé-
telek e szabaly alol. De e kivételek — példaul az,
hogy a High Court of Justice birai a parlamenti vég-
zeményeket megvaltoztatd eljardsi szabalyokat alkot-
hatnak — azokra az esetekre szoritkoznak, melyek-
ben a parlament kozvetlenil vagy kdzvetve helyet ad
az alsérendii tdrvényhozasnak. Nem volna itt helyén
a birdi torvényhozas természetét részletesen targyalni;l
csak azért emlitettem, hogy eltavolitsdk egy szembe-
sz6kd nehézséget, melylyel a kezdd talalkozik. A jelen
el6adasok sordn sokkal tobbet kell még mondanunk
a parlamenti souverainitasrol; mostanra elég lesz e
souverainitas természetének fentebbi &ltaldnos koril-
irasa. A fédolog annak megallapitasa, hogy a parla-

1A ki a bir6 alkotta jog természetér6l bévebben kivan
tajékozodni, megtalalhatja a felvilagositast Pollock tanar ,Essays
in Jurisprudence and Ethics“ czim{ munkajaban, 237. 1
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menti souverainitds elvét, ugy positiv mint negativ
oldalara nézve, az angol jog teljesen elismeri.

I. A parlament korlatlan t6érvényhozéi ha-
talma. — E targyrdl a klasszikus tétel a Blackstone
Kommentarjaibol vett kdvetkezd idézetben foglaltatik:

A parlament hatalma és hataskére, Ggymond
Sir Edward Coke,1 annyira transcendens és absolut,
hogy azt sem az lgyek, sem a személyek tekinteté-
ben hatarokkal korlatozni nem lehet. Es e magas
testlletrdl, igy folytatja, joggal mondhatni: ,,Si anti-
quitatem species, est vetustissima; si dignitatem, est
honoratissima; si jurisdictionem, est capacissima.*“
Souverain, ellen nem &rizhet6 hatalma van torvényeket
alkotni, meger6siteni, kiterjeszteni, megszoritani, el-
torllni, mddositani, feléleszteni és magyarazni minden
képzelhetd Ugyekben, legyenek azok egyhaziak vagy
vilagiak, polgariak, katonaiak, tengeriek vagy biinteték;
mert Anglia alkotmanya szerinterre atényezére van bizva
a despotikus, absolut hatalom, melynek minden allam-
rendben valahol léteznie kell. E rendkivili birésag
hatalma Kiterjed mindazon visszaélésekre és sérel-
mekre, miveletekre és jogorvoslatokra, melyek a
rendes bir6i eljards korét meghaladjék. Szabalyoz-
hatja vagy modosithatja a trondroklést, a mint ez
VIH. Henrik és Ill. Vilmos alatt megtortént. Meg-
véltoztathatja az allamvallast, a mint ezt tébb izben
megtette>VIH. Henrik és harom gyermeke alatt. Meg-
valtoztathatja és 0jbol alakithatja az orszagnak és
maganak a parlamentnek alkotmanyat, a mint ez az
unio-térvénynyel és a harom- és hétéves valaszta-
sokrol szol6 torvényekkel megtortént. Szoval, tehet

1 Fourth Institute, 36. 1



38 ELSO FEJEZET.

mindent, a mi természet szerint nem lehetetlen, s
azért némelyek, kissé merész széval, e hatalmat a
parlament mindenhatésaganak nevezték. Annyi igaz,
hogy a mit a parlament tesz, azt semmi foldi hata-
lom sem teheti meg nem tetté. Azért Anglia szabad-
saga tekintetéb6l folotte fontos, hogy e sulyos fel-
adatra oly emberek valasztassanak, kik becsilet, ké-
pesség és tudas dolgdban a legkivalébbak. Burleigh,
a nagy kincstar-lord ismert mondasa szerint ,, Angliat
csak a parlament teheti tonkre* és Sir Mathew Hale
azt jegyezte meg, hogy ez lévén a legfelsd, legna-
gyobb itélészék, mely folott senkinek az orszagban
hatésaga nincs, ha az valamikép megromlanék, az
orszag polgéarai minden jogorvoslat nélkil volnanak.
Ugyancsak a parlamentrél azt jdvenddli Montesquieu,
bar hitem szerint elhamarkodottan, hogy valamint
Réma, Sparta és Karthagd szabadsaguk elvesztésével
pusztultak el, ugy idével az angol alkotmany a sza-
badsag elvesztésével fog elpusztulni, még pedig akkor,
ha a torvényhozé hatalom romlottabb lesz, mint a
végrehajtdé hatalom*.1

De Lolme egy majdnem kozmondassa valt gro-
teszk széval fejezte ki a dolgot: ,,Az angol jogaszok
alapvet6 szabalynak tekintik, hogy a parlament meg-
tehet mindent, csak n6b6l férfit, férfibol nét nem csi-
nalhat".

Torténeti példdk a parlament souverainitasa-
rol. A trénoroklés. — A parlamentnek e legfelsé
torvényhozé hatalmat szamtalan torténeti példa tanusitja.

A korona atszallasat modositotta és végképen
megallapitotta az Act of Settlement (12 & 13 William

1 Blackstone, Commentaries, I. 160. 161. 1L
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III. ¢. 2); a kiralyné parlamenti jogon birja a trént,
az uralkodasra valéo igénye torvényen alapszik és
annak folyomanya. Ez oly tétel, melyet ma senkisem
fog vitatni vagy kétségbe vonni; de torvénytarunk
mutatja, hogy még alig kétszaz év elott a parlament-
nek keményen kellett kiizdenie sajat torvényes fenso-
ségének az elvéért. Anna kirdlyné 6. végzeményének
7. fejezete tobbek kozott a kovetkezdket rendeli:
»,Ha valaki gonoszul, szandékosan és egyenesen, irds-
ban vagy nyomtatasban azt vitatna és dllitand, hogy
folséges asszonyunk, a most uralkodo kirdlyné, nem
torvényes és jogszerii kirdlynéja e birodalomnak, vagy
hogy az allitolagos walesi herczegnek, ki most III. Ja-
kab néven Nagy-Britannia kiralyanak vagy Anglia kira-
lyanak, VIIL. Jakab néven Skiczia kiralyanak czimezi
magat, e birodalom koronajira barmi néven nevezend¢
joga van, vagy hogy arra valakinek mas alapon van
czime vagy joga, mint ama parlamenti végzemény
alapjan, mely Anglidban, aldott és dicsé emlékezeti
Vilmos kirdly és Mdaria kirdlyné 6 boldogult felségeik
uralkodasanak elsé évében kelt s melynek czime ,Tor-
vény az alattvalok jogainak és szabadsagainak meg-
hatarozasarol és a korona oroklési rendjének meg-
allapitasarol®, és egy masik torvény alapjan, mely
Anglidban az emlitett néhai III. Vilmos kirdly ural-
kodasanak tizenkettedik évében kelt s melynek czime
»Torvény a korona tovabbi korlatozasarél és az alatt-
valok jogainak és szabadsigainak jobban valo bizto-
sitasarol“, tovabba az ujabban Angliaban és Skoczia-
ban a két kiralysag egyesitése végett kolesondsen
hozott térvényeken; vagy hogy e birodalom kirdlya
vagy kiralynéja a parlamenttel és ennek hatalmanal
fogva nem hozhat oly torvényeket és statutumokat,
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melyeknek  elegendGerejik és érvényik van korla-
tozni és kotelezni a koronat, annak &tszallasat, kor-
latozasat, oroklését és eljarasat: minden ily személy
felségsértésben (high treason) bilinds s ebben torvé-
nyesen marasztaltatvan, elitéit arulé legyen, halal-
blintetést és oly vagyonkobzast és -vesztést szenvedjen,
mint a felségsértés eseteiben.” (6 Anne, c. 7, sec. 1.)

Unio-térvények. — Az unio-tdrvények, melyeknek
egyikére Blackstone utal, nevezetes példajat mutatjak
a parlamenti hatalom gyakorlasanak. De nincs torvény,
mely az alkotmanynak elmélete, valamint gyakorlati
alkalmazésa szempontjabdl jellemz6bb volna, mint a
hétéves torvény (Septennial Act.).1 Azért létrejottének
korilményei és maganak a torvénynek természete is
kilénds figyelmet érdemelnek.

A hétéves torvény. — 1716-ban egy 1694-bél
valé torvény alapjan a parlament tartama harom évre
volt megszabva s az altalanos valasztasok nem voltak
1717-nél tovabb halaszthatok. A Kkiraly és a minisz-
térium meg voltak gy6éz6dve, és joggal, hogy a valasz-
tokra valé hivatkozas, mivel ezek nagyrészt jakobitak
voltak, veszélyeztetheti nemcsak a minisztériumot, ha-
nem az orszag nyugalmat is. A minisztérium tehat
reavette az akkori parlamentet, hogy szavazza meg
a hétéves torvényt, mely a parlament tartamat harom
évr6l hét évre tette, mi altal a képvisel6haz meg-
bizdsa négy évvel tllterjesztetett azon a hatar-
idén, a melyre valasztva volt. Ez sokkal erésebb
rendszabaly volt, mint ha példaul oly térvény szavaz-
tatott volna meg, mely feljogositotta volna a késdbbi
parlamenteket, hogy Uj A&ltalanos valasztas nélkiil

11 George I. st. 2. c. 38
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harom év helyett hét évig maradjanak egyitt. A tor-
vényt allami tekintetek és a szilkség mentették. A hét-
éves torvénynek ezt a megokolasat minden jozan
ember oly alaposnak fogja talalni, hogy némi meg-
lepetéssel latunk oly elfogulatlan és méltanyos irdkat,
mint Haliam és Lord Stanhope, a térvényhozéi hata-
lom e legfényesebb nyilvanulaséanak kicsinyitésén fara-
dozni. ,Nem képzelhetni nagyobb talzast — igy ir
Haliam — mint némely tudatlan embernek azt a merész
allitasat, hogy a torvényhozéds e végzemeénynyel tul-
Iépte jogait, vagy hogy — a mennyiben ezt térvény-
nyel bizonyitani nem lehet — legaldbb visszaélt a
nép bizalmaval és rést tort a régi alkotmanyon“; s
ezt a megjegyzését arra alapitja, hogy ,,a haroméves
parlamenteket rendel6 torvény alig volt hatalyban
hisz esztendeig. Kisérlet volt, a mely — igy érvel-
tek — sikertelennek bizonyult; mint minden mas tor-
vényt, azt is el lehetett toriilni vagy tetszés szerint
megvaltoztatni“.1

»Félretehetjuk — ugymond Lord Stanhope — azt
a fondk gondolatot, hogy életének meghosszabbitasa-
val a parlament tallépte torvényes hataskorét; ezt a
gondolatot annak idején a pértszellem vetette fel s
talan még mindig jaratos bizonyos szénoklatokban a
felhevilt témeg el6tt, de a legjobb alkotmanyirdok
nagy lenézéssel bannak vele.”“2

A hétéves torvénynek alkotmanyos jelentsége.
— E megjegyzések figyelmen kivil hagyjék a hétéves
torvény vitds pontjat és eltakarjak a torvény alkot-

1 Haliam, Constitutional History of England, Ill. (1872-iki
kiad.) 236. 1
2 Lord Mahon, History of England, I. 302. 1
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manyos jelent6ségét. A harminczegy férendi, a ki a
javaslat ellen tobbek kozt azért tiltakozott, mert ,.el
van ismerve, hogy a kdzrend(iek hazanak a néptél kell
vélasztatnia és az igy megvalasztott kdzrendliek a nép-
nek igazi tisztvisel6i, de nem mondhaték helyesen ilye-
neknek, ha hosszabb ideig miikddnek, mint a mennyire
megvalasztvak; mert ezen idén tal a parlamentt6l
valasztvdk, nem a néptdl, s ez ilykép meg van fosztva
az egyeduli orvoslattol, melyet azok ellen bir, kik
vagy nem értik, vagy rosszasaghol széndékosan vissza-
élnek a beléjik helyezett bizalommal; ez az orvoslat
pedig az, hogy jobb embereket valasztanak helylkbe*,1
— ezek a fdrendiek taldléan rédmutatnak az ellene
tehet6 elméleti kifogasra. A végzemény sajatsaga nem
az volt, hogy megvaltoztatta a parlament térvényes
tartamat vagyis modositotta a haroméves torvényt;2
a hétéves torvény puszta megszavazasat 1716-ban
nem tartottdk és kés6bb sem tartottdk volna meg-
lep6bb és komolyabb kifogas ala es6 dolognak, mint
a haroméves térvény megszavazasat 1694-ben. Szokat-
lan az volt, hogy egy parlament sajat hatalmanal
fogva sajat jogszer(i 1étét hosszabbitotta meg. Nem
lehet Priestleynek3 és a tiltakozé férendieknek azt
az érvét, «hogy a hétéves parlament el6szor is a nép
jogainak egyenes bitorldsa; mert ugyanazon jognal
fogva, melylyel valamely parlament hét évre hosszab-
bitja meg hatalmat, meghosszabbithatnd azt kétszer
hét évre, vagy (mint az 1641-iki parlament tette)
Orokre is“, — egyszerlien gy jellemezni, hogy ama

1 Thorold Rogers, Protests of the Lords, I. 218. 1
26. Wm. &M c. 2
3 L. Priestley on Government (1771) 20. 1
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,tudatlan feltevés“-en alapulo baklovés, mintha a
hétéves torvény a parlament eredeti tartamat hosszab-
bitotta volna meg.! Priestley és tarsainak érvelése
lényegében az volt, hogy a harom évi szolgalatra
valasztott képvisel6k az alkotmény értelmében a valasz-
tok kiildottei vagy megbizottai voltak legalabb annyi-
ban, hogy hatalmukat az alkotmany megszegése nél-
kiil nem terjeszthetik ki azon idén til, a melyre azt
meghizoik, a valasztok, reajuk ruhaztak. Vannak orsza-
gok, nevezetesen az Egyesiilt-Allamok, hol az olyan
végzemény, mint a hétéves torvény, jogilag érvény-
telen volna; ma nem képzelhetni angol parlamentet,
mely azért, hogy egy kormanyt vagy partot az uralmon
tartson, meg merne szavazni példaul egy tizéves tor-
vényt és igy hosszabbitani meg sajat tartamat. Ezzel
szemben tehat azon érvelés, hogy Walpole és kivet6i
a hétéves torvénynyel megsértették az alkotmany szel-
lemét, éppen nem képtelenség. A parlament torvény-
szerien, bar szokatlanul élt jogaival. A hatalom e
megnyilatkozasat kicsinyleni annyi, mint a hétéves
torvény valodi alkotmanyos jelentoségét félreismerni.
E torvény kézzelfoghatélag bizonyitja, hogy jogi szem-
pontbol a parlament se nem megbizottja, se nem
bizalmi kozege a valasztoknak. Jogilag a parlament
az allam souverain torvényhozé hatalma, a hétéves
torvény pedig e parlamenti souverainitdsnak eredménye
és egyuttal klasszikus bizonyitéka.

A parlamentnek befolydsa a magdnjogokra. —
Lattuk az eddigiekbél, hogy a parlament kozjogi tekin-
tetben mindenhato. Nézziik most, milyen a viszonya
azon maganjogokhoz, melyeket a civilizalt allam mél-

! Hallam, Constitutional History. IIL (1872. kiad.) 236. 1. j.
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tan tekint kiilonosen szent és sérthetetleneknek. Meg-
Jjegyezziik, hogy Coke a parlament hatalménak bizonyi-
tasaul kiilonosen a maganjogokba valo beavatkozasara
szeret hivatkozni.

»ozolgalok példakkal. Egy férfinak vagy nének
lednyai vagy varomanyos orokosei parlamenti végze-
mény alapjan az eléd életében orokolhetnek.

»Teljes koruva teheti a csecsemét és a kiskorit.“

»A holt embert biinésnek mondhatja ki a felség-
sértésben.

»Honosithatja és bensziilott polgarra teheti az ide-
gen sziilottet. Torvénytelennek nyilvanithatja a jog
szerint torvényes gyermeket, a kit t. i. hazassagtors
né nemzett, mialatt férje angol teriileten tartozkodik
(being within the four seas).“

», Torvényesitheti azt, a ki torvénytelen és hazassag
elott sziiletett. Torvényesithet secundum quid, de nem
sumpliciter.“ *

Coke okosan valogatja meg példait. A kozjogokba
avatkozas voltaképen kevésbhbé szembeszoké tanusaga
az absolut hatalomnak, mint a sokkal fontosabb sze-

mélyi jogokba avatkozas; az olyan fejedelem, ki egy

cseppet sem habozna az orszag alkotmanyat felfor-
gatni, minden valdsziniiség szerint jol meggondolna,
mielétt a tulajdonhoz nyul vagy a maganosok szerzo-
déseibe artja magat. De a parlament kozérdekbol
allandéan beavatkozik a maganjogokba. Az ilyen be-
avatkozas — a koziigy nagy hasznira — ma mar
annyira természetes dolog, hogy alig esik szo6 réla és
kevesen tudjak, mily nagy jele az a parlament fensé-
ségének. Torvénytarunk csak ugy hemzseg az olyan

! Coke, Fowrth Institute, 36. 1.
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torvényektdl, melyekkel a parlament egyeseknek kivalt-
sagokat vagy jogokat ad, masokra kilon kotelessége-
ket vagy terheket ré. Minden vaslti torvény ilyen.
De a parlamenti souverainitds teljes miikodését, még
pedig rendszerint igen jotékony miikodését, csak az
fogja felismerni, a ki az u. n. helyi és magantérvények
(Local and Private Acts) gy(jteményének egy-két
kotetét figyelemmel &tnézi. E térvények épp oly par-
lamenti végzemények, mint barmely orszagos torvény.
Kiterjednek mindennem( targyakra: vasutakra, Ki-
kotbkre, kdzraktarakra, maganbirtok viszonyainak ren-
dezésére sth. Ezekhez jarulnak ama torvények, melyek
alaki tévedésb6l vagy masként hianyosan kotott hazas-
sagokat torvényesitenek, tovabbd a hazasfeleket el-
valaszto, valaha igen gyakori, most mar ritka tor-
venyek.

A torvényeknek egy masik osztalya e kapcsolathan
nagyobb figyelmet érdemel, mint a milyenben részesiilt:
ezek a felment§ (indemnity) torvények.

Indemnity-térvények. — Az indemnity-tdrvény
oly végzemény, melynek czélja: térvényesiteni oly cse-
lekményeket, melyek teljesitésiik idején térvénytelenek
voltak ; vagy pedig bizonyos személyeket a torvény
megszegése miatti felel6sség al6l mentesiteni. Ilynem(
hatarozatokat tébb mint egy szazadon at (1727—1828)
folyton és rendesen szavazott meg a parlament a vég-
bél, hogy ™ dissenterek, kik tdrvényhatosagi hivatalo-
kat vallaltak, de az ennek el&feltételét képezd angol
egyhazi eskit nem tették le, a biintetés al6l mene-
kiiljenek. Az indemnity-térvényekre egy kés6bbi feje-
zetben még visszatériink.1 Most csak azt kell meg-

1L. alant az V. fejezetet.
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jegyezniink, hogy az ily hatarozat, mivel ugyszolvan
torvénytelenséget torvényesit, a souverain hatalomnak
leger6sebb nyilvanulasa és fébizonyitéka

Ennyit a parlamenti souverainitas positiv oldalarol;
lassuk most e tételt negativ szemponthdl.

Més térvényhozo6 hatalom hianya.—II. Versenyz6
torvényhoz6 hatalom hidnya. — Volt id6, mikor a
kiraly, a parlamentnek mindegyik haza és a valaszté-
keriiletek vagy igényt tartottak vagy igényt tartani
latszottak a fiuggetlen torvényhozd hatalomra. De
vizsgalatunk ki fogja mutatni, hogy ezen igények
egyike sem igazolhato.

A kiraly. — 1 A Icirdly. — A torvényhozé hata-
lom eredetileg a kirdly és a titkos tanacs (the King-
in Council) kezében voltl és még a parlamenti tor-
vényhozas megvaldsulasa utan is parhuzamos torvény-
hozési rendszer allott fenn a rendeletek (ordinances)2
és kés6bb a proklaméaczidk alakjaban.

Proclamationalis torvény. — Ezeknek majdnem
torvényerejik volt és VIII. Henrik 31. végzeményének
8. fejezete 1539-ben alakszer(ién is feljogositotta a koro-
nat, hogy proclamatiok Utjan torvényeket alkosson.
E toérvény oly rovid és oly nevezetes, hogy egész
terjedelmében kozoljik. A kirdly — igy szl —
tanacsanak vagy ennek tébbségének javaslatara a
szlikségesnek Vélt bintetések és fenyitékek terhével
proclamatiokat bocsathat ki, melyek gy lesznek meg-
tartandok, mintha parlamenti végzeménynyel hozattak
volna; de ezaltal senkinek oroksége, hivatala, szabad-

1L. Stubbs, Constitutional History, 1. 126—128. és IL
245—247. 11
2 Stubbs, u. o. Il. XV. fej.
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sagai, javai, ing6sagai vagy élete kart nem szenvedhet-
nek; ésa ki a nevezett proclamatiék valamely rendel-
kezését szandékosan megszegi, oly birsagot fizet és
annyi iddére zaratik el, a mennyit a nevezett procla-
mati6 megallapit; és ha a megszegb elhagyja az
orszagot, hogy a nevezett jogsértésért feleletre ne
vonassék, mint felségsérté fog marasztaltatok* 1

Ez a végzemény jelzi a korona altal birt torvény-
hoz6 hatalom legnagyobb mértékét. VI. Eduard alatt
el is torilték, valoszinlileg mert az angol jog egész
szellemével ellenkezett. Erdekes étgondolni, mily
forradalmi eredményekre vezetett volna e torvény,
ha érvényben marad. Két kovetkezménye elkeriilhe-
tetlen vala. Az angol kirdlybdl csaknem oly kényur
lett volna, mint egy franczia uralkod6. A tdrvény
tovabba kulonbséget allitott volna fel a tdrvényhozas
alkotta, szoros értelemben vett ,tdrvények” és a tor-
vényerejl ,rendeletek” kozott, melyek szigordan véve
nem torvények, mert inkdbb a végrehajté hatalom
hatarozatai, mint torvényhozdi végzemények. Ez a
kiilénbség egyik vagy masik alakban a legtobb conti-
nentalis allamban fennall és annak gyakorlatilag van-
nak is némely jelentékeny el6nyei. Mas orszdgokban
a torvényhozd tobbnyire csak altalanos elveket mond
ki a térvényben, azoknak rendelettel vagy szabaly-
zattal valo kiegészitését pedig, a k6z6nség nagy hasz-
nara, a végrehajtasnak hagyja fenn. Az angol térvény-
jog nehézkes, terjeng6s voltat nagyrészt a parlament
ama hidbavalé térekvése okozza, hogy a nagy térvény-
hozasi miiveket minden részleteikben ki akarja dol-
gozni. Ez a baj mér annyira érezhetévé valt, hogy

1 31. Henry VIIl. cap 8.
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Gjabb torvényeinkben allandéd lett az oly rendelkezés,
hogy a titkos tanécs, a birdsadgok és mas testiiletek fel-
hatalmaztatnak a parlamentben meg nem allapithat6
részletekrdl a torvény alapjan szabalyzatot alkotni. Ez
azonban csak gyamoltalan enyhitésel az elismert baj-
nak ; valdszinl, hogy térvényeink Ugy tartalomra, mint
alakra nézve tetemesen javulnanak, ha az angol kor-
many, miként a franczia, torvényerejl decretumok,
rendeletek vagy proclamatiok atjan vihetné keresztil
a torvényekben foglalt altalanos elveket.2 Ama korla-
tok, melyekkel &seink a kirdlyi hatalom nodvekvését
bolcsen gatoltak, ma ezen és tobb mas esetben szlk-
ségtelenil nehezitik a végrehajté korméanyzat tevékeny-
ségét. Mert Vili. Henrik fenti végzeményének eltdrlése
lehetetlenné tette a kormanytdrvényhozést dsszes hibai-

1Egy kritikus megrétta e szavaimat ,,gyamoltalan enyhitése
az elismert bajnak®, mert azt a rendszert, mely a kulféldoén
nagy gyakorlati haszonnal jarénak mondatik, Anglidra nézve
helytelenitem. De a kifogéasolt tétel igazolhaté. Az angol méd-
szer kidolgozott és részletezett torvényeket szerkeszt s a sza-
balyzat alkotadsanak jogat pl. a titkos tanacsnak vagy masoknak
csak oly esetekben adja meg, mikor kétségtelen, hogy a sza-
balyzatot a térvénybe felvenni folotte czélszer(itlen vagy gya-
korlatilag lehetetlen volna. A kulfdldi, kuléndsen a franczia
rendszer alatt a torvény alakitasanal a térvényhoz6 vagy -ter-
vez6 mindig azon gondolat hatasa alatt all, hogy a torvényt
rendeletek fogjadk kiegésziteni. Az angol végzemények, igen
csekély sikerrel, a beczikkelyezett torvény részletes végrehajta-
sarol kivannak gondoskodni. A kulféldi térvény az, a minek
lennie kell: altalanos elvek kijelentése.

2 Ujabb események, példaul a Pantheon saecularisatidjarol
sz6l6 franczia kormanyrendelet, arra irdnyozta a kozfigyelmet,
hogy a franczia koztarsasadg elndkének nevezetes, bar masod-
rendd toérvényhozdi jogai vannak. L. e toérvényhozdi jogokrol
F. Boeuf, Droit administratif (4. kiad.) 11. 1
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val és érdemeivel egyiitt s a kormanyrendeleteknek
csak annyi hatalyuk maradt, a mennyit a kozonséges
jog elismer. E hatalom terjedelme egy ideig tényleg
kétes volt. De 1610-ben a biraknak egy iinnepélyes
véleménye vagy tiltakozasa' megallapitotta azt a
modern tantételt, hogy a kiralyi proclamatioknak
semmi tekintetben sincs torvényerejiik; csak arra
valok, hogy a kizinség figyelmét a torvényre iranyoz-
zak, de magukban véve senkire sem rohatnak oly
torvényes kotelmet vagy kotelességet, melyet a kozon-
séges jog vagy valamely parlamenti végzemény meg
nem allapit. Lord Chatham 1766-ban proclamatio 1itjan
akarta eltiltani a buza Kkivitelét; az ennek folytan
hozott indemnity-torvény (7 George IIL. c. 7.) a vég-
leges torvényhozasi dontésnek tekintheté a korona
abbeli igényérél, hogy proclamatio utjan torvényt
alkothasson.

A féesetek,” melyekben a proclamaticknak vagy

! L. Coke, Rep. XII. 74. 1. és Gardiner, History of England,
1L 104., 105. 1L

* Ritka esetekben, melyek azon id6k maradvanyai, mikor
az angol kirdly a sz6 technikus értelmében valdsigos ,souve-
rain“ volt, kivaltsagai alapjan torvényhozéi hatalmat gyakorolt
a korona. Ez alapon az tjonnan héditott orszagok szamara
proclamatidk vagy kiralyi rendeletek utjan torvényeket adhat
ki (Campbell v. Hall, Cowp. 204.) és vitatta azt a jogot is,
bar ennek érvénye kétséges, hogy a Channel Islands részére
kiralyi rendsetekkel hozhat torvényeket. In the matter of the
States of Jersey, 9 Moore P. C. n. s. 184., 262. L. Stephen,
Commentaries (8. kiad ) I. 100—102. 1. A Channel Islands-re
a redjuk vonatkoz6 parlamenti végzemények, tgy hallom, szo-
kasnal fogva, kiralyi rendeletekkel terjesztetnek ki. Magitol
értetddik azonban, hogy a torvény mindig megdontheti a kiralyi
rendelet hatalyat és hogy az ily torvény ,proprio vigore“ hata-
lyos a brit birtokok mindazon részeiben, a melyekre vonatkozik.

Dicey : Angol alkotmany. 4
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a kiralyi rendeleteknek ma még hatalyuk van, azok,
a melyekben common law szerint a proclamatio
rendes médja nem ugyan a torvényhozasnak, de a
kiraly torvényhozoi akarata kijelentésének; ilyenek :
a parlamentnek proclamatioval egybehivasa és azon
esetek, midén a kiralyi rendeletek torvény alapjan
bocsattatnak ki.

4 parlament kél hdza. — A parlament eqyik
hdzdnak hatdrozatar. — 2. Az alsohaz id6énként
mintegy torvényerdt latszott kovetelni hatarozatai sza-
mara. Kétségtelen, hogy ez a kivetelmény alaptalan;
de némi nehézséggel jar megallapitani, hogy a biro-
sagok milyen hatalyt tulajdonitanak az egyes haz
hatarozatanak.

Két tény azonban vitan kiviil all.

Az elsé az, hogy egyik haz hatarozata sem torvény.

Ez a Stockdale v. Hansard pernek lényeges meg-
allapitasa.! E perben az itélet azon alapszik, hogy
valamely ragalmazo iral nem veszti el biintetendo
minGségét az altal, hogy az alséhaz rendeletébdl téte-
tett kozzé, vagy mert a haz utolag azt hatarozta, hogy

a tudositas kozlésének joga a parlament alkotmanyos

miitkodésének lényeges tartozéka.

A mdsodik az, hogy a parlament mindenik hdza
egyediili biraja sajat igyeinek és hogy joga van tekin-
télyét megévni és tiszteletlenség (contempt) czimén
elzaratni azt, a ki megsérti vagy vele szembeszall.
Ninecs birosag, mely megitélés targyava tehetné, hogy
a haz mily médon gyakorolja torvényes hatalmat.”

19, A &E 1
2 1. Stockdale v. Hansard, 9. A. & E. 1.; Case of Sheriff

of Middlesex, 11. A. & E. 273.; Burdett v. Abbot, 14. East,
1., 111., 131.; Bradlaugh v. Gossett, 12. Q. B. D. 272,

R e .
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A gyakorlati nehézség az els6 tételnek a masodik-
kal val6 megegyeztetésében all; legjobban megoldhatd
az a Stephen fébiré javasolta maédon, ki az als6haz
hatarozatat egy birésag nem felebbezhet§ dontéséhez
hasonlitja.

.Nem mondom*“, igy szdl egyik itélete, ,hogy a
hdz hatarozata nem felebbezhet6 birdi itelet, de a
kettbnek sok a kozos tulajdonsdga. Az alséhaz nem
birésag, de ama Kivaltsaga, hogy bellgyeit szaba-
lyozhatja, gyakorlatilag birdi min6séggel ruhazza fel
azon esetekre nézve, melyekben torvényt kell alkal-
maznia. Fel kell tenniink, hogy helyesen teljesiti
e feladatat, kell§ tekintettel Iévén a torvényekre,
melyeknek hozataldban oly nagy része van. Midén
hatarozata nincs dsszhangban a térvénynyel, ez olyan,
mint a bironak téves, de felebbezhetetlen itélete.
Nincs semmi kiilonds abban, hogy ily tévedést lehetd-
nek tartunk. Ha példaul az eskidtszék biinligyben
rossz verdictumot mond, a térvény ez ellen sem ad
orvoslatot. Az a szabaly, hogy minden jogtalansag
ellen van orvoslat, nem azt jelenti, a mit némelyek
képzelnek, hogy ugyanis minden erkdlcsi vagy poli-
tikai sérelmet jogilag orvosolni lehet. Ha ez volna
a szabaly értelme, az nyilvan valo6tlansdgot mon-
dana. Nincs jogorvoslat az ellenérték nélkili Gnne-
pélyes igéretnek megszegése miatt, ha az igéret nem
pecsét ala*t tétetett; nincs jogorvoslat a szdbeli ragal-
mazas sok esetében, bar azok mindegyike romlast
okozhat; nincs jogorvoslat a zsarnoki térvényhozas
ellen, még ha tényleg rabszolgasagot eredményez
sem; nincs jogorvoslat a legigazsagtalanabb és leg-
kegyetlenebb héabori okozta sllyos személyi vagy
vagyoni karositasok miatt sem. A szabaly értelme

4%
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csak az, hogy a jogsérelem és a jogorvoslat correla-
tiv fogalmak, a mi érthet6bben és szabatosabban igy
volna kifejezhet6: a hol nincs jogorvoslat, ott nincs
jogsérelem.” 1

A parlament egyes hazainak hatarozatai jog-
hataly tekintetében. — A jog allasa tehat a kovet-
kez6. A parlament mindenik haza sajat gyeiben a
legkorlatlanabb hatalmat gyakorolja és épp Ugy mint
valamely birosag, tiszteletlenség miatt letartdztathatja
azt, a ki a haz itélete szerint a hazat megsértette,
vagy vele szembeszallt. A middlesexi sheriff esetében 2
legvégsd hataraig hasznaltatott e jog. A sheriffet az
alséhaz elndkének rendeletére tiszteletlenség miatt
fogtadk el. Tudjuk, hogy e tiszteletlenség abban allott,
hogy a sheriff engedelmeskedett a Queen’s Bench
altal a Stockdale v. Hansard-perben hozott itéletnek és
azért fogtdk el, mert ezen itélet alapjan végrehajtas
ald vonta Hansard alperes ingésagait. Mikor pedig a
sheriff (gye a Habeas Corpus alapjan a Queen’s
Bench elé kerilt, ez (gy hatarozott, hogy nem bocsat-
kozhatik az elfogatds alapjaul szolgélt tiszteletlenség
érdemleges vizsgalatdba. Szdéval, a birdsdgok még
sajat kozegeiket sem tartjdk megvédhet6knek, ha az
alsohaz tiszteletlenség miatt elfogatja 6ket, még akkor
sem, ha az Allitdlagos tiszteletlenség nem egyéb, mint
a birésag iranti engedelmesség.

Masrészt a haznak Kkijelentése vagy hatarozata
semmikép sem torvény. Tegylk fel, hogy X az also6-
haz rendeletéb6l a hazon kivil, a haznak Ugyével
mi osszefliggésben sem all6 okbol, megtamadja A-1,

1 Bradlaugh v. Gossett, 12 Q B. D. 271., 285.
211 A &E. 273
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mégl pedig tiszteletlenség czimén Kkiadott -elfogatasi
parancs nélkil; vagy hogy X valami biincselekményt
kovet el, mely miatt A, mint vadlo, torvénynél fogva
jogositva van bizonyos birsagot megvenni rajta. Az e
miatt X ellen folyamatba tett polgari vagy biinteté per-
ben ez nem védekezhetnék sikeresen az alséhaz hata-
rozataval, mely tettét elrendelte vagy helybenhagyta.l
Ha tétellink bizonyitasra szorulna, a bizonyitékot tel-
jesen megtaldljuk a térvényben (3 & 4 Vict. c¢. 9.).
E torvény a Stockdale v. Hansard-perb6l tdmadt vita
folytan keletkezett; czélja: révid Gton megvédeni a
parlamenti iroményok kiad4sanél alkalmazott személye-
ket, és megjegyzendd, hogy ezen iromanyok a parlament
valamelyik hézanak rendeletébél adatnak ki. Az ilyen
torvény sziiksége kétségtelen bizonyitéka annak, hogv
a hdznak rendelete egymagaban nem jogszer{i mentség
a kll6énben ragalmazd adatok kozzététele miatti vaddal
szemben. Mid6n az als6hdz ,az egész torvényhozasra
hivatkozott a Stockdale v. Hansard-perben sikertelenil
hasznalt érvelésének tamogatasara és a Queen’s Bench
itélete ellen nem élt felebbezéssel, tényleg elismerte,
hogy azon itélet helyes volt; megerGsitette azt a nagy
elvet, a melyen az itélet alapult, hogy ugyanis a tor-
vényhozésnak egyes tényezGje; allitdlagos kivaltsagara
valé hivatkozassal, nem mddosithatja, fliggesztheti fel
vagy teheti hatdlytalannd az elismert orszagos jogot és
nem gatolhatja az angol polgart abban, hogy hasz-
nalja azon orvoslatokat s gyakorolja és élvezze azon
jogait, melyek az orszagos joghan gyokereznek“.2

1V. 6. Attorney-General v. Bradlaugh, 14 Q. B. D. (C.
A), 667.

2 Amould, Memoir of Lord Denman Il. 70. 1 Szerfolott
nehéz dolog ama hatarozatlan jogok terjedelmét megallapitani,
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A valasztokeriiletek. — 3. A parlamenti valasztok
szavazata. — A politikai vitdk kozben folyton hallani
oly nyilatkozatokat, mintha a parlamenti vélasztok
Osszeségének az angol alkotmany szerint valami tor-
vényhozoi jogai volnanak. Az ilyen beszédnek, a mint
latni fogjuk, van is némi gyakorlati értelme ;1 arra
a fontos korilményre czéloz, hogy a valasztdkeriiletek

melyek a parlament két hazat parlamenti kivaltsag, jog vagy
szokéas alapjan megilletik. A két haz és kuléndsen az also-
haz gyakorolta jogoknak majdnem a k&zonséges jog folé
helyezkedd hatalyuk van. A parlament privilégiumai, a dolog
természeténél fogva, torvényben sohasem Irattak koriil. Egy-
kettd azonban, mint vildgosan meghatarozott, feljegyzésre ér-
demes :

1. Mindenik haz fogsagot rendelhet tiszteletlenség miatt;
a birésag nem avatkozhatik bele és nem vizsgalhatja az allito-
lagos tiszteletlenség tényalladékat. Ennélfogva mindenik héaz
beborténozheti azt, a kit a tiszteletlenségben blindsnek talal.

2. A f6rendihdz a blintettest hatarozott, az Ulésszak tarta-
man is tdlterjedd id6re bebdrtondzheti (May, Parliamentary
Practice (9. kiad.) 111. 1). De az als6haz nem mond ki hataro-
zott ideji fogsagot s az &ltala letart6ztatott fogoly, ha el6bb
fel nem mentetik, elnapolds esetén szabadul. Ha tovdbb fogva
tartatnék, a birésdg Habeas Corpus-rendelettel elbocsatana (May,
Parliamentary Practice, Ili. fej.)

3. A héazakat vagy valamelyik tagjukat e mingségiikben
ragalmaz6 irat gyakran vétetett tiszteletlenségnek (lbid).

4 A két hdz és tagjaik élvezik a szo6lasszabadsag stb.
mindazon kivaltsagait, melyek hivatasuk teljesitéséhez sziiksé-
gesek. (L. &ltaldban May, Pari. Practice (9. kiad.) Ill. fej.) A
parlament kivaltsdgaira nézve v. 6. Shaftesbury’s Case, 6. St.
Tr. 1269.; Flowers Case, 8. T. R. 314.; Ashby v. White, 1.
Sm. L Cas. (9. kiad.) 268.; Wilkes’s Case, 19. St. Tr. 1153.;
Burdett v. Colman, 14 East, 163.; Rex v. Creevy, 1. M & S.
273.; Clarke v. Bradlaugh, 7. Q B. D. 38, 8. App. Cas. 354,
The Attorney General v. Bradlaugh, 14 Q. B. D. 667.

1L. alant 67. s k. 1L
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kivansagai hatassal vannak a parlament mikddésére.
De az olyan tétel, mely a valasztoknak torvényes
részt tulajdonit a torvényalkotasban, semmikép sem
fér dssze a valasztoknak jog szerinti helyzetével. Az
angol alkotmany értelmében a valasztoknak egyediili
joga: képvisel6t valasztani. A valasztéknak nincs
joguk a parlamenti térvényhozast kezdeményezni, szen-
tesiteni vagy megvaltoztatni. Nincs birdsag, mely a
legtavolabbrol is figyelembe venné az olyan okosko-
dast, hogy a torvény érvénytelen, mert ellenkezik a
valasztosag nézetével, a vélasztok nézetét torvény-
szer(ien a parlament és csakis a parlament fejezheti
ki. Nem sziikséges feltétele ez a képviseleti rendszer-
nek. A Svdjczban az alkotméanyon nem lehet véltoz-
tatast tenni,1 miel6tt az helybenhagyéas vagy helyte-
lenités végett az 6sszes nagykoru polgarok elé terjeszte-
tett volna; s6t bizonyos szami polgarok kivansagara
még a kozonséges, alkotmanymaodositassal nem jaro
torvény is, bar a szdvetségtanacs elfogadta, népszava-
zas ala bocsathatd és érvénytelenné valik, ha a szava-
zas ellene dont.2

A birésadgok. — 4. A toérvényszékek — Az angol
jog nagy részét a birdk csinaltdk. A ki az angol
bir6i torvényhozés természetét és terliletét megismerni
akarja, olvassa el Pollock tanar ,,Az esetjog tudomanya“
(Science of Case Law) cziml gyonyor( értekezését.3
A targy qjy terjedelmes, hogy a jelen felolvasasok ko-
rében b&vebben nem méltathat6. Csak annyit kell meg-

1 Constitution Fédérale de la Confédération Suisse, Arts.
118—121.; 1 Adams, The Swiss Confederation, VI fej.

2 Constitution Fédérale de la Confédération Suisse, Art. 89.

3 Pollock, Essays in Jurisprudence and Ethics, 237. 1
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jegyezniink, hogy birdinknak a praecedensekhez val
ragaszkodésa vagyis azon szokésuk, hogy az esetet az
el6z6 esetben érvényesiilt elvvel vagy allitélagos elv-
vel Osszhangzasban dontik el, szikségkép arra vezet,
hogy a bir6sagok lassanként allandd szabalyokat fej-
lesztenek ki, melyek tényleg torvények. E bir6i tor-
vényhozas els§ tekintetre nem latszik dsszeférni a
parlament fens6ségével. De ez nincs igy. Az angol
birdk nem vesznek igénybe és nem gyakorolnak tor-
vénymegvaltoztaté hatalmat, holott a parlament végze-
ményei megdonthetik és folyton meg is dontik a
birocsinalta torvényeket. Szdval, a bir6i torvényhozas
alarendelt térvényhozas, mely a parlament beleegye-
zésével gyakoroltatik és ellen6rzésének van alavetve.

Allitélagos korlatozasok. — B) A parlament tor-
vényhoz0i souverainitasanak allitélagos jogi korlatozasai.
Austin és Holland tanar kitiin6en el6adtak mindazt,
a mit a souverainitds korlatozésanak elméleti nehéz-
ségeir6l mondani lehet.1 E nehézségekkel mostané-
ban nincs dolgunk. Azt sem kell vizsgalnunk, vaj-
jon igaz-e vagy nem, hogy minden allamban kell
lenni egy személynek vagy személydsszeségnek, mely
alkotmany szerint, barmilyen alak( legyen az, jog-
szerllen megvéltoztathatja a toérvényeket s mely ennél-
fogva az allam legfels6 torvényes hatalma. Nekiink
most egyeduli feladatunk, egy Iépéssel tovabb menni
annak bizonyitasaban, hogy az angol alkotmany sze-
rint a parlament oly legfelsé térvényhozoi hatdsag és

1 L. Austin, Jurisprudence I. (4. kiad.) 270—274. 1 ;
Holland, Jurisprudence (8. kiad.) 44—48. és 326—329. 1l A
souverainitas természete roviden és vildgosan van targyalva
Lewis, Use and Abuse of Political Terms czimiu muvében is,
37—53. 11
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souverain hatalom, a milyennek Austin és mas joga-
szok szerint minden civilizalt allamban léteznie kell.
E véghdl vizsgalnunk kell, mit érnek a parlament
hatalméanak lehet6 korlatozésa tekintetében idénként
felvetett eszmék s ki kell mutatnunk, hogy az angol
jog azoknak egyikét sem tette magaéva.
Ily képzelt korlatozas harom van.l
L Az erkolcsi torvény. Azt allitottak, hogy a

parlamenti végzemény érvénytelen, ha ellenkezik az
erkolcsokkel vagy a nemzetkdzi jog elveivel. Mon-
dottdk, hogy a parlament nem hozhat a magan- vagy
a kozerkolcsiséggel ellenkezd torvényt. igy Blackstone
hosszadalmasan kifejti, hogy mivel ,,a természet tor-
vénye oly régi, mint az emberiség és lIstent6l van
rendelve, természetesen inkabb kotelez, mint barmely
mas torvény. A fold egész kerekségén, minden orszag-
ban, minden idében kotelez6 ; a vele ellenkezd emberi
torvények érvénytelenek, az érvényesek pedig minden
erejliket és hatalmukat kozvetleniil vagy kdzvetve ezen
6sjoghol meritik“.2 A mai birdk is tesznek néha
nyilatkozatokat, melyekbdl kovetkezik, hogy a bir6sag
megtagadna az oly tdrvények alkalmazésat, melyek
(nemzetkdzi nyelven szélva) tallépik a parlamenti

1 Némely birdk, példaul Coke (12 Rep. 76.) tobbé-kevésbbé
hatarozottan egy maésik korlatot Allitottak fel. L. Hearn, Go-
vernment of* England (2. kiad. 48., 49. 11) Parlamenti végze-
mény, ugy mondjak, nem dontheti meg a common law elveit.
Ezen elméletnek valaha gyakorlati jelent6sége volt (L Maine,
Early History of Institutions, 381., 382. 11), de sohasem része-
sult kévetkezetes biréi elismerésben és ma elavult. L. Colonial
Laws Validity Act, 1865, 28 & 29. Viet. cap. 63.

2 Blackstone, Commentaries, I. 40. 1 L. Hearn, Government
of England (2. kiad.) 48., 49. 1L
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hatalom kell6 hatarait.1 Azonban az olyan szavakat,
milyenek a Blackstone nyilatkozata és a birdi szék-
b6l hallatsz6 obiter dicta, igen megszoritéan kell ma-
gyaraznunk. Annak a felfogasnak, hogy a bird, mint
az erkolcsiség szoszoloja, a parlamenti torvényeket
megdontheti, nincs semmi jogi alapja. Ama nyilat-
kozatok, melyekbdl ilyesmi kovetkezni latszik, valo-
saggal csak azt jelentik, hogy a bir6, mid6n a térvény
értelmét keresi, azon feltevéshél fog kiindulni, hogy a
parlamentnek nem volt szandéka az erkdlcsiség altala-
nos szabdlyait vagy a nemzetkézi jog elveit megsér-
teni ;2 a bird tehat, hacsak lehetséges, ugy fogja a
parlamenti végzeményt magyarazni, hogy megegyezzen
Ggy a magan-, mint a nemzetkozi erkolcsiség elveivel.
A mai bir6 nem fog hallgatni az olyan Ugyvédre, ki
azt vitatna, hogy valamely torvény érvénytelen, mert
erkdlcstelen vagy tdlmegy a parlamenti hatalom hata-
rain. Az egyszer(i valésag az, hogy birésagaink egy-
hangulag azon elv szerint jarnak el, hogy a rossznak
tartott torvény ex hypothesi torvény, hogy tehat a
birésagok annak engedelmeskedni tartoznak.

2. Kiralyi felségjog. Volt id6,3 mikor oly elmé-
leteket vitattak, hogy a parlamentnek alig van joga
a kiralyi felségjogokhoz nyulni.

A Stuartok koradban4 ezt az elméletet vitattak

1L. Ex parte Blain, 12 Ch. D. (C. A. 522, 531, Cotton
fébird itéletét.

2 L. Colguhoun v. Brooks, 21 Q B. D. (C. A) 52; 06ssze-
hasonlitandd Lord Esher nyilatkozata, 57, 58. 1l Fry f&bird
itéletével, ibid. 61., 62. 1L

3 L. Stubbs, Constitutional History Il. 239., 486., 513—515.11.

4 Gardiner, History, Ill. 1—5. 11 Bacon nézeteire nézve
a kivaltsagokrél v. 6. Edwin A. Abbott ,,Francis Bacon* czimti
muivét a 140., 260., 279. 1l
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nemcsak a kiraly, hanem azon jogaszok és allam-
férfiak is, kik, miként Bacon, névelni akartak ama
kiralyi jogkort, melyet a korona ,felségjog“ czimén
gyakorolt s mely tugyszolvan egy nagy tartaléka volt
a tag, meg nem hatarozott jogoknak; egytttal azt is
allitottak, hogy ez a felségjog vagyis a féhatalomnak e
maradéka, folotte all az orszag kozonséges joganak.
Bizonyara ezen elmélet és az abbol vont ama kovet-
keztetés, hogy a korona felfiiggesztheti a torvények
hatdlyat vagy legalabb is felmenthet az azoknak valé
engedelmesség alol, sziilte azt a felfogast, hogy a
felségjog nagy hatalma bizonyos mértékben ki van véve
a parlamenti torvényhozas alél. Nekiink azonban itt
nem kell egy mas kor politikai vitaival foglalkoznunk.
Csak annyit kell megjegyezniink, hogy bar bizonyos
jogokat — példaul a szerzédéskotés jogat — ma a
torvény a koronara bizza s azokat tényleg a végre-
hajto kormanyzat gyakorolja: mégis egy ujabb jogasz
sem fogna allitani, hogy e jogokat vagy a kiralyi
hatalomkor barmely agat torvény utjan szabalyozni
vagy eltoriilni nem lehetne, vagy — a mi ugyanazt
jelenti — hogy a birésagok jog szerint érvénytelen-
nek tekinthetnének egy olyan torvényt, mely példaul
a szerzodéskotés modozatait allapitja meg vagy a
szerz6dés hatalyat a parlament két hazanak helyben-
hagyasatol teszi fiiggéve.*

3. Elgd parlamenti végzemények. A parla-
menti végzeményekben néha oly kijelentések tortén-

1 V. 6. ezzel azt a parlamenti gyakorlatot, melynélfogva
a korona kivaltsigait vagy érdekeit érintd torvényjavaslatok
elgterjesztéséhez a korona beleegyezése vagy felhatalmazasa
sziitkséges.
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nek, mintha az egyik parlament oly térvényeket is
hozhatna, melyeket kés6bbi parlament nem érinthet
és hogy ennélfogva a mikod6 parlament hataskorét
megel6z6inek végzeményei korlatozhatjak.

Az unid-térvények. Kétségtelen, hogy a parla-
ment gyakrabban akart vagy kisérelt meg oly végze-
ményeket hozni, melyek utédai kezét megkototték
volna; de az, ebbeli kisérletek mindig meghidsultak.
Azon torvények kozott, melyek a jovendd torvény-
hozds menetét megakasztani kivantak, legnevezete-
sebbek a skotl és az irlandi2 unio-szerz6déseket
beczikkelyez6 végzemények. Kétségtelen, hogy a tor-
vényhozok, kik e torvényeket megszavaztak, azoknak
egyes részeit erésebb hatélylyal kivantak felruhéazni,
mint a milyen rendszerint a térvényeké. Pedig éppen
az ezen végzeményekre vonatkoz6 torvényhozés tor-
ténete szolgaltatja a leger6sebb bizonyitékot arra,
hogy benséleg sikertelen az olyan Kkisérlet, melylyel
az egyik souverain térvényhozas egy masik, hasonld-
képen souverain testiilet mikodését korlatozza. igy a
skot unio-térvény azt rendeli, hogy a skdt egyetemek
tanarai a Hitvallomast (Confession of Faith) sajat
hitvalloméasuk gyanant elismerni, vallani és aléirni
tartoznak s érdemben azt parancsolja, hogy ez az
intézkedés minden id6kre alapvet6 és lényeges fel-
tétele legyen az unid szerz6désnek.3 De ezt az intéz-
kedést férészében megvaltoztatta az 1853. évi (skot)
egyetemi torvény,4 mely a skot egyetemek tdbb tana-

1 The Union with Scotland Act, 1706, 6 Anne, c. 11

2 The Union with Ireland Act, 1800, 39 &40 Geo. Il. c. 67.
36 Anne, c. 11 art. 25.

416 & 17 Vict. c. 89, s. 1
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rat folmenti a Hitvallomas alairdsanak kotelezettsége
alol. Es ez nem is egyediili megtdmadasa az unio-
torvény szabalyainak. Bizonyos szempontb6l Anna
kiralyn6 10. végzeményének 12. fejezete,1 mely a
vilagi kegyurasagot visszaallitotta, egyenes megsze-
gése az unio-szerz8désnek. Még szembet(in6bben mu-
tatja a véltozhatatlansdg czélzatt, de egyuttal azt is,
hogy e tdrvényeket vagy szerzddéseket, a parlament
tényleg médosithatja, az irlandi unio-térvény torténete.
E torvény otodik czikke igy szol: ,Hogy az oOtddik
unio-czikkely ugy széljon, hogy az angol és az irlandi
egyhazak, a mint azok ez id6 szerint torvényesen
fennallanak, egy protestans plispoki egyhazza egyesil-
jenek, melynek neve Anglia és Irland Egyesilt Egy-
haza ; és hogy az emlitett egyesiilt egyhaz tantétele,
istentisztelete, fegyelme és kormanyzata &rokre teljes
er6ben legyen és maradjon Ggy, a mint ez jelenleg
az angol egyhazra nézve fennall; és hogy az emlitett
Egyesult Egyhaznak, mint Anglia és Irland allam-
vallasanak, fennallasa és fentartdsa az unid lényeges,
alapvet6 részének tekintessék és vétessék.*

E czikkely szavai vildgosan mutatjak, hogy az
allamférfiak, kik azt szerkesztették és megszavaztak,
meg akartdak kotni a jovendd parlamentek szabad-
sagat. Hogy ez a kisérlet sikertelen volt, azt latja
mindenki, a ki az 1869. évi irlandi egyhaztorvény
(Irish Church Act) tartalmt ismeri.

A parlamentnek a gyarmatokat megadéztatd
jogat korlatozo torvény. Az angol parlamentnek egy
torvénye a torténelem vildgitasdban csakugyan olyan-
nak tlnhetnék fel, mintha kulonds szentség illetné

1V. 6. Innes, Law of Creeds in Scotland, 118—121. 11
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meg. Oly végzemény az; mely — bizton jévendélhet-
jik — sohasem fog madosittatni, szelleme pedig soha-
sem fog megsértetni. Ez a gyarmatok megaddztatasa-
rol szolo 1778. évi torvény.l Azt rendeli, hogy ,a
parlament nem fog kivetni 6 felsége észak-amerikai
vagy nyugat-indiai gyarmataiban, tartomanyaiban vagy
ultetvényein fizetend6 semminem(i ad6t, vamot vagy
illetéket, kivéve azokat, a melyeket a kereskedelem
szabalyozasa czéljabdl Kironi czélszer( lesz; az ilyen
adok tiszta jovedelme mindig azon gyarmat, tarto-
many vagy Ultetvény javara és czéljaira lesz fordi-
tando, a melyben beszedetik, épp Ugy, a mint az
illet6 gyarmatok, tartomanyok vagy Ultetvények f6-
hatésagainak vagy kozgydléseinek joga alapjan sze-
dett més adok.“2

Még nyomatékosabb e beszéd, ha szembeallitjuk
az 1776. évi amerikai gyarmat-torvénynyel,3 mely a
nevezett évben a bélyegtorvény eltdrlése czéljabol
hozatott, de gondosan keriili a gyarmatok megaddz-
tatasanak parlamenti jogardl valé lemondast. Nem
kell id6znink azon eseményeknél, melyeknek torvény
hozasi emléke ama két végzemény. Figyelmiinket az a
koriilmény veszi igénybe, hogy bar a politika és az
észszerliség ellenmond a gyarmatok megadd6ztatasarol
sz6l6 1778-iki torvény megvéaltoztatdsanak vagy szel-
lemével ellenkez6 valamely torvény elfogadasanak,
alkotmanyunk szerint még sincs torvényes akadalya
annak, hogy e torvényt megvaltoztassuk vagy hataly-
talanitsuk. Ha a parlament holnap adét vetne Ki,

118 Geo. IlI., c. 12
2 18 Geo. Ill. cap 12, s. 1.
*6 Geo. Ill. cap. 12.
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mondjuk Victoriara vagy Kanadara, az errél szolo
torvény jog szerint érvényes végzemény volna. Egy
igen jozan, értelmes ir6 a kivetkezéket mondja e targy-
rol: ,Kétségtelen, hogy a parlament torvény altal
nem kotheti meg utddait olyképen, hogy egy jovendd
parlament rendelkezési jogat korlatozza és hogy ily-
kép a jovendé torvényhozas akadalyozva legyen mii-
kiodése szabadsagaban, ha a kozérdek a parlament
torvényhozoi tevékenységét sziikségessé teszi. !

1 Todd, Parliamentary Government in the Brilish Colonies,
192. 1. Erdekesen és nem tanulsag nélkiil lehet elmélkedni arrél,
hogyan van az, hogy a parlament, bar sokszor hozott oly torveé-
nyeket, melyek valtozhatatlanok akartak lenni, tényleg sohasem
volt képes sajat torvényhozdi hatalmat korlatozni.

Ezt a kérdést logikailag vagy torténetileg lehet szemiigyre
venni.

Annak, hogy a parlamentnek valtozhatatlan végzemények
hozatalara iranyult kisérletei sikertelenek maradtak, logikai oka
az, hogy a souverain hatalom, ha souverain mindségét meg akarja
6vni, sajat hatalmat kiilon végzeménynyel nem korlatozhatja.
A torvényt, barmi legyen tartalma, el lehet toriilni a kovetkezo,
86t ugyanazon iilésszakban is; az eltorlé parlament hatalmat
kisebbre tenni, mint azét, a mely a valtozhatatlannak szandé-
kolt torvényt alkotta, értelmetlen dolog volna. Széval, a ,kor-
latolt souverainitas, a parlamenti épp gy, mint minden més
souverainre vonatkozélag contradictio in adjecto. Gyakran és
helyesen hasznaljik ugyan e kifejezést; de valddi értelme —
a mint ezt mindenki tudja, a ki szabatosan szokott beszélni —
az, hogy egysolyan személy, pl. kirily, a ki valaha valdsagos
souverain vagy kényur volt és a kit még mindig souverennek
neveziink, most csak részese annak a hatalomnak, mely valamely
allamban t6rvény szerint a legfels6 vagy souverain hatalom. Ilyen
a kirdly valédi allasa a legtobb alkotmanyos monarchidkban.

Jegyezze meg azonban az olvasé, hogy bar a souverainitis
gyakorlasat korlitozni nem lehet, ez sem logikailag, sem tény-
leg nem akadélyozza a souverainitdsrél valé lemonddst. Erdemes
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A parlamenti souverainitds tehat kétségbe nem
vonhat6 jogi tény.

ezt megjegyezni, mert néha ama sajatsagos elmélettel talalko-
zunk, hogy a souverain hatalom, pl. Anglia parlamentje, sajat
tényével sohasem foszthatja meg magat a souverainitastol. E
tétel nyilvan tarthatatlan. Egy autokrata, pl. az orosz czar, két-
ségteleniil lemondhat; a souverainitdsnak vagyis a legfels6
allamhatalomnak birtoka pedig, legyen az egy czar vagy egy
parlament kezében, mindségre nézve mindig ugyanaz. Ha le-
készénhet a czar, lekdszonhet a parlament is. Ugy okoskodni,
hogy mivel a souverainitds nem korlatozhat6 (a mi igazi, azt le
sem lehet tenni (a mi nyilvdn nem igaz): nem egyéb, mint
kildnbézé fogalmak dsszezavarasa. Annyi, mint igy okoskodni:
az ember, a mig él, még ha akarja sem mondhat le szabad
akaratarol, tehat nem kovethet el éngyilkossagot. A souverain
hatalom csak két mddon és azt hiszem, csakis két médon teheti
le hatalmat. Egyszer(ien véget vethet sajat l1étének. A parlament
eltorulheti magat olykép, hogy térvényesen feloszlik és nem
hagy hatra modot egy Ujabb parlament egybehivésara. (L. Bryce,
American Commonwealth, | (3. kiad.), 242. 1 1. jegyz.) Ehhez
igen hasonlé dolgot tett a Barebones-parlament 1653-ban, Crom-
wellnek kezeibe tevén le jogait. A souverain tovabba atruhaz-
hatja a souverain hatalmat mas személyre vagy testiiletre. Majd-
nem igy cselekedett az angol parlament 1539-ben, felhatalmazvan
a koronat, hogy proklamécziék atjan hozzon térvényeket; sokan
nem veszik észre, de az angol és a skot parlament az unio
idején a f6hatalmat egy Uj souverain testiletre, Nagybritannia
parlamentjére ruhazta at. E parlament azutan, éppen mert a
két torvényhozas teljes hatalmat megszerezte, a maga részérdl
is jogszerinti legfelsd, souverain térvényhozas lett, mely ennél-
fogva — bar taldn alkot6inak szandéka ellenére — jogot nyert
ahhoz, hogy az unio-tdrvényt — melynek |étét koszonte —
moédositsa vagy eltérilje. Ha az unio-térvény fentartotta volna
az angol és a skdt parlamentet, bar csak azon egyeduli czél-
bél, hogy szikség esetén az unio-térvényt megvaltoztassa; ha
Nagybritannia parlamentjére csak azt a hatalmat ruhazta volna
at, hogy oly torvényeket hozhat, melyek az unio-térvényt nem
sértik és el nem torlik : akkor az unio-térvény alaptérvény volna,
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Teljes az, Ugy positiv, mint negativ tekintetben.
A parlament jogszer(ien hozhat térvényt minden ugy-

melyet a brit parlament jogszerlien meg nem véltoztathat. De
ez esetben Nagybritannia parlamentje nem souverain, hanem ala-
rendelt torvényhozas volna s a legfelsé souverain testilet, tech-
nikai értelemben, az angol és a sko6t parlament volndnak. A két
orszag allamférfiai Uj souverain parlament alakitasat lattdk czél-
szerlinek és minden vallalkozas, mely az ily testulet kezeit meg
akarja kotni, sziilkségkép megtorik, mert logikai és gyakorlati
lehetetlenség az abszolut torvényhozéi hatalmat oly korlatoza-
sokkal dsszeegyeztetni, melyek azt nem abszol(tta tennék.

Annak, hogy az angol parlamentnek sohasem sikerilt valtoz-
hatatlan térvényeket hozni, vagyis hogy mindig megtartotta
legfelsd torvényhozasi jellegét, torténeti oka mélyen gyokerezik
az angol nép torténetében és az angol alkotmany sajatos fejl6-
désében. Angliat, legalabb a normén héditas 6ta, mindig ab-
szolut térvényhozd kormanyozta. Ez eredetileg a korona volt
s az angol alkotméany fejl6dési folyamatdnak sajatossaga az,
hogy a korona térvényhoz6é hatalma sohasem korlatoztatott,
hanem at lett vive az egyedll (vagyis inkabb a tanacsban)
tevékeny koronardl a parlament két hazaval elébb egyitt, majd
azoknak alarendelve cselekvé koronara. llykép a parlament,
minyelven szélva: a kiraly a parlamentben, a legfelsé torvény-
hozas lett, helyesebben mondva az maradt. Erdemes megjegyezni,
hogy az egyetlen esetben, midén az angol reformerek eltértek
a torténeti fejl6déstdl, irott alkotmanyt szerkesztettek; sok
tekintetben megel6zték az Egyesiilt-Allamok constitutionalis-
musat és az alkotmanyt kivették a rendes térvényhozas hatalma
alél. Vilagos, hogy az 1653-iki ,,kormanyzati okirat“ (Instru-
ment of Government) alapjan Cromwell bizonyos alapjogokat
ki akart venni a parlament hataskorébél. Az 1653-iki alkotméany
a végrehajtd hatalmat elvonta a térvényhozas befolyasa aldl.
A protektor allasat az amerikai elndkéhez vagy a német csa-
szaréhoz lehet hasonlitani. L. Harrison, Cromwell, 194 —203. 11
A souverainitasnak az ezen munkaban el6adottaktol némileg
eltérd, de igen érdekes és tanulsagos felfogasara nézve utalom
olvaséimat baratom, Sidgivick tanar ily czimi munkajara : Ele-
ments of Politics, eh. XXXI. ,,Sovereignty and Order*.

Dicey : Angol alkotmany. 5
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ben, mely nézete szerint a térvényhozasnak alkalmas
targya.1l Nincs hatalom, mely az angol alkotmany
szerint a parlament torvényhozdi souverainitasaval ver-
senyezhetne.2

A parlament absolut hatalmanak jogi korlatai
gyanant felhozott tények koziil valésaggal egy sem léte-
zik, a torvénytar és a birésagok gyakorlata azoknak
egyikét semtdmogatja.3Aparlament torvényhoz6i fenso-
ségének elmélete az alkotmanyjognak valodi zarékdve.
Meg kell azonban engedniink, hogy ez olyan tétel,
mely nem mindig talalkozik kész elfogadéssal s azért
érdemes az ezen igazsag elismerését gatlé nehézsé-
geket folemliteni és megvizsgalni.

C) A parlamenti souverainitas elméletének nehéz-
ségei. Az okok, melyek miatt némelyek a parla-
menti souverainitds elméletét elfogadni nem hajlan-
dok, keétfelék.

Austin elméletébdl szdrmaz6 nehézségek. — A
tétel ugy hangzik, mintha nem volna egyéb, mint Austin
souverainitasi elméletének az angol alkotmanyra alkal-
mazasa; pedig a figyelmes olvasé észrevehette, hogy
Austin tantétele maga, a mennyiben az angol alkot-,
many szerint a souverain hatalommal felruhdzott sze-
mélyekre vonatkozik, nem egyezik azon nézetekkel,
melyeket, az angol jogaszok tekintélyére tamaszkodva,
a jelen el6adasokban kifejtettiink. Mig ugyanis a jogé-
szok azt tartjdk, hogy a souverainitds birtokosa ,a
parlament®, vagyis az a testulet, mely a kirdlybdl, a
férendihazbol és az alséhazbol all, addig Austin dgy

1L. fentebb 37. s k. 11
2 L. fentebb 46. s k. 1L
3 L. fentebb 55. s k.11
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vélekedik,1 hogy a souverain hatalom a kiralyra, a
férendihdzra és a kozrendliekre vagyis a valasztokra
van ruhézva.

Nehézségek a parlamenti hatalomnak tényleges
korlatozasai miatt. — Tudjuk mint kdztapasztalati
dolgot azt is, hogy ak&rmit mondanak a jogaszok, a
parlament souverain hatalma nem Kkorlatlan és hogy
a kiraly, a lordok és a kozrendlek egyetemének nincs
— ha szabad ily kifejezést hasznélnunk — , korlatolt
mindenhatésaga“, a mi a legnagyobb hatalom volna,
melyet emberi intézménynek tulajdonitani lehet. Van-
nak végzemények, még pedig ©6nmagukban nem is
kétségtelenil esztelen vagy zsarnoki torvények, a
melyeket a parlament sohasem szavazna és — igazan
szblva — nem is szavazhatna meg. Ha a parlamenti
souverainitds elmélete a parlament korlatlan hatalmat
koveteli, akkor ez az elmélet nem mas, mint a joga-
szok fikczidja és nem érdemli meg a nagy fontossagot,
melyet annak tulajdonitanak.

E két ellenvetés komoly és észszer(i. Bizonyos
mértékben kapcsolatosak is és megérdemlik a gondos
figyelembevételt.

Austin elméletének kritikdja. — Austin elmélete
tekintettel az angol alkotmanyra. — A souverainitas,
miként Austin fogalmainak nagy része, altalanositas,
mely f6képen az angol joghdl van levonva; épp Ugy,
mint az Austin korabeli nemzetgazdak fogalmai nagy-
részt az angol kereskedelem viszonyaib6l meritett
altalanositasok. Anglidban megszoktuk, hogy van egy

1 L. Austin, Jurisprudence, I. (4. kiad.) 251—255. 11 V. 6.
Austin nyilatkozatait az Egyesilt-Allamok alkotmanya szerinti
souverain testtiletrél. (Austin, Jurisprudence, I. (4. kiad.) 268.

5*
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legfels6 torvényhozd testllet vagyis oly testiilet, mely
minden torvényt alkothat és eltdriilhet s melyet ennél-
fogva nem korlatozhat semmi torvény. Jogi szempont-
bol ez a souverainnek igaz meghatarozasa és az angol
jogaszok azért fogadtak el oly kénnyen az abszollt
souverainitas elméletét., mert erre az angol alkotmany-
jog sajatos torténete vitte 6ket. A parlament souveraini-
tdsa tehat oly kevéssé van abstract jogi elméletekbdl
levezetve, hogy jobban megkdzelitené az igazsagot az
a kritikus, ki Austin souverainitasi elméletét az angol
parlament helyzetéb6l mentettnek allitand; épp ugy,
mint a hogy a ,torvény* fogalmanak azon analysise,
melyet Austinndl talalunk, alapjaban véve csak egy typi-
kus torvénynek, az angol biintet6térvénynek analysise.

Jol meg kell azonban jegyezniink, hogy a ,,sou-
verainitas“ kifejezés, ha azt szigortan azon értelemben
hasznaljuk, a melyben Austin néhalalkalmazta, pusztan
jogi fogalom s nem jelent egyebet, mint jogilag kor-
latlan torvényalkoto hatalmat.

Ha a ,,souverainitas szot ily jelentésben hasznaljuk,
a ,,souverain hatalom* az angol alkotmany szerintkétség-
telendl annyi mint,,parlament”. De a ,,souverainitas* szot
néha inkabb politikai, mintjogi értelemben veszik.,poli-
tikai* értelemben az allamban azon testiilet souverain,2

1V. 6. Austin, Jurisprudence I. (4. kiad.) 268. 1

2 Az alkotméany hatalyat mélyen érinti az a kérulmény,
hogy a politikai souverain mily mértékben érvényesitheti aka-
ratat. E tekintetben @sszehasonlithatjuk az Egyesilt-Allamok,
Svajcz és Anglia alkotméanyat. Mindezen allamokban a nép, vagy
pontosabban szélva a valasztok dsszesége, politikailag souverain.
Az Egyesilt-Allamok szévetségi alkotmanyanak megvéltoztata-
sara nézve a nép tevékenysége elé sok akadaly van gorditve
és az tényleg nehézkesen mikodik is; a szovetséges alkot-
many, fennallasanak szaz éve Ota, csak a polgari habord utan
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a melynek akaratat az allam polgarai mint végs6t kdve-
tik. Ily értelemben mondhatni, hogy Anglia valaszto-
saga, a koronadval és a férendekkel egyuttesen, vagy
szigortan véve talan a Kkirdlytdl és a f6rendektdl
fuggetlenul is, az a testilet, mely a souverain hatalmat
birja. Mert a tényleges 4allapot szerint a valaszto-
keriletek akarata, vagy legfeljebb a vélasztokerile-
teknek, a lordoknak és a koronanak egyesiilt akarata,
veégsO sorban bizton érvényesiini fog mindazon lgyek-
ben, melyekben az angol kormany hataroz. De tovabb
is mehetiink és allithatjuk, hogy a jelenlegi alkot-
manyos szokasok szerint a valasztok akaratanak rendes
és alkotmanyos uton végsé sorban mindig biztositva
van az uralkod6 orszagos befolyas. Ez azonban nem
jogi, hanem politikai tény. A valasztok utoljara mindig
kier6szakolhatjak akaratukat; de a birésagok az ilyen
akarattal nem szamolnak. A birésagok a népnek csak
olyan akaratat ismerik, mely parlamenti végzeményben

maddosult érdemlegesen. A svajczi alkotmany szabvényai kony-
nyebben modosithat6k, mint az Egyesilt-Allamok alkotmanyanak
rendeletéi, s amazok 1848 4ta tetemes véltozadsokon mentek is
at. De bar ajelenlegi alkotmany, mely 1874-ben lett mddositva,
bizonyos tekintetben Gj alkotméanynak mondhat6, az 1ényegében
még sem kulonbozik az 1848-ikitol. Anglia népe mai helyze-
tében igen gyorsan modosithatja az alkotmanyjog barmely
részét. EIméletileg a parlament mikddését nem korlatozza semmi,
és feltehetjik, hogy a gyakorlatban a leggydkeresebb mddo-
sitds és azonnal keresztiil volna vihetd, ha az als6haz meg-
szavazza, feloszlatdsa utan pedig az 0j haz fentartja. Van
tehat némi igazsag abban a paradoxonban, hogy Anglia korméany-
zata demokratikusabb, mint akar az Egyesilt-Allamoké, akar
a Svajczé. Az angol vélaszték hatarozott tobbségének akaratat
kénnyebben lehet térvényben hatalyositani, mint az amerikai
vagy svajczi népét.
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nyilvanul és nem fogjak megengedni, hogy érvényében
a torvény kétségbe vonassék azért, mert a valasztok
akarata ellenére szavaztatott meg vagy tartatik fen.
Igaz, hogy a .souverainitas* szénak politikai értelme
épp oly fontos, sét talan fontosabb, mint a jogi. De
a keét kifejezés, bar egymassal szoros kapesolatban
all, Iényegileg kiilonbozé ; Austin pedig munkaja némely
részeiben nyilvan Gsszezavarta e két jelentést.
,Magaméva téve az angol alkotméanynyal foglal-
kozo szerzék nagy tobbségének szohasznalasat®, igy
ir, ,altalanos foltevésem az, hogy a jelenlegi vagyis
az éppen miikodé parlament birja a souverainitast;
altalaban véve tehat azt teszem fel, hogy az a harmas
testiilet, melyet a kiraly és a lordok az alsohaz tag-
Jjaival egyetemben alkotnak, a souverain, a legfelsé.
De szabatosan szélva, az alsohaz tagjai csupan meg-
bizottai ama testiiletnek, mely megvalasztotta és kiren-
delte 6ket; a souverainitas allandé birtokosai tehat a
kiraly, a lordok és a képviseloket valaszto testiiletek.
Hogy a kirendel§ fél megbizast ad és hogy a kép-
visel6 fél a megbizas teljesitését elvallalja, ugy latszik

a delegatio és a repraesentatio korrelativ kifejezésekbol

vont kovetkeztetés. Képtelenség volna foltenni, hogy
a valaszt6 fél arra hatalmazza fel a képvisel6 felet, hogy
ez meghiusitsa vagy elejtse a czélt, a melyre megvalasz-
tatott; hogy peldaul a polgarok felhatalmazzak parla-
menti képviseldiket, hogy a kirdly és a lordok javara
lemondjanak a souverainitisban valé részességiikrél“.!

Austin elismeri, hogy elmélete ellenkezik az angol
alkotmanynyal foglalkozo irok szohasznalataval. Meréen
ellenkezik az a hétéves torvény hatalyaval is. Két-

1 Austin, Jurisprudence, 1. (4. kiad.: 253. 1.
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ségen feliil 4llo dolog, hogy soha angol biro el nem
ismerte és a jelenlegi alkotmany szerint el sem ismer-
heti, hogy a parlament jogi értelemben ,meghizottja“
a valasztoknak. Az ilyen allitolagos ,megbizas®-rol a
birésaigok nem tudnak semmit. A valo igazsig az,
hogy jogilag a parlament az dllam souverain hatalma
és hogy a feltevés, melyet Austin' ,nem szabatos®-
nak nevez, helyes megallapitasa egy oly jogi ténynek,
mely egész torvényhozasi és birdsdgi szervezetiinknek
alapja. De épp oly igaz az is, hogy politikai értelem-
ben a valasztok a souverain hatalomnak legfontosabb
alkateleme, s6t mondhatni, hogy tényleg 6k a souverain
hatalom, mert a jelenlegi alkotmany szerint bizonyos,
hogy végsd sorban az ¢ akaratuk fogja kivivni az enge-
delmességet. Austin szohasznalata tehat a ,,politikai*
souverainitasra vonatkozélag épp oly helyes, a milyen
téves arra nézve, a mit ,.jogi‘ souverainitisnak lehet
nevezni. A valasztok a politikai értelemben vett souve-
rain hatalomnak részesei, s6t tilnyomé részesei. De a
jogilag souverain hatalom, a mint ezt a legjobb alkot-
many-irok mindannyian vitatjak, bizonyara nem mas,
mint a parlament.

Gyanithatjuk, hogy a tévedés, melybe (jogaszi
szempontbol) Austin esett, abbol az érzésbél szarmazik,
melyben mindenki osztozik, a ki nem rabja a puszta
szavaknak : hogy ugyanis a parlament, a mint mar
kimutattuk,” nem valami mindenhaté testiilet, hanem
hogy hatalma gyakorlatilag tsbb tekintetben korlatolt.

! Austin ezt elismeri, de ezzel meg is van dontve azon
okoskodas, hogy a parlament nem szorosan vett souverain.
(L. Austin, Jurisprudence, 1. (4. kiad.) 253., 253. 1L.)

¢ L. fentebb 68. 1.
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Ezt a korlatozast Austin, nem nagyon szerencsésen,
Ugy fejezi ki, hogy az als6hdz tagjait a valasztok
megbizasa koti. Ezzel azonban a masodik nehézséghez
jutottunk: ahhoz, hogy a parlamenti souverainitas és
a parlament souverainitdsanak tényleges korlatozasa
egymas mellett allanak fen.

A hatalom tényleges korlatozasai nincsenek
ellentétben a souverainitassal. — A parlament souve-
rain hatalmanak tényleges korlatozasai. Minden souverain
és kilondsen a parlament hatalméanak gyakorlasat két
hatar korlatozza és szabalyozza, Az egyik a kils6, a
masik a bels6 korlatozés.

Kilsé korlatozas. — A souverain ténylegeshatal-
manak kils6é korlatja az, hogy alattval6i vagy azok
kozll sokan esetleg nem fognak engedelmeskedni vagy
ellene fognak szegilni térvényeinek.

Ez a korlat a legdeszpotikusabb monarchidkban is
megvan. Egy romai csadszar vagy a XVIII. szazad
kdzepér6l vald franczia kiraly — miként az orosz
czarmégma is— a szdjogi értelmében igazi ,,souverain®
volt. Abszoldt térvényhoz6 hatalommal birt. Akarmilyen
torvényt csindlt, az kotelez6 volt és a birodalomban
vagy a kirdlysagban nem volt hatalom, mely azt érvény-
telenithette volna. Igaznak vehetjik azt is, — bar itt a
souverainitas jogi jelentésérdl annak politikai jelenté-
sére megylink &t — hogy az alattvalok tdmege rende-
sen engedelmeskedni fog az absolut fejedelem akarata-
nak. De tévedés volna azt hinni, hogy a valaha léte-
zett legkorlatlanabb uralkod6 is tényleg kénye-kedve
szerint szabhatott vagy modosithatott akarmilyen tor-
vényt. Hume mér régen Kifejtette ennek okait. Az erd,
igy érvel, bizonyos fokig mindig a kormanyzottak
kezében van, a kormanyzat tehat bizonyos fokig mindig
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a kozvélemenyt6l fugg. ,,A ki az emberek dolgat
bolcsel§ szemmel nézi“, igy ir, ,leginkdbb azon fog
badmulni, hogy mily kénnyen uralkodik kevés ember
a nagy tobbség folott és hogy az emberek mily fel-
tétlen megadassal vetik ald érzelmeiket és szenvedé-
lyeiket fejedelmiik érzelmeinek és szenvedélyeinek.
Ha kutatjuk, miképen torténik ez a csoda, azt fogjuk
talalni, hogy az uralkodokat csak a vélemény tamo-
gathatja, mert az er§ mindig az alattvaloknal van.
Az uralom tehat csak a véleményen alapszik; e
szabaly éppen (gy &ll a legdespotikusabb, legkato-
naibb, mint a legszabadabb, legnépiesebb korméanyza-
tokrol. Az egyptomi szultin vagy a romai csaszar
hajthatta jolelkd alattval6it, mint a barmokat, érzel-
mik és hajlamuk ellenére; de legalabb mamelukjait
vagy praetorianus seregeit emberek modjara, véle-
ményik szerint kellett vezetnie“.1

Példak a souverain hatalom gyakorlasanak
kills6 korlataira. — Minden hatalom, tehat még a
kényuréis, attol fligg, hogy mily készséggel hajolnak meg
akarata el6tt az alattvalék vagy azoknak nagy része;
az engedelmességre valé ez a készség pedig tényleg
mindig korlatolt lesz. A térténelem legismertebb tényei
bizonyitjdk ezt. A régi rémai csaszarok egyike sem
forgathatta volna fel ©6nkényesen a rémai vilag val-
lasat vagy alapintézményeit s midén Konstantin vallasi
forradalmat vitt keresztul, sikerét annak kdszonhette,
hogy alattvaldinak nagy része egyltt érzett vele. A
szultdn nem torélhetné el a mohammedanizmust. XIV.
Lajos, hatalma tet6pontjan, visszavonhatta a nantes-i
rendeletet, de lehetetlen lett volna neki a protesz-

1 Hume, Essays I. (1875-iki kiad) 109., 110. 11
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tantizmus uralmat megalapitani, még pedig ugyvanazon
okbol, melynélfogva II. Jakab nem volt képes a
katholiczizmus uralmat megalapitani. XIV. Lajos a
sz¢ szoros értelmében kényur volt; II. Jakab oly
hatalmas volt, mint akarmelyik angol kiraly. De hatal-
mukat korlatozta a nép engedetlenségének vagy ellent-
allasanak bizonyossaga. Az alattvaloknak engedetlen-
ségi hajlama nemcsak a nagy dolgokban mutatkoz-
hatik, hanem a kicsinyekben is. Az 1871-iki franczia
nemzetgyiilés kétségteleniil a souverain hatalom volt
Francziaorszagban. Mondjak, hogy tagjainak tobbsége
kész volt a monarchiat helyreallitani, de nem volt
hajlando a fehér zaszlot visszahelyezni; elére lattak,
hogy a hadsereg, mely megnyugodott volna a Bour-
bonok visszatérésében, nem tiirte volna egy forra-
dalomellenes jelvény latasat: | a chassepot magatol
elsiilt volna‘. Itt latjuk a jogszeri souverainitas gyakor-
lasanak pontos hatarat; s a mi egy kényur vagy
egy alkotmanyozé gytilés hatalmarol all, az kiilosnosen
all a parlament souverainitasarél: minden oldalrol kor-
latozza azt a nép ellentallasanak lehetésége. A parla-
ment torvényesen felallithatja Skocziaban a piispoki
egyhazat, megadoztathatja a gyarmatokat, jogsértés
nélkiil megvaltoztathatja a tronoroklést vagy eltoriil-
heti a monarchiat; de tudjuk, hogy a vilag mai 4alla-
potaban az angol parlament ezek egyikét sem fogja
megtenni. A mondott esetek mindegyikében tagkori
ellentallast sziilne az olyan torvényhozas, mely jog
szerint érvényes volna ugyan, de tullépné a parlamenti
hatalom hatarait. S6t mi tobb: vannak dolgok, a miket
maskor a parlament megtett, még pedig sikerrel, de
a melyeket a mai parlament ismételni nem merne.
Mai napsag a parlament nem hosszabbitana meg torvény
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utjan a mikods alsohaz tartamat. Nagyon meggondolna,
miel6tt a valasztok egyves nagy osztalyait megfosztana
valaszioi joguktol; altalaban, a parlament nem lépne a
reactionarius torvényhozas utjara. Oly emberek, kik
bensén rosszaljak a katholikusok emanczipaczidjat és
sajnaljak az ir egyhaz megsziintetését, nem is almod-
nak arrol, hogy a parlament az 1829-iki vagy az
1869-iki torvényeket eltoriilhetné. Ennyi példa a sok
koziil eléggé mutatja. hogy az elméletileg korlatlan
parlamenti souverainitist mennyire csorbitjak gyakor-
lasanak kiilso hatarai.

Belsd korldat. Példdk. — A souverainitas gyakor-
lasanak belsé korlatjat a souverain hatalom természete
maga hozza létre. Még a kényur is jelleméhez képest
gyakorolja hatalmat, jellemét pedig azok a koriilmé-
nyek alakitjak, a melyek kozott él, ide szamitva koranak
és tarsadalmanak erkolesi érzéseit is. A szultan, ha
akarna sem valtoztathatna meg a mohammedan vilag
vallasat, de ha tehetné sem valészint, hogy a moham-
medanizmusnak feje meg akarnd donteni Mohammed
vallasat; a belsd korlat, mely a szultan hatalmanak
gyakorlasat gatolja, legalabb is oly ercs, mint a kiils6
korlatozas. Halljuk néha azt a meddé kérdést,
hogy a papa miért nem hozza be ezt vagy azt a refor-
mot? A helyes felelet erre az, hogy forradalmarbol nem
igen lesz papa, a ki pedig papa lett, annak nincs
kedve forradalmarnak lenni. Igen valdszinii, hogy
XIV. Lajos nem lett volna képes a protestantizmust,
franczia nemzeti vallassa tenni; de elképzelni. hogy
XIV. Lajos protestans reformatiét visz keresztiil, majd-
nem annyi, mint 6t a ,nagy fejedelem‘-hez egészen
hasonlotlannak képzelni. A belso korlatitt is egyiitt mi-
kodik a kiilsével ; pedig a belsé korlat hatisa a parla-
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ment souverainre épp oly nagy, s6t talan nagyobb,
mint barmely mésra. A parlament nem cselekednék
okosan, ha megaddztatna a gyarmatokat; de alig is
képzelhetni, hogy a mai parlament, az utolsé szazad
torténeti tapasztalatai utdn, meg akarna addztatni
Oket. A torvényhozési souverainitds kils6 és bels6
korlatozasanak egylttes befolyasat kitinéen véazolja
Leslie Stephen ,Science of Ethics* cziml munkéja,
melynek ,jog és szokas“ (law and custom) czimd
fejezetében a legjobb értekezések egyikét talaljuk a
souverain térvényhozasok elméleti mindenhatésaganak
a dolog természete szerint vald korlatozasardl.

»A jogaszok szeretnek Ugy beszélni, mintha a
a torvényhozas mindenhat6 volna, mert 6k nem akarnak
talmenni  végzeményeinek tartalman. Mindenhat6 is
oly értelemben, hogy tetszése szerint csinalhat tor-
vényeket, a mennyiben torvény alatt torvényhozas
alkotta szabalyt értlink. De a tudoméany természetesen
szigorlan meghatarozza a torvényhozasi hatalom kor-
latait. Korlatozva van Ugyszolvan belilrdl is, kivilrél
is; belllrél: mert a torvényhozas egy bizonyos tarsa-
dalmi allapot eredménye és red is elhatarozé befo-
lydssal van mindaz, a mi a tarsadalmat elhataroz6an
befolyasolja; kivilrél: mert a térvényt ad6 hatalom az
aldvetés 0osztonén nyugszik, mely maga is korlatolt.
Ha a torvényhozds azt rendelné, hogy minden kék-
szem({ gyermeket meg kell 6lIni, akkor a kékszemdi
gyermekek életbentartdsa torvénytelenség volna; de
a torvényhozoknak meg kellene bolondulniok, hogy ily
torvényt megszavazzanak, az alattvalok pedig hilyék
volnanak, ha annak engedelmeskedni tudnanak.”1

Leslie Stephen, Science of Ethics, 143. 1
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A korlatok nem mindig vannak 6sszhangban. —
A souverain hatalmat kiils6 és bels6 korlat szoritja
meg ugyan, de e hatarok egyike sincs nagyon tlize-
tesen megvonva és a kettd nincs szuksegképen ossz
hangban. A souverainnek taldn kedve volna sok oly
dolgot megtenni, a mit vagy egyaltalan nem, vagy
csak komoly ellentdllds nagy veszélye aran tehet, és
sok tekintetb6l érdemes megjegyezni, hogy sohasem
lehet tiizetesen tudni, mely ponton kezdddik a kilsé
korlatozas hatékonysaga és mikor van elérve az a pont,
a melyen az alattvalék komoly, le nem gy6zhetd ellent-
allast fognak kifejteni azon uralkod6 parancsaval szem-
ben, a kinek rendesen engedelmeskedni szoktak.
Meggondolatlansag volna az angol parlamenttél, ha
eltoriilné a skot birésagokat és Skocziara Kkiter-
jesztené az angol jogot. De senki sem tudhatja biz-
tosan, hogy a skdtok ellentallasa e valtozassal szem-
ben mikor valnék komolylyd. A secessionalis haborQ
el6tt az Egyesiilt-Allamok souverain hatalma nem toriil-
hette volna el a rabszolgasagot a nélkil, hogy polgar-
haborut idézzen el6; a secessionalis habord utan a
souverain hatalom tényleges ellentallas nélkil torilte
el a rabszolgasagot és ruhazta fel a négereket a valasz-
tasi joggal.

A képviseleti kormanyrendszer megegyezteti
a korlatokat. — A souverainitds kett6s korlatanak
kolcsonos viszonyara nézve a képviseleti kormanyrend-
szer egy figyelemreméltd sajatsdgot mutat, mely a
kovetkezékben all. E kormanyrendszernek czélja és
eredménye az, hogy megegyezést hoz létre vagy leg-
alabb csokkenti az egyenetlenséget a souverain ha-
talom gyakorlasanak Kkiils6 és bels6é korlatai kozott.
Nagy Frigyes oly véltozasokat és reformokat Kkivant
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létesiteni és talan létesitett is, melyek nem feleltek
meg alattvaloi ohajainak. Lajos Napoleon megvalo-
sitotta a szabad kereskedés politikajat, melyet a fran-
czia kozvéleményt igazan képvisel§ parlament nem
tirt volna meg. E két esetben az illeté uralkodok
nem jutottak el a souverain hatalom kiils§ hataraig,
de konnyen odaérhettek volna és ezzel alattvaloik
komoly ellentallasat hivtak volna ki. Szoval, ellentét
allhatott volna elé a belsé és a kiils§ korlat kozott.
Ilyen elkiilonodést, mas szoval, kiillonbségetészlelhetiink
Anglidban a souverainnek vagy is a kiralynak (akkori-
ban a souverain hatalom kivalo tényezéjének) allando
szandékai és a nemzet allando szandékai kozott azon
egész korszakon at, mely II. Jakab tronralépésével
kezdddik és az 1688-iki forradalommal végzédik. Ennek
az elkiilonodésnek orvoslatit abban talaltik, hogy a
hatalmat a koronarél a parlamentre vitték at és hogy
a tronra oly fejedelmeket helyeztek, kiket allasuk arra
késztetett, hogy szandékaikat 6sszhangba hozzak a nem-
zetnek az alsohaz utjan nyilvanulo szandékaival; a
souverain és a nemzet akarata kozotti kiilonbséget
olykép sziintették meg, hogy megalapitottak a valédi .
képviseleti kormanyzat rendszerét. A hol a parlament
igazan képviseli a népet, ott a souverain hatalom gyakor-
lasanak kiilsé és belsé korlatai kozott alig meriilhet
fel elkiiloniilés és ha fel is meriil, gyorsan el
kell enyésznie. Altalaban mondhatni, hogy a parla-
ment népképviseleti részének szandékai tartosan nem
lehetnek ellentétben az angol nép vagy legalabb a
valasztok szandékaival, s hogy a mit az alsohaz rendel,
azt az angol nép tobbsége rendszerint kivanja is.
A bona fide képviseleti kormanyzatnak eredménye,
egyediil biztos eredménye — roviden szolva — az,
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hogy elejét veszi a souverain és a nép szandékai
kozotti ellentétnek. Mostani feladatunk szempontjabol
nem kell eldonteniink, hogy ez az eredmény jo-e vagy
rossz. Az okos souverain a reformokkal gyakran meg-
eldzi alattvaloinak kivansagat. Ez all a souverain kira-
lyokrol és — bar ritkibban — a souverain parlamen-
tekrdl is. De a souverain, legyen az kiraly vagy parla-
ment, a ki igy cselekszik, tényleg nemképviseli alattvaloit.
Itt csak azt kell hangsilyoznunk, hogy a képviseleti kor-
manyzatnak lényeges sajatsaga, hogy osszhangot létesit
a souverain és az alattvalok akarata kozott; hogy tel-
jesen egybehangzova teszi a souverainitds gyakorla-
sanak két korlatjat. Ez, a mi bizonyos mértékben minden
képviseleti rendszerrél all, kiilonssen all az angol
alsohazrol.

»Az alsohazrol, igy ir Burke, .,eredetileg azt tar-
tottak, hogy az mem része az orszdg dllando kormdny-
zatdnak. Azt hitték, hogy csak ellendrzd, mely kiz-
vetlendil a népbdl ered és csakhamar feloszlik a tomeg-
ben, melybél szarmazott. E szempontbol a kormanyzat
magasabb fokan az volt, a mi az alsobb fokon az
eskiidtszék. Minthogy a biréi hivatas csak idéleges, a
polgari jelleg pedig allando, azt hitték, hogy az utobbi
mingség fog érvényesiilni minden vitaban, tamadjon
az akar a nép és a koronanak allandé hatalma, —
akar a nép és az alsohaznak mulé hatalma kozott.
Azt reméltek, hogy mivel az alsohdz kozbensé alkotas
az alattvalok és kormanyzat kozott, az bensébb, koze-
lebb érdekkel fog viseltetni a nép minden iigye irant,
mint a torvényhozasnak egyéb, tavolabbi és allandobb
részei.

Barmily valtozasokat hozzon létre az ido és az
iigymenet sziikségleteihez valo alkalmazkodas, ezt a
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jellegét az alsbhaz nem fogja megtarthatni, hacsak
bizonyos mértékben kinyomata nem lesz a nép min-
denkori hangulatanak. Orszagos viszontagsagok koze-
pette természetesebb, tlrhet6bb baj volna, ha az alsé-
hazat megragadna a népnek minden jarvanyos Oriilete,
mert ez a valasztokkal valé bizonyos rokonsagot,
egyuttérzést tanusitana, mint ha a kivil allé nép véle-
ménye és érziillete egyéltaldban nem érintené. Ha e
rokonérzés hianyoznék, megsz(innék a kézrendliek haza
lennikl

1 Burke, Works, 1. (1871-iki kiad.) 347., 348. 1L A par-
lamenti souverainitasrol 1 alant a Fuggelék |Il1l. jegyzetét:
,»Kulonbség a parlamenti végrehajté hatalom és a nem-parla-
menti végrehajté hatalom koézott“.
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A parlament és a nem souverain térvényhozo -
testiletek.

E fejezet czélja. — Az utolsd fejezetben a parla-
menti souverainitas természetével foglalkoztam; a jelen
fejezetben az a feladatom, hogy megvilagitsam e souve-
rainitas jellemz6 sajatsagait az altal, hogy az ily sou-
verain parlamentnek, példaul az angolnak, ismer-
tetd jeleit Osszehasonlitom azokkal, melyek a nem
souverain torvényhozd testileteket jellemzik.

A parlamenti souverainitas. — k) A souverain
parlament jellemvonasai. — A parlamenti souverainitéas
ismertet6 jeleit magabdl a szdbdl levezethetjilk. E jelek
azonban konnyen elkeriilik az angol ember figyelmét,
mert ez annyira megszokott egy legfels6 torvényhozas
uralma alatt élni, hogy majdnem ontudatlanul minden
torvényhozo testiiletet souverainek képzel; ennélfogva
mi alig latjuk tisztan, milyen sajatsagai vannak egy
legfels6 torvényhozo-testiiletnek szemben egy nem-
souverainael. E kérdésben az idegen megfigyeld termé-
szetesen vilagosabban I4t, mint az angol ember. De
Lolme, Gneist, Tocqueville elsd tekintetre latjak, hogy
a parlament souverainitdsa szembeszoké vonasa az
angol alkotmanynak s intézményeinkben felismerik e
jellemzd sajatsdg messzemend hatésat.

LAngliaban,“ igy ir Tocqueville, ,,a parlamentnek el-

Dicey: Angol alkotmény. 6
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ismert joga van az alkotményt megvaltoztatni. E szerint
az alkotmany folyton valtozhatik vagyis inkdbb nem
létezik. A parlament nemcsak térvényhozo, hanem egy-
Gttal alkotmanyoz6 gytlekezet is.“1

Tocqueville szavai nem szabatosak és némi ki-
fogds ala eshetnek; de az angol parlamentnek az a
leirdsa, hogy ,torvényhozd és egydttal alkotmanyozé
gyulekezet is,” kell6 formuldban A&llapitia meg ama
tényt, hogy a parlament minden torvényt megvaltoz-
tathat. Mint ,térvényhozé* testiilet csinalhat koztorvé-
nyeket, mint ,alkotmanyoz6“ testiilet csinalhat oly
torvényeket, melyek az alkotmény alapjat mozditjak
meg. E tény kovetkezményeit harom pontban foglal-
hatjuk 0ssze.

Nincs torvény, melyet a parlament meg nem
valtoztathat. — 1. Nincs torvény, melyet a parla-
ment meg nem valtoztathat, vagyis (kissé maskép
fejezvén ki a dolgot) a mi alkotmanyunk szerint az
alapvet6, 0. n. alkotmanytdrvényeket ugyanazon tes-
tilet modositja, mely méas torvényeket maddosit, még
pedig ugyanazon eljards szerint; a parlament, rendes
térvényhozéi mindségében.

Az alsbhazat &talakitd, a f6rendihdzat elt6rl6,
Londont tdrvényhat6sagi joggal felruhdzo javaslatok,
nemkilénben az olyan javaslat, mely a fel nem szen-
telt pap el6tt, ennek papi minéségében valé tévedés
mellett kotott hazassagot érvényesnek mondja ki, egy-
arant a parlament hataskorébe tartoznak, lényegileg
egyenld eljaras szerint szavaztatnak meg s ha elfogad-
tattak, jogi nyelven szdlva, épp oly szent és érinthetetlen
»pont“-nak tekintetnek, mint a tobbi térvények; parla-

1 Tocqueville, Oeuvres completes, 1. 166. 167. 1L
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menti végzemények, nem tobb és nem kevesebb, melye-
ket a parlament megszavazhat, meg is valtoztathat,
de semmi mas hatalom nem semmisithet meg.

Nincs kulonbség alkotméanyi és kozlorvények
kozott. — 2. Az angol alkotmany szerint nincs hata-
rozott, vilagos kilénbség a nem alapvet§, nem alkot-
manyi torvények és az alapvetd, alkotmanyi torvények
kozott. E szerint az a szohasznélat, mely kiilonbséget
tesz ,,torvényhozo*“ vagyis a kozonséges torvényeknek
megvaltoztatasara jogosult, és ,alkotmanydz6” vagyis
nem csupan a kozonséges, hanem az alkotmanyi tor-
vények megvaltoztatasara is jogosult testllet kozott,
idegen orszagok phraseologiajabol van véve.

A parlamenti souverainitds és a nem irott
alkotmény kozotti viszony. — Az alkotményi és a
kdzonséges torvények kozotti kildnbség hidnya szoros
kapcsolatban all azzal, hogy Anglianak nincs irott,
beczikkelyezett alaptérvénye vagy alkotmanylevele.
Tocqueville és mas irdk nyilvan azt tartjadk ugyan,
hogy az angol alkotmanynak nemirott volta annak
Iényegéhez tartozik: ,L’Angleterre n’ayant point de
constitution écrite, qui peut dire qu’on change sa
constitution?“1 De Tocqueville itt oly tévedésbe esik,
mely nemzetét és sajat ritka szellemének gyengéhb
oldaladt egyarédnt jellemzi. Az alkotmény alakjiban
latta anyagi tulajdonsagainak okat s megforditotta
az ok és”z okozat kozotti viszonyt. Ugy latszik azon
véleményben volt, hogy az alkotméany azért valtoztat-
haté meg, mert nincs irott azaz térvényalakba foglalva.
Sokkal kozelebb jarna a valdésdghoz az a felfogas,
hogy az alkotményt azért nem foglaltdk irott vagyis

1 Tocqueville, Oeuvres completes, 1. 312. 1

6%



84 MASODIK FEJEZET.

torvényalakba, mert annak minden része a parlament
akarata szerint megvaltoztathato. Ha valamely orszag
oly alkotmany alatt all, mely nem, vagy csak Kkiilo-
nos nehézségekkel valtoztathaté meg: az ilyen alkot-
many, mely nem mas, mint allandé és valtozhatatlan
jellegi torvény, sziikségképen irdsos lesz vagy, az
angol phraseologia szerint, torvényként lesz beczikke-
lyezve. A hol ellenben az osszes torvényeket egyarant
konnyen vagy nehezen lehet megvaltoztatni, ott az
alkotmanyt nem kell feltétleniil irasba foglalni, s6t
az sem sziikséges, hogy az alkotmanyt tevé torvények
kiilon csoportnak vétessenek. Annak tehat, hogy az
alkotmanytorvényeket Anglidban ily név alatt nem
ismerték el és azokat sok esetben nem ontotték a
parlamenti végzemény alakjaba, egyik féoka az, hogy
minden torvényt, barmily fontos is, egészen ugy lehet
megszavazni és megvaltoztatni, mint mas torvényeket.
De tévedés azt hinni, hogy az angol alkotmany egé-
szét nem lehetne irasba foglalni vagy egy alkotmany-
kodex alakjaban beczikkelyezni. A belga alkotmany
nagyon hasonlit az angol alkotmany egy irott kiaddsédhoz
s az angol alkotmanyt, jellegének minden érdemleges
modositasa nélkiil, konnytd volna parlamenti végze-
ménynyé alakitani, feltéve, hogy az angol parlament
megtartand az alkotmanykodex eltorlésének és modo-
sitasanak korlatlan hatalmat, a mivel — mellesleg
szolva — a belga parlament nem bir.

A parlamenti végzeményt senki sem nyilvd-
nithatja hatdlytalannak. — 3. Az angol birodalom-
ban nines végrehajto, torvényhozo vagy biroi személy
vagy személyegyetem, a ki hatalytalannak nyilvanit-
hatna az angol parlamenttél elfogadott végzeményt
azon okon, hogy ellenkezik az alkotmanynyal; — de
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mas okbdl sem, kivéve természetesen a parlament
altal valo eltorlés esetét.

A parlamenti souverainitdsnak tehat, a mint az
Anglidban fenndll, harom jellemvonasa van: el&szor
a torvényhozésnak az a hatalma, hogy minden tor-
vényt, legyen az alaptorvény vagy mas, épp oly sza-
badon és ugyanazon mddon valtoztathat meg, mint
mas torvényeket; masodszor nincs semmi jogi kilénb-
ség az alkotmanyi és egyéb tdrvények kozott; har-
madszor nincs birdi vagy mas hatalom, melynek joga
volna a parlamenti végzeményt megsemmisiteni vagy azt
hatalytalannak avagy alkotmanyellenesnek nyilvanitani.

Az alkotmany hajlékonysdga. — E vonasok
ugyanannyi példai ama tulajdonsagnak, melyet Bryce
baratom, szerencsés kifejezéssel, az angol alkotmany
»hajlékonysaganak® nevezett. Az alkotmany minden
részét egyarant konnyen lehet kiterjeszteni, megszori-
tani, maédositani és eltordlni. Alétez6 leghajlékonyabb
alkotmény s azért jellegre nézve nagyban kilénbozik
a ,,merev* alkotmanyoktél (hogy Bryce egy masik Ki-
fejezését hasznaljam), melyek egészben vagy rész-
ben csak rendkivili legislativ eljardsban valtoztat-
haték meg.

B) A nem-souverain torvényhozo-testiiletek jellem-
vonadsai. — A souverain térvényhozas tulajdonsagai-
bél negative lehet kovetkeztetni ama vonasokra, a
melyek egészben vagy részben a nem-souverain tor-
vényalkotd testiiletek jelei s melyek ennélfogva a
torvényhozdi alarendeltség jeleinek vagy jegyeinek
nevezhet6k.

A jegyek, melyekb6l valamely térvényhozo-tes-
tilet alarendeltségét felismerhetjik, ezek: el6szor, hogy
léteznek a testiilet alkotmanyat érint6 torvények,
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melyeknek engedelmeskedni tartozik s melyeket meg
nem valtoztathat; ebbdl kdvetkezik masodszor, hogy
hatarozott kilonbség all fen a kozonséges és az
alaptérvények kozott; harmadszor, hogy vannak birdi
vagy mas személyek, kiknek joguk van a térvényhozo-
testiilet megszavazta torvények hatalya és alkotmanyos
volta folott donteni.

Ha egy adott térvényhozo-testiilet az alarendeltség
e jeleinek valamelyikét mutatja, ez azt bizonyitja,
hogy a tdrvényhozas nem souverain.

A ,torvényhozo-testilet* kifejezés értelme. —
Megjegyzend6 a ,torvényhozd testilet” kifejezés
hasznélata.

E kifejezést itt oly értelemben hasznalom, hogy
magaban foglaljal egyrészt az ©njogu (municipal)

1 Ez ellen az 6sszefoglalds ellen kifogast tettek, még pedig
harom szempontbdl:

1. Azt hoztdk fel, hogy némi fondksag van abban, ha fon-
tossag és méltésag tekintetében oly kilénb6z6 dolgok, milyen
pl. a belga parlament és egy angol iskolaszék, egy osztalyba
soroztainak. Ez a kifogas félreértésbél ered. Nevetséges volna
fol nem ismerni a kilénbséget egy hatalmas tdrvényhozas és
egy aproé testulet kozott. De éppen nem nevetséges kimutatni
koz6s jellemvonésaikat. Csak az a kérdés, hogy a felhozott
hasonlatossag valéban megvan-e. lgaz, hogy ha olyan targyakat
hasonlitunk 6ssze, melyek Ugy megjelenésre, mint tekintélyre
kilonbozék, a kozvetlen eredmény a nevetség lesz; de e lat-
sz6lagos fondksag nem bizonyitja azt, hogy a hasonlatossag
nem valé és nem figyelemremélt6. Az ember kilonbozik a pat-
kanytdl ; de azért mégis igaz, hogy mind a kett§ gerinczes allat.

2. Azt az ellenvetést tették, hogy egy angol testiiletnek alta-
laban csak észszer(ien szabad hasznalnia hatalmat, annak nem
észszer(i hasznéalata érvénytelen, ez pedig nem all az olyan torvé-
vényekrél, melyeket pl. egy angol gyarmat parlamentje alkotott.

E kifogasra tébbféle valaszt lehet adni. Nem altaldban igaz,
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testiileteket, milyen a vasuttarsasag, az iskolaszék, a
varostanacs stb., melyeknek korlatolt torvényalkotési

hogy valamely testiilet szabalyzatai (bye-laws) érvénytelenek,
ha nem észszerfiek. De tegyiik fel, az okoskodas kedvéért, hogy
ez a korlatozds a szabalyzat készitésének Aaltalianos feltétele,
a mint hogy gyakran az is. Ebb6l azonban nem kovetkezik,
hogy a szabilyzat természete nem azonos a torvény természe-
tével. COsak az kovetkezik bel6le, a mit senki sem von két-
ségbe, hogy a nem souverain torvényhozé testiilet hatalma igen
kiilonb6z6 mértékben lehet korlatozva.

3. Azt mondjak, hogy a testiilet szabalyzata nem torvény,
mert csak bizonyos személyekre vonatkozik (pl. a vasuti sza-
balyzat az utasokra), de nem vonatkozik, miként a gyarmati
torvényhozas végzeményei, mindazokra, kik az illet6 torvény-
hozas hatalma ald jutnak; mas szavakkal: a vasuttirsasag sza-
balyzatai csak a vasutat hasznilé személyeket kitelezik, de
kotelezik 0ket ezenfeliil az orszagos torvények is, holott pl. a
victoriai parlament torvényei az illetd gyarmatnak altaldnos
torvényei.

Az ellenvetés tetszets, de nem bizonyitja, hogy valamely
testiilet és pl. valamely gyarmati torvényhozas helyzete tényleg
nem hasonlé. Az illetd torvények, akar testiilet, akar torvény-
hozas alkotja Gket, mindig csak a személyek bizonyos osztalyara
alkalmazhaték s a fels6 torvényhozas megdontheti Gket. Még
oly, majdnem fiiggetlen gyarmat lakéi is, milyen Victoria, elsd
sorban a birodalmi parlament torvényeihez kotvék és csak eze-
ken feliil a victoriai parlament torvényeihez is. El van ismerve,
hogy azok a rendelkezések, melyek ha testiilettél szarmaznak,
csak szabalyzatok, torvények volndnak, ha kozvetleniil a par-
lament mondand ki 6ket. Természetiiket nem véltoztathatja meg
az a kb‘rii],mény, hogy a parlament felhatalmazasa alapjan egy
alsérendii torvényhozé ftestiilettdl alkotvak. Egy kozségtanics
(mely felfogasom megvilagitisira alkalmasabb példa, mint a
vasuttirsasig) a parlamentt6l rearuhazott hatalom alapjan sza-
balyzatot ad ki, a mely vasarnapokon tiltja a zenés kormenetet.
Ha e tilalom parlamenti végzeményben foglaltatnék, az elismer-
ten torvény volna. Nem kevésbbé torvény az, ha oly testiilet
hozza, melynek a parlament térvényhozéi jogot engedélyezett.
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joguk van, de rendszerint nem neveztetnek torvény-
hozésnak ; mésrészt oly testuleteket, milyenek az angol
gyarmatoknak, Belgiumnak vagy Francziaorszagnak
parlamentje, melyek kozonségesen ,torvényhozasok*-
nak neveztetnek ugyan, de nem souverain testi-
letek.

A torvényhozd* testiiletek e kiilonbdzé nemeit
azért foglaltam egy név ald, mert ha oly tarsulatok
jellegét elemezzilk, melyeknek bizonyos torvényhozé
hatalmuk van, barha ez csak felhatalmazéason alapszik
és nyilvan egy fels6 térvényhozas ellen6rzésének van
alarendelve: legjobban tisztazhatjuk eszméinket arrél,
hogy mi az olyan testiiletek természete, melyek — ide-
gen kifejezést hasznalval— ,torvényhozok“, de nem
»alkotméanyozok* s ennélfogva nem souverain torvény-
hozésok.

Fogalmaink tisztazasara fog szolgalni, ha a kétség-
telenul alarendelt testileteket a nem souverain testi-
leteknek két csoportjara osztjuk: az egyikbe tartoznak
a téarsulatok (corporations), az indiai tandcs sth., a
maésikba a flggetlen allamoknak azon térvényhozasali,
melyek torvényhozok, de nem alkotmanyozok, azaz
nem souverain testiletek.

A foederalis kormanyzat nevén ismert bonyodalmas
alkotméanyforma alatt fennall6 nem-souverain torvény-
hozéasok helyzetét legczélszeriibben kilon fejezetben
fogjuk targyalni.l

I. Alarendelt tdrvényhozo testiiletek.

Az alarendelt térvényhozo testlletnek legjobb pél-
daja egy angol vaslttarsasag.2

1 L. fentebb 82. 1
2 L. alant a Ill. fejezetet.
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I. Tarsulatok. — A sz szoros értelmében vett tor-
vényhoz6 tarsasag az, mely engedélyokmanya alapjan
torvényeket (0. n. szabalyzatokat) alkothat, tdbbek
kdzott a vasiton vald utazasroél,1szabalyai megszegé-
sére pedig bilntetéseket szabhat, melyeket birdi Gton
érvényesithet. Ama szabalyok tehat, melyeket a tar-
sasdg engedélytorvénye alapjan felallit, a sz6 valddi
értelmében torvények”. Sajat kérdn fogja ezt tapasz-
talni mindenki, ha vasiton Oxfordbél Paddingtonba
megyés szandékosan megszegia Great Western Railway
Company-nek kell6en alkotott szabalyrendeletét.

De béar az angol vasuttarsasag kétségkivil torvény-
hoz6 testilet, épp oly kétségtelen az is, hogy nem
souverain torvényhozé testiilet. Torvényhozé hatalma
magan hordja az alarendeltség minden ismejelét.

1. Atérsulat engedelmeskedni tartozik a torvények-
nek, tobbek kozott azon parlamenti végzeménynek is,
mely a tarsulatot alkotta s melyet ez nem valtoztathat
meg. Ez vilagos dolog, melynél nem kell tovabb id&z-
nank.

2. lgen jellemzetes kulonbség van a tarsulatot
alakitd torvény, melynek az egy betljét sem modosit-
hatja, és a szabalyrendeletek kdzott, melyeket engedély-
okmaénya alapjan szabadon alkot és véltoztat. Itt kicsi-
ben tisztdn latjuk, miben kilonbozik az alkotmany-
torvény, melyet az alarendelt torvényhozas (a tarsasag)
nem valtoztathat meg, a koz6nséges tdrvényt6l, melyet
megvaltoztathat A tarsasdg — ha rdla szdlva szabad

1 L. kilénésen: Companies Clauses Consolidation Act, 1845
8 &9 Viet. c. 20) s. 103, 108—111. E térvény mindig belefoglal-
tatik a tarsulatot alakité kulén torvénybe. Rendeletéi tehat a
vasUttarsasag alkotmanyanak részei.
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az alkotmanyjogi kifejezéseket hasznalnunk — nem
alkotméanyozd, hanem bizonyos hatarok kozott torvény-
hozé testiilet; e hatarokat pedig a téarsasadg alkot-
manya szabja meg.

3. A birésagok itélhetnek, s6t tartoznak itélni a
trsasag szabalyrendeleteinek érvénye folott, politikai
nyelven szolva: itélni a folott, hogy a tarsulatnak, mint
térvényhozo-testiletnek torvényei alkotmanyosak-e. Jol
meg kell jegyezniink, hogy a birdsagnak nem hivatasa
a vasUttarsasag szabdlyrendeletét hatélytalannak nyil-
vanitani vagy egyenesen megsemmisiteni. A birésag
egyediili feladata, az el6tte levd konkrét esetben, mely-
nek megoldasa a vasuttarsasag szabalyrendeletétél fligg,
a per szempontjabol megitélni, hogy a szabalyrendelet
a parlamenti végzeménynyel a tarsasagra ruhazott
hatalomkorbe esik-e, érvényes-e vagy nem; azutan
ebbeli nézetének megfelel§ itéletet hozni. Erdemes
pontosan megfigyelni, miképen jarnak el az angol birak
annak vizsgalatanal, vajjon a szabalyrendelet abba a
hatalomkorbe esik-e, melylyel a parlamenti térvény a
tarsasagot felruhdzta; mert ennek ismerete nagyban
elémozditja ama modszer megértését, melyet az angol
és amerikai bir6sagok kdvetnek, midén a nem souverain
torvényhozas alkotta torvények alkotmanyossagarol
itélnek.

A London and North-Western Railway Company oly
szabdalyrendeletet hozott, hogy ,a ki a tarsasag vala-
mely kell6en felhatalmazott tisztvisel6jé nek kilén enge-
délye nélkil magasabb osztalyd kocsiban vagy vonaton
utazik, mint a melyre jegye szol, ezért 40 shillinget meg
nem haladé birsaggal felel s ezenfelll Gtjat a vonat
induld alloméasatol szamitva is megfizeti azon kocsiosztaly
szerint, a melyben utazik, hacsak ki nem mutatja, hogy
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nem volt szandéka csalni*. X. a tarsulatot meg akarta
roviditeni és masodosztalyu kocsi helyett, melyre jegye
sz0lt, elsBosztalyu kocsiban utazott; a szabalyzat alapjan
bepereltetvén, tiz shillingben és a koltségekben marasz-
taltak. X. folebbezésére a f6tdrvényszék kimondotta,
hogy a szabélyzat torvénytelen s ennélfogva hatéar-
talan, mert ellenkezik a 8 Vict. c¢. 20, s. 103, vagyis
a tarsulatot beczikkelyezd torvénynyel.l

A South-Eastern Railway Company szabalyzata azt
rendelte, hogy az utas felszélitasra tartozik jegyét a
tarsasag alkalmazottjanak felmutatni, s hogy a ki jegy
nélkiil utazik vagy felhivéasra annak felmutatasat elmu-
lasztja vagy megtagadja, tartozik a vitelbért a vonat
induld allomasatél az Gt végéig megfizetni. X.-nek e
vasUtra sz0l6 jegye volt. Mas vonatra kellvén atszallnia,
a tarsasag allomasanak elhagyasakor felhivtak a jegy
felmutatasara; megtagadta, de csalard szandék nélkiil,
A szabélyzat megsértése miatt beperelték és a vonat
indulé allomasatél szamitott vitelbér megfizetésére itél-
tetett. A fOtorvényszék Queen’s Bench osztélya hely-
telennek mondotta ki az itéletet, mert a szabalyzat
tobb okbol ellenkezik a torvénynyel, melynek alapjan
késziilt.2

Ezen és hasonlé esetekben, hol a birésdg biinte-
téssel Kkikényszerithetd szabalyzat hozatalara felhatal-
mazott testiletek (pl. vasUttarsasag vagy iskolaszék)
szabalyzatiak érvénye folott dont, természetszer(ien
Ugy szélunk, hogy a birésag a szabalyzatot érvényes-

1Dyson v. L. & N. W. Ry. Co. 7. Q. B. D. 32

2 Saunders v. S. E. Ry. Co. 5 R B. D. 456. V. 6. Ben-
tham v. Hoyle, 3 Q B. D. 289. és L. B. &S. C. Ry. Co. v.
Watson, 3 C. P. D. 429.; 4 C. P. D. (C. A) 118
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nek vagy érvénytelennek mondja ki. De ez szorosan
véve nincs igy. Abirésag nem azt mondja ki, hogy a sz6-
ban levd szabdalyzat érvénytelen, mert a bir6sdgnak nem
hivatdsa a vasuttarsasagok szabalyzatat eltrdlni vagy
megsemmisiteni; hanem azt mondja ki, hogy az X
ellen a szabalyzat megszegése miatt birsdg megvéte-
lére inditott perben az itéletet oly szabalyzat alap-
jan kérik, a mityent alkotni a tarsasadgnak joga nincs
s a mely ennélfogva érvénytelen. Azt lehetne talan
hinni, hogy egy szabalyzat megsemmisitése és egy
pernek a szabdlyzat hatalytalansaga alapjan valé el-
dontése oly kilénbségtétel, mely nem alapszik kilénb-
ségen. De ez nincs igy. A kilénbségtétel nem kdzém-
bés még az esetben sem, ha azt kérdjik, hogy X,
kirdl allittatik, hogy a vasuttarsasag szabalyzatat meg-
sértette, tartozik-e birsagot fizetni; de els6rend(i fon-
tossagl, ha a birdilag megoldand6 vita alkotmanyjogi
kérdéseket foglal magaban, példaul ha a titkos tanacs-
nak, a mi mindennapi eset, azt kell elddntenie, hogy a
kanadai Osszparlamentnek vagy a kanadai tartomanyi
parlamentek egyikének torvénye érvényes vagy alkot-
manyszer(i-e. A kiilonbség jelent6sége annal vilagosabb
lesz, minél tovabb haladunk targyunkban; most csak
jeleznink kell a kiilonbség természetét és azt kell
megallapitanunk, hogy midén a bir6sdg adott esetben
fontoléra veszi, vajjon a szabalyzat érvényes-e vagy
sem, mast tesz, mint ha magat a szabalyzatot ersi-
tené meg.

. A brit-indiai torvényhoz6 tanécs. — Brit-
Indidt térvényhoz6 tandcs korméanyozza, melynek
igen nagy terjedelm( torvényhozasi jogai vannak.
E tanacs, vagy hivatalos nevén ,a f6kormanyzd
a tanacsban“ (Governor-General in Council) oly tor-
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vényeket szavazhat meg, melyek fontossagban vete-
kednek az angol parlament barmely végzeményével.
De a tanaes hatalma a torvényhozas tekintetében
épp ugy ala van rendelve a parlament tovényeinek és
épp ugy fiigg télik, mint a London and North-Western
vasuttarsasageé.

A fékormanyzé és a tandcs torvényhozo hatalma
parlamenti végzeményeken alapszik.' E torvényeket
a torvényhozd tandcsra vonatkozélag India alkotmé-
nyanak nevezhetjiik. Jegyezziilk meg immar, hogy e
torvények értelmében az indiai tandcs a szé szoros
értelmében nem souverain torvényhozo-testiilet, még
pedig tekintet nélkiil ama koriilményre, hogy a korona
megsemmisitheti vagy visszautasithatja a f6kormanyzo
és a tanacsalkotta torvényeket; jegyezziik meg azt is,
hogy a tanacs jogviszonyai mindenkép a torvényhozoi
alarendeltség jellemvonasait és ismejeleit mutatjak.

1. A tanacsot sok oly szabaly kotelezi, melyeket
az indiai torvényhozo-testiillet maga nem valtoztathat
meg, de melyeket a birodalmi parlament felsébb ha-
talma megvaltoztathat.

2. A tanacs nem valtoztathatja meg magukat ama
torvényeket sem, melyeken hatalma alapszik s melyek
ennélfogva az indiai térvényhozo-testiiletre nézve alkot-
manyi vagyis alaptorvények, s minthogy a tanacs altal

! Az 1833%ki Government of India Act (3 &4. Will. IV. c. 85)
ss. 45—48, 51, 52; az 1861-iki Indian Councils Act (24 & 25.
Viet. ¢. 67.) ss. 16 —25. ; az 1865-iki Government of India Aect
(28 & 29 Vict. ¢. 17.).

Az indiai tandcs némely esetekben, pl. a 24 & 25 Viet. c.
67; 28 & 29 Viet. ¢. 17; 32 & 33 Viet. c. 98 torvények alap-
jan fel van jogositva Indian kiviil all6 személyekre nézve tor-
vényeket hozni.
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meg nem valtoztathatok, kirivé ellentétben vannak azon
torvényekkel és szabalyzatokkal, melyeket a tanacs
alkothat. Hozza kell tenniink, hogy ezekben az alaptorvé-
nyekben egész sorozatat talaljuk a tanacs torvényhozo
hatdskorébe es6 lgyeket érint6 kilénleges megszori-
tasoknak. igy a f6kormanyzdnak és a tanacsnak nincs
hatalmuk oly térvényeket hozni, melyek a parlament
jogait vagy Anglia nem irott joganak vagy alkot-
manyanak oly részét érinthetik, melyen barkinek a
korondhoz vald alattvaldi koteléke avagy a koroné-
nak India valamely részére val6 fenhatdésaga vagy
uralma alapszik.1l

3. Indidnak vagy az angol birodalom barmely részé-
nek biréséagai adott esetben doénthetnek az indiai tanacs
alkotta torvények érvénye vagy alkotmanyszer(isége
folott.

A birésagok az indiai tanacstdl megszavazott tor-
vényekkel egészen Ggy bannak, mint a Queen’s Bench-
osztaly egy vasUttarsasadg alapszabalyaval. A birdsag
sem Indidban, sem méasutt nem mond az indiai f6kor-
manyz6 és tanacs torvényét érvénytelenit, megsem-
misitd vagy hatélytalannak nyilvanito itéletet. De ha
polgari vagy bintet6 eset keril eléje, melyben vala-
melyik félnek jogait vagy kotelezettségeit az indiai
tanacs torvénye altal érintve latja, a birdsag az adott
esetre valé tekintettel megfontolhatja és elddntheti,
hogy ez a torvényalkotds a tandcs jogos hatalom-
korében tortént-e vagy sem; a mi természetesen annyi,
mint az adott eset tekintetéb6l a nevezett torvény-
hozas érvénye és alkotmanyszer(isége folétt donteni.
Tegyiik fel példaul, hogy X. a tanacs valamely tor-

1L 24 & 25 Vict. c. 67 s. 22.
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vényének vagy szabalyzatdanak megsértése miatt perbe
van fogva s hogy a sértés teljesen be is van bizo-
nyitva. Az eljard birdsdg, mely rendesen indiai bird-
sé&g lesz, kénytelen lehet megfontolni, hogy a szabalyzat,
melyet X. megsértett, azon hataskérben van-e hozva,
melyet az indiai alkotméanyt képez§ térvények az indiai
tanacsra ruhaztak. Ha igen, vagyis ha a térvény alkot-
manyszer(i, a birésag azt X. ellenében teljességében
alkalmazni fogja, épp Ugy, a mint alkalmazni fogja a
vasUttarsasdg szabalyzatat, ha annak megsért6jét bir-
sagért perelik el6tte. Ha ellenben az indiai birésag
azt taldlja, hogy a szabalyzat ultra vires vagyis nem
alkotmanyszer(i, akkor megtagadja alkalmazasat s ha-
talytalannak nyilvéanitja, oly itéletet hozvan, mely a
panaszlottat félmenti, mivel a szabalyzat érvénytelen,
vagyis jogilag nem létezik. E szempontbdl igen tanul-
s4gos az Empress v. Burah eset.1 Az gy részle-
tei kdzombosek; csak az fontos, hogy a f6-itél6-
szék (High Court) a fékormanyzd és a tanacs egyik
torvényhozasi végzeményét a birodalmi parlamenttdl
readjuk ruhazott hatalomkért meghaladénak, tehat ér-
venytelennek nyilvénitotta s ez alapon elfogadta két
vadlottnak felebezését, melyet, a mint elismeri, a vég-
zemény érvényessége esetén elfogadni joga nem lett
volna. Felebbezésre2a titkos tanacs kimondotta ugyan,
hogy ama végzemény a tanacs hataskorén beliil hoza-
tott s ennélfogva érvényes; de a titkos tanacs nem
vonta kétségbe, hogy a calcuttai legfelsd itél6széknek
kotelessége volt vizsgalni, vajjon a fékormanyzd tor-
vénye alkotmanyszer(i-e vagy nem. Mas szempontbol

13 Ind. L. R. (Calcutta Series) 63. 1
2 Reg. v. Burah, 3 App. Cas. 889.
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vizsgalva a dolgot: az indiai birosagok egészen mas-
ként bannak a kormanytanacs torvényeivel, mint az
angol bir6sag a birodalmi parlament torvényeivel teheti.
Az indiai birésdg hivatva lehet kimondani, hogy a
fokormanyzo valamely torvényének nem kell engedel-
meskedni, mert nem alkotmanyszerii, vagyis semmis.
Angol birésag nem hozhat és sohasem hoz oly itéletet,
hogy egy parlamenti végzeménynek nem kell engedel-
meskedni, mert nem alkotményszeri. Itt tomoritve
latjuk az alarendelt és a souverain torvényhozoi hata-
lom kozotti kiilonbség lényegét.!

I11I. Képuiseleti kormdnyzati angol gyarmatok. —
Sok angol gyarmatnak, kiilonosen Victorianak (a vila-
gossag kedvéért legjobb lesz erre szoritkoznunk),
képvisel6testiiletei vannak, melyeknek helyzete néha
kiilonszert.

A gyarmati parlamentek hatalomkére. — A
victoriai parlament”® e gyarmat teriiletén gyakorolja

! L. kiilonosen Empress v. Burah and Book Sing, 3 Ind.
L. R. (Calcutta Series, 1878) 63, 86—89. Markby J. itélete.

2 A gyarmati torvényhozasnak, mint olyannak, a gyarmat
teriileti hatarain til nines hatalomkére. Ez tetemes megszoritisa
a gyarmati parlament hatalminak. Ila példaul a victoriai és a
new-south-walesi parlamentek torvényt hozninak a bfintettesek
kolesonos kiadasardl, ez wlira vires torvény volna, melyet a
brit gyarmatok minden birésiaga hatilytalannak tekintne. A gyar-
matok szdmdara alkotott birodalmi végzeményeknek nagy része
azért hozatott, mert a gyarmati torvényhozds torvényeia gyarma-
ton kiviill nem volninak hatilyosak, ha a birodalmi torvény
terjedelmesebb teriileti érvénynyel nem rubazna fel Sket.

Birodalmi térvények sok esetben kiterjesztették a gyarmati
torvényhozas hatalmat. Példa erre az 1886-iki torvény a szerzdi
jogrél. Néha az angol torvényben adott felhatalmazds alapjan
a gyarmati tandcs rendelete ruhdzza fel a gyarmati torvény-
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a souverain testilet minden rendes jogait, gy mint az
angol parlament. Torvényeket hoz és helyez hatalyon
kival, minisztereket nevez ki és bocsat el, ellen6rzi a
kormany altalanos politikajat, szoval ugy érvényesitheti
akaratat az lgyek vezetésében, mint a westminsteri
parlament. A kdzonséges észleld, ha a Melbourne-ben
gy(ilésez6 torvényhozéasnak csak mindennapi (gykodé-
sét latja, alig teheti fel, hogy e parlament a maga
hataskorében egy cseppet is kevésbbé hatalmas, mint
az angol parlament. Igaz, hogy a gyarmati torvénye-
ket a kormanyz6 szentesiti; de bdévebb vizsgalat
meggy6zné az észlel6t, hogy a gyarmati torvény érve-
nyéhez, a korméanyz6 hozzéjaruldsan felul, szlkséges
a koronanak kifejezett vagy beleértett szentesitése is.
A korona azonban mindig, Ugyszolvan magatol érte-
téleg, megadja beleegyezését; hasonlit némileg a
korona u. n. vétojahoz, vagyis azon jogahoz, hogy a
parlament két hazaban megszavazott javaslatokat ne
szentesitse.

Mindamellett, ha kozelebbr6l nézziik a dolgot, azt
fogjuk taldlni, hogy a victoriai parlament, épp Ugy
mint mas gyarmati térvényhozdsok, nem souverain
torvényhozo-testiilet és magan viseli az alarendelt
térvényhozas jellemvonasait. A victoriai parlament
mikodését oly torvények korlatozzak, melyeket &
nem, — csak a birodalmi parlament valtoztathat
meg; a vjgtoriai térvényt tovabba, még ha a korona
szentesitette is, a victoriai és az angol uralom alatt
allo mas terlletek birdésagai is hatalytalannak, nem-
alkotmanyszer(inek tekinthetik, ha ellenmodasban van

hozéast teriileten kivili hatélylyal. L. az 1870-iki térvényt a ki-
adatasrél. V. 6. Jenks, Government of Victoria, 245., 246. 1

Dicey : Angol alkotmany. 7
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a birodalmi parlament torvényeivel, melyeket a victoriai
torvényhoz6 nem sérthet meg.

Hogy ez igy van, ki fog tlnni, ha a gyarmati
torvényeknek a birodalmiakhoz valé viszonyat pontosan
megallapitjuk. A kérdés megérdemli a gondosabb vizs-
galatot, egyrészt 6nmagaért, masrészt azért, mert vila-
got vet a parlamenti souverainitasra.

A gyarmatok legislativ fliggetlenségének alaptor-
vénye az 1865. évi Colonial Laws Validity Act.1

Az 1865-iki Colonial Laws Validity xict. Ezt
a torvényt, gy latszik, vita nélkil fogadtak el, a mi
elég kulonds; de az rendszeresen megallapitja és
Kiterjeszti a gyarmati torvényhozasok hatalméat s f6-
rendelkezései oly fontosak, hogy érdemes &ket sz6-
szerint idézni:

»Sect. 2. A gyarmati torvény, mely barmi tekin-
tetben ellenkezik vagy ellenkezni fog az olyan par-
lamenti torvénynyel, mely arra a gyarmatra, melynek
tébrvénye szoban van, kiterjed, vagy az ilyen parla-
menti tdrvény alapjan kiadott vagy az illeté gyarmat-
ban ily torvény erejével és hatalyaval biré rendelettel
vagy szabdlyzattal: az utdbb nevezett térvény, rendelet
vagy szabalyzat alatt allénak tekintendé s az ellen-
mondas terjedelmében, de azon tal nem, teljesen
semmisnek és hatélytalannak veendd.“

»3. A gyarmati térvény azon az alapon, hogy ellen-
kezik Anglia torvényével, csak gy semmis vagy hataly-
talan és ilyennek a multra nézve is csak Ugy tekinthetd,
ha a fentebb emlitett nem({ valamely parlamenti tor-
vénynyel, rendelettel vagy szabalyzattal ellenkezik.”

,4. A gyarmati torvény, mely valamely gyarmat

428 & 29 Vict. c. 63.
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kormanyzojanak kozremikodésével vagy szentesitésé-
vel hozatott vagy ezentil hozatni fog, nem semmis
és hatalytalan és ilyennek a multra nézve sem tekint-
het6 csupan azon okbol, mert a kormanyzonak a gyar-
mat békéje, rendje vagy jo kormanyzata érdekében
e torvényre vagy annak targyara nézve ¢ felsége altal
vagy nevében nem patens vagy felhatalmazo irat alak-
jaban adatott utasitas; még akkor sem, ha ezen uta-
sitisra az ilyen patensben vagy a nevezett iratban
hivatkozas torténik.

»0. A gyarmati torvényhozasnak joga lesz és a
multra nézve is feljogositottnak tekintendd, hatosaga
teriiletén birosagokat felallitani, megsziintetni és ujra
szervezni, szervezetiilket modositani és azoknal a jog-
szolgaltatast rendezni; a képviseleti torvényhozas
a hatosaga alatt allo gyarmatra vonatkozolag joggal
fog birni és a multra nézve is joggal birtnak tekin-
tend6, e torvényhozas szervezetére, hataskorére és
eljarasara vonatkozo torvényeket alkotni: feltéve,
hogy e torvények oly modon és azon alakisagok
mellett hozattak, a milyeneket az illeté gyarmatban
érvényes parlamenti torvények, patensek, tanacs-
rendeletek vagy gyarmati torvények idénkint els-
irnak.

Az 1865-iki Colonial Laws Validity Act fontossagat,
igaz, lehet tilbecsiilni vagy kicsinyleni. Bizonyos tekin-
tetben a #érvény kevésbbé fontos, mint a milyennek
els6 tekintetre latszik, mert az abban foglalt elvek
mar a torvény hozatala el6tt is érvényes és a gyar-
mati torvényhozas hatdlyat irdnyzé jognak voltak
elismerve. De més szemponthél a torvény a legnagyobb
fontossagi, mert oly elveket allapit meg és ruhéz fel
torvényerdével, melyek azelétt soha pontosan meg-

7%
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hatdrozva nem voltak s olykor kéteseknek is vétettek.
A végzemény rendelkezései folytdn most mindenesetre
lehetséges szabatosan meghatarozni a korlatokat, me-
lyek a gyarmati parlamentek torvényhozdi hatalmat
korulveszik.

A victoriai parlament hozhat a common law-val
ellenkezd torvényeket, de ezek, ha a szikséges szen-
tesitést elnyerték, teljesen érvényesek.

Az olyan victoriai térvény példaul, mely megvéltoz-
tatnd a tulajdonnak kdzdnséges jog szerinti &tszarma-
zaséat, vagy a kormanyzét a nyilvanos gyulekezetek
eltiltdsara jogositanad fel, vagy eltoriilné az eskldt-
széki eljarast, lehetne helytelen vagy igazsagtalan, de
érvényes torvény volna s azt az angol birodalom min-
den birdsaga ilyennek ismerné el.1

Masrészt a victoriai parlament nem hozhat oly tor-
vényt, mely a birodalmi parlamentnek Victoriara Ki-
terjedd valamely torvényével vagy annak egy részével
ellenkezik.

Tegyiik fel példaul, hogy az angol parlament oly
torvényt fogad el, mely kulén eljarési rendet allapit
meg Yictoridban az ott elkovetett bizonyos bilincselek-
ményekre nézve. A gyarmati parlamentnek oly vég-
zeménye, mely e cselekményekre mas eljarast rendel,
mint a milyent a birodalmi térvény meghatarozott,
nem volna hatalyos. Ugyszintén érvénytelen volna az
olyan victoriai torvény is, mely a rabszolgakereskedést
az angol uralom Osszes teriletein tiltd Slave Trade
Act (1824 5 Geo. Y. c. 113) ellenére a rabszolga-
kereskedést tdrvényesitené. A victoriai parlament oly

1 Feltéve természetesen, liogy az ilyen tdrvény nincs ellen-
tétben oly birodalmi térvénynyel, mely Victoridra kiterjed.
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végzeménye sem volna érvényes, mely a Merchant
Shipping Act-nek a gyarmatokra kiterjed6 tobb ren-
delkezését eltoriilné vagy hatélytalanitand, vagy az
angol csédtérvény alapjan torténd addssagmentesitést
megfosztana azon hatalytol, mely azt, mint az angol
uralom valamely teriiletén elvéllalt tartozasnak a biro-
dalmi torvény szerinti elengedését, megilleti. Széval,
a gyarmati torvényhozas nem déntheti meg azon angol
torvényeket, melyeknek rendeltetése a gyarmatokban
érvényesillni. Hogy e szandék kifejezetten ki van-e
mondva, avagy csak a torvény altalanos czéljabdl és ter-
mészetébdl kovetkezik-e, kdzOmbds. Ha egyszer meg
van allapitva, hogy a birodalmi térvény, czéljanal fogva,
Victoridban is alkalmazand6, ebb6l kévetkezik, hogy
a vele ellenkez6 minden victoriai térvény érvénytelen
és nem alkotméanyszer(.1

A gyarmati térvényhozas végzeményeit a biro-
sdgok semmiseknek nyilvanithatjak. — Azért a
victoriai birésagok, valamint a brit uralom tobbi ter(-
leteinek birdsagai is, itélni lehetnek hivatva a victoriai
parlament valamely végzeményének érvénye vagy alkot-
manyossaga folott. Mert ha valamely victoriai térvény
valdban ellenmond egy Victoriara Kiterjedd parlamenti
torvény rendeletéinek, vilagos, hogy a brit uralmi
teruletnek egyik birdsadga sem tulajdonithat jogszerden
hatdlyt a victoriai végzeménynek. Ez a birodalmi par-
lament gyakorolta souverainitasnak sziikséges koévetkez-
ménye. A foltett esetben a victoriai parlament bizo-

1 L. Tarring, Laiv Relating to the Colonies (2. kiad.)
232—247. 11 az 6sszes gyarmatokra vonatkozé és ennélfogva a
gyarmati torvényhozasokra nézve kotelezd birodalmi térvények
sorozatat.
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nyos parancsot ad a birénak, a birodalmi parlament
maést parancsol neki. A két parancs kozll a birodalmi
parlamentének keli engedelmeskedni. Ez a parlamenti
souverainitasnak valddi értelme. Ha tehat az allittatik,
hogy a victoriai parlament valamely végzeménye nem
fér 0ssze a gyarmatra kiterjed6 valamely parlamenti
torvény rendeletéivel, a birdsag, mely elétt e kifogas-
sal éltek, donteni tartozik a gyarmati torvény érvénye
vagy alkotmanyszerlisége targyaban.l

A gyarmati parlament épp Ugy lehet ,alkoi-
ményoz6l, mint térvényhozo testilet. — Victoria
alkotmanya az 1855-iki Victoria Constitution Act (18
& 19 Viet. c. 55) alkotdsa és ezen alapszik. Azt
varnd tehat az ember, hogy a victoriai parlament
magan viseli az ,alarendeltség jellemvonasat®, mely
abban all, hogy a torvényhozo testiilet az alaptorvé-
nyeken mitsem valtoztathat, mas széval: hogy vilagos
kiloénbség van téve a torvényhozas altal modosithato
kdzonseges torvények és az alkotmanytorveények kozott,
melyeket az, legalabb rendes torvényhozoi hataskoré-
ben, nem valtoztathat meg.

De a victoriai alkotmanyt megalapitd torvények
tanulményozésa alig tdmogatja e foltevést. Ha Ossze-
hasonlitjuk az 1865-iki Colonial Laws Validity Act
5. czikkét az 1855-iki Victoria Constitution Act (18
& 19 Viet. c¢. 55) Sched. I. 60. czikkével, latni fog-
juk, hogy a victoriai parlament valtoztathat az alkot-
méanyon. Minthogy e hatalom birodalmi térvényen alap-
szik, az koréntsem Utkdzik a birodalmi parlament
souverainitasaba. Ambéar tovabba a victoriai torvény

1 L. Powell v. Apollo Candle Co. 10 App. Cat. 282;
Hodge v. The Queen, 9 App. Cas. 117.
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megvaltoztathatja az alkotmanyt, mégis az ilyen tor-
vényt némely esetekben mas modon kell alkotni, mint
mas torvényeket. A victoriai alkotmanyban van is
némi tavoli elismerése az alap- és egyéb torvények
kozotti kiilonbségnek. Azonban ez az elismerés any-
nyira halvany, hogy batran mondhatni, hogy a victoriai
parlament (épp ugy mint mas gyarmatok tévényhozo
gyiilekezetei) alarendelt, de egyittal alkotmanyozo
testiilet.! ,Alarendelt, mert hataskorét a birodalmi
parlament torvényhozasa korlatozza ; ,alkotmanyozo,
mert modosithatja a victoriai alkotmanyt.

Innelk oka. — A victoriai parlamentnek az a
joga, hogy az alkotmanyt modosithatja, tobb szem-
pontbol figyelmet érdemel.

Dsnté bizonyitéka ez annak, hogy az alkotmany-
nak irasos volta és valtozhatlansaga kozott nines
sziilkséges Osszefliggés. A victoriai alkotmany okiratba
van foglalva: torvény. Es ezt az alkotmanytorvényt
mégis megvaltoztathatja a parlament, a melynek 6 ad
életet, még pedig majdnem épp oly médon, mint bar-
mely mas torvényt. Ez elég vilagos dolognak latszik ;
minthogy azonban gyakran talalkozunk Kkitiiné irok-
nal is kifejezésekkel, melyek azon eszmét foglaljak
magukban vagy ébresztik fel, hogy az irasbafoglalas
a torvény természetét valtoztatja meg: nem folosleges
hangsilyoznunk, hogy a torvénybe iktatott alkotmany
nem sziikségképen valtozhatatlan. Az a konnyiiség
tovabba, melylyel az angol parlament alkotmanyozo

U L. fent 82. 1. V. 6. Jenks, Government of Victoria
247—249. 11, melyekbdl kitiinni latszik, hogy a victoriai parla-
ment igen lanyhén tartotta meg a 18 & 19 Viet. ¢. 55. Sched.
I. 60. czikkét.
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hatalmat ad a gyarmati torvényhozasoknak, mutatja,
mi csekély sulyt helyeznek az angolok az alap- és
nem-alaptdrvények kozotti ama kilonbségre, mely
nemcsak a continens, hanem Amerika legtébb alkot-
manyaiban is uralkodik. Ennek magyarazata talan az,
hogy Anglidban régota hozza szoktunk a parlamentet
arra jogositottnak tartani, hogy az egyik torvényt
épp oly kénnyen modosithassa, mint a mésikat. Midén
tehat az angol allamférfiak parlamenti kormanyzatot
adtak a gyarmatoknak, Ggyszélvan magatol érthet6leg
feljogositottdk a gyarmati tdrvényhozasokat arra is,
hogy targyaljanak a gyarmatot érdekld minden tor-
vényt, akar alkotmanyi az, akar nem; természetesen
mindig azon kifejezett vagy hallgatag feltétel alatt,
hogy ez a hatalom a brit parlament fenséségével
Osszeférd modon fog gyakoroltatni. Szoéval, a gyar-
mati torvényhozasok, a maguk hataskoérében, a biro-
dalmi parlamentnek utanzatai. A maguk hataskoérében
souverain testiiletek, de cselekvési szabadsagukat kor-
latozza az, hogy Anglia parlamentjének ald vannak
rendelve.

Miképen el6zuék meg ciz 0sszelitkdzések a biro-
dalmi és a gyarmati térvényhozas kozott ? — Ter-
mészetszerlien folmeril az a kérdés, miképen egyez-
teti Gssze a torvény a gyarmatok szabadsdganak ama
nagy mértékét, milyent példaul Victoria élvez, a hiro-
dalmi souverainitassal ?

Ez a kérdés kissé tavol esik targyunktél, de mégis
Osszefligg vele és megérdemli a vizsgalatot. A meg-
oldas nem is oly nehéz, ha szemink el6tt van az
eltavolitandd nehézség valddi természete.

A feladat nem annak meghatarozésaban all, hogy
az angol kormanyzat mily eszk6zokkel tartja a gyar-
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méatokat aldrendeltségben vagyis tartja fenn Anglia
souverainitasat. Ez a politika dolga, mely nem tartozik
e konyvbe.

A megoldand6é kérdés az, hogy (a torvényt az
angol birodalom egész teriiletén hatalyosnak téve fol)
miképen van 0sszeegyeztetve a gyarmatok torvény-
hozasi szabadsaga a parlament torvényhozoi souve-
rainitdsaval? Mi akadalyozza azt, hogy az angol par-
lament és a gyarmati térvényhozasok egymas hatalom-
korébe nyuljanak ?

A ki tudja, hogy szdvetséges orszagokban, milye-
nek az Egyesilt-Allamok vagy Kanada, a bir6sagok
folyton foglalkoznak ama hatarok megallapitasaval,
melyek a kozponti kormanyzat torvényhozo6i hatalmét
az egyes allamokétol elvélasztjdk, e vizsgalatot nem
fogja feleslegesnek tartani.

Az 0Osszelitkdzéseket elharitja: 1. az angol par-
lament fensdsége. — Paradox Allitdsnak tetszhetik,
de mégis teljesen igaz, hogy a gyarmatoknak enge-
dett terjedelmes torvényhozasi hatalom egyik féokat
abban kell keresniink, hogy a parlament fens6sége
kétségen kival all.

A gyarmatok alkotmanyai, egyenesen vagy koz-
vetve, birodalmi torvényeken alapulnak. Nincs jogasz,
a ki kétségbe vonna, hogy a parlament jogosan el-
torllhetné akarmelyik gyarmat alkotmanyat, hogy bar-
mikor hoNJiat torvényt a gyarmatoknak s eltoriilheti
vagy megdontheti a gyarmati torvényeket. Sét a par-
lament folyton hoz is a gyarmatokat érint6 torvénye-
ket s a gyarmatilés az angol birdsagok egyarant elis-
merik azt az elvet, hogy a birodalmi parlament térvénye

1L Todd, Parliamentary Government, 168—192. 11
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kotelezi a brit birodalomnak mindazon részeit, a me-
lyekre alkalmaztatni hivatva van. Ez el levén ismerve,
vilagos, hogy nem igen van sziikkség a gyarmati torvény-
hozas hataskorének meghatarozasira vagy korlatoza-
sara. Ha a victoriai parlament végzeménye ellenkezik
valamely birodalmi torvénynyel, az jogi szempontbol
semmis ; ha pedig a victoriai parlament végzeménye,
bar nem sért torvényt, annyira ellenkezik a birodalom
érdekeivel, hogy azt nem kellett volna megszavazni,
akkor az angol parlament, birodalmi torvény utjan,
hatalytalanna teheti a végzeményt.

II. A velo-jeg. — Erre az eljarasra azonban, ha
egyaltalaban, ritkan van sziikkség, mert a parlament
azzal gyakorolja a gyarmati torvényhozas folott valo
hatalmat, hogy tényleg iranyt szab a korona vetdja
alkalmazasanak a gyarmati torvényekkel szemben.
Oly targy ez, mely maga is némi magyarazatot kivan.

A koronanak az a joga, hogy a parlament két
hazatol megszavazott torvények szentesitését meg-
tagadhatja, gyakorlatilag elavult.® Masként all a dolog

1 Bzt a tételt kétségbevontak — 1. Hearn (2. kiad.) 63. 1. —
de azt hiszem, hogy helyes. A hannoveri haz trénralépte 6ta
az u. n. ,veto“ public billel szemben sohasem gyakoroltatott.
Mikor III. Gyorgy meg akarta akadalyozni a hires indiai bill
elfogadasat, nem élt a korona ama jogaval, hogy a javaslat
szentesitését megtagadja, hanem a férendihdzban érvényesi-
tette befolydsat a rendszabaly visszautasitasa végett. Nem kell
erdsebb bizonyiték arra, hogy a veto joga mar szaz évvel ez-
elott elavult volt. Mindazonaltal az a tétel, hogy valamely jog
elavult, nem azt jelenti, hogy az semmi koriilmények kozott
fel nem éledhet. A veto egész kérdésérdl és arrél, hogy mily
kiilonb6z6 értelemben hasznaljak e kifejezést, 1. Orelli ziirichi
tanar jeles értekezését az Encyclopaedia Britannica (9. kiad.)
XXIV. kotetének 208. Iapjan ,Veto* szo alatt.
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a gyarmati torvényhozas javaslataival szemben hasz-
nalhato elutasito- vagy veto-jog tekintetében. Ez, nem
névleg ugyan, de tényleg a birodalmi parlamentnek
az a joga, hogy a gyarmatok torvényhozisi fiigget-
lenségét korlatozhatja, s e jogaval gyakran él is.

A gyarmati torvényhozas korlatozasa két modon
megy véghe.'

I A gyarmati torvényhozissal szemben fennallé veto-jog
gyakorlasat legjobban megvilagitja a gyarmati hivatal kiadésa-
ban megjelent Rules and Regulations kovetkez6 kivonata :

Elvek és szabalyck (Rules and Regulations).
II1. fejezet.
1, § Torvényhozo6 tandcsok és gyiilekezetek.

48. A gyarmat kormanyzdjanak joga van a torvényhozas
tobbi részeitdl vagy tényezoit6l (members) megszavazott torve-
nyek szentesitését megadni vagy megtagadni s e szentesités
el6tt az ily torvény nem érvényes vagy kotelezd.

49. Bizonyos esetekben a torvények felfiiggesztd zaradék-
kal szavaztatnak meg, vagyis a kormanyzo szentesitése daczira
sem lesznek a gyarmatban hatalyosak vagy végrehajthaték, ha-
csak ¢ felsége kiilon meg nem erGsiti; mas esetekre nézve
ugyanazon czélbol felhatalmazta a parlament a kormanyzét,
hogy a torvényeket ne maga szentesitse vagy utasitsa vissza,
hanem a szentesitést a koronanak tartsa fenn.

50. Torvény, melyet a kormanyz6 szentesitett (hacsak fel-
fiiggeszto zaradékot nem tartalmaz) azonnal vagy a torvényben
magaban meghatarozott idépontban 1ép hatalyba. A koroninak
azonban joga marad a torvényt visszautasitani s ha e jogaval
él, . . . . a torvény hatilya a visszautasitisnak a gyarmatban
tortént kiozzététele napjaval megsziinik.

51. Képviseleti testiiletekkel biré gyarmatokban a torvény
visszautasitisa, valamint a fentartott térvénynek a korona részé-
rol valé szentesitése a titkos tandes rendeletével torténik. A
felfiiggesztd zdradékkal megszavazott torvény megerdsitése csak
akkor torténik a titkos tandcs rendeletével, ha ezt maga a fel-
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Mikép gyakoroltatik a ,vet6“? — A gyar-
matnak, mondjuk Yictoridanak, kormanyzoja megtagad-
hatja hozz4jarulasat a victoriai parlament két hazatdl
megszavazott javaslathoz. Ily esetben a javaslat vég-
képen el van ejtve, épp Ggy, mintha a gyarmati tanacs
visszavetette volna, vagy mintha az angol parlament
két hazatdl elfogadott javaslattal szemben a kirdlyi
helybenhagyds megtagadasanak elavult joga gyako-

flggeszté zaradék vagy a gyarmat alkotmanyanak kilén intéz-
kedése igy kivanja.

52. A koronagyarmatokban a térvények elfogadasa vagy
visszautasitasa rendszerint strgdénynyel (by despatch) torténik.

53. Bizonyos esetekben id6hatar van szabva, melynek el-
teltével a helyi végzemények, ha kifejezetten nem is utasittattdk
vissza, megszlinnek a gyarmatban térvényerdvel birni, ha ezen
id6 eltelte el6tt 6 felsége megerdsitése ott tudtul nem adatott ;
de az altalanos szabaly mas.

54. Képviseleti kormanyzattal biré gyarmatokban a torvé-
nyek a kiralyné vagy ennek nevében a kormanyzé, néha csak
az utobbi altal a tanacs vagy gyllekezet javaslata vagy hozza-
jarulasa utjan, 6 felségére valé Kifejezett hivatkozas nélkil
hozatnak. Nevik majdnem mindig térvény (act). lly gyuleke-
zettel nem bird gyarmatokban a térvények neve rendelet (ordi-.
nance) s a térvényhoz6 gy(lés (angol Guiandban a Court of
Policy) javaslatara és hozzajarulasaval készilnek.

55. A nyugatindiai szigeteken vagy az afrikai telepeken,
a melyek valamely f6kormanyzésaghoz tartoznak, minden tor-
vényjavaslatot vagy rendeleti tervezetet, a kormanyzdhelyettes
vagy administrator jovdhagyasanak kiadasa el6tt, a fékormanyzo
elé kell terjeszteni. Ha a f6kormanyz6 modositast tart sziiksé-
gesnek, kovetelheti, hogy a toérvény hatalyba léptetése el6tt e
moédositds megtétessék, vagy feljogosithatja a kormanytisztvi-
sel6t, hogy hagyja helyben a javaslatot vagy tervezetet, de
a torvényhozasnak azon kifejezett kotelezettsége mellett, hogy
a fékormanyz6 kivansagat pétvégzeményben teljesiti.

Latnivalé, hogy a vétdt lényegesen kulonb6z6 két modon
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roltatnék. A kormanyzd, a helybenhagyas megtaga-
dasa nélkil is fentarthatja a javaslatot a korona meg-
fontolasénak. Ily esetben az mindaddig nem emelkedik
torvényer6re, mig kiralyi helybenhagyast nem nyert,
s ez gyakorlatilag az angol minisztériumnak, kozvetve
tehat a birodalmi parlamentnek, helybenhagyasa.
Masrészt a kormanyzo, mint a korona képviseléje,
helybenhagyhatja a javaslatot. Ez altal a torvény Vic-

lehet gyakorolni: 1. a korményzé helybenhagyasanak megtaga-
dasaval, 2. a visszautasitas kiralyi joganak gyakorlasaval még
akkor is, ha a kormanyzé hozzajarult. Minthogy tovabba a
korményzé a javaslatokat a kiralyi megfontolasnak tarthatja fenn,
s minthogy a gyarmati torvények néha felfliggeszté zaradék-
kal, a kiralyi helybenhagyéas kiadésaig, szavaztatnak meg, a
gyarmati térvényhozast négyféle modon lehet korlatozni:

1. A kormanyz6 megtagadhatja a javaslathoz valé hozza-
jarulasat.

2. A javaslat a korona megfontolasdnak tartatik fenn, a
helybenhagyas pedig megtagadtatik.

3. A javaslatba zaradék vétetik fel, melynélfogva az nem
léphet hatalyba, mig a kiralyi helybenhagyas meg nem adatik,
ez pedig nem torténik meg.

4. A korona visszautasitja a gyarmati parlamenttdl a kor-
manyz6 helybenhagyéasaval megszavazott torvényt.

Jegyezze meg azonban az olvasd, mily lényeges kulonb-
ség van a gyarmati tdrvényhozéds korlatozasanak harom elsé
modja és a negyedik kozott. A harom els6 esetben a gyarmati
torvényhozast6l elfogadott torvény sohasem Iép hatalyba. A
negyedik esetben a gyarmat terlletén hatalyba lépett gyarmati
torvényt a korona megsemmisiti vagy visszautasitja e visszauta-
sitas keltétél szamitott hatalylyal. Toébb gyarmatban az ilyen
visszautasitasnak az alkotmany vagy patens értelmében két éven
belul kell megtorténnie. L. British North America Act, 1867, sec.
56. V. 0. Australian Constitutions Act, 1842 (5 & 6 Viet. c. 76)
secs. 32, 33; Australian Constitutions Act, 1850, 13 & 14 Viet,
c. 59; Victoria Constitutions Act, 1855 (18 & 19 Viet. 55) sec 3.
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toridban hatalyba 1ép. De ilyenkor a tdrvény csak
ideiglenes; nincs végleges érvénye még Victoriaban
sem, mert a korona még a kormanyz6 helybenhagyéasa
utan is visszautasithatja a gyarmati végzeményt. Todd
igy fejezi ki e tételt: ,Habar a kormanyz6, mint a
korona képvisel6je, fel van jogositva a javaslatoknak
a kiralyi szentesitést megadni, az ilyen torvény még
sem teljes és végleges, mert a koronat tényleg egy
maésodik veto illeti meg. A gyarmat kormanyzdja részé-
rél helybenhagyott toérvény azonnal hatalyos, hacsak
oly zaradékot nem tartalmaz, mely hatalyba léptét a
kirdlyné és a titkos tanacs helybenhagyd nyilatkoza-
tanak kiadasaig fligg6ben tartja, vagy egyéb ellenkezd
intézkedést nem foglal magéban; de a kormanyzd
koteles a torvény egy példanyat a gyarmati allam-
titkarnak bemutatni s innen szamitott két éven beldl
a kirdlyné a titkos tanacsban visszautasithatja a tor-
vényt.“ 1

Ajog ezen alladsanak kdévetkezménye, hogy a gyar-
mati torvényhozas tényleg a birodalmi korméany véto-
janak van alarendelve s oly javaslat, melyet az angol
minisztérium a birodalmi érdekek szempontjabol vissza-
utasitandénak tart, nem nyerhet végleges torvényero6t,
ha a victoriai vagy mas torvényhozas meg is szavazta.
A belligyi korméany kétségkiviil helyteleniteni vagy
visszautasitani fogja az olyan gyarmati térvényt, mely-
nek szava vagy szelleme ellenkezik a parlamenti tor-
vényhozéssal, s nagy szamban idézhetlink végzemé-
nyeket, melyeket ezen okok egyikébdl vagy masikabdl
a korona nem szentesitett vagy visszautasitott. 1868-ban

'Todd, Parliamentary Governmentin the British Colonies,
137. 1
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a korona a kormanyzo fizetését leszallito kanadai vég-
zeménytél megtagadta a szentesitést." 1872-ben a korona
megtagadta a szentesitést a szerz6i jogrol sz6l6 kanadai
torvénytél, mert annak bizonyos részei ellenkeztek a
birodalmi térvényhozassal. 1873-ban visszautasittatott
egy kanadai végzemény, mert ellenkezett az 1868-iki
British North America Act-tel; hasonlo okokbdl utasit-
tatott vissza 1878-ban a kanadai hajézasi torvény.? fgy
akorona tényleg vetot gyakorolt oly ausztraliaitorvények
ellen, melyek a khinai bevandorlast akartak korlatozni.
Viszszautasitotta a korona, tehat tényleg az angol kor-
many, a gyarmati torvényhozasoknak oly végzeményeit,
melyek a férj hazassagtorését bonto oknak fogadtak
el, vagy torvényesnek ismerték el az elhalt feleség
noverével kotott hazassagot; pedig e visszautasitasok
nem is feleltek meg altalanos gyarmatpolitikdnknak.

Arra a kérdésre tehat, hogy a gyarmatok torvény-
hozasi szabadsagat a torvény miként egyeztette Ossze
a birodalom souverainitasaval, az altalanos felelet az,
hogy a parlament fensésége mellett nincs sziikség a
gyarmati torvényhozasok hataskorének részletes sza-
balyozasara, s hogy az angol kormanynak, mely tény-
leg a parlamentet képviseli, a korona vetojoganak
gyakorlasival modjaban all a gyarmati és a birodalmi
torvények kozotti osszeiitkozéseket megelézni. Ehhez
Jarul, hogy a birodalom szerzédései a gyarmatokat is
kotelezik 68 hogy a ,szerzédéskotés joga“, a mint
az amerikalak nevezik, a koronat illeti, tehat azt az
angol kormany gyakorolja a parlament, szabatosab-
ban szolva, az als6haz kivianalmaihoz képest; ellen-

! Ibid. 144. 1.
* Ibid. 147., 150, 11.
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ben a gyarmatok kormanyanak, a birodalmi torvény-
ben kifejezetten engedélyezett eseteken Kivil, nincs
szerz6déskotési jogosultsaga.l

Megjegyzendd azonban, hogy az Onkormanyzatl
gyarmat torvényhozasa szabadon hatarozza el, hogy
a birodalom kormanya és valamely kilféldi hatalom
kozott létrejott szerz6désnek végrehajtasa czéljabol
alkot-e torvényt vagy nem; hogy tovabba gyakorlati-
lag néha igen nehéz lehet valamely gyarmat teriiletén
egy az ottani érzelmekkel ellenkezd szerz6dést, pél-
daul Kiadatasi szerzddest, végrehajtani. De ez nem
érinti azt a jogszabalyt, hogy a birodalmi kormany
kototte szerz6dések kotelezik a gyarmatot, és hogy
a birodalmi torvény kilén rendelkezésének hijan a
gyarmat idegen hatalommal nem Iéphet szerz6désre.

A birodalmi kormany politikaja, a gyarmatok
tigyeibe nem avatkozni. — A ki helyesen akarja
méltanyolni az Anglia részérél a gyarmatok torvény-
hozésara gyakorolt befolyas természetét és terjedelmét,
két dologra figyeljen kilondsen. Az els6 az, hogy a
birodalmi kormany politikai okokbdl térvényhozasilag
vagy mas Uton minél kevésbbé szeret befolyni a
gyarmatok (gyeibe. A masik az, hogy a gyarmati
torvény, a mint mér jeleztik, még a korona helyben-
hagyasa mellett is érvénytelen, ha a gyarmatra Kiter-
jedd parlamenti térvénynyel ellenkezik. Az a birodalmi
politika tehat, hogy a gyarmatok helyi Ugyeibe nem
kell beavatkozni, kapcsolatban a birodalmi parlament
legfelsd torvényhozési hatalméaval, folotte ritka esetté
teszi, hogy az angol parlament a gyarmati torvény-

1L. Todd, Parliamentary Government in the British Colo-
nies, 192—218. 1L
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hozés korébe vagy a gyarmati parlament a birodalmi
térvényhozas hatalomkorébe avatkozzék.l

I1. Idegen nem-souverain torvényhozasok.

Fuggetlen nemzetek nem souverain térvényhoza-
sai. — Konny( belatni, hogy nem tekinthet§ souverain
torvényhozasnak még az olyan gyarmat parlamentje
sem, milyen Kanada; pedig az ilyen gyarmat majd-
nem figgetlen allam. Koénnyl ezt megérteniink, mert
a hattérben latjuk Anglia souverain parlamentjét, mely
az egész angol birodalom szaméra hoz torvényeket,
és mert a gyarmat, barmily nagy a tényleges 6nélldsaga,
idegen allamokkal szemben nem mint figgetlen hata-
lom 1ép fel; figg6é orszag parlamentje nem lehet
souverain testiilet. Nehezebben fogja megérteni az
angol ember, hogy fiiggetlen nép parlamentje is lehet
nem-souverain testllet. Megszokott politikai gondolko-
zasunkat annyira athatja a parlamenti mindenhat6sag
eszméje, hogy hajlanddk vagyunk kivételesnek vagy
fonaknak tartani egy olyan parlament helyzetét, mely
fliggetlen népet képvisel, de maga nem souverain ha-
talom. De a ki a civilizalt allamok toérvényhozd-testi-
leteit vizsgalja, azt fogja talalni, hogy vannak nagy
nemzetek, melyeknek térvényhozo gy(lései torvényalko-
tok, de nem alkotményozdk. Ha adott esetben meg
akarjuk hatarozni, hogy valamely nem-angol térvény-
hozéas souverain hatalom-e vagy nem, vizsgalnunk kell
az illetd a0hm alkotmanyat és meg kell allapitanunk,
hogy a szbban levd térvényhozads magan hordja-e az
alarendeltség jellemvonasait. Az ilyen vizsgalat gyak-
ran fogja mutatni, hogy a latszolag souverain gy(lés
tényleg nem-souverain térvényhozo-testiilet.

1L. fentebb 96. 1 2. j.

Dicey: Angol alkotmany. 8



114 MASODIK FEJEZET.

Francziaorszdg. — Francziaorszag az utolso szaz
év alatt legaldbb tizenkét alkotmanynyal tett kisér-
letet.1

E sok kormanyformanak, minden eltérések mellett,
volt egy kozos jellemvonéasa. Leghagyobb részilk azon
felfogason alapult, hogy Iényeges kiilonbség van a
valtozhatatlan vagy csak igen nehezen valtoztathatd
alkotmanyi vagyis ,alap“-torvények, — és a rendes
torvényhozas altal a torvénykészités rendes Gtjan meg-
véltoztathatd ,kozonséges* torvények kozott. Franczia-
orszag valtakoz6 alkotményai szerint tehat a kdzonsé-
ges parlament vagyis a térvényhozoé-testiilet nem volt
souverain torvényhozas.

Lajos Fuloép alkotmanyos monarchidja. —
Lajos Fulop alkotmanyos monarchiaja, legalabb kiil-
alakjara, az angol alkotmanyos monarchia mintajara
volt készitve. A charte-ban nincs egy sz6 sem, mely
a korona és a két kamara térvényhoz6 hatalmat Ki-
fejezetten korlatozna, s az angol ember bizonyara haj-
landé lesz ebbdl azt kdvetkeztetni, hogy az Orléans-
haz alatt a parlament souverainitassal volt felruhdzva.
A franczia jogaszok azonban nem voltak ezen a néze-
ten. ,,A franczia alkotmany e véltozhatatlansaga“, igy
ir Tocqueville, ,,térvényeinknek sziikséges folyoméanya.
Hogy volna lehetséges, hogy a kirdly, a férendek
és a képvisel6k egyiitt modosithatndk azt a torvényt,
melynek erejénél fogva kormanyoznak? Az alkotmany
nélkil 6k nem jelentenek semmit; milyen térre allna-
nak tehat, hogy megvaltoztassak az alkotmanyt? Csak

1 Demombynes, Les Constitutions européennes. Il. (2. kiad.)
1—5.11. L. jelen munka fuggelékében ,,Az angol alkotmany me-
revsége” cziml 1. jegyzetet.
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két dolog lehetséges. Vagy tehetetlen a torekvésik a
charte ellenében, mely elleniikre is tovabb fennall: akkor
ennek nevében folytatjak a kormanyzatot; vagy siker(l
nekik a charte megvaltoztatdsa: akkor, minthogy a
torvény, melynek alapjan léteztek, nem létezik tobbé,
6k maguk is elenyésznek. A charte leromboléasaval
onmagukat semmisitették meg. Az 1830-iki torvé-
nyek ezt még vilagosabban mutatjak, mint az 1814-b6l
valok. 1814-ben a kirdlyi hatalom némileg az alkot-
manyon kivil és annak f6léje helyezte magat. De
1830-ban e hatalom, sajat elismerése szerint, a tor-
vénynek koszonte létét és nélkile semmi. Alkotma-
nyunk egy része e szerint érinthetetlen, mert egy
csalad sorséhoz kototték; az alkotmény egésze pedig
szintén érinthetetlen, mert nem taldlhatni torvényes
eszkdzt annak megvéltoztatdsdra. Anglidrol mindez
nem all. Anglianak nem lévén irott alkotmanya, nem
tudja senki, mikor valtozott meg alkotmanya.”“ 1
Lehet, hogy Tocqueville okoskoddsa2 nem gy6zi
meg az angol embert, de érvelésének gyengesége
maga erds bizonyitéka annak, hogy mily nagy hatas-
sal volt a franczidk felfogasara az a nézet, melyet
Tocqueville tdmogatni akar, hogy ugyanis a parlament
souverainitdsa nem volt elismert alkatrésze a franczia
constitutionalismusnak. Az a dogma, melyet az angol
oly természetesnek taldl, ellenkezik az alkotmanyi és
egyéb tomények kozotti ama kilonbséggel, mely az

1 A. de Tocqueville, Oeuvres completes I. 311. 1

2 Nézete hatarozottan paradox, mert tény, hogy a charte
egyik intézkedése, a 23. czikk, mely a férendek Kkinevezését
szabalyozza, a térvényhozas rendes Utjan moédosidt. L. az 1831.

deczember 29-én kelt toérvényt, Hélle, Les Constitutions de la
France, 1006. 1
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idegen allamférfiak és tdrvényhozok elméjében oly
erésen él.

Az 1878-iki kOztarsasag. — Az 1848-iki kdztar-
sasag kifejezetten elismerte ezt a kilonbséget; az
1848. november 4-én kelt alkotmanynak egy czikkét
semlehetett a kozonséges torvények maédjara megvaltoz-
tatni. A torvényhozo-testiilet harom évre volt valasztva.
Fenndallasdnak utols6 évében, de csakis akkor, joga
volt, haromnegyed tobbséggel alkotmanyozd gydilést
egybehivni, mely az alkotmanyt megvaltoztathatta.
Ezen alkotmanyozd, souverain gydlés szdmra és egyéb-
ként is kilonbozott a kozonséges, nem-souverain tor-
vényhozastol.

A mostani kdztarsasag. — A mostani koztarsa-
sag Nemzetgy(lése kozvetlenebb hatalmat gyakorol,
mint az angol parlament két héza, mert a franczia
képvisel6haznak kozvetlenebb befolyasa van a minisz-
terek kinevezésére és nagyobb része van a kormany
végrehajtdé teenddiben, mint a mi alséhazunknak.
Ezenfelll a kdztarsasdg elndkének nincs még elméleti
veto-joga sem. De a franczia parlament mindamellett
sem souverain gytlekezet, mert az alkotmanytdrvények
altal ugy meg van kotve, a hogy a mi parlamentin-
ket torvény nem korlatozza. Az alkotmany czikkeinek,
az ,alaptérvényeku-nek, helyzete egészen mas, mint
az orszag kozonséges torvényeié. A 8. czikk szerint
az alapvégzemények egyike sem mddosithaté jogsze-
rlien méaskép, mint a kovetkezd feltételek mellett:

8. Les Chambres auront le droit, par délibera-
tions séparées, prises dans chacune & la majorité
absolue des voix, s@it spontanément, soit sur la de-
mande du Président de la Képublique, de déclarer
qu’il y a lieu de réviser les lois constitutionelles. —
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Aprés que chacune des deux Chambres aura pris
cette résolution, elles se réuniront en Assemblée natio-
nale pour procéder a la révision. — Les déliberations
portant révision des lois constitutionelles, en tout ou
en partié, devront étre prises a4 la majorité absolue
des membres composant VAssemblée nationale.” 1

A koztarsasagban tehat a legfelsé torvényhozasi
hatalom nem a két hazbol all6 rendes parlamentre,
hanem a ,nemzetgy(lésre” vagy congressusra van
ruhdzva, mely az egylittesen (lésez6 képvisel6hazhol
és szenatusbdl all.

Kilonbség a hajlékony ésamerev alkotmanyok
kozott. — Roéviden szolva, Francziaorszag kilénbozd

1 Plouard, Les Constitutions frangaises, 280. 1 Alphonso
Bard et Robiquet, La Constitution frangaise de 1875. (2. kiad.)
874. 1 Talalé példajat latjuk az angol és a franczia constitu-
tionalismus kozotti kulonbségnek abban a nézeteltérésben,
mely tekintélyes franczia irok kozott uralkodik arra nézve,
hogy a franczia kamardk egyuttes ulésben alkotmanyszeriien
megvaltoztathatjak-e az alkotmanyt. Az angol ember el6tt a
kérdés alig lehet vitds, mert az alkotmanytérvény 8. czikke
kifejezetten rendeli, hogy e torvényeket az ott jelzett médon
moédosithatja a nemzetgydlésként m(ikéd6 két kamara. Sok
franczia alkotmanyiré tehat ugy fogja fel a dolgot, a hogy
angol jogasz tenné: hogy ugyanis a nemzetgy(lés alkotmanyoz6
és egyuttal torvényhozo testiilet, melynek joga van az alkot-
manyt megvaltoztatni (Moreau, Préeis élémentaire de droit
constitutional, Paris, 1892., 149. 1). De legaldbb egy, igen ki-
valé tekintély azt vitatja, hogy ez a nézet téves és hogy az
alkotmany szavai daczara az alkotmany mddositasanak végsé
jogéat kozvetlenul a franczia nép kell hogy gyakorolja; hogy
ennélfogva az alkotményjogi térvénynek a nemzetgy(ilés részé-
rél valé valtoztatasa hijan van legalabb is az erkélcsi érvénynek,
hacsak a valasztok kozvetlen szavazata jova nem hagyja (Bor-
geaud, Etablissement et révision des Constitutions. 303—307. 11).
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alkotmanyai, melyek e tekintetben typusai a continen-
talis jogelméletnek,' az angol intézmények ruganyos,
yhajlékony“ min6éségéhez hasonlitva, azt a jellemvonast
mutatjak, melyet talaloan ,,merevségnek* * lehet nevezni.

Es itt, sajat alkotmanyunk megértése szempontji-
bol, jo lesz teljesen tisztaba jonniink azzal, miben
all a  hajlékony“ és a ,merev“ alkotmany kozotti, mar
jelzett kiilonbség.

Hajlékony alkotmdnyok. — ,Hajlékony“ alkot-
many az, a melynek uralma alatt a rendes torvényhozo
mindennemii torvényt egyforma konnytseggel és ugyan-
azon médon valtoztathat meg. Ami alkotmanyunk ,hajlé-
konysaga“ abban all, hogy a koronanak és a két haznak
joga van béarmely torvényt modositani vagy eltoriilni;
a tronoroklés rendjét azon modon valtoztathatjak meg
és az uniotorvényeket azon modon toriilhetik el, a
mely moédon torvényt fogadhatnak el arrél, hogy egy
tarsasag 1j vasutat épithet Oxfordtél Londonig. Na-
lunk tehét bizonyos torvények azért neveztetnek alkot-
ményiaknak, mert az allam alapintézményeit érinték-
nek tekintjiik, nem azért, mert jogilag szentebbek vagy

! Ezen és mas tekintetben is leginkabb megérdemli a tanul-
minyozist a belga alkotmény. Bar angol mintira késziilt, el-
utasitja vagy mell6zi a parlamenti souverainitis elvét. A rendes
parlament mi részben sem valtoztathatja meg az alkotminyt :
torvényhoz6, nem alkotmanyozé testiilet; kijelentheti, hogy
helyén val6 az alkotminy rendeletének megvaltoztatisa, de
ezzel ipso facto fel van oszlatva (aprés cette déclaration les
deux chambres sont dissoutes de plein droit). Az ezutin valasz-
tott parlamentnek joga van megvaltoztatni az alkotmanynak
azt a czikkét, mely moédositandénak van nyilvanitva. (Constitu-
tion de la Belgique, Arts. 131, 71.)

* Lasd a fiiggeléknek , A franczia alkotmany merevsége
czimfi 1. jegyzetét.
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nehezebben modosithatok volndnak, mint més torvények.
Az ,alkotmanyos“ szo Angliaban oly tag, hogy tényleg
igen ritkan neveziink valamely torvényt ,alkotmany-
torvénynek vagy -végzeménynek® azért, hogy termé-
szetét szabatosan jellemezziik.

Merev alkotmdnyok. — ,Merev® alkotmany az,
a melynek uralma alatt bizonyos torvények, melyeket
alkotmanyi vagy alaptorvényeknek szoktak nevezni,
nem ugy valtoztathatok meg, mint a kozonséges tor-
vények. Példaul Belgiumban vagy Francziaorszigban
az alkotmény ,merevsége“ abban all, hogy a belga
vagy a franczia parlamentnek, rendes mindségiikben,
mi joguk sincs az ugynevezett alkotmanyi vagy alap-
torvényeket modositani vagy eltoriilni. A merev alkot-
manyban a torvények ,alkotmanyos® jelzéjének egé-
szen hatirozott értelme van. Azt jelenti, hogy valamely
végzemeény az alkotmanynak része s hogy azt torvény-
szertien nem lehet oly konnyen és oly modon meg-
valtoztatni, mint a kozonséges torvényt. Természetes,
hogy az alkotmany czikkelyeiben rendesen, bar éppen
nem mindig, benne lesznek az allam legfontosabb
alapvet6 torvényei. De bizonyara nem lehet allitani,
hogy a merev alkotmanynak osszes czikkelyei a
legfontosabb iigyekrél szolanak. Az a szabaly, hogy
a franczia parlament székhelye Versailles, valamikor
a franczia koztarsasiagnak egyik alkotmanyi torvénye
volt. Az ily rendelkezést, bar gyakorlatilag fontos lehet,
természetenél fogva senkisem tekintene alkotmany-
torvénynek; csupan azért alkotmanyi, mert az alkot-
manyba van beczikkelyezve.!

1 A, hajlékony* és ,merev” kifejezésekrol, melyeket eld-
sz0r Bryce baratom hozott javaslatba, meg kell jegyeznem,
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Az angol alkotmany hajlékonysaga és majdnem vala-
mennyi idegen alkotmény merevsége kozotti ellentét
két érdekes kérdésre vezet.

1 Valjon az alkotmany merevsége biztositja-e
alland6sagat? — Az alkotmany merevsége biztositja-e
annak allanddsagat és tényleg valtozhatatlanna teszi-e
az allam alapvetd intézményeit?

E kérdésre a torténeti tapasztalat nem ad hataro-
zott vélaszt.

Némely esetekben az a koriilmény, hogy az allam-
nak bizonyos torvényeit és intézményeit megkilon-
boztették, eltdvolitvan 6ket a politikai kiizdelmek
terér6l, latszélag elejét vette a fokozatos Ujitas
azon folyamatanak, mely Anglidban alig hatvan év
alatt egész alkotmanypolitikdnkat megvaltoztatta. A
belga alkotmany félszazadnal tovabb allott fenn, a
nélkil hogy, legaldbb forma szerint, érdemleges val-
tozast szenvedett volna. Az Egyesiilt-Allamok alkot-
méanya, fennallasanak els6 szaz éve alatt, tavolrol
sem modosult oly mértékben, mint az angol alkotméany
I1l. Gyérgy haldla 6ta.1l De ha az alkotmanytérvények

hogy e munkéaban helyeslés vagy rosszalas nélkil hasznaltatnak.
Ugy az angol alkotmany hajlékonysaga és ruganyossaga, mint
pl. az Egyesult-Allamok alkotmanyanak merevsége, az illeté
biral6 felfogasa szerint, helyeslést vagy rosszalast érdemelhet.
Az ilyen biralatokkal e munkanak nincs dolga. Egyedili czélom,
megértetni olvaséimmal, mi a pontos kilonbség a hajlékony
és a merev alkotmany kozott. Nem feladatom, véleményt mon-
dani azon Kkérdésben, hogy egy adott politikai alkotas hajlé-
konysadga vagy merevsége érdem-e vagy hiba.

1 Kétségtelen, hogy az Egyesiilt-Allamok alkotmanya, ha
alakilag nem is, de tényleg nagyon megvaltozott szdzadunk
eleje O0ta; e valtozds azonban sokkal kevésbbé tortént alak-
szerién beczikkelyezett alkotmanyi modositasok Utjan, mint
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merevsége némely esetekben meg is akaddlyozta az
ujitas fokozatos, ontudatlan folyamatat, mely az allam
alapjait assa ald, viszont mas esetekben az alkotmé-
nyos formak merevsége forradalmakat idézett eld.
Francziaorszag tizenkét valtozhatatlan alkotméanya atlag
nem allott fenn tiz évig és gyakran er¢szakosan sziint
meg. Lajos Fiilop monarchidgja megbukott hét évre
azon id6t6l szdmitva, mikor Tocqueville kimutatta,
hogy nines torvényes hatalom, mely a charte czikkeit
megvaltoztathatna. Legalabb egy koztudomasu esetben
— pedig e jelenségnek tobb példajat idézhetjiik a
forradalmi Francziaorszag torténetébsl — az alkotmany
valtozhatatlansaga volt erészakos felforgatisanak oka
vagy iiriigye. Az 1851-iki ,allamesiny“ legerGsebb
mentsége az volt, hogy a franczia nép az elnok ujja-
valasztasat kivanta, de a souverain nép akaratanak
utjaban Aallott az a korilmény, hogy az alkotméany
ama rendelkezése, mely szerint az elnokot ijbol meg-
valasztani nem lehet, csak a torvényhozé-testiilet sza-
vazatainak haromnegyed részével volt megvaltoztat-
hato. Ha a koztarsasagi gyiilés souverain parlament
lett volna, Lajos Napoleonnak nem lett volna ily
mentsége, mely épp ugy, mint cselekvése indito okai-
nak egynémelyike, igazolni latszott a deczember 2-iki
biintettet.

Es nem is lehet kivételesnek tekinteni a veszélyt,
melybe Francziaorszagot ama valtozhatatlansag sodorta,
melylyel ﬁkotmémyét az 1848-iki allamférfiak felruhaz-
tak ; e veszély egy olyan hibabol ered, mely minden

oly szokdsok és intézmények létrejottével, melyek megvaltoz-
tattik az alkotminy miikodését, a nélkiil hogy czikkelyeit
érintették volna.
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merev alkotménynak sajatja. A valtozhatatlan torvé-
nyeket ama torekvés sziili, hogy a souverain hatalom
gyakorlasa korlatoztassék; vele jar tehat, hogy a tor-
vény bettijét ellentétbe juttatja a tényleg legfelsé
allami hatalom akarataval. Az alkotméany szerint a
franczia valasztok tobbsége volt Francziaorszagban a
valodi souverain; de az a szabaly, mely az elnok j-
boli jogszerii megvalasztasat tiltotta, az orszag torve-
nyét tényleg ellentétbe hozta a valasztok tobbségének
akarataval, és a merev alkotmany természetes tulajdon-
saganal fogva ellentétet hozott létre a torvény betije
és a souverain kivansaga kozott. Ha a franczia alkot-
méanyok hajthatatlansaga forradalmat idézett eld, vi-
szont az angol intézmények hajlékonysaga legalabb
egyszer megmentette 6ket az erdszakos felforgatastol.
A ki az els6 reformbill torténetét oly hosszi id6
multan elfogulatlanul vizsgalja, annak nem lesz két-
sége, hogy 1832-ben a parlament legfelsé torvény-
hozo hatalma képesitette a nemzetet arra, hogy a
torvényes reform alakjaban politikai forradalmat vigyen
keresztiil.

Széval, az alkotmany merevségének rendes hatasa
az, hogy akadalyozza a fokozatos megujulast; de
éppen mert gatolja a valtoztatast, kedvezétlen koriilmeé-
nyek kozott forradalmat okoz vagy idéz fel.

2. Mik az alkotmdnyellenes térvényhozds 6vo-
szerei? — Milyen ovoszerekkel lehet a merev alkot-
many alatt az alkotmanyellenes torvényhozas ellen
védekezni ?

E kérdésre (melyet természetesen nem lehet felvetni
oly allamra nézve, milyen Anglia, hol souverain parla-
ment uralkodik) altalaban azt lehet felelni, hogy az
alkotmanyszerzék két modszert kovethetnek és kivettek
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a véghél, hogy az alkotmanyellenes torvényhozas lehe-
tetlen vagy hatalytalan legyen.

Lehet a kozvélemény erejére vagy a politikai hatal-
mak valami mesterséges egyensilyara tdmaszkodni s
ezzel a torvényhozast alkotmanyellenes végzeményektol
tartoztatni. E rendszer az alkotmanyellenes torvény-
hozast erkolesi sanctiokkal akarja meggatolni, melyek
végelemzésben akozérziilet hatalmara vezethetdk vissza.

Vagy pedig lehet valamely személynek vagy tes-
tilletnek, legczélszeriibben a birésagnak, jogot adni
arra, hogy dontse el a torvényhozasi tények alkot-
manyos voltat, hatalytalanoknak nyilvanitvan ¢ket, ha
az alkotmany betijével vagy szellemével ellenkeznek.
Ez a rendszer nem annyira az alkotmanyellenes tor-
vényhozatal megelGzését kisérli meg, mint inkabb
artalmatlannd akarja azt tenni a birosag kizbelépésével;
alapjaban a biréi tekintélyre taimaszkodik.

Az alkotmany merevségének biztositasara meg-
kigérlett két modszer altalanos leirasa tovabbi példak
nélkiil alig értheté meg. Legjobban meg lesz magyaraz-
hato, ha ama rendszereket figyeljiilk meg, melyeket a
constitutionalistak két osztalya a torvényalkotas tekin-
tetében kovetett.

A conlinentalis alkotmdnyszerzék ajdnlotta 6vé-
szerek. — A franczia alkotmanyszerzik és continen-
talis kovetdik, a mint lattuk, mindig donté fontossagot
tulajdonifottak az alap- és mas torvények kozotti kiilonb-
ségnek s azért oly torvényhozo-testiileteket szerveztek,
melyek , torvényhoz6i®, de nem ,,alkotmanyoz6* hata-
lommal voltak felruhdzva. A franczia allamférfiak tehat
kénytelenek voltak eszkizokrél gondoskodni, melyek
a rendes torvényhozast illetékes hataskorében tartjak.
Eljarasukat bizonyos egyformasag jellemzi. Az alkot-
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mény homlokara irtak a térvényhozasi hatalom szabatos
hatarait ; az alkotmany czikkelyeiben egész rendszerét
fektették le az olyan szabalyoknak, melyeknek czélja
a torvényhozas menetének iranyzésa és ellendrzése
volt; kiilon modszer segitségével és kiilon feltételek
mellett alkotmanyozo testiiletet szerveztek, mely kizaro-
lag legyen jogositva az alkotmanyt revidealni. Szdval,
arra torekedtek, hogy tartéztassak a rendes torvény-
hozast az allam alaptorvényeibe valé minden heavat-
kozastél; de altalaban a kozszellemre' vagy legalabb
is a politikai belatdsra szamitottak az iranyban, hogy
a torvényhozas tisztelethen fogja tartani hatalma korla-
tait, s rendszerint nem is gondoskodtak intézményrol,
mely a nem alkotmanyos végzeményeket megsemmi-
sitheti vagy hatalytalanna teheti.

Franczia forradalmi alkotmdnyok — A franczia

1 _Aucun des pouvoirs institués par la eonstitution n’a
le droit de la changer dans son ensemble ni dans ses parties,
sauf les réformes qui pourront y étre faites par la voie de la
révision, conformément aux dispositions du titre VII. ci-dessus.

L’Assemblée nationale constituante en remet le dépot a la
fidélité du Corps législatif, du Roi et des juges, a la vigilance
des péres de famille, aux épouses et aux meres, a l'affection
des jeunes citoyens, au courage de tous les Francais“. — Con-
stitution de 1791, tit. VII. art. 8.

Ezekkel a szavakkal bizza a Nemzetgytilés az 1791-iki alkot-
manyt a nemzet Grizetére. Nincs kizarva, de nem valészinti, hogy
a birdkra val6 hivatkozas utalast tartalmaz arra, hogy a bird-
sagok semmisitsék meg vagy tekintsék érvénytelennek a nem
alkotmanyos torvényt. A VIIL évi alkotmiany jogot adott a
szendtusnak a nem alkotminyos torvényeket megsemmisiteni.
De ez inkabb veto volt az ellen, a mit mi Anglidban ,bill“-nek
neveziink, mintsem a kell6en kihirdetett torvények érvényteleni-
tésének joga. L. a VIIL évi alkotmanyt, tit. I arts 26., 28.
Hélie, Les Constitutions de Framce, 579.
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constitutionalismus e jellemvonasai kiloénésen fel-
ismerhet6k Francziaorszag legrégibb harom politikai
kisérletében. Az 1791-iki monarchikus, az 1793-iki
demokratikus, az 1795-diki directorialis alkotmany,
minden kulénbségeik mellett, két kdzos jellemvonast
mutatnak.l Egyrészt mindegyikik igen sz(ik korlatok
kozé szoritja a torvényhozads hatalmat; igy példaul a
directorium alatt a térvényhozas maga nem valtoztat-
hatta meg az alkotmany 377 czikkének egyikét sem,
és az alkotményoz6 gy(ilés alakuldséanak szabalyai Ugy
voltak fogalmazva, hogy kilencz éven beliil ama czikkek-
neklegcsekélyebb médositésa sem volt lehetséges. AVIas-
részt ezen alkotmanyok egyikében sincs még utalds sem
arra, miképen kell banni az olyan térvénynyel, mely az
alkotmanyt sértének tekintetik. Szerz6iknek, gy latszik,
alig volt tudomasuk arrél, hogy a torvényhozas vég-
zeményei, ha nincsenek is nyilt ellentétben az alkotmany-
nyal, alkotmanyossaguk tekintetében kétesek lehetnek,
és hogy maodot kellene keresni annak megallapitasara,
hogy valamely adott tdrvény ellentétben van-e az
alkotmany elveivel vagy nem.

A jelenlegi kdztarsasag alkotmanga. — A forra-
dalmi alkotmanyok e jellemvonéasai ismétlédtek a
kés6bbi franczia alkotmanyszerz6k mdveiben. A mai
franczia koztarsasagban van egy bizonyos szamu (igaz,
nem sok) torvény, melyeket a parlament nem valtoz-
tathat meg és, a mi talan nagyobb fontossagu, az u.n.
congressus” szaporithatja az alaptorvények szamat

1L. a fuggelék I jegyzetét: , A franczia alkotmany me-
revsége“

2 L. az 1795-iki alkotmanyt, tit. XIII, art. 338. Hélie, Les
Constitutions de la France, 463. 1

3 A franczia ir6k hasznaljak ezt a kifejezést, de az nem
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s ezzel nagyban csokkentheti a jovends parlamentek
hatalomkorét. Mindazonaltal az alkotmanyban nincs ren-
delkezés, mely megakadalyozna, hogy a rendes par-
lament alkotmanyos hatalmanak erés tullépésével
gyakorolja a torvényhozast. Ha meggondoljuk, hogy
Francziaorszagban a forradalom korszaka ota mindig
mily nagy tekintélyben voltak a de facto-kormany-
zatok ; a ki megfigyelte a franczia jogszolgaltatas
hagyomanyait : az biztosra fogja venni, hogy az olyan
végzeményt, melyet a kamarak megszavaztak, az elnok
kihirdetett és a Bulletin des Lois kozzétett, a koz-
tarsasdg minden birésaga érvényesnek fogja tekinteni.

,lorvények‘-e az alkotmdnyczikkelyek? —
Ebbél a kovetkezé furcsa eredmény all el6. A meg-
szoritasok, melyeknek a franczia alkotmany a torvény-
hozas mikodését alaveti, valosaggal nem térvények,
mert nem oly szabalyok, melyeket végss esetben a
birosag kikényszeritene. Igazi jellegiik szerint politi-
kai erkolesszabalyok, melyeknek egyediili ereje az,
hogy be vannak véve az alkotmanyba s hogy a koz-
vélemény tamogatasaban részesiilnek. A mi a franczia
alkotmanyrol all, az tobbé-kevésbbé alkalmazhato mind-

azon allamrendekre, melyek a franczia eszmék hatasa

alatt késziiltek. A belga alkotmany példaunl épp ugy
megszoritja a parlament tevékenységét, mint a franczia
koztarsasiag alkotmanya; de legalabb is kétséges,
vajjon a belga alkotmany szerzéi gondoskodtak-e esz-
kozokrél az oly torvények megeritlenitésére, melyek
a belga polgarok ,biztositott* jogait (pl. a szolasszabad-
sagot) csorbitjak vagy félreteszik. A belga jogaszok

fordul el az alkotmanytorvényekben ; azt hinném, hogy az u. n.
congressus helyes czime ,L’Assemblée Nationale“ volna.

| ey
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azt vitatjdk ugyan, legalabb elméletben, hogy az
alkotmany rendeleteivel ellenkezé torvényt a birésagok
érvénytelennek tartoznak tekinteni. De mondjak, hogy
hatvanharom év ota, miota Belgium fiiggetlen, bird
még nem mondott itéletet parlamenti végzemény alkot-
manyossagarol. Ezt annak a jeléiil lehetne tekinteni,
hogy a parlament megtartotta az alkotmanyt s kétség-
kiviil némi bizonyitékul is szolgalhat arra, hogy ked-
vez$ koriilmények kozott az alakszeri jogbiztositékok-
nak, a kozérziiletre val6 hatasuknal fogva, nagyobb
fontossaguk van, mint a milyent azoknak az angolok
rendszerint tulajdonitanak ; de e tény egyuttal folkelti
azt a gondolatot is, hogy a parlamenti hatalom korlatait
Belgiumban, épp gy mint Francziaorszagban, fékép
az erkolesi vagy politikai érziilet tamogatja s hogy
azok alapjukban véve inkabb hallgatag alkotmany-
egyezmények, mintsem torvények.

Az angol szemlélé valoban a paradoxon szinében
latja a continentalis, kiilonosen a forradalmi allam-
férfiak magatartasat a rendes torvényhozassal szemben.
Mintha nemesak a rendes torvényhozds hatalmanak
korlatlansagatol félnének, hanem att6l is, hogy a rea
meért korlatok atlépése ellen intézkedéseket tegyenek.
E latszolagos kovetkezetlenség magyarazatat két érzii-
letben talalhatjuk fel, melyek a franczia alkotmany-
szerzokre a forradalom 6ta mindig hatassal voltak : tul-
becsiiltek ugyanis az altalinos jogbiztositékok hatasat,
és hagyomanyos idegenkedés volt benndk a biraknak
a politikaba avatkozasa ellen.! Egy késébbi fejezetben
latni fogjuk, hogy Francziaorszag kizjogat alapjaiban
befolyasolja a franczidknal majdnem &ltalanos azon

1 A. de Tocqueville, Ocuvres complétes, 1. 167, 168. 11
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meggy6z6dés, hogy a birésagoknak mi beavatkozast
sem szabad engedni az allamiigyekbe vagy a kormany-
gépezetbe. !

Az Egyesiilt-Allamok alapitéinak 6vé rend-
szabdlyai. — Az amerikai alkotmany szerzéi — oly
okokbol, melyek a kovetkez6 fejezetben lesznek eld-
adva -— még a franczia allamférfiaknal is gondosabban
igyekeztek korlatozni a koztarsasag minden torvény-
hozo testiiletének hatalmat. Egyetértettek a continen-
talis politikusokkal abban is, hogy értéket tulajdoni-
tottak az altalanos jogbiztositékoknak. De abban mar
eltértek a franczia alkotmanyszerzdéktol, hogy figyel-
miiket nem annyira odairanyoztak, hogy a congressus
és mas torvényhozasok hataskoriiket meghalado torveé-
nyeket ne alkossanak, hanem inkabb eszkozoket keres-
tek a nem-alkotmanyos torvények hatalytalanitasara.
Ezt a czélt azzal érték el, hogy az Unio minden biri-
Janak kotelességévé tették, érvényteleneknek venni az
alkotmanyt sérté végzeményeket, mi altal a congres-
sus vagy az allami torvényhozasok hatalmanak az
alkotmanyban foglalt megszoritasait valosagos torvény
Jjellegével ruhaztak fel, vagyis oly szabalyokka tették,
melyek biroilag kikényszerithet6k. Ez a rendszer, mely
a birot teszi az alkotmany 6révé, a nem-alkotmanyos
torvényhozas ellen eddig kitalalt egyediili megfeleld
ovoszer.

1 L. a XIIL fejezetet.
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Parlamenti souverainitas és foederalismus.

Jelen fejezet tadrgya. — Az Anglidban fennalld
parlamenti souverainits természetét most azzal kiva-
nom megvilagitani, hogy 6sszehasonlitom ama kor-
manyzati rendszerrel, mely a foederalismus nevén
ismeretes s mely a civilizalt vilag tobb részeiben,
kilénosen az amerikai Egyesiilt-Allamokban, divik.1

A foederalismust legjobban megérthetni az
Egyesiilt-Allamok alkotmanyanak vizsgalatabol.—
Ez id6 szerint még harom mas nevezetes példajat
talaljuk ugyan a szdvetkezeti kormanyrendszernek:
a svajczi szovetséget, Kanadat és a német birodal-
mat; de bar ezen allamok mindenikének intézményei-
ben taldlhatunk példakat targyunk megvilagitasara,
mégis czélszerlibb lesz, ha a jelen fejezetben fékép
az amerikai nagy koztarsasigra iranyozzuk figyel-
minket. Még pedig két okbdl. ElGszér az Clio a
foederalismusnak legteljesebben kifejlett typusa. Mind-
ama vonasok, melyek e kormanyzati format jellemzik
— és f6hsépen a térvényhozasnak birdi ellenérzése —
ott lathatok legszembeszok6bb és legtokéletesebb

1 Az amerikai foederalismusrol altalaban ajanlatos olvas-
many: Bryce, American Commonwealth; a jelen fejezetben tar-
gyalt kérdésekre nézve kilonos figyelmet érdemel 1. kétetének
els6 része.

Dicey: Angol alkotmany. 9
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alakjukban. Ehhez jarul, hogy a svajezi szovetség!
és Kanada alkotmanya tobbé-kevésbbé az amerikai
mintanak utanzatai, mig a német birodalom alkotma-
nyaban sokkal tobb a torténeti vagy idéleges okokbol
eredé anomalia, semhogy valamely létez6 kormany-
rendszer hatarozott képviselgjének tekinthetnék. Masod-
szor, az Egyesiilt-Allamok alkotmanyanak kiilonos
vonatkozasai vannak az angol intézményekhez. A hatal-
mak megosztasa tekintetében, mely az angol alkotméanyt
alakilag jellemzi, az Egyesiilt-Allamok alkotmanya meré
ellentéte az angolnak, melynek legbensébb lényege —
a mint ezt, igy hiszem, kimutattam — a parlament kor-
latlan hatalma. De bar a két alkotmany alaki kiilonbségei
bizonyos szempontbol oriasak, az amerikai intézmé-
nyek szellemiikben mégis alig egyebek, mint roppant
fejleménye azon eszméknek, melyek Anglia politikai
és jogi intézményeinek alapjat alkotjak. Roviden szolva:
azon elv, mely kormanyrendszeriink alakjat sziilte, egy
talalo idegen szoval kifejezve, nem egyéb, mint az
Junitarianismus“ vagyis azon elv, hogy a legfelsé
torvényhozo hatalmat rendszerint egy kozponti hatalom
gyakorolja, mely a mi esetiinkben az angol parlament.
Ellenben az amerikai allamrend minden részét azon
elv jellemzi, hogy a korlatolt végrehajto, torvényhozo
és bir6éi hatalom egyenrangu és egymastol fiiggetlen
hatalmak kozott oszlik meg, mely elv, mint mindjart
latni fogjuk, a foederalis kormanyformanak lényeges
tulajdonsaga. Azért itt lathato legfeltiinébben a két

! A svajezi foederalismus csak az ut6bbi évek Gta részesiil
ama figyelemben, melyet megérdemel. A svajczi allam lénye-
ges jellemvonasa az, hogy eredeti, természetes demokratia, de
oly demokratia, mely a szabadsiagnak és kormanyzatnak nem
angol-szasz, hanem continentalis eszméin alapszik.
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allamrend kozotti kilénbség, s ennek eredményei annal
vildgosabban szemlélhet6k, mert az atlanti oczeanon
innen és tal laké két angol nemzet intézményei minden
més tekintetben azonos felfogason alapulnak a jogrdl,
az igazsagrol és az egyénnek a kormanyzathoz s igy
az allamhoz val6 viszonyarol.

Legjobban megértjik a foederalismus természetét
és hogy mily pontokban ellenkezik a foederalis alkot-
méany Anglia parlamenti alkotméanyaval, ha megfigyel-
juk: el6szor a foederalis allam lényeges létfeltételeit
és az ilyen allam alakuldsadnak czéljat; masodszor a
szOvetséges unio jellegét; s végil a foederalismus
némely jellemz8 sajatsagait, melyek legbensébb termé-
szetébdl folynak s hasonlatossagi vagy ellentéti ponto-
kat szolgéltatnak a foederalis allamrend és a parla-
menti souverainitds rendszere kdzott.

A foederalismus feltételei és czélja. — A foede-
ralis allam alakuldsanak két feltétele van.1

Egyesiulésre alkalmas allamok. — El&szor oly
allamok kellenek hozz4, milyenek a svajczi kantonok,
az amerikai gyarmatok vagy a kanadai tartomanyok,
melyek helyileg, torténetileg, fajilag s mas hasonld
tekintetekben oly szorosan dsszekapcsolvak, hogy lako-

1Az Egyesillt-Allamokrél 1 Story, Commentaries on the Con-
stitution of the United States (4. kiad.) és Bryce, American
Commonwealth.

Kanada® nézve 1 1867-iki British North America Act,
30 Viet. c. 3; Bourinot, Parliamentary Procedure and Practice
in the Dominion of Canada.

Svéjczra nézve 1. Constitution fédérale de la Suisse du
29 Mai 1874; Blumer, Handbuch des schweizerischen Bundes-
staatsrechts; Lowell, Governments and Parties in Continental
Europe; Sir F. 0. Adams, Swiss Confederation; Fiiggelék
VIII. jegyzet ,,Svdjczi foederalismus® ez. a.

9*



132 HARMADIK FEJEZET.

saikban a kozbs nemzetiség érzete van meg. Tudjuk,
hogy azon orszigokat, melyek ma egy foederalis
allam részei, valaha szoros szovetség vagy kozos
fejedelem uralma fiizte egybe. A tapasztalattal ellen-
keznék tovabb menni és azt allitani, hogy az ily
el6z6 kapcsolat lényeges feltétele a foederalis allam
alakuldsdnak. De annyi bizonyos, hogy a virdgzo
foederalismus rendesen egy el6z6, tagabb kapesolat-
nak lassan érett gyiimolese.

A szévetkezési érzet. — A foederalis allamrend
alapitdsanak masodik, feltétleniil lényeges kelléke
egy igen sajatszerii érziileti allapot az egyesiilend6
allamok polgéraiban. Kell, hogy kivanjak az egyesii-
lést, de nem szabad kivanniok az egységet. Ha
nines egyesiilési hajlandosag, akkor vilagos, hogy
nincs alapja a foederalismusnak. Az olyan kalandos
eszme, a milyent allitolag az angol koztarsasag ide-
jén taplaltak, hogy ugyanis Anglia egyesiiljon Német-
alfolddel, azon abrandok egyike, melyek kisérthetnek
némely politikusok képzeletében, de nem szamithat-
nak megvalosulasra. Masrészt, ha az egybeolvadasra
van hajlandésag, ennek természetesen nem foederalis,
hanem egységi alkotmanynyal fognak eleget tenni.’
Anglia és Skoczia esete a XVIIL, Italia esete a
XIX. szazadban mutatja, hogy a kozos nemzeti érzés
vagy a kozos érdekek tudata erésebb lehet, sem-
hogy elfogadna az elkiilonodéssel vegyes azon egy-
séget, mely a foederalismus alapja. Szoval, a foede-
ralis allam alakuldsdnak sziikséges feltétele azon
érzés, hogy az alkotandé allam népe bizonyos viszo-
nyok tekintetében egységes nemzet akar lenni, de
nem kivan lemondani az egyes allamok vagy kanto-
nok egyéni létérél. Talan kissé tovabb is mehetiink
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és allithatjuk, hogy alig fog foederalis allamrend
képz6dni, ha a kiilon allamok nemzetei jobban nem
ragaszkodnak sajat allamukhoz, mint a kozds kor-
manyzat képviselte foederalis allamhoz. Ez kétség-
teleniil igy volt Amerikaban a mult szazad végén és
Svajezban szazadunk kozepén. 1787-ben a virginiai
vagy a massachusettsi polgar jobban ragaszkodott
sajat allamahoz, mint az Egyesiilt-Allamok egészéhez.
1848-ban Luzern polgarai sokkal erésebben ragasz-
kodtak kantonjukhoz, mint a szovetséghez, s bizo-
nyara ugyanez allott, ha kisebb mértékben is, a
berniekrél és a ziirichiekrél. A foederalis 4llamot
tehat az hozza létre, hogy a szorosabban vagy tagab-
ban szovetkezett orszagok polgaraiban két, némileg
ellentétes érzés jut uralomra: a nemzeti egység 6haja
és az a szandék, hogy minden kiilon allam megtartsa
fiiggetlenségét. A foederalismus czélja, e két ohajt
lehetéleg kielégiteni.

A foederalismus czélja. — A foederalis 4llam
oly politikai alakitds, melynek czélja: osszeegyez-
tetni a nemzeti egységet és hatalmat az ,allamjogok*
fentartasaval. Ez a czél hatarozza meg a foederalis-
mus alapjellegét. Mert a foederalismus ugy akarja
kiegyenliteni a nemzeti souverainitis és az 4allami
souverainitds latszolag ellenmondé kovetelményeit,
hogy oly alkotmanyt alakit, mely a souverainitas ren-
des hatalmat' mesterségesen megosztja a kozés nem-
zeti kormany és a kiilon allamok kozott. E megosz-
tas részletei minden foederalis alkotmanyban masok,
de az altalanos elv, melyen alapszik, vilagos. Mindaz,

! L. a Fiiggelék II. jegyzetét: ,A hatalommegosztis foede-
ralis dllamokban“ cz. a.
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a mi a nemzetet mint egészet illeti, a nemzeti kor-
mény rendelkezése ala tartozik. Mindaz, a mi nem
els6 sorban kozos érdekii, a kiilon allamok kezeiben
marad. Az Egyesiilt-Allamok alkotmanyanak beveze-
tése igy szol: ,Mi, az Egyesiilt-Allamok népe, a vég-
bél, hogy tokéletesebb egyesiilést alkossunk, meg-
valositsuk az igazsagot, biztositsuk a belbékét, gon-
doskodjunk a kozos védelemrdl, elémozditsuk a
kozjolétet és magunknak és utédainknak a szabadsag
dldasait biztositsuk, rendeljiik és megalapitjuk az
Egyesiilt-Allamok kovetkezo alkotmanyat.© Az alkot-
many tizedik potléka azt rendeli, hogy ,mindazon
jogok, melyeket az alkotmany az Egyesiilt-Allamokra
nem ruhdz vagy a melyeket a kiilon allamoktol el
nem von, az illeté allamoknak vagy a népnek van-
nak fentartva“. E két tétel, melyeket csekély modo-
sitdssal a svajezi szovetség alkotmanya ismétel,’ meg-
jelolik a foederalismus czéljat és kifejezik a foedera-
lismus alapeszméjét.

A foederalismus lényeges tulajdonsdgai. Eqye-
siilt-Allamok. — Abbél az eszmébél, hogy a nemzeti
egységet Ossze lehet egyeztetni az allami fiiggetlen-
séggel olyképen, hogy kozos alkotmany alatt meg-
oszlik a hatalom a nemzet és az egyes allamok
kozott, a foederalismusnak harom fdjellemvonasa
vezetheté le: az alkotmany fensésége, — a kiilon-
boz6 kormanyhatalmaknak korlatolt és egyenrangu
hataskorrel biré testiiletek kozotti megosztasa, —
a birosagoknak alkotménymagyarazé joga.

Az alkotmdny fensosége. — A foederalis alla-
mot az alkotméany hozza létre, épp tgy mint a tes-

1 Constitution fédérale, bevezetés és 3. czikk.
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tilletet az alapitolevél. Ennélfogva ott az alkotmany-
nak van alavetve és annak ellenérzése alatt 4ll minden,
akar végrehajto, akar torvényhozo, akar biroi hatalom,
s legyen az akar a nemzeté, akar a kiilon allamokeé.
Az Bgyesiiit-Allamok elnoke, a congressus két haza,
a massachusettsi kormanyzo, a massachusettsi tor-
vényhozas vagy kormanytandcs torvény szerint nem
gyakorolhat semmi oly hatalmat, mely az alkotmany
rendeleteivel ellenkezik. A fenséségnek ezen elméle-
tében minden amerikai polgar jartas, de Anglidban
még tanult jogaszok is csak nehezen értik meg valédi
kovetkezményeit. A nehézség onnan ered, hogy az
angol alkotmany nem ismer szabalyt, mely esak tavol-
rol is hasonlitana a foederalismus azon lényeges el-
méletéhez, hogy az alkotmany ,az orszag legfelsé
torvénye“.' Anglianak vannak torvényei, melyeket
alap- vagy alkotmanytorvényeknek lehet nevezni,® mert
fontos, intézményeink alapjait érint6 elveket foglalnak
magukban (példaul a tréonoroklést vagy a skot unio
pontozatait); de nincs legfelsé, vagyis olyan tor-
vényiink, mely mas torvények érvényének probaja
volna. Vannak ugyan fontos torvényeink, példaul a
skot unio-szerzédést beczikkelyez6 végzemény, melye-
ket sziikkség mnélkiill bolygatni politikai esztelenség
volna ; vannak egészen jelentéktelen torvényeink is,
példaul a fogorvosokrél szolo 1878-iki végzemény,
melyekef a parlament tetszése vagy szeszélye szerint
lehet eltoriilni vagy modositani; de a skot unio-

' L. az Egyesiilt-Allamok alkotmanyat, art. 6, cl. 2.

* Bz a kifejezés ,Anglia alaptorvényei“ a hajopénz fizetése
koriili vita idején (1635) lett jaratos. L. Gardiner, History of
England, VIII. 84., 85. 1L
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rol sz6l6 torvény épp oly kevéssé tarthat szamot
arra, hogy legfelsé torvénynek tekintessék, mint a
fogorvos-torvény. Mindegyike a souverain torvényhozis
akaratat foglalja magaban; -mindegyikét el lehet
toriilni vagy meg lehet véltoztatni; egyik sem pro-
b4ja annak, hogy a masik érvényes. Ha véletlenség-
bol az 1878-iki fogorvos-torvény ellenmondana az unio-
torvénynek, ez pro tanto meg volna sziintetve; de nincs
bir6, a kinek eszébe jutna allitani, hogy ezért a fog-
orvos-torvény érvénytelen vagy alkotmanyellenes. Az
angol alkotmany-torvénynek egyik alapdogmaja: a
kiralynak és parlamentnek absolut torvényhozo souve-
rainitasa vagy despotismusa.'

Kovetkezmények. — Az alkotméany fenséségének
hérom kovetkezménye van:

Irott alkotmdny. — Az alkotmany majdnem sziik-
ségképen ,irott“ alkotmany.

A foederalis 4llam bonyodalmas szerzédésen alap-
szik. Az ilyen egyezmény a legkiilonboz6bb kikoté-
seket foglalja magaban, melyekhez a szivetséget
alkoto allamok, tobbnyire érett megfontolas utin, hozza-
jarultak. Ezt az alkut hallgatélagos megallapodasra
vagy egyezésre alapitani annyi volna, mint teret nyitni a
félreértésnek, az egyenetlenségnek A szerzédést, vagyis
az alkotmanyt, tehat irasba kell foglalni. Legyen pedig
lehetdleg ugy irva, hogy rendelkezéseihez kétség ne
férjen. Az amerikai Unio alapitdi legalabb egy nagy
kérdést elintézetleniil hagytak. Az alkotmany e héza-
gabol tamadt az a vita, mely a secessionalis haboru-
nak, ha nem igazolasa, de mindenesetre iiriigye volt.>

1 V. §. kiilonosen Kent, Commentaries, 1., 447—449. 11.
2 El lehet ugyan képzelni, hogy a szovetség szokasbil
vagy a kiilon allamoknak irisba nem foglalt egyezményeibél



PARLAMENTI SOUVERAINITAS ES FOEDERALISMUS. 137

Merev alkolmdny. — Az alkotmény sziikség-
képen azok koziil valé, a melyeket ,merev“’ vagy
,inexpansiv® alkotmanyoknak neveztiink.

Az alkotmanytorvénynek teljesen valtozhatatlannak
vagy pedig olyannak kell lennie, a melyet csak oly
hatalom valtoztathat meg, mely a szovetséges vagy
allami alkotmany szerinti rendes torvényhozo-testii-
letek folott avagy azokon kiviil all.

Némely jogaszok elmélete szerint minden orszag-
ban kell személy vagy testiilet, mely barmely intéz-
ményt megvaltoztathat; én azonban nem tudom meg-
érteni, miért ne legyen képzelhetd,® hogy az allam
alapitoi szandékosan nem gondoskodtak az allami

fejlédik ki, s kérdés, hogy az achajai szovetségnek volt-e
irasosnak nevezhetd alkotmanya. De folotte valszinfitlen, talan
gyakorlatilag lehetetlen is, hogy napjainkban foederalis allam
johessen létre, a nélkill hogy valamelyes okirat keletkeznék
réla, mely, akidrminek - nevezik, tényleg irott alkotmany s
mely a szovetséges kormanyzatnak és a szdvetséget alkotd
allamoknak jogait és kotelezettségeit meghatarozza.

! L. fentebb 118. s k. 1L

? Kitiind amerikai jogaszok, kiknek véleménye a leg-
nagyobb tiszteletre érdemes, azt vitatjdk, hogy az amerikai
alkotmény szerint nincs személy vagy testiilet, mely torvényes
souverainitdst gyakorolna azon értelemben, melyet Austin e
kifejezésnek tulajdonit, és nem tudom belatni, hogy ez a nézet
képtelen volna. V. 6. az Egyesiilt-Allamok alkotmanyanak
5. czikkét. Wgy tetszhetnék tovabba, hogy a német birodalom
alkotmanyaban a kiilon allamoknak fentartott jogok ezen alla-
moktdl, beleegyezésiik nélkiil, nem vehetdk el. (L. a Reichsver-
fassung 78. czikkét.) Valdjaban ugy all a dolog, hogy a foede-
ralis alkotmanynak szerzédési természete van és képzelhetd,
hogy az alkotméany szerz$i szandékosan nem gondoskodnak
alkotmanyos eszkozokrsl annak mddositasdra, kivéve az dsszes
felek beleegyezését.
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alapok modositasanak eszkozeirél. A foederalis egye-
sulet alapitdsandl az ilyen mulasztds éppen nem
volna fondksdg, mert a szerzédésre 1épd allamoknak
egyik fOczélja megakadalyozni, hogy az egyes alla-
mok jogai tovabbi tdmadasoknak legyenek Kitéve;
s6t az Egyesiilt-Allamok alkotmanyanak 6todik czikké-
ben kisérletet is latunk arra, hogy az alkotmany né-
mely intézkedései bizonyos id6re megrogzittessenek.
Kilonben az, hogy a foederalis alkotmanynak sziikséges
kelléke-e egy legfelsd souverain hatalom, melynek joga
van az alkotmany rendeletéit kiegésziteni vagy meg-
valtoztatni. pusztan elméleti érdekd kérdés, mert a
létez6 foederalis allamokban az alkotmany tapasz-
talat szerint mindig gondoskodik sajat kijavitasarol.
Bizonyos azonban, hogy a mennyiben a szbvetkezeti
allam alapitdi a foederalis rendszer fenmaradasat
tartjdk a f6érdeknek, a legfelsé torvényhoz6 hatal-
mat nem bizhatjak megnyugvéassal az alkotmany sze-
rinti rendes torvényhozasra.l Mert a torvényhozo
souverainitasnak ily atruhdzasa nem férne 0Ossze a
foederalismussal vagyis a nemzet és a kilon alla-
mok korményzati hatdskorének Aallandé szétvélaszta-

1 A német birodalom alkotmanya szerint a birodalmi tor-
vényhoz6-testiilet mddosithatja az alkotmanyt. De a birodalmi
tandcs (Bundesrath) szervezete bd@ségesen biztositja a kilon
allamok jogainak oltalmat. Az alkotméany minden modositasa
abban marad, ha azt a birodalmi tanacsban 14 szavazat ellenzi.
Ez a valtoztatdsra nézve vétot ad Poroszorszagnak és a tébbi
allamok kulénféle csoportjainak. Hogy a nemzeti érzilet és a
kulénallami hazafisdg mily mértékben uralkodik a foederalis
rendszerben, azt abbdl lehet megitélni, hogy melyik hatalom
van felruhdzva az alkotméany médositdsanak jogaval. L. a Fig-
geléknek ,,A hatalmak megosztasa a foederalis allamban“ ez.
Il. jegyzetét.
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savai. Ha a congressus moddosithatnd az alkotmanyt,
New-York vagy Massachusetts elvesztené biztositékait
arra nézve, hogy fliggetlensége az alkotmany fen-
tartotta mertékben meg fog maradni és Ugy volnanak
aldvetve a congressus souverain hatalmanak, mint
Skoczia a parlament souverainitdsanak ; az Uni6 meg-
sz(innék foederalis allam lenni és egységes koztarsa-
sagga valnék. Viszont ha a dél-carolinai torvényhozas
tetszése szerint valtoztathatnd meg az alkotmanyt,
a kozponti kormanyzat jogilag illuzorius volna; az
Egyesiilt-Allamok megsziinnének nemzet lenni s a fiig-
getlen orszdgok halmaza lenne bel6lik, melyet tébbe-
kevésbbé allando szovetség tartana 0Ossze. Ez az oka,
hogy az alkotmany mddositasanak joga ugyszolvan az
alkotmanyon kivil helyeztetett el. A jelen fejtegetések
szempontjabdl elég szabatosan beszéliink, ha azt mond-
juk, hogy az Egyesilt-Allamok tdrvényes souveraini-
tasa a bizonyos idépontban az Unidhoz tartoz6 allamok
haromnegyedrészébdl egységes testlletté alakult allam-
kormanyok kezében van.1l Annak immar, hogy a leg-

1 A congressus, ha a két haz mindegyikének haromnegyed-
része szilkségesnek talalja, mdédositasokat fog javasolni a jelen
alkotmanyon, ha pedig az egyes allamok haromnegyedrészének
torvényhozasai kérik, gydlést fog egybehivni a médositasok
megtételére, melyek mindkét esetben a jelen alkotmany része-
ként fognak érvénynyel birni, ha azokat az egyes allamok
haromnegyedrészének tdrvényhozésai vagy conventioi, a szerint,
a melyik mocfon valé helybenhagydst a congressus javasolni fogja,
megerd6sitik; azonban oly mddositasok, melyek 1808 el6tt tétetné-
nek, semmikép sem érinthetik a jelen alkotmany I. czikke 9. sza-
kaszanak 1. és 4. pontjait és egyik allam sem foszthaté6 meg
beleegyezése nélkill a senatusban gyakorolt egyenlé szavaza-
tatol.“ Az Egyesult-Allamok alkotmanya, 5. ez. V. 6. Austin,
278. 1 Bryce, American Commomvealth 1. (3. kiad.) XXXII. fej.
az alkotmany maédositasardl.
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fels torvényhoz6 hatalmat az alkotményon kivil allo
testiilet kezeibe kell adni, egy nevezetes kovetkez-
ménye van. Mind a foederalis, mind az unitarius rend-
szerben létezik souverain hatalom, de a foederalis
allam souverainje egy nehezen mozgathaté kénydr.
Nem folyton éber torvényhozd 6, miként az angol
parlament, hanem szundikalé, alvo fejedelem. Kilencz-
ven év Ota az Egyesiilt-Allamok souverainje csak egy-
szer ébredt komoly tettre. A polgarhabori mennydérgé-
sére volt szlikség, hogy nyugalma megszakadjon, és
kétséges, hogy valaha tettre ébreszti-e mas, mint egy
fenyeget6 forradalom. De az évekig szundikalo feje-
delem olyan, mintha nem is léteznék. A foederalis
alkotmanyt meg lehet valtoztatni, de természetében
van, hogy ne valtozzék.

A foederalis alkotm&nyban minden tdrvény-
hozas alarendelt térvényalkot6 testilet. — A foede-
ralis alkotmanyban minden toérvényhoz6 gyiilés csak
alarendelt torvényalkotd testllet,1 melynek torvényei
a szabalyzat (bye-law) természetével birnak s a tes-
tlletre ruhézott hatalomkérén belll hatalyosak, de
azon tal nem hatdlyosak, nem alkotmanyszeriek.

Latszolag fonak dolog az Egyesiilt-Allamok torvény-
hozasat egy angol vasUttarsasaghoz vagy iskolaszék-
hez hasonlitani, a de a hasonlat j6. A congressus, tor-
vényes hataskorén belil, hozhat az Egyesiilt-Allamok
terliletén él6 minden embert kotelezd térvényeket. A

1Ez igy van az Egyesilt-Allamokban, de nem kell sziik-
ségképen igy lennie. A foederalis tdrvényhozas lehet souverain
hatalom, de uUgy lehet alkotva, hogy az alkotmany alatt allé
orszagok jogai gyakorlatilag megdvatnak. Ez a német birodalom
helyzete.

* L. fentebb 88. s k. 1 1 jegyzet.
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Great-Eastern Railway Company is alkothat torvénye-
ket, melyek a brit birodalomban mindenkit kiteleznek.
Az olyan torvény, melyet a congressus torvényes hatas-
korének tullépésével szavaz meg, hatalytalan, mert
ellenkezik az alkotmanynyal; az olyan torvény, melyet
a Great Eastern Railway Company a térvénynyel rea-
ruhazott hataskornek, vagyis a tarsulat torvényes alkot-
manyanak tullépésével szavaz meg, szintén hatalytalan.
A congressus megszavazta torvénynek neve congres-
susi ,Act“, és ha wltra vires rendelkezik, azt mond-
juk, hogy ,nem alkotmanyos“; a Great Eastern Railway
Company elfogadta torvénynek neve ,bye-law“ (sza-
balyzat) és ha wltra vires rendelkezik, nem azt mond-
" jukrola, hogy ,nem alkotmanyos“, hanem hogy ,hataly-
talan“. A szavak kiilonbsége azonban nem szabad
hogy eltakarja eldttink a dolgoknak érdemben valo
hasonlatossagat. A congressusnak vagy a newyorki
avagy a massachusettsi torvényhozo-testiiletnek torve-
nyei alapjukban véve egyszerii ,szabalyzatok“, me-
lyeknek hatalya attol fiigg, hogy a congressusnak vagy
az allami torvényhozasoknak alkotmanyadta hataskorén
beliil maradnak-e. A Great Eastern Railway Company
szabalyzata, mely a vonalan jegynélkiil utazokra birsagot
allapit meg, torvény, de olyan torvény, melynek hatalya
attél fiigg, hogy a parlamenti végzeménynyel vagyis a
tarsulat alkotmanyaval erre ruhazott hataskoron beliil
marad-e. Ugy a congressus, mint a GreatEastern Railway
Company valojaban csak alarendelt torvényalkoté testii-
letek. Hatalmuk nem a fok, hanem a faj tekintetében
kiilonbozik Anglia souverain parlamentjének hatalmatél.*

1 A torvényhat6sagi testiiletek szabalyzatairdl és arrél, hogy
hatalyuk a testiiletre ruhazott hataskortol fiigg, 1. Johnson v.
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4 hatalmak megosztdsa. — A hatalmak megosztisa
lényeges jellemvoniasa a foederalismusnak. A foede-
ralis dllam alkotdsanak czéljabol kovetkezik, hogy a
hatalom megoszlik a nemzeti kormanyzat és a kiilon
allamok kozott. A nemzetre ruhazott hatalmak meg-
annyi korlatozasai a kiilon allamok hatalmanak, s
minthogy nines czélba véve, hogy a kozponti kor-
manyzat az egyes orszagok fentartott jogait csorbit-
hassa, mikodési kore sziigségképen szigori elhatarolas
targya. Igy példaul az Egyesiilt-Allamok alkotménya
kiilonos, szorosan koriilirt hataskort ruhaz az Unio kor-
manyara, torvényhozasara és birésagaira vagyis magara
az Uniora, holott egyebekben ugy rendelkezik, hogy
ama hatalomkorsk, melyeket ,az alkotmany az Egye-
siilt-Allamokra nem ruhaz vagy az egyes allamoktol
el nem von, az allamoknak, illetve a népnek vannak
fentartva“. *

A sziikséges korldtokon til valé hatalommeg-
oszlds. — A foederalis alkotmany természetébél csak
ilyen terjedelmi hatalommegosztas kovetkezik. De a

Mayor of Croyden, 16 Q. B. D. 708.; Reg. v. Powell 51 L. T.

92 ; Manro v. Watson, 57. L. T. 366. L. Bryce, American Com-
monwealth, 1. (3. kiad.) 244., 245. 11,

! Constitution of United States, Amendments, art. 10.
L. hasonlé természetli intézkedéseket a svajezi alkotményban,
Constitution Fédérale, art. 3. V. 6. Kanada alkotmanyét, British
North America Aect, 1867, sects. 91., 92.

Van azonban egy jelentékeny elvi kiilonbség az Egyesiilt-
Allamok és Kanada alkotmanya kozott. Az Egyesiilt-Allamok
alkotmanya a kiilon allamoknak tart fenn minden hatalmat,
mely kifejezetten a nemzeti korményzatra atruhdzva nines.
Kanada alkotménya a kozponti korményzatra rubaz minden
hatalmat, mely kizarélag a tartominyoknak fentartva nincs.
E tekintetben a svéjezi alkotminy az Egyesiilt-Allamokét koveti.

[ v—
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hatalmak elhatarolasanak és korlatozasanak elve oly-
annyira benne van a foederalismus szellemében, hogy
a megosztas rendesen sokkal messzebbre van vive,
mint a mennyit az alkotmany puszta logikaja kivan.
Innen van, hogy az alkotmany szerint az Egyesiilt-
Allamokra ruhazott hatalom nincs valamely tisztvisels-
ben vagy tisztviselGi testiiletben egyesitve. Az elnok-
nek meghatarozott jogai vannak, melyeket nem csor-
bithat sem a congressus, sem az igazsagiigyi kor-
manyzat. A congressusnak csak korlatolt, s6t nagyon
korlatolt torvényhozo hatlama van, mert csak tizen-
nyolez targyban alkothat torvényt; sajat hataskorében
azonban fiiggetlen mind az elnoktél, mind a szovetségi
birosagoktol. Végre a birosagoknak is van tulajdon
hatalomkéoriik. Egy sorban allanak az elnokkel és a
congressussal, s hatalomkoriikhoz, mely kozvetleniil
az alkotmanyon alapszik, ennek vilagos megsértése
nélkiil nem nyulhat sem a végrehajtas, sem a torvény-
hozas. Midén az allamok foederativ egyesiilésre 1ép-
nek, bizonyos politikai és jogiigyi elveknek kell érvényt
szerezni ugy a szovetkezet egészében, mint annak részei-
ben, s éppen az alkotmany merevsége viszi a torvény-
hozokat arra, hogy oly szabalyokat vegyenek fel az
alkotmany tételei kizé, a melyek, bar természetiiknél
fogva nem tartoznak oda, kivalo tiszteletre és elisme-
résre tarthatnak szamot. Ebbél azutan a szovetség és
a kiilon allamok hatalmanak tovabbi korlatozasai szar-
maznak. Az Egyesiilt-Allamok alkotmanya tiltja a con-
gressusnak * és az egyes allamoknak,? hogy u. n. ,bill
of attainder‘-t vagyis ,post facto-torvényt“ hozzanak ;

! Constitution of United States, art. 1., sec. 9.
2 U. o. art, 1., sec. 10.
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hogy nemesi czimeket adomanyozzanak; hogy vala-
mely szovetséges allam ariit vammal terheljék ;! ren-
deli, hogy az egyes allamok kozjogi cselekményei és
birésagi eljarasa kozhitelességgel birnak ; tiltja, hogy
valamely allam a szerz6dések kotelez6 erejét torve-
nyileg gyengitse;? tiltja, hogy az egyes allam nemzet-
kozi szerzédésre, szovetségre vagy confoederatiora
lépjen; rendeli, hogy az igazsagszolgaltatasnak, a
kereskedelem szabadsaganak és az egyéni tulajdon-
jognak bizonyos alapelvei az Unio egész teriiletén
feltétleniil elismertessenek. Biztositja tovabba a nép
fegyvertartasi és fegyverviselési joganak sértetlenségét
és rendeli, hogy a congressus tagjai csak az illet
haz szavazatainak kétharmadaval zarhatok ki. Mas
foederalis alkotmanyok még sokkal messzebb men-
nek abban, hogy az alkotmany hatirozmanyai kozé
elveket vagy apr6 szabalyokat is vesznek fel, melyeket
torvényes sérthetetlenségre méltoknak tartanak; a
svajezi alkotmany tele van ,biztositott jogokkal.
De a foederalismus és ,a hatalmak korlatozasa“
kozotti rokonsagnak legmeglepébb példajat abban lat-
hatja az angol megfigyeld, hogy a foederalis alkotmany
alapjai az amerikai kiilon allamok alkotmanyait is
athatjak. Egyik allam torvényhozasa sines az ,4llam-
souverainitias“ mindazon jogainak birtokaban, a melye-
ket a koztarsasag alkotmanya a kiilon allamoknak
fenhagyott. New-York vagy Massachusetts torvény-
hozéasa az orszagos alkotmanyt éppoly kevéssé valtoz-
tathatja meg, mint az Egyesiilt-Allamok alkotmanyat;
batran mondhatni, bar a kérdést itt részletesen nem

S 1,sec9Devoa.rtlsecIO
=51 UFs . 1. sec. 10.
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targyalhatjuk, hogy az allamkormanyzat az Unio egész
teriilletén foederalis mintdra van szervezve és hogy
(a mi figyelemreméltd) a kiilon allamok alkotmanyai
a koztarsasag alkotmanyanal sokkal messzebb mentek
azon torekvésben, hogy a nép felfogasa szerint becses
szabalyok az alkolméanyos valtozhatatlansag tulajdon-
sagaval ruhaztassanak fel. Illinois az elevator-szabaly-
zatot az alaptorvényekbe iktatta.!

De itt, miként mas esetekben is, igen nehéz az
okot az okozattol megkiilonboztetni. Ha a foederalis
kormanyforma befolyassal volt, a mint hogy valosziniileg
volt, is a kiilon allamok alkotmanyara: ugy az is bizo-
nyos, hogy az Unio alkotmanyaban ismétlédtek a kiilon
allamok alkotményanak mér el6bb létezett némely jel-
lemvonasai. Mindjart latni fogjuk, hogy az Egyesiilt-
Allamok legjellemzébb intézményének, a szivetségi
birésagnak alkotasanal, legalabb a koztarsasag alapitoi,
abbol a viszonybol indultak ki, mely az allami biro-
sagok és az allami torvényhozasok kozott mar 1789
el6tt fennallott. 2

! L. Munn v. Illinois, 4 Otto, 113.

* Az amerikai foederalismusnak eurdpai biraléi — a mint egy
kitiing franczia ir6 helyesen jegyezte meg — rendesen nem elég
figyelemben részesitették a kiilon-allami alkotmanyok mfiikodését
és hatisat és elkeriilte figyelmiiket a kiilon-dllami torvényho-
zasok fontossiga is. L. Boutmy, Etudes de Droit Constitutionnel
(2. kiad.) 10&—111. 1. ,J6l mondottak, hogy a foederalis alkot-
minynak esaknem minden bevalt intézkedését valamely kiilon-
allam alkotménya szolgaltatta vagy sugalmazta; csaknem minden
be nem vélt intézkedés olyan, a melyet, elézmény hijin, az
alkotményozé gyiilés (Convention) maga volt kénytelen kigon-
dolni.“ Bryce, American Commonwealth 1. (3. kiad.) 85. 1. —
Bryce konyvének egyik féérdeme, hogy elészor fedezte fel még
azok eldtt is, kik az amerikai intézményekkel mar foglalkoztak,

Dicey: Angol alkotmény. 10
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A hatalmak megosztasa kiilénbdzteti meg a
foederalis kormanyforméat az unitériustél. — A
foederalismusnak ama sajatsdga, hogy a kormanyzat
tevékenységét mindenfeldl korlatozni és az allam erejét
egyenrangl, fliggetlen hatalmak k6z6tt felosztani sze-
reti, azért érdemel kilonos figyelmet, mert ebben van
a fokulonbség a foederalis rendszer (milyen az ame-
rikai és a svajczi) és az unitarius kormanyrendszer
kozott (milyen az angol vagy az orosz). Szoktuk ugyan
mondani, hogy az angol alkotmany a hatalmak egyen-
sulyan alapszik és hogy szétvalasztja a végrehajto,
a torvényhozo és a biroi testiileteket. E szohasznalat-
nak van is jelent6sége. De e szavak értelme egészen
mas, midén Angliar6l van sz6, és mas, mid6n az
Egyesiilt-Allamokrol beszéliink. Az angol &llam min-
den hatalma a birodalmi parlamentben 6sszpontosul
és a korményzat minden &ga a parlamenti despotis-
mushak van alavetve. Biraink fliggetlenek oly érte-
lemben, hogy hivataluk &llandé s hogy folotte allanak
a korona vagy a minisztérium kdzvetlen befolyasanak;
de a biréi rend nem tart szdmot arra, hogy egy sor-
ban alljon a parlamenttel, s parlamenti végzemény
barmikor mddosithatja hataskorét. Az ilyen torvény
nem sértené e jogot. Ellenben a foederalis birdsag
coordindlva van az elndkkel és a congressussal s ezek
csak forradalom utjan foszthatndk meg valamely jogo-
sitvanyatdl. Viszont a végrehajtas és a torvényhozas
nalunk 06nallé testiiletek, de nem oly értelemben, a
milyenben az elndk ©nall6 a congressus két hazaval

az Egyesiilt-Allamok alkotmanyanak ama felvonasait, melyekkel
szerz6i a kulon-allami kormanyrendszerek jellemzetes tulajdon-
sagait kovették.
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szemben. Az angol alséhaz foglalkozik ko6zigazgatasi
ugyekkel is s a minisztériumot tényleg 6 helyezi hiva-
talba és tartja benne. A mai kabinet egy 6raig sem
maradna helyén, ha egy Ujonnan valasztott képvisel6-
hdz megrona. Az amerikai elndk megtarthatja allasat
és gyakorolhatja igen fontos hivatalat még akkor is,
ha legkeser(ibb ellenségeinek van tébbsége a szenatus-
ban és a képvisel6hdzban. Szoéval, az unitarismus az
allam egész erejének egy lathatdé souverain hatalom
kezeiben vald 6sszpontositasat jelenti, akér parlament,
akér czér e hatalomnak a neve. A foederalismus az
allam erejének tobb egyenrangu, az alkotmanyon ala-
pulé és ettdl korlatozott testiilet kdzotti megosztasat
jelenti.

A biréi hatalom. — A hol, mint példaul Belgium-
ban vagy Francziaorszagban, hajlithatlan alkotmany
all fenn, melynek intézkedésein a rendes térvényhozas
Utjan valtoztatni nem lehet, ott meg kell kiizdeni az
alkotmanynyal &ssze nem fér6 toérvényhozas elleni
védekezés nehézségeivel. Minthogy a belga és a fran-
czia allamférfiak nem gondoskodtak oly szerkezetrél,1
mely e czélt megvaldsitana, azon kovetkeztetésre kell
jutnunk, hogy 6k az alkotmanytiszteletet erkdlcsi és
politikai sanctiok altal kell6en biztositottnak tartottak,
és hogy a parlamenti hatalom korlatozasat inkabb
politikai elvi kijelentésnek tekintették, mint valdsa-
gos torvénynek. Mondjak, hogy legaldbb hatvan év
Ota egyszer sem tortént meg, hogy belga bir6 alkot-

1 L. azonban Florian, De la révision & Constitutions,
159—162. 11, a hol az éllittatik, bogy a mai franczia koztarsa-
sagban elég komoly biztositék van az alkotmanyellenes torvény-
hozéas ellen.

10*
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manyellenesnek nyilvanitott volna valamely parlamenti
végzemeényt. Mar mondottuk, hogy nines franczia biro-
sag, mely jogosultnak érezné magat figyelmen kiviil
hagyni az alkotmanyellenes torvényt is, ha a nemzet-
gytlés megszavazta, a Bulletin des Lois kbzzétette és
a kormanyhatalom timogatja; valészinii, hogy a fran-
czia allamférfiak abban a nézetben voltak, a milyen-
ben Tocqueville kétségkiviil volt, hogy ugyanis kisebb
baj, ha a parlament az alkotminyt érinti, mintha a
birésadgok a politikai viszalyokba elegyednek. Szoval,
Francziaorszag és Belgium unitarius alkotmany alatt
élvén, a torvényhozas nem-souverain jellege ott csak
mellékes, nem lényeges tulajdonsaga a kormanyrend-
szernek. Foederalis rendszer alatt ez maskép van.
Ott az alkotmany torvényes fensésége lényeges fel-
tétele az allamlétnek, s az Egyesiilt-Allamok alapitoi-
nak dicsésége abban all, hogy oly intézkedéseket
talaltak ki vagy fogadtak el, a melyek alatt az alkot-
many nemecsak névleg, de tényleg is legfelsd torvénye
lett az orszagnak. Eazt azzal érték el, hogy egy na-
gyon egyszerii elvhez alkalmazkodtak és hogy meg-
felel6 gépezetet talaltak ki ezen elv megvalositasara.

Miképen gyakoroljdk a biréi hatalmat. — Eut
az elvet vilagosan kifejezi az Egyesiilt-Allamok alkot-
manya. ,Az Egyesiilt-Allamok alkotmanya®, igy szl
a 6. czikk, ,és az azzal Osszefiiggésben hozando tor-
vények . . . az orszag legfelsd torvénye lesznek, melyek
minden allam birésagait kotelezik, még ha valamely
allam alkotmanya vagy torvényei ellenkezot tartal-
maznanak is.“' E szavak értelme vilagos. ,A con-
gressusnak és a kiilon-allamok torvényhozasainak min-

! Egyesiilt-Allamok alkotmanya, 6. czikk.
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den torvénye, a kiilondllamok alkotményanak minden
rendelkezése, mely az Egyesiilt-Allamok alkotmanya-
val ellenkezik,” igy ir Kent kanczellar, ,szikség-
kép érvénytelen. Ez kétségtelen, megallapitott sza-
balya alkotmanyjogi tudomanyunknak.“1 Vilagos tehéat
minden bir6 kotelessége, akar New-York allam
birdja, akar az Egyesiilt-Allamok legfels§ torvény-
székének tagja. Tartozik érvénytelennek tekinteni
akar a congressusnak, akar a kilon-allami torvény-
hozasoknak minden végzeményét, mely ellenmond az
Egyesiilt-Allamok alkotmanyanak. Hivatasa épp oly
vildgos, mint az angol bir6é, kinek a Great Eastern
vagy mas vasuttarsasdg alapszabalyanak érvényérol
kell dontenie. Az amerikai bir6 itéletében engedel-
meskedni koteles az alkotmanynak, épp Ggy mint az
angol bir6 az esetre vonatkoz6 minden parlamenti
végzemenynek.

Az alkotmany fens6ségét a legf6bb itél6szék
biztositja. — Ezt az elvet hatarozottan kimondani
nagy dolog volt, de még nehezebb volt az a kérdés,
miképen kell az elv uralméat biztositani. Attol kellett
ugyanis tartani, hogy a szovetségi kormanytol fiiggé
birak a kdzponti hatalom érdekében fogjak csavarni
az alkotményt, mig a kulon &llamok birdi ugyanigy
fognak cselekedni az allami jogok és érdekek szem-
pontjabol. Ezt a feladatot a legfébb itélészék és a
szovetségi jogszolgaltatds (Federal Judiciary) alkota-
saval oldottak meg.

A legf6bb itél6szék szervezete és mikddése. —
A legfébb itél6szék szervezetérdl feladatunk szem-

1 Kent, Commentaries, I. (12. kiad.) 314. 1 v. . ugyanott
449. 1
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pontjabol csak a kovetkezéket kell mondanunk. E
birosagot az alkotmany allitotta fel s azért egyenlo
sorban 4ll az elntkkel és a congressussal; tagjai,
épp Ugy mint a szovetségi birosag tanicsosai, elmoz-
dithatlanok (hold their places during good behaviour),
fizetésiiket mikodésiik tartama alatt leszallitani nem
lehet.! A legfébb itélészék a sziovetség egész igazsag-
tigyi szolgalatanak élén all, s minthogy hatosagi teriilete
az alatta miikod6é bir6sdgok utjan az egész Uniora ki-
terjed, itéleteit, a kiilon-allami kizegek megkeresése
nélkiil, sajat tisztviseléi altal hajthatja végre. A leg-
fébb itélészéknek elséfokia hatiskore is van ugyan,
de jelentosége felebbviteli minéségén alapszik; ugyanis
az alkotmany magyarazatanak kérdéseiben mint leg-
felsé és végsé fok vizsgalja feliil az 0sszes, akar szo-
vetségi, akar kiilon-allami birosagok hatarozatait. Leg-
felsé magyarazoja az alkotmanynak s ennélfogva
véglegesen, mint felebbviteli birésag, dont abban a
kérdésben, hogy a congressusnak vagy valamely al-
lami torvényhozasnak végzeményei alkotméanyszertik-e
vagy nem. A legfébb itéloszék helyzetét csak gy
érthetjiik meg, ha arra gondolunk, hogy az Unidéban
kétféle birésagok jarnak el: a sziovetségi alsé biro-
sdgok, melyek az alkotmanyon alapszanak, és Kiilon-
allami, pl. newyorki, massachusettsi birésagok, melye-
ket az allamok alkotméanyai szerveztek és tartanak
fenn; hogy tovabba a szovetségi és a kiilon-allami
Jogszolgaltatas sok esetben versenyez egymassal, mert
bar a szovetségi birosagok hataskore fokép oly ese-
tekre terjed ki, melyek az Unio alkotmanyabol és
torvényeib6l meriilnek fel, e hataskort mégis gyakran

! Egyesiilt-Allamok alkotmanya, 3. cz, 1., 2. szak.
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a felek min@sége is irdnyozza; és hogy, bar vannak ese-
tek, melyekben kilon-allami bir6sag nemjarhat el, mégis
megtorténhetik, hogy az ilyen birdsag oly lgyeket Iat
el, melyek a szovetségi birésag elé vihet6k; ugyanis
folyton Ugyelnie kell arra, hogy valamely congres-
susi vagy kilén-allami térvény megfelel-e az alkot-
manynak. Abban, hogy a legfébb itélészék felebbviteli
birésag, nincs semmi kilonds; de figyelmet érdemel
az a korulmény, hogy felllvizsgalo hataskore kiterjed
a kulon-allamok legfels6 birdsagainak ama hatéroza-
taira is, melyek az Uni6 alkotmanya vagy a con-
gressus torvénye korll forognak avagy ezeket magya-
razzék. Az eseteket, melyekben a fél az allami birdsag
hatarozata ellen az Unié legf6bb itél6észékéhez feleb-
bezhet, az 1789. szeptember 24-én kelt congressusi
torvény allapitja meg, melynek 25. szakasza rendeli,
hogy ,a kulon-allamok legfels6 rendes vagy equity-
birésagainak barmely itélete vagy rendelete a jogban
vald tévedés czimén mindig a legfébb itélészék elé
vihet6, ha valamely szerz6désnek vagy az Egyesult-
Allamok térvényének, vagy ott gyakorolt valamely
hatalomnak érvénye volt a kuldn-allami birdsadg don-
tésének targya és e dontés az érvényesség ellen szol;
vagy ha valamely kilén-allami hatalom érvénye azon
az alapon vonatott kétségbe, hogy ellenkezik az Egye-
siilt-Allamok alkotmanyaval, szerzédéseivel vagy tor-
vényeivel és a dontés az érvényesség mellett szol;
vagy ha az Egyesiilt-Allamok alkotmanyéaban, szerzo-
désében, torvényében vagy megbizasaban foglalt vala-
mely rendelkezés értelme volt kétségbe vonva és az
itélet kifejezetten az Unié hatalmara alapitott jog-
czim, jog, kivaltsag vagy kivétel ellen dontott.” 1 Ha

1 Kent, Commentaries, I. (12. kiad) 299., 300 1L
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e rendelkezést miinyelvi sajatsagaibol kivetkoztetjiik,
annak értelme a kovetkezé. Valamely allam, példaul
New-York legfelsé birosaga elétt perelé azon iigyfél,
ki igényét vagy kifogasat az alkotmanyra vagy annak
alapjan hozott torvényre alapitja, a kovetkezé hely-
zetben van: ha javara szél az itélet, nincs helye
tovabbi felebbezésnek; ha az itelet ellene dont, feleb-
bezhet az Egyesiilt-Allamok legfébb itélészékéhez. A
jogasz rogton latja, mily bolesen van kigondolva az
a rendelkezés, hogy az allamok bir6sagait batoritani
kell az alkotmanyt védé feladatok teljesitéséhben ;
hogy tovabba ez altal a legfGbb itélészék az alkot-
manyt érdeklé kérdéseknek végleg itéld birajava lett.

Ne gondolja senki, hogy a birésagok és utolso fok-
ban a legfébb itélészék ritkan hasznalja a torvény-
hozas alkotmanyszertiségérél és az egyes hatosagok-
nak az alkotmany alapjin gyakorolt hatalmarol valo
itélkezés jogat; folyton él e jogaval, s ezen az Unio
polgarai épp oly kevéssé csodalkoznak, mint az an-
golok nem csodalkoznak a Queen’s Bench-osztalynak
oly itéletén, mely egy vasittarsasag alapszabalyat

hatalytalannak nyilvénitja. Az amerikai birésigok a

legnagyobb fontossagi kérdésekben itéltek mar. Ki-
mondottak, hogy a congressus elsébbséget adhat az
Egyesiilt-Allamokkal szemben vallalt tartozasoknak ;!
hogy testiileti jogokat adhat (incorporate) egy bank-
nak ;? hogy korlatlanul szedhet adokat s e tekintet-
ben csak az alkotmanyban meghatarozott bizonyos
egyenléségi szabalyokhoz van kitve. A birésagok alla-
pitottdk meg, mily hatalmat gyakorol a congressus

! Kent, Commentaries, I. (12. kiad.) 244—248. 11
2 U. o. 248—254, 11

T ———
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a hadsereg folott, hogy kinek van joga a parancs-
noksagra,1 s hogy a congressusnak joga volt a seces-
sionalis haboru alatt papirpénzt kibocsatani.2 Vi-
szont a birésagok épp oly erélyesen ellenérizték a
kilon-allamok hatalomkorét, a mint meghataroztak az
Egyesiilt-Allamok jogait. A szdvetségi birdsag az alkot-
many ellen val6nak nyilvanitott minden ex post facto
torvényt; minden torvényt, mely a kiilon-allambdl ki-
vitt aruczikket barmi csekély vammal is terheli; hataly-
talannak jelentette ki azon kil6n-allami torvényeket,
melyek a szerzddések kotelezd erejét gyengitették.
Szoval, a szOvetségi birésagok oOvtak meg a jogren-
det, tartottdk fenn a belkereskedést és a vagyoni
jogok tiszteletét; masrészt egy Ujabb itélet azt tanu-
sitja, hogy e birésagok az alkotmanynyal egyez6knek
tekintik és érveényben tartjdk ama torvényeket, melyek
a maganvagyonnak a birdk nézete szerint a kdzérdek-
kel 6ssze nem fér6 hasznalatat tiltjdk.3 A birésagok
e hatalma, melylyel az alkotmanyt mint kdztdrvényt
érvényesitik s ez altal a hatdésagokat sajat hatalom-
korlikben tartjak, oly konnyedén és szabalyszeriien
gyakoroltatik, hogy ez bamulatba és zavarba ejtette
a continentalis megfigyel6ket. Ennek az a magyaréa-
zata, hogy az Egyesilt-Allamok birai ellenérzik ugyan
az alkotmany miikodését, de azért tisztan birdi hiva-
tast teljesitenek, mert mindig csak peres esetekben

1U. o 262—266. 1L

2 Story, Commentaires on the Constitution (4. kiad) II.
secs. 1116., 1117. L. Hepburn y. Griswald, 8 Wallace, 603,
Dec. 1869 és Knox v. Lee, 12 Wallace, 457.

3 Munn v. Illinois, 4. Otto, Rep. 113. L. kiléndsen Marshall
C. J. itéleteit a ,,The Writings of John Marshall upon the
Federal Constitution* ez. gyijteményben (1839).
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dontenek. A kozOnséges sz6jards mondja ugyan, hogy
a legf6bb itél6szék congressusi torvényeket nyilvanit
hatalytalanoknak, de ez tényleg nincs igy. A birdsag
sohasem mond kozvetlenil véleményt valamely con-
gressusi torvényrdl. Csak azt jelenti ki, hogy az adott
esetben A.-nak nincs joga itéletet kérni X. ellen; de
ennek elbiralasaval a bir6sag kimondja azt is, hogy
valamely congressusi torvényt nem kell szdmba venni,
mert a congressus tullépte benne alkotmanyos hatas-
korét.1

Az Egyesilt-Allamok alapitdinak valodi ér-
deme. — A ki azt hinné, hogy ez kiilénbség nélkil
vald kulonbségtétel, csak azt &rulnd el, hogy nem
igen jartas a politikai dolgokban és nem tudja, hogy
nagyban emeli a birdsag tekintélyét, ha tisztan biroi
itélkezésre szoritja miikodését. De némelyek, pl.
Tocqueville, Kik teljesen méltanyoltak az Unio6t alapitd
allamférfiak bolcseségét, talan mégis tulbecsiilték ere-
detiségiiket. Valodi érdemiik abban allott, hogy az angol
jogbdl redjok szarmazott fogalmakat ritka Ugyesség-
gel alkalmaztdk az Gj viszonyokra, A kiben az angol
eljaras hagyoményai élnek, az nem is képzelhet jog-
rendet, melyben a bird6 masrél itél, mint az el6tte
lev6 peres kérdésrél. A ki valaha oly gyarmatban élt,
melynek alkotmanyaba, a gyarmati torvények hatalya
tekintetében, a titkos tanacs is beleszélhat, az nem
Utkdzhetett meg azon, hogy a birdsagok arra hatalmaz-
talak fel, hogy per esetén oly torvényhozd testiiletek
végzeményeirél mondhatnak itéletet, a mely testiletek-
nek hataskorét az alkotmany épp ugy korlatozza,
mint a gyarmati térvényhozasokat az angol alkotmany

L. fentebb II. fej. 86. s k. 1L
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vagy parlament. A franczia jogasz el6tt, Kkiben a
franczia parlament hagyomaényai élnek, talan mindez
érthetetlen lesz; de az angol jogasz kdnnyen meg
fogja érteni, hogy a koztarsasag alapitdi a congres-
sus toérvényeivel Ugy bantak el, mint az angol biré-
sdgok egy alapszaballyal s hogy, mid6n a legf6bb
itél6széket szervezték, taldn az angol titkos tanacs
hataskorére gondoltak. Még kétségtelenebb, hogy oly
esetek &llottak szemeik el6tt, a melyekben a kilon-
allamok birésagai a kilén-allamok térvényhozasanak
némely végzeményét alkotmanyellenesnek tekintették
s ennélfogva érvénytelennek jelentették ki. Az els§
eset, melyben torvény alkotmanyellenesnek monda-
tott ki, Aallitblag 1786-ban fordult el6 és Rhodes-
Islandban tortént, a hol akkor, és még azontdl
1842-ig is, Il. Kéaroly alkotmanylevele volt haldlyban.
Az észak-carolinai birésagok 1787-ben,1 a virginiai
bir6sagok 1788-ban2 mondottak ki torvényt érvény-
telennek, holott az Egyesiilt-Allamok alkotménya csak
1789-ben fogadtatott el; a Marbury v. Madison-per
pedig, melyben a legfébb itél6szék el6szor foglalko-
zott az alkotmanyszer(iség kérdésével, 1803-ban délt el.3

De Amerika nagy allamférfiak ha eszméiket az
angol jogbdl vették is, teljesen Uj irdnyban fejlesz-
tették azokat s el6szor készitvén oly alkotmanyt, mely
a sz0 szoros értelmében ,az orszag torvénye“, meg-
teremtett® a mai foederalismust. Mert a foederalis-

1 Martin, 421.

21 Va. Cas. 198.

3 1 Cranch, 187. A kulén-allami birésagoknak a torvény-
hozasi végzeményeket alkotmany ellen valéknak nyilvanité régi
gyakorlatar6l Thayer baratomnak, a Harvard-egyetem tanara-
nak, kdsz6ndm az adatokat.
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mus lényeges sajatsagai (az alkotmany fensésége, a
hatalmak megosztasa, a bir6i hatalom) minden valo-
ban foederalis allamban, ha moédositasokkal is, ismét-
16dnek.

Canada. — Nézziik csak Canadat. Az 1867-iki
British North America Act bevezetése diplomatiai
hatarozatlansaggal tgy szol, hogy a mai dominium
tartomanyai abbeli ohajukat fejezték ki, hogy egy-
séges dominiummé alakittassanak ,oly alkotméany alatt,
mely az elvekre nézve hasonlit az Egyesiilt kirdlysdg
alkotmanyahoz“. Ha ily bevezetéseknek egyaltalaban
az a czéljuk, hogy a teljes igazsagot megmondjik,
akkor a ,kiralysag“ szo helyett az ,allamok*“ szot
kellett volna hasznalni, mert kétségtelen, hogy Canada
alkotméanya, lényeges jellemvonasaiban, az Unio alkot-
manyat koveti. Ezt illetékes canadai birdloim tagad-
Jak ugyan, de nézetem szerint alapos ok nélkiil.! Az

! Roviden megmondhatom, miben kiilonbozik felfogasom a
canadai alkotmény jellegérdl illetékes canadai biral6im nézetétél.
Ha a dominium alkotmanyanak foederalis jellegét tekintjiik, abban
kétségkiviil az Egyesiilt-Allamok alkotmanyanak masolatat, ha-

bar éppen nem szolgai masolatat, fogjuk felismerni. Jelen mun- .

kamban a canadai alkotményt kizarélag mint foederalis kormany-
format targyalom. Innen van, hogy a dominium korminyzatat
az Unio kormanyzatinak mintéjara alakitottnak mondottam, a
mely allitisomat most is helyesnek tartom. Ha masrészt a ca-
nadai végrehajt6 hatalmat az amerikaival hasonlitjuk Gssze, azon-
nal latni fogjuk, hogy a canadai korminyzat az Anglidban
fennallo parlamenti kabinetkormanyzat rendszerének mintajara
van alakitva és hogy az semmikép sem utdnzata az amerikai
elnok-kormanyzatnak. Egyik baratom, ki jol ismeri a canadai
intézményeket, azt mondja, hogy canadai biraléim e szempont-
bol fogjak fel azokat s ez igazolja a dominium alkotményinak
az 1867-iki British North America Act bevezetésében foglalt
meghatarozasit Az észrevétel helyes és becses, minek elisme-
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Egyesiilt-Allamok és Canada intézményei kozott persze
nagy és nevezetes kiilonbségek vannak. De az 1867-iki
British North America Act rendelkezéseit olvasva lat-
nunk kell, hogy szerzéi folyton szemiik elGtt tartottak
az amerikai alkotmanyt és hogy Canada, ha fiiggetlen
orszag volna, confoederatio lenne, melynek alkotméanya
igen hasonlitana az Egyesiilt-Allamokéhoz. Az alkot-
many az orszag torvénye; az 1867-iki British North
America Act engedte csekély szamu eseteken kiviil
az alkotmanyt nem modosithatja sem a dominium
parlamentje,' sem a tartomanyi parlamentek,” hanem
csak a brit parlament, souverain hatalmanal fogva.’?
Es ez nem azért van igy, mert Canada fiiggé orszag.
Victoria, épp ugy mint Canada, gyarmat; de a victo-
riai parlament a korona hozzajarulasaval megteheti
azt, a mit a canadai parlament nem tehet: megvaltoz-
tathatja alkotmanyat. A dominium teriiletén beliil az
alkotmany, a sz6 legszorosabb értelmében, az orszig
valtozhatatlan torvénye. E torvényben azutidn termé-
szetesen feltalaljuk a hatalmaknak egyenrangu testii-

réseiil a jelen konyv el6bbi kiadasaiban hasznalt némely kife-
jezéseket kissé modositottam is.

! L. azonban British North America Act, 1867 (30 Vict. c. 3)
8. 94, mely a dominium parlamentjének, ha valamely tartoméanyi
parlamenttel egyiittesen miikédik, jogot ad az 1867-iki British
North America Act rendelkezéseit bizonyos mértékben meg-
valtoztatni. ™

* Azonban a tartominyi torvényhozisoknak joguk van
a tartomany alkotmanyat torvénynyel médositani, ,tekintet nél-
kiil barmire [a mi British North America Act-ban foglaltatik],
kivéve a korméanyzé hivatalat“. L. British North America Act,
1867, s. 92.

? A dominium alkotmanyanak birodalmi torvénynyel vald
wodositasanak esetét 1. Parliament of Canada Aet, 1875.
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letek kozotti megosztasat,1 bar a dominium korma-
nyara és parlamentjére ruhazott hataskor, a tartoma-
nyoknak fentartott hataskdrhoz mérve, kétségenkiviil
nagyobb, mint az, a melyet az Egyesiilt-Allamok alkot-
manya a foederativ kormanynak enged. Legvilagosab-
ban nyilvanul ez a dominium kormanyanak azon jogéa-
ban,2 hogy megtagadhatja a tartomanyi végzemények
megerdsitését.3

A kormanynak e joggal valé felruhdzdsa talén
azért tortént; hogy a térvénymagyarazat czéljabél ne
kelljen a birésagokhoz fordulni. A confoederatio ala-
pitdi, agy latszik, valéban azt hitték, hogy ,a domi-
nium térvényhozo-testiletei hataskérének gondos meg-
allapitasa elejét veszi a kdzponti és a helyi kormanyok
kozott elGéllhaté alkalmatlan és veszedelmes ©ssze-
Utkdzéseknek“.4 De hogy a foederalismus természeté-
nek félreismerésébdl ered6 ez a remény hil volt,
mutatja a két testes kotetre terjedd gyljtemény, mely
a torvényhozasi végzemények alkotmanyszerdsége koril
felmeriilt pereket kozli, mutatja a dominium és a tar-
tomanyok parlamentjeinek jogairol sz6lé itéletek hosszu
sorozata, a mely itéleteket a dominium legf6bb itél6-
széke, a titkos tanacs birdi bizottsaga hozta. (Kanada-
ban, épp Ggy mint az Egyesillt-Allamokban, a biré-
sagok sziikségkép az alkotmany értelmezéi lettek.

A svajczi szvetség. — A svajczi foederalismusban
ismétlédnek, bar nevezetes eltérésekkel, az oczednon
tal 1étez6 foederalis alkotménytan lényeges vonasai.

1 British North America Act, 1867, secs. 91, 92.

2 Ibid. secs. 56, 90.

3 Bourinot, Parliamentary Procedure and Practice in the
Dominium of Canada, 76. 1

* |bid. 694. 1
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Az alkotmany az orszag torvénye s azt nem valtoz-
tathatjAk meg sem a foederalis, sem a kantonalis
torvényhozé-testiiletek; az alkotmany megosztja a
hatalmakat a nemzeti kormany és a kantonok kozott
s kozvetleniil vagy kozvetve megszabja és elhatarolja
az uralma alatt all6 Osszes hatalmak hataskorét. A
kdz6s korménynak a Svéjczban, éppen gy mint
Amerikdban, harom kozege van : a foederalis torvény-
hozas, a foederalis végrehajt6 hatalom (Bundesrath)
és a foederalis birdésdg (Bundesgericht).

Nem volna itt helyén, részletesen leirni a sok
érdekes és tanulsidgos sajatsdgokat, melyek egyéni
jelleget adnak a svajczi foederalismusnak. De a jelen
fejezet korébe esik az a megjegyzés, hogy a szovet-
ség alkotménya két igen fontos tekintetben kilénbo-
zik az Egyesiilt-Allamokétol.

El6szor is nem kiloniti el szabatosan — miként
az amerikai és a canadai alkotmany — a kormanyzat
végrehajtoi és birdi osztalyait; a végrehajtd hatalom
»kOzigazgatasi jog* czimén sok biroi természet(i teen-
dét lat ells igy példaul 1893-ig oly ugyeket is ke-
zelt, melyek a vallasi testiiletek jogait érintették.2
A szovetségi gy(lés donti el utols6 fokban a végre-
hajtds és a szdvetségi birdsag illetékességére vonat-
kozo Osszes kérdéseket E birdsag tagjait a szdvetségi
gytilés valasztja, tébbnyire a kdzjog (Staatsrecht) kér-

>

1 Constitution fédérale art. 113. L6i 27 juin 1874, art. 59.
Dubs, Das offentliche Recht der schweizerischen Eidgenossen-
schaft Il. (2. kiad.) 90 1

2 Ezen ugyekben 1893-ig a dontés a szdvetségtanacs
vezetése alatt a szOvetségi gy(léshez tartozott; most a szdvet-
ségi birésag illetékes. L. Dubs, Il. 92—95. 11, Lewell, Govern-
ments and Parties, Il. 217, 218. 11
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déseivel, foglalkoznak, és egy oly tapasztalt allamférfiu
mint Dubs, fajlalja, hogy a szdvetségi birdsag hatas-
kére a magénjogra is kiterjed.1 Ehhez véve, hogy a
szovetségi birosag Itéleteit a kormany hajtja végre,
lathatjuk, hogy angol fogalmak szerint a svajczi
allamférfiaknak nem sikerilt a kormanyzat igazsag-
ligyi teenddit elvalasztani a kormanyzat végrehajtasi
Ugyeit6l, holott ezt az amerikai allamférfiak nagy
sikerrel megvalositottak; és lathatjuk azt is, hogy ez
komoly hibdja a svajczi alkotmanynak.

Masodszor, ez az alkotmany a szévetségi birdsagot
tényleg nem helyezi egészen egy rangba a szovetségi
gyulekezettel. Ez a bhirésag nem vonhatja kétségbe
a szovetségi parlament megszavazta torvények vagy
hatarozatok alkotmanyossagat. Ebb6l azt lehetne ko-
vetkeztetni, hogy a szovetségi gy(lés (nem Ggy mint
a congressus) souverain testiilet; de ez nincs igy. A
gydlés végzeményeit a szOvetségi birdsag azért tarto-
zik alkotmanyszer(knek tekinteni, mert maga az alkot-
many majdnem lehetetlenné teszi, hogy a torvény-
hozo6-testiilet megsértse. Alkotmanyrevizidénak csak a
svajczi polgarok és a kantonok tobbségének beleegye-
zésével van helye s a népszavazads hatalyon Kkiviil
helyezheti a szovetségi gy(lés elfogadta kdzonseges
torvényeket is. A svajczi gy(ilés hatalma névleg azért
nagyobb, mint a congressusé, mert tényleg gyengéhb,
mint a congressus. Mind a két esetben tdrvényhozo
souverain all a hattérben, ki ellendrizheti a rendes
torvényhozas miikodését; de a souverain hatalom a
Svéjczban sokkal kénnyebben hozhaté mozgasba, mint
Amerikaban. Ha a souverain hatalom kénnyen kieré-

1 Constitution fédérale, art. 113. Dubs, Il. (2. kiad.) 92—95. U.
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szakolhatja akaratat, akkor onmaganak tarthatja fenn
a jogainak megovasara czélzé tevékenységet; de ha,
miként Amerikaban, e hatalom csak ritkan és nehéz-
ségekkel mozdul meg, természetszeriien a birésag lesz
az alkotmanyban biztositott jogok Gréveé.

Osszehasonlilds a foederalismus és a parla-
menti souverainitds rendszere kiozoll. — A foedera-
lis kormanyformak kozos jellemvonasainak jogi allas-
pontbol valo vizsgalata a foederalis kormanyzat és a
parlamenti souverainitas rendszerének értéke tekinte-
tében oly kovetkeztetésekre vezet, melyek tulmennek
a jogi érdekek korén.

A foederalismus gyengesége. — A foederalismus
gyenge kormanyzat.!

' E gyengeség két forrasbol szarmazik : az els6 a hatalom-
nak a kozponti kormany és az allamok kozotti megoszlasa; a
masodik a hatalomnak a nemzeti kormany tagjai (elndk, szena-
tus) kozott valo felosztisa. A gyengeségnek elobbi forrasa a
foederalis rendszernek bensé sajatsaga; masodik forrasa (leg-
alabb logikailag) nem bensd sajatsiga. Foederalis alkotminy
alatt fogalmilag a nemzeti kormanyzat egész hatalma egy sze-
mélyben vagy testiiletben lehet egyesitve ; de biztosak lehetiink,
hogy a gyakorlatban a kiilon-allamoknak az a félelme, hogy
a kozponti kormanyzat csorbithatja kiilon-allami jogaikat, meg-
akadalyozza a hatalom ily 6sszpontositisit.

Azon tételt, hogy a foederalis korményforma gyenge
kormanyformat jelent, médosithatja vagy ellenstlyozhatja annak
megfontolisahogy néha csak a foederalis rendszer teszi lehe-
tové tobb, kiilonben nem egyesitheté koziiletnek egységes
dllammé tomoriilését. A foederalis egyesiilés lehet gyenge, de
az adott koriilmények kozott talin ez a leheté legerésebb.

A helvétiai koztarsasag viszontagsigai és bukasa intd pél-
daul szolgalhatnak arra, hogy tébbé-kevésbbé fiiggetlen allamokra
nem szabad a politikai egységnek nagyobb mértékét erdszakolni,
mint a milyent elbirnak.

Dicey: Angol alkotminy. 11
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Az allam hatalmanak egyenrangl tényez6k kozotti
megosztasa szikségképen azon eredményre vezet, hogy
e tényez6k egyike sem gyakorol oly hatalmat, milyent
unitarius alkotmanyban a souverain. A korlatok és
egyenstlyok ama rendszere, melylyel a kdzos kormany
ereje a kulén-allamokéval szemben Ugyszdlvan koril
van arkolva, bizonyos er@pazarlast is szil. llykép a
foederatio, ha hasonl6 erejd unitarius allammal keve-
redik harczba, mindig hatranyban lesz. Ezen okosko-
das helyességét nem czafolja meg sem az Egyesiilt-
Allamok, sem a Svajcz példaja. Az Uniét nem fenyegetik
hatalmas szomszédok és nincs sziiksége kulpolitikara.
Svéjcz csak alkotmanyrendszerétdl fliggetlen koril-
mények folytan tarthatta fenn ©nall6sagat, bar hatal-
mas és néha ellenséges nemzetek vették koriil. Ezen-
kivil a svdjczi koztarsasagot ama féltékenykedés is
gyengiti, mely a foederalismus Kisér6je szokott lenni.
llyen, hogy csak egy példat hozzak fel, az, hogy a
végrehajtdé hatalom minden tagjdnak mas-més kanton-
hoz kell tartoznia.l Ez a szabaly nagyérdem( allam-
férfiakat rekeszthet ki a kormanyzashol s igy csokkent-
heti az allam er6it. Az angol ember kézzelfoghato
fondksagnak tekintene egy olyan torvényt, mely sze-
rint a kabinet minden tagjanak méas-mas grofsagbeli-
nek kellene lenni. Es ezt az absurdumot kénytelenek
eltlirni a svéjczi politikusok. Egyike ez ama gyakori
eseteknek, melyekben a foederalis érzelmeknek fel
kell aldozni a k6zszolgalat érdekeit. Ezenkivil Svajcz
a demokrata foederalismusnak oly alakjat uralja, mely
az unitarianismus felé hajlik. Az alkotmanynak minden
revizioja ndveli a nemzet hatalmat a kantonok fiigget-

1 Constitution fédérale, art. 96.
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lenségének rovésara. Ez kétségtelenil részben onnan
van; hogy er6siteni akarjak a nemzetet a kiltamadas
ellen. De talan mas koérlilménynek is tulajdonithato.
A foederalismus, mely meghatarozza, tehat korlatozza,
a kozigazgatds minden aganak hatdskorét, nem ked-
vez a kormany beavatkozasanak vagyis activitasanak.
Azért a foederalis kormany alig szolgalhatja a nemzeti
kozérdeket oly functidk végzésével, melyeket egyének
is teljesithetnek. A foederalis rendszer szempontjahol
elény lehet ez, de oly elény, a melyet a modern
demokratak nem fognak elismerni. Nem képzelhetni
érdekesebb példat arra, hogy egy nemzetben vagy
nemzedékben ugyanazon id6ben a kozvéleménynek
mily ellentétes aramlatai uralkodhatnak, mint azt a
tényt, hogy Angliaban a foederalismusnak révedez8
badmulata kardltve jar az u. n. laissez-faire tanainak
sokkal hatarozottabb ellenzésével. Oly rendszer, mely-
nek czélja a politikai status quo fentartdsa, nem tiri
a tarsadalmi nagy Ujitdsok tervezését.

A foederalismus természetében van, hogy conser-
vativismust hoz létre.

A foederalismus conservativismusa. — Ezen
irdnyzatdnak két oka van. Lattuk, hogy a foederalis
allam alkotmanyanak nemcsak irottnak, hanem merev-
nek is kell lennie, vagyis olyannak, melyet a torvény-
hozas rendes Gtjan modositani nem lehet. A foederalis
intézmények lényegéhez tartoz6 ez a merevség majdnem
sziikségképp oly gondolkodast kelt a polgarokban,
hogy az alkotmanynak minden rendelete valtozhatat-
lan, Ggyszélvan szent. Az amerikai politika legcseké-
lyebb megfigyelése is mutatja, mily mélyen meggydke-
resedett a nép képzeletében az a nézet, hogy az
alkotmany a javithatésag korén kival all6 dolog. Az

11+
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alkotmény véltoztatdsdnak nehézsége conservativ érzi-
letet szll s ez a nemzeti conservativismus egy tovabbi
akadalya az alkotmany mdédositasanak. A lordok haza
szdzadok Ota létezik, az amerikai szenatus kérulbeldl
szaz év Ota all fenn; de sokkal kénnyebb volna a
lordok hazat eltdrilni vagy atvaltoztatni, mint a szena-
tus szervezetét modositani. Ehhez kell venniink azt,
hogy a foederalis alkotmany mindig altalanos elveket
allit fel, melyek az alkotmanyban Iévén kimondva,
id6vel babonaszer( tiszteletre tesznek szert s igy, ha
elméletileg nem is, de tényleg fedve vannak a valto-
zas és a biralat ellen. Az amerikai gondolkodas egész
fejlédését azon elv irdnyitotta, hogy a torvényhozés
ne gyengitse a szerzddések kotelezd erejét. Hogy az
ilyen szabaly, ha az alkotmanyban van Kkijelentve,
mily conservativ eredményeket sziil, azt megmérhetjiik
a kovetkez6 elmélkedésb6l. Ha Anglianak ilyenfajta
a birdsagokat kotelez6 torvénye volna, az Irish Land
Act alkotmanyellenes és érvénytelen lett volna; az
1869-iki Irish Church Act, legalabb részben, jogilag
annyit érne, mint egy Ures papiros és az angol parla-
ment nem egykodnnyen hozhatta volna az egyetemi
reformrol szol6 torvényeket. Ha Anglia egyetlenegy
olyan elvet tesz magaéva, a milyenek az Egyesult-
Allamok alkotmanyaban el6fordulnak, ez — bétran
mondhatjuk — az Ujabb parlamenti térvényhozas leg-
hatalmasabb tevékenységét megakaszthatta volna.

A foederalismus legalis szelleme. — A foederalis-
mus végll a legalismust jelenti, vagyis azt, hogy a
birésag tulnyomo6 tényez6 az alkotmanyban, a nép-
szellemnek pedig tllnyomé eleme a legalitas.

Hogy az olyan confoederatidban, a milyen az Egye-
stilt-Allamok, a birdsagok lesznek az alkotmanyos intéz-
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kedések sarkpontjava, magatdl értetédik. A souveraini-
tds egy oly testuletnél van, mely ritkdn gyakorolja
hatalmat s mely ugyszolvan csak potentialiter létezik;
az egyes torvényhozasok csak alarendelt torvényalkotd
testuletek, melyek szorosan véve csak szabalyzatok
beczikkelyezésére jogositvak; a végrehajtd hatalom
hataskorét is korlatozza az alkotméany; az alkotmany
magyardzli a birdk. Ezek hivatasa tehat mind a kor-
many, mind a térvényhozas hataskorét maghatarozni,
dontésiik felebbezhetetlen; mibdl kdvetkezik, hogy a
bir6sdg adott esetben nemcsak 6re, hanem ura is az
alkotmanynak.1 Legjobb vilagitasba helyezi a foede-

1 Az ,alkotméany ura“ kifejezést, mint talz6t, hibaztattak
(Sidgwick, Elements of Politics, 616. 1) De e kitételt, bar két-
ségtelenil er6s, kell6 értelmében véve, azt hiszem, igazolhatom.
lgaz, a mit Sidgwick baratom jol fejt ki, hogy a legf6bb itélo-
szék tevékenységét korlatozza el6szor az, hogy a birdk fegyelmi
felel6sség alatt allanak; masodszor az, hogy félnek a zavartdl,
melyet itéletik el6idézhet. E korlatokhoz egy harmadik, még
hathat6sabb korlat is jarul. A legfébb itéloszék birdinak szamat
a congressus szaporithatja, dontéseinek pedig még elméletben
sincs olyan praecedens jelent6ségi erejilk, mint az angol felséhaz
itéleteinek; ha tehat a legfébb itéloszék itéletei allhatatosan
ellenkeznek az Unié korméanyat ellenérzé péart felfogasaval,
itélkezését meg lehet valtoztatni az altal, hogy birai oly tagokkal
szaporittatnak, kik osztoznak az uralkod6 péart felfogasaban.
(L. Davis, American Constitutions; the Relations of the Three
Departments as adjusted by a Century, (52—54. 11) Bizonyara
nem lehet teMt igazsag szerint allitani, hogy a legfébb itél6-
szék az Egyesiilt-Allamok souverainje. De nézetem szerint annyi
igaz, hogy ez a birésag adott esetben hozhat oly itéletet, mely
az alkotmany alkalmazasat iranyitja. igy példaul a Dred Scott
perben az itélet, és még inkdbb az eset eldontésekor mondott
biréi vélemények, hatdrozott befolyassal voltak arra, hogy a
rabszolgatartok és az abolitionistdk miképen értelmezzék az
alkotméanyt. Midén e birésagrél azt mondottam, hogy ,,az alkot-
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ralismusnak a biroi testiilet kiemelkedo allasaval valo
szoros kapcsolatat Svajez ujabb torténete. A svajezi
allamférfiak 1848-ban a Bumdesgericht-nek sokkal
kevésbbé hatalmas allast akartak adni, mint a milyen
az amerikai legfobb] itéloszéké. A szovetségi gyiilést
tették azza, a mi némely részben még ma is: végso
felebbviteli birosagga. De a viszonyok kényszere erd-
sebb volt, mint a svajczi allamboleseség; az 1874.
évi revizio kibévitette a szovetségi birosag hataskorét.

A birésdg dllasdbol szdrmazhalé veszélyek. —
Abbol a ténybdl, hogy a foederalis allamban az alkot-
many egész sulya a birésagokra nehezedik, az a
kiilonos veszély allhat el6, hogy a birosag nem tudja
elviselni a rea mért terhet. Nincs orszag, a melyben
tobb gondot forditottak volna egy fenséges, tekinté-
lyes nemzeti birésag alkotasara, mint az Egyesiilt-
Allamokban. Pedig Amerikdban, a mint kimutattuk,
az alkotmanyt nem egyediil a legfébb itélészék Grzi,

many ura“, nem volt szandékom azt vitatni, hogy rendkiviili vagy
forradalmi hatalmat gyakorolhat Kétségtelen az is, hogy a leg-
f6bb itélgszéket dontéseinél az erdszakoskodasoktdl valé félelem

is befolyasolhatja. Ez a félelem, elismerem, még a legkorlatla--

nabb kényurat is feszélyezheti elméleti jogainak teljes gyakorla-
taban. Nem is volt szandékom azt vitatni, hogy a legf6bb itéld-
szék, mely éppen nem souverainje az Egyesiilt-Allamoknak. hivaté-
saban azon hatarokhoz sem volna kitve, melyek még a souverain
hatalmat is korlitozzak. Annak mérlegelésénél tovabba, hogy
a legfébb itélészék tényleg mennyire mehet az elméletileg rea
rubdzott hatalom gyakorlasiban, meg kell jegyezniink azt is,
hogy alig képzelhetd, miszerint e birésdg hatalminak, mondjuk
alkotmanyos korlatairdl valé felfogasit az amerikai polgarok nagy
része nem helyeselné. Ha tehat az alkotmény értelmezésében
a bir6sig nézete eltérne az elndk vagy a congressus nézetétol,
valészinfi, hogy a birésag nagy mértékben tiamaszkodhatik a
nemzetre.
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hanem az orszag minden egyes biraja. Es mégis kétség-
telen, hogy a legfébb itélészék alig bir megkiizdeni a rea
mért feladattal. A legal tender (torvényes fizetési eszkdz)
kérdésében kelt eltér§ dontései vagy a Minin v. lllinois
ligyben hozott itéleteinek sorozata mutatjdk, hogy
utovégre a legbecsiletesebb birak is csak becsiiletes em-
berek és ha politikai vagy allamigyek eldontését
bizzak reajuk, rajtuk is er6t vesz a politikai érziilet
és az allamérdek. Mihelyt az ilyen iranyzatossag nyilvan-
valé lesz. a birésag elveszti erkdlcsi tekintélyét és
politikai szempontbdl igazolhaté hatarozatai is terme-
szetszer( felhdborodast és gyanut ébresztenek, hacsak
nem allanak meg teljesen a torvén}t szempontjabol is.
Es val6ban allitjak is az amerikai kritikusok, hogy a
legf6bb itélészék mindig gyenge volt és ma is gyenge
a red mért teherre, és hogy mindig tehetetlennek
bizonyult, ha valamely allammal ellentétbe jutott vagy
a szbvetségi kormany tamogatdsdra nem szamithatott.
Ez a kritika arra mutat, hogy hiba van e nagy birésag-
szervezetében. itéletei er6tlenek, legalabb az allamok-
kal szemben, ha az elndk megtagadja végrehajta-
sukat. ,,John Marshall*, igy szolt egy jaratos adoma
szerint Jackson elndk,1, kimondotta az itéletet; hajtsa
végre, ha tudja“. Es az itélet nem is érvényesiilt. De
az Unié legrégibb kora ota ismétlédé e kritikak
értékét nem szabad tdlbecsilnink.'2 A laikus kdnnyen

1L W. G Sumner, Andrew Jackson American Statesmen
Series, 182 1

2 L. Davis, American Constitutions; the Relations of the
Three Departments as adjusted by a Century. Davis Ur haté-
rozottan azon a nézeten van, hogy a birésagok hatalma az
Unié alapitasa 6ta Ggy az Egyesilt-Allamokban, mint a kilén-
allamokban folyton névekedik. L. Davis, American Constitutions,
55—57. 1L
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osszetéveszti a biré nagyobb eldévigyazatossigat a
bir6 gyengeségével. Az idegen megfigyels legyen tekin-
tettel arra is, hogy azon okok, melyek a foederatioban
a legf6bb itéloszékhez hasonlé birdsagok alakitasara
vezetnek, annak végleg dont6 hatalmat is létrehozzak.
A legfébb itélészék és az ehhez hasonlo intézmények
a foderalis szerzédésnek oltalmazoi, e szerzédés allan-
dosaga pedig a kiilon-allamok jogainak biztositéka.
A ki a foederalis alkotmany fentartasat ohajtja, annak
azt kell kivannia, hogy a szovetségi birosagok itéletei
engedelmességre talaljanak. Nem merész feltevés tehat,
hogy, ha az Egyesiilt-Allamok népe fen akarja tartani
a foederalismus ellensilyos rendszerét, végre is kény-
szeriteni fogja a kozponti kormanyt, hogy tamogassa
a szovetségi birésag tekintélyét. E birosag kritikusai
csaknem annyira mennek, hogy az amerikai népet
kozombosnek allitjak a kiilon-allamok jogai irant. Ez
az allitds lehet igaz vagy nem; az ilyen dologrol
angol ember nem itélhet biztosan. De a szovetségi
birgsagok mikodésének kritikaja keveset bizonyit az
intézmény ellen, ha nem mondhat egyebet, mint ama
majdnem magatdl értet6dd tételt, hogy a sziovetségi
biraskodas hatalytalan és felesleges, ha az Egyesiilt- |
Allamok tényleg megsziinnek foederatio lenni. Egy-
séges koztarsasagban a szovetségi birésagnak nincs
értelme.

Tovabba: a birakat sziikségkép valamely nem biroi
hatalom nevezi ki; a hol pedig a kormany tevékenységét
a birésag ellendrzi, ott ellenallhatatlan hajlandosag lesz
oly birakat nevezni ki, kiknek nézetei (lehet, hogy
tisztességes okbdl) megegyeznek a végrehajto hatalom
nézeteivel. Blaine valasztisa ellen erés okul hoztik
fel, hogy joga lesz négy birdt kinevezni, mar pedig
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az olyan politikus, ki vasutakkal all 6sszekottetésben,
valdszinlleg oly embereket fog belevinni a legfébb
itél6székbe, kik a torvényt a kereskedelmi tarsasadgok
javara fogjadk értelmeezni. A vad talan alaptalan
volt; de maga a vad ténye és hogy még ,,republikanu-
sok* is kijelentették, hogy megjott az id6, mikor a
.demokratak” nem lesznek tobbé kizarva az Egyesilt-
Allamok bir6sagabdl, vildgosan mutatja, hogy azon
kétségtelen el6nyok mellett, melyekkel az alkotmany
kérdéseiben valo dontésnek a birésagokra ruhazasa
jar, e rendszernek sajatszez( bajaival is kell szamolni.

A foederalismus csak ott lehetséges, a hol a
legalitds szelleme az uralkodd. — A foderalis rend-
szer csak oly koziletekben lehet viragz6, melyek a
torvényesség szellemétdl vannak athatva és megszoktak
atorvénytiszteletet. Apolitikai boélcseletnek nincs kétség-
telenebb eredménye, mint ez a tétel. A foederalismus a
peres eljarast teszi a tdrvényhozads helyébe, és csak
jogtisztel6 nép lesz hajland6 egy peres ugyben Kkelt
itéletet egy torvényczikkel egyenértékiinek elfogadni.
Az Egyesiilt-Allamokban a foederalis rendszer azért
vezetett oly paratlan sikerre, mert az Unié népe minden
mas nemzetnél jobban van telitve jogi eszmékkel.
A kilon-allamok alkotmanya vagy a foederalis alkot-
many rendeletéi korul naponta meriilnek fel alkot-
manykérdések és azok folyton foglalkoztatjak a bird-
sagokat. A”olgarok ilykép constitutionalista nemzetté
lettek. A nép érzlletét legmélyebben izgatd kérdések
is (milyen példaul a chinai bevandorlas) bir6i itéle-
tekben talalnak megoldast, melyekben azutan a nép
megnyugszik. Ezt a békességet, ezt az engedelmes-
séget az amerikaiak annak koszonik, hogy oroklott
jogi gondolkozésuknak forrdsa a common law vagyis
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(ha szabad ily kifejezést haszndlnom) a vildg ,leg-
torvényszeriibb jogrendje*. Tocqueville mar régen meg-
jegyezte, hogy torvény- és igazsagtisztelet dolgdban
a svajcziak igen tavol allanak az amerikaiaktol.1 Az
utdbbi negyven év eseményei talan azt mutatjak, hogy
kevésre becsiillte a svajcziak torvénytiszteletét. De a
Svéjcz oly torvényekhez szokott, melyek nagy dis-
cretionarius jogokat adnak a végrehajtd hatalomnak
és a melyek sohasem valasztottdk el teljesen a birdi
hataskort a kormanyzatitdl. Azért a svajczi foederalis-
mus csakugyan azon a ponton nem éri el czéljat, a hol
ezt varni lehet: a bir6i hatalom ama teljes érvényesu-
lésében, mely a tokéletes foderalis rendszer sziikséges
kelléke. De a svajcziak, bar a birdi téletet nem tisztelik
Ggy mint az amerikaiak, mégis torvénytiszteld nemzet.
Nem igen van allam, a hol a nép témege oly nagy
politikai befolyast engedne a birdésagoknak. Oly nép,
mely nem tud megnyugodni az esetleg téves bir6i
dontés véglegességében is, alig lehet hasznavehet6
tagja a foederalis allamnak.2

1L. az alant 174—176. lapokon idézett helyeket.
2 L. aFuggelék VIII. jegyzetét: ,,A svajczi foederalismns*.
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A jog uralménak természete és altalanos értelme.

A jog uralma. — Anglia politikai intézményeit a
norman hdditas 6ta minden id6ben két vonas jellemezte.

Az els6: a kozponti parlament mindenhatdsaga
vagyis a parlamentnek az egész orszag folotti, kétségbe
nem vont fensdsége. Torténetlink régibb korszakaban
az allamnak vagy a nemzetnek ez a fens6sége a
korona hatalmaban nyert kifejezést. A kiraly volt a
jog forrassa és a rend fentart6ja. Birdsagaink ama
szabalya, tout f(iit in luy et vient de luy al commence-
ment/ eredetileg egy valdsdgos, kétségtelen tény Kki-
fejezése volt. Ez a kiralyi fenséség ma azon parla-
menti souverainitassa valtozott at, melylyel az eddigi
fejezetekben foglalkoztunk.2

A masodik jellemvonas, mely az els6vel szoros
kapcsolatban 4ll: a jog uralma vagy fensGsége. Az
angol allamtannak ezt a sajatsagat jol fejezi ki a
kovetkez6 régi birésadgi mondas : La ley est le plus
haute inheritance, que le roy ad; car par la ley il
mérne et toutes ses sujets sont rules, et si la ley ne
fuit, nul roy, et nul inheritance sera.3

1 Year Books, XXIV. Edward I11; idézi Gneist, Englisches
Verwaltungsrecht, 1. 454. 1

2 L. az I. Részt.

3 Year Books, XIX. Henry VI, idézi Gneist, Englisches
Verwaltungsrecht, 1. 455. 1
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Ertekezésiink jelen részében a jognak e fensdsé-
gével vagyis azzal fogunk kilonb6z6 szempontokbol
foglalkozni, hogy miképen biztositja az angol alkot-
many az egyéni jogokat.

Idegen megfigyel6k is jelezték a jog uralmét
Anglidban. — Az angol erkdlcsok idegen megfigyel6i,
milyenek Voltaire, De Lolme, Tocqueville, Gneist,
magukndl az angolokndl is jobban badmultdk azt a
tényt, hogy Eurdpanak alig van része, melynek kor-
ményzata oly mértékben 4&llana a jog uralma alatt,
mint Anglidé; az angol szokasok és érziletek jog-
szer(iségének bamulata és csodalata sehol sem nyert
talalébb kifejezést, mint Tocqueville iratainak egy
érdekes helyén, a hol a torvényeket és szok&sokat
athatd szellem tekintetében 6sszehasonlitast tesz az
1836-iki Svajcz és Anglia kozott.

Tocqueville a svajcziaknak a torvény iranti

tiszteletlenségérdl, ellentétben Anglidval. — ,,.Svéj-
czot — igy ir — nem az Egyesilt-Allamokkal,

hanem Angliaval fogom 0Osszehasonlitani s allitom,
hogy ha a két allamot vizsgaljuk vagy csak felile-
tesen nézzik is, meglepd kilonbségekkel fogunk talal-
kozni. Egészben véve az angol Kkiralysagot sokkal
republikdnusabbnak tartom, mint a helvét koztérsa-
sagot.

LA fékilonbség az intézményekben és kivalt az
erkdlcsokben van.

»1. Svdajcz legtdbb kantonjaban a sajtészabadsag
egészen Uj dolog.

»2. Legnagyobb résziikben még tokéletlenil van
biztositva a személyi szabadsag; kozigazgatasi uton,
kilonos alakszertiségek nélkil fogjak el és tartdztatjak
le az embert.
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,3. A bir6sag altalaban nem egészen fiiggetlen.

,4. Az eskiidtszék valamennyi kantonban ismeretlen.

,9. Tobb kantonban harmineznyolez évvel ezelétt
a népnek még mi politikai jogai sem voltak ; ilyenek
Aargau, Thurgau, Tessin kantonok, valamint Ziirich
és Bern kantonok egyes részei.

,Fentebbi megjegyzésiink nemesak az intézmények-
r6l all, hanem még sokkal inkabb az erkolcsokrél.

,1. Svajez igen sok kantonjaban nincs gyakor-
latban a self-government, de a polgarok tobbségének
érzéke sines iranta. Valsagok idején ellatjak ugyan
iigyeiket; de mnem talalni naluk a politikai jogokra
valo azt a vagyakozast, a koziigyekben valo részveé-
telnek ama sziikségét, mely az angolokat folyton
nyugtalanitani latszik.

,2. A svajeziak visszaélnek a sajto uj szabadsaga-
val; lapjaik sokkal ,forradalmiabbak® és kevésbbé
praktikusak, mint az angol ujsagok.

»3. A svajeziak az egyesiilést oly szempontbol
latszanak felfogni, mint a francziak, vagyis forradalmi
eszkoznek tartjak, nem pedig a jogsérelmek lassi, nyu-
godt orvoslasi modjanak. Az egyesiilés mesterségében
és az egyesiilési jog gyakorlatiban tapasztalatlanok.

,4. A svajeziaknal nem talaljuk a jogszolgaltatas
iranti azon érzéket, mely az angolokat oly kivaléan
jellemzi; a kozvélemény a birésagokat egy rangba
helyezi a Qolitikai gépezettel. A jogszolgaltatas iranti
érzék és a bironak a politikai iigyekbe valo torvé-
nyes, békés bevezetése egy szabad népnek talan leg-
jellemzébb sajatsiga.

,0. Végre, a mi tényleg minden egyebet magaban
foglal, a svajczi ember lelkének mélyében nincs meg
a jognak ama bensd tisztelete, a legalitisnak ama
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szeretete, az er@szak iranti azon ellenszenv, mely
nélkil szabad népet képzelni sem lehet s a mely az
idegent Anglidban annyira meglepi.

»,ROviden megmondom ezen benyomasaim &ssze-
Ségét.

JA ki az Egyesiilt-Allamokban megfordul, énkén-
telenlil és &sztdnszerlien gy at van hatva attol, hogy
a szabadsag intézményei, szeretete és szelleme oly-
képen beolvadtak az amerikai nép 0sszes szokasaiba,
hogy fel sem tudja fogni, miként létezhetik mas, mint
koztarsasagi kormanyforma. Hasonloképen nem kép-
zelheti az ember, hogy az angolok méas, mint szabad
korményforma alatt élhetnének. De ha Svdjczban
valami hatalom eltériilné a koztarsasagi alkotmanyt,
nem bizonyos, hogy a kantonok nagy részénék népe,
rovid atmeneti korszak utan, kénnyen meg nem nyu-
godnék a szabadsdg elvesztésében. A fentemlitett két
allamban, nézetem szerint, a szabadsdg még inkéabb
gyokerezik az erkolcsokben, mint a torvényekben.
Svéjczban, azt tartom, inkabb a toérvényeken alapszik,
mint az erkolcsokon®. 1

Mi jelent6sége van Tocqueville megjegyzésének
a joguralom értelmérél ? — Tocqueville szavai két
tekintetben érintik jelenlegi értekezéslink targyat. Vila-
gosan utalnak arra, hogy a jog uralma és tdlnyomo
hatalma vagyis fens6sége az angol intézményeknek
megkiilonboztetd jellemvonasa. Tovabba redmutatnak
nemzeti jellemiinknek egy igen altalanos vonasara, mely
nagyon figyelemremélt6, de a melyet leirni nehéz. LAat-
juk, hogy Tocqueville nyilvan zavarban van, midén az
angol életnek altala rogton felismert egyik vonasat

1 L. Tocqueville, Oeuvres completes, VIII. 455—457. 11
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akarja jellemezni; elcseréli, 6sszezavarja Snkormanyzati
szokasainkat, rendszeretetiinket, jogtiszteletiinket és
jogaszias gondolkozasunkat. Mindezen sajatsagok, szo-
rosan osszeforrva, megvannak benniink, de tévedés volna
azonositani 6ket egymassal. De ha még egy oly éles-
eszil biralo, mint Tocqueville is, ¢csak nehezen volt képes
az angol élet egyik legkivalobb sajatsagat jellemezni :
ebbdl batran kovetkeztethetjiik, hogy mi magunk is, mi-
ddn azt emlegetjiik, hogy az angolok a jog szerint kivan-
nak kormanyoztatni, hogy a jog fensésége az angol alkot-
many egyik jellemvonasa, — oly szavakat hasznalunk,
melyeknek realis jelentése van ugyan, de a melyeknek
értelme a legtobb ember elétt hatirozatlan, kétséges.
Ha tehat teljes jelentGsége szerint akarjuk méltatni
azon eszmét, melyet ,a jog uralma, fensGsége, ha-
talma“ szavakkal szoktunk kifejezni: elébb pontosan
meg kell hataroznunk, hogy mit értiink e kifejezések
alatt, midén az angol alkotmanyra alkalmazzuk Oket.

A jog uralmdnak hdrmas jelentése. — Midon
azt mondjuk, hogy az angol alkotmanynak egyik
jellemvondsa a jog uralma vagy fensésége, e kifeje-
zéshen harom kiilonboz6, bar rokon fogalmat kapeso-
lunk Ossze.

A kormdnynak nincs arbitrarius hatalma. —
El6szor azt értjiik alatta, hogy senkit sem lehet biin-
tetni, vagyis testében vagy javaiban szenvedésnek
alavetni, hacsak az orszig rendes birésagai, a tor-
vény rendes utjaAn meg nem allapitottak, hogy tiize-
tes torvénysértést kovetett el. Ebben az értelemben
a jog uralma ellentétbe van helyezve az olyan kor-
manyrendszerrel, melyben egyes hivatali személyek
tag, arbitrarius vagy discretionarius kényszerjogokat
gyakorolnak.

Dicey: Angol alkotmany, 12
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Mai kiilonbség Anglia és a continens kozott. —
A mai angol ember elsé tekintetre talan csodalkozni
fog azon, hogy a ,jog uralmit® (abban az értelemben,
melyben e kifejezést most hasznaljuk) az angol intéz-
mények sajatszeriségének tekintik, holott az mai nap-
sag nem valamely egyes nemzet sajatsaganak, hanem
a civilizalt, rendezett allamok kozos tulajdonsaganak
vehet6. De még ha megfigyelésiinkkel csupan a mai
Eurépara szoritkozunk is, konnyen meg fogunk gyé-
z6dni, hogy a ,jog uralma“, még e sziik értelmében
is, Anglianak és azon allamoknak sajatsaga, melyek,
miként az amerikai Egyesiilt-Allamok, angol hagyo-
manyokat orokoltek. A végrehajté hatalom minden
continentalis allamban sokkal terjedelmesebb discre-
tionarius jogokat gyakorol a letartoztatas, ideiglenes
fogsag, kiutasitis és hasonlé jogkorlatozasok tekinte-
tében, mint a milyeneket az angol kormany jogosan
igénybe vehet vagy tényleg gyakorol. Bizonyos ujabb
svajezi események, melyek, mellesleg szolva, meg-
lepéen igazoljak Tocqueville itéletét e nemzet jelle-
mérdl, arra intenek benniinket, hogy a hol discretio
van, ott tere van az onkénynek is, és hogy a kormany
discretionarius hatalma, a koztarsasigban épp ugy
mint a monarchiaban, az alattvalok torvényes szabad-
saganak bizonytalansagit jelenti.

Ellentét Anglia és a continens kiozott a 18.
szdzadban. — Ha azonban Eurépat csak azon 4lla-
pota szerint itéljiilk meg, a melyben 1889-ben talaljuk,
gy mondhatni, hogy ott ma a térvény uralma csak-
nem épp oly jol meg van allapitva, mint Anglidban és
hogy a torvények ellen nem vété maganembert, legalabb
ha politikaba nem avatkozik, sem a kormany, sem més
valaki nem igen fogja haborgatni. Innen van, hogy kissé

T T RSI—
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nehezen tudjuk megérteni, miért tekintik az idege-
nek az angol alkotmany legmeglepébb vonasanak, s6t
lényeges tulajdonsaganak azt, hogy sem a koronanak,
sem a kormanynak, sem mas hatosagnak nincs arbitra-
rius hatalma.

Eppen nem fogunk ezen csodalkozni, ha vissza-
pillantunk azon idékbe, mikor az idegen bileselok
méltatni és bamulni kezdték az angol alkotmanyt. A
tizennyolezadik szazadban sok continentalis kormany-
zat éppen nem volt oppressiv, de nem volt continen-
talis allam, hol az ember biztositva lett volna az
arbitrarius hatalom ellenében. Nem annyira a kor-
manyrendszer josaga és enyhesége volt Anglia sa-
jatja, hanem inkdbb kormanyzatanak torvényszerii-
sége. Mikor Voltaire, ki kora gondolkozasinak kép-
visel6je volt, Angliaba jott, uralkodo érzése nyilvan
az volt, hogy elhagyta a despotismus birodalmat és
oly orszagba tért, melynek torvényei talan kemények,
de a hol a jog és mnem a szeszély kormanyozza
az embereket.? Volt is oka a kiilonbséget érezni.

! ,La liberté est le droit de faire tout ce que les lois per-
mettent; et si un citoyen pouvait faire ce qu'elles défendent,
il n’aurait plus de liberté, par ce que les autres auraient tout
de méme ce pouvoir.“ Montesquien, De I’Esprit de Lois, Livre
XI. chap. III.

oIl y a aussi une nation dans le monde qui a pour objet
direct de S constitution la liberté politique®. Ibid. chap. V.
Ez a nép az angol.

* Les circonstances, qui contraignaient Voltaire & chercher un
refuge chez nos voisins devaient lui inspirer une grande sym-
pathie pour des institutions ou il n'y avait nulle place &
P'arbifraire. ,La raison est libre ici et n’y connait point de con-
trainte’. On y respire un air plus généreux, I'on se sent au
milieu de citoyens qui n’ont pas tort de porter le front haut,

12%
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1717-ben a Bastilleba zartdk egy oly koltemény
miatt, a melyet nem irt, a melynek szerzgjét nem
ismerte és a melynek tartalmaval nem értett egyet.
Angol ember szemeiben még noveli e dolog furcsa-
sagat az a korulmény, hogy a regens az egészet
inkabb tréfanak tekintette s azzal ginyolta a ,,Lattam*
szatira irojat, hogy oly bortonbe kerll, melyet ,,nem
latott“. 1 1725-ben Yoltaire-t, ki akkor hazajanak iro-
dalmi hdése volt, elemelték egy herczeg asztala mell6l
s a lakajok, nemes gazdajuk jelenlétében, elverték;
ezért sem torvényes, sem becslletbeli elégtételt nem
tudott kapni s mikor meggyaldztatdsat panaszolta,
maésodszor is a Bastilleba keriilt. Ekkor lakott utoljara
franczia bortdnben; de egész élete az &nkényuralom
elleni kizdelemben telt el és csak hirneve, simasaga,
roppant taldlékonysaga s utévégre gazdagsdga men-
tették meg az id6leges fogsagnal sokkal keményebb
blntetésekt6l. Voltaire végre is csak a szamkivetés
aran mentette meg életét és vagyonat. A ki latni
akarja, mi rendkiviuli jelenség volt a tizennyolczadik
szazadbeli Anglidban fennallott jogfensGség, olvas-
son oly miiveket, a milyen Morley Diderot Elete. A
franczia Encyclopaedia megjelenése végett huszonkét
éven at folytatott kiizdelem nem volt egyéb, mint
Francziaorszag legkivalébb iréinak viaskodasa gondo-
lataik kozolhetése végett. Nem tudom, mi mutatja
inkdbb a franczia kormany csokényds dnkényét: ama
kizdelemnek sUlyossiga-e vagy sikere.

de marcher fiérement, sirs quon n’eiit pu toucher & un seid
cheveu de leur tété, et n’ayant & redouter ni lettres de cachet,
ui captivité immotivée.“ Desnoiresterres, Voltaire, I. 365. 1

1 Desnoiresterres, |. 344—364. 1L
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AKkirély torvénykiviilisége nem csupan oly kivaldan
borzalmas fejedelmek sajatja volt, mintXV. Lajos; bens6
tulajdonsaga volt az a franczia igazgatasnak. Altalaban
azt hiszik, hogy XYI. Lajos nem volt kénydr, bizonyo-
san nem volt kegyetlen. De tévedés volna azt hinni, hogy
a franczia monarchidban egészen 1789-ig a jogura-
lomhoz csak tavolrdl is hasonl6 allapot létezett. A
Chevalier D’Eon Grilete, Uldoztetése és titkai mintegy
szaz évvel ezel6tt épp oly zajt Utdttek, mint napjainkban
a praetendens csalardsagai. E dolgok emlékét nem érde-
mes foleleveniteni. De azért nem szabad felednilink, hogy
1778-ban — Johnson, Adam Smith, Gibbon, Cowper,
Burke és Mansfield napjaiban, az amerikai haborQ
idején és tizenegy évvel az Etats Généraux egybe-
hivasa el6tt — egy vitéz katonatiszt és jeles diplomata
egy még ma sem ismert biinéért, bir6i vizsgalat és
itélet nélkdl, oly bintetést és meggyalazast szenved-
hetett, melylyel a keleti despotismus hobortos szeszé-
lyének kinzésai is alig versenyezhetnek.1

Es ne higyjik, hogy a tizennyolczadik szazad
vége felé a franczia kormanyzat ©Onkényesebb volt,
mint mas allamoké, A ki ezt hiszi, egészen félre-
ismeri a eontinens akkori allapotat. Francziaorszag-
ban a jognak és a kozvéleménynek sokkal nagyobb
stlya volt, mint Spanyolorszagban, az olasz allamok-
ban vagy a német fejedelemségekben. A kényuralom
mindazon”~gonoszsagai, melyek a franczia nagy biro-
dalomra vontak a vilag figyelmét, még csufabb alak-

1 Jellemz6, hogy a kirdly még az Etats Généraux egybe-
hivadsa utan is nyilvdn vonakodott a ,lettres de cachet* utjan
gyakorolt jogairél lemondani. L. ,,Déclaration des intentions du
Roi,” art. 15. Plouard, Les Constitution frangaises, 10. 1,
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ban megvoltak oly A&llamokban, melyekben a baj,
bar sokkalta nagyobb volt, nem Kkeltett figyelmet.
A franczia fejedelem zsarnoksagat sulyosabban biral-
tak, mint egy sereg apré kényur torvénytelenségeit;
nem azért, mintha a franczia kiraly mas koronas f6k-
nél odnkényesebben uralkodott volna, hanem azért,
mert egy oly kival6 nemzet, mint a franczia, kilénds
igényekkel latszott birni a szabadsagra, és mert a régi
franczia kirdlysdg typikus képe volt a despotismus-
nak. Ez teszi érthet6vé a lelkesilt 6romzajt, melylyel
Eurdpa a Bastille led6ltét dvozolte. Mikor bevették,
nem volt benne tiz fogoly; ugyanakkor szézaval sin-
I6dtek az addsok az angol foghadzakban. Es mégis
egész Anglia oly tiizes ujjongéssal fogadta a franczia
nép gyézelmét, hogy azt szdzadunk angoljai els6
tekintetre alig fogjak érthetének talalni. Meélyebb
elmélkedés megmagyardzza, mi okozta e hangulatot,
melyben akkoriban a civilizalt vilag széliében oszto-
zott. A Bastille a tdrvénytelen hatalomnak lathatd
jelképe volt. Bukasa méltan keltette azt az érziiletet,
hogy Eurdpa tobbi részeire is bekdvetkezett a jog
uralma, mely Anglidban méar fennéllott.1

A rendes birdsadgok kezelte rendes torveé-

1 Hogy miképen éreztek az angolok a francziak szolga-
sagarol, erre nézve 1 Goldsmith, Citizen of the World, Il k.
IV. levél. U. 0. XXXVII. levél, 143. 1, olvashaté ama két tény
szembedllitdsa, hogy lord Ferrerst kivégezték, mig egy franczia
nemes ember bintetlentil gyilkolhatott, mert rokonsagban volt
a kirdlyi csaladdal. Eurdpa altalanos érzelmeirél 1 Tocqueville,
Oeuvres completes, Vili. 57—72. 11 A jog uralma ebben az
értelemben azt jelenti, hogy a koronanak vagy szolgainak nincs
joguk blnmentességet adni. L. Bill of Rights, Preamble 1, Stubbs,
Select Charters (2. kiad.) 523. 1L V. 6. Miller v. Knox, 6 Scott, 1;
Attorney-General v. Kissane, 32 L. R. Ir. 220.
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nyeknek mindenki ald van vetve. — Ha ,a jog
uralma“-rol, mint hazank egyik jellemzd intézményé-
r6l beszéliink, ez alatt masodszor' azt értjilk, hogy
itt nemesak senki sem all a torvény folott, de hogy
minden ember, tekintet nélkiil rangjara vagy allasara,
az orszag kozonséges torvényének van alavetve s a
kozonséges birosagok elé allithato.

Anglia a legvégsé kivetkezményekkel elfogadta a
torvény elotti egyenléség eszméjét vagyis azt, hogy
a polgarok dsszes osztalyai a kozonséges birésagoktol
kezelt ugyanazon torvénynek vannak alavetve. Nalunk
minden tisztvisel6t, a miniszterelnoktsl le a kozrend-
orig vagy az adoszedoig, az a felel6sség terheli jogi-
lag nem igazolhat6 tetteiért, mint minden mas polgart.
Gytjteményeink telve vannak oly esetekkel, melyek-
ben koztisztviselék allottak a birosag el6tt és mint
kozpolgarok itéltettek biintetésre vagy kartéritésre oly
cselekményekeért, melyeket hivatali hataskoriikben, de
torvényes hatalmuk tullépésével kovettek el. A gyar-
mat kormanyzoja,® az allamtitkar,® a katonatiszt,* az
alantas tisztviselk, még ha feljebbvaloik parancsat
teljesitik is, épp ugy felelnek a torvénynyel ellenkezé
tetteikért, mint a magan-, nem hivatalos személy. A
tisztviselk, pl. a katonak® vagy az allami egyhaz
papjai, Anglidban épp ugy mint masutt, oly torvények
alatt allanak ugyan, melyek a nemzet egyéb oszta-
lyaira nem vonatkoznak, és bizonyos esetekben oly

! Els6 értelmét 1. fentebb 171. L.

* Mostyn v. Fabregas, Cowp. 161; Musgrave v. Pulido,
5 App. Cas. 102; Governor Wall’s Case, 28 St. Tr. 51.

* Entick v. Carrington, 19 St. Tr. 1030.

* Pillips v. Eyre, L. R. 4 Q. B. 225.

® A katonak jogi helyzetérdl 1. alant a VIIL és IX. feje-
zeteket.
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birésagok elé allithatok, melyek polgartarsaik folott
nem itélkeznek, s kildndsen a tisztvisel6ket némely
tekintetben oly torvények kormanyozzdk, melyeket
hivatali jognak lehet nevezni; de ez éppen nincs
ellentétben azon elvvel, hogy Anglidban mindenkinek
az orszag torvénye parancsol. Mert a katonanak vagy
a papnak, allasanal fogva, mas térvényes kotelességei
is vannak ugyan, mint mas embereknek, de ezzel nem
menekil a polgar rendes kotelességei alol.

Kllénbség e tekintetben Anglia és Franczia-
orszag koz6tt. — Az angol ember hajlandé lesz azt
képzelni, hogy a jog uralnia (abban az értelemben,
melyben e kifejezést itt hasznaljuk) az &sszes civili-
zalt tarsadalmak ko6z6s tulajdonsaga. De e feltevés
téves. A tizennyolczadik szdzad vége felé Eurdpa
legtébb nemzete meghaladta ugyan azt a fejl6dési
fokot, melyb6l Anglia mar a tizenhatodik szézad vége
el6tt kiemelkedett, hogy ugyanis a nemesek, a papok
és masok szembeszallhattak a torvénynyel;, de még
ma is tavolrdl sem az dsszes continentalis allamokrol
igaz, hogy ott mindenki ugyanazon torvénynek van
alavetve, vagy hogy a bir6sagok fensésége az egész
allamra Kkiterjed. Ha Francziaorszagot veszszik a con-
tinentalis allam typusanak, Ugy a dolog lényegére
nézve hatarozottan mondhatjuk, hogy a tisztvisel6k
(kik alatt az allam szolgalataban levd &sszes szemé-
lyeket értjik) hivatali min6ségiikben meg vannak
védve az orszag koztorvénye ellen, ki vannak véve
a kozbirosédgok illetékessége aldl és sok tekintetben
egyedil a hivatali testiletek szolgaltatta hivatali jog-
nak vannak aldvetve.l

1 A joguralom és a kulféldi kozigazgatasi jog (droit ad-
ministratif) koézotti kulénbségrél 1 a Xll. fejezetet.
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Az alkotmdnyjog dltaldnos szabdlyai az orszdg
kozonséges jogdnak folyomdnyai. — A ,jog uralma“
vagyls a torvényesség szellemének tilnyomo volta,
még egy harmadik értelemben is az angol allamrend
sajatszeriségének tekinthet6. Mondhatjuk, hogy az
alkotmanyban azért uralkodik a jog, mert az alkot-
manynak altalanos elvei (pl. a személyes szabadsag,
a nyilvanos gyiilekezés joga) nalunk biréi dontések
eredményei, melyek az egyéni jogoknak vitissa valt
eseteiben keletkeztek ;* holott sok kiilfldi alkotmany-
ban az egyéni jogoknak olyan a milyen biztositéka
az alkotmany altalanos rendelkezésein alapszik.

Ebbdl all, legalabb részben, az a tény, melyet egy
jaratos, de félrevezeto tétel altalanossagban mond ki,
hogy ugyanis ,az alkotmany nem késziilt, hanem ter-
mett“. Ez a mondéas, sz6 szerint véve, absurdum.
»A politikai intézmények — e tény néha nem vétetik
figyelembe — az emberek miivei, eredetiiket és néha
egész létiiket az emberi akaratnak koszonik. Az em-
berek nem készen megteremve talaltak ket egy szép
nyari reggelen. Nem is hasonlitanak a fahoz, mely
ha el van iiltetve, ,n6“, mig az emberek ,szunnya-
doznak¢. Eletiik minden szakaban az ember tudatos
munkéija teszi 6ket azza, a mik.“ ?

Mindamellett az a tétel, hogy az alkotmany ugy-
szolvan onkéntelen termék, mely oly szoros kapeso-
lathan allga nép életével, hogy alig tekinthetjiik az

' V. 6. Calvin’s Case, 7 Coke, Rep. 1; Campball v. Hall,
Cowp. 204; Wilkes v. Wood, 19 St. Tr. 1153; Mostyn v.
Fabregas, Cowp. 161. A parlamenti jogdeclaratiok, milyen a
Petition of Right és a Bill of Rights, bizonyos rokonsigban
vannak a biréi dontésekkel.

* Mill, Represeniative Government, 4. 1.
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emberi akarat és mi(kddés eredményének, laza és
hatarozatlan mddon bar, de mégis azt a tényt emeli
ki, hogy némely kormanyzati alakulatok, kdzottik az
angol alkotmany is, nem egy csapasra jottek létre
és nem a kozonséges értelemben vett torvényhozés-
nak készitményei, hanem az egyéni jogok érdekében
a birdsagok el6tt folyt kizdelmek gyumolcsei. Szoval,
alkotmanjumk birdcsinélta alkotmany és magan viseli
a birdcsindlta jognak 0sszes jo és rossz jellemvonasait.

Kulénbség az angol és a kilfoldi alkotmanyok
kozott. — Ebb6Il nevezetes kiilonbségek allanak el6 az
angol alkotmany és a legtobb kiilféldi alkotmanyok kozt.

Az angol alkotmanyban hianyzanak ama jogkije-
lentések és jogmeghatarozasok, melyeket az idegen
alkotmanyszerz6k annyira kedvelnek. A mi elveket az
angol alkotmanyban talalunk, azok, miként a biroi
torvényhozas 6sszes megallapitasai, csak a birdi ité-
letekb6l és Kkijelentésekb8l vagy egyes panaszokat
orvoslo torvényekbdl vont generalisatiok, mely utdéb-
biak igen hasonlitanak a biréi itéletekhez, s6t tényleg
nem egyebek, mint a ,parlamenti legfébb itél6szék*
dontései. Ugyanezt mé&s mddon igy fejezhetjik ki:
Oly allamban, milyen pl. Belgium, hol az alkotmany
egy torvényhozasi végzemény alkotdsa, az egyeni
jogoknak az alkotmanyhoz valé viszonya nem olyan
mint Angliaben, hol maga az alkotmany is térvényes
dontéseken alapszik. Belgiumrdl, a rendszeres tor-
vényhozas tjan készilt alkotmanynyal biré allamok
typusarol, joggal mondhatjuk, hogy ott az egyéni sza-
badsaghoz val6 jogokat az alkotmany adja meg és
biztositja.1 Anglidban az egyénnek a személyes sza-

1L. alant 195. s k. 11
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badsaghoz valé joga az alkotmanynak része, mert e
jogot a biréi dontvények biztositjak és a Habeas
Corpus-torvények csak kiterjesztették vagy megero-
sitették. Ha a logika formulait jogi targyakra lehet
alkalmazni, a belga és az angol alkotmany ebbeli
kiilonbségét gy fejezhetjiik ki, hogy Belgiumban az
egyéni jogok az alkotmany elveibél vont deductiok,
mig Anglidban az alkotmanynak u. n. elvei a bir6sa-
goknak egyes emberek jogairdl szolo itéletei alapjan
késziilt inductiok vagyis generalisatiok.

Ez természetesen csak alaki kiilonbség. A sza-
badsig Belgiumban épp oly biztos, mint Anglidban.
[ly koriilmények kozott egészen egyre megy, akar azt
mondjuk, hogy az emberek azért nem forognak az
onkényes letartoztatas veszélyében, mert a szabad-
sagot az alkotmany biztositja, akar azt, hogy a sza-
badsag joga — vagyis az onkényes letartoztatas elleni
oltalom — része az alkotmanynak, mert a kiozonséges
jog biztositja. De ha e tisztan alaki kiilsnbségnek —
mindig feltéve, hogy az egyéni jogok tényleg biz-
tositvak — magaban véve nincs is fontossaga: mégis
az, hogy a személyes szabadsaghoz vagy a vallas-
gyakorlathoz valé jog valészintileg megvédve marad-e,
nagyrészt attol fiigg, vajjon azok, kik hazajuk alkot-
manyat tudatosan vagy ontudatlanul alakitjak, a jogok-
nak meghatarozasara, kijelentésére fektetik-e a f6-
silyt, avagy arra-e, hogy a jogok érvényesitésének
és biztositasanak eszkozeirél kell gondoskodni. Mar
pedig a kiilfoldi alkotmanyszerzék tobbnyire a jogok
kijelentését tették elétérbe. Sok esetben nem is érheti
6ket ezért szemrehanyis. Eljardsukat tobbnyire a viszo-
nyok kényszere és az a felfogas sziilte, hogy a tor-
vényhozonak természetszerii és igazi feladata altalanos
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jogszabalyok kijelentésében all. De a toérténelem bizo-
nyitja, hogy a kulféldi alkotmanyszerz6k, a jogok
meghatarozasaval veszddve, nem voltak kell§ figyelem-
mel arra, hogy a megallapitott jogok érvényesitésének
eszkozeirdl is okvetlenll gondoskodni kell, Az 1791-iki
alkotmény kijelentette a lelkiismeret, a sajt6, a nyil-
vanos gylilekezés szabadsagat, a tisztvisel6k felel6s-
segét ;1 de nincs a vilagtorténelemnek korszaka, a
mikor e jogok, egyltt és egyenként, annyira bizony-
talanok, s6t mondhatni, nem is létez6k lettek volna,
mint a franczia forradalom tet6pontjan. Azt is méltan
kétségbe vonhatna az ember, hogy e jogok és sza-
badsadgok nagy része még ma is oly jol van-e meg-
védve a franczia koztarsasagban, mint az angol mon-
archiaban. Ellenben az egész angol alkotmanyon a
jog és ajog érvényesitése kozotti ama valiiatlan kap-
csolat vonul végig, mely a biréi torvényhozasnak
er6ssége. Az a kdzmondas: ubi jus ibi remedium, e
szempontb6l mégis csak tobb egy tautolog tételnél.
Az alkotmanyjogra alkalmazva azt jelenti, hogy azon
angol emberek, kik az alkotmanynak nevezett bonyo-
dalmas torvény- és intézménysorozatot létesitették,
figyelmiiket inkabb az egyes jogok érvényesitésének
eszkozeire vagyis (a mi ugyanazon dolognak mas
szempontbdl valo latdsa) meghatarozott jogtalansagok
elharitasara iranyoztdk, mint arra, hogy az ember
vagy az angol ember jogait kihirdessék. A Habeas
Corpus-térvények nem mondanak ki elvet és nem
definidlnak jogokat, de gyakorlati szempontb6l tébbet
érnek, mint a személyi szabadsagot biztositd akarhany
alkotmanyszakasz. Es ne higyjiuk, hogy a jogok és

L. Plouard, Les Constitutions frangaises, 14—16. 11
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jogorvoslatok eme kapcsolata, mely az angol intéz-
ményeket athatd jogi gondolkozdson alapszik, nem
fér ossze az irott alkotmanynyal, s6t a jogoknak az
alkotményban val6 meghatarozasaval is. Az Egyesilt-
Allamok alkotméanya és az amerikai kiilon-allamok
alkotmanyai irott vagy nyomtatott okmanyokba van-
nak foglalva és jogkijelentéseket is tartalmaznak.l
De Amerika allamférfiai paratlan (gyességgel gon-
doskodtak az alkotmanyokban elismert jogok biztosi-
tasanak eszkozeir6l is. A jog uralma az Egyesilt-
Allamoknak épp oly jellemvonasa, mint Anglianak.
Az atény, hogy sok kilfoldi allamban a személyi
vagyis a személyes szabadsagi jogok az alkotmanyon
alapulnak, holott Anglidban az alkotmanytdrvény alig
egyéb, mint generalisati6ja ama jogoknak, melyeket
a birésagok az egyéneknek biztositanak, egy tovabbi
fontos kdvetkezménynyel is jar. Az alkotmanybiztosi-
totta altalanos jogokat fel lehet fliggeszteni és ez a

1 A Petition of Right, a Bill of Rights, valamint az ame-
rikai Declarations of Rights oly altalanos elvek kijelentését fog-
laljak magukban, melyek hasonlitanak ama Kkijelentésekhez,
melyeket a kulféldi alkotméanyszerzok és kiilonésen az 1789-iki
hires Déclaration des droits de Vhomme et du citoyen ismernek.
De az angol vagy az amerikai Kijelentések és a kilféldi jog-
kijelentések, minden latszélagos hasonlatossag mellett, alapjuk-
ban véve inkdbb ellentétesek, mint hasonlék. A Petition of
Rights és a Bill of Rights nem annyira jogkijelentések a sz6
kulfoldi érteleiében, mint inkdbb a korona igényeinek és prak-
tikdinak elitélése, melyek egyuttal térvényellenieknek nyilvanit-
tatnak. A hires két okiratnak majdnem minden tétele a korona-
nak a felségjog czimén igényelt vagy gyakorolt valamely jogat
tagadja meg. Az amerikai kijelentésekben a continentalisokhoz
hasonlé nyilatkozatok is vannak. A XVIII. szazadbeli eszmék
termékei azok; de uagy hiszem, hogy czéljuk: a térvényhozas
miikodésének az alkotmany utjan valé ellen6rzése.
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kilfoldon folyton meg is torténik. E jogok ugyszélvan
a kozonséges jog és eljaras korén kiviil allanak, ezek-
tél fuggetlenek. A belga alkotmanynak az a kijelen-
tése, hogy a személyes szabadsag ,,biztosittatik“, arra
mutat, hogy ott a személyi jogokat egészen maskép
fogjak fel, mint az angol jogaszok. M alig mondhat-
juk, hogy az egyik jogunk ersebben van biztositva,
mint a masik. Az dnkényes letartdztatas elleni bizton-
sag; a Vvélemény szabad nyilvanitasanak joga oly
értelemben, hogy annak egyedili kdvetkezménye a
ragalmazo, lazité vagy istenkaromld nyilatkozatért
jard pénz- vagy mas biintetés; a tulajdon élvezetének
joga: mindez az angol ember felfogdsa szerint egy
és ugyanazon alapon, az orszgos jogon nyugszik.
Az olyan mondast, hogy az alkotmany a jogok vala-
mely osztalyat erGsebben ,biztositja“, az angol ember
fondk, értelmetlen beszédnek tartana. A belga alkot-
manyban hatarozott értelme van e mondasnak. Azt
jelenti, hogy oly torvényt, mely a személyes szabad-
sdgot Kkorlatozza, csak az alkotméanynak az e czélra
megallapitott médonl valé megvaltoztatasaval lehet
hozni. De most nem ez érdekel benniinket. Rednk
nézve az a korilmény fontos, hogy ott, a hol a sze-
mélyes szabadsag joga az alkotmanyban kimondott
elven sarkal, kénnyen felbukkan az a gondolat, hogy
ezt a jogot el is lehet venni vagy fel lehet fliggeszteni.
A hol ellenben a személyes szabadsag joga az alkot-
many része, mert az orszag kozonséges jogaban gyo-
keredzik : ott ama jogot a nemzet intézményeinek és
erkdlcseinek teljes felforgatasa nélkil nem lehet le-
rontani. A Habeas Corpus-térvény felfiggesztésének

1L. fentebb 113. s k. 1L
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nevezett végzemény bizonyos hasonlatossdgot mutat
ugyan azzal, a mit a kllféldon ,,az alkotmanyos biz-
tositékok felfliiggesztése” nevén ismernek; de az,
mindent Osszevéve, tavolrol sem jelenti azt, a mit
népies neve mondani latszik, és bar eléggé sulyos
rendszabaly, tényleg nem egyéb, mint a személyes
szabadsag vedelmére szolgaldé egy kilén jogorvoslat-
nak felfiggesztése. A Habeas Corpus-torvény fel lehet
fliggesztve és az angolok mégis élvezhetik majdnem
Osszes polgari jogaikat. Minthogy az alkotmany a jog
uralméra van alapitva, az alkotmany felfliggesztése,
a mennyiben ilyesmi képzelhet§, nalunk egyenesen
a forradalmat jelentené.

A joguralom jelentéseinek 6sszegezése. — Ama
»joguralom“-nak tehat, mely alkotmanyunknak egyik
alapelve, harmas jelentése van, vagyis harom szempont-
bol nézhet®.

Jelenti el6szor: a kdzonséges jognak absolut fen-
s@ségét szemben az arbitrarius hatalommal; kizar a
korméany részér6l minden Onkényt, kivaltsigot, sét
még tag arbitrarius hatalmat is. Az angolokat a jog,
és csakis a jog kormanyozza. Nalunk buntetik az
embert a tdrvénysértésért, de mas miatt nem lehet
blntetni.

Jelenti masodszor: a toérvény el6tti egyenlGséget,
vagyis azt, hogy minden ember a rendes birésagok
kezelte kozOnséges jog ala tartozik. Ebben az érte-
lemben a ,,joguralom“ kizarja annak lehet&ségét, hogy
a tisztvisel6k vagy masok kivétessenek a tdbbi polga-
rokat kotelez6 jog iranti engedelmesség vagy a rendes
birdsagok illetékessége aldl. Nalunk nem képzelhetd
intézmény, mely lényegében a franczia ,,k0zigazgatasi
jog“ (droit administrativ vagy a ,kozigazgatasi bird-
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sag* (tribunal administrativ intézményének felelne
meg.1 A kilféldi allamokban divé ,,kdzigazgatasi jog“
azon felfogason alapszik, hogy az olyan lgyek vagy
vitak, melyek a kormanyt vagy tisztjeit érintik, nem
tartoznak a polgari bir6sdgok hataskérébe s azokat
kiilon, tobbé-kevéshbé hivatali testliletekkel kell ellat-
tatni. Ez az eszme az angol jogban teljesen ismeret-
len ; ellenkezik az hagyoményaink és szokésaink alap-
jaival.

Hasznalhatjuk végll a ,joguralom* sz6t formula
gyanant annak Kkifejezésére, hogy nalunk az alkot-
manyjog vagyis ama szabalyok, melyek a Kkulféldi
allamokban rendszerint az alkotméany-kddexbe vannak
felvéve, nem forrdsai, hanem folyomanyai a birdilag
koralirt és elismert egyéni jogoknak; széval: a ma-
ganjog elveit nalunk a birésagok és a parlament
olykép fejlesztették, hogy megjeldlték a korona és
szolgéinak helyzetét. Az alkotmany tehdt az orszag
kdzdnséges joganak eredménye.

A joguralom befolydsa az alkotméany f6 téte-
leire. — De a joguralom természetének altalanos
meghatarozasaval nem sokra megylnk. Ha tudni akar-
juk, mit jelent ez az elv valdséggal, minden alakjai-
ban és fejleményeiben: akkor az alkotmanynak néhany
fébb szabalyaiban kell nyomait felkutatnunk. Ennek
az lesz legczélszeribb mddja, ha gondosan vizsgél-
juk, miképen intézteinek el az angol jogban a ko-
vetkezd targyak: a személyes szabadsdg joga,2
a szabad vitatkozas joga, 3 a nyilvanos gyllekezés

1L. a XIl. fejezetet.
3 V. fejezet.
8 VI. fejezet.
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joga,1 a hadi torvény alkalmazasa,a hadsereg jogai
és kotelességei, 5 az allamjovedelem beszedése és ki-
adasa, 4a miniszterek felel6ssége.5Mutatni fogja tovabba
az Anglidban fenndlld joguralom valddi természetét, ha
azt szembeallitjuk a droit administratif vagyis a tobb
continentalis allamban létez6 kozigazgatéasi jognak
fogalmaval.6 Mindezen kérdésekkel egymasutan fogunk
foglalkozni. De emlékezik talan az olvasé, hogy jelen
értekezésemnek nem az a feladata, hogy részletesen,
kimeritéen ismertesse pl. a Habeas Corpus-térvénye-
ket vagy a személyi szabadsagot oltalmazo tobbi veg-
zeményeket. Egyedili czélja kimutatni, hogy az alkot-
méanyjognak most felsorolt legfontosabb darabjai,
alkotméanyunknak ugyszélvan ,,czikkelyei“, orszagos
jogunknak Anglia 0sszes intézményeiben érvényesiild
fens6ségét uraljak és hogy ezen uralom természetének
megvilagitasara alkalmasak. Ha valaha, a tavol jové-
ben, alkotmanyjogunk kodifikaltatnék, a felsorolt tar-
gyak mindegyike a kodex egyes czikkelyeiben intéz-
tetnék el. Nagy részik mar fel is van dolgozva
kilfoldi  allamok irott alkotmdnyaiban, kiléndsen a
belgaban, mely, mint mar emlit6k, fényesen &ssze-
foglalta az angol alkotmanytan vezérelveit. Czélszer(
lesz tehat néha azon mddszert kovetniink, hogy tar-
gyunkat a belga, esetleg mas alkotmanynak idevago,
példaul a személyes szabadsagra vonatkozo rendelke-
zéseivel vilagitjuk meg, vizsgalvan, hogy az abban

1 VII. fejezet.
2 VIII. fejezet.
3 IX. fejezet.
4 X. fejezet.
3 XI. fejezet.
6 XII. fejezet.

Dicey: Angol alkotmany. 13
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foglalt szabaly mennyiben van Anglidban elismerve,
és ha igen, miképen tartjdk fenn és érvényesitik azt
birésagaink. Alkotmanyjogunk hianyos ismeretének
egyik oka az, hogy jogunkat nagyon is ritkdn hason-
litjuk 6ssze mas allamok alkotmanyszabalyaival. Itt is,
mint mindendtt, a megértésnek egyik fbeszkdze az
0sszehasonlitas.



OTODIK FEJEZET.

A szemeélyes szabadsag joga.

A személyes szabadsdg biztonsdga a belga alkot-
mdny szerini. — A belga alkotméany hetedik czikke
oly elveket allit fel, melyek Angliaban régen érvényben
vannak. A szembeallitas oly érdekes vilagitasban mu-
tatja az angol alkotmany tobb kivalo vonasat, hogy
érdemes e czikket sz szerint idéznem :

yArt. 7. La lberté individuelle est garantie.

Nul ne peut étre powrswivi que dans les cas pré-
vus par la lov, et dans la forme qu’'elle preserit.

Hors le cas de flagrant délit, mul me peut étre
arrété qu’en vertu de Pordommance motiwée du juge,
qui doit étre signifiée aw moment de Uarrestation, ou
au plus tard dans les vingt-quatre heures.“*

Miképen van biztositva Anglidban. — Az angol
ember személyes szabadsaganak biztonsidga nem alap-
szik okiratba foglalt altalanos rendelkezésen és nem
ilyenb6i ered. A belga alkotmany hetedik czikkében
kimondott tételhez legkozelebb all a Magna Chartanak
hires harmMezkilenczedik czikke : 2 Nullus liber homo
capiatur vel imprisonetur, aut dissaisiatur, aut utlage-
tur, aut exuletwr, aut aliquo modo destruatuwr, nec super
ewm ibimus, nec super ewm mittemus, nisi per legale judi-

! Constitution de la Belgique, art. 7.
* L. Stubbs: Chartes (2. kiad.), 301. 1.

13*
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ciumparium suorum veiper legem terrae; mely helyet a
Petition of Right kijelentéseivel kell egybevetni. Ezek
a végzemények inkdbb mérlétez6 jogoknak foljegyzései,
mint jogalkotd torvények. A ,biztosittatik“ kifejezés
ellenben, miként méar eladtam, igen jellemzd; arra
utal, hogy a személyes szabadsagot, mint kuilonds
kivaltsagot, az orszag kozonséges torvénye folott allé
valamely hatalom biztositja a belgdknak. Az ilyen fel-
fogas teljesen ellenkezik az angol gondolkozassal, mert
nalunk a személyes szabadsag nem Kivaltsag, hanem
az orszag kozonséges joganak birdilag elismert folyo-
méanya. Megfigyelhetjik itt, miként talal alkalmazéast
az egyes esetre azon altalanos szabaly, hogy nalunk
a személyi jog az alkotmanyjognak nem folyomanya,
hanem alapja.

Az, hogy az alkotmany vagy alaptdrvény a sze-
mélyes szabadsaghoz vald jogot kijelenti, magaban
véve csak gyenge biztositéka annak, hogy e jog
nem csupan névleges. A ki azt akarja tudni, hogy a
személyes szabadsag joga mennyire igazan része az
alkotméanyjognak, az ne csak azt kutassa, hogy mit
jelent ez a jog, hanem vizsgélja azon még fontosabb
kérdést is, hogy mikép van e jog gyakorlata biztositva.

A személyes szabadsag joga, a mint Anglidban
értelmezik, lényegileg az egyénnek az a joga, hogy
letartéztatasnak, fogsagnak vagy egyéb physikai kény-
szernek csak jogos alapon vettessék ald. A physikai
kényszer Anglidban prima facie torvénytelen és (altala-
ban szdlva) csak két okkal igazolhat6: azzal, hogy a
fogoly vagyis a kényszert szenvedd személy blincse-
lekménynyel vadoltatik és itélethozatal végett a biro-
sag elé Allitandd; vagy pedig azzal, hogy blincse-
lekmény miatt elitéltetvén, bintetést kell szenvednie.
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Az ily értelemben vett személyes szabadsagot Anglia-
ban azon elvnek szigorl megtartasa biztositja, hogy
letartoztatdsnak vagy bebortonzésnek csak térvényes
eljardsban vagyis (ismét egészen Altaldban sz6lva)
csak a torvényes hatdsagnak tdrvényes parancsa (war-
rant) alapjan van helye.1 Még fontosabb az, hogy az
elv hatalyossaga megfelel6 torvényes eszkdzokkel van
biztositva. llyen eszkdz kett§ van:2 elégtétel a tor-
vénytelen letartoztatasért vagy bebortonzésért vad vagy
kereset (tjan, és a torvénytelen fogsag megsziintetése
habeas corpus-parancs Gtjan. Térjink at ezen orvos-
latok altalanos jellemzésére.

Eljarasjogtalan letartdztatas esetében.— I. Elég-
tétel a fogsagért. Ha az elégtétel szot tag értelemben
veszszik, igy szdlhatunk: a ki jogtalansagot szenve-
dett, vagy ugy nyer elégtételt, hogy megbintetted a
sérelmez6t, vagy Ugy, hogy Kartéritést kap téle az
okozott karért.

Angliaban az elégtétel mindkét modjat igénybe
veheti az, a kinek személyes szabadsagat jogtalanul
megzavartak. Tegyuk fel példaul, hogy X torvényes
ok nélkil letti M-t, vagy rovidebb-hosszabb id6re meg-'
fosztja szabadsagatol (mdnyelven : letartdztatja). A csak

1 A letartoztatasrol 1 Stephen, Commentaries, IV. 8. kiad.)
340—349. 11

2 A személyes szabadsag és méas jogok tovabbi védelmi
eszkdze az, hogy jogainkat a bintevével szemben erdszakkal
is oltalmazhatjuk és fentarthatjuk, a nélkil hogy a tamadén
elkdvetett sérelemért térvényes felel6sséggel tartoznank. A kor-
latok, melyek koz6tt az angol jog szerint az u. n. ,,6nvédelem®,
szabatosabban ,,térvényes jogainknak sajat erénkkel valé fen-
tartdsa“ meg van engedve, a legbonyodalmasabb jogi kérdések
egyike. L. Fuggelék, IV. jegyzet: ,,Az 6nvédelem joga".
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két tton juthat elégtételhez. Elitéltetheti X-et bantalma-
zasért, tehat megbiintetteti a cselekményért; vagy pedig
kartéritésre iranyulo kereset (action of trespass) ttjan
olyan pénzbeli kielégitést kap, a milyent az eskiidtszék
megfelelének tart. Tegyiik fel, hogy Voltaire 1725-ben
egy angol lord felbujtasara Londonban részesiilt volna
oly banasmodban, a milyenben Parisban részesitették.
Elégtétele nem fiiggott volna a miniszterium kegyétol
vagy baratai joakaratatol. Két utat valaszthatott volna.
Lépéseket tehetett volna a véghdl, hogy bantalmazoi,
mint biintevik, biinteté felelésségre vonassanak; vagy
pedig, ha ezt jobbnak tartja, polgari perbe foghatta
volna ket egyiitt és egyenként. Perelhette volna a f6-
urat, a ki megverette, a szolgakat, a kik megverték,
arendéroket,akik bekisérték és a bortonért, a ki fogsag-
ban tartotta. Megjegyzendd, hogy oly kartéritési kereset,
a milyen Voltairet megillette, Anglia minden lakosa
ellen indithaté. Ily keresetbe fogtak mar gyarmati kor-
manyzokat, allamtitkarokat, katonatiszteket, kik a hadi-
torvény alatt nem all6 személyeket a hadbirosag elé
vontak, minden rangu kozhivatalnokot. Es itt a jog
uralmanak egy masik oldalaval talalkozunk. Ha Voltaire

Angliaban szenved sérelmet, ellenségei koziil egy sem -

menekiilhetett volna azon védekezéssel, hogy hivatali
minéségében vagy hivatali felséségének parancsara cse-
lekedett ; egyik sem mondhatta volna, hogy kormény-
tisztviseld, tehat hivatali birosag elé tartozik. Voltaire,
hogy példanknal maradjunk, Anglidban a rendes biro-
sag elé allithatta volna Osszes bantalmazdit, a tiszt-
viseloket is, kik fogva tartottak; tehat eskiidtbirosag
és eskiidtek elé, kikrol alig lehet foltenni, hogy a hiva-
tali buzgalmat vagy a felséség rendeletét a torvény-
sértés jogi vagy erkolesi mentségeiil fogadtik volna el.
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Miel6tt végeznék ama kérdéssel, hogy a személyes
szabadsag jogtalan megsértéséb6l ered6 karért birdi
uton mikép kereshetni elégtételt: jO lesz megjegyez-
nink, hogy birdsagaink ilyen és hasonlé perekben
szorosan kovetnek két szabalyt vagy elvet, melyek
alkotmanyjogunk egész teriiletén el lévén ismerve,
nagyban elémozditottdk a kdzonséges jog fensdsége-
nek biztositasat s ezzel kozvetve a korona onkényé-
nek megfékezését. Az egyik elv az, hogy a ki jogot
sért, személyesen felel a jogtalan vagy sérelmes cse-
lekményért, a melyben részt vesz és —a mi mas szem-
pontbol ugyanazt jelenti — nem védekezhetik azzal,
hogy urénak vagy felséségének parancsara cseleke-
dett. Ha Voltaire-t Angliaban fogjak el, a meggyala-
zasaban résztvett 0sszes személyeket feleletre vonhatta
volna a rajta esett sérelemért. A személyes felelésség
e rendszerén alapszik az a dogma, hogy maganak a
kiralynak parancsa sem igazolja a sérelmes vagy tor-
vénytelen cselekedetet. A kdz6nséges jog ama szaba-
lyan, hogy a jogsértd személyesen felel jogtalansagéaért,
épllt fel a miniszteri felel6sség elmélete.

A masodik nevezetes szabaly az, hogy birésagaink
a sérelem nagysagara vald tekintet nélkil orvosoljak
a jogsertést. Voltaire bantalmazéasa és bebortdnzése
stlyos sérelem volt; de tévedés volna, melybe csak
az eshetik, a ki az angol birdsagi gyakorlatban jarat-
lan, azt hinni, hogy kartéritési vagy bintet§ kereset-
nek csak*a személyes szabadsag sulyos megsértése
esetén van helye. E perek kilencztizedrésze oly sér-
tésekért folyik, melyek magukban véve aprosagok.
Ha egy verekedd megiti a masikat; ha a rend6r
torvénytelenil fog el valakit; ha a tanit6 a meg-
engedett id6n tal egy féloraig elzarva tartja a gyér-
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meket; ' szoval, ha X barmily csekély mértékben
zavarja meg A személyes szabadsagat: biroi eljaras-
nak teszi ki magat a jogsért6, és ha a szenvedd fél
meg tudja nyerni a jury részvétét, oly osszeget fog
kieszkozolni, a milyen kart valosaggal vagy az eskiid-
tek mérlegelése szerint szenvedett. Anglia joga minden
tamadas ellen oltalmazza a személyes szabadsagot,
ugy mint minden mas jogot, és ugyanazt az elégtételt
adja (persze nem ugyanazt a biintetést vagy birsagot)
a személyes szabadsagnak legkisebb, mint legnagyobb
megsértéseért. Ez nalunk oly természetes dolog, hogy
alig tigyeliink rea; de jogrendszeriinknek kevés sajat-
saga jarult jobban hozza a jog uralmanak fentartasa-
hoz, mint az a tény, hogy a jogsértéseket, nagysagukra
valé tekintet nélkiil, ugyanazon birosagok, ugyanazon
elvek szerint itélik meg. Az angol jog ma nem ismer
kivételes birdsagok elé tartozo, kivételes biincselek-
ményeket. *

A torvénytelen fogsagot szenvedett embernek az
a joga, hogy kiszabadulasa utan biintetéperbe foghatja
kinzdjat avagy kereset utjan pénzbeli elégtételt kive-
telhet a sérelemért, igen elégtelen biztositéka a sze-
mélyes szabadsagnak. Ha X fogva tartja A-t, utobbi-
nak kevés haszna van ama tudatbol, hogy szabadsaganak
kétséges visszanyerése utan biintettetni és birsagol-
tatni fogja X-et. Neki szabadsaga kell, a mig ezt
vissza nem nyeri, nem remélheti, hogy ellenségét fele-
letre vonhatja. Nem nagy vigasza lett volna Voltaire-

! Hunter v. Johnson, 13. Q. B. D. 225.

* Ellentéte ennek a régi tranczia monarchiaban a hatalmas
biintevék fenyitésére fennallott kivételes jogorvoslati rend, mely-
r6l 1. Fléchier, Mémoires sur les Grand-Jours tenus a Ctermont
en 1665—66.

s
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nek az a tudat, hogy ha szabadulhatna a Bastille-bdl,
kartéritést vehetne ellenségein. Ez a lehet6ség inkéabb
arra szolgalhatott volna, hogy 6rokds bortonre k&rhoz-
tassak. A szabadsag csak Ugy biztos, ha a jog, a jogos
szabadsag megzavarasanak buntetésén Kivil, arrdl is
kelléen gondoskodik, hogy a ki torvényes ok nélkiil
elzaratott, ki tudjon szabadulni. Ezt a biztositékot
adjdk meg a Habeas Corpus-tdrvények és a hires
habeas corpws-parancs.

1. A Writ of Habeas corpus. 1 Nem czélja a jelen
el6adasoknak a Writ of habeas corpus torténetét le-
irni vagy az erre vonatkozd torvényhozas részleteit
ismertetni. Err6l és a Habeas Corpus-torvényekrdl a
kozonséges jogi kézikdnyvek adnak felvilagositast.
Feladatom, &ltalanossagban ismertetni, mily modon
biztositja az angol jog a személyes szabadsagot. Ennél-
fogva a kovetkezd targyakat fogom el6adni: 1. a writ
természetét; 2. az u. n. Habeas Corpus- torvények
hatalyat; 3. pontos jelent6ségét annak, a mit nem
egészen szabatosan a Habeas Corpus-trvény felflig-
gesztésének neveznek; 4. a Habeas Corpus-torvényt fel-
fliggeszt6 torvény viszonyat az Indenmity-térvényhez.

A ivrit természete. — A jogi okiratok magya-
razzak és vilagositjak meg legjobban a jogi elveket.
Czélszerii lesz tehat figyelemmel vizsgalni a writ of
habeas corpus szovegét:

,»Victoria, Isten kegyelméb6l Nagybritannia és Irland
kiralyn&je, a hit véddje.

»J. K.-nak, a jersey-i borton &rének, Jersey szi-

1L. Stephen, Commentaries (8. kiad.), Ill. 627—686; 16 Car.

1 c 10; 31 Car. Il. c. 2; 56 George Ill. c. 100; Forsyth,
Opinions, 436—452, 481.
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getén, és J. C.-nek, ama sziget &rgréfjanak, Udvozlet.
Parancsoljuk nektek, hogy allitdlag az Orzéstek alatti
bortonben levd, barmely néven nevezett vagy ismert
C. C. W. testét jovO januar 18-ik napjan Westminster-
ben birdsagunkhoz elénk allitsatok, egyuttal tudassatok
elfogatasanak és fogvatartdsanak napjat és okat;, a
véghbdl, hogy meghallgassa és tudomasul vegye egyitt
és egyenkint mindazt, a mit nevezett birdsagunk e rész-
ben ott és akkor réla hatarozni fog; és a jelen paran-
csot hozzatok oda magatokkal. Tani Thomas Lord
Denman, Westminsterben, uralkodasunk 8-ik évében,

deezember 23-ik napjan.
A bir6ésag nevében

Robinson*1
.C. C. W. kérelmére.
R MR
W. A L, 7. Gray’s Inn Square, London.
A nevezett C. C. W. ligyvédje.”

Ezen okirat jellege nyilvanval6. Rendelet az, me-
lyet jelen esetben a Queen’s Bench birdsaga bocsatott
ki s melyben felhivatik valaki, a ki egy foglyot allitélag
elzarva tart, hogy ezt a birésag elé allitsa (,,have the
body“, ennek forditdsa a habeas corpus kifejezés),
tudassa a birésaggal, miért van a fogoly letartéztatva s
igy lehetévé tegye, hogy a birdsag a fogolyrdl térvény
szerint intézkedjék. Az egész eljarasnak értelme az,
hogy a birésag writ of habeas corpus utjan barmely
letartéztatott embert rogton el6allittathat, ez tudomast

1 Carus Wilson’s Case, 7 Q. B. 984, 988. E kulonds eset-
ben a parancs arra hivja fel a borton 6rét, hogy a fogoly testét
egy meghatarozott napon allitsa a birésag elé. Gyakoribb, hogy
a foglyot ,,a parancs vétele utdn azonnal“ allitsa a birdsag elé.
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szerezhet letartdztatdsa okarol; azutdn vagy rogton
szabadlabra helyezheti, vagy pedig gondoskodhatik
arrol, hogy térvény szerinti elbanasban részesiiljon,
példaul azonnal targyalasra utaltassak.

A rendelet Kkibocsatasat kérheti a fogoly maga
vagy nevében mas vagy (ha maga gatolva van) barki,
a ki fogsagat torvénytelennek tartja. Kibocsathatja a
High Court, torvényszinet idején annak barmelyik
birdja; a birésdg vagy a birl tartozik a rendeletet
kiadni és ki fogja adni, ha affidavit alapjan okszer(ien
folteheti, hogy jogtalan szabadsagvesztés esete forog
fenn. Szigortan véve nem mondhatni, hogy a rendelet
kibocsatasa ,,magatél ért6dé“ dolog, mert valamelyes
okkal tdmogatni kell azt a foltevést, hogy jogtalan
letartéztatads tortént. De a writ: ,jog“, — a mi azt
jelenti, hogy mindig ki kell adni, haprima facie valo-
szin(ivé tétetik, hogy jogtalanul fogva tartott egyén
javara kéretik. A birosagi writ vagy rendelet akarki-
hez, hivatali vagy maganszemélyhez intézhet6, ha vala-
kit tényleg vagy allitélag Orizetében tart. A rendelet
teljesitésének elmulasztdsa contempt of Court (birdsag
iranti engedetlenség) miatt sommas biintetést von maga
utdn,1némely esetben a sértett félnek fizetend6 sulyos
birsagot is.2 Altalaban tehat igy all a dolog. A High
Court of Justice fel van hatalmazva — a mint azok a
birésagok, melyekbdl alakult, régente fel voltak hatal-
mazva, — hogy writ of habeas corpus tjan eléallit-
tathat mindenkit, kirdl allittatik, hogy jogtalanul van

1Rex v. Winton, 5 T. R. 89, v. 6. 56 Geo. IIl. c. 100,

s. 2. L. Corner, Practice of the Crown Side of the Court of
Queens Bench.

231 Car. Il. c. 2, s 4.
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letartoztatva. A birdsag azutan vizsgalhatja a letartoz-
tatds okat, és ha helyét latja, rogton szabadon bocsét-
hatja 6t. Ezt a hatalmat a birésdg mindig gyakorolja,
ha barmely folyamodo6 valdszin(ivé teszi, hogy Anglia-
ban valaki szabadsagatol jogtalanul meg van fosztva.

A Habeas Corpus-torvényetc. A habeas corpus-
parancshoz val6 jog a common-law-ban megvolt mar
az 1679. évi hires Habeas Corpus-torvényl (31 Car.
Il. cap. 2) el6tt is és méltan kérdezhetni, hogy miért
tekintették (még pedig gyakorlati szempontbdl helye-
sen) ezt és a késdbbi torvényt (56 Geo. Ill. c. 100)
azon alapnak, melyen az angol polgéarnak a személyes
szabadsaghoz val6 joga nyugszik. Ennek a magyara-
zata az, hogy 1679 el6tt a writhez valé jogot minden-
féle kifogasokkal és Urtigyekkel gyakran meghiusitot-
tak. A Habeas Corpus-tdrvényeknek az volt a czéljuk,
hogy elejét vegyék a fondorlatoknak, melyekkel akar
a rendelet kibocsatasara, esetleg a fogoly felszabadi-
tasara hivatott birdk, akéar a bortdnér vagy mas sze-
mély, ki valakit fogva tart, a writ-et kijatszhatjék.
Il. Karoly torvénye, a legrégibb intézkedés, a blnvadi
eljarés alatti fogsagra vonatkozik; Ill. Gyorgy tor-
vénye, a késdbbi végzemény, a blinvadi eljarason
kivili eseteket szabalyozza.

Yalaszszuk el a foglyok e két osztalyat.

Az 1679-iki Habeas Corpus-térvény, 31 Car. II.
c. 2. — Valaki blntett vadja alatt van letartoztatva.
Ha torvényes elfogatasi parancs nélkiil fogtak el, joga
van elbocsattatdsat kivanni. Ha toérvényes parancs
alapjan van elfogva, fogsaganak czélja, az itél6birosag
elé allitasanak biztositasa. Ez esetben helyzete a vad-@

16. Car. I. c. 10. s. 6 is.
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beli cselekmény szerint kiilonboz6. Kisebb jelento-
ségii cselekmény (vétség, misdemeanor) esetében rend-
szerint! joga van szabadlabra helveztetését kovetelni,
ha kell§ biztositékot ad, hogy annak idején fogolyul
jelentkezik, a targyalasra megjelenik és a vadbeli cse-
lekmény miatti itéletét bevarja; minyelven ezt a biz-
tositéek melletti szabadsagjognak nevezik (the right to
be admitted to bail). Ellenben silyosabb biincselek-
mény esetén, milyenek a felony és a treason, a fogva
levé személynek nincs joga a biztositék melletti sza-
badonbocsattatashoz ; egyediili joga az, hogy gyorsan
kapjon itéletet. A writ of habeas corpus kijatszasa
volna, ha a birésag akar nem vizsgalna a letartozta-
tasi parancs torvényességét, és érvénytelensége esetén
a foglyot szabadon nem bocsatand; akar, ha a letar-
toztatast torvényesnek talalja, a koriilmények szerint
biztositék mellett szabadlabra nem helyezné vagy azon-

A torvény az igazsagszolgaltatasnak mindezen hibéi
ellen intézkedik. A biintett miatti vad alapjan elfogott
személy helyzete a common-law és a torvény Ossze-
sitett szabalyai szerint lényegileg a kivetkezo :

A bortonor, ki valakit Orizetben tart, felhivasra
kiteles a foglyot a birésag elé allitani és a fogsag
valodi okat megjelolni. Ha ez az ok elégtelen, a fogoly
természetesen elbocsatando; ha az ok elégséges, a
vétséggelawadolt fogoly rendszerint kivanhatja, hogy
iigye targyalasaig biztositék mellett szabadlabra helyez-
tessék ; ha biintettel van vadolva, kivetelheti, hogy

! L. Stephen, Digest of the Law of Criminal Procedwre, art.
276, note 1 és art. 136, valamint p. 89., note 1. V. 6. 11 &
12 Viet. ¢. 42, s. 23.
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iigye az elfogatasa utani legkozelebbi iilésszakban tar-
gyaltassék, ha pedig akkor nem vétetik eld, biztositék
mellett szabadlabra helyeztessék, kivéve, ha a korona
(a vad) tanui nem jelenhetnek meg. Ha iigye az elfoga-
tas utani masodik iilésszakban sem targyaltatnék, biz-
tositék nélkiili szabadlabra helyezését kivanhatja. Mind-
ezeknek vilagos eredménye tehat az, hogy a mig a
Habeas Corpus-torvény hatalyban van, a biintett vadja
alatt elfogott ember nem maradhat soka letartoztatva,
mert torvényes eszkozei vannak arra, hogy vagy biz-
tositék mellett elbocsattassék, vagy gyorsan itéletet
kapjon.

Az 1816-iki Habeas Corpus-térvény, 56 Geo. I11.
¢.100. — Annak, a ki nem biintett vadja alatt van letar-
toztatva, oly védelmi eszkozokre van sziiksége, melyek
fogsaga torvényességének gyors eldontését és azt bizto-
sitjak, hogy, a mennyiben torvény szerint szabadsaghoz
van joga, haladéktalanul elbocsattassék. Ezt adja meg
a writ of habeas corpus. Ha az allittatik, hogy akar
angol, akar idegen ember jogtalanul fosztatik meg
szabadsagatol, a birosag kibocsatja a rendeletet, mely

szerint a sértett a birésag elé allitandé. Ha joga van

a szabadsaghoz, elbocsatja Ha példaul a gyermeket
erészakkal vonjak el sziileit6l,! ha valakit jogtalanul

1 L. The Queen v. Nash, 10 Q. B. D. (C. A.) 454; v. 6. Re
Agar-Ellis, 24 Ch. D. (C. A.) 317. A Habeas Corpus ujgbb alkal-
mazasanak eseteire nézve 1. Barnardo v. Fow (1892) A. C. 326 ;
Barnardo v. Mc Hugh (1891) A. C. 388 ; Reg. v. Jackson (1891)
1 Q. B. (C. A) 671; Cox v. Hakes, 15 App. Cas. 506 ; Reg. v.
Barnardo, 24 Q. B. D. (C. A.) 283; 23 Q. B. D. (C. A, 305
A Chancery-bir6sagnak a gyermekvédelem érdekében a Habeas
Corpus-torvénytdl fiiggetleniil birt jogarél 1. Reg. v. Gyngall
(1893) 2 Q. B. (C. A)) 232.

[ O e
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mint driiltet tartanak fogva, ha az allittatik, hogy az
apaczat akadalyozzak a kolostor elhagyasaban, — szo-
val, ha férfi, n6 vagy gyermek jogtalanul van meg-
fosztva szabadsagatol, vagy ez valoszintisitve allittatik:
a birésag mindig meghozza a habeas corpus-rendeletet
mindazok ellen, kik a sértettet orzik; teszi ezt oly meg-
hagyassal, hogy az illet6 személyt allitsik a hirésag
elé. Ha jogszeri ok nélkiil szenved szabadsagvesztést,
elbocsatja. 1816-ig (III. Gyorgy uralkodasanak 56. évéig)
azonban e rendelet kieszkozlésének modozata oly sze-
mélyek érdekében, kik biintettel vadolva nem voltak,
nem volt oly tokéletes, mint azoknak esetében, kik biinte-
tendé cselekmény vadja alatt allottak. III. Gyorgy torvé-
nyénekaczélja éppenazvolt,hogyanagyHabeas Corpus-
torvény tartalmilag az el6bbi esetekre is kiterjesztessék.

Mai napsag tehat a személyes szabadsag biztosi-
tékai Angliaban oly erdsek, a milyenné torvény csak
teheti. A személyes szabadsag élvezetének joga fel-
tétleniil el van ismerve. Minden megsértése szabadsag-
vesztéssel vagy birsaggal biintettetik; hacsak gyanu
is van arra, hogy valaki, akar biinvad alatt, akar a
nélkiil, jogtalan fogsagot szenved és egyetlenegy em-
ber akad, a ki kész érte tenni valamit: teljesen biztos
lehet az irant, hogy iigyét kelléen megvizsgaljak és
hogy jogtalanul elvont szabadsagat visszanyeri. Vegyiik
el6 fentebbi példiankat és képzeljiikk, hogy Voltaire
Londonbamrészesiil oly elbanasban, a milyenben Paris-
ban részesitették. Bizonyara igen gyorsan visszanyerte
volna szabadsagat. Az eljaras 1725-ben persze nem
lett volna egészen oly kionnyii, mint ma, III. Gyorgy
torvénye alatt. De barmelyik baratja még akkor is
mozgasba hozhatta volna a torvényt. Legalabb is oly
konnytt lett volna 1725-ben Voltaire-t kiszabaditani,
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a milyen lehetséges volt 1773-ban a habeas corpus
alapjan kieszkdzolni a Sommersett Jakab nevil rab-
szolga szabadsagat, a kit vasba verve tartottak fogva
egy a Temzén all6 és Jamaikaba készild hajon.l
A habeas corpus-writ torténete mutatja, mily kivalé
gondja van az angol alkotméanynak a ,,jogorvoslatok“-ra
vagyis oly eljarasi intézményekre, melyekkel a térvé-
nyes jogoknak érvényt lehet szerezni s melyek a pusz-
tan névleges jogot effectiv, redlis jogga teszik. AHabeas
Corpus-térvények alapjokban eljarasi torvények s czél-
juk egyszer(ien ama torvényes szerkezet javitasa, a
melylyel a személyes szabadsag elismert joga érvénye-
sithet6. Rendeltetésuk, miként a jogaszok befolyasa alatt
készilt legtdbb torvényé, csak az, hogy tényleg létez6
tapasztalati bajokon segitsenek. Azért Il. Kéroly Habeas
Corpus-torvénye igen tokéletlen, korlatolt térvényhozasi
mi volt s mi angolok kozel szazbtven évig (1679 —
1816) vartunk, mig a torvénytelen fogsag aldli sza-
badulas joga teljesen biztositva lett. De egyik alap-
jogunknak e jogaszias kezelése, minden hibai mellett,
azzal a nagy haszonnal jart, hogy a torvényhozasi
rendezés a kell6 pontra irdnyult. Nem nehéz dolog,
de tobbnyire nincs is nagy kdszonet benne, ha a sze-
mélyes szabadsaghoz val6 jogot kihirdetik. A valddi
nehézség a jog gyakorlatanak biztositasdban van. A
Habeas Corpus-torvények elérték e czélt s azert tébbet
tettek az angol szabadsagért, mint akarhany jogkije-
lentés. S6t batran mondhatjuk, hogy e tdrvényeknek
nagyobb gyakorlati fontossaga van, mint akér az emberi
jogok kihirdetésének, a milyennel a kilfoldi allamok-
ban gyakran talalkozunk, ak&r az oly jogészias okira-

1 Sommersett’s Case, 20 St. Tr. 1.
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toknak is, milyen a Petition of Right vagy a Bill of
Rights ; bar ezek a hires végzemények majdnem épp
ugy mutatjak, mint a Habeas Corpus-térvény, hogy az
angol alkotmanyjog alapjaban véve birdesinalta jog.!

A writ of habeas corpus hatdsa a birdi hata-
lomra. -— Az angol alkotmany minden biralgja fel-
ismerte a Habeas Corpus-torvények hatasat az egyéni
szabadsag biztositasara; de kevesebb figyelemben része-
siilt, bar épp oly figyelmet érdemel, az a koriilmény,
hogy a writ of habeas corpus kiadasanak joga, a mint
azt a torvényhozas megerésbitette, dontévé lett a bird-
nak a végrehajto hatalomhoz valé egész viszonyara
nézve. A birésagnak ama hatalma, hogy kikényszerit-
heti a writ végrehajtasat, nem jelent kevesebbet, mint
hogy a bir6 felszabadithatja mindazokat, a kik az 6
felfogasa szerint jogtalanul vannak megfosztva sza-
badsaguktol s igy tényleg véget vethet vagy elejét
veheti minden biintetésnek, melyet a korona vagy
szolgai a torvénynek birémagyarazta értelme ellenére
alkalmazni akarnak. Ennélfogva a birésag — ha nem
is névleg, de tényleg — megakaszthatja vagy feliil-
vizsgalhatja a kormany egész administrativ mikodését
és azonnal véget vethet az olyan eljarasnak, mely a
torvény betiijével ellenkezik. Es ne gondoljuk, hogy
talan a nem-hasznalat gyakorlaton kiviil helyezte ezt
a hatalmat. Gyakran éltek vele, még pedig nagyfontos-
sagl iigyekben; de kiilonben is az a tudat, hogy ily
hatalom létezik, iranyzo befolyassal van a kormany

1 V. 5. az 1804. évi esaszari alkotmanyt (60—63. cz.), a mely
a senatus egy bizottsidgat hatalmazta fel arra, hogy a korméiny
torvénytelen letartéztatasainak megsziintetésére tehessen lépé-
seket. L. Plouard, Les Constitutions fran¢aises, 161, 1.

Dicoy: Angol alkotmény. 14
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magatartasara. Egy-két példa legjobban fogja mutatni,
miképen folyhat és foly be a writ of habeas corpus
Utjan a ,judiciariunL (hogy ezt a kényelmes america-
nismust hasznaljam) a korméany intézkedéseire.

1839-ben tobb kanadai felkel6t hiitlenség (treason)
miatt Kanadaban transportatidra itéltek. Van-Diemen-
foldre utaztukban hivatalos &rizet alatt Liverpoolba
érkeztek. Az elitéltek baratai kétségbevontak az itélet
torvényességét. A foglyok ennek folytdn a writ of
habeas corpus alapjan a foghazbél az Exchequer-
birdséag elé allittattak. Ez megvizsgalta az egész ugyet
és végre ugy dontott, hogy a letartdztatds torvényes.
De ha a birdsag mas nézeten lett volna, rogtdn szabad-
labra helyezte volna 6ket.1

1859-ben egy angol katonatisztet, ki Indidban szol-
galt, emberolésért torvényszerlien négy évi borténre
itéltek. Blintetésének elszenvedése végett katonai Orizet
alatt Anglidba kisérték. A rendelet, melynek alapjan
ide hoztak, szabalytalan volt s a fogoly writ of habeas
corpus alapjan a Queen’s Bench elé vezettetvén, e tisz-
tan alaki hiany miatt szabadon bocsattatott.2

igy, hogy egy igen ismeretes példat hozzak fel
a birdi hatalomnak a végrehajtd hatalmat legkdzelebb-
rél érint§ Ugyekben vald érvényesilésére: a birdsagok
ismételve dontottek a writ of habeas corpus alapjan
eléjik keriilt esetekben a hajésok erészakos toborzasa-
nak jogardl és e jog gyakorlatanak korlatairol; e kiilén
esetben (mely majdnem egyedul all) a birésagok tamo-
gattdk ugyan a Kkivaltsdg arbitrarius hatalméat, de
egyudttal szorosan a szokas és a torvényelfogadta

1 The Case of the Canadian Prisoners, 5 M & W. 32.
aln re Allen, 30 L. J. (Q. B.) 38.
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korlatok kozé szoritottdk e hatalom gyakorlatdnak
modjat.1

Ezenkivil — a mint mar jeleztik — a birdi hatalom,
még ha nem is vétetik igénybe, irdnyad6 befolyassal
van a kormany intézkedéseire. 1854-ben egy csapat
orosz tengerész csavargoit a guildfordi utczakon, latszé-
lag megélhetési eszkdzdk nélkiil. Egy orosz tengerész-
tiszt egy angol kikotében all6 orosz hadihajo szoke-
vényeit ismerte fol bennlik. A tiszt kivansagara a
renddrfelligyeld segitségével Portsmouthba szallitottdk
Oket, hogy az orosz hajéra vigyék. Kétség merllt fel
az egesz eljaras torvényes volta irant. Kérdést intéztek
a korona jogtanacsosaihoz s ezek oly véleményt mon-
dottak, hogy ,,az orosz tengerészeknek a hadnagy kezé-
hez valo kiad&sa és a renddrségnek segedkezése az
orosz hajora visszaszallitasuknal sérti a torvényt“.'2
A tengerészeket alkalmasint szabadlabra helyezték;
mindenesetre megtette volna ezt a birdsdg, ha habeas
corpus-rendeletet kérnek vala téle. Itt latjuk, hogy
a birdsag oly Ugyben tartdztatja a kormany eljara-
sat, melyet a legtébb allamokban a bir6i hatas-
koron kivll all6 kozigazgatasi vagy rend6ri kérdés-
nek tekintenek.

A birésagnak a kozigazgatasi eljarasra gyakorolt
befolyasanak legerésebb példai azonban a kiadatasi
torvény alapjan kelt hatarozatok. Sem a koronanak,
sem valamely tisztjének nincs joga kulfoldi blintevét
az orszaghol kiutasitani vagy biintet6 eljaras czéljabol

1 L. Case of Pressing Mariners, 18 St. Tr. 1223 ; Stephen,
Commentaries, Il. p. 595 ; a kényszer utjan toborzott hajos
érdekében kiadott habeas corpus alakjara nézve v. 6. Corner,
Forms of Writs on Crown Side of Court of Queen’s Bench.

2 L. Forsyth, Opinions, p. 468.

14>



212 OTODIK FEJEZET.

kormanydnak kiadni.' A franczia hamisitét, rablot
vagy gyilkost, a ki Francziaorszagbol Anglidba mene-
kiil, torvény hijan nem lehet itélet és biintetés czél-
Jabol hazajiba visszakiildeni. Azon allapot, hogy a
korondnak nem volt joga az idegen biintevét hazaja
hatosaganak kiadni, annyi bajt okozott, hogy ujabban
kiilon kiadatasi torvények hatalmaztak fel a koronat,
hogy idegen allamokkal szerzédéseket kiothessen a
biintevék kolesonos kiadasarol. E jogot azonban ugyan-
azon torvények, melyek annak egyediili forrasai, kor-
latozzak is. Gyakran megtorténik, hogy a biintettes,
kit a miniszter rendeletébdl elfogtak, kiadatasa eldtt
arrdl gy6zédik meg, hogy rea a torvény nem alkalmaz-
haté. Habeas Corpus-parancsot kér, a High Court elé
allittatik, minden kifogasa teljes méltatashan részesiil ;>
és ha kimutatja, hogy a kiadatasi torvény rendeletei
nem teljesittettek, vagy hogy azok nem igazoljak el-

! L. azonban Rex v. Lundy, 2 Ventris 314; Rex v. Kim-
berley, 2 Stra., 848 ; East India Company v. Campbell, 1 Ves.
Senr., 246 ; Mure v. Kaye, 4 Taunt, 34; Chitty, Criminal Law
(1826) pp. 14, 16 azon nézet mellett, hogy a koroninak common-
law szerint joga van a kiilf6ldi biintettest kiadni. Ez a felfogas -
taldn valaha helyes volt. (V. 6. mindazonaltal Reg. v. Bernard,
Annual Register for 1858, p. 328, Campbell nézetét In re
Castioni (1391), 1 Q. B. 149, 158 Sir C. Russel altal idézve,
arguendo.) Egy nagy tekintély szerint mindenesetre ,megsziint
jog lenni. Ha ily alapon valakit elfognanak, az intézkedés érvé-
nye bizonyira vita targyava tétetnék, s épp oly bizonyos, hogy
a felsd birésag szabadlibra helyezné a foglyot“. Clarke, Extra-
dition (3. kiad.), p. 27. A Musgrove v. Chun Teeong Toy-eset
(1891) A. C. 272, melyben az allapittatott meg, hogy az idegen-
nek nincs per Gtjan érvényesitheté joga angol teriiletre 1épni,
arra mutat, hogy a koronanak common-law szerint talan joga
van az idegent angol teriiletr6l kiutasitani.

? In re Bellencontre (1891), 2 Q. B. 122.
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fogatasat és kiadatasat, természetesen azonnal szabadon
bocsattatik. !

Lathatni ezekhél, hogy a biréi hatalom, mely ter-
mészetesen a torvény szigoru megtartasaval gyakorol-
tatik, ellensilyozza a korona discretionarius hatalméat.
Gyakran utjat allja annak, hogy az angol korméany
kozveszély idején oly oOvatossagi rendszabalyokhoz
nyuljon, melyeket minden continentalis allam korma-
nya onként értetédéknek tekintene. Tegyiik fel pél-
d4ul, hogy idegen anarchistak jonnek Londonba és a
rendérség alapos okokbdl gyanitja, hogy sziovetkeztek,
mondjuk : a parlamenti épiilet felrobbantasara. Tegyiik
fel azt is, hogy az osszeeskiivés nincs teljesen bizo-
nyitva. Egy angol miniszternek, ha nines elkésziilve
birosag elé vinni az osszeeskiivéket, nincs modjaban
elfogatni vagy az orszagbol kiutasitani 6ket.? Letar-
toztatasok vagy elfogatasok esetén habeas corpus-
writ alapjan csakhamar a High Court elé allittatnanak
és ez, ha letartoztatdsukra valamely tiizetes torvényes
ok nem volna kimutathatd, azonnal szabadon bocsa-
tana o6ket. Politikai vagy — kiilfoldi kifejezéssel —
»administrativ® okokrol, melyek az idegen menekiiltnek
elfogatasat vagy kiutasitasat folotte kivanatossa teszik,
hiaba beszélnének a biraknak. Hogy a miniszterelnok
vagy a szakminiszter rendeletére fogtak el; hogy el-
fogatasa csak administrativ tény; hogy a miniszter
eskiivel kész erdsiteni, hogy a letartoztatas a legsiir-
gdsebb kozbiztonsagi okokbol sziikséges, vagy hogy

! In re Coppin, L. R. 2. Ch. 47; The Queen v. Wilson,
3 Q. B. D. 42.

* Ennek ellenkezdje volt Lajos Fiilop korményanak elbanasa
Berry herczegndvel 1833-ban, mire nézve 1. Grégoire, Histoire
de France, pp 1. 356—361.
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4 magas politikinak a nemzeti kozérdekbe vagd
kérdésérdl van szd: mindez nem tenné alaptalanna
a habeas corpus-ra hivatkozassal el6terjesztett szaba-
donbocsattatasi kérelmet. A bird csak azt vizsgal-
hatna, van-e torvényes vagy szokasjogi szabaly,
mely megengedi, hogy az idegen szabadsagaban kor-
latoztassék. Ha nincs, okvetleniil szabad labra helyez-
tetnék. A dolog Ugy éll, hogy a birénak a végrehajto
hatalom cselekményeit ellen6rz6 joga a viszonyok
sziiksége folytan Ugy fejlédott, hogy megakadalyozta
Angliaban az olyan fajta rendszer alakulasat, mely
a continentalis allamok ,,kdzigazgatas jog“ nevd rend-
szerének megfelelne. E gyakorlat alapjaban kizar min-
den elméletet, mely az ,,administrativ tények“ vagy a
»hatalmak megosztasa“ koril forog, s melyen, mint
késébb latni fogjuk,1 a franczia droit administratif
nyugszik; megtagad a koronatol, mely sz6 ma a
mindenkori minisztériumot jelenti, minden discretional
rius hatalmat. Szdval, a birdsagok tényleges vagy
lehetséges beavatkozésa, mely tobbnyire a writ of
habeas corpus utjan gyakoroltatik, szigorGan a tor-
vény korlatai kozott tartja a kormany tevékenységét.
Anglidban az allam biintethet, de alig akadalyozhatja
meg a blntettek elkdvetését.

Kuzdelmek a birdk helyzete miatt a tizenhe-
tedik szazadban. — Erthet6 most mar, miért folytak
a tizenhetedik szézadban oly gyakran vitdk a biradk
helyzetér6l és miért forogtak azok oly technikus kér-
dés koril, hogy lehet-e visszautasitassal élni a habeas
corpus-parancs ellen.2 Alkotmanyunk jellege és miiko-

1L a XIl fejezetet.
2 Darnel’s Case, 3 St. Tr. 1
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dése attol fiiggott, hogy mennyi hatalmat és fiigget-
lenséget adunk a birésagnak. A kirdlyi felségjogok
tamogat6i, a kik, mint pl. Bacon, nem ritkan tjitok
és reformerek voltak, a biroi fiiggetlenséget egyértel-
miinek tekintették a végrehajté hatalom gyengeségé-
vel és a Coke képviselte conservativ legalismus til-
sulyaval az egész allamrendben. Ellenben a parlament
vezet6l tobbé-kevésbbé vilagosan felismerték, hogy a
biréi fiiggetlenség volt a common-law vagyis a csu-
pan torvény utjan modosithaté 6si szokds uralmanak
egyediili biztositéka, és hogy Coke, midén a bir6i
hatalom mellett kiizdott, a nemzet jogait védelmezte;
talan belattak azt is, bar ez nem bizonyos, hogy a
merev torvényesség fentartiasa, ha néha kényelmetlen
is, biztosan a parlament souverainitiasara fog vezetni.®

A Habeas Corpus-torvény felfiiggeszitése. — Poli-
tikai izgalmak idején a birésagoknak ama joga, ille-
téleg kotelessége, hogy habeas corpus-paranes tutjan
a biinvad alatt allo személyek perének elintézését
vagy ily személyek szabadon bocsatasat gyorsitsak,
a végrehajto hatalom alkalmatlan, s6t veszélyes kor-
latozasanak bizonyult. Igy jottek létre azok a torveé-
nyek, melyeket kioznyelven a Habeas Corpus-t felfiig-
gesztéknek mneveznek. Azt mondom: ,koznyelven®;
mert ha a 84 Geo. 1IL. ¢. 54. végzeményt tekintjiik,
a mint tekinthetjiik is, az ilyen torvények mintajanak,
lathatjukehogy az alig felel meg a szokasos elnevezés-
nek. E torvénynek, mely még csak nem is emliti a
Habeas Corpus-torvényt, egyediili rendeltetése az, hogy

' L. Gardiner, History of England, 1I. chap. XXII., a hol
fényes leirasat taldlhatni a biréi allasrél vallott kiilonbozé
nézeteknek.
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a miniszteri parancsra felségsértés vagy ennek gyanuja
miatt elfogott egyén ne kovetelhesse azonnali elbo-
csatasat vagy tigyének targyalasat. Bizonyara nagyon
gyengiti ez a személyes szabadsagnak a Habeas Cor-
pus-torvényekben foglalt biztositékait; de tavolrol
sem tekinthet6 a writ of habeas corpushoz valo jog
altalanos felfiiggesztésének. Nem érinti oly személyek
Jjogait, kik nem felségsértés vadja miatt vannak letar-
toztatva ; nem teszi torvényessé az olyan letartoztatast,
fogsagot vagy biintetést, mely a felfiiggeszté torvényt
megeldzoleg torvénytelen volt; sértetleniil hagyja a
writ of habeas corpushoz valé jogot oly esethen,
midén a letartéztatas nem biintett vadja miatt tortént.
III. Gyorgy torvénye, és azt hiszem a Habeas Cor-
pust felfiiggeszté minden torvény, évi torvény, tehat
csak évrél-évre valé megijitassal tarthaté érvényben.
A Habeas Corpus-torvény felfiiggesztésének egyediili,
egyenes, kozvetlen eredménye az, hogy a miniszte-
rium a felfiiggeszté torvény hatalya alatt elhalaszt-
hatja a felségsérté iizelmek vadja miatt letartoztatott
személyeknek az itélébiro elé allitdsat. Nem csekély
dolog a végrehajto hatalomnak ez a gyarapitisa, de
nagyon tavol all att6l, a mit a kiilfoldon ,az alkot-

manyos biztositékok felfiiggesztése“, Francziaorszag- .

ban ,az ostromallapot kihirdetése“* nevén ismernek ;
tényleg sokkal kevésbbé terjeszti ki a kormany hatal-
mat, mint sok u. n. fékezé torvény (Coercion Act).
Hogy ez igy van, azt mutatja az irlandi kormanyra
aranylag uj végzeményekkel ruhazott rendkiviili jogok
fébbjeinek felsorolasa.

1 L. Chéruel, Dictionnaire historique des institutions de la
France (6. kiad.) cz. munkajaban az <Etat de Siége» cz. czikket.
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Az 1881-iki torvény (44 Vict. c. 4) feltétlen jogot
adott az irlandi kormanynak az arbitrarius, elézetesletar-
toztatasra; atorvény hatalyanak egész idején atjogosan
tarthatta fogva azt, a kit gyanu alapjan letartéztatott.
Igaz, hogy az irlandi helytartd csak oly személyeket
foghatott el, kik felségsértéssel vagy a jogrendet sérté
cselekményben valo részességgel voltak gyandsitva;
de minthogy a torvény a helytartd parancsanak teljes
bizonyité er6t tulajdonitott az abban foglalt tényekre
nézve, tehat tobbek kozt arra nézve is, hogy a
»gyanus“-nak mondott személy jogszer(ien van-e
gyanusitva pl. felségsérté lzelmekkel s ennélfogva
letart6ztathaté-e: vildgos, hogy a helytartdt vagy ala-
rendelt tisztvisel6jét nem lehet torvényes blintetés
ald vonni a legalaptalanabb, legrosszabb akaratu
letartdztatasért sem, ha az a torvény megallapitotta
kell6 alakban tortént. Az irlandi kormany tehat elfog-
hatott barkit, a kit a helytartd errevaldnak tartott,
feltéve, hogy a parancs alakja és tartalma a torvény
kivanalmainak megfelelt.

Az 1882-iki Provention of Crime (Ireland) Act
(45 & 46 Viet. c. 25) az irlandi korméanyt tébbek kozott
a kovetkez6 rendkivili jogokkal ruhazta fel. Bizonyos
blintettek eseténl a kormany mell6zhette az eskidt-
széki eljarast2; elfoghatta az idegent, kit éjjel gya-
nGs korilmények kozétt a hazon kival talaltak;3
lefoglalhatott minden hirlapot, melyben a kormanyzd

1 Ezek: a) treason vagy treason-felony; b) gyilkossag és
szandékos emberdlés, c) gyilkossag kisérlete, d) személyek elleni
mindsitett erészak, €) common-law vagy térvény szerinti gydjto-
gatds, f) lakéhaz megtamadasa.

2 Sect. 1

3 Sect. 12.
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nézete szerint felségsértésre vagy erészakra izgato
kozlemény foglaltatott; ! eltilthatott minden nyilvénos
gyiilekezetet, ha ezt a kormanyzo a kozbéke és -bizton-
sagra veszélyesnek tartotta. Ehhez jarul, hogy ez a
torvény, ugyszolvan mellesleg, megujitotta az 1848-iki
idegen-torvényt (Alien Act), tehat felhatalmazta az
angol miniszteriumot, hogy kitilthat minden idegent,
ki a torvény hozatala elétt harom évig az orszaghan
nem lakott.

A Habeas Corpus-torvény felfiiggesztése egymaga-
ban nem jar kozvetleniil e rendkiviili jogok egyikével
sem. Az ugynevezett ,felfiiggesztés“ igen korlatolt
joghatalyat mi sem tanusitja jobban, mint az a tény,
hogy az ilyen felfiiggeszt6 torvényt lejarta el6tt majd-
nem allandéan egy egészen mas természetii torvény-
hozasi ténynyel egészitik ki: az indemnity-torvénynyel.

Az indemnity-térvény. — Mar utaltunk az indem-
nity-térvényekre, mint a parlament souverainitasanak
legjelentGsebb nyilvanulasaira.® Visszahat6 torvények
azok, melyek a torvénysérté személyeket felmentik a
felelosség aloél s igy az elkovetés idején jogtalan

cselekményt jogszerivé teszik. Konnyii belatni, mi.

kapcsolat van a Habeas Corpust felfiiggeszté és az
indemnity-torvény kozott. A felfiiggeszté-torvény, a
mint lattuk, senkit sem mentesit a torvénysértés
miatti polgari vagy biintets felelésségtél. Tegyiik fol,
hogy a miniszter vagy kozegei a Habeas Corpus-torvény
sziinetelése alatt egy teljesen artatlan embert fognak
el minden ok nélkiil, csupan azért, mert ez nézetiik

! Sect. 13.
2 Sect. 15.
* L. fentebb 45. s k. 1l
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szerint a kozbiztonsag érdekében valo; tegylk fel,
hogy ezt az embert — talan befolyasos partvezér:
Wilkes, Fox vagy O’Connell — egy kilénds veszély
idején tartjak fogva és igy megfosztjak befolyasatol.
Tegyuk fel tovabba, hogy az elfogatasi oly korilmé-
nyek kozott rendeli el a miniszter, hogy az magan-
lakba valé behatolassal, maganvagyon rongalasaval
stb. jar. Mindezen esetekben és a képzelhet§ hason-
I6kban az elfogatasi rendel6 miniszter és a paran-
csait teljesitd kozegek megsértik a torvényt. Talan
ama jo hiszemben cselekedtek, hogy eljarasukat a
rend fentartasdnak sziksége igazolja. De ez egy-
magaban még nem mentené fel a letartdztatast telje-
sit6 személyeket a felelGsség aldl, akar fel van flig-
gesztve a Habeas Corpus-térvény, akar nincs. E fel-
fuggesztés folytdn a letartéztatott talan nem tehetne
azonnal 1épéseket a miniszter vagy kozegei ellen, mert
természetesen felségsértés vagy hitlenség gyandja miatt
fogték el s a felfliggesztés ideje alatt nembocséathat6 sza-
badon. De mihelyt a felfliggesztd torvény lejar, termé-
szetesen kérheti a writ of habeas corpust, s igy lgyének
targyalasaval vagy egyébként elérheti, hogy onkényes
letartdztatdsa megszlinik. A feltett esetekben a foglyot
nem terheli torvénysértés. A torvénysértést a miniszter
és hivatalnokai kovették el. Ebbdl kdvetkezik, hogy
a felfuggesztés elmaltdval kereset vagy vad Utjan
feleletre unhatok jogtalan eljarasukért s nem véde-
kezhetnek ama puszta ténynyel, hogy a jogtalan letar-
toztatas idején a Habeas-Corpus-tdrvény egészen vagy
részben nem volt érvényben. Majdnem bizonyos azonban,
hogy mid6én a Habeas Corpus-torvények felfliggesztése
lehet6vé teszi a kormanynak, hogy gyanls embereket
hosszabb idén at bir6i eljaras nélkil fogva tartson,
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ha nem is a miniszterium tagjai maguk, de legalabb
kozegeik, kisebb-nagyobb szdmu jogsértéseket fognak
elkovetni. Még tovabb is mehetink és mondhatjuk,
hogy a Habeas Corpus felfiiggesztésenék be nem
vallott czélja az, hogy a kormany részérdl oly eljarast
tegyen lehet6vé, mely politikailag sziikséges, de nem
szigoruan torvényes. A parlamentnek, midén a szemé-
lyes szabadsag fébiztositékait lerontja, helyesen vagy
nem, de azon nézeten kell lennie, hogy valsag van,
melyben az allami tekintetek elébbre valok a személyi
jogoknal. A felfiggesztés foczélja hiusulna meg, ha
a tisztviselok nem volnanak biztosak, hogy a mig
johiszemiien, gonosz szandék vagy erkolestelen indo-
kok nélkiil azt a politikat valésitjak meg, melynek
lathato jele a felfiiggeszté torvény, nem felelnek az
olyan eljarasukért, mely, ha jogilag véve torvényte-
lenség is, még sem egyéb, mint ama discretionarius
hatalomnak, melyet a Habeas Corpus-torvény fel-
figgesztése a kormanyra bizni akart, a kozjo érde-
kében valo gyakorlasa. Ezt a biztonsagukat abbol a
varakozasbol meritik, hogy a parlament a felfiiggeszto-

torvény lejarta el6ttindemnity-torvényt fog megszavazni,

mely megvédi azokat, kik a kormanyra ruhdzott
hatalmat hasznaltak vagy vélték hasznalni. E varakoza-
sukban még nem csalatkoztak. Valahanyszor a Habeas
Corpust felfiiggesztették, ezt mindig indemnity-torvény
kovette. Igy pl. IIL. Gyorgy torvénye (34 Geo. III. c.
54), melyre mar hivatkoztunk, évenként valé meg-
hosszabbitas utjan hét esztendeig, 1794-t61 1801-ig,
volt hatalyban. Az utébbi évben torvény kelt (41 Geo.
IIL. c. 66), mely ,mentesiti azokat, kik 1793 februar 1-e
ota Nagybritanniaban felségsértéssel vagy hiitlenségi
iizelmekkel gyanusitott személyek letartéztatiasdban,

i M A 7._1”3";;:.2—_;.9
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elfogasaban vagy fogvatartasiban résztvettek. Nem
lehet tagadni, hogy a Habeas Corpus-torvénynek u. n.
felfiiggesztése, ha mindenki tudja, hogy valészintileg
indemnity-torvény fogja kovetni, tényleg sokkal na-
gyobb mértékben érinti a személyes szabadsagot, mint
azon igen korlatolt hatas, melyet tisztan jogi szem-
pontbol a hiitlenség vadjanak gyors elbiralasat biztosito
jog felfiiggesztésétél varhatni. A felfiiggeszto torvény,
kapesolatban az indemnity-térvénynyel, tényleg arbitra-
rius hatalmat ad a kozigazgatisnak.

Azouban mégis vannak koriilmények, melyek kor-
latozzak a varhato indemnity-torvénynek okszertien
tulajdonithato gyakorlati hatist. Az ezen uton nyerendé
biintetlenség tavol allo és bizonytalan. A kozvélemény-
nek ama gyanuja, hogy a tisztviselk silyosan vissza-
éltek hatalmukkal, nehézzé teheti a Habeas Corpus-
torvény sziinetelése alatt torténtek biintetlenségének
kieszkozlését. A mi pedig azt illeti, hogy mily mér-
tekben részesiilhetnek az indemnity-torvény védelmé-
ben oly emberek, kik a szabalytalan, torvénytelen,
elnyom6 vagy kegyetlen cselekményekben biindsok,
ugy e részben minden a torvény szovegétdl fiigg,
mely lehet sziik vagy tag. Az 1801-iki torvény pél-
daul igen korlatolt védelmet nyujtott a hivatalos jog-
sértoknek. Mentesiti 6ket ugyan oly keresetek vagy
vadak ellen, melyeknek tirgya a Nagybritannidban
felségsértés vagy hiitlenségi iizelmek miatt vadolt sze-
mélyeknek letartoztatasa, elfogasa vagy Grizetben tar-
tasa koriil tett, parancsolt, rendelt, utasitasul adott
vagy tanacsolt eljaras. Ez az oltalom kétségleniil
menti a szabdlytalansagot vagy a torvénynek pusztin
alaki megsértését; de képzelhetni a felfiiggesztés tar-
tama alatt elkovetett rosszindulati vagy zsarolo cse-
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lekmonyeket, melyekért a tettes polgari vagy blnteté
keresetbe foghatd és melyekkel szemben az indemnity-
torvényekre nem hivatkozhatnék. A politikai fogoly-
lyal szemben 1793 és 1801 kozott tanusitott kimélet-
len durvasag, és még ink&bb a politikai fogoly bin-
tetése vagy Kkivégzése, az indemnity-torvény mellett
is buntetendévé tenné mindazokat, kik az ily tettnek
részesei. Méltanyolhatjuk a birodalmi parlament ren-
des indemnity-torvényének mérsékletét, ha 6sszeha-
sonlitjuk a 41 Geo. Ill. cap. 66 torvényt azzal a vég-
zeménynyel, melylyel a jamaicai torvényhozo-testiilet
Eyre kormanyzonak az 1866-iki felkelés elnyomasa
czéljabol elkovetett torvénytelen cselekményeit men-
tesiteni akarta.

Nem szabad felednink, hogy az indemnity-vég-
zemény, bar jogtalansagot torvényesit, maga is tor-
vény. Jellegében van valami, a mi megkilonbozteti
a hadi-torvénytél, az ostromallapottol vagy hasonlo
rendszabélyoktdl, melyekkel a végrehajtd hatalom a
koztorvényt onkényesen felfliggeszti. Bizonyédra az
arbitrarius souverain hatalom hasznélata az, de a hol a
souverain a parlament, ott még a kormanyzati intéz-
kedések is a rendes tdrvényhozas alakisagai kozott
mennek végbe, a mi maga is tetemesen erdsiti ajog-
nak nemcsak latszolagos, de tényleges fens@ségét.
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A szabad véleménymondas joga.

A véleménymondas szabadsadga. — A ,Décla-
ration des Droits de I’'Homme*1és az 1791-iki franczia
alkotmény oly tételekben jelentik ki a véleménymon-
das szabadsagat és a sajtdszabadsagot, melyeket né-
mely kézikdnyvek2még ma is mint franczia jogi elveket
idéznek

Idegen alkotményokban foglalt szabalyok. —
,La litre communication des pensées et des opinions
est un des droits les plus précieux de Vhomme; tout
citoyen pent done parier, éerire, imprimer librement,
sauf & répondre de Vabus de cette liberté dans les cas
determines par la 16i.“ 3

,.La constitution garantit, comme droit nat(réi
et civil ... la liberté a tout komme de parier, d%erire,
d’imprimer et publier ses pensées, sans que ses éerits
puissent étre soumis a aucune censure ou inspection
avant leur publication. “ 4

A belga torvény is az alkotmény alapezikkeinek
egyikévé teSzi a sajtszabadsagot.

1 Plouard, Les Constitutions frangaises, 16. 1

* Bourguignon, Eléments generaux de législation frangaise,
p. 468.

3 Déclar. des droits, art. 11; Plouard, p. 16.

4 Constitution de 1791, tit. 1; Plouard. p. 18.
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LArt. 18. La presse est libre; la censure me pourra
Jamais étre établie: il ne peut étre exigé de cautionne-
ment des écrivains, éditeurs ou imprimeurs.

yLorsque Uauteur est connu et domicilée en Bel-
gique, Uéditewr, Uimprimeur ow le distributeur ne peut
élre powrsuwivi.

A franczia forradalméarok, épp ugy mint a belga
alkotmany szerzdi, Angliatol vették koleson eszméi-
ket a vélemény és a sajto szabadsagarol. Az angol
jog ismerete altalaban oly hidnyos, hogy még nalunk
is uralkodik az a nézet, hogy a szabad vélemény-
mondas és kiilonosen annak ,sajtoszabadsag“ néven
ismert alakja az angol jognak is ugyanoly értelemben
alaptétele, a mily értelemben az 1791-iki mulo alkot-
manyban szerepelt és a milyenben a belga alkotméanynak
is része. De ez a felfogas, bar a mai angol élet szo-
kasai bizonyos mértékben igazoljak, lényegében hamis;
elfedi a tanulo elétt a viszonyt, mely az u. n. ,gon-
dolatszabadsag®, helyesebben ,a vélemény szabad
nyilvanitasanak joga“ és az angol jog kozott valoban
fennall. Minden jogasz tudja, hogy a ,,véleménymon-
das szabadsaga® vagy ,,sajtoszabadsag' kifejezések
sem torvénykonyviinkben, sem a common law szaba-
lyai kozott nem fordulnak el6. Mint mikifejezéseket
birésagaink sem ismerik. Angliaban a gondolatszabad-
sdg vagy a szolasszabadsag jogat sohasem jelentettck
ki. A dolog valédi alldasat nem lehet jobban kifejteni,
mint a ragalmazo iratokrol (libel) sz6lo egy jeles
értekezésnek szavaival.

Az angol jog csak azt biztositja, hogy senki
sem biinlettetik mdsért, mint jogsértéknek bizo-

Y Constitution de la Belgique, art. 18.
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nyilott dllitdsokért. — ,Mostani jogunk mindenkinek
megengedi, hogy mondhat, irhat és kozolhet a mit
akar; de ha rosszul hasznalja e szabadsagot, biinte-
tés var rea. A kit él6 szoval megtamad, kartéritésért
perelheti 6t; ha pedig a tdmadas irasban vagy nyom-
tatashan tortént, vagy ha ez uton hiitlenség vagy
erkolestelenség terjesztetik, a tettes ,,information‘
vagy ,,indictment™ utjan vétségért biinperbe foghato.*

Tehat minden ember mondhat vagy irhat, a mit
akar, azon feltétel alatt, hogy esetleg szigori biinte-
tésnek teszi ki magat, ha (akar él6 szoval, akar iras-
ban vagy sajto ttjan) olyat ad el6, a mihez joga
nincs. Még azt sem mondhatni, hogy az angol jognak
elméletileg elismert és a gyakorlathan sokszor érve-
nyesiilt idevagé szabdlyai a szabad szot vagy irast,
mint torvényes jogot, valami kiilonos partfogasban
részesitenék. Jogunk altalaban nem ad a ,sajt6““-nak
kivaltsagot, ha sajto alatt, a koznyelvvel egyetértGen,
iddszaki irodalmat és kiilonosen hirlapokat értiink.
Torvénytarunkban alig van végzemény, melyet ,,sajto-
torvény““-nek lehetne nevezni? A sajtéjog nalunk
csupan része a ,libel“-jognak, és érdemes tiizeteseb-

! Odgers, Libel and Slander, Introd. (1. kiad.) p. 12.

* A kivételekre nézve 1. pl. 8 & 9 Vict. ¢. 75.; 44 & 45
Viet e. 60. s. 2. Igaza van azonban egyik biralomnak (1. Law
of the Press, by Fisher & Strahan, pref. p. V.): ,sajtéjog van
lassan keletk®zében. Az ujabb sajtétorvényhozas iranyzata
az, hogy az ujsigkiadékat bizonyos mértékben mentesitse azon
felelosség teljességét6l, mely mas személyeket a nyilvanos
gyiilekezeteken tett ragalmazd nyilatkozatok jéhiszemfi kozle-
séért is terhel. L. kiilonosen Libel Law Amendment Act, 1888,
51 & 52 Viet. c. 64) s. 4. Hogy a common law elveit6l val6
ezen eltérés a kozérdeknek szolgil-e vagy nem, nyilt kérdés,
melyre csak a tapasztalat felelhet.

Dicey: Angol alkotmdny. 15
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ben megjelolni ama rendszabalyokat, melyeknek ez
a jog a ,sajto szabadsagat” vagyis a konyv vagy
hirlap tjan valé kozlés jogat alaveti.

Személyek rdgalmazdsa. — Sok olyan dolog van,
a mit irdsban vagy nyomtatasban senkir6l mondani
nem szabad. Altalaban véve ,libel“-t kovet el az, a ki
azon czélbol, hogy mas érdekeinek, jellemének vagy
becsiiletének artson, valotlen allitdsokat hoz rola for-
galomba. A ki ily allitast kozvetleniil vagy kozvetve
kozhirré tesz (miinyelven szolva: ,kozol®), libelt hoz
forgalomba és kartéritéssel tartozik. A ki ragalmazo
tényt allit, megengedvén annak irasban valo kozlé-
sét; a ki a kozleményt megirja; a kiado, ki araba
bocsatja; a nyomdasz, a ki sajtéo ala adja; az elado,
a ki forgalomba hozza: mindezek a kozzétételben
btinosok és kiilon-kiilsn perbe foghaték. Minthogy a
biincselekmény lényege nem az irds, hanem a kozlés :
tettes az is, a ki az iratot elolvasvan, baratjanak
megkiildi; ugy latszik, perbe lehet fogni azt is, a ki
a ragalmazo iratot, tudva e minéségét, felolvassa. A
tettben kozremikodoknek ez a kiilon-kiilon fennallo
felelossége, mint mar eléadtuk, jogunknak igen neve-
zetes tulajdonsiga. A tettes johiszeme vagy jo czél-
zata nem menti cselekedetét; az sem hasznal neki,
ha kimutatja, hogy a valédtlan allitast alapos okokbol
valénak tarthatta. Birésagaink gyakran nagy kartéri-
tésben marasztaljak a tettest oly allitisok forgalomba
hozatala miatt, melyeket nem tartott hamisaknak, sét
okszertien valoknak hihetett. Libel tehat: a biintett
miatt elitélt és biintetését (az itéletet) letorlesztett
emberr6l azt mondani, hogy ,elitélt gonosztevé‘.
Libel X-nek oly kozleménye, hogy /3 azt mondotta
neki, hogy A4 bankja megsziintette fizetéseit; még

wa;w&wg SN



A SZABAD VELEMENYMONDAS JOGA. 227

akkor is, ha B csakugyan igy nyilatkozott és X elhitte,
de a tény valotlannak bizonyul. A vélemény nyilvani-
tasa, ha sért6, szintén nem zarja ki feltétlentil a kerese-
tet a kozl6 ellen. Gyakran hallani, hogy a ,,becsiiletes*
kritika nem ragalmazas; de nagy tévedés volna azt
hinni, hogy sajté Gtjan vagy egyébként minden igaz-
nak vélt kritikat kozzé szabad tenni. Becsiiletes, jo-
hiszem( birdlatot mindenki kozodlhet; de ,,a birald
szoritkozzék a kritikéra, ne leplezze vele a személyes
tdmadast, és artd hatalmanak kedvtelésbél val6 hasz-
néalata ne ragadja 6t kiméletlen, tisztességtelen tama-
dasokra“.1 Igaz, hogy az ir6 és a megbirdlt mivész
vagy szinész néha igen kiulonbdz8 pontokon fogjak
talalni a ,,johiszem( kritika* és a ,,személyes tdma-
das* kozotti hatarvonalat. Ha e részben vélemény-
eltérés van kozottik, a jury feladata megoldani azt
a kényes kérdést, hogy mi a johiszem. Megtorténhetik,
hogy az eskudtek vélasza igen korlatolni fogja a kriti-
kai vélemény szabad nyilvanitasat. De ne képzeljik,
hogy az ,.Allitds" val6sdga magaban véve bintetlenné
teszi a kozleményt. Mert az allitds valdsdgaval sike-
resen lehet ugyan a ragalmazas vadja ellen védekezni,
de biintethet§ az olyan allitas is, mely, bar teljesen
valé, a koézérdek minden haszna nélkil kéarosit vala-
kit. igy példaul ha X azt az igazsagot irja A-rol,
hogy évekkel ezel6tt erkdlcstelenséget kovetett el, X
blnvadi eljards ald lesz vonhatd s koteles lesz nem-
csak azt bizonyitani, hogy A tényleg elkdvette az
ellene felhozott blindket, hanem azt is, hogy a kdzon-
ségnek érdekében volt A blindsségét megtudni. Ha
ez nem sikeril neki, meg fog gyéz6dni, hogy az angol

1L. Odgers, Libel and Slander, p. 38.

15*



228 HATODIK FEJEZET,

bir6 felfogdsa szerint a szabad véleménymondasnak
vagy a sajtoszabadsagnak semmiféle allitdlagos joga
nem all Gtjdban annak, hogy blindsnek mondja ki és
fogsagha kildje.

Hatésdgok ragalmazdsa. — Ennyit altalanossag-
ban azon korlatokrdl, melyeknek a ragalmazésrol
intézked6 jogszabalyaink a véleménymondés szabad-
sagat, az egyéni becslletre val6 tekintetb6l, alavetik.
Lassuk most mar, mikép korlatozza jogunk, legalabb
elméletben, a kormanycselekmények biralatat.

A ki lazitd szandékbdl élészéval vagy masként
szavakat vagy iratot terjeszt, vétséget kovet el. Lazit6
pedig a szandék, ha Anglia kiradlynéja, korméanya
vagy torvényes alkotméanya, a parlament valamelyik
hé&za vagy a jogszolgaltatas ellen gy(ildletet, megvetést
vagy ellenszenvet akar el6idézni, angol alattvaldkat
arra akar birni, hogy az egyhaz vagy az allam tor-
vényesen alkotott intézményeinek mas mint térvényes
Uton val6 megvaltoztatasara torekedjenek, vagy az
osztalyok kozott egyenetlenséget vagy ellenségeskedést
akar tdmasztani.1 Ha az ilyen kdzlemény irdsban vagy
nyomtatashan torténik, a tettes lazité irat kozzétételé-
ben blinds. A torvény megengedi az olyan kozléseket,
melyeknek czélja kimutatni, hogy a korona félre van
vezetve, hogy a kormany tévedett, vagy a melyek a
korményzat vagy az alkotmany hidnyait torvényes
orvoslas czéljabol vagy a véghdl mutatjak ki, hogy
az egyhdz vagy az éllam szervezete torvényes Uton
maodosittassék; szoval, térvényilink a kozligyeknek oly
kritikajat tekinti jogszerlinek, mely bona fide ajanlja

1L. Stephen, Digest of the Criminal Law, arts. 91, 92;
1 a 95 art. is a hamis hirek terjesztésérol.
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a létez6 intézményeknek tdrvényes eszkdzokkel vald
reformjat. De Iatni vald, hogy a lazitd irat definitiojanak
alkalmazasaval konnyen meg lehet akasztani azt, a
mit rendesen jogos vitatkozasnak neveziink, és hogy
e fogalom merev érvényesitése mellett a politikai
agitatio ma szokasos modjai lehetetlenek volnanak.

Véleménynyilvanitas valldsi és erkdlcsi kérdeé-
sekrél. — Korilbelul igy all a dolog a vallasi vagy
erkolcsi targyakrol valo véleménynyilvanitas esetében
is.1 Az utébbi évek bizonyos eseményei az elfeledett
blasphemia-térvényekre iranyoztdk a kozfigyelmet. A
legtébb ember bamulva latta, hogy az ebbeli jogsza-
béalyoknak egyik értelmezése szerint istenkaromlé irat
kbdzzététele miatt bintetendd Aaltaldban mindenki, a
ki a keresztény igazsagot vagy az Isten Iétét, habar
tisztességes modon, tagadja; mig a masik értelmezés
szerint e cselekményben csak az blnds, a ki Isten-
rél, Jézus Kirisztusrdl vagy a ,,kdz6nséges imadsagos
kényvirél (Book of Common Prayer) oly nyilatkozato-
kat kozol, melyek a kdzérziiletet sértik, az allamegyhaz
meggyalazéasara czéloznak, vagy az erkdlcstelenséget
mozditjak eld; hogy tovabba legalabb is igen két-
séges, valjon a kozérziiletet sért6 kozlemény isten-
karomlo jellegét megsziinteti-e az a kdrtilmény, hogy
jéhiszemben terjeszt oly nézeteket, melyeket a kozl§
igazaknak tart.2 Sokan csodalkoznak azon is, hogy
ha a kere™ény igazsagot vagy a Szentiras tekinté-
lyét ,irashan, nyomtatasban, tanitasban vagy tudatos

1U. o ss. 161—164.
3 L. kulénosen Stephen, Digest of Criminal Law, art.

a blasphemianak, mint blincselekménynek, kétféle meghataro-
z4sarol.

161
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beszédben* oly ember tagadja, ki a keresztény hit-
ben nevelkedett vagy keresztény hitvallomast tett, ezt
Angliaban a torvény szigorian biintetendd, criminalis
cselekménynek tekinti' A ki tehat a common law
szabalyait és a torvénytarban még benfoglalt térvények
rendeleteit komolyan mérlegeli, nem fogja allithatni,
hogy az angol jog ismer olyasmit, a mit, mint a
gondolat és a vélemény szabad nyilvanitasanak ter-
mészeti jogat, szaz év el6tt Francziaorszigban a leg-
becsesebb ,emberi jog* gyanant hirdettek. Kétség-
telen tovabba, hogy angol jog szerint ugy a szemé-
lyekre vonatkozé allitas, mint a koziigyekrél avagy
bolesészetikérdésekrol valo véleménymondasmegitélése
kizarolag attol fiigg, hogy a kozlemény libel-e vagy
nem. A felelet — tudjuk -— az, hogy e kérdés érdeme
a jury elé tartozik. Az, hogy adott esetben valaki
btings-e a libelben, egészen az eskiidtek megitélésére
van bizva; 6k dontik el mindazon kérdéseket, melyek
a tény valosagara, a johiszemre, a szandékra sth.
vonatkoznak s melyek a kozlemény jogi mindséget
hatarozzak meg.’

A véleménymondas szabadsaga tehat Anglidban

1L. 9 & 10 Will. IIL. e. 35, megvaltoztatva 53 Geo. IIL
c. 160 4ltal és Stephen, Digest of the Criminal Law, art. 163.
V. 6. Attorney-General v. Bradlaugh, 14 Q. B. D. (C. A.) 667,
p- 719 Lindley itéletét.

9 _A dolog igen egyszerii, ha eltivolitunk bel6le minden
sz6diszt; a jézan eszii ember konnyen megértheti. Az egész a
kovetkezokben all : kozolhetd mindaz, a mit 12 polgartars ki-
fogis ald esének nem tart; de biintetenddé az olyan kozlés,
mely kifogds ala esik (vagyis a mit 12 polgéartirs kifogis
ala esének tart). Ebben, kozonséges ész szerint, benne van
mindaz, a mit a dologrél mondottak.“ Rex v. Cutbill, 27 St. Tr.
642, 675.
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alig all egyébbdl, mint hogy jogunk van irni és mon-
dani mindazt, a mit egy tizenkét szatocsbol allo jury
helyesnek tart. Az ilyen ,szabadsag® azutdn az idék
valtozasahoz képest a legkorlatlanabb szabadossig és
igen erds korlatozasok kozott ingadozhat, s az angol
torténeti tapasztalat tanusitja is, hogy a libel-jog
uralma alatt a véleménymondasnak engedett tér, a
kiozhangulat allapotahoz képest, nagyon valtozé volt.
Ehhez jarul, hogy egészen a legijabb iddékig a tor-
vény nem ismert sajtokivaltsagot. A levélben vagy
levelez§lapon tett ragalmazo vagy istenkaromlo allitds
ugyanazon tekintet ala esik, mint ha konyvben vagy
ujsagban tétetnék. Az a védelem, melyben a belga
alkotmany a hirlap kiad6jat, nyomdaszat és elarusito-
Jjat részesiti, kiilon jogokat allapit meg a sajtohoz
tartoz6 személyek javara, a mi meréen ellenkezik az
angol jog alaptanaival. E szemponthol tehat alig tilzo
azon allitasunk, hogy a sajto szabadsaga Angliaban
nines elismerve.

Hogy miért tarlottdk a sajiészabadsdgot Anglia
sajdlsdgdnak. — De hat miért tartottak oly soka a
sajtoszabadsagot az angol intézmények egyik jellemzd
sajatsaganak ?

Erre a felelet az, hogy Angliaban koriilbeliil két-
szaz 6év Ota a kormany viszonyat a sajtohoz az jelle-
mezte, a mit a jog ,uralmanak" vagy ,fenséségének®
neveztiink, Csakis ezért élvezte a sajto és kiilo-
nosen a hirlapirodalom gyakorlatilag azt a szabad-
sagot, melyet a continentalis allamok egészen a leg-
ujabb idékig nem ismertek ; de nem azért, mintha az
angol jog a véleményszabadsagnak kiilonosen ked-
vezett volna. A ki figyelmesen vizsgalja a mai angol
sajto helyzetét és azt akar a franczia sajtotorvény-
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nyel, akar az angol sajtonak tizenhatodik és tizen-
hetedik szazadbeli jogviszonyaival osszehasonlitja,
rogton fel fogja ismerni tételiink igazsagit.

A sajté helyzete a mai Anglidban. Nincs cen-
sura. — Az angol sajto mai helyzetét két koriilmény
jellemzi.

1. ,A sajtészabadsag, ugymond lord Mansfield,
»abban all, hogy a torvényes kivetkezmények terhe
alatt elézetes engedély nélkiil lehet nyomtatni.“* ,Az
angol jog®, ugymond lord Ellenborough, ,a szabad-
sag joga, s e szabadsagnak megfeleléen nalunk ninecs
u. n. smprimatur; ily elézetes engedelemre nines
sziikség. De a ki hirlapba ir, épp ugy viseli ennek
biintet6jogi kovetkezményeit, mint mas tetteiért. *

E kijelentésekbél latjuk, hogy az u. n. sajtosza-
badsdg nem egyéb, mint azon altalanos szabéalynak
alkalmazéasa, hogy biintetésnek csak tiizetes torvény-
sértés esetén van helye.® Ez az elv alapjaban ellen-
mond az engedélyezés vagy censura oly rendszerének,
mely alatt nem irhatnd és nyomtathatnd az ember
mindazt, a mit jonak tart; ezen elv még azzal is alig
egyeztethetd ossze, hogy az irat forgalomba hozatala,

legalabb miel6tt kiaddja a kozzétételért elitéltetett,

biroilag korlatozhato legyen. A tétel szelleme ellen-
kezik az olyan rendszabalylyal is, mely a megjele-
nendé lap kiadojatél bizonyos pénzosszeg eldzetes
letételét koveteli akar a végbél, hogy ujsagot csak
fizetésképes ember adhasson ki, akar azért, hogy

! Rex v. Dean of St. Asaph, 3 T. R. 431 (jegyzet),
* Rex v. Cobbett, 29 St. Tr. 49 ; 1. Odgers, Libel and Slan-
der, p. 10.
? L. fentebb 176. s k. 1l
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libel kozzététele esetén a kartérités biztositva le-
gyen. Jozan észszel nem mondhatni, hogy absolute
czélszertitlen vagy igazsagtalan dolog, a lap tulajdo-
nosatol biztositékot kivanni, vagy az idészaki nyom-
tatvany kiadasanak jogat mas korlatozasoknak vetni
ala. Itt csak azt vitatjuk, hogy az ily korlatozasok
vagy megel6zé rendszabalyok nem egyeznek az angol
jogban uralkodo azon elvvel, hogy senkit sem lehet
nyugtalanitani vagy zavarni azért, mert a torvényt
megsértheti vagy meg fogja sérteni, hanem csak azért,
mert tiizetesen megnevezett biincselekményt kovetett
el. Azért — egyetlenegy kivétellel,' mely egy masik
rendszer furcsa maradvanya — nalunk a nyomtatasi
engedély vagy a censura ugy altalaban, mint kiilo-
nosen a politikai lapokra nézve, ismeretlen. Sem a
kormanynak, sem mas hatésagnak nincs joga egy
kiad6 raktarat lefoglalni vagy megrontani azért, mert
oly konyvekhél, ropiratokbol vagy lapokbol all, me-
lyek a kormany nézete szerint lazité vagy becsiilet-
sért6 kozleményeket tartalmaznak. Kétséges, hogy
maguk a birésagok, még a maganszemélynek ragalom
elleni megvédése végett is, eltiltandk-e a libel kiada-
sat, ujbol kiadasat vagy elarusitiasat, miel6tt az iigy-
ben a jury itélt és megallapitotta volna, hogy a be-
vadolt szavak ragalmazok.? Szoval, az ujsagiré, csak
ugy mint masok, egyesegyediil az orszagos torvény
alatt all. A korméanynak vagy a birésagoknak oly
kevéssé van joguk egy ujsag megjelenését, mint egy

! A szindarabok engedélyezése. — L. 6 & 7 Vict. c. 68;
Stephen, Commentaries, 1IL. p. 202.

* Prudential Assurance Co. v. Knott, L. R. 10 Ch. 142;
Saxby v. Easterbrook, 3 C. P. D. 339 ; Odgers, Libel and Slan-
der, pp. 13—16.
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levél irdsat megelézni vagy ellendrizni. Az (jsagirdk
helyzetét valdban (gy lehet legegyszerlibben jelle-
mezni, ha egy levél ir6jahoz hasonlitjuk 6ket. A ki
istenkaroml6 szavakat firkal egy kapura,legészen azt
a blintettet koveti el, mint a ki blasphemiat ir egy
kényvbe vagy egy Ujsdgba; Anglidban egyenld elvek
szerint is itéltetnek meg. Azért nalunk az Ujsag-
iroknak nincs, vagy legalabb a legutols6 id6kig nem
volt, kivaltsaguk a bintetlenségre. Barmely oldalrol
nézzik a dolgot, a sajtészabadsagnak, a mint Anglia-
ban értik, f&jellemvonasa az, hogy a sajtd (vagyis az
Ujsdgird) csak az orszag kozdnséges joga alatt All.

Sajtdugyekben a rendes birésagok itélnek. —
2. Sajtdvétségekrdl, a mennyiben az angol jogban
ilyenekrél szolhatunk, csak az orszag kézonséges biro-
sagai itélnek, tehat bir6 és eskidtszék.B

A restauratio Ota;) az Ujsagok Utjan elkovetett
blncselekményekrdl, mas széval ragalmazd, lazitd
vagy istenkdromld iratnak Gjsagban kozlésérdl, soha-
sem itélt kilén bir6sdg. Az angol ember ezt termé-
szetesnek fogja talalni. De tényleg mégis ez volt az,
a mi leginkabb hozzajarult a sajténak minden ellen-
Orzést6l vald mentesitéséhez. Ha annak megitélése,

1Reg. v. Pooley, idézi Stephen, Digest of Criminal Law,
art. 161.

2 A criminal information Gtjan vald eljaras és az a szabaly,
hogy a valésdg nem mentség, azzal a kdvetkezménynyel jart,
hogy a XVIII. szdzadban a lazitd irat majdnem sajtovétség lett,
mely ha nem is tartozott kulén birdsag elé, de legalabb kilén
szabalyok és kulén eljaras alatt allott.

3 A sajténak a koztarsasag alatti helyzetér6l 1 Masson,
Life of Milton, 11l. 265—297. 11 A sajtovétségeknek kiilon biré-
sagok altali elbiralasa tényleg a Csillagkamara eltorlésével
1641-ben sz(int meg. 16 Car. I. cap. 10.
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hogy valamely kozlemény ragalmazo-e, a jury-hez
tartozik ; ha szabad kozolni mindazt, a mit tizenkét
polgar megengedettnek tart: akkor lehetetlen, hogy
a korona vagy a miniszterium erds ellendrzést gya-
koroljon a sajto folott, hacsak (a mi megtorténhetik)
a kozonséges polgarok tobbsége hatarozottan nem
ellenzi a kormany megtamadasat. A hatalom az ujsag-
irok kihdgasait oly idékben szokta korldtozni akarni,
mikor a kormany nagy ellentétben van a kozvéle-
ménynyel vagy a kozérziilettel. Ily koriilmények kozott
azonban, a dolog természete szerint, legalabb is fél-
bizonyossaggal varhatni, hogy az eskiidtszék, melyt6l
azt kivanjak, hogy bindsnek mondja ki a lazité irat
kozlgjét, rokonszenvezni fog a bevadolt irat tartalma-
val s a kormany korholasat, mely ragalom gyanant
iildoztetik, a kormany tévedéseinek tisztességes, dicsé-
retes biralatanak lesz hajlando tekinteni. Erdekes
elmélkedés targya lehetne, hogy az a kizvetett ellen-
6rzés, mely a véleménymondas folott tizenkét kozon-
séges polgar verdictumaval gyakoroltatik, mai napsag
is oly hathatés védelme volna-e a szabad szénak,
meég politikai iigyekben is, mint szaz évvel ezelétt,
mikor az uralkodo osztaly érziiletei ellentétben voltak
azon osztalyéval, melybdl az eskiidtek kikeriilnek. De
ezzel itt nem kell foglalkoznunk. Annyi bizonyos, hogy
az angol sajto gyakorlati szabadsagat nagyrészt annak
koszonjiikahogy nalunk a ,sajtovétség“, épp ugy mint
mas libel, az eskiidtszék elé tartozik.

Anglidban tehat a sajtészabadsig nem egyéb, mint
az orszagos jog 4altalanos fens¢ségének egyik ered-
ménye. Az olyan kifejezések, mint ,sajtoszabadsag®,
,8ajtovétség”, sajto-censura“ stb. az angol jogisz
elétt ismeretlenek, mert a sajto utjan elkovetheté bar-



236 HATODIK FEJEZET

mely blincselekmény csak a libelnek valamelyik alakja,
és a ragalmazasrol rendelkezd kdzonséges jog alatt all.

Mindezt ma oly természetesnek talaljuk, hogy alig
ugyeliink rea. De vessiink egy tekintetet, a mint mar
javasoltam, a forradalom el6tti és utani franczia sajto-
jogra és nézzlik az angol sajtd allapotat a tizenhetedik
szazad vége korlli id6ben. E szemlébdl meg fogunk
gy6z6dni, hogy a sajtdvétségekkel vald elbanas sajat-
szer(i, de meglepd vilagitdshan mutatja a tdrvényesség
ama szellemét, mely ma az angol alkotmany minden
részét athatja.

Osszehasonlitas a franczia sajtjoggal. — Az
angol ember, ki a franczia irékat olvassa, két tényen
fog leginkabb csodalkozni. A sajt6jogl hosszu idén
at kulén aga volt a franczia térvényhozasnak és bizo-
nyos mértékben még ma is az ; a sajtovétségek pedig
Francziaorszag valtakozd korméanyformai alatt mindig
a blincselekményeknek tébbé-kevésbbé kilénallé osz-

1 Francziaorszagban most az 1881 julius 29—30-iki
sur la liberté de la presse (D. P. 1881. IV. 65) szabalyozza a
sajtét. E torvény megsziinteti az e targyra vonatkoz6é 0sszes
kordbbi edictumokat, decretumokat, torvényeket, rendeleteket
sth. A torvény megalkotasat kozvetlenil megel6z6leg harmincz-
nél tobb oly térvény volt hatalyban, mely a franczia sajt6 viszo-
nyait szabalyozta s az Gjsagirok kulén blincselekményeire bin-
tetéseket allapitott meg. A Dalloz-féle munkaban a sajtotor-
vényekkel foglalkoz6 300 és néhany oldal mutatja, hogy a
koztarsasagban akkor érvényben volt térvények szama csekély-
ség a szabalyzatok, rendeletek, decretumok és térvények ama
témegéhez képest, melyeket a nyomtatds legrégibb ideje 6ta
1881-ig a franczia uralkodok a végbdl adtak ki, hogy a gon-
dolat és vélemény irodalmi nylvéanitasat ellendrizzék. L. Dalloz,
Repertoire, vol. XXXVI, ,,Presse”, p. 384—776, kulondsen Tit.
I. chap. I, Tit. Il. chap. IV. — Roger et Soréi, Codes et lois
usuelles. ,,Presse®, 637—652.

Loi
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talyat alkottak. Az Angliaban Erzsébet kiralyné ota
keletkezett sajtoiigyi végzemények szama nem teszi
ki az ugyanazon id6é ota Franecziaorszagban ugyane
targyban kelt torvényeknek '/,, vagy talan '/, részét
sem. Még inkabb lathaté lesz a kiilonbség, ha a XVIIL
szazad elejétél szamitva tesziink Osszehasonlitast a
két allamnak ezen iigyre vonatkozo torvényhozasa
kozott. Hogy tilzasba ne essiink, allitsuk szembe a
nevezett idépont oOta Francziaorszagban alkotott és
1881-ben még érvényben volt torvényeket az Anglia-
ban 1700 ota hozott torvényekkel, tekintet nélkiil
arra, hogy hatalyban vannak-e még vagy nem. Ki
fog tinni, hogy a franczia sajto-kodex a jelenlegi
koztarsasag alakitdsa utdni idéig harmineznal tobb
torvényt foglalt magaban, mig a mult szazad eleje
ota a sajto targyaban alkotott angol torvények szdma
nem nagyobb tizenketténél s ezek sem igen érintették
az ir6k szabadsagat.

E kiilonbség oka abban van, hogy a két orszag-
ban ellentétes nézetek uralkodtak azon viszonyrol,
melybe az allamnak az irodalomhoz vagy tiizeteseb-
ben a véleménynek nyomtatasban valé kimondasihoz
helyezkednie kell.

Angliaban 1700 6ta lényegileg azon elmélet ural-
kodott, hogy a kormanynak a kiozvélemény vezetéséhez
mi koze sines, és hogy egyediili feladata a libelt iil-
dozni, kiillopbség nélkiil arra, hogy irdsban vagy nyom-
tatasban kovettetik-e el. Azért a kormany altalaban nem
gyakorolt kiilonos ellendrzést a sajto folott és a sajto-
Jog, a mennyiben ilyenrdl szo lehetett, nem volt egyéb,
mint a libel-jognak egy aga vagy alkalmazasa.

Francziaorszagban az irodalmat szazadokon at
olyannak tekintették, mint a melyre az 4llamnak kii-
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I6nds gondja van. Az uralkodd elmélet, a mint ez a
franczia torvényhozas torténetébdl lathatd, az volt és
bizonyos mértékben még ma is az, hogy a kormanyzat
nemcsak a becsilletsértés, a ragalmazas és az isten-
karomlas bintetésérél tartozik gondoskodni, hanem a
kdzvéleményt vezetni is; vagy legalabb el6vigyazati
rendszabalyokkal akadalyoznia kell, hogy a sajt6
utjan meételyes, veszedelmes tanok keriljenek forga-
lomba. Ezért oly nagyszamuUak és kivaloan repressiv
jellegliek a franczia sajtétorvények.

Egészen a forradalomig az allam nyiltan ellen-
Grizte az egész irodalmat. A konyvek vagy méas nyom-
tatvanyok el@allitasanak és arulasanak joga bizonyos
konyvkeresked6k kivaltsaga vagy egyedarlsiga volt;
az 1723-ban kiadott rendeletek, melyeknek egy része
még a legutdbbi idékben is hatalyban volt,1 Ugyszin-
tén az 1767-iki rendeletek, a nyomtatas és elérusitas
jogat, szigor( tilalmak mellett, az erre jogositott
kényvkeresked6kre korlatoztdk.2 A kiadas szigoru
censurahoz volt kotve, melyet részben az egyetemek
(kizérolag egyhazi intézetek), részben a parlamentek,
részben a korona gyakoroltak. A tiltott mivek nyom-
tatasat vagy eladasat idénként halallal, galyarabsag-
gal, pellengérrel buntették. E biintetéseket gyakran
megkeriilték ugyan, de tényleg egészen a forradalom
elGestéjéig érvényben maradtak. A franczia irodalom
leghiresebb mdveit kilféldon adtak ki. Montesquieu
»Esprit des lois“-ja Genfben jelent meg, Voltaire
»Henriade*“-jat Anglidban nyomtattak; ennek az ird-

1L. Dalloz, Hépertoire, vol. XXXVI, ,,Presse, tit. I. chap. .
V. 6. Roger et Soréi, Codes et lois, ,,Presse”, pp. 637—652.
2U o
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nak és Rousseaunak legnevezetesebb mliveit London-
ban, Genfben, Amsterdamban adtik ki. A parisi par-
lament rendeletére 1775-ben megsemmisitették a
»Philosophie de la Nature“ cziml munkat, szerz6jét
Isten és emberek elleni blintettben mondottadk ki bd-
nosnek és maglyara vetették volna, ha elfogatésa
sikerll. 1781-ben, nyolcz évvel az Etats Généraux
egybegydilése el6tt, a parlament istenkaromlasban mon-
dotta ki binésnek Raynalt, ,,Histoire des Indes* czim{
munkdaja miatt.1 Azonban nem az a nevezetes, hogy
az ancien régime idején mily sulyos bintetésekkel
akartdk a szakadar vagy hamis hittételeket elnyomni,
hanem az, hogy egészen 1789-ig fentartottak az allam-
nak abbeli jogat és kotelességét, hogy a franczia iro-
dalmat vezesse. Megjegyzendd tovabba, hogy a forra-
dalomig a korméany nem tett hatérozott killonbséget
az id6szaki sajté és egyéb irodalom kozott. Mikor a
»Lettres philosophiques“ héhér atjan keriilt a maég-
lyara, mikor a ,Henriade“ és az ,,Encyclopédie” meg-
jelenése a kirdly kegyétdl fiiggott, nem volt szikség
a hirlapokat kilén korlatozni. Kilénben az Etats
Généraux megnyitasaig Francziaorszagban alig léte-
zett napi vagy heti sajt6.2

Képzelhetni, hogy a forradalom véget vetett a
sajté korlatozasanak. A ,Déclaration des droits de
Thomme* Kijelentette, hogy minden polgarnak joga
van véleményét kozdlni és kinyomatni; idéztik a sza-

1L. Dalloz, Repertoire, vol. XXXVI. ,Presse” tit. I. chap I.
V. 6. Roger et Soréi, Codes et lois, ,,Presse”, pp. 637—652.

2 L. Rocquain, L'esprit révolutionnaire avant la Revolution,
a hol az 1715-t6l 1789-ig elitélt kényvek teljes jegyzéke fel-
taldlhatd. Rocquain kényve tele van adatokkal a franczia kor-
manyzatnak XV. és XVI. Lajos alatti dnkényéro6l.
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vakat,1 melyekkel az 1791-iki alkotméany mindenkinek
biztositotta természeti jogat arra, hogy el6zetes cen-
sura vagy bemutatds nélkil kimondhatja, kinyomat-
hatja és kozzéteheti gondolatait. De a jogkijelentés
és a jogbiztositas gyakorlatilag értéktelen volt. Oly
elveket mondottak ki, melyek hosszi korszakokon at
mer6 ellentétben voltak minden franczia kormény
gyakorlataval.

A convent nem hozta be a censurat, de azon urigy
alatt, hogy a lazité iratok forgalomba hozatalat kivanja
megakadalyozni, megszavazta az 1793. marczius 29-iki
torvényt, mely elnyomott minden szabad vélemény-
mondast. A directorium utinozta a conventet. Az elsé
csaszarsag alatt a hirlapsajto a kormany birodalma
lett és a konyvek nyomtatdsa és kiadasa egészen a
csaszari ellenbrzés és censura ala kerult.2

Az 1789-t61 1815-ig terjedd id6szakot azzal lehet
menteni, hogy forradalmi korszak volt, mely kihivta
és igazolta az allami beavatkozas Kkivételes rendsza-
balyait. De a ki latni akarja, mennyire egyezik azon
szellemmel, mely a franczia jogot és szokéasokat mindig
vezérelte, az a felfogas, hogy a korméany valamiképen
tartsa kezét a nemzeti irodalmon: az figyelje meg a
térvényhozds menetét a restauratiotdl napjainkig. A
konyvek ellendrzéserdl lassanként lemondottak ugyan,
de a hirlapok dolgaban egyik kormany a masik utan
csudalatos egyformasaggal Ggy jart el, hogy hirdette
ugyan szabadsagukat, de gondoskodott fiigg&séglikrol.
1814 és 1830 kozott a censurat majd behoztak (1814
oktéber 21), majd korlatoztak, ismét kiterjesztették

1L. fentebb 223. 1
2 Dalloz, Répertfire, XXXVI, ,,Presse* tit. I. chap. I
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(1817), wjra eltoriilték (1819), ismét visszaallitottak
és kiterjesztettek (1820), ismét eltoriilték (1828).
1830-ban a Charte az alkotmanyban mondotta ki a
censura megsziintetését és azota névleg nem is hoztak
be semmiféle alakban; de a hirlapokra vonatkozélag
az 1852 februar 17-én kelt hires decretum keményebb
rendszabalyokat alkotott, mint I. Napoleon bukasa oOta
akarmelyik kormany a censura neve alatt. E decre-
tummal a kormany, amugy is gyakorolt discretionarius
hatalman feliil, szert tett arra a jogra is, hogy elnyom-
hat barmely ujsagot és még azt sem koteles igazolni,
hogy tulajdonosa vagy valamelyik ir6ja biintetendé
cselekményt kivetett el a lap hasabjain.! E decretum
szerint tovabb4a nem lehetett lapot inditani hatosagi
engedély nélkil. Pedig a censura kiilonbozé modjai
nem is voltak a franczia sajtészabadsagnak egyediili
megszoritasai. Az 1848-iki koztarsasag és a csidszar-
sag alatt kelt torvények osszesitett eredménye tobbek
kozott a kovetkezdé volt: a hirlapiro tartozott czikkeit
alairni;® a lap alapitdja tetemes biztositékot tartozott
letenni; * az Osszes sajtodelictumok kivétettek az es-
kiidtszék hataskorébol;* az 1723-iki szabalyzatnak
ama rendelkezése, mely szerint a konyvkereskedés és
a nyomdasz-iizlet (commerce de librairie) folytatasa
engedélyhez volt kotve, visszaallittatott és djbol meg-
erésittetett. Igazan mondhatni, hogy 1852-t61 1870-ig
a franczia hrlapok a kormanynak oly ellenérzése alatt

! Déeret du 17 février 1852, art. 32. Roger et Sorel, Codes
et lois, p. 648.

* Roger et Sorel, Codes et lois, p. 646. Loi du 16 juillet
1850.

3 WUao;
* Loi du 31 décembre 1851.

Dicey: Angol alkotminy. 16
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llottak, mint 1789 el6tt az irodalom altaldban és
hogy a masodik csaszarsag az ancien régime zsar-
noksagahoz tért vissza. Ujabban a koztarsasag,1 igaz,
eltdrolte a sajtészabadsdg ama korlatozasait, melyek
a csaszarsag el6tt és alatt keletkeztek; de bar az
utols6 néhany év alatt Francziaorszaghan uralkodo
hatalom kedvezett a sajtd szabadsdgdnak, s6t fékte-
lenségének : mégis egészen a legujabb id6kig minden
franczia part magaéva tette azt a felfogast, hogy a
sajtovétségeket kiuldn eljarasra, kilén birésagok elé
kell utalni. E ténynek igen nagy elméleti fontossiga
van. Mutatja, mennyire tavol all a franczia felfogas
azon eszmét6l, hogy minden tdrvénysértés az orszag
rendes birdsagai elé tartozik. Az irodalomra vonatkoz6
franczia torvényhozas futdlagos attekintése is mutatja
tehat (részletekbe nem bocsatkozhatom), hogy a sajtd
keletkezése 6ta majdnem a mai napig szilardan all

1 Egy tény teljesen bizonyos és figyelemre mélt6. Az,
hogy a mai franczia koztarsasadg torvényhozasa egészen 1881-ig
épp oly kevéssé volt azon nézetekre alapitva, melyek a sajtora
vonatkozélag a mai Anglidban jaratosak, mint a restauratio vagy
a csaszarsag torvényhozasa. A ,sajtéjog” Francziaorszagban-
mindig kilén aga volt a jognak. A ,sajtovétségek* a blincse-
lekmények Kkilon osztalya voltak s legalabb is két intézkedés
allott fenn, de hihetbleg tébb is, olyan, mely ellentétben van
a sajtészabadsagnak Anglidban divé értelmével. A kdztarsasag
egyik torvénye (1871. jalius 6. Roger et Soréi, Codes el lois,
p. 652) ismét tetemes Osszeg letételére kotelezte a laptulajdo-
nost abbol a czélbdl, hogy a lap altal fizetend6 bintetés vag}
kartérités biztositasara szolgaljon. Egy késébbi térvény (1875.
decz. 29. art. 5) a sajtovétségek egy részét a jury elé utalta,
masik részét nem eskidtbirésag elé. Az Gjabb franczia térvény-
hozés kétségteleniil erés reactiot mutat a sajtészabadsag csor-
bitasa ellen; de még ebbeli kisérletei is azt a felfogasat tanu-
sitjdk, hogy a sajtovétségeket kiilon elbanasban kell részesiteni.
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az a felfogds, hogy az allam a kormany utjan ira-
nyozni és ellenérizni tartozik a véleménynyilvanitast
s hogy ezt az ellen¢rzést hivatalos censura utjan, a
konyvnyomtatas és -elarusitas joganak korlatozasaval
és a sajtoblintetteknek kiilon torvény ald vonasaval,
kiilon birosagok elé utalasaval kell gyakorolni. E kor-
latozésoknak idonkénti tagitasa nevezetes dolog ugyan,
de ismételt megujitasuk sokkal jellemzébb, mint idon-
kénti eltorlésiik.!

Osszehasonlitds az angol sajié dllapotdval a
XVII. szdzadban. — Lassuk most az angol sajto
helyzetét a XVI. és XVII. szazadban.

Eleinte a kormany az 0sszes sajtokat kezében tar-
totta, a nyomtatast csak kiilon jogositvany mellett
engedte meg, s a Csillagkamara altal a kiralyi kivalt-
sag alapjan kibocsatott rendszabalyok ala fogta dket.
A nyomtatas kizarolagos jogat ilykép 97 londoni
konyvarus és jogutodaik kaptak meg, kik ,Stationer’s
Company“ név alatt czéhet alkottak, melynek joga
volt a kiviil allo személyek minden nyomtatvanyat
lefoglalni. Az egyetemeknek utébb engedélyezett sajtok
csak a Csillagkamara rendelete alapjan mikodhettek.

A nyomtatds e megszoritisai mellett, melyeket, ugy
latszik, tobbé-kevésbhbé megkeriiltek, az engedélyezés-
nek coly rendszere fejlédott ki, mely valésagos cen-
sura volt.”?

A saj®-biintettek a biincselekmények kiilon osz-

! Figyelmet érdemel a franczia kormanynak az 1881-iki
torvényen alapulé és az 1895-iki torvény altal még kiterjesztett
arbitrarius hatalma az idegen és az idegen nyelvii hirlapokkal
szemben.

* A sajté ellendrzésér6l a restauratiéig 1. Odgers, Libel
and Slander, p. 10, 11.

16%
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talyat alkottdk, melyekrdl kilon birdsdg (a Csillag-
kamara) itélt, eskldtszék nélkil, szigord bintetéseket
alkalmazva.l A Csillagkamara 1641-ben megsz(int
ugyan és nem tamadt fel tobbé; de a censura tulélte
a koztarsasagot, s a Restauratio alatt (1662) szigorGan
jogszer(i alapot nyert a 13 & 14 Car. Il. cap. 33 tor-
vény utjan, melyet tovabbi végzemények 1695-ig ha-
talyban tartottak.2

Az angol sajtéjognak a franczidval vald ere-
deti hasonlatossaga és utébbi eltéréseik. — Anglia-
ban a XVI. és XVII. szazadban fennallottak a sajto
korlatozasainak mindama mddozatai, melyeket az akkori
Francziaorszagban alkalmaztak s melyek ott majdnem
a mai napig érvényben voltak. Anglidban, épp ugy
mint a continensen, a kodnyvkereskedés monop6lium
volt, a censura viragzott, az irdék és a nyomdaszok bin-
cselekményei kiilén osztalyba tartoztak és kiilén biro-
sagok biintették szigortan. Meglepd, hogy Anglidban és
Francziaorszagban eredetileg ily azonos vagy legalabb
hasonld elvek szerint bantak az irodalommal. Még csoda-
latosabbnak fogjuk ezt talalni, ha a két orszag térvény-
hozésanak tovabbi torténetét tsszehasonlitjuk. Franczia-
orszagban, a mint lattuk, a censurat sokszor eltorolték,
de majdnem mindannyiszor visszaallitottdk. Anglidban
az engedélyezés rendszere, mely csak mas nevd cen-
sura volt, 1695-ben nem annyira eltoriiltetett. mint
inkdbb véget ért. Az alséhdz, mely az engedélytor-
vény meghosszabbitasat megtagadta, bizonyara éppen
nem lelkesedett a gondolatszabadsagért. Az 1695-iki

1 Gardiner, History of England, VII, pp. 51, 130; u. o.
VIIl. k. pp. 225, 234.
1 L. Macaulay, History of England, IV. chaps XIX. XXI.
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angol allamférfiak nem vallottdk, de masokban sem
taplaltdk azt a hitet, hogy ,a gondolatok és véle-
mények szabad terjesztése a legbecsesebb emberi
jogok egyike.“1 Midén az engedélytdrvény megujita-
sat megtagadtak s ezzel a sajtdszabadsagot megala-
pitottdk, mi tudomasuk sem volt e dolog fontossagarol.
Teljes biztonsdggal mondhatjuk ezt, mert a képvisel6k
a férendekhez intézett egy iratukban kifejtették az
okokat, melyek miatt a meghosszabbitast megtagadtak.

»,Ez az irat teljesen igazolja a képvisel6k elhata-
rozasat, de egyduttal tandsitja azt is, hogy nem tud-
tdk, mit tesznek, milyen forradalmat idéznek eld, mi-
Iyen hatalomnak adnak életet. Szabatosan, vildgosan,
meggy6z6en, néha metsz6, de nem illetlen glnynyal
mutatjak ki a letel6ben lev6 torvény fonaksagait és
igazsagtalansagait. De dsszes panaszaik részletkérdé-
sekre vonatkoznak. A nagy elvi kérdésrél: arrél, hogy
az engedély nélkil val6 nyomtatds joga egészben
véve haszndra vagy karara van-e a tarsadalomnak,
nem szdlnak egy szét sem. Az engedélytdrvényt nem
mint alapjdban rosszat itélik el, hanem a vele
jaro aprd sérelmek, a zsarolasok, az Ulzérkedések, a
kereskedelem korlatozasa, a hazkutatdsok miatt. Azért
mondjak karosnak, mert lehet6vé teszi a kdnyvkeres-
ked6k czéhének, hogy zsarolja az irokat; mert fel-
jogositja a kormany kozegeit, hogy nyilt parancsok
alapjan lj*zkutatast tartsanak; mert a londoni kiko-
tére szoritja az idegen konyvekkel valo kereskedést;
mert értékes idegen kdényvcsomagok oly sokd marad-
nak a vamhivatalban, hogy megpenészesednek. Pana-

1 Déclaration des droits de I'’hnomme, art. 11. L. fentebb
223. 1
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szoljak, hogy az engedélydij nincs meghatarozva ;
hogy biintetés ald esik a vamtiszt, ha a kiilfoldrél
érkezett konyves ladat valamelyik sajté-censor kizben-
jotte nélkiil bontja fel. Hogyan tudja a tiszt — igy
kérdik igen okosan — hogy konyvek vannak a lada-
ban, a mig fel nem bontja? Ilyen argumentumok
tették meg azt, a mi Milton Areopagiticd-janak nem
sikeriilt.“ !

Hogy mily kevéssé gondoltak azon allamférfiak,
kik a censurat eltorolték, a sajtoszabadsaggal, kiti-
nik abbol, hogy két évvel késébb javaslatot terjesz-
tettek el6 — mely azonban nem lett térvény — az
engedely nélkiili hirkozlések eltiltasarol.? Es meégis,
az 1789-iki nemzetgyitlésnek a véleménymondas sza-
badsagarol szolo iinnepélyes Kkijelentése holt betit
vagy legfeljebb a franczia jogtudomany boleseleti
kijelentése maradt, mely nem volt ugyan hatis nél-
kiil, de melyet a gyakorlati franczia torvényhozas
folyton megszegett; ellenben az 1695-iki angol par-
lamentnek az engedélytorvény meghosszabbitisat el-
utasité hatarozata orokre megalapitotta Anglidban a
sajtoszabadsagot. Az erre kovetkezett dtven esztendd

a forradalmi zavarok ideje volt, melyet batran hason-

lithatunk a franczia restauratio korszakahoz. De az
egyszer eltorolt censura Anglidban nem ¢ledt fel
tobbé és azon eszme, hogy a sajto szabadsiga a
libel-jogon tilmenve is megszorithatd, az angoloktol
oly tavol maradt, hogy az irodalomnak az allam részeé-
r6l valo ellenérzésének torvényeinkben talalhaté gyér
maradvanyait tobbnyire érthetetlen anomalidknak te-

! Macaulay, History of England, IV. pp. 541, 542.
Pslireo:ipp. WL, (72

v ,:-..-L.n<....._._‘." 2
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kintjiik, melyeket csak azért tlriink, mert alig okozvan
kényelmetlenséget, megfeledkeztiink roluk.

Miért voltak a franczia és az angol sajtotor-
vények eleinte hasonlok és miért lettek utdbb
kilénb6z6k ? — A ki a franczia és az angol sajto-
szabadsag torténetét megfigyeli, az el6tt két kérdés
fog fel6tleni. Mi az oka annak, hogy egész a XVII.
szdzad végéig a két orszag korményzatiban Iényegileg
azonos elvek érvényesiiltek? Es mi magyarazza meg
azt a tényt, hogy a XVIII. sz&zad elejétél fogva a
két orszag sajtéjogaban uralkodott elvek lényegesen
kilonboztek és még ma is kilénbdznek? Els6 tekin-
tetre mind a hasonlatossdg, mind a kiloénbség meg-
lep6. Azonban mind a két tényt meg lehet magya-
razni, s a latszolagos paradoxon megoldasa érdemes
is, mert kozelrdl érinti a jelen el6adasok targyat: a
jogszerliség szellemét, mely alkotmanyjogunkat jel-
lemzi.

Az eredeti hasonlatossig okai. — Az angol és
a franczia sajtéjognak a XVI. szazad végét6l a XVIII.
szdzad elejéig volt hasonlatossaganak oka az, hogy
ama korszakban igen hasonld kézigazgatasi fogalmak
vezérelték a két orszagnak kozvéleményét vagy leg-
alabb kormanyait és igen hasonlé fogalmak uralkodtak
az allamnak az egyénhez val6 viszonyarol is. Anglia-
ban épp Ugy, mint Eurépa tobbi orszagaiban, azon
nézet is uralkodott, hogy az alattvaloknak hitvallasaért
a kiraly felel6s. A kiraly e felel6sségéb6l természet-
szer(ien kovetkezett, hogy szabalyozanddnak tartotta
a vélemény nyilvanitasat és alakulasat. Az ilyen irany-
zas vagy ellen6rzés azonban nem torténhetik, a nélkil
hogy a kormanyzat a sajtd6 szabadsagaba ne avatkoz-
nék, mely szabadsag alapjaban véve nem egyéb, mint
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a polgarnak ama joga, hogy satjo uatjan kozolhet
minden gondolatot, melyet terjeszteni kivan, s ezért
csak annyiban felel, a mennyiben kozlései hatarozott
jogszabalyba Utkdznek. Széval, a XVI. és XVII. sza-
zad folyaméan a korona ugy Anglidban, mint Franczia-
orszagban Kiterjeszteni iparkodott kdzigazgatasi hatal-
maét ; itt is, ott is jogositva volt, vagyis inkabb a koz-
vélemény hajtotta arra, hogy az irodalom ellen&rzését
allami feladatnak tekintse. A viszonyok hasonlatos-
saga hasonld eredményeket szilt; a két allamban
azonos elvek érvényesiiltek; a sajté kezelése tehat
hasonld jelleget oltott.

A késbbbi kilonbség okai. — Viszont annak az
okat, hogy a sajtét Francziaorszagban kozel két sza-
zadon at egészen mas elvek szerint kezelték, mint a
milyenek Anglidban uralkodtak, a két allam szokasait
és torvényeit athaté szellem kilonbségének gyokerén
kell keresni.

Francziaorszaghan mindig azon eszme uralkodott,
hogy a korménynak, — legyen az kirdlyi, csaszari
vagy koztarsasagi — mint az allam képvisel6jének,
az egyénnel szemben oly joga és hatalma van,
mely az orszdg kozonséges joga folott all, attol
fuggetlen. Ezen alapszik val6sadggal ama droit ad-
ministratif,1 melyet az angol ember oly nehezen tud
megérteni. Ehhez jarul, hogy a kozponti kormanyzat
hatalmanak novekedése, a forradalom el6tt is utan
is, tényleg arra szolgalt, vagy legalabb a legtdbb
franczia ember arra valonak tartotta, hogy a nép
tdmegére sulyosodd bajokat enyhitse. A nemzet alta-
laban oly rokonszenvvel viseltetett az allamhatalom

1L. alant a XII. fejezetet.
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irdnt, mint az angolok a XYI. szdzadban a korona
Kivaltsagai irant. Az ellen6rzés tehat, melyet a kor-
méany az irodalommal szemben kulénféle alakokban
gyakorolt, teljes ©Osszhangban volt Francziaorszag-
egyéb intézményeivel. Az a tokéletesen kidolgozott
kozigazgatasi szervezet, melynek m(kddése sohasem
volt alavetve a rendes birdsagok ellendrzésének, a
mindenkori f6hatalomnak mindig maédot is nydjtott
hivatalosan felligyelni az irodalomra. Azért a censura
— hogy a sajtészabadsdg egyéb korlatozésairdl ne is
szoljunk — egészben véve egyezett a franczia kor-
manyok altalanos irdanyzataval és a nemzet atlagos
gondolkozasaval; a censura hatalyositasara pedig
sohasem hianyzott az alkalmas gépezet.

Igaz, hogy a XVIIIl. szazad folyaman és azéta is
folyton hallatszottak erfs tiltakoz&sok a censura, —
épp Ugy mint a kozigazgatasi 6nkény egyéb alakjai
ellen, s a franczidk a nagy forradalom kezdetén és
azbta is er6lkodtek a szabad véleménynyilvanitas
érdekében. E torekvések eredménye volt a censura
eltorlése. De a kormanyhatalom egyes iranyban valo
korlatozasanak e kisérletei mi dsszhangban sem voltak
az er6s allamhatalom irénti &ltaldnos rokonszenvvel.
A mig a franczia kdzigazgatas egész rendszere érvény-
ben maradt, a kormany — barkinek kezében volt —
mindig magéhoz ragadhatta a sajtd ellenérzését, vala-
hanyszor a kdzhangulat kedvezett a szabad sz6 el-
nyomasanak. Innen van, hogy az eltdériilt censuranak,
s6t egyéb korlatozasoknak visszaallitasais, folyton ismét-
16d6tt, s az utdbbiak, ha nem is viselték a censura nép-
szer(itlen nevét, keményebbek voltak, mint akarmelyik
Licensing Act. Szdval, az angol értelemben vett sajté-
szabadsag korlatozasa Francziaorszagban mindig meg-
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volt és ma is alig van eltordlve; mert a kormanynak
megel6z6 és discretionarias hatalma osszhangban van
a franczia jog Aaltalanos szellemével és mert a kiz-
igazgatasi gépezet, mely e szellem sziilottje, mindig
kezébe adta (és adja ma is) a kormanynak a di-
scretionarius hatalom érvényesitéséhez sziikséges esz-
kozoket.

Ellenben Angliaban a koronanak egy erds koz-
ponti kormanyzat alakitasara a XVI és XVIIL szdzad-
ban tett kisérletei — bar egy idére sikeresek voltak,
mert a kor bizonyos sziikségleteinek feleltek meg —
alapjukban ellenkeztek az orszag szokasaival és ha-
gyomanyaival, és a nép még akkor sem igen szerette
a korona hatalomgyakorlasanak eszkozeit, mikor ma-
gat a koronat erdsnek ohajtotta.

Szaz meg szaz angol ember, a ki gyiilolte a tole-
rantiat és keveset gondolt a szolasszabadsaggal, erds
féltékenységet tanusitott az onkényes hatalommal szem-
ben s el volt szanva nem tiirni mas kormanyzast, mint
az orszag joga szerint valot.! Ezek az érzelmek buk-
tattdk meg 1641-ben a Csillagkamarat és tették annak
helyreallitasat még az 1660-iki diihos loyalitisnak

is lehetetlenné. De a Csillagkamara meghuktatdsa

tobb volt egy népszeriitlen birosag eltorlésénél ; azt
jelentette, hogy a Tudorok alapitotta és a Stuartoktol
kiterjesztett kozigazgatasi rendszer gyokerestol ki van
forgatva. Az angolok jogi szokasaival ellenkezé e
kormanyzati forma megdontése mi kozvetlen osszefiig-
géshen sem volt a korlatlan véleménymondas kivan-

! L. Selden észrevételeit a Csillagkamara hatarozatainak
torvénytelenségér6l; idézi Gardiner, History of England, VII.
p. 51.

R e g S SR s
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sagaval. Az a parlament, mely nem akarta helyre-
allitani a Osillagkamarat, elfogadta az engedélytor-
vényt, mely tényleg behozta a censurat és mely, a
mint lattuk, egész a forradalom utani évekig hataly-
ban maradt. A torvény elfogadasa nem volt a tiirel-
messég diadala, de diadala volt a torvényességnek.
Az engedélyezés joga azontil megsziint azon eszmén
alapulni, hogy kiegészité része a végrehajto hatalom-
nak; a torvényre tamaszkodott. Az engedélyezés a
kormany kezében maradt, de e jogot a torvény sza-
balyozta s a mi még fontosabb, a torvény athagasat
csak rendes birosagi eljaras tutjan lehetett biintetni.
A Csillagkamara bukasa megfosztotta a kormanyt az
onkényes hatalom gyakorlasanak eszkozeit6l. Azért
ama tény, hogy az alséhaz 1695-ben megtagadta az
engedélytorvény megujitasat, egészen mas volt, mint
a gondolatszabadsignak ama kijelentése, melyet a
franczia Déclaration des droits-ban talalunk, vagy
mint a censura eltorlése a tobbi franczia torvények-
ben. Anglidban a sajtot ellenérzé kormanyjog eltor-
lése nem volt egyéb, mint a jog altalanos szellemé-
vel ellenkezo egyik kivételes hatalomkor félretétele,
s az eltorlés végleges volt, mert a végrehajto hata-
lom mar elvesztette volt az ellenérzés hathatos gya-
korlasanak eszkozeit.

Fejtegetésiinket a kovetkezékben foglalhatjuk 6ssze.
Francziaors&égban a censura, bar folyton megsziin-
tették, folyton feléledt, mert a kormanyzat discretio-
narius hatalma osszhangban volt és még ma is ossz-
hangban van a franczia torvényekkel és intézmények-
kel. Anglidban a censura eltorlése azért volt végleges,
mert a korona discretionarius hatalma ellenkezett
kozigazgatasunk rendszerével és az angol jog fogal-
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maival. A kilonbséget még feltin6bbé teszi ama
tény, hogy azon allamférfiak, kik Francziaorszagban
oly csekély sikerrel faradoztak a sajtészabadsag meg-
valdsitasan, valoban véleményszabadsagot akartak léte-
siteni ; mig azon allamférfiak, a kik az engedélytor-
vényt mell6zték s ezzel az angol sajtdszabadsagot
megalapitottak, a tolerantiarél oly nézeteket vallottak,
melyek tavolrdl sem kedveztek a véleménymondas
korlatlan szabadsidgénak. Ez a kulénbség nemcsak
meglepd, hanem a legjobb példak egyike is az angol
joguralom értelmének megvilagitasara.



HETEDIK FEJEZET.
A nyilvanos gyllekezés joga.

A nyilvanos gyllekezés joga. — A nyilvanos
gyllekezésre vonatkozé belga jogroll az alkotmany
tizenkilenczedik czikke intézkedik. Ez valészin(leg csak
az angol jogot akarja reprodukéani és igy szol:

»Art. 19. Les Beiges ont le droit de s'assembler
paisiblement et sans armes en se conformant aux lois
qui peuvent régler Vexercice de ce droit sans néan-
moins le soumettre & une autorisation préalable.

Cette disposition ne s'applique point aux rassem-
blements en plein air, qui restent entierement soumis
aux lois de policell2

A nyilvanos gyllekezés joganak gyakorlasa, Ugy
latszik, Belgiumban inkabb szorul korlatozésra, mint
Angliaban, mert nalunk a rend6rségnek a szabad ég
alatti gyulekezetek tekintetében semmi kiilénds hatas-
kore nincs. De a mint szabatosan nem mondhatni, hogy
az angol jog elismeri a sajtészabadsagot, Ugy alig
mondhatni azt, hogy alkotményunkban a nyilvanos
gyulekezés joga, mint kilon jog, el6fordulna. Az angol2

1 L. Law Quarterly Review, IV. p. 159. A nyilvanos gyile-
kezésre vonatkozé olasz jogrél, u. o. p. 78; a francziarol, p.
165; a svajczirdl p. 169 ; az Egyesilt-Allamokérdl p. 257. — L.
a Fuggelék V. jegyzetét: ,,A nyilvanos gyulekezés jogaval kap-
csolatos kérdések.*

2 Constitution de la Belgique, art. 19.
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alkotmanynak az egyéni jogokbdl valo kifejl6désének
legjobb példajat a nyilvanos gy(lésekre vonatkozd
jogszabalyainkban talaljuk. A gyulekezés joga nem
egyéb, mint birésagainknak a személyes szabadsag
és az egyéni szolasszabadsag tekintetében megéallapo-
dott felfogdsa. Jogunkban nincs intézkedés, mely Ugy
sz0lna, hogy szabad ég alatt vagy masutt torvényes
czélb6l szabad 6sszejonni. De minthogy A-nak, ha
jogot nem sért, joga van oda menni, a hova akar és
beszélhet 5-vel, a mit akar, csak ragalmazé vagy
lazit6é dolgot nem; minthogy 5, C 5, 5, F és méasok
ad infinitum ugyanezen jogokkal birnak: ez azon alta-
lanos szabalyra vezet, hogy ezer vagy tizezer ember is
dsszejohet olyan helyen, a hol egyenként joguk van
torvényes czélra torvényes maédon megjelenni. A-nak
joga van a High Streeten sétalni vagy koztéren meg-
jelenni, 5, C, 5-nek és barataiknak hasonldképen,
vagyis tizezer embernek is joga van talalkozni. Es
valamint A mondhatja 5-nek, hogy nézete szerint
oly térvényt kellene hozni, mely a férendihazat eltorli,
vagy hogy a férendihaz tartoznék a szervezetét modo-
sitd torvényjavaslatot visszautasitani, és 5 ugyanezt
mondhatja baratainak : ebbdl kdvetkezik, hogy tizezer
ember is tarthat gyllekezetei pl. a korméany tamoga-
tasara vagy az ellentalld férendek batoritasara. Ez a
Iényege a politikai vagy mas czélokra valé nyilvanos
gyllekezés ama joganak, melyet a kulfoldi alkotma-
nyok gondosan kérilirand6 kiilon jogositvany gyanant
fognak fel. Ha azonban azt mondjuk, hogy A, 5, C,
D és szazezer mds ember — éppen mert mehetnek,
a hova akarnak és beszélhetnek, a mi nekik tetszik —
jogositva van politikai vagy mas Ugyek megvitatasa
végett gy(ilést tartani: ezzel természetesen nem azt
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mondjuk, hogy e joggal élve, nem lehet torvénysértést
elkovetni. A gytilés eczélja lehet torvényellenes, pl.
nyilvanos erdszak. Ily esetben maga a gytilés is tor-
vénytelen.* A gytilésezk magatartasa lehet olyan,
hogy fenyegeti a kiozbékét és alapos félelmet kelt a
nyugalmas polgarokban ; ilyenkor szintén torvénytelen
a gytilés. Mindezen esetekben a gytilést jogszeriien
fel lehet oszlatni s tagjai tartoznak viselni jogellenes
vagyis biintetend$ cselekményiik minden kovetkezmé-
nyeit: a letartoztatast, a vadat, a biintetést.

Folyomdnyok. — A nyilvanos gyiilekezés jogabol
bizonyos gyakorlati kivetkezmények folynak, melyek,
bar logikailag vannak beldle levonva, a birak és
masok el6tt meglepéknek tiinhetnek fel és melyek
nem mindig szolgilnak a nép javara.

A gyiilés nem lorvénytelen azért, mert jogialan
ellentdllast idézhet els. — Az olyan nyilvanos osz-
szejovetel, mely a résztvevék magaviselete miatt, pél-
daul mert fegyveresen jelennek meg, azon veszélylyel
jar, hogy a résztvevék megzavarjak a kozbékét és
igy alapos félelmet kelt a nyugalmas polgarokban :
torvényellenes gyiilés. De az a gyiilés, mely kiilonben
nem jogellenes, nem valik ilyenné az altal, hogy tor-
vénytelen ellentallast idézhet elé s igy kozvetve a
béke megzavarasara vezethet. Tegyiik fel példaul,
hogy az Udv Hadserege (Salvation Army) gyiilést akar
tartani Oxéordban, egy u. n. Csontvazsereg (Skeleton
Army) pedig kijelenti, hogy meg fogja tamadni és
szétveri a gytilést. A békés polgarok, kik nem sze-

1 A |, torvénytelen gyiilekezet fogalmardl 1. a Fiiggelék V.

jegyzetét: , A nyilvanos gyiilekezés jogaval kapcsolatos kérdé-
sekrol®.
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rétik, ha varosuk nyugalmat zavarjak és félnek a
békehaboritastdl, kérik a hatésagot, hogy tiltsa el
az Udv Hadseregének gy(lését, nyugtalansag esetén
pedig fogjak el mind a két csoport tagjait. Els6
tekintetre ez méltanyos kivansag; de a hatdsag tor-
vényesen nem adhat neki helyet. Hogy jogunk mai
allapotdban a dolog igy all, azt a kérdés atgondolasa
kétségtelenné teszi. A-nak azt a jogat, hogy a High
Streeten sétalhat, nem szlnteti meg az, hogy X ez
esetre leltéssel fenyegeti 6t. lgaz, hogy A sétdja a
kdzbéke megzavarasat fogja el6idézni; de ennek &
épp oly kevéssé oka, mint a hogy nem okozza az Ora-
lopast az, a kinek zsebében az 6ra volt. Nem okozoja,
hanem &ldozata a torvénysértésnek. Ha immar A-nak
sétalasi jogat nem érintheti X fenyegetése, A, B, (7,
D ebbeli jogdt sem csokkentheti az, hogy X, Y, Z
kijelentik, hogy ezt nem fogjak tdirni. Mit sem val-
toztat e tényen, hogy a csoportoknak neve Udv Had-
serege, illetéleg Csontvazsereg. A tiszta elv az, hogy
A-nak jogszer(i cselekvésre val6 jogat nem csokkenti
az, hogy X torvénytelen cselekedettel, a béantalma-
zassal fenyegeti. Ezt az elvet allapitja vagyis inkabb
vilagitja meg a Beatty v. Gillbanks eset.1 Az Udv
Hadserege gyd(lést hirdetett \Weston-super-Mare-be,
bar tudta, hogy a Csontvazsereg ellenezni fogja az
osszejovetelt. A hatosag eltiltotta a gydilést. Az Udv
Hadserege mégis egybegy(lvén, a rend6rség elébe
allott és a rendeletnek val6 engedelmességre hivta
fel. Egyik résztvevd megtagadta az engedelmességet,
a miért letartoztattdk. A renddrség jogellenes gjuleke-
zetben val6 részvétel miatt masokkal egyiitt elitélte 6t.

19 Q B D. 308.
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Kétségtelen volt, hogy az Udv Hadseregének gyiile-
kezete a Csontvazsereg tamadasat fogja eléidézni s
igy békehaboritasra vezet. Felebbezésre a Queen’s
Bench Division megsemmisitette a rendérség itéletét.

,Jelen esethen az tortént,“ ugymond a fébirosag,
,hogy egy torvénytelen szervezet® (a Csontvazsereg)
»azon joggal kérkedett, hogy megakadalyozza a feleb-
bezéket és masokat jogszerii osszejovetelikben. Az
alsobirosag itélete ama felfogason alapszik, hogy el
lehet itélni azt, a ki torvényesen cselekszik, ha tudja,
hogy cselekvése mast torvénytelen cselekvésre fogja
birni. E tételnek nincs torvényes alapja.*

A gyiilést nem teszi joglalannd az, hoqy hiva-
lalosan elére torvénytelennek nyilvdnitjdk. — A
gyllést, ha kiilonben nem torvénytelen, nem teszi
ilyenné az, hogy a miniszter, kozigazgatasi vagy mas
tisztvisel6 (hacsak kiilon parlamenti végzemény alap-
Jjan nem) el6zetes hirdetmény vagy értesités ttjan
torvénytelennek nyilvanitja. Tegyiik fel, hogy az Udv
Hadsereg tagjai kihirdetik a varosban, hogy Oxford
kozelében egy bérbe vett teriileten gyilést fognak
tartani, hogy St. Giles-ben lesz a talalkozas s onnan
lobogokkal, zeneszo mellett kivonulnak a szertartas
helyére. A miniszter valamely okbdl azt hiszi, hogy
a gytlés megtartasa nem kivanatos s hivatalosan érte-
siti a testiilet minden tagjat vagy az oxfordi ,cam-
pagne® élénallo tiszteket, hogy az osszejovetel nem tart-
haté meg. Ez az értesités nem valtoztatja meg a gytilés

! Beatty v. Gillbanks, 9 Q. B. D. 308, p. 314, per Field, J.
Beatty v. Glenister, W. N. 1884, p. 93. L. azonban az irlandi
eseteket: Reg. v. M'Naghton, 14 Cox, C. C. 572; O’Kelley v.
Harvey, 15 Cox, C. C. 435 és a Fiiggelék V. jegyzetét: LA
nyilvanos gyiilekezés jogaval kapcsolatos kérdések.‘

Dicey: Angol alkotminy, 17
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jellegét, bar az ily figyelmeztetés utan, ha a gydlés
térvénytelen, mindenki, a ki olvasta, kelléen megintett-
nek tekintetik s a részvétel miatt felel6sségre von-
hatd. 1 Ha a gyilés e figyelmeztetés nélkiil jogszerd,
nem valnék torvénytelenné azért, mert egy miniszter
eltiltotta. Az értesités ily koriilmények kozott jogilag
épp oly kevéssé volna hatalyos, mint ha a belligymi-
nisztérium nekem vagy masnak megtiltana, hogy a
High Streeten sétaljak. Kovetkezik ebb6l, hogy a
kormanynak alig van, vagy éppen nincs hatalmaban
az alakilag toérvényes gydilést eltiltani, bar meglehet,
hogy a térvényesen meglakult gylilekezet, vezetésének
torvénytelen maédja folytan, utébb torvénytelenné lesz.
Bizonyéara feltin6 példaja ez annak, hogy azon elv,
mely szerint az &llam igazi feladata a b(intetteknek
nem megel6zése, hanem biintetése, megfosztja a kor-
manyt minden discretionarius hatalomtol.

A gylilés jogszer( lehet, habar megtartasa
ellenkezik a kozérdekkel. — Végre teljesen jogszer(
lehet az olyan gydlés is, melyet okos vagy hazafias
ember talan nem hivna ossze. Al B, C-nek joguk
lehet gydlést tartani még akkor is, ha kétségtelen,
hogy ez masokat er@szakoskodasra fog inditani és
minden valdszinliség szerint vérontast fog okozni.
Tegylk fel, hogy egy buzg6é protestans a gyonas
veszélyeinek feltarasa végett gyf(lést hirdet és ezt
oly vérosban akarja megtartani, melyben nagy szam-
mal laknak alacsony rend(i katholikusok. A gydlés
torvényes volna,2 de bizonyara zavarokat idézne el6.

1L. Rex v. Fursey, 6 C. & P. 81; 8 St. Tr. (n. s) 543.
2 L. azonban a fentebb 257. 1 1. jegyzetben kdozélt irlandi
eseteket.
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el6. Azonban sem a kormany, sem a rend6rség nem
tilthatnd el. A nyilvanos gyllekezés joganak oly tulzé
hasznalatat, melyet Eurépaban talan masutt nem tlime-
nek, karhoztathatja minden okos ember, de a térvény
megengedi. Arrol, hogy helyes vagy helytelen dolog-e, az
allam legfelsd hat6sagait megfosztani azon lehet6ségtol,
hogy a toérvényesjogok oktalan hasznalatat elévigyazati
rendszabalyokkal megakadalyozzak, itt nem szélunk.
Csak azt kell megallapitanunk, hogy a nyilvanos gyu-
lekezési jog szabdlyai is mutatjak egyrészt intézmé-
nyeink legélis szellemét, masrészt azt, hogy a sze-
mélyi iogokat targyald bir6i itéletek tettéek a nyil-
vanos gyllekezés jogat alkotméanyjogunk kiegészit§
részéve.l

1 A gyllekezés jogarol altaldban 1 Stephen, Commentaries,
IV. (8. kiad.) 213—217, és Stephen, History of Criminal Laiv,
. pp. 202—205. L. a Fuggelék V. jegyzetét: ,,A nyilvanos
gyulekezés jogaval kapcsolatos kérdésekrdl.”

1
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A hadi jog.

A magan- és a bintet6jog s az alkotmanyjog
k6zO6tt nincs éles hatarvonal. — Az el6bbi fejezet-
ben targyalt jogokrdl, példaul a személyes szabad-
s4g, a szabad véleménynyilvanitas jogarol, azt lehetne
mondani, hogy voltaképen nem is tartoznak az alkot-
manyjog korébe, hanem hogy azokat vagy a szigo-
rian vett maganjog, vagy a kozonséges bintet6jog
targyai kozé kell sorolni. A-nak a személyes szabad-
saghoz valé joga nem egyéb, mint az a jog, hogy X
6t meg ne tdmadja, vagy — mas oldalrdl tekintve a
dolgot — A-nak az a joga, hogy megtdmadojat pol-
gari vagy blntet6 perbe foghassa. E nézetben igen
sok igazsdg van ugyan, de masrészt kétségtelen,
hogy a személyes szabadsag, a véleményszabadsag és
hasonlé jogok sok irott alkotmanynak legkivalébb
rendelkezései s hogy a népek, midén az onkenyes
korméanyforméat alkotmanyossal cserélik fel, ezektdl a
jogoktdl varjak a legtobb el6nyt.

A dolog ugy all, hogy e jogokat két szempontbdl
lehet felfogni. Lehet O&ket egyszer(ien a maganjog
vagy talan a biintet6jog részeinek tekinteni; igy pél-
daul a személyes szabadsdg jogat, a mint mar jelez-
tik, lehet gy érteni, hogy az A-nak az a joga, hogy
teste folotti hatalmat X ne korlatozza. De a mennyi-
ben ezek a jogok az allam korméanyzdi ellenében hata-
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lyosak, mas szoval, a mennyiben az egyes polgarok-
nak a végrehajto hatalomhoz valé viszonyat hatiroz-
zik meg: részét, so6t legfontosabb részét teszik az
alkotmanyjognak.

A figyelemre legméltobb koriilmény itt az, hogy
— altalaban szolva — Anglidban a polgaroknak egy-
mas iranyaban ugyanolyan jogaik vannak, mint a
korona kizegeivel szemben. Igy kell érteni ama tételt,
hogy nalunk az alkotmany az orszag kozonséges joga-
nak része. Az a tény, hogy a miniszter nem foghat
el, tarthat fogva vagy biintethet onkényesen vagy allam-
érdekbdl senkit (nem szolvan természetesen a torvény,
pl. az idegen-torvény vagy a kiadatasi torvény altal
rea ruhazott kiilon jogokrol): ez a tény csupan azon
szabaly folyoméanya, hogy a miniszter hivatali mind-
ségében is az orszag kozonséges joga alatt all. Ve-
gyiik, hogy a miniszter egy bosszis felindulasaban ban-
talmazza az ellenzék vezérét; vagy tegyiik fel, hogy
elfogatja, mert politikai ellenfelének szabadon létét
kozérdekbdl veszélyesnek tartja. A minisztert mind a
két esetben polgari vagy biinteté perbe lehet fogni,
épp Ugy mint mast, a ki személyes tamadast (assault)
kovet el. Az a koriilmény, hogy a befolyasos politikus
elfogatasa, kinek beszédei rendhaboritast okozhatnak,
kizarolag administrativ tény volt, nem mentené sem a
minisztert, sem a parancsat teljesitett rendéroket.

Az ezgn és akovetkezd harom fejezetben targyalt
kérdések nyilvan alkotmanyjogok, és senki sem fogja
egy alkotminyjogi munkaban valé targyaldsuk ellen
azt felhozni, hogy a maginjogba valok. Ha azonban
gondosan vizsgaljuk a dolgot, azt fogjuk taldlni, hogy
valamint némely jogszabalyok, melyek els¢ tekintetre
a maginjogha tartozoknak tetszenek, tényleg alkot-
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manyjogi elveknek szolgalnak alapul, épp tgy van-
nak targyak, melyek els6 tekintetre az alkotméanyjogba
tartozoknak tetszenek, de Angliaban valosaggal a
magan- vagy biintetéjog elvein nyugszanak. Igy pél-
déul a katondk dllapotira nézve, a mint latni fogjuk,
Anglidban azon elv iranyadd, hogy a katondnak e
minéségében kiilon kotelezettségei vannak ugyan, de
azért, szolgalatban épp ugy mint azon kiviil, ala van
vetve rendes polgari kitelezettségeinek is. A minisztert
felel6sség jogi szempontb6l nem egyéb, mint az angol
Jogban uralkodé azon szabaly alkalmazasa,®' hogy
Jogilag nem igazolhaté tettének mentségéiil senki sem
hivatkozhatik feljebbvaléjanak, még a korondnak pa-
rancsara sem.

Bérmily szempontbol tekintjiik tehat a dolgot,
mindig ama féfontossagi szabalyhoz jutunk, melylyel
mar foglalkoztunk : hogy, mig sok idegen alkotminy
szerint az egyéni jogok az alkotmany rendelkezésein
alapulnak vagy azokon latszanak alapulni, addig Anglia-
ban az alkotmanyjog nem forrasa, hanem folyomanya
az egyéni jogoknak. Az is mind kétségtelenebbé valik
eléttiink, hogy az eszkoz, melylyel birosagaink az
alkotmanyjogot fentartottak, két szabalynak szigoru
érvényesitése volt: az elsé ,a torvény eldtti egyen-
16ség,“ mely kizarja az altalanos polgari kotelezett-
ségek és a rendes birosagok illetékessége aloli kiveé-
telt; a masodik a ,biintevék személyes felelgssége,
mely nem engedi meg, hogy a fels6bbség parancsa
az alarendelt kiozeg jogsértését igazolja. Az a jogi
dogma, mely legalabb is IV. Edward korira vezet-

! L. Mommsen, Rdmisches Staatsrecht, p. 672, arra nézve,
hogy mér a régi rémai jogban hasonlé elv volt érvényben.
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het6 vissza, hogy buntetés éri azt, a ki mést torve-
nyes rendelet nélkil, ha kirdlyi parancsra is, letar-
téztat ; hogy a torvénytelen letartdztatasért perbe fog-
haté : nem a kiralyi hatalom korlatozasa, hanem a
személyi felelGsség elvének, mely az egész Kkartéritési
jogban uralkodik,1 a kiralyi parancsra véghez vitt
cselekményre alkalmazasa.

Hadi jog. — A ,hadi jog“,2 e sz0 valédi értel-
mében, mint a kodzonséges jog felfliiggesztése és az
orszagnak vagy egyes részeinek katonai birdsagok
ald helyezése, az angol jogban ismeretlen. Nalunk
nincs oly intézmény, milyen Francziaorszagban ,az
ostroméllapot kihirdetése,* 3 melynélfogva a kozrend
fentartasanak rendszerint a polgari hatésagokhoz tar-
toz6 egész ugykore a hadseregre (autorité militaire)
megy at. Félre nem magyaradzhatd bizonyitéka ez a
jog allandé uralménak alkotméanyunkban.

Ama tétel azonban, hogy kormanyzatunkban nem
létezik a hadi joghoz hasonl6 intézmény, bar maga-
ban véve tokéletesen igaz, kdnnyen félrevezetheti azt,
a ki nem (gyel arra, hogy irdink a ,hadi jog*“ (mar-
tial law) kifejezést két, teljesen kilonbdzé értelemben
hasznaljak.

Mily értelemben ismeri el az angol jog a hadi
jogot ? — Hadi jog alatt néha a koronanak és szol-

1L. H”™arn, Government of England (2. kiad.) IV. fej. V. 6.
Gardiner, History, X. pp. 144, 145.

2 L. Forsyth, Opinions, pp. 188—216, 481—563 ; Stephen,
History of Criminal Law, I. pp. 201—216; Rex v. Pinney, 5 C.
& P. 254; 3 St. Tr. (n. s.) 11; Reg. v. Vincent, 9. C. & P. 91;
3 St. Tr. (n. s.) 1037; Reg. v. Neale, 9 C. & P. 431.

3 L. LG6i sur I’état de siege, 9 aout 1849, Roger & Soréi,
Codes et lois, p. 436. L alant 267. 1
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gdinak azon common law-jogat értik, melynélfogva
invazio, lazadas, zendiilés és altalaban a torvény elleni
tettleges ellentallis esetén az erdszakot eréhatalom-
mal verhetik vissza. Ez a jog vagy hatalom a rendes
korméanyzat létfeltételeihez tartozik és az angol jog
a legkétségtelenebb moédon, igen nagy terjedelemben
ismeri el. Magaban véve mi kapcsolathan sincs a
fegyveres eré intézményével. A koronanak joga van
a békezavarast elnyomni; minden alattvalo, akar
polgéar, akar katona, akar a ,kormany szolgaja“ (pl.
rendor), akar nem, nemcsak jogositva van, de torvény
szerint koteles is a békezavaras elfojtasaban segéd-
kezni.! Legtobbnyire ugyan a rendérok és a katonik,
nmint a kiknek kiilon hivatasa a rend fentartasa, fognak a
zavargas elnyomasara felhivatni; de kétségtelen, hogy
ebben minden jo polgar résztvenni kiteles.
Kétségtelen az is,? hogy a katona a kozonséges
jog alapjan felel a rend helyreallitasanal kivetett eljara-
saért. Tisztek, tisztviselok, katonak, rendérok, kozpol-
garok jog szerint e részt azonos helyzetben vannak.
Egyenként és egyiittesen kitelesek a békezavarasnak,
milyen a zendiilés vagy zavargas, ellentallani és azt el-
haritani; egyenként és egyiitt hasznalhatnak oly erét, a
milyen e czélra sziikséges, s ebben egész az ember-
tlésig mehetnek; de senki sincs jogositva tobb erd-
szakot hasznalni. Egyenként és egyiitt szaimolnak az
eskiidtszék elétt a tulhagasért vagyis a sziikségtelen

' V. 6. Miller v. Knox, 6 Scott 1. L. az 1893-iki feather-
stone-i zavargasok megvizsgélasira kikiild6tt bizottsig [benne
Bower (L. J.) és Haldane (Q. C.)] jelentését (C. 7234) és a Fiig-
gelék VI jegyzetét: A torvénytelen gyfilés feloszlatisdra fel-
hivott katonak kotelességérol.

? L. alant 274. s k. Il

it enprbi il S - =2
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er@szak hasznalataért; egyenként és egyitt felelnek (a
mirdl az irdk gyakran megfeledkeznek) legalabb elvben,
a birdsdg el6tt, a zavargds leverése korili polgari
kotelességliknek elmulasztasaért; bar a rend fentartasa
korul kifejtend6é er6 neme és mértéke attol fugghet,
hogy valaki katonatiszt, hivatalnok, katona vagy civi-
lista-e. A ki ezekben kétkedik, az tanulméanyozza a
Rex v. Pinney (gyben kelt elvijelent6ségli hatarozatot,1
melyben az 1831-iki zavargdsok alkalmabol alaposan
ki van fejtve a bristoli polgarmester kotelessége.
Annyira hozzéa vagyunk szokva azt képzelni, hogy
a béke fentartasa egyedil a katondk és a rend6rok
dolga, hogy sokan meglepetéssel fogjak latni a Rex
v. Pinney esetben kifejtett elméletbdl, mily kemény
kotelességei vannak zavarok idején a tisztvisel6nek
és mily Kkorlatlanul tartozik hasznalni a karhatalmat
a torvény fentartdsa érdekében. Vigydznunk Kkell
arra is, hogy a Riot Act2 sz6vege félre ne vezessen.
Ez a torvény azt rendeli, hogy ha tizenkét zavargo,
egy Oradval azutan, hogy a tisztvisel§ a térvényre vald
figyelmeztetés mellett (a mit kdznyelven helytelendl
a Riot Act felolvasasanak neveznek) szétoszlasra hivta
fel 6ket, a meghagyasnak nem engedelmeskedik: a tiszt-
viselének joga van a katonasaggal redjuk ldvetni
vagy karddal szétveretni 6ket.3 Ez a térvény értelme,
ha nem is a szava. A tajékozatlan olvasd konnyen
abba a tévedésbe esik (s ez mar tisztvisel6kkel és
katonatisztekkel is megtortént, nevezetesen a Gordon-
iéle zavargasok idején 1780-ban), hogy a térvénynek

15C &P. 254; 3St. Tr. (n. s) 11
21 Geo I stat. 2, c. 5.
3 L. Stephen, History of Criminal Law, I. pp. 202—205.
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nemcsak positiv, hanem negativ rendelkezése is van
s hogy ennélfogva a katonasdgot csak a torvényben
megjelolt feltételek teljesitése utadn lehet hasznalni.
Ez a felfogds ma mar tévesnek van elismerve. Az
er@szak alkalmazasat, valamint annak a torvény sze-
rint helyes nemét és mertékét, az eset kdrulményei
hatarozzak meg.

Ha tehat hadi jog alatt a kormanynak vagy a
nyugalmas polgaroknak azt a hatalmat értjuk, melynél-
fogva a kozrendet még a szikséges veér- és vagyon-
aldozat &ran is fentarthatjak, a hadi jog kétségtelendl
része az angol jognak. De még az igy értett hadi
jogra nézve is szem el6tt kell tartanunk, hogy abban
a kérdésben, véljon a hasznalt erfszak sziikséges
volt-e vagy nem (kilondsen ha emberhalal tortént),
az eskudtszék dont és hogy a tett megitélésében
egész mas nézeten lehet a zendilés leverése utan
nyugodtan tandcskozd jury, mint az a tabornok vagy
tisztvisel§, kit zavargdk zajonganak Kkoril és a Ki
tudja, hogy a zendiilés minden perczben rémséges
felkeléssé, a felkelés pedig, ha el nem fojtjak, sikeres
forradalomma vélhatik.

Mily értelemben ismeri el a hadi jogot az
angol jog. — Gyakrabban vétetik azonban a hadi
jog kifejezés oly értelemben, hogy valamely orszig-
vagy kerulet a katonai birésagok alatt all, melyek
kisebb-nagyobb mértékben Kkiszoritjdk a rendes biré-
sagokat. Az igy értett hadi jognak Kkihirdetése, a
mint mar megjegyeztiik,1 majdnem egyenérték(i azon
helyzettel, melyetFrancziaorszagban és mas allamokban,
az ,ostromallapot“ neve alatt ismernek és mely nem

1L. fentebb 263. 1
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egyéb, mint egy orszag korményzatinak ideiglenesen
és torvényesen a katonai hatalom ala helyezése. A
hadi jog ezen nemét elismeré allamokban a jogi hely-
zetet legjobban jellemzi a megfelelé franczia torvény
nehany intézkedése, melyeket ide iktatunk:

, 1. Aussitot 'eétat de siége déclaré, les pouvoirs
dont I'autorité civile était revétue pour le maintien de
I'ordre et de la police passent tout entiers a l'autorité
militaire. — L’autorité civile continue néanmoins 4
exercer ceux de ces pouvoirs dont I'autorité militaire
ne l'a pas dessaisie.

,3. Les tribunaux militaires peuvent étre saisis de
la connaissance des crimes et délits contre la streté
de la République, contre la constitution, contre 1’ordre
et la paix publique, quelle que soit la qualité des
auteus principaux et des complices.

,9. L'autorité militaire a le droit: — 1° De faire des
perquisitions, de jour et de nuit, dans le domicile des
citoyens; — 2° D’léoigner les repris de justice et les
individus qui n’ont pas leur domicile dans les lieux
soumis a létat de siége; — 3° D’ordonuer la remise
des armes et munitions, et de procéder & leur recherche
et a leur enlévement; — 4° D’interdire les publica-
tions et les réunions qu'elle juge de nature & exciter
ou a entretenir le désordre.“*

Okszertien gyanithatjuk azonban, hogy a torvény
szavai csak halvany fogalmat adnak arrol, milyen a
helyzet, ha zavarok vagy lazadas folytan Parisban vagy
Francziaorszag mas részében az ostromallapotot hirdetik
ki, vagyis ha,némely continentalis allamok szohasznalata
szerint, ,az alkotmanyos biztositékok felfiiggesatetnek.

' Rogers & Sorel, Codes et lois, pp. 436, 437.
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Alig tévediink, ha feltessziik, hogy a kdzdnséges jog
felfliggesztésének idején mindenkit el lehet fogni, be
lehet borténdzni és meg lehet bintetni, a polgari
haboraval jar6 szenvedélyektdl eltelt néhany katona-
tisztb8l all6 birdésag rendeletébbl. Mindazonaltal két-
ségtelen, hogy Francziaorszagban, még a jelenlegi
koztarsasag alatt is, feltétlenul elismeri az alkotmany
azt a jogfelfliggesztést, melyet az ostromallapot kihir-
detése magaban foglal és tény, bar kiilondsnek tetsz-
hetik, hogy a koztarsasagban az ostromallapot idején
a katonai birésagok hatalma még nagyobb, mint a
monarchiaban Lajos Filop alatt volt.1

Az e fajta hadi jog az angol alkotmanyban telje-
sen ismeretlen. A katonak elfojthatjdk a zendiilést,
a mint visszaverik az invaziot; agy kiizdhetnek a fel-
kel6k, mint az idegen ellenség ellen; de nincs tor-
vényes joguk a zendiilést vagy lazadast bilntetni. A
béke helyreallitasara vivott kizdelemben a felkel6ket
jogosan lehet meg6lni, a mint haboru idején aharczban
meg szabad 6lni az ellenséget; még a foglyot is le
lehet 16ni, ha szokni akar. De — a katonai jog intéz-
kedésein kivil — a hadbirésadg rendeletére tortént
kivégzés torvénytelen, jogi nyelven szolva: gyilkossag.
Birdinknak a kozonséges jog fentartdsa koril még
forradalmi zavarok idején is tanusitott nemes erélyét
mi sem vildgitja meg jobban, mint Wolfe Tone esete.2
Wolfe Tone, egy irlandi forradalmar, 1798-ban részt
vett egy franczia részr6l Irlandba tett invazidban. A
hadihajot, melyen utazott, elfogtak s Wolfe Tone

1 L. a Geoffroy-pert, Journal du Palais, XXIV. k. 1218. 1,
dézi Forsyth, Opinions, 483. 1
227. St Tr. 614.
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haditérvényszék elé keriilt Dublinban. Kotél altali
halalra itélték. De Wolfe Tone nem volt angol tiszt;
a franczia koztérsasdg adott neki tiszti rangot. A
kivégzésére kit(izott nap reggelén writ of habeas cor-
pust kértek az irlandi King’s Beneh-t6l azon az alapon,
hogy Wolfe Tone nem lévén katonai személy, re& nézve
a haditorvényszék nem illetékes, a mi azt jelenti,
hogy katonabirai jogtalanul alkalmaztdk reda a hadi-
torvényt. A King’s Bench azonnal kiadta a writ-et.
Ha meggondoljuk, hogy Wolfe Tone bilindssége kétség-
telen volt; hogy a birdsag tagjai gydlolték a forradal-
mérokat; hogy 1798-ban Irland forradalmi valsagbhan
volt: el kell ismerniink, hogy nem képzelhetni a jog
fens@ségének fényesebb bizonyitékét, mint az oltalmat,
melyben a King’s Bench Wolfe Tone-t részesitette.
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A hadsereg.1

Az angol hadsereg az alland6 vagy rendes hadsereg-
b6l (Standing, Regular Army) és a milicziabol all.

A hadsereg. — E seregek mindegyike az orszagos
jognak van alavetve. Nem feladatom, akar csak vaz-
latosan is, ismertetni a hadseregre vonatkozd torvé-
nyeket; csak azon jogi elveket kivanom el6adni, melyek
a jog uralmat a hadsereg korében biztositjak.

Czélszer(i lesz e vizsgalatnal a kdzdnséges kézikony-
vekben kovetett rendet megforditani. Ezek nagyobb-
részt sokat foglalkoznak a milicziaval, de aranylag
keveset a rendes hadier6kkel, mai nevilkkdn hadsereg-
gel. Oka ennek az, hogy a miliczia régibb intézmény,
mint az alland6 hadsereg és hogy a torténeti felfogas,
valamint az alkotmanyos elmélet szerint is, az allandd
hadsereg anomalia. Innen van, hogy tekintélyes irok is
mintegy kivételes, alarendelt dolognak, — Ugyszdlvan a

1 L. Stephan. Commentaries, Il. book IV. chap. VIII; Gneist
Das englische Vertealtungsrecht, Il. 952—966 ; Manual of Mili-
tary Law (2. ed.).

Az é&lland6 hadseregrél, 1. Will & Mary, c. 5; 1 Army
Discipline and Regulation Act, 1879. 42 & 43 Viet. c. 33;
Army Act, 1881, 44 & 45 Viet. 58.

A milicziarol, 13 Car. Il. stat. 1 c. 6; 14 Car. Il. c. 3;

51 Car. Il. c. 4; 42 Geo. Ill. c. 90 ; Militia Act, 1882, 45 &
46 Viet. c. 49; Regulation of the Forces Act, 1881, 44 & 45
Viet. ¢. 57.
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miliczia nevén ismert nemzeti, alkotmanyos hadieré ki-
novésenek nézik a hadsereget. Azonban ma mar tényleg
az allandé hadsereg az igazi nemzeti hadier6, mig a
miliczia aranylag csekély fontossagu intézmény.

Az allanddé hadsereg. A parlamenti korméany-
zattal az évenkénti Mutiny Act teszi Osszeferhe-
tévé. — A zsoldosokbdl alakitott allandd hadsereg,
melynek 6 kotelessége a parancsnak valé feltétlen
engedelmesség, elsé tekintetre oly intézménynek lat-
szik, mely nem fér dssze a joguralommal vagyis azzal,
hogy a sereg a polgari hatdésdgoknak s nevezete-
sen a birésagoknak legyen aldrendelve, a mi a népi
vagy parlamenti kormanyzatnak lényeges feltétele. Vol-
tak is id6k, mid6n az allandd, zsoldos hadier6t a leg-
tobb allamban — a koztarsasag idején Anglidban is —
dsszeférhetetlennek tartottk azzal, a mit nem szabatos,
de érthet6 kifejezéssel szabad kormanyzatnak neveztek.1
Allamférfiaink ugyan még joval az 1689-iki forradalom
utan is azon a nézeten voltak, hogy az alland6 sereg
veszélyezteti az angol szabadsagot; de a forradalom
utdn nemsokara kétségtelen lett, hogy az orszag biz-
tonsaga megkdveteli a zsoldos katonasagot. A XVII.
szazad végén és a XVTII. szazad elején Anglia a kovet-
kez6 dilemma el6tt volt: allandé hadsereggel, nézetiik
szerint, az orszag nem kerllhette el a despotismust;
allandé hadsereg nélkil — tudtak — az orszag nem
harithatta volna el az invaziét. A nemzeti szabadsag
fentartdsa tehat a nemzeti fliggetlenség feladldozasat
latszott kdvetelni. Az angol allambdlcseség, Ugyszolvan
véletlenségbdl, megtaldlta a menekilést ezen elméleti
dilemmabol. A Mutiny Act, bar csak egy kozvetlen

1 L. Macaulay, History, Ill. pp. 42—A47.
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veszély elharitdsara sebtiben készilt torvény volt, a
latszélag meg nem oldhat6 feladat megfejtését foglalja
magaban.

A siker hasonld eseteinek megitélésénél, mid6n
ugyanis az érvényesilt, a mit gyakorlati jézan észnek,
politikai 6sztonnek vagy az angolok allamférfiti tapin-
tatdnak szoktak nevezni: két tévedést6l kell Oriz-
kedniink.

Elészor ne képzeljuk, hogy allamférfiaink valami
sajatsagos, mas orszagok politikusainal fel nem talal-
haté nagy elmeéllel vagy el6relatassal jartak el. De
még kevésbbé higyjik méasrészt azt, hogy az angol
szerencse vagy a Véletlen kisegit benniinket az olyan
nehézségekbdl is, melyekkel mas allamok polgarai
megkiizdeni nem birnak. A politikai jézan ész vagy
Oszton alig jelent mast, mint a kdzlgyek koruli hagyo-
manyos gyakorlatot. A kozigyekben vald ezen tapasz-
talati jartassag a mlvelt angolok kozott szaz-kétszaz
évvel régibb, mint a miveit francziaknal, németeknél;
innen van, hogy Anglidban koran érvényesiiltek egész-
ségesebb kormanyzati elvek, mint a milyenek mésutt
a legujabb id6kig uralkodtak. A forradalom férfiai
sikeresen kuzdottek meg nehéz feladataikkal; de nem
agy, hogy Uj, ragyogd eszméket teremtettek, nem is
mintha szerencséjuk lett volna; hanem azért, mert a
jogrél és a kormanyzatrdl Anglidban sok tekintetben
egészséges eszmék fejlettek ki és mert az 1689-iki
allamférfiak azokkal a fogalmakkal allottak a nehéz-
ségek elé, a melyek akkoriban a gondolkodd angolok
kozott jaratosak voltak. A hadsereg élldsat az don-
totte el, hogy az els6 Mutiny Act szerz6i nem tagi-
tottak az angol jognak azon alapelvét6l, hogy a katona
hivatalos minéségében, épp gy mint a pap, kilon kote-
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lezettségeknek van ugyan alavetve, de ez altal nem
szabadul kozpolgari kitelezettségeitcl.

Az 1689-iki elsé Mutiny Act® czéljara és elveire
nézve teljesen azonos az 1881-iki e nemi torvény-
nyel, mely alatt ma az angol hadsereg all. A két tor-
vény oOsszehasonlitasa mutatja, miképen hozatott 6ssz-
hangha a katonai fegyelem a szabadsaggal vagy,
helyesebben szolva, az orszagos jog uralmaval.

Az elsé Mutiny Act bevezetését, csekély valtoza-
sokkal, minden késébbi Mutiny Act ismételte. Igy
sz0l tobbek kozt: ,Tekintve, hogy senkit sem lehet
haditorvénykezés utjan életében vagy testében biintetni,
vagy barmely fenyitéknek masként alavetni, mint pol-
gartarsai itélete és ezen orszdgnak ismert és megalla-
pitott joga alapjan; azonban az orszag ligyeinek mai
alldsaban mégis sziikséges, hogy a mar felallitott és
a még felallitandd hadieré kiotelességtudasban és szi-
gori fegyelemben tartassék és hogy azok a katonak,
a kik partot iitnek vagy lazongast szitanak, vagy 6
felsége szolgalatabol megszoknek, példasabban és gyor-
sabban vonassanak biintetés ala, mintsem ezt a jog
szokasos alakisagai megengedik“.?

Ez az idézet megjeloli a nehézségeket, melyekkel
az 1689-iki allamférfiak kiizdottek. Lassuk most mar,
miképen segitettek magukon.

A ki az alland6 hadsereghe katonanak beall, vagy
— az ujabhtorvények nyelvén szolva — , a ki a katonai
tovény ala tartozik“, kett6s viszonyban 4ll: az elsé a

11 Will. & Mary, c. 5.

* L. Clode, Military Forces of the Crown, 1. p. 499. V. .

47 Viet. c. 8. Az tjabb torvények eltérései, bar csekélyek,
tanulsagosak.

Dicey: Angel alkotmany. 18
y
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hadsereghez nem tartozé polgartarsaihoz, a masodik a
hadsereg tagjaihoz, kulénosen katonai feljebbval6ihoz
valé viszonya; szoval, a ki a katonai torvény alatt all,
annak nemcsak mint polgarnak, hanem mint katonanak
is vannak kotelezettségei. Az angol jogban a katona-
nak mind a két viszonyéat hatarozott szabalyok rendezik.

A katona mint polgar. — Az angol jognak vila-
gos szabalya, hogy a katona, bar az allandé had-
sereg tagja, Anglia teriiletén ala van vetve a kdzpolgar
Osszes kotelezettségeinek is. ,,Jelen torvénynek semmi
intézkedése sem veszi ki és nem magyardzhatd gy,
hogy kiveszi a tisztet vagy katonat a rendes torvény
szerinti eljaras alol“, igy szél az els6 Mutiny Act.l1 E
szavakban taldlhatd fel az orszdgon belil alkalma-
zott alland6 hadseregre vonatkoz6 egész torvényhoza-
sunk kulcsa. A katona, bérszerz6dése alapjan, polgéri
kotelezettségein tilmend sok méas koételmeket vallal; de
nem menekll a brit kodzpolgar kotelezettségei aldl.

E szabaly folyomanyai végig vonulnak az egész
Mutiny Act-on.

Biintet6jogi felelésség. — A katonat ugyanazon
bintet6jogi felel6sség terheli, mint a nem-katonat.2
Az angol birodalom terliletén minden illetékes ,,polgari*
(azaz nem-katonai) birésag el6tt felel mindazon hin-
cselekményekért, melyekért katonai kételéken kivl
oda tartoznék, és vannak cselekmények pl. a gyilkossag,
melyekért rendszerint a polgéri birdnak felel6s.3 Ha

11 Will. &Mary c. 5. s. 6; 1 Clode, Military Forces of
the Crown, I. p. 500.

* V. 0. Army Act, 1881. (44 &45 Viet, ¢ 58) secs. 41,144, 162.

3 V. 0. azonban Juridiction in Homicide Act, 1862, 25. &
26. Viet. c. 65 és Clode, Military Forces of the Crown, I. pp.
206, 207.
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tehat az Anglidban vagy Vandiemen-foldon allomasozé
katona megdli tarsat vagy kirabol egy utast, katonai
min&sége nem fogja megmenteni attél, hogy gyilkos-
s4g vagy rablas miatt eskudtszék elé alljon.

Polgari felel6sség. — A katona nem kerilheti el
a polgarjogi felel6sséget sem, példaul addssagaiért;
csak az a kivaltsaga van, hogy nem kényszerithetd
a biroésag el6tti megjelenésre, és 30 fonton aldli dsz-
szegért nem helyezhet6 adossagi fogsagba.l

A ki a continentalis torvényhozas szellemét is-
meri, nem fogja lehetségesnek talalni, hogy példaul
Franczia- vagy Poroszorszagban megengednék, hogy
a maganember jogai igy hattérbe szoritsak a kdzszol-
galat érdekeit.

Katonai és polgéri birdsdgok hataskori dsszeltko-
zése esetében a polgari birésag az illetékes. Ha
az illetékes polgari birdsag a katonat elitéli vagy
félmenti, ugyanazon cselekményért nem vonhato fele-
I6sségre a hadbirosag el6tt;2 de a hadbirdsadgnak pl.
ember6lés vagy rablas vadjara hozott marasztal6 vagy
felment6 itélete ugyanazon tett miatt sem gatolja az
eskudtszéki eljarast. 3

A fels6ség rendelete nem mentesit a biinuad

1L Army Act, 1881 (44. & 45. Viet. c¢. 58. V. 6. Clode,
Military Forces of the Crown, I. pp. 207, 208 és Thurston v.
Mills, 16 East, 254.

2 Army "Xct, 1881 (44 & 45 Viet. c. 58) s. 162 subss. 1—®6.

3 Army Act, 1881 44 & 45 Viet. ¢. 55) s. 162 subss
1—6. V. 0. a hadsereg viszonyat a koztdrvényhez Franczia-
orszagban. A franczia jog alapelve az, és nyilvan mindig az is
volt, hogy a katondnak vagy a katonai jog alatt all6 minden
személjnek blntette vagy vétsége a katonai birdsag elé tar-
tozik. L. Code de Justice Muitaire, arts. 55, 56, 76, 77 és
Le Faure, Les lois militaires, pp. 167, 173.

18*
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alél. — Ha a katonat blintett miatt perbe fogjak, nem
védekezhetik feljebbvaldinak parancsaval.l

Ez magyarézatra szorul.

A katona teljesiteni tartozik katonai fels6ségének
minden jogszer( rendeletét, de nem harithatja el a
jogsértésért tartozo felel6sségét (épp oly kevéssé, mint
a civilista) azzal a védekezéssel, hogy felséségének
bona fide engedelmeskedve szegte meg a torvényt.
Azért a katona helyzete elméletileg, de talan gyakor-
latilag is, nehéz. Helyesen is mondjdk, hogy ha nem

1 Stephen, History of the Criminal Law, I. pp. 204—206.;

v. Q Clode, Military Forces of the Crown, Il. pp. 125—155.
A katona helyzetét érdekesen mutatja a kdvetkezd eset: X kato-
nai 6rszem volt az ,,Achilles* hajon, mikor ezt katranyoztak.
»Az el6z6 6rszemt6l felvaltaskor azt a parancsot vette at, hogy
tartson tavol minden csénakot, hacsak egyenruhdas tiszt nincs
rajta, vagy a hajon lev6 tiszt meg nem engedi kozeledését;
kapott puskat, harom toltényt és harom golyét. Csoénakok ko-
zeledtek s 6 haromszor redjuk kialtott, hogy maradjanak tavol;
de az egyik nem tagitott és a hajé ald jott. Ekkor ral6tt egy
a csonakon levé emberre és megoblte. Az eskidtekhez azon
kérdést is intézték, hogy nem I|6tt-e azon téves feltevésben,
hogy ez kotelessége. Az eskiidtek igennel feleltek. Az eset
feljebb vitetvén, a birdk egyhangulag azon nézeten voltak,
hogy a tett gyilkossag, de kegyelemre érdemes. Azon nézetiiket
is kifejezték, hogy ha a tett a hajé megodvasa végett sziikséges
lett volna, ha példaul a sértett zendulést akart volna el6idézni,
az 6r felmentendd lett volna.“ Russel, Crimes and misdemeanors
(4. kiad.) I. p. 823, Rex v. Thomas, East, T., 1816, MS., Bayley J.,
véleménye alapjan. A hatarozat kelte figyelmet érdemel. Nem lehet
feltenni, hogy 1816-ban a birdk kevésbe vették volna a korona
és szolgainak jogait. Az itélet a common law azon kétségtelen
szabalyan alapszik és azt értelmezi is, hogy a katona, még ha
szigortan a parancs szerint cselekszik is, nem menthet§ az
olyan tettekért, melyek, ha civilista koveti el, buntetend6 cse-
lekmények.
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engedelmeskedik, agyonloveti a hadbirésag, ha pedig
engedelmeskedik, felakasztatja az eskiidtszék. Hely-
zetét és kotelességét tisztabban fogjuk latni, ha mér-
legeljiik, miképen kell cselekednie a kovetkezo ese-
tekben.

Képzeljiikk, hogy zendiilés alkalmaval a tiszt azt
rendeli legényeinek, hogy lGjjenek. A tiizelési parancs
igazolt, mert enyhébb eszkozzel nem lehetett volna
megsziintetni a zavargast. Vilagos, hogy ily koriilmé-
nyek kozott a katona jogi és katonai szempontbél
egyarant koteles a parancsnak engedelmeskedni. A
parancs torvényes s a kik végrehajtjak, katonai és
polgari kotelességet teljesitenek.

Tegyiik fel, hogy politikai nyugtalansag idején
a tiszt azt rendeli katonainak, hogy fogjanak el és
I6jjenek agyon itélet nélkiil egy népvezetét, kire biin-
tetendé cselekmény nem bizonyult, de a ki hiitlen
iizelmekkel van gyanusitva. Ily esetben természetesen
nines kétség, hogy az engedelmeskedé katonak épp
ugy, mint a rendelkezd tiszt, gyilkossagban biinosok,
s ha torvényes eljarasban elitéltettek, ki fognak végez-
tetni. Ily kialto esetben a katondk, még a katonai
jog kovetkezményeinek veszélyével is kotelesek az
engedelmességet megtagadni.

Tegyiik fel, hogy a tiszt azt rendeli legényeinek,
hogy 16jjenek a tomeghe, melyet az 6 véleménye
szerint a l6fegyver hasznalata nélkiil nem lehet szét-
oszlatni. Utobb megallapittatik, hogy az erészak ily
mértékére nem volt sziikkség, mert az erészakkal valo
fenyegetés is helyreallitotta volna a rendet. A lovési
parancs tehat magaban véve nem térvényes, a tisztnek
nem volt joga ily parancst kiadni és maga is felelds
a lovésokozta halalért. Mennyiben felelds itt jogilag a
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katona? Az eset nincs kétségtelenill elddntve; Stephen
fébird kovetkez6 megoldasardl feltehetjiik, hogy any-
nyira helyes, a mennyire ez a déntvényjog mai alla-
sadban lehetséges:

»,Nem hiszem, hogy az a kérdés, mennyiben iga-
zolja a fels6bbség parancsa a katonat vagy tengerészt,
ha a polgarokat megtamadja, valaha oly alakban keriilt
volna a birésagok elé, hogy teljesen méltathaté és
eldonthetd lett volna. A dontés valdsziniileg ugy
szblna, hogy a katonai fels6ség rendeletének teljesi-
tése menti az alarendeltet, ha kimutatja, hogy jo-
hiszem(ien hihette, hogy feljebbvalénak jogos oka
volt a parancsot kiadni. A katona helyesen hiheti,
hogy tisztjének alapos oka van tlizet parancsolni
a zavargé toémeg ellen, még ha 6 maga ugy latja
is, hogy abban a pillanatban a témeg nem er@sza-
koskodik ; a katona nem teheti fel, hogy tisztje
bele fog lovetni egy zsufolt utczaba, ha ott semmi
zavargas nem torténik és ilyent6l nem is kell tartani.
Az a doctrina, hogy a katona minden képzelhetd
koriilmények kozott engedelmeskedni tartozik feljebb-
val6jdnak, magara a fegyelemre is veszélyes, mert
mentené a k6zembert, ki kapitanya parancsara az ezre-
desre 16 vagy a ki kozvetlen feljebbval6ja rendele-
tére a csatatérr6l az ellenséghez szokik &. Epp oly
iszonyl nekem az a gondolat, hogy a fels6 parancs
mentse a katonat akkor is, ha béke idején artalmat-
lan polgarokat o©ldokél vagy lazadas idején ember-
telen kegyetlenséggel néket és gyermekeket mészérol
le. En nem taldlok méas szabalyt, mint azt, hogy a
parancs akkor menti a katonat, ha észszer(ien hihette,
hogy tisztje alapos okbdl rendelkezett. Az a ferde
helyzet, hogy a katona két hatésdg ala tartozik, me-
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lyek rendszerint nem rokonszenveznek egymassal, el
nem kertilhet§ kdvetkezménye ama kett6s sziikségnek,
hogy egyrészt a jog fens@ségét, masrészt a hadsereg
fegyelmét kell megévni.“1

A Kkatona helyzetének ebb6l a ferdeségbdl szar-
mazé sulyossagot nagyon enyhiti a koronanak az a
joga, hogy az igazsagtalan elitélés hatasat kegyelem
atjan elenyésztetheti.®8De bar a katona nincs komo-
lyan abban a veszélyben, hogy a fels§ parancs
irdnti oly engedelmességért fog blinhédni, melyet j6zan
ember jogsértést magaban foglalénak nem tekinthet:
semmi szin alatt sem kerllheti el azt a lehet6séget,
hogy szolgalati magatartasa a polgari birésag el6tt
vizsgalat targyava fog tétetni s nem harithatja el a
felel6sséget azon az alapon, hogy olyan parancsnak
engedelmeskedett, melyr6l kozepes észtehetségii ember
létére is tudnia kellett, hogy blintett.;

A katona mint a hadsereg tagja. — Ha a polgar
a hadseregbe 1ép, kilon kotelességeket vallal magéra,

1 Stephen, Hist. Criminal Law of England, I. pp. 205, 206.
V. 6. Willes f6bir6 nyilatkozatat Keighly v. Bell-iigyben, 4 F. &
F. 763.

2 Az Attorney-Generalnek, mint a korona képvisel§jének,
nolle persequi-joga, is. Stephen, Hist, of Crim. Laiv, I. p. 496 és
Archbold, Pleading in Criminal Cases (17. kiad.), p. 105.

3 Baron v. Denman, 2. Ex. 167, néha a mellett idéztetik,
hogy a tis”™ javara torvényes mentség, ha a korona parancsara
kovet el jogsértést; de ez a dontés éppen nem tamogatja a
a nézetet, melynek tdmogatasara idézik. Ez az itélet csak azt
bizonyitja, hogy az angol katona- vagy tengerésztiszt altal kil-
foldon kulfoldi ellen a korona rendeletére elkdvetett cselekmény
lehet haditény, de nem képez jogsértést, mely miatt ellene angol
birésag el6tt keresetnek volna helye. V. 6. Feather v. The Queen,
6 B. & S. 257, 295, per Curiam.
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mert ,a katonai torvény alatt allo személy“ lett. Azért
bizonyos cselekmények, melyek polgar altal elkivetve,
biintetendék nem volnanak vagy csak apro vétséget
allapitandnak meg (pl. egy katonatisztnek megsértése
vagy iitéssel fenyegetése), a katonanal komoly biin-
tettet képeznek és stlyos biintetést vonnak maguk
utan. Ehhez jarul, hogy a katona biincselekményeit
a hadbir6sag biralhatja el. A katona tehat e mind-
ségében egészen mas helyzetben van, mint a polgar;
nem élvezi a szabadsag ugyanazon mértékét, és pol-
gari kotelességein kiviil viseli azokat is, a melyeket
a katonai torvény ro rea. De azért ne gondoljuk,
hogy a kozonséges jog még a katona e minéségére
vonatkozélag is, legalabb béke idején, teljesen ki volna
zarva a hadsereghdl.

Az altalanos szabaly erre nézve az, hogy a hiro-
sagok hataskorébe tartozik annak eldontése, hogy kik
vannak alavetve a katonai jognak és hogy a katonai
jog alapjan folytatott eljaras megfelel-e a hadseregrol
sz0lo jog rendelkezéseinek.

Ebbél tobbek kozt a kovetkezék folynak :

A polgari birésag dont' abban a kérdéshben, hogy

valamely személy ala van-e vetve a katonai torvénynek.*

A felavatas, mint az a szerzédés,® melylyel valaki

1 L. Wolfe Tone esetét, 27 St. Tr. 614 ; Douglas esetét,
3 Q B. 825:; Fry v. Ogle, idézi ,Manuel of Military Law“
(. kiad.), pp. 188—190.

* Army Act, 1881 (44 & 45 Vict. c. 58) ss. 1756—184.

3 A katona besorozisa a szerz6dés egy neme a fejedelem
és a katona kozott és altalanos jogi elveknél fogva csak mind
a két fél beleegyezésével modosithato. Az eredmény az, hogy
a torvényben kimondott azon feltételek, melyek mellett a katona
felfogadtatott, beleegyezése nélkiil nem valtoztathaték meg.
Manual of Military Law (2. kiad.), 260., 261. 1.
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a katonai torvénynek alaveti magat, polgarjogi cse-
lekmény ; a polgari birésaghoz tartozik tehat annak
megitélése, hogy valaki torvényszeriien soroztatott-e
be és hogy joga van-e az elbocsattatashoz.®

Ha a hadbirosag tullépi hataskorét vagy a katona-
tiszt, akar mint a hadbirosag tagja, akar e minéségén
kiviil, ugy jar el, a hogy eljarni torvény szerint joga
nincs, ugy a birosagnak, mint a tisztnek eljarasat a
polgari birosag vizsgalja felil. ,A polgari birésig a
hadbirésag vagy az egyes katonatiszt eljarasat vagy
biinvadi vagy polgari uton vizsgalja feliil. A bunvadi
eljaras vad alapjan megy végbe. A polgari eljaras
lehet megel6z6, a jogtalansag elkovetésétol vagy foly-
tatasatol valo tartoztatasra iranyulo, vagy orvoslo,
vagyis a szenvedett jogtalansagért elégtételt kovetelo.
Altalanossagban a birosagok polgari eljardsa a had-
birosaggal szemben ,writ of prohibition“ vagy ,writ
of certiorari“ utjan megy végbe, az egyes katonatiszt-
tel szemben pedig kartéritési keresetnek van helye.
, Writ of habeas corpus® is adhato ki az olyan tiszt
ellen, a ki foghazigazgato, vagy a ki oly személyt tart

! L. Army Act, 1881 (44 & 45 Vict. c. 58) s. 96, hol
kiilon rendelkezések vannak arrél, hogy a katoninak beallott
21 éven aloli mesterinas a mesternek adand6 ki. A mai jog
szerint mindenesetre igen ritkin fordulhat el6, hogy a birésig
annak megitélésére legyen hivatva, vajjon valaki jogtalanul
van-e katondként letartéztatva. L. Army Act, 1881, s. 1 és
100, subss. 2, 3. Kényszertoborzas esetén, jogtalan kényszer
miatt, kozbe szoktak lépni a birdsagok. L. Clode, Military
Forces. IL. pp. 8, 587.

A polgiri birésagok hivatva lehetnek megitélni azt is, hogy
a katonai torvény alatt all6 személynek joga van-e lemondani;
Hearson v. Churchill (1892), 2 Q. B. (C. A.) 144.
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fogva, kir6l allittatik, hogy a katonai torvény urtigye
alatt jogtalanul van letart6ztatva.l

Veégil az allandé hadsereg léte és fegyelme, leg-
alabb béke idején, a Mutiny Act évenkénti elfogadasatol
fugg. Ha Mutiny Act nem volna hatélyban, a katonat
nem koteleznék a katonai torvények. A szokés leg-
feljebb szerz&désszegés, egy tiszt bantalmazésa csak
»assault* volna.

A miliczia} A miliczia az alkotmanyos hadierd,
mely a koztorvény alapjan az orszag védelmére van
hivatva. A régibb miliczia-térvények, kiléndsen 14
Car. 1. 3, mutatjdk, hogy a parlament a XVII. sza-
zadban Anglia oltalmat nemzeti hadseregre kivéanta
bizni, melyet a gréfsagokban ujonczozas Utjan alaki-
tottak és vidéki urak vezetése ald helyeztek. A mili-
cziat sorshuzas utjan is lehet alakitani; elméletben:
Osszeiras atjan sorozott helyi haderd. De a sorshdzassal
valé ujonczozas joga hosszu id6n at fel volt fliggesztved
és a miliczianak épp Ugy, mint a rendes hadseregnek
kiegészitése tényleg toborzassal torténik.

A miliczia mar alkatanal fogva oly sereg, melyet
nem lehet a parlament kormanyzat megdontésére hasz-
nalni. De még ennél is gondoskodott a torvényhozas,
hogy a jog uralma alatt alljon. E helyi sereg
tagjai altalaban csak a gyakorlatok idején és akkor
vannak a katonai torvényeknek alavetve, ha zészl6
alatt &llanak. Ezen id6re a miliczia rendes hadse-

1 Manual of Military Law (2. kiad. , pp. 177, 178. Megjegy-
zend6 azonban, hogy a polgéari birésagok, legalabb rendszerint,
nem latnak el oly tgyeket, melyek a katonai statusra vagy a
katonai szabéalyzatokra vonatkoznak.

2 L. Militia Act, 1882, 45 & 46 Viet. c. 49.

3 L. 28 & 29 Vict. c. 46 ; Manual, pp. 233, 234.
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reggé valtozik at, melyet azonban kulféldon alkal-
mazni nem szabad. Mozgdsitasnak torvényesen csak
»Kozvetlen nemzeti veszély vagy nagy szikség' esetén*
van helye. Ha a parlament egyitt van, a miliczia
mozgositasanak okat az ebbeli rendelet kibocsatasa
el6tt kozolni kell vele. Ha a parlament nincs egyiitt,
a miliczia mozgdsitasatol szamitott tiz napon belll
egybe kell hivni. 1 A katonai fegyelmi szabalyok a
mozgositott milicziara csak az évenkénti Mutiny Act
alapjan alkalmazhatdk.2

1 Militia Act, 1882 (45 & 46 Viet. c. 49) s. 18.

3 Tanulsdgos hasonlatossdg van egyrészt a katonai torvé-
nyek alatt all6 személyek, masrészt az allamegyhaz papjainak
helyzete kozott.

A nemzeti egyhaz papja, épp GUgy mint a nemzeti hadsereg
katondja, oly kotelezettségek és oly birésagok alatt all, melyek
ala méas angol polgarok nem tartoznak. Oly korlatozasoknak
van aldvetve és oly jogokat élvez, melyek osztalydnak kizaro-
lagos sajatsagai; de a papok épp oly kevéssé vannak kivéve
az orszagos jog alol, mint a katonadk. A mely cselekmény, ha
laikus koveti el, bintetend6 vagy jogtalan, paptél elkdvetve
is az és a rendes birdsag elé tartozik.

Valamint tovabba a rendes birdsagok allapitjak meg a had-
bir6sagi illetékesség hatarait, gy e birésagok dontik el tényleg
az egyhéazi birésagok hataskorének terjedelmét is.

A papsagnak a laikusokkal egy labra helyezése is legalabb
oly nehéz volt, mint a polgari hatalom uralmanak a katonai
Ugyekben valé kivivadsa. Mind a két nehézség korabban merlt
fel Anglidban és legy6zésuk ott teljesebben sikerult, mint némely
mas allamokBhn. Valészinlséggel mondhatjuk, hogy a jognak
e gy6zelme a kirdly és a parlament egyittes fensGségének
elismerése folytan sikerult, e fenséség maga pedig annak volt
kdszonhet6, hogy a kiradly a két hazzal egyetemben lathatéan
képviselte a nemzetet s azért az allam egész erkolcsi tekintélyét
vethette latba.



TIZEDIK FEJEZET.
A pénzugy.l

Jovedelem. Valamint a hadsereg targyalasanal
egyeduli czélom azon elvek kimutatasa volt, melyek
az orszag hadierejének a kdzénséges joghoz vald viszo-
nyat hatdrozzdk meg, (Ogy a pénzigy targyalésénal
sem czélom, még csak vazlatosan is ismertetni a nem-
zeti jovedelem Kkivetésével, beszedésével és kiadasa-
val Osszefliggé kérdéseket; csak azt akarom kimutatni,
hogy a jovedelem beszedése és kiaddsa és mindaz,
a mi hozzatartozik, szigorld jogszabalyok alatt Aall.
Harom pontra kell figyelminket irdnyoznunk: a koz-
jovedelem forrasara, a kozjovedelem kiadasanak jo-
gara és azon jogi biztositékokra, melyek a kozjove-
delem helyes hovaforditasara vagyis arra vonatkoznak,
hogy a jovedelem szigorGan a torvény értelmében
koltessek el.

A kozjovedelem forrasa. Blackstone és mas
tekintélyek megallapitottdk, hogy a jovedelem két-
féle: a korona hagyomanyos, ,rendes“ jovedelme
és a ,rendkivili" jovedelem, mely a parlament
megszavazta adokbol all. Ennek a megkilonboztetés-

1 Stephen, Commentaries Il. pp. 530—583; Heam, Govern-
ment of England, (2 kiad.) c. 13. pp. 351—388 ; May, Parlia-
mentary Practice (8. kiad.) chap. XXI.; 1 Exchequer and Audit
Act, 1866, 29 & 30 Viet. c. 39 és 1 & 2 Viet. c. 2, s. 2
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nek ajelent6sége csak torténeti. Jelen feladatunk szem-
pontjabdl alig kell foglalkoznunk a korona hagyomanyos
jovedelmével, mely a koronajészagok, a tengernagyi
jaranddésdgok (droits of admiralty) révén és hasonld
czimeken foly be. Ez jelentéktelen része a nemzeti
jovedelemnek s alig megy tdbbre évi 500,000 font-
nadl s mai napsdg nem is illeti a koronat, mert a
jelenlegi kiralyn6 uralkodasanak elején — a mint ez
mar 1V. Vilmos uralkodasanak elején is megtortént —
hatarozott 6sszeg( ,.civillista“ vagyis a korona mél-
tosadganak fentartasara évenként fizetendd 0Osszeg lett
bel6le. A hagyomanyos jovedelem ma egészen az
orszdgos pénztarba foly és része az orszagos be-
vételeknek. Teljesen mell6zhetjik tehat a hagyo-
manyos jovedelmet és figyelmiinket Kkizardlag arra
fordithatjuk, a mi, elég furcsan, ,rendkivili“ jovede-
lemnek neveztetik, de tényleg a nemzetnek rendes
»parlamenti* jovedelme.

Az orszag évi jovedelme kerek szdmban kozel
102.000,000 font.1 A csekély hagyomanyos jovedelem
kivételével ez azegész 6sszeg a térvényes adokbol keril
ki.2 A nemzeti jovedelem tehat egészen a jogon, még
pedig a torvényjogon alapszik; parlamenti végzemények
teremtik el6.

1 Az Exchequer-kanczellar 1896 april 18-an mondott budget-
beszédében (39 Hansard (4th ser.) p. 1055) az 1885—96. évi
0sszjovedelmet (Exchequer receipts) 101.974,000 fontra teszi.

2 Erdemes megjegyezni, hogy a hagyomanyos séradé még
ma is a hagyomanyos koronajovedelmeknek egy része és hogy,
bar hagyomanyos adét ma mar nem szednek, a korona igénye
azonnal feléledne, mihelyt egyszer a hagyomanyos jovedelmekrél
le nem mondana. L. Dewel, History of Taxation, I. pp. 24—26;
IV. pp. 132, 133 ; 12 Car. Il. ¢. 24 ; 11 Geo. IV ; 1 Will. IV. c. 51;
1let2 Vict. c 2, s 7
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Azt, hogy torvény nélkul adét lehessen szedni,
ma mar nem hiszi senki; de alighanem némi eszme-
zavar all fenn arra nézve, hogy mi dsszefliggés van az
addszedés és a parlament egybehivasa kozott. Néha
Ugy beszélnek az emberek, mintha azt hinnék, hogy
nem lehet ad6t szedni, ha a parlament nem l
Ossze s hogy igy a Kincstar érdeke biztositja a par-
lament egybehivasat. E felfogast tdmogatja az olyan
korszakok torténete, mind I. Karoly uralkodasa volt, a
mikor a korona csak a parlament folytonos kézben-
jovetele mellett tudta jovedelmeit beszerezni. De ma
mar nincs alapja ama nézetnek, hogy parlament nél-
kil mi bevételeket sem lehetne tenni. Milliok folyna-
nak a kincstarba a parlament nélkll is; mert bar
minden addzas torvényen alapszik, de nem minden
adodzas alapszik évi vagy id6leges torvényen.

Adét szedni két alapon lehet: vagy allandd vagy
idéleges torvény alapjan.

Bizonyos adokat, pedig ezeknek eredménye az évi
jovedelemnek legalabb 45 részét teszi, allando tor-
vények allapitanak meg; ilyenek: a féldadd (land tax)1
fogyasztasi ad6 (excise)2 a bélyeg (stamp duties)3
Ezeket az adodkat fizetni kellene akkor is, ha a par-
lament évekig nem hivatnék 6ssze. Hogy mindennapi
példat hozzak fel: kénytelenek volnanak levélbélyeget
hasznalni, ha a parlament akéar 1900-ig nem (lne
dssze.

Mas adokat, kilondsen a jovedelmi adot (income
tax) — melyek az orszdgos bevételek tobbi részét

188 George Ill. c. 5.
2 L. Stephen, Commentaries, Il. pp. 566—5609.
3 Stamp Act, 1891, 54 & 55 Viet. c. 39.
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teszik ki — évi torvények allapitanak meg. Ha a
parlament barmi okbdl egy évig szinetelne, senki
sem volna kételes jovedelmi adot fizetni.

Az éllandé és az id6leges torvényeken alapuld
adok kozotti kilénbség figyelmet érdemel ugyan, de
a fédolog, a mire tgyelnink kell, az: hogy minden
adot torvény hatdroz meg és hogy senki egy shil-
linget sem koteles fizetni oly kivetés alapjan, melyrdl
a bird el6tt kimutatni nem lehet, hogy térvény alap-
jan tortént.

A jovedelem kiaddsanak joga. — Az adOomeg-
szavazas alapjan szedett jovedelmet valaha a par-
lament tényleg és valdsaggal engedélyezte vagyis
ajandékozta a koronanak. Az olyan engedélyezések,
milyenek |. Kérolynak vagy |. Jakabnak tétettek,
val6ban a kirdlynak adott ajandékpénz voltak. Erkélcsi
kotelessége volt, ezekbdl az ajandékokbél és hagyo-
manyos jovedelmébdl a kormanyzat koltségeit viselni;
a parlament ajandékat sohasem tekintették — hogy
a jaratos kifejezést hasznaljuk — ,,a kiraly sajat zse-
bébe folyd pénznek*.1Azonban oly pénz volt, melynek
kiadasat a kiraly vagy miniszterei szabalyozhattak.
Az angol alkotmany egyik sajtszer(isége, hogy ama
kdzépkori felfogas, mely a nemzet jovedelmét azo-
nositotta a kiraly tulajdonaval, fenmaradt még akkor
is, mikor a tarsadalmi allapotok, melyeknek ama
felfogds megfelelt, eltlintek. I1l. Gydrgy idejében sok
orszagos kiadas, példaul a birak fizetése, a civil-
listat terhelte s igy a kirdly magéankiadasai kozé
vegyllt. Mai napsag azonban az orszagos bevétel nem a
kiraly tulajdonanak, hanem kozjévedelemnek tekintetik.

1L az 1 Arme, c. 1. bevezetését.
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Erre nézve két észrevételt kell tenniink :

1. Az egész kozjovedelem az x4ngol Bankbal fizet-
tetik ,,6 felsége kincstaranak szamlajara“, Blegnagyobb
részt az Inland Revenue Office utjan. Ez a hivatal
csakis beszed6 hely; nem egyéb, mint egy nagy
pénztar, hova az adoként fizetett dsszegeket naponta
beteszik s a honnan naponta a bankba viszik. Ugy
értesullink, hogy ez kovetkez6képen torténik. Folyton
nagy 0Osszegek érkeznek be; minden délutan meg-
jelenik a bank két tisztviselGje, a beszedd hivatal
embereivel atnézik a szdmadasokat s nem tavoznak,
a mig minden tétel teljesen tisztazva nincs. Azutan
atveszik az egész befolyt pénzt és befizetik az angol
bankba.

2. A jovedelembdl egy fillért sem lehet kiadni
torvényes felhatalmazas nélkl.

Ez a felhatalmazéds alapulhat &llandd térvényen
(milyenek a Civil List Act, 1 & 2 Vict. ¢ 2, az
1887-iki National Debt and Local Loans Act); ala-
pulhat az appropriationalis torvényen is, vagyis oly
végzeményen, melylyel a parlament ,approprialja“,
azaz meghatarozza azon 0Osszegeket, melyek oly czé-
lokra forditanddk (ezek kozott legnevezetesebb a

1 Vagy az Irlandi Bankba. L. Exchequer and Audit Depar-
tements Act, 1866 (29 & 30 Vict. c. 39), s. 10.

3 U. 0. és Control and Audit of Public Receipts and Expen-
diture, pp. 7, 8. Az utobbi években azonban a Kisegit§ fel-
hasznalas (appropriation in aid) intézményét léptették életbe,
mely szerint bizonyos jovedelmeket, melyeket addig rendkivili
bevételek gyanant kezeltek s a kincstarba fizettek be, most
mar nem a kincstarba szolgéltatjdk, hanem azon hivatal hasz-
nalja fel, a mely bevette, levonatvan az elhasznalt &sszeg a
parlament altal ama hivatal szdmara megallapitott tételb6l.
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hadsereg és a tengerészet), a melyek nincsenek — mi-
ként példaul a nemzeti koleson fizetése — allandoan
megszavazva.

Altalaban kovetkezoleg all a dolog.

Az Angol Bankba kiilonbozé adokbol szarmazo be-
vételek fizettetnek be, a mi évenkint kozel 102.000,000
fontot tesz. Ez képezi az ,0sszesitett alapot” (consoli-
dated fund).

Ebbél torvénysértés nélkiil egy fillért sem lehet
elkolteni maskép, mint parlamenti végzemény alapjan.
A beléle valo fizetésre sok esetben allandé torvények
adnak felhatalmazast; igy példaul a nemzeti koleson
kamatai az Osszesitett alapbol az 1887-iki National
Debt and Local Loans Act értelmében fizettetnek.
Mas esetekben a fizetési felhatalmazast évi torvény,
az Appropriation Act, vagyis az a torvény adja
meg, mely meghatirozza, hogy a parlamenttél meg-
szavazott és allando torvényekben nem approprialt
osszegeket hova kell forditani. Mindenik esetben — és
ez fontos — az orszagos jovedelembdl fizetés csak
a torvény altal és ennek alapjan vagyis parlamenti
kiilsn végzemény értelmében torténhetik.

Az évi adok megszavazasanak és appropriatio-
janak részleteit boven ismertetik a parlamenti gya-
korlatrol szolé mivek.! Itt csak az érdekel benniinket,
hogy a kiaddsok minden tételét (pl. a hadsereg és
a haditengexgszet zsoldjat), melyet allandé torvény
nem irdnyoz és utal ki, utolag az évi appropriationalis
torvény vagy czélszeriliségi tekintetbol azt megeldzéleg
hozott kiilon torvények engedélyezik, de az utébbiakat
az appropriationalis torvényben fel kell sorolni. Tehat

! Kiilonosen May, Parliamentary Practice, chap. XXI.
Dicey: Angel alkotminy. 19
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a kiadas épp tugy, mint az adoszedés, egyediil és
teljesen parlamenti végzeményen alapszik.

A jovedelem térvényes hovaorditdsdnak bizio-
sitékai. — Kérdés: mi komoly biztositék van arra,
hogy a kormény az adozoktol fizetett pénzeket a
parlament szandékahoz képest fogja kezelni?

A felelet az, hogy e biztositékot az ellendrzés és
az elszamolds egy gondosan kidolgozott rendszere
adja meg, melynélfogva a kormany egy fillért sem
vehet el a kozpénzekb6l oly személyek engedélye
vagy helybenhagyasa nélkiil, kik a kormanytél tel-
jesen fiiggetlenek és kiknek tiszte, arra iigyelni, hogy
a kincstar csak torvényes felhatalmazas alapjan te-
gyen kiadasokat. Ugyanezen tisztvisel6k ellendrzik
azutan, hogy a pénzt tényleg mire koltotték, és ko-
telességiik a parlamentnek jelentést tenni, ha vala-
mely kiadds nem volt térvényes vagy nem ilyennek
latszik lenni.

E parlamenti rendszer kiozpontja a féellenér és
fészamvevs (Comptroller and Auditor General.)!

Ez magas allasi, a kabinettdl teljesen fiiggetlen
tisztviseld ; nem vehet részt a politikdban, mert nem
lehet sem képviselo, sem a férendihdz tagja. 0 és
alarendeltje, az Assistant Comptroller and Auditor
General, a nagy pecsét alatt neveztetnek ki, elmoz-
dithatatlanok és csak a parlament mindkét hazinak
kérelmére bocsathatok el.? Fénéke az Exchequer and
Audit Department-nek. Ilyképen két, hajdan elkiils-
nitve volt hivatalt egyesit személyében: ellenére a

! Control and Audit of Public Receipts and Expenditure, 1885.
* The Exchequer and Audit Departements Act, 1866 (29
& 30 Viet. e. 29) sec. 3.
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kozpénzek kiadasanak és szamvev6je a nyilvanos
szdmadasoknak. Két hivatast teljesit tehat, melyeket
meg kell kilénboztetniink

Féellendri kotelessege, segédszemélyzetének kozre-
mikodésével arra lgyelni, hogy a nemzeti jovedelem,
mely, mint lattuk, az Angol Bankban a kincstar szam-
lajara van elhelyezve, csak jogszerlien vagyis torvény
alapjan adassék Kki.

Médjaban van ezt a tisztét teljesiteni, mert a kincs-
tar (csak ez a hivatal vehet ki kodzpénzt az Angol
Bankbdl), ha a kozszolgalat czéljaira pénzre van szik-
sége, felhatalmazast tartozik kérni a Comptroller Gene-
ral-t6l a kivant osszeg felvételére.l

A Kkincstar, a mint mar el6adtuk, vagy allandé
torvény alapjan fizet (miinyelven a ,,consolidated fund
services” czéljaira, milyenek pl. a nemzeti addssag
kamatai) vagy az évi appropriationalis torvény alapjan
(mlnyelven a ,,supply services* czéljaira, milyenek pl.
a hadsereg és a haditengerészet koltségei).

Mindkét esetben koteles a Comptroller General, mi-
el6tt a kivant hitelt engedélyezné, meggy6z6dni arrdl,
hogy erre a felhivott torvény alapjan jogositva van.
Tartozik meggy6zd&dni arrdl is, hogy a kdzpénzeknek
a bankbdl valé kivételéhez sziikséges minden torvényes
alakszer(ség teljesitve van. Ezek nélkil nem adhat és
nem fog adni engedélyt, utalvanya nélkiil pedig a bank-
tol nem Igjiet pénzt felvenni.

A Comptroller General utalvanyanak kiadasat sokan
puszta alakisagnak fogjak képzelni és val6szin( is,
hogy a legtdbb esetben 6nmagatol értédé dolog. Mind-

1 L. Control and Audit of Public Receipts and Expenditure,
1885, pp. 61—64, és Forms No 8—No 12.

19+
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azonéltal ez az alakszer(iség mobdot nydjt egy olyan
tisztviselének, kinek semmi érdeke sincs a torvénytdl
eltérni, hogy elejét vegye a legkisebb szabalytalansag-
nak, melyet a kormany a kozpénzek kiadasa koril
elkdvetni akar.

Furcsa, hogy a Comptroller General éppen Ujabb
id6kben érvényesitette a végletekig azon hatalmat,
melynélfogva a kormany koltekezését korlatozhatja.
1811-ben Anglia a franczia habori kozepette allott;
a kirdly 6rilt volt, a regensségr6l szdl6 torvény még
nem volt megszavazva, a haditengerészet kdltségeire
egy milli6 font kellett. Lord Grenville, az akkori
Auditor of the Exchequer, kinek hivatala némileg meg-
felelt a mai Comptroller and Auditor General hivata-
lanak, megtagadta a sziikséges utalvany kiadasat s
igy megakadalyozta az dsszeg kifizetését, bar a par-
lament méar engedélyezte volt. Okul azt hozta fel,
hogy nem kapott a nagy vagy a maganpecsét alatti
felhatalmazést; a maganpecsét alatt pedig azért nem
kapott felhatalmazast, mert a kirdly nem volt képes
kézjegyét az okiratra tenni és a maganpecsét tiszt-
visel6i azt tartottdk, vagy legalabb azzal szabadkoz-
tak, hogy hivatali eskiijokkel ellenkeznék, e nélkil
maganpecsétli okiratot kibocsatani. Mindenki tudta a
dolog valodi okat. Az Osszeget megszavazta a parla-
ment, az okiratok kiallitasanak hianyai tisztan alakiak
voltak; a korona jogaszai, kik maguk is a miniszté-
rium tagjai voltak, azon véleményt mondottdk, hogy
lord Grenville-nek és a magéanpecsét hivatalnokainak
igazuk van. A jogaszi gondossagnak e helytelen, mai
felfogas szerint oktalan nyilvanulasa valoszin(leg poli-
tikai sakkhuzast leplezett. Ha lord Grenville és baratai
nem Ohajtottak volna, hogy a minisztérium siettesse a
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regensségi torvényt, a kinestar tisztviseldi talaltak volna
utat-modot az allitolag le nem gyézheté technikai
nehézségek elharitasara. és kénytelenek vagyunk azt
hinni, hogy lord Grenville nem annyira mint Auditor
of the Exchequer, hanem inkabb mint partvezér jart
el. Barmiként all azonban ez a dolog: az 1811-iki
vitak * altal nyilvanvalo lett, hogy a Comptroller Gene-
ral, ha akarja, rogton megakaszthat a kozpénzek keze-
lése koriil minden szabalytalansagot.

Auditori minéségében a Comptroller General meg-
vizsgalja az Osszes allami szamadasokat;? évenként
jelentést tesz a parlamentnek a mult év tigyvitelérol.
Az appropriationalis torvény szerinti kiadasok szam-
addsait minden iilésszak elején bemutatja a képvisels-
haz e végbol kikiildott szamvevé-bizottsaganak (Public
Accounts Committee) s azokbol kitiinik, hogy a par-
lament 4altal az orszagos kiadasokra engedélyezett
osszegek hova fordittattak. Ez a vizsgalat nem csupan
alakszerii, felszines feliilvizsgalat; a jelentések els6
tekintetre mutatjak, hogy a bizottsag elemezi és meg-
vitatja a legkisebb, néha 1—2 fontnyi tételeket is, ha
barmi csekély szabalytalansag jeleit észleli. Targya-
lasainak eredménye a haz elé terjesztett jelentésekben
tétetik kozzé.

Az ellenérzés és szamvizsgalat e rendszerének
eredménye az, hogy az orszagos kiadasokrol oly szam-
adasaink yannak, melyekkel pontossag tekintetében
mas allamok kimutatasai nem alljak ki a versenyt,

! Cobbet’s Parl. Debates, XVIII. pp. 678, 734, 787.

* Mint szdmvevé nyomozza a czéloknak, melyekre a pénzt
elkoltotték, torvényességét, s ha e miatt kételyei vannak, jelen-
tésében felhivja azokra a parlament figyelmét.
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és hogy nemzeti jovedelmiink minden fillérje a térvény
alapjan és annak értelmében koltetik el.l

A kilfoldi kritikus kérdhetné; hogy miképen fér
0ssze a Comptroller General hatalma a koziigyek
rendes kezelésével és hogyan van, hogy nem minden-
naposak az olyan nehézségek, a milyenek 1811-ben
felmertiltek ?

Erre altaldban azt felelhetjiik, hogy magas allasu
angol tisztvisel6knek, kiléndsen ha a politikatdl el
vannak zarva, nincs kedviik és nincs érdekik a koz-
Ugyek menetét akadalyozni. 1811-ben az Auditor of
the Exchequer — jol jegyezziik meg — f6ur és allam-
férfid volt. Szakszer(ibb feleletink pedig az, hogy a

1 Ellen6rzési és szamvizsgalati rendszerink févonésai Kki-
tinden vannak &sszegezve a kdvetkez6kben:

A nyers jovedelem a Kincstarba fizettetik.

»A kincstar csak oly &sszegeket vehet ki, melyek a par-
lament altal helybenhagyott kiadasok fedezésére szolgalnak és
csak a helybenhagyott mennyiségben.

»A kincstar kivételei és a szdmadasok megvizsgalasa a
Comptroller and Auditor General ellenérzése alatt allanak, a ki
fuggetlen, a képvisel6haznak felelés tisztvisel§ s kit csak a par-
lament mindkét hazanak hatarozata alapjan lehet elmozditani.

»AZ évi szdmadasba csak oly dsszegek vehet6k fel, melyek
azon évben tényleg kifizetésre keriltek.

»A bevétel és kiadas minden tételének helyes hovaforditasa
biztositva van.

Az évi hitel ki nem adott féldslegei a kincstarnak adatnak
at, hasonloképen a rendkivili bevételek és a megszavazott
0sszegeket meghaladé appropriation in aid.

»Minden év szdmadasait utolsé fokban a képviselohaz vizs-
galja felil a Committee of Public Accounts Gtjan; torvényhozasi
helybenhagyas ald bocsatandd minden kiadas mely a parlament
altal valamely szolgalati &g javara megszavazott 6sszeget meg-
haladja.“ Control and Audit of Public Receipts and Expenditure,
1885, pp. 24—25.
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torvény két modrol gondoskodott a koézpénzek kiuta-
lasat torvényes ok nélkil, gonoszsaghdl vagy partos-
kodashdl megtagadd Comptroller fékezésére. A két haz
kérelmére elbocsathatd és azt is vitatjdk, hogy kote-
lességeinek kell§ teljesitésére ,,mandamus“-salla High
Court is szorithatja. Hogy egy illetékes jogasznak ez
a nézete helyes-e, az kiprébalva nincs és valdszin(ileg
sohasem lesz. De maga az a lehet6ség, hogy a végre-
hajtd6 hatalom a birésag segitségére szorul a par-
lamentt6l megszavazott pénzek kieszkozlése végett,
érdekes bizonyitéka annak, hogy mennyire uralja
a kozjovedelem kezelése is a torvényt, vagy — a
mi ugyanaz — bizonyitéka annak, hogy a kezelés a
birénak torvényértelmezésétdl fligghet.

1 L. Bowyer, Commentaries on Constitutional Law, p. 210.;
Hearn, Government of England (2. kiad.), p. 375.
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A miniszteri felel6sség.

Miniszteri felelsség alatt két, egészen kilénbdzd
dolgot értink.

Kozonséges értelemben a minisztereknek a parla-
menttel szemben valé felel6sségét jelenti, vagyis a
minisztereknek azt a kotelességét, hogy visszalépnek,
ha a képvisel6haz bizalmat elvesztették.

Ez a felelésség az alkotmany-egyezményeken alap-
szik és nincs kozvetlen kapcsolatban a joggal.

Szigor( értelemben véve a miniszteri felel6sség
azt jelenti, hogy minden miniszter felel a korona
mindazon cselekményeiért, a melyekben része volt.

Ez a felel6sség, mely jogi természeti, a kovet-
kez§ alapokon nyugszik:

Az angol jogban nincs oly kifejezett intézkedés,
a milyen a legtdbb kilféldi alkotmanyban talalhatd,
hogy ugyanis a fejedelem mindig miniszter altal cse-
lekszik és hogy a korona rendeletéit, ha irdsban
adatnak ki (a mi rendes alakjuk), miniszter tartozik
ellenjegyezni. Gyakorlatilag azonban ez a szabaly
nalunk is fennall.

Hogy a korona valamely ténye a kiralyi akarat kifeje-
zésének legyen tekinthetd ésjoghatalyos legyen, annak
rendszerint egy vagy tdébb miniszter beleegyezésével
és altaluk kell torténnie s a miniszterek felel6sek
érte. A kirdlyi akarat ugyanis rendszerint csak a kovet-
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kez6 harom modon nyilvanulhat: 1. a titkos tanacsban
kelt rendelettel (order in Council); 2. a kiralyi ala-
irassal kiadott rendelet (order), meghizas (commission)
vagy parancs (warrant) utjan; 3. a nagy peesét alatt
kiadott proclamatio, parancs (writ), patens, levél és
egyéb okiratok utjan.

A tanacsban kelt rendeletet a kiralyné ,a titkos
tandes altal és annak javaslatara“ adja ki. A kik a
titkos tanacs azon gyilésén, melyben a rendelet
kelt, jelen voltak, felelnek az ott torténtekért. A
kiralyi aldirassal kiadott parancs vagy mas okirat
rendszerint egy vagy tobb minisztertél van ellen-
jegyezve, de nem ritkan azon pecsétek egyikével van
hitelesitve, melyeknek hasznalataért a miniszter felelds.

A nagy pecsét a kanczellar feleléssége mellett téte-
tik az okiratokra, de a pecsét alkalmazasaért a
kanczellarral egyiitt masok is feleletre vonhatok. Mind-
ezekhdl kovetkezik, hogy a koronanak jogi jelentéségt
tényeinél (pl. adomanyozasnal, rendeletnél, szerzédés-
kotésnél) egy vagy tobb miniszternek kell kozbenjarnia
s ezek felelnek érte.'

Az a miniszter vagy a kormanynak az a szolgija
tehat, a ki a kiralyi akarat kijelentésében részt vesz,
torvény szerint felelds azon tényért, melyhez viszony-
ban all, és nem harithatja el feleldsségét azzal a
védekezéssel, hogy kiralyi parancsra cselekedett. Ha

' Az eg:ész targyrél 1. Anson, Law and Custom of the
Constitution, Part. II, The Crown, pp. i5—56. Anson a kirdlyi
akarat nyilvinitisanak alakjait és ezen alakok befolyasit a
miniszterek torvényes felelosségére jobban irja le, mint eldttem
ismeretes barmely mas munka. L. tovabba Clode, Military Forces
of the Crown, Il. pp. 320, 321. Buron v. Denman, 2 Ex.
167, 189. Great Seal Act, 1884, 47 & 48 Viet. ¢. 30.
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a tett torvénytelen, az abban részes miniszter a ren-
des birGi eljaras Gtjan bintetd és polgari felelésségre
vonhaté. lgaz, hogy némely esetekben (ld6zésének
egyeduli mdédja a parlament el6tti bintet6 eljaras
(impeachment) lesz; de ez is koztorvényi, habar szo-
katlan per, melyben torvényes birésag, a parlament,
itél. Az impeachment, bar még 1805-ben is el&fordult,
ma mar gyakorlaton kivili intézménynek tekinthetd.
De ennek oka egyrészt az, hogy a miniszterek ma
mér ritkan vannak oly helyzetben, hogy csak alkal-
muk is volna ama blintetteket elkdvetni, melyeknek
kell6 megtorldsi mddja az impeachment; mésrészt az,
hogy az impeachment czéljat ma sok esetben jobban
el lehet érni a rendes birdi eljarassal.

A dontd, szem el6l nem tévesztend6 pont tehat
ez: kétségtelenil megallapitott jogszabaly, hogy a
korona csak miniszterek &ltal és oly alakszer(iségek
mellett cselekedhetik, melyekhez miniszter (példaul
valamely Secretary of State vagy a Lord Chancellor)
kozbenjarasa feltétlentl sziikséges, s ezzel a minisz-
terek nemcsak erkdlcsileg, hanem jogilag is felel6-
sekké lesznek azért, hogy a cselekmény, melyben
részt vettek, torvényes. llykép a korona minden szol-
gajanak, tehat tényleg maganak a koronanak cselek-
vése is, kozvetve ugyan, de feltétlenul a koztorvény
fensGsége ald van helyezve. A parlamenti feleldsség
mogott a jogi felel6sség all, és a minisztereknek, épp
Ugy mint az alarendelt tisztvesel6knek cselekményei
a jog uralmanak vannak ala vetve.
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A joguralom és a droit administrativ

Droit administratif. — Mar kifejtettiik,1 hogy
sok &llamban, kulondsen Francziaorszagban, a koz-
tisztvisel6k, hivatali min&ségiikben, nagyrészt meg
vannak védve az orszag kozonséges joga ellen, ki
vannak véve a rendes birdsagok illetékessége aldl
és hivatalos testiiletektdl kezelt hivatalnoki jog alatt
allanak. Az u. n. kdzigazgatasi jognak ez a rendszere
ellenkezik az angol fogalmakkal s a kett6nek szembealli-
tasa fényesen mutatja, mitkell érteni amajoguralom alatt,
mely az angol alkotmanynak lényeges jellemvonasa.
JO lesz tehat vizsgélnunk és megérteniink, miben all
az a kozigazgatasi jog, mely kiulénb6z6 nevek alatt'2
a legtobb continentalis allamban divik. Ezt a czélt
legjobban "elérjik, ha (jelen feladatunkhoz képest
természetesen csak futdlag) szemiigyre veszszik a
Francziaorszagban ,droit administratif“ néven ismert
rendszer természetét és foelveit.

A ,droit administratif“3oly kifejezés, melyre egyen-
értékd sz6t az angol nyelvben nem talalunk. Az
»administrative law* Kitételt, mely természetes fordi-

1L. fentebb 184. 1

2 Németorszagban pl. ,,Verwaltungsrecht* néven.

3E targyrdl 1 Aucoc, Conférences sur Vadministration et le
droit administratif (3. kiad.); Vivien, Etudes administratives
Boeuf, Droit administratif (4. kiad.).
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tdsa volna, az angol birak és Ugyvédek nem ismerik
s b&vebb magyarazat nélkil alig is érthet®.

Az, hogy nyelviinkben hidnyzik a ,droit admini-
strativ-nak megfelel6 kifejezés, jellemzd korilmény;
a szO0 hidnya azt mutatja, hogy magat a dolgot sem
ismerjuk. Anglidban és oly orszagokban, melyek, mi-
ként az Egyesiilt-Allamok, angol forrasokbdl meritik
a civilisatiot, a kdzigazgatasi jog rendszere és az alap-
jaul szolgalo elvek tényleg ismeretlenek. Az, hogy
az Uni6 intézményei koz6tt nincs egy sem. mely a
»droit administrativ-nak megfelelne, azonnal magéra
vonta Toequeville (gyeimét, midén az amerikai demo-
cratidt vizsgalni kezdette. 1831 ben levelet irt De
Blosseville Urnak, egy tapasztalt franczia bir6nak,
felvilagositast kérvén téle a franczia és az angol intéz-
mények ebbeli kilonbségeir6l, valamint a franczia
»droit administrativ altalanos fogalmair6l (notions
générales).1 Kérelmét azzal okadatolja, hogy a franczia
jog e kiulén agaban jaratlan s nyiltan utal arra, hogy
ez a tajékozatlansag a franczia jogaszok kozott nem
ritkasag.

1 Toequeville szavai oly figyelemre mélték és oly kozel
érintik targyunkat, hogy érdemes &ket idéznem: ,,Ce qui m’em-
péche le plus, je vous avoue, de savoir ce qui se fait sur ces
différents points en Amérique, c’est d’ignorer, & peu prés com-
plétement, ce qui existe en France. Vous savez que, chez nous,
le droit administratif et le droit civil forment comme deux
mondes séparés, qui ne vivent point toujours en paix, mais qui
ne sont ni assez amis ni assez ennemis pour se bien connaitre.
J’ai toujours vécu dans Tun et suis fort ignorant de ce qui
se passe dans l'autre. En mérne temps que j’ai senti le besoin
d’acquérir les notions générales qui me manquent & cet égard,
j’ai pensé que je ne pouvais mieux faire que de m’adresser &
vous.*“ Toequeville, Oeuvres completes, VII. p 66.
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Ha latjuk, hogy egy olyan térvénytuddsnak, milyen
Tocqueville, tajékozast kell kérnie a kozigazgatasi
jog ,altalanos fogalmai“-rél, akkor batran feltehetjiik,
hogy ez oly targy, melyet még a franczia jogasz is
kivételesnek néz, és nem kell csodalnunk, hogy az ango-
loknak nehéz ama jogszabalyok megértése, melyekrdl
kétségtelen, hogy intézményeink szellemétél és hagyo-
manyaitdl teljesen ellitnek. De éppen azon ellentét miatt,
mely egyrészt a Francziaorszagban uralkod6 kozigazga-
tasi jog, masrészt az orszagos jog el6tti ama teljes egyen-
16ség kozott fennall, mely a mai angol jogban szilér-
dul meg van Aallapitva, érdemes reank nézve a ,droit
administratif* tanulmanyozasa, nem ugyan részleteiben,
hanem azon Aaltalanos elveiben, melyeket Tocqueville
Lhotions générales* néven jeldl meg. Czélunk a koz-
igazgatasi jog természetét és azon elveket felismerni,
a melyeken a ,droit administratif“ egész rendszere
nyugszik, kiemelni e rendszer jellemz6 tulajdonsagait
és tisztaba jonni azzal, hogy miért teszi a kdzigazgatasi
jog rendszere Francziaorszagban a korméanytisztvisel6k
helyzetét egészen massa, mint a milyen az allamtiszt-
visel6ké Angliaban, és miért teremt oly allapotot, mely
alapjaban ellenkezik azzal, a mit az angolok az orszag
altalanos jogat megilletd fenséségnek tartanak.

A droit administratif természete. — A ,.droit
administratif“ vagy koézigazgatéasi jog, a franczia tu-
désok altaldnos meghatarozéasa szerint, ,,azon szabéalyok
Osszesége, melyek a kozigazgatds viszonyait vagy a
kdzigazgatdsi hatalomnak a maganpolgarokhoz vald
viszonyat rendezik.“1 Aucoc, a koézigazgatasi jogrdl

10n le définit ordinairement Tensemble des régies qui régis-
sent les rapports de I’administration ou de I’autorité admini-
strative avec les citoyens. Aucoc, Droit administratif I. 6. sz.
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irt munkajaban, a kovetkez6 altalanos szavakban hata-
rozza meg el6adasanak targyat: ,,A kozigazgatasi jog
szabalyozza: 1. a kozigazgatas targyat képez6 ossz-
érdekek (intéréts collectifs) gondozasival megbizott
tarsadalmi kozegeknek, vagyis a tarsadalom kilonféle
személyesitéseinek, melyek kozott az allam a legfon-
tosabb, szervezetét és viszonyait; 2. a kozigazgatési
hatésagok viszonyat a polgarokhoz.“1

E meghatarozdsok nyilvan nem szabatosak és
altalanossaguk nem jelent&ség nélkili dolog. A meny-
nyiben azonben angol ember véllalkozni merhet arra,
hogy a ,droit administratif“ értelmét kulfoldi érte-
kezések és tankonyvek alapjan megéallapitsa, azt, leg-
aldbb jelen feladatunkra val6 tekintettel, igy hataroz-
hatjuk meg: A francziajog ama része, mely szabalyozza:
I. az allamtisztvisel6k allasat és kotelességeit, Il. a
maganemberek polgari jogait és kotelezettségeit a
tisztvisel6kkel, mint az allam képvisel8ivel szemben,
Il. az eljarast, melylyel e jogok és kotelezettségek
érvényesithetok.

E meghatarozas tartalmat az angol olvasd agy
fogja legjobban megérteni, ha példakban mutatjuk be
neki az eseteket, melyekre a kozigazgatasi jog alkal-
mazast taldl.

Ha a miniszter, a praefectus, a rendér vagy mas
tisztvisel§ torvényes hataskorének tlllépésével (excés
des pouvoirs) cselekszik; ha példaul a rend6rtisztviseld,

1 Nous préférerions dire, pour notre part: Le droit admini-
stratif détermine: 1° la constitution et les rapports des Organes
de la société chargés du séin des intéréts collectifs qui font
I’objet de l’administration publique, c’est-a-dire des différentes
personifications de la société, dont I’Etat est la plus importante;
2° les rapports des autorités administratives avec les citoyens. U. o.
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talan a belligyminiszter rendeletére, jogtalanul le-
tartéztat egy maganpolgart: a sértett személy jogai
és azok megallapitasanak modja a kozigazgatasi jog
kérdése.

Ha valaki kozigazgatasi hatoésaggal szerzédik (pl.
a kormanynyal szemben szallitdsra kotelezi magat
vagy valamely hatdsagtdl vasarol valamit) és vita mer(l
fel az irant, hogy a szerz6dés kell6en van-e teljesitve,
vagy a kormany szerz6désszegése miatt a félnek fize-
tendd kartérités irant: a szerz6dd felek jogait a koz-
igazgatasi jog allapitja meg, érvényesitésik pedig —
a mennyiben ennek helye van — a kdzigazgatasi jog
eljarasi mddozata szerint torténik.

Sz6val, mindazon ugyek, melyekben az egyénnek
az allamhoz vagy az ezt képvisel§ tisztvisel6khdz
val6 viszonya van kérdésben, a kozigazgatasi jog
korébe tartoznak.

A droit administratif két vezérelve. — A ki a
franczia droit administratif természetét vagy a korébe
tartoz6 targyakat gondosan vizsgalja, latni fogja,
hogy az voltaképen két, a mai angolok el6tt teljesen
ismeretlen vezéreszmén nyugszik.

Az allam kivaltsagai. — E fogalmak elseje az,
hogy a kormanynak és minden tisztvisel6jének, mint
a nemzet képviselBinek, egy egész témeg kilon jogaik,
kivaltsagaik és el6nyeik vannak a maganpolgarokkal
szemben sehogy azoknak terjedelmét mas elvek hata-
rozzak meg, mint a melyek az egyik polgarnak a
masikhoz valé jogait és kotelességeit szabalyozzak.
Az egyén, kinek az allammal van Ugye, franczia fel-
fogas szerint éppen nincs abban a helyzetben, mint
ha szomszédjaval volna dolga.

Példaul A magéanember szerz6dést kot X magan-
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emberrel. X megszegi a szerzodést. A-nak joga van
X-t6l kartéritésképen annyit kovetelni, a mennyi haszna
lett volna, ha X megtartja az alkut.

A egészen hasonlo szerzédést kot N-el, ki vala-
mely kormanyzati 4g nevében eljaré tisztvisels. IV,
vagyis tényleg a hivatal, megszegi a szerzédést. 4-nak
talan joga van kartéritést kovetelni a kormanytol, de
nem ugy, mint X-t6l, a vesztett haszon erejéig, ha-
nem csak a szerzédésszegésbdl ered$ tényleges kara
erejéig.! Mas szoval, az allam, ha szerzédésszegd,
kevésbbé biinh6dik, mint a jogsérté maganzo. E peél-
dabol, mely csak egy a sok koziil, kitiinik a droit
administratif 1lényeges jellege: oly torvénytest az,
mely az allami kivaltsagok megovasara van rendelve.

A hatalmak megosztdsa.— Azon eszmének, melye-
ken a kozigazgatasi jog nyugszik, masodika az u. n.
hatalom-megosztas (séparation des pouvoirs) vagyis
az, hogy a kormany, a torvényhozas és a birosag ne
avatkozhassanak egymas iigyeibe.

A ,hatalmak megosztasa“ kifejezés, a mint azt a
franczidk a végrehajtas és a biraskodas kozotti vi-

! ,Un particulier qui n’exécute pas un marché doit a
I'entrepreneur une indemnité proportionnée au gain dont il le
prive; le Code civil I'établit ainsi. L’administration qui rompt
un tel marché ne doit indemnité qu’'en raison de la perte éprou-
vée. C’est la régle de la jarisprudence administrative. A moins
que le droit ne s’y oppose, elle tient que I'Etat, c’est-a-dire
la collection de tous les citoyens, et le trésor public, c'est-a-dire
I'ensemble de tous les contribuables, doivent passer avant le
citoyen ou le contribuable isolés, défendant un intérét individuel,
Vivien, Etudes administratives, 1. pp. 140—142, De 1. a Fiigge-
1ék IX. jegyzetét. (Gaston Jéze-nek a franczia forditishoz tett
jegyzete szerint Vivien tételét ma mdir kivetkezetesen elutasitja
a franczia birdi gyakorlat. Ford.)
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szonyra alkalmazzdk és a mely értelmében mi itt
foglalkozunk vele, konnyen félreértést sziilhet. Egy
franczia allamférfia vagy jogasz szajaban mast jelent
e sz6, mint a mit Angliaban ,a birak fiiggetlensége
és hasonlé kifejezések alatt értiink. Francziaorszag
torténelmének, torvényhozasanak és birésagi gyakor-
latdnak tanusaga szerint e szavak azon elvet akarjak
kifejezni, hogy ha a rendes birénak elmozdithatatlan-
nak és a kormanytol fiiggetlennek kell lennie, akkor a
kormany és tisztvisel6i (hivatalos eljarasukban) szintén
legyenek fiiggetlenek a rendes birosagoktol és nagy
terjedelemben vétessenek ki torvénykezésiik alol!
Erdekes volna a  hatalommegosztas elméletének
torténeti fejlédését kovetni. Nyilvan Montesquieu
,Esprit des Lois*“ XI. konyvének 6. fejezetén alap-
szik, és mondhatni, hogy kettés tévedés sziilottje.
Montesquieu félreértette e részben az angol alkotmany
elveit és gyakorlatat, és viszont az 6 tanait is félre-
értették vagy legalabb tiloztak és rosszul alkalmaztak
a franezia forradalom allamférfiai, kiknek gondol-
kozasat befolyasoltik egyrészt ama bajok, melyeket
a franczia ,parlamentek“-nek az allamiigyekbe valo
beavatkozasa sziilt, masrészt a francziaknak az a jel-
lemz6, hagyomanyos torekvése, hogy novelni szeretik a
kozponti kormanyzat hatalmat. Messze eltéritene azon-
ban feladatunktol, ha az oczeanon innen és tul kiilon-
bozékép fejdott e dogma valtozd sorsanak targya-
lasdba bocsatkoznank. Csak azt kell jelezniink, hogy
Francziaorszagban és mindeniitt, a hol a franczia
mintat kovették, nagy hatassal volt Montesquieu
tanainak e vésze, és hogy a franczia koztarsasagnak

1 Aucoe, Droit administratif, 20, 24. sz.
Dicey: Angol alkotmany, 20
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politikai és jogi intézményein is meglatszik a be-
folyasuk.

Jellemvondsok. — E két eszmével kapesolathban
lassuk most a franczia kozigazgatasi jog megkiilonboz-
teté sajatsagait.

Az dllam jogait kiilon szabdlyok haldrozzdk
meqg. — E sajatsagok elseje az, hogy — a mint az
olvas6 mar latta — a kiilon szabalyoknak egész rend-
szere iranyitja a korméanynak és tisztviselinek a
maganpolgarokhoz valé viszonyat, a mely szabalyok
torvények ugyan, de masnemiek, mint azok, a melyek
a polgaroknak egymashoz valé viszonyat rendezik.
Az is fontos, hogy e szabalyok nincsenek kodexhe
foglalva, hanem oly jogot alkotnak, melyet nalunk
»esetjog-nak neveznek s melyben ennélfogva meg-
van az esetjognak az a tulajdonsaga — legyen az
érdem vagy hiba — hogy terjeszkedni szeret. Még
csak azt kell hozzatenniink, hogy ezek a szabalyok
nem biro csinalta, hanem kormanytisztvisel6k alkotta
esetjog.

A kozonséges birdsdgoknal az dllamot érdeklo
tigyekben nincs hatdskériik. — A franczia kozigaz-
gatasi jognak masodik nevezetes sajatsaga az, hogy
a kozbirosagok rendszerint nem foglalkoznak a koz-
igazgatasi jog korébe tartozé kérdésekkel. A polgari
bir6sagok — angol szohasznalat szerint: kozbirosagok
(common law Courts) — hataskorébe a maganpolgarok-
nak egymas kozotti maganjogi kérdései és a biin-
iigyek tartoznak; de a kozbirésagok Francziaorszag-
ban nem itélhetnek kozigazgatasi tényekrél (actes
administratifs) vagyis a tisztviseldknek bona fide hiva-
tali hataskoriikben teljesitett cselekményeirél. A biro-
sag nines hivatva megitélni, hogy a koztarsasag elnokeé-
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nek hatarozatai, példaul a ,nem engedélyezett congre-
gatiok“ dolgaban kiadott rendeletei, torvényesek-e,
sem azt, hogy a kormany e rendeleteket torvényszeri
modon hajtotta-e végre;* a birésag nincs hivatva meg-
allapitani, mi a hivatalos iratoknak, pl. a miniszternek
valamely alarendeltjéhez vagy egy tabornoknak a
parancsa alatt allo személyhez intézett meghagyas-
nak, értelme és joghatalya;® a birosagnak rendszerint
nincs hataskore arra, hogy a maganember és vala-
mely kormanyhivatal kozotti szerzédésbol eredd kér-
désekben itéljen ; nem tartozik biréi utra az olyan
kereset, melyet maganember kozhivatalnok ellen hiva-
tali eljarasaban elkovetett jogsérelmek miatt indit;
ha tehat X lovastiszt egy csapatszemle alkalmaval
parancsra valahova lovagol és gondotlansaghbol el-
gazolja A-t, ki a nézék kozt volt, ez nem indithat
rendes eljarasa pert.®

Az a tétel azonban, hogy a hivatali eljaras koz-
ben okozott sérelmekért (példaul a parancsot telje-
sit6 rendor altal valo jogtalan elfogatas- vagy egy
polgarmester hivatalos irataban foglalt becsiiletsértés
miatt) nincs helye rendes perutnak, nem azt jelenti,
hogy az ilykép megsértett személynek egyaltalaban
nincs orvoslata. A rendes birosag illetéktelensége
csak azt jelenti, hogy az ilyen sérelemért kiilon hiva-
taloknal, az u. n. kozigazgatasi birosiagoknal (tri-
bunaux adninistratifs) kell elégtételt keresni.

Az dllamot érdekld iigyekben kozigazgaldsi tes-

! Dalloz, Jurisprudence Générale, 1883, 1I. ps 112
¥ . 0. TS pes s

# U. 0. 1884, L. p. 220. L. azonban a Fiiggelék IX. jegy-
zetét. Ez Juvenal XVI. satyrajara emlékexztet.

20*
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tiiletek hataroznak. — A franczia kozigazgatasi
jognak harmadik kiemelked6 jellemvonasa az, hogy
azt kozigazgatasi birésagok szolgaltatjak, élikon az
allamtanacscsal. Ezek az u. n. birdsagok Ujabb id6-
ben bizonyos quasi-birésagi jelleget o&ltottek ma-
gukra és quasi-birosagi eljarast kovetnek.1De a nevek
ne téveszszenek meg. A kozigazgatasi jogvitaban
(contentieux administratif) 1tél6 kozigazgatasi hat6sa-
goknak a neve lehet ,birdsag“ és kovethetnek a koz-
térvényi perrendtartds mintajara alakitott eljarast: de
azért valamennyi, kezdve a praefectusi tanacson (con-
seil de préfecture) fol az allamtanacsig, tobbé-kevéshbé
nyiltan magan viseli a hivatali vagyis a gouvernemen-
talis jelleget; hivatalnokokbol &llanak s ezek — a
mint a kozigazgatasi Ugyeknek a rendes birésagok-
tol elvonasa miatti vitakbol lathat6 — gouverne-
mentalis szempontbdl nézik az el6ttik folyo (igye-
ket és mas szellemben dontik el, mint a milyen a
rendes birdkat vezérli.2 1789 Ota ismételve javasolték,
hogy a kormany elleni igényekrdl, épp Ugy mint a
maganosok elleni kovetelésekr6l, Francziaorszdgban
is, miként Anglidban, a rendes bird itéljen. De a
franczia allamférfiak, barmely iskoldhoz tartoztak

1 A kozigazgatasi birésagok szervezetében és eljarasaban
bekdvetkezett ez a valtozas az angol eszmék lassanként] ter-
jedésének eredménye De a franczidk éppen nem Aaltalaban
helyeslik ezt a véltozast. A franczia publicistdiknak mindig
volt egy iskolaja, mely ellenezte a kozigazgatasi Ugyeknek
ha az allam ugyeir6l van sz6, a végrehajté hatalom, mint az
allam képvisel6je, egyedul van hivatva sajat ugyében itélni.
L. Vivien, Etudes administratives, 1. p. 129.

2 Aucoc, Droit administratif, 269—272. sz.; Vivien, Etudes
administratives, 1. p. 140.
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legyen, allhatatosan visszautasitottak e javaslatokat
azon beismert okbdl, mert az allam érdekeit csak a
kozigazgatasi birésagok veszik kelléen figyelembe.
Vagyis: azért partoljak a hivatalnok-birésagokat, mert
ezek a kormany felé hajlanak.

A biréi és a kizigazgatasi hataskorok szétvalasz-
tasa, kapcsolatban azzal, hogy a ,kozonséges“ és a
,kozigazgatasi® birosagok parhuzamosan miikédnek,
sziikségképen hataskori osszeiitkozéseket sziil. Egy
renddr, felsésége parancsara, betor egy klastromba,
lefoglalja a benlakok tulajdonat és kiiizi 6ket hazuk-
bol. A sértettek bepanaszoljak 6t oly czimeken, melye-
ket az angol jogaszok laksértésnek és személyi tdma-
dasnak (trespass and assault) neveznének. A rendér
azzal védekezik, hogy a kormany parancsira, ennek
egy rendelete alapjan jart el, mely bizonyos vallasi
tarsulatokat feloszlatott. A panaszosok a rendes biro-
sig elé viszik az tigyet. Azonnal felmeriil a kérdés,
hogy az elégtételt nem a kozigazgatasi birosag elétt
kell-e keresniok. Kifogas tétetik a rendes birdsag
hataskore ellen; megvan a ,conflictus.“ Az angol
ember természetesen azt hinné, hogy ezt az ossze-
iitkozést a rendes biro intézi el, mert hiszen csak az
orszag rendes birai illetékesek sajat hataskoriik terje-
delmének megallapitasara. Ez a felfogas, mely az
angol ember eldtt oly magatol ért6ds, teljesen ellen-
kezik a hagalmak megosztasarol fennallo franczia
eszmékkel. Ha ugyanis az angol nézet rendszeresen
keresztiilvitetnék, lehetséges volna, hogy a biré a
kizigazgatasba avatkozik; ez azonban ellenkeznék a
forradalom elsé korszakaban kimondott és a franczia
torvényhozasban maig is elismert azon elvvel, hogy
a ,kozigazgatasi testiileteket hivatasuk gyakorlataban
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ne zavarja a biréi hatalomnak semmi ténye.“! Es valo-
ban, az angol ember, ki a general-warrantok eseteire
gondol, nem is fogja tagadhatni, hogy biraink gyak-
ran beavatkoztak a kozigazgatas tényeibe. Montesquieu
elméletének értéke vitas; de ha helyes, akkor kétség-
telen, hogy a birésag nem mondhat végleges itéletet
sajat hataskorérol.

A hatdaskori osszeiitkozéseket a ,1ribunal des
Conflits“ intézi el. — Erre vezetendé vissza a koz-
igazgatasi jognak negyedik, reank nézve legfonto-
sabb jellemvonasa.

Francziaorszaghan ,Tribunal des Conflits“ vagyis
oly birésag all fenn, mely a hataskori osszeiitkozése-
ket donti el. E testiiletnek kiilonos feladata, végképen
itélni azon kérdésben, hogy valamely adott eset
(példaul rendor ellen hivatali erészak miatt tett panasz)
a rendes vagy a kozigazgatdsi birdésag hataskorébe
tartozik-e. E kérdésben a birak és a hivatalnokok
nézetei mindig kiilonbozok lesznek; a Dalloz-féle ,Re-
cueil périodique de Jurisprudence“-nak ,Compétence
administrative feliratu czikkébdl lathatni, hogy minden-
napiak az esetek, melyek a biroi és a végrehajté hatalom
hatarvonalainak megallapitasat teszik sziikségessé.

A kozigazgatasi jog valodi tartalma tehat Franczia-
orszagban attol fiigg, hogy miképen van szervezve
a Tribunal des Conflits. Bir6i testiilet-e ez a ,birésig*
vagy hivatalnoki testiilet? Angol ember csak tartoz-
kodva fog valaszolni e kérdésre. Meg fogja gondolni,
mily konnyen félreértheti a franczia is az angol intéz-
mények természetét, és hogy példaul a kanezellarnak
a miniszteriumhoz valé viszonyabol azt fogja kovet-

! Aucoe, Droit Administratif, 24. sz.
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keztethetni, hogy a kabinet befolyast gyakorolhat azon
Ugyekre, melyek a High Court kanczellari osztalyaban
(Chancery Division) targyaltainak. De barmennyire
habozva értelmez is az ember oly intézményeket, me-
lyek hazajaban ismeretlenek, mégis némi hatarozott-
sdggal mondhatjuk, hogy a Tribunal des Conflits
legalabb is annyira hivatalnoki, mint bir6i testilet.
A mibdl kovetkezik, hogy mindazon (gyekben, me-
lyek tisztviselGket érintenek, a rendes birésagok hatas-
korének kérdésében oly személyek dontenek, kik, bar
tényleg nem tagjai a kormanynak, mégis a hivatali
rokonérzés hatadsa alatt allanak, és kik hajlandok
lesznek az allam vagy a kormény érdekét fontosabb-
nak tekinteni az egyéni jogok kiméletlen megdvasanal.

E nézet helyességét tobb tény bizonyitja. Egészen
az Ujabb idékig az allamtanacs, tehat bizonyara félig-
meddig hivatalnoki testllet, volt a hataskor kérdései-
ben a végsé forum. Es a franczia jog is oly részre-
hajlé volt a kormanyzat irant, hogy 1870-ig minden
kormanytisztvisel§ Ggyszélvan ki volt véve a koz-
birésagok hataskore alol; a mi a torvény el6tti egyenl6-
ségnek angol értelmezésével merd ellentétben van.

Tocqueville nyilatkozata a Vili. évi alkotmany
75. czikkérdl. — Tocqueville a kovetkez6 klasszikus
szavakban nyilatkozik a franczia tisztvisel6k kivalt-
sagarol :

,A franczia forradalom nyolczadik évében alkot-
many késziilt, mely a kdvetkezd rendelkezést tartal-
mazta: ,Art. 75. A kormanynak mindazon kozegeit,
kik rangban a miniszterek alatt allanak, hivatali hatas-
korukkel kapcsolatos blntett miatt csak az allamtanécs
hatarozata alapjan lehet perbe fogni; mely esetben
az eljards a rendes birésagokhoz tartozik.“ Ez a ren-
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delkezés tulélte a nyolczadik évi alkotmanyt és, a
nemzet alapos panaszai daczara, még ma is fennall.
Az angoloknak és amerikaiaknak mindig csak igen
nehezen birtam megmagyarazni értelmét. Els6 tekin-
tetre azt képzelték, hogy a franczia allamtanacs egy
nagy, a birodalom kozpontjaban miikéd6 birdsag, mely
politikai lgyekben el&zetes, kissé Onkényes torvény-
kezést gyakorol. De midén azt mondottam nekik,
hogy az allamtandcs nem a sz6 kdzonséges értelmé-
ben vett birdsag, hanem kdzigazgatasi tanacs, mely a
koronatél fligg6 emberekbdl all; hogy tehat a kiraly,
ha praefectus nevii szolgajanak Onkényesen igazsag-
talansag elkovetését hagyta meg, megparancsolhatja
egy masik szolgajanak, kinek neve allamtanacsos,
hogy akadalyozza meg a maésiknak megbintetését;
midén el6adtam nekik, hogy a kiraly parancsara
sérelmet szenvedett polgar a kirdlytdl tartozik enge-
delmet kérni, hogy elégtételt kovetelhessen: nem
hittek az ilyen visszaéléshen s inkdbb engem gyanu-
sitottak valdtlansdggal vagy tudatlansdggal. A for-
radalom el6tt gyakran megtortént, hogy a parlament
elfogatasi parancsot adott ki a jogsértést elkdvetett
tisztvisel6 ellen, de a korona néha megallitotta az
eljarést, kier6szakolvan absolut, dnkényes akaratdnak
teljesitését. Fajdalmas latnunk, mennyivel mélyebbre
stilyedtiink, mint 6seink, mert az igazsag szine alatt
és a jog szentesitése mellett tiiriink oly dolgokat, a
milyeneket 6 redjuk csak az er6szak kényszerithetett.“1

A 75. czikk tovabbi torténete. — Szerzdnk tovabbi

1 A. de Tocquevile, La Democratic en Amérique, Oeuvres
completes I. pp. 174., 175. (A szerz6 forditasa némileg eltér
Tocqueville szovegétdl. Ford.)
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fejtegetése folytan azt kell gyanitanunk, hogy a nyolcza-
dik (1799-iki) évi alkotméany 75. czikke talan csupén
keményebb ismétlése egy az ,ancien régime “-t6i 6ro-
kélt elvnek;1 mindenesetre tandsitja e czikk, miként
gondolkoztak a franczia kormanyok minden id6ben a
a tisztvisel6ket megillet6 oltalomrol. Ezért van egy
feledett alkotmany ezen eltérilt czikkének oly kilonds
elméleti fontossdga. A ki latni akarja, mily lényeges
kilonbség van az egyénnek az allamhoz val6 vi-
szonya tekintetében a franczia és az angol felfogas
kozott, az gondoljon arra, hogy Lajos Fulép mon-
archigja alatt, melynek az volt a hire, hogy az angol
alkotmany utanzata, minden tisztvisel6nek Ugyszo6lvan
kivaltsaga volt a rendes bir6i eljaras elé nem tar-
tozni; ilyesmi Anglidban sohasem létezett s az angol

1 ,Ce qui apperait .... quand on étudie les paperasses
administratives, c’est I’intervention continuelle du pouvoir admi-
nistratif dans le sphere judiciaire. Les l6gistes administratifs
vous disent sans cesse, que le plus grand vice du gouverne-
ment intérieur de l’ancien régime était que les juges admini-
straient. On pourrait se plaindre avec autant de raison de ce
que les administrateurs jugeaint. La seule différence est que
nous avons corrigé l’ancien régime sur le premier point, et
I’'avons imité sur le second. J’avais eu jusqu’a présent la sim-
plicité de erdire que ce que nous appelons la justice administrative
était une création de Napoléon. C’est du pur ancien régime
conservé; et le principe que lors mérne gu’il s’agit de contrat,
c’est-a-dire diun engagement formet et reguliérement pris entre
un particulier et I’Etat, c’est k 'Etat & juger la cause, cet
axiome, inconnu chez la plupart des nations modernes, était
tenu pour aussi sacré par un intendant de I’ancien régime, qu'il
pourrait I’étre de nos jours par le personnage qui ressemble
le plus & celui-1a, je veux dire un préfet. Tocqueville, Oeuvres
completes, VI. pp. 221., 222.
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nép gondolkozasanak teljes atalakulasa nélkil a jéve-
ben sem képzelhetd.

De még a 75. czikk megalkotasanal is jobban
csodalhatjuk mi angolok e czikk eltorlésének idejét
és modjat. Tulélte a consulatust, a napdleoni csaszar-
sagot, a restauratiét, az Orleans monarchiat, az
1848-iki koztarsasdgot, a masodik csaszarsagot s
csak 1870 szeptember 19-én toriilte el egy olyan
korméany, melyet a forradalom juttatott uralomra s
mely létjogat kizardlag arra alapitotta, hogy meg
kell szabaditani a nemzetet az invaziétél. Bizonyara
kilénos, hogy a franczia jognak egy alapelvét ideig-
lenes kormany valtoztatta meg, mi alatt Paris védel-
mével volt elfoglalva. Az is kilénds, hogy ezt a
modositast utobb joghatalyosnak tekintették. ldegen
megfigyelének nem lehet hatarozott véleménye arrdl,
mi okok vezették a forradalom esélyeib6l uralomra
jutott férfiakat egy oly jogi Ujitas létesitésére, mely,
legalabb latszélag, teljesen megvaltoztatta a franczia
tisztvisel6k helyzetét. Valdszinli azonban az a hozza-
vetés, hogy a 75. czikk eltorlését azért iktattak tor-
vénybe és tiirték el oly koénnyen, mert az (jitas
inkdbb latszélag volt fontos, mint valésaggal, s utol-
jara is nem érintette komolyan a franczia tisztvisel6k
helyzetét vagy a franczia kdzigazgatds menetét.1

1E nézetet némileg meger6siti Aucoc, Droit administrativ
419—426. sz.

Kilénben a 75. czikk médositasaban foglalt azon elv, hogy
a koztisztvisel6, legalabb ,prima facie“, ugy felel tdérvény-
ellenes cselekményeiért, mint a maganember, illetékes tekin-
télyek szerint a franczia kézvéleménynek nevezetes valtozasat
mutatja s méas jelekkel egyetemben azt tandsitja, hogy az
allamhatalom iranti bizalmatlansdg noveked6 félben van.
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A kozigazgatasi jog hatdsa a franczia tiszt-
visel6k helyzetére. — Lathatjuk most mar, miképen
hat a kozigazgatasi jog a franczia koztisztvisel6k
egész helyzetére s teszi azt az angolokétdl egészen
kiilonbozove.

A korméany szolgalatdaban allé személyek, kiknek
szdma és jelent6sége Francziaorszagban sokkal na-
gyobb, mint az angol polgari szolgalat személyzetéé,
Francziaorszagban oly helyzetben vannak, mely némi-
leg az angol katondkéhoz hasonlit. Bizton feltehetjiik,
hogy a hivatali fegyelem megszegése miatt egyik
vagy masik modon konnyen lehet Oket feleletre
vonni. De bar hivatali fegyelem alatt &llanak, miként
az angol katonadk, mégis oly mértékben meg vannak
védve a maganpolgarokon ejtett sérelmek birdi meg-
torldsa ellen, a milyenben még az angol katondk
sem. Annyi bizonyos, hogy a sértett fél nem a ren-
des bir6tol, hanem csak hivatalnok-birosag el6tt kér-
het orvoslast. Az ilyen testilet els6 sorban valédszind-
leg nem azt nézi, hogy a panaszoson jogtalansag
tortént-e, hanem azt, hogy a panaszlott, mondjuk
rendér, kotelessége teljesitésében és fels6bbsége pa-
rancsanak bona (de engedelmeskedve jart-e el. Ha
a panaszlott igy cselekedett, majdnem biztosnak
vehetjik, hogy fel fogjdk menteni, még ha eljara-
saval jogi értelemben tdrvénysértést kovetett is el.
igy, de (“sakis igy érthetjiik, hogy a franczia koz-
igazgatas allanddan és sikeresen er6lkddott azon,
hogy elvonassanak a rendes birdsagoktél ama nagy-
szamU keresetek, melyeket az 1880. marczius 29-én
kelt hires rendeletek alapjan feloszlatott ,,engedély
nélkiili congregatiok* tagjai a tisztviselék ellen indi-
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tottak.1 Levonhatjuk tovabba ezekb6l azt az altala-
nos kovetkeztetést is, hogy a franczia rendszer alatt
a korménynak az a kozege, ki nem rosszakaratl
vagy erkodlcstelen indokbdl teljesiti fels6sége rende-
letéit, birdi uton felelésségre nem vonhat6. Ki van
véve a rendes birosagok hataskore aldl, mert koz-
igazgatasi tényben forog; de menekil a hivatali
felel6sség aldl is, mert a panaszlott cselekményt hiva-
tali kotelessége teljesitésében kovette el.

Mindezekhez egy tovabbi korilmény is jarul, melyet
az egyszer(iség kedvéért eddig nem érintettink. Ugy
latszik, a franczia jog ismeri az ,allami tények“ egy
hatarozatlan osztalyat is. Ezek kormanytények (pél-
daul rend6ri, magasabb rend6ri, kozbiztonsagi és
hasonlo (igyek), ezek pedig nem tartoznak sem a
kézigazgatasi, sem mas birdsag Ugykorébe. Ugy lat-
szik példaul, hogy a nem-franczia polgarok kiadata-
sédnak kérdésében a kormény sajat discretidja szerint
szabadon cselekedhetik; hogy tehat a franczia teru-
letrél kormanyrendeletre Kiutasitassal fenyegetett vagy
Kiutasitott idegen semminem( franczia birdsag el6tt
sem sz&mithat oltalomra vagy elégtételre. A franczia
alkotméany szerint a végrehajté hatalomnak ,KkKivalt-
sagai“ vannak, — a fogalomra nincs megfelel6bb
sz6, — ezekrdl pedig még azt sem mondhatni,
hogy ellenkeznek a kozOnséges joggal, mert folotte
allanak.

A kozigazgatadsi jog hatasa a birak helyze-

tére. — Idegen ember nem mondhat hatarozott ve-
1 L. Dalloz, Jurisprudence Générale, 1880, IIl. p. 121 ;
u. o. 1881, IIl. pp. 81, 91; wu. o. 1881, Il. pp. 32, 33; u. o.

1883, Il. p. 212; u. o. 1880, IV. p. 23.
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leményt arrdl, mily korlatok kozé szoritja a rendes
birésagok hataskorét a kozigazgatasi jog rendszere,
kapcsolatban ama hatalommal, melyet a franczia kor-
many allamiigyekben gyakorol. Lattuk azonban, hogy
e korlatozésok sok tekintetben igen erések s minden-
esetre elenged6k arra, hogy elvonjak a rendes bird-
sagok megitélésétdl a tisztvisel6k altal maganszemé-
lyeken elkdvetett ama jogtalansagokat, melyek nem
ltik meg éppen a b(intett mértékét. A biréi hatalom-
nak e megszoritasa— legalabb angol felfogas szerint
— sziikségképen csokkenti a birdi testiilet befolya-
sat és megfosztja a franczia igazsagszolgaltatast ama
méltdsagtol, melyet az angol bird abbdél merit, hogy
kétségtelen joga van, — kdzvetve ugyan, de azért nem
kevésbbé hathatosan — az allamulgyekbe beleszélani.
Az altalanos warrantok érvénytelenitése — mihez, Ugy
latszik, a franczia birésagnak, barmilyen legyen a
személyes szabadsagrol szolé torvény, joga nincs —
az utols6 szazadban ép Ugy emelte az angol birésa-
gok tekintélyét, a mint megvédte a polgarok szabad-
sagat. Birdink alig tarthatnak fen ama tekintélyiiket,
melyet hagyomanyaiknak koszénnek, ha valamely
hatarozatot, még a fels6hadzét is, a korona kivaltsé-
gaiba vagy a minisztérium discretionarius jogaiba
Utkdzés czimén, egy hivatalnoktestiilet érvénytelennek
mondhatna ki. A hatalmak megosztasa, a hogy azt
Francziaor*zagban értik, angol felfogas szerint azt
jelenti, hogy confiictus esetén a birdsag tehetetlen a
végrehajtd hatalommal szemben. Mindenesetre jelent
azonban annyit, hogy a tisztvisel6 mentve van a koz-
polgart terhel6 felelGsségtdl.

Osszehasonlitas az angol korona kozegeinek
helyzetével. — Hasonlitsuk 6ssze az angol korona
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kdzegeinek helyzetét a kozigazgatési jog rendszere
alatt all6 franczia tisztvisel6kével.

Azon politikai elméletek, melyek Francziaorszag-
ban a kdzigazgatasi jog rendszerét szilték, a mai
Anglidban Ggyszo6lvan ismeretlenek. Jogunkban igen
csekély nyomait talaljuk annak az eszmének, hogy
az allam (a mi sz6lasmaddunk szerint: a korona) vagy
szolgai és a maganemberek kozotti vita esetében a
kormany érdekeit el6nyben kell részesiteni, vagy hogy
kozegeinek cselekvényeit kilonds oltalom illeti meg.1
A mi torvényeinkben mi tadmogatdst sem taldl a
»,hatalmak megosztasa“ oly értelemben, a mint azt
Francziaorszagban felfogjak. Rendes birdsagaink min-
dig belenyultak a végrehajté hatalom mikddésébe s
a habeas corpus-parancs altal és egyébként is szi-
gortan felulvizsgaljdk a koronanak és szolgainak
eljarasat.

Anglidban tehat a korona polgari tisztjei még
hivatali kotelességeik tekintetében sem allanak kiilon
jog alatt és nem tartoznak kilon birosagok elé. Ok
a korméany munkajanak teljesitésére alkalmazott, ezért
fizetett személyek, és nem képeznek oly testiiletet, a
milyen kulféldén a ,hivatali hierarchia“.

1 Némi halvany nyomai vannak az ilyesféle szabalynak a
.petition of right“-eljarasban és a ,,notice of action* nev(i és
ehhez hasonlé elényokben, melyeket némely térvények a rend-
6roknek és masoknak engedélyeznek, ha ,tdrvényen alapuld
megbizas teljesitésében cselekszenek®. Ha latjuk, hogy még
e korlatolt elénydk is gyakran meghiusitjdk az alsérendi tiszt-
visel6k elleni kereseteket, akkor némi fogalmunk lehet arrdl,
mily mértékben van megakasztva Francziaorszagban az eljaras
az altal, hogy a ,kozigazgatasi tények“ nem tartoznak a ren-
des birdésagok hataskorébe.
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A kilon biraskodas e teljes hidnya nem minden
tekintetben hasznos. Tisztvisel6inknek nagy kotelesség-
szegései maradnak igy sokszor biintetlenek.1 De ha
tisztviselénk talan menekdl is a felelésség aldl az
allammal szemben elkdvetett kotelességszegése miatt:
azon jogsérelmekért, melyeket maganszemélyeken ko-
vet el, a korona rendszerint nem oltalmazhatja 6t a
kereset ellen. Az alarendelt tisztvisel6, ha hivatali
eljarasdban a legkisebb ember jogait sértette, nem
védekezhetik azzal, hogy fels6sége parancsanak bona
fide engedelmeskedett. Magaviseletéért, csak gy mint
mas, a birdsagnak felel, még pedig — jegyezzik
meg jol — oly birésagnak, mely az eskiidtek verdictuma
alapjan itél.

Nincs erre tanulsagosabb példa, mint azok a perek,
melyek a kereskedelmi hivatal (Board of Trade) tiszt-
viselGi ellen tétettek folyamatba Gtra készild hajok
feltartoztatdsa miatt. Az 1876. évi Merchant Shipping

1 Tébb évvel ezel6tt egy koézhivatal Irnoka nagyfontos-
sagu diplomatiai iratot k6zolt az Gjsagokkal. Alig képzelhetni
a hivatali kotelességnek sulyosabb megsértését, de az id6 sze-
rint nem volt lehetséges a tettest megbintetni. Ha be lett
volna bizonyithaté, hogy a hivatalbdl vette el a papirost,
melyre a kozlemény irva volt, talan lopasért (larceny) lehetett
volna vadolni (L. Annual Register, 1878, Chronicle, p. 71.). De
ha a vadlottat oly b(intett miatt fogtdk volna perbe, melyben
erkolcsileg artatlan, holott a nagy erkoélcsi bdn, melyet elkdve-
tett, nem biintetendd cselekmény: valésziniileg felmentik vala.
Az 1889-iki Official Secrets Act az akkoriban blntetlen cselek-
ményt ma mar vétségnek nyilvanitja, de az angol torvényhozasi
mddszernek megfeleléen ez a térvény sem mondja ki azt az
elvet, hogy a hivatali bizalom megsértése biintetend cselek-
mény. Tobb mint valészinl tehat, hogy a koztisztvisel6knek
bizonyos kotelességszegései, melyek némely kilfoldi allamban
szigorU buntetés ald esnének, Anglidban biintetlenek.
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Act értelmében a kereskedelmi hivatal koteles feltartoz-
tatni minden hajo6t, mely hianyos vagy nem tengerképes
allapota miatt csak az élet komoly veszélyeztetésével
szallhat tengerre.1Azt hinné az ember, hogy e hivatal
tisztvisel6i, a mennyiben bona fide, gonoszsdg és
erkdlcstelen indité ok nélkil kivannak a torvény
rendeletéinek érvényt szerezni, biztositva vannak a
hajotulajdonosok keresete ellen. De ez nincs igy.
A hivatalt és tisztvisel8it nem egyszer sikeresen perel-
ték mar.2 Sohasem vadoltadk 6ket gonoszsaggal vagy
gondatlansaggal; de az a tény egymagéaban, hogy a
hivatal kozigazgatasi teend6t végzett, nem szolgalt
mentségére, tisztjei pedig hidba védekeznének egyediil
azzal, hogy a hivatal parancsat teljesitették. Ezen-
felll a torvény rendeletéitél vald legkisebb eltérés, a
legjelentéktelenebb alakisdg elmulasztasa, jogsért6kké
teheti mindazokat, allasukra val6 tekintet nélkil, kik
a hajo feltartéztatdasaban kozrem(kddtek. A dontés
alapjaban véve mindig azon kérdésen fordul meg,
hogy a hajo feltartoztatasara volt-e helyes ok; e kér-
désre pedig a jury valaszol, melyre nagyobb hatéssal
van a félen esett sérelem, kinek hajéjat talan jogta-
anul tartoztattdk, mint a fellgyel6 buzgdséaga, ki
gondosan akarta teljesiteni kotelességét és ember-
életet akart megmenteni. Mondjak, hogy ez hatéaly-
talanna tette a Merchant Shipping Act rendelkezéseit.
A birésagok és a jury a kormany ellen éreznek.
Tanult és részrehajlatlan embereknek technikai kérdé-
sekben kovetett eljarasat olyanok birdljak meg, a kik
tudatlanok is, elfogultak is. Ezenfelil a kormany,

1 Merchant Shipping Act, 1876. (39. & 40. Viet. c. 80.)s. 6.
2 L. Thompson v. Farrer 9 Q. B. D. (C. A) 372.
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melynek nincs mas kioze a dologhoz, mint a kizérdek,
ferde helyzetbe keriil, mintha sajat hasznaért perlekeds
iigyfél volna. Ezek a hidnyok figyelmet érdemelnek,
mert ha nem is igazoljak, de megértetik veliink, hogy
miért ragaszkodtak még az angol intézményeket any-
nyira partolo allamférfiak is, mint Tocqueville, oly
szivosan azon meggy6zédésiikhez, hogy a kozigazgatasi
iigyek kizigazgatasi birésagok elé valok. A tisztvise-
léknek angol, illetéleg franczia jog szerinti helyzeté-
nek gyakorlati eredményeivel, valamint a két rendszer
elonyeivel és hatranyaival itt nem kell bévebben
foglalkoznunk; de azt az egy koriilményt folyton szem
elott kell tartanunk, hogy a franczia ,,droit admini-
stratif** oly politikai elveken nyugszik, melyek eltérnek
mai alkotmanyunk eszméitél és ellenkeznek ama fen-
soséggel, mely a mai angolok meggyé6zédése szerint
a kozonséges jogot megilleti.

A ,droit administratif* ellenkezik ugyan a mai
angol fogalmakkal, de nem ellenkezik a XVI. és
XVII. szdzadban uralkodoll eszmékkel. — Eszre-
veheti az olvaso, hogy a mas angol fogalmakat helye-
zem ellentétbe a continentalis allamokban uralkodo
eszmékkel. Meg kell mondanom, mi az oka az dssze-
hasonlitas e modjanak. Egy nem is igen tavol torténeti
korszakban Angliaban a korona allasarol jaratos, talan
uralkodoé nézetek nagyon hasonlitottak azon tanokhoz,
melyekb6l Francziaorszigbhan a ,,droit administratif*
fejlodott.

Hasonlé nézeteknek hasonlé eredményeket kel-

! Kitfinik ez abbél, hogy Anglidban és a continensen egy-
id6ben hasonlé nézetek uralkodtak a kormanynak a sajtéhoz
valé viszonyardl. L. fentebb 243. s k. 1L

Dicey: Angol alkotmany. 21
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lett létrehozniok és volt id6, mikor lehetségesnek
tetszhetett, hogy az, a mit ma kozigazgatasi jognak
neveziink, az angol alkotmanynak allando részévé valik;
mert a Tudorok tronraléptétél a Stuartok végleges ki-
lizéséig a korona és szolgai kisebb-nagyobb sikerrel és a
kozvéleménynek kisebb-nagyobb helyeslése mellett, oly
kormanyzatinézeteket vitattak ésléptettek életbe, melyek
lényegiikben hasonlitottak a franczidknak kiilonbozo
formakban jelentkezett elméleteihez. A Stuartok sze-
mélyes hibai és a zavar, melyet a vallasi mozgalom-
nak a politikaival valé egyesitése okozott, elpalastol-
tak a XVIL szazad politikai kiizdelmei kizben tortént
jogi és alkotmanyi intézkedések jellegét. A jogasz,
ki pusztan jogi szempontbol nézi a dolgot, hajlando
lesz azt hinni, hogy a vitanak, mely oly allamférfiak
kozott folyt, milyen az egyik részen Bacon és Went-
worth, a masikon Coke és Eliot volt, valodi targya
az volt, hogy Anglidban continentalis minta szerinti
erés kozigazgatast kell-e létesiteni. Bacon és a vele
egy nézeten levék kétségkiviil kicsinyelték azt a ve-
szélyt, hogy a korona jogainak gyarapitiasa despo-
tismusra vezethet. De a felségjogok partoldi, fel-
tehetjiik, nem akartak a szabadsagot felaldozni vagy
a kozonséges polgari jogokat csorbitani; nyugtalani-
tottak 6ket a Coke conservativ legalismusaval jart
bajok és azon sziikkségnek érzete, hogy a korona,
mint a nemzet feje, képes legyen megbirkézni a
hatalmas egyének és osztilyok ©Onzésével Szoval,
oly jogokat akartak adni a kormanynak, a milyenek-
kel a kiilfoldi allamok végrehajto hatalmat a koz-
igazgatéasi jog felruhézza. Innen van, hogy a franczia
droit administratif minden jellemvonisanak érdekes
analogidjat talalhatjuk fel a XVII. szazadbeli korona-
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jogaszok kovetelményeiben vagy a téliik partolt intéz-
ményekben.

Az a tan, melyet Bacon kiilonféle alakokban vita-
tott, hogy ugyanis a felségjog a kozonséges jog felett
all, hasonlit azon kiilféldi elmélethez, mely szerint
magasabb rendéri iigyekben a kormanynak oly di-
scretionarius jogai vannak, melyek nem dallanak biréi
ellendrzés alatt. Az a hires mondas, hogy a biré
yoroszlan“ ugyan, de legyen ,olyan oroszlan, ki a
tronus alatt fekszik, vigyazvan, hogy ne korlatozza
vagy ellenezze a ~souverainitast“,' érdekes megels-
zoje a franczia forradalmi allamférfiak ama szabalya-
lyanak, hogy a bir6 semmi szin alatt se zavarja a
kizigazgatis miikodését, s logikai folyomanyaiban
arra vezetett volna, hogy minden kozigazgatasi tény
— angol szohasznalat szerint: a felségjog alapjan
torténtnek allitott minden tény — ki volna véve a
biréi megitélés alol. A Csillagkamaranak és a titkos
tanacsnak folyton novekedé hatalma gyakorlatilag
megvaldsitotta a kiralyi felségjogrol uralkodott elmé-
letet, és alig talozunk, ha e birosagokat, melyek
tényleg a kormanyhoz tartoztak, Francziaorszag allam-
tanacsdhoz és egyéb kozigazgatasi birosagaihoz hason-
litjuk. De a nyolezadik évi alkotmany hires 75. czik-
kére® is van analogiank. Feltalaljuk azt Bacon ama
kisérletében, hogy a birét ,De non procedendo Rege
inconsulto“~parancscsal (writ) el lehessen tiltani a
koronat érdekls tigyekben valé eljarastél. ,Ha Bacon
megvalosithatja szandékat — igy ir Gardiner — ez
a writ némileg hasonlitott volna sok franczia alkot-

! Gardiner, History of England, 1L p. 2.
* L. fentebb 321. 1.

21*
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many azon rendelkezéséhez, hogy a kormany kiozegét
hivatala gyakorlataban elkovetett cselekményeiért esak
az allamtanacs el6zetes engedélye alapjan lehet birdi-
lag feleletre vonni. A tervezett angol writ csak oly
iigyekre szoritkozvan, melyekben a kirdly személyes
sérelmérdl van szo, kevésbbé altalanos hatalyu lett
volna, de az elv, melyen alapult, épp olyan rossz
volt.! A szabaly altalanos érvényre volt szanva és
mondhatni, hogy Baco ezt tudta is. ,A writ — igy
ir a kiralynak — régi jogunknak egy eszkoze arra,
hogy minden iigy, mely Felségedet vagyonilag vagy
hatalmdban érinti, a rendes burdsdgtdl elvonatvin, az
angol kamezelldr elé legyen wiheti Felséged hatalma-
nak rendes, torvényes iigyviselgje altal. Es Felséged
tudja, hogy kanczelldrja a monarchidnak fiétandcsosa
és eszkoze, kv kozvetlenil a kirdlytol fiigg s enmélfogva
biztos és bardtsdgos ore a kirdlyi jogoknak.“* Ha Bacon
ujitasa sikeriil, kifejezetten meg lett volna allapitva a
kozigazgatasi jognak azon alaptétele, hogy a kozigaz-
gatas kérdéseiben kozigazgatasi testiiletek diontenek.

A continensen még ma is uralkodé kizigazgatasi
fogalmak® s az angol korona részérél a XVII. sza-
zadban vitatott felségjogi tanok kozotti hasonszeri-
ségnek nevezetes elméleti jelentésége van. Majdnem
kétségtelen, hogy az administrativ eszmék, melyekrol
a legtobb franczia ir6 azt hiszi, hogy a nagy forra-
dalom vagy az elsé csaszarsag allamférfiai gondol-
tak ki, nagyrészt nem egyebek, mint a franczia mon-

! Gardiner, History of England, p. 7, 2. jegyz.

2 Abbot, Francis Bacon, p. 234.

3 Ne feledjiik, hogy a kozigazgatisi jog rendszere, ha
Francziaorszagban teljesebben fejlodott is ki, egyik vagy masik
alakban a legtébb continentalis dllamban fennll.
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archia hagyomanyainak és szokasainak tovabbfejlesz-
tése; s érdekes volna kutatni; hogy a Tudorok és
Stuartoknak egy erfs kormanyzat megalapitasara
iranyult torekvéseire mennyiben voltak hatassal kil-
foldi példédk. De ez a torténetirok feladata. Ajogész
beérheti annak jelzésével, hogy a franczia torténelem
vilagot vet arra a korilményre, hogy Angliaban az
er@s kormanyzat létesitésére iranyuld kisérletek miért
voltak részben sikeresek és miért hidsultak meg
végll. A torekvésnek azért volt részben sikere, mert
bizonyos koérilmények, melyek a franczia uralkoddkat
zsarnokokka tették, Anglidban a XVI. szazadban és
a XVII. szazad egy részének folyaman a korona be-
folyasanak novelésére vezettek. A Kkisérlet végleges
meghilsulasat pedig a Stuartok személyes gyarldsaga
okozta, f6képen pedig az, hogy a kozigazgatasi jog-
egész rendszere ellentétben volt a torvény el6tti
egyenl6ség ama hagyomanyaval, mely régéta az angol
intézményeknek jellemzd sajatsdga volt.



TIZENHARMADIK FEJEZET.

A parlamenti souverainitds és a jog uralma kozotti
viszony.

Ugy tetszhetnék, mintha a parlament souverainitasa
és az orszagos jog fens6sége — az angol alkotmanyt
athaté ez a két elv — ellenkeznék egymassal vagy
legjobb esetben csak ellenstlyoz6 erék volnanak. Ez a
latszat téves; a parlament souverainitasa, ellentétben
a souverain hatalom tobbi alakzataival, kedvez a
jog uralménak, az intézményeinkben érvényesilé me-
rev jogszer(iség pedig kihivja a parlamenti souveraini-
tds gyakorlasat és ezzel noveli hatalmat.

A parlamenti souverainitis kedvez az orszagos
jog uralménak. — Ez fékép onnan van, hogy az
angol parlamentet két f6jellemvonas vagy sajatsag
kilonbozteti meg mas souverain hatalmaktol.

E jellemvonasok elseje az, hogy a parlament
(tehat a korona, a lordok haza és a képvisel6haz)
csak mind harom alkoté elemének egyittes kozre-
miikddésével rendelkezhetik ; intézkedései tehat a for-
malis, tervszer( torvényhozas alakjaban jelentkeznek.
A parlament akaratdt csak parlamenti végzemény
fejezheti ki.l

1Az u. n. két-kamararendszer mellett sz6l6 egyik er6s,
talan a legerésebb ok az, hogy ha két térvényhozé kamara
létezik, nem lehet az egyik hadz hatarozatait a torvényekkel
osszecserélni, s igy eleje vétetik annak, hogy az egyik testiilet
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Ez nem puszta alakisag; igen fontos gyakorlati
kivetkezménye van a dolognak. Lehetetlenné teszi
azt a jogtiprast, melyet a kényurak, egy XIV. Lajos,
I. Napoleon, III. Napoleon, rendeletek és decretumok
litjan, a tobbrendbeli franczia alkotmanyozé gyitlések
pedig, kiilonosen a hirhedt convent, hevenyészett
hatarozatok utjan elkovettek. Az a szabaly, hogy a
parlament csak torvény itjan beszél, nagyban emeli
a birosag hatalmat. A torvénynyé valt javaslat azon-
nal bir6i magyarazat targya s az angol birésagok,
legalabb elvben, nem ismernek mis magyarazati
eszkozt, mint a torvény szavait. Az angol biré nem
fogja figyelembe venni sem valamelyik hdz hata-
rozatat, sem a vitAban mondottakat (ezekrdl hiva-
talos tudomdsa ninecs), de még a valtozasokat sem,
melyeken a javaslat, elGterjesztésétol szentesitéséig,
keresztiilment. Mindezeket az angol jogasz igen ter-
mészetesnek fogja talalni, de sok idegen legistat
nagyon meg fogja lepni a dolog, és kétségtelen is,
hogy néha tulsagosan sziik torvényértelmezésre vezet.
Mindazonaltal — a mint mar jeleztem — tetemesen
hozzajarul egyrészt a biroi tekintély emeléséhez, més-
részt a jog biztonsagihoz.!

Az emlitett jellemvonasok masodika az, hogy az

onkényes akarata lépjen az orszigos jog helyébe. A ki a
franczia comyent, de az angol hosszi parlament torténetét is
megfigyeli, méltdnyolni fogja ezen argumentum erejét.

! Az a szabaly, hogy a souverain torvényhozis csak tor-
vény alakjaban fejezheti ki rendeleteit, természetesen torténeti
alapokon nyugszik ; onnan ered, hogy a parlamenti végzemény
valaha tényleg az volt, a mi alakilag még ma is: torvény,
,melyet a kirily a parlamentben egybegylilt lordok és kép-
viselok tanadcsara és beleegyezésével beczikkelyezett®.
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angol parlament, forradalmi korszakokat kivéve, soha-
sem gyakorolt kozvetlenul végrehajté hatalmat és
sohasem nevezte ki a végrehajté kormany tisztvisel6it.

Napjainkban az alséhdz tényleg Kkivivta azt a
jogot, hogy a miniszterelnokdt és a tobbi minisztere-
ket 6 jeloli ki kinevezésre. De ez a jog — tOrténet-
ir6i nyelven szolva — Ujabb Kkeletli, csak nagyon
kozvetve gyakoroltatik és nem gyengiti azon tételt,
hogy a parlament az allam szolgait kozvetlenil se
nem nevezi ki, se nem bocsatja el. A lordok héaza,
a képvisel6hdz, de a kett6 egyiittvéve sem adhat
kdzvetlen parancsot a katonatisztnek, a rend6rnek
vagy az adoszedbnek. Az allam szolgdi névleg még
ma is azok, a mik hajdan tényleg voltak: ,a korona
szolgai*, és kulonos figyelmet érdemel, hogy ama
nézetek és érzlletek, melyek a parlamentben a kor-
many tisztviselGivel szemben hajdan uralkodtak és még
ma is irdnyadok, oly idékbdl szarmaznak, mikor a
»korona szolgai“ a kiralytdl vagyis oly hatalomtol
fliggtek, mely természetszeriien folkeltette a parlament
féltékenységét és vigyazatossagat.

igy azutdn kozvetve tobb korilmény Osszehat a
jogfens@ség tAmogatasara. A parlament, bar souverain.
nem olyan, mint a souverain fejedelem (a ki nem-
csak torvényhozd, hanem kormanyzé is, tehat a kor-
many feje) s igy sohasem hasznalhatott kormany-
hatalmat a torvény rendes menetébe valé beavatko-
zasra.l Még fontosabb, hogy a parlament mindig
ellenszenvvel és féltékenységgel fogadta azon Kisér-

1 Megjegyzendd ezzel szemben, bogy a franczia kiralyok
még a XVIII. szdzad végén is mennyire beavatkoztak a birdi
eljarasba.



A PARLAM. SOUVERAINITAS ES A JOG URALMA. KOZOTTI VISZONY. 329

leteket, melyek a tisztvisel6ket a polgarok altalanos
kotelezettségei vagy a rendes birdsdgok hataskore
alél kivenni akartdk. A parlamenti souverainitds volt
a ,kozigazgatasi jog“ halala. Végul a parlament ter-
mészetszerien a birdi fiiggetlenségnek kedvezett, a
mint mas souverainek a tisztvisel6k mentességének
kedveztek. Erdekes dolog, hogy a parlament a birdi
fliggetlenség biztositasaval éppen azon ponton allott
meg, a hol azt a priori varni lehetett. A birak szi-
gortan véve nem elmozdithatatlanok, mert a két haz
kérelmére elmozdithatok; a parlament tehat minden
hatalomtdl fliggetlenekké tette Oket, csak a magéé-
tol nem.

Idegen torvényhozo-testiletek nem mindig ta-
mogatjak a jog fens6ségét. — Az olvasod talan
Ugy képzeli, hogy az angol parlament ama jellem-
vonasai és sajatsagai, melyekkel az imént foglal-
koztam, ma a continens legtdbb képvisel6-testiiletei-
ben szintén feltalalhatok. A franczia nemzetgyd(ilés
példaul kils6leg igen hasonlit parlamentiinkh6z. De
mas szellem él benne; sok tekintetben a Bourbon
monarchia és a napoleoni csaszarsag utodja. Nyilvan-
valo, bar err6l az idegen csak tartozkodva szélhat,
hogy szeret a kézigazgatas részleteibe avatkozni. Nem
viseltetik kiilénds rokonszenvvel a rendes bird fligget-
lensége és tekintélye irant. Nem helyteleniti a ,,droit
administrativ* rendszerét, melyben a francziak — bizo-
nyéara joggal — hazdjuknak vald intézményt latnak,
s kétsegtelen, hogy nagyobb végrehajtasi, s6t torvény-
hozési hatalmat biz a korményra, mint a milyent az
angol parlament a koronanak és szolgainak valaha
engedett. A mi Francziaorszagrol all, az, a kell6
médositasokkal, sok mas continentalis allamrol, pl.
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Svéjezrol és Poroszorszagroél is 4ll. A parlament sou-
verainitasa, a mint az Anglidban kifejlédott, timogatja
a jog fenséségét. De ez éppen nem all mindazon
allamokr6l, melyeknek ma parlamenti kormanyfor-
majuk van.

A joguralom kedvez a parlamenti souveraini-
tdsnak. — A jog uralma sziikségessé teszi a parla-
menti souverainitas gyakorlasat.

A jog merevsége mindig gatolja (néha a kizonség
nagy sérelmére) a végrehajto hatalom mikodését, s
a bir6 magyarazta szigoru jog kérlelhetlen szabalyai
alél a kormany csak ugy menekiilhet, ha a parlament
megadja neki azt a discretionarius hatalmat, melyet
az orszagos jog megtagad téle. Latszik, miképen idézi
el6 a discretionarius hatalom sziiksége a kivételes
torvényhozast. A mai élet bonyodalmas viszonyai
kozott a kormany zavarok vagy habord idején nem
tud otthon rendet tartani és a kiilhatalmakkal szemben
kotelezettségeit teljesiteni, ha alkalmilag arbitrarius
hatalmat nem gyakorolhat. Tarsadalmi zavarok idején
példaul nemcsak az Osszeeskiivék biintetésére van
sziikség, hanem az osszeeskiivéssel alaposan gyanusit-
hato emberek letartoztatdsara is. A kormany tapasz-
talja, hogy idegen forradalmarok nyugtalansagot szita-
nak az orszidgban; nehéz neki a rendet fentartani,
ha az idegeneket ki nem utasithatja. Ha két idegen
allam héboriban van, vagy ha egy baratsagos allamot
a belvillongas két ellenséges taborra oszt, Anglia nem
teljesitheti semlegességi kitelességeit, ha a koronanak
nines joga rovid uton megakadalyozni, hogy a rokon-
érz6 angolok az egyik vagy masik hadviselé félnek
segitségére legyenek. Megtorténhetik, hogy idegen
allamoknak sérelmére szolgal, ha biintevéik fenyitésé-
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ben akadalyozzuk dket; egész biinteté jogszolgaltata-
suk meg van gyengitve, ha az Anglidba szokott
tettesnek biintetlenség van biztositva. Pedig ennek
az eredménynek kell el¢allani, ha az angol kormany-
nak nincs joga a franczia vagy német btinteviket az
illet6 kormanyoknak kiadni. Az angol kormanynak
tehat discretionarius hatalomra van sziiksége; amde
a birosagnak kotelessége megakadalyozni, s a meny-
nyiben a személyes szabadsag van széban, minden-
esetre meg is fogja akadalyozni, hogy a kormany
discretionarius hatalmat gyakoroljon. A korona torvény
nélkiil nem utasithat ki idegent," még azt a gyilkost
sem, ki Boulogneban kiirt egy egész csaladot s még
aznap véres kézzel jon at Doverbe. A kormanynak
tehat a parlamenthez kell segitségért folyamodnia s
azt mindig meg is kapja. Az Alien Act lehetévé teszi
neki, hogy zavarok idején minden idegent kiutasitson
az orszaghol; a Foreign Enlistment Act segélyével
meggatolhatja az idegen viszalyokba avatkozast vagy .
idegen hadvisel6knek fegyver szallitasat. Az Extradi-
tion Act felhatalmazza a kormanyt egyrészt arra, hogy
ne engedje Angliat a gonosztevék menedékhelyévé
lenni, masrészt arra, hogy kozremiikodjék a kiil-
allamokkal a biintett elleni ama kiizdelemben, mely
az egész civilizalt vilag érdeke. S ezekkel még nem
meritettilk ki mindazon eseteket, melyekben a jog
merevségesa parlament kozbelépését teszi sziikségessé.
Zavargas, invazié idején néha maginak a legalitdsnak
érdekében kell megsérteni a jogszabalyokat. Vilagos,
hogy ilyenkor miképen kell a kormanynak eljirnia. A
miniszteriumnak meg kell sértenie a torvényt, sajat vé-

! L. azonban fentebb 212. 1. 1. jegyzet.
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eleimét pedig az indenmity-térvényre kell biznia. Az ily-
nem{ torvény — a mint mar jeleztiikl — a parla-
menti souverainitds végsdé és legfels6 gyakorlasa.
Torvényessé teszi a torvénytelenséget;, gyakorlatilag
oldja meg azt a kérdést, mely a XYI. és XVII. szdzad
allamférfiak oly nagy zavarba hozta, hogy miképen
kell megegyeztetni a jog megOvasat és a parlament
tekintélyét ama diseretionarius hatalom vagy kivaltsag
szabad gyakorlataval, melyre, egyik vagy masik alak-
ban, valsagos viszonyok kozt minden civilizalt allam
kormanya reaszorul.

Akadhat kritikus, ki ezt a megoldast pusztan ala-
kinak vagy legalabb csak olyannak tartja, mely a
parlament despotismusat teszi a korona Kkivaltsaga
helyébe. De ez a nézet téves. Az a korilmény, hogy
az angol korméany még legarbitrariusabb hatalmat is
térvény alapjan gyakorolja, a legmesszebb mend jogok-
kal felruhazott kormanyt is ugyszolvan biréi felligye-
letnek veti ald. A todrvényadta vagy szentesitette
hatalom, ha még oly rendkivili is, tényleg sohasem
korlatlan; korlatozza azt maganak a térvénynek szava
és — a mi ennél is tobhb — a tdrvénynek biroi
magyarazata. A parlament a legfels6 torvényhozd, de
mihelyt térvényhozoi akaratat Kijelentette, ezt az
akaratot az orszadg birdi magyarazzék; ezek pedig,
kikben nemcsak biréi gondolkozés, hanem a common
law szelleme is él, ugy fogjak értelmezni a kodzon-
séges jog aldli toérvényes Kkivételeket, a mint nem
értelmezné sem valamely hivatalnoktestiilet, sem a
parlament, ha hivatva volna sajat végzeményét magya-
razni. Kalfoldi allamokban, kiilondsen Francziaorszag-

1L. fentebb 45, 46., 218. s k. 1L
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ban, az administrativ eszmék — egy despotikus mon-
archia hagyomanyai — megszoritottdk a bir6i hatalmat
és bizonyos fokig még a birdaknak gondolkozasara
is befolyassal voltak. Angliaban a bir6i eszmék ira-
nyoztak a végrehajtd hatalom tevékenységét és modo-
sitottdk gondolkozasat. Barmely iranyban folytatjuk
fejtegetésiinket, mindig azon eredményre jutunk, hogy
a parlament souverainitasa kedvezett a jog uralméanak
és hogy a kozonséges jog uralma kihivja a parla-
menti souverainitdés gyakorlasat s egyuttal annak a
legalitds szellemében val6 gyakorlasat idézi eld.






HARMADIK RESZ.

AZ ALKOTMANYJOG
ES AZ ALKOTMANYOS EGYEZMENYEK
KOZOTTI VISZONY.






TIZENNEGYEDIK FEJEZET.

Az alkotmanyos egyezmények természete.

Még megoldando kérdések. — E munka beveze-
tésében sulyt helyeztem az ,alkotmanyjog“ és az
yalkotmanyos egyezmények“ kozotti lényeges kiilonb-
ségre. Az alkotmanyjog oly szabalyokbol all, melye-
ket a birésagok allapitottak meg vagy ismertek el;
ezek szoros értelemben vett ,jog“-testet alkotnak.
Az alkotmanyos egyezmények ellenben oly szokasok-
bol, gyakorlatbol, elvekbél, parancsokbél allanak, me-
lyek nem a birésagoktol allapitvak meg vagy ismervék
el, hanem az alkotmanyi vagy politikai ethika korébe
tartozo szabalyok. Kiemeltem azt is, hogy a jogi tanul-
manynak valédi targya nem az alkotmanyi erkoles-
tan, hanem az alkotmanyjog.! E felfogasnak meg-
feleléen eddig kizarolag az alkotmanyjogot athato
két elv értelmére és alkalmazasara irdanyoztam az
olvasé figyelmét: a parlament souverainitasara® és a
jog uralmara.?

De a jogasz az angol alkotmanynak még jogi
oldalat sem értheti meg kelléen, ha nem vizsgalja
azon alkotmanyos megallapodasok természetét, melyek
a torténetirokat és allamférfiakat oly nagyban fog-

1 L. fentebb 28. s k. 1L
? L. az I. részt.
3 L. a IL részt.

Dicey: Angol alkotmany. 22
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lalkoztatjak. Mindenesetre kutatnia kell, hogy van-e
és milyen kapesolat az alkotmanyjog és az alkot-
manyegyezmények kozott, s ha igy tesz, csakhamar
latni fogja, hogy csupan tovabb halad azon az uton,
melyet megkezdettiink. Nemsokara az utolsé és leg-
meglepébb példajat fogja latni azon jogfenséségnek,
mely oly sajatszerii szint ad az egész angol kormany-
rendszernek.

Munkam hatralevé részének czélja tehat: meg-
hatarozni és felismerni az alkotmany jogi és egyez-
ményi elemei kozott fennallé viszonyt és kapcesolatot ;
kimutatni, hogy e kapesolat kell6 méltatasa az al-
kotmanyjognak tobb masodrendit problemajat vila-
gitja meg.

z alkotmdnyos egyezmények természete. —
Azon egyezményeket, melyek a mai Anglia alkot-
manyos erkoleseinek szembeszioké jellegét, tugyszol-
van kiilalakjat mutatjak, alig lehet jobban leirni,
mint Freeman kovetkez$ szavaival:

,A politikai erkolesnek egy egész rendszere all
ma fen, egész torvénykonyve ama szabalyoknak,
hogy mint viselkedjenek a politikai élet férfiai; ezek
a szabalyok sem a torvényczikkekben, sem a kozon-
séges joghan sehol nem talalhatok meg s tényleg
mégis aligha tartatnak kevésbbé szenteknek, mint a
Magna Chartaba vagy a Petition of Rightbe beikta-
tott barmely elvek. Szoval, irott torvényiink mellett
egy nem-irott, vagyis egyezményes (conventionalis)
alkotmany fejlédott ki. Ha angol ember a kozélet
valamelyik férfianak viselkedésérdl mint alkotméanyos-
r6l vagy alkotmanysértérél beszél, egészen mast ért
alatta, mint a mit torvényes vagy torvénysérté maga-
viselet alatt ért. Az alséhdz egy hires hatirozataval,

“am.
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a melyet egy nagy férfia inditvanyara hozott, kijelen-
tette egykor, hogy a korona akkori miniszterei irant
nines bizalommal, és hogy hivatalban maradasuk az
alkotmany szellemét sérti. Szo sem fér ezen allas-
pontnak helyességéhez, a mely megegyezik azon
hagyomanyos elvekkel, melyekhez a politikai élet
emberei nemzedékeken at ragaszkodtak; de hiaba
keresnék eftéle tanoknak legkisebb nyomat is bar-
hol irott torvényiinkben. Az inditvany megtevije nem
akarta az akkori miniszteriumot torvénysérté tettel
vadolni, a melyért akar az alsobb itélészék, akar a
parlament féitéloszéke vad ala helyezhette volna.
Nem azt akarta mondani, hogy 6k, a korona minisz-
terei, a kik addig miniszterek, mig a koronanak tet-
szik, az altal, hogy megmaradnak hivatalukban, mig
a korona jonak latja Sket hivatalukbol elbocsatani,
olyan torvényszegést kovetnek el, melyrél a torvény
tudomdst vehet. Azt akarta kifejezni, hogy az §
politikajok altalanos iranyat az alsohaz tobbsége nem
tartotta sem bolcsnek, sem a nemzetre aldasosnak,
és hogy ennélfogva egy conventionalis torvénykonyv-
nek megfeleléen, a melyet épp oly jol megértettek,
mint az irott torvényt, és mely épp oly hatasos volt,
mint ez, kiotelesek voltak lemondani hivatalukrél, a
melyre az als6haz nem tartotta dket tobbé méltoknak.“ *

Egyezményes alkotmanyunknak e leirasa ellen csak
azt az egy Kifogast lehet tenni, hogy az ,irott torvény“
és a ,nem-irott alkotmany“ helyeztetnek ellentétbe
egymassal. Valodi ellentét, a mint mar kifejtettiik,
csak a szoros értelemben vett, akar irott, akir nem-

! Freeman, Growth of the English Constitution (1. kiad.),
pp. 109, 110. (Kényi Jézsef forditasa 115. 1)
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irott jog, és azon egyezmények, vagyis ama gya-
korlat kozott all fen, melyet altalaban kovetiink
ugyan, de a mely jognak a sz6 valédi értelmében
nem tekinthet6. A szabatossig e hianya azonban
inkabb a kifejezésekre vonatkozik, és Freeman sza-
vait batran elfogadhatjuk kiindulasi pontul annak
vizsgalatanal, hogy miben &ll azon 