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ELOSZO.

Magyarorszag ethnographiaja, természet sze-
rint, valamennyi népet targyal, mellyek a terlletén
laknak; s minthogy a jelen allapot a malt idék
eredménye, azon népek altalanos torteneteit is eld
tartoznék adni. Ebben mégis hatart kénytelen ma-
ganak szabni. Németek, szlavok, zsidok stb. masutt
is nemcsak nalunk laknak: nem ide valok tehat
azoknak 0s es altalanos torténetei, hanem csak az
itt lakok kulénds, azaz magyarorszagbeli viszon-
tagsagai, mellyek tarsadalmi szerepl6soket jellem-
zik. Mastekintet ald veendd a magyar nemzet, mert
annak eredetét, alakulasat, viszontagsagait kutatni
Magyarorszag ethnographidjanak els6 feladata. —
e az olah nép is nyomos eld6ttink; s6t mint a
szemunk lattara keletkezd és alakuld nép az alta-
lanos ethnograpliiaban is tanulsdgosabb sok maés
népnél, a mellyek eredetét és fejlédését ugy fokrul
fokra nem lehet kdvetni, mint az olahét.



Vi

A mint én felfogom a népet és nemzetet, abban
az anthropologicus vagy inkabb zoologicus leirasok
igen keveset nyomnak. Nem az agy idomai, nem a
hajnak novése, nemabdérnek szine teszi az embert,
a nepet, hanem a nyelv és a tarsadalmi lét. Eth.no-
graphiamban tehat igen keveés hely jut annak, hogy
miféle allatban mutatja a természet az embert:
annal tébb jut annak, hogy miilyennek mutatja
6t a torténelem, vagyis, miilyennek mutatja maga
magat.

Awval nem dicsekhetem, hogy minden jellem-
z6t, mit a torténelem nydjthat, felhoztam, de azon
voltam, hogy csak bizonyosat adjak. Azért mell6z-
tem egy és mas nézetet, a mellynek historiai alap-
jat nem latom.

Tokeletes munkat nem adhattam, de azt re-
ményiem, hogy kis nyomaés-utat hagytam, mellyen
jobb jaras lehet ezentul.

HunfaTvy Pal.
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MACTFY. AKADEMIA;
RONYVTARA

BEVEZETES.

1 8. Mio6ta Blumenbachl) az emberi nemet legin
kabb a bére szinérul &6t fajra, Ugymint: kauhisusi vagy
fejér, mongol vagy sarga, malaji vagy barna, néger vagy
fékete és amerikai-vet vagy veresre osztotta, azbta a vizs-
galodas leginkabb az agyra?) fordlilt, mint az emberi test-
nek azon részére, a melly legalkalmasb osztalyozasi alap.

Morton S&muel3 eleinte elfogadvdn a Blumenbach
osztalyait, az amerikai népek agyait vizsgalgata, s 1839-ben
»Crania Americana« czim( nagy munkat ada ki Philadel-
phidban, melly nemcsak az Atlant tengerentili orszagban,
hanem Eurépaban is nagy elismerésre talalt. Betzius, a
kivel legitt kozelebbrél megdsmerkediink, azt ira neki

Blumenbach »De generis humani varietate« 1775. Elt 1752—
1840, gottingai tanai\

2 Az agy szénak jelentését az agy-veld, agya-furt agyon-itni
sth. sz6k meg sz6las mutatjak. »Marczona dologban téri kopasz agyat,
hogy igy elarula kegyelmes csaszarat« olvassuk a Bethlen Gaborra
irt Paxquillusbwn. 1620 tajbul. »Szazadok« IX., 394. Agy annyi mint
fej. A koponya csak fels6 része az agynak.

3 Morton skét sziiletés, ki azutdn Amerikaba kéltdzvén, tanar
vala Philadelphidban, f 1852.

MAGYARORSZAG ETHXOGRAPNIAJA. 1



1847-ben: »On tobbet tett az etimoldgiaért, mint barmelly
él6 physiologns; reményiem is, még folytatni fogja e tudo-
many mivelését, melly olly szerfelett nagy érdek(.« Morton
az emlitett munkajaban azt allitja, hogy az amerikai népek,
— az éjszaki sarkhoz kozel lakd eszkimdk és mas nev(i
népek kivételével, a mellyeket snrki népeknek hinak, —
mind egy fajt tesznek, melly két agra oszlik; s hogy ez az
amerikai vagy rézszin(i faj (az amerikai tuddsok red vian-
nek, veres embernek nevezik) atobbi emberfajoktul kilom-
b6z6, még a mongoltul is. Mert a mi hasonlésag latszik
a két faj kozott, az szarmazhatik azsiai bekolt6zéshél is?
de az egyenl6 égaljnak is lehet tulajdonitani. — Morton
azutan Grlidonnal szovetkezvén, a ki Mehmed Alinak meg-
bizottja vala, egyiptomi agyakat is szerezkete maganak, s
1844-ben »Crania Aegyptiaca« ada ki. Hirre kapvan a
szerz6, a foldnek minden részérél gy(jtogete agyakat, s
befolyasaval nagy lendiletet ada az ethnologianak Ameri-
kaban, a hol a fajok Osszetalalkozasa szinte tobb &sztont
szolgaltat afféle nyomozasra, mint egyebiitt. Amerikaban,
mint tudjuk, az eurdpai faj a néger fajjal érintkezik a tar-
sadalom s6t mar az allam terén is; érintkezik a benszi-
16tt veres fajjal, a melly azomban szemlatomast fogy; érint-
kezik az &zsiai bekdltozOkkel, kulondsen a sinaiakkal. —
Blumenbach az 6t emberfajt egy eredetlinek fogadta el:
Morton nyomozasai eredménye altal kénytelen vala nem-
csak tobb emberfajt elfogadni (szamszerint 23-at), hanem
ezeknek ollyan &llandéséagot is tulajdonitani, minélfogva
azt hiszi vala, hogy két kilémbozd fajnak nem lehet egy
az eredete. Typus-nak nevezvén a fajt, abban olly eredeti
allando6 idomot talalt, melly flggetlen barmelly égalji vagy
mas természeti behatésoktul. Az ember mindenitt ki van
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téve kiils6 behatdsoknak, de azok soha nem valtoztatjak
meg az eredeti typing.4

2. §. RetziushH az agynak és arcznak idomai szerin
Uj osztalyozast alltta fel. Az agy t. i. vagy hossza, ha na-
gyobb a hossza mint széle, p. 0. egy svéd agynak hossza
Ugy all a szélességhez, mint 1000:7 73, vagy majdnem mint
9: 7, az tehat fellrél tekintve szinte tojasdad idomu; vagy
rovid, a mellynek szélessége majdnem egyenld a hosszaval,
p. 0. egy szlav agynak hossza Ugy all a szélességéhez, Re-
tzius szerint, mint 1000:888, vagy mint 8:7; az tehét
felulrél tekintve jobban kozeledik a négyszogl, vagy gém-
boly( idomhoz. Az agynak hosszat a nyakszirtnek (occi-
put) pdpja teszi, a melly a rovid fejen nem latszik meg
nagyon.

Az arcz idomaét az all és fogak irdnya hatarozza meg.
Ha az all és fogak igenesek, az arcz-él majdnem fliggéle-
ges lesz; ha elleniben az all és fogak el6renyulok, az arcz-él
szinte allati orrot mutat. Amaz esetben orthognath (igenes
alla), emebben prognath (el6renylt alla)-nak nevezik.

Az agynak és arcznak két-két idomét dsszefoglalvan,
négy typust nyert Retzius, Ugymint :

1. hossza fejit, fligg6leges arcz-éllel (dolichokephal-
orthognatli),

il Types of Mankind, or Ethnological Researches (Morton Sa-
muel Gyorgy halala utan) by J. C. N6tt and Geo. R. Gliddon. Phi-
ladelphia. 1854-ben méar hatodik , 1870-ben nyolczadik kiadésa
jott ki.

® Retzius Anders svéd tuddés (1796—1860). Ethnologische
Schriften von A. Retzius. Nach dem Tode des Verfassers gesammelt.
Stockholm 1860. — Némi tuddsitast lass réla : Utazas a Balt-tenger
vidékein czim{ munkam Il. 341—423. lapjain is.

1*



4 BEVEZETES. 2. &

2. hossza fejit, el're nyalé arcz-éllel (dolichokephal-
prognath),

3. rovid fejit, fuggbleges arcz-éllel, (brachykephal-
orthognath) és

4. révidfejit, elére nyuld arcz-éllel, (brachykephal-
prognath). E szerint tébb izben allita fel Retzius az ethno-
logiai rendszert, 1842-ben, 1844-ben, 1852-ben és 1856-ban;
az utolsot és legteljesebbet egy térkép altal is szemlélhe-
téve tévén. Az etimoldgiai térkép szerint Eurdpanak keleti,
Azsianak nagy teriiletét a Himalajaig, Perzsiaig és Ara-
bidig, végre Amerik&nak nyugati felét éjszaktul délig s itt
az egész déli részt belefoglalva, rovidfejl (brachykeplial)
népek lakjék: elleniben nyugati Eurdpat, egész Afrikat,
Azsianak déli részeit, Ausztraliat és Amerikanak éjszaki
és keleti részeit hosszl fejli (dolychokephal) népek birjak.

Rovid fejitek, de fliggbleges arczéllel Eurdpaban:

az ugorok, melly név alé tartoznak Retzius szerint a
szamojédek, lappok, vogulok, osztjakok, permiek, votjakok,
cseremiszek, mordvinok, csuvasok, magyarok, finnek ;

a torokok;

a szlavok, agymint: csehek, vendek, morvaiak, totok,
horvatok, szerbek, lengyelek, oroszok, lettek és litvaiak ;

0j gorogok,

albaniak,

etruszkok,

rhaetiusok,

baszkok.

Hosszl fejuek, defligg6leges arczéllel Eurdpaban:

a germanok, ugymint: norvégiek és normannok, své-
dek, danok, hollandiak, flamandiak, burgundiak, németek,
kik a german térzsbhlii valok, angolszaszok, gotok;
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a keltek, az angol, ir és skot keltek, vallonok, gallu-
sok Francziaorszagban;

a tulajdonkepi rémaiak,

a régi gorogok.

Rovid fejiiek, de eldrenydlé arczéllel Azsiaban:

az azsiai ugorok, igy nevezi Retzius az azsiai szamo-
jédeket és jakutokat;

az azsiai torokok, turkomanok, tatarok,

a mandsuk, mongolok,

a malajiak stb.

Hosszu fejitek, defiiggéleges arczéllel Azsiaban:

a hinduk,

perzsak,

arabok,

zsidok stb.

Hosszu fejitek, de elérenyal6 arczéllel Azsiaban :

a’ tunguzok,

sinaiak,

japaniak stb.

Afrikdnak minden népe bosszU fejii de el6renyild
arczéll; Amerikdban is bossz( fejd népek el6renydld
arczéllel vannak. Mellékesen emlitjik még, bogy Retzius a
csuvasokat az eurdpai, a jakutokat pedig az azsiai ugorok-
hoz veti, mert nem tudja vala, hogy a két nép téroknyelv(.f
Megemlitjik azt is, hogy 1842-ben tébbek kozt ezt irta volt:
»Eurdpéaban vannak”ormae dolichocephalae orthognathae és
hrachycephalae orthognathae. Az els6 idom nyugoti Eurdpa-
nak kisebb, népesebb és miveltebb, a masik idom meg Eurd-

6) Blick auf den gegenwartigen Standpunkt der Ethnologie
mit Bezug auf die Gestalt des knochernen Schedelgeriistes. Lasd :
Ethno logische Schriften von Anders Betzius. Pag. 136—163.
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panak keleti, nagyobb, néptelenebb és kevesbbé mivelt részei-
ben uralkodik. Eurépanak gentes dolichocephalae orthogna-
thae-je tehat: Svédek, norvegiek, danok, hollandiak, ango-
lok (keltdk), francziak, irek, skotok, belgak.? De az 1856-ki
osztalyozasban, mint lattuk, itetzius csak a german torzs-
beli németeket taldlja dolichokephaloknak.

3. 8. Az agyak méregetését leginkabb, az angol D
vis Barnard s a német Welcker Armin folytatak és hata-
rozdk meg legpontosabban. A bosszUsagot egységnek véve
és 100 részre osztva, az agy szélességét amaz egyseg szaza-
daival fejezik ki, s azt szélességi index-nek (Breiteindex)
nevezik. Tehat tokéletesen rovid, vagy gémbolyl agy az, a
mellynek indexe 100-at mutat, azaz, mellynek széle akkora
mint hossza. S illyen agy csakugyan el6 is keriil az ame-
rikai népeknél. Ehhez legkdzelebb jar az ismeretes agyak
kozt egy tatar-féle, mellynek szélességi indexe: 97.7: viszon-
tag a legkeskenyebb volna egy ujszeelandi, 69.9 index-vei;
s6t Davisnal van egy allitélagos kelt agy, 58 index-vei. Az
index tehat 58 és 98 két végs6ség kozt valtozik; de a ko-
zépszer(i szamok 67—=85. Mar Welcker tapasztalasai szerint
az 0sszes emberiségnek felénél az index 74—78 kozott val-
tozik ; az illyen szélességli vagy index( agyakat tehéat or-
thokej)lialoknak nevezi; masok jobban szeretik a mesokephal
nevezetet. Ezt fogadvan el, az agyak szerinti osztalyozas
kdvetkez6:

dolichokephal (hosszu fejliség), mellynek hossza 100,
szélessége kevesebb 74-nél;

mesokephal (kézépszer(en hosszu fejliség), mellynek
hossza 100, szélessege 74— 78 kozott valod; végre

7 Ethnologische Schriften. Pag- 33.
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brachykephal (révid fejliség), mellynek hossza 100, szé-
lessége 78-nal tdbb. — A bosszl agyak tehat keskenyek
(Schmalschedel), a rovidek szélesek (Breitscbhedel).

Az els6hoz és utolséhoz még al-osztalyok (sxbdolicho-
kephil. és subbraehykephal) jarulvan hozza, AVelcker ko-
vetkezd skalat allit fel:§

Szélességi

index

i 67
168

Dolichoke- f 69

phalok |
170

}71

j72
Subdolicho | yg
keP“ °I |

74
175
Ortho- vagy 1
mesokepha- ~76
iok N
i 77

178

radsput

néger Sennaar és Darfurh(l. Karolina
szigetbeliek,

abyssiniek , asantik, kafferek, hotten-
tottak,

eszkimok, mozambik-néger,
néger,

Ujegyiptomiak, guineai és Sudani néger.

ausztral-

négy hindu varna kozepes indexe,
irlandiak, keletindiai, bhil, god. kol, Gj-

seelandiak.

6 romai, spanyol, egyiptomi mudmi&ban
arabok, braziliak stb.

6 gorog, svéd, észt, hollandi, brahminok,
kabylek stb.

angolok, danok, iszlandiak, skétok, por-
tugalok, sinaiak, japanok sth.

alnémetek, 0jgorogok, tatarok, éjszak-
amerikai indianusok stb.

zsidok, szumatraiak sth.

® Kraniologische Mittheilungen von Hermann Welcher. Az
Archiv fur Anthropologie. Braunschweig 1868.1 75—160. Az alabb
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Szélességi
index
79 francziak, olaszok, szerbek, lengyelek,
Subbrachy - kisoroszok, finnek stb.

kephalok *~ 80 felnémetek, nagyoroszok, ruthenek, bas-
kirok, magyarok, rumunok, karaibok stb.

81 svajcziak, totok, kalmikok, tunguzok.
82 csehek, horvatok, torokok,

Brachyke- g3 |appok, burutek stb.
phalok 84

, 85

95 mesterségesen idomitott 6 peruiak,

100 mesterségesen idomitott éjszak-ameri-
kaiak.

(Steinburg J. katonai orvosnak a szegedi kornyékbe valé
20—24 éves hatvan Kilenez huszaron tett mérései szerint a
kozépszélességi index volt 87,8; a legals6 68,8, a legfels6
10,06. Még pedig 80 alatt volt csak tiz, 81-ig 6t, 85-ig 6t, 90-ig
huszonkettd, 10,06-ig huszonhdrom. A hatvankilencz kozt tehéat
10 volt dolichokephal, s 54 brachykephal.

Steinburg Moricz 6tvennégy udvarhelyszéki 20 —64 éves
férfinak kozépszélességét 81,45 talélta, a 75,4 meg 89,7 végso-
ségek kozott. 80 alatt volt tizenkettd, 81-ig tizenhat, 82-ig nyolcz,
81,7 a tobbi tizennyolcz.

Ugyanaz tiz olahon 81,6 indexet talalt ; tovdbba nyolcz-
vanegy 20—58 éves varosi szasz férfin csak 80,7 indexet
talalt, 72,7 meg 86,8 végséségek kozt. Tehat negyvendt volt
dolichokephal, tizenharom mesokephal, és csak huszonharom bra-
chykephal. Végre huszondét czigany agyat mérvén meg (kozte
nyolcz volt koltozkods, a tobbi telepedett) a végséségeket 71,3
meg 87,2 taldlta, figyhogy ezek kozt volt 13 dolichokephal, 2

k6zlott Steinburgféle mérések 100 fellili szélességi indexet is mutat-
nanak, ha Welcker methodusa szerint torténtek.
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mesokephal, 10 brachykephal. (Lasd ein »Schadelfund von Szé-
kely-Udvarhely und Mittheilungen 0ber einige andere Schadel
von Moritz v. Steinhurg. — Programm des Evang. Gymnasiums
in Sehassburg zum Schlusse des Schuljahres 1874 —5. Hermann-
stadt, 1875.)

Ezen tablabul Kitetszik, hogy az agyak tobbsége a
kdzépidém korul gyl s bogy a hatarozott bosszu és hata-
rozott rovid fejii népek a kisebbséget teszik. Welcker e
szambeli aranyt imigy mutatja fel:

a dolichokepbalok tesznek 107 milliét,

a subdolichokepkalok » 165 »

a mesokephalok » 544 »
a subbrachykephalok » 195 »
a brachvkephalok » 15 »

Osszesen 1026 milliot.9

Retzius csak a german tdrzsbeli németeket talala
dolicbokepbaloknak: de a kik ezt a jellemet a németség-
nek altaldban akartdk tulajdonitani, mell6zék a Retzius
korlatozasat, s példaul Schiller agyat mint typusat muta-
tok be a dolichokephal-orthognathsagnak, pedig szélességi
indexe 82-6t mutat, tehat ollyan brachykephal ("Welcker
szerint), mint a csehek, horvatok, térokok.

9 Osszehasonlitva ezen szdm aranyokat a Blumenbachféle
osztélyozas szerinti szdmokkal azt talalja Welcker, hogy

a kaukasusi faj 500 million felul all,

a mongol » 300—400 » korulvan,
a néger » 100 milliot teszen,

az amerikai  » 13 » »

a malaji » 30 » »

Osszesen : 1033 milliot, Daniel Geographiaja sze-
rint. (Stuttgart 1859).
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AVelcker sok vidéken tiizetesen vizsgalta meg a né-
met agyat,1°) s eredmény(i azt kozta ki: A mi korunk
németjei részint brachykephalok és subbrachykephalok,
részint mesokephalok, de sehol sem dolichokej/halok. ’S
minthogy a rovidfejliség ott is uralkodik, a hol a szlavok
hatasat nem lehet gondolni, (p. 0. Wiirtembergiaban, Hel-
vetidban) tehéat, foltéve, hogy az eredeti németség dolicho-
kephal volt volna (mert a mai hindu is az), azt kell elfo-
gadni, hogy egy rovidfejl 6slakossagra oltodott, vagy isme-
retlen vegyités, vagy végre az id6k lefolyasa alatt tortént
atvaltozas altal lett rovid fejlivé, — melly utobbit Welcker
legkevésbbé akar elhinni (die letzte dieser Annahmen
mdchte ich am wenigsten zulassen), — mert amai nagy tébb-
ség szerinti rovid fejl németség nem szarmazhatik hosszU
fejd el6doktal.

Az agynak hosszlsagan és szélességén Kkivil Welcker
annak magassagat is meghatérozza, ezt a nyakszirt nyila-
satul a fejtet6ig vevén, a hol az agy-varrdsok egymast ke-
resztezik. A magassagot is a hosszUsdg szazadjaival fejezi
ki, mit a magassadg indexének nevez. \Welcker azt talalta,
hogy a magassag megforditott aranyban all a szélességhez :
minél szélesebb az agy, annal laposabb is, s minél keske-
nyebb, annal magosabb. Tehat a hosszufejliek magassagi
indexe meghaladja a szélességi indexet. De kisebb itt a
végsOségek kozti tér, t. i. 70,2—82,3. Ahol 82p-nél is ma-
gasabb agy tlnik el§, ott mesterség altal lett olyanna e
mint mai napig némelly amerikai nép a kisdedek agyat
bizonyos idomba szoritja. Welcker egy tadblan mutatjaQ

10 Brachycephalia und Dolichocephalia insbesondere der
deutschen Stamme. A Kraniologische Mittheilungen Y. szakasza.
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meg, mint kisebbedik a magassagi index a szélességi in-
dex ndvekvésének ardnyaban, melly tAblabul im néhany adat.

A megmért Szélességi Magas- Kilonb-4

agyak szama index  sagi index ség
5radsput. . . 66,6 24  + 4
20 kaffer . . . 687 8 + 5
18 hottentota . . 69,2 702 4+ 1
15 ausztraliai néger 69,8 %2 4+ R
15 hindu . . . 70, 47 + 5
18 eszkimé. . . 703 40 4+ 4
10 (j egyptomi . 714 762 + 5
girlandi . . . 734 06 — 3
20 6rémai. . . 740 713 — 3
11 spanyol. . . 734 730 — 3
11 észt . . . . 74,5 736 — 1
12 6 gorég. . . 750 736 — 1
16 svéd . . . . 75,2 715 4
10 czigany. . . 763 739 — 2
10 tatar. . . . 77 7’8 — 1
10 Gjgoérég. . . 77, 746 — 3
6 magyarorszagi 77,8 i — 3
15 zsid6 . . . 784 nLT —7
1 finn . . . . 78,6 749 — 4
6szerb . . . 78s 762 — 3
16 osztrak . . 78,8 Bo — 4
16 magyar. . . 797 0 —4
4 rumlin . . . 800 76,i - 4
6tot . . . . 8lo %3 — 5
27 cseh . . . . 82,i 762 — 6

4. §. Az agyvel6nek salyat is méregetik; Weissbach

A. az osztrdk-magyar birodalombeli népeket vizsgalgatja.
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Jelesen german, roman, szlav és magyar agyvel6ket mért
meg és hasonlitott dssze.

46 magyar agyvel6nek atlagos sulya 1322,86
gramm, legkdnnyebbike 1157 gramm; legnehezebbike
160558 gr. mind kett§ kozépnagysadgl és nem erfs em-
beré volt.

13 rumun agyvel6nek atlagos sulya 132658 gramm:;
legkdnnyebbike 1106,74, legnehezebbike 1499,49 gr.

20 olasz agyvel6nek atlagos sulya 1301,37 gramm;
legkdnnyebbike 1108,98 gr. legnehezebbike 1586,97 gr.

11 lengyel agyvel6nek atlagos sulya 1320,59 gramm:;
legkdnnyebbike 113529 gr., legnehezebbike 132056 gr.

11 t6t agyvel6nek atlagos sulya 1310,74; a széls6sé-
gek 1176,30 és 1445,84.

23 német agyvel6nek atlagos sulya 1314,50 gramm:;
legkdnnyebbike 1127,59, legnehezebbike 1531,19 gr.

Weissbach azonkivil még a nagy- és kis vel6nek
aranyat is meghatarozta, s azt talalta, hogy a legsulyo-
sabb kis vel§ van a tétokndl, azutan a németeknél stb.

5. 8. Ha nem csalatkozom, Miller Fridrik a Novze
hajo atazasanak leirasaban 11) vévé fol elészor az emberi
hajat is osztadlyoz6 alapnak; mert a haj kevesbbé valtozo,
mint barmelly testi rész vagy tulajdonsag. A hajra nézve
két osztdlya van az emberiségnek, Ggymint gyapjas haju
(wollhaarig, ulotrisches) és sima haju (schlichthaarig, lis-
sotrisches). A gyapjas hajszal lapos, keresztszelete tehat
hosszikas gomboly(; a sima hajszal henger-alakd, azért

n) Reise der osterr. Fregatte Novara um die Erde in den
Jahren 1857, 1858, 1859. Anthropologischer Theil. Dritte Abtheilung.
Wien 1868.
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Kereszt-szelete kerek-gdmbélyd. Valamennyi gyapjas
haju emberfaj hosszas agyd és el6re-nyuld arczélii (doli-
chokephalprognath), s azok mind a foldkerekség déli felén,
laknak, fel az egyenlit6ig, s6t innenrajta is nehany fokig.

A két nagy osztdlyon belil, a hajnak tulajdonsaga
és novése szerint, megint két-két alosztaly van, agymint:

I. A gyapjushajd vagy 1) csomoshaju (bischelhaa-
rig, lophocomi), mivelhogy annal a haj szétvalé csomokban
n6é, vagy 2.) hundashaju (vliesshaarig, eriocomi), mert a
haj egyenl6en lepi be az egész fejet.

Il. A simahaju is 1.) vagy igenes hajszald (straff-
haarig, euthycomi), mivelhogy a fekete hajszélak igenesen
nyulnak lefelé, vagy 2.) gonddr hajszalu, mert a barna vagy
sz6ke hajszalak furtokben folynak ala. Ez az alosztaly egy-
szersmind szakalas is, holott a tobbi alosztaly szakalatlan,
avagy igen gyenge szakalu.

A két osztalynak két-két alosztélya dsszesen tizenkét
emberfajra oszlik, t. i.

I. Gyapjas haju: A) csomés hajszalu: 1 hottentota,
2. papua,
B) hundéas hajszall : 3. afrikai néger,
4. kaffer.
Il. Sima haja: A) igenes hajszald: 1. ausztréliai,
2. éjszaksarkbeli,
3. amerikai,
4. malaji,
5. mongol.
B) gondor hajszald : 1 dravida,
2. nuba,
3. foldkozi tenger
melléki.
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6. 8. A miilyen nagy a népek szama, ollyan nag
nyelvek szdma is.JJsztalyozni annyit tesz. mint a sokasa-
got egy altalanos fogalom ald sorozni s ez altal egységre
és rendre kozni azt. De osztalyozni nem lehet semmit, ha
nincsen benne természetes rend. A nyelvek osztalyozésa
felteszi, hogy a nyelvek is természetesen, nem mestersége-
sen, alakultak.

A nyelvekben anyagszdkat és idomszokat lehet meg-
kilémboztetni. Az anyagszok a név-szok és igeszok, tehat
némén és verbum ; &z idom-szék a névmas (pronomen) és
'viszonysz0, akar az egyes szoOkat, akdr mondatokat viszo-
nyit, tehat a kozonséges grammatikai nevezet szerint akar
prae (postj-positio, akar conjunctio.

Bopp az idomszdkat pronominalis gy6kok-nek (pronominal
wurzelwdrter), az anyagszokat verbalis gyokoknek (verbal
wurzelwaorter) nevezé el. Vilagos ezek kiildombsége. A ver-
bal gyokok azok, a mellyekbil a névszo altalaban (dolog-
név vagy substantivum, tulajdonsag-név vagy adjectivuin,
szamnév v. numerale) és az igeszé (a verbumnak minden
szarmazeékai, az igésneveket, infinitivust és participiumokat
belétudva) lesznek, s azok teszik igazan a nyelv anyagjat,
azaz a dolgok és tulajdonsagaik, szamaik neveit, s a lét-
nek, cselekvésnek, szenvedésnek Kkifejezéseit. A pronomi-
nal gyokok azok, a mellyekbll a névszdk és igeszok kép-
z06ji, viszonyitd és személy-ragjai, és a mondat kapcsai
(conjunctidk) lesznek, s ezek viszontag a nyelv idomaét
teszik. Egy példan érthet6bb lesz a kettbnek mivolta és
kildmbsége. »Clarorum virorum facta moresque posteris
tradere antiquitus usitatum ne nostris quidem temporibus
quamvis incuriosa suorum aetas omisit.« Szabadon for-
ditva magyarul ezt teszi: »Jeles férfiak tetteit és erkol-
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cseit az utddoknak adni hiriil, mi hajdan szokasban volt,
még a mi korunk sem hagyta el, &mbar nem sokat gondol
a maga torténeteivel.« — A latin szdk egy mondatot, a
magyar sz0k egy f6 mondaton Kivil két alarendelt monda-
tot tesznek. A ki latinul ért, tudja, hogy a latin mondat-
nak névszoji crtsus-raguak, s hogy ezek a ragok vagy ca-
susok , mindannyiszor mas szok miatt illyenek vagy ollya-
nék. igy a genitivusok: clarorum virorum a facta sz6
miatt; az accusativusok :facta Moresque a tradere igeszd
miatt; az ablativusok: nostris temporibus az omisit igesz6
miatt allanak; tovabb& az incuriosa az aetas miatt van
femininumban, s a genitivus suorum az incuriosa miatt
kell. Immar a latin mondatnak idomét teszik mind a név-
szOk casusai, mind az igesz6k modusai, tempusai, szemé-
lyei, mind végre a mondat részeinek viszonyitdji: que,
quamguam. A tobbi a latin mondatnak’anyaga. Még az
is, hogy a latin szok csak egy mondatot fejeznek ki, a
nyelv idoméhoz tartozik.

A magyar harom mondatban azonképen szétvalnak
az anyag- és az idom-szk, egyszersmind a kilémbség is
lathatd a latin és a magyar nyelv kdzott. Mindjart a jeles
férjfiak tetteit és erkolcseit azt mutatja, hogy a magyarban
a genitivusi viszony a nominativuson (facta, mores, tettei
erkodlcsei) birtokos ragok altal fejeztetik ki, mi nagy ki-
Iornbség a latin és magyar mondat-szerkezetben ; tovabba
e birtokos ragu magyar nominativus nemcsak a tobbes
szamot i altal (tette-i, erkdlcse-i), hanem az accusativust is
t altal kifejezi (tette-i-t, erkdlcse-i-t), s erre nézve fellil-
mulja a magyar a latint, a melly, mint latjuk, itt nem
kilémbdztetheti meg a nominativustul az accusativust;,—
végre a latin clarorum virorum két pluralis helyett a ma-
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gyar csak egy pluralist (jeles férjfia-&) teszen. Nincs szik-
ség a harom magyar mondatnak végig val6 taglalasara;
elég kimutatnunk az idom jelel8ljit: k, k-nak (férjfia-k. uto-
do-k-nak), e-i-t, (tett-e-i-t, erkdlcs-e-i-t), ni (ad-ni), n (haj-
da-n), Ul (liiriil), ban (szokés-ban, t (vol-t, a mellyben az
a is — vala — 0-va lett), unk (kor-unk); tovabba még az,
mi, még, ambar. A tdébbi mind anyagszé.

A latin és magyar mondatok eme taglalasabul az
is vilagossa lesz el6ttiink, hogy a két nyelvben szd-szer-
kezet és mondat-szerkezet van. Mert mind a névszok, mind
az igeszok képz6k altal 0j-0j szokat alkotnak, még pedig
agy, hogy névszékbul nemcsak mas névszok hanem igeszok
is lesznek, s megforditva, igesz6kbul nemcsak mas igék,
hanem névszok is lesznek. P. o. a latin claro t6bil lesz
clarus, daritas, daritudo, darescere, s in praepositioval,
indarescere stb. A magyar jel t6bul lesz jeles, jelesség,
jeleskedik, jeleskedés sth. tudjuk, hogy kivalt a magyar
igesz0 igen sok képzével Uj-0j igeszdkat alkothat. A sz6-
szerkezet tehat nagy jelent6ségli mind a latin mind a ma-
gyar grammatikdban. A szerkezeit székbul azutan a ra-
gok és viszonyitok segitségével a mondatszerkezet all elé,
mit a felhozott latin és magyar példan lattunk.

7. 8. A nyelvek kilombségei mar a nyelvek kil
boz6 sz6- és mondat-szerkezetein alapulnak. Mert vannak
nyelvek, a mellyekben nincsen szdszerkezet, hanem csak
mondat-szerkezet van, s vannak, a mellyekben nincsen
mondatszerkezet, hanem csak szd-szerkezet van. Ez o0sz-
talyozast Humboldt Vilmos igy fejezte Kki.12

,2) W. Humboldt’s Gesammelte Werke. Berlin, 1848. A V1. kot.
17. 8 Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und.
ihren Einfluss auf die Entwickelung des Menschengeschlechtes.
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Vannak nyelvek, mellyek a gyo6k-szokat valtozatla-
nul hagyvan, a mondatot annyi részre (szdkra) osztjak, a
hanybul az természetesen all, de a mondat egységét nem
a szok idomai fejezik ki, hanem csupan a sz6k rendje. —
Sinai, helyteleniil khinai nyelv. — Ehben tehéat nincsen szo-
szerkezet, nincsen declinatio, nincsen conjugatio. Minden
sz6 lehet névszd, igeszd sth. s hogy ez-e vagy az, csak a
szénak helye mondja meg.*)

Vannak nyelvek, mellyek a gydkszokat képzések és
ragozasok altal elvaltoztatvan, a mondatot annyi részre
osztjak, a hany szébul az természetesen all, de a mondat
egyseégét a szok idomai fejezik ki. P. 0. a latin, a magyar
nyelv. Ezekben tehat van szd-szerkezet, van declinatio
conjugatio ; ’s van mondat-szerkezet.

Vannak végre nyelvek , mellyek a mondatot nem
osztjak annyi részre, a hany szébul kellene allani, hanem
azokat egy valdsagos szOba foglaljak Ossze. Amerikai
nyelvek, 13

*) Azomban ez el6adas tulsagig megyen. Legaldbb Julién
Szaniszl6 tudositasa, mellyet Millemek negyedik felolvasaban tala-
lunk (l4sd aldbb), azt mondja nekiink, hogy a sinai nyelv nemcsak a
sz6k rendje, hanem practiculdk altal is fejez ki declinatiét, con-
jungatiot.

13 Az amerikai nyelvek igen szamosak, természet szerint na-
gyon kilémbozoék is. Az, hogy a mondathoz tartoz6 részeket (szo-
kat) mind egy széba foglaljak, ez altal lesz, mert a szam- és viszony-
jelel6ket csak egyszer fejezik ki. Mi mondjuk p. o. kutydk tették, te-
hat a tobbes szam jeleljét mind a névszéhoz, mind az igeszéhoz
tesszik; a dakota azt a jelel6t csak egyszer, és hatul, fejezi ki,
igy fsunka kutya, ecoii tesz, pi a tébbes jelel§) : sunka econpi; —
a dakotak megolték a besdekéket ((gy nevezett réka indianusokat),
itt haromszor van a tébbes szdm kifejezve, s a besdek még accusa-
tivusban all. Ezt a dakota igy fejezi ki (dakota, besdeke, wica ember,

MAGYARORSZAG ETHNOGIAPHIAJA. 2
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A héarom nyelvosztaly igy is nevezhet6 : asyntheti-
cus, syntheticns és polysyntheticus.

8. 8. A kozépsd osztalyt, a mellybe tdmérdek s
nyelv tartozik. Schlegel Fridiik (Ueber Sprache und Weis-
heit der Indier, Heidelberg, 1808.) igy valaszta el két
részre, hogy az egyik hajtogatd (flexiv) volna, mert a szok
jelentésének hatdrozasait a sz6-gyokok bels6 valtozasai
fejeznék ki, ide szamitja a szanszkrit, gérog stb. nyelve-
ket; mésik pedig raggatd volna, mert a szk jelentésének
hatérozéasait azokhoz ragadd szok fejeznék ki, mellyek ma-
gokban sokasagot, multat, jévend6t s egyéb viszonyokat
jelentenek; ide, eme masik részhez, Schlegel az arab.
héber stb. nyelveket szamitja. Jéllehet ez a kilémbdzte-
tés visszds — mert inkdbb a sémi nyelvek hajtogatok,
mint latni fogjuk, az indogermau nyelvek pedig raggatok:
mégis a hajtogatd jelzés Schlegel utan ezekre ruliaztatik.

Ugyanis Pott Aug. Fridr. (Jahrbiicher der freien
deutschen Akademie I. Heft, 1848) a nyelveket igy oszta-
lyozza ; hogy vannak:

1 Kiilénkodok (isolirende, asyntheticus), mellyekben
az anyag (gyok-szo, f6 fogalom) és az idom (szarmaztatas
tehat képz6, ragozas tehat rag) egészen el van egymastul
valva. Ezek az egytagl, a’ sinai és indo-sinai nyelvek.

2. Raggatok (agglutinirende, syntheticus), a mellyek-
ben az anyag és idom csak kiils6leg ragadnak 6ssze, tehat
szét is bonthatok. Illyenek a tatar, finn, magyar sth.
nyelvek.

ktedl, pi atdbbes jeleld): dafcota-besdeke-icica-kte-pi. Azért hozom el6
a dakota nyelvet, mert arrul a magyar olvasé is szerezhet maganak
némi tudomast. Ez a Sioux indianusok nyelve. Lasd: A Dakota
nyelvet, Hunfalvy Paltul. A magyar Akadémia 1856-i Ertesitgjében.
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3. Hajtogatok (flexivische, syntheticus), mellyekben
az anyag és idom fel nem bonthatélag olvadnak &ssze.
Illyenek az indogerman, a szanszkrit, gorég, latin, german,
szlav sth.) nyelvek; ezek a tokéletesek, melly tokéletes-
ség vonalan alul maradt az 1. és 2. osztaly: viszontag azon
tul haladtak a

4. Tomkodok (transnormale, einverleibende, poly-
syntheticus), mellyek lehet6 sokat egy széba foglalnak.
Illyenek az amerikai nyelvek.

9. §. Legdsmeretesebb lehet a magyar olvas6 el6tl
a Miller Miksa osztalyozasa. Szerinte az aszaiai és euro-
pai nyelvek:

hé&znépiek. A sinai képviseli a haznép nyelv jellemét,
melly a lidzastarsak, a szllék és gyermek kozti beszéd-
mddhoz hasonlit, melly csak egyes szokat ejt ki, mert az,
a kihez fordul, megérti az egészet; s a mellyben a han-
goztatds (accent) potolja a hianyt;

nomad nyelvek. A nomad nyelv egy lépéssel tovabb
megyen. A szOkkal nemcsak a targyakat és eszméket,
hanem azok viszonyait is kifejezi egymashoz. A nomad
nyelv jelleme, hogy sokak elétt érthetd legyen, habar ritkan
talalkoznak is. Azért a nomad nyelv a szék viszonyait vila-
gosan fejezi ki, s mindent mell6z, a mi a szok jelentéseit
vagy a grammatikai idomokat elhomalyosithatna. Orok-
séget nem 6riz meg, nincsen tehat hagyomanya; az a je-
lenvalonak a nyelve. A nomad nyelvek a raggatok. Végre

allami nyelvek. Az allami nyelv az altal kilémbdzik
a nomédtul, hogy nem érzi a ragok hatdsat mint amaz
abban van 6rokség, traditié. Az allami nyelvek az indoger-
man vagy arja és a sémi nyelvek.

Miller a nomad nyelvekre a tdran nevet ruhazza,

2%
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kovetvén a perzsa mondat, melly szerint Feridun-nak ha-
rom fija volt: Tur, Szilim és Irids, a kik a turdn, sémi
és drja fajt képviselik. 8 Miiller a turan nyelvek oszta-
lyaba nemcsak az tgynevezett ural-altaji (tunguz, mongol,
tatar vagy torok, ugor, finn), hanem a dravida (tamul
telugu, kanaresz, malajalam stb. deli E16-Indiaban), a bhotija
(tibeti), taji és malaji nyelveket is sorozza. A turan vagy
raggato nyelveknek tehat Miller szerint, két nagy
aguk volna :
@) tunguz csoport.
{3) mongol csoport.
1. gjszaki ag: ( 7) torok vagy tatar csoport.
d) finn és ugor csoport, a mellyhez a ma-
gyar tartozik.

) taji csoport.

() malaji csoport.
7) bhotija csoport. /
d) tamul csoport.1+) X 7z
10. §. E nyelvosztalyozas (6—9. §§.) alapja az

2. déli ag:

14) Lasd 1. Miiller Miksa, On the classification of the Turanian
languages — Bunsen : Outlines of the philosophy of Universal History,
London 1854. Vol. I. 263—521. 1. B6 ismertetését taldlni Nyelvt.
Koézlemények II. (1863). 381—460 1.

] 2. U. a. The Languages of the Seat of War in the East, with a
survey of the three families of languages Semitik, Arian und Turanian
London 1855. s

3. U. a. Lectures on the Science of Language, London 1861.

- Hatodik kiadds London 1871. Lasd ismertetését Nyelvt. Kﬁzlefaények
II, 69—104 lapjan.
4. Miiller Miksa felolvasdsaia nyelvtudomdnyrul. A hatodik kia-

dds utdn, a m. Akad. megbizdsibul forditotta Steiner Zsigmond.
Budapest, 1873. 1874.
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idom, azt tehat idom-szerinti (morphologiai) osztalyozasnak
nevezzuk.

Meg kell azomban jegyezni, hogy a hajtogatas jelzése
tulajdonképen csak a sémi. tehat a héber, arab, syriai sth.
nyelvekre illik. — A raggatdé osztalybul csak az altaji
vagy éjszaki ag nyelveit, kilondsen a tatar, ugor, finn
nyelveket hasonlitvan az arja és sémi nyelvekhez, a kdvet-
kez6 lényeges kilombségeket talaljuk:

a) Az altaji és arja gyokszok abban hasonlitanak
egymashoz, hogy két vagy tébb hangbul allanak, tehat sza-
balyos alakhoz nincsenek szoritva, s a maganhangzék olly
Iényegesek, mint a massalhangzdk, sét egy maganhangzé
is lehet gydksz6, mint a szanszkrit i (i-re, ?-bam, i-vi);
az &ltaji nyelvekben egy maganhangzd mint gyokszé nem
igen fordul el6, mert p. 0. az osztjak i (egy) az tf-nek, ez
pedig az yht félének rdvidilése; az osztjak u-ta kialtani,
a magyar (v- (01) tének felel meg.

A sémi nyelvek gyokszavai ellenben szabalyosak,
mert rendesen harom maéssalhangzébul allanak — ha ket-
tébal fejlédtek is ki, — s azokkal maganhangz6 nem jar,
mert mihelyt avval ejtjiik ki, a sz6 meghatarozott idomava
lesz, p. o. k-t-b gyokbiil lesz kataba irt, kutiba Iratott, ktab
irj, kotib ir6, kitab kdényv stb.

b) Az &ltaji gyokszokban a hangzok nemcsak lénye-
gesek, de valtozatlanok is, s al, fel és kdzép hang-sorokra
oszolvan, a képzék és ragok maganhangzojit a t6-sz6 ma-
ganhangzdjihoz képest al- vagy fel-hanguakka teszik, vocal-
harmonia, minél fogva:

| allat, allat-nak, allat-i, allati-sag, allati-sdgok sth.
lesz:  ember, ember-nek, ember-i, ember-i-ség, emberi-
[ ség-ek stb.
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Az arja gyok-szdkban is lényegesek a maganhang-
z0k, de nem uralkodnak Ugy. hogy elvaltoztatnak a képzdk
és ragok magankangzojit, s6t inkdbb magok véltoznak el
néha. mint p. o. a szanszkrit véd-mi, német: toeisz ick, sz.
vid-mas, német: missen wir, tovabba musste ; vagy a gorog
-mtiogj eTrzaoy@, ctTzngd™ vagy a’ latin pello, ge-pul-i stb.

A sémi sz6-gyokokhoz, mint a)-ban mondtuk, a ma-
ganhangzdk nem is tartoznak, mert ezek a kész szok ido-
mait fejvzik ki.

¢) Mind az altaji, mind az arja, mind a’sémi szdszer-
kezet abban egyez6, bogy a képzék és viszonyitok hozza-
ragadnak a széhoz, de viszontag abban ktildémboz6. hogy
az altaji szerkezetben a képz6k és viszonyitok alkalmaz-
kodnak a t6-sz6boz, mint b) alatt lattuk, az arja és sémi
szbészerkezetben pedig nem alkalmazkodnak abhoz.

d) A sémi nyelvek gyokszavai, a névmasok, némelly
viszonyszonak és szamnevek kivételével, mind ige-gyokokre
vihet6k, legaldbb gramatikailag: megforditva az altaji és
arja nyelvek gyokszavai vagy egyenl6 részben névszo- és
igesz6-gyokok, vagy ezek csak kevéssel muljak felil azo-
kat. Azért a sémi nyelvek grammatikdja az igesz6 ido-
maira, a verbumra, van alapitva, s erre vonja a némén
valtozasait is: elleniben az arja nyelvek grammatikaja a
verbumnak Kkitlng jelessége mellett, mégis egészen K-
I6n tekinti a noment; az &ltaji nyelvekben végre a ver-
bumnak legbujabb idomai mellett is, a*némén hasonld
sulyt gyakorol.

Ha tehat hajtogatas (flexié) a gyokszonak bels6 mo-
dosulasat jelenti: akkor igazan csak a sémi nyelvek hajto-
gatok, az arjak pedig olly raggatok, mint az altajiak.I5)

Is) Ez annyira szembet(lnd lévén, csudalkozni lehet azon, hogy
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De a kudlfoldi tudomanyban még folyvast érvényes
az osztalyozas, melly kilonkddo, raggatd és hajtogatd nyel-
veket kilomboztet meg, s a hajtogatokhoz az arjakat és
sémieket szamitja, mellyeket egyébirant egy kozos sajatsag
egyesit, a gammatikai genus, a melly nélkil a tébbi nyelv-
osztalyok sz(kolkodnek.

11. 8. A nyelv eredete homalyos, csak annyit tudur
hogy az emberi szellemnek 6szténszerli termése s minthogy
az, tehat a szellemmel egytt fejlédott. Még homalyosabb
az, vajjon a szellem mivolta hatarozza-e meg a nyelvnek

a kulfoldi tudomény az arja nyelvek hajtogatd jellemét folyvast
fenntarja, s nem talal kozte és a sémi nyelvek hajtogatdsa kozt k-
I16mbséget. Azt b6vebben kifejtettem 1854-ben, lasd : A’ Térok, Ma-
gyar és Finn szok egybehasonlilasat az 1855-ki Akad. ErtesitGben.

Bopp azonképen [télt. »Eine semitische Wurzel ist unaus.
sprechbar, weil man, indem man ihr Yocale gibt, sich schon zu
einer speciellen grammatischen Form hinneigt, und nicht mehr blos-
ses Eigenthum der Uber alle Grammatik erhabenen Wurzel vor sich
hat. Im irdo-europaeischen Sprachstamm (azaz arja nyelvcsalddban)
aber wenn man seinen &ltesten Zustand in den am reinsten erhalte-
nen Sprachen zu Rathe zieht, erscheint die Wurzel als ein fast un-
veranderlicher geschlossener Kern, der sich mit fremden Sylben um-
gibt, deren Ursprung wir erforschen mussen.« — »Unter der Fle-
xion versteht Fr. v. Schlegel die innere Veranderung des Wurzellau-
tes, oder die innere Modification der Wurzel, die er der Anfligung von
aussen entgegenstellt. Was sind aber, wenn von $w oder $o im Grie-
chischen didti-gi, ow-Gw, $o-ihjaogeita kommt die Formen |xt, uw,
xfyjoop.eita anders als offenbare Zusétze von aussen, an die im Innern
gar nicht, oder nur in der Quantitaet der Vocale veranderte Wurzel?
Wenn also unter Flexion eine innere Modification der Wurzel ver-
standen sein soll, so hat das Sanskrit und Griechische etc ausser der
Reduplication, die aus den Mitteln der Wurzel selbst genommen
wird, kaum irgend eine Flexion aufzuweisen.« Vergleichende Gram-
matik des Sanskrit etc. Zweite Aufl. Berlin, 1857. 8 107. 108.
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mivoltat, vagy ez a szellemét? Humboldt Vilmos gy lat-
szik, a nyelvet tartotta oknak, s az illet6 nép szellemét
okozatnak, azért értekezett a nyelvek kiilémb6zo idomanak
hatasarul az emberi nemfejl6désére, s a grammatikai ala-
kok hatasarul az eszmék f ejlodésére. 16 — Masszor megint
a nyelvet a szellem okozatjanak latszik tartani, midén
p. 0. azt allitja, hogy a nemzetek kiilémbséget legszabato-
sabban és legtisztabban nyelveik fejezik ki, mert mindenik
nyelv bizonyos nemzeti jellemnek a lenyomata.1?) Steinthal
magaéva tevén Humboldt nézeteit s azokat, véleménye sze-
rint, ki is egészitvén, annak feljebb (17. lapon) el6adott osz-
talyozasat is ekkép egésziti ki: Vannak, dgymond, tokéletes
és tokéletlen nyelvek. Tehat:

a) nyelvek, mellyekben az ige- i a malaji, az
sz6 minden jellemzés nélkul! indtenger szi-

A. marad. Partikulak nyelvei \ getek nyelvei.
Tokélet- (Particular Sprachen). (' birman sth.
len nyelvek b), nyglvelf, ﬁelhyekb’en az |,ge- amerikai
sz6 névmasok hozzaragozasa nyelvek.
altal jellemeztetik.
a) kilonkddd nyelvek, melly-
T,,kgit lyekben minden sz6 kil6n a sinai nyelv
OKEIELes magaban marad (isolirende '
nyelvek.

Sprachen).

1«) Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihr
Einfluss auf die Entwickelung des Menschengeschlechtes. - Der Ein-
fluss der grammatischen Formen auf die Ideenentwickelung.

it) Der Unterschied der Nationem druckt sich am bestimm-
testen und reinsten in ihren Sprachen aus.
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ib) hajtogatd nyelvek (flecti- i a) a sémi

B. <rende Sprachen) J  nyelvek.
Tokéletes 1 \R) az ind-eurd-
nyelvek. J | paiv. arja
| | nyelvek.1K

Ha ez altal Humboldt eszméje valoban ki van egé-
szitve, latjuk, hogy ebben a sémi nyelvek mar kiilon alosz-
talyt tesznek, jollehet egyenld hajtogatasnak volnanak az
arja nyelvekkel. De az (gynevezett raggato nyelvek nem
talalnak helyet ebben az schemaban. E hianyt ki is pétolta
Steinthal. B) A tokéletes emberi beszéd okvetetlendl ki-
fejezi a subjectumot és objectumot, a praedicatiumot és
attribGtumot, alapviszonyai tehat praedicativ, attributiv
és objectiv természetlek. Ezekbil Aall el6 a nyelveszme
(Sprachidee), a mellynek az egyes nyelvek teljesebb vagy
kevesebbé teljes valdsitasai. Mar a nyelvek osztalyozasa
egyedil azt tuntetheti fol, hogy a kilémbodzé nyelvekben
miképen nyilatkozik az elérehaladas, a mellyben a népek a
nyelveszmét valositottak.

Ennek a haladasnak 1850-ben Steinthal tizenha-
rom fokat nevezte meg, tgymint:

1 Tuls6 indiai (hinter-indische) nyelvek,

2. malaji és indszigetekbeli nyelvek,

3. a kafferek és kongo-torzsek nyelvei,

4. a mandsu-mongol;

18 H. Steinthal. Die Classification der Sprachen dargestellt als
die Entwickelung der Sprachidee. Berlin, 1850.

19 H. Steinthal. Characteristik der hauptsichlichen Typen
des Sprachbaues. Zweite Bearbeitung seiner Classification der Spra-
chen, Bei'lin. 860.
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5. torok vagy tatar ;
6. urali, vagy finn nyelvek ;
7. a sinai;

8.a mejikdi;

9. éjszak-amerikai nyelvek;

10. a vaszk (baszk) ;

11. az egyiptomi nyelv ;

12. a sémi nyelvek ;

13. a szanszkrit nyelv (indo-germén nyelvek).

A hat els6 osztadly az anyagot és idomot, 6sszeke-
veri, ezek tehat, s a kdvetkez6 harom osztaly (minthogy
ezek sem kuldmboztetik meg a névszot az igeszotul, jol-
lehet elvalasztjdk az anyagot az idomtul) idom nélkuli
nyelvek (formlose Sprachen); az utols6 négy osztaly idomi
nyel vek (Formsprachen).

1860-ban csak a fébb nyelveket, (Haupt-Typen) tar-
gyalvan s mell6zvén p. o. az é&frikai nyelveket, nyolcz fokot
allit fel a kovetkez6 schema szerint:

( Egymasmellé rakok................ I. Talsé. ind. ny.
a) a szok jelenté-
seitreduplicatio és

>
‘0 praeiixumok hata-
s rozzak .............. Il. Polynesiai ny.
S ) b) a szdk jelenté-
2. Valtoz- et hatul hozzaja-
3 tatok rulé ragasztékok
s hatarozzak ... .Ill. Ur.-altaji ny.
3 €) a szok jelenté-

seit és viszonyait
bekebelezések ha-
tdrozzak ........... IV. Amerikai ny.
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1. Egyméasmellé rakok............... Y. Sinai nyelv.

* 11 i a) agrammatikai
S 1 elemek lazan ra-
& , gadnak hozz& . . YT. Egyip. nyelv.

11 2. Valtoz 4 b) agyokszo'l%lbeil-
. s6leg valtoznak . YIL Sémi nyelv.

[EEN

—=

1 ¢) tulajdonképi
\ suffixumok, ragok
j 1jarulnak hozza . . Ylli. Sanszkrit

<

A szanszkrit nyelvek legjobban valésitjak a nyelv-
eszmeét, azok tehat legtokéletesbek.

Az els§ schemdban. mint lattuk. Steintbal a mand-
su-mongol, torék vagy tatar, urali vagy finn nyelveket, a
mellyekhez a magyar is tartozik, a tokéletesség felé ba-
ladé barom kulén fokra helyezi, miszerint a finn-magyar
a tokéletesebb volna kozottik; a mésik schemaban dssze-
veti ugyan a barom nyelvcsoportot, de mégis kiemeli a
finn nyelveket azt mondvan: »Az ural-altajiak kozott a
finn nyelvek a legtdkéletebbek Ezen az Gjabb id6ben
annyira kedvelt nyelvek csudalatra méltd szerencsés
fejl6désok ellenére sem gydzhették le eredeti elvok lii-
janossagat. Morphologiai tekintetben a legmagasabb fej-
lettségli nyelvekhez emelkddnek fel: de physiologiailag
kevéssel m ljak felil az osztdlynak tobbi nyelveit. Yan
ugyan harom-négy’ annyi casusok mint a gorognek, de
val6sagos subject- és object-casusok nincsen, azaz valdsagos
nominativus és accusativus nélkiil sz(kolkédnek. Tovabba,
igazdn idomos nyelvek a casusok kiegészitésére idomszo-
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kat, praepositiokat, alkalmaznak; a praepositiok ollyanok
t. i. mik nem szdrmaznak verbal, vagy anyag gyokoktiil,
mert a névmésok rokonai. A finn nyelveknek nincsenek
illyen praepositiojik, eleg ok arra, hogy gyanussé legyen
minden flexiojok. Ennek kiils6legessége is kétséget tamaszt
(die #usserliche Weise ihrer Flexion selbst hat manches
Bedenkliche), legalabb a mutatkozo hang-valtozas semmikeé-
pen nem hasonlithato a szanszkrit nyelvbeli maganhang-
z0k oregbedésével és gyengiilésével®). A mondatszerkezet
is azért esetlen, nehézkes; leginkabb azzal arulja el idom-
nélkiiliségét a nyelv, hogy a nomen a verbum el6tt tal-
stlyt nyer a mondatban, miért is ennek szerkezete inkabb
érezteti a titbet mintsem a hellén beszédet. — Egyébirant,
ugy latszik, az indo-europai nyelvek hatast gyakoroltak a
finn grammatikara. Mert Ambar declinatioja egészen altaji
(echt altaisch), a verbumnak conjugatioja annyira hason-
lit a szanszkrit idomokhoz, hogy Schwartze a magyar
nyelvet a szanszkrit fajhoz tartozomak itélte, a mi ugyan
hib4s. Itt tehat azon ritka problema, t. 1. a grammatikanak

*) A finn nyelv a hangok egyenstlyat nézvén, mind a szd
képzésében mind ragozisiaban hol gyengiti hol éregbiti a hangokat.
A wvén szbnak megfelel a finn vanha (vénh-edni), a kéz szénak kit-(e),
de a nominativus : vén kéz a finnben vanha kisi; a kis (i) szoban te-
hat te-biil si lett. Ha mondom : vén kez-nek, ven kez-et a magyarban
csak a kéz-nek ¢-je roviddé lesz : a finnben igy kell mondani vanha
kdd-cl'e, vanha lit-td. De a kéz-nek, kéz-tiil, kezbe finomben lesznek
kad-elle, kiid-eltii, kdat-ehen: Jatjuk, hogy a kit hang hol s-szé, hol
d-vé valtozik, hol vissza is keriil. A wvanha vén a comparativus-
ban lesz wanhempi (vénebb), vanha-npa helyett, genitivusban van-
hemman (vénebbé); ebben tehat az a és p valtozik. — A szanszkrit
nyelvbeli maganhangzok oregbedését és gyengiilését a 10. §. b)
alatt lattuk.
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két elviisége, volna eléttiink, (eine Dualitaet in der Gram-
matik), a minek lehetéségét helyes okbul megkétlettiik.«20)¢

12. §. Eddig a nyelvek idomszerinti (morpholo-
gial) és belsi természetok szerinti (physiologiai) osztalyoza-
sat lattuk (a 6—9 §§. és 11. §-ban), de van egy harma-
dik is, a szdrmazds szerinti (genealogiai’.

Az idomszerinti nagyon sokféle nyelvet foglal 6ssze,
csupan azért, mivel benndk az alakulas kiilsé idoma
hasonlo. Innen van, hogy a raggatd nyelvek osztalyaba
nemesak azokat lehet sorozni, a mellyeket Miiller Miksa
tett abba, hanem valamennyi nyelvet, melly a képzoket és
ragokat hatul toldja a t6szokhoz, a mit nemcsak a szansz-
krit hanem a néger nyelvek is tesznek. Az Aarja és sémi
nyelveket is osszeveti az idomszerinti osztalyozas. Ez tehat
a nyelvek szorosabb egyiivé tartozasat vagy kiillombozeé-
sét nem tekinti, s6t inkabb mell6zi, mert olly altalanos
fogalomhoz ragaszkodik, melly szinte minden nyelvre alkal-
mazhato. Mi killombséget 1athatunk p. o. a szoszerkezetre
nézve a tetteit, erkilcseit meg a sua facta, suos mores kozott?
A mit a latin két szoval fejez ki, azt a magyar eggyel
birja kifejezni, tehat ebben belsébb, nagyobb, valtozas tor-
tént mint a latinban, hisz a swi-nak jelentését csupan ¢
(tette-i-t, erkolese-i-t) fejezi ki, a melly v3, ja-bul véknyult
meg. Ha pedig a factumnak a fac-igetébiil valo szarma-
zasat vetjilk ossze a tett-ével, a melly te vagy tev igetobiil
lett, azt latjuk, hogy a latinban to képzé jarult a fac-hoz
(facto), a magyarban hasonloképen ¢ képzé jarult a tev-

20) Characteristik d. hauptsidchlichesten Typen des Sprach-
baues. Pag. 329. 380. — Schwarize, a kit Steinthal megewmlit, isme-

retlen el6ttem, tehdt nem szélbatok a magyar nyelvet illets véle-
ményéhez. ‘
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hez; de itt a v hasonult a t-hez, s azért lett tett, a latin-
ban meg a c nem hasonul a képz6hdz az olaszban ez is
torténik, mert ebben fatto lett facto helyett). Ha tovabba
latjuk, hogy a ie-b6l tét és tett szdkat képez a magyar
nyelv, mik a gérég noigene és noir/pa-hoz hasonlitanak, de
hogy més eljaras utjan lett tét (-tev-et), s méason tett f-tev-t),
a finom szoszerkezetét el kell ismerniink a nyelvnek.

A bels6 természet szerinti, vagy physiologiai, osztalyo'
zas a nyelv tokéletességének eszméjét veszi alapnak, de ez
eszme a bolcselkedé emberé, nem a nyelveké. Steinthal
azt allitja, hogy a finn (magyar) nyelv nem birja a nomi-
nativust az accusativustul megkllombdztetni, pedig gy
latszik, nem tudja, hogvra finn accusativus m volt, a lapp-
ban b, melly azutan n-né lett, s azért most n a finn geniti-
vusnak és accusativusnak ragja 21); a magyarnak accusa-
tivusa pedig vildgosabb a latinnal is, mit a tetteit, erkol-
cseit szok mutatnak. Steinthal mintegy szemrehanyast te-
szen a finn (-magyar) nyelvnek, hogy a casusok pétlasara
nem hasznal praepositiokat: de felejteni latszik, hogy alta-
laban itt a sok postpositio a latin-gordg nyelvnek prae-
positiéji helyett van, még inkabb felejti azt, hogy a finn
nyelv csakugyan praepositidkat is alkalmaz, p. o. Urnan
minuta és Urndn minua absque me. — Azonképen gon-
dolja St., hogy a finn magyar) nyelv az iget6t a névtétil

21) Vegyuk példaul a lapp alcka, finn akka, vogul alcve, magyar
as-isony (ak-szony) szokat, ezeknek nominativusa, accusativusa és
genitivusa igy van :

lapp:  vogul: magyar : fiun :
nominativus : akka akve asszony akka
accusativus :  aka-b  akva-me asszony-t aka-n

genitivus : aka-n — — aka-n
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nem kiilombozteti meg. S6t annyira megkiilombozteti, hogy
nomenbiil esak képzének segitségével alkot verbumot.
Steinthal végre azt mondja : Ugy latszik, hogy azind-
europai nyelvek hatast gyakoroltak a finn grammatikaras
kiillonosen a verbum conjugatiojara. Ezt alig lehet megér-
teni, mint gondolhatja egy illy éles logikaja ird, miné
Steinthal. Valamint nemesak értheto, de tapasztalatilag be
is bizonyithato, hogy egyik nyelv a masiktul szokat fogad
el, s lexikonjat idegen szokkal meggazdagitja, s6t meg is
tomheti: azonképen nem értheté, s nem hiszem, hogy ta-
pasztalatilag ki volna mutathato, hogy egyik nyelv a
méasiknak képzojire, ragjaira, azutan arra hathasson, hova
s miképen alkalmazza a képzoket és ragokat. A melly
nyelv onalloan nem alkothatta volna képzdjit és ragjait, az
meg sem lett volna. Igaz, a személyi névmas (pronomen
personale), melly annyira szerepel az igekben, felette
hasonlo az ural-altaji és az arja, vagy az ind-eurdpai nyel-
vekben ; de az mar az ékiratokbul kifejtett szumir vagy
akkad nyelvben is megvan, a mellyet ural-altajinak mon-
danak Ez a szumir nyely pedig nem lehetne fiatalabb még
a védak nyelvénél sem, mert hisz el6bb teremtett maganal
irast, mint az.22) A személyl névmast tehat alkalmasint -

29) Lasd »Etudes Accadiennes, par Francois Tienormant, Paris
1873, 1874.« Altaldban nevezetes torténelmi tény az, hogy a mivelt-
ség nem a szanszkrit, vagy Steinthal szerint a legtikéleétesebb nyelvil
népeknél kezd6dott, hanem Sinaorszdgban, Mesopotamidban, az
Buphrates és Tigris kézén, meg Egyiptomban. A sinai miveltség ha-
tédsa nem érte a Foldkozi tengert, de a mesopotomiai (assyriai, ba-
byloniai) megel6zte az egyiptomit, 's ez terjedett Phoenicidra, Gorog-
orszigra s igy az eurdpai népekre, A mesopotomiai kezdet pedig
nem az assyriaiaknal és babylonaiaikndl, hanem az ezeket megel6zot
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egy megel6z6 nyelvkorbul valonak kell hinntink, ha nem
lehetne gondolni, hogy mind a két nyelvtanban 6nkényt
termett hasonlonak.23) S hol a személyi névmas mint rag
jaral az iget6hoz, ott — barmi killombozok lesyenek is a
nyelvek, — a hozzajaralasban hasonlosagnak kell lenni.

Bgyébirant a nyelvek, akarmillyen idomaak is, min-
denre képesek, a mire csak az illeté népek szelleme képes.
Példa rea, Steinthal szerint is, a sinai nyelv, a mellynek
nincsen szoszerkezete.

turdn nyelvii népnél tamadt, a mellytil azok elfogadtdk az irast. I.
Sargon Kr. e. 1900 koriil fogad4 el a sémi hitet a régi turdn hit he-
lyébe. (Lenormant, la langue primitive de la Chaldée, Paris, 1875, a
321. lapon.) A nevezett hiarom miveltség-fészekben az irds eredete a
Kr. e. harmadik ezeredbe (3000—2300) nytlik fel, holott a szansz -
krit népek irdsa nem el6zi meg a Kr. e. hetedik szdzadot. (Dr. Birch,
az orientalistdk nemzetkozi gyiilésén Londonban 1874-ban. Ldsd errtl
val6 jelentésemet az »Kirtekezések a Nyelv- és Széptudom. korébsl.«
IV. k6t. VL. sz. 1874.)

23) Az igeragozas mennyire képtelen mds nyelv utdn idomtlni,
vildgossd teszi egy példa is. A magyar men-ni, finn men-nd, vogul
min-ungve latinal : ire : ezeknek conditionalisa : menné-k, finn menne-
ne-n, vogul min-nu-m, latinul: irem. A mi nyelveinkben ne, nu a
conditionalis képzsje, a mellyhez a személyi névmdsbeli rag (&, n,
m) jaral. Mellyik ind-eurépai nyelvbiil valé ez a képzs? Tovabb4,
mellyik ind-eurépai okozta azt, hogy a magyarban k, a finnben », a
vogulban m a személyi rag ? Hat ha még a mehetném, mehetnél, mehet-
nék (desiderativ-potentialis modust = ich-mochte gehen) tekintjitk, a
melly az ikessége miatt a magyar grammatikdban is unicum) melly ind-
eur6pai nyelv szolgaltathatott volna okot vagy 0sztont annak terem-
tésére ? Egyik se képes, tudtomra, a potentialis ket és conditionalis
ne képzikre ; az ikes-ségnek jelentésbeli analogonjai ugyan a go-
rog medium, a szanszkrit atmane-padam, de sz6beli analogonjit nem
birnam felmutatni.
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Az etlinographiaban tebat se az idom szerinti (inor-
phologiai), se a bels6 természet szerinti (physiologiai)
nyelvosztalyozasnak nem vehetni semmi hasznat.

13. 8. A szarmazas szerinti (genealdgiai) osztélyo:
zas azokat a nyelveket sorozza egy csaladba, mellyek lat-
hatélag egy kozos nyelvre utalnak, tebat egy kozos toril
szakadtak. Ez az osztalyozas teljes nyelvismereteket teszen
fol, mert csak az képes megmondani, hogy melly nyelvnek
szbszerkezete (tehat képz6ji és ragjai), meg szoidoma (tebat
a képzbk és ragok osszeillesztésének modja) mutatnak
kozos eredetre; valamint csak illyen ismeret tudja, a nyelv
szokincsének mellyik része sajat tulajdonbul valo, s mellyik
idegen vagy jovevény. Ez utdbbi nagy tanulsdgot nydjt
ugyan a nyelv és illet6 nép viszontagsagainak megértésére,
de nem vilagositja meg a nyelv eredeti mivoltét; ezt csak
a sajat tulajdonbul szarmazd szok tehetik. A szdkincsnek
eme része tebat a genealdgidnak meghatarozasara nézve
olly nyomos, mint a képzdk és ragok eredetének kimuta-
tasa. Hisz az idomszok, a névmasok és viszonyitok, mint
a szamnevek is, minden nyelvnek eredeti sz6-kincséliez tar-
toznak.

Minthogy a nyelv az azt beszéll6 népnek valdsagos
szellemi tulajdonat és tulajdonsagat teszi, azért az legal-
kalmasabb osztalyozasi alap is az emberiségre nézve; mert
a vizsgalédok mindinkabb meggy6z6dnek arrul, Ggymond
Miller Fridrik 24, hogy a népet vagy a nemzetet alkotd
tényez6k kozt a nyelv az, a melly legtartésabban 6roklik
nemzedékrél nemzedékre s legkevesbbé valtozo.

2) Problem der linguistischen Ethnographie. A Geographi-
sches Jahrbuch 1V. kotetében. 1872. Von Behm.

MAGYARORSZAG ETHN’OGRAPHTAJA. 3
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A nyelvet szellemi tulajdonnak azért nevezhetjilk,
mert az nem sziletik az emberrel, mint valamennyi testi
jelv, a melly tehat testi, azaz allati tulajdonsag. Itt tlnik
szembe a nagy kulémbség a faj, és a nép, vagy nemzet
kozt. A fajbeli jelvek a természet adta jellem, erriil, ha
valtozik is lassankint, se mint egyed se mint nemzet nem
téliét az ember; az egészen hatasan kivil marad. Elleniben
az mi a nemzetet képezi, kivaltképen a nyelv, nem szile-
tik az emberrel, az a tarsadalommal, a néppel jar ; az egyed
azt sajatsagosan fejtheti ki, jobban és szebben élbet vele,
mint mas, mert itt nem allat, melly illet6 fajanak egy da-
rabja, hanem ember, a ki egy tarsadalomnak, népnek vagy
nemzetnek tagja, s mint iliyen a tarsadalom o6roklott javai-
ban osztozik, s azokat maga tehetségével is fentartja, sza-
poritja s utédjaira hagyja.

14. 8. A testi és szellemi tulajdonsagokat egyes
vén Miller Fridrik leginkdbb a baj és a nyelv kilombsé-
geire alapitja az emberiség osztalyozasat és leirasat. 2
Szerinte, mint lattuk, a gyapjas haju ember négy fajra
oszlik, a sima haju pedig nyolcz fajra; még pedig A.) az
igenes bajszali ember; australiai, éjszak-sarkbeli, amerikai,
malaji és mongol; B.) a gonddr hajszalu ember tovabbg;
dravida, nuba és Foldkdzi tenger-mélléki. Tajékoztata-
sunkra az igenes hajszali ember-fajakbul csak a mongolt
emeljik ki.

Miiller szerint a mongol fajnak részei:

1. Ural-altaji csoport, mellyhez tartoznak:

5 Ueber die Verschiedenheit des Menschen als Rassen- ul
Yolkerindividuum. Wien, 1871. — Allgemeine Ethnographie. Ton
Fr. Mdller. Wien, 1873.
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a) a szamojéd ag; négy torzse: jurdk, tavgi, jeni-
szeji, osztjak-szamojéd. )

b) a finn &g, mellynek négy csaladja van: ugor
(osztjak, vogul és magyar); bolgar (cseremisz, mordvin,
szarmazas szerint, ugymond Miuller, a csuvasok is ide tar-
toznak, de nyelvok szerint a tatar népekhez kell sz&dmi-
tani) ; 'permi (permiek, szirjének, votjakok); finn (a szuo-
miak, esztek, livek, lappok.)

C) a tatar &g, a mellynek népei a jakutok, szibériai
tatarok, kirgizek, 6zbegek, turkomanok, karakalpakok, no-
gaiak, kumikek, kazéani tatarok, oszmanlik. Nyelvok sze-
rint ide tartoznak a csuvasok, baskirok is. A régi népek
kozol Miiller a skythakat, hunokat, alanokat, roxolanokat,
avarokat, bolgarokat, kozarokat, beseny6ket és kumanokat
is ide szamitja.

d) a mongol &g, (keleti, nyugati vagy kalmik, és
Ujszaki vagy burjét).

e) atunguz ag, ugymint: mandsu, lamut, csapogir.

2. Japaniak,

3. Koreaiak,

4. Egytagos nyelv( népek, ugymint

a) tlbetiek, b) barmaniak, sth. c) sziameszek négyféle
nyelvvel, d) annamitéak, e) sinaiak, barom f6ébb nyelvjaras-
sal, mellyek: kwanhoa (pekingi és nankingi), fukian, és
kwantung. /

A mongol faj kozépszer(i nngysagu, a nék rendsze-
rint kicsinyek. Az izmok nincsenek annyira kifejlédve, mint
a Foldkozi tengei>melléki fajnal, azért ennél kevesebb

Y3) A szamojédekril és nyelvokril lasd Magyar Nyelvészet
kot. Fu forras : Castrén Samojedische Sprachen, S.-Petersburg 1855.

. 3*



36 BEVEZETES. 14. 8.

munkéat bir meg. A mongol typus, Ggymond Muller, alta-
laban gyermekdedséget, nyiltsagot, gondatlansagot, tarsu-
lasi hajlamot mutat, mit a kevésszakdidsag még nevel,
mert e miatt a férfi is asszonyiasnak latszik. Azomban e
typus nem illik azokra, a kik a Fo6ldkozi fajjal val6 ve-
gydlés altal nagyon megvaltoztak, miszerint némellyek,
jelesen néhany torok és finn torzs, inkabb ehhdz mintsem
a mongolhoz tartozhatnak.2?) Miiller azutan a mongol faj-
nak a psychikai és etnographiai jellemzését is adja, melly
szerint

természetes népek (Naturvolker) azok, kik halaszat-
bul, vadaszatbul meg rénszarvastartasbul élnek, és saman-
bitliek (szamojédek, lappok vogulok, osztjakok);

félmiveltségii népek (halbkultivirte V6lker), marha-
tartasbul él6k, kik megint

saman hitliek: liimalaji népek stb.

buddha hitliek: mongolok, tubetiek,

mubammedanok: tatarok;

mivelt népek, szantéveték (kultivirte Volker), azok
kozol:

a sinai miveltséghez tartoznak a

sinaiak,

japanok,

koreaiak,

) »Dieser Typus gilt im Allgemeinen von den meisten ural-
altaischen Stdmmen, mit Ausnahme jener, -welche durch wieder-
holte Mischungen mit der mittelldandischen Easse sich nicht unbe-
deutend gedndert haben, so dass manche derselben eher zu der
letzteren als zur mongolischen zu gehéren scheinen, namentlich
mehrere tirkische] Stamme, sowie manche Typen der Finnen.« All-
gem. Ethnogr. p. 364.
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annamitak;

az indiai Miveltséghez tartozok a

birmanok,

sziamészek;

az eurdpai Mveltséghez pedig :

a) a rébmai-german miveltségi kérhoz tartozok, a finn-
mek, magyarok;

b) a byzantinus-orosz miveltségi koérhoz tartozok, a
cseremiszek, mordvinok, permiek sth.

mukammedan wmdveltségd népek az oszmanli és a ko-
iépazsiai tatar népek. i

15. 8. Sokkal tobb érdekeltséget tamasztott Pes
Oskar etknographiai munkaja, mellyet népek tudomanya-
nak (Volkerkunde) nevez, a melly tavai jelenvén meg, mar
is masodik kiadast éld. 28) Pescbel is mind a testi mind a
szellemi faj-jelveket dsszefoglalvan, bét emberfajt fogad el,
mellyek szerinte:

1. australiai faj; szélesség-indexe 71, magassag-
indexe 73, tehat magas, keskeny agyu fej, el6renyul6 arcz-
éllel. Teste nagyon sz6ros; fekete hajanak keresztszelete
hosszlkas kerek, a haj csomdkban né. Nyelvére nézve azt
mondja Peschel: Ha a viszonyok rovid kifejezésére szolgalo
alakok bdsége a nyelv rangjat hataroznd meg, a nyugat-
europai embernek irigyelnie kellene az ausztréaliaiak nyel-
vét. Az a latint négy casussal mulja felll, s van duélisa
is, verbuma hasonl6képen bir dudlissal, s harmadik sze-
mélyében mind a harom genust kifejezi; tovabba ugyan-

2 Voélkerkunde von Oskar Peschel. Leipzig. Erste Auf
1874, zweite unverdnderte 1875. A hol idézni fogom, e masodik
kiadas lapjait idézem.
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annyi tempusa van mint a latinnak, de fellilmnlja a for-
méak sokasagaval.2)

2. Papua faj. Vannak ausztrliai és azsiai papudk.
A szélesség-indexe 70, magassag-indexe 77; tehat az is
magos keskeny agyul, elérevonyuld arczéllel. Haja hosszd,,
lapos szali, csomdsodo, nyolcz Ujnyi magas vendéghaj gya-
nant lepi a fejet; b6re barna, majdnem fekete.

3. Mongol faj. Kozoés jelleme a hosszu igenes haj-
szal, mellynek keresztszelete hengeridomu; szakala alig
van, teste nem szOrds, bére sargasbarna, szeme tobbnyire
harantékos allasi. De minden jelv valtoz6, Ggy hogy a
helybeli typusok egymasba olvadnak. Egyedil a nyelv
szerint lehet az alosztalyokat feldllitani.*) Ezen aloszta-
lyok méar Peschel szerint:

a) a malaji;

b) a dél-kelet azsiai, egytagi nyelvvel. Koz6s az ige-
nes fekete haj, szakalatlansag és szOretlenség, harantékos
allast szem, a b6rnek sargassaga. Kitka a keskeny agy,
mert a széllességindex szerint ezek a népek vagy mesoke-
phalok vagy brackykeplialok; a fejnek magossaga egy a
szélességével, néha meg is haladja; az el6renydlé arcz-él
nem mindenitt lathaté. E népek sz&ma 350 millidnyi (tii-
beti, himalajai torzsok, birman, annamita, sinai.)

c) koreabeli esjapéni. A japaniak a szélességi index
szerint a mesokephalokhoz tartoznak; az agy magassaga
szinte egy a szélességével. Ok csak nyelviiknél fogva, melly
raggatd s az ural-altaji typushoz kozeledik, nem szamitha-
tok a sinaiakhoz.

29 Volkerkunde 351. 352. 1
*) Volkerkunde, 369. 1
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d) mongolféle népek. Ha vajjon ezeknek teriiletét va-
laha kllémboz8 faju emberek laktak-e, azt most se tagad-
ni, se allitani nem lehet. A folytonos vérelegyulés bizo-
nyosan eltorlotte az el6bbi kiilémbségeket, Ggymond Pe-
sehel, azért talaljuk most benne a tiszta mongol faj-jelve-
ket és a tokéletes egyezést a nyugati népekkel.30) O tehat
Castrén szerint3l) 0t 4gra osztja fel, mellyek is: tunguz,
mongol, térok, finn, szamojéd.

€) a B ring-népek, mint kamcsatkaiak. aleutaiak, esz-
kimok stb.

f) az amerikai &s népek, a mellyek, Peschel szerint,
a Bering szorosan koltoztek altal Azsiabul Amerikaba.

4, Dravida, faj. ElGindiaban vau; bére sotét,
fekete mint a négereké, de emezek nehéz szaga nélkil;
haja hosszu, fekete, nem csomds, hanem goéndor, teste sz6-
ros, szakalas; ezzel kilémbozik a mongol fajtul. Ide tar-
toznak a tamulok, teluguak, malajalamok vagy malabarok
karnatdnok stb. A dravidak szdma 32 milliét halad meg.3?)
Aémellyek Ggymond Peschel, a dravida nyelveket a tirén
(ural-altaji) nyelvekh6z szamitottak, — a mit mar tobb
nyelvtudds helytelenitett: de az eihnologia, melly a tedi
jelveknek tulajdonitja az eldontést, visszatartoztat afféle
tévedésill. 3

3 Volkerkunde, 401. 403. 1

3) Castrén, ethnologische Vorlesungen Uber die altaischen
Voélker. Herausgegehen von Anton Schiefoer. St. Petersburg 1657.

3) Lasd ezekr6l: Dravida nyelvek. Hunfalvy Paliul. A Nyelv-
tudomanyi Kézlemények. X. kotetében.

3P Volkerkunde, 487. 1 »Die Volkerkunde, welche den Kor-
perxnalen das entscheidende Gewicht beilegt, kann nur vor diesem
Irrthum warnen.«

nét
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5. Hottenio'ak és luschmanok faja.

6. Néger faj.

7. Foldkozifaj. Ebben az uralkod6 agy-idom a me-
sokephal és brachykephal; a magassadg rendszerint a szé-
lesség aranyaban fogy. Ritkasag az el6renyul6 arcz, vala-
mint a kidudorodd jaromcsont. A bér szine az éjszakiak-
nal szbke, déli Eurépaban sotétedik, éjszaki Afrikaban és
Arébidban sargul és barnul, mint a cziganyoknal is. A
baj sdba olly bossz( és bengeridomi mint a mongoloknal,
s6ba nem is olly hosszikas godmbdélyd, mint a négernél. Eb-
ben a fajban vannak a legsz6risebb és szakélasabb né-
pek : dmbar az éjszak-afrikai nem szakélas, nem sz0ros. A
fajnak torzsei :

a) A hami (egyiptomiak és éjszak-afrikaik, berberek
sth.) A régi égyiptomiak kozepéttartjak a dolicho- es bra-
chy-kephalsagnak; a Nilus felfelé mentében novekszik a
prognathsag.

B) A sémi. Szakalasabb mint a bami torzs, arczvo-
nésai kifejez6k, ajkai keskenyebbek, szemdldjei erések. lde
tartoznak a zsiddk, arabok, syrusok, phoenicziaiak, baby-
I6niak, assyriaiak sth. AVelcker szerint a zsidok mesokepba-
lok, de alacsony széles agyuak; az arabok a magos kes-
keny agyuakkoz szamithatok. Ez a faj barom vallast hozott
el6, a zsidot, keresztyént és mubammedant. Egyébirant,
ugymond Peschel, a sémi népeket a mai etlmographia
(Volkerkunde) csak az illetd nyelvek szerint osztalyoz-
hatja.34) A torténelembil azt is megemliti Peschel, hogy
miel6tt a Kr. e. tizennyolczadik szazadban a sémi Klial-

3 Die heutige Volkerkunde darf sich nur an die Sprachen
und Sprachreste halten.
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deusok uralkodni kezdettek Babyloniaban, az Euphrates
torkolatjan egy birodalom létezett volt, Ur nevii févaros-
sal, mellynek Kirdlyai nem sémi neviiek. Ott talaltak ki a
legrégibb ékirast, az Ggynevezett szumir-akkad Irast, a
mellybil szarmazott az assyriai-babyloniai. (L a 31., 32. 1)
Ezt az 6s népet turannak nevezik, inkdbb ural-altajinak
mondhatd, mert, Ggy latszik, kdzelebb all a finn aghoz,
mintsem a torokhdz. K&r hogy az akkad vagy szumir
nyelvnek kinyomozésa egészen az assyriai-babylonai nyo-
mozasok altal foltételeztetik. Sokaig lesz tehat, mig teljes
bizonyossagot nyeriink, de akkor meg is lesz fejtve az eth-
nographidnak legérdekesebb rejtvénye. )

y) Eurdépai néptdrzsok, hatarozatlan allassal

a baszkok, a nyugati Pyrendusok két lejt6jén, a kik-
nek nyelve az amerikaiakhoz,hasonlit;3)

a kaukasusi népek, a mellyek nyelvei rokonok nél-
kil valok.

S) jiz indeurdpai térzs. Ehhez tartoztak Eurdpéaban
a régi gorégok, romaiak, egy szdval az itdliai népek, a
thrakok, keltek; azutdn az Uj roméan népek, a germén és
szlav népek, végre a cziganyok, a kik talan nem a Kr. u.
pzeredik év el6tt hagytdk el Indiat, s 1322-ben méar Kréta,
1346-ban Korfu szigetén, 1370-ben Havaselfoldén tlinnek
plé, a honnan Magyarorszagba értek. Azsidban az ind-
purdpai térzshdz szdmitandok az ¢ és Uj perzsék, és a szo-
rosan vett szanszkrit népek Indidban.

Ennek a torzsnek eurdpai nemzetei, a mellyekhez az

3) Volkerkunde, 534. lapjan.
3¥) Nyelvtudomanyi Kozlemények V. kdtetében a Basrslc ngelu-
ismertetése. Ribary Ferencztil.
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amerikai eurdpaiak is tartoznak, az emberi miveltség elévi-
vlji, s a legnagyobb iparnak és hatalomnak birtokosai az.
0j korban.

16. 8 Ha immaér visszatekintink az etknograpkiai
jellemzésekre, azt vesszik észre legis legelészor, hogy se a
fajok szaméra, se azok meghatarozasara nézve nincsen
megegyezés. Muller Fr. p. o. egy kilén nuba fajt fogad el,
»egy sor népet, ugymond, mellyek Ejszak-Afrikaban részint
a négerek kozt részint azok szélein laknak, s mind testi
mind etimoldgiai jelvekkel kilémboznek a négerektilL
Mintegy kozépen vannak a foldkozi fajhoz tartozé kami
torzs és a négerség kozott.37) Peschel meg azt mondja:
»A fundsokat mint kilon fajt el akartdk a négerektél va-
lasztani, s nuba fajnak nevezték el. Alig lehet ennél sze-
rencsétlenebb nevezet. Nuba, vagy nobah a Kordofan fold
hegyi és lapalyi lakosainak a neve, s ezek a fundsokkoz.
tartoznak, s6t dolickokeplialsaguk és gondor hajuknal fog-
va ezeknél is négeresebbek. Az pedig mar épen megfog-
hatatlan, hogy kapcsolatba helyezik a nyugati Afrikaban
laké fulbe nevit néppel.« 3)

Maga Peschel a mongol fajhoz nemcsak a malajia-
kat, hanem az amerikai & népeket is szamitja, a kik Ml-
ler Fr. és (Blumenbach) szerint harom, kulomboz4 fajt
tesznek; Morton szerint is (a 2. lapon) az amerikaiak faja
egészen magaban vald és kildén Aall.

Mind Miller mind Peschel a nyugati finneket és ma-
gyarokat a mongol fajhoz vetik: pedig mindenike allitja,

37 Mller Fr. allgem. Ethnographie 426. lap. stb.
¥) Peschel, Volkerkunde 504. stb. 1
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hogy azok annyira elvaltoztak, liogy tokéletesen megegyez-
nek a foldkozi fajjal. Fol is tetszhetik, miért tartoznanak
p. 0. a torokok és magyarok a szakalatlan mongol fajhoz,
holott haromszaz év 6lta az eurdpaiak el6tt leginkabb a
torok és magyar bajusz ismeretes ; legaldbb a mai német
és nem-német élczlapok magyart bajusz nélkil nem mutat-
hatnanak fel olvas6jiknak. — Viszontag mind a két ethno-
graphus a hami torzsét, melly olly gyenge szakalu mint a
mongolsag, a foldkozi szakalos fajhoz szamitja,3) a hova
a sémiek is tartoznak: pedig szembet(in6 a kulémbség az
6-égyiptomi és 6-assyriai és babyloniai alakok kézt, a mely-
lyeket az eurépai mizeumok &riznek.

Azutdn észre lehet venniink, hogy a fajt ismertet6-
testi jelvek nagyon ingadozok és valtozk nemcsak nemzet
és nemzet, hanem ember és ember kozétt is. Ezt mutatjak
az agyak méretei, ez tetszenék ki a hajnak meghataroza-

3 Mult év September havdban Londonbul térvén vissza a
Doverbiil Calaisba sietd g6z6son nagy és kilémboz6é tarsasag volt
egyutt. Velem szemkozt Gl vala egy néger asszony, fejét a kabin fa-
lahoz tdmasztva, mintha nem jél érzené magat, pedig csendes tenge-
ren haladank. Sokaig nézém arczvonasait, szemeit, ajkait; akar a
londoni muzeumbul egy 6-egyiptomi szobornak képe, olly tokéletes
vala a hasonlatossag ; a mellettem 016 utazé tars szint azt lata a
nén. Nem mertem volna ezt felhozni, ha Peschelnél nem olvasom
(14. lapon). »Darwin elbeszéli nekiink, hogy a brit mizeumban nekf
és két mnzeumi tisztnek, a kik itélésre képesek (urtheilsfdhige Rich-
ter), a Il1l. Amunephnek er8sen kifejezett néger idoma tetszék fel.«
Egy masik hasonlatossag otlék fel egy London melletti kertben, a
hol az orientalistak gy(ilésének tagjai egy délutant toltdttek, koztok
egy hindu csaléd is, férj, n6 és két gyermek. Nem gy6zém nézni, ki-
valt az anyat és két (6 és 12 éves) gyermekét; olly tokéletes magyar
czigany alakokat laték benndk nemcsak arczban, bér-szinben, hajban,,
szemben, fejér fogakban, hanem mozdulatokban is.
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saibul is, lia egybe &llitanék; bogy a bdr szine mennyire
valtozd, kiki tudja, a ki a magyar népséget dsmeri; a
szakalassagra nézve is érdekest tapasztalhatni. 4) —
Welcher tébbi kozt azt mondja: »A brachykephal és do-
lichokephal helyes nevezetek inkdbb anatémiai mintsem
ethnologiai fogalmak; ha ethnologiai otztalyozasra fordit-
juk s kdvetkezetesen alkalmazzuk, bizonyosan 6sszetartozo
csoportokat szét kell szakasztani, s kilombféléket viszon-
tag egyesiteni’«4l) Ugyan ez all taldn minden mas testi jelv-
tat is. Peschelnél (522. lapon) Munzingernek kimondasat
olvassuk, »hogy szoros megfigyelés mellett az 6szinte utazd
nem tudja, hol kezd6dik az igaz néger, s a fajok teljes Kii-
I16mbségébe val6 hit mindinkabb enyészik.« Egyébirant azt

4) Nékem legalabb Ggy latszik, bogy nalunk az életmédnak
van hatasa 'a szakalassdgra. A sokat szabadban él6 foldmivesnél
-akar miilyen nyelvl és nemzetli legyen is, ritka a s(r(i szakai és
bajusz : ellemben szobakban él6 mesterembereknél, s altalaban a
varosi népnél er6sebb az. A szanté-vet§ atya gyenge bajuszu: de
vzizmadia fija mar szakalas, bajuszos ; s6t a médos gazda is, ki nem
igen szokott kaszaval kapaval dolgozni, nemcsak hasat ereszt, hanem
barkos bajuszos is.

Talan maésutt is hasonlot tapasztalhatni. Yambéry hozott ma-
gaval egy kungrati fiatal embert (az Arai t6 déli csucsarul), a Kin,
Ggy latszott, nem igen Utkozik a szakdi. Az ember ndlunk van most,
-az akadémiai konyvtarban szolgél, s ollyan szakalos, bajuszos, mint
barmelly méas ember. Pedig az ethnographiak szerint Molla Izsaknak
gyenge szakalunak kellene lennie.

41) »Die vortrefflichen Termini brachycephal und dolichocephal
sind mir darum weit mehr anatomische, als ethnologische Begriffe.
Benutzt man sie als ethnologisches Eintheilungsmoment, so wird man
bei consequenter Durchfiihrung Gruppen zerreissen mussen die zusam-
mengehdrig sind, und Heterogenes vereinigen.« Kraniologische Unter-
suchungen. (Archiv fir Anthroplogie 1. 129.)
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természetesnek talalja, ki az emberi nemnek koz0s erede-
tét fogadja el, mit nemcsak Blumenback, hanem Miiller és
Peschel is tesznek, s mit el kell fogadnia mindenkinek, a
ki a Darwin féle szarmazasrul (descendentia) meg Tan
gy6z6dve. A testi jelvek allandésaga csak ugy lehetne sza-
baly, ha a fajok kilén-kilon eredete s valtozhatlansadga
allana, mit p. 0. Morton gondolt (a 2. lapon). Az ellenkezé
vélemény mellett bajos is Peschellel egyitt a testi jelveknek
adni az elddntést;42) holott ugyancsak Peschel mondja,
hogy »senki sem tapasztalja inkdbb, mennyire gyenge a
fajok valtozhatatlansaga feldli nézet, mint az, ki megki-
sértette a népek leirasat, mert nincsen testi jelv, melly va-
lamelly fajnak egészen*és egyedill sajatja volna.«43)
Mdiller tehat, nézetlink szerint, nagyon helyesen a fa-
jok kérdését az anthropologianak engedi altal, melly az em-
bert Ugy mint allatot, természetes tulajdonsagai szerint
tekinti, s azt — a fajok kérdését — kiveszi az ethnogra-
phiabul, melly viszontag az embert (gy tekinti mint tagjat
bizonyos erkélcsok, hagyomanyok és kézos nyelv altal meg-
alakudlt tarsasagnak.44) Etnographiajaban mégis felveszi
Miller az anthropologiai jelveket, a mit Peschel is tesz.
De éppen ennek Kitlin6 munkajébul is kitetszik, hogy, ha
szabad igy mondanom, a faj-jelvek csak ismeretlen tavolban
igen nagyon lathatok; a kozelségben enyésznek és mas,

D) Peschel, Volkerkunde, 481.1.

43 Peschel, Volkerkunde, 14. 1

40 Wahrend die Anthropologie den Menschen als Exemplar
der zoologischen Species Homo nach seinen physischen u. psychi-
schen natirlichen Anlagen betrachtet, fasst die Ethnographie den
Menschen als ein zu einer bestimmten, auf Sitte und Herkommen
beruhenden, durch gemeinsame Sprache geeinten Gesellschaft geho-
rendes Individuum. Allgem. Ethnographie. 8§ 1.
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nem testi, tulajdonsdgok emelkednek ki, jelesen a nyelv.
Jgy, a Fllbe nép (Miller szerint Fulah) vajjon a négerek-
hez tartozik-e, csak a nyelv déntheti el, olvassuk Peschel-
néldp); igy 6 a sémi és mongol-féle népekrél is Allitja,
hogy nem tehetni egyebet, mint nyelveik szerint osztalyoz-
ni azokat.46) lgaz ugyan az is, mit Peschel mond, hogy
nyelvi rokonsag, s6t szorosabb megegyezés még nem csal-
hatatlan bizonysdga a testi szarmazasnak, kulémben az
Elba folydtul keletre lakd német népséget, a melly hajdan
szlav volt, tés-gydkeres germannak, Ugyszintén az angolul
heszéll6 négereket az Egyesilt allamokban angol-szaszok-
nak, s a kozép- és dél-Amerika indianusait, a kik spanyolul
beszéllenek, Calderon vérrokonainak kellene tartanunk.47)
De azt kérdezzlk, a testi sz&rmazas teszi-e az embert, a
nemzetet ?

17. §. Az ember sziletik, gy mint az éllat, azutan
nyelvet tanul, mit az allat nem tehet; s a nyelv altal nem-
csak tagjava lesz bizonyos tarsadalomnak és nemzetnek,
hanem részesévé is mind annak, mit ez a tarsadalom és
nemzet szazadok Olta élt, tapasztalt, tett, szenvedett s6t
reménylett is, a minek hagyomanyos nyomai a nyelvben
vannak meg, a mellyet a gyermek beszélleni fog; a mesék-
ben és mondakban, a mellyeket mint fil hallgatni szeret; a
torténetekben, a mellyeket mint ifjd tanul; a hitben,amily-
ben nevelkedik, az irodalomban, a mellyben mint férfi gyo-
nyorkddik , vagy az iparban, mellybdl mint szantovet6,
mesterember, kereskedd stb. él ésbazanépét tartja. A sziile-
tés tehat az életnek csak kezdete, de nem tartalma; s az

4 Volkerkunde, 522. 1

4) Volkerkunde, 402. 1
47 Volkerkunde, 31. 1
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ember méltésaga nem abban all bogy sziiletett, hanem hogy
nevel6dik s azutan maga is nevel; hogy tanulni és dolgozni
szokik, s azutdn maga is tanit és dolgoztat; hogy fej-
16dik, s azutan maga is fejleszt; széval hogy befogadja, a
mivel a tarsadalom és nemzet megkinalja, s azutan maga
is szaporitja tarsadalmanak és nemzetének Orokségét. S
annyira nem hataroztatik megsziletése &ltal az ember,
hogy ugynevezett anya-nyelvén kivil, a mellyet gyermek
kordban megtanult, mas nyelvet s6t nyelveket tanulhat
meg s az altal akaratja szerint mas tarsadalomba léphet
altal és mas nemzetnek lehet tagjava, a mi ezer- meg ezer-
szer torténik az Egyesilt-allamokban, a hol id6vel, és ta-
lan mér most is, a fekete szin(i ember, a kinek mind em-
lékezete mind munkas élete, mind reménysége azonos a
fejér szinli tarsaiéval, nem tartozhatnék az amerikai angol
nemzethez ? A miveltség s6t az emberiség tdrténelme
mést mond.

Mit akar az ethnographia, vagy ethnologia (Volker-
kunde)? Kérdezziik meg a szok jelentését. Az ethnos (éfrvoq)
nép graphein irni, leirni, logos pedig ész, ok sth. Ethno-
graphia tehat szészerint nép-leiras, ethnologia pedig a
nép okanak val6 el6adasa. Ha szorosan ragaszkodnank a
szOk értelméhez, az ethnographia az a tudoméany volna,
melly a népeket leirja, Ugy a mint vannak; az ethnologia
pedig az, melly kutatja, hogyan lett a nép. De kdzdnsége-
sen egynek veszik a két szb6nak értelmét, s a tudomany
mind azt kutatja, hogyan lettek a népek, mind le is irja
azokat. Hlyen értelmd a német Volkerkunde sz6 is.

A magyar nyelvben két sz6 felel meg a gorog eth-
nosnak, nép és nemzet. A nép tagabb jelentése a nemzet-
nél. Magyarorszag népe magaban foglalja az orszdg 0sszes
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lakossagat, de ez annyi nemzetre oszlik, a hany nyelv ural-
kodik az orszaghan. A nemzet fogalmaban a nyelv a {6
ismertet6, azért a nemzetiség mind azt magaban foglalja,
a minek az a jelleme. A nép fogalmaban az orszag, a tarto-
mény, a fold a f6 ismertetd ; azért a népség is ezekre vo-
natkozik; tovabba mnépes, népesség a lakossig siiriségét
fejezi ki.*®) Ez lévén a nép és nemzet kozti killombseg, az
ethnographia és ethnologia tulajdonképen nemzetek leirdsa,
nemzetek tudomdnya volna; de nalunk is nép-rajz, vagy
nép-irat ethnographiat teszen. Mégis valamikor szoros
meghatarozas kivantatik meg, mindannyiszor a népet a
nemzettil meg kell kiillomboztetni.

Mi dltal és kogyan lesz a nemzet meg a nép 2 A nem-
zet lesz nyelve, hite és tarsadalmi szerkezete altal. B ha-
rom kozt a nyelv az elsé; ez a nemzetnek sziiletése és, ha
szabad igy mondani, életének f4ja is. Hogyan lesz a kiild-
nis nyelv, a melly, mint alap-térzs, minden tovabbi val-
tozasnak, szétagozasnak indité pontja és talpa marad,
azt bajosabb részletesen megmondani, mint altalaban az

48) Nalunk a latin natio sz6 inkabb a nép értelmében jart ; az
1741; 61. térvényczikk igy hangzik : Regnorum Dalmatiae, Croatiae
Sclavoniae filii nativi sub denominatione Hungarorum complectuntur,
Accedente benigna 8. R. Majestatis resolutione, communi Statuum et
Ordinum voto ultra compertum et statutum est, ut praefatorum reg-
norum regno Hungariae connexorum filii nativi sub denominatione
Hungarorum, quoad officia et beneficia ‘Ecclesiastica et Secularia
etiam comprehensi intelligantur. — Innen lett, hogy a magyar nemzet
nevén akkor a nemességet értik vala, mikor piispokségi vagy egyéb
jovedelmes hivatal-adasrul volt sz6 ; utobb a politikailag teljes jogu
népet, akarmillyen nyelvii volt, Mugyarorszdg nemzetének nevezgeték.
Ma is szokds mondani : Magyarorszagnak egy t. i. politikai nemzete,
de t0bb nemzetisége van. :
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emberi nyelvnek eredetét kikutatni. Hogy minden kiilénds
nyelvtérzs val6ban lett, az tény, s ennél meg kell alla-
podni ; amde a lett nyelvet kériilményesen leirhatni és arrul
helyes fogalmat is lehet adni. A kulénds nyelvet beszéllok
teszik az illetd kulénds nemzetet, a mellynek els6 t6je bizo-
nyosan testi szdrmazés utjan keletkezett és szaporodott»

De a nemzet nemcsak szarmazas utjan szaporodik és
haldlozas &ltal fogy, hanem hozzéragaszkodas és téle el-
szakadas altal is szaporodik vagy fogy. A nyelv nem szi-
letik az emberrel, 6 azt utobb szlléjital, tarsaitul eltanul-
ja; s6t régi tarsai valtoztaval, 0j tarsaitul Gj nyelvet is
tanuihat, s ez altal anya-nemzetétiil elszakad és fogadott
nemzetébe lép be. A hozzaragaszkodas Utjan szaporodik az
orosz nemzet a finn és tatdr nemzetek rovasan, s viszontag
az elszakadas utjan fogynak az emlitett nemzetek az orosz-
szal szemkdzt. Ugyanez tortént az Elba jobb partjain
lakd szlavokkal, a kik a németséghez ragaszkodvan, a
szlavsagot veszni hagytak. Ez Gton szaporodott és szaporo-
dik az olah nemzet, a mellynek rumun torzséhez a bolgar,
szerb, kuman és magyar nyelvbeliek ragaszkodtak és ragasz-
kodnak maig. A ki a nemzeteknél csak a természetes sza-
porodast, tehat a testi szarmazast tekinti, az nem ismeri
a nemzetek életét. A liozzaragaszkodasnak eszkozlése sok-
féle ; lehet magasabb miveltség, lehet nagyobb er6, lehet
nagyobb szam s viszontag: az eredmény ugyan az marad
mind a szaporodasra, mind a fogyéasra nézve.

A kilonoés nyelvvel egyiitt a kiilénds hit is alakdi. Az
allat ajelenben él csak: az ember, mihelyt eszmélkedni, tehat
beszélini kezd, azonnal emlékezik a mdltra, s kivansaga
tulhalad a jelenen, reményi éa fél; széval tudni kivanja azt
is, a mit nem lathat, okat flrkészi mindennek, a mit észre

MAGYARORSZAG ETHNOGRAPHIAJA. 4
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veszen. Az ember, mint Aristoteles mondja, a tudas végett
sziiletik, s azért sajat lete fel6l is tadomast szerez maganak,
ollyat a millyet. A menny, a nap, hold, csillagok forgasa, a
tél és nyar, tavasz és 6sz, az erdének vadja, a viznek hala
mind figyelmet felkolti, csudalkozik rajtuk; egy hatalmat,
melly nemcsak erésebb, hanem eszesebb is 6nmaganal, fog
elismerni, és imadni, akar félelemmel akar szeretettel. A
beszélls ember okvetetlen hitre jut: avagy soha sem hagy-
hatn4 el az allatok rendjét. A hit és vallas nevelték és nevelik
az embert, a nemzetet, az emberiséget. A kiilonos nyelvben
tehat a killonos hitnek szavai, elnevezései a nemzeti szellem
legeredetiebb nyilatkozéasai, s azért is f6f6 jelentosegiiek az
ethnographidban. — De a mint utobb a nemzet mas nem-
zetek hatasa ala kerill, azonkép a hitfogalmak és kifejezé-
sek is modosalnak: de a nemzet megmarad, a mig nyelvét
megtartja, s az 4j hitet is belé oltja a nyelvébe.

A kilonds nyelven beszélls és kiilonos, sajat hitét
vallo nemzet okvetleniil tobb haznépbiil all, mellyek néhany
nemzedék utan szdmos héaznépre szaporodnak fel, ha kiilso
ragaszkodas altal nem is novekednének. Okvetetleniil viszo-
nyok tamadnak férj és no, sziile és gyermek, gazda és szol-
ga, s6t fejedelem és kozseg kozt, s ezen viszonyokat az élet-
mod kiillombsége is tobbesiti, legyen az halaszat, vadaszat,
marhatartas, foldmivelés. E termeészetes viszonyok tarsa-
dalmi szerkezetet sziilnek, a melly hizonyosan a természeti
szitkségekhez simal. Az 6s tarsadalmi szerkezet tehat har-
madik tényezéje a nemzetnek. Utobb, a mint ez méis nem-
zetek hatasa ala kertil, a tarsadalmi szerkezet is médosalni
fog ; lehet, hogy idegen szerkezetbe is szortl: de a nemzet
megmarad, a mig nyelvét megtartja, mert az 4j szerkezet
szavait is befogadja a nyelvébe.

-
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A nemzet rokonsaganak meghatarozasara haromra
kell tekinteni, igymond Safarik, a testi alkotasra, a nyelv-
nek grammatikai idomara és a torténetre.49) Ha pedig sz6-
rosabban tekintjik e harmat barmelly Gjabb népnek leira-
saban, azt talaljuk majd, hogy egyedil a nyelv hatéroz ;
mert a testli alkotds meg a torténet kozosek lehetnek mas
népekkel. igy p. o. az olah népnek testi alkotdsa nem
kilémbozik a szlavok-, kiléndsen a bolgarokétil; torténe-
tei azonosak a bolgarokéval s Erdély- és Magyarorszagnak
azon népeivel, a mellyek a keleti egyhdzhoz tartoznak.
Héatra marad tehat csak a nyelv, mint eredete és egyetlen
fentartdja az oldhsagnak, s az a miveltseg, a melly a nyelv
Utjan a nép sajatjava lesz. S ez all minden eurdpai népre
és nemzetre nézve, akar tegyen o6nallé politikai testet, és
valljon egy hitet, akar fel legyen tobb politikai testre oszt-
va, s tartozzék kulémbozé hitfelekezetekhez, mint mai nap
a nagy német és szlav nemzetek.

*9 Zur Bestimmung der Stammverwandschaft eines Volkes
missen alle drei Quellen : die nattrliche kérperliche Beschaffenheit,
der grammatische Bau der Sprache, und die Geschichte gleichermas-
sen die Beweggriinde darhieten. Slavische Alterthiimer, 1, 293.

4*



A
magyar és erdélyi fold a magyarok
bejovetele el6tt.

I. Torténelem el6tti kor.

18. 8. Nemzeti Muzeumunkban nagy mennyiség
csont van; akkora labszarak, czombok, szarvak, fejek,
fogak, bogy elbamulunk, ha illyen allatnak egész nagysa-
gat képzeljik magunknak; ehhez fogva a mai legnagyobb
Okor is kicsi borjunak latszanék. Eme csontok legjava része
a Duna és Tisza iszapabul kerllt el6. Valaha tehat mas
allatok is tenyésztek orszagunkban, a mellyek mar nincse-
nek meg. A csontleletek torténelmet is hirdetnek nekink,
ha tgyesen kérdezgetjik; jelesen ha tudjuk, mellyek miilyen
foldrétegekben voltak eltemetve, tehat miilyen idésorban
éltek az illetd allatok ? s mellyek mikor latszanak el&szor
el6tlinni ? Példaul a 16, a tyuk nem tartoznak a régibb alla-
tok kdzzé: csontjainak feltlinése mindeniitt, tehat nalunk
is, Ujabb id6t mutat.

Muzeumunkban sok ké szerszamokat is latunk. Pedig
mennyit taldltak Magyar- és Erdélyorszagban, a mi nem
keriillt a Nemzeti Muzeumba; s mennyit szort el a figyel-
metlenség, a melly csak az utolso években kezd sz(inni! A
k& szersz&mok azt bizonyitjak, hogy itt ollyan emberek is
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laktak, kik affele szerszamokat készitettek, hasznaltak.
Hogy mikor, millyen idésorban élhettek azok az emberek,
azt igy lehetne némi valoszintiséggel megmondani, ha a
szerszam-leletek a csont-leletekkel dssze volnanak hason-
litva, s ha tudnok, millyen szerszamok millyen csontokkal
keriiltek Ossze. Mintk voltak az emberek, hossza vagy
rovid agytak, fiiggéleges vagy elérenyalt arcz-éliiek-e ? azt
is a megtalalt vagy ezentul talalhato agyak mérései altal
tudhatnok ki. De millyen nyelviiek voltak azok, ha vajjon
elédjei-e mostan is él6 valamellyik népségnek? azt se a
szerszamokbul, se az agyak méréseibiil kiolvasni nem lehet.
Annyi bizonyos, hogy hajdan ollyan emberek is laktak f6l-
diinkon, kiket nem ismeriink. Az meg nagyon valoszini,
hogy Magyar- és Erdély-orszag nem tartozik azon tartoméa-
nyok kozzé Europaban, a mellyekben az ember legkorab-
ban elétiint. Hogy tehat az emberi miveltség nem nalunk
csirazott ki, az kétségtelen. Azért lehetséges, hogy itt az
ember még ké szerszamokkal élt, mikor a Foldkozi tenger
partjain mér régen jobb, azaz ércz fegyvereket, szerszamo-
kat tanalt volt maganak készitem.

Mindeniitt, a hol eddig a régiségeket nagyobb gond-
dal gytjtogettek, az tinik fel, hogy a barna réz vagy bronz
szerszdmok és fegyverek megeldzték a vashul késziilteket..
A bronz onbul és rézbiil vegyitett ércz,- s annak készitése
és szerszamokra, fegyverekre valo alkalmazasa nem Euro-
paban talaltatott fel, hanem a Foldkozi tenger azsiai és
afrikai keleti és deéli partjairul, hihetéleg a phoenicziaiak
altal, hozatott be Europaba. De ismeretessé valvan, itt
folytatak a barna réz mesterségét, sét az, a leletekbiil itéel-
ve, Magyar- és Erdélyorszagban igen divatozott, s némi
sajatsaggal is fejlédott ki. A bronz vagy barna rezes régi-
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ségek szinte kifogyhatatlanok nalunk. Kiilénésen a Matra
kornyékei, tehat Heves, Nograd, Hont megyék bovelkednelk
azokban ; de sehol sem hianyoznak, legkevesbbé Erdélyor-
szagban. A Nemzeti Muzeumban sok és jeles bronzrégiség
van: de van méasutt is, Debreczenben, Nagyszebenben ; sok
jutott a bécsi gyiijteményekbe is.

Az anyag szerint, a mellyhill az ember a szerszamait,
fegyvereit készitette, az emberiség egész idejét harom korra
szoktak felosztani, k6, bronz és vas korra ; ezen felosztas
mellett az arany és eziist nem szamit, minthogy szerszamokra
nem, hanem csak ékességekre alkalmatos, s minthogy, kivalt
az arany termés allapothan keriilvén els, mint a kovet agy
talalta készen az ember. Azért az arany legkorabban, méar
a koszerszamok idejében mutatkozik. A vas el6allitasa
ellemben legtobb tapasztalast és iigyességet teszen fol, an-
nak készitése és alkalmaztatasa legutoljara tinik elé. Ren-
desen a vas-szerszamokkal egyiitt az eziist is mutatkozik.
S a mint a bronz lassankint a kovet, ugy a vas szoritotta
ki lassankint a bronzot is a kozonséges hasznalatbul. A
bronz-hasznélat tobb tapasztalast, nagyobb mivelséget te-
szen {61, mint a ké-hasznalat, a vasé megint nagyobbat,
mint a bronz-hasznalat.

Tovabba torténelem eldtti, vagyis a tudvaléevé tirté-
nelmet megelézistt idonek szoktak azt nevezni, mellyet az
emberiség eltoltott, mig az irast feltalalta, mellyel a tulaj-
donképi torténclem kezdddik. A ko kor bizonyosan min-
deniitt a torténelem el6tti idébe tartozik. Abban a ké kor-
ban is két szakaszt kiilonboztetnek meg, régiebbet és ujab-
bat. A régiebben az ember a mammuttal és rénszarvassal
egyiitt élt, lassankint tokéleteseds ké- és csont-szerszémai-
val. Az tjabban mas allatok is tenyészének mar, s az em-

~
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ber ké szerszamai legtokéletesebbek - valanak. A k6 kor
népe, agy latszik, a Foldkozi és Atlant tengerek partjairul
terjeszkedék lassankint Europa belfoldjeire, — tehat hihe-
‘tﬁleg keésohb érte el orszagunkat, a hol az a miveltség nem
is jutott legnagyobb fejlettsegére.

A bronz kor is, legalabb nalunk, a torténelem elétti
idébe tartozik. A bronz, mint mondva van, a phoenicziaiak
altal keriilt Europaba. Magyar- és Erdélyorszighan, mint
bels6, nem tenger-parti féldeken, nem lehet tehat a bronz
miveltségének europai kezdetét gyanitani. De melly nép
hozta ide és folytatta elég sajatsagosan, azt nem tudjuk;
azért tartozik nalunk a bronzkor a torténelem el6tti idobe
s az itt egész addiqg tart, mig a rdmaiak feqyvere Magyar-
¢s Erdélyorszdgot is elérte. De vajjon csak a romaiak hadi
seregével jutott-e ide a vas hasznalata, vagy mar elébb vala
ismeretes, tudtomra nem bizonyos még ; s ha e tekintethen
bizonyossagot reményliink, azt az erdelyi leletek szolgal-
tathatnak.

A torténelem el6tti idére nézve alkalmatos tdjékozast nyijs
Worsaae, kinek egyik konyvét eléggé béven megismertettem.!)
Orszdgunkra is tartozo eredményei kivetkezok : Az Osszes torté-
neti tanisdgbul az tetszik ki, hogy a viligtorténelmi miveltség
Azsidbul Egyiptomon dltal halada Gorogorszigba és Italidba, s
innen tovdbb éjszak és nyugat feléd. Semmi sem mutat arra, hogy
az eurdpai ember magdtul elhagyta volna a készerszdmokat, tehdt
ondllo fejlodése utjin lépett volna ki a kdékorbul a bronzkorba,
hanem ellenkezéleg minden azt gyanittatja, hogy Europdban kiil-

1) Russlands og det Skandinaviske Nordens Bebyggelse og
oldske Kulturforhold, af J. J. A. Worsaae. (Oroszorszignak és az
éjszaki Skandindvidnak népesedése és legrégibb miveltségi viszonya.
Kopenhdgdban, 1872,) Lasd Nyelvt. Kuzlemények X. kot, Pesten,
lB‘lS.A 423 —461, lapon.
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foldi hatas kovetkeztében allott be a bronzkor. Az is vilagos,
hogy itt még igen sokaig tarthat vala a kékor, mikor mar Azsia-
ban és Afrikdban a bronznak ismerete és haszndlata el volt ter-
jedve. Azsiabul a Bosporuson altal Macedoéniaba, innen pedig
részint Gorogorszag és Italia felé, részint a Duna volgyébe
hatott az Uj miveltség. De vajjon e nagy Ujitassal Gj népmozga-
lom is jart-e, vajjon tehat a bronzkor elejével 0j népek is kol-
toztek-e a Duna mellékeire, GoOrdog- és mas orszagokba mind
nyugat mind éjszak felé ? az ugyan nem bizonyos még, de sok
korulménybul gyanithaté. S ha valdban a bronzzal egydiitt Gj né-
pek koltéztek be Eurdpaba, az Uj miveltség csak annal gyorsab-
ban terjeszkedett. Az is természetes, hogy a mai Magyarorszag
stb. beleurdpai tartoméanyok emberei nem mindig érték be az ide-
gen behozott szerszamokkal, vagy ezeknek szolgai utanozasaval,
kivalt mert a hegyeikben elég rezet taldltak, mi 6ket sajat jel-
lem(@ szerszamok készitésére osztondzhette. Tobbi kozt az igazi
nagyobb kard Magyarorszagban, Austridban és Helvétidban tlnik
fel el6szor.

Kiulondsen Magyarorszagra nézve a leletek utdn Romer
Kalauza tajékoztatja helyesen az olvas6t. 2 Rémer altaldban jel-
lemezvén a k& és bronzkort, s azokat valogatott targyak rajzai-
val is felvilagositvan, el6 is szamlalja az 6skori, f6leg magyaror-
szagi leletek helyeit mind a ké- mind a bronzkorbul. A jeles
munkat Ipolyi Arnold, az 6sszes magyar régiségek legjaratosabb
tuddsa, ismertetvén,d azt néhol Ki is egésziti. A Kalauz p. o.
allitja, hogy kova (tlizk8) eszkdzok nem igen keriilnek elé hazank-
ban : Ipolyi viszontag megmondja nekiink, hogy bizony kerulnek
elé, az 6 gy(ijteményében is van egy kova nyilhegy a Tisza vidé-
kérdl ; masok gy(jteményében is vannak az orszagban talalt illy
kova eszk6zok. — A Kalauz még kételkedik vala a kar6- vagy
czOlopépitések itt voltan: de Ipolyi mar 1864-ben Fuzes-Abony-
ban sejte illyeneket; legljabban, 18 74-ben, a Fert§ tavaban gr.

2 MU-régészeti Kalauz, kildénds tekintettel Magyarorszagra.
I. Rész. Oskori MUi-régészet. Irta Dr. Romer Floris, m. akad. tag. 154
fametszettel. Pest, 1866.

3 Magyar Régiségtan. Ismertetés. Ipolyi Arnold, Magyar Md-
torténelmi tandlméanyai. Budapesten, 1873. Az 557. stb. lapj.
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Széchenyi Béla birtokan vildgos nyomaira talalanak némi karé-
e'pitéseknek.4)

Ipolyi 1868-ban Heves- és Kils6 Szolnok megyék &skori
régiségeirél irvan, azt mondja, hogy ott a palaeolith, vagy régi
kékori leletek alig mutatkoznak, de a neolith vagy Gjabb kd&kori
leletek sz&mosabbak, mellyek Puszta-Szikszdi Mezén Egeren alul,
Szihulmon, Mez8-Tdron s egyebitt taldltatnak. Sokkal nevezete-
sebbek a bronzkori leletek. A Matraban Hevesmegyének majdnem
hataran allo6 Négrad megyei Kis-Terenye helység mar mintegy
Otven év olta ismeretes mint legdisabb lel6 helye az 6skori arany-
és bronz tadrgyaknak. Az ott talalt 6ntvény-rogok, agyag- formak,
ont6 mintak, tlizpadok stb. azt mutatjak, hogy ott a bronzkornak
kivalo ont6 és kohd mi ihelye vala. Eme targyaknak egy része
Jankovich, Fehérvary és leginkdbb id6sb Kubinyi Ferencz altal
gylijtve a nemzeti mlzeumba jutott. Nem kevesbbé érdekes a
Flzes-Abonyi nagy lelet, melly 1864-ben egy Uj ut és hid épitése
alkalmaval jutott napfényre s melly hasonléképen vildgosan mu-
tatja, hogy ott is illyen bronzkori mihely vagy kohé volt. A tar-
gyak legnagyobb része elveszel6dék: szerencsére sok juta még
is lpolyi gydjteményébe.5 Erdélyben a Sz. Erzsébeti (Hammers-
dorf) bronz lelet 18 70-bil nevezetes, mellynek legnagyobb része
N.-Szebenben, némi része Pesten a N. MUzeumban van. s .)

A kutatdk és gy(ijték kozol B, Nyary Jen6t kell megemli-
teni, ki négradmegyei Pilinben és Lapuj-t6ben nagyszerd bronzkor
temetSkre taldlt; Ebenhdck Férd. kanonokot Gyérben, Lehoczky
Tivadart Beregben, meg Hahn Lajos békés-csabai ev. lelkészt, a
ki a békés-megyei muzeum alapitasdn és gyarapitasan sikerrel
mkédik. Hlyen vidéki muazeumok masutt is keletkeznek, mi or-
vendetes tanusag arrul, hogy oszlik a régiségek iranti k6zonyosség
és novekszik a régészeti tudomany érdeke.

4 Fund-Notiz. Pfahlbauten im Neusiedlersee. Yon Gundaker
Graf Wurmbrand. A Mittheilungen der anthropologischen Gesell-
schaft in Wien. Bnd. 1Y. Wien 1874. Pag. 291.
piai 5 Ipolyi Arn. Magyar M(itérténelmi tanulmanyai. A 472. sth.
apjain.

6 Léasd : Der neueste archaeologisehe Fund bei Hammersdorf.
Von Ludw. Reissenberger. Archiv fir Siebenburgische Landeskunde«
Bnd. X. Heft 1. 1872.
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Altaldban a magyarorszigi bronz régiségek nagy figyelmet
gerjesztenek BEuropdban; a bdesi vildgkidllitisban is 1873-ban
Rath Gybrgy bronz gytijteménye tiinék ki, a mellyhez hasonld alig
van a kettGs birodalomban, mint a biralé tudosito itél.”)

19. §. A torténelem vilaga a gorogok felol kezd
orszagunkra deriilni. A gorogok t. 1. Kr. e. 700 o6lta jartak
vala a Fekete tengert, a melly nekik az el6tt vendég-gyii-
1615 (pontus Axeinus) volt, azutan pedig vendég-szeretivé
(pontus Euxeinus) lett, mert partjain gorég varosok kelet-
kezének, mint a Boristhenes (Deneper) partjain Olbia (a
boldog), az Ister (Duna) legdéliebb kiszakadasatul nem
messze Istria, azutan délfele Tomi, Kalatis vagy Callatis,
Odessus a mai Vdrna mellett, Mesembria, Apollonia. B
varosok gorogjei kereskedést tizének a belfoldi barbarok-
kal. Kr. e. 513-ban Darius hadjarata raza fel az aldunai és
pontusi népeket. Darius nagy seregét altalhozvan Euro-
péba, a Feketetenger nyugati partjan vezeté azt éjszak felé
s a Dunan egy hidon A&ltalkoltoztetvén, a skythak ellen
hadakozék, de sikerteleniil. E nagy torténet a belfoldieket
jobban megismerteté. Az Istert vagy Dunat, mellynek hab-
jai akkor lattak az elsé hajohidat, mythusok is dicséiték,
hisz legnagyobb folyoja vala az ismeretes vilagnak. A kolto
szerint Herkules a Duna forrasairul hozta azt azolajfat, a
mellynek galyaival az olympiai gyozoket kitinteték; ott,
a Duna forrasainal, Apollo tisztel6ji laknak vala.?) A leg-
régibb gorog koltok az istenféls, kegyes embereket éjszakra
helyezék. :

7) »Die Sammlung ist wohl eine der reichsten in der Monar-
chie,« Dr. Mathaeus Much, a Mittheilungen der anthropologisch. Ge-

sellschaft in Wien. Bnd. IV. Pag. 14.
§) Pindarus (élt Kr. e. 522—442.) a IIL. Olympionike 10—20 v.



LEGREGIBB GEOGRAPHIAI TUDAS. 59

Herodotus (€lt Kr. e. 484—405) mintegy 60 évvel a
Darius europai hadjarata utan, igy irja le az Istert vagy
Dunéat, hogy forrasa a keltaknal van, azutan keresztiil foly-
van Buropan s a Skythaorszag oldalait mosvan, 6t torko-
laton szakad a tengerbe. A mellékfolyok, mellyek a Du-
naba sietnek, a Fekete tengertiil nyugat felé menve, Hero-
dotus szerint, kovetkezék: Porata vagy Pyretus (a mai
Prut), Tiarantus, Ararus, Naparis, Ordessus (talan Sze-
ret, Ardsis, Olt, Szul, vagy Sil 2).9) Ezek, agymond Hero-
dotus, Skythaorszag, tehat a mai Moldova és Havaselfold-
nek, folyoji. Még tovabb menvén nyugat fele, a Maris-t
emliti meg, melly az Agathyrsek foldjériil szakad a Duné-
ba. Az Agathyrsek, mondja Herodotus, igen kényes embe-
rek, s nagyon szeretik az aranyat ; egyébirant thrak szoka-
sokat és torvényeket tartanak.'?) Ebbiil azt latjuk, hogy az
Agathyrsek a mai Erdélyorszagban laktak, s hogy Maris
(Maros) az als6 Tiszanak is a neve volt. (Még késébbi
iroknal is, kik a Tiszat a Marostul megkiillomboztetik, az
also Tisza Maros nevii.) — Ennel tovabb éjszak-nyugat
fele nem ér Herodotus tudomésa. De a mondottakbul is
észrevessziik, hogy a Feketetenger melléki gorog varosok
lakosai, a kiktiil Herodotus a hireit szedte, a Duna (Tisza)
és Maros mentiben Erdélyorszagig terjeszték kereskedéso-
ket, talan épen az arany végett is. ‘

%) Gooss Kdroly, a ki a folyok helyszineit litszik ismerni, a
Tiarantus-ban a mai Teljorman-t, az Ararus-ben, mellyet Ptolemaeus
“leguuog-nak nevez, a Szeretet, a Naparis-ban a Jalomnitzd-t, az Or-
dessus-ban az Ardjis-ot taldlja fel. (Studien zur Geographie u. Ge-
schichte des Trajanischen Daciens, im Schéssburger Gymnasialpro-
gramm vom Jahre 1873/,.)

19) Herodotus, IV, 104



60 TORTENELEM ELOTTI KOR. 19. &

Goérogorszag felil, teliat délral, valamivel messzibbre
ér nyugat felé Herodotus tudéasa. Szinte atengernél kezdve
igy szamlalja el6 a délfel6l a Dundba szegd folyokat: A
Haemusbul erednek az Atlas, Auras, Tibisis ; Thraciabul:
Athrys, Noes, Artanes; Paeoniabul Skios, most Isker;
Hlyriabul: Angros, melly a Brongosha folyik s azutan az
Isterbe vagy Dunaba; az tehat a romaiak Margus-a, a mai
Morava. Még feljebb, GUgymond Herodotus, a Karpis és
Alpis szakadnak az Isterbe. Ezek valamellyike a mai Kulpa
lebet; mert valamint a kereskedés nyugatéjszak felé a Du-
nan (Tiszan) és Maroson folyt Erdélybe, tgy ment a Du-
nan, Szavan, Kulpan az Adriai tenger felé, a hol Istria
nev( tartomény vala. mint a Fekete tengernél Istria nev(
varos. lon (lon) nevi tenger is mind nyugaton, mind kele-
ten volt. A geograpkiai nevek igy tamadnak és koltoznek.
Példaja a Tibisis foly6 név is, mellyet Herodotus a Hae-
musbul iBalkanbul) ereszt a Dunaba, azutdn a név altal-
koltozvén a Dundn, Tibiscus a mai Temest jelenti, mig utol-
jara a Tiszan megallapodik.

A népségek, Herodotus napjaiban, a Tanais (Don)-on
tal Sauromatkk vagy Sarmatkk, a Dontul a Dundig
Skythék. a Dunéantul délfelé a mai bolgar parton Getdk,
a kik Herodotus szerint, thrakok ; a nyugat-éjszaki belfol-
don Agothyrs-ek ; ezekt6l éjszak-keletre menve Gelon-ok,
Budin-ok, Aeur-ek, Androphag-ok, végre Melanchlain-ok.
A legnyugaton, a Duna forrasai korul, Kelt-hk laknak.
Nemzetiségokre nézve annyit tudott meg Herodotus, hogy
a sarmatak nyelve skyth, ambar némileg killémb6z8; hogy
Herkulesnek egy nétiil harom hja lett: Agatbyrsus, Gelo-
nus, Skythps, Kiktdl a hasonld nevii népek szarmaztak. ime
szokott népszarmaztatads nemcsak a régieknél, hanem a ko-

A
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zépkorban is szinte az 6j korig. Herodotus meséje szerint
tehat az el6szamlalt népek rokonok valanak Elottiink
azomban legnevezetesebb az, hogy az Erdélyben lako Aga-
thyrseknél tamadt a Maros folyo-név, s azoktul jutott a
gérogok tudomasara. Azt is meg lehet jegyezni, hogy He-
rodotus, tehat az akkori pontusi gorogok, mit sem tudtak
még Magyarorszag foldjértl s annak hegyeiriil, tavairul.
Az Ural hegységriil vala tudomésuk, de nem a Karpatok-
rul ; a Kaspi tengert ismerték, de nem a Balatont, jollehet
azon idében alkalmasint sokkal terjedelmesebb vala, mint
most.11) i

A sarmatak (sauromatik), mint lattuk, Herodotus
idejében, a Donon tal tanyasznak vala; Kr. e. 360 tajban
mar innen rajta vannak, szoritvan a skythakat. A sarma-
tak killon csapatjai: a rowoldn-ok, juzyg-ek, aldn-ok el§
kezdenek tiinni. Kr. e. 94-ben a roxolanokat a Deneper és
Bug kozott, 60 utin méar a Deneper és Duna kozott talal-
juk. Ovidius, a ki Tomibal?) vala szamizve (Kr.u. 1—17),

11) Aeschylus (é1t Kr. e. 525—456.) emliti mdr a Ripe hegysé-
get (Pinae vagy Plnaa 007). Fragm. 68. Godofr. Hermanni Edit. T.
327. A Ripehegység a latin iroknal Rhiphaei montes = Ural. — He-
rodotus tudja vala. hogy a Kdspitenger nagy belféldi t6, a mit utana
megint elfeledének. :

12) Tomi, Ovidius szamiizetése altal is hiressé valt helység, mai
napig Tomis-vdrdnak nevezik a moldovaiak, igymond Katancsich »De
istro ejusque accolis« Buda 1798, pag. 25. (Hodie quoque nomen an-
tiquum retinet, Moldavis Tomis-wdra dictum, Turcis Pangala, Graecis
Puglicora, ut notat Hasins.) — A Parvus Atlas in duas partes divisus,
quarwm prior pars repraesentat Regnum Hungariae stb. secunda pars
refert Regna et proviucias haereditarias Caesareas. Augustae Vindelic.
Excudit Johann. Andreas Pfeffel (év nélkiil), a IV. tdblin Regnum
Bulgariae-t adja, s azon ott van Golfo de la Vaina, Varna varosival,
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leginkabb a sarmatak, getak és jazygek neveit hangoztatja
verseiben ; a skythak mér eltiintek volt, s ha nevoket emli-
tik is az irok, tag jelentésben valamennyi észak-keleti bar-
bar népeket értenek rajta. A mint a sarmatak kelet fel6l
nyugatra terjeszkednek, agy a getak éjszak felé tolodnak, s
majd a Dunan innenre jutnak. Ezt a mozgalmat a kelt
népségek okozak.

A Leltak vagy gallusok, kiket Herodotus legnyuga-
tiabb népnek ismert, a mai Francziaorszagban hatalmaso-
danak el, a honnan a Brit szigetekre és Spanyolorszagha
is jutottak. Egyszer, mint Livius beszélli,’?) egyik csapat-
jok Ttaliaba rontvan, Kr. e. 388. tajban Romat is szoron-
gata ; masik esapatjok a Rajnan atjove keletre indala, s
mint boio-k, taurisk-ok és skordisk-ok valnak hiresekké. A
boio-k a mai Csehorszaghan ragadnak meg, roluk valo a
Bohemia (boiohaim ) név az utobb rajok kovetkezé germa-
noknal. A boiok a nyugati Karpatok vidékein is terjednek,

és Golfo di Tomiswar, Tomiswar varosaval. Ez atlas III. Karoly ide-
jében, tehat Maria Theresia ideje el6tt, késziilt. »Accurate Land-
karte die Konigreiche Ober- und Nieder-Hungarn, Slavonien, Croa-
tien, Dalmatien, Bosnien, Servien, Bulgarien u. Romanien, das Gross
Fiirstenthum Siebenbiirgen stb. vorstellend. Gestochen u. verlegt-
durch Joh. Jucob Eidl zu Wien«, hasonlokép mutatja : Golfo di 7o~
miswar és Tomiswar varosat. Latni valo, hogy a régi Tomi-t csak
ugyan Zomiswdr-nak nevezték még a XVIL és XVIIL szizadban. —
A >Generalkarte von der Europiiischen Tiirkey, gezeichnet von Heinr.
Kiepert, Berlin, 1870.« nem ismeri mar a Tomisvdri golfot, nem Zo_
misvar-at ; de ott van Mangalia, a Katancsich emlitette Pangala he-
lyén. — A Tomisvdr név okoza azt a tévedést, hogy Ovidius Tomi-ba
volt szamiizve, »in Niedermoesien, dem heutigen Temeswarer Banat
(Brockhaus’s Conversations-Lexicon II. Kiadas, Ovidius-czikkben.)

13) Livius V, 34 ; Mommsen II, 123, a magyar forditds szerint,
Toldy Istvantul, Budapesten, 1874.
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tehat a mai Morva- és nyugati Magyarorszagon. A tau-
risk-ok a mai Stiriat, Karintiat és Salzburgot foglaljak el,
a Tauern hegység-név t6lok szdrmazik, vagy 6k magok a
hegyekriil (taur = hegy) kaptak nevoket. — A skordik-ok
még keletiebbre mennek s talan Kr. e. 350—336-ig a Sz&-
va, Drava, Duna mellékeit boritjak el a déli Moravaig,14)
tehat a Drava és Duna kozti foldeket is elfoglaljak, kiszo-
ritvan vagy magokba olvasztvan az el6bbi lakosokat. De
a keltdk még itt sem allapodtak meg, hanem Kr. e
280—218-ig egész Tbraciat, Macedodniat, Thessaliat pusz-
titjak, s6t altalkelvén Kis-Azsidba, ott a Galatia nevi
kirdlysagot alapitjak, a melly Kr. e. 189-ig all fenn. A
Galatia név azutan is marad még; Pal apostolnak a Ga-
latabeliekbez irt levelét, a ki nem olvasta is, hirébdl
ismeri. X

Ez a kelta mozgalom tehat az egész Duna mentén
nagy valtozast okoza a volt népségek kozt. Az a gétakat
is éjszakra, a Dunan inneni részekre, a régi skytbak he-
lyére, szorita s ott a dak névkezderajok ragadni; s ha ab-
ban az id6ben az atbénei véasaron és vigjatékokban egy-
szerre sok géta és dak (davus) rabszolga el6forddl, azt a
kelta boditadsnak lehet tulajdonitni, Ugy itél Schafarik.15

4i) Schafarik. Slawische Alterthimer, 1, 387.

15 U. o. I, 243—244. »Seit dieser Zeit (seit 338 v. Chr.) etwa
«rschienen plétzlich eine solche Menge Sklaven getischen Stammes
in ganz Griechenland, die von den keltischen Skordisken und Bojern
Uber Illyrien und Makedonien verkauft worden waren, dass die 'Na-
men Gtta u. Davus in dem neuern griechischen Lustspiel allgemein
gang und gabe wurden, wéhrend sie in dem altern und mittlern
(500—338 v. Chr.) noch nicht Vorkommen.« — Ezt Schaf. Strabébul
vette, a ki (VII. cap. 3. §& 12.) mondja : Onnan van, hogy Attikdban
a rabszolgakat kozonségesen gétak-nak és tZarwso/r-nak nevezték.
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E szerint a géta vagy dak nép abba az orszagba jut, melly
réla Dak orszagnak (Dacianak) neveztetett. Az agathyrsek
pedig eltlinnek, mint a skytbak, tehat vagy az Uj népbe
beleolvadnak, vagy elkdltdéznek. Késéhb éjszakiabban talal-
jak meg 6ket az ir6k, mint a skythakat.

De mas népek is mutatkoznak, jelesen a Bastarnak
és Peuke-k a Tisza forrésaitul a Tyras (Danastris, Nesz-
ter) folyoig, a kik éjszak feldl szoritjak a géta-dakokat. Ott
éjszak-keleten tehat ezentdl a sarmata (roxolan, jazyg, alan)
és bastarna nevek hallatszanak, s6t a bastarndkrul az
Erdélyi keleti Karpatokat Bastarnai alpok-nak kezdik
nevezni.

Mint valamennyi nép, Ugy a géta-dak is tdrzsekre
vala oszolva, mellyek gyengék, ha viszalkodnak egymassal,
s hatalmasok, ha erls kéz fogja dssze. A géta-dak torzsek
kozt a karp-ok, kostabok-ok, kaukoens-ek nevezetesebbek.
A karpok a mai Marmarosban és éjszaki Erdélyben tanyasz-
tak, réluk szarmazik a Karpat név, mellyet azomban Julius
Caesar nem ismert még, a ki a latin irok kozt el6szér em-
liti meg a Danuvius és Daci (Duna és dak) neveket. Mert
idejében, Kr. e. 90—50-ben, Burvista dak kiraly (a romai
iroknél Boerevista, Strabonal BvoiBtrrr™) nagy hatalomra
verg6dott. Pusztitd becsapésait a Feketetengertiil a nyu-
gati Karpatokig és a Dunan taliig érezék a népek; 60—55
kozt Olbiat, a hires gorég varost a Deneper vagy Borys-
tbenes torkolatjan véré fel. A Duna-Tisza kozon a boiok-
kal hadakozék, s kiszorita onnan. igy l6n 18 az Ugyneve-6

16) Plinius a Fert6 t6 és a Rdba meg a Duna kozzé helyezi
mondvan : Noricis junguntur lacus Peiso, deserta Boiorum. Hist. Nat.
TIT. 24. (27). Roesler, Romanische Studien, 29. lapjan 4. a Duna-Tisza
kdzzé teszi, a hol szerinte a Nagy Karoly hadjaratai altal az ugyne-
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zett boiok pusztdja (deserta Boiorum). Egy lazadas véget
vetvén Burvista uralkodasanak, birodalma négy felé sza-
kada, s legott mas népek gy6znek az osztott géta-dakokon.
Ekkor a sarmata jazygek, a Karpatok mentiben hizod-
van nyugat felé, a Duna-Tisza kozit foglaldk el, mint ék
Ggy szorulvan a nyugatra laké boiok, s.a keletre laké da-
kok kozzé.

Mikor Julius Caesar (Kr. e. 58—51.) Galliat hédit-
gata s ez altal a keltdk fébb erejét megtdre, a Blujna jobb
és Duna bal partjatul fogva az éjszaki tengerig germanok
tanyaznak vala, kik a boiokat Cseborszagbul kinyomtak
volt mar, sa kiknek keleti hatarosai gyanant Caesar a
dakokat nevezi, a jazygek annyira nem tlinvén még ki, hogy
Kirdket tudna, de megemlitvén az anartokat, a Tisza fel-
s6bb mellékein.

Julius Caesar idejében tehat a Magyar és Erdélyi
foldet kdvetkez6 népek laktak :

1) a dékok, a kikhez az anartok is szamithatok, a
mai Tiszan tuli és erdélyi részeken kivil, még Bukovina-
ban, Moldovaban, Havaselfoldon, hol kijebb terjedve, hol
bejebb szoritva a sarmatak és bastarnak altal; 2.) a jazy-
gek, a koltozésokriil Ggynevezett metanasta, vagy jovevény
jazygek, a Duna-Tiszakdzon, éjszakon és nyugaton ismeret-
len hatarokig; 3.) a boiok, Magyarorszag nyugati részein
Dunén innen és tul; 4.) kildmboz6 nevd illyres keltdk és
sordiskok a Dréava és Szava mentiben.

vezett avarok pusztaja lett. — Ugy latszik, a pusztasag képe is egyik
népril a masikra koltézott. Strabo szerint a Pontus mellékein az
Isterttl fogva a Tyras-ig (Neszterig) a getdk pusztaja volt (7 xwv
Fert6i/ iqtifita), egy viz nélkdl sz(kolkodd siksag, a mellyben Darius
serege majd elveszett. (Lib. VII, c..p. 3. 8§ 14)

MAGYARORSZAG ETHXOGKAPHIAJA. 5
*
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A mint mar tudjuk, Caesar el6szér emliti meg a Du-
nat és a dakokat, de a Ké&rpatokat nem nevezi meg, azok
elétte még a Hercynia erdésség folytatasa.l7) Azt hiszik18
Caesar fel6l, hogy Dacianak héditasat tervezgeti vala, mi-
dén Kr. e. 44-ben a gyilok véget vete életének. Az bizo-
nyos, hogy lllyricumra czélozott volt, a honnan alkalmasint
Panndniédba is eljutott volna, mint utédja Octavianus.19
Caesar halalaval, mondhatni, végz6dik Magyar és Erdély-
orszagnak torténelem el6tti kora, valamint Octavianus vagy
Augustussal a valésagos torténelme kezdddik.

1. Rémai kor.

20. 8. Octavianus Kr. e. 35-ben el6szor Segesté-1 vagy
Segestiké-t tdimada meg Illyricumban, melly a Kulpa és
Szava 0Osszefolyasanal lévén, utat nyit majd tovabbi hala-
désra, mert a Szévéan a Dunéra, erriil pedig mindenfelé
eljuthatni. A kereskedés is ezen az uton folyik vala; Aqui-

17) Julius Caesar B. G. VI 25. Hujus Hercyniae silvae latitudo
novem dierum iter expedite patet : non enim aliter finiri potest, ne-
gue mensuras itinerum noverunt. Oritur ab Helvetiorum et Nemetm
et Rauracorum finibus, rectaque Danuvii régioné pertinet ad fines
Dacorum et Anartium ; hinc se flectit sinistrorsus diversis a flumine
regionibus, multarumque gentium fines propter magnitudinem attin-
git. — Caesar Gallidban irvan ezt, neki a mai Német- és Magyaror-
szag keletre esett, bal kezére éjszak volt. A Hercynia erdd. Caesar
szerint, a Duna forrasatul Véaczig egy iranju a folydval, azutan
Dacia felé ismeretlenné valik, de tavozik a folyo6tul.

18 Kenner Fridr. »Noricum und Pannénia.« A »Berichte und
Mittheilungen des Alterthums-Vereines in Wien « Bnd. XI. 3. lap.

19 Talan tobbet vélnek tudni az irék, mint maga Caesar, a
kinél csak annyit taladlunk : His rebus gestis, cum omnibus de causis
Caesar pacatam Galliam existimaret, superatis Belgis, expulsis Ger-
manis, victis in Alpibus Sedunis, atque ita inita hieme in IHlyricum
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leja az Adriai tengernek éjszaki partjan mar Kr. e. 183
olta volt romai telepitvény. Ambar erésen védelmezek Se-
gestat a belfoldiek, mégis gy6z a romai sereg, s Siscia 16n
az 4 romai varos, a mai Sziszek. Hidba tamadtak fel a
kovetkez6 évben a pannoniak, a romaiak megtorik dket, sot
Sirmiwm-ot is elfoglaljak (a mai Mitroviez ehlyén) s Kr. e.
30-ban Moesianak (a mai Bosnyak és Szerb orszag) urava
lesznek. Kr. e. 16-ban Pannoniat, 15-ben pedig Raetiat,
Vindeliciat, Noricumot (az Inn folyotul a Rabaig, s a Du-
natul a fels§ Szavaig) hoditak meg.

Mig a romaiak igy az egész Dunén tulit elfoglaljak,
az elobbi boiok orszagaban (mai Csehorszaghan) a germéan
svévek, markomanok és kvadok, Marbod (Marobuduus) ki-
raly alatt lesznek hatalmasokka. Ott van a Hercynia erd6
és a svév nép, melly az erdé altal keritve lakik, mint a kva-
dok is, agymond Augustus kortarsa a geographus Strabo ;
ott van Boviaemum (Bov/wiuor), Marbodnak székhelye
(Parirzior), a hova az sok foldieit telepitett. Mert mint ifja
Roméaban tartozkodvan, s Augustus kegyében részesiilvén,
magan emberbil kiralylya 16n, s hatalmat kiterjeszté azokra
is, kik az erd6ségen tul laknak, egész a gétakig (dakokig).2)
De Augustus baratsaga mellett is veszedelmessé valt Mar-
bod, s Tiberius Carnuntumbul (mai Petronell, Bécs mel-
lett) készil vala ellene, midén hata megett a pannoniak, sét
azillyrek és dalmatak is Gjra fegyverre kapnak. Tiberius hir-

profectus esset, quod eas quoque nationes adire et cognoscere vellet,
subitum bellum in Gallia coortum est. B. G. II, 835. — lgaz, mar
Strabo gy tudja, hogy Caesar a ddk vagy geta Burevistes elleni ha-
dakozasra késziilt volna, ¢’ &v #07 magevzevioaro Kaweg 6 Oeds
orparedew. Strab. VILcap. 3, §. 5.
20) Strabo, VII, cap. 1. §. 8.
5*
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télén békét kdét Marboddal, s a ldzadék elnyomasara siet,
mit négy évig tartd kegyetlen véres habord altal ér el Kr.
u. 8-ban. Marbod vetélked6je a cberusk Arminius vala: ha
ketten egy akarattal intézkedtek volna a romaiak ellen,
ezek hatalma nem erésoédik meg olly hamar az Alpokon
innen és Pannénidban. Arminius egy maga Kr. u. 9-ben,
tehat a pannoniak leveretése utan, tamada meg a rémaia-
kat, s hja és neje fogsagba esnek. Marbod partja is mind
inkabb gyengul; Drusus pedig, Tiberius utddja, még szitja
az egyenetlenséget. Catualda kikergeti varabul Marbodot,
ki a romaiakhoz kénytelen folyamodni. De Catualdat
ugyanaz a sors éri nem sokara. A két fejedelem embereit
azutan Kr. u. 19-ben a rémaiak a Marus és Cusus (Morava
és Graram ? Ipoly ?) kozzé telepitik, skiralyokka a kvad nem-
zetbeli Vanniust teszik. igy tamadaa Dunan innen, a Kar-
patok nyugati részein, természetesen nem tudhatdé hatérok
koz6tt, a mai Pozsony, Kyitra, Trencsén, Arva, Liptd, Tu-
rocz, Bars, Z6lyom, Hont, Nograd megyék teriiletén, s a
jazygek szomszédsagaban, egy a romaiaknak lekotelezett
kirdlysag, a kvadok kiralysaga.-1)

Vannius jo egyetértést tartvan a jazygekkel, har-
minczegy évig uralkodott volt, midén kis dcscsei, Vangio
és Sido, megbuktatdk 51-ben. Tacitus elbeszélésében or-
szagunk akkori torténeteinek egy részét talaljuk. »Azon
id6ben Gzék el, Ggymond, a Drusus altal kiralylya lett
Vanniust, ki uralkodasa elején kedves vala a nép el6tt, de2

2) Tacitus Annal. 11, 63. Maroboduo undique deserto non aliud
subsidium, quam misericordia Caesaris f(iit . . . idem Catualdae ca-
sus, neque aliud perfugium. ... Barbari utrumque comitati, ne

quietas provincias immixti turbarent, Danubium ultra inter flumina
Marum et Cusum locantur, dato rege Yannio gentis Quadorum.
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azutan gégossé valvan, 6t mind a szomszéd lakosok gy(lol-
sége, mind hazanépe haborgatdk. A zendulést a hermun-
durok kirdlya és Yangius meg Sido, sajat buganak fijai
tamasztottak; Claudius csaszar pedig ismételt kérésre sem
akara fegyverrel donteni a viszalkod6é barbarok kozt, min-
dazonaltal menedéket igére Vanniusnak, ha szoknie kelle-
ne. Ez értelemben bagyd meg P. Atellius Histernek, Pan-
nonia kormanyzoéjanak, bogy egy légiot és magabul a
tartomanybul szedett katonasagot taboroztasson a Duna
hosszéban, segitségére a vesztesnek s visszaijesztésére a
nyertesnek, nehogy a j6 szerencse altal elkapatva, a rdmai
békét is megzavarjak. Mert a zsdkmany reménye a lygiusok
és mas népek nagy sokasagat csalogata oda, minthogy Yan-
nius harmincz évig tartd fosztogatds és ado-behajtas Gtjan
sok kincset gydjtott volt 6ssze. Sajat serege gyalogsdg, a
szdvetséges sarmata jazygeké pedig lovassag vala; de nem
mérkdzhetvén az ellenek szdmaval, varaiban akara magat
védelmezni, s hazni-vonni a haborut. Amde a jazygek nem
tlirhetvén a megszallast s a kdzel mez6kon kdborolvan,
megitkdzni kényszeriték, minthogy a lygiusok és kermun-
durok becsaptak volt. Yangius avaraibul kimenvén, csatat
veszte, jollehet magat kitiintette és sebeket is vett volt. Az
elfogadasara kész rémai hajokba menekiile a Dunén; az
Ovéji is koveték, s foldeket nyervén, mégtelepllének Pan-
noniaban. Az orszagot Yangius és Sido osztak el magok
kdzt, jo hliséget tartvan a rémaiak irant, alattval6jikra
nézve is nagyon szivesek akar jo indulatbul, akar szolgai
Iélekbiil, mig a hatalomra torekedtek, de miutdn azt elér-
ték volt, annal gyloletesbek.«22)

2) Tacitus, Annal. XII, 29. 30.
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Bar a Dunan inneni barbarok, germanok, jazygek,
dakok kozos akarattal nem jartak el a romaiak ellen: ezek
bajait még is megtudak. »A féemberek gyavasaga, a légiok
lazadasa, a kiils6é megtamadas és belsé arulas majd tonkre
jutatak a rémaiak birodalmat, mert akkor Grermania zava-
rog és a dakok, ez a soha meg nem bizhatd nép, csak lesik
vala, hogy mi torténik lItalidban: szerencsére, a german és
a dak mindig kilon id6ben tAmada,« igy ir Tacitus.23 De
béar azutdn Yespasianus erdsen biztositotta is a dunai vo-
nalat, Domitianus még sem vala képes a kdzép és alsé Du-
nanal egyszerre védelmezni a birodalmat. Amott a kvadok,
mint rémai védettek kijaba kérnek t6le segitséget a lygiu-
sok ellen, a kik 6ket és a markomanokat szorongatjak, s
minthogy azt nem kaphattak, a jazygekkel és markomé-
nokkal egyesulve berontanak a Dunan tulra és széllvelszor-
jak a rémai sereget.

Ennek hirére Domitianus pénzen veszi meg a békét
Decebalustul 90-ben, s azon fellil sok mivest és mesterem-
bert &d neki a provincidbul.2)

Mert Decebalus. mint hajdan Burvista, egész Dacia-
nak erejét egyesitvén kezében, s talan érezve, hogy ezentul
nagyobb lesz a veszedelem, miutan Kr. u. 73-ban Thracia
is rémai provinciava lett, s a déli gétdk elvesztették volt
onallasukat, mint inkabb meger6sit6 hatalmat. De az (j
rémai csaszar, Trajanus (98—117), nem tlirheté a terhes
békekotést, annal kevesbbé Decebalus nagyravagyéasat.
Azért 100-ban ellene indult. Decebalus a burok és més
népek szovetsége altal sem ijeszthete redja, s Tapénal (Ta-

23 Tacitus, Histor. 111. 46.
#) Dio Cassius LXVII. 7.
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pae, TQ7z, az Olt szorosan, a mai Yerestoronj tajan) véres
Utkodzetet veszte. Middn pedig a masik romai sereg, a mai
Banaton és Vaskapun betdrve, az el6bbivel egyesult: Dece-
balus mar el6kel6 kovetek altal konyorge békeért, de hidba
mindaddig, mig mindenre rea nem allott 101-ben.%) De a
békekotes foltételeit azutan mégis meg-megszegé ; a jazy-
gektll foldet foglala, s azt megintésre sem ada vissza, ezért
Bomaban 103-ban Gjra haborat hataroznak ellene. Traja-
nus ismét személyesen intézkedvén, 104-ben a hires hidat
épitteté a Dunan, s 105-ben tokéletesen meggy6zé Deceba-
lust, a ki kétségbe esve 6nmagat megolte. Trajanus rémai
provinciava teszi Daciat, s a gy6zelem emlékét mind Bo-
méaban a Trajan oszlop; mind Nicopolis (Nikapoly) varos-
név oOrokiti, mellyet Trajanus a Jatra vagy Janira mellett
alapitvan, azért nevezé gy&zelem varosanak.2) Déacia, kii-
I6ndsen a mai Erdélyorszadg, a romai birodalom éjszakke-
leti varanak vala mondhato.

Hadrianus (117—138) és Antoninus Pius (138—161)
alatt legcsendesebb ideje van a rémai birodalomnak, jolle-
het nem tudni, bizalom-é vagy irigység a Trajanus mivei-

%) Dio Cass. LXYIII. 9. Decebalus (6 dexafiaXag) nem tébbé az
iistokosokbii1 (tojv xofiTplitv) kiilde kdveteket mint az el6tt, banem a
kalaposok el6kel6jibll {iGv mlocpo'pcav xodc aoudjro’jc). A dakok tehat
ne n egy rend(iek, ranguak ; az el6kelé rendliek kalapot viselnek
vala, azért kalaposok, a tobbiek csak Ustokosok, jollehet talan nem
jartak hajadon fével. — Jordanis is, egy YI. szazadbeli ird, tudja
ezt a kilombséget, meg is magyaréazza : »Nomen illis Pileatorum, ut
reor, quia opertis capitibus tiariis, quos pileos alio nomine nuncupa-
mus, litabant, reliquam verd gentem Capillatos dicere jussit.« Geta-
rum Orig6. Edit. Closs, p. 52.

2 Ammianus Marcell. XXI, 5, 16. Nicopolis, quam indicium
victoriae. contra Dacos Trajanus condidit imperator. — Jordanis,
pag. 79. »quam devictis Sarmatis (Dacis) Trajanus et fabricavit et
appellavit Victoriae C'ivitatem.
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re. rontatd el Hadrianussal a hires hidat. De méar Marcus
Aurelius Antoninus (161—I1S0), mint Dio Cassius mond-
ja. majdnem egész uralkodasaban kénytelen vala a marko-
man-ok, kvad-ok, jazyg-ek ellen hadakozni.

Hiressé valt leginkabb két csataja, egyik a jazygek
ellen, a kik Pannédnia belsejében szaguldoztak volt, s a ro-
mai sereg altal (izetve, a Duna jegén vartdk meg azt, de
ott szerencsétlenll jartak 172-ben; masik a kvadok ellen
171-ben, mellyben egy véletlen eset menté meg az eltikkadt
és faradt rémai vitézeket. Mar a 335 tajban irt Julius Ca-
pitolinus igy adja eld: Aurelius, imadsaga altal villamlast
szorita ki az égbll az ellenség ellen, s nyere es6t a szomj-
tul epekedd seregének. A keresztyén Xiphilinus, Kinek a
Dio Cassius munkajabul tett Kivonatot (epitome) kdszon-
juk, Ggy tudja, hogy a melitei vagy maltai mennydorgds (ful-
minatrix, xtoctwofiéXog) 16gio, keresztyén lévén eséért iméd-
kozék a keresztyén istennek, s ime felhd tdmada hirtelen,
mellybul villamlas és mennyddrgés kozben zapores sza-
kadt, s a rémai sereget megenyhitette.Z/)— Marcus az elmél-
kedéseinek (t/g tavxor) els6 konyvét a kvadok foldjén a
Garam mellett, masodik konyvét pedig Carnuntumban
(mai Petronell) irta.28) Itt is halt meg a derék csaszar és
nemes ember. 0 meg-megtorte, de nem hdditotta meg a
Diméan inneni népeket, csak clienteldba hajtotta, Ggy hogy

27 Dio Cassius (190 tajban) LXXI, 7. ajazygek elleni, s. a
kvadok elleni csatat emliti meg ekképen : »Marcus sok és nagy Utko-
zetben meghajta (viiol\j) a markoméanokat ésjazygeket; a kvadok
ellen is nagy haborGja vala és véletlen gy6zelme (vizj; hapado!;z).*
Julius Capitolinus: Fdimen de coelo precibus suis contra hostium
machinamentum extorsit, suis pluvia impetrata, quum siti laborarent.

28 Marci Antonii imperatoris xwr d; éxdndv libri XII. Elsé
kdényvét igy irta ala : ra év KouaSotc no6z «d Toavoda (a miket a kva-
dokndl a Granua mellett irtam). A méasodikat igy : -zi év Kapvoump.
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a jazygek foldjén keresztil Pannonidbul két romai Ut jart
Déciaba.

Marcus Aurelius utadn kis ideig csendesség vala a
Duna mentében és Dacidban. De talan épen az 6 hadako-
zasa a német népek ellen mozgalmat okoza a tavolabb la-
kok kozott is, mert a gotok éjszak felél a Neszter és Dene-
per folydkat kovetve, a Fekete tenger felé tédulanak, a
mellyet 215 tajban értek el, s ott magokat meg is fészkel-
ték. Méar 228-ban felverik Ister varosat. Ezentul szakadat-
lan becsapasaik nyugtalanitjdk Daciat és a Dunan tali
részeket. Decius csdszar Moesidban (Forum Terebrii mel-
lett) csatat és életét veszté a gotok ellen 251-ben, s Gallienus
mér alig védelmezhetd t610k Daciat, st ez, Eutropius sze-
rint, akkor veszettel2) A kemény Aurelianus (270—275),
jéllehet mindenitt gy6z, sziikségesnek talala végképen oda-
hagyni Daciat 274-ben s a varosokbul és falvakbul kitelepit-
vén a rémaiakat, a Duna jobb partjara Moesidba helyezé
altal, azt nevezvén el Déacianak, holott a régi Dacia a Duna
bal partjan volt.3) Aurelianus utédja Probus (» 6 —282)
tobbi kozt azért is nevezetes el6ttiink, hogy elészor ultetett
sz6l6t Panndniaban, az Almus hegyen Sirmium mellett ;

99 Dacia, quae a Traiano ultra Danubium fuerat adjecta,
amissa est. Eutropii lib. IX. c. 8

3) Eutropius 1X. Cap. 15. Provinciam Déaciam, quam Traia-
nus altra Danubium fecerat, intermisit, vastato omni HLyrico et Moe -
sia, desperans earn posse retineri : abductosque Romanos ex urbibus
et agris Daciae, in media Moesia collocavit, apellavitque earn Da-
ciam, quae nunc duas Moesias dividit, et est in dextra Danubio in
mare fluenti, cum ante fuerit in laeva. — Két Daciat kell tehat meg-
kalomboztetni, a régit, vagy a Trajanus-ét, a Dunan innen, a mai
Olah- és Erdélyorszagban stb. s az Gjat, vagy az Aurelianus-ét, a
mai Szerbiaban és Bulgaridban.
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de mert az (ltetés munk@jara a katonjit kényszeritette,
azért megolék ott.31)

A trajanusi Dacia, mintegy 170 évig (107—274)
l[évén a rémaiak hatalméban, elveszett ugyan s azonnal a
gotok és vandalok foglaltak el: de Pann6nia még azutan
is szinte kétszaz évig (440 tajaig) rémai provincia marad,
mint része az illyricumi praefecturanak; a csaszarok is
sokszor Sirmiumban tartézkodnak. Mindamellett folyvast
szenved a kvadok és mas german népek, a jazygek és sar-
matak pusztitasaiul. Jelesen a kvadok, bar nem valéanak
tobbé olly félelmesek, mint Marcus Antonius idejében,
nagy bajt okozanalc Valentinianus idejében, mire ugyan fel
is voltak ingerelve. A csaszér t. i. mind tobb-tdbb eréssé-
get épittete a Duna bal partjan, tehat a kvadok iéldjén. Ez
ellen méltan panaszt tének ezek, s azért Equities, az Illy-
ricum magister-armorum-ja, meg is szlintet6 az épitéseket,
mig az allemanok ellen hadakoz6 csaszériul Gjabb rendelet
nem érkezik. Amde a csaszart rea veszi Maximinus, bogy
bizza mindenestil az lgyet fijara, Marcellianusra, ez majd
jobban végire jar mint Equitius. Marcellianus szeles ifjd
Iévén, a kvadok Kkiralyat, a ki az épitések végett kérelme-
zik vala nala, vendégul tartoztatja s alnokul megdleti. A
gyilkossag hirére felzudulnak a kvédok és sarmatak, azaz
jazygek, altalkelnek a Dunan, épen aratas ideje lévén, s
kegyetlendl pusztitjak a foldeket, falvakat egész Sirmiumig.
Yalentinianus bosszlra gyuladvan, mihelyt lehetett, Pan-
noniaba siete, kiirtani a kvad nemzetet. A kvadok meg
akarjak kérlelni a csaszart, s Bregetioban (O-Szény) talal-

3l) Dio Cassius idejében a pannoniak csak-kdlésbil és arpaku
készitenek vala szeszes italt. XLIX, 36. i
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koznak vele. De mentegetéseiken annyira fellobban a ha-
ragja, hogy szornyet halt 375-ben.?2) — Ez évben koltoze-
nek altal a hunok a Donon, mi a legnagyobb valtozasnak
eleje a Duna melléki népeire nézve. :
21. §. Ezen rovid torténelmi eloadas utan lassuk
Pannonianak és Dacianak képét a romaiak alatt.
Pannonid-rul Strabo, Augustus csaszar kortarsa, azt
tudja, hogy a dakok a kelta-boio-k és taurisk-ok ellen ha-
dakoztak volt, mintha f5ldjok 6vék volna, pedig azoktul el
valanak valasztva a Parisos (Tisza) altal, melly a hegyek-
riill le s a galatai skordisk-ok fele az Isterbe foly. A skor-
diskok vegyesen laktak illyr és thrak népek kozt; velek a
dikok szovetséget tartanak, de a boiokat és tauriskokat
meghoditak. A tobbi részeket Segestikéig és az Isterig
éjszak meg kelet felé a pannoniak birjak. Ezeknek varosa
Segestike, tobb hajokazhato folyo osszeszakadasanal, az

2) Anmian. Marcellinus XXX, Cap. 5. és 6. igy adja el¢ a dol-
got : A esaszar Merobaudust eldre kiildvén egy csapattal, hogy pusz-
titsa, égesse a kvad falvakat, maga Sebastianus vezérrel Acincum (O-
Buda) mellett tiborba szall, s dsszegyiijtott hajokbul hidat kétvén a
Dundn, altalkoltozik azon. Gyors becsapasaval, a meddig ér, kiilomb-
ség nélkiil vagat le ifjat dreget, gytijtatja fel a hizakat, s minden baj
nélkiil tér vissza Acincumba. Hirtelen dllvéan be az 6sz, alkalmasabb
telelésre Sabaridba (Nagy-Szombat) megyen, de azt is rosz dllapot-
ban talalvan (invalida eo tempore, assiduisque malis afflicta) Brege-
tibba vontl, holott Ammianus szerint sok bal elgjel ijesztgeti, hogy
meg fog halni. A kvad kovetek Equitius tandcsara belépvén a csi-
szarhoz, s magokat azzal mentegetvén, hogy a mi tértént, annak nem
a nemzet elGkeldi, hanem holmi jott-ment emberek s a folyd menti-
ben lappangé zsivinyok az oka ; egyébirdnt az erisségek igazsdgti-
lan és helytelen épitgetése csakugyan felinditotta a vad lelkeket: a
csdszdr fellobbana, szolni dkarvin, hangja elakada s vére kezde foly-
ni. Nem sokdra kinok kozt meghala.
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Alpdk aljan. Ezeken sok folyd ered, mellyeken Italiabul s
masunnan vitetnek a portékdk, Aquileabul Nauportusba
ugyan szekéren a taurisk-ok altal, valamint Tergestébil is
(Triest) az Okra begyen keresztil. Nauportushoz kdzel van
a Korkoras (Gurk) folyo, mely éltalveszi a portékdkat. A
Korkoras pedig a Saus-ba (mSvg, Szadva) foly s ez a Dra-
vosha (rfQftRoq), melly Segestike mellett a Noarosha és a
Kolapist (Kulpa) félvevén, a skordiskoknal a Danuviusba
szakad. Ez az at Tergestébdl a Danuviusig mintegy ezerkét-
szaz stadium (30 geogr. mélyfold); Segestikéhez kozel van
Siscia (-irr/.ir* Sziszek) érhely; azutan van Sirmium, mind-
kett§ az ltalidba mend Gt mellett.3) — A SzAva és Drava
viszonyat nemjol ismerte Strabo, ha Ugy irta, mint ott van:
de talan a masolok hibajat olvassuk. — A nevezett folyo-
kon kiviill még az Oeneust (Olrtng ma Unna), Urpanust
vagy Urbast (Yerbasz) és a Valdasust (a Peutingeri térké-
pen Basante, ma Boszna) emlitik, a mellyek jobb felul
vagy délrul sietnek a Szavéaba.3)

Pannonia elfoglalasa délriil a Szavanal kezdddik, s
lassanként balad éjszak felé; a Szava vidéké tehat el6bb
mivel6dik, mint a Dunaé. A sziikséghez képest hadi szélla-
sok tamadnak a markomanok ellen. Scarabantia (Sop-
rony), Ugy latszik mar Kr. u. 14-ben alapittatott meg, tehat
még Augustus idejében. S midén a rémaiak svéveket, mar-
komanokat, kvadokat a boiok pusztajaba, a Duna jobb part-
jan telepitenek, akkor Sabaria, Savaria is (Szombathely?
Stein am Anger) keletkezett; valamint tovabb nyugatiabbra
Arelate (Gross-Pechlarn), Aguntum (Innich), Teurnia, Vi-
runum, Cdeja, Poetovio (Pettau). Ha Plinius azt mondja,

33 Strabo, VII. cap. 5.
34) Forbiger, Handbuch der alten Geographie, I11. 465.
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hogy a Noricumhoz a Peiso to és a boiok pusztéja csat-
lodik, a mellyek mégis mar Claudius coloniaja, Sabaria, és
Scarabantia Julia 4ltal meg vannak szallvass): mintegy azt
fejezi ki, hogy a két romai telepitvény a boiok pusztjat és '
4] lakosait 6rzi. E helybiil azt is latjuk, hogy Plinius a
lacus Peiso-n a Fert6t érti. Vespasianus és Trajanus az-
utan a nyugati Dunét biztositak a barbarok ellen, Lentia-t
(Linz), Lauriacum-ot (Lorch az Bus mellett), Vindobona-t
(Bécs), Carnuntum-ot (Petronell), Ii'rer/etwm -ot vagy Bre-
getio-t (O-Szény), Salva-t (Bsztergom), Aquincum-ot (O-
Buda) alapitvan, melly utobbitul fogva hadi szallasok 6rzot-
ték a keleti Dunat egész Mursd-ig (Eszék) és Sirmium-ig.
[llyen szallasok lehettek, tagymond Kenners¢) Salinum
(Adony), Intercisa (Duna-Pentele), Annamantis (Duna-
Foldvar), Lussunium (Komléd Paks mellett), Zeutibur-
gum (Dalya), Acumincum vagy Acimincum (Szalanke-
men), Rittiwm (Banovcze), Tawrinum (Zimony), jollehet
Plinius nem emliti meg. Ez a vonal tehat a jazygek és
dakok ellen volt felallitva.

3) Lasd : Noricum und Pannonien von Friedr. Kenner, — a
Bericht und Mittheilungen des Alterthums-Vereines zu Wien, Bnd.
XI, Bécs, 1870. — Plinius helye igy sz61: A tergo Carnorum et Ja-
pydum, qua se fert magnus Hister, Raetis junguntur Norici, oppida
eorum Viruntum, Celeia, Teurnia, Aguntum, Vinniomina, Claudia,
Flavium Solvense. Noricis junguntur lacus Pelso, deserta Boiorum ;
jam tamen colonia divi Claudii Sabaria et oppido Scarabantia Julia
habitantur. Hist. Nat. III, 24.

36) Noricum und Pannonicn, a 25. lapjan. — Aquincumra
nézve lasd Hampel Jozsef » Aquincum torténetének vézlata katfGk-
biil.« Pest. 1872. Orvendetes kezdete egy derék fiatal tud6sunknak.
Hampel némelly részletben eltér Kennertiil, ns,gyban megegyez vele,
a mi természetes az adatoknal fogva.
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Ha a mai Dunéntali résznek geograpliiai neveit ke-
ressiik a rdmaiak idejében, a Drava mellékfolydjanak Mu-
rim (Mura) és az Arvabo vagy Arabo nevein kiviil alig
talalunk egyebet; igy p. 0. nem tudjuk, mellyik teszi a Laj-
tat. Azomban Ptolemaeus a Dunatul messze 1év6 varosok
kdzt Sala-1 emliti meg, a Ravennai geographusnal is
S&lla.37) Ebbiil az tetszik ki, hogy a mai Zala foly6-név
szintén a romai korbul valé. mert a Sala varos illy nev(
folyé mellett volt. Azon lehet csudalkozni, hogy se Strabo,
se Ptolemaeus nagyobb tavat nem ismernek Dunén tal: a
latin iroknal van Pelso vagy Peiso, igy is: lacus Pelsois,
lacus Pelsodis; de nem vilagos, a Balatont vagy Fert6t
illeti-e a név, vagy monnot is ? Pliniusnak idézett helyében
a lacus Peiso nyilvdn a mai Fert§, masutt fogjuk latni,
hogy a név okvetetlen a Balatont illeti. Dio Cassius a Vol-
caeus mocsart is megnevezi (Or'/.xdia fi.r;): mellyet a Drava-
Széva kozbe helyez.3)

Dacia elfoglalasa utdn a romaiak a Duna balpartjan
is kezd6nek varakat épiteni, p, o. Aquincuminal szemkozt
Contra-Aquincum ot. Lattuk, hogy Marcus Aurelius a kva-
dok foldjén, a Garam (Thavova) mellékén id6z6tt; Dio Cas-
sius elbeszéllésébil pedig tudjuk, hogy a kvadok és jazygek
kereskedését is a Dunan szabdlyozta vagy eltiltotta. A

30 Ptolemaeus (élt Kr. u. 170 tajban) 11, c. 14. Ed. Nobbe. A
geograpbus Ravennas (VIEL v. IX. szazadbeli ir6) pag. 216. Ed. Pin-
der et Partbej-.

%) Dio Cassius a Kr. u. 7-dikben foly6 bdaborunak leirtdban :
»Midén Pannéniaban a romai seregek sokbely fel6l el6siettek, a laza-
dok vezérei, a Batok, a Moesidbul érkez6 Severusnak utjat allvan,
hirtelen a Volcaeusi mocsar mellett (nydg riutc OleXxaioi? eXgui) tabo-
roz6 Germanicusra csapanak.« LV, 32.
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romaiak tehat urai voltak a folyé mindkét partjanak, ez
altal a Dunan inneni lakokat nemecsak fékezvén, hanem
talsagig is sertegetvén. Bzeért ellenzék a kvadok és jazygek
a varak épitéset a magok f6ldjén, mi 375-ben Valentinia- =
nus csészart annyira megboszanta, hogy bele halt.

Pannonianak teriiletéhen Austrianak, Stirianak, Ka-
rintidnak és Karantannak keleti részei s Magyarorszag
Dunéntalja a Szavaig foglaltattak ; hatarai pedig valanak
nyugatrul a Cetius hegy (Kerior 600c) és a Juliai alpok ;
délriil a Szdva, de Bosnia tajan a déli partnak részei is
Pannonidhoz tartoztak ; keletriil és éjszakrul a Duna, melly
a romai provinciat a jazygektil, kvadoktul és markoma-
noktul (szoval svévektiil) valasztotta el. — Mar Tiberius
idejeben Felss (nyugati) és Alsé (keleti) Pannonid-ra osz-
tatek, melly felosztas szerint le is irta Ptolemaeus Kr. u.
170 tajban. A hatart a két Pannonia kozt egy képzelt
vonal teszi az Arabo folyotul a Szavaig, a hol az Urbas
(Verbasz) folyo szegik bele. — Utolso éveiben Galerius
csaszar (Kr. u. 308—311) Alsd6 Pannonianak nagy részét
az altal tevé mivelhetéve, hogy a Pelso tonak arado vizeit
lecsapolta a Dunéaba, s a rengeteg erddseget irtogatta. Egeész
egy 1j tartomanyt nyervén, azt nejének tiszteletére Valerid-
nak nevezé el (a mint Ammianus Marciellinus XIX, 11.
mondja »ad honorem Valeriae, Diocletiani filiae et institu-
tam et ita cognominatam). Ez az 4j tartoméany tehat a mai
Pilis, Veszprém, Székesfejérvar, Tolna, Baranya megyék-
biil allott.3?)

Nevezetesebb helyei valanak ; Cimbriana (Veszprém),
Herculia (Székes-Fejérvar), Tricciana (Sio-Maros), Valle

) Forbiger, Handbuch der u. Geographie, III, 561.
/
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Cariniana (Varos-Hidvég), Fortiana (Simontornya) stb.
Minthogy Valéridnak elszakitasa altal Als6 Pannonia
kicsinnyé lett, N. Constantinus a fels6 Drava és Szava
mellékeit is hozzavetette, s az Uj hivatalos czimek lettek:
Pannénia 1. Pannénia Il. és Valeria; egyltt tobbes
szdmban és egyszo6val: Panndniak (Pann6nidé). Ammianus
Marcellinus a kvadok és jazygek (Jazyges Sarmatae) elleni
359-ban folytatott haborut b&vebben leirvan, kiléndsen
megemliti, hogy Bregetio a kvadok ellenében van; altala-
ban pedig a hadviselés a masodik Pannoéniaval és Valéria-
val szemkozti ellenség ellen folyt. Ebbil is a Valeria teri-
letének hollété vilagos.40)

Déaciat, ugy mint a Danuviust (Dunat) is Julius Cae-
sar nevezte meg elGszor a latin irok kdzt; még Strabd-nak
is kevés tudomésa van DA4cidrul — tobbet tud népérul —

401 Ammian. Marcell. XVII, 12.13. Gerebantur haec in ea parte
Germaniae, gnae Secundam prospectat Pannoniam, parique fortuna
circa Valériam opes barbaras urendo rapiendoquae occurentia mili-
taris tui'bo vastabat. — His in barbaris gestis Bregentionem castra
commota sunt, ut et etiam ibi belli Quadorum reliquias circa illos
agitantium tractus lacrimae vei sanguis extingueret. — A Valeria tar-
tomany foldjét igazadn a Balaton vizeinek lecsapolasaval s erdésségei-
nek irtasaval nyerték volt. A lacis Pelso tehat mind a Balatont, mind
a Fert6t jelenti vala a romaiaknal. — Gibbon (History of the Decline
and Fall of the Roman Empire, Baseli kiadas 1787, Il. kdt. 175. és
432.1.) Aurelius Viclor utan (cap. 4.) beszéllvén el Galerius intézke-
dését, azt gondolja, hogy Aurelius Victor tévedésbdl irta a Pelso-t,
holott a Volocaeusi mocsart kellett volna mondania, mert ez volna a
mai Balaton, a Pelso pedig csak a mai Fert6. Azémban ez nem esik
Valéridnak tertletébe, a mint Ammianusbul is tanuljuk, a Pelso
tehat itt sziikségképen a Balaton, valamint Pliciusnal (1L a 64., 77.1.)
sziikségképen a Fertd. A Volocaeus, Ulcaeus, sét Hiulca palus is, Ciba-
lis, vagy Cibalae (mai Vinkovczei mellett van, s a Palacsa ténak felel

c KONYV-fH
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csak annyit mond, hogy valaha, ajazygek bekoltozése el6tt,
Parisos (Tisza) valasztotta el a boiokat és dakokat, s hogy
ez a Parisos a Skordiskokndl szakad az lIsterbe, valamint
a Marisos (Maros) a Danuviusba; tovabba hogy ennek a
neve a forrasaitul fogva a kataraktaig (Vaskapu) Danu-
vius, azontul a tengerig Ister ; végre hogy a meddig Ister
nev(, addig gétak, a kataraktadktul fogva pedig nyugatra
dakok lakjak mellékeit; egyébirant, Ggymond, a géta és
dak egy nép, mert egy nyelviek.4l) — Idésb Plinius, ki
Vespasianus alatt tobbféle hivatalt viselt, s Kr. u. 79-ben
a Vesuv tiiz-lianyasaban balt meg. kdvetkez6kben foglalja
Ossze a rdmaiak tudasat eme tartomanyokrul: A Fekete
tengertél fogva nyugat felé, ugymond, csupa skytha népek
laknak, kik hol gétdk — a rémaiaknal ddkok — hol sar-
matak, vagy sauromatak, hol alanok és roxolanok sth. A
Duna és a Hercyniai erd6sség kozti fels6bb részeken, a
pannoniai téli hadi szallasig Carnuntumban germanok
laknak; ezek szomszédsigdban a mez@séget és siksagot
(campos et plana) a jazyg sarmatdk tartjdk, valamint az
ezek altal a Pathissus (Tisza) folydn talra szoritott dakok
a begyeket és erdésséget (montes verd et saltus pulsi ab
his Daci ad Parthissum).42 Hozza teszi még, hogy idejé-

meg, a mellybil a Vuka foly6 szarmazik a Dunaba Vukovamal. A
Vilkka név még a régi Yolok, Ulk, QoXx névhez is hasonlit. — Azom-
ban Ggy latom, mésok is p. 0. Bél Matyas a Yolcca palost tartot-

tak Balatonnak, v. 6. Bal Magyar Allasanak masodik lapjat, Po-
zsonyban 1751.

41) Strabo VII, cap. 3, 19. 13.

*2) Plinius Hist. Nat. 1V, 12—15. Az idézett helyen még az is
al], hogy ott van Vannius kiralysaga »a Maré sive is Durius est.« Ezt
Schafarik (Slawische Alterth. I, 507.) igy akarja olvasni : »a Marosio
Dacia est«, s Tacitusnak helyét, ahol a Vannius kiralysag keletke-

MAGYARORSZAG KTHXOGR XPHTAJA. \% 6
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ben a skytha név mindeniitt a sarmatak (dak, jazyg) és
germéanok nevébe veszett, s csak a legtavolabb ismeretlen
népekre ruhaztatik vala. — A romaiak hoditasa utan a
Dacia hivatalos névvé valik, s Ptolemaeus nem is hasznalja
a géta nevet Dacia leirasaban. .

Ennek hatarai mar, Ptolemaeus szerint, éjszakra a
Karpat hegységtiil fogva (ezo 700 Keomdzov ooove) a Tyras
(Neszter) folyoig az europai Sarmatia, nyugatra a Tibiscus
(TiBiozoc) mentiben a jazygek, délre a Duna, keletre a Hie-
rasus (Ammianus Marcellinusnal Gerasus, mai Prut). A
Duna pedig a Tibiscus beszakadasatul Axiopolis-ig Danu-
vius (Danubius), innen a tengerig Ister. B koriiliras sze-
rint a Trajanusi Dacidban foglaltatott a mai Tiszantali
Magyarorszag, Brdély, Galiczianak déli cstcsa meg Buko-
vina, a Pruton inneni Moldovia, és Olahorszag. — Ptole-
maeus a Tibiscus vagy Tiviscus (Tifioxoc) folyon kiviil
még a Rabo-t (Pdpor) és Aluta-t (Ahotze) emliti, de nem
nevezi meg a Marost; tovabba a Dacia varosainak eld-
szamlalasiban a Zeugma és Dierna kozt ott van a Tibis-
cum vagy Tiviscum varos (Zeiyue, Tidicnoy, Aleora, Az~
rie), a melly a Temes = Tibiscus mellett volt. Kérdeés
tamadt tehat, vajjon a Ptolemaeus Tibiscus-a a Tiszéat
vagy a Temest illeti-e? A hol a geographus azt mondja,
hogy nyugatra Dacianak hatarat a Metanasta jazygek, a
Tibiscus folyd mellékein teszik: ott az a név csak a Tiszat

z6sét elbeszélli, lasd a 68. lapot, az »inter flumina Marum et Cusum«
Ugy érti, hogy Cusus helyett Krisus-t olvas. Nyilvan helytelentil.
Plinius és Tacitus idejében a rémaiak mit sem tudnak a Tiszén tili
foldekriil, az 6 Marus-ok csak a nyugati Moravit teszi, soha rem a
Maros-t. A Krisus-t (K6rést, a nép Keres-nek ejti) tudtomra még az
2rdélyi romai régisézek sem emlitik.
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Illetheti meg, annal is inkabb, mert a Metanasta jazygek
keleti hataraul ismét a Tibiscus-t mondvéan s ezt Ugy irvan
le, hogy kelet felé fordultdban a Karpat hegység ala vész
a honnan szarmazik, nyilvan a Marmarosban eredé Tisza-
rul beszéli. A Tibiscum véaros nem volt a Tisza, hanem a
Temes mellett, a melly sehol sem érte a jazygek foldjét.43)

A Tisza nevei tehat Strabonal Parisus, Pliniusnal
Pctthissus, Ammianus Marcellinumnal Parthissus, Ptole-
maeusnal Tibiscus, de Ggy, hogy ennél mind a Tiszat, mind
a Temest illeti, valamint Pannénidban a rémaiaknal a

i3) Ptolem. I11. c. 7( Olly vildgosan irja le a Tisza folyasat a
Dunaba valé szakadasatul a Karpat felé menve, a hol keletre fordul-
van megszlnik (Xilyst), azaz ered, s egész folyasaval a jazj'gek fold-
jét Dacidiul elvalasztja, hogy méltan csudalkozhatunk, mint értheté
azt Forbiger (Handbuch der a. Geogr. 111, 1103, néta 54.) a Temesre.
Ptolemaeus az erdélyi nyugat-déli hegységet nem nevezi &m Kar-
patnak , csak nekiink az ; de meg az innen eredd folyd nem is érhette
a jazygek foldjét. Lehet, hogy Forbigert Schafarik ejtette tévedésbe,
a ki a magyarokrul néha nyersen itélvén azt irta volt: Durch die
Unwissenheit spaterer ungarischer Schriftsteller ward der Kéame
Tibiscus, der dem Temesch gehdrt, auf diesen (Theiss) Fluss bezogen.
Slavische Alterthimer I, 507. Mommsen az al&bb idézend6 Corp. in-
scriptionum-ban Dacianak nyugati hataranak a Tibiscus-t, keleti ha-
taranak a Hierasus-t tartja. Erre a szintén aldbb idézend6 Gooss
Karoly azt jegyzi meg. hogy Mommsen a neveknél fogva egyez meg
Ptolemaeussal, de nem a val6sagnal fogva, mert Ptolemaeus Tibiscus-a
nem a Temes, hanem a Tiszai jelenti, és a Hierasus nem a Szeret,
hanem bizonyosan a mai Pruf. (Studien zur Geogr. u. Geschichte des
Traj. 32. jegyzet.) — A Tibiscum varosanak fekvésére nézve Ujabb
bizonysagot kdzle Ortvay Tivadar a M. Torténelmi Tarsulat Glésében
1875. febr. 4-én, melly szerint Karan-Sebesen vala, egyébirant csak
egy oranyi tavolsagban a Bisztra és Temes (Tibiscus) egyesulésétil,
a hova azt némellyek helyezték volt. Forbiger Temesvar mellé
gondolta.

6*
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»lacus Peiso« vagy Pelso mind a Fert6t mind a Balatont
tette. [Legel6szor Jordanisnal (a V1. sz&zadban) talaljuk
meg kulén-kuldn a Tibisia (Temes), Marisia (Maros), Gre-
sia (Keres v. Koros) és Tisia (Tisza) folyoneveket.]

A mar emlitett folydneveken kivil ott van még a
rémaiaknal: Samus, a »regio Samus« nevében, mi a Sza-
mos vidékét jelenti; Ampela az Ampelum varossal, a mai
Ompoly; Sargetia a mellyben Decebalus a kincseit elasta
volna, a mai Zejkany-patak; tovabba az ugynevezett Ba-
natban, vagy a Maros, Tisza, Duna altal keritett részben,
Bersova és Tierna, Zierna vagy Tsierna, ma Berzova é&-
Cserna.44)

Daciat Trajanus Fels6 és Alsé Daciara, de Antoni-
nus Pius harom Daciara oszta fel, mellyek :

1. Provincia Porolissensis, éjszakon,

2. Provincia Apulensis, dél-nyugaton,

3. Provincia Malvensis, délkeleten.45)

A harom provincia néha gy(léseket is tartott (conci-
lium trium Daciarum) a févarosban, Sarmizegetusa-ba.n, a
mai Varhelyen Hunyadmegyében. A févaroson kivil a fel-
iratos kovek utan leginkdbb emlithet6k: Tsierna, Maive
vagy Malva, Tibiscum, Apulum (Fejérvar), Porolissum

. 4) Az Attilahoz 447-ben mend'gdrog kovetség altaljé el6szor
az Ister-en, azutan Dreco-n vagy Drico-n (Aog/.ojv), tovabba a Tigns-on.
(1'yac) és Tiphesas vagjT Tiphisas-on (Tiaijwac). Excerpta e Prisci his-
téria. Ed Bonnae, p. 183. Itt a Dreco v. Drico alkalmasint a rémaiak
Tierna-ja vagy sTierna-ja; a Tigas és Tiphesas mar megkulomboz-
teti a Tiszat és a Temest.

40) Lasd : Torma Karolynak, Dacia felosztdsa a romaiak alatt.

Az Erdélyi Muzeum-Egylet Evkényvei 1l. kétetébdl kilon nyomat,
Kolosvar 1863.
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(Mojgrad), Drobetae, Napoca (Kolosvar), Potaissa (Torda),
Ad Mediam (ma Mehadia), Praetorium N. Szeben mellett
Ampelum (Zalatna) stb.

A romaiak uralkodasa Panndnidban (mintegy 450 évig) és
Dacidban (Kr. u. 107 —274-ig) sok nyomot hagyott hatra, épi-
letek, utak, vizvezetékek nyomait, mivészeti targyakat, hazi esz-
kdzoket, feliratos koporsd és mas koveket, téglakat, stb. mellye-
ket a romai régiségek tudomanya nagy kedvvel leirogat, gy(jto-
get, rendezget, magyardzgat. Eme régiségek kedvell§ji, becstl6ji
egy korban sem fogytak el egészen, mar azért is, mert nalunk a
latin nyelv szinte a legUjabb id6kig nemcsak a tudomanynak,
lianem az orszaggy(léseknek, az igazgatasnak, torvénykezésnek,
s6t Ggy szolvan, a kozmiveltségnek is nyelve vala ; minden rémai
maradvany tehat sok ember el6tt ha nem is érthet, legaldbb érde-
kes lehetett. Méasfel6l azomban azt is meg kell vallani, hogy az
segész latinos korban a kozéletre val6é sziikséggel beértik ; tudo-
manyossagunk tehat practicus akarvan lenni, rendesen nem nagyon
aggodott avval, a mi a kdézgyakorlaton tul néz. Mind a mellett
Toltak mindig nalunk is, a kik a rémai maradvanyokat vizsgal-
tak, gyljtotték, csak Schoenwiesner, Engel, Katancsis neveit em-
litem itt. A Nemzeti muzeum Pesten sok Kkincset 6riz a romai
Tégiségekbill. Az Ujabb id6ben élénkebb és slirg6bb szellem hatja
altal nemcsak az irodalmat hanem a tarsadalmat is. A Tudoma-
nyos Gyljtemény (1819 — 1841), a Tudomanytar (1834 — 1842),
az Akadémiai Evkényvek (1833 ¢lta) és akad. Ertesit6 (1840—
1859-ig; 0j folyam 1860 6lta) sok idevagd értekezést vagy tudé-
sitast kozoltek és kozdlnek; 1860-tul fogva pedig az Archaeolo-
giai Koézleményeknek és Archaeologiai Ertesitének egyik feladatuk,
a rémai régiségek leirdsa, ismertetése. Az »Archiv des Vereines
fur Siebenbirgische Landeskunde« (1840 ¢6lta) s az Erdélyi Mu-
zeum Egylet Evkényvei (1861 6lta) hasonléképen sok becses koz-
leményt adnak ki. A tarsadalomban Kubinyi Ferencz és Erdy
eelhlnyta utén, legmozgobb RoOmer Fldris, kit nagylelk{ patro-
nusa F6herczeg Jozsef, mint alcsuthi birtokos, hol a rémai és
més leletek nem hidnyoznak, sokszor lep meg egy-egy Uj hirrel;
azutan lpolyi, Henszlmann, Paur Ivan, B. Nyary Jen§ stb., az
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ifjabbak kozt Hampl, Ortvay stb. Erdélyben Torma Karoly tlinik
ki. Felette sokat nyert e régiségi tudomany a Mommsen Tivadar
roppant szorgalmu és tudomany( kiadasa altal, a melly az eddig
taldlt Pannénidi és Déaciai feliratokat a lel§-helyek szerint el6so-
rolja, és szilkséges fejteget6 magyarazatokkal kozli, bévezetésul
pedig a Pannoniai és Daciai régiségek kutatdjit és munkajikat
ismerteti.46) A Mommsen nagy kiadasanak egy részét, a melly
Daciat illeti, Ortvay Tivadar targyald behat6éan, Ki-kitiintetvén
azon hianyokat is, a mellyek Dé&cia térképén észrevehetdk.47)
Mommsen kiadasa Grooss Karolyt is 6szténzé, hogy kozelebbrél
tekintse DAacia torténeteit, és annak belsd viszonyait folderitse.48)

22. 5. Most Magyarorszagnak azon részét is kell
tekintenink, a melly nem vala rémai uralkodas alatt, tehat
a gordg és latin irok szerint barbar maradt.

A jazygek foldjét a Kr. u. 150 tajban Ptolemaeus
igy iyja le: A metanasta jazygek, ugymond, kelet-éjszakra
az eurdpai Sarmatidnak egy részével, nyugat-éjszakra a sar-
mat hegyekkel hatarosak a Karpatig; nyugat-délre Ger-
manianak azon részével, melly a sarmat hegyektil a Kar-
pis mentében a Duna felé hajlik, azutdn a Dunaval egész
a Tisza beszakadasaig; keletre a Tisza melléki Déciaval,
melly Tisza a Karpat hegy alad keletre fordul, a honnan
szarmazik.49) E szerint Ptolemaeus a kvadok foldjét is

43 Corpus Inscriptionum Latinarum. Consilio et Auctoritate
Academiae Literarum Regiae Eorussiae edidit Theodoras Mommsen
Yoluminis Tertii Pars Prior et Pars Posterior. Berolini 1873. — A
maésik részhez a Pannoénidi és daciai térképek is c3atolvak.

47) Déczia feliratos emlékei és térképe Mommsen kiadasaban,.
Budapesten, 1874-ben.

48) Studien zur Geographie u. Geschichte des Trajanischen
Daciens, von Carl Gooss, Gymnasiallehrer. Schassburger Gymnasial-
progrannn, vom Jahre 18734 Hermannstadt 1874. —Untersuchungen
Uber die Innerverhéltnisse des Trajanischen Daciens. Im Archiv des
Vereins fur siebenbirgische Landeskunde, Band XII. der neuen Fol-
ge, Heft I. Hermannstadt, 1874.

49, Ptolemaeus., 111, cap. 7.
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befoglalja Jazygiaba; tehat az altala megemlitett nyolcz
varos részint a jazygek, részint a kvadok foldjébe vald.
Harmat hozunk fel mink is: Pessium-ot (névatov), ParJca-t
{ridQxa) és Partiscum-ot Jlroniaxot). Ez ut6bbit a Tisza
felé kellene gondolnunk, mert Ammianns Marcellinus, jol-
lehet két szazaddal utébb élt mint Ptolemaeus, Parthissus-
nak nevezi a Tiszat. Pessiumban némellyek a mai Pestnek
elédjét talaljak meg: de ha tudjuk, hogy se Panndnidban
(az egy Sziszeket kivéve), se Daciaban rémai varosnak
még ollyatén nyoma sem maradt meg, melly nevestil egy
Ujkori helységben felismerhet6 volna, nem batorkodunk a
jazyg Pessiumot a mostani Pestnek helyére tenni. Arra is
emlékeziink, hogy Contra-Aquincum, mintegy Ujpest he-
lyén, nagyon kozel esett volna a jazyg Pessiumhoz: Ugyde
a romaiak, kivalt M. Aurelius idejétil fogva, nem tlirének
barbar helységet a Duna kozelében. S a melly okbul Pest
nem lehet a régi Pessium, ugyanabbul Park&dny nem lehet
a régi Parka. A romaiak uralkodasdnak megszlinte utan
lehetséges volt ugyan a Duna partjanak beépitése: de
mikor tortént legel6szér az ? nem tudom.

A kvadok kulon teriiletet foglaltak a Morava és
Ipoly kozott, lehet, hogy a Maétra is hozza tartozott, ha
igaz, mit Pliniusbul is kovetkeztetni lehet,50) hogy a jazy-
gek a siksagot szeretik vala. A kvéadok és jazygek kozti
hatart, azaz a kvadok keleti hatarat, biztossaggal nem tud-
hatni. Ejszaki hatarokat sem ismerik a rémai irok, de
lygius nevli népet emlegetnek ott; Ptolemaeus szerint a
sarmat hegyek, tehat a mai éjszaknyugati Karpatok valasz-

5) Germanorum confinium campos et plana Jazyges Sannatae
(tenent). Plin. H. N. IV. 12. 25,
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tottak el a jazyg, (az az itt) kvad foldet a szomszédoktul.
Délre a Duna vonta a hatart Pannénia és a kvadok kozt.

A jazygeket Ptolemaeus metanasta, azaz jovevény
vagy koltozd névvel nevezi, mert rokonaiktul, a sarmatak-
tul, jovének a Duna-Tisza kozzé. Azért nevezik a romai irok
jazyg-sarmatdknak, vagy csak sarmataknak, mint Ammia-
nus Marcellinus, a kinél legtobb tudositast talalunk réluk.
Ugy latszik, a dak Burvista hatalméanak szétoszlasa kora-
ban, mintegy Kr. e. 50 tajban, torténék bekoltdzésok, s itta
hunok idejéig maradnak; azutan elenyészik nevok, mert 6sz-
szeelegyedtek az (j néppel. »Ok lovasok, fegyverdk bosszl
darda, vértjok vaszon 6lt6, mellybe simitott szarv-héjakat,
mint tallukat, ugy sz6nek belé (pikkelyes vért). Tobbnyire
heréit lovakon jarnak, a mellyek sebesek, sz6fogadok; ren-
desen egy vagy tobb vezeték loval inddlnak ki, hogy ha
elfaradt az egyik, a masikra tlhessenek. Nagy tereket sza-
guldoznak be, akar Uldézve az ellenséget, akar hirtelen ha-
tat forditva neki.5l) Torzsekre valdnak oszolva, torzsfeje-
delmeik alatt, kiket el6kel6k kisérnek; a kirdly meg a torzs-
fejedelmeket egyesiti. — Ez a kiradly Trajanus ideje 6lta
tébbnyire clientelai viszonyban allott a romai csaszarokhoz.
Egészen soha sem hddoltak meg a jazygek: de tdmada-
saikért sokszor véresen lakoltak. — Lattuk a Marcus
Aurelius hadakozéasait ellenok, lattuk a 374-ben tdrténte-

51) Hastae stint longiores et loricae ex cornibus rasis et laeviga-
iis, plumarum specie linteis indumentis innexae : equornm plurimi
ex usu castrati.. . Et per spatia discursunt amplissima sequentes

alios, vei ipsi terga vertentes, insidendo velocibus equis et morigeris,
trahuntque singulos, interdum et binos, Uti permutatio vires fo-
veat jumentorum vigorque otio integretur alterno. Amm. Marcell.
XVII, 4. 12.
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két is, a mellyek Il1. Yalentinianus hal&lat okoztak. Itt
még a 358. és 359-beli eseményeket emlitjuk, mert ezek
altal tudjuk meg mind a kvadok, mind a jazygek belsd
viszonyait.

A kvadok és jazygek, a kik szomszédsag és hasonl6
fegyver meg erkolcs altal egyez6k%) valdnak, soha sem
ellenségeskedének egymaéssal; a jazygek pedig kelet fel6l
sem bantattak a rdmaiaktul, a mig ezek urai valanak Da-
eczidnak; ugy latszik, a Tiszdnak &radédsai okozta terjedel-
mes mocsarok akkor igen nagy hatart tesznek vala a jazy-
gek és a keleti provinczia kézt. Miutdn a rémaiak oda
hagytak Daciat, s azt, legalabb déli részeiben, gét népek
foglaltak el, jelesen tajfalok, viktohalok, tervingek53), a
jazygek ezekkel is j6 egyetértésben éltek.

A 358-ki telet Constantius csaszar Sirmiumbau toltvén,
gyakori hirek érkezének hozza, hogy a jazygek és kvadok egyiitt
pusztitjdk a pannoniai tartomanyokat (Pannonias) és az egyik
Moesiat (Moesiarum alterutram).54) A csaszar tehat valogatott
sereggel, atavaszi aequinoctiumkor, midén a Duna még zajlik vala,
s az ellenség nem is gyanithata, hogy illyenkor a rémai sereg mar
tamadhasson, liajéshidon altal kél a Dunan, s mind Valeria, mind
a masodik Pannodnia iranydban égeti, pusztitja el6bb a jazygek,

5) Amm. Marcell, u. o. »vicinitate et similitudine morum ar-
inaturaque concordes.«

5 Dacia provincia trans Danubium facta in his agris, quos
nunc Taiphali habent, Victoali et Theruingi. Eutropius Vili. cap. 2.

%) Ammianus Marcellinus rendesen a Moesia nevet hasznalja,
ecsak ritkan nevezi Décianak, p. 0. midén a Konstantinapolyba sietd
«Julianusrul beszélli, hogy 361-ben D&ciaban allapodvan meg, »edixit
iter in Thracias, notisque propere signis emensa declivitate Succorum
Philippopolim petit« (XXII, 1, 2.); vagy midén elmondja, liogy
Equitius 365-ben elrekeszté a harom utat, melly az éjszaki tartoma-
nyokba viszen, az egyiket »per ripensem Daciam«, a masikat »per
Succos notissimume, a harmadikat »per Macedonas'« — A régi vagy
a Trajanusi Daciat soha sem nevezi igy’, bar alkalom volna is rea.
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azutan a kvadok lakasait, birtokait, s kegyetlenil 6ldokli a meg-
rémiltdoket. A sarmata kiralyi ivadék Ziscds, valamint Rumo, Zi~
nafer, Fragiledus térzsfejedelmek (subreguli), azutdn a kvad Ara-
harius és a jazyg Vsafer kegyelemért konydérognek és nyernek is.
Ezutan Constantins azokra a jazygekre fordita a gondjat, a kik
szanakozasra valanak méltdk, mert el6bb sajat orszaguknak neme-
sei és hatalmasai lévén a titkon 0Osszeeskiidt szolgaik altal, kik
vadsagra egyenl6k, de szdmra tobben valdnak, légyé6zettek és
kihajtattak, tgy hogy a viktohalokhoz kellett menekilniiik. Most
6k is el6jévén, a csaszar kegyelmét és oltalmat kérék. A sereg
lattara és hallattara oltalmaba fogada, mert dgymond, csak nékie
és tisztjeinek tartoznak engedelmességgel, s6t hogy helyreallitott
szabadsaguk még méltésaggal is novekedjék, Zisaist tévé kira-
lyokka. Ez meglévén, Bregetidba tévé altal a tabort, hogy ott is
a kvadok elleni habortnak utéjat konyekben vagy vérben elfojtsa.
Itt Viduarius kirélynak fija Vitrodorus, Agilimundus térzsfejede-
lem, és mas el6kel6k és birak, kik a népet igazgatjak, hasonloké-
pen megaddk magokat, s h(iséget fogadénak. Mind ennek szeren-
csés bevégeztével a csaszar mar a Limigant sarmatéak ellen for-
dula, kik uraikat legy6zték volt. Ezek a Tisza (Parthissus) haj-
latjai kozott, a hol az a Dunaba szakad, telepedtek volt meg, ott
biztossagban éi-ezvén magokat. De a romai sereg felkeresd viskoi-
kat, s hogy még kdnnyebben gy&zhessen az Amicenses és Picen-
ses ellen, mert igy nevezik vala 6ket lakéhelyeikrél, a csaszar a
tajfalok és a szabad sarmatdk segitségét is elfogadd. Megtorve,
megfogyva hddolanak, s6t kegyelembdl laké helyeiken is megma-
radhattak, s azon feltl kiralyokka is azt rendeld a csaszar, a kit
magok valasztottak volt magoknak.

De nem nyughattak meg. A kovetkez6 telet is (359-ben)
Sirmiumban t6ltvén a csaszar, ez, mint tavai, els6 kikeletkor
kiindula ellendk, s Valeridbul intézd a tdmadéast, altalkelvén a
Dunan. Ismét kérelemre fordulanak a limigant sarmaték, vagy a
jazyg szolgak, midén a komoly veszedelmet lattdk, s altalkéred-
zének a Dunan, mindenre, addra, katonaszolgalatra készek. A
csészar orult ezen, hogy ekkép majd lesz elég serege, az eltar-
tasra sziikséges pénzt meg a rémai tartomanybeliek szivesen fog-
jak fizetni, ha katonaskodniok nem keilend. Acimineum mellett
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tehat egy magas helyrél készil vala, mint el6bb is szokott volt,
a sereg lattara szonokolni és hliségbe fogadni Uj alattval6it, mi-
dén a tolongasban hirtelen egy jazyg a csaszari szék felé rug,
marba ! marba ! szot kialtvan (— ez, ugymond Amm. Marcelli-
nus, nalok a csata-jel.) Erre a témeg fegyverre kap, s majd a
csészart is elnyomja, ki alig hogy I6hdton menekilhet. A rémai
sereg boszankodvan az eseten, nagy diihhel esik a jazygeknek s
Osszevagdalja. igy 16n vége a limigant sarmatdk lazadasanak
mind elébbi uraik, mind maga a rémai csaszar ellen.55)

23. 8. Herodotus tudomasa szerint, az agathyrsek,
sarmatak, skythak, getdak rokon népek, s mindnydjan a
thréklioz hasonlok valanak. Hogy a sarmaték és geték iga-
zan rokon nyelvlek, azt Ovidius bizonyitja, ki Tomiban
ezen nyelveken beszélleni, s6t kolteményeket is irni ta-
nult.56) Ha feltetsz8en kilombozo6tt volna a sarmata nyelv-
tli a géta, Ovidius alkalmasint észreveszi, meg is mondja.

Amm. Marcellinus XVII, 12. 13, — XIX, 11. — A szolgak
megbiintetése tehat »prope Acimincum« tértént. Gibbon (Béseli
1787-ki kiadas 111, 153—157) el6advan azt, »in a large plain near
the modern City of Buda« torténtnek mondja. Erre Hampel Jdzsef
is tAmaszkodvan (Aquincum torténetének vazlata, 87. lapon) Acimin-
cum helyett Aquincum akar olvasni. De Marcellinus vilagos el6adasa
szerint a szolga jazygek a Tisza hajlatjai kozott, ott hol a Dunéba
szakad, fészkeltéek be magokat. Ha Constantius a Valeria tartomany-
bul intézi ezt az utolsé tamadast ellendk, agy lehet gondolni, hogy
hatukba akart keriilni. A szolga jazygek nyilvan a mai Béacskaban
tanyaztak ; Acimincum (a mai Szlankemen) vala az a hely, a hol a
rémai csészar hiiségbe akarta fogadni (j alattvaldit.

B A sok kozll egy-két versét teszek ide :
Ipse mihi videor jam dedidicisse Latiné :
lam dedici Getice Sarmaticeque loqui. (Trist, V, 12,v. 53.)

Ah pudét: et Getico seripsi sermone libellum :
Structaque sunt nostris barbara verba modis.
Et piacti — gratare mihi — coepique poetae B
Inter inhumanos némén habere Getas. (Ex Ponto, 1V,
epist. 13, v. 19 stb.)



92 ROMAI KOR. 23. 8.

A dék név nem igen fordul el6 néla, mert azon id6ben az
ottani gordg lakosoknal még a géta név vala uralkodé: de
Strabo ismételve a gétat egynek mondja a dakkal, mint
Plinius is; a romai boditds utdn pedig elenyészik a régi
géta nevezet, s a dak kezd uralkodni, mind a rémai igaz-
gatasban, mind az irodalomban; Ptolemaeus geographiaja-
ban nem is émlittetik a géta. Nyelvjarasi kilémbség bizo-
nyosan volt az éjszaki és nyugati dak, meg a déli és keleti
géta kozott; annél inkdbb kilombdzhetett géta és dak a
lobbi thrak népektiil. Mert nemcsak szojarasi, hanem nyelv-
jarasi kulémbség van meg annal tdbb, mennél jobban osz-
lik a nép torzsekre, s mennél rovidebb ideig tartozik egy
hatalom ala, ha irodalom nem egyesiti az oszlottakat. Az
irodalom pedig nemcsak egyesit6, de megtarté is. Azért
enyésznek el olly kdnnyen nép-nevek, mikor méas nevek
emelkednek és terjednek. Példadl a bastarndk a mai Er-
délyorszag €jszak-keleti hegyein is a réluk Ggynevezett bas-
-tarnai alpokon tartézkodtak volt, de Ptolemaeus (Kr. u.
150 tajban) nem emliti &ket Dacia leirasaban, hanem csak
az eurépai Sarmatidban. Nyilvan az erdélyi bastarndk a
kdzonségessé valt dak névben enyésztek el, mint mar elébb
ott arégi agathyrs név eltlint volt. Ptolemaeus tizendt nép-
nevet szamlal el6 Déciaban és negyvendt varos-nevet. A
népnevek bajosan maradtak meg a romaiak alatt, azok
bizonyosan a romaiak el6tti korbul valok. A varosnevekril
is azt kell mondani, hogy el6talaltdk a romaiak. Koztik
Zarmizegetusa (Zaopletyid-ovoa) székhely (Raaikuo>j tlinik
ki, Dio Cassius szerint a Sargetia folyd mellett.57) A dak

57) Ha szorosan kell venni Di6 tuddsitasat-, agymond
1-eh4t a SarOetia nem lehet a mai Sztrell, melly legaldbb két mély-

Gooss,
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varos-nevek gyakran dava végliek, mint Dokidava, Patri-
dava, Karsidava, Petrodava, Sandava, Utidava, Markoda-
va, Komidava, Ramidava, Zusidava, Argidava, Nentidava
stb. stb. Gondolni lehet, hogy e dava varost vagy falut
jelent. — A rdmai varosneveket megemlitettik mar. Da-
cia, Ugy latszik, a legmiveltebb vala az éjszaki tartoma-
nyok kozt, sokkal miveltebb Pannénianal. A déli gétaknal
mar Herodotus ideje el6tt, Zamolxis hés és hitalapitd volt
hires, s a gétak a halhatatlansagba valé hit altal t(innek
vala fel a gorogok el6tt. Alkalmasint rokon volt a dakok
hite is. Burevistes idejében Decaeneus (Jr/.ainnt:) valahires-
pap, vagy, mint Strabo mondja, redolvasd (yor*), a ki
Egyiptomban tanulta volt az el6jelekbil val6 joslast, &
majdnem isten gyanant tisztelteték, mint hajdan Zamolxis..
A népre olly nagy vala hatasa, hogy a sz6I6t kivagtak és
bor nélkdl éltek.B Kdilomben lattuk mar, hogy a dak
népnek két osztalya volt, az el6kel6k vagy siivegesek oszta-
lya (papi osztaly-e ?) és a kdzemberek vagy Ustokdsok osz-
talya. A test-festés is szokasban volt nalok, s6t az oszta-
lyok kiildmbségét a kiilombozd festés mutatta ki.

A romai hdditds utdn mindenfelll gydiltek romai
alattvalok Dacidba, s mindenféle hit-fogalmak terjedtek el,
nemcsak romaiak és gorogok, hanem azsiaik is;igy a mi-
thrahit. — A rémai alattvaldk kozott, akarmelly tartomany-
bul szérmaztak is, a latin nyelv vagy a kormanyzés nyel-
ve, uralkoddk; ez tehat a hodolt dakok kozt is terjedni
kezde: de a szokott és azutdn is daczold foldi, természet

ioldre folyik keletre VVarhelyiul, lianem a Zaj dny, a melly Hatszeg:
mellett szakad a Sztrellbe. Gooss, Studien stb. pag. 34.
5 Strabo VII, Cap. 3. 8 1L
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szerint, nem igen hajlék nemzetiségét elhagyni. Szdma
sennek sem lehetett nagy; mert miutan Aurelianus a
rémaiakat kikoltdztette volt, nemcsak hogy ezeknek varos-
nevei nem maradtak meg, hanem az eredeti dak varos-
nevek sem éledtek ujra fel. A latin nyelv hasznélata veg-
képen megsziint, mi mar abbul az egy korilménybdl vila-
gossa lesz, hogy Dacianak eredeti népe, akar sirii, akar
gyér volt, nem tartotta meg a rémai irast.

Pannénia — ugy hiszi Dio Cassius, a ki a tarto-
manyt és népét nem hirbdl vagy kényvbél ismerte, hanem
tapasztalasbul, kormanyzéja lévén Kr. u. 190 tajban — a
pannon néprél, ez meg a hosszU ujjas ruharul neveztetett,
mellyet a lakosok posztéfélébil kiilén szabassal készitenek
és viselnek vala. A gorogok ezt nem tudva, a macedoniai
Dliodope hegy mellékén volt régi Paeon tartomany-névtél
szarmaztatjdk, dgymond Did.53 ime két magyardzata a
pannon névnek. A Dio-¢ mar azért sem all, mert a latin
pannus (posztd) szdra tdmaszkodik, melly csak a rdmaiak
Gtjan juthatott Panndniaba: e tartomany-név pedig mar
régen megvolt.

A gorogok véleménye tdbbet bizonyit, azt, hogy
Pannénidnak lakosai délitl, a régi Tliracidbul, koéltdz-
tek he, tehat hasonloképen a messzire terjedd thrak nép-
hez tartoztak. — A Kr. e. 1V. szazadban kelta népek szo-
ritdk éjszakra a Duna felé a régi pannonokat, vagy elve-
gyllnek kozottik. A rémai hoditaskor e két nép-elem
annyira 6ssze vala mar olvadva, hogy egyutt liarczolanak
a rémaiak ellen, s ezek nem talalénak politikai kilémbsé-

5) Dio Cassius (torténeti el6adasat Kr. utan 229-ig vis:
XLIX, 36.
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get a kelta és az eredett pannon kézt; a fegyverzet altala-
ban kelta volt.5)

Strabo kietlennek mondja Panndniat, a lakossag ele-
dele tobbnyire tonkoly vagy alakor-blza meg koles vala,
egyébirant testeiket festék, mint az illyrek és tbrakok.a))
Még szinte két szdzad utdn is Dio Cassius nyersnek, vad-
nak talala mind a népet, mind az orszagot, mert Ugymond,
legrosszabbul élnek itt az emberek, se a fold se a levegd
nem j6; olajfat, sz6l6t igen keveset, azt is roszat miveinek,
mert tobbnyire nagyon kemény tel6k van; leginkabb ter-
mesztenek arpat és kolest, azt esznek, abbul késziilt italt
isznak. Egyébirant legvitézebbek az ismert népek kozt.
batrak és gyilkossagra készek.6l) — Pannonia belseje az-
utdn is igen lakatlan lehetett, hogy Galerius csaszar a
Pelso t6 (Balaton) vizeinek lecsapolasaval s a kornyékez6
erdéssegek irtogatasaval mintegy Uj tartomanyt nyerhe-
tett, mellyet Valéridnak neveze el.

Ptolemaeus, kinek idejében (Kr. u. 150 tajban) csak
Fels6- és Alsé-Pannoiiia volt, annak népségei kdzt a lato-
bik-ok. varkian-ok, boio-k, koletian-ok (a Kulpa mellékein),
?asso-k és oseriat-ok neveit hozza fel, ennek népségeit aman-
tin-ok, herkuniat-ok, andiant-ok, bi‘euk-ok. arabi&k-ok, skor-
disk-oknak nevezi. Az arabiskoktul szarmazik alkalmasint
az Arabo foly6 név.62) A rémaiak idejében természetesen

) Strabo VII, Cap. 4.

aj U. o

6 Cass. XLIX, 36.

&) A Kaba, Kabcza folydk nevei az Arabo nevet orokitik,
meg a német liaab varos-név ; a Gy6r (Jaurinum) mar mas eredetd.
A romaiak idejében Arabona var diszlett. Czech Janos : A gy(ri vidék
legrégibb idében és a rémaiak alatt. A M. T. Tars. Evkényv. I. két.
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a kilémbo/.6 népeknek semmi politikai jelent6ségok néni
vala, ha fen is maradtak volna. A rémai lakosok Pannéniéa-
ban is mindenféle tartoménybeliek valdnak, mar a légiok
altal is, mellyek itt tanyaztak, s mellyeknek kiszolgalt embe-
rei megtelepedtek. Az eredeti lakosok hit-fogalmain kivil, a
mellyekril nincsen tudoméasunk, sokféle mas keriilt ide a
romai teleped6k altal: a mithra-tiszteletet a csészarok is
elémozditdk, de egyptombeli balvanyok és szertartasok sem
valanak szokatlanok, mint az egész rémai birodalomban
szerte.63 A keresztyénség ha az eredeti nép ko6zott nem is
talalt volna helyet, de a rémai légiok csapatjaiban bizonyo-
san ismeretes volt méar Aurelius csaszar idejében.

Ambar Panno6nia masfél szazadnal tovabb maradt a
rémai hatésag alatt mint Déacia, s &mbar a birodalom csa-
szarai Sirmiumban, s altalaban Illyricumban, szerettek is
tartézkodni: mégis a rémai hatalom hanyatlasa utan a
romai miveltségnek csak emlékei maradtak meg éplletek-
ben, kdveken, mi-darabokban, stb., de magénak a rémai
életnek teljesen vége szakadt, tehat a latin nyelv is meg-
sz(int a kdzéletben.

Daciaban az eredeti népesség a rdmaiak héditasakor
dak és géta vala, ha némiben kilémbozétt is egymastél
a mi talan egyéb népséghez tartozott, az is a dak és géta
névbe és életbe olvadt bele. Pannénidban a romaiak hodi-

(5¢] A mithra-tisztelet a természet istenitésébiil folyvan,
szart mint isten személyét fogta fel, 1asd : Kenner »Noricum u. Pan-
nénia« 83. lapjan. —  Soprony megyei Egyeden 1831-ben talalt
aldozo ibrik Isis tiszteletére vonatkoznék. Lasd : Néhany az Egyedin
talaltatott ékes mivrbl, a T. T. Evkonyv. I. 354. stb. lapjain. Ott az
ibrik sz eredetéril is van kérdés ; a sz6 a torok nyelvbdl talan a ké&-
véitallal egyitt kerult hozzank.

a csa-
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tasakor keltakkal elegyedett pannon népség vala. A keltdk
nemzetisége tudva lévén, a kérdés a pannon, déak és géta
népek nemzetiségét illeti, s az arra vald feleletet mar a
régieknél talaljuk meg, a kik véleményét a legujabb nyo-
mozésok is helybenhagyjédk. Ezek eredménye a kdvetke-
z6kben all: illyr, thrak, géta, dak, skyth, sarmat, alan
ugyanazon egy nép-folyamnak hullamai, a melly keletrél,
Irannak éjszaki kapuin altal, inddalt meg nyugat felé; a
mellynek egyes hulldmai tehat mendt(l tavolabbra esnek
az eredett6l, annal jobban kulémbdznek emett6l. Mind
rokonsagban all egymaéssal, kozelebben a kozelebb, tavo-
labban a tavolabb. Ennélfogva a skyth, sarmat, alan koze-
lebb allhatott az arjahoz, kiléndsen az 6 baktriaihoz, mint
a dak, thrak és illyr. Azért megfoghatova lesz, hogy sok
van a thrdkban, mi az arja nyelvekre mutat, s nem keve-
sebb van benne, mi a géroggel és latinnal megegyez; de az
is megfoghatdva lesz, hogy a dakot, melly nyilvan a ikrak-
kal igen rokon volt, szerencsésen vilagositja fel az éjszaki
litvdn meg a szlav.6%

A kvadok a german népekhez tartozvan(), nemzeti-
séglik ugy meg van hatarozva, mint a keltake.

Mi volt a jazj/gek nemzetisége ? A gorog és rémai
irok, mint lattuk, mindig a sarmatakkal kapcsoljak @ssze,
vagy egyszer(ien sarmataknak nevezik. Ha tehat a legUjabb
nyomozasok eredmeénye all, melly szerint a sarmatak egyik
hulldmat teszik annak a népfolyamnak, a mellyhez a sky-

&) Roesler R. Einiges Uber das Thrakische. A Zeitschrift fur
die dster. Gymnasien. 1873-ki évfolyam, 105. lapjan.

) Zeuss Kasp. Die Deutschen u. die Nachbarsstamme, p. 117.
és 462.

MAGYARORSZAG ETHXOGRAPHIAJA. 7
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that, alanok,, thrakok, illyrek tartoznak: Ggy a jazygek is.
mert sarmatdk. abba a rokonsagba valok.

Meg kell azomban emliteni, hogy Katancach a gétak €'s
sarmatak egynyelv(iségét Ovidius tanusagabul is gyanitvan, mind-
kettét szlavnak mondja, s a sarmatdk szlavsagat kétségtelennek
mutatja fel.66) Schafarik is el6bb a méd sarmatakat a vend szer-
bekkel, legalabb név szerint, zavarvan 6ssze, akaratja ellenére,
Gugymond, hozzatett azon vélemény meger6sddéséhez, hogy a
szerbek és sarmatdk rokonok. De a Szlav Régiségek munkajaban
mindenképen azon van, hogy kiirtsa a véleményt, melly szerint a
sarmatdk a kés6bbi szlavok eleji volndnak. Schafarik a sarmatdk
népeit (a jaxamatakat, roxolanokat, jazygeket és alanokat) a méd,
vagy mint az Gjabbak nevezik, az iran torzshez szamitja.67) Amde
a szlavok legeredetiebb, leg6siebb székét mégis a kozép és alsod
Duna mellékein taldlja meg, — kilén valva a sarmatdktul. —
Mert, Ggymond, az orosz torténet-ir6 Nestor (Kr. u. 1100-1114-ig
irta meg krénikajat) azt irja, hogy a szlavok els6 széke a Duna
mellékein volt, a hol most (Nestor idejében) Magyar- és Bolgar-
orszag van, s hogy innen terjeszkedének azutan a Morava, Mol-
dova, Yiszl6, Dina, Pripet, Deneper folyok mellékeire, kiilomboz6
neveket kapvan, ugymint Morva, Cseh, Lengyel, Pomoran, Dere-
viek, Poloczkiak stb. neveit. A Dunarul érkezék kozil némellyek
az llmen t6 kordl telepedének s alapitak Novgorodot. (?) Eme kikol-
tézésnek oka pedig, Nestor szerint, a volochok tamadasa vala,
mellyel ezek a Duna mellékeinek estek (Schlézer, Nestor Il, 66.
stb. lapjain.) — Schafarik azt bizonyitja mar, hogy a Nestor
voloch-jai a keltak, a kiknek becsapasamul a 62. 63. lapon volt sz0 ;
hogy Nestor azt a szlav népek szo-hagyomanyabul tudta meg;

6) Katanchich, de Istro ejusdemque accolis. Pag. 111. stb. Id
jam ex hactenus dictis elicias, Getis Sarmatax-um, qui postea in Sla-
ves abiere, idioma usurpatum fuisse, divex’sa tarnen dialecto.

67) Schafai’ik, Slawische Alterthiimer, Leipzig, 1843. 1, 333 stb.
A méd sarmatat a szerbbel az »Abkunft der Slaven«-ben zavarta dssze
(mint maga mondja, »vexuvirrte«), Buda, 1828.
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hogy e hagyomany mellett geographiai nevek tandskodnak ; ve’gre
hogy igenes torténeti bizonysag is igazolja.68)

Hihet6-e, hogy a szlav népek sz6-hagyomanya a keltak
herontasarul a Duna mellékeire, Nestor idejéig maradt volna fenn ?
tehat hogy a Deneper szlavjai valamit tudtak volna &rral, mi
maésfél ezer és tébb évvel az el6tt tortént ? Nestor kora és népe
nem tud semmit a hunokrul, nem a gétokrul, a kik félannyi id6-
vel késébbiek a keltak berontasanal, s a kik csakugyan érezhetd
-6s sokdaig tartd hatast gyakoroltak a szlav népekre:69) hogyan
lehet csak képzelni is, hogy tudott volna valamit ollyan térténet-
vat, melly sokkal, sokkal régibb ! A mit Nestor beszéli, azt a byzan-
tinusoktul, nem széhagyoménybul tanulta volt, s az a bolgarokra
vonatkozik, a kiktll az orosz ir4s is szarmazik. Kulémben is
Schafarik folvétele, mellynél fogva szlavok eurdpai 6snép (autoch-
thon) s nem bekoltdzo6tt nép volnanak, mar azon altalanos ethnogra-
phiai képpel ellenkezik, a melly szerint a keltdk utan a germa-
nok, ezek utdn a szlavok kovetkeznek, s a mellyben a szlavok
soha és sehol nem el6zték meg a germanokat nyugat- és délfelé.
Magat a volocli nevet is, a melly a keltdkat, s azutan a latinos
népeket jelenti a germanokndl, csak ezektiil tanultdk meg a
szlavok.

Schafarik ugy vélekedik, hogy geographiai nevek tédmo-
gatjak a régi szlav sz6-hagyomanyt, mert p. o. a pannoniai Pleso
té-név szlav, minthogy a karpati és morvai szlavok a tavat pleso-

nak hijjak, nem jezero-nak, mi oroszul ozero; — a Granua erede-
tileg hran, mibul hranice, németil Gréanze = hatar; — karpatit*
talan a chrbet-bn\ lett; — a ,schajawa« (Saj6) is szlav; — a

maris, marosius, marisia (Maros) a latin maré, szlav more-tul szar-

89 Schafarik, Slawische Alterthuimer, I, 223. stb. lapjain.

8 Jordanis, edit. Closs, pag. 92sa hol az ir6 a g6t Hermana-
rik gy6zelmeit a szldvokon (in Venetos, Antes, Sclavenos) beszélli a
375-dik évet megel6z6 id6ben. — Ein Theil derselben (Slaven) wurde
den Ostgothen botmassig, aber davon von den Hunnen wieder befreit
und dadurch ein ziemlich friedliches Nebeneinander eben dieser bei-
den Volker bewirkt, jedoch in der Weise, dass sich die Hunnen als
den herrschenden Stamm betrachteten.— Einleit, in die slavische Li-
teraturgeschichte, von Gregor Krek, Graz, 1874. A 64. lapon.
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mazhatd ; — a Danubius, Danurius hasonléképen szldv, a dan és
is, wis-biil sth. stb. — A geographiai nevekben nagy tantsdg rej-
lik, esakhogy nem mindenkor kénnyii azt kivenni. A folyé-nevek,
mint a Duna, Don, Diina, tovibbd Dunajecz, Donecz, az az kis
Duna, kis Don, a Morva (Marus), Mur (Murus), Maros (Maris, Ma-
risia, Marosius), Morava (Margus) stb. viligos, hogy egy eredetiiek,
s eredetok nem szldv. A Don (Tanais) mellékein Herodotus elstt
és utdn nem voltak szldvok, ezektiil tehdt nem szdrmazik a néy ;
tehdt a Dundé sem; a Dina-t pedig mdr a massiliai Pytheas
ismerte”?), mikor se Schafarik, se Nestor szerint szlivok nem
lehettek ott, de taldn litvanok, mert a Diina lettiil dr ugava ; liviil
is dougan ; a rigai németek Dinau-nak ejtik, az oroszok drina-nak,
s ebbiil lett az eszt filma, a német diina. Még a Fehér-tengerbe
szakad6 mdsik Dimna is, mellyet hasonléképen Drins-nak nevez-
nek az oroszok, onnan vette nevét, a honnan a Don és Duna, t. i.
nem szldv népektiil, hanem mdsoktul, kik megelézték volt a
szlavokat. Ugyanez 4ll a Ma us. Murus, Maris, Margus nevii
folyokrul, bér kiilomboz6 neviiek is most némileg (éjszaki és
déli Morava, Mur, Maros). Schafarik, mint ldtjuk, a latin
mare, szldv more, szoval magyardzza meg, mi lehetséges, de az
a sz0 nem csak a szldv nyelvhen van meg. Még jobban csalat-
kozik a Sojo nevének magyardzatival, mellynek »schajawac
szldv hangot tulajdonit, holott azt a gomori szldvok Szlana-nak,
a dopsinai németek Sul.cch-nak, azaz sos folyénak nevezik, mi a

70) Ha Strabondl olvassuk, hogy Pytheas (Nagy Sardor idejé-
ben) koriilhajozta egész Burépanak partjait, Gadeiratul Tanais-ig
drd ladelpwy twg Tavdidog = Cadixtul a Donig , mit hazudsdgnak
tart vala Polybius, és utana Strabo, lehetetlen gy érteni azt, hogy
a Fo6ldkozi tengernek partjait Cadixtul a Donig hajozta koriil, hisz
ez az it Polybius idejében (Kr. e. 170 tdjban), még inkabb Strabo ide-
Jjében (Augustus csdszdr kordbau) nemesak ismeretes, hanem nagyon
is jaratos volt, minélfogva lehetetlen vala hazudozonak mondani azt,
a ki ollyan tett utazasrul irt volna. Pytheas tehat Cadixbul a Spa-
nyol, Franczia, Német-alfold, Jutlai d és a Balt tenger déli partjait a
Diinaig hajozta koriil s a Diind-t nevezte Tanais-nak, bhizonyosan az
ott hallott néyv utan, azért nem akarta Polybius elhinni; mert Py-

- theas nyomait senki sem kovette volt. Ldsd : de Pythea DMassiliensi
gissertatio. Scripsit Dr. Maximilianus Fuhr. Darmstadtii 1835.
ag. 73.

Sasara -
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Saj6 szonak is jelentése, a mint a maga helyén litni. fogjuk. —
A Kdipat sz6 a Karp nevii dik néptiil vals. A Garam folyé, igy
tudjuk, Granua volt, s mellékein germdn kvadok laktak; egyéb-
irdnt nagyon hasonlit a Garumna folyonévhez is, minélfogva e
két folyo is mds, nem szldv néptiil, kapta meg a nevet. Azutdn a
pelso t6-név sem lehet csak azért szldv, mert a kdrpdti tétok most
a tavat pleso-nak hijjik : hisz a svéd lapokndl is plesse hegyi to,
mit az okbul emlitek meg, hogy lissuk, mennyire nem kell sietni
a geographiai nevek magyardzdsdval. A régi pelso név alkalma-
sint azt jelentette vala, mit az ujabb balaton, mi igazdn szldv
sz0, és mocsdrt jelent, meg a fertd, mi mdir nem szldv sz, de
hasonloképen mocsdrt jelent. Széval a Magyar- és Erdély-or-
szdgi folyo- és to-nevek, a mellyek mdr a romaiak idejében meg-
voltak, nem szldv népektiil szdrmaznak, hanem vagy a keltdktul,
vagy ezeket is megel6zott mds népektiil, hisz a k6 kor embereit
— s illyenek voltak ndlunk is — épenséggel nem ismerjiik.

Az igenes torténeti bizonysdgot pedig, melly Nestor tuddsi-
tdsdahoz és a geographiai nevekhez hozzdjardilna, Schafarik a
jazygeknél taldlja meg. Eloaddsunkbul tudjuk, hogy a jazygek
kozt a szolgdk egyszer fellizaddnak uraik ellen, s hogy a rémai
csdszdr legydzé azokat a szolgai jazygeket, a kiket Ammianus
Marcellinus limigant jazygeknek nevez. Schafarik mar azt dllitja,
hogy eme limigant jazygek a keltdik dltal mintegy 800 évvel ez-
el6tt kiszoritott szldvok maradékai valdnak, kik éjszakra futtok-
ban a felsé Magyarorszdg hegyes vidékein akadtak volt meg, s a
kiktiil tehdt a Sajava, Hron stb. folyonevek szdrmaznak. Ezek a
szldvok, Schafarik szerint, féldmivel jimbor egy nép, melly fa
varosokban és falvakban lakik vala, szinte magdra csalogatd el-
nyoméit. Mert igymond, »ha itt foldmivels nép nincsen, egyfeliil
a finn- és sarmat, mdsfeliil a német rablé seregek nem estek volna
olly mohén ezen vidékekre, a hol lehete idegen munkédnak izzad-
sig szerezte gyiimoleseit hosszabb ideig élveznitk, a kik magok
foldet nem miveltek, s a kik, ha kiélték a tartomdnyt, oddbb kél- -
tozének.« 71) Akdrhogyan képzelje is Schafarik a szldvok 6s dlla-

71) Schafarik, Slaw. Alterth. I, 252. »Mit Sicherheit wissen
wir, dass die Gothen, Burgunder, Wandalen, Quaden sich in jenen

. o IR
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potjit, mi tudjuk, hogy a dikok és pannoniak is foldet miveltek =
de a mi a limigant jazygeket illeti, azokat Ammianus Marcelli-
nus, ki arra nézve egyetlen forrdsunk, nem helyezi dm felso Ma-
gyarorszdg hegyes vidékeire, hanem az alsé Tisza lapdlyaira,
kizel a Dundba valé beszakaddsdig, azok tehdt médr ennél fogva
sem lehetnek a Schafarik szldvjai a Garam, Sajé stb. mellékein.

De az a folvet, hogy a kozépso és also Duna mellé-
keinek 6s-0s népe szlav lett volna, még mas, szinte sulyo-
sabb nehézségbe iitkozik. Tekintvén a ké- meg bronzkori
régiségeket, az a kérdés tAmad: micsoda nép lehetett a ko-
kornak népe hazankban? Ha Schafarik folvétele allana,
biztos feleletet talalnank ama kérdésre; hazankban a ko-
kornak népe szlav lett volna. De az mindennel ellenkezik, a
mit a népek nyelveiriil és koltozéséril tudunk és sejtiink. A
szlavok minden bizonnyal az agynevezett Arja nép-csalad-
hoz tartoznak ; tovibba minden bizonnyal nem a szlavok
kezdték meg az Europaba valo koltozkodest az arja esalad-
beli tagok kozol; 6k tehat sehol Europaban nem voltalk,

Liandern eben so wenig um Ackerbau bekiimmerten, als die Sarma-
ten, Hunnen, Awaren, Bulgaren, Kosaren, Plawzer u. s. w. sondern
dass sie vielmehr von den Erpressungen u. der Arbeit der Untergebe-
nen lebten. Hitte es hier kein ackerbautreibendes Volk gegeben, so
wiirden die finnischen und sarmatischen auf der einen Seite, und die
germanischen Riuberhaufen auf der andern nicht so begierig iiber
diese Gegend hergefallen sein; hier konnten sie, da sie in fremden
Léandern den Acker nicht selbst zu bauen pfiegten, lédngere Zeit den
Schweiss fremder Arbeit verzehren, und wenn nichts mehr zu zehren
war, weiter ziehen.« — A melly nép, mint p. o. a kvadok, sokdig egy
helyiitt laktak, az foldmivelésre fordalt, mint Tacitus germénjai is.
Igy panaszkoddnak a kvadok és markomannok Marcus Aureliusnak
(175-ben), hogy a romai katonai szallisok miatt se legeltetni, se szdn-
tani-vetni, se egyebet mivelni nem mernek (ofize vépew nite yzwoyziv-

“oh 7 dhho Tt pera ddelac moweiv). Schafarik véleménye, mintha csak a.
szlavok lettek volna foldmivelGk, nem 4dll. — A szlivok szelidségét
és jamborsdgat sem magasztaljak vala, mikor ¢k pusztitak a rémai
tartomdnyokat ; a szldv kegyetlenség felillmula -a hunok és gbrok
vadsdgat,



KELTAK ES THRAKOK. 103

nem is lehettek &s nép, vagyis a k6kornak népe. Annyit
tehat bizonyosan felelhetink ama kérdésre, hogy a magyar-
orszagi k6 korna”népe nem volt szlav.

A Duna mentiben a keltdk és thrakok el6ztek meg
minden ismeretes népet. Azok is az arja népcsaladhoz tar-
tozvan, tehat 6k sem lehettek Magyarorszdgnak azon 6s-
népe, a melly itt el6sz6r mutatkozott, s a palaeolith vagy
régi k6 kort megkezdte. De az Uj k& kornak végét csak-
ugyan érhették a keltdk és thrakok, s mehettek altal a
bronzkorba, a mellynek derekat is atélhették. A talan még
folfedezhetd czolopépitések is nékiek volndnak tulajdonit-
hatdk ; a bronz régiségek pedig a Dunan tul és Erdélyben
bizonyosan a dakok és pannoniak készitményei. A Matra
mentiben és a Karpatokban talaltatd dus bronzfészkek is
az el6bbi keltdknak, vagy a helydkre jutott svév, marko-
man, kvad, lygius stb. nevii germanoknak, meg jazygeknek
tulajdonai. A romaiak altal mind ezen népek a vassal is
megdsmérkedének. A kronika tehat, a melly nalunk a régi-
ségekbdl lesz olvashatd, még sok tandlmanyra szordl.

I11. German-hun Kor.

24 . 8. Miutan a romaiak DAciat elhagytdk, a Duna
16n ismét keleten is a rémai birodalomnak hatéra; a délre
tolongd népek tehat idaig foglaltak el a foldeket. A goétok”
mint (a 20. §-ban) lattuk, a Balttenger fel6l72) a Neszter

) Az 0sszes torténelmi és ethnogi‘apliiai tudositassal ellenke.
zik, a mint Kanitz (Die Dounaubulgaren und der Balkan. I. Bnd.
Leipzig 1875, a 6. lapon) leirja a gétok koltozését: »Von den Hoch-
ebenen am Yaxartes stromte die Gothenfluth zundcht gegen die
durch Trajan’s dacische Kriege dem Bomerreich neu gewonnen e
Provinz.«
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és Deneper folyok mentiben huzodtak volt a Fekete tenger
partjaira és a Dunéra, innen nyugtalanitvan a romai tarto-
méanyokat. Haznépek szerint oszolva lévén, szallasaikrul
nyugati (Vesegothae = Westgothen) és keleti (Ostrogo-
thae = Ostgothen) nevok valt hiressé ;73) Ammianus Mar-
cellinus ezeket, t. i. a keletieket, greutung-oknak nevezi,
minthogy a Neszter folyotul fogva keletre a Donig erdét-
len homokon (greut) terjeszkedtek; amazokat pedig ter-
ving-eknek, mert a Nesztertiil nyugatra az erdos hegyeket
(terv = fa, angolul tree, szlaval drevo lévén) foglaltak el.
Utobb nem hallik e nevezet, melly csak is a gotoknak elso
szallasaira illik ; helyébe a keleti és nyugati killomboztetés
lép. A keleti gotok kozt az Amalok, a nyugatiak kozt a
Baltok, azaz batrak (angolul dold) nemzetségei valtak ki ;
fejedelmeik tehat ezekbiil lesznek. A nyugati gotokhoz tar-
toznak a tajfdlok és viktohdlok is, a kiket mar talaltunk a
mai Banatban (a 22. §-ban.)

A nevezett gotokon kiviil rokonaik a gepidek és van-
dalok is bekoltozének. De valamint a gotok a Viszlo keleti
oldalan menvén deélfelé, az é&jszak-keleti Karpatokat s az
azokon még tal tanyazo sarmatakat keriilték meg: agy
a gepidek és vandalok a Viszlo nyugati oldalan jottek

73) Jordanis : Egyik részok, a melly a keleti tartomanyt (orien-
talem plagam) tartja, s a kiken Ostrogotha uralkodik vala, nem tudni
ennek a nevériil-e, vagy a helynek keleti voltarul ? ostrogéimak nevez-
tetett (dicti sunt Ostrogothae) ; a masik meg, a nyugati tartomdny-
ban, vesegst-nak (residui vero Vesegothae in parte occidua). Edit.
Closs, pag. 62. 63. — Az ostro-gbt név azért is nevezetes elGttiink,
mert az austria hasonléképen onnan vald, hogy a németség Lelets
hatarvidéke volt. Az w«estyus-ok nevében nincsen 7, de a sz6 ugyan-
azt, t. i. keletit, jelenti.
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délfelé, s altalkelvén az éjszaki meg nyugat-éjszaki Karpa-
tokon érték a mai Magyarorszagot. De mikor hogyan tor-
tek a kvadokon és jazygeken keresztil, azt nem tudjuk.

A gepidek, igy adja el6 Jordanis, a Yiszl6 torkolatjarul
megindulvan, Fastida kiraly vezetése alatt a burgundiénokat majd-
nem megsemmisitek, sét a rokonsagot nem tekintve — melly azom-
ban sohasem akadalyozta meg, s6t gyakran még tiuzelte a roko-
nok kozti versengést és haborit — a gotok ellen is feltamada-
nak. Fastida ugyanis kovetek altal tobb foldeket kére Ostrogoth-
tul, a ki akkor mind az ostrogétokon mind a vesegétokon ural-
kodik vala, minthogy kietlen hegyek és s(ir(i erdék kozzé van szo-
ritva®, vagy pedig fegyverre szélita. Az Ostrogoth ez utdbbit
vélasztvan, a Galtis helységnél az Auha foly6 mellett Osszet(iz
Fastidaval, s kemény (tkozetben legy6zi.74) Mind a mellett a
gepidek folytatjak koltozésoket dél felé, ugy hogy Probus csaszar
is kénytelen ellendk hadakozni, s végre a nyugati goétok mellett
vagy kozottok foglalnak helyet.

A vandalok, Jordanis szerint, ki Dexippus iréra hivatko-
zik, a Balttengertul szinte egy év alatt jutottak volna a régi
Déacidba a Marisia (Maros), Miliare (Fejér Kéros), Gilpit (Fekete
K6rés) és Grisia (Sebes Kéros) mellékeire, Ggyhogy keletre a
gbtok, nyugatra a markomanok, éjszakra a hermundurok, délre a
Duna altal voltak bekeritve. Jordanis & vandalok koltozését csak
bizonytalan hirbil, hataraikat pedig azon kornak irdjibul vette, a
mellyben a markomanok és hermundurok még ismeretesek vala-
nak. A vandalok sem jutottak egyszeribe Déacidba ; Marcus Aure-
lius idejében, a markomanok szdvetségesei Iévén, hamar megbéké-
lének a rémaiakkal, tgy hogy Commodus a kvadokkal val6 szer-

™ Jordanis, pag. 76, 77. Homalyos az egész el6adas ; maga az

Oxtrogotha kiralynév is mondai. Schafarik az Auha folyén a Véag-ot
fyaha-t) érti, s haez allana, a gepidek a Yiszlorul a Dunajeczre,
erril pedig a Popradra s igy a Vagra, tehat a mai Szepes és Liptd
megyékbe jutottak volna. (Schafarik : Abkunft der Slawen, Closs idé-
zeteben.) De honnan kerult el Ostrogotha, hogy a Yag mellett meg-
Utkdzhessék ? — Egyébirant a gepidek emez Gtjahoz fliz6dik a mese,
melly szerint a szepesi németek gepidek lehettek.



106 - GERMAN-HUN KOR. 24. S.

z6désben kikoté, hogy se arjazygeket, se a vandalokat ne habo-
ritsdk. Ekkor ezek a mai Cseb- €'s Sziléziaorszagok azon részeiben
tanyaznak vala, bol az Elba foly6 ered. Azutan altaljovén a Kar-
patokon, Aurelianus és Probus hadakoznak ellenék. Mikor és
hogyan jutottak a kvadokon és jazygeken keresztiil a Maros és
Kords mellékeire ? nem tudni. Ott, mint ismét Jordanis tudosit*
Geberik, a gotok hatalmas kiralya, izén nekik haborut és legy6zi.
A vandal kirdly, Visimar, a menekilt népének Nagy Konstantintul
(335 tajban) lakhelyet kér Panndnidban, a hol aztan hatvan évnél
tovabb csendesen maradnak, mint alland6 lakosok szolgalvan a
csaszarnak, mig Stilico 6sztonzésére Gallidba koltdznek, a honnan
Spanyolorszagba s majdan Genzerik alatt Afrikéba térnek.75 Ugy
latszik, a vandalok helyét Dacidban a gepidek foglalak el.

A got népeken Kiviil sarmatékat is talalunk Erdély-
nek keleti részén, a mellyet Ammianns Marcell. Kauka-
land-nak nevez, a miben a land legels6 german sz6 Ma-
gyar- és Erdély-orszagban s csak a gétoktul szarmazhatik.798

) Jordanis, a 87—~89. lapjain. — Dié Cassio 55, 1, lasd Zeuss,
die Deutschen. 445, lapjan. Dio Cassius azt mondja, hogy az Elba
CAlRioc) a Vandalicus hegyekben ered. — Ha a vandalok lakasa
Pannoniaban vald, ez az egy korilmény is mutatja, hogy eme kéltoz-
kéd6 got és nem-got csapatok nem valanak nagy szamnak, mert el
tudtak lenni a nélkdl, hogy felforgattdk Pannéniat; valamint azt is.
hogy e tartoméany mar ekkor igen néptelen lehetett. De az Ugyneve-
zett vandal dihben nagy pusztitasokat kovethettek el mindannyi-
szor. — A Miliare = Fejér Koros, Gilpit = Fekete Korés magyara-
zatai Gooss Karolyéi, a tobbszor idézett: »Studien zur Geografie u.
Geschichte des Trajan. Daciens, s a mellékelt térképen.

) »Caucalandensis locus, altitudine silvarum inaccessus et
montium.« Amm. Marcell. XXXI. 4, 13. — A Kaukaland-ot igy ma-
gyardzza Zeuss (Die Deutschen, pag. 410.), hogy g6tdl »hauhaland
= hochland«, — »wohl Bezeichnung des siebenbiirgischen Gebirgs-
landes bei den Gothen.« Roesler meg (Romanische Studien, Leipzig-
1871. pag. —.) ugy vélekedik, hogy »Kaukaland ; wahrscheinlich das
alte Gebiet des dacischen Stammes der Caucoensi (lasd a 6. lap.) und
vielleicht der Theil Siebenbirgens, in dem. die Kockel fliesst« —
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De habar még més népség is talalkozott Dacidban: a gotok
annyira talnyomok valanak, hogy az Gothia nevd lett.77)

A gotok, mint valamennyi nép. a mellynek nem &
foldmivelés els6 életmodija, s melly a foldet miveld és ipart
(z6 romai tartomanyok mellé jutott, nem marada veszteg,
hanem be-becsapa a szomszéd romai foldekre spusztitasai-
val mind Eurépat, mind Azsiat rettegteté. Azonképen egy-
més ellen hadakozénak, valamikor megoszlottak; kil6n-
kilon, vagy egyesulve mas barbar népeket is megtdmada-
nak; mert illy &llapotd nép hadakozik, gyéz vagy gy6zetik
folyvast, majd mint ellen, majd mind szovetséges. A rémai
tartomanyok ellen intézett hadjarataikat mellézzik itt, a
gepidek és vandalok elleni csatdjit megemlitettiik mar. most
még Hermanarikrul kell beszélleni, mert annak hadakoza-
sai bdvitik ethnographiai tudasunkat.

Nekem is gy latszik, hogy a kauka sz6 a régi dakoktél szarmazik,
mellyhez a gétok, mint tulajdonnevet fogadvan el, hozza tették a
land sz6t, mint appositumot. A régi Kauka dak név annak is az oka,
hogy egy roémai feliratos kovon a Karpatok erdély-keleti része Cau-
casus nevd. lasd : Goos Karoly, Beitrdge zur Siebenbirgischen Alter-
tkumskunde<. az Archiv fur Siebenb. Landeskunde. Neue Folge. Bnd.
XII. Heft I. pag. 123. — A Karpatok Caucasus neve az orosz Nestor
krénikajaba is bejutott, lasd : ~Die Hypatios Chronik als Quellenbei-
trag zur Oster. Geschichte, von Isidor Szaraniewicz, Lemberg, 1872,
pag. 9. és a 48. jegyzetet. A német Kockel a magyar Kikullo-nek utan-
zasa; a magyar név pedig Kukuil-jo, mint maga helyén 1atéi fogjuk.
A Kockel-Buss a Kikil-jo-nek. forditasa. A kikul szét bajos volna
a Kaulca-land-bul eredettnek gondolni.

M) Jordanis, a ki a gétak és gotok torténeteit 0sszezavarja, azt
mondja, hogy Bui vista uralkodvan a gotokon, Dicenaeus jéve Go-
thidla. Pag. 49. — Hane Gothiam, quam Déacidm appellavere majo-
res.* Pag. 53.
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A két osztalyl gotolc kozt a keletiek rendesen hatalmasab-
bak, s az Amal nemzetségit fejedelmek az &sszes gotsagon ural-
kodnak, Ugy a mesés Ostrogotha, mint G-eberik is. Ez utdn nem
sokara Hermanarik igen sok éjszaki népet hajta hatalma ala,
tugyhogy némellyek Nagy Sandorhoz hasonlitjdk, agymond Jorda-
nis. EI6 is szamlalja az ird a legy6zott népeket: gotok, skythak,
thuido-k, vasinabronkak, merens-ek, mordemsimnis-ek, s mas még
ismeretlenebbek. — Kik legyenek a skythak, thuidok? nem tudni; a
neveket is mas-masképeu talaljuk irva. De a merevs és mordemsimnis
nevl népek késébb vildgosabban el6tiinnek mint mériek és mord-
vinek, a kikril alkalmas helyen lesz sz6. — Hermanarik, igy foly-
tatja Jordanis, a herulokat sem kimélte; a herulok utan pedig a
vendeket tdmada meg, a kik &mbar nem vitézek, nagy szamukban
bizva eleinte védelmezék magokat, hanem mit ér a gyenge soka-
sag, okoskodik az iro, kivalt, ha Isten is Ugy akarja és egy fegy-
veres had ? A vendek, folytatja, egy torzsbil valék, de most harom
nevlek: vendek, antok és sklavénok. — A vendek utan az aest-ekét
is igdba hajta, a kik a german tenger hosszt partjan ulnek. E
szerint Hermanarik Skythidnak és Germanianak 0sszes népein,
mint magaén uralkodék a Balt tengertdl fogva a Fekete tengerig.
— Ezen el6adéasbul latjuk, hogy a nagy goét fejedelem nemcsak got
és german, hanem szlav és litvan (mert az aest-ek talan litvanok
valanak), azutan finn és ugor (mériek, mordvinek) népekre ter-
jesztette ki birodalmat. Mind a mellett a nyugati gétok nem isme-
rik vala el uralkodésat, mert birajok, Athanarik, killén hadakozék
és szerz6dék a romaiakkal, miben Hermanariknek nem volt része.
A gotok, mint valamennyi barbar nép, kegyetlenek valanak. Herma-
narik toébbi kozt egy szokevénynek nejét, azért, hogy férjét nem
blntethette meg, lovakkal széttépeté. A szerencsétlen nének batyjai
meg akarak boszulni a kegyetlenséget, s orozva meggyilkolni Her-
manarikot. A 110 éves fejedelem sebesen ugyan, de életben mara-
da. Mig a sebben beteg vala, a hunok tamadak meg a keleti go-
tokat. 7A8

73 Jordanis, pag. 89 sth. 98, 99. Mellj’ betegségét Balamber, a
hunok kiralya, felhasznalvan, az ostrogétok ellen indala, a kiknek
szovetségétll a vesegotok valami egjrenetlenség miatt elallottak volt
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25. §. Megdobbenté nagy események, csudak és
jovendblések emlékezetét koltik fel a bamulo emberekben :

Ammianus Marcellinus is csudak emlegetésével fog a

hunok torténeteihez. Azutan igy folytatatja: A hun nép,
mellyet a régiek alig ismertek volt, a Maeotis tengeren tal
a Jegestenger mellett lakvan talsagig vad, idomtalan,
ijeszt6 stb. — Habar egykort a leirt torténetekkel, Am-
mianus mégis, agy latszik, csak hirokbil ismeri a hunokat,
mert a mint most ezeket leirja, ugy irta volt le elébb a
saracenokat, s fogja legott az alanokat is leirni, alkalma-
sint régibb irokbul vett képeket ruhazvan mindnyajara. A
melly nép vaszon oltonyoket visel a bérokon kivil, mint
Ammianus szerint a hunok, az mar nem tulsagig vad;
nem is képzelhetem, hogy csont nyilaikkal gy6zhettek volna
az alanokon és gotokon.”?) — A hunok tehat Balamber vagy

(a quorum societate iam Vesegothae quadam inter se contentione
seiuncti habebantur.)«

79) Ammian. Marcell. XXXI, 2. — XIV, 4. XXXI, 2, 22—25.
— Ammianus a IV szazad végéu, Priscus az V. szdzad kozepén, Jor-
danis a VL szdzad kozepén a huuok torténeteinek f6bb forrasai. Pris-
cus tanusaga Attila szemelyériil és a hunok lakasairul, szokasairul, s6t
még kiils6 alakaikrul is hitelesebb valamennyi prozai és verses decla-
mational. — Ismeretes Attila, Attila fiai és utodai torténelme a magya-
rok Eurdpdba letelepedés ig, irta T'hierry Amadé, forditotta Szabd Kd-
roly. Pest, 1865, A hol alkalmunk lesz idézésre, Szab6 forditdsa szerint
tessziik, nem kovetve azomban ennek nem helyeselheto modjat, mely-
lyel a hun tulajdon neveket magyarositja. Példatl a #ua, Roas, Rugya,
Roug la nevet Hof-nak irja, mert van illyen nevii magyar helység;
Bleda-t Budd-nak irja, ambar a leg1égibb forrdsokban mind Bleda,
a Nibelung-énekben is Blodin, mert a magyar mondaban igy taldljuk
e nevet ; — Secottas-t  sdt-nak, Kuridac'-ot Kordd-nak irja, stb. stb.
A monddbul nem szabad a torténelmet megigazitani ; megforditva, a
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Balamir vezetése alatt az alanokra csapnak, a kik a Don
kai partjaiul keletre laknak vala, s kik tobb tkozetben
kifaradvan, meghodolnak s a hunok seregét szaporitjak.
Ezutan 375-ben a keleti gotokat éri a hun vész. A nyugati
gétok el voltak t6lok valva; a héditott szlav népségek is,
Ugy latszik, szivesen csatlakozénak a hunokhoz. fgy ma-
gara hagyva az 0reg beteg Hermanarik kétséghul kard-
jaba esik, népének egy része pedig futasban keres menedé-
ket, masik, nagyobb, része a hunokhoz csatlakozik, azaz
agy hddol meg, hogy sajat fejedelmei a hunok féhatésaga
alatt is vannak. Ezek az &) jovevények tehat a Fekete
tenger partjain a Dundig terjeszkednek. Most a nyugati
gotokra keril a sor. Athanarik ellen akar allani, de hamar
kénytelen Erdély hegyei kozzé, Kaukaland-ha, vonulni, a
honnan meg 6 a sarmatékat kizavarja. De oda is koveti a
hun &radas. Athanarik még atyjanak megeskidte volt,
hogy soha labat romai foldre nem teszi: most atkéredzik a
Dunén, s oril, hogy beeresztik a romaiak. Oda a nyugati
gbtok nagy része, a keresztyén gotok, megel6zték volt, sok
méltatlansagot szenvedvén, mig 0j gét csapatokkal meg-
er@sodve tlizzel vassal bosszit nem &llanak a rémai vezé-
rek gazsagaért. Az Azsiabul elGsiet6 Valens csaszar Drina-
polyhoz kozel nemcsak a csatit, hanem életét is veszté a
goétok ellen 378-ban. A nyugati gotok ime benn vannak a
rémai birodalomban, s az Ugynevezett Nagy Theodosius

torténelembdl kell a mondanak okat, alapjat kiolvasni. A monda-
nak szinezete pedig neki maganak sajatja, ehh6z nincsen koze a
histérianak. — A hunok kiindulasat Kanitz olly kuléndsen tudja
mint a gotokét, lasd a 72 jegyzetet. A gotokra, igymond, a Bessara-
b'tabul kitdrdé hunok tédulnak, ezeket meg az Obi fel6l érkez6 avarok
nyomtak. (Die Donau-Bulgaren u. der Balkan, 6. lapjan.)
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meg fiai, liol hadakoznak elleniik, néha méar a hunok segit-
ségével &) is, hol szovetkeznek veldk.

Pannoénia még romai tartomany, de csakis Ggy, hogy
a melly pannoniai varosokat el6bb a gét, hun, alan Kipusz-
titott volt, azokat most Theodosius bdlcsesége folytan, mint
a hizelked6k dicsérgeték, épen azon gét, hun, alan' védel-
mezi. A nyugoti got Ataulf Fels6-Pannonidban szintén 6n-
allo urasagot gyakorla; a Balt nemzetségbeli Alarik pedig,
mint noricumi dux, Alsd-Pannoniaba, melly gazdatlannak
latszik vala, készul vonulni; azomban 400-ban egy mas
got fejedelemmel Olaszorszagba tor; Ataulf is 409-ben ko-
veti, honnan Utkozetet vesztve Gallidba vezeti a maga got-
jait és mésokat, kik utban hozzajok ragaszkodtak. Ezek-
b6l lathatjuk, miilyen volt a romai Panndnianak allapotja
375—410-ig.

Ez alatt a hunok mind nyugatiabbra érnek a Duna
bal partjan; s6t Uptar vagy Oktar 408-ban mar a Bajna
melléki burgundok ellen is csataz, a hol el is esik. Azt kér-
dezzilk itt, mi lett a jazygekbil, mi a kvadokbul? s kérdé-
stinkre a torténelem nem felel. De gondolnunk lehet, hogy
a kvadok a rokon nemzetiségl vandalok és gepidek kozzé
is vegylltek; a jazygek, habar nem is german nép valanak,
hasonlot tehettek — mert a jelenkor nemzetiségi fogalmait
nem szabad azon kornak népeire tukmalni, .a mellyek rokon-

&) »405-ben bizonyos Ulclin hun kiralyt Honoriils szolgalata-
ban latunk (a gét) Radagais csapatai ellen Olaszorszagban, ki kénnyd
lovassaganak rohamaval a firenzei gy6zelmet eldontotte. Uldin mar
el6bb is lekotelezte volt magénak Arcadiust, midén jol bepdlyazva
megkuldé neki a csaszarja ellen fellazadt s a Dunan talra (az az bal
partjara) menekilt goét Gainas csaszari tdbornok fejét.« Thierry-
Szabo, 1, 38.
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sagra és nemzetiségre val6 tekintet nélkil hol 6sszefolytak
hol ismét szétvaltak egymastul Még inkabb azt lehet gon-
dolnunk, hogy most a hunok terjedésével, a kikhez alanok,
keleti gotok, s alkalmasint szlavok is, bar nem sajat feje-
delmeik alatt, mint amazok, csatlakoztak volt, mindjazygek
mind kvadok belemeriltek az altalanos népdzonbe. Legalabb
nevok elenyészik; csak ajazyg név tlnik Gjra elé valami ezer
esztend6 mulva a magyar jaszsagban; tudakossagbul-e
vagy természetes szdrmazasbul? azt itt nem kereshetjlk.

Oktérnak harom testvére volt : Rons, Oibars és
Mundzuk, ezek tehat a legkivalobb hun nemzetségiéll va-
16k, melly mellett azomban méas fejedelmi nemzetségek is
valanalc. Ebbil érthet§, hogy a Duna bal parti tartoma-
nyokban terjeszkedd hunokon kivil, a jobb parton rémai
szolgalatban is talalunk f6 hunokat, s hogy az uralkodd
nemzetség folyvast szokeveny fejedelmi hunok kiadasat ko-
veteli a rémaiaktul.

Boas mint rémai hadvezér czimet nyert és dijat ha-
zott a konstantinapolyi udvariul, melly dijat, ha nem
nagyobbitanak, haborlval, azaz pusztitd becsapéassal, fenye-
get6dzik a Dunén tuli tartomanyokba. Boas meghalta
utdn 434- vagy 435-ben Mundzuk iijai Attila és Bléda
uralkodnak egyitt a hunokon. A Boas altal megkez-
dett békekotést 6k fejezik be Margus mellett, a Margus-
nak (szerb Moravanak) beszakaddsidnal a Dunaba. Nem
tudni, mi okbul, de Attila megoletd Blédat, s egyediil
kezde uralkodni. »A hunok erkélcsei olly vérengz6k va-
I6nak, hogy e vétek kozfelindulast nem gerjesztett,« irja
Thierry,8) mintha nem ismerné a frank uralkodé nemzet-

8l) Thierry-izab¢ I, 51. lapjan ; Tl, 73. lapjan.
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séghen tortént gyilkolasokat, vagy a Zeno csaszar eleven
eltemetését, a mellyet maga elbeszéli, vagy az Gjabb id6bdil
is a Moskvai és Sz.-Pétervéri palota-csinokat. Jordanisigy
jellemezi Attilat: »Attila, Mundzuk fija, kinek testvérei
Oktar és Roas § el6tte uralkodtak volt a hunokon, jéllehet
nem mindnyajokon, mint &, nagy batyjok holta utan test-
vérével, Bledaval, kezde uralkodni. Hogy szandékat telje-
sithesse, hatalmét testvér-gyilkolassal nagyobbitd, ekképen
minden rokona élete ellen tdrekedvén. O az irtdztatd tett
altal novekedett ugyan, de azért gyalazatos véggel lakolt.
Bledanak alnok megolése utén, a ki a hunok nagy részének
ura volt, az egész hun népet magahoz vona, s mas népek
szdmdval is, mellyeket hatalméaban tart vala, megerdsod-
vén, a vilagnak els6 nemzeteit, a romaiakat és vezegotokat,
meg akara hajtani. Seregét 6tszaz ezerre szoktak becsiini.
A népek megtorésére sziilétvén a vildgra, minden orszag-
nak félelme, nem tudom, mint lett, hogy rémit6 hirétil ret-
tegés fog vala el mindent.«8) Jordanis inkabb a koz ret-
tegés emlékezetét irja le mint sem a tetteket. A gorog ko-
vetség, mellv 448-ben jart Attildhoz, el6kel6 allapotban
talala Bleda 6zvegyét.

A gorog kovetség t. i., agy irja ejyik tagja Priscus, egy-
szer halasra egy t6 partjan Uté fel satrait. Ejjel mennydorgos
zivatar szakada rajok, melly min lenoket szétszorta. Sotétben a
gorogok a kozel hun faluba menekiléuek. Kiabalasaikra a hun
lakosok el6jévén s nad tuzet gerjesztvén megtudak a bajt, s szi-
vesen fogadak be magokhoz, sét a falu asszonya (// tv Tij zojurj
(XQXovoa yw/j), Bledanak egyik ézvegye, nemcsak élelemmel tarta
a gorogdket, hanem szép nékkel is meg akara vigasztalni, — mi

&) Jordanis, a 128. 129. lapjan.

MAGYARORSZAG ETHXOGEAPHIAJA. 8
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tisztesség-tétel a hunokndl, Ggymond Priscus. Reggel a zivatar
utdn szép napfény sitvén ki, a gérogok holmijek szaritgatasaval
tolték az id6t estig ; elinduldsok el6tt azomban tisztelkedni méné-
nek a kiralynénak (RaOihig") viszont ajandékokkal kdszonvén meg
a szivességet. — Ebbul legalabb az nem tetszik ki, hogy Attila
rokonai ellen kegyetlenkedett volna.83)

Mésfel6l a gyanakodé félelmet is, mellyet Attila a fajtaba-
liekben gerjeszt vala, a Priscus beszéllte kdvetkezd torténet mu-
tatja. Onegesius, Attila els6 embere, kit a kovetség vart, oda vala
az akacziroknal Attila id6sbik fijaval. Az akaczir nép tobb torzsre
oszolva kulon-kilén fejedelem alatt élt. Azokhoz 1. Theosodius
csaszar ajandékokat kiilde, hogy elvonja az Attilaval valo szo-
vetségitl s a romaiakhoz édesgesse. Az ajandékok vivéje azomban
elvété a sort a kiosztasnal s Kuridaknak, a legéregebb fejedelem-
nek, nem az els6, hanem a masodik ajandékot add. Ez azt sértés-
nek tartvan félhiva Attilat a fejedelmi tarsai ellen. Rogton ott is
terme Attilanak nagy serege, s az akaczir fejedelmek hol elesnek
az Utkdzetben, hol megadjak magokat. Attila tehat magahoz hiva
Kuridakot, hogy vegye el részét a gy6zelembil. De az lest gya-
nitvan azt feleié, hogy halandénak vajmi bajos isten el6tt megje-
lennie, hisz még a napba sem nézhet mereven, hogyan tekint-
hetne a legnagyobb isten képibe! Meg is maradt Kuridak a

maga fejedelemségében, a tébbi akaczir nép mind Attilanak
hédolvan.

Attila a moesiai varosokat pusztitvan a Szava mellé-
keit szerz6dés altal, Sirmiumot pedig erészakkal veszi meg,
s igy Pannodnia f6 varosat, a csaszarok tobb izben székhe-
lyét. a mellyben a szent monda szerint Andronicus, P4l apos-
tol barétja, lett az els6 plispok, — kerité hatalméba. De
jollehet, mint Priscus mondja, egész Pannonia 6vé vala,
maga meégis, tehat hunjainak f6ébb része, a Dunan innen

8) Excerpta e Prisci histéria. Bonni kiadas, a 184. 185.
lapjan.
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maradt, s ide koveté fa varahoz a gorog kovetség.8d) Azu-
tan kulomboz6 nemzetekbdl allé seregével 451-ben Gallia-
ban a romaiak és vezigétok ellen, 452-ben italiaban tabo-
rozék. a bol Leo papa tértté vissza, bogy Romat kimélje;
453-ban ismét a keleti birodalom ellen késziil vala, mid6n
hirtelen meghalt. Nagysagat azon csuda is bizonyitja,
melly halalat jelenté. Hire vala ugyan is, hogy azon éjjel,
mellyben Attila kimdlt, a konstantindpolyi csészar azt al-
modo, hogy Attila ijja eltort.

Val6ban is egyenetlenkedd fiai nem birtak atyjok
ijjaval. EI6bb a gepidek kirdlya Ardarik, azutan a gotok
fejedelmei Valemir, Theodemir és Videmir tdmadtak fel a
hunok ellen. Pannéniaban az ismeretlen Netad vagyXetao
folyé mellett vala a dont6 Utkdzet, a mellyben Ellak, At-
tila legid6sh fia elesett, s a hunok legy6zettek. Ezek tehat
visszafutanak a Fekete-tenger mellékeire, a honnan mintegy
nyolczvan évvel azel6tt kiszoritottak volt a keleti gotokat.
Innen még egyszer megtamaddk a gotokat, de Valemir
egy maga gy6zé le 6ket, igy hogy Jordanis szerint Scythi-
anak azon részeibe vonultak, mellyeket a Deneper agai, a

8)) Hol volt Attila fa vara ? A gordg kovetség Konstantina-
polybul Naissusba (most Nizza, bolgarul Nis) ért, innen a Margus
(szs rb Morava) mentiben haladt a Dunahoz, a mellyen talan a mai
Szendr6 (Semendria) mellett kelt altal. Nem messze a Dunatul talal
Attila satraira, ki oly nagy kisérettel vadaszgat vala, hogy akéar be-
csapast is intézhetne a tuls6 tartoméanyra. Hosszasb iddzés utan
Attila befelé vonul, utana a kévetség. A Dunan kivil a Dreko, Tigas
és Tiphesas nagy folyokon kelnek &ltal, a mellyeknél mindeniitt kom-
pokat talalnak elé. A Tiphesas vagy Tiphisas nyilvan a Tisza. Még
néhany kisebb folydn altaljutvan, érnek Attila fa varahoz, a melly-
nek kornyékén se nagyobb fa se k6 nincsen, afféle épit6 anyagot
tehat, mint Prisons megjegyzi, Pannonidbul kell ide hozatni. — Vila-

8*
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Inin nyelven Ugynevezett varok, hasgatnak. &) Attila Kiseb-
bik fija Ernak, a kis Scythianak, a mai Dobmdsanak végi-
ben széllott meg csapatjaval, mig batyjai Emnedzur és
Ultzindur nyugatabbra, az Utus, Hiscus és Almus folyok
mellékein a mai B&don, Artser, Lom bolgar vérosok kor-
nyékén, maradtak meg egy ideig; még mas hun csapatok a
romai birodalomban hadi szolgélatba szeg&dének, mint
elébb a nyugati, s azutan a keleti gétok. Emnedzur és Ul-
tzindur csapatjai meg Erndk széllasai kozt, tehat Also-
Moesidban, a kilémbdzé nevl alanok sorozédtak Kandak
fejedelem alatt, se) mibdl latjuk, hogy az alanok nem val-
tak el mindjart a kunoktul.

gos ezekbil, bogy a Duna-Tisza kézti sikon volt a fa var ; de mellyé
helyen, az bizonytalan. Szab6 Karoly Jasz-Berény tajara gondolja™
Kisebb munkai, 1, 32. lapjan.

99 Jordanis, Closs kiadas, 180. lapjan : A kiket Yalamir, bar
kis sereggel, sokaig kifarasztvan ugy megvere, hogy alig maradt meg
életben kis csapatjok, melly futadsnak eredvén, Scythidnak azon
részeibe menekiile, mellyeken a Deneper agai atfognak, a mellyeket
a magok nyelvén Ai/naiiw-oknak neveznek (eas partes Scythiae pete-
ret, quas Danapri amnis fluenta praetermeant, quae lingua sua Hun-
nivar appellant.)«

&) Jordanis, p. 176. 177. Ez alkalommal Jordanis a maga ere-
detét is elbeszélli, ekképen : »Ezen Kandaknak élete végéig notariusa
volt nagy atyam, Paria, Kandak buga pedig az Amal nemzetségbeli
Andagnak neje, s fija Gunthigis magister militum vala. En is,
Jordanis, ambar tanulatlan (quamvis agrammatus), keresztyénné val-
tam el6tt (ante conversionem meam) notarius voltam.« (Jordanis
atyja Alanovamuth.) ime latjuk, az alan Kandak nemzetsége rokon-
sagban alla a g6t Amalok nemzetségével; amannal tehat ismeretesek
valanak a gotok torténetei. A mit Jordanis ezekril és a hunokrul
irt, azt atyai és nagy atyai sz6-hagyomanybél tudhatta meg. De meg-
térvén és a latin és gorog irdkat olvasvan a nemzetségi hagyoma-
nyon Kivil maés forrasok is nyiltak meg el6tte. Mar ezekbil kritika
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Amde valamint magas hegynek az arnyéka, mennél
lejebb szall a nap, annal messzebbre nyulik: gy a hunok
hire is, kivaltképen az Attilaé, mind nagyobbra nétt, men-
nél hatrabb estek idével magyarorszagi torténeteik. Azért
altalaban is nagy érdek( a kérdés: mi a hunok nemzeti-
sége ? a magyar olvaso el6tt pedig, ki a hunokat a magya-
rok el6djeinek véli, még kulénosebb érdek(. A kérdést ugyan
még nem targyalhatjuk itt teljesen, de nem is mellézhetjiik
egészen.

Jordanis a hunok eredetértl azt meséli, a mit a babonas
félelem koltott volt. Egy régi got kiraly, Filimer, boszorkanyokat
— haliurundk — vevén észre a népe kozdtt, azokat a pusztaba
kergeté. Ott gonosz lelkekkel hazasodvan 0ssze, a vad hun nem-
zetet szulék. — Attila hatalmat is mar a korabéliek csudaval
magyarazzak vala. Priscus t. i. Attila varadnadl a nyugati rémai
kovettel taldlkozvan, a rendkivili ember nagyravagyasarul beszéll-
getének. Hire vala, hogy Attila talan a médek és perzsak ellen
készul. Bar igy lenne, s6hajtanak fel Priscusék, ugy télink elfor-
dulna a haborG veszedelme. — Tartok téle, viszonza a rémai
kovet, konnyen talal gy6ézni a perzsakon is, s azutdn nem mint
baratunk, hanem mint urunk térne vissza. Maris egyenl6 akar
lenni a csaszarral, s ennek hadvezéreit maga szolgajinak nézi,
pedig 6 is mint ollyan huz fizetést. Nem sokdra még ndévekedni
fog hatalma, mit az istenség maga az altal jelent ki, mert felta-
laltatta a Mars kardjat. Ez, ugymond Priscus, a had istenének
lévén szentelve, sok szazad olta el volt veszve, de most egy tehén
altal napfényre kertlt. — Jordanis, ugyancsak Priscus utan, mint

nélkul meritgete, mint kora Ggy maga is kedvell6je 1évén a mesék-
nek. Ez altal lett az, hogy 6 a régi gétak és dakok térténeteit a go-
toknak tulajdonitotta, miszerint Burvista ollyan g6t volt el6tte, mint
Geberik vagy Hermanarik. Jordanis kezdi meg tehat orszagunkra
nézve a meséket és kritikatlan ethnographiat, mellyek mai napig tet-
szenek sokaknak. Amde sajat korara s az 4ltala ismert vilagra nézve
Jordanis becses torténelmi és foldrajzi forrés.
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mondja, ezt bévebben igy tudja. Egy csordas észrevette, bogy egy
tehene santikal, s a sebnek okat keresve, a vér nyoma utan egy
kardra talala, mellyet kidsott és Attilanak vitt el. Ez érommel
elfogada, mert altala, agy hiszi vala, az egész vilag urava lesz. 87)
— Azt a felfogéast, hogy Attila Idén ostora, se Priscus, se Jorda-
nis nem ismerték még.

A hunok eredetét keresvén, tajékozasul azt a fold- és nép-
rajzi képet bocsatjuk elére, a mellyet Jordanis 550 tajban adott
keleti Eurdparul, tehat szaz évvel azutan, hogy a hunok eltlintek
Magyarorszagbul.

»A Yiszlé (Vistula), tgymond, a sarmatiai hegyekbél ered-
vén és a Balt tengerbe szakadvan, hatart teszen Germania és
Scythia kdzdétt. — Jordanis nem nevezi meg a Karpatot; azutan,
mi Ptolemaeusnak Sarmatia volt, az neki Scythia. — Ennek, igy
folytatja, hossza széle igen nagy. Keletre a seresek (sinaiak) ha-
taroljak, kik a Kasp tengerig érnek; éjszakra a (Jeges) tenger ;
nyugatra a Viszlé ; délre a Duna, Fekete tenger, Iberia, Albania,.
Persia. (Latjuk, itt a nyugati hatar a Viszl6tul a Dundig nincs
kitéltve, lejebb a Tiszaval tolti ki.) E nagy Scythianak kdzepében
ott vannak a Kiphaeus hegyek, a mellyek Azsiat Eurépaiul elva-
lasztjak, s a mellyekbil a D6n ered. Scythidban nyugat feldl az
els6 nép a gépid, mellyet nagy és sebes folyok kornyékeznek. Ej-
szaki részein a Tisia (Tisza) foly, (tehat a mai Marmaros, Ugo-
csa, Szatmar, Szabolcs megyékben), — délril van a Duna, kelet-
rél a Tausis 83) foly6, melly a Dunédba rohan. Ezeken bel6l van
Décia, mellyet magas havasok mint egy korona keritenék bé. E

87) Jordanis, Closs ed. pag. 93, 94 ; 129, 130. Priscus, Ed. Bon-
nae, pag. 201. A kard isten képe vagy hatalma gyanant, Herodotus
szerint, 1V, 52. a Scythdknal allott tiszteletben; Ammianus Marcel-
linus szerint, XXX, 2. az alanokndl is. »Nalok nem latni egyhazat
vagy szent helyet, csak mesztelen kardot szirnak barbar szertartassal
a foldbe, s azt tisztelik Mars gyanant.« — igy kéltdéznek a szokasok-
vagy mesék néprél népre.

&) Fluvius Tausis, masutt Ftutausis. Talan fluvius Aluta, mert
a XII. caputban szintén lemvan Daciat, Jordanis igy szdl:Ezt a
Gothiat, mellyet a régiek DAacianak, a mostaniak pedig Gepidianak
neveznek,........... délril a Duna hatarolja, s az Aluta a jazygek és
roxolanok kozt foly el.



JORDANIS FOLD- ES NEP- RAJZA. 119

havasok bal részén, melly éjszaknak néz, a Viszl6 eredetétil
fogva a népes vend nemzet lakik véghetetlen térekén, sok térzsre
oszolva; de leginkdbb sklavénok- és antoknak nevezik. A sklavé-
nok a Novietuna varostul és a Mursiauus totul fogva a Neszterig
terjednek, éjszak-nyugat felé pedig a Yiszldig; mocsarokban és
erd6kben laknak, ezek nekik varosaik. Az antok, kik amazoknal
vitézebbek, a Fekete tenger felé a Nesztertlll a Deneperig nyul-
nak. A Viszl6 torkolatdnal a vidivariusok laknak, ezek megett a
tenger partjan a békés aestusok (nem a mai esztek, hanem litva-
nok). Azoktul délre az akaczii ok vannak, szantast-vetést nem (iz6,
csak marhatartasbo6l és vadéaszatbul él6 nagyon vitéz nép. Az
akaczirokon tal a Fekete tenger felett a bolgaroknak szallasa
van, a kiket a mi blneink tettek nagyon ismeretesekké. Azokon
tal méar a hunok, a legvitézebb népek mintegy bozétja szaporodik
két felé, mert az egyik fél az Lltziagirok, masik a Savirok, kilén-
klilén lakvan; az ultziagirok a Chersonnesus mellett, a merre a
keresked6 Azsianak termékeit béhordja. Nyaron a térés mezékon
legeld nyajaikat kovetik, télen meg a Fekete tengerhez hizédnak.
A hunugur-ok pedig onnan ismeretesek, mivelhogy a becses b6rok
kereskedése t6luk j6. Azoknak merészségét sok bator ember
rettegte. Azt olvassuk réluk, hogy elsé lakhelyik Scythiaban volt
a Maeotis tenger mellett, masodik Moesidban, Thracidban, DA4cié-
ban, harmadik megint Scythidban a Fekete tenger felett.«

Jordanis a Germaniatul keletre a nagy Scythiat ismeri,
melly a Itiphaeus vagy liipe (Ural) hegyek altal eurdpai és
azsiai Scythidra oszlik, s a mellybe még Décia is tartozik, vagyis
Gepidia az 6 idejében. Ama Scythiaban, a gepideken kivil, el6szor
is a nagy vend nemzetnek két csoportja a sklavénok-é és ontoké
lakik, kik a Viszlétul a Deneperig, és a Novietuna varéstul a
Nesterig terjednek vala.

Kérdés itt: hol keresendS, s mi a Novietuna varos ?
Ha elfogultsag nélkiil olvassuk Jordanist, a ki a Karpato-
kon innen DAciat, azokon tul pedig a Viszl6 eredetétill
fogva Irja le a vendek vagy szlavok lakasait: annak lehe-
tetlen a Duna mellékein, hanem éjszakon kell Novietunat
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keresnie. S ez a Novietuna skandindv név, mint Sigtuna és
hasonldk; jelentése pedig Uj-varos, szlavul Novgorod. A
Mursian t6 is ez szerint nem mas, mint a mai limen t6. A
skandindvoktul szérmazik tehat Novietuna, nekik az igazan
Uj varosuk lehetett: a szlavok azutan csak leforditottak a ne-
vet. Ha &k épitették volna Novgorodot, az bizonyosan nem
rij, hanem maés szlav véarosokhoz képest 6 varos nevét kapja
meg.8) Az orosz Nestor mar nem tudta, hogy Novgorod
skandinav alapités, és régi neve Novietuna.

A vidivariusokon és aestusokon kivil, a kik vagy
vildgosan a szlavokhoz tartoznak (vidivariusok, vagy
tavolabb rokonaik (aestusok=litvanok), Jordanis (550
tajban) ollyan népeket szamlal elé, mellyek nem szlavok.
A mint (a 108. lapon) lattuk, a g6t Hermanarik german
népeken kivill a vendeket, antokat, sklavénokat, s tobbiek
kozt a méneket és mordvineket is hatalma ala hajtotta
volt. A négyszaz évvel azutédn (950) élt Constantinus Por-
phyrogenitus a Mordia tartomanyt ott tudja, hol ma is a
mordvinek laknak; megint a szdz hatvan évvel ezutan

52} Schafarik a Dunéndl keresi Nodetunat, s azt irja : Novietu-
num, hei andern Noviodunum, ist das heutige Isaktschi an der Donau.
A lacus Mursianus-rxti pedig azt hiszi, hogy v&gy Halmyris »d. h.
lacus Myris, jetzt Ramsin an dem sudlichen Donauufer,« vagy »der
Sumpf hei der Stadt Mursa (Eszek).« Egyébirant megvallja, hogy ez
a helyhetés ellenkezik Jordanis értelmével, a ki »in das Land der
Theiss und nach Siebenblirgen nirgends Slawen, sondern Gépidén
setzt.« Slaw. Alterthum. 11, 661. Masfellil szamos tényt hoz fel, mely-
lyekbiil a skandinavoknak igen korai, a hunok és gétok dsszecsapasat
is megel6z6 hatdsa ki tetszik az éjszak-keleti tartoméanyokra. Slaw.
Alterth. I, 438. stb. 11, 65. stb. Azt sem lehet tagadni, hogy Jorda-
nisnek sok tudasa volt Skandinaviarul, 6 ki Btrgio; Haitin stbit meg-
nevezi (a mai Bergen-t, Hallingdal-t ?) Edit. Closs, a 18. lapon.
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(1110) élt orosz Nestor a mcrji-kat és mordvd-ksLt csu-
doknak nevezi, mert igy bijjak az orosz szlavok a finn-ugo-
rokat, midlta ismerik. — Ugy latszik nekem, hogy a Ripe
(Ripbaeus, Ripaeus) begynévben, melly mar Aeschylusnal
eléfordul (L a 61. lapot), legrégibb nyoma lappang a finn
ugoroknak, mert az osztjak nyelvben ma is rip, rep a begy.
Masik régi nyoma a Rha (Volga) folyé - névben lappang
Mélanal, Ptolemaeusnal és Ammianusnal, mert a mord-
vin nyelvben rav, ravo a Volga és tenger.9) — Hermana-
rik igazan german, szlav és finn-ugor népeken uralkodott, s
ugyan ezt lebet Attilarul is mondani.

Jordanisnek nem-szlav népei, a mérieken és mordvi-
neken kivll, az akaczir, bolgér, hun, hun-ugur. Sz6vegébdl,
a mint ma olvassuk, nem vilagos, vajjon Jordanis egynek
veszi-e a hun-t és hunugur-1? de bogy 6sszetartozoknak hi-
szi, szinte vildgos, babar a hun-t déliebbre teszi a Fekete
65 Maeotis tenger mellé, a bol azon idében a sajat nevii

So) Az osztjdk nyelvben rep hegy, pal rep (= fel-rep) mz
gas hegy; rep kut-pel méza nil - a hegy a kézepéig latszik. Osztjak
Nyelv, a Nyelvt. Koézlemények XI. kotetében Hunfalvy Paltul. — A
Volga Rha Méla geographusnal (Kr. u. 50 tajban), Fa Ptolemaeusnal,
Ra Ammianus Marcellinusnal, a ki ezt mondja : »A Tanais folydhoz
kdzel van a Ra, mellynek partjain egy igen sok gyogyitasra szolgalé
gyokér (Rhabarbara) terem.« XXII. 8. — Ravé sudi alganza a Volga
{= Rav — s‘) foly alatta. Ahlqvist Moksa-Mordvin Gramm. 129.1.
Klaproth a Herodotus Oams-at ("Ooc™oi is a Volgara érti, mert uar
-a hun és mai alan nyelven folyét jelent. (Schafarik, Slav. Alterth. |
499.) — Mi nem ismerjuk a hun nyelvet, de azt tudjuk, hogy a Jor-
danis h>'r>ni-var-ja a Deneper agait illeti (1 a 115. lap. a 85 jegyzetet;
tovabba, Herodotus vilagosan mondja (1V, 123 ), hogy a Lycus, Oarus,
Tanais és Syrgis a Maeotis tengerbe szakadnak ; az 6 Oai'us-a tehat

» nem lehet a Kasp tengerbe foly6 Volga.
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kutrigur-ok és utrigur-ok, két kun csapat is, lakik9l) vala.
a kunugurokat pedig éjszakiabkra kelyezi, a konnan a ke-
cses bérok jonnek, tékat az éjszaki Uraira. A ki mar eze-
ket a népeket bar kiilombozkettek is egymastul, Urali né-
pek-nek nevezi, mint Sckafarik®), az nem csalatkozik.
Avval azomban nincs még az illet§ nemzetiség megha-
tarozva.

Némelly iré Sidonius Apollinaris (470) és masok
leirasara tamaszkodva, Deguignes-t93 koveti, a ki a kuno-
kat mongol eredetiieknek allitd: de a hiungnu névnél, a
mellyet a sinai évkdnyvekben talalni, s a kun nevek ma-
gyarazatanal megallapodvan tévedésbhe estek, ugy itél Scka-
farik. »A mongol szarmazast igazolni akar6 etymologiai
bizonyitasok olly semmisek, bogy illyenekkel a kunokat a
vilagnak valamennyi népétiil lehetne leszarmaztatni,« Ugy-
mond’4); s ezt nekink is ala kell irnunk.

Miller Fridrik, a mint (35. lapon) lattuk, a régi né-
pek kozdl a skytkakat, kunokat, aldnokat, roxolédnokatr
avarokat, bolgarokat, beseny6ket és kumanokat vagy kuno-
kat az ural-altaji csoportnak tatar, azaz térok nyelvi aga-
hoz sz&mitja. Ez is olly &ltaldnos Allitds, mellynek része

) A kutrigurok- és utigurok-rul alabb lesz szé Procopiusbul.
Agatbias is (szllét. 536 tajbau), ki Justinianus (553 —58 évekbeli) tor-
téneteit leirta, tehat Procopiust folytatta némileg, azt irja : »A hu-
nok hajdan a Maeotis mellett laktak .. ... kaon-kalén, agymint:
kotigur, ulrigur, ultzigur (a kiket Jordanis is megnevez), buruguncf
nemzetségek szerint (i5ia -/.ara j'Ej'r.

@D Slawisch. Alterthum. 1. 318 stb. 1

B Deguignes, Histoire Générale des Huns, des Turcs stb. $
kot. Paris, 1756—58.

9) Slaw. Alterthiimer idézett helyén.
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igaz lehet, része meg bizonyosan nem az. E helyen azom-
ban nem kereshetjik még, hogy mellyik része miilyen.

Egyébirant a hun név nem volt épen ollyan ismeret-
len, mint Ammianus Marcellinus gondolta; el6térdal az
Ptolemaeusnal és Dionysius Periegetesnél (300 tajban)\
vildgosabban mutatnak red az 6rmény torténetek, mert
Tiridates (259—312) az éjszaki népekkel hadakozvan, az
ellenséget a kunk-ok orszagaig Uld6zé.%)

26. 8. Se Priscus se Jordanis nem mondjak megh
nekiink, hogy Attila vezérsége alatt a sokféle nép hogyan
lakott, kulén-kiilon hatarok kozzé szoritva-e vagy elegyed-
ve ? A kovetkezd tényekb6l azomban nemcsak azt lehet kisej-
teni, hogy kildén terileteken, de azt is, kik hol tanyaztak.

A Priscus kovetségi leirasabul az tetszik ki, hogy a
hunok leginkdbb a Duna-Tisza kozon laktak, mert a ko-
vetség ban falvakat ért; legaldbb a Bléda 6zvegyének fal-
vat hunnak kell tartani. Attila fa véara is azon a kdzon
vala. Végre a hun birodalomnak széthulldsa utan a népek
szallasai mintegy meghatarozddnak. Ardarik ugyan is a
gépidéivel a Tiszan tali részt és Erdélyt vagy inkébb a
régi Daciat foglalja el, mellynek 0j neve most Gepidiar
mint tudjuk. — A gétok harom atyafi fejedelme Panno-
nidban fészkeli be magat, még pedig, mint Jordanis mond-
ja, Theodemir Fels§ Panndnidban a Pelso t6 kérnyékén;
Valamir Alsé Pannonidban a Szavaig; Videmir a kettd
kozott foglala szallast.%) Azt lehet tehat gondolni, hogy a
gepidek és gotok Attila vezérsége alatt is ugyan azonterii-

B Slaw. Alterthiuner u. 0. — a Chorenei Moézes utan.
93 Jordanis, a 180. lapon.
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leteken laktak vala. Azt is meg lehet jegyezni, hogyJorda-
nis se a gepidek se a gétok foldjén nem emlit meg egyetlen
egy varos nevet azok kozil, a mellyek a romaiak alatt ke-
letkeztek volt. Theodemir Fels6 Panndniaban a Pelso td
koérnyékét foglalvan el, terliletébe a romai Sabaria, Scara-
bantia, Carnuntum, Vindobona stb. varosok jutottak: de
liiroket se tudja Jordanis; a gotok tehat vagy megveték
azokat vagy romjaikat is kertilék. Az (j Gepidiaban sin-
csen sz0 se a dak Sarmizegetusa, vagy a helyét elfoglalt
Ulpia Trajana, se mas dak-rémai varosrul, — mintha mind
mar nevestil elenyészett volna. Ki is voltak bizonyo-
san pusztitva e hajdani provincidk, mert a gotok legin-
kabb éliségbil hagytdk oda Panndniat, mint legitt latni
fogjuk. —

De melly népek szallottak meg a Duna-Tisza-kdz6t, a
mellybil a hunok Kiszorultak volt ? A rugiak, kik Attila-
val Gallidban is jartak, most a kvadok helyeit foglaljak
el; ott lesz kis ideig a Rugiland. A herulok pedig a hunok
tulajdonképi szallasain alapitanak révid ideig tarté ural-
kodéast. De a gepideken kivil minden nép csak j6-megy.

A harom g6t atyafi vezér kozol Valamir (itkdzetben
esett el; a legifjabb Yidemir Italiaba és Gallidba vezetett
egy csapatot; az egész pannoniai gotsadg tehat Theodemirt
ismeré el kirdlynak. Ennek fija, Theodorik, ki két évvel
Attila halala utan sziletett, mint tisz Konstantinapolyban
tolté elsd ifjusdgat, visszatértével hat ezer vitézzel a Du-
nan lefelé Singidunum-ig (mostani Nandorfejérvar-ig) sza-
goldoza, de egy agyonitott sarmat kiralynak zsakmanya
nem elégithetd ki az éhez6 gotokat; mert Panndnia nem
taplalhatja vala &ket. Azért déliebbre, Moesiaba, vonul-
nak 474, hol atyja utdn Theodorik 16n gét kiraly, s ré-



THEODORIK. 125

szint pusztita, részint védelmez6 a romai foldet;*) 6 tobbi
kézt a bolgarok els6 tAmadasat véré vissza 487-ben. Most
a gepidek kelet fel6l, a rugiak nyugat-éjszak fel6l terjesz-
kednek Pannoniéban is.

A rugiak hatalmat Odoaker t6ré meg 487-ben, (mert
ez ltalia, amazok Noricum feldl érik vala egymast), s feje-
delmiket és annak nejét fogva kurczola el magaval. A me-
nekil6 rugiak Theodorikhez szoknek, ki Zeno csdszarnak
ajanlatot tesz Italia visszafoglalasara, igy allhatvan boszut
Odoakeren is. Theodorik 488-ban vezet gotjait Italiaba, s
tobb csatdban legy6zvén Odoakert, a csaszar nevében fog-
lald el az orszagot 489-ben, de fliggetlen kiralysagot alapit
s dics6séggel uralkodik 493—526. A lednya Amalasunta
altal emelt sir-emlékét ma is csudaljadk Ravennaban.

Mig a go6tok Pannonidban és Moesiaban tanyaztak,
addig a gepidek a rdmaiak szovetségesei valanak, évi dija-
kat hlzvan a csaszaroktul. De a gotok tdvozta utan a ge-
pidek a Szava mellékeit akarjak elfoglalni, széval a gotok
helyébe jutni Panndniaban is. E kdzben Justinianus lesz
csaszarra (527—565), ki a longobardokban talal alkalmas
eszkdzt a gepidek zabolazasara.

A longobardokat mar Tacitus ismerte9), talan a

*) Jordanis ezt a Theodorikot Theodemir fijanak mondja, a
byzantinus irék szerint Valamir fija volna.

s7) Tacitus, Germania, 40. »A langobardokat kicsi szamuk
tinteti ki (nobilitat); sok és igen hadakoz6 népek altal kérnyékezve
lIévén nem megadés, hanem csatakkal biztositjdk magokat.« A lango-
bardok tdrténeteit Paulus Diacouus irta meg, a kinek dédatyja a
langobard koltdzéssel jutott Italiaba, s a ki 799-ben halt meg. Proco-
pius, ki Justinianus idejében élt és irt, két szaz évvel kozelebb all az
itt targyalt torténetekhez, mint Paulus.



126 GERMAN-HUN KOR. 26. 8.

mai Brandenburgban. Ugy latszik, vadsaguk idével inkabb
n6tt. Csehorszagban tiniének imént el§, mintegy lesve var-
van, kinek melly helyére szalljanak. Ok tehat a rugiakvolt
féldjére telepednek. De mar 509-ben beljebb jének a Tisza
felé, s itt a herulok vezérsége ala kerllnek: ebbil sejthet-
juk leginkadbb, hogy ezek a herulok a régi Jazygiat s az
iménti hunok szallasait birjak vala. Még Theodorik is tisz-
teié a herul fejedelmet, azt fijava fogadvan. Ennek hatalma
még sem tart sokdig, mert Tato, a longobard fejedelem,
legy6zi s népét is kiszoritja. A herulok el6bb Bugilandban
allapodnak meg, de azutan ketté valvan, egyik felekezetiik
visszakodltézik Skandinavia felé, masik felekezeték meg ke-
letnek tartvan, Dunantdl kap foldet a csaszariul, s ott ré-
szint a romai hadakban, részint a gepidek kozt enyészik el.

Ezek ellen most Justinianus a longobardokat Pan-
nonidba hijja 527-ben. Kirdlyuk Alduin,, a gepideké Turi-
send, vagy Torisin vala. Ez Sirmiumot foglalja el, mig a
longobardok Pannonidban terjeszkednek; igy a két nép
haragja egymas ellen annél ink&bb gyilad, mennél koze-
lebb érnek egymashoz.

Justinianus mind két félnek koveteit elfogadja, szinre
mindeniket partolja, de valoésaggal az ellenségeskedést
szitja koztok. Mar 548-ben dont6 csatara bészilnek egy-
mas ellen, de vak félelembil szétfutvan két évre fegyver-
szlinetet kotnek. Ez alatt Turisend a kutriguroktul 12,000
lovast szerez segitségll a longobardok ellen.

A Maeotis tenger mellékein t. i. két hun felekezet
tanyaz vala, a kutrignrok vagy kntnrgvrok a nyugati, az
mutigurok vagy uturgnrok keleti partjain.

Procopius a régi és Gj id6ket 6ssze zavarvan, igy adja el
«me hunoknak torténeteit. »A Maeotis tenger mellékein, Ugy-
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mond, regtll fogva hunok laktak volt, még pedig egy kiraly alatt.
Yalamelly kirdlyuknak két fija vala. Uturgur és Kuturgur nev(.
Ezek atyjok haldla utan elosztdk a birodalmat, miért is neveikrél
| népnek egyik része uturgnr-n&k, mésika kuturgur-nak neveztetik
maig. Kozos szokasuak és torvényiiek lévén magokban éltek, nem
is koziekedének a Maeotis inneusdé partjain laké népekkel, nem
tudvan, hogy meggazolhat6 a tenger. 1d§' folytaval egyszer, ha
igaz a hir, egynéhany hun (kimmer) ifji vadaszgatvan egy szar-
vas Un6t, akar neki tlzesedve, akar isteni végzettl hajtva, fildo-
ze. Az el6lok futvan a tengerbe ugrék, s az ifjak folyvast koveték
a tenger tulsé partjaig, a hol az 0n6 hirtelen eltlint. Oda I6n
ugyan a mire vadasztak, de anndl tobb hadakozéasi alkalmat fede-
z6nek fel. Haza térvén elmondak, hogy a tenger meggéazolhato, s a

hun nép azonnal fegyveresen altalkelvén a tul laké gotokra
sesék.« 9B)

Latni valé, Procopius a hunok elsé rohanasat a go-
lokra egy mesével fejti meg itt, nem tekintvén a tetemes
idét, melly 375-til fogva elmdlt addiglan, mig a kuturgu-
rok és uturgurok szereplése el6tlinik 540 tajban. Ezt a
két népet is Justinianus az altal vesztet6 Ossze, hogy az
egyiktdl megvont ajandékot a maésiknak adatta. Az ebbdl
Kigyult haboriban a kuturgurok I6nek gy6ztesek, s ezektdl
szerez Turisend segitséget a longobardok ellen. A gepidek
tehat vagy a kuturgurok hataraig terjedtek, vagy legalabb
kozelebb lakd néphez nem folyamodhattak.

Azomban a kuturgur segitség mar 549-ben jelenik
meg, mid6én a fegyversziinet még tart vala. Turisend tehat
Moesiara inditja a kuturgurokat; Justinianus meg ellendk
az uturgurokat buzditja fel. A kuturgurok haza sietnek;
hat évig folytatjdk a habor(t testvéreik ellen, mig gy6ztes
fejedelmok Zabergan (talan Zaber Khan) a rémaiak ellen

B Procopius, de hello Gotthico, 1Y. 4, 5.
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is forditja szamot kérd fegyvereit. Az el6jové avarok azom-
ban mind a két felekezetet legy6zvén elnémitjak.

Az alatt folyton folya a gepidek és longobardok hol
kegyetlen hol lovagias ellenségeskedése.

A longobard kiralyfi Alboin, az (tkdzetben Tari'
send egyik fijat ejté el. A vitézségén orvendd longobardok
azt ohajtjak, hogy a gy6zedelem &ldoméasén részt vegyen a
kiralyfi is: de Auduin nem engedé meg, mig a régi lom-
bérd szokds szerint idegen kirdlyi kézbil nem kapja meg
fegyverét. Alboin tehat negyven véalogatott tarssal meglato-
gatja Tnrisend udvarat, s a gépid kirdly vendégszeretettel
fogadja, s6t minden sértés ellen biztositja, s meg6lt fijanak
fegyverével ruhazza fel. Ez alkalommal lathatta meg Al-
boin Rosamundot, a Kunimund lednyat, ki nem sokara atyja
Turisend utén 16n a gepidek kiralyava.

Alboin, most szinte atyja kimulta utan kiraly, szép
szerrel nem boldogulvan, ravasz erszakkal ejté birtokaba
a megkivant szépséget, de az ebbiil tAmadt haboruban le-
gy6zeték a gepidek altal, kiket ez Gttal a romaiak segitet-
tek, s kénytelen vala elereszteni szerelme targyat. A kett6s
veszteségen mind inkébb boszura gyuladvan, Bajannal, az
avarok khaganjaval szovetkezik, a kinek a gepidek a rémai
szOvetség miatt hasonl6képen ellenségeivé lettek. A szerz6-
dés a longobardok 6sszes marhajanak egy tized részét igéri
oda az avaroknak, s gy6zedelem esetére a zsakmanynak
felét, meg a gepidek birta tartomanyokat. A gepidek, a ro-
maiak altal elhagyva tokéletesen vesztenek, Kunimund is
elesik 566-ban skoponyéajabul Alboin ivo serleget csinaltat
maganak, ;9 Rosamund pedig kényteleniil vagy akarva

") Ez a serleg még Paulus idejében megvolt, s maga latta is.

»En azt lattam egy Unnepen, mikor Ratchis fejedelem azt vendégei-
nek maga kezével mutogatd.« Muratoriusnal, 1. 435.
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felesége lesz. A zsdkmanyul esett gepideket két felé osztjak
a gy6z6k, s Bajan elfoglalja Gepidiat, azaz a mai Moldo-
vat, Olahorszagot, Erdélyt és Magyarorszag tiszantdli
részét.

Alboin a gepidek megsemmisitésével hiressé valvan —
még Nagy Karoly idejében magasztalak a german népek
dalai az 6 hds tetteit s Rosamund szépségét — mindenfellil
Osszegylilt kalandor vitézekkel szaporitja seregét s Olasz
orszagra veti szemét, a melly nem vala ismeretlen el6tte,
mert ott tizendt évvel az el6tt longobard csapat szolgalt
volt Narses hadai kozott. Most pedig, mint Paulus Diaco-
nus beszélli, Narses maga hiva meg hadastul, hogy hagyja
oda Pannénianak szegény kiélt foldjét (pauperrima Panno-
nidé rura), s menjen Italidba, melly mindennel b&velkddik.
Alboin 568-ban kolt6zék el innen, s az avarok Pannéniat
és a tobbi Magyarorszagot is elfoglaljak.

Visszatekintvén Magyar- és Erdélyorszag allapotjara
375—568-ig, néptolongasnal egyebet nem latunk e két
széz év alatt. A régi miveltség a volt rémai provinciakban
teljesen elenyészik, az egymasra kovetkezd népségek még a
sz0-hagyoméanyt sem 6rzotték meg; legalabb nincsen sehol
egy nyoma is. Magok a népek sem hagytak semmit, a mit
muizeumainkban mint vildgos gét, hun, gépid, longobard
emléket mutathatnank fel.100) A keleti gotok és alogobar-
dok azutan ltaliaban mivelédnek ugyan: de mig a Duna-
Tisza mellékein tanyaztak, a barbarsagnak minden nyer-
sesége és nyomorusaga veszi kordil.

Olahorszagban az Ardsis folyé melletti Petrossaban
1837-ben egy csudélatra méltd kincset talalanak arany,Q

1) Legaldbb nem bizonyos még, tudtomra, mi got, mi gépid stb.

MAGYARORSZAG ETHNOGRAPHIAJA. 9
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eziist edényekbiil és ékszerekbiil 4llot ; egy gyiiriin ran iras
is van, mellyet kiilombozéen olvasnak. Ez a kincs, akar
Athanariké volt, akar masé, nyilvan got maradvany. S ez
az egyetlen biztos emlék a german-hun korbul.*01)

IM. Avar kor.

27. §. »A bolgarokat a mi biineink tették nagyon
ismeretesekké,« kialta fel Jordanis, midon keleti Europa-
nak f61d- és néprajzi képét leirta. Ekkor (550 tajban) azok
a Fekete tenger felett — supra mare Ponticum — tanyaz-
nak vala, onnan intézvén becsapéasaikat a romai birodalom-
ba, mellyeket Jordanis a biinokért valo isteni biintetésnek
tartott. Ugy latszik, 407-ben kelének elészor 4t a Dunén,
de a got Theodorik visszaveré 6ket (1 a 125. lapot). A go-
tok elvontilasa utan 493-ban Thraciat verék fel ; 499-ben
ismét szerte dalanak a Dunén tali tartoményokban. 535-
ben a byzantinus irok Vulger-nek és Drongo-nak nevezik a
pusztitdo bolgarok vezéreit, kiken tobbi kozt a keresztyénné
lett hun Akwm romai vezér gydzelmeskedék. A bolgarok

101) Sokan leirtdk a petrossai kincset, tobbi kozt Arneth Jos.
»Gold- und Silbermonumente« czimii munkdjaban, Bécs, 1850. A
kopenhdgai »Congrés international d’ Anthropologie et d’ Archéolo-
gie préhistoriques«<-en Odobesco kizle »Notice sur le trésor de Pe-
trossa.« Lasd a Congressus Comte-Rendu-jét, Kopenhdga, 1875, a
361. stb. lapjain. A gyiirii rnirdsal az egyik igy olvassa : gultani ocwy
hailag, mi annyi volna: »4 Odin, la-Scythie consacrée ;« — masik
meg igy: gut annom h.ailag, mi annyi volna: »>dédié au trésor des
Gots.« Lasd az idézett konyvnek 371. 372. lapjait. — Az ocwy Scythia
volna Jordanis szerint, — Odobesco tr a petrossai leletriil a magyar
akadémianak is elkiilde 13 fényképes tablat. Archaeologiai Ertesits
II. kot. 99. lapjan.
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nemcsak magokban, hanem hunokkal és szlavokkal egye-
slilve is taposdk a romai foldeket. Az uturgur és kuturgur
népek egymast emésztd haborijanak emlitésekor megneve-
z6k a kuturgur Zabergan-t. Ez 559-ben hun, bolgar, szlav
csapatokat egyesitvén olly er6vel rohand meg a rémaikat,
hogy Konstantinapoly megszéllasdhoz is mert fogni; csak
az Osz Belisarius menthet6 meg a varost az ijedéstil s Uizé
vissza az Ugyetlen vad ellenséget. Azon kor irji altalaban
egynek is tartjdk a bolgarokat a hunokkal, de a szlavokat
(sklavinokat) megkulémbdztetik azoktul.)

Egy évvel az el6tt (558-ban) Justinianus Kis dccse,
Justinus, mint Lasica-nak kormanyzdja, egy Uj népet jelen-
te be, melly Sarosius vagy Sarodius? alan fejedelem ajan-
lataval is meg akarna ismerkedni a rémai csészarral. Meg-
I6vén az engedelem, az avar kovetség, mellynek szonoka
Kandik vala, bamulatra ragada a konstantinapolyiak ki-
vancsisagat, hun viseletét mutatvan feltliné hajfonadékkal.
Kandik fenhéjazd beszédben, pénzért és foldért védelmet
igér a romai birodalomnak minden ellensége ellen. Az agg
Justinianus csakugyan kovetet kild az avarokhoz, ki szo-
vetséget kot veldk. Utdbb turk kovetségek altal tudak meg
a rémaiak, hogy honnan keriiltek el az avarok. Az Arany
hegység (0pos xqvoovvd tdjan a turkok hatalma lett volt

* Procopius p. 0. az emlitett becsapasok elbeszéléében nem is
nevez bolgéarokat csak hunokat.

2 Szabd K. ezt a nevet Saros-ra kereszteli. Thierry, Attila
stb. 11, 150

3 Az Arany hegység az Altai (altun = arany torékal); Me-
nander, Ektag-nak nevezi (tva 6 yayoivoc adro? ty, év opev rovl Aeyo-
@eviii "Extoly, (Pg @V eitioi zamoav oqos FdKrp dvd — a hol maga a
Chagan vala, Ektag nev(i hegyen, mit a gérég Uugy mondana, hogy

g*
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naggya, melly a vitéz avar népet is igaba hajtotta. Ez-
utan a turk khagan az ogorok ellen fordaula s azokat is
mind legy6zé. »Ez a nép nagy szama és hadi gyakorlata
altal igen hatalmas volt. Lakik pedig kelét felé, a merre a
Til+) folyik, mellyet a turkok Feketének hinak. Eme nép-
nek hajdani fejedelmei Uar és Cheunni neviiek lévén,
azoktul némelly része Uar-(Var-)nak, masika Chun-nak ne-
veztetik. Justinianus idejében egy csapat (6Alyn wolpe)
mintegy htsz ezer, az 6s néptiil elszakadvan Eurdpaba jove,
magat avar, és vezérét khagan névvel tiintetven fel. A sar-
selt, unogur, sabir és mas hun népek nagyon megijedének,
mikor foldjeikre ezen var-chunok menekiiltek, azt gondol-
van, hogy az igazi avarok jonnek rajok; azért fényes ajan-
dékokkal, nagy tisztességgel fogadak. Latvan a var-chunok,
hogy cselfogasuk sikeriil, az avar nevet megtartak, pedig
bizony al-avarok (ywevdefBagor, pseudavarok) 6k.5) Az ava-
rok tehat, meg lévén fogadva Justinianus altal, az utigur,
vagy uturgur, sabir, és kuturgur népeket, s ezekkel egyiitt
vagy ezek utin a bolgdrokat magok ala vetik, meg-meg
hagyvan fejedelmeiket, mint a hunok tettek volt. igy jut-
van a szlavok (antok) szomszédsagaba, kovetjoket Meza-

Arany-hegy). Tulajdonképen Ak-tag = Fejér hegy. Az Eltel, mi szin-
tén Menandernél van, csak hibas iras Ekteg, Ektag helyett.

4) Til, Etil, 1Jil torok neve egyarant a Volgdnak mint a Kdama-
nak. Itt nem tudni, ez vagy az-e a Fekete Til. A torok kovetség
568-beli Gtjat leirvain Menander, az Oich, Daich, Ich és Attilas foly6kon
vezeti keresztiil, mellyek kozt nyilvin a Jajk (ma Ural) és Volga fol-
ismerheték. Ennél fogva a Volganak legrégibb (ugor ?) neve Ra, Rav;
torok neve Attil, Etel. Idil, Til.

5) Theophylactus, VII, 8. — Menander az ogor nevet ugur
{obyovg)-nak irja. :
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mir-t Kotrager tanacsa szerint, a ki alkalmasint kuturgur
fejedelem vala, megolik, és pusztitjdk az antok foldjét. —
562-ben 0j kovetség altal kérnek foldet a csészartul, de
hijaba, s6t a visszatérd koveteket kifosztatjak a romai ve-
zérek. igy vége I6n az nvar-rémai szovetségnek. Justinia-
nus halala utan ifjabb vagy Il. Justinust is megkisérték
fenyeget6 kovetséggel 564-ban, de daczosan felelvén az Uj
csaszar, megtartdéztatadk magokat a rdmai tartomanyoktul”®
annal is inkabb, mert khaganjok, Bajan, a Karpatok me-
gett a szlavok féldjén keresztil a frankok ellen vezeté sere-
gét, s gy6zvén Sigisberttel szovétséget kote 565. Alboin
(els6 feleségénél fogva) sdgora lévén Sigisbert-nek, talan ez
utén is megismerkedett Bajannal; mert kdvetsége ugyan
az évben (565-ben) kérésé meg az avar khagant, a ki a
maga népével mar a gepidek keleti szomszédsagaba jutott
volt. Tudjuk, milly foltételek mellett lett meg a szerz6dés
az avarok és longobérdok kozt a gepidek ellen (L a 123.1.).
A szdvetségesek gydzelme utdn az avarok a gepidek foldjét
foglalédk el, ezek pedig a gy6z6k zsakmanyava I6nek, mert
ezentll nincs sz6 tobbé gépid kiralyral6 Egészen més vi-
szonyba estek tehat a gepidek az avarok irdnydban, mint-
sem a hunok vagy bolgarok, a kiknek megmaradtak feje-
delmeik, s a kik részesek valanak a gy6zelemben is. Alboin,
hadastul, a mellyben nemcsak gepidek, hanem bolgéarok,
szlavok és maésok is valanak, elhagyvan Pannéniat, azt is

6 Paulus Diaconus, I, 27. »A gépid nép annyira ala szallott,
hogy attul fogva nincsen kiralya, hanem mind, a kik életben marad-
tak, vagy a longobardok alattvaléji, vagy mai napig (790 tajban) a
hunok kemény szolgasdgaban nyognek, a kik a gepidek hazajat bir-
jak (usque hédié Hunis eorum patriam possidentibus, duro imperio
subject’ gemant).«
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eme kikotéssel engedé altal az avaroknak, liogy visszave-
zesse t6lok, lia nem szolgalna neki a szerencse.?) De az
szolgélt neki, s az avarok uraivé 16nek az egeész foldnek, az
Ens és Don kozott, meg az éjszaki bizonytalan hatar a
szlav népeknél és a déli romai tartoményok kdzott. Azom-
ban Bajan székhelye nincsen gy tudva, mint az Attilaé;
mert bar sokszor jart is hozza gordg kovetség, de nem
akadt ember, a ki, mint Priscus, tuddsitast irt volna illy
kovetség tapasztalasaira!. ime Magyar és Erdélyorszag-
Dak (j gazdaji 568-tul fogva az avarok, kiket mind a by-
zantinus mind a latin ir6k hunoknak is neveznek szerte.

Az avar birodalom viragzasa Bajan hosszU uralko-
dasa végéig tart. Bajan 582-beu Sirmiuniot, 597-ben Sin-
gidunumot (Nandor Fejérvarat) veszi meg, s az alsé Du-
nan tali varosokat egyre pusztitja. Hadaban bolgar vagy
hun és szlav csapatok vannak, ezeket kiilon is zsdkmanyra,
vagy szOvetséges fejedelmeknek segitségul kiildi, mint p. o.
Agilulf longobard kiralynak, a ki illyen szlav csapattal
vévé meg Cremonat.9 Yiszontag mesterembereket kap a

7) »Bizonyos, hogy Alboin sokféle népet hozott magéaval
Italiaba , s maig a falvakat, a mellyekben laknak, gépid, bolgar,
sarmata, pannoniai, svév, noricumi falvaknak nevezzik.« Paulus
Diac. I, 26.

8 Gibbon azt irja, hogy Bajan Attilanak falusi palotdjaban
lakott £the chagan occupied the rustic palace of Attila). Decline
and Fall of the R. E. XLVI. pag. 160. De nem tudom, hol vette
azt Gibbon.

9 Paulus Diac. 1Y, 39. »Agilulfus rex obsedit civitatem Cre-
monensem, cum Sclavis, quos ei Cacanus rex Avarorum in solatium
miserat.«
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longobardoktul hajok épitésére ;1°) néha avar, longobard,
szlav egyiitt pusztitjak a romai, azaz konstantindpolyi csa-
szar birtokait. Xyugati szomszédjai a longobardok és fran-
kok, a kikkel tobbnyire jo viszonyban all, de haboruskodik
is.0) Déli szomszédja a rémai birodalom, attul azokat a
pénzeket csikarvan ki, mellyeket az el6tt az uturgur és ku-
turgur fejedelmek ajandékul vagy dijul hlztak volt; vala-
mint a gepidek jogan Sirmiumot kdveteié. A fiiggetlen
szlavok ellen néha a esaszér felszélitdsara indit haborut,
néha azon Urligy alatt, hogy ellendk, mint a romai biroda-
lom ellenségei ellen késziill, magara a birodalomra rohan.

597 tajban az uar- és chun-ok-hoz tartozé tarniak
és koczager torzsok is, szamszerint tizezerén, szakadnak el
a turkoktul, s Eurdpéba jévén az avar khaganhoz csatla-
koznak.12) De Bajan nem folyvast szerencsés.

600-ban Mauricius csaszar vezére Priscus Vimina-
ciumnal gy6z, s altaltér a Dunén, mit a khagan négy hja
nem akadalyozhat meg, a kikre atyjok az innensé part 6ri-
zetét bizta volt. A gy6ztes Priscus a Tiszaig uldozi a visz-
szavonulé khagant, s ott tdbb izben kitlin6 szerencsével
Utkozik: de a csészér, redszedve a khagan kovetei altal,

10 U. a. IV, 21. »Azon id6ben Agilulf kiraly mesterembereket
kulde az avarok khagéanjanak hajok épitésére, a mellyekkel vala-
melly szigetet vivott ki Thracidban.«

1) U. a 1V, 25. »Akkor Agilulf kiraly kovetei visszatérének a
kliagantul, azon izenettel, hogy meg van kétve az 6rok béke (pacem
perpetuam factam). Eljéve vel6k a khagan kovetje is, s a frankok
kirdlyaihoz mene, hogy ezek is Ugy tartsanak békét a I6ngobardok-
kal mint az avarokkal. Akkdzben pedig a longobardok az avarok-
kal és szlavokkal Istridba csapnak be, s tlzzel vassal pusztitanak
mindent «

12) Theosphylactus VII, 8.



136 AVAR KOR. 27. §.

szabadon ereszti a nagy szamu foglyokat.??) (Visszatériink
még e tiszai hadjaratra). Nem sokara ismét Konstantina-
poly kozelében latjuk gy6ézni Bajant, de a seregében kiiitott
pestis hét fijat ragada el, tgy hogy a gybzelem 6réme nagy
gyassza valtozott. 1¢)

Bajan 602-ben halt meg. Utodjanak nevét nem tud-
juk, altalaban egészen a frank haboruig, melly (791—203)
megtorte az avarok uralkodasat, nem talaljuk egyetlen egy
khagan nevét. Az az khagan, ki 611-ben a velenczeiek ha-
taraba csapvan Foriojuliumot Romilda fejedelem asszony
arulasaval vette meg, ifju vala, tehat Bajannak fija vagy
unokaja lehetett.1s)

Az avar hatalom Heraclius csaszar idejében éré el
tetépontjat, azutan némileg hanyatlani kezde. Heraclius
elébb a perzsa habortiban, azutian az imént feltiint arabok
altal vala elfoglalva. A perzsa vezér, Sarbarus, igy tudosit
Theophanes, felszolitd a nyugati hunokat, 4z ugynevezett

13) Theophylactus, VIII, 4. A gorog ir6 a Tiszat Tissusnak
(Teoods) nevezi.

14) Theophylactus, VII, 15.

15) »Kirdlyuk, t. i. Cacanus, mid6n fegyveresen nagy kisérettel
a falak kortl lovagolt, vizsgalvan, melly oldalrul vihatnd ki leg-
koénnyebben a varost, a fajtalan asszony Romilda (meretrix nefaria)
meglatvan a fiatalon viragzo6t, tgy belészerete, hogy mindjart kovete
altal oda igérte neki a varost mindenestiil, ha feleségiil veszi.« A mi
meg is tortént, de Romilda romldsara. sRex Avarum propter jusju-
randum sicut ei spoponderat nocte una quasi in matrimonio habuit,
novissime vero duodecim Avaribus tradidit, qui eam per totam noc-
tem vicibus sibi succedentes libidine vexarent. Postmodum quoque
palum in medio campo configi praecipiens, eandem in ejus acumine
inseri mandavit, inquiens, talem te dignam esse maritum habere.«
Paulus Diac. IV, 38. £
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avarokat, szlavokat, gepideket, hogy egyesiiljenek vele Kon-
stantinapoly ellen. A szovetségesek meg is szallak a varost
626-ban, de szerencsétleniil jartak. Az ostromban igen sok
szlav veszett el, a kik a tenger feldl intézvén a tamadast,
nyomorult hajoikkal vizbe meriilének.— Az még sem akada-
lyoz4 meg az avarokat Dalmatia elfoglalasaban 630-ban.
Heraclius, valamint a pérzsak ellen a keleti torokok-
kel, az agynevezett kozarokkal, szovetkezett volt: ugy most
az avarok ellen a horvatokat és szerbeket szolita fel, hogy
vegyek el Dalmatiat az avaroktul, s biztositsak a birodal-
mat nyugat-éjszak felill. Itt talalkozunk tehat el6szor a
kozarokkal egyfeliil, masfeliil pedig a horvatokkal és szer-
bekkel.16) S minthogy ezenttl az avarok hadjaratai a ke-
leti csaszarsag ellen sziinedeznek, nagyon helyén lesz azon
népekre vetni figyelmiinket, a mellyek az avarokon kiviil a
mai Magyar- és Erdélyorszagban élnek, mozognak vala.

28. §. A Tisza melletti hadjaratnak (600-ban) el-
beszéllésével a gordg ird, Theophylactus, lehetd vilagos ké-
pet ad nekiink az avar birodalombeli kiilombozo lakossag-
rul, s6t némileg szamaranyarul is. A romai hadvezér, Pris-
cus, Singidunum és Viminacium véarosaiban intézkedik
Bajan ellen! Amaz a mai Nandorfejérvar helyén, ez kele-
tiebben a Marguson, most szerb Moravén, tal volt a Duna
mellett. Viminacium szemkozt Bajannak négy fija vedi a

16) Theophanes, Bonni kiadds, 485. lapjan, a kozarokat igy
nevezi: »keletriil valé turkok, kiket khazaroknak neveznel.« — A
horvatok megszallasat Engel 610—620-ra, Schafarik pedig Dalma-
tidnak elfoglaldsdt »die avarische Eroberung Dalmatiens« 630-ra, a
horvatok bevonuldsit 634, a szerbek koltozését Macedoniaba 636-ra
teszi. Schafarik, Slawisch., Alterthiim. II, 240., 241,
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bal partot, de a romai sereg gyo6zvén altalkéel a Dunan,
talan a mai Dubovécz iranyaban, s iildozi az avar sereget a
Tisza (Tissus) felé, a melly folyonévben talan nem a Te-
mest, hanem a Tiszat talaljuk meg. A hadjarat tehat a mai
Temes és Torontal megyékben folyt. A Tiszanal ismét gy6z-
vén Priscus, a két ellenséges sereg 0j csatara kesziil. A
romai vezér négy ezer katonat 4ltalkilld a Tiszan, tehat
ennek jobb partjara, hogy kitudja az ellenség mozdualatait.
A kémlé csapat harom gepid telepre akad, a mellyek nép-
sége, mitsem tudvin a mésik parton torténtekriil, nagy
gyiilekezettel valami hazai iinnepet il vala, s éjtszakai id-
dogalas utan mély alomba meriilt. Bzt a sokasagot hajnal-
ban lepi meg a romai csapat s iszonyt mészarlast tevén
kozte, nagy zsakméannyal tér vissza. Hasz nap malva
csataban fjra gyoz Priscus. Bajan seregeébiil sokan, a szla-
voknak legnagyobb része a Tiszaba ful, a csata utan pedig
fogolylya lesz 3000 avar,7) 6200 masfele barbar, 8000
szlav. Ttt hat az avarokon kiviil gepideket talalunk, azutan
mas barbarokat, végre szlavokat, tulajdonképen szlovéne-
ket (SxAefiyvoc, Sclavini).

Egy masik torténete azt mutatja nekiink, hogy Bajan
meddig és milly szlavokra terjeszté ki hatalméat.

17) Theophylactus VIII, 3. 4. a meg6lt gepideket 30,000-re
mondja, dvagovvrar yep fugfiowy ythukdss Tpidxovta, mi bizonyosan
nagyitas. Anastasius, Histor, Eccles. (Bonni kiadas) 132. lapjaa igy
beszélli el: »triginta milia gipedorum barbarorumque aliorum occi-
derunt. Tovabba, Anastasius szerint, a khagan megint a Dundnal
gyiijtott 1j sereget, s ott volt a donts iitkozet, a mellyben sokan a
Dundba faltak, fogollyd pedig lett 3000 avar, 800 szlav, 3000 gepid
és 2000 barbar. (Vivos autem obtinuerunt Avarum quidem tria ini-
lia, Sclavinorum vero octingentos et gipedum tria :nilia, nec non et
duo barbarorum.) ;
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Az 597 tdjba eso thraciai hadjiratkor a romai sereghez
hdrom ember vetédék, fegyver nélkiil, esupdn egy-egy koboz a
villin, Mauricius csdszdr elibe vezetye azon kérdésre: kicsodik
és mi jdratban vannak ? azt felelék, hogy szlovénok (Zxhanvol),
a nyugati (Balt) tenger mellgl valok; hogy a khagdn kivetei
oddig menének ajindékokkal a nép fejedelmeihez (eFveegyng)
hadakat szedni, hogy azok elfogaddk ugyan az ajindékokat,
de a nagy tdvolsdg miatt nem kiildhetvén hadi legénycket,
oket hocsdtdkk a khagdnhoz, hogy kimentsék a mulasztdst ;
hogy az uton tizenst hénapot toltottek ; hogy most a khagdn
nem akarja haza ereszteni, Ok tehdt hirét vevén a csdszdr ha-
talmdnak dés nagylelkiiségének, azért jottek ide Thracidba. Ko-
bozt viselnek, mert nem szoktak fegyvert forgatni. Nédlok nin-
csen vas, ott békében élnek, s minthogy nem hadakoznak, azért
zenével mulatnak, — A csaszdar gyonyorkodék a mesén és az
emberek nagy termetén, jol tartatd Gket, és Heracledba kiildé.1%)

Bajan tehat egész a Balttengerig nem talalt semmi
hatalomra, melly korlatolhatta volna igényeit. Nagy biro-
dalmaban kiillomboz6 népek laktak, mellyet viszonyait és -
viszontagsagait, a mennyire lehet, meg kell ismerniink.

A Gepidek, mint tudjuk, a szovetkezett longobardok
és avarok zsakmanyava lettek, s az avarok legott elfoglal-
tak hazajokat, Gepidiat, vagyls a régi Daciat; magok a
gepidek pedig, a kiket Alboin nem vitt magaval, mai na-
pig, agymond Paulas Diaconus 790 tajban, a hunok, azaz
avarok, kemény rabsagaban nyognek (L. a 133. lapot).
Miben allott e kemény rabsag, a forrasok nem mondjak, a
mit pedig altalaban a gepidekriil felhoznak, az nem mutat
kemény rabségra. Lattuk imént a harom gepid telepet. Ha
gy ny6gtek volna az avar rabsigban, mint Paulusnal ol-
vassuk, azt alkalmasint a romai vezér is tudhatta, s az ava-

18) Theophylactus, VI, 2.
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rok ellen fel is hasznalta volna. Nem lemészarolni, hanem
elnyomdjik ellen fegyverre szolitani a gepideket, az lett
volna kotelessége olly okos romai vezérnek, min6nek Pris-
cust a torténet mutatja. Maga a gépid sokadalom, akéar
vasar, akar vallasos vala, nem mutat elnyomott, nyég6 né-
pet, hanem inkabb ollyat, melly az avaroktul, a kik életre
haldlra verekednek vala. egész békében mulathata.19 —
Egy pap — errll masutt lesz még emlités — szokni akar-
van Bajantul, alattvalé gepidjei kdzol hetet red vészén, hogy
kisérjék el az avarok &si hazajaba keletre, a perzsa hata-
rig.2) Ha a pap igen rosszul bant volna gépid alattvaloi-
-val, életét talan nem bizza redjok. — Egyes gepidek kémiuil
szolgélnak a rémai seregben a szlavok ellen, példaul Mu-
zok szlav fejedelem ellen, kinek taborat Priscus felveri:2)
de azt nem igen talalom, hogy valamelly gépid az avarok
ellen kémeskedett volna. Hlyen tényekbdl tehat nem tetszik
ki, hogy az avarok keményebben bantak volna a gepidek-
kel. mint az ottani és akkori erkdlcsok helyeselték.
Erdekes volna tudnunk a viszonyt a gepidek és gaz-
daik kozott, vajjon foldmivel6k vagy nydjérzék voltak-e ?
mit fizettek gazdaiknak? amde mind erril nem taldlok
semmit az iroknal. Hogy Ugynevezett belsd vagy hazi cse-
Iédekil is szolgaltak, az bizonyos, mert mennél fejletlenebb
a tarsadalmi viszony s miveletlenebb a gazda, anndl tébb

19) Theophylactus, YIII, 4. gj[niatndv e xaiKtravrs; nirriyvoiv
ituorot"o»* ém/Mpiov Tug ~oivw ©pom'6ac ivoifHveec tj piiH]j xotrEdiarru-
yiiovTO ejw/ojp.ci'ot = lakomat ulvén valami hazai Gnnepet tartanak
vala, s félre tevén a gondot az egész éjtszakat iddogoléssal tolték
j 6llakasig.

-°) Theophj'lactus, I, 8.

2, Theoplijdactus, I, 3.



BOLGAROK.. 141

belsé cselédje szokott lenni. — A gepidek alattvaloi viszo-
nyabol azt lebet kdvetkeztet6i, bogy a merre avar gazdaik
vagy uraik laktak, 6k is szerte el valonak szorodva az egész
avar birodalomban; hisz Alboin Italidba is vitt bel6lok. A
harom gépid telep a mai Bacs megyében, s a nagy mennyi-
ség legyilkolt gépid, viszontag tdmeges lakast is bizonyit
Azomban id6vel elenyésznek a gepidek, azaz mas népsé-
gekbe olvadnak. A kilenczedik szazad kdzepén utoljéara szol
roluk egy névtelen ird, ezt mondvan: A hunok kiverték a
rémaiakat, gotokat, gepideket. Ezekbdl a gepidekbil még
most is némellyek ott laknak.2) A gepideket a gotokhoz
szdmitja Zeuss,Z) azokkal tehat a gt germansag mault ki
a mai Magyar- és Erdélyorszagban.

A Bolgarok 558-ban hdodolanak az avar khagannak,
mint a 132.1 lattuk; egy csapat bolgar Alboinnal is elmene
Italidba. Az uturgur és kuturgur név hamar elenyészik, de
a hun és bolgar megmarad, még pedig Ggy, hogy p. o.Pro-
copius a bolgar becsapasokat elbeszéllvén csak a hun nevet
emlegeti.2d) Azt lehet tehat gondolni, hogy ha elejétdl
fogva az uturgur és kuturgur hunok meg a bolgarok nem
egyek voltak is, hamar elegyedének vagy sszeolvadanak.
De maés viszonyban talaljuk a bolgarokat mintsem a gepi-
deket az avarokhoz; azok szévetségesei ezeknek, azért van-
nak sajat fejedelmeik, kik ugy allanak a khagannak hege-
monidja alatt, mint az el6tt a got és gépid fejedelmek At-
tila igazgatdsa alatt voltak. Ha a Tisza melletti csatdban

2) Conversio Bagoariorum stb. mellyet masutt is latunk.

23 Zeuss, die Deutschen, 441. »Nur die Ost- u. Westgothen mit
den Thaifalen und Gépidén .... kdnnten mit dem Gesammtnamen
gothischer Volker bezeichnet werden.«

24 Zeuss, 710. lapjan.
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a 3000 avaron kivil 6200 masféle barbar esett fogsagba (a
szlavokat kiilon szamlélja el6 a gordg ird), eme masféle bar-
bar csak bolgar-liun lehetett. Azt is kiolvassuk a torténe-
tekb6l, hogy a bolgarok két helyiitt nagyobb témegben
laktak: a Don mellékén, tehat eredeti fészkokben, és a mai
Magyarorszag Dunan tuli részében, tebat a régi Pannénia-
ban. A jo egyetértés az avarok és bolgarok k6zott harom év-
tizeddel Bajan halala utan megsz(int, mit egy nyugati vagy
latin ir6, Fredegarius, igy ad el6: Pannénidban az avarok,
vagyis a ckunok orszagaban 630 tajban erés habori tdma-
da>a f6 hatosag miatt, hogy ki kdvetkezzék a hatalomban,
egy avar-é vagy egy bolgar? Végre az avarok gy6zének s
kilencz ezer bolgart hajtanak ki Pannoniabul feleségestiil
gyermekestiil. Ezek Dagobert frank kiralyhoz folyomodnak
helyet kérvén magoknak a frank foldon. Dagobert azt izené
nekik, maradjanak télre a bajoroknal, addig gondoskodni
fog, hova telepedjenek. A bajoroknak pedig meghagya,
hogy a nalok szétszorédott bolgarokat egy éjszaka 6ljék
meg. Ugy is lett; csak Alticeus maradt meg hét szaz ember
nejestiil, gyermekestil, a kik a vendekhez menekiilének.2y
Talan ezek azon bolgarok, kik néhany évvel azutan Alze-
cus vezér alatt (az Altizeus és Alzecus név egynek latszik)
Grimoald longobard kirdlyhoz koéltdézének, a ki ket déli
Olaszorszagban telepité, a hol mai napig laknak, Ggymond
Paulus Diaconus, s ambar mar latinul beszéllenek, sajat
nyelvoket sem felejtették még el.®) — A byzantinus irok
szerint pedig Kubrat, az onogur bolgarok fejedelme (634
fajban) feltdimada az avarok khagénja ellen, annak népét

T

*4

%) Zeus, die Deutschen, 716. 717.

) Paulus Diacon. Muratorinal, I, 484,
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{azaz az ottani avarokat) kivet6 hazajabul, s Heracliushoz
kovetet kiuldvén, avval kote békét, mellyet élete végéig
meg is tartott. Ezt a Kubratot Theophanes unogundurok,
bolgarok és kotragok fejedelmének mondja, s lakasat a
Fekete és Maeotis tenger felett az Atal (Yolga) és Don
kozzé helyezi.Zl) E két tudositas nyilvan kétféle, pannoniai
és Don melléki, bolgarokrul beszéli; amazok a frankokhoz,
ezek a konstantinapolyi csészarhoz folyamodnak; amazok
vezére Alticeus, vagy Alzecus, ezeké Kubrat; mind két fe-
lekezet a f6hatdsdg miatt hasonlik meg az avarokkal, de
ellenkezd szerencsével, mert a keleti bolgarok az avaro-
kat Gzik ki hazdjokbul, a nyugati bolgarokat pedig az
avarok hajtjak ki. Ebbiil vilagos, hogy Pannonidban a
bolgarok kisebb szammal, az avarok pedig nagyobbal va-
lanak, a Doén mellékein megforditott szamarany lévén.
Azomban ez a szakadas nem fejlesztett elolthatatlan gyu-
I6lséget a két nép kozott. Mert Theophanes igy folytatja,
a keleti bolgarok torténeteinek elbeszéllését:

Kubrat a haléla el6tt meginté 6t fijat, hogy béke-
ségben egyiitt maradjanak, Ggy lesznek hatalmasokka. De
azok, atyjok halala utan, szétvalnak egymastul. A leg-
id6sb, Batbajas, az 6rokolt foldon marad; a masodik, Kotra-
gus, altalkdltdzvén a Donon ennek jobb partjan foglal he-
lyet szemkozt az els6vel; a harmadik, Asparuch, nyuga-
tabbra jovén, a Deneperen és Neszteren altalkél és az
Olgus mellett szall meg, a Dunatil éjszakra; a negyedik
és otodik még a harmadiknal is tovabb koéltéznek a Du-
na mentében nyugat felé, ugy hogy a negyedik Panno-
nidban az avar khagan hatésaga alatt marad, az 6todik

27) Theophanes, Chronographia, Bonni kiadas, 546.
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pedig Ravenna mellett a Pentapolist (6t varost) foglalja el
egy keresztyén kiraly alatt. Ekképen meggyengiilvén a
bolgar hatalom, a kozarok nagy népe az elsé Sarmatia-
nak, Berzilianak belsejebiil kijovén, Batbajast adofizetove
tette. Asparuch ellen Constantinus Pogonotus indalt ki,
de nem vala szerencsés, s6t Asparuch altalkelvén a Du-
nan, ott, Moesidban, az tigynevezett hét szlav nemzetsé-
get veté hatalma ala. 29) Igy tamadt 678-ban Bolgaror-
szag , mellynek éjszaki hatara a Duna, nyugati hatara
Avarorszag, deéli hatara a Haemus vagy Balkan.
Szldvok. A szlavok eredeti teriillete mintegy Kr. u.
450-ig (v. 6. Jordanis tudositasat a 118. lapon) a Viszlo
torkolatjanal kezdédik s ér a Balttenger keleti csucsaig;
éjszakfelé a mai Novgorodig terjed s a Volga meg De-
neper forrasaig; keletre majdnem a Donig; innen a déli
hatart az als6 Deneperen és Neszteren altal a Karpa-
tokig és a Viszlo forrasaig kell hazni; a nyugati hatar
pedig a Viszlo és Vidra vizvalasztéka. A szlavok régiebb
nevei vend és szerb; azutin a szlovén (sklavin) és ant
nevek kapnak fel, amaz a nyugatiabb, ez a keletiebb szla-
vokat illetvén; de az ant név csak 550—770 divatozik.
A leirt credeti teriiletbiil a szlavok nyugat és dél felé
kezdének kifolyni, tehat az Elba és Duna fele. Elébb
telepednek meg az Elba mintsem a Duna mellékein ; mert
arra a german népek elvonulasa utan iiresebb a tér, a
Duna felé pedig a hunok, bolgarok, avarok jobban elre-
kesztik az utat. Az Elba mentiben és a Balttenger nyu-
gati partjan a szész és dan népekig haladannk. A VI
szazad elején Morva és Csehorszagot lepik be. Ugyan-

28) Theophanes, Chronographia, Bonni kiadds 546 —549.
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ezen szazad elején jutnak az alsdo Dunéra, s nem sokara
Moesiaban, Thraciaban, Macedoniaban s6t a Peloponesus-
ban is terjednek. Ugyancsak e szézad masik felében, a lon- .
gobardok elvonulasa utan, a szlovénok a Duna mentiben
Pannonian 4altal Noricumba, Karniaba, tovabba Fels6
Austriaba, Stiriaba, Karintiaba, és Karanba érnek, talan
592—595.29) A mint mar lattuk, a VIL szazad els6 fele-
ben a Karpatok megél Fejér Kroatiabul, a mai nyugati
Galiciaban, ahorvatok ; Fejér Serbiabul pedig, a mai keleti
Galiciaban, a Szerbek koltoznek a Szavan talra az Adriai
tengerig ; késobb, kelet fel6l a bolgarok foglaljak el Moe-
csiat 678-ban, hatalmuk ala vetvén az elobb odaérkezett
szlavokat, a kik kozott magok is elszlavosodnak, kivalt mi-
dén keresztyénekke lesznek 850 tajhan. — A szlavok kol-
tezése tehat megkeriilni latszik a Karpatokat, midén nyu-
gat és kelet fele halad, s azutan délen ismét nyugat fele
tart, a hol a keleti és nyugati folyo ag Osszeér. Mintegy
nagy szigetet, ugy folyja koriil a mai Magyar- és Erdély-
orszagot a nagy szlav terjedés; legalabb annak illy lathato
hullamai, millyenek a morva, cseh, a horvat, szerb, s a kar-
niai, karinthiai, stiriai, szlovén stb.nem csapnak at a Kar-
patokon se éjszak se kelet felol. Mert Magyar- és Erdély-
orszag a hunok feltiintétill fogva az avarok clenyészéséig
folyvast hadakozo erés mépek birtokdiban van, ez idének
pedig, de kiillonosen az avarok idejének lefolytaban tart a
nagy szlav terjedes. :

A kelet-délre keriilo szlavok egy része legelobb a go-
toknak jarma ala jut; ebbiil kiszabaditak a hunok, s ezek

29) Krek Gregor, Einleitung in die Slavische Literaturge-
schichte, Erst. Theil, Graz 1874, A 63 stb. lapjain, Krek nagyban
Schafarikot kiveti.
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meg a szlavok lehet6 békésen laktak egyméas mellett, agy
mindazonaltal, hogy a hunokat uralkodoknak tekintik.3°)
De az, ugy latszik, csak a Pontus, Deneper és Neszter mel-
lékein volt igy; Daciaban és Pannonidban a gotok, gepi-
dek, herulok, longobardok idejéhen meég kevés- szlav le-
hetett, bizonyosan sokkal kevesebb mint az avarok ide-
jében.

De mert a hunok jol bantak a szlavokkal, tgy hiszi
Schafarik, azért ezek valdsziniileg a hunok tarsasagaban
jovének be Daciaba és Pannoniaba, melly ugyis Sch. véle-
ménye szerint, régi hazajok volt (lasd a 98. 99. lapot). Bizo-
nyitékul hozza fel Sch. Jordanis mondésat, melly szerint a
hunok mellett méas hodolt népek is laktak mai Magyaror-
szagban ; tovabba Priscus kovetségi tudositasabul azt, hogy
az itteni nép koleskasaval és méhserrel fogada a kivete-
ket, azért is az a nép szlav volt; azutan hogy Jordanis At-
tila torat »strava«-nak nevezi, mi szlavul tor; végre hogy
Procepius szerint a szlavok olly durva és rosszul készitett
ételekkel élnek, mint a Massagetak, s piszokban is agy fe-
trengenek mint ezek: de nem lévén hamisak és alnokok,
mindenben a hun erkolcsoket 6rzik meg; — természet sze-
rint, teszi hozza Sch. ugy kell Procopius szavait ¢rteni,
hogy nem a szlavok kovetéek a hunok, hanem megforditva,
a miveletlenebb hunok a miveltebb szlavok erkéleseit kive-

30) Krek, a 64. lapon. Schafarik issmondja, hogy a hunok soha
illy baromi kegyetlenséget nem kévettek el a szldvokon mint a gotok.
»Es unterliegt keinen Zweifel, dass die Anten u. die iibrigen Slaven
sich lieber an die Hunnen, als an die unmenschlichen Gothen ange-
schlossen haben, zumal von den Hunnen nlemals eine solche viehische
Grausamkeit ohne Noth veriibt wurde.« I, 327." — M3gis valamivel
tovdbb »asiatische Unholde«-knek nevezi. I, 428,
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tik vala.3l) Amde mind ez nem bizonyitja a szlavok téme-
ges létét a mai Magyarorszagban Attila uralkodasa alatt.
Jordanis mondésa igaz, csakhogy a hddolt népek gétok,
gepidek stb. de nem szladvok. Priscus kolest és méhsert
emlit: de kolest a régi pannoniak is termesztettek vala,
mint lattuk a 95. lapon ;a medos (ae6og3?) sz6 pedig, mi méh-
ser, nemcsak szlav, hanem régi got is lehet. A strava
semmi esetre nem Ugy értelmezhetd vagy visszaallithato,
mint Szab6 Karoly gondolja33), mert az szlav sz6: csak-
hogy nehéz tudni, vajjon igazan a hun idobil valé-e, vagy
csak a kés6bbi hagyoméany idejének szulbttje. Végre Pro-
copius szavai a sajat korabeli (nem is Magyarorszagi) szla-
vokat és hunokat illetik, azokbul tehat nem lehet azt kiér-
teni, a mit Sch. benndk talalt. — Bajan seregében nagy
szlav csapatok szolgaltak, mint lattuk; azomban ezen csa-
patok is inkdbb az als6 Duna mellékéril, mintsem a tulaj-
donképi Avaridbul, azaz, a régi Daciabnl és Pannoniabul
valok lehettek. Az ideval6 szlavok, kik csakugyan észrevét-

3) Schafarik 1, 327. 328.

) Mert gorogul <y, szanszkritul madhu, skandinavul mjid,
« szlavul medu, oroszul med, totul medovec, s6t tudvan, hogy a finn
mehi-laise magy. »%h, a finn mele mag\r. méz, stb. azt kell allitani.,
hogy a med (medos) sz6 nem egyedil a szlav nyelvnek tulajdona.

3B »A strava széra nézve, mellyet Jornandes utan Thierry is
haszndl, s mellyet én a tor széval adtam vissza, meg kell jegyeznem,
hogy Jornandesnél, ki Attila temetését a hagyomany szerint irta le, a
magyar tor szoval egyértelmd strava all ugyan : de miutan tudjuk,
hogy az egy szazaddal utébb élt gét Jornandes a hun nyelvet nem
értette (hat mi értjuk-€ 9 s a hagyomanyt nem hun kézbél vette,
szabadnak s6t kell6nek hittem forditaisomban az idegen strava he-
lyett a tor szét visszadllitani.« Thierry-Szabé 1. 200.

10*
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lenul folytak az éjszaki és keleti Karpatokon befelé, talan
inkabb foldmivel6k, mintsem badakozok valanak.

Az ir6k sokat emlegetik az avarok kegyetlenségét
a szlavok ellen, felhozvan Fredegarius és az orosz Nestor
tanUsagat. Fredegarius azt beszélli, hogy a vendek (Yinidi,
morva és csehorszagi szlavok) az avarok csatajiban min-
denkor az els6 sorban vivtak, hogy az avarok minden év-
ben a vendekhez ménének telelni, a hol feleségeikkel éltek
s azonkivil még adot szedének t6lok. igy sz&rmazott a
szlav asszonyoktul egy Uj nemzedék, melly nem akara to-
vabb is eltlirni az avarok garazdalkodasat, s feltAmadanak
ellen6k. Mig igy taboroznak, hozzajok érkezék egy Samo
nevii frank keresked6 ember, a kinek tanacsa nagyon segi-
tett a tdmaddkon. Azért a szldvok Kirdlyokka tevék Sa-
mét, a ki 35 évig uralkodott rajtuk szerencsésen, sokszor
gy6zvén az avarokon.3l)

Nestor meg azt tudja, hogy az obrik — igy nevezik
a szlavok az avarokat — a duljebeket legy6zok, feleségei-
ken er@szakoskodanak. Mert ba egy avar valahova menni
akart, nem lovat vagy 6krét, hanem harom, négy, &t duljeb
asszonyt fogata be. Valdban, igy folytatd Nestor, magas
termetiek és buszkék is valdnak az obrik: de az Isten el is
pusztitotta egészen, ugy hogy mai napig igy szol a koz-
mondas : Elvesztek mint az obrik, hirdk hamvok sem ma-
radt.8@) — Az elsd tanUsagra nézve Palacky igy itél: Két-
ségtelen ugyan az, hogy az avarok a cseh szlavokon is ural-
kodtak : de mennyire terjedt az uralkodas ? s miilyen volt
az ? arrul nincs hiteles tantsagunk. Mert Fredegarius el6-

3 Pray, Annales, 241.
3) Schafarik 11, 59.
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adasa ellenkezik a dolog természetével és O6nmagaval is,
azért sz szerint nem vehet6.3) A masik tanisdg még in-
kabb mese, a mellvet nyilvan az obor sz6 keltett, melly a
szlav nyelven ériast is jelent. A mesebeli ériasok tehetnek
ollyasmit, hogy asszonyokon kocsikaznak: a torténelmi
avarok, mint hires lovasok, kik sebesen szeretnek haladni,
bajosan véalasztottak afféle kocsizast. Schafarik mégis azt
véli, hogy az avarok bejovetelekor, valdszindleg egy részok
Galicidban maradt meg a khagan engedelmébiil, ott garaz-
dalkodvan a duljebek kozt.37F

Az avarok bizonyosan nem voltak emberségesebbek
a longobardoknal és méasoknal: de azért kegyetlenek sem
lehettek a szlavok irant, kik olly nagy szammal és fegyve-
resen részt vevének a csatdkban, kivalt Bajan idejében.
Utébb pedig az avarok is szelidiiltek, mert barminéknek
képzeljik is azokat a VI. szdzad kozepében és végén: a
V11, szézad végéig csak valtoztak. De mit tudunk réluk ?

A sokféle népségek kozt Avarorszagban az avarok
végig uralkodd nép maraddnak. A mint vel6k megismerke-
dink, var, uar és chun két agukat talaljuk; utébb (L a
135. lapot) a tarniak és korzager térzsok is hozzajok csatla-
koznak, s ekkor Theophylactus33 még a zabender torzsoét
is megemliti, melly az 6s hazaban maradt. Bizonyos tehat,
hogy az avarok is, mint valamennyi nép, tébb rokon térzs-
b6l allott 6ssze. Hany illyen torzsik volt nem tudjuk:
azt azomban sejteniink lehet, hogy orszaguk elfoglalasa
utan is torzsok szerint szétosztva laktak abban, mit egyéb-

) Palacky, Geschichte von Béhmen, I, 75.
37 Schafarik 11, 60.
3 Theophylactus, VII, 8.
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irant a tuddsitas is igazol, melly azt mondja, hogy nemzet-
ségek és torzsok szerint telepedtek le.39) Szamukat sej-
teti némileg Theophylactus, mid6n a var és ehun torzsot
20000-re, a taraiak és koczager torzsoket pedig 10000-re
teszi; kicsi szam annyi foldnek, mennyit Bajan elfoglalt. De
az avar nép vagyona, legaldbb eleinte, nem a foldbirtok
vala, hanem a legel6 nyajak; s illyen gazdasagu volt a
longobard is, azért Bajan Ugy szdvetkez6k avval, hogy labas
joszaganak felét kikototte maganak. lllyen nomad nép lo-
vas; az avar lovas kdnnyen beszagulhata nagytereket. Yas
vérttel vala biztositva mind a koéz lovas mind a vezér, de
ennek a lova is vértezett. Gondolnunk lehet, hogy a bol-
garok azonképen voltak felfegyverkezve, 6k is lovasok Ié-
vén. 40)

Az avarok kirdlya kbagéan, nyilvan a torok népektdl
vett méltdsagnév. Hogy mellyik térzsnek feje s hogyan lett
khaganna, orokdsodés vagy valasztads utjan ? nem tudjuk,
hisz Bajan-on kivil mas kbagannak nevét sem ismerjuk. A
f6 méltésag miatt zavar 16n nem sokara Bajan utan, s csak-
ugyan lehet, hogy a bolgarok és avarok versengése okozta
azt: de azt ismét nem tudjuk, a gy6ztes avaroknal ki és mi
okndl fogva 16n khaganna. lllyen zavarok siettették az avar
birodalom hanyatlasat is, s akkor a khaganon kivil tudun
vagy sodan ésjvgur méltdsagnevek tlinnek fel, mint latni
fogjuk, mellyeket azomban nem értlink, mert nem tudjuk,
mi volt az avar nyelv. Ezt a gordg ir6 nem szépnek talal-

P v.oz0 j§Tj 701 z2vKoc. Mauricii strategicon, Budingemél (Os-
terreichische Geschichte, 63. lap, 4. jegs%et.)

4) Budingemél a 66. lap, 2. 3. jegyzetében. Menander is vértes
lovasolcvxtl (inndg owpaxdyopoi) beszéli, Bonni kiadas, 405. 1
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ja:*1) de melly barbar nyelv hangzott szépen a gorog
fiilnek ?

Az avarok hitvallasanak némelly részét a Bajan es-
kiijébiil olvashatni ki, a mellyel hiztosita a romaiakat, hogy
nem ellenok veret hidat a Szavan. Kivont kardjat folemelé
s atkozvan tigymond : ha ellenséges szandékbul épitené a
hidat, kard veszitse el 6t és az avar népet, az ég oda fenn,
s az isten, ki az éghen van, tiizet bocsassanak fejokre, a
koroskoriil levé hegyek és erdok boraljanak re4jok és te-
messék el, a Széva vize csapjon ki és fulassza el.*?) A kard
folemelése, s égre, tiizre, foldre, vizre valo atkozéas teszi az
eskiit; ezek tehat a tiszteletnek targyai is. A tisztelet tar-
gyait balvanyok is képviselik, mint latni fogjuk. — De a
khagan a keresztyének modjara is tészen eskiit, t. i. térdre
borul a biblia el6tt, és azon istenre eskiiszik, a ki a szent
konyvek mondasait kijelentette. Sokan meghotrankoznak
Bajannak eme kéthitiségén: de feledik, hogy a pogansag
altalaban kizarolagos, egyediil idvezits, hitet nem ismert.
Bajan hamisan eskiiszik : de az akkori és kés6hbi keresz-
tyenek kozt is, keleten, nyugaton, gyakori a hamis esk -
vés, meg eskiiszegés.**) Egyébirant Bajan erészakos, dolyfos
ember, az 6 jelleme nem a kovetkezé szazadokbeli avaroké,

41) Biidingernél a 67. lap 2. jegyzetében, Georgius Pisida.
Eeyébirant Biidinger csalatkozik ott, midén a reforna szot avarnak
allitja ; ez byzantinus-romai = »térj vissza.«

42) Excerpta e Menandri historia, Bonni kiad. 335. lapj.

43) »Megérkezett Bajdn is a maga részér6l s ekkor elkezdsdott
azon val6ban rettents jelenet, melly kitiintette, milly borzaszt6 nagy-
ban tizték Azsia e barbarjai az istentelenséget, a legcsekélyebb érdek-
ért az egész vilag szine el6tt minden isteni és emberi torvényt kighi-
nyolva.« Thierry-Szabo, II, 185.
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Halljuk csak Bertaridus, longobard fejedelem, valloméasat
640 utani idébil: »Ifjd koromban menekilni kellvén ha-
zambul egy pogan hun Kirdlynal tartézkodam, a ki balvany
istenére (in deo suo idolo) megeskiidt volt, bogy nem fog
elarulni ellenségeimnek. 1d6 maltaval kovetjeik érkezének
liozza, a kik neki egy mérd aranyat Igértek (solidorum
aureorum modium plenum.) ha engem kiad. Az pedig ugy
felele nékiek: oltsdk el éltemet az istenek, ha elkdvetem
azt a gonoszsagot, hogy a nekik tett eskiit megszegjem.«4l)
E lielybll tudjuk meg, hogy az avaroknak bélvéanyaik is
voltak.

Papjaik is voltak, a kiknek avar nevok bokolahra.
Ezt Theophylactus mondja meg, midén annak a papnak
megszokését beszélli, a mellyet a gépid szolgak segitségével
hajtott végre (L a 140. lapot); azt is mondja, hogy a sz8
bibdjo< papot jelent.45) A Bajannak imént leirt eskiijénél
Menander szerint, papnak nem volt dolga;46) egyeblitt sem
talalok semmit is, mi a papok cselekvéseire vonatkoznék,
nem tudom tehat, miben allott blibajos mesterségok.

Az avar orszag keritései, a mellyeket a latin vagy
nyugati irék hring, ring, azaz kor névvel jeldlnek meg,
taldn leghiresebb sajatsaguk.

4) Muratori a Paulus Diaconius V, Il. 3-hoz tett jegyzetében
Eddiusbul.

45 Theophjlactus, 1, 8. Ha szabad illyen homalyos dologban
mvalamit vélni, a bokolahra szdt dsszetételnek mondandm : boko és
labra, s az els6t a torok bogii — baj széval magyaraznam. igy is a
labra mer6 ismeretlennek marad.

40 Thierry ugyan igy kezdi meg az eskutételnek el6adasat :
»Bajan nemes avarokbdl s hihet8leg taltosokbdl is &ll6 kisérete jelen-
létében elblépett« stb. de azt csak Thierry-Szabé mondja : Menan-
edernél nincsen meg.
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Egy Adalbert nevii szemtaminak tudositdsdt, ki a Nagy
Kdroly seregeiben szolgdlt volt az avarok ellen, igy kozli a Szent
Gallusi szerzetes : »Adalbert nem egyszer elmondd nekem, hogy.
a hunok orszdga (terra Hunnorum) — igy nevezi az avarokat —
kilencz keritds dltal volt megerdsitve. S ha én, ki esak sovény-ke-
ritést littam, azt kérdém: Ugyan, uram, micsoda keritések azok ?
azt felelé: hdt ollyan gyepiik (hegin, hagen). S minthogy én mds
gyepiit nem tudok vala, mint a mellyel a vetéseket szoktdk bizto-
sitani, igy magyardzd meg : Egy-egy kerités akkora vala, mekkora
tdavolsdg van Turicum (Ziirich) és Constantia kozott. Tolgy, biikk
vagy fenyii ezolopsk kozt nisz lab széles és Iisz 14b magas tol-
tés, kobiil és agyaghul, s tartos gyeppel beburkolva. A keritésen
beliil a falvak ds lakdsok dgy el valinak helyezve, hogy egyiktiil
a mdsikig elhallott az emberi szo. A kivihatatlan kéfalakon pedig,
szemkozt az épiiletekkel, kapuk valinak, a mellyeken kiviilriil
béfelé s beliilriil kifelé jirhattak. A mdsodik keritéstiil, melly
egycbirdnt gy volt épitve mint az elsd, tiz német, vagy negyven
olasz mélyfoldnyire vala a harmadik, s igy tovdabb egész a kilen-
czedikig, 4mbdr mind nem egyenlé nagysiguak. A keritések kozott
is a birtokok és lakdsok (possessiones et habitacula) mindenfeld
tgy el valdnak rendezve, hogy trombita szoval adhattak jelentést
egymdsnak. Ezekbe a keritésekbe gyiijtotték volt két szdz éven
dltal a nyugati népek elrablott kineseit az avarok.«7)

Ezen tudositasbul az tetszik ki, hogy az avar kerite-
selk nem annyira foldvarak mint inkabb keriiletek, talan a
torzsok hatar-keritései voltak; jollehet mas iro regia-nak
nevezi, azaz székhelynek és tabornak.+#) De a dolog termé-
szetéhdl foly, hogy varaik is valanak. Kitetszik tovabba,
hogy a keritéeseken kiviil beliil lakasok, falvak, birtokok

47) Zeuss, die Deutschen, a 737. lapon ; Pray Annales Hnnno-
rum, Avarorum etc. Vindobonae, 1761. a 282. lapon.

%) » Borumque regia, quae ut dictum est Hringus, a Longobar-
dis autem Campus vocatur.« Pertz, I, 183.
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voltak, mi a nomad életnek megsz(intét mutatja.49) Ebbiil
ismét azt lehet kdvétkeztetnlink, hogy a hires keritések nem
mindjart az avar birodalom els§ idejében tdmadtak, mint
Schafarik gondolja,3) hanem utébb, talan valami esemény-
nél fogva, mellyel nem ismeriink. Hogy csak Bajan ideje
utan éplltek azok, bizonyitja méar a byzantinus irok egyezd
hallgatasa fel6lok; egyik sem'ismeri, holott Bajan életében
a romai sereg a Tiszanal is hadakozék, mint tudjuk. Ugy
latszik tehat, hogy nem a kiils6 ellenség ellen val6 taborok
voltak, mint inkdbb korulkeritett nagy szallasok. Végre
még az is Kitetszik ezeknek leirasabul, hogy akkor kilémb-
ség nem vala tébbé a kildmb6z8 nemzetségii lakosok, hanem
csak Ur és nem-ur kozott,. Ezt még vildgosabban mutatja a
nagy habora, melly véget vete az avar birodalomnak.

Az avar keritd er6sségeknek, mint latjuk, nagy hirdk
vala, s nyomaikat keresik a régészek. Amde egyebet mit
hagytak magok utan az avarok ? harmadfél széz évig tartd
uralkodasuk alatt semmit sem dolgoztak, miveltek volna,
mi megmaradvan tanusigul szolgalna nekiink szokasaik-
rul, erkolcseikril, hazi életokril vagy épen izlésokril, szel-
lemi tehetségeikral ?*

*9 Bldinger azt mondja, hogy az avarok nem emelkddének a
szanto-vetd életre, minthogy a Constantinus Porphyrogenetus szavait
az avarokra veszi, holott a turkokra érti a csaszari ird. Osterr. Ge-
schichte, a 71. lapnak 4. jegyzete.

5) Dort warfen sie ihre neun grossen, mit Wall und Graben
umzogenen, die sogenannten Awaren-Binge (567—568) auf, u. unter-
nahmen von da aus 240 Jahre lang unerhdrte Verheerungszige in
die benachbarten Lander.« Slavisch. Alterth. Il, 59. — Az avar keri-
tések helyei, nem tudom, hol és mennyire lathatok még. Bél Matyas
kijegyzi ugyan az 4ltala készllt térképén, de merd hozzavetésbil.
Atlas Hungaricus Belianus, Posonii 1750 és 1751.
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A magyar nemzeti Muazeumiban barom lelet van, mellyek
korat s avval egyitt azoknak eredetét is a vel6k talalt pénzdara-
bok engedik meghatarozni, ugymint: a kunagotai, Csanddmegyé-
bdl, 1. Justinianus (527— 565) aranyaval; a sz. endrei, Pilisme-
gyébil, két arany pénzzel, 1. Justinus-ével (518 —527) és Pho-
cas-éval (602—610); az ozorai, Fejér megyébdl, Constantinus
Pogonatus aranyaval (668). — »A harom lelet kozt, mellyek az
avar id6kbe esnek, elsd tekintetre is legrégiebbnek latszik a kuna-
gotai, jéllehet Justinianus aranya késébbi kincsbe is kertlhetett.
Abban érdekes a nemtelenebb keverék(i néhany ezist edény s kar-
perecz, mellynek egyike mind két végén tolcsér alakud. lllyen tol-
csér alaku karperecz van a sz. endrei leletben is. Ennek legna-
gyobb nevezetessége a két Icengyel-vas, melly a YI. vagy VII. sza-
zadig vihetd vissza. A gorégok és rémaiak nem ismerték azt a
szerszamot; a sassanid dombor miveken sincsen nyoma; a sz. en-
drei kengyel-vas tehat eddigelé legrégibb. — As ozorai kincsben sok
ékszer van, melly egy kilon technikaval ismertet meg benniinket:
arany boglarok, gydrik, hajtik, csatok, mellyeken arany reke-
szekbe hol granatok, hol sotét veres liveg darabok be vannak csi-
szolva. Byzanczban nem ismerték a technikat, de egész nyugoti
Eurdpaban el van terjedve, s a népkdltdézés koranak masik felét
jellemzi. A kengyel-vas azombau kivaltképen avar eredetlinek l4at-
szik ; ez és a patké kezdi meg a lovagkort, valamint a puskaagy
és a szurony az Uj kort.« *)

Nem tudom, ha ennyi hatést lehet-e a kengyelvasnak és
patkénak tulajdonitani, kivalt minthogy a nyajaikkal koltézkéd6
népek hadai leginkdbb lovassagbul allottak, tehat mar a hunokéi
és gotokéi is: de a kovacs- és szlicsmesterségek minden lovas
népnél honosak voltak, s alig lehetne gondolni, hogy ez a két
mesterség nem divatozott volna az avaroknal is.

1820-ban Grafenegg mellett, nem messze a Kamp foly6-
nak belészegésétiil a Dundba, egy nagyon feltetsz6 idom( agyat
talalanak, mellyet (marnak vélnek, mert ott egy f6 avar erdsség
volt (lasd a 153. lapot). — 1846-ban 173i mélyfoldnyire Be'cs-¥

. *) Magyarorszagi avar leletekrdl. Pulszky Ferencz : Akad.
Ertekezés, 1874.
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tal, Atzgersclorfban egy tokéletesen a grafeneggilioz hasonl6 agy
kerult el6. Krimeaban, Kercsben is, talaltak illyeneket. Ezek
mind avar agyak volnanak, s a brachykephal-orthognathokhoz tar-
toznak.

A feltetsz6 idomot azt teszi, hogy az agy cslcsba van szo-
ritva. Ebbll tehat az silne ki, hogy az avarok ép olly mestersé-
gesen szoktdk volna kisdedeik agyait idomitani, mint mas népek
is a régi korban, s némellyek maig is Amerikaban.

Legtdobb gyljteményben van egy érem, melly Aquileja el-
pusztitasanak emlékezetére készilt, Ggy latszik, nem egy izben,
mert hol 441, hol 451 évszam van rajta. A durva mi a XY1.
szazad kozepébul valé lehet, s vannak arany, ezlst, bronz, vas
lenyomatjdk Az érem hati Aquileja romjait, arcza pedig Attila
mellképét mutatja. Az Attila, feje olly idomd, miilyen az avar
agyak. A mivész tehat nem képzel6désébiil, hanem egy avar agy
szerint készitette a metszést. *)

29. §. Midbn az avarok az Enstil fogva a Donig
elfoglaltadk a foldet, délfelé a Szavan és Dunan tal a keleti
rémai birodalom nem allhata ellent; éjszak felé egész a
Balttengerig nem vala semmi hatalom; nyugat felé a koze-
lebbi longobardok és a tavolabbi frankok tébbnyire jé vi-
szonyban allanak vel6k. 1d6 folytaban valtozanak ugyan e
kils6é viszonyok; dél felé a korpatok és szerbek, s azutan
678 Olta az 0] Bolgarorszag vetének némelly géatat; dél
nyugat felé a krajnai és karintkiai vendek, a hatuk megett
alakulé Bajor német tartomannyal egytt: éjszak-nyugat
felé pedig Samo uralkodéasa 627—662 ideiglen, nem allan-
ddan, szoritdk az avarokat: egészben hatalmuk kifelé cson-
kitatlan rnarada; az Ens folyvast hatar kdztok és a bajorok

*) Uber die Schadel der Avarén. Yon L. J. Fitzinger. A
»Denkschriften der Kais. Akad. d. Wissensohaft. Mathemat. Na-
turwissenschaftl. Classe, Funfter Band. Wien, 1853. — Ethnologi-
sche Schriften von And. Betzius, pag. 25. és 125.
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kozott. S a mint a keresztyénség itt labra kezd kapni, onnan
Avariéba is j6nek a kitbirdet6k s bantatlan mikddnek, jol-
lehet l4thaté eredmény nélkil. De az avarok bels§ torténe-
teit nem ismerjik, midlta 670-ben megint egy bolgar csa-
pat koztok megtelepedett (L a 143. lapot), a melly egészen
beléolvadt az avarsagba, mert azutdn semmi nyoméat nem
vesszilk annak észre.5l)

A VIII. szazad kbzepén nevezetes valtozas tortént a
frankoknal. Kis Pippin t. i. az utols6 frank Kiralyt, I11.
Childeriket, kolostorba kildvén magéat kirallyd tévé, mit
Istvan papa 754 meger0sitett, a ki fiait is, Karolyt és Kari-
maid, felkente, egyszersmind az (j kiralyiul segitséget kért
a longobardok ellen. Akkor a Bajor tartomany is a frank
féhatésag alatt vala. S ez az Uj birodalom a keresztyén
hitet és frank uralkodast minden felé gy6zelmesen terjesztd
a szaszok és a szlavok kozott. Pippin mar 755. legy6zé a
longobardokat, s Thassilo bajor fejedelem 757. hédolaneki.
A frank hatalom tehat mind kozelebb-kdzelebb éré az avar
hatarhoz. Pippin fija Nagy Karoly 768-ban I6n frank ki-
raly. Ez 774-ben P4viat foglalvan el véget vete a longobard
kirdlysagnak, utolsd kirdlyat, Desideriust, kolostorba zar-
van. Desiderius lednya, Luitberga, a bajor Thassilonak
neje lévén, azt a valtozd, erbtlen fejedelmet, ki az avarokkal
is szovetkezett, mindenképen Nagy Karoly ellen buzdita.
Pedig, ugy latszik, az avarok megérezték volt a keletkez8
hatalmat, mert mar 782-ben koveteket kildének a Lippe
fejénél taborozd Nagy Karolyhoz békekotés végett. Ez al-
kalommal tudjuk meg, hogy a khagdn-on kivil jugur is

#)) A Tiszai bolgarsagrul, mellyet Engel folfedezett, de melly-
ril a forrasok nem tudnak semmit, masutt lesz szo.
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volt az avaroknal.5) Mi inditd meg &ket, liogy a 782-ki
kdvetség utan 788-ban mégis Thassiloval szdvetkeztek N.
Karoly ellen, nem tudjuk. Két sereget bocsatanak ki, egyet
a Forojuliumi bansagha (marca), mast a Bajor tartomany-
ba, de mindenutt rosszul jarnak, mert a bajorok magok is
elhagytak Thassilét. N. Karoly Regensburgba j6, hogy a
végkelyeket az avarok ellen biztositsa. 790-ben avar kdve-
tek jarnak Wormsba N. Karolyhoz s ennek kovetjei az
avar fejedelmekhez a hatar kijelolése végett, de nem jutnak
egyességre. Ez a hatarkérdés 16n oka a kovetkezd haboru-
nak.3) Nagy Karoly 791-ben két sereget indit az avarok
ellen, az egyiket, a Duna jobb partjan, maga vezeti, a ma-
sik a bal parton halad elére, a bajorok pedig hajokon szal-
litjdk az élelmet. Az Ensnél tdborba szall Karoly, shéarom
napig valo bojtéléssel, imadkozassal készil a vallalatra; az
Ens (Anesus, Anisa) t. i. hatarfoly6 vala a bajorok és ava-
rok orszagai kozott.5) Innen izén haborut az avaroknak.
Az elsd avar erésség a Kamp folyd mellett (melly Csehor-
szag fel6l Krems alatt esik a Dunéba), a masik a Coma-
gen varosnal (Konigsstadten), tehat amaz a Duna bal. ez
jobb partjan, konny( szerrel hatalméaba keriil. A gy&ztes
sereg el6bbre halad egész a Baba folyoig. a hol ez a Du-
naba szakad; itt megfordil és Sabarian altal tér vissza,

5) »0Ott tébbi kozt Sigifrid dan kiralynak kovetjeit és azokat
hallgata ki, a kiket a hunok fejedelmei, a khagan és juguv, kildtek
volt hozz4 békekotés végett.« Einhardi Annales ad 782. Pertz I.

53) Einhard, ad 790.

5i) »Nam is fluvius inter Baioariorum et Hunorum terminus
medius currens, certus duorum regnorum limes habebatur.« Einhard,
ad 791
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valamint a bal parti sereg is Csehorszagon altal, a merre
jott volt, fordult haza felé. Otvenkét napig tarta a hadjarat
Avéridnak nyugati részében. Az avarokndl, Ugy latszik,
bels6 meghasonlas akadalyoza minden er8s védelmet.

Karoly a kovetkez86 harom évben nem folytatd az
avar haborat, mas Ugyekkel lévén elfoglalva. 795-ben az
Elbamelléki szlavok ellen taborozvan, egy avar f6 ember-
nek, kit TWim-nak neveztek otthon, kdvetjeijovének hozza,
e Tudun érkezését és szandékat bejelenteni, hogy keresz-
tyénné akar lenni. A tudun méltésadg, nem személyi név.
Ugyan ez évben Karoly ismét két sereget indita az avarok
ellen, egyiket Erik, Forojuliumi ban (dus) vezetése alatt,
kihez a vend Voinimir a maga szlavjaival is csatlakozott,
mésikat sajat fija Pippin alatt. A khagan és jugur belsd
meghasonlasban életdket vesztvén, az (j khagan sem tar-
toztatja fel az ellenséget, a ki az er6sséget, a keritést, ki-
vijja, tbmérdek kincset zsakmanyol, s a Baban tal also
Pannoniat a Balaton koriil,%) egész a Drava beszakadasaig
a Dunaba elfoglalja, az avar fejedelmek mind alavetvén
magokat. Pippin, ugy latszik, két hadjaratot tett az avarok
ellen, ezt, a mellyben Pannoniat elfoglalja, s egy masikat, a
mellyben altalkél a Dunén, az avarokat a Tiszan tulra hajt-
ja, s az ottani er8sségliket is hatalmaba ejti.

Az avar haborat egy kortérs, Eginhart, igy irja le altala-
ban : »A széasz kabora utan legnagyobb haborija vala Nagy Ka.-
rolynak az, mellyet az avarok vagy hunok ellen viselt tiizesebben
es nagyobb késziilettel. Személyesen csak egy hadjaratot vezete, a

B Innen visszatérve a Raban tuli Alsé Panndnianak részeit a
Pelissa t6 korll, és a Dravaig, a hol a Dundba szakad.« Zeuss, die
Deutschen, a 738. lapon. Itt a Pelissa, a régi Pleiso, nyilvan a Bala-
tont teszi.
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tobbieket fija, Pippin, €'s a tartomanyok kormanyzéji altal visel-
teti. Ezek lehet6 nagy vitézséggel hadakozvan nyolezad évben
befejezte’k a haborGt. Hany Utkozetet vivtak, mennyi vért ontot-
tak ki? azt mutatja a minden lakostul tres Panndnia és azon hely-
nek, a hol a kagan széke volt, olly pusztulasa, hogy még nyoma
sincs emberi laknak. Abban a haboriban a hunoknak 6sszes ne-
messége, s minden dics6sége elveszett; az annyi id6 alatt ssze-
gydjtott kincsek mind zsdkmanynya lettek. Nem is emlékezhetni
egy habordra is, mellybil annyira meggazdagodtak volna a fran-
kok, mint ebbil: addig 6k szegények voltak, de most meggazda-
godanak. Meéltan lehet gondolni, hogy a frankok igazsaggal ra-
gaddk magokhoz, a mit a hunok az el6tt igazsagtalanul kapdos-
tak volt 0Ossze mas népektll.« 56) Karoly az avar kincseket
szétosztogata egyhazi és vilagi nagyjai kozott, kolostorokat és
egyhazakat gazdagita meg, egy nagy ajandékot kilde Roméaba
is a papanak. Ugy latszik, hogy Pannénia vesztett legtébb la-
kossagot, tehat onnan pusztult ki legtébb avarsdg is: maésutt
inkdbb maradt meg.

Mig a pannoniai, s mondjuk, a daciai megtort ava-
rok kédolnak 796-ban, addig a Tudun a Dunan inneni
avarsag egy tetemes részével Nagy Karolyhoz megyen a
tett igéret szerint megkeresztelkddni, s onnan tisztesse-
ges ajandékokkal tér vissza. Az avarok ellen is az vala
Nagy Karolynak eljardsa, hogy keresztyénekké tevén f6-
hatésadganak elismerésére birja. A hddités és térités azom-
han nem mehete visszahatas nélkil, a megkeresztelt feje-
delmek és avarjaik vagy elhagyni kénytelenek a hitet,
vagy életliket vesztik. Mégis hamar megsziinik minden el-
lentallas, az avarok keresztelédnek és hdédolnak.

5) Eginhartus, Vita Caroli Magni. Caput XIII.
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IV. A frank-német uralkodas kora.

30. 8. Nagy Karoly 803-ban Avarorszagnak ura
I6n. Még az avar haboru folytaban, 797-ben, a liburniai és
dalmatiai szldv lakosokat meg a liorvatsagot hodittata
Erik friauli (forojuliumi) kormanyzd altal, s mid6n ez két
év mulva egy Tersat nevd liburniai varos ostromanal (a
mai Fiume kornyékén) elesett, utédja Kodolak is folytata
a frank hoditast. A Szava és Drava kozti foldet, kildndsen
a régi Sirmiumot, a gorégok azutanfrank vidéknek (Fran-
co-chorium) nevezék. Mintha K&roly a rémai imperatorok
politikajat kovetné, birodalméanak keleti hatarat 6 sem ter-
jeszté tovabb a Dunanal, tehat a régi Pannénianal. — A
nyugati Duna bal partjan, a hajdani markoménok és kva-
dok foldjén, régen, mint tudjuk (1. a 144. lapot) cseh és
morva szlavok terjedtek volt el, kik most N. Karoly gyé-
zelmei &ltal szintén kiszahadulanak az avar uralkodasbul.
Viszonyukat N. Karolyhoz nem lehet tudnunk, midén ez az
avarok ellen készilt; csak azt latjuk, hogy seregének azon
része, melly a Duna hal partjdn vonult az ellenségre, a
csehség és morvasag foldjén j6 és megyen vissza. ]) Nyilvan
tehat kész vala e lakossag segiteni N. Karolyt az avarok
ellen. Ekkor csak is Beehaim-ot emliti meg a forras: a
morva név legel6szor 822-ben hallik a nyugati ir6knél,?

1) Per Beeliaimos, via qua venerant, reverti praecepit (Carolus),
mond Eginhart, ad ann. 791.

2 Dudik, Maehrens Allgem. Geschichte, Brunn, 1860. I. 82.
Vor allem muss ich bemerken, dass der Name Mahren nicht friiher
als £22 n. Clir. als solcher in der Geschichte erscheint.

MAGYARORSZAG ETHNOGRAPIIIAJA. 11



162 FRANK-NEMET KOR. 30. §.

mi legvilagosabb tanusag arra, bogy azon id6ben a mai
Cseh- és Morvaorszag még nagyon Kis helyet foglalt el az
események sordban, talan épen az avar uralkodas miatt.
De az avarok legy6zése utdn ez a lakossag is N. Karoly
f6 hatdsagat tiszteié. Nem tudni, meddig terjeszkedék ke-
letre e lakossdg; a mai Karpati népség csak Szepességig
szlovak, s meég kérdés, utdédja-e a régi morvainak ?

A csaszar a birodalma Uj részeit biztositandd, mar-
kékat, azaz véghelyi teriileteket vagyis bansagokat allita
fel, még pedig kettét: a keletit és délit. A keleti (im Ost-
lande) ala tartoztak a Dravatul éjszakra fekvé Alsé Pan-
noénia, egész Felsd Panndnia és a tulajdonképi Keleti tar-
tomany, mellynek neve sokkal utobb Austria lesz. F6 he-
lye, N. Karoly idejében, Lauriacum (Lorch). A déli ban-
sag a Friauli volt, melly ald Friaul (Forojulium) maga,
Liburnia, Istria, Dalmatidnak frank része, a Szava-Dréva
kdzti Als6 Panndnia és Karintia tartoztak, ez utolsé pedig
Stiridnak nyugati részébdl, Krajnabul, és Tirolisnak keleti
részébdl all vala. F6 helye Aquileja. Mindenik bansag
tobb megyére és almegyére oszlott. A bansagnak hadi és
igazgatasi korményzoja a ban, vagy marka grof volt. kit
latinul dux-nak neveznek vala; a bani megye (Gau, és Un-
tergau) kormanyzoja az ispan (Gaugraf) 3. Egyébirant a
Frank birodalom Kéarolynak legkozelebb utddjai alatt mind-
jart folytonos osztozkodasnak lévén kitéve, a markasago-

3 Marggrafschaft a magyar politikai nyelven béanség, azaz
végliely = marka, die Mark, Marche. A markgraf tehat ban, latinul
dux, németll Herzog. Ez a magyarban herczeg ugj-an, de nalunk
csak méltoésag-név, mint a grof (graf) is, latinil comes. a minek az
ispan felel meg.



HODOLO AVAROK. 163

kat vagy bansagokat is ésalosztalyaikat 6rokds valtozasban
talaljuk.

X. Karoly az igazgatast és védelmet a banokra biz-,
van meghagyd eleinte az aldvetett népek sajat fejedelmeit,
teliat a dunamelléki avarok khaganjait is, természetesen
az illet6 bannak fellgyelete alatt. Ez altal kdnnyebben si-
mulanak az Uj rendhez a szokatlanok. A morva nép féem-
bereinek neveit nem halljuk ugyan még: de azt olvassuk,
hogy a szlavok a Dunan inneni avarokat bantogatjak. Mert
mar 805-ben panasszal jarul a khagan a csaszarhoz s kéri,
engedné meg, hogy népével egyiitt Saharia és Carnuntum
kézt foglaljon lakést, mivelhogy régi lakhelyeiken nem ma-
radhatnak a szlavok miatt. A panaszlé khagan keresztyén,
és Theodor nevii. A csaszar kegyelmesen fogadja, kérését
teljesiti és megajandékozva ereszti vissza. Haza térte utan
mindjart meghalvan Theodor, mast tesznek khaganna, ki
fébb emberei kdzol egy kdvetet kiild a csaszarhoz azon ké-
réssel, hogy adja meg neki a régi méltésagot, mellyet a
khagan a hunoknal (avarokndl) birt volt. Kéroly ezt is meg-
teszi, parancsolvan, hogy a khagan az egesz méltdsagot az
avarok régi szokasa szerint birja. 4 Ugy latszik, ez 0j kha-
gan keresztelkddott meg a Fisclia folyéban 805-ben, Abra-
lidm nevet kapvan a keresztségben. § Figyelemre mélto
kortilmény, hogy ezek az avarok a Duna bal partjarul kol-
toztek a Duna jobb partjara. E foldrész tehat X. Karoly-

4) Einhard ad ann. 805. »Cujus precibus Imperator assensum
praebuit. et summam totius regni juxta priscum eorum ritum Caga-
num babere praecepit.«

5 805. Abraham Caganus baptizatus est super Fiskaha. DUumm-

lernél, Pilgrim vou Passau, a 154. lapon.
11*
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nak 796-ki tdborozéasa Aaltal pusztava lett, azért telepitke-
tének most méas avarokat oda. Nemcsak N. Karoly idejé-
ben, hanem azutan is a tdborozas vagy hadakozas iszonyu
pusztitissal jara, mit a német nyelv is vildgosan azzal bi-
zonyit, hogy a hadjarast és pusztitast egy szdval fejezi ki r
heer (had, sereg) és Verheerung (pusztitas). Egyébirant em-
lékeziink, hogy a Sabaria és Carnuntum kozti vidék mar
egyszer boio-k pusztaja volt (L a 65. lapot).

Az attelepités, ugy latszik, nem sziintette meg az ava-
rok és szldvok kozti viszalkodasokat, mert a csaszar 811-
ben azok lecsendesitésére hadsereget vala kénytelen oda
kildeni. 6 A sereg vezérei mit tének, nem tudjuk, talan a
végelddntést a csaszarra hagytak, mert ugyanezen évril
azt olvassuk, hogy a khagan és tudun meg mas elékel6k
(primores) s a szlavok fénokei, kiket a Panndnidba kildott
sereg vezérei oda rendeltek volt, Aachenben (Aquis) varak
meg a csaszar eljovetelét. Ez alkalommal talaljuk utoljara
a tudun nevet. Azavarok némi onélldsa még ezutan is tart
egy darabig, mert a 822-ben Frankfurtban tartott orszag-
gy(lésen avar kovetek is jelennek meg JAmbor Lajos (X.
Karoly hja) el6tt ajandékokkal, mint az addz6 népek ré-
szérlil szokas vala. ) Ez az utolsé avar kovetség, mellyel
az évkonyvek emlitenek. Hihet6, hogy ez idé utdn nem vala
tobbé avar khagan, talan mert a megtéritett avarok igaz-
gatdsdra nem kellett mar. Akkor bizonyosan mind keresz-
tyének és foldmiivel6k valanak az avarok, s fizeték a tizedet

6 Alterum (exercitum) in Pannonios (misit) ad controversial
Hunorum et Sclavorum sopiendas. Einhard ad ann. 811.

7 In quo conventu omnium orientalium Sclavbi‘'um........... et
in Pannonia residentium Avarum legationes cum muneribus ad se
directos audivit. Ad ann. 822.
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is Ugy mint masok, tehat okvetetlenll egyhazaik is voltak,
gy mint masoknak: de a kétséges Vetvaron kiviil, mellyril
utdbb lesz sz4, semmi avar helység-nevet nem tudunk
pedig teriletiiket a hires Yerdimi osztaly-szerz6désben is
844-ban Avar, azaz Hun orszagnak nevezik, s e név szinte
a IX. szdzad végéig marad meg. §

Als6 Pannonia még jobban elpusztult az avar habo-
riban. Ott az avar nemesség mind elveszett; a mi kevés
avar kdznép megmaradt, az természetesen a kiralynak fize-
tend6 ad6ért miveié foldjét, még 870 tajon is. 9 A bajor
németek és karantan szlavok tetszés szerint foglalgatanak
foldeket; legserényebbek valdnak a bajor kolostorok. A

8 A Verduni szerz6dést Jambor Lajosnak harom fija : Lo-
thar, (Német) Lajos és Karoly koték. Lajosnak juta Noricum, Ala-
mannia, Thoringia, Austrasia, Saxonia és az avarok & hunok
orszadga. (Engel, Geschichte des alten Pannoniens, a 269. lapj.) Itt
tehat ezen nevezet ala a keleti bansag (Ostmai’k) és Pannonia van
foglalva, »wie denn diese Gegenden nach ihren ehemaligen Beherr-
schern noch bis gegen das Ende des neunten Jahrhunderts haufig
Hunnien oder Avarien genannt wurden.« Dummler, Geschichte d.
Ostfrank. Beichs, 1, 30. Az oklevelekben, mellyek »in terra Ava-
rorum« tesznek adomanyokat, illyen helynevek fordulnak el§ :
Litaha, Vuahova, Bolibach, Ahornic, Kirchbach stb. »in terra Hunno-
rum« : Zeizzinmur, Tresma, Vuachova, Pdagum, Nardiutim, Asbahc,
Vuolesauanch, Erlafa stb. Fejér, Codex Diplom. Jdmbor Lajos, 823 —
m330—336-dik évbeli oklevelekben. Ezen nevek kozt vildgosak a
németek, s a mellyek nem vilagosak (legaldbb el6ttem), mint:
Vuahova, vagy Yuachova, Pelagum, Vuolesvuanch stb. vajjon avar
jievek-e ?

9 Eos autem qui obediebant fidei et baptismum sunt con-
secuti, tributarios fecerunt regum, et terram quam possident residui,
ndhuc pro tributo regis retinent usque in liodiernum diem. Conversio
Bagoariorum et Carantanorum, 3.
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csaszar azutdn meg-megerdsitgeté a foglaldsokat. »Nagy
apank, Karoly ur, megengedd, hogy az egyhazi tulajdonok
nevelésére foldeket foglaljanak Pannénidban és birjanak;
mi tudomasunk szerint sok hely(tt meg is tértént,« igy szol
Német Lajosnak egy adoméanylevele. 12 A lakosok tehat
akar németek akar szlavok, tébbnyire Gjonnan bekoltdz8i-
tek valanak, mert az avarok kozt élt szlavok csakdgy el-
pusztultak a habortiban mint. magok az avarok. Az (j la-
kosoknal hamar kulémbség tinék fel; a németek, kilono-
sen az urak és egyhazak, szolgaknak kezdék nézni a szla-
vokat, ezek sklav nemzeti nevok németil szolgat jelentvén.
Mar Jambor Lajos egyik adomanylevelében 828-bul, melly
Kremsminsternek szol, a sklav (szlav) egyenesen szolgat
teszem X)

A déli bansagban Erik utdn Kadoldk parancsola
(799-—819), Kodolak utan Baldrik, kit a keleti bannal,
Glerolddal, egyiitt az évkonyv az avar véghely 6rzéjének
nevez. i2) Kodoldk bizonyosan kelleténél er6sebben bant a
Széva-Drava kozti szldvokkal, kiknek fénoke Liudevit Szi-
szeken (Siscia) lakik vala, mert ez felldizada. Jambor La-
jos, N. Karoly utédja, tehat 820-ban hadat indita ellene. A
dalmatiai liorvat Borna h( lévén a frankokhoz, Liudevit
lazaddsa sikertelen marada, s6t magat is Bornanak egyik
rokona megdlé 823-ban. Liudevit utédja Katimir vagy Ra-
timar 16n, kivel utobb taldlkozunk. S6t, nemcsak a horva-

10 Budinger, Osterr. Geschieht , a 140. lapon.

) Territorium — quod usque modo sn-vi vei Sklavi ejusdem
Monasterii ad censum tenuerunt. Biidingev, Osterr. Geschichte, 162.
lapon, 2. jegyz.

12) Avarici limitis Custodes (Baldrich és Gerold). Einhard a
826-dik évre.
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tok, hanem a Timok mellékiek (timocsanok) és mas szlav
népségek is az als6 Dunandl a frank uralkodas alé
vagyanak, mi haborat tdmasztott a frank és bolgéarok ko-
z6tt. — EKkor tudniillik a Dréva és Szva kozti csucs Sin-
gidunumig, a bolgar-szlavok altal ugynevezett Belgradig,
hatarpont vala a frank birodalom és a bolgérsag kozt.

31. 8. Tudjuk (L a 143. lapon), hogy a bolgar Ku-
brat negyedik hja hadastul Pannénidba vonult s itt maradt
az avar khagan alatt. Theophanes, kitiil ezt a torténetet
megtudjuk, igy beszélli el: Ketten a Kubrat fijai kdzzil
az Ister vagy Danuvis foly6n altalkelvén, egyike Avaria-
masika ltalidba koltdzék sth. 13) Ezt Engel igy érti, hogy
a negyedik Kubratfi Pannénidban maradt mint avar alatt-
vald, de a Tisza és Maros mellékei lettek f6 tanyéaja, hol is
az ott laké szlavokon uralkoddk, s6t hatat biztositandd,
azokat a Dunérul el s Fels6 Magyarorszag hegyei kozzé
telepité. 14) ime, mond Engel, Magyarorszag torténelmé-
nek U fejezetét taldltam meg, t. i. a Tiszai Bolgarsagot
(das Theiss-Bulgarien). 15 Amde mind ebhiil egy sz6 sincs
Theophanesben. Minthogy ez ir6 (§*817.) Avarianak Pan-
rianak Daciajara érteni. Hogy akkor a Tisza és Maros mel-
Iékein szlavok is lehettek mar, azt Theophanes helyéhil se

13) Theophanes, Bonni kiadas 546 —549. lapjain.

u) Engel, Geschichte des alten Pannoniens u. der Bulgaren
4° Halle, 1767, a 263. lapon.

18 U. o. a 314. lapon.

16) ‘0 [j&v dg tlarvoviav xr,g 'Afiagtag VTiotayzlg /ayavo) tujj>
"Apagwv ipei'l éval ijewor zrtg Sv/dy.ztug avrod.
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allitani se tagadni nem lehet; de hogy a Kubratfi azokat a
Karpatok kozzé telepitette, azt vilagosan Engel toldja hoz-
zd. Mind a mellett az 6 folfedezését megtartjak az irok.
Schafarik eleinte ugyan még gyengiti némileg, azt mond-
van, hogy a negyedik Kubratfi Pannoniaban az avar khan
-~ ala adta magat, s «gy ldtszik, a Tisza és Maros mellékein
telepedett le 17) ; de utobb hatarozottabban allit, és nagyon
kikerekiti Bolgarorszagot, mint legitt latni fogjuk. Dudik
mar bizonyosnak véli, hogy a bolgaroknak egy csapatja
(horde) a Tiszan talra jutolt s az ott lakd avarok ala ve-
tette magat. ')

Az avar birodalom felbomolvan a legyozott avarok
kozzill bizonyosan sokan a bolgarokhoz menekiilének, a ki-
ken akkor Krumus vagy Kremus (803—815) uralkodik
vala, mert ennek utolso hadjaratiban Konstantinapoly el-
len (814-ben) a serege bolgarok-, avarok- és mindenféle
szlavokbul 4alla. '?) Engel felfogasa szerint a frank gyoze-
lem 798-ban az avar birodalomra nézve utolso halalos do-
fés, a Tiszai Bolgar birodalomra nézve pedig életre szolitas
vala. Mert azt hiszi, hogy Kremus a tiszai bolgarokon ural-
kodék, ki azutan Krumus néven a thraciai bolgarsignak
is ura 1om 2°). Kremus tehat a frank gyozelemig alattva-
16ja, azutan pedig ura a tiszai avaroknak — igy latja En-
gel a dolgot. De hol vette azt, nem tudom, maga pedig

7) Der Vierte zog mit seinem Volke nzch Paunonien, un-
terwarf sich dem Avaren-Chan, und siedelte sich, wie es scheint, in
der Nihe der Theiss u. Marosch an. Slavische Alterth. II, 163.

18) Dudik, Maehrens Allg. Geschichte. Briinn, 1860. I, 98.

19) Stritter, II, 561, Crumus igentem exercitum coegit, Avares-
que et ex Sclaviniis cunctis ingentes copias collegit.

20) Engel, Geschichte des alt. Pannoniens. A 324. 1.
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nem mondja meg. A byzantinus forrasokbul csak annyit
tudunk, bogy Czerigos utan Kardamus bolgar fejedelem
tizenot évig (785—800) hadakozék a konstantindpolyi csa-
szérokkal ; s Kardamus utdn Krumus vagy Kremus kovet-
kez6k. Mind ezek pedig folyvast a Dunan tali Bolgaror-
szagbul intézik a hadakozéast. Schafarik az Engel megtalal-
ta Tiszai Bolgarorszagot elfogadvan, tehat forrasra nem
hivatkozvan, irja: »Krumus uralkodasa keleti Magyaror-
szagra és Olahorszagra is kiterjedt. Olahorszag valo6szin(-
leg elejétél fogva tartozott a bolgar birodalomhoz: a keleti
ms déli Magyarorszag pedig csak az avar khansag megsem-
misitése utan (798-ban) kerilt a bolgarokhoz. Val6szind,
hogy az avar birodalom megbuktaval a tiszai bolgarok is
testvéreikhez, a Dunan tali bolgarokhoz, csatlakoztak, s ez
altal a bolgar birodalom Pestig, a Matra és Kérpat he-
gyekig bévilt ki.2l) — Ezen alaptalan foltevéshéz képest
magyarazza Schafarik azutan a kdévetkezé tényeket is. Kru-
mus a Fekete tenger melletti Debelos varost kivivan 811-
ben, annak lakossagat és plspokjét mas vidékre (in aliam
régionéin) telepit6, azaz, ugymond Schafarik, Magyaror-
szagha. 2) Pedig a Fekete tenger melletti varosrul lévén
w20 arra, hogy a mas vidék miért legyen Magyarorszag,
nincsen ok.— 813-ban Krumus Drindpolyt (Adrianopolis)
megvevén temérdek foglyot széllita az Isteren tali Bulga-
ridba, 23 tehat, agymond Sch. Magyarorszagba: pedig
Drinapoly fekvéséhez képest az Isteren tali Bulgaria a

2l) Schafarik, Slav. I1. 173,

s2) Slav. Alterth. 1. 174.

2j) “Etf Bovh/uoioiv é/£UEj tot Kjiool nor«;xoli = az Isteren
tali Bulgariaba, mi a mai Olahorszag, nem a Tiszamelléki Magyar-
orszag. -
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mai Ol&horszdg. Hozz4 teszi még Sch. »Annyi keresztyén-
nek betelepitése, kik kozt bizonyosan papok is valénak.
nagyon el6mozdita a keresztyénséget Bolgarorszagban,«21¥
nem vevén észre, bogy ezt maga is a Dunan tdli, azaz,
val6sagos Bolgarorszagra érti, a melly nem sokara keresz-
tyénné lesz, holott a képzelt Tiszai Bolgérorszag keresz-
tyénségéril senki sem tud valamit. Emil a Tiszai Bolgar-
sagrul Dimmler is imigy sz6l : Egybil-masbul kdvetkez-
tetni lehet, hogy a bolgérok, sajat orszagukon kiviil, melly
roluk neveztetik, a Duna bal partjan a régi Daciat is
elfoglaltak, tehat az avar oOrokségnek legnagyobb részét
eltulajdonitottak magoknak. 25 Lattuk pedig, hogy mibul
nem lehet azt kdvetkeztetni.

Legujabban is egy ir6 megemliti a tiszai bolgéarokat,
a magyarok félelmességét avval tlintetvén ki, hogy a tiszai
hatalmas bolgarok is kénytelenek valanak nekik mint
uraiknak engedelmeskedni, — s tdmogatasul Constantinus
Porphyrogenitus munkéajara (De administrando imperio
13. 38. 40.) hivatkozik. 26) De az ir6 vagy nagyon csalat-
kozik, vagy nem is olvasta az idézett forrast, a mellyben a
Fekete Buigariarul uavQct Bovlyaoia'), t.i. a Volga mellé-
Kirll van sz6, a mellybe a roszok be szoktak vala csapni.
A tiszai bolgarsagot Constantinus sehol egy széval sem
emliti meg.

Valdéban érdemes utdna jarnunk, Engellel mi magya-
raztatta meg igy Theophanes idézett helyét? — mert a

2l) Sch. u.o. Il. 174.

2) Dummler, Ostfraenkisches Reich. Berlin, 1862. I. 35.

2 Die Besitzergreifung Siebenbiirgens durch die das Land
jetzt bewohnenden Nationen. Yon Eriedr. Mdller. Landau, 1875. A
16. lapon és a 111. lapnak 13, jegyzetében.
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tobbi valamennyi ir6 csak Engel és Schafarik utan jar. Az
oldhok mai létét a Tiszdn tali részeken. » A byzantinusok,
ugymond 6, az 6] telepitési helyeket az Isteren tuli Bolgér-
orszagha, azaz a Tisza mellékre teszik. Azt hiszem, nem
csalatkozom, ha azt tartom, hogy ekképen szamos romén-
dak ember — a kik Drinapoly koriil és egyebiitt Thracia-
ban laktak — Magyarorszagra és Erdeélybe jutott, s hogy
ezektiil a gyarmatoktul szarmaznak a mai olahok mind Ma-
gyar- mind Erdélyorszaghan.« 27) Amde ezt maga az olah
nyelv megezafoja, melly esak a Dunan tali bolgarok elszla-
vosodasa és megtéritése utan alakult meg ott, s azért azoktul
a cyrill irast is elfogadta. Ha a Krumus altal idetelepitett
roméan-dakok volnanak olahaink elédjei, ezek nem csak a
latin irast megtartjak, hanem kivalt Erdeélyben, a romai
hagyomanyokat is megtjitjak és folytatjak — minek pedig
sehol egy szikranyi nyoma sincs.

Minek van tehat torténelmi bizonyitéka a byzanti-
nus évkonyvekben ? — mert a nyugati irok odaig nem érnek
még —. Annak, hogy a VII. szazad kozepén Pannoniaban,
azaz (nekiink) a Dunéan tali Magyarorszagon telepedtek le
bolgarok az avar hatosag alatt és az avarok kozott, a kik-
kel azutan tokéletesen osszeolvadtak; mert a Nagy Karoly
hoditasa idejében sehol sem tiinnek elé. Annak is van tor-
ténelmi bizonyitéka, hogy a bolgarok nem a Tisza mellé-
keire, hanem a mai Olahorszagha hurczoltak gorog-romai -
foglyaikat. » Theophilus napjaiban Kordyles vala kormany-
z0 Macedoniaban. Bz fijat Vardast hagyvan a macedon foly-
lyok kozt a Dunan tulon (a mai Olahorszagban), maga
Konstantinapolyba mene szandékat kozolni a csaszarral a

PSS, UL S

¢7) Engel, Geschichte des alten Pannoniens sth, 279. lapon.
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foglyok Kkiszabaditasara. Akkor Krumus fia, Valdimer,
vala bolgar fejedelem. A bolgarok meg akarvan akada-
lyozni a foglyok hazavitelét, az ungrok-hoz folyamodanak
segitségért. Azon kozben Konstantindpolybul elérkezének
-a hajok a foglyokért (tehat a tengerr6l a Dunaba a mai
*Olahorszag keleti részéhez jéttek a hajok). De a hunok hir-
telen ott termének nagy szammal, s kijelenték, hogy a mer-
ve tetszik, elmehetnek a maceddnok, ha ott hagyjak, a mi-
juk van. Erre rd nem allhatvan a macedonok, fegyverre
kapnak sel(izik aturkokat. 29 Ez 836-ban tortént. Ebbdl
latjuk, hogy a maceddn foglyok csakugyan a mai Olahor-
szagba voltak elhurczolva, a honnan hajokon a Dunan és
tengeren akartak haza menekilni. Batran feltehetjiik tehat,
hogy a bolgarok masszor is oda vitték foglyaikat, mi koze-
lebb esett hozzajok, s a hova mindég szabad vala a kozle-
kedés : holott a Tisza felé utjokat a szerbek is allhattdk
megyszer-masszor, mint nyugati hatarosaik. Egyébirant az
idézett helyet azért is hoztam el6 szdril szdra, mert abban
elészor fordulnak el6 a magyarok mind a harom: unger.
hun, és turk néven, a mellyeken a byzantinusok nevezgetik.

Valoban torténelmi bizonyossaggal nem tudunk sem-
mit arrul, mi a Tiszan tul és Erdélyben a frank-német
uralkodads kordban toértént. A helynevekb6l azonban vilé-
gossa lesz, hogy azokat a részeket szlav lakossag lepte be las-
sankint és észrevétlenil. Legnagyobb figyelemre mélto,
hogy a romai helynevekbdl egyetlen egy sem maradt meg
egész Dacidban, mi dont6é bizonyitéka a rémai hagyomany
teljes megszakadtanak. Ez tovabba azt is bizonyitja, hogy

28 Leo Grrammiaticus, Bonni kiadas 233. 234-dik lapjan. Leo
Orammaticus torténetirdsa 1013-ig ir, ( tehat Szent Istvanunk kor-
tarsa.



KEPZELT TISZAl BOLGARSAG. 173

a rdmai vagy latinul beszéll6 lakossag, mellyet Aurelianus
el nem takaritott volna (lasd a 73. lapot), a kdvetkezd gotok,.
hunok, gepidek, avarok idejében egészen megvaltozott, leg-
kisebb emlékezetét sem Grizvén meg a romai kornak, sennek
szamos emlékeit néman bdmulvan meg és néméknak hagy-
van. A rémai kort megel6zott ddk nevek sem éledtek fol-
tobbé, a mi hasonlékép dontd bizonyiték arra, hogy a dak-
sagnak is minden gondolhatd kovetkezése megsziint a ré-
mai kor utdn. A gyodnyorl Retyezat aljan a dak Sarmize-
c.etuddnak és rémai Ulpia Trajandnak romjain lév8 mai
Gredistye szlav és Tarhely magyar nev( falunak olah lakos-
saga, melly kertjeit a rdmai ké- és tégla darabokkal rakos-
gatja koril, s disznainak rémai mozaikbul csinal valyut,
mellynek fiatalsaga a rémai amphitheatrum begyepesedett
falain jatszadozik, felette sokat mondd és bizonyit6 etlino-
graphiai tanusag, mennyire megvaltoztak Dacianak eredeti
lakosai. A dak lakossdga Sarmizegetusa nevet, a ré-
mai az Ulpia Trajana nevet folytatta volna:a Gre-
distye név csak szlavoktul eredhet, a kik sem a dakrul,
sem a rémairul nem tudnak vala semmit; a mai olah la-
kosség pedig a szlavoktul vette a Gredistyét. — Ezen kitérés
utdn, melyet a képzelt tiszai bolgarsdg miatt tettiink, ott
kezdjik megint az el6adast, a hol elhagytuk.

Lattuk (a 167. lapon), hogy nemcsak a horvatok, hanem
a Timok (Serbia és Bulgaria kozti hatarfolyd mellékiek, a
bodriczek és kucsanok is a bolgaroktul elszakadvéan, a fran-
kokhoz csatlakozanak 818-ban. 29) Az ott emlitett Borna is-
a bolgéaroktul kéltdzott volt kucsénjaival egyutt a liervatok
kozé a frankok kozelébe. 3) A bolgarok fejedelme, Mor-

2)) Schafarik, Il. 175. — 3 U. o, Il. 2. 11.
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tagon vagy Omortag. vissza akara szerezni az elpaholta-
kat ; ezek tehat 822-ben és 824-ben Jambor Lajos csa-
szarhoz folyamodanak segitségért. Kovetek is jaranak a
csészér és a bolgarok kozt 824. meg 826-ban. de nem sike-
rulvén az egyezség, 827-ben altalcsapnak a Dravan Pannd-
niaba a bolgarok, s eliizik a frank tiszteket. Ezért Balderi-
ket, Kodolak utddjat, Kitéteti ugyan hivatalabul a csaszar
828-ban, de a bolgarok nem tagitanak néhany évig. Mé-
gis Ratimir vagy Ratimar, Liudevit utddja, fliggetlenné
lesz a bolgaroktul 836 tajon, s mind a szlavok, mind a bol-
garok jo viszonyban vannak Német Lajossal (Jambor La-
jos fajaval) 842- és 852-ben. Mortagonnak masodik utddja
Bogoris vagy Boris keresztyénné valvan 859-ben — ezentdl
Mihély a neve — Uj viszony fejlédik a bolgarok és frankné-
metek kdzott. Az eddigi torténetek a Szava-Drava mentében,
tehat Panndnidban, nem pedig Daciaban, estek meg.3

32.8. Ahddité romaiak a magok allami és tarsadalmi
rendjét vitték meg a hodolt népeknek, a mellyek azutan
tobbé-kevéshé el is romaiasodanak. A hodité franknak nem
vala sajat civilisatidja;utanoza a rémait, a mennyire képes
volt, de terjeszté a keresztyén hitet. Hoditasa tehat hit.ter-
jesztéssel egyitt jara mind a szlavok mind az avarok ellen.
Ezek régi hatarosai a bajorok — bagoaro-k, bavuarok —
valanak, mint tudjuk ; a bajorokhoz pedig a keresztyénség
a frank hoditas el6tt érkezett volt. Theoto fejedelem idejé-
ben, 696 tajon, Szent Hruodbert (Rupert), vormatiai pus-
pok, kezdé nalok a keresztyén hitet terjeszteni, s hallvan,
hogy az Ivar (most Salzach) folyé mellett Juvavumbau
igen szép régi épuletek volnanak. (Noricumban is tokélete-
sen megszakadt a rémai hagyomany) s a helyet személye-
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sen megvizsgalvan, azt magénak a fejedelem &ltal meg-
adatd. Ott épite Szent Péter nevére egyhazat s alapitd a
juvavumi, vagy salzburgi puspokséget. Midén 796-ban Nagy
Karoly fija Pippin, a Dunén tali Avariat a Kabatol fogva
a Dréavaig meghdditotta, »a neki adott hatalom szerint a hun
és szlav népet Arno juvavumi pispdk gondja és tanitasa ala
biz4, mig atyja maga fogna intézkedni«, igy sz6l a forras.3")
Karoly 803-ban Bajororszagba jévén, Salzburgban meg-
erdsit fijanak adoméanyat s megmasitkatlanna tévé. ) A
salzburgi Arno tehat Paulinussal) az aquilejai puspokkel,
vetekedve téritgeté az avarokat és szlavokat. A salzburgi
és aquilejai egyhazi megyék kozti hatar a Drava lett; 3
kelet felé mind a két plispokség a frank birodalom hataraig
terjede, t. i. a Dundig, a hol beléje a Drava és Szava
szakadnak. De az Ugynevezett frank vidéken Sirmium,
Pannonianak régi f6évarosa, nem élede fel, jollehet a IV.
szazadban plspoki, s mint tudjuk, gyakran csaszari szék is
volt, miért is a sirmiumi plspok illyricumi metropolita-
sagra torekedék. Azon id6ben jelent6sége annal nagyobb
I6n, mert sz. Andronicust, P&l apostol tarsat, hiszik vala
Sirmium els6 plspokjének. De miutdn a hunok elfoglaltak
a varost Attila alatt, s némi Ujalas utdn ismét a gepidek
s végre 582. Bajan hatalméaba keriilt — a mikor a lakosok,

3l) Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Pertznél Scri-
ptores XI.
3) Conversio Bagoar. 6.

3B Provinciam Carantanam ita inter eos dividere jussimus, ut
Dravus fluvius, qui per médiam illam provinciam currit, terminus
ambarum dioecesium esset; et a ripa australi ad Aquilegiensis eccle-
siae rectorem, ab aquilonari ver6 ripa ad Juvavensis ecclesiae Prae-
sulem ipsius provinciaé pertineret, — mondja X. Kéaroly a 812-diki
oklevelében. Fejér, Codex Diplom. I. 154.



176 FRANK-NEMET KOR. 32. 8.

tehat a puspok is, elhagyak a varost — ez nem birt tébbé
feltAmadni. #)

A salzburgi plspokség Nagy Karoly idejében érsek-
séggé 16n; kozte és a passaui plspokség kozott a Kéba
folydt tevék hatarra 829-ben. 338 A salzburgi egyhazmegye
tehat Avaridban vagy Alsé-Pannoniaban a Rabatol a Dra-
vaig terjede : a passaui pedig magaba foglala a Réaba
nyugat-éjszaki partjatul kezdve a Dunén tali Magyarorszag
azon nyugati részét,'mellyet az avarok birnak vala, a tobbi
mai Austriat, meg némileg a Dunén inneni Morvaorszagot.,
mert ott bizonytalan vala a passaui egyhaznak a joga.

Itt egyszerre 830 tajon két f& ember tlinik el6. Pri-
vina Nyitran (Nitrava) és Mojmir vagy Mojmar tul a Mor-
van, de lakhelye nincsen tudva. Elsé morva fénokok, kik-
nek neveit a torténelem ismeri. Jj) De legott ellenségeske-
désben talaljuk &ket. Privina szokik s a keleti banhoz,
Radbodboz, menekiil. Ez bemutatja Lajos kiralynak, meg-
oktatja a keresztyén bitben s megkeresztelteti : Adalram
salzburgi érsek pedig, kinek suffraganeusa a passaui pus-
pok vala, egyhazat szentel fel Nyitran,37) melly els6 keresz-

3) A sirmiumi puspdkségre nézve lasd : Die Pannonisclie
Legende vom heiligen Methodius. Dummler Ernsztiil. Az Archiv fur
Kunde Osterr. Geschichtsquellen. X 111. kot. 185—187. lapjain.

K9] Ut regio quae ultra Comagenos montes est inter utrumque an-
tistitem dividatur ; ut aquilonarem et occidentalem oram, qua Spiraza
amnis exoritur et cum altera Spii'aza et Arabone confluit, Patavensis
antistes haberet; reliqua orientem et austrum spectantia, procuva-
rentur a Salisburgeni. Fejér, Codex Diplom. I. 162.

3P Dudik, Méahrens Alig. Geschichte, I.

3) Ultra Danubium in sua (Privinae) proprietate, loco vocato
Xitrava ;... mondja a Salzburgban 871 tajon irt Conversio Bagoario-
rum et Carantanorum, 11.
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tyén egyhdz az osszes éjszak-nyugati szlavoknal, tehat a
Dunén inneni Magyarorszagon is. Nem tudni miért, de
Badbodtul is menekiil Privina, Koczel nevii iijaval egyiitt,
elébb a bolgarokhoz, s ezektil Ratimir- vagy Ratimar-hoz.
Ez ellen, mert taldn fuggetlenségre vagyodik vala, a bajor
Lajos 838-ban sereget indita: Privina tehat fijastul Ujra
menekdlni kénytelen, még pedig a Kkarintiai ispanhoz, Sa-
lachohoz. Ez azutdn kibékiti mind Radboddal mind a
kiralylyal. Az eddig hanyt-vetett Privina kedves emberré
valik, s Lajos kiraly neki hasznalatra (in beneficium) Also-
Pannonianak egy részét engedi altal, 34 a Zala vagy Szala
folyé mentiben. Ott kezde lakni, egy varat (munimen) épi-
teni a Zala folyo valamelly berkes mocsarjaban, s abba
mindenfeldl lakosséagot gydjteni. A var kordl lassankint
varos 10n, mellynek neve el6bb Privina varosa (civitas
Privinae), azutdn Mosapurk. Buzgé keresztyén lévén Pri-
vina, varosaban harom egyhazat épittet, egyiket a salz-
burgi érsek kiildotte mesteremberek altal; épittet egyha-
zakat Salapiug (Sababug), Dudleipi, Ussiti, Businica,
Pettau (ad Bettoviam), Stepilberg, Lindolfskirch, Keis?
AYiederhers- vagy AVeiters-herrs-kirch, Isangrims-kirch,
Beatus-kirch, Ottakars-kirch, Paldmunts-kirch, és »ad
Quinque Basilicas,« masutt »Quinque Ecclesiae« tehat
Pécs nevi helységekben. 3 Lajos kiraly annyira meg van
elégedve Privina magaviseletével, hogy 848-ban tulajdo-
nul adomanyozza neki, a mit hasznalatra adott volt, kivéve
a salzburgi plspoknek ott talalhaté birtokait.

Mojmir nem vala olly hii, mint Privina, azért Lajos

3i) Rex pvaestavit Privinae aliquam inferioris Pannoniaé in
Geneficium partem, circa fluvium, qui dicitur Sala. Conversio. 11
¥ Conversio Bagoariorum, 11.
MAGYARORSZAG ETHNOGRAPHTAJA. 12
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846-ban sereget vezete ellene, Mojmirt hatalmaba ejté s
helyébe Kis Occsét Bastiz-ot vagy Rastizlavot tévé, a ki
nagy batyjat elarulta volt. De Lajos nem sokara 855-ben
Rastiz ellen is hadakozik, béar kevés sikerrel. 856-ban a
kiraly a keleti banséagot fijara, Karlmannra, biza, ki hamar
lazadni kezde atyja ellen, s Rastizzal szOvetkezék. Talan
akadalynak nézék a hu Privinat, mert 859-ben megolék
a morvaink. Pija Koczel a kirdlyhoz menekilvén, 861-ben
I6n utddja atyjanak, de nem egész birtokaban, minthogy
attél a Dudleipi ispanmegye elszakittatott. 35 Koczelnél
Mosapurkban még 865-ben tdlté a kardcsont a salzburgi
érsek, Adalvin, ki azon évben egy egyhézat is szentelt fol
ott. Ez az x\.dalvin mondhata, hogy »a salzburgi egyhaz mar
75 éve igazgatja a pannoniai egyhazakat, a mikor
valami Methodius nevii gorog feltalalvan a szlav irast, a
latin nyelvet, a romai egyhaz tudomanyat s a papai latin-
leveleket meg azok tekintélyét, a kik a misét, az [evangé-
liumot és az isteni tiszteletet latin nyelven olvassdk és
tartjak vala, fenhéjazd bdlcseletével ald nem nyomta a
népnek szlav része elbtt.« 37)

A Privina és Koczel herczegsége (ducatus), mert
igy nevezték, 3 nyomds ethnographiai adat Magyaror-
szagra nézve. Terliletének nagysagat az mutatja, hogy
benne volt Pettau (Bettovia) a Drava mellett a mai Sti-
riaban meg Pécs (ad Quinque Basilicas, vagy Quinque
Ecclesiae) a mai Baranya megyében. A Szala vagy Zala

$6) Duciik, Maehrens alig. Gesch. I. 142.

37 Conversio Bagoariorum, 12.

3P Donatio quam Privinus fecerat de sua proprietate in suo
Ducatu apud Salpiugin. Privilegium Ludovici Il. d. 860, febr. 20. A
Conversio Bagoariorum 12.-hez val6 jegyzetben Pertznél.
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folyd melléke szive vala ezen herczegségnek. Az ott lakott
avarokat Erik ban gy6zé le 796-ban; s Pippin N. Karoly
fija, visszatérvén a tiszai hadjaratbul, ugyanazon évben a
Kéba és Drava kozti terlletnek, tehat a Pelissa (Bala-
ton) té kornyékének megmaradt avarait és szlavjait a
salzburgi egyhadz gondjai ald biz4, mint lattuk. Egyenld
allapotba jutottak tehat az avarok kozt lakd szlavok is,
s6t azokat, ugy latszik, vagy az egyenl6 kuls6 viseletiik
miatt, vagy mert 6k is poganyok valanak, egynek is tartak
az avarokkal. Sok nem volt a megmaradt nép, mert azt
olvassuk, hogy a kivert hunok, az az avarok, utan bekdl-
t6z6 szlavok kezd6nek imitt amott lakni. 3) A salzburgi
plispokdk papjai és kolostorai eszkdzlésével bajor németek
is koltoz6nek be és szaporodanak, s6t az egyhadzas hely-
ségek nevei utan menve, majdan tobbségre is jutanak.
Azon nevek ugyanis: Salapiug, azaz Salabug, magyarul
Szala-liajlat. A rémaiak idejében is Flexiom, vagy ad Fle-
Xiom nev(i varos volt a Lajtanal, nyilvan a foly6nak alak-
jarul igy nevezve. Afféle szul6 azutan a bajor németeknél
a Salabug-ot, mint még sokkal utébb a magyaroknal p. o.
a Tiszahojlatot Alsd Yarsany és Martfii kdzott Szolnok
megye Tiszantuli részében. — A Szala folyé Szalaféjnél
kezdve Zalalévo és Zala-Egerszeg mellett Zalabérig kelet-
éjszakra tart; itt hajlatot képezvén éjszakrul délfelé fordul
Sz. Gréfra, Zala Sz. Laszl6ra, Zala-apatira, Szalavarig, mig
a Balaton mocsaraba vész. A régi Salabug (Szala-hajlat)
tehat nyilvan Szalabér helyén volt. A Privina varosa

K?) Time verd Sclavi post Hunnos inde expulsos venientes
coeperuut istis partibus Danubii diversas regiones liabitare. Conver-
sio Bagoarior. 6.
12~
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utébb Mosaburk, azaz 6 felnémet nyelven Moorburg 4°) nevi
lett. Ezt is a helyi viszony t. i. mocsar sziilte ; régi és Uj
magyar nyelven Sar. Innen nalunk a Sav-var, Sar-vasar,
Sar-szeg, Sar-sziget, Sar-rét, Sar-vize sth. szamos helyne-
vek. Mosapurk, Moorburg tehat Sarvar; kozdnségesen
Szalavar helyére gondoljak. A vidéknek akkori szlav lako-
saitul szarmazik a Haton, azaz Balaton, a szlav blato-shv-
t6i. A Conversio Bagoariorum iréja (871. tajon) még a
latinos Pelissa nevet hasznélja, a Haton paraszt név nem
valt volt még irodalmiva a latin nyelvben.*) A Moorburg
és Hatd nevek azt is bizonyitjak, hogy a varosnak lakos-
saga bajor-német, a vidéké pedig szlav vala. Egyébirant
megemlékeziink itt, hogy Gralerius csaszar lecsapolta a
Pelso sarait és vizeit (L a 95. lapot), mellyek maradvanyait a
Fejérmegyei Sar-rétben és Sérvizben talaljuk meg. — A
tébbi német helységnevek, mint: Stepilberg, Lindolfskirch,
Wiederhers- vagy Weitersherrs-kirch, Isangrimskirch, Bea-
tus-kirch, Paldmunts-kirck nagyobb szammal vannak, mint
a nem-németek: Dudleipi, Ussiti, Businica. Nevezetes még
»ad Quinque Basilicas« vagy Quinque Ecclesiae. Mosa-
purkban is csak hdrom egyhaz volt: ebben meg 6t egyhaz-
rul tandsit a név, de nem tudjuk miért ? Azt tudjuk, hogy
a Pécs névben is megvan az 6t, hogy tehat ez is szlav la-
kossagra mutat.

A Balaton-név a Privina-Koczel idejebul (840—870)

40 L&sd Sanders német sz6tdraban a Moos czikket.
*) Valami hetven év mulva mar a gorég nyelvben is talaljuk

Constantinus..JEGJcphjrogenitusnal, a ki Yelenczéril mondja, hogy
régenten a helye Ures, lakatlan és saros (= baltodes flaXiti”g) vala.
De Admin. Imperio, a Bonni kiadas 123. lapjan. Tébb szlav szé for-
dul el6 ez iréndl, p. p. voeood, zakén, kral, zupan (zupan) stb.
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val6 s igy jutott a magyarokra: csudalatos tehat a Fertd
név, melly se nem szlav, se nem német, hanem magyar.
Kornyékén legtovabb fentartottdk magokat az avarok,
Ggy hogy itt kdzvetetleniil utanok kovetkezhettek a ma-
gyarok. Vdjjon hat az avarok nem nevezték volna el a
szép tavat, s névtelen maradt-e a magyarok letelepedéséig?
Vagy afertd sz6 az avaroknal is megvolt-e? A Vetvdr ha-
sonl6 kérdéseket fog tamasztani a maga helyén.

33>8 A kilenczedik sz&zadnak hetedik tizede sajat-
sdgos mozgalmat mutat a hit és egyhaz terén. Az Azovi
tenger mellékein laké kozarok, a morvaiak és a Dunantuli
bolgarok fejedelmei papokeért kildenek, hogy népeiket a
keresztyén hitre tanitsak; de avval egyszersmind politikai
czélra is torekszenek a morvaiak és bolgarok, mit a koza-
rokrul nem igen lehet allitani. Ezek ugyanis azon id&ben
hatalmukat nem féltik vala senkitél is.

A kozarok kozt zsidd, mohamédan és keresztyén hit-
tanitok forganak; a khagan most egyenesen konstantina-
polyban 111. Mihdly csaszéartul kér megbizhatd tanitokat
Ez id6ben hires vala Thessalonik sziiletésl két testvéig
Constantinus és batyja Methodius. A csaszar tehat Con-
stantinust kildé a kozarokhoz batyja kiséretében. Constan-
tinus 860-ban Cherson véarosdban mulata a kozar nyelv
megtanulasa végett, hogy annal sikeresebben mikoddhessék.
Nagy dicsérettel bocsata vissza a khagan Konstantina-
polyba 862-ben, jollehet az idd§ tadjon a zsido hitre tért.

Ugyan ekkor érkezének Konstantinapolyba Rastizlav
és Svatopluk kdvetei, a legenda szerint igy sz6lvan a csaszar-
hoz : »Isten kegyelmébil jol vagyunk. Német-, Olasz- és Go-
rogorszagbul jonnek hozzank keresztyén tanitok skilomb-
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féleképen tanitanak bennilinket. Mi egyugy( szlovén emberek
vagyunk; nincsen senki, aki az igazsagra oktasson s a szent
iras értelmét magyarazza. Kértink tehat, uram, kiildj nekiink
ollyan férfit, aki minket felvilagositson.« 41) A csaszar Con-
stantint szolita fel, menjen amorvaiakhoz is.Ennél alkalmas!)
embert nem lebet vala talalni. Thessalonik vidéke szlav Ié-
vén a varos gorég népe megtanulbatd a szlav nyelvet; hozza
jarul, bogy Metbodius szlav tisztviseld is volt, 42) miel6tt
dccsét az egyhazi szerzetbe kovette. Constantin, a kozarok-
nél tett tapasztalas &ltal is okulva, irds nélkil nem gondol-
van boldogulni, még Konstantinapolyban allita dssze a
szlav betiiket, s kezdé Janos evangéliumat szlav nyelvre
forditani. igy felkésziilve méné Methodiussal Rastizlavhoz
863-ban. Ez ugyan és kis dccse Svatopluk Romaba is kiild-
tek volt tanitokért, de onnan nem jottek. Azon valanak
ugyanis a morva fejedelmek, bogy akar a papaiul, akar
Konstantinapolybul szerezzenek tanitokat, mi altal a ném°t
plspokség befolyasatul, melly a német kiralyiul valé fig-
gést elémozditani latszott, menekiilhessenek. Constantin és
Metbodius szlavul is beszéllvén, épen az Ohajtott férfiak
valanak. Mindjart is tanitvanyokat gytijtvén szerte tanit-
gatanak. De felhatalmazas nélkil sziik6lkddvén még, azért
Romaba ménének 867-ben. [Jtjokban Koczelnél is mulata-2

4) Die Pannonische Legende vom heilig. Methodius. Dimmler
Ernesttill. Az Archiv, fir Kunde Oster. Geschichtsgnellen. X111, 158.
— Tita S. Methodii Kussico-Slovenice et Latiné. Fr. Miklosich. Vin-
dobonae 1870. pag. 13.

i2) »Azutdn a gorogok otét kis koratul fogva megszeretvén
annyira becsiilék, hogy a csaszar, megismervén éles eszét, szlovén
tisztségbe helyezte (principatum Slovenicum eum tenere juberet)«
Ugyanott.
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nak, tven tanitvanyt oktatvan szlovén nyelven. 1. Miklds
papa kimulta (867. Nov. 13.) utan érkezének RAmaba.

Akkozben 866-ban a bolgar fejedelem Bogoris, ki
859-ben a keresztségben, taldn 111. Mihaly konstantina-
polyi csaszar utan, Mihaly nevet kapta, mind I. Miklés
papahoz, mind Német Lajoshoz kilde kdveteket tani-
tokért. Miklds sietve két puspokot indita Bolgéarorszagba
szBbeli utasitassal, de irdsbeli felelettel is azon kérdésekre,
mellyeket a bolgéar fejedelem a pépa elibe terjesztett
volt. 43) Lajos kiraly Ermenrik passaui plspokot kiildé
Bolgarorszagba — mert egy Uj tartomany megszerzése
mindig befolyast és jovedelmet hajtott — de ott talalvan
a papa embereit, visszatére. Amde a papa sem nyerhette
meg a bolgarokat. Nem akarvan nekik mindjért patriar-
cbat adni — pedig ezt 6hajt vala a bolgar fejedelem, hogy
fuggetlen lehessen Konstantinapoljtul — sem azt nem
hagyni meg puspoknek, a Kit ott szerettek volna, Mihaly
fejedelem, ugyanazt a Pétert, a ki Rdmaba jart volt tani-
tékért, a Konstantinapolyi zsinatra kiildé s mar 870. mar-
czius 16-an egyesllt a keleti egyhazzal, mellyet a 855-ben
lett patriarcha Photius a rémai egyhaztul elszakaszta
(schisma). — Napjainkban, tehat ezer év mulva, volt és
van Bolgarorszagban izgalom és hajlanddsag visszatérni
a rébmai egyhazhoz, legaldbb fliggetlenné valni a konstan-
tinapolyi patriarchatul.

4)) Eesponsa Nicolai Papae I. ad Consulta Bulgarorum. —
Acta Conciliorum et Epistolae Decretales ac Constitutiones Summo-
rum Pontificum. Parisiis. V. kétetében. A 105 feleletbul a kérdések
mivoltat olvassuk ki, a mellyekben sok adat van a bolgarsagra nézve,
mellyeket masutt nem talalunk. Maga helyén alkalmunk lesz fel-
hasznalni.
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l. Miklés utan 1. Adorjan 16n papa. Ez Constantin
és Methodius tanitisat sét a szlav forditast is helyeslé,
s 869. jan. 6-kan puspokké szentelé &ket, a mikor Constan-
tin a Cyrillus nevet vette fol; azért hijjak a feltalalta irast
Cyrill irasnak. De Cyrillus nem sokara meghalvan a papa
Methodius szamara egy Uj egyhaz-megyét, a Pannoniait,
teremte, melly a Sirmiumi plspdkséget megujitsa, s annak
els6 érsekévé Methodiust nevezé ki, felhatalmazvan 6t.
hogy szlav nyelven olvashassa a misét, csak elébb latinul
kell olvasni az evangéliumot és epistolat. Most Koczel
magéahoz hivatja Methodiust Rémabul, ki is 870-ben kezde
Pannoniaban, azaz Koczel herczegségében, mikodni. Talan
nem ismerjuk az ottani egyhazakat mind, de a hanynak
nevét lattuk, annak tdbbsége német. Erthetd tehat, hogy
a német papok részéril, kik a salzburgi érsektil fliggvén,
Methodius érsekségét, de Kivalt szlav liturgiajat elismerni
vonakodnak vala, ellenkezés tdmada; értheté az is, hogy a
bajor plispokok azt gyamolitdk. Zsinatot is tartdnak a ki-
raly jelenlétében Adalvin salzburgi érsek, Ermenrik pas-
saui, Hanno freisingeni pispokok és masok, a mellyre
Methodius is meghivaték, kit azutdn harmadfél évig vissza-
tartoztatdnak. Akkdzben vadlevelet kildének ellene Ro6-
maba VI11. Janos papahoz, s 873-ban atadak a kiralynak
azt az iratot, mellyet a bajorok és karantanak megtérité-
séril lratott volt Adalvin. 40) Ez 873. mé4j, 14. s Ermen-
rik 874. jan. 2. meghalvan, 45 Methodiusnak két legna-

4) Az itt sokszor idézett Conversio Bagoariorum et Caranta-
norum. Pertznél. Script. XI.

45 A Pannoniai egyhdzmegye és Methodius torténeit Dudik
Maehrens alig. Geschichte 1. kotetébdl veszem.
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gyobb ellenz6je megsz(int; az alatt a politikai viszonyok is
nagyot valtozénak.

Svatopluk Lajos id6sbik fijaval, Karlmannal, szdvet-
kezvén 876-ban elarula nagybatyjat, Rastizlavot, kit bék-
lyéban killde Ratisbondba. A csaszar kegyetlenil Kitolata
szemét és kolostorba zara; Karlmann pedig Morvaorsza-
got pusztitd elvivén onnan a kirdlyi kincset. Svatopluk
adoz6 fejedelem 16n. De gyanuba esvén, 6t is fogva vivék
Ratisbonaba, a honnan német sereggel killdok vissza, mert
lazadas tort ki a morvaiak kdzott a németek ellen, a mely-
lyet elfojtani igért. De a ravasz Svatopluk a lazaddkkal
egyeslilvén orozva oleté meg a sereg német vezéreit, s azt
magat Osszeaprittata. E miatt kigyult a habord, de Sva-
topluk fellilmarad; a 874-ben kotétt Forckheimi egyesség
meghagya 6t hatalmaban. Azon id6tajon meghala Koczel
is. Herczegsége Karlmannra esvén vissza, ez Arnulf ttja-
nak ada altal, ki még 884-ben is annak csendes birtokaban
vala. A szlav uralkoddk alatt volt Zalai herczegség tehat
ismét német uralkodas aléd kertilt.

A Forchheimi egyesség utdn Svatopluk kihajta a
német papokat s Methodiusra, kit Németorszaghdl kibo-
csatottak volt, biza minden egyhéazait. Methodius 874—885-
dig tanitgata, s folytata a szent kdényvek szlav forditasat,
mihen szlav tanitvanyai segiték. Azomban a német pls-
p6kok 878-ban eretnekségrél vadolak Romaban, mert nem
énekli a »filioquex 46) A papa tehat magahoz idézi 879-

%) A nyugati egyhdzban, kuléndsen a spanyolban, azutan a
frankban is felkapa a hit, hogy a szent lélek az atyaiul és filtul szar-
mazik; azel6tt csak annyi volt : »az atyatul szarmazik.« Most tehat
hozzatevék »és a filtul = filioque.« Nagy Karoly alatt az aacheni
zsinat targvala 809-ben el6szor a kérdést, I11. Leo papa odaddntvén
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ben, liovd Svatopluk kedves emberével, Vichinggel, el is
mene, s Ugyét megnyervén 880-ban visszajéve mint meg-
erdsitett érsek, Viching pedig, titkos ellensége, mint nyit-
rai pispék. A misét ezentdl is szlavul énekelketé: de ha
a fejedelem vagy mas valaki nem szeretné, latinul tartozik
nekik énekelni; Svatopluk t. i. ugy latszik, ink&bb ked-
velte a latin misét. VIII. Janos papa, Methodius j6 aka-
roja, 882-ben megoleték; utddja V. Janos lén. Methodius
halalanak évében Yiching megint R6méban jara, s onnan
allitélag hamis brevét hoza, melly a szlav misét eltiltja,
mert azt csak gordg vagy latin nyelven lehet, de barbar
nyelven nem szabad énekelni; prédikalni ugyan azon is
lehet. S a valtozé elméjl Svatopluk 886-ban a szlav papo-
kat kergeté ki, jelesen Gorazd-ot, Kelemen-t stb. kik ma-
gokkal vivén a szent szlav kényveket, Dunantilra a bolgéar
fejedelemhez menekiilének, kinek orszagaban a keletkez6
szlav irodalmat folytatak. igy I6n vége a folélesztett Pan-
nonniai puspokségnek és a szlav misemondasnak itt na-
lunk és Morvaorszagban. A szent konyvekb6l egy sem ma-
radt meg itt; s6t Methodius létének és miikddésének hire
is annyira Kiveszett, hogy csak a X1V. szdzadban kezde iro-
dalmi uton a feledékenységbil kitamadni. i7)

34. §. A frank-német birodalom az uralkodo
zetség, azaz Xagy Karoly utddainak folytonos viszalkodasa

a dolgot, hogy elfogadta a hitet, de nem kivanta betétetni a hitsym-
bolumba. Methodius nem éneklé a »filioque«, a frank plspokok mar
énekelték, innen a vad ellene. De a papa még ekkor sem talala eret-
nekséget annak elhagyasaban. Utébb elfogada a »filioque« az egész
nyugati egyhaz ; a. keleti meg nem, s azért ez a hozzatétel egyik
vélaszték a nyugati és keleti egyhaz kozott.

<j Dudik, Maehrens alig. Geschichte, 1. 283—386. s egyebutt.

nen
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miatt egyre hanyatlik. Arnulf, Karlmann torvénytelen fija,
a Koczel halala olta Pannonianak ura, nagy batyja, Vastag
Karoly, ellen fondorkodik. Svatopluk, ki hol ide, hol oda -
hajlongott volt a viszalkodok kozott, most a csaszar részén
van Arnulf ellen és kegyetleniil pusztitja Pannoniat 883-
ban, mit azutan Braslavval egyiitt, ki a Drava-Szava kozti
szlavok fonoke vala, 884-ben ismétel. Ekkor a Rabatul az
Ensig »mint farkasok« tgy gardzdalkodanak. Vastag
Karoly annyira megyen Arnulf elleni haragjaban, hogy
ugyanez évben, 884-ben, Svatoplukot hiiséghe fogadja, s
neki bériill Pannonianak legnagyobb részét adja; Braslav
pedig a csaszar testorzoé seregébe lép. Svatopluk ezennel
Pannonian is uralkodvan, legalabb mint hitbéres, hatalma.
egész Sirmiumig ére. +%) Azonban barmint gyiilélte is Vas-
tag Karoly Arnulfot, ez amannak halala utin meégis
kiralylya és csaszarra 1on 888-ban. Eleinte jo egyetértés
latszik kozte és Svatopluk kozott, mert Pannonia egyik
osmeretlen helységében, Omunsterbergben, 890-ben talal-
koznak, mint hiszik, a végett is, hogy a terjeszkedé magya-
rok ellen intézkedjenek. De mar 892-ben Svatopluk ellen
taborozik Arnulf, Braslavval egyiitt, ki birtokat méltan
felti vala a hatalmas morva fejedelemtiil, ha ez megeréso-
dik Pannoniaban. Ez alkalommal fogadak be tarsasagukba
a magyarokat is Svatopluk ellen. Ez 894 ben meghalvan,
harom fija, — IL jVojmir, Svatopluk — a harmadiknak
neve bizonytalan — legott viszalkodanak egymassal. Arnulf

48) Constantinus Porphyrogennetus (950 tajon) két Moravidt
kiilomboztet meg, az alsdt, a szerb Morava (régi Margus) mellékein,.
melly Kis-Moravia is. s a felsét, a nyugati Morva (régi Marus) mellé-
kein, melly Nagy-Moravia vala A Kis-Moravia csak a Pannoniai hii-
bér dltal érintkezett a Nagy Moravidval.
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895-ben Pannobniat, Mosaburggal egyitt, Braslav védel-
mére biza, 49 valamint mar 888-ban a salzburgi érseknek
birtokait megerdsitette volt abban. Ez egyike lévén a leg-
nto's6 frank-német csészarok adomanyainak, terjedelme-
sebben kozdljuk tartalmat: Arnulf Kirdly atadja tehat (tra-
dimus) a mit Sabariaban, Panwchabe-ban, Mosapurch-ban
birt voH, s itt jelesen Sz. Adorjan martir apatsagat, Sala-
piugban egy udvart (curtem) haromszaz lakohelylyel és
ugyanannyi sz6lével, s mindent a mi a Quartana egyhaz-
nal, a Gensi (Giins ? Készeg), a Pécsi (ad V. Ecclesias) egy-
hédzaknal ©vé volt, minden sz0lével, erdbvel egyitt. 50)
Arnulf mar 899-ben meghalal 6zvén, hat éves fija, Gyermek
Lajos, nevében foly a kormanyzas.

Mojmir meg akard Ujitani orszaganak egyhazi fiig-
getlenségét, annal is inkabb, hogy a nyitrai pispok Viching
893-ban Arnulf kanczellarja 16n, s mint illyen a Passaui

49) Imperator (Arnulplms) Pannoniam cum (rbe Paludarum
{sic ) tuendam Braslavoni, duci suo, in tempus commendavit. Dudik
Maehrens Alig. Geschichte 1. 261. 50.

9) Arnulfus divina favente gratia rex... . Comperiat omnium
nostrorum @delium solertia, qualiter Yenerahilis archiepiscopus noster
Dietmarus postulavit Serenitatem nostram, ut quasdam rés... ad
sanctam Ecclesiam Juvavensem ... concederemus ... Tradimus ita-
gue ... ad Sabariam, ad Pamvchabe, ad Mosepurch, abbatiam, ubi
8. Adrianus martyr Christi requiescit. ... Ad Salapiugen curtem cum
GCC mansis et totidem vineis, vei quidquid ibidem habuimus, eccle-
siam ad Quartana, ecclesiam ad Gensi (Guns ? K&szeg), ad Y. Eccle-
sias cum teloneis et vineis et forestibus et cum omnibus, quae ab ante-
cessoribus nostris antea beneficiata fuissent, firmamus in proprium.
Data XII. Kalend. Decembris anno Christi incarnationis 888. Anno
domini Arnolfi sacrissimi regis Il. in orientali Erancia regnante,
indictione IX. Fejér, Codex dipl. 1. 220. Codex dipl. Moraviae 1. 61.
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plspokséget is elfoglala 899-ben, mellybil azonban a salz-
burgi érsek Dietmar mindjart kitéteté, a beteg Arnulf elle-
nére. A morva egyhaz tehat elarvult volt. Mojmir azért
IX. Janos papahoz folyamoddk, a ki csakugyan Morvaor-
szagot Ugy nézte, mintha egy német plispokség ala sem
tartoznék, mert egy érseket és két pilispdkot indita oda,
hogy rendezzék az egyhazi ugyet. 51) A kuldottek egy ér-
sekségre és harom plispokségre osztjdk az orszagot. Ez
ellen Theodmar vagy Dietmar salzburgi érsek, Yaldo frei-’
singeni, Erckenbald eichstadti, Zacharias sebeni (Saeben
azutadn Brixen), Tuto regensburgi és Bichar passaui pis-
pokok, a noricumi papsag és nép nevében is keserves pa-
nasz levelet kiildének a papahoz, mellyben a morvaiak
ragaszkodasat a szlav isteni tisztelethez a keresztyénségtill
valé elszakadasnak tekintik, azokat a passaui plspok ala
tartozéknak alitjdk, mi ha kell, vérontdssal is érvényesi-
tendd. »Lajos kirdlyunk a legkeresztyénebb frankoktul
szarmazik: ellenben Mojmir szlavjai poganyoktul valok;
amazok a csaszarsag helyre allitdsaval a rdmai egyhazat

5j) Talan nem felel meg se az ethnographiai se a torténelmi
valésagnak az, hogy a papa ez altal egy er6s szlav birodalmat akart
volna megalapitani Pannénidban, mint Dudik vél (l. 322.), igy szol-
van : »Seit dem die Magyaran Italiens tppige Fluren verwistet hat-
ten, ward der alte Gedanke langst der Donau in Pannonien ein
machtiges Slavenreich unter dem Schutze des heiligen Petrus zu be-
grinden, wo mdglich noch lebendiger geworden«, mert a szlav feje-
delmek haborgasa, egymast megrontasa nem nyujhata erre legki-
sebb okot, kivalt abban a pillanatban- mid6n szélvésszel jégesével
terhes felhd gyanant agy fenyegeték Panndnia egét a magyarok.
Azutan e pillanatban nem is lehete tébbé sz6 a sirmiumi plspokség
felelevenitésérul; Pannodnia tehat nem jutott a papa jelen intézke-
dése ala.
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dicsOitették: ezek azt csak gyengiteni torekedtek.« — »Ha,
igy folytatjak, &rral vadolnak benniinket a szldvok, hogy
a katkolikus hit mell6zésével a magyarokkal szerzédtiink,
egy kutyara, farkasra s egyéb atkos pogany dologra es-
kidvén nekik: semmit sem 6hajtunk inkdbb mint &rtatlan-
sagunkat Isten és szentséged el6tt bebizonyitani. Ajandé-
kokat adtunk ugyan a magyaroknak, hogy ne uld6zzék a
keresztyéneket; holmi olcsd vasznakat is adtunk nekik,
hogy tegyék le vadsagukat. Amde a szlavok bérbe fogad-
tak egy csapat magyart, s magok embereit, kik csak alke-
resztyének (pseudochristiani), megnyirvan kozzéjok keve-
rék, s azt a vegyes sereget azutdn a keresztyénekre uszi-
tdk, 0gy hogy egész Pannéniankban, melly legnagyobb
tartomanyunk, alig talaltatik mar egy egyhdz is« —
Végre igy fenyegetéznek: »A morvaiak, tetszik nem tet-
szik, mégis birodalmunk szolgdji lesznek.«%)

Mi foganatja 16n a panasznak, nem tudjuk, mert
végveszély éré mindnyéjokat. A bajorok 904-ben néhéany
magyart vendégségen o6lének meg alnokul 53 (mintha a
bolgarokon elkovetett hitetlenséget akartak volna ismé
telni): azt meg kellett boszulni. Azomban elébb a morvai
birodalom enyészék el a magyarok csapasa alatt 905-ben
vagy 906-ban — az évet senki sem jegyezte fol, csak any-
nyit tudunk, hogy a daleminzi szlavok 906-ban hivak sege-
dil a magyarokat, kik ekkor elészor termettek Szaszor-
szagban az Elba mellékein; ide pedig az Ut a morvasagon
vezet keresztiil. Annyira vége 16n a morvai birodalomnak,
hogy a morva név nem is emlittetik szaz évig. 907-dik

&) Codex Diplom. Moraviae. |. 60—64.
5) Annal. Alamann. Pertznél, lasd Dudik 1. 352.
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nyarban az egyesilt bajor sereget semmisitek meg a ma-
gyarok. A csatahelyen halva maradtak Liutbold, talan
895 olta Fels6-Pannonianak bénja. Theodoras salzburgi
érsek. Uto freisingeni, Zacharias sebeni puspokdk s a ba-
jor nemesség szine. A magyarok az Ens folyoig foglalak el
a régi Avarorszagot.

35. §. X. Kéroly és utodjai alatt némelly régi név
megujul, mint Also, — Fels6-Panndnia, Siscia (Sziszek),
Sala, Sabaria, Carnuntum: de Bregetio, Aquincum s a
tobbi nevek a Duna mentiben nem ujulnak meg, valamint
Sirmium sem. Erre tehat igen gyengék valanak az Uj tele-
pedések, vagy nem is értek idaig. A Szalai herczegségben
— legyen szabad igy nevezniink a Privina, Koczel és Ar-
nulf birtokdt — legnagyobb lehete a miveltség, mert ab-
ban nem csak Mosaburg vagy Moorburg varost, Sz. Ador-
jan apatsagot talaljuk, hanem legtdbb helységet is, kdztok
Quinque Ecclesiae-t (Pécs); ott sz6l6-mivelést mutatnak
az adomany levelek, annal inkabb fdldmivelést tehetiink
fol. Meglatjuk, marad-e valami a magyar 6zon utin, mit
Sz. Istvanunk folytathata.

Dunan innen Nyitra mint pispoki szék tiinik ki.
Nyitra itt az els Uj név a rdmaiak kora utdn; azt mint
tudjuk, Sz. Istvdn felelevenité. Svatopluk uralkodasa igen
rovid id6re (alig 6—8 évig) terjed a Dunén-tulra is; Pan-
noniai Morvaorszag-rxii tehat alig lehet sz6, jéllehet a
szlav irék (Schafarik, Palaczky, Dudik) igen sokra teszik.
De Dunan innen allandébb Svatopluk hatalma. Meddig
nyult azonban kelet felé az uralkodasa, a Hernad-Sajoig-e,
vagy a Tiszaig? nem tudjuk. A Duna-Tisza kdze meg a
mai Erdély a frank-német uralkodas idejében olly ismeret-
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leii, mint Herodotus kordban. Mi lehet oka ezen isme-
retlenségnek ? Bizonyosan az, a miért a Karpatok megetti
szlavokrul egész a Balttengerig és az imént, 862 ¢lta, kez-
d6dé Kosz (Orosz) birodalomig nem tudnak vala semmit»
Az avarok utdn nem tdmadt a régi Dacidban valami ha-
talom, melly a létét a hatdros népekkel megéreztette
volna.

A Kkeresztyénség sem batorkodok még altalkelni a
Dunan és Tiszan, legkisebb nyoma sincs annak, hogy
Pannonidbul mentek volna hittériték az ismeretlen foldre
és ismeretlen népek kozzé. Midén Svatopluk a szlav papo-
kat Morvaorszagbul kikergette, ezek nem a tiszai vagy
Tiszantali bolgarokhoz — kiket, mint lattuk, sokan ott
gyanitanak — mennek, bizonyosan azért nem, mert se
bolgérok, se keresztyének nem valdnak ott, hanem a Moe-
siai bolgarokhoz menekilnek, a hol Simeon alatt (uralko-
dok 893—927) Kelemen veliczai piispdk I6n, s Achrida-
ban temetették el, tArsa Kaum vele miikddék, Grorazd tete-
mei pedig Albanidban a Berat melletti kolostorban van-
nak eltemetve. 59 Tehat se frank se morva papok nem
latogatdk a régi Daciat, a mellynek természetes kincse,
a s is, rejtve vala a szomszéd népek el6tt.

Arnulf 892-ben koveteket inditd VIadimir bolgar ki-
ralyhoz, Simeon batyjahoz, hogy megujitsa a régi békét,
egyszersmind arra birja 6t, hogy ne engedné meg a s6-vé-
telt a morvaiaknak. %) Erdélyben a rémaiak a s6aknakat

5) Dudik, Maelirens Allgem. Gesch. I. 284.
>5) Arnulfus rex missos etiam suos ad Bulgarios et regem
eorum Laodomur ad renovandam pristinam pacem cum muneribus
mense Septembri transmisit, et ne coemtio salis inde Moravanis dare-
tur, exposcit. Anndl. Fuldenses, ad ann. 892.
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is mivelteték; Salinae nev( varosuk a mai Torda helyén
vala; természetes kovetkezése annak, a so-kereskedés is
folyt a romaiak idejében. Az utdnok kovetkez6 gotok,
hunok, gepidek, avarok bizonyosan hasznalak a sos tava-
kat és a foldszinre kiemelkedd s6 darabokat: de a s ba-
nyaszatot, mint mas banyaszatot nem mivelék, a kereske-
dést pedig ha idegeneknek meg is engedték, de magok azt
nem Uzék. Az erdelyi sokincset tehat a kilenczedik szdzad
folytaban senki sem ismeré: mert ha ismerték volna, a
Svatopluk morvdji révidebb uton, az Aranyos, Maros, Ti-
sza, Sajo folyokon, vehetik azt Erdélybil, mint sem a ten-
geri sot Bolgarorszagbul. Az éjszaki Karpatok sokincse
sem vala még ismeretes, csak 1136-ban és 1145-ben tiinik
el6 Krakd kozelében a »magnum sal« vagy Vielicska; %)
—a sOvéri sénak szinte kés6bbi folfedezését mar a ma-
gyar név (Sdvar) bizonyitja. Nem csuda tehat, bogy a
morvaiak a karpati s6t nem ismervén masunnan szerez-
tek sot.

Hehnnek tanusagos konyvecskéjébdl, »a sorul« min-
denki megtudja, hogy a régi gorogok és romaiak csak ten-
geri soval éltek, s bogy a keltek mivelék el6szér Eurépéa-
ban a s6-aknaszatot, kiket azutan a hodité romaiak is meg-
hagytak abban, mint p. o. Halstadtban. A kelt s6-nyerést
mind azon vérosok tanusitjak, a mellyek nevében hal van,
mint Halstadt, Hallein, Halle stb. jéllehet az illet6 folydk
nevei azutan német nevet kaptak, mint a Salza, hajdan
Ivarus, melly Salzburg mellett, a Saale, melly Halle mel-
lett foly. A frank-német uralkodas idejében a bajor s6 nagy
jelent6ségli vala, s lehet, hogy a salzburgi egyhdz befolya-

si) Das Salz, von Victor Helm, Berlin, 1874. a 32. lapon.

MAGYARORSZAG ETHKOGRaPHIAJA. 13



194 FRANK-NEMET KOR. 35. §.

sat a soO-kereskedés nem kevéssé el6mozditotta. A mor-
vaiak is rendesen bajor sét revének: most habordban lévén
vel6k Arnulf, ez talan eltiltotta a bajor so-vételtil, s hogy
még jobban szoritsa Oket, a tengeri so-vételt is el akara
t6lok fogni Bolgarorszagban. Nagy érdek( tény, mert azt
bizonyitja, hogy az erdélyi so6, mellyet a rdmaiak banya-
szatilag is miveltettek volt, a frank-német uralkodas kora-
ban ismeretlen vala a kilféldiek el6tt, mint az éjszaki Kar-
patok sd-kincse.

Csak az &rpadi kiralyok idejében nyilnak megint a
s6-akndk. Tudtomra az erdélyi sénak legels6 emlitése
a Sz. Gellért legendajaban forddl el6, a hol Sz. Istvan ha-
dakozasat 1007-ben a Maros varban székel§ hatalmas Ach-
tum ellen olvassuk, a ki tobbi kdzt a Maroson leszallitott
kiralyi sotul is vamot mert volt szedni. 5) Azutan Gejza
kirdlynak a Garam melléki Sz. Benedek apatsdg (Abbatia
S. Benedicti de juxta Gron) részére 1075-ben kiadott ado-
manylevelében, ezt olvassuk: »Atengedtem a Turda nev(
varnal a kirdlyi so adonak felét azon a helyen, mellynek
neve magyarul Aranyas, latinul Aureus« 3 Ethnogra-
phiai tekintetben vajmi nyomds volna tudnunk, miféle
lakosok mivelik vala mar 1007. és 1075-ben a Tordai so-
aknat? Az Aranyos, melly nyilvan az ottani folyénak a
neve, magyar birtoklast bizonyit; feltehetiink-e vajjon ma-
gyar s6-aknaszokat is? Bizonyos az, hogy ha még 1007-ben
vagy 1075-ben nem, de azutdn német aknaszok telepedének
oda, mit a Salzburg (Vizakna), Thorenburg (Torda) ne-
vek is kétségtelenné tesznek.

5/ Yita S. Gerardi. Endlicher, Herum Hung. Monumenta Ar-
padiana. A 214. lapon.

3 Fejér, Codex Dipl. 1. 337 ; Il. 78.
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Csudalatos mégis, N. Karoly seregei legfelebb a Ti-
szaig, sohasem a Tiszantulig hatvan, az 6 és utddjai mivel-
tet6 foglaldsai pedig a Dunan tulra sem terjedvén, hogy
miért nem alakult az érintetlen maradt avarok vezérkedése
alatt 0j hatalom-féle a régi Daciaban? Ugy latszik, ott
a nyolczadik szazad vége felé nagyon kevés avar volt;
mintha az avarsadgnak f6 ereje nyugat felé Pannonidban
székelt volna. Ama kevés avar pedig, ha el nem szlavoso-
dott is, latatlanul élt a szlavok kozt. Ezeknek ott Iétét pe-
dig a szlav folyd-nevek bizonyitjak, a mellyek hozzajarul-
tak a romai vilagban ismert nevekhez, mint Kraszna, Bisz-
tricz, Bisztra, Csernavoda, stb. stb. Hogy az ottani szla-
vok sem alkothatdnak valami 6néllé hatalmat, nem tetsz-
hetik fol, mikor a VIII. és IX. szdzadban a Karpatokon
tuli szlavok sem valanak arra képesek.

I1S*



A
magyar és erdélyi féld a magyarok
bejovetele utan.

36. §. Se a romaiak idejében se azutan, egész az ava
korig, Magyar- és Erdélyorszag nem vala soba eyy ural-
kodo népnek keze alatt, U4gy bogy annak nevéril nevez-
hette volna el az egykoru torténelem. Az avarok 250 évig
tartd uralkodasa el6szor egybefoglald, mint dsszetarto egé-
szet, Magyar- és Erdélyorszagot, s azért Avar-orszag is
vala egybefoglal6 neve. Azon kornak irdji Hunnidnak sze-
relék nevezni, mert Attila emlékezete ujdlt volt meg a né-
met nemzet mondajiban; azért az avarok is szerte blnok
az iroknal. A frank-német uralkodas idejében a volt Avar-
orszag vagy Hunnia ismét darabokra szakad, mellyekbiil
Panndnia, s a Dunén inneniekbil csak az esik a torténe-
lem vildgossagaba, a mellyet Morvéanak neveztek.

A magyarok bejovetele és megtelepedése véget vet az
ingadozd &llapotnak; Magyarorszdg keletkezik a hozza
csatlodo Erdélyorszaggal egyitt, s magva és széke lesz egy
politikai hatalomnak, melly terjeszkedni birt, s melly maig
fenall, habar vissza is szoritva sz(ikebb hatarai kozzé.

De midlta a torténelem a magyar- és erdélyi foldet
ismeri, soha nem egy, hanem mindenkor tébb nép lakta azt,
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jollehet egy nép foglalta is egybe mindnyajat. A magyarok
letelepedése utan is tobbféle népet taldlunk a vezérked6
magyar nemzet mellett. Ezeknek leirdsa teszi a mostani
Magyar- és Erdélyorszag etknograpkiajat.

Eme leiras azomban nem lesz egyenlé. Ha a magya-
rok eredetét meg &si torténeteit okvetetlendil kutatnunk
kell: nincsen sziikség ugyan azt a németek, szlavok és ma-
sok leirdséban is tenniink; azt nenq kdveteli senki Magyar-
teszi. A rumének vagy olahok leirasaban mégis vissza kell
eredetOkre is tekinteni, mert azt mind az etlmographiai
mint a térténelmi érdek megkivanja.

A Magyarok.

I.A magyarok &s torténetei a torténelmiforrdsok tanusaga
szerint.3

37. 8. Mig a frank-német birodalom a N. Kéroly
nemzetsége osztozkodasai és viszalyai, meg az egyébirant
magok kozt is folyvast meghasonlé morva féknek a német
uralkodas ellen valo térekvései altal naprul napra gyengébbe
valik: addig két kils6 ellensége elébb a széleit kapkodia,
utébb belsejében is pusztitgat, Ggymint éjszakon a nor-
mannak (danok, norvégiek), keleten a magyarok. Azok el6-
adasunk terén kivil maradnak: ezek f6 helyet foglalnak el
etimographiankban.

Az els6 biztos tuddsitast a magyarokrul mar a 171
lapon olvastuk, mid6én 836 tajon, tehat Theophilus csaszar
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idejében (829—842) a bolgarok segitségiil hivak ket a
sz0kni akard macedon foglyok ellen, a kik a Dunarul a
tengerre s igy haza is menekiltek. A gorog iro, Leo Gram-
maticus, mint lattuk, unger, turk és hun névvel nevezé a
magyarokat; tehat legott mind a harom nevoket halljuk, a
mellyek azutan is rajtok maradnak a byzantinusoknal. Ak-
kor a magyarok nyilvin mar kozel a Dunahoz tanyaz-
nak vala, kiilomben a bolgarok nem folyamodtak volna
hozzajok.

A teérit6 Constantinus a kozarokhoz mentiben (1. a
181. lapot), a legenda szerint, a magyarokhoz is keriilt, a
kik nagy iivoltéssel és fenyegetddzéssel fogadak: de a szent-
nek imadkozasa megszelidité 6ket. ¥) Késébb Constantinus
ocese, Methodius, talan midén a Koczel herczegségében
tanitgat vala, jobb fogadast tapasztala nalok, mit a legenda
igy ad el6: A magyar kiraly (ungricus rex, korolju ungrs-
komu) a Duna mellékeire jutvan latni ohajta Methodiust,
ki, habar sokan le akartak beszélleni, mert onnan sértetle-
niil nem térne vissza, mégis elmene hozzaja. Ez pedig tisz-
tességgel fogada, nyajasan beszéllgete vele, megajandékoza,
s bucstira megcsokolvan Methodiust azt monda neki: em-
lékezzél mindig rolam imédsagaidban. 2) — Nemecsak e

1) Vita Constantini, az Archiv f. 6sterreich. Geschichtsquellen.
X. 53. a Diimmler »Suidostliche Marken«-jében.

?) Die Pannonische Legende v. Heilig. Methodius. Von Ernst
Diimmler. Archiv f. str. G. XIII, 162. A latin forditds Miklosichtiil
vald, a ki kiilon is kiadta az eredetivel egyiitt : Vita Sancti Methodii,
Russico-Slovenice et Latine edidit Fr. Miklosich. Vindobonae 1870.
A hely igy szol: »XVI. Cum vero in partes Danubii venisset rex
Ungrorum (korolju ugrskomu), videre eum (Methodium) voluit, et
quibusdam. dicentibus et putantibus, Methodinm non sine malo dis-
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legenda, hanem a nyugati irék is néha kiralynak nevezek
az egyes magyar f6nokoket. — A két testvér latogatasai-
nak kozti idejébe val6 a frank Hincmar tuddsitasa, melly
szerint Német Lajosnak birodalmat 862-ben egyszerre a
danok, azaz normannok, dulék s egy 0j ellenség, mellyril
az el6tt nem igen hallottak volt, az (gynevezett ungro-k. 3

A szézad vége felé egy arab ir6, Ibn Dasta, a leg-
els6 bévebb tudositast adja nekiink a magyarok mind ak-
kori lakasarul mind bels6 viszonyairul, mellyet jobban meg-
értiink, ha az ironak fold- és néprajzaval egyutt olvassuk.
Ibn Dasta t. i. a kozarok, burtas-ok, bolgarok, magyarok,
szlavok és roszok (svéd oroszok) foldjeit és szokasait irja
le, mibil azomban elég lesz a kozarok, bolgarok és magya-
rok leirasat kozolnlnk.4)

A kozarok foldje tiz nap jarasnyira van a beseny6k fold-
jétiil; a két nép kozti tér pedig hol erdds hol sivatag moesaros.
Nagy terilet(i, a kozar fold; egyik oldala a (kaukas) hegyeknek
fordul. A Kkozar kirdly (melik) -nak neve Isa, de f6 urakod6 a
khakan.

cessurum esse, tarnen ad eurn accessit. Hex verd, ut dominum decet,
excepit eum honorifice et sollemniter et cum gaudio, et, ut talibus
viris colloqui convenit, cum eo collocutus et adamatum deosculatus
dimisit eum magnis muneribus, dicens ei: memento mei, Yenerande
pater, semper in sanctis precibus tuis.«

3 Dani magnam regni ejus (Hludovici) partem caede et igne
praedantur : séd et hostes antea illis populis inexperti, qui Unyri vo-
cantur, regnum ejus populantur. Hincmari Remensis Annales ad
862. Pertz, Yol. I. Script. I. p. 453.

4) ILbuctih 0 Xo03apaxTi, OypTacaxT», O0o.irapax, Ma-
Napaxg., Cial¥flHaXl) Il pycacxi». Tudésitasa a kozarok-, burtasok-,
bolgarok-, magyarok-, szlavok- és ruszokrul Abu-Ali Achmed ben
Omar ibn Dasta-nak ; kiad'a Chvolson D. A. Sz. Petersburg, 1869.
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Ez azomban csak névre uralkod6, a hatalom az Isa-nal
van; az igazgat és parancsol a haddal mint sajatjaval; nem is
szamol senkinek, ki nalanal feljebb valé volna. — A kozarok
legnagyobb része a zsidé hitet vallja, ez az Isa, a hadi tisztek s
dltaldban az el6kel6k valldsa; azel6tt a kozarok hite hasonl6
vala a torékok hitéhez.

F6 varosuk Szara-Sen, de van egy maés varosuk is, Hab-
Kela. Télen e két varosban laknak, de tavasz kozeledtével a pusz-
tara koltdznek s ott maradnak a hideg bealltadig. Mind a két va-
rosban muszlim-ek (mohamedan-ok) is laknak, kiknek mecsetjeik,
imam-jaik, miedzin-jeik vannak.

Az adét és hadi legények szamat az lIsa veti ki a tehet6-
sekre olly mennyiségben, a mint sziikségesnek tartja; mert a
kozarok évenkint hadakoznak a beseny6kkel. Lovas hadjok
10,000-re megyen. A zsdkmany elosztasakor az lIsa kiszedi ma-
ganak a mi neki tetszik, a tobbit a vitézek osztjdk el magok
kozott.

A bolgarok foldje a burtas-ok féldjével hataros. A bolgarok
az It'd nevl folyonak partjain laknak, a melly a Kozar (Kasp)
tengerbe szakad, s a szlavok és kozarok foldje kozt foly el. A ki-
ralynak neve Almus (tulajdonképen Elmiisen, vagy Ibn Fozlan
szerint Alms, AIms) ki az Iszlam hitet vallja. A bolgarok féldjén
mocsarok és slrld erddk tertlnek, ~é”ekben laknak 6k. Harom
toérzsre oszlanak: berzul, eszegel &* bolgar térzsre. A kozarok
kereskednek vel6k; valamint azon roszok is, a Kik a nevezett
folyé mellékein laknak, hozzajok viszik aruikat, dgymint: nyuszt,
nyest, menyét bdroket és egyebet. A bolgar nép foldmivel6; ter-
meszt mindenféle szemes életet, blzat, arpat, kolest és mast.
Legnagyobb része az iszlamot vallja, s falvaikban mecsetek, is-
koldk sth. vannak. A kik poganyok, azok sokféle jelek el6tt meg-
hajtjak magokat, mellyeket el6talalnak.

A bolgérok és burtas-ok kdzt harom nap jarasnyi tavolsag
van; 6k ezeket meg szoktdk rohanni és feldulni. Lovasok a bol-
garok. Kiralyuk lovakat és egyebet szed ado fejében; minden héa-
zasUlotul egy hatas lovat vészén; a muszlint keresked6ktél pe-
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dig aruik tized részét. Egyébirant a bolgarok kilsejlikben nagyon
hasonlitanak a muszlim-ekhéz ; muszlint pénzek is forognak nalok.

A beseny8k és eszegel bolgarok foldje kozt fekszik a ma-
gyarok els6 vidéke. A magyarok turk fajbeliek. Fejedelmiik 20,000
lovassal indul ki hadjaratra, s Kende-nek nevezi magét; ez mél-
tésagnév, tulajdonneve dsile. Minden magyar szavat fogadja a
dsilé-nek, akar tdmadd, akar védelmez6é hadakozésra szdlitja fel
6ket. Satrakban laknak, helyril helyre kéltozvén a legelének bé-
sége utan. Foldjok terjedelmes; egyik oldala a Eémai (Fekete)
tengerhez ér, a mellybe két nagy folydja omlik; a nagyobbiknak
neve Dsejhun. E két folyd mellékein laknak és kéltozkddnek a
magyarok. A hideg id6szak bealltaval, ki hol kdzlebb éri a fo-
lyot, oda koltézik s ott haldszgat, mig a tél tart. A magyarok
terilete erd6k és vizek béviben van; talaja vizeny6s; de van sok
gabona termé féldje is.

Vallasuk szerint balvanyidiadok. 5

Ok minden szomszéd szlavokon uralkodnak, nehéz adot
vetnek rajok, s Ggy bannak vel6k mint hadi foglyokkal. Meg-meg-
rolianjak 6ket s a kézre ejtett foglyokat a Edmai tengernek egyik
kikotéjébe, Karch-ba viszik, a hol a gérog vevék eleikbe jonnek,
igy foly koztok a kereskedés, hogy a magyarok gordg arukat,
ugymint barsonyt, tarka szényegeket s egyebet vesznek cserébe
foglyaikért.

Azt mondjak, hogy hajdan a kozarok vetett arkok segitsé-
gével biztositottak magokat a magyarok és mas szomszédjaik el-
len, a kiktil félnek vala.

Chvolson azt mondja nekiink, hogy Ibn Dasta-nak ezen sza-
va : niran = tlizek helyett El-Bekri-nél autsan = balvanyok all, s
maga is azt véli, hogy belesebb az utdbbi, mellyct a leirok valtoz-
tathattak el nirdn-ra. En is Chvolson véleményén vagyok, s batorko-
dom avval tdmogatni, hogy az arab ir6 a tlzimadd hitet alkalmasint
a medsts = magus szoval jelezte volna, melly mindenkor s mintegy
szemet szdrva tlzimadot teszen az araboknl.
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Ibn Dasta tudositdsa az 6 korabeli allapotjaba he-
lyez benniinket az &ltala leirt orszdgoknak és népeknek.
Akkor, mint utébb is, a kozarok az als6 Volga vagy Itil
mellékein laktak; réluk nevezik vala a Kasp tengert is Ko-
zar tengernek az arab irék. Minthogy a bolgarokat a Vol-
ga két partjan talaljuk, ezeket a kdzép Volga mellékeire
kell helyezniink, a hol az a Ra&maval egyesil, s a nyugat-
keletre iranyzd folyasa délfelé hajlik ; ott taldljuk azutan is
Nagy Bolgéarorszagot. Emlékezziink, hogy a bolgarokat az-
el6tt a Maeotis tenger felett és a Don mellékein lattuk,
tehét a kuturgurok és uturgurok foldjén; hogy meghddolvéan
az avaroknak s utobb Kubrat alatt felszabadulvan, ennek
haldla utdn o6t részre oszlottak, s két részok ott maradt a
Don mellékein, hdrom részok pedig elkoltdzott onnan, mely-
lyeknek egyike a moesiai Bolgarorszagot alapitotta (L a
143. és 167. lapot). A DoOn melléki bolgarokat azutan a
kozarok éjszakabbra toldk a Volga mellékeire, s addfize-
tékké tevék. Ibn Dasta ezeket a volgai bolgarokat irja le,
a kik az iszldmot valljdk vala — a moesiai vagy Dunéan-
tuli bolgarok keresztyének lévén.

A bolgarok a kozarok éjszaki hatarosai, a beseny&k
tehat kelet-éjszakra vannak még Ibn Dasta idejében. Ugy
latszik, akkor a bolgarok nem addzanak a kozaroknak, a
két nép kozt békés viszony mutatkozik: de a besenydk el-
len minden évben hadakoznak a kozarok. Ezek hatalma
éjszak-nyugat felé messzire terjedt, mert a Deneper mel-
Iéki kievi szlavok adozéjik valanak.

A magyarok foldje Ibn Dasta szerint a kozaroktul
nyugatra terjedt, még pedig gy, hogy egyik éjszaki vidé-
kilk a besenydk és eszegel bolgarok hatarai kozzé szorult,,
déli vidékok pedig a Romai, azaz Fekete tengert érte. A
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szlavok adoznak nekik, kik szlav foglyaikat aru gyanant
cserélik el a gorog kereskedoknek. Ugy latszik tehat, hogy
a magyarok inkabb a dél nyugati mintsem az éjszak-nyu-
gati szlavokat szoritjak vala. Ibn Dasta szerint két nagy
folyoja volt a magyarok foldjének, a mellyek a (Romai)
Fekete tengerbe folynak. Egyike, a nagyobbik, mellyet az
arab ir6 Dsihun-nak nevez (az Aral toba 6mlo Amu-Der-
janak is a neve), nyilvan a Deneper ; masika, a kisebbik te-
hat a régiek Hypanisa, vagy az ajabbak Bug-ja. A kikoto
varos pedig, a hova véasarra viszik szlav foglyaikat a ma-
gyarok, hiheté a regi Carcina, mert ez lehet az arab irénak
Karch nevii varosa. A magyarok adozoji tehat a Bug és
Neszter, s6t talan még nyugatabbra, a Prut és Szeret mel-
lekein, vagy épen az Erdélyben lako szlavok lehettek ; tud-
juk ugyan is, hogy nyagat felé egészen a Rastizlav és Sva-
topluk birtokaig nem vala semmi allamféle hatalom. Hogy
innen a Fekete tenger meg a Deneper ¢s Bug mellékeiriil
a magyarok az also Dunara, sot a Karpatok hata megett
még nyugatabbra, a frank birodalomba is, szaguldoztak,
bizonyitjak az eddig kozlott tudositasok. Figyelemre mélto,
Ibn Dasta mit sem latszik tudni, hogy a magyarok valami
fiiggésben volnénak a kozaroktul, ellenkezéleg, hajdan a
kozarok biztositottak volt magokat a magyarok ellen, a
kiktiil félnek vala; s ha az ir6 nem csalatkozik, a magya-
rok lovas hada 20,000, a kazaroké pedig csak 10,000 volt.

Ibn Dasta a leirt népek korméanyarul is kozol vala-
mit, A kozaroknal nem a khakdn, hanem az Isa, a magya-
roknél is nem a kiraly, a Kende, hanem a dsile gyakorolja
a hatalmat, csupan a bolgaroknal van egy kézben a mélto-
sdg és hatalom. Ezt itt csak megjegyezziik, a leheté meg-
fejtest utobb adjuk meg.
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A vallasra nézve nagyon nevezetes az, hogy a koza-
roknal Mozes, a bolgaroknal Muhammed vallasa volt mint-
egy uralkodo, de mas hitek is, a zsidos kozaroknél az isz-
lam és keresztyén, a mubhammedan bolgaroknal a pogany
is elvalanak ; a magyarok, tgy mint a hataros szlavok és a
tavolabbi roszok vagy svéd oroszok, még poganyok Ibn
Dasta idejében. De hatéarosaiknal a zsido, mohammedan,
keresztyén hitek mintegy nyilvanossag jogaval birvan, le-
hetetlen, hogy épen ismeretlenck maradtak volna a magya-
rok el6tt.

Lattuk, hogy 860 tajon a kozar fejedelem ITI. Mi-
haly csaszartul keresztyén tanitokat kért; de a zsido tani-
tok gyozének a keresztyéneken. Bzt Jozsef kozar fejede-
lemnek 957—961 tajon irt zsido levele mondja meg nekiink
elég részletességgel. ) — Ambar a bolgirok mér Ibn
Dasta napjaiban muszlim-ek, azaz mohammedanok, mégis
Almus kiraly 920-ban is kovetséget indit a khalifa-hoz
Bagdadba tanitokert, a kik az iszlam intézkedéseit tokéle-
tesebben alkalmazzak a bolgar népnél. A khalifatul 921-ben
inditott megfelel6 kivetségben Ibn Fozlan vala, ki, mint
Priscus hajdan a hunokrul és Attilarul, ép olly becses tu-
dositast irt a volgai bolgarokrul. 7)

A hit és vallas szerint fokozodik a miveltség. A koza-
rok és bolgarok félig nomadok, félig szanto-vetok : de az
utobbiaknal fejlettebb a foldmivelés. A kereskedés is nalok

f) Lasd Cassel Selig »Magyarische Alterthiimer« Berlin, 1848.
a 182—219. lapjain.

7) Die iiltesten arabischen Nachrichten iiber die Wolga-Bul-
garen aus Ibn Foslan’s Reiseberichten: V. Ch. M. Fraehn A. Peters-
burg ; 1832. — Az Ibn Dasta tudoésitasa id¢ szerint megel6zi az Ibn

Fozlan-ét. :
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viragzik legjobban, mi azt mutatja, bogy tarsadalmuk is
rendezettebb vala mas népekénél. A miveltség tekintetében
a magyarok kevesebbre baladtak volt, mint akar a kozarok,
akar a bolgarok; 6k még leginkabb nyaj6érz6 vagy nomad
életet folytatnak vala, melly nagyon Osszefér a szaguldd
becsapéasokkal, s6t messze foldeken valé hadakozassal is.
Innen van, bogy nalok télen a halédszat, s bizonyosan nya-
ron a vadaszat — ambar ezt Ibn Dasta nem emliti meg —
tul teszen vala a foldmivelésen, mellyet ha magok nem isf
de szlavjaik bizonyosan gyakorlanak mar. — Figyelemre
méltd, hogy Ibn Dasta a turk fajhoz szamitja ugyan a
magyarokat, de nem nevezi turkoknak, hanem magyarok-
nak. E név tehat a 1X. szazad vége felé mar ismeretes vala
a Pontus népeinél.

V1. (Ugynevezett Bolcs) Leo csaszar (886—911)r
Ibn Dasta kortarsa, a magyarok hadakozasa modjat irja
le, mibdi hasonléképen valamit tudunk meg életdkril. — A
skytha népek kozt, tgymond Leo, csak a bolgarok és tul-
kok (magyarok) lgyelnek erdsebb hadszerkezetre; s a két
népnek maodja keveset vagy mitsem kilombozik egymastol.

»A turkok népes és szabad nemzet; legfébb iparko-
dasuk a vitézkedés. Hideget, meleget, faradsagot, inséget
egyarant elbirnak. Egy fejedelem alatt élnek, ki kemény
fegyelemben tartja; inkabb is félelem mintsem szeretet fé-
kezi. A turkok Ovatosak, titoktartok, de pénzvagyok s nem
sokat térédnek a szerz&déssel. A kedvez6 alkalmat ligyesen
kilesik s meglepik az ellenséget. Karddal, vérttel, ijjal és
lancsaval fegyverkeznek;az el6kel6k lovai is eleiken vassal
vagy lemezzel vannak boritva. Nagy szorgalmat forditanak
alohatrul val6 nyilazasra......... Nemzetségek és torzsek sze-
rint el vannak széledve. Lovaikat nyaron télen folytonosan
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legeltetik. Habor( idején a sziikséges lovakat magokhoz
véve s béklyokba téve turk satraik kozelében 6rzik a had
rendezéséig. — Ha elleneiket megszalasztjak, mire sem
tgyelve kiméletlentl nyomulnak utanok mind addig, mig
teljesen szét nem verik stb.« §

38. §. Mintegy 6tven-hatvan évvel azutan a Bibor

han sziletett (Porphyrogenitus) Constantinus csaszar, 950
tdjon, a konstantinapolyi politika szdméra igen tanusagos
fold- és néprajzot irt, mellyben legtdbb tudositast talalunk
a magyarokrul. Minden torténelmi forras kozt ez vezet
vissza legrégiebb id6re ; csak a szé-hagyomanybeli Dentu-
moger mutat még annél is hatrdbb; ez tovdbba Ibn Dasta
tudositasat is felvilagositja. lbn Dasta és Constantinus
ideje kozt roppant valtozas tortént a Duna mellékein, Ugy
hogy itegino, Priimi apét, a 889-dik évre azt irhatd: »Az
ismeretlen és hihetetlendl vad unger (magyar) nép kijott
Scytliiabul, szoritva a beseny6k altal, el6bb a pannoniak és
avarok pusztasagain barangolvan, svadészattal, halaszattal
tengetvén életét, azutan pedig a karantdnok, morvaiak és
bolgarok hataraiba be-becsapvan.« — Azt is tudja Regino,
hogy a magyarok a hajat bérig leberetvaljak. 9 De miké-
pen lett a nagy valtozas, Constantinusbul tudjuk meg.

Ekkor (950 tajon) a besenyék valanak az el6térben,
kik Ibn Dasta tudodsitasaban még nagyon hatra, a kozarok
és- magyarok megett, lappangtanak. Most a vel6k valo

8 Szabd Karoly kisebb munkaju I. A magyarok badszerkezete.
— Leo a Dunan tali bolgarokat érti, nem a Volga mellékieket, a ki-
ket Ibn Dasta leirt.

9 Keginonis Chronicon, ad an. 889, Pertznél, Script. T.
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lidnds teszi f6 gondjat a csaszari politikdnak az éjszaki
népek iranyaban.

»A beseny6 néppel bekében kell lenniink, idgymond a csa-
szar : hozzdja kovetet és illendé ajandékokat kell kildézni, s vi-
szontag téle is kovetet és tuszokat elfogadni s jol tartani Kon-
stantinapolyban. alért az a nép hataros Cherson varosaval, a
mellyet megtdmadhat: hataros a roszokkal is, kik t6le lovakat,
szarvas marhat és juhokat vesznek, minek szikiben vannak: a
Toszok csak a beseny6k miatt nem esapliatuak be a szomszéd tar-
tomanyokba és Konstantinapoly vidékébe.1°) A turkok (magya-
rok) is félnek a beseny6ktél, a kik tobbszor legy6zték Oket s
majdnem semmivé tették. Ha tehat a csaszar a besenyékkel békét
tart, se a roszok se a turkok nem banthatjdk a birodalmat; s6t
akkor a csaszar a (moesiai) bolgaroknak is félelmessé valik, mint-
hogy egy intésére a beseny6k rogton bécsaphatnak a bolgar
foldre.

A beseny6k azon része, melly kozel lakik Cherson varosa-
hoz. fizetésért a csaszar szolgalatjat mind Roszidban mind Ko-
zarorszagban teszi meg. Masik része a Deneper, Xeszter és tbb
ottani folyok mellékein tanyazik, kozel Bolgarorszaghoz. Arra
menyén hamarabb ér a csaszar kdvetje a beseny6khoz, a kik szo-
kasuk szerint eskiivén meg jutalomért teljesitik a csaszar kivan-
sdgat mind a roszok mind a bolgarok mind a turkok ellen. Az is
mutatja a beseny6k hatalmat, hogy midén egyszer a csaszar
G briel szerzetest a turkokhoz (magyarokhoz) avval a felsz6litas-
sal kildoétte, hogy tdmadjak meg a besenybket s hajtsak ki ta-
nyaikbul, hisz ez a fold 6vék volt az eldtt: a turkok fejedelmei
egy hangon felkialtdk : Mi nem avatkozunk abba, nem hadako-
zunk a beseny6kkel, gonosz legények azok, nagy a foldjok és sza-
mos a népdk ! Egy sz6t sem akarunk tébbé hallani!

Az uzok nemcsak a beseny6kkel, hanem a kozarokkal is
hadakozhatnak: szintigy az Alania fejedelme megtdmadhatja a
kozarokat. Ha tehat avval az Alania fejedelmével békében van a

#) Kompokon vagyis kivajt fdkon mehetnek vala a Deneperen
lefelé a tengerre, ha Gtjukat nem allottak a besenydk.
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csdszdr, neki a kozarok is békét keénytelenek hagyni; mert az
aldnok megtdmadhatjik (éjszak felé) Sarkel-ig, (dél felé) Cherson
varosaig.

A Fekete Bolgdrorszdg is megtdmadhatja a kozdrokat.« 1)

Azutan elmondja a cs4szari ird, hogy millyen ajandeé-
kokat lehet a kozaroknak, turkoknak, roszoknak és mas éj-
szaki barbaroknak, s millyeneket nem szabad adni. Ha
mégis ollyasmit kivannanak — a minthogy mindent meg-
kivannak a barbarok — azt kell nekik valaszolni, hogy ezt
vagy azt az Tsten tiltja adni. Hazassagi szovetségbe sem il-
lik velok lépni. Egyszer ugyan Leo csaszar vakmerdségbiil
(aBovdn Todun) a kozar khagan leanyat vevé felesegiil,
amde lakolt is érte.1?) Ha talan azt vetnék ellene, hogy
ime a romai csiszar a (moesiai) bolgarokkal rokonsagi vi-
szonyban van, mert sajat leanyat Peter bolgar kiralyhoz
adta férjhez: mar erre az a mentség, hogy a bolgarok ke-
resztyének, tehat egy hitiiek veliink.

Ez altalanosak utan azon kiilon tudositasok érdekel-
nek leginkabb, a mellyeket Constantinusnal a kozarokrul,
beseny6kriil és magyarokrul talalunk.

11) ) patipn heyopévy Bovlyegra. Bz a Volga melléki bolgarsag,
meilyet Ibn Dasta leirt. Constantinus taldn azért nevezi fekele-
nek, hogy megkiilombdztesse a keresztyen vagyis moesiai Bolgdr-
orszagtul.

12) Constantinus céalatkozik; V. Constantinus (Kopronymus,
741—775) von kozir feleséget, kitiil fija, IV. Leo (775—785) sziile-
tett. Leo tehat a kozar ndnek fija, nem férje vala. fgy tévedvén a
csdszari ir6, kevesbbé fogunk csuddlkozni, hogy egy helyiitt Attildt
az avarok kirdlydnak mondja.
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A kozarokrul

»A besenyd fold az als6 Dunanél Distratul fogva Sarlcel-ig,
a kozarok varaig ér, melly Fejér széllast jelent (uuttoov oGjtl—
tlov). Ezt a varat Petronas épitette volt. Mert a kozar khagan,
valamint a Kozarorszagnak beg-je 13) koveteket inditanak Theo-
philus csaszarhoz, (829 —842), hogy épit6t kildjon nekik; s a
csédszar Petronas-t kuldé el. Ez Chersonban talalvan a kozar szal-
litd hajokat, redjok téteté a népét s felfelé hajozék a Donon ad-
dig, a hol az épités lesz. Ott kdveket nem taldlvan, tégla- és
mész-kemenezéket rakata, s elkészité a szikséges anyagot. igy
épult meg Sarkéi.«

Ennyit kozlink a kozarokrul, a mit Ibn Dasta tudo-
sitdsaval,'és Jozsef kirdlynak némelly értesitésével kiegé-
szitink. Ibn Dasta szerint (l&sd a 199. lapot) a kozar f6
uralkod6 a kliagan ugyan, de csak névre; a valésagos hata-
lom a kiralynal van, kinek neve isa. Constantinus a kha-
gan-t a pecli (rré/) azaz beg-tiil megkilombdzteti, mind a
két sz6 torok; nalunk is a torok id6bil ismeretes a heg,
vagy mint most ejtik, bej, azaz ur. A Constantinus beg-je
I"kat lbn Dasta isa-ja. — A kozar Jozsef (957—961 ta-
jon) kiralynak nevezi magat, de megemliti a »nagy fejedel-
met« is, 4) a ki nyilvdn a khagénnak felel meg ; J6zsef e
szerint a Constantinus pech-je volt. Ezt a sz6t és méltdsa-

) 6 yUQ Z'xyavoz ixiivo;, 6zed tid = 70 szerint vol-
na: az a khagan, a ki Chazarianak beg-je is. De e két méltdsagot
kulén-kiilin személy birvan, azért forditom Ugy, mint oda fen all.

1 Der Brief Josef’s des Chazarenkdnigs. A Cassel Selig »Ma-
gyarische Alterthiimer»-jében, Berlin, 1848. —A nagy fejedelem
~mHiin "IT = sar hagadol-nak van nevezve.
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got lak-imk is irtak, 15 mi nagyon kozel vag a régi ma-
gyar lagy-lioz (jo-bagy), a mirlll sz lesz a maga helyén.

Ibn Dasta szerint a kozarok f6 varosa Sz'ira-Sen o
Constantinus a Don mellett éplilt kozar varat Sar-kcl-nek
nevezi, Ugy magyardzvan, hogy Fejér széllast jelent. Mint
latni fogjuk, igazanfejér hazat tesz a sz6. A sara (lbii
Dasta) és sar (Const.) nyilvan azonos = fejér.

Ibn Dasta nagy teriiletlinek mondja a kozér féldet. —
Jézsef avval dicsekszik, hogy a nyugat felé, a konstantina-
polyi tenger partjain, lakd népek neki ad6znak; hogy or-
szaga éjszak felé a nagy Jajk folydig ér, hol a lakosok ké&-
fal nélkuli falvakban laknak, s a kietlenben kéltézkddnek
a jugra-ok 19 hataraig. De én, ugymond, a Volga torko-
latjan lakom, s nem engedem meg, hogy a roszok hajéji a
folyon lemenjenek, mert Bagdadig pusztitanak 1zmééi fold-
jeit. A folyonal harom székvarosom van; az egyikben a ki-
ralyné lakik, s ahhoz sok falu és major tartozik; vannak
abban zsidok, izmaelitdk (mukamedanok), keresztyének s
kilémbozé nyelvii més népek. A méasodik varos nyolcz O
parasangnyi; a harmadikban én lakom az el6kel6kkel és
szolgédkkal. A Volga keresztil foly azon; télen &t abban
lakunk, de Nisan (&prilis) havaban kimegyunk, kiki a ma-
ga foldjére és kertjébe, hogy azt mivelje.« Ez mind meg-
egyez lbn Dasta tudésitasaval.

18) D’ Olisson ugyan ott Casselnél, a 206. lapon.

161 Cassel, a 215. lapjan — ha-jigra-im. Ez liat Theo-
phylactus tudoésitasa utan kdvetkezd régibb nyoma ajugr, jugor or-
szagnak, mellyet a szirjének mai napig joéyra-nak neveznek”™ s melly a
vogulok és osztjakok foldje.
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A besenyo6Jcr Gl

»A besenybk eleinte az Atel (Volga) €'s Geich (Jajk, Ural)
folyok mellékein tanyaztak volt, hatarosaik Iévén a mazarok és
nzok. 17) Otven évvel azel6tt az uzok és kozarok 6sszeszovetkez-
vén megtdmadak a beseny6ket s kihajtadk laké helyeikrél, a mely-
lyeket az uzok foglaldk el és tartjak mai napig. A beseny6k fol-
det keresvén, a hol megszallhassanak, a turkokra esnek, s 0ssze-
tlizvén azokkal gy6znek s elhajtjdk, magok pedig elfoglaljak
foldjeiket, s birjadk mai napig, mint mondam, &tven ot éve.

»Tudni kell, hogy az egész beseny&ség nyolcz torzsre osz-
lik, ugyan annyi nagy fejedelem alatt (uéyag ao/ioi j. A térzsok
nevei koévetkez6k: Ertem, Tzur, Gyda, Kulpei, Charoboi, Talmat,
Chopon, Tzopou. Azon id6ben, mid6én a besenyék volt helyeikr6l
kihajtattak, az Ertem torzsnek fejedelme vala Martza, a Tzuré
Kuel, a Gvlaé Kurkuta, a Kulpei-é Ipaos, a Charoboi-é Kaidum, a
Talmat-¢ Kosta, a Chopon-é Giaze, a Tzopon-é Vata (Bata). Ha-
laluk utdn nagy batyjaik kovetkezének; mert nalok térvény és
szokas szerint a méltésagok nem szallanak a fiakra vagy o6csekre,
hanem a nagybatydkra. De idegen nemzetséghdl senki sem lesz
fejedelemmé. A nyolcz torzs tovabba negyven részre oszlik, s min-
deniknek van kisebb fejedelme.

»Tudni kell, hogy négy besenyé torzs, t. i. a Kuartzi-Tzur,
a Syru-Kulpei, a Boro-Talmat és a Bulat-Tzopon a Deneperen tul
van kelet és éjszak felé, az uzok, kozarok, alanok orszagainak és
Cherson varosanak nézvén. A tdbbi négy térzs innen van a Dene-
peren, nyugat és éjszak felé. Tehat a Giaze-Chopon kdzel van
Bulgériahoz, az alsé Gylaé a turkokhoz, a Charoboi-é Roszidhoz, az

I7) De Administr. imperio, cap. 37. A szfvegben all.
Ha helyes volna az olvasas, Constantinusnal is talalnék a magyar
sz0t, s lehetne annyiban helyes, mert Ibn Dasta szerint is a magyarok
els6 vidéke a besenybket érte; s talan eleinte a turkok egt'ik része
viselte csak e nevet. Azomban csak egyszer fordulvan el a sz6, biz-
tosabb helyette olvasni.
14%
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Tabdi-Ertemé Roszidnak adézé vidékeihez, ugymint a viltin-ck,
derblenin-ek, lenzenin-ek és a tobbi szldvokhoz.

»Beseny§ orszdg az uzokhoz és kozarokhoz 6t nap, az ald-
nokhoz hat nap, Mordidhoz tiz nap, a roszokhoz egy nap, a tur-
kokhoz négy nap, a bolgdrokhoz félnap jardsnyira van. Kozelebh
esik Chersonhoz, még kizelebb a Bosporushoz.

»Tudni kell, hogy midon a besenyok lakohelyeikriil elhaj-
tattak, egy részok ott maradt, s egyiitt lakik az uzokkal mai
napig, de meg lehet Oket ismerni ruhdjokndl fogva, melly csak
térdig ér és ujjatlan.

»Azt is tudni kell, hogy a Deneperen inneni részen, melly
Bulgdria felé néz, a foly gazléindl iires varak vannak. Az elsdt,
a fejérls kovekriil, Fejér-vdrnak nevezik a besenydk ; a mdsodik-
nak neve Tung-gata, a harmadiké Krakna-kata, a negyediké
Salma-kata, az otodiké Saka-kata, a hatodiké Giau-kata. E régi
varak épiileteiben egyhdzak romjai, dardzs kébiil faragott keresz-
tek taldlkoznak, miért is azt hiszik sokan, hogy ott valaha rd-
maiak laktak.

»Végre tudni kell, hogy a besenyik neve Kangar, de nem
mindnydjoké, hanem ecsak bdrom torzsé: az Iabdi-Ertem-é, a
Kurtzi-Szur-¢, és a Chabuxin-Gyld-é, melyek vitézebbek és neme-
sebhek a tobbieknél ; mert azt jelenti a kangar név.«

Latni fogjuk, hogy a besenytk politikai szervezete
nagyon hasonlit a magyarokéhoz, kivéve hogy nem vala
egyesité f6hatalmuk, mint emezeknek. A besenyé torzsek
szallasait jobban ismeri Constantinus, mint a magyarokeéit,
mint szinte latni fogjuk. A varakrul azt mondja Constan-
tinus, hogy iiresek vagy elhagyottak, s azokban régi épiile-
tek romjai valanak, mellyeket 6 a romaiaknak tulajdonit.
Minthogy a varak nevei nem romaiak, hanem nyilvan be-
seny6 nyelviiek : azt lehet gondoluunk, hogy a besenytk a
magok varait régiebbek helyére épitették, mit més népek
is tenni szoktak. A tulajdon nevek kozt harom tetszik fel,
a Gyla, Giaze & Vata vagy Bata, mellyek azonosak a
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megfelel6 magyar nevekkel; mert a gordg irok a Géza vagy
Gejza nevet Giaze-nak is szoktak irni. S minthogy a Gyla
torzs négy nap jardsnyira vala a turkok foldjéhez, ez a té-
volsag Erdélyre jutna, ha Constantinus egész Erdélyt nem
szamitotta volna Magyarorszaghoz.

A magyarok rul

»A turk (magyar) nép az el6tt kozel lakott a kozarokhoz,
a Lebedias els§ vojvodajokrul Ugynevezett Lebedidban, a liol
Chidmas vagy Chingylus foly6 van. Akkor valami okbul sabart-
asphal nevet viselt & turk nép. Hét tdrzsbil allvan ugyanannyi
vojvoda alatt élt, kik kdzott, mint mondva van, Lebedias vala az
els6. Harom évig laktak egyltt a kozarokkal, tarsaik Iévén min-
den hadakozasukban. A kozar khagan egy nemes kozar n6ét adott
volt Lebediasnak, de nem lett % t6le. Habor( torvén ki a koza-
rok és beseny8k kozt, ezek legy6zetve hazai foldjoket elhagyni és
mast kelle keresniok. A turkok foldjére rohanvan, ezek tabora
ketté szakada, egyik része kelet felé Persisbe koltozott, megtart-
van maig a régi sabart-asphnl nevet, s kdveteket meg izeneteket is
kuldézvén a nyugati turkokhoz, s viszontag azoktul illyeneket
elfogalvan. A masik rész (a nyugati turkok) pedig Lebedias-szal
egyutt az Atelkuzu nevd vidékre ment lakni.

»Nem sokéara azutdn a kozar khagdn magahoz hivata Le-
bediast, ezt mondvan neki: En téged, mert el6keld, okos, derék
és els6 vagy a turkok kozt, néped fejedelmévé akarlak tenni, ha
szavamat és parancsomat fogadod. Lebedias megkdszéné a kha-
gan szivességét, de annak elfogadasara képtelennek monda magat.
Tehét a masodik vojvodat, Salmutz-ot, vagy fijat, Arpadot, ajanla,
kik hasonléképen engedelmeskedni fognanak. Tetszvén az ajanlat
a khagannak, Lebedias-szal egyutt kdveteket kiilde a turkokhoz,
a kik tanacskozvan inkabb Arpadot véalasztak, mintsem Sal-
mutz-ot. Azutdn a kozarok szokdsa és tdrvénye szerint pajzson



211 MAGYAR OS TORTENETEK. 38. 8.

emelek fel Arpadot, s igy fejedelmiikké tevék; az el6tt soha sem
vala fejedelmik.

»Némi id6 mualtaval a beseny6k ismét megrohandk a tar-
kokat Atelkuzuban, s elkajtak onnan Arpaddal egyitt. 1 Az
ellizott turkok tehat masutt kérésének szallast, s Nagy Moraviat
foglaladk el, a mellyben mai napig laknak. Azon idéttil fogva nem
volt habord a beseny6k és turkok kozt.«

Miel6tt a magyarok itt Magyarorszdgban megtele-
pedtek, a csészari ironak tuddsitasa szerint el6bb Lebedi-
dban, azutan Atelkuzuban laktak volt, mind a két vidékill
pedig a beseny6k hajtadk ki. Ibn Dasta szerint a magyarok
els6 vidéke a beseny6k meg az éjszaki vagy volgai bolga-
rok egyik (az eszegel) torzse kozt fekitt — mi a Constan-
tinus szerinti Lebedianak felelne meg. Az Atelkuzu meg,
mellyet az ir6 Etel- és Kuzu-nak is nevez,19 ugymond ez,
az ottani o6t folyorul vette nevét, mellyek kozt a Brutus és
Seretus, vilagos, bogy a mai Brut és Szeret. Az Atelkuzu-t
a magyar torténetirok Etelldz-nek tartjdk: pedig Constan-
tinus a Fekete tengerbe omlé folyok koz(i egyiket sem ne-
vezi Etel-nek vagy Atel-nek, e név néla is a Volgat illeti
meg. Bizonyosnak latszik nekem, bogy az Atel, Etel és Ku-
zu a magyaroknak azon lakhelyére vonatkozik, a mely a
Volga mellékén volt,*) miel6tt dél felé a Fekete tenger fo-
lyék mellékeire jutottak. Itt talalta 6ket Ibn Dasta is, a

,8) A beseny8krél beszéllvén Constantinus bévebben el6adja e
torténetet, mint lattuk.

19) 'ExeX /<[ yuvrov Oe administr. imperio, cap. 40.

*) Cassel (Magyarische Alterthlimer, 202. lapjan) ugyan ezt
sejti, s a szot Atel-Guz-nak, azaz Uzok (Grazok) Atel-jének érti. Ha
Guz-Atel volna, el lehetne fogadni e magyarazatot.
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Deneper, mellyet Dsiliun-nak nevez, és mas, nylgatiabb fo-
lyék mellékein.

Constantinus szerint a magyarok igen rovid ideig ta-
nyaztak volna mind Lebediaban, mind Atelkuzuban mind-
annyiszor sarkukon lévén a beseny6k. Ibn Dasta el6adasa-
bul az ellenkezd tlnik Kki; mert egykét év nem lett volna
elég a Prut és Szeret melléki szlavok leigdzasara, s arra,
bogy a gorogokkel rabszolga-kereskedést (izzenek. — Con-
stantinus a magyarok clientelai viszonyarul tudésit a koza-
rokhoz: err(il sem tud semmit Iba Dasta. Fol is tetszlietik,
hogy lia igazan felhatésigot gyakoroltak a kozarok a ma-
gyarokon, miért nem védelmezték hat a beseny6k, mint ko-
z0s ellenségeik,ellen? A toérténelmi vald tehat ennyi: hogy
a magyarok a Volga feldl jottek délfelé, a Fekete tenger
felé, s hogy a beseny6k utanok kdvetkeztek ugyanazon
irAnyban — melly a hunok és avarok irdnya is volt — mit
a kozarok nem gatoltak vagy nem is gatolhattak meg;
hogy a magyarok egy része a régi lakhelyen maradt, mit
az avarokrul is olvastunk; végre hogy a magyarok hét tor-
zsei Arpadot fejedelmiikké tették, mi legnagyobb szeren-
cséjik vala, még miel6tt a Karpati hazajokba jutottak.
Egyébirant maganak Constantinusnak kovetkez6 el6ada-
sébul is vilagos, hogy a kozarok felhatésaga nem nagy le-

tudositasat:

»Tudni kell, hogy az ugynevezett kabarok a kpzar nemzet-
bil valok. Léazadas torténvén egyszer az uralkodds miatt, eme
bclhabordban a régi hatalom gy&ze; a lazadok egy része levaga-
tok, masik része a torkokhoz menekil§ s azokkal egyesult. Azért
a kozar nyelvre tanitdk a turkokat s mai napig megtartjak a ma-
gok nyelvét, de tudjak a masik, a turkok, nyelvét is. Minthogy a
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kabarok erdre €s vitézségre Kitlinnek, a csatdkban el6l vivnak
mint els6 térzs. A kabarok harom nemzetségbdl allanak, a mely-
lyeknek egy a fénoke mai napig.«

Ha a kozarok ollyatén viszonyban lettek volna a ma-
gyarokhoz, min6t Constantinus tudésitdsabul ki lehet ér-
teni: taldn meg sem engedik, hogy a szkevény kabarok
azokkal egyesiljenek. Egyébirant ethnograpliiankra nézve
sokkal nyomosabb az, hogy a magyarokkal, még ide jottok
el6tt, egy idegen torzs egyesult és dsszeolvadt vel6k. Iy
példat tébbet fogunk taldlni. — Folytatjuk Constantinus
el6adasat.

»Most tehat a turkok elsé tdrzse a kabar, mésodiknak a
neve Nekc, harmadiké Megere, negyediké Kurtygermatv, otodiké
Tarjanu, hatodiké 6enach, hetediké Kasé. — (VI. vagy Bélcs)
Leo’ (886—911) altal meghivatva altalkelének a Dunan s legyd-
z0k Simeon bolgar kiralyt, Presthlavig szaguldozvan s &t
magat a Mundraga varba szoritvan. Simeon békét kotvén a ro-
maiakkal a beseny6kkel szévetkez6k a turkok ellen, s midén ezek
egy hadjaraton tavol valdnak, a szdvetségesek rajtok titének a hon
maradiakra s megsemmisiték. Hazatérvén a turkok s foldjokpusz
titdsat latvan, abba az orszagba koltozének, a mellyet inaig bir-
nak. A turkok tehat Belgradiul fogva tal a Dunan laknak « de
innen a Dunén is, a Duna és Szava kozott. Tovabba laknak a
Timeses (Temes), Tates (?), Moreses (Maros), Krisus (Kords) és
Titza foly6k mellékein, meg Nagy Mordavidban, a mellyen az el6tt
Svatopluk (Sphendopluk) uralkodott volt. A turkok hatarosai: ke-
let felé, a hol a Duna foly, Bolgarorszag; éjszak felé a beseny6k;
nyugat felé a frankok: délfelé a horvatok. 20) Minden tdrzsnek
kilon, kulon fejedelme van, de annak nem alattval6ji ; a mellyik
torzsét az ellenség megtdmadja, annak mindnydjan egész erével
segiteni tartoznak. A nagy fejedelem, 6rokség Gtjan, Arpad ncm-

2) Constantinusnak a beseny6k éjszak felé vannak, s gy gon-
dolja, hogy ezek az egész éjszaki hatart kitoltik.
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zctségébul vald. Ezen Kivil van meg a Gylas és a Karchas (kar-
cban). Ezek nem tulajdonnevek, hanem méltdsagok, mellyek bi-
roi tisztet viselnek; de a Gylas el6bb val6 a Karchasnéal.«

A nyugati irok, kik az avar haborurul értesitenek,
megemlitik ugyan a Tiszat, de tal rajta nem ért tudomasuk.
A frank-német uralkodas egész idejében mit sem baliunk
a Tiszan tali foldrul. A gorog csaszar, talan magoktul a
magyaroktul tudta meg,2l) hogy 6k a volt Moravian,aDunan
tali és Duna-Széva kozti vidékeken kivill, a Temes, Maros,
Koros és Tisza mellékein is laknak. A Maros mellékei Er-
délybe visznek;nem val6szin(tlen tehat, hogy 6k 950 tajon
Erdélybe is terjeszkedtek volt mar. r

Még nagyobb érdek(i az, mit Constantinus a magya-
rok politikai allapotjarul tud. Minden térzsnek vala egy-
egy fénoke, a kinek azomban nem alattval6ji a térzsbeliek ;
ezek tehat belészolhattak a kozség dolgaba. A f6nokok, ki-
ket Constantinus tcoyuiv- azaz fejedelmeknek vagy inkabb
igazgatéknak nevez — talan orokosok valanak, mint az
Osszes nemzetnek barom nagy méltdsaga. Ezek elseje a
nayy fejedelem (iizyaq cio/ior), kiruil az iré viligosan mond-
ja, hogy Arpad nemzetségébil vald, tehat orokség Gtjan
birja a legf6bb tisztet. Hatalmat vagy jogat nem tudhatni
Constantinusbul, se a méltdsdg magyar nevét nem; mert a
vojvoda sz6, mellyelj tdbbszor nevezi a nagy fejedelmet,
szlav: hihetd pedig, hogy eredeti neve volt, mint a tobbi két
méltésagnak. IbnDasta(a 201. lapon) azt mondja nekiink,

2)P. o. Arpad kis unokajanal, Termatzus-rul azt mondja,
»hogy imént mint barat jott Konstantinapolyba Bultzu-val, ki a har-
madik méltdsagot, t. i. a Karchas-tisztet viseli vala, s Kale karchas
hja. De Adm. Imper. 40.
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hogy kende lett volna a neve. Vajjon a mi kend szénk, melly
most csak a foldmivel6 osztalynal czim-név, olly magasrol
esett volna ala ? Nincs benne lehetetlenség, tudvan, hogy a
j6-bagg szd eleinte az orszag nagyjait, tehat a kirdlyhoz
legkozebb allokat illette meg, most pedig, legalabb 1818-ig,.
a foldesurak ad6zé gazdajit jelentette.

A masodik méltésdg, Constantinus szerint a gylcis,
vagy gyla. E nevet Ibn Dasta igazolja, ki arabul dsile-nek
irja, jollehet abban csalatkozik, hogy a kende tulajdon ne-
vének mondja. Egyébirant a gyla, Ibn Dasta szerint, a
hadak vezére volt, mi nagyon valészinl. A név, gy lat-
szik, gytda-nak hangzott magyarul, s az erdélyi Gyulaknal
maradt meg legtovabb, kik al-kiralyi tisztet viseltek;
Gyula-Fejérvir is attul szarmazik. Utébb tulajdonnévvé
valt, (Gyula, Gyulai) mint mas méltdsag-név is, p. o. Ki-
raly, Kenéz stb. Orokos volt-e a gyula-méltdsag? nem
mondja meg semmi tudositas: hihet6 mégis, hogy az volt,
mint a nagy fejedelmi és a karchas-i.

Ez a Karchas-i a harmadik méltésag, mellyet azért
allitunk ©rokdsnek, mert Bulcsurul azt mondja Constanti-
nus, hogy karchas s hja Kalé-nak, a ki hasonloképen
karchas volt (lasd a 21. jegyzetet). Ibn Dasta tudésitasa-
ban nincsen arrul emlités: de hogy meg volt, s miilyen
tisztit, Sz. Laszl6 1092-dik évi torvényébdl (Decretum IH r
2.) tudjuk meg, melly igy szél: »Meghagyjuk, hogy a ki-
ralyi poroszld hirdesse ki mindenkinek, nemesnek, nem-
nemesnek, de kivalt a puspokoknek, apatoknak, ispanyok-
nak s alsobb tiszteknek is, hogy a kinél a Carchas bironak
Andras kirdly meg Béla lierczeg idejében tortént odaitéleé-
séb6l valamelly vérosbeli vagy falubeli talaltatik azok
kozul, a kiket Orek-nek vagyis rabszolgdknak neveznek,
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az a Nagyboldogasszony-napra a kirdlynal mutassa be; a
ki az illyet letartdztatja, kétszeresen fizeti meg birsagat; a
ki pedig hozza val6 jogat be akarja bizonyitani, a mondott
napra jelenjen meg s bizonyitsa.« 2

Ennek megértésére tudnunk kell, bogy Sz. Istvan a
keresztyén rabszolgakat felszabaditotta volt, mi bizony
nagy tulajdonjog-sértés vala a pogany urak el6tt, s olly
terhes, mint a parancsolt tized-adas. Andras és Béla vissza-
térte 1046-ban, mint tudjuk, Urigyet szolgaltata a pogany-
sag feltdamadasara, melly természetesen a régi rendet visz-
sza kivanta, tehat tobbi kozt a tized eltdrlését s a volt
rabszolgak visszaadasat. Eeltamada tehat a régi pogany
»Carchas« birdi tiszt is (mert a térvénybeli Sarchas nem
lehet més, mint a Constantinus Karchas-a, mellyet latin

&) Precipimus eciam, ut idem regis nuncius palam faciat
omnibus tam nobilibus quam ignobilibus, imprimis episcopis, abbati-
bus, comitibus, postea ver6 minoribus :

guod a tempore regis Andree et ducis Bele. et a descriptione
judicis Sarchas nomine, apud quemcunque aliqui civium vei villarum,
qui dicuntur Evr-rek, vei servi, detinentur, in assumpcione S. Marie
omnes regi presententur. Quodsi quis forte detinuerit, dupliciter red-
dat; vei is, qui defendere voluerit, in predicta festivitate verdat ad
Curiam et defendat. — Endlicher. Rer. Hungaricarum Monumenta
Arpadiana. Sangalli, 1849. pag. 342.

E nagy nyomossagu emlékben taldljuk meg a szolganak (mi
szlav sz6) magyar nevét, melly or volt, osztjak-vogul nyelvben &rt,
finnben dvja, észtben 6ri, magyarban or. Rendesen 6V-nek = custos,
értették r de van sok azonos hangu sz6, mellynek kilémbozé jelen-
tése van, mert kildmboz6 eredetd, p. 0. h6 nix- és ho luna ; ver§ ver-
berans és verd urens, assans, innen rerd-fény, veré malacz ; igy 6r
custos és or szolga, osztjakban ur (custos) 6r-iz, és 6rt szolga. A szlav
szolga sz6 azutan Kiszoritotta a magyar ér — szolga sz6t, minek sok
mas példaja van.
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betitkkel Carchas-nak kellett irni, s mellynek C-jét a leirok
S-nek olvastak), feltamada, mint mondom, a régi pogany
biroi tiszt is, melly nyilvan Sz. Istvan altal el vala torolve,
s melly a keresztyénség helyreallitisa utan sem emlittetilk
tobbé. A karchas e szerint a tulajdon-jog dolgaban itélt,
tehat igazan biro volt. Sz. Léaszlo megsemmisité a karchas
intézkedését, de megengedé, hogy ha kinek méasképen joga
volna rabszolg4jahoz, bebizonyithassa.

Lassuk még, mit tudott Constantinus a magyarok j
hazajanak elfoglalasarul.

»Tadni kell, igymond, hogy Sphendopluk, Morayvidnak fec-
jedelme, bdtor vala és félelmes a hatdros népek elott. Hirom fija
1évéa kimulta el6tt hdrom részre osztd orszdgdt, mindegyik fijd-
nak egyet-egyet advin, de ugy, hogy az idésbik nagy fejedelem
legyen, a tobbi ketté pedig tisztelje fG hatosdgdt, a vesszi-csomo-
rul vett példival egyességre intvén Sket. De azok, atyjok haldla
utdn kis ideig éltek békében egymdssal, azutin meghasonlds esvin
kiztok egymds ellen hadakozdnak. A turkok tehdt redjok toryén
egészen elveszték Gket s elfoglalik orszdgukat, -a mellyet mdig
birnak. A megmaradt morvaiak pedig a bolgdrokhoz, turkokhoz,
horvitokhoz és mds szomszéd népekhez menekiilének. «

Ha valaki a X. szazad iroji kozott, agy bizonyosan
Constantinus tudhatta volna, hogy miféle hatalmakat kel-
lett a magyaroknak megtérniek, hogy orszagukat elfoglal-
hassak. De 6 csak Svatopluk fiairul tud, masféle hatalmat
nem ismer, pedig Magyarorszag keleti részei, a mellyek
folyoit eloszamlalja, kozelebb estek hozzé, mint a nyaga-
tiak. S ime ezek urait ismerte, mert voltak : amazokéit nem
ismerte, mert nem is voltak.

Maganak az elfoglalasnak torténeteit, részleteit Con-
stantinus épen gy nem tudja, mint nem a nyugati irok. -
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Csak azt olvassuk a bajor plispokék panasz-levelében (a
189. lapon), bogy akkor Panndnidban alig vala mar egy-
haz. sbogy a morvaiak. megnyirvan fejeiket, a pogany ma-
_varok kozzé &llnak s vel6k egyitt hadakoznak. Hihet6,
s6t bizonyos, hogy a keresztyén papok lehet6leg menekiil-
tek a magyarok el6tt: hihet6, hogy a keresztyén német és
szlav lakosok is lehet6leg papjaik példajat kovették. Egyéb-
irant a lakossag nem igen vala siri a frank-német ural-
kodas alatt: Svatopluk is. mint lattuk, ismételve pusztita a
Dunén tuli részt, azaz Pannoniat. A magyar elfoglalds
utan a megmaradt lakossaghol alkalmasint sokam a meg-
volt avarok bizonyosan koveték a morvaiak példajat, jobb-
nak taladlvan pusztitani, mintsem pusztdim. A Dunén in-
nen. a mi a morva-aghoz tartozott volt. az is konny( szer-
rel amagyarok hatalmaba kerilt;a tiszai rész pedig, mint-
ha gazdatlan volna, azé lett. a ki el akarta foglalni, s a ma-
gyarok el is foglaltak.

Az avarok f6 ereje Panndnia nyugati részén vala:
Ugy latszik, a magyarok is ebben az avarok példajat kove-
tek, az Ens-ig foglalvan el a foldet. S ambar vissza is szo-
.ittattak a mai hatarok felé, a magyarok f6sulya a nyugati
részen marada; ott fejl6dék mind Gejza nagyfejedelem, mind
hja .S Istvan alatt, a magyar kiralysag magva.l

I1. A magyarok 0s torténetei a magyar nyelv tanuséga
szerint.

39. 8. A nemzet lesz nyelve, hite és tarsadalmi
kezete altal, s bar valtozzék azutan a két utébbi, a nemzet
mégis az marad, ha nyelve megmarad. A nyelv tehat a nem-

Szer-
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zetnek lelke; a nyelv torténetei a nemzet lelkének torténe-
tei. A nyely egyszersmind a nemzet hovatartozasat, rokon-
sagat, tehat mas nemzetek kozti helyét mutatja meg csal-
hatatlanal. A testi tulajdonsagok csak az egyes embert jel-
lemezhetik mint allatot; de mar a nemzetet mint allati fal-
kat sem jellemezhetik jol, mert testre nagyon kiilonbozo
‘emberek tartozhatnak egy nemzethez, mivelhogy annak lel-
ke, a nyelv, az 6 lelkok is, s annak erkolcsi és tarsadalmi
sajatsagai — mellyek a nyelvvel jarnak, s mellyek a nem-
zetet az allati falkaktul megkiilomboztetik — az 6 tulaj-
donaik is. Az ethnographiaban a nyelv tantsaga az egye-
dil biztosan vilagitd kalataz.

De magaban egu nyely sem adhat értheté tanusagot,
hanem csak rokonainak segitségével. A rokon nyelvek t. i
egymast értelmezik, felvilagositjak ; egyszersmind az illeté
nemzetnek eredetét és nevelédéset mutatjak kiVA rokon
nyelvek ismerete nélkiil tehat egy nemzetnek s torténeteit
sem lehet vilagossagra hozni. Pedig a nemzetnek azon 0s
torteénetei, a mellyeket a nyelv a maga rokonainak segitsé-
gével tiintethet fel, nagyon megelézik a historiai torténete-
ket. Azok igazin a nemzet bolesdjéet és fejlodo ifjusagat
mutatjik meg; azok a szonak legszigorubb jelentésében és
torténetek. A mikor a nemzet a historiai szinre lép, akkor
mar elhagyta nevel6do ifjasagat; a nemzet életének legta-
ntsagosabb és legérdekesebb része a historiai szin megett
lappang.

A mire a nyelv a maga rokonaival egyutxt tanithat,
azt kozos szotarukbul és kozos nyelvtanukbul meritjik. De
nalunk még sokak elott kérdes: mellyek a magyar nyelv-
nek rokonai? A kérdést a felmutatando tényekkel dontjiik
el; a ki latvan e tényeket még azutan is abba a kérdésbe
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fogodzik : az kénytelen lesz mas nyelvekbdl hasonl6 ténye-
ket felhozni. Egyébirant a kérdést, hogy mellyek a magyar
nyelvnek rokonai ? csak azok hajtogatjak meég, a kik egyal-
talaban nem értenek az eszkdz forgatasahoz, a mellyel ma-
kédni akarnak, s6t magat az eszkdz természetét sem is-
merik.

A rokon nyelvek a szé-hangok bizonyos valtozasait
tintetik fel, a mellyek szabély szerint megesnek.

A felhozand6 példak megmutatjdk majd a hangval-
tozasokat. A példak pedig elébb a természetes dolgokat,
mint: a test részeit, a természeti és erkolcsi életet, a kulsé
természet targyait, a szdmneveket, a csaladot és a tarsa-
dalmi élet els6 elemeit, végre az eredeti hitet fogjak illetni.
A szokon kivil a nyelvtan kdzos vonasait mutatjuk fel. igy
latjuk meg az alakuld6 magyar nyelvet és nemzetet.

Az imigy alakdit nemzet nem maradhatott veszteg,
hanem Utnak indudlt; aGtjaban pedig tandit és tapasztalt.
Latni fogjuk, hogy az eredeti nyelvet elébb torok, azutan,
még pedig nagyobb mértékben, szlav hatas érte (az Ujabb
latin és legUjabb német vagy inkabb eurdpai hatast nem
tekintjiik). A magyar nyelv és nemzet e szerint harom id6-
szakot tlintet fel: az eredetit vagy szarmazasit, melly ami-
voltat, jellemét alkotta, s két utdbbit, mellyek kiilsé viszon-
tagsagait, tehat vandorlasanak kilombozd idejét és szerze-
ményét mutatjdk. Az eredeti vagy szarmazasi id6szak a
rokonok kozott; a tobbi kettd idegeneknél, torokoknél és
szlavoknal, folyt le.
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A magyar nyelv és nemzet szarmazasi idészaka.

40. §. Az eredeti vagy szarmazési id6szak a roke
nok kozott folyvan el, megmondjuk itt, mellyek a rokonok?
Azok a finnek, ugymint: a tulajdonképi finnek vagy szuo-
melanok, az esztek, karjalaiak, vatja-k, vepsze-k és livek,
mellyek egy szoros egységet, a finnséget, teszik; tovabba
az ugorok, ugymint: &ermiek, szirjének, votjakok ; a va-
galok, osztjdkok ; a cseremiszek, mordvinek. Ezek nem tesz-
nek ollyan szoros egységet, mint a finnek; emezekéinél
tebat nagyobbak voltak kils§ viszontagsagaik. Végre a
lappok, kik nyelve mintegy kozepett van a finnek és ugo-
rok kozt, s némelly alakjaival legkdzelebb vadg a ma-
gyarhoz.

A felhozandd példakat és mutatvanyt»kat nem fogom
valamennyi rokon nyelvbil szedni, hanem leginkabb csak
a vogul, osztjak és a tulajdonképi finnbél; egyes kivalé té-
nyek masokbul is kertilnek el6.

A test részei.

Magyar. Vogul. Osztjak. Finn.
fej, f6, fov pong — paa
agy og aju
szem sem sem silm )
ful pél pal —
fog ponk penk pii

J) A hangokra nézve meg kell jegyezni, hogy a magj’ar s: a
rokon nyelvekben s, tovabbd s= s, cs= te ny=n, ly= T ty= (m
—a magyar U finnben y ; a magyar bosszU d, ¢, a finnben na, uc, au.
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Magyar. Vogul. Osztjék. Finn.
szdj sop — suu
nyelv nelm nalim —
tor-ok tar tor tur-kku
iny egn angen —
fan pun pun —

kéz (kez) kat — kat
ol tal tel syl
arasz tarasz — —
Ajj tuie luj —
melly majl mejl

méj majt mugol maksa
vel6 valem velim —
Ver ver vir ver

szU, sziv sim sam syom,sy-

dam stb.

Minden nyelv és nemzet kiils§ viszontagsagokon men-
yén keresztill, azokban némi sajatot vészit, maést felejt, s
helyébe idegent vészén fol. Példaul a 1464-dik évi magyar
biblia-kdnyvekben tilgy sz6 fordul el6, melly orczét jelent:
annak megfeleléje a finn tyk(o), mi oldalt, mellett-et te-
szem Most nem él mar a tiigy szo.

Mar a felhozott példadkon latunk hangvaltozasokat.
A magyar f-nék p felel meg a rokon nyelvekben, a min
nem csudalkozik az, a ki tudja, bogy a német/uss sz6 a
latin ped-nek s a gorog pod-nak felel meg, mellyek a pes-
nek (ped-is) pus-uak (pod-os) t6ji. A magyar fej, fid, fog,
fan arokon nyelvekben: pong, pad, pél, pal, ponk. penk, pii,
pun. — A magyar utéhangu z a rokon nyelvekben t(d),
mint: kéz, kez s kat, kdt. Ezen sem fogunk csudalkozni,
latvan, hogy a németfuss is a latinban, gérdégben ped, pod,

MAGYARORSZAG ETHN’OGRAPHIAJA. 10
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az angolban isfoot. — Tehat mas bangvaltozason se akad-
jon fel a nem-nyelvész olvaso, ha hasonldé példakat nem
hozok is fel a német, latin, gorég stb. rokon nyelvekbil.
De jegyezze meg, hogy a magyar utéhangu r-nek, akar
lappangjon, mint a szil, vel6 (velev, velej) szokban, akar
vilagosan ki van téve, mint sziv, nyelv szokban, a rokon
nyelvekben m felel meg, mint nyelv = nelm, sziv = sim,
vel6 = velim.

Foltetszhet6bb ugyan, de nagyon gyakori tinemény,
hogy a megfelel6 rokon szd el6- vagy utdhangjaban t, I,
vagy s van, mibil egyszersmind az is Kitetszik, hogy t nem-
csak s-szé (z-zé) valtozik — mint mar lattuk — hanem I-1é
is. Tehat 6l, Gjj, maj a rokon nyelvekben tal vagy syl, tuve
vagy tal, majt vagy mugol.

Természeti és erkolcsi élet.

Magyar. Vogul. Osztjak. Finn.
1él-ek lil lil —
ész us us’ ais-t
él (-ni) ol vol el
val (lenni) ol ul ol
hal (-ni) kai kai, hal, kuol
hall (-ani) kul, hdl kul, hdl, kuul
hal (-ni) kul’ hal —
men (-ni) men man men
ikt (jut), ikt-at  joht jogod —
all (-ani) ful lol —
al (-ni) unl unl —
lat uont rant vaat (észt)

néz — ni nah



Magyar.
te’ tev (tenni)
0’ ev (enni)
i’ iv (inni
Vi’ viv (vinni)
ve’ vev (venni)
le’ lev (lenni
lii’ hiv (hinni)
G-sz(ni)
hiv (bivok)
szil(-et)
nyel-(ni)
nyal-ni
fa-ni
14z-ni
kel-ni
ol-ni
16
vesz-ni
veszt-eni
lnev-et

nev-ei
alom
haff-ni
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Vogul.

te

aj

Vi

Vi

jejm-t
au-t, ag-t
uj

vau

tel

al

li
uos
uos-t

mau-int

ulem
kaim

TANUSAGA.

Osztjak.
li
ja
Vi
Vi
ji
ev-1
aj
vog
ti, til
nel
nol-id
Pa
pot
kil
vei
jou-t
as
us-t

noch

ulim, olim
hang

Finn.
teh
sy0
juo
vie
ot
lie
aj
synt
niel
nuol
pub
kay

luo

Erdekes kangvaltozasok ittezek: a magyar él6hangu
h a megfeleld szokban J mint a hal-ni, halla-ni, hal-ni pél-
dadkban lathaté. A szabdaly azt mutatja, hogy az alhangzé
sz0k &-ja lesz h a magyarban;a felhangé szok Asja meg-
marad a magyarban is, azért kéz, finn kat, vogul kat; kel
osztjak kil, finn, kay.

Az el6bbi sorban tor-ok s ebben Iél-ek azt mutatjak,

15+
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hogy a k képzo, mert a megfelel6 szok tur, lil. — A ldt és
a megfelel6 wont, vant, vaat meg azt mutatjak, hogy 7 és v
valtozik, minek péld4aja maghban a magyarban is van: a
régi vép és az jabb lép. Tovabba a ldt, vant példabul azt
is latjuk, hogy a rokon szoban n van. Ez a hangboviilés
igen gyakori, mint az ¢l és unl, a mev-et €s mau-int, a hdg
és kang szokon kitetszik. Alabb talaljuk még a jég s a
megfelelo jang, jong szot. Vesd ide a régi magyar wrdung
és a mai ordsg szot is. Az ajak-hangok el6tt m szokott
lenni, p. o. eb vogul amp; illyen lesz a hab és vogul
kump sth.
A tenni, enni s tarsaik azzal tiinnek ki, hogy a jelen-
. ben te-sz-ek, e-sz-em, de a multban tev-ék, ev-ém. Ezeknek
toje tehat az, a mit kitettiink. Az u-sz-n¢ szonak megfele-
16ji azt bizonyitjak, hogy annak is csak «’ volt a téje, de a
jelen idébeli sz lassankint beestiszott a tobbi idékbe. Ennek
mas példaja is vannak, mit a jdt-ek, és jdt-sz-om, jdt-sz-dm
bizonyit; a régi magyar grammaticusok tanusaga szerint
illyen a wvon-ni sz is, melly csak a jelen idében volt von-z,
de multhan wvon-ék. A met-sz is ide tartozik, mert metetns,
" metetlen alakok divatoztak ; ma is még metélni mondjuk.

A kiilsi természet tdrgyat és tiineményei.

Maggar. Vogul. Osztjdk. Finn.
név nim nem nimi
viz vit < I3 vete
tiiz tut, taut tit, tuget tuli
ko, kov kav kev A kivi

hegy aut, aht aut e
:felli6, folleg: +- = < paling  pilvi
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Magyar. Vogul. Osztjék. Finn.
ég (levegd éq) I'eang — —
szél — .— tuuli
flst posim puzing —
hugy (csillag) kus kus, hus —
tél tal tel talvi
Gsz takus sls, sugus  syys, syksy
tav-asz toja, tuoja  tovi suvi
jég jang j°ng jaa
fagy — pot-im —
lom (z0z) — lun-z lumi
t6. tav tar tu —
lap — — lampi
jo (folyo) ja jog-an joki
hab kump hump —
hol-val hol-ejt hol-ejt —

(reggel)
est iet jet-n ehtoo
ho, hold (jongep) — kuu
arany sarai some —
ezist ezis (sirjan) — —
on aln uln —
6lom, 6im — lolpi —
fa — — puu
fu, fav pum pom —

16 lu 16vi —
eb amp amp —
riyuszt noghs nogos —
nyest — — naata
vaj VOj VOj VoI

egér tdnger tenger hiiri
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Magyar. Vogul. Osztjak. Finn.
lud lunt lunt lintu
hattyu kateng hading —
daru tari tor —
varjd, varnyu — voringa varekse
fecske — — paéaski
fész-ek piti — pesa
mony mau — muna
nyd ning — ning
tetdi tahm tevdim tdi
hal kul hdl kala
s0, sav cah, céh — —

A hangvaltozasok térvényeit a figyelmes olvasé maga
veszi észre. Itt csak egy szora, ajo (folyo)-ra kell észrevé-
telt tenni, melly 6ssztétekben fordai el6, mint: sajé (sav-jo)
= s0 folyé, azért szlavul Slana, a dobsinai németeknél
Salz-ach, a kiknél Fels6 Sajo, Alsd Sajo helységek : Ober-
Salz-ach, Unter-Salz-ach. igy Hé-j6, bé-j6 hévjé helyett =
meleg folyd, a Miskolcz melletti Tapolcza lejebb Héjo;
tovabba Berek-jé, most Berettyd, Kikiil-j6 most Kiikillg, a
székely kronikdban: aqua Kukul ; végre Si-jo, Sid, Tap-io.

Haznép és tarsadalmi élet.

Magyar. Vogul. Osztjak. Finn.
fatya azé azi, azé —
1« jis is isé
lanya angve anki —
lem — imi ema
him kum hoj, hé —

né ne ne nai



Magyar.
gyer-ek
gyerm-ek
fi, fiu
lany, léany
ipa
napa
angy
nén
dcs
\Yis)
meny
fél
feleség
haz
ar
0Or(szolga)
tolvaj
tolvaj-lani
falu
(var-)os
kert
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Vogul.
kar-kve #
karem-kve
pi

al

up
anip
uA
nin
apsi
vap-s
mai
pal
kvol
jor

ort
tulmah
tul
paul
uos
kart

Osztjék.

pog
evi

up

veng

mel
pal

kat, kot
jor és uort
ort
lolmah
lol-imt
pogol

us

kart
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Finn.

pojk-a
appi
anoppi

vavy
minia
puoli
puoliso
koti

uroh, uros
orja

kartano

2 Az éjszaki vogulban kar, kar és kiirem ember, p. 0. poaj kar

gazdag ember, kalem kar holt ember, =

halott. Kicsinyit6é alakje

kar-kve és kiirem-kve kis ember ; a megfelel6 magyar gyer-ek és gyerm-
ek. A kondai vogulban char vagy har az, mi az éjszakiban kér, de-
szélesebb jelentésd, ugy hogy Ki-t és mi-t is teszen, p. o. ton har az.
ember = az, aku-har egy ember-valaki, eldl har els6, tene har enni
val6, vim har viv6, met har napszamos, holem har holt, halott. — A
magyarban most csak a kicsinyit§ alak van meg magaban : de dssze-
tétben, t. i. mo-gyer = ma-gyar-ban, az eredeti sz6 is megvan.
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Magyar. Vogul. Osztjék.
fed-ni pant —
fedél pantil —
aj-t-6 aui ovi

ljaj-t .
ijj, fv | jau-t jug-ol
nyil nal nol
had kant kant
nyél nél nal
16-ni li jou-t
tegez taget, taut —
vég-ni vuong vong
kés kes-aj kézi
él el’'m -
két éll kés(of
16) kit elmip kesej —
halé (halasz) kul'p holup
Yész(hald) uosem vozim
poné(halasz6) pon pon
fou-ni pan —
fono csalany puin plin
len rus puin rus puind
sz6-ni Ség, sau sevi
i 6l-t-6 ulem ulam
| mez mas —
ov — -
szer (térvény) ser sir
sor, ser sar sur

3 Erdekes, hogy a vogulok és osztjakok a lent orosz csalany-

Finn.

ovi

jou-tse

nuoli
kunta

luo

)

nak nevezik. A csalany nalok az eredeti fonasi névevény.
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A haz sz6t a német haus-zal vetették dssze, nem gon-
dolvdn meg, hogy a magyar szénak eredeti alakja liaz
(haz-a, haz-ul), a minek megfelel a hat, kot rokon nyelv-
beli szé; hogy a német au hangbul 6 lesz a magyar nyelv-
ben, p. o. bautr, bauer-bul lett pér. A Pal név sem lett a
német paid-bul, hanem a szlav pavel-bul. — Az ajtd sz
nyitot jelent, s t6je aj. — Nevezetes miveltségi sz a sor,
ser, vogulul sar, osztjdkul sur. Tehat a magyarok mar ere-
deti hazdjokban készitettek afféle italt, akar bogyokbul,
akar szemes életbil, ambar ennek nyoma nem fordil el6 a
kdzos nyelvkincsben. A bort csak késébb ismerték meg,
mint maga helyén latni fogjuk.

Szam-nevek.
Magyar. Vogid. Osztjak. Finn.
«qy akve, alk i, it yht (yksi)
két, kett6 kit, kiti kad, kadn kaht (kaksi)
harom kérom, horom kolém, holim k&im
négy nile nel, nil nelj
ot at vet, vuet viit (viisi)
hat kat hot, hiit kuut (kuusi)
hét sat labit seitse-méan
nyol-tz nol-lu niil kahde-ksan
kilen-tz antel-lu jert-jang yhde-ksan
tiz lau,lu jang kymmenen
hasz kus hds kaksi kymmen-
ta
harmin-tz vat nolim-jang  kolme kym-
menta
negy-ven neli-men nel-jang nelja kymmen-

ta
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Magyar. Vogul. Osztjak. Finn.

6t-ven at-pen vet-jang viisi kymment4,

hat*van kat-pen, hot-jang kuusi kymmen-
ta

het-ven sat-lau labid-jang seitsemankym-
menta

nyoltz-van nol-sat niil-sot kahdeksan
kymmenta

kilentz-ven antel-sat jert-sot yhdeksan kym-
menta

széz sat sot sata

ezer , sater sOr-is, tor-es — (tuhannen)

Nagy tanusag rejlik a szamnevekben. Egytil hétig
egyszerek s azonosak. A rokon népek tehat legeleinte he-
tes rendszert vallottak (mint a torék és mas nemzetek is) ;
s a hetes rendszer kordban egyutt élnek vala, innen azo-
nosak az 1—7-ig vald szdmnevek. De amaz egyittlakés-
idejében is elvaltak mar a magyarok, vogulok, osztjakok a
finnekt6l, mert amazoknal van két, kit, kad alak, melly
csak jelz6ul allhat, mint két nd, kit ne, kad imi, s van ket-
t6, kiti, kadn, melly dualisi alak s azért magaban all. A
kérdésre: hany né van? igy felelnek e nyelvek: kettd, kiti,
kadn. A finn nyelvben nincs meg ez a kilémbség. — Va-
lami esemény, mellyet nem ismeriink, a rokonokat a tizes
rendszer elfogadaséara birta : s akkor mar nem valanak
egyltt. Kulén kilén gondoskodtak tehat a 8-as, 9-es 10-es
szamnevek valasztasarul, de az Uj szamnevek is az érintke-
z6knél jobban vagnak 0ssze, mintsem a tavolabbaknal.
Azomban egy torvény szerint jartak el, a 8-ast és 9-est
subtractio (tjan (2—10 nyol-tiz, nyol-lu; 1—10 kilen-tiz,.
antel-lu), a t6bbszords 10-eseket természetesen multiplica-
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tio atjan teremtették magoknak. A 80-at és 90-et a vogul
és osztjdk a 8-nak és 9-nek analdgiaja szerint alkotték,,
nem gondolvan vele, hogy nol-sat, antel-sat tulajdonkeé-
pen — 2—100, 1—100, nem pedig 20—100, 10—100"
Szinte csuda, hogy a 100-ra nézve megegyeznek a nyel-
vek. Sokan a szaz, sat, s6t az orosz sio-tul akarjak szar-
maztatni : de a sz6 megvolt mar, miel6tt a szlav hatés az.
ugorokat érhette. Az ezer, sater, sor-is, t'or-es sz6t meg
masok a perzsa nyelvb6l atvettnek hiszik, mi szinte lehe-
tetlen, mert a perzsa hezar-h(l valhatott volna ugyan ezery
de nem sater, sor-is, tor-es, mellyek torvényes hangvalto-
zast mutatnak az ezerre nézve.

A sorszam-nevek valamit mutatnak a nyelvtanbul is,,
azért teszem ide a magyar és vogul-féléket.

Magyar. Vogul. Magyar. Vogul.
elél, elol-s6 elol hatod katit
(els6)
ketted kitit heted satit
harmad kormit nyolczad nolluit
negyed nelit kilenczed antelluit
otod atit tized lauit, luit.

Folytatni akarvan a nyelvtani mutatvanyt, a név-vi-
szonyitokbul (post-positio) és az ige-szébul hozok fel egy-
némit.

Név-viszonyitok.

Magyar. Vogul. Osztjak. Finn-
al, jol il ali
ala jole illi alle
alatt join illi alia

alol jolel ilta alta
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Magyar. Vogul. ,,  Osztjék. Finn.
el el jel et
elé ele jelli etehe
el6tt ein jelli edella
eldl elol jelta edelta
ki, ki kvon kain -
kivé kvone kamne —
Kin kvonn kamen -
kivol kvonel kamelta —
koz kvot’ kat keski
kozzé - kuda keskelle
kozott - kutna keskella
kozol - kudelta keskelta
hoz — héé —
hozza hoza
kosz kosa  hi kau (-ka)
hosszara kozai huva kauas
hoszan kosan huna kaukana
kosanl hulta
fél pal pel puol
felé pali pela puolle
felett paln pelna puolla
fel6l palel pelta puolta
sth. sth. sth. stb.

A birtokos ragu névszok igy mennek p. o. a magyar-
éban és vogulban:

szemem
szemed
szeme

semem
semen
séma

szemuink
szemetek
szemok

semu, semov
séman
semanl
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szemeim semanen szemeink semanu
szemeid séman szemeitek séman
szemei semanl szemeik semanl

Legyen még egy mutatvany a lapp royeivbar is.

kezem gietta-m keziink gietta-mek
kezed gietta-d kezetek gietta-dek
keze giedas kezok gied'asek
kezeim giedaidam kezeink gied'aidamek
kezeid giedaidat kezeitek gied'aidadek
kezei giecTaides kezeik giedaidasek.

A keziink alak, a régi vagy-muk (most vagyunk)-rul
itélve, hajdan, azaz eredetileg, kezmiik vagy kezemilk volt:
ennek felel meg a lapp glettamek. — A legtébb finn-ugor
nyelvek tobbes képzdje t, p. 0. szem-ek vogulban sem-et, déli
vogulban sam-et, osztjakban sem-et, finnben silma-t: de a
lappnak tobbes képzbje i, h és k, p. 0. szem — calbme, téb-
besben : calmet, calmeh és dalmik. Ez utolsé alak a norvég
lappban uralkodik.

A magyar igesz0 a kettds: targyatlan és targyasr
igeragozas altal tlinik ki. Ez a sajatsdg nincsen meg a finn
nyelv-csoportban, de megvan &m az ugor csoportban, jele-
sen a vogul, osztjak és mordvin nyelvekben, még pedig tel-
jesebben mintsem a magyarban. Ez a targyat a masodik
és barmad’k személybe tevén, annak egyes és tébbes sza-
mat nem kiilémbdztetbeti meg: a vogul és mordvin megku-
I6mbozteti. A magyar kdvetem annyit jelent, bogy: kove-
tem azt, és kdvetem azokat; kovetlek annyit teszen, bogy:
kovetlek téged, és kdvetlek titeket. Lassuk azt is egy magyar
és vogul példan.
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kovetek kietem kovetem kieti-Z-em
kovetsz Kieten koveted kietiZ-en
kovet Kieti koveti kieti-id
kovetiink kieteu kovet-J-ik  kieti-Z-u
kovettek kieteen kovet-i-tek  kieti-Z-en
kovetnek kietet kovetik kietianZ
kovettem kietsem kovettem kietis-Z-em
kovettél frietsen kovetted kietis-Z-en
kovetett kietes kovette kitis-fa
kovettiink  Kietsu kovettik kietis-Z-u
kovettetek  kietsen ' kovettétek  kietis-Z-an
kovettek Kietset kovették kietis-anZ.
A vogul azutan mondhatja még:
kietidum kdvetem a kett6t kietidnem kovetem a sokat
kietian  koveted » » kietian koveted » »
kietidgd koveti » » Kietidnd  koveti » »
Kietidu  kovetjuk» » kietidnu  kowvetjuk» »
kietiden kovetitek» » kietian kovetitek  »
kietidel kovetik » » kietianl  kovetik »
kietsdaum kovettem a kettdt kietsanem kovettiik a sokat
stb. sth. stb. sth.

Nem akarom a targyas igealakot elemezni: az olvasd
érje be avval, hogy a vogul a magyarnal b6vebben és vila-
gosabban fejezheti ki.
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Eredeti hit.

A nemzetek eredete azonos az illetd nyelvek eredetével.
A mikor a nyelvvel egyitt a nemzet alakui, akkor ennek is-
meretei is tamadnak nemcsak a kiilsé vilagrul, hanem az
emberi elme 6hajtasairul, sejtelmeiriil, széval eszméjéril.
Bizvast feltehetjik, hogy minden nemzetnek sajat mytho-
Jogiaja a nyelv képzddése koraban keletkezett, a mikor a
tarsadalom fejlédése elején all vala. A finnek mytholo-
giaja a Kalevaldbul s ennek korébe és koraba tartozoé hit-
regékbll ismeretes egész Eurdpaban. A vogulok és osztja-
kok mythologidja is a Beguly becses hagyomanyaibul méar
-annyira ismertetve van, hogy 6ssze lehet hasonlitani a finn
mythologiaval. & Minthogy a magyar nemzetnek szarma-
zasi id6szaka okvetetlenil rokonainak kézelében, hogy ne
mondjuk, tarsasagaban, folyt le: fol kell tenniink, hogy ne-
ki is azon id6ben némelly fogalmai, képzeletei voltak a hite
targyairul, ha nem lehet gondolni — a mint nemis lehet
— hogy minden hit nélkil sz(ikolkddott volna. S ha volt
hite, ha ennek targyairul képzeletei, fogalmai voltak: azok
bizonyosan szdékban valanak kifejezve, s talan reank is ma-
radt legalabb némellyé.4

4 A Vogul fold és nép. Reguly Antal hagyomanyaibul kidol-
gozta Hunfalvy Pal. Pest, 1864. — Az éjszaki osztjdk nyelv, Volo-
godszki forditasainak és orosz-osztjdk szotaranak alapjan, tekintettel
mind Castrén déli osztjak grammatikajara mind a Reguly-hozta sz6
jegyzékre s eredeti osztjak énekekre. Irta Hunfalvy Pal, Budapest,

1875. — Egyéb mythologiai targyakrri val6é értekezéseket, mellyek
mind a Magyar Tudom. Akadémia altal kiadott Nelvtudomduyi Kozle-
ményekben vannak, meg-meg fogok idézni.
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1) A voguloknal Tarom az eget vagy mennyet, az
id6t meg id6jarast, s végre személyesitve az istent jelenti,
s akkor numi — felsg, a jelz6je. Neve: Numi Tarom azé,
numi Tarom jag, azaz fels6 tarom atya. Az atyat két sz
teszi, azé ésjag; s hogylegitt megmondjuk, nemcsak a fin-
nek, hanem az ugorok is (vogulok, osztjadkok sth.) regéik-
ben, énekeikben a viszald kifejezést, az Ugy nevezett paral-
lelismust, meg az el6-rimet vagy alliteratiot alkalmazzék.
A viszalas és az el6-rim a finn-ugor kéltemények kiilsé ru-
hdja. — Az osztjdkoknal torem az isten, és turum az ég,
id6jaras; de a két sz6 nyilvan egy. Ok is az énekeikben igy
sz6litjdk meg az istent: Xim Torem azi, num Jelem jig, mi
azonos jelentésli a vogul megsz6litassal, mert az osztjak
jelem ugyanazt teszi, mit a torem.

A magyar terem sz0 megfelel a vogul és osztjak
tarom, torem-nek, ambar jelentése annyiban kiilémbo6z6,
hogy a vogulban tar-et teszi azt, mit a magyar terem-t.
Amde ebb(i latjuk, hogy a t§ tar, tér, s tarom, torem,
terem az m altal képzett szok. Vogulban terem-l = terem,
détar-et = terem-t. A terem-td tehat azt teszi, mit a vogul
tarom, a Kirlil mondjak: tarom ma taretestd a tarom a
foldet teremtette; jéllehet a vogul teremtés mondaja sze-
rint az Elmpi = égfi, merité fel a foldet a tengerbdil, de a
Tarom utasitasanal fogva. A magyar termi-nek szarma-
zéka természet olly sz6, melly becsiiletére valik a magyar
nyelvnek. — A terem, természet, teremt6 szokban els6 marad-
vanyét talaljuk meg a régi magyar mythologianak.

2) Az osztjdk énekekben a torem-et igy szdlitjak
meg, mint lattuk: Num Torem azé, num Jelem jig. A. jelem
tehat azt teszi, mit a torem. A hires »Temetési« beszédben
(Allocutio super sepulchro) e latin szok: »quanta gratia
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dominus Deus gratificaverat primum Adam patrem nostrum «
igy vannak forditva: Menyi milostben terumteve Eleve rniv
isemucut Adamut. Ebben az eleve a dominus deus-t, az ise-
mucut — isunk (finn is&) a primum patrem-et fejezi ki.
Elev, vagy eleve tehat deus-t jelent vala a beszéd irasa ko-
raban, azonos jelentés(i lévén az isten szoval.

A magyar viszonyité el (lasd a 236. lapot) az oszt-
jakban jel; a vogul-osztjdk m utéhang pedig, mint lattuk
(a 226. lapon), a magyar r-nek felel meg: elev tehat toké-
letesen megfelel az osztjak jelem szdval, melly jielem alaku
is. Ezen osztjak sz6 tovéabba a finn ilm-nek felel meg, melly
eget, levegb eget, személyesitve istent jelent, mint a tarom
sz6. A finn ilm a szirjénben in, s ez is istent teszen. Vila-
gos tehat, hogy az osztjak jelem, jielem azonos jelentési a
I6rém-mel, s hogy anndl fogva a megfelel6 magyar eleve a
Temetési beszédben hasonl6képen azonos jelentési az isten-
nel. Utébb latni fogjuk, hogy ez az isten sz6 nem tartozik a
szarmazasi id6szakba, s alkalmasint a torok nyelvek haté-
sanak tulajdonithatd. Talan ennek a korilménynek kdszon-
hetjik az »0reg isten«, a »magyarok istene« féle szélasokat,
minél fogva Elev, vagy Eleve volna az dreg isten, vagy a
magyarok istene az Ujabb id&szakbeli isten iranyaban,
melly lassankint amazt az Elevet, kiszoritotta a nyelv-szo-
kasbul. 9

3) A Temetési beszédben olvassuk: vimadjuk, vimad-
jamuk, vimadjonok imadjuk sth. helyett. Osszetétnek tart-

5 Sokan hajlandok az eleve sz6t a Temetési beszédben él6-nak
olvasni és érteni, s azt fogni a beszéd iréjara, hogy élI6 isten-1 akart
volna irni, de kifelejt6 az isten sz6t. Az igen gondos iras mellett afféle
kifelejtés nem hihetd. Lasd: Mythologiai adatok. Hunf. P. A Nyelvi.
Kozlemények. XI1. kot. 70—86. lapjain.

MAGYARORSZAG ETHNOGRAPHIAJA. 16
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van az imadni szOt, azt vim és aldani szokra taglaltam,
Ugy értelmezvén : deum benedicere, deo sacrificare, ad deum
preces facéré. Talalgatasomat a cseremisz nyelv igazolta, a
mellyben jumo isten, jum-uldem, jum-oltem imadkozni,
jum-uldomas imadsag, mi a magyarban vim-aldomas volna,
melly szokatlan. Amde nem szokatlan az aldomas sz6, melly
azonos a cseremisz ultemés.-sal. § Jumo a finnjumala-nak
rovidebb alakja ; ayumo-nak vagy yttra-nak tovabba a ma-
gyar vim felel meg, mi most csak im az imadni sz6ban.
Az ersza-mordvinben iG-aldom kérni; ebben aywm (juma-
la) ill-, melly mér szinte megfelel a magyar im-nek. ime a
magyar elev, eleve az osztjak jelem, jielem kozbevetésével a
finn ilma-Ydil; a magyar im, vim pedig a cseremisz jum és
mordvin in kozbevetésével a finn jumala (isten) szdval
azonos.

4) A finn ulcko a lidz gazdéajat, urat jelenti most; haj-
dan yli-jumala — f6 isten vala, még pedig az id6jarasnak
és a termékenységnek istene. Azért Vadinamoinen hozza
imadkozik, mikor az els6 vetést teszi (Kalevala, I1. runo,
317 —330.). A pogény finnek a tavaszi vetés utan JJkko po-
haraiul (Ukon maija) aldozéanak. 7 Grimm Jakab a Thor
kupéjahoz hasonlita az Ukko poharéat. §

6) Lasd Budenz J6zsef: Erdei és Hegyi Cseremisz szétar. (Yo-
cabularium ceremissicum utriusque d;alecti.) Pest, 1866.

7) A finn reformator, Agricola Mihdly, az 1551-ben kiad ott finn
zsoltarhoz készitett él6beszédében a régi finnek balvanyait és balva-
nyozasat versekbe foglalvan, kiléndsen a karjalaiakrul mondja :

»Egres nekik bors6t, babot és répat, kaposztat, lent és ken-
dert teremt, Kéndds az irtovanyokra és szantoféldekre tigyel, mint ba-
bona-hitékben gondoljak vala ; s ha elvégezték a tavaszi vetést, akkor
f'klco poharat ittak=

kuin keva-kylvo kylvettiin,
silloin Ukon maija juotiin.«
8 Wie Thor’s Minne trank man Ukko zu ehren volle Schale.
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Talan 1866-ban jutott a Magyar Akadémia birtokaba
€gy csomd magyar oklevél, mellyek Hegyaljai sz6l6k aclés-
vevéséril szdlnak. Az egyiket ide irjuk:

En Ratkai f bir6 Ivd Tamas, eskiit biré tarsam Béni Pal,
az tébb eskiit polgarok Sorte's Janos stb. (kdvetkezik még nyolcz
név), kozdnséges személyek Benkd Antal stb. (kdvetkezik tizendt
név, koztok Sérnemissza Mihaly) arijuk minden rendbeli emberek-
nek tudtara, az kiknek illik, az kik az mi pocsétos leveliinket lat-
jak, olvassdk és hallgatjadk. Jovének mi élénkben aldomas-innia
egy sz6l6 oOrokség fel6l, az mi polgartarsunk Pocsay Andras és
Ballay Veres Andras. Ez Pocsay Andréast senki sem készerétvén
mii el6ttink az 6 €él6 nyelvével, szabad akaratja szerint illyen val-
last tén: »Adtam én egy sz6l6 drokséget Vords Andrasnak orok
aron, ugymint kétszaz hetven 6t magyar forinton. Adott ismég
hozza Vords Andrés cserében egy vasas szekeret, harom lovat, két
0krot, egy szalonnat. Melly sz6l6 vagyon az ratkai féldon helyez-
tetvén, azon az hegyen, az mellyet Ratkai hegynek hinak. Szom-
szédja délrél Mészaros Marton sz6leje; fel szélrél mellettd az sze-
kér-at az Kallay sz6l6hoz ; az foliben az Kallay sz6l6. En Pocsay
Andras adtam ezt Vorés Andrasnak 6rok aron, hogy birja fiardl
filira meghihatatlanképen; én felelek mind magam, feleségein,
gyermekim és minden atyamfiai fel6l,, hogy ebben az 6rékségben
Voros Andrast sem 6 magat, sem feleségét, sem gyermekit, és &
neki semmi maradékat nekem semmi maradékom meg nem habor-
gatja. Ennekem mind egy fillérig megadta az arat Vordés Andras.

MU eskiit birdk és polgarok ez két félnek igyenlé akarat-
jat megértottiik volna ez sz6l6nek eladasabél és megvételébdl, mi
ennek aldomésat ivok. Uklcon 'poharat mutatta fol Kis Andras;
ennek ellenzéje senki nem volt. Adtak aldomasban just 275 pd. 9.
Két részét Voros Andras adta meg, harmadat Pocsay Andras. Az
mi Hegyalja-torvénylnk és szokasunk ezt tartja ; hogy ha valaki
ez sz6l6 orokségben meg akarnaja Vorés Andrast avagy az &

Mythol. Vorr. XXVI111. —Svédorszdgban a pohar-kdszéntésnél csak e
szot: skdl — skool — Schale ejtik ki; sovany emlékezés a Thor
skal-jara.

1G*
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maradékat haborgatni: addig az sz616héz ne felelhessen az folpo-
ros, mig az sz616t meg nem becsélik. Annak az bocsit tegye le az
folporés mind egy pénzig: melly pénzt vegyen fol az alpdrds és
oltalmazza az & igazsagat vele, az folporos koltson az 6 maga
erszényébdl,

Adjuk mi ennek nagyobb bizonysagara Vords Andrasnak
és 6 neki minden maradékanak az mi falunknak pdcsétivel meg-
pocsétdltetdtt levelinket. Actum Ratka 17. Martij. Anno 1596.

Tallyan 1612, martius 12-én kolt levélben ezt olvas-
suk : »Melly cserélt Ultetés sz6l6nek mi is felil megneve-
zett birdk és polgarok, eleinknek régi €l§ szokasunk szerint
aldomasat is ittuk, mellynek dldoméaséat éppen Istvan Deék
0 kegyelme adta meg, ugymint tizenkilencz itcze bort, i. e.
vini jus 19. Ukkon poliart jus vini 2. Etelért adott vim jus
10, itczéje per 7 p. Ukkonpohér-felmutaté volt § maga
Istvan Deék.«

A Tallyan 1623. dec. 28-an kiadott levélben azt
mondjak: Melly vallas-tételeknek nagyobb bizonysagara
mi is felll megnevezett birdk és eskiittek, eleinknek régi
él6 torvénydk szerint, aldomasat is ittuk stb. Az Ukkon-
pohar-felmutaté volt Liszkai Kantuk Janos.«

1624, maj. 23-kan ugyan illyen alkalommal »az Uk-
kon-pohar-felmutat6 volt Liszkai Kantuk Janos.«

S Tallydn e szokds még 1660-ban is megvolt, mert
azon év dec. 13-kan kolt levélben ezt talaljuk: »Ennek
nagyobb bizonysagara aldomasat is ittuk, mellyet magara
vallalvan Puttonbergi Janosné. Mihalycho Judith asszony
adott ételre fl. 1. bor-just 20. kén pohar-just 2; volt a
bornak itczéje den. 12. Ukkon-pohar-mutaté voltPavaj Ta-
mas.»

A finn Agricola 1551-ben, tébbi kozt, az Ukko-pohar-
ivast mint babonéat karboztatd a régi finneknél: a Hegyal-
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jdnaz Ukkon9 pohar-felmutatas még 1596—1660-ig »régi
torvény és él6 szokas szerinti« cselekvés vala, melly az
adas-vevés bizonysagahoz tartozott!

A ki netalan hajlandé a finn-ugor mythologiai té-
nyeket a skandindv germansagtul szarmaztatni, az el6tt az
Tikon maija (Ukko kupaja) is a skandinav Thor utino-
zasa. De a mytliologidban az elnevezés a f6: Ukko nem
german sz0, azt nem a german szellem talalta ki. A ma-
gyar Ukkon (Ukon) tehat az eredeti vagy szarmazasi id6-
szakba val6. Nem tudjuk ugyan, mellyik szazadban valtak
ni finn-ugor rokonaiktul a magyarok: de minthogy mar
836 —840 tajon a Fekete tenger kozelében taldljuk: biz-
vast a VII. legaldbb a V111. szazadba kell az elvalas ide-
jét tenniink. Hany szazad alatt képez6dott a finn-ugor nyelv
s vele egyltt a finn ugorok mvthologidja, ki mondhatja
meg? de a mi a kéz6s mythologiabul a magyar nyelvben
maig is megvan; az mind abba az id6be val6, a mellyben
a finn-ugorsag még egydtt vala, — tehat a hetes szdm-rend-
szer koraba (lasd a 234. lapot): mert midén a tizes szam-
rendszert elfogadtak, akkor az ugorok, s igy a magyarok
is, elvaltak volt a finnektll. A térténelem tanisaga szerint
a gotok érintkeztek el6szor a finnséggel (vajjon az ugor-
siggal is?): amde a g6t mythologiat nem ismerjuk, mint
nem a hunokét, nem tudhatni tehat, ha a Thor gét mytho-
logiai alak-e ? Az Ukko pedig alkalmasint mar a IV. sza-
jadban volt meg, mert a VII. szazadtul vissza felé szamit-

9 A finn sz6 ukko, genitivusban ukon, innen ukon maija, Fol-
tetsz6 a magyai* ukkon (egyszer ukon)-pohar. Ebben az n nem lehet
genitivus ; vagy hajdan az volt-e ? s a nem értett sz6idom, mint ko-
vesult alak, maradt meg a Hegyaljan ? Faludinal gyakrabban el6for-
dul ez : er6n erejével, e helyett : ernek erejével.



246 A MAGYAROK 08 TORTENETEL 40. 8.

van legalabb harom szazadot kell a finn-ugor nyelv és my-
thologia képzodésére adni.

5. A mit a német nyelv opfern (offerre) és segnen
(signare sc. cruce) két idegen szoval fejez ki, azt jelenti a
magyar dldant sz0. Az elobbiben az Ukkon-pohdr-felmu-
tatdrul heszéllénk, itt latjuk majd, mit tett az a folemelés,
vagy felmutatas. Miskolezon 1573-ban, »Varga Demeter
birosagaban« egy szo6lo-vétel hitelesittetett Bornemissza
Estvan deak és Uszaszy Laszloné kozott. Az oklevel vege
igy szol: »Estvan deak, az sz6l6 kit adott Uszéaszynénalk,
azt megmettette, megnyittatta, megkapaltatta, de az Usza-
szyné szbléje parlag volt, fedve, metetlen. Ha penig Usza-
szy Laszloné az sz6lot, kit Bornemissza Estvan neki adott
pénzen, valakinek eladn&, hat Bornemissza Estvan pénzé-
vel hozzatérhessen mindenek ellen. Ezeknek dldomds italdn
voltanak elsé f6 bird Varga Demeter, bor-a4ld6 Tomda Péter,
Bakos Andris (meg hat mas név). — A mi a hegyaljai ok~
levelekben az Ukkon-pohdr felmutatoja, felemeldje, az a
miskoleziban a bor-dldd volt.

Az dldani szonak szarmazéka dldomds (sacrificiuny
é3 benedictio, sét preces is,a cseremisz ultema$ tantisiga
szerint). Ez a régi mythologidnak legismeretesebb marad-
vahya, nemcsak az 0sszes magyar népnél, hanem a magyar
és erdély-orszagi németeknél, olahoknal, szlavoknal is, sot
tal terjedt a szomszéd tartomanyokra is. A kozonséges va-
sarokon tortént adas-vevést dldomdssal fejezik be. Morva-
orszagnak hradisti keriiletében is divatozik az »oldomas
pit« = aldomas ital,’?) m lly szok4s nyilvin a magyaror-

10) A Morviorszagheli Magyar Hradisti (Ungrisch Hradisde)
sziiletést Dr. Grinwald Moéricz, ki a magyar nyelv tantlasa végett
van Budapesten, értesitett arrul. '



EREDETI HIT. ALDOMAS. 247

szagi szlavok altal jutott oda. Most ez puszta ivas: de haj-
dan torvényes bizonysag vala, mit Verb6czi 1514-ben or-
szagul elfogadott Tripartituma (P. Ill. Tit. 34. S. 2 és 3.
az 1566-ki debreczeni magyar forditasa szerint) igy &d eld :

»Hol kedig valamelly 16 avagy okor vagy egyéb 16lkds allat az
sereg kivil orozva ki-elvittetett, ka az, a kinél megldlik, az 6 meg-
vételér6l nyilvan valé bizonysagot nem ad, hat a felperes minden-
kor annak megnyerésére magahoz hasonldkkal, harmad magaval,
eskeszik. De az orv azt mondandja, hogy szabad vasaron vagy
kdzhelyen avagy valahol vette, és szavatosat nem adhatja, v ;gy
gazdajat, vagy pedig mast, ki az vételitek aldomésat szokas szerint
megaldotta, el6 nem hozhatja és nem allathatja, akaszté fara leszen
mélté.« — Itt »szokéas szerint«, a Hegyaljai oklevelekben

»eleinknek régi €16 szokasok szerint« all. X

6. A bu-bajossag nagy szerep( a természeti vallashan
az elragadtathatas a blvds-bjosnak ismertetd jelleme. A
lappok mai napig nagy hirében allanak a blivészeinek, s
elveszett vagy titkos dolgok kitudasa végett bozzajok folya-
modnak messze foldril mind finnek mind oroszok. L&nn-
rot 12 ott jartaban 1836-ban Akkala falu vala hires tudds

1)) Verb6cezi latin szdvege igy sz6l: »Ubi autem in causa equi
vei bovis aut alterius animalis furtim alienati extra exercitium in-
venti in causam attractus non poterit super ejusdem emptione evidens
producere testimonium, semper actor tertio se, sibi similibus, ad ejus
recuperationem suum debet deponere juramentum. — Verum fur
ille si dixerit in foro liber6 et communi vei alibi se emisse, et evicto-
rem (quern nos expeditiorem appellamus) non potuerit statuere, neque
liospitem vel alium quempiam, qui mercipotum, hoc est victimam
emptionis et venditionis more solito benedixisset, producere, patibulo
reus erit.« V. 6. Nyelvt. Kozlemények. XII. 70. stb. lapjait.

DLonnrot lllyés, a Kalevala énekeinek gyfijtéje és kiaddja,
sokat jar-kelt a tavolabbi finnek és lappok ko6zt; & legjobban ismeri
a népszokasokat. Az é16 finn irok kézt szinte leghiresebb ember.
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vagy blbajos lappokrul. igy beszélli el Lonnrot az ott
tapasztaltakat: »Akkalaba érkezvén az ligyes-bajos ember,
a blivész, mihelyt megtudta, hogy amaz mi végett jott el,
énekelni kezd s addig folytatja, mig beléfaradva elalszik.
Az alméban, agy hiszik, a blvés lappnak lelke kiszabadul
testéb6l s azokra a helyekre megyen, a mellyekre a biivos
éneklés kdzben elméjét iranyozta volt. Folébredvén — néha
egész éjtszaka tart az Alom — mindenfélét beszéli, s hihe-
tévé teszi, hogy almaban tudast volt keresni. Ezt az elal-
vast elragadtatdsnak (in extasim abripi) nevezik. Az elra-
gadtaté lapprul, mondjak, hogy soha sem eszik sét, mert a
s6s étel megfosztand blvos erejétél.« Ebben az az értesités
rejlik, hogy a lappoknal régibb a blibdjossag, mint a soval
val6 élés. Masutt is Ugy volt. Homérosban az aldozatoknal
nem emlittetik meg a sO; most is, igymond egy régi iro, a
hajdani kor emlékezetére, a mellyben még ismeretlen vala
a sonak hasznalata, az istenek szamara so nélkil égetjik
el az aldozatok beleit. 13 Visszatérvén az elragadtatott
lapphoz, latjuk, hogy alvés kézben — ugy hiszik— lelke Gtra
kél keresni, a mit tudni éhajtanak. — A Sz.-Istvan-Tarsu-
lat &ltal kiadott Szentek legenddjiban ezt talédljuk egy he-
lyitt : »Felile az koporséban és akkik ott valanak mind
kifutanak, megijedvén az nagy csuda dolgon. Monda az
szegény jambor, mintha hoszju utrol jott volna, nayy fo-
haszkodassal: Oh szent atyam, hidd he azokat is, kik kive
Jutanak, mert réjulés (réulés) nem vagyok.« I4) Nemde na-

13) Helm Victor. Das Salz, Berlin, 1873. a 25. lapon.
143 Nyelvtudom. Kozlemények V. kotete. »Régi magyar szok.«
Hunfalvy Paltul.
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gyon hasonlit ez az elragadtatott lapp lelkének utazasahoz!
De mit jelent a réjllés sz4?

A vogul blbajos addig veria bivos list-dobot (kvojp),
mig elragadtatasba esik, mi a test megrazkddasaval jelen-
kezik; s akkor azt mondjak réla : Tarom rej tduenjohtes —
az isten réje (melege) jutott red, vagy: Jarom jani rej
tauen johtes, lating tauen ti pini isten nagy melege rea ju-
tott, szolni készti most. A vogulok az elragadtatast isten
melegének hijjak; hisz eldjuldskor meleg futja at a testet.
Meri mi egyéb az elragadtatds, mint elajulas? Yogulban
isten melege = tarom rej: ez a rej pedig a magyar réjilés-
nek vagy révilés-nek is a t6je. A magyar sz0 tehat meleg
érzéssel valé elajulast jelent, s az elajulas vagy elragadta-
tas kozben vélt 1atast, rém-nek nevezi a nyelv.

Matyas Flériané az érdem, bogy a kovetkezd szok
értelmére figyelmeztetett a régi magyar irékban: réittetik
valamivé = transformatur, p. o. Istenasszonnya réittetott;
elrélttetik, elriittetik = in extasim rapitur, p. o. mikoron
ajojtatos imédsaganak idejin 6 elméje szerint elréttetik és
elragadtatik vala; ime legottan elriitteték Iél6kben és 1at-
tatik vala neki, hogy egy szép egyhazba volna; — elritte-
tik, elr'djtetik, elrévoltetik ugyan azon jelentéssel, p. o. egy
napi napon, mikoron imadkoznék, elrévilteték, és nagy sok
szent atyak azon szerzetbdl neki jelenének. — Réilet phan-
tasma, species. 15

Mind ezen kiilémb6z6 alaki szoknak téje: réj vagy
rév, s ez megfelel a vogul rej szonak, tehat szintén isteni
meleget jelent, mint a luz} a mellytil lett buzog, buzgd

15) A Nyelvt. Koézlemények idézett Y. kétetében : »Régi ma-
gyar szék.«
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(buzgb iméadsag) sth. A réj-nek, reVnek els6 szarmazéka
réj-em vagy révem 0Osszehlzva rém, visio, latomany, most
ennek okozatjat, az ijedést jelenti, legalabb kodzelebb szar-
mazéka: rémdil, rémit; eredetileg azt tette: képzelt latas-
iul rémdal, illyennel rémit. De hogy rém val6ban = visio,
bizonyitja a rémlik, p. o. ugy rémlik el6ttem. — A réj-,
rév-nek tovabbi szarmazékai: réjul v. révil, réjult vagy re-
viilt, 6sszehlizva réjt, Htja, mitul a rittetik; révez, révedez ~
révezet a székelyeknél ijeszt6 vaz; révezetes. Még tovabbi
szarmazéka: rejtezik, vagy rejtézik, mi maig elajul jelen-
tésli. Fogarasi Janos, a Nagy SzO6tarban a rejtezik sz6 alatt
ezt irja: »A székelyeknél rejte-és, elrejtezés alatt szinhalalt
is értenek, innen mondjak: nem holt meg, csak elrejtezett.«
Tovabb olvassuk ott: »A székelyeknél rejtozik azt is je-
lenti : elméjében elragadtatik, a midén rittetik vagy riitte-
tik szoval egy eredet(i.« — Nem artana meg@rizni a rejtezik
szonak eredeti jelentését, s megkilomboztetni a rojt, réjte-
Zi&-tll = abseondit, abseonditur.

7. Az Egy-haz szét, melly »ecclesia«, »Kirche« jele
tésli, nem lehet a keresztyén felfogasbul megérteni; az ok-
vetetlentl a magyar 6s hit nyelvébil szarmazik. — A so-
prony>megyei Hegy-ké-nek német neve Heiligen-Stein; a
heilig tehat itt a hegy-nek forditasa, mit képtelennek tala-
lunk. Amde Konth nador 1366. évben kiadott oklevelében
Eg-ki-nek, a Csornai prépostsagban létez6 egy kéziratban
Eg-kil, lg-kii-nek van nevezve; a Hegyk8 vidékén lk-va
nevl folydogélé patak is van. Nyilvan val6, hogy he,y-ko-
nek eredeti neve egy-igy-ko, s ez az egy, igy (eg, ig) szent
jelentésii vala, minélfogva a helység neve azt tette, hogy:
Szent-k6 = Heiligen-Stein, s a patak neve: szent patak (a.
va szorul a geographiai nevek kozt lesz szd). Ezek szerint



EREDETI HIT. TUXDER. 251

az egy-hdz is szent haz, s megértjik, miért alkalmaztak e
szOt a keresztyén magyarok az ecclesia, kirche elneve-
vezésére. *)

Lehet tébb mythologiai maradvany is a magyar nyelv-
ben, miilyenek a td7os, tatos. a mano szok, mellyeket nem ér-
tlink, minthogy a megfejt6é kulcsra nem talaltunk még ; lehet
ollyan, mellyet nem is vettlink még észre, vagy k6zmondasok-
ban rejlik, miilyen ez:se hire se hamva, mi halottak égetésére
latszik vonatkozni, melly szokas a rokon népeknél divato-
zott, példaul a mérieknél (ldsd: Le Comte A. Ouvaroffr
Les Meriens, a 32. s mas lapokon) s mellyet a magyarok
is tartottak, nevezetesen a san-galli kolostornal két halot-
tat égetének el (lasd: Szalay L. Magyarorszag torténete,
Lipcse, 1852. I. az 58. lapjan).

Legnépszerlibb mythologiai alak a mesékben a tiin-
dér, mellynek sz6-szarmazédsa nem vildagos még, vajjon tin-
dér vagy tiind-ér-e ? jollehet a tiin-ik, tiin-d-ik igegyokre
mutat. Lehet, hogy dér a képz8, mint a finn tar, tar szam-
talan mythologiai alakban, p. o. luonno-tar a természet tiin-
dére, paivatar a nap tindére stb. Ha az ukko sz eljohe-
tett ide, meg is maradhatott: a tar, tar se volna hihetetlen
nalunk. »Tlndérnek az ollyan személyt és allatot szoktuk
nevez6i, a melly lathaté formaban el6ttink megjelenvén
vagy méas abrazatra magat hirtelen altalvaltoztatja, vagy
el6ttiink egészen elmdlik, hogy azutan azt semmi éles nézé-
stinkkel meg ne lathassuk.«

»Tundéres vagy, mert nem latlak,
ha latnalak, megfognélak,« —
»Nem hiszem,hogy egy nemzetben is volna annyi mese és

*) Nyelvt. Koéziem. VII. k. 120. lapjan. Fabian Istvan tudo-
sitasa.
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ez6-fia beszéd a tundér orszagrol, mint a magyarok kozott.
Err6l beszéllenek a lednyok a fondban és a kaldkaban.« —
»A kozonséges példa-beszéd szerint Erdélyorszég tindér-
orszag.« (Tséri Verestdi Gyorgynek 1733, marcz. 1-s6jén
mondott halottas Oratiéjabul. Lasd: Holtakkal val6 barat-
sag, |. Darab, Kolosvar 1783: a 90 és 125. lapjain.)

A bit targyaival kapcsolatban van az id6szamlalas
meg az énekes vagy nem-énekes mondak kiils6 idoma. Eze-
ket sem szabad itt mell&zni.

8. A vogul sat hetet jelent, mint lattuk a szamnevel
nél, de jelent, gy mint a magyar hét sz6, kebdomas-t vagy
septimana-t is. Azonképen az osztjdk labid bét és sep-
timana. Tehat a hét szonak eme két jelentése az eredeti
kazabul, vagyis a sz&rmazési id6szakbul val6. A pogény
vogul népnél sat= bét és septimana ; a pogany osztjak-
nal labid (a déli osztjak nyelven tabitj bét és septimana:
tehat a magyar nem a keresztyénséggel kapta meg a hetet
mint septimana-t, hanem magéval hozta ide.

Emlékezziink, bogy vogulban pong = f6, s lassuk,
mint olvassa a vogul a hét = sat-nak napjait, melléje tevén

magyar neveket.

Satpong  hét-f6,

kitit (katel) kedd, azaz ketted nap.

kormit (») szerda,

nelit  (») csutortok,

atit (») péntek,

katit  (») szombat,

jani vagy jeming (katel) vasarnap.

A vogul szok azt teszik: hét-fo, kedd, harmad, ne-
gyed, 0t6t, hatod (t. i. nap), nagy vagy szent nap. A vogul
nyelv a hétnek mindegyik napjat sajat széval nevezi meg.
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A magyar hétnek napnevei nyelviinknek szdrmazasat és vi-
szontagsagait tlntetik fol. Hét-fo és kedd eredeti nevek ;
szereda, csitortok, péntek, szombat szlav nevek; vasarnap
a torék bazar-giini, a mi vasar-napot teszen. Az észt nyelv
ekképen szamlalja a hét napjait: els6, ketted, harmad, ne-
gyed ; a péntek, szombat idegen nevek: rede = frei-tag,
lau-(paev), finn. lauvantai, szombat; a vasarnap: puha
paev — szent nap, megint észt szo.

Bizonyosan minden rokon nyelvi(i nép eleinte ekké-
pen szdmlalta és nevezte meg a hét napjait, habar most az
eredeti nevek helyett idegeneket alkalmaz is, mint a ma-
gyar.

Vogulban kit siit = két hét, annyi mint fél honap j
nile sat— négy hét, annyi mint egész hénap. A vogulban
tehat 28 napja van a hdnapnak, s 13 hdnapja az évnek. S
ez az id6-felosztas megvan az osztjakoknal, 16) s megvolt
valamennyi rokon népnél. Ha kétség lehetett az irdnt, a
kovetkezOk oszlatjak el. Hupelnek Liv- és Esztorszag le-
irasdban (1782-ben) ezt olvassuk:. »Jollehet az észt parasz-
tok szdméara minden évben olcsd naptarakat adnak ki észt
nyelven: az Oesel sziget észt parasztjai mégis magok ké-8

16) Castrén, Ostjakisehe Sprachlehre. Zweite verbesserte Auflage,
herausgegeben von Anton Schiefner. St. Petersburg, 1858. A 116. 1
a hénapok : 1. hujem tilts = hal-ivas-ho, 2. unz-ele-tilis = fény( sik-
héj-ho, 3. sitmet ele-tilis = nyir sikhéj-hd, 4. var-tilis — geréb-ho, a
haldszatra, 5. pam verda tilis = f( csindlo ho, széna-ho, 6. tunt-vasa~
menda tilis= lGdkacsa-mend hé, 7. veiele-juh-tilis — level hullajtotta
fa-hé, 8. kurang huj tilis = gjRlog ember-h6 (jégen gyalog mehetni),
9. tavaiig huj tilis = lovas ember-hé (jégen l6val mehetni), 10. ene tét
véne tilis = nagy &l hat-ho, 11. aj tét véne tilis = Kis 6l hat-ho (e két
hénak neve homalyos), 12. vét tilis szél-h6, 13. varngai tilis ~
varju-ho.
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szitenek magoknak naptart, a mihez, mert irni nem tud-
nak, meghatarozott jegyeket véalasztottak, mellyeket egy
sindrra flizott hét kis fa lapnak tizenharom oldalara
amugy durvan festenek. Mindenik oldalon egy-egy honap
van 28 nappal. Ebben a naptarban régtén minden hét-koz-
napot, iunepet s a habonajok altal minden nevezetes napot
feltaldlnak, mert minden napnak sajat jegye van. Az évet
mindenkor egy-egy nappal késébb kezdik szamlalni.»17)
Hupelnek sejtelme sem vala a finn-ugor tizenhadrom hoéna-
pos évril; mint valami curiosumot, mi csak paraszt fejben
tdmadhat, lgy kozié az Oeseliek naptarat: de az nekiink
becsesnél becsesebb tanisdg. Ebbul latjuk, a 28 napos ti-
zenharom honapbul hogyan egészithették ki az évet a ta-
nulatlan emberek. A tizenharom hénap csak 364 napot te-
szen: ha minden évet egy nappal késébb kezdenek el, azaz
egy napot atszoknek, ugy kiegészitik a 365 napot. E mo-
don, ha kell, két napot is szokhetnek &t. S hogyan nevezték
azt az egy (vagy két) napot az esztek? llle-astja — atlép6-
nek. S a finnek? A finnek karkaus-vuosi-nak nevezik a
szok6 évet s azt jegyzi meg hozza Renval: »vox male
fieta = rosszul csindlt sz6.«18) S hogyan nevezzilk mi?
Sz6ké napnak, szokd érnék, s nekiink is hozza kellene ten-
nink: Vox male ficta. Tudniillik a Julianusi és Gregoria-
nusi évre nézve csak ugyan az atlépd, szoké rosszdl csinalt
azok : &mde nem az eredeti finn-ugor évre nézve, a mint az

17 Topographische Nahrichten von Lief- u. Ehstland. Gesam-
melt u. herausgegeben durch Aug. Wilhelm Hupei. Riga, 1774—1782.
Harom kotet: A I11. kdtet 366. lapjan.

18 Lexicon Linguae Finnicae, Aboae, 1826. Pag. 164. a karkaus
izo alatt.
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oeseli kalendariumbul latjuk. Amott intercalaris, azaz belé

toldo évril, naprul leket csak sz6, mit a német Schaltjahr,

Schalttag (einsckalten) ki is fejez. Mikor a finn-ugor népek -
a keresztyén hitre tértek s a keresztyén évet el kellett fo-

gadniok, a régi eredeti »atlépd, szoké« szokat emerre is

alkdlinazék, habar jelentésiiknél fogva nem illenek oda.

De mit tandihatunk a sokat emlégetett finn és ma-
gyar székbul? Hogy az eredeti tizenharom honapos esz-
tendd okvetetlenlil megvolt a régi finneknél és magyarok-
nal is, &mbar e szokon kivil minden méas nyoma el is ve-
szett.

Végre az egészbil azt tanuljuk, hogy a finn-ugorok
a hold valtozasai és jarasa szerint alkottak a hetet, héna-
pot és esztend6t; s6t az eredeti hetes szdmrendszert is. A
finn-ugor hold-esztendd szerencsésebben volt alkotva, mint
a gorogok és romaiak régi esztendeje.19

9. /Szegény ember szandokat,
Zmldog isten Jirja. —
Hatan Aaza, belében kenyere. —
Ki mindennek baratja, mindennek bolondja stb.

Azutan hamar vigyed ftapranczi kakasnak,
Aopornyaki £appannak, bihari bagolynak,
rakamazi rokanak, az szegszardi szarkanak,
sziksz0i szajkonak sth. 2)

,9) Mivelhogy valamennyi nép a hold jarasa szerint osztotta
fel az id6t, alkalmasint masutt is nyoma van a tizenharom hénapos
évnek, csak nem vették észre. Az angol over-leaping = at-1ép6,
sz0k6 sz6, melly az intercalarist jelentette, vildgosan arra mutat.

0) Eégi magyar vitézi énekek. Osszegyijté Thaly Kalman.
Testen, 1864. Az I. kotet 346. lapjan.
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Ezek az alliterationak vagy el6-rimnek példaji.

Tizendt kémijes esszetanakodék,
magos Déva varat liogy folépitenék ;
hogy folépitenék fél véka ezistért,
félvéka ezistért, fél véka aranyért.

Déva varossahoz mégis megjelontek,
magos Déva varhoz kezza is kezdottek :
a mit raktak délig, leomlott estére,

a mit raktak estig, leomlott réggelre.2l)

Ez meg a parallelismusnak egy példaja. Hol vehette
a magyar az alliteratiot és parallelismust. Nem a szlavok-
tul, mert azokndl, tudtomra, nincs; a németektil sem, mert
azoknal régen volt ugyan alliteratio, de akkor mar nem
divatozik vala, mikor a magyarok kozelebbill megdsmer-
kedének vel6k; parallelismus pedig soha sem volt nélok.
Ellenben a finn Kalevala végig alliteratiéval és parallelis-
mussal foly; a finn kdzmondasok is rendesen avval ékes-
kednek. A Kalevala p. o. igy kezd6dik, mit Barna fordi-
tsa szerint kiteszlnk:

il/ieleni minun tekevi Hajt a lélek, nagy a kedvem,
«ivoni ajattelevi | gondolatom unszol engem,
Zéhteani Zaulamahan Ifognom dalhoz, énekléshez,
saa’ani sanelemahan. kezdenem a regéléshez.

E példabul latjuk, hogy finnben az alliteratio és pa-
rallelismus egyesilt.

Vogulban és osztjakban az istennek megszolitésa is
parallelismus, mint a 240. lapon olvastuk. De hogy ott is.

2l) Kriza Vadrozsai, a Kémies Kelemenné szép balladabul.
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az alliteratio a parallelismussal egyesil, egy-két osztjak
idézettel mutatom meg :

iski turpi taring vuat = hideg tork( torkos szél,
meleh turpi taring vaat = meleg torku torkos szél.

lom pahlep palding entep entepteld = zelnicze gombu gom-
bos v Oveztetik,

anzi 2) pahlep pahling entep jersetela = tliske 2) gombu
gombos 6v felkottetik.

vuah nirpi niring két lipelnd = réz szinti szines haz bel-
sejében,

sarui ulpi alung kat lipelna — arany festékil festékes liaz
belsejében. 23

A magyarban eddigelé, legalabb tudtomra, nem ke-
rult elé régi maradvany, mellyben ez alliteratio és paralle-
lismus egyditt megvan: mind a mellett allithatjuk, hogy az

eredeti finn-ugor énekeket az alliteratio és parallelismus
jellemzi.

Az el8rebocsatottaknak az a bizonyosnal bizonyosabb
eredménye, hogy a magyar nemzet és nyelv a finn-ugorok-
hoz tartozik, tehat legels6 ifjusagat s fejlédése legelsé korat,
a hetes szamrendszer korat, a finn-ugorok tarsasagaban

2) Tegumen omnibus saguin fibula, aut si desit, spina cor,ser-
tim = mindnyajan kdpdnyeget vetnek magokra, mellyet csat, vagy
ha az nincsen, tlske fog 8ssze — mondja Tacitus a germanokrul. Ger-
mania. XVIJ.

23 Osztjak nyelvtanomban kozl6tt példakhdil.

MAGYARORSZAG ETHNOGRAPHIAJA. 17
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toltotte, osztozvan kozos sajatsagaikban, és szellemokben
nevekedvén; hogy az ugorok legnagyobb része valamikor
elvalt a finnektil, mert midén a tizes szdmrendszert elfo-
gadtak, mar nem valanak egyiitt; hogy emez elvalas utén
a finnek inkabb egyiitt maradtak, mert szoros egységet
tesznek maig ; az ugorok jobban elszéledtek, mert nem tesz-
nek oly szoros egységet, mint a finnek; hogy végre a nyel-
vek tanasaga szerint a magyarok legtovabb maradtak az
osztjak-vogulok, szirjének, permick és votjakok kozelsége-
ben, minélfogva onnan lehet koltozésoket dél fele gyani-
tani. — A magyar nemzet és nyelv szarmazasi koraban is
két szakaszt killomboztetink meg, a legelsot, a finn-ugor
id6-szakaszt, s az utana kovetkezd ugor ido-szakaszt. A két
id6-szakasz lefolytaban, mellynek szazadait meg nem szém-
lalhatjuk, képez6dott ki a nemzetnek és nyelvnek azon
egyedisége, a melly neki lelke volt és marad minden kovet-
kez6 id6ben. A nemzetnek akkori élet-modja még leginkabhb
vadaszat, halaszat vala, mert az illeté eszkozok nevei kozo-
sek, mint ijj, nyil, tegez, 18, hdld, vészhdld, péné-hdld. Mind
a mellett a tarsadalom némi fejlédésére eljutott mar azon
korban is, mit a héaznép és rokonsag mint ip«, napa, vé,
meny, #r, or (szolga) nevei, tovabba a hdz, falu s6t vdros,
azaz keritett lakdhely, végre némelly ipari foglalatossig,
mint a fonds, szivés, kotés nevei bizonyitanak. A hézi alla-
tok kozt ismeretesek valanak az eb, a vadaszat f6 segédje,
meg a ld, a koltozkodes f6 eszkoze ; a szarvas marhanak nin-
csen nyoma a kozos nyelvkincsben. Altalaban, azt mond-
hatjuk, hogy a magyar nemzet ama eredeti vagy szarma-
zasi korban ollyan tarsadalmi fejlettségre és miveltségre
jutott, a millyenre a germanok Tacitus idejében jutottak
volt, szem el6tt tartvan mind a mellett az égalj kiillomb-
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ségét, a melly az élet-mocl és tarsadalmi viszonyokat meg-
hatarozza. 2

A torok hatas id6szaka.

41. 8. A mennyire a torténelem vildganal a régisec
homalyaban lathatunk, az ugor népeket mindenkor az Ural
két lejt6jén talaljuk, nyugatra a Pecsora, Kama és Kozép-
Volga, keletre az Obi, Also Irtis és Fels6 Jajk (Ural-folyd)

2) A magyarok eredetéiiil sokat és sokfélét frtak mar, minek
se igazrlasdba se czafolatdba nem bocsatkozunk : mellzzik teliat
Cassel Selig okoskodasat is, a ki azt veié, hogy a magyar nyelvnek
magva indogerman, s a finn hatast elfogadta, a nélkil hogy a nemzet
finné valt volna. (»Magyarische Alterthiimer« a 119. stb. lapon).
Cassel 1848-ban nem tudhatta azt, mit ma tudunk, de azt sem ismer-
te jol, a mit mér 1848-ben lehetett volna tudnia, pedig a legrokon-
szenvesebb indulattal ira konyvét. Csak Horvath Mihaly historicusunk
véleményére tesziink észrevételt, a ki 1871-ben azt ira: (Magyaror-
szag torténelme. Uj dolgozat; méasodik bdvitett kiadasa. 1. kdt. 15—
22. 1) »Elismert tény a tudésok kozott, hogy a nyelvek hasonlatos-
sagabol nem lehet kdvetkeztetést vonni a népfajok azonossagara.«
A melly tudésok azt allitjak, azok ollyan nye’vhasonlatossagot érte-
nek, a millyet Horvath a mongol és sinai nyelvbél hoz fel: még toébb
illvet hozhatott volna fel a szlav nyelvbiil. J61 tudom, hogy nemze-
tek elnyésznek kihalas és a nyelvnek elhagyasa altal. De a magyar
nyelv legkivalébb tanubizonysag, hogy a nemzet nem hagyta el a
nyelvét. Azt pedig ki fogja tagadni, hogy a nemzet a nj'elvével egyitt
tdmad, fejlédik ; mert nyelv nélkidl nincs nemzet. — A ki pedig a
magyar igeragokat a sinai segéd-igékblil akarja megmagyarazni, az
hallal akar emlés allatot megfejteni. — Hivatkozik még Horvéath tdbb
tudosnak allitasaira a finnek, vogulok stb. testalkatjarul. Ezek az al-
litasok ma mitsem érnek. A csontokbul okoskodd ethnographia (va-
l6sdggal csak zoographia) is mésképen jar ma el, mint Pallas, Klap-
roth stb. idejében.

17*
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mellékein ; s az ugorok keleti és kelet-deli hatarosaik elei-
tiil fogva torok nyelvii népek. Az ugorok legrégibb nyoméat
a Rep, Rip (Riphaeus) hegy-névben, s a Rav (Rha, Volga)
folyd névben sejthetjitk (lasd a 118—121. lapot) ; a rep az
osztjakok nyelvében, a rav a mordvinekében van meg mai
napig. Jordanishan mar tobb nyomukat talaljuk. Az megne-
vezi (a 108. lapon) a mordvineket és mérieket, mint a got
Hermanrik birodalmé&hoz tartozokat ; a mériek elenyésztek
mar az oroszsaghan, (azt hiszik hogy a cseremiszekhez tar-
toztak, mert ezek nép-neve mari) — de régiségeiket most
hoztak napfényre az orosz tudosok 23); a mordvinek ket
aga, Ersza és Moksa, maig megvan, és nyelvoket tanulhat-
juk. 2¢) Jordanis a hun-ugurokat is megdicséri, nemesak
vitézségokrill hanem arrul is, hogy a becses (nyuszt, nyest
sth.) bérdok kereskedése télilkk szarmazik (lasd a 191.lapot)
A hun-ugur-ban benne van az ugor név; az egész szo pedig.
azt saﬁfrTé veliink, hogy Jordanis a hunokat is ugoroknalk
tartotta, ha eléggé bizni lehetne a helynek irasaban. 23)
A VI. szazadban ismét hallik a név, midén az avarok elo-

23) Grof Uvarov és Saveljev. Az elsének 1869-ben kiadott
munkaja utdn ismerteti Ahlquist a merieket a Kieletir I, 6. fiizetében.
Aspelin meg mind a kett6nek kutatasait a finn-ugor régiségeinek Os-
mertetésében (Helsingfors, 1875., a 280 —302. lapjain) foglalja Ossze.

24) Budenz, Mordvin kozlései, a Nyelv. Xozlem. V. kotetében,
Aug. Ahlquist, Versuch einer Mokscha-Mordvinischen Grammatik.
St. Petersburg, 1861. ¥. J. Wiedemann. Grammatik der Ersa-Mordvi-
nischen Sprache. St. Petersburg, 1865. :

25) Hézagosnak latszik a hely. Jordanis el6bb a hunok ultzi-
agir és savir két dgdrul beszéll s azutdn igy folytatja : Hunuguri
autem hinc sunt noti, quia ab ipsis pellium murinarum venit com-
mercium ; quos tantorum virorum formidavit andacia. — Az autem
sz0 mutatja, hogy hézag lehet ott.
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tlnnek, kik Theophylactus Simocatta (612—640) szerint
ogor-ok vagy ugor-ok (lasd a 132. lapot). Constantinus nem
ismeri a nevet, csak Mordia-t (a mordvineket) emliti meg:
de Jozsef kozér kiradly (957—961 tajon) megnevezi az
ugor, jugor orszagot, melly birodalmatul éjszakra fekszik
(lésd a 210. lapot). A novgorodiak kereskedése 1096 olta
az urali vidékeket is meglatogatvan az Ugra, Jugra orszag
ismét nevezetessé lesz. A mongolok 1235-ben a Volga és
Kéma mellékeit pusztitdk; 1236-ban megboditék a mord-
vineket és bolgarokat; 1237—1239 az orosz fejedelmeket
hajtak igajok ald egész Tvér-ig és Jaroslav-ig; Novgoro-
dot nem jartak meg ugyan, de az is ad6zdva lett. Magyar-
orszagot dulvan fel a mongolok 1242-ben visszatérének, s
a mordvineken, bolgéarokon és baskirokon keresztil gazol-
van Ugor orszagot is meglatogatadk. Az also és kdzépsd
Volga mellékein azutdn a Batu-khan utddjai a Kipcsaki
ordu-nak nevezett allamot birak, mellynek a novgorodiak
is adozanak. A XIV. szdzadban bomladozék a Kipcsaki
ordu, s bel8le tobb kbansag 16n, egyike vala a -SziétVkhan-
s&4g, a melly ald a vogul és osztjak fejedelmek is tartoza-
nak. 1455-ben egy vogul fejedelem, Aszik, az Uralon innen
a vicsegdai tartomanyt pusztita, melly alkalommal a permi
plspok Pitirim elesett. Az 1467-ben Viatkabul és Permbiil
indult nagyobb sereg megboszUla ama pusztitast, Aszikot
fogollya tevén.

A moszkvai nagy fejedelem, Rettenetes lvan, meg-
valtoztatd az ottani allapotot. 1477-ben megseminisité a
novgorodiak szabadsagat, s maganak tulajdonita jogukat
vagy kereskedésoket az ugorok foldjén. 1483-ban egy sere-
get indita az ugorok ellen, minek kdvetkeztében Aszik fija,
Jumsan, néhany tars fejedelemmel egyiitt hddolni mene
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Moszkvaba; de a tébbi vogul-osztjak fejedelem még foly-
tatd a védelmet. 1499-ben Uj sereg indlla az Ural-elvre s
Lapina, Jujl, Munkesz vagy Munkosz vogul varosokat s
tobb, szamszerint harminczkét mas varost elfoglalvan,
Otven fejedelmet s ezernél tébb el6kelé foglyot magaval
kurczolvan, 1500-ban visszatére Moszkvaba; Ivan pedig
az Ugor- vagy Jugororszag nevét belé foglala czimébe.26)

A Miksa és Y. Karoly német csaszarok, meg I. Fer-
dindndnak moszkvai kévet6k 1516-ban és 1529-ben, Her-
berstein Zsigmond, azt tudd meg Moszkvaban, bogy Juga-
riabul vagy Jukaridbul jottek ki a magyarok Attila vezér-
sége alatt, s hogy ott még magyarul beszéllenek, de nem
kaphatott oda valé embert, kivel magyar inasa szélhatott
volna. 27) Ez a Jugra- vagy Zi</ra-orszdg 2, Lehrberg
nyomozasainak eredménye szerint, az északi szélesség
56°—67°-ig terjedt, hozzatartozvan az Also Irtis, a Tavda,
Tura és Csuszovaja folyok mellékei, tehat magaban fog-
lalvan a mai Tobolski és Permi kormanyzdsagok nagy ré-
szeit. Tudvan, hogy Sz. Pétervéra a 60° fok alatt fekszik,
Ugranak déli hatara 4° fokkal déliebbre esett. Az orosz
hoditas mintegy negyven varost, azaz keritett helységet
(az oroszban gradi), foglalvan el, s annyi el6kel§ foglyot
ejtvén, latjuk, hogy a XV. szdzad vége felé mas vala a vo-
gulsag és osztjaksdg — Ugra-orszagnak f6 lakossaga —

s6) A C. Lehrberg. Untersuchungen zur Erlauterung der al-
testen Geschichte Russlands. St. Petersburg, 1806.
27/ Rerum Moscovitarum Coinmentarii Sigismundi Lib. Baro-

nis in Herberstein stb. M dsodik kiadas. Basilae 1554. A 81., 85. és 86.
lapokon.

29 iOrpa vagy Yrpa a régi orosz emlél ekben, mint Lehr-
bergbiil tanaljuk.
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mint a mit a magyar Reguly (1844-45-ben) és a finn Ahl-
quist (1858-ban) talaltak. 29)

Az ugor népek teriiletén hajdan a magyarok is ta-
nydzvan, azt kérdezziik: hol lehet emez 6s hazajokat ke-
resni ? A nyelv tanlséaga felel a kérdésre. Az osztjakoknal
saras, a vogulokndl saris, a permieknél saric vagy saridj,
a votjakoknal is zariz vagy zaridz a tenger: miért nincsen
meg ez a sz6 a magyar nyelvben ? Alkalmasint azért, mert
az ugor terlleten a magyar 6s haza messze vala az éjszaki
tengert6l; ott tehat a magyar nép nem is 6smerte azt, mit
nyelvrokonai saras, saris-nak neveznek vala. Ebbiil foly,
hogy a magyar nép ugor teriletbeli lakasat az ugorsag
déli tajekara kell helyeztetniink. Ott érintkezék mindjart
torok nyelvli népekkel. Utobb is, mikor mar a Volgan in-
nenre jutott, mint Ibn Dasta leirdsdban lattuk (a 201. la-
pon), a kozarok nyugati szomszédja lon, s foltéve, hogy
ezek is torok nyelviek voltak: tehat itt Ujra térok hatést
éreze. Ugy latszik azomban nekem, a byzantinusok, kiils-
ndsen Constantinus csészér, nem azért nevezi turkok nevén
a magyarokat, mivelhogy ezek a kozarok érintését és hata-
sat tapasztaltak, hanem el6bbi viszonyaiknal fogva, amilye-
ket a torténelem nem ismer, de mellyeket a magyar nyelv-
bdi olvasunk ki. A magyarok t. i. mielétt még szlavokhoz
értek, a tenger szot a torokoktdl vették volt, a kiknél az
dengiz. A kozarok szomszédsagaban, mint Ibn Dastabul
tudjuk, mar szlavokon uralkodvan s szlav foglyaikkal ke-
reskedvén, nagyon valészinii, hogy a szlav szét fogadjak el,
ha nincs még nekik a tenger szavok.

A magyar nép eredeti ugor hazajaban déliebb allato-

r>) A Reguly és Ahlquist utazasait a vogiilok és o-ztjakok kozt
lasd a Vognlféld és nép czimi munkam 50—66. lapjain.
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kat nem ismerhetvén, azok neveit a torokoktul tanuia el,
mint oroszlan (arszlan), teve (deve), bo>z (boré, bdre), tizok
(csuvasul tugdak; igy lett buza a térok bogdaj-bul).

Amott vadaszat, halaszat Iévén 6 életmddja, a mar-
hatartast a torokoktul vévé at, mert ime: 6kor (6kiiz, csuv.
vigur), borja (buzagu, csuv. puru), tind (dana, csuvas. tina),
tind (inek, csuvas. ina), trd (csuvas. turak), tulok (csuvas.
turék), kos (kéé), ilrli (csuv. Urd), toklo (tokli = hat héna-
pos barany), diszn6 (csuv. sisna); tydk. tik (tank) stb. torék
szok jutottak a magyar nyelvbe.

Vadéaszat, halaszat lévén amott f6 életmddja, a fold-
mivelés nem divatozott nala akar az ég-alj zordonsaga, akar
a tarsadalom fejletlensége miatt. Tehat a torokoktil vevék
a foldmivelés terményeit s a déliebb gylimdlcsét — ha ma-
gok nem valtak is foldmivelkké. — A térokbul kolcson
vett sz6k ennél fogva: alma, arpa, blza (bogdaj), borsd
(burcag, csuv. purza), tarlo (tarla = szant6fold), gyimoélcs
(jemis), dara (dari), sarl6 (csuv. sorla); tovabba: 6rZ-eni
(csuv. avr = or, az | frequentativ képz6 a magyar szdban),
szir-ni gabonat (savur, saur), arat-ni (ora, atis képz8 a
magyar sz6ban), seper-ni (slpir); — a bor is a torok né-
pektél valonak latszik, mert cseremiszben plra a sér, mi
csuvasos alak. Lehet, hogy a bor eleinte csak savanyu italt
tett; ma is Erdélyben bor viz a savanyu viz.

Ekkor hézi eszkdzok nevei is keriilének a magyar
nyelvbe, p. o. balta, bicsak, kapu, buzogany (buzdogan),
tengely (tingil, csuv. tongil), tekn6 (tekne), tilé (csuv. tila)
tukor (csuv. tigar), témlé, az Anonymusnal tulbou (tulum).
karo (kazik, kazuk), gy(sz( (juksik), gyGrd (juziik, csuv,
sirl), gyongy (csuv. jinzl), kalpag (kalpak) stb.

Szellemi és hitbeli életre vonatkoz6 szok is jutottak
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a torokbul a magyarba, mint. baj, bajol-ni (bag, csuv. baji,
bajla), bl, biv-6\ (blji), boles (belizi = tudd), érdem (uj-
gurban ertem, — a mongolban is megvan), ir-ni (jaz,csuv.
sir), ordog (kirgizben erteng, régi magyarban urduiig), tand
(danik, csuv. tanuk). Az isten szorul mar elébb nyilatkozz
tam, hogy talan azt is a torok befolyasnak kdszonhetjik
Mert a rokon nyelvekben nincsen nyoma, tehat idegen
nyelvbél keriilt hozzank. Sokan a perzsa jezdan-ban akar-
tdk hasonmasat folismerni: de ha all is e vélemény, csak a
torok nyelv (tjan kaptuk a szét. Biztosabb szarmaztatast
én sem tudok; a mire gyanitani lehetne, hogy 0sztét a sz6
(is-ten), s az elsd tag a régi is — atya, a masik tag pedig
a torok tanri csonkdja, az kevesbbé ajanlhato.

Csaladi nevek, mint atya, anya azon kéz6s székhoz
tartoznak, a miilyenek csakugyan vannak a finn-ugor és
torok nyelvekben. Ahhoz a kéz0s kincshez tartoznak némelly
szamnevek is, p. 0. a torok on, csuvas vonna = tiz, a melly-
hez a magyar van, ven (negy-ven, 6t-ven, hat-van stb.) meg
a vogul men, pen (neli-men, at-pen stb.) vildgosan hasonli-
tanak. De az iker szd kolcsonvétel, torokdl ikiz, csuvasul
iger, jigir. )

A torok kolcsonvételek az altal érdemelnek kilén
figyelmet, a miben néprajzi jelentéség van. Mint az iker
sz06 mutatja, mellynek térék megfelelGje ikiz, de csuvas
megfelel6je iger, jigir: a magyar sz0 a csuvassal jobban
megegyez, mint a torokkel. S ez all valamennyi r-es szorul

Ko A magyar nyelvbeli torok szok biralati el6szdmlalasat Bu-
denznek legnagyobb gonddal irt eme dolgozataban talalni : Jelentés
Vambéry A. magyar-torok szé-egyezéseirol. Nyelvtud. Kézlemények. X.
67—135. lapjain.
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(tenger, 6kor, borja, karé, gydrd, ir stb.), mellynek a torok-
ben z-s sz6 felel meg. Azon kdlcsonvételek tebat nem oly“
lyan torok nyelvbdl valék, miilyen a mai oszmanli, vagy a
kazani és mas, Ugynevezett tatar nyelv, — mert a magyar-
ban a z utéhang (viz, t(iz) kbzonséges lévén, a dengiz-féle
szokat is z utdbanggal \ette volna be — hanem ollyanbul
valok, miilyen a mai csuvas. A csuvasok most a votjakok
és cseremiszek szomszédsagaban laknak: vajjon azok el6d-
jei hatottak-e a magyarokra ?

Constantinus el6adasa szerint (lasd a 215. lapot), a
kozaroknal lazadas torvén ki a f6 hatalom miatt (a mily-
lyen lazadast az avarokndl is lattunk a 142. lapon), a la-
zadd rész legydzeték, s a kik menekultek, kabar, vagy ka-
var név alatt a magyarokkal egyesillének. Hozza teszi Con-
stantinus azt az érdekes tudositast, hogy a kabarok a ma-
gok nyelvére tanitak a magyarokat, a magyar nyelvet meg
6k tanultdk el, sigy két nyelven beszéllének Constantinus
idejéig. — Szokas e két nyelven csak két tajnyelvét (dia-
lectus) érteni a magyarnak: amde idegenek elétt, miilye-
nek a magyarra nézve Constantinus és forrasai, a tajnyel-
vek kiildmbsége nem tetszik fel; az idegen nem képes a
németnek vagy szlavnak tajnyelveit megkilémboztetni.
Constantinus okvetetlen két kilémbdzd nyelvrél hallott
volt. — Igen ajanlkozik a gondolat, hogy a felhozott torok-
ség a magyar nyelvben a kabarok altal keriilt abba. EbbéI
az foly, hogy a kabarok nyelve csuvas-torok volt. De az is
foly bel6le, hogy a kozarok is illyen nyelviiek voltak, minél
fogva a mai csuvasok a régi hatalmas kozarok szegényes
maradvéanyai volnanak. Tamogatjdk ezt a folvétet el6szor
a Sarkéi, melly egyetlen megmaradt kozar szé, s Constan-
tinus tanuséaga szerintfejér szallast jelent, mi a csuvasban
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sara-kil és Sor-kil = fejér haz; masedszor a fejedelmeik
czimei: khagdn, bej, a fejedelemncé : khatun = torokiil asz-
szony ; harmadszor Ibn Dasta allitasa, hogy a kozarok
hite, miel6tt a zsido vallasra tértek, hasonlo vala a toroko-
kéhez (1. a 200. lapot), mit egy mas arab ir6 is mond.3!) —
De van ollyan vélemény is, melly az arab iro, Ibn Haukal,
kimondasara — minél fogva a kozarok nyelve mind a
toroktiil, mind a perzsatul killombozik, de megegyez a bol-
garokéval — tamaszkodvan, a kozarokat az ugorokhoz sza-
mitja. Ezen vélemény mellett nyilatkozik Cassel is, Jozsef
kozar kiraly levelébill okoskodvan, a ki nemzetségét a
bibliai Togarma-tul meg tiz elédtiil szarmaztatja, kik ko-
zott Ogur, Avar, Kozar, Bolgar és Savir vannak. Ogur,
Avar, Bolgar, Savir ugor népek személyesitoji: tehat a
kozarok ugorok.32) S minthogy a Sarkel sz6 vogulul is meg-
fejthetd, igy : Sajr(-eng) kel, kvel — fejér haz: Cassel a ko-
zarok vogul nyelviiségét vitatja, mint Klaproth,33) s azt
allitja, hogy a kabarok altal wvogul, azaz finn nyelvelem
jutott, a magyarba, mellynek tije, magva indogerman. Hogy
ez utobbi nem all, azt egész hosszu eldadasunk vilagosnal
vilagosabban bizonyitja ; a kabarok nem hoztak vogul vagy
finn nyelv-elemet a magyarba, mert Constantinus forrasai
bajosan megkiilomboztethették volna a vogult a magyar-
tul, holott még négy-ot szizaddal azutan is az idegen fiil
egynek tarta e két nyelvet. A kabarok tehat mas, t. i. turk
nyelv szavaival gazdagitaik meg a magyart mint lattuk; s

a1) ¥Friihm de Chasaris, pag. 19. »Hajdan nem volt vallasuk, agy
mint nem a térék népnek, hanem csak 6si szokasaikat koveték.«

92) Cassel, Magyarische Alterthiimer, a 199. stb. lapjain.
33) Vogul 61 és nép. A 347. 348, 1. X
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a turkot és magyart csakugyan az idegen fil két nyelvnek
volt kénytelen venni.

Ethnograpkiailag pedig felette nyomds tény, hogy
mar ide jottok el6tt idegen tdrzszsel szaporodanak a ma-
gyarok, melly egészen kézzéjok olvadt. Tal&n a kozdr, kazar
nevi hely- és csaladnevek tartjdk fen maig a kozar idesza-
kadt torzsnek emlékezetét.

Némellyek, mint Kunik is Sz. Pétervaratt, azt vélik,
hogy az ugor eredetli magyarok a torok érintkezés altal
lettek lovas nemzetté. — Constantinus mondja ugyan, hogy
a vel6k egyesiilt kozar csapat, a kabarok, mint igen vitéz,
elsd rendben szokott csatazni: de se Bolcs Lednal, se Ibn
Dastanal nincsen egy sz6 is, melly azt gyanittatna vellnk,
hogy a kabarok tevék az els6 lovassagot. A nyelv tanlisaga
is ellene szdl. A 16 ugor eredetl sz6 (vogulban In, osztjak-
ban lau, 16vi) ; igy a kengyel sz6 is (keng-el — csizma-al),
ha e szersz&mnak némi jelent6séget akarunk tulajdonitani (L
a 155. lapot); azonképen a nyereg (vogulban najrij és sar-
kantyd is azok. A nyelvnek eme tandsagat erésbitik a mé-
nek maradvanyai, a kiknek sirjaiban a kengyel, sarkantyl
el6keril.3) S azon sirokban talalt arab pénzek azt bizo-
nyitjdk, hogy a mériek mér a V1I. szzadban virdgoztak,
Lovas tehat nemcsak a magyar volt, hanem mas finn-ugor
nép is, mellynek foldje a l6-tartasra alkalmas vala. De leg-
nagyobb az, mit a magyarok a torok hatas idejében nyer-
tek, t. i. a torzsek egyesilése a f6hatalom alatt, mellyet a

3) Le Comte A. Ouvaroff. Etude sur les peuples primitifs de
la Russie. Les Meriens. Traduit du Russe par Mr. F. Malaqué. Saint
Petersbourg, 1875. — A 23. jegyzetben idézett Aluquist és Aspelin az
orosz eredetit hasznalak.
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nagy fejedelem, a gylas (gyula? taldn helyettese a nagy
fejedelemnek), s a karchas (f6 bir6) gyakorlanak.

A szlav hatés id6szaka.

42. 8. A Kaérpatok Ovezte és a Duna-Tisza ontozte
orszagba egy had-szerkezettel jovének be a magyarok, mely-
ben a tdrzsek és nemzetségek fendllta mellett a féhatalom
intézkedék, s melly igen alkalmas vala mind védelemre
mind tdmadasra Eurdpénak akkori viszonyai kozott. De
hadi szerkezetjokon kivil nagyocska ismereteket és ligyes-
ségeket is hozanak magokkal, mind meg annyi elemeit 0j-
don alakalé tarsadalmuknak. Az arany, ezist, réz, ony
6lom, ) vas eredeti szok, mellyek nemcsak amaz érczek
ismeretét hanem a vel6k banni tudast is bizonyitjak, gy
mint az 6tvds szo is, melly arany-eziist mivest jelent most,
de hajdan szélesebb jelentési lehetett. Bizonyosan valanak
ollyan miveseik is, a kik a vasat dolgozak, jollehet magyar
nevoket azutan a szlav kovacs szd kiejtette az él6 nyelvbilL
Varga, szlics, acs, valamint szabo, kerék-gyartd, szij-gyarto,
kotel-verd (habar kés6bb keletkeztek volna is) ugyan annyi
mesterségrél tandskodnak, mit a td, ar, ollo, f aru, flrész,
gyalu, enyv, fejsze, tovabba a varni, olteni sth. szok még
er6sitenek. A kotés, fonas, szovés sem vala idegen el6ttok.
A héza, &rpa, zab, koles, a szantani, aratni, orleni szok
a magyarok ismeretségét mutatjdk a szantas-vetéssel, mely-
lyet akérhol is szerezve magokkal hozénak; csak a rozs

) Az 6lmot szlav o?oro-nak nézik némellyek, de az idézend6
Miklosich is azt teszi hozza : m fiir v ist befremdend. Magyar gyoke
az ohadni széban van meg; mint alom az aludni, Ugy élom az olvadni-
bul lett. Osztjdkban lola = olv, és lolpi = olvadd, 6lom.
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sz6 idegen. A ser-1, bor-1 sem kellett masoktul kélcsén ven-
niek. A héz, falu, var, varos meg azt bizonyitjak, hogy a
magyarok a laké helyek kilémbségeit nem masoktul tanul-
tak el. Az egy-liaz pedig, melly nyilvan balvanyaik hajléka
vala, olly er6s gyokeret vert volt a nyelv-szokéshan, hogy
a keresztyén templomra is ruhazliatdk, mit se a német, se
a szldv nem mert tenni a maga eredeti szavaval. 3) Ko-
rant sem lehet tehat mondani — mit pedig sokan, a torté-
nelmi val6t nem tudva szeretnek mondogatni, — hogy a
magyarok a miveltség legalantabb fokan allanak vala, mi-
kor ide jottek. 37) Masfel6l azt sem lehet tagadni, hogy az
Otven évig tartd becsapasok a kilféldre bizony nem szeli-
ditheték a magyarok erkdlcseit; ollyan rablok és farkasok
valanak Eurépara nézve, mint az egykor( normannok. Ha
ezek tartomanyokat is foglalonak el a kulfoldon, azért tor-
tént, mert hazdjokban nem fértek meg: a magyarok pedig
nagyon is elfértek 0j hazajokban, sét azt ki sem tolthet6k.
Ha a normannok az elfoglalt tartomanyokban elébb mive-
I6dtek mint a magyarok, azt nem szelidebb erkdlcseiknek,
hanem a tartomanyoknak kell tulajdonitani, mellyekben
sokkal tobb vala a miveltség, mint a magyarok orszagéban.

Mindamellett itt csakugyan egészen Uj viszonyok
kozzé jutottak, s kivalt a keresztyénség mar Gejza nagy-
fejedelem alatt, s talan el6bb is, kozvetve a keresztyén la-
kosok, kozvetetlen a téritgetések altal, igen hatalmasan
éreztetd magéat koz6ttok. A volt és Ujonnan ide gydld ke-

s6) A német Kirche mint a szlav cirkce a gO0rdg zro"i'lr(-

hil lett.
37 »Die auf der tiefsten Stufe stehenden Magyaren.« Miklo-

sicli. die Slavischen Elemente im Magyarischen. Wien, 1871. Az
5-dik lapon.



MAGYAR NYELVBELI SZLAV SZOK. 271

resztyén lakosok pedig szldv nyelviek valanak; innen a
szlav hatas.

»Bajos kérdés, ugymond Miklosicli 3 hogy mellyik
szlav nyelviill valdk a szok, mellyeket a magyarban tala-
lunk. Ha elfogadjuk azt a tételt, mellynél fogva a szék a
dolgokkal egyiitt keriilnek a nyelvbe: tehat a kolcsonvevé
és kolcsonadd népek szoros és kozvetetlen érintkezés-
ben kell hogy legyenek. Ugyde a magyarok letelepedése
utan a szlovénekre, még pedig a nyugatiakra, fogunk gon-
dolni, a kik 6néllasuk elenyészte utdn a magyarokkal egye-
slilvén, legnagyobb részint el is magyarosodtak; melly ko-
rilmény, a torténelem bizonysaga szerint, az idegen szok
folvételét leginkabb el6mozditja. Eme nyugati szlovének
(karanténok) bajor térit6k meg Cyrillus és Methodius altal
keresztyénekké valvan, némileg mar mivel6dtek vala. . . .
Kevesebbé lehet a dél-keleti szlovénekre, azaz bolgarokra
gondolni, a kik sajat allamot képeztek volt, s nem lehettek
olly szoros viszonyban a magyarokkal. Ha vajjon a volt
Morvaorszagnak keleti lakosai a szlovén vagy cseh térzshdz
tartoztak-e, az még eldontetlen kérdés: de van tébb ok?
melly a szlovén torzs mellett sz6l. A szerbbil nem keriil-
lietettek akkor kolcsonvételek, mert a szerbek csak kés6hb,
a bolgarok elszoritasa utan, 16nek kdzvetetlen szomszédjai &
magyaroknak. Azonképen nem jének tekintetbe a kis oro-
szok vagy rutének. Azutan késébbi id6kben torténének cseh,*

3s) Kalauzom itt Miklosrch Ferencz : »Die siavischen Elemente
im Magyarischen.« Wien, 1871. Miklosicli kit(in6 szlav nyelvtudoés,
allitasaiba bizni lehet. Yan ugyan a felho/.ia 956 szlav sz6 kozott
ollyan is, mellyet az irodalmi nyelv nem ismer: de 6 mindig
urat adja.
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vagyis szlovak, szerb és rutén kolcsénvételek is.«3) A szlav
sz0k, mellyek a magyar allam alakuldsa idejében kertltek
a magyar nyelvbe, kiilsejok altal ismerhet6k meg szlovén
és nem mas szlav nyelvbeli szoknak.

ime, milly nyomds térténelmi és ethnograpliiai tand-
sag rejlik az idegen — itt a szlav — szdékban! A karantan
szlavokat vagy szlovéneket a Dunan tali részen, vagyis a
régi Pannoénidban, Privina és Koczel herczegségében, talal-
tuk (lasd a 177 stb. lapot) a Zala folyd és Balaton kdrnyé-
kén Pécsig és Pettauig. S ugyanott bimbozik ki a magyar
kirdlysadg; ott lesz az els6 monostor Pannonhalmén, s az
els6 plispokség, az esztergami. Az ott lakott szlavok nyel-
vének hatasa latszik meg a magyar nyelven, nem a tiszai
vagy épen erdélyi lakosokéjé !

A Dunantali szlovének a magyarokkal egyestltek s
el is enyésztek kozottilk, azaz elmagyarosodtak, mint Mik-
losicb mondja, s mint a valésag is mutatja; mert a hol a
szlovének laktak volt, ott most magyar a lakossag, a ké-
s6bb békoltozbtt németek Kivételével. De ha a volt Morva-
orszag keleti, azaz a mai Magyarorszagbeli nyugati megyék
lakossaga is, Miklosich véleménye szerint, inkabb szlovén
volt, mintsem cseh, vagy szlovak: az is elenyészett a ma-
gyarok kozott, azaz elmagyarosodott, s a mostani szlovak-
s&g kés6bb koltozott be, mint a ruténség is. Nem egy eth-
nographiai jelenség kapja meg igy megfejtését.

L&ssunk most némelly szldv jovevény szét a dologi
osztalyozas szerint, ugyancsak Miklosich utan.

Egyhdazi és hitbeli dolgok és személyek : keresztyén,
pogany, pap, puspok, apat, apacza, barit, dedk, koma,

) Die slav. Elemente im Magyarischen, az 5. lapon.
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oltar, kereszt, krizma, karacson, szereda, csitortok, péntek,
szombat, szent, alamizsna, babona, varazs, balvany, abra-
zat, kurva, parazna, pokol stb. sth.

Allami dolgok és személyek: tokma, zalog, zsellér,
rab, robot, dézsma, kamat, szabad, szolga, csészar, kiraly,
udvar, udvarnok, nador, asztalnok, tarnok, vajda, ispan,
kenéz, porosztd, most poroszld, porkolab, tdmldcz stb. stb.

Pénz és mérték : pénz, peték, poltura, pint, ako, veder,
kdbal, stb.

Haborit, tabor, katona : csata, harcz, bajnok, vitéz
tabor, tdbornok, sisak, pajzs, kopja, puzdra, zstrdzsa
sator stb.

Allatok: kabala, kancza, bival, szamar, barany, czap,
marba, szeléndek, vizsla, macska, kaczér, kan, medve, ka-
kas. jércze, kappan, kacsa, borcsok, patkany, vidra, pava,
bibicz, csiz, czinege, esztrdg, szarka, galamb, kénja, csik,
harcsa, pisztrang, rak, ikra, bolha, raj, sth.

JVovevények: rozs, gabona, murok, czékla, retek, tok,
dinye, lencse, bab, paszuly, mak, len, szilva, baraczk, cse-
resnye, naszpolya, berekenye, malna, gesztenye, gomba, bo-
roka, bodza, topoly, javor, belénd, konkoly, kémény, moh;
— szalma, kalasz, stb.

Foldmivelés: iga, jarom, patko, taliga, koloméaz, pa-
ting, csoroszlya, gerendély, borona, asztag, petrencze, gu-
zsalj, gereben, abrak, garad, dorong, palcza, istap, barazda,
patak, réna, morotva, stb.

Mesterségek, kereskedés, szerszdmok: gerencsér, ka-
dar, kollar, bodnar, molnar, mészaros, kupecz, takacs, mes-
ter, beretva, szekercze, topor, villa, malom, borda, (szovés-
nél), osztovat, kalitka, tar, abroncs, lapat, csév, motola, lancz
pecset, stb.

MAC YARORSZAG ETHNOGRAPHIAJA. 18



274 A MAGYAROK 0OS TORTENETEI 42. 8§.

Hajozas :csolnak, ladik, kormany, naszad, vitorla, stb,

Epille*, lakas: ablak, akol, asztal, dunyha, esterha,
garadics, katlan, kémény, konyha, oszlop, pakrécz, pincze.
pitvar, polcz, szovétnek, vankos, abrosz, tanyér, stb.

Ruhéazat: sapka, csuha, dardcz, gatya, guha, ginya,
harisnya, kapcza, kapocs, palést, pantlika, ruha, taska, zu_
bony, stb.

Etelek: brenza, eczet, galuska, kalacs, kaposzta, késa,
kocsonya, kolbasz, kovasz, szalonna, pecsenye, tészta, zakla,
ebéd, vacsora, uzsonna, palinka, sth.

Edények: csésze, pohar, korsd, csutora, kas, kosar,
karabd, dézsa, kad, zsajtar, cserép, stb.

Csalad, haznép: déd, baba, unoka, mostoha, dajka,
pesztonka, matka, barat, tars, drusza, csalad, szomszéd, sth.

Hivatalok : kulcsar, szakécs, szolga, tolmécs, komor-
na, sth.

Test részei: potroh, ikra, méh, nadra, stb.

Betegségek : gelyva, gorcs, natha, merégy, talyog, tar,
(tarés 106), hiba. giliszta, nyavalya stb.

Sok szd van a felhozottak kozt, mellyeket a latinbul
vagy németbil szarmaztathatni: de nem arrul, hanem ér-
itl van itt sz, hogy a magyar a szlovén nyelv (tjan kapta-
meg, nem pedig kozvetlenul vette a latinbul vagy német-
bil. A tomérdek sok szlav sz6 kdzott azomban nincsen
egyetlen igesz6 (verbum) : mert illyenek: pecsételni, abron-
csolni, uzsonalni, stb. a béfogadott szlav székbul magyar
képz6 altal lett igeszOk. Azért az idegen vagy jovevény szok
nem is valtoztathatjadk meg a nyelvet, s6t ez maga valtoz-
tatja meg az idegen szokat, kiejtése torvényeihez idomitvan
azokat.
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A magyar nyelv tanlsdga a nemzet 6s torténeteire
nézve az, hogy a magyar nemzet a finn-ugorok k6z0sségé-.
hen szarmazott; hogy az ugorokkal egydtt elvalt a tulaj-
donképi finnekt6l, s az ugorsdg délienb tartoményan foly-
tatd képez&dését, leginkabb még mint halaszo, vadaszo nép,
de mar ekkor elfogadvan a tizedes szam-rendszert; hogy
azutan a torok nyelv(i népekkel jutott érintkezésbe, a mely-
lyektil a marhatartast és foldmivelést legalabb részben
eltanulta, de mig ezt teszi vala, tomdérebb nemzetté is valt,
a torzsek orszagos ugyeit kozos f6 hatosdgok kezeire biz-
van;hogy ekképen szilardiilva s a kabarok torzsével is sza-
porodvajutott Magyar- és Erdélyorszagba, mellyet inkabb
elfoglalt mintsem meghdditott, mert a bomladozd morvai
fejedelemségen Kivil nem vala semmi hatalom, mellytil az
orszagot el kellett volna hdditania; hogy végre itt a volt
szlovének is vel6k egyesiiltek, s hogy ezen egyesiilés altal
jutott a tomérdek szlovén sz6 a magyar nyelvbe.

Ez a nyelv, elfogadvan a torok hatast s elfogadvan a
szlovén hatést csak substantivumokkal, azaz dolgok nevei-
vel, gazdagodott meg (egy két térok igeszonak kivételé-
vel) : a nyelvnek szelleme, melly leginkdbb az igeszokban
Iélekszik, valtozatlanul 'maradt meg. S a nyelv, a mennyire
ma el van terjedve, minden nyelvjarasaban ugyan azon torok
és szlovén szoOkat haszndlja, tehat mindenutt tokéletesen
azonos.
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III. A magyarok s torténetei a magyar krénikdk szerint.

43. § A magyar kronikak, mellyeket itt szamba
vesziink, Kézai Simon-¢, Mark-¢ és Thuroczié ; azutan az
Anonymusé. Kézai I11. vagy Kan Laszlonak ajanlja kony-
vét, melly 1282-ig beszélli a magyar torténeteket ; Mark )
1358 ban kezdé meg irasat s a torténeteket 1330-ig foly-
tatja. Thuroczi 2) Matyas kiraly idejében szerkeszté kroni-
kajat, melly 1464-ig ér. A harom konyvnek iroji és korai
meg vannak hatarozva. — Az Anonymus igy nevezi ma-
gat: »P.-nek nevezett mester s valaha boldogult Béla dicso-
séges magyar kiralynak ir6 deakja (notariusa).« Minthogy
négy Béla nevii kiralyunk volt (I. Béla 1061 —1063; TL.
Béla 1131— 1141 ; TIL. Bela 1173—1196 ; IV. Béla 1235—
1270), ebbiil a megnevezésbiil az Anonymus korat megha-
tarozni nem lehet.

- Keézai, Mark és Thuroczi szerint Nemrotnak fijai
Humor és Magor ; ezektiil szarmaznak a hunok és magya-
rok. Eleinte Hunor és Magor a Maeotis tenger mellett lak-'
nak, s mind harom kronika elbeszélli azt a mesét, mellyet
Uturgur és Kuturgur atyafiakrul kozolt Procopius (lasd a
127. lapot). Elszaporodvan hunorék és magorék Scythiaba,
koltoznek, mellyben azutan harom orszag: Barsatia vagy

1) Marci Chronica de Gestis Hungarorum ab origine gentis ad
annum 1330 producta. E codice omnium qui extant antiquissimo
bibliothecae Palatinae Vindobonensis picto. Recensuit Franciscus
Toldy. Pestini, 1867.

) Magister Joannis de Thurécz a kronikajdt Driag Tamédsnak
ajanlja, ki Matyds kirdly kanczellarja és personalisa volt.
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Eascardia, Dentia és Mogoria lett. 3 Mark meg is magya-
razza a Dentiat, a latin dens »fog« szobul bolcselkedvén,
mert Ggymond, mivelhogy mindent &sszemorzsolnak mint
a fogak, azért nevezzilk fogasoknak (dentos) a hunokat
vagy is magyarokat. Scythidban két nagy folyé van, a
Don, mellyet a magyarok Ethnl-nak neveznek, és a Toyota
(csak Kézainal Togora), melly a Jeges tenger felé foly.
Tovabba Thurdczi és Kézai szerint a barom orszag kelet
fel6l a Joria orszaggal (regnum Jorianorum) hataros.
Mind a barom krénikéanak tudomasa szerint olly keveset
sUt ott a nap. hogy junius, julius, augustus havaiban is csak
barom oraig latszik meg.

Ebbul az orszagbul jonnek ki el6szér a hunok vagy
magyarok Kézai tanGsaga szerint Kr. u. 700-ban, Marké
szerint 473-ban, Thurdcié szerint 373-ban, miutan aTurda
nemzetségébil valé Kadar-t f6 birdva tették volt. Kijévén
a beseny6k és fejér kanok foldjein haladnak altal Susdal-
ba, Ruténiaba s a fekete kinok orszagaba érnek; innen a
Tiszahoz és Panndniaba. Itt a sabariai szlletési longobard
Macrinus vagy Matrinns parancsolgat a rémaiak nevében;
az alemann Detrik pedig, ki Veronédbul vald, segitségul van
neki. A hunok megtdmadjak 6ket; az tkozetek, tgymond
Kézai, a Tavarnok-volgyben és Cezumaur koril; — Mark
szerint az austriai Tuln-nal és Cesumaur-nal; Thuréczi
meg Ugy tudja, hogy Szazhalom és Kevehazanal folynak, s
azokban a hunok gy&znek.

Azutan Attila lesz a hunok kiralya, kinek most a né-

3 Scythia in comprehensione una -cingitur, séd in tria regna
dividitur principiando, scilicet in Bascardiam, Denciam et Mogoriam.
Marci Chr. Y.
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met fejedelmekkel egyiitt Detrik — Thurdczinal »halhatat-
lan Detre« — hodol. Mind a harom kronika, torténelmet
és mondakat osszevegyitvén, sokat tud Attilarul, mig utolso
lakadalmaban meghal. Fijai koziil a német Krimhild-tiil
(Crumheld, Kremheylt) sziilletett Aladar és a Honorius
leAnyatul sziiletett Csaba viaskodnak -az orioks@gen; ez a
nagy itkozet, a Krimhild iitkozete, elpusztitja a hunokat.
De harom ezer menekiil, s hogy az ellenségek re4jok ne
ismerjenek, Székely név alatt lappanganak el Erdélybe, a
honnan a magyarok vagy hunok mésik kijovetelénél eleikbe
mennek Ruténidba. A Mark kronikaja ezt igy adja elé :
Midon a székelyek (zekul-ok) megtudtak, hogy méasodszor
jonnek Pannoniaba a magyarok, eleikbe menének Ruté-
niaba, s azokkal egyiitt hoditvan meg Pannoniat, a hogy
elébb voltak, ugy maradanak ezutan is; de a magyarok
nem akartak, hogy a siksagon lakjanak, tehat az orszig
szélén hegyeken 16n oroksegok az olahok kozt, a kiktiil az
irast is elfogadtak, mint hire van.*) Még részletesebben
tudosit Thuroczi: »Azon hunokon kiviil, a kik Csabat ko-
vették, harom ezer menekiilt a nevezett csatabul s eleinte
Pannoniaban, Cziglamezén telepedvén meg, utobb, félvén
a nyugati nemzetektiil, mellyeket Attila életében nyomtak
volt, Erdé-elvbe (Erdélybe), azaz Pannonianak véghelyére
vonulanak, s hogy reajok ne ismerjenek, a hun vagy ma-
gyar helyett a székely (zekel) nevet vevék fol. Hogy az

4) Dum ergo Hungaros iterato in Pannoniam redire cognovis-
sent, in Rutheniam eis occurerunt, conquestrantes simul Pannoniae
regionem. Qua quidem conquestrata in eadem sorte remanserunt, ut
tamen Hungari voluerunt, non in plano Pannoniae sed cum Vlachis
in montibus confinii sortem habuerunt : unde Valach's commixti lite-
1is eorum uti perhibentur, Marci Chr, XVIL '
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elsé izben bejétt hunoknak eme székelyei mai napig meg-
vannak, ugymond Thurdczi, arrul nincsen kétség, mert nem-
zetségok idegen vérrel nem keveredett meg, szigortabb er-
a tobbi magyaroktul. Ok el nem felejtvén még a skyth irast,
azt nem festésen vagy papiroson, hanem mintegy rovo bo-
tokon alkalmazzak. Nem kis nemzetre szaporodvan, midén
a magyarok masik kijovetelének hirét hallottak, nagy
orommel eleikbe ménének Rutén orszagba. S miutan a
magyarok Ujra elfoglaltdk Pannoniat, beleegyezésokkel az
orszagnak ugyanazon részét valasztdk ismét a székelyek,
a mellyen azel6tt laktak volt.« 5

A hunok utan, Kézai és Mark szerint, Panndnia tiz
évig kiraly nélkil vala, lakosai szlavok, gorogok, németek,
moesiaiak, oldhok Iévén. Azutdn Lengyelorszagbul szar-
mazd Svatopluk, Morot hja tdmadt fel, ki a bulgéarokon,
moesiaiakon és Panndnidban kezde uralkodni. — Thurdczi
csak annyiban kildnbozik, hogy a kirdly nélkil valé évek
szdmat nem mondja meg. — Mindharman még abban is
megegyeznek, hogy némellyek azt tartjak, a méasodszor ki-
jové magyarok nem Svatoplukot, de atyjat, talaltak mint
Pannonia uralkoddjat.

A hunok vagy magyarok maésik kijovetele, Kézai sze-
rint 872-ben, Mark szerint 677-ben, Thurézi szerint 704-
ben torténék. Mind harman &ket a besse-k (besenydk) és
fejér kunok orszégan hozzak keresztil; innen Kézai egye-
nesen Kiev véarosahoz és a Hung folydhoz sietteti, a hol
egy varat meg mas hat varat épitenek, s Svatoplukot meg-
olvén, hét seregre oszlanak, Arpad lévén az elsd kapitany.

5 Thurdczi I, 25.
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Mark szerint a magyarok Utja a beseny6k és fejér kdnok
orszagan keresztll menvén, innen Susdalba és Kievbe, az-
utdn pedig hegységen altal, mellyen sasok nem hagytak
megpihenni, az orszag véghelyére és Erdélybe hozza Gket,
a hol hét varat épitenek. Ezekrdl van a német Siebenbir-
gen név. Thurdczi ugyan ezen uton jutatja bé a magyaro-
kat, csak még fekete Klnorszagba is ereszti, melly Molda-
via most, ugymond, miel6tt Erdélybe érnek, s ott hét varat
épitenek, a mellyekril val6 a német Siebenburg név. Az
orszag elfoglaldsa mind Méark, mind Thurdczi szerint-Ggy
esik meg, hogy Arpad kovetsége, egy 16-ajandék is szere-
pelvén, red szedi Svatoplukot, a ki azutan az Utkdzetben
elesik. Egyébirant, ugymond Mark, Arpad a maga hét f6-
emberével nem jott be mint vendég, hanem mint 6rokds. 6

A harom krénika, mint latjuk, mindenben megegyez,
egy-két aprésagot kivéve.

Az Anonymus nagyban kiilombdzik azoktul. Szerinte
is Scythia nagy orszag; Dentu-moger kelet felé van, melly
tobbi kozt nyusztokkal bévelkedik, tgy hogy ott még a gu-
lyasok, kanaszok és juhaszok is nyusztos mentékben jarnak.
Magogtul szarmazik Moger, ettdl Attila, ki 451-ben jott Ki
onnan, s elhajtvan a rémaiakat, a Duna mellett a hé-viz
felett csindlt maganak székhelyet, megujitvan a régi épule-
teket, s azt Buda-varnak nevezvén el; a németek Ecil-burg-
nak nevezik. Ugyancsak Magog nemzetségéb6l valo Ugek
is, Almos atyja. Ugek t. i. Dentu-moger orszagban 819-ben
Emesu-t vévé feleségul, kit6l egy alom-jelentotte fia sziile-
tett, kinek azért Almos 16n a neve. A Hetu-moger, vagy hét
f6 magyar egy eskiivel meger6sitett szerzédés mellett, Al-

6 Chronica Marci, a XXI. lapon.
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most teszik nagy fejedelemmé, liogy vezesse a népoket a
merre tetszik, csak részt engedjen nekik a tanacsban és az
elfoglalandd orszagban. 884-ben jénnek hat ki a magya-
rok, s atlsztatvan a Volgat, Susdal nevii Oroszorszagha és
Kiev ala érkeznek. Itt az orosz fejedelmek segitségil hij-
jak a kanokat: de a magyarok gy6znek, s a kanok hozza-
jok csatlakoznak. A rutén t. i. a kievi és susdali fejedelmek
kérik a magyarokat, hogy menjenek a havason tuli orszag-
ba, melly Attilaé volt. Lodomér varosbha érkezvén annak
fejedelme Galicia varosba kiséri el, természetesen hodolva
és addzva ; itt Ujra kérik, hogy csak menjenek Attila volt
birtokdba, mellyet most kovetkez6k laknak: Pannoniat a
Dunéig romai pasztorok; a Tisza és Duna kozét Kean
bolgar nagy fejedelem, a mostan uralkodé Zalannak nagy
atyja, foglalta el egész a lengyelek és rutének hataraig,
abba szlavokat és bolgarokat telepitvén; — Morot a Ma-
ros és Szamos kozti foldet, melly Erdélyhez ér, vette hatal-
méaba, ott unokdja Menmorot parancsol a kozar nev(i né-
pen. A Maros és Orsdva kdzott, a Bodonbul kijott Glad,
kunok segitségével, szerzett maganak fejedelemséget; Glad-
nak utédja Ahtum, Kit azutdn sokkal kés6bb (longo post
tempore) Sz. Istvan legy§zott.

Hungba érkeznek a magyarok, innen Hungar nevok,
s az elsd elfoglalt helyet Munkacsnak nevezik, mert nagy
munkaval jottek a valasztottuk orszagba. A szlavok meg-
tudvan, hogy Almos Attilanak utddja, egyszeribe hodol-
nak neki, jéllehet Zaldnnak alattvaldji; s6t, mintegy hédo-
lasukat igazolvan, elbeszéllék, hogy Attila haldla utan a
Bulgariabul kijott Kean mint foglalta .el a gordg csaszar
segitségével és tanacsaval azt a foldet, s mint telepitette
magokat a szlavokat is Bulgariabul ide a rutén hatarok-
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hoz. Hungban Almos lemond és Arpadot teszi nagy feje-
delemmé. Arpad némi ajandékkal (12 fejér Ioval, 12 tevé-
vel sth.) elaltatja Zalant, ki neki a Sajoig enged altal fol-
det. Azutdn a Biharban székel6 Menmorotra ijeszt reé egy
kovetséggel: Menmorot bizik ugyan uraba, a konstantina-
polyi csaszarba, de hijaba. A magyarok most Erdély kapu-
jahoz érnek. Erdélyt (Ultrasilvana) valami Gelou (Gyalu)
nev( oldh birja vala. Tuhutum megtudja kémei altal, hogy
ez orszag lakosai, mert olahok és szlavok, hitvanyabbak
més népeknél, hogy Gelou nem igen allhat ellene, nincsen jé
katonasaga, egyébirant alakosok sokat szenvedtek a kunok-
tul és beseny6kt6l. De a mi az orszagot illeti, annak jé foly6ji
vannak, van legjobb aranya és sava. Mikor a Kapus foly6nal
Utkozetre kerll, Gelou elesik ; az orszag lakosai tehat Es-
kil6-n eskiivel fogadnak engedelmességet Tuhutumnak, Ki-
nek hja Horka lévén unokdji Geula (Gyula) és Zombor
lettek. Gyulanak két lednya Karolta és Sarolta; ez Utdbbi
I6n Sz. Istvanunk anyja. Zombor fiija a kisebbik Gyula,
Bue és Bukne atyja; mind harmat annak idejében Sz. Ist-
van fogva vivé Magyarorszagra, mert nem akartak keresz-
tyének lenni; az orszagot pedig elfoglala.

A terjeszkedés és foglalgatas egyre foly, Szabolcs,
Eger, Nograd, Bors U magyar varakka lesznek. Nyitrahoz
érvén Anonymus, elmondja, hogy Attila halala utan egy
cseh fejedelem alatt szldvok és csehek foglaltak volt el a
Vag és Garam mellékeit a Dunatul fogva a Morvaig; je-
lenben a cseh fejedelem kegyelmébdl Zobor parancsolgat
Kyitran, a kit a gy6ztes magyarok azutan felakasztanak.
Most Zalanra keril a sor. Zalant gérégok és bolgarok se-
gitik, de Arpad serege gy6z; maga Arpad a Csepel szige-
tét valasztja maganak. Miutan a Temes folyénal Glad is
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legy6zetett, Arpad Panndnia elfoglalasara forddl, liol Vesz-
prém, Vasvar stb. vannak. Ezutan beszélli el az ir6 Mén-
morotnak esetét, a ki inkabb sztkésre gondol vala Gorog-
orszagba, mintsem védelemre. Arpad vezérei és serege at-
Uszvan a Tiszan a Korogy folyé mellett szallnak taborba.
Itt jonek hozzajok a székelyek, a kik az el6tt Attila népe
voltak, s fiaikat tuszul advan, kiket a vezérek Arpadhoz
kiildenek, az el6sorban vivnak Menmorot ellen. Ez megadja
magat; Arpad pedig Menmorotnak Bihar vérat engedi
altal, s leanyat Zoltan fijahoz adja férjhez. Arpad 907-ben
meghal, Zoltan fijara hagyvan orszagat. Ennyi legyen elég
Anonymusbul is.

ime a magyar kronikdk egy mese-vilagban élnek,
melly a valét a kdlteménytil nem birja elvalasztani. Nem
tudnak semmit a magyarok torténeteiriil a mai keleti és
déli eurdpai Oroszorszagban, hanem egyenesen kihozzak
Osi hazjokbul, mellyet Dentu-Mogeridnak, vagy Dentianak
és Mogerianak neveznek. Nem tudnak semmit Magyar- és
Erdélyorszag allapotjarul, melly a magyarok bejovetelét
megelézte; mert Kézai, Mark és Thurdczi azt sem tudjak
biztosan, véjjon Svatoplukot talaltdk-e uralkodésban a be-
jové magyarok, vagy atyjat, kit azomban, tudtomra, a tor-
ténelem nem ismer; az Anonymus még a Svatopluk nevét
sem tudja, annal kevesbbé tud valamit Morva orszagiad,
mert szerinte, a magyarok bejovetelekor a cseh fejedelem
embere (It volna Nyitrdn. Hogy tul a Dunén és Nyitvan
azel6tt keresztyén miveltség volt mar, ezt a krénikak mese-
vilaga nem is almodja. Nem tudvan semmi torténelmit ezen
orszagrul — az Anonymus kolteményeit majd megtekint-
juk:— nem csuda, hogy kronikaink nem tudnak semmit
azon orszagok allapotjarul, a mellyeken keresztiil hozzéak a
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magyarokat. Kézai, Mark és Thuroezi olly keves torte-
nelmi érzékiiek, hogy a hunok seregét ugyan azon orszi-
gokon — a besenydk, fejér kunok, Susdal stb. orszagain —-
hagyjak keresztill jonni, a mellyeken utobb Almos vagy
Arpad seregét. Pedig azok az orszagok a IV. szazadban
egyaltalaban nem is voltak még, a X. szazadban pedig,
Susdalt kivéve, nem ott voltak. Kronikaink az idé-szamla-
lassal is tgy bannak, mint a mese; mert Kézai Kr. u. 700-
ban, Mark 473-ban, Thuroczi 373-ban hozza ki a hunokat,
azaz szerintok, els6 izben a magyarokat. Kronikaink a va-
losag irant oly érzéketlenek, vagy arra nézve olly tudatla-
nok, hogy még Thuroczi sem altallja Matyas kiralyunk
idejében, mid6n mar nalunk is lehet vala némi geographiai
tudomany, azt az izetlenséget uténirni, hogy amaz é&jszaki
tartomanyban, a melly fel6l a magyarok kijottek, a nyari
leghosszabb nap csak hirom oraig tart. Pedig Matyas alatt
kovetek jaranak Moszkva és Buda-Visegrad kozott ; keres-
kedtk altal is vesznek vala hirt amonnan, miszerint dsak-
nem lehetetlen volt nem tudni az ottani nyari napok feTtet-
szb hosszusfgarul.”) A torténelmi valosag iranti érzéket-
lenségnek tulajdonitom, hogy Kézai (a Podhraczky Jozsef
kiadasa szerint) harmincz lapot toltétt be a magyarok hu-
nor és magor-féle eredetériil meg elsé kijovetelokriil, azaz
a hunokrul: II Belatul fogva V. Istvénig csak harom la-
pocskat irt be. De amarrul kész meséket talalt, erriil pe-
dig tortént dolgokat kellett volna beszéllenie. Valoban jel-
lemz6, hogy a ki ITI. Liaszlonak ajanlotta kényvét, az en-

7) BEgyébirant a magyarok s torténeteire és a régi orszagokra
nézve Bonfinius is ollyan itélet-nélkiili fecsegd, mint krénikaink,
csakhogy tudésabb levén anndl tobb esztelenséget hord dssze.
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Bek a Lé&szlonak deci atyja (I1. Andrés), nagy atyja (IV-
Béla) és édes atyja (V. Istvan) idejében torténtekr6l nem
taladlta szlikségesnek vagy tanultsagosnak tobbet irni. mint
egykeét nevet és évszamot odavetni!

A mi krdnikaink nem tudnak egy szt sem az ava-
rokrul, a kik 250 évig uralkodtak orszagunkon. De beszél-
lenek am a kunokrul, csakhogy ezeknek és az illet6 orszagok
torténeteit nem tudjék. Szerintiik a hunok bejéttékor Macri-
nus vagy Matrinus longobard ember vala romai kormanyzo
Pannéniaban, s veronai Theodorik, a gotok kiralya, ki két
évvel Attila haldla utan sziiletett (lasd a 122. lapot), az
vala segédje, s az hodolt azutan Attilanak! — A mi kroni-
kaink végre nem tudnak semmit az idészdmlalasrul, mint
lattuk. Azok tehat igazan egy mese-vilagban élnek, melly a
valot a kolteményt(i nem birja elvalasztani. Egyedili for-
rasaik a széhagyomany és monda, mellyeknek azomban tr-
ténelmi alapjok is lehet, csakhogy a krénika-irék, nem bir-
jak kiemelni.

A magyarok 6s hazgjarul alkalmasint megvolt né-
mi emlékezet az Arpadok kordban. — A Dentu-Moge-
ria, vagy Denti.i és Mogeria hataros a Joria-n6k orsza-
gaval, ott Togata folydt is emlitenek krénikaink, melly
az Ejszaki tengerbe foly. A Togata folyé-névben a mai
Tangat foly6t ismerhetni fol, — mert igy hijjak a déli oszt-
jakok az Ldist§,— melly az Obi-ba s evvel az Ejszaki vagy
Jeges tengerbe szakad. A mai osztjdk tangat és a magyar
krénikabeli togat kdzt csupén az n tesz kiildmbséget, melly
nemcsak a rokon nyelvek megfelel§ (lasd a 222. lapot), ha-

9 Lasd Castrén: Versuch einer Ostjakischen Sprachlehre.
Herausgegeben von Anton Schiefner. S. Petersburg, 1858. A 91. lapon.
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nem egy nyelvnek ugyanazon szavaiban is ott van vagy nin-
csen. igy a harminez mellett harmicz 9. gpénz, pinz mellett
a tajnyelvi piz. A krénikabeli Togat folyd-név tehat a ma-
gyarok 6s hazajat az Irtis mellékeire helyezi. S ha a togat
mellett a tangat-ot vesszik fel: a krdnikabeli Dent
(Dentia, Dencia) orszag is annyi mint Irtis melléki or-
szag.10F Helytelen szokassa lett Gjabb irdinknéal a Dentu-
moger-t Don-t6 magyar-~n.sk irni és olvasni: pedig mint
hetu csak hét, igy dentn is csak dent lehet. 1)) A magyarok
6s hazdja nem volt a Don-nal, hanem a Volgan is tul, a
Tégat, Tangat, vagyis az Irtis mellékein; s Anonymus av-
val jellemzi, hogy nyusztokkal bévelkedik, valamint tobbi

9 A régi nyelvemlékekben harmicz szokottabb mint harmine:
a harmicz maig divatos némelly dunantali nyelvjarasban. Nagy
Szétér, 11. kot. 1421. hasabjan.

J) Az osztjak tangat sz6 a vogulban tagat (mi 6sszevag a kro-
nikabeli logat-tul) és tagét; a g 6nhangzéva lévén, lesz taut, tajt, Vajt;
s6t a déli vogulban taunt is, mi megint 6sszevagna a foltételezett dent
szoval. A torokhang (k, g) szeret j-vé vagy 6nhangz6va valtozni, p. o.
a vogul jug atya, jdum (jagem helyett) atydm. igy a latin focus, olasz
/woco-bul lett a franczia/ew ; paucus-\m\ lett poco és a franczia peu :
igy aqua is (alcua) a franczidban eau.

J) Az Anonymus, ki a dentu-moger-t irja, a Don-t Tanais-nek
nevezi ; a tdbbi kronikak, mellyekben Dentia, Dencia eléfordul, vila-
gosan mondjak, hogy a régi magyarok a Don-t Etul-r.ék nevezték ;
tebat ezeknél a Dentia és Dan két nagyon kilémbozé dolog. De las-
suk a képzelt Don-t6-nek jelentését is. Ha Zsitva-t6 azt teszi, hol a
Zsitva a Dunaba, s Marczal-t§ azt, hol a Marczal a Rababa omlik,
mint a Nagy Szétar VI. két. 384. lapjan helyesen tanit a t6 sz6 alatt:
tehat Don-td azon hely volna, hol a Don a tengerbe szakad. De ki
allithatja, hogy a magyarok 6s hazaja akar tévénél, akar fejénél volt
a Don nak ? Hisz akkor ide, a Duna-Tisza mellékeire, akarvan jonni,
soha sem kellett volna atusztatniok a Volgat.
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kronikaink hozzd teszik még, hogy a Joria orszaggal volt
hataros. Ezen névben a mésunnan 1smeretes Jugra vagy -
Ugra orszag-nevet ismerhetni f6l.- Az also Irtis mellekeire
és az Ugra vagy Jugra orszag hatéraira visz benniinket a
magyar nyelv tanusaga is; arra felé menvén talalik meg
Nagy Magyarorszagot 1237-ben a magyar hitbuzgo szer-
zetesek 12); onnan szandékozék Matyas kiralyunk kiho-
zatni a visszamaradt nyelv-rokonokat; '3) onnan, gy hal-
lotta Herberstein is, jottek ki valoban a magyarok (lasd a
262. lapot). Kronikaink tehat a régi szo-hagyomanybul ve-
vék a tavol orszag neveit és leirasat; mert masunnan nemis
vehették. A magyarok igenes utjat ellemben onnan ide,
csak azutan képezhette a szo-hagyomany és ének, midon

12) Lasd: Nagy-Magyarorszdg dolgarol (de Facto Ungariae
Magnae). Magyarorszag torténetének forrdsai. Forditotta Szabb Ka-
roly. Masodik fiizet. Pesten, 1860.

13) Bzt Bonfinins igy beszélli el : »Pius papa (t. i. IT. az isme-
retes Aeneas Sylvius Piccolomini, 1458—1464) egy veronai ember
tantsdgat hozza fel, ki a Don eredetéig jutvan (itt is a Volga helyett
van a Don, de egyiknek eredetériil sem lehet sz0) — ott magyar
nyelven besz¢élls népre taldla. Matyds kirdlyunk is, ki a dolgot orosz
kereskedGktiil hallotta volt, tudja vala ezt, azért koveteket indita
oda, kik a rokon népet Pannounidba, melly a folytonos haborfik 4ltal
igen néptelenné valt, édesgessék, ha lehetne ; mit ha eddig véghez
nem vihetett is, de ha élend, talin kiviszi« Bonf. Dec. I. libr. TI. —
Pius pipanak eme tudomasit és a veronai embernek sziandékat Thu-
roczi is kozli. T. i. »a veronai ember (homo Verona ortus) haza jévén
s tapasztaldsdt a pdpdval k6zolvén, Sz. Ferencz szerzetbeli s magya-
rul tud6é papokkal oda akart menni, megtériteni a pogany magyaro-
kat: de a moszkvai fejedelem (Dominus de Mosqua), a ki a gorog
egyhdzhoz szit (Graecae perfidiae subditus) nem tiirvén, hogy az
dzsiai magyarok a romai egyhdzzal egyesiiljenek, nem ereszbé ket
oda.« Thuréezi I, 9.

A e =’,?7/‘2-./.”
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mar a magyar kiralyok viszonyai altal Orosz orszaggal,
ennek ismerete nalunk elterjedt volt. Kiev vala az elsé
orosz fejedelemség, azutan a Susdali és Vladimiri hatalma-
sodék el ; amaz nyagaton a Deneper mellékén, ez keleten a
mériek foldjén. Ha a magyarok a kronikak jelélte aton jon-
nek ide, a rokon mériekre talilnak — ekkor nem vala még
hire sem Susdalnak 1) — s talan ezekkel is szaporodnal,
mint a kabarokkal.

Az orszag elfoglalasarul igen keveset tudnak Keézai,
Mark és Thuroczi; a killombféle tulajdon neveket bizo-
nyosan a szo-hagyomanybul vették, valamint azt is, a mit
Svatoplukrul felhoznak. Annal tébbet tud az Anonymus az
orszag akkori fejedelmeiriil és legybzetésokriil. Hol vehette
6 azokat a nagy hireket?

Legtjabb torténet-iroink kozt az a vélemény kapott
fel, hogy az Anonymus I. Béla kiralynak iro-deakja (nota-
rius), s azért vala neki b6 tudomasa ollyan dolgokrul, mely-

14) Susdalnak nevét el¢szir 1024-ben emlitik meg az orosz év-
konyvek. (Les annales rapportent que Susdal existait déja en 1024
Btude sur les peuples primitifs de la Russie. Lies Mériens. S. Péters-
bourg, 1875. Az 52, lapon.) Mint 6nallé fejedelemség 1149-ben tiinik
elS, addig Rostov ald tartozvan. 1155-ben Susdal és Rostov a Vladi-
mir fejecelemség ald keriilnek. Ebbe a vladimiri fejedelemségbe kiil-
dének a szomszéd mordvinek keresztyén papokért 1230 tdjon, a
mint a magyar domokos szerzetes tudositisiban olvassuk (Szabo
Karoly. Nagy Magyarorszag dolgar6l a 97. 98. lapon). Ezen Vladimir
fejedelemség helyébe azutin 1392-ben az 1147-ben alapitott Moszkva
juta. — Mint ldtjuk, Susdal joval el6bb szerepelt, mint Moszkva. —
Nem értem, miért gondolja Szab6 Karoly, hogy Susdal Sudsa varosa
volna ? (Lasd: Béla kiraly névtelen jegyzljének konyve. Pesten,
1860, a 12. lapon.) Ez a Sudsa tudtomra nem szerepelt soha az
orosz sokasod6 fejedelemségek kordban.
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lyeket a késdbbi krénikasok nem tudtak mar. De lehetetlen
6t 1. Béla iro-deakjanak venni. Mint ennek a kiralynak
tisztviselGje latta és tapasztalta volna a magyar poganysag
fellobbanasat, a papok 6ldoklését, az egyhazak rombolasat.
Pap létire, ez irant mint maradhatott volna olly kéz6nyos,
hogy egy szoval se emlitse, s6t szinte kedvelje a pogany-
sagot! Képtelenség azt egy |. Béla korabeli keresztyén
paprul feltenni! Az Anonymus (a X1X. fejezetben) egy 6s
magyar csaladbul eredé Tarda nev( pispokét is nevez meg.
Sz. Gellért kordban egy t6s-gyokeres magyar nemzetség-
beli plspok val6sagos csuda volna: de még annal nagyobb
csuda volna, hogy egyetlen egy legenda sem emliti meg.
Azomban a Turda név is sz6-hagyomanybeb, mert a tdbbi
harom krénika a hunok »rector«-jat a Turda nemzetséghdl
szarmazottnak mondja: ebbiil k61t6tt hat az Anonymus pis-
pokot. Mert 6 inkdbb kolt6, mintsem torténet-iro; kar is
volt elvetnie a nép kdlteményét, s helyébe a maga képze-
I6déseit irnialls).

15) Hogy mennyire nem illik 6 Sz. Istvan, Péter, Aba, Endre.
I. Béla idejébe, maga mondja meg, »legkedveltebb N. baratjanak«
ezt irvan : »Middn egykor az iskoldban egyutt valank, s a tréjai his-
téridban, mellyet én igen megszeretvén Dares Phrygius és més szer-
z6k konyveibll, miként tanitéimtul tanultam vala, egy kdnyvben
Osszeirtam volt, egy akarattal olvasgattunk, kéréd télem, hogy a mint
a tréjai historiat és a gorogok hadait megirtam, agy irnam neked
Magyarorszag kirdlyai és nemesei szarmazasat is stb. stb.« Ugyan
Sz. Gellért iskoldjaban, mellyben eleinte egy ember, Walther, ok-
tata az ifjakat a grammatikai és muzsikai tudomanyra, s midén Szé-
kes-fejérvarbul »egy Henrik nev(i teuton«,vagy német al-mestert sze-
reztek hozza, ez az olvi sasban, Walther pedig az énekben gyakorol-
gatak tanitvanyait: ugyan, kérdem, rea értek-e ott a trojai habord
fejtegetésére ? s a tanitvdnyok rea értek-e illyes olvasgatasokra ?

MAGYARORSZAG ETHXOGRAPHIAJA. 19
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O is Susdalba hozza, mint lattuk, a magyarokat
s onnan Kiev ald. Az orosz Nestor szerint azok 898-bhan
vonulanak el Kiev mellett, a mikor ott Oleg vagy Olaf, Ru-
rik utodja, uralkodik vala; tobb orosz fejdelemségriil nin-
csen még akkor sz0. Az Anonymus szerint azomban az
orosz fejedelmek a kunokat hijjak segitségiil, holott csak
1061-ben tiinnek fel az elsé kanok; nalunk is azutdn mu-
tatkoznak. De a magyarok gyoznek, a hét kan torzs velek
egyesiil — ITIL. vagy Kun Laszlo 1249-beli oklevelében ol-
vassuk, hogy hét kan nemzetség volt, mint a maga helyén
latni fogjuk — a kievi és susdali fejedelmek pedig hodol-
nak s arra kérik a magyarokat, hogy menjenek tovabb. (Sus-
dali fejedelmek 1150. el6tt nemis voltak, lasd a 13. jegy-
zetet.) Kiev alol Liodomeria és Halics varosaihoz vezeti ma-
gyarjait az Anonymus: ambar Halics csak 1113-ban em-
littetik meg eloszor!c). A lodomeriai és halicsi fejedelmelk,

Hisz Anonymusnak cme vallomdsa ollyan nyugodt és fejlett allapot-
rul tanusit, millyet nem is tudom, mellyik Arpadi kirdly alatt lehe-
tett. De evvel a vallomadssal azt is megmondja nekiink az Anonymus,
bar akaratlanul is, hogy 6 ollyanfélének nézi vala a magyar torténe-
tet, mint a tréjait, s a mint ebben szabad volt kéltenie, igy amazt
sem fosztotta meg kolteményeitill. Csak illyen jatszi ember zeng-
hette el :

Boldog hat Magyarorszig,
mellynek adatott sok joszag
ezent@l minden id6ben.
Gyonyorkodjék irojanak zsengéjében ;
mert ime kezdve van kirdlyai —
s nemeseinek szarmazas rendi.
(Szab6 Kéroly forditédsa.)

16) Die Hypatios-Chronik, von Isidor Szaranieviez. Lemberg,
1872. A 116. lapon.
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szintlgy mint a kieviek és susclaliak, tudjak vala, liol van
Attila Oroksége, s oda kuldik a magyarokat — pedig sehol
legkisebb nyoma a szlav népek kozt annak, hogy valami
emlékezet maradt volna nélok a hunokrul.

Az Anonymus szerint Magyar- és Erdélyorszaghan
tobb fejedelemség vala, midén a magyarok bejéttek, de hol ?
Nincsen a Dunén tal, pedig ott volt valami a frank-német
uralkodas idejében; nincsen a Dunan inneni nyugaton, pe-
dig ott volt a morvai fejedelemség : most, a magyarok be-
jottékor Zobor, a cseh fejedelem tisztje van Nyitran.17) El-
temben a Duna-Tisza kozott van bolgar, a Tiszan tal van
kozér, van olah hatalom, mellyekriil Constantinus csaszar
mit sem tud, pedig vildgosan megnevezi a Temes, Maros,
Koros, Tisza folyokat, mellyek mellékein a letelepedett ma-
gyarok tanyaznak ; vilagosan tudja és elbeszélli Svatopluk
ttjainak bukésat, mi tavolabb vidéken megtortént. LAatni
vald, hogy Anonymus mindezeket kéltotte, mire részint a
helynevek, részint kés6bbi torténetek szolgaltaténak neki
alapot. Ki is tetszik az a koltott Glad és Zalan torténetei-
bél, amannak a Sz. Istvan idejében szerepelt Achtum, en-
nek azon viszonyok az alapja, mellyek 1161—1200-ig
Il. Gejza, Il. Laszlo, I11. és IV. Istvan és I11. Béla kira-
lyok s a konstantindpoli Komnén nemzetségbeli csaszarok
kozt forogtak fen. Ha Arpéad idejében a Duna-Tisza ko-
zott valami bolgar hatalom talalt volna lenni: akkor Si-
meon bolgar fejedelem nemcsak a beseny6kkel, hanem ezen

] Erre nézve is az Anonymus egy sokkal kés6bbi allapotot
teszen Arpad kordba. Svatopluk fijai elveszte utan »mehr als hun-
dert Jahre wird Maehren in den Annalen fast gar nicht mehr genannt,
und als es wieder auftaucht, ist es eine dem béhmischen Reiche unter-
sworfene Provinz.« Dudik, Maehrens alig. Geschichte. I. 354. lapjan.
19*
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bolgarsaggal is szovetkezik a magyarok ellen, s ezek talan
be sem vonulhatnak a Duna, Tisza mellékeire.

De mi végett kolthette Anonymus azokat a dolgo-
kat? A mese-irénak is czélja szokott lenni. Nekem Ggy lat-
szik, mintha Anonymus a kunokat lehetd kedvez6 vilagban
akarna foltiintetni a magyarok el&tt; azért koltozteti be
mar Almossal, hogy torzsokos lakosoknak tessenek ; azért
szerepelnek a »honfoglalasban« tébbnyire kin vitézek;
azért kapnak kan hések legtdbb donatiokat. De feledékeny
is a koltd: Almossal hozvan be a kdnokat, nem illik vala
irnia, hogy Erdély lakosait kinok és beseny6k bantogattak
(XXV.) s hogy Gladot kinok, bolgarok és olahok segitet-
ték (XLIV.). Hanem hat ezek térténelmi kinok, amazok
pedig, kik a honfoglalasban szerepelnek, a X1II. szazad
helynevei alapjan koltott kanok. Anonymus csakis eme sza-
zad helyneveire nézve tanlsagos: mint torténelmi forras a
magyarok 6s térténeteire nézve hasznavehetetlen.

Valamennyi krénika, mint az Anonymus is, Attilat
és hunjait ollyan viszonyba teszik a magyarokkal, mellynél
fogva ezek igenes utodjaik, s6t orokoseik volnanak az or-
szagban. Hol vehették azt kronikaink ? a régi sz6-kagyo-
manybul-e, a mellybill a Tégat, Dent, Joria s egyébnek
hire szarmazott? Minthogy ama hagyomanybul legkisebb
tudositast sem vettek az avarokrul, kik a hunoknél két szaz
évvel utobb indultak ki éjszaki hazajokbul, s a kik majd-
nem a magyarok idejottéig laktak az orszagot: lehetetlen
jézanul feltenni, hogy krénikaink azt, a mit a hunokrul
beszéllenek, barmiilyen hazai sz6-hagyomanybul, mint elsd,
eredeti forrasbul, vették volna. S6t dsszes huni tudomasu-
kat még a latin és gordg irokbul sem merithették (ha bar
miilyen tanultaknak képzelnék is kronikasainkat), mert
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ollyan tulajdonnevek és ollyan viszonyok jellemzik azt,
mellyek csak német forrdsra mutatnak. A magyar kroni-
kék jellemz6 tudomasa a kunokrul tehat sem hazai vagy
magyar szo-liagyoméanybul, sem latin vagy goérdg irokbul,
hanem német forrasbul szarmazik. Ez a tudomas a nyugati
keresztyénség terjedésével juta a magyarok kozzé. Nem a
pogany, hanem a keresztyén magyar, még pedig keresztyén
német papjaitul hallott legel6szor valamit Attilarul és a
hunokrul; keresztyén német papok irtdk meg a hun-ma-
gyar atyafisagot s az Ugynevezett hun-magyar historiat.

M 4. §. A legy6zott avarok elébb a salzburgi (lasd
a 175. lapot) és a passaui (lasd a 176. lapot) plspoki me-
gyék ala keriltek; utdébb a papa Methodius szamara a régi
sirmiumi plspokséget tdmaszta fel (lasd a 184. lapot). A
volt Avarorszagnak azon része tehat, melly a frank-német
uralkodas ald tartozott, mint tudjuk, egyhazilag hetven 6t
évig vala a salzburgi érsekség alatt, mellynek metropolitai
jogat a passaui plspdk, mint suffraganeusa, elismerd és
tiszteié. Methodius érsekségének révid tartdsa utan mind
a salzburgi mind a passaui egyhaz-megyék joga helyrealla,
s lattuk, a bajor plspokok miilyen buzgdsaggal védelme-
z6k a passauinak Vvélt jogat a morvaiak ellen. A magyarok
gy6zelmei a morvaiakon és bajorokon hosszu idére elhallga-
tatdk az egyhazi vitdt. De a mint a németek kezdettek
gy6zni a magyarokon s az elpusztult egyhazak ismét épiil-
gettek; még inkabb pedig a mint Gejza nagy-fejedelem
hajlamot mutatott a keresztyénségre: a salzburgi és pas-
saui puspokok jogai, Ggy latszik vala, foléledének. Azom-
ban a salzburgi Fridrik érsek nem volt olly buzgé mint a
passaui Pilgrim pispok, a kinek egyhdzmegyei kormanya
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(971—991) egyidejii vala Gejza uralkodasaval (992—995,
vagy 997). A buzgo piispok nemcsak a 829-ben meghata-
rbzott teriiletét akar4 visszaszerezni megyéjének, hanem
abba egész 1) Magyarorszagot belé foglalni ; mert az is a
német felfogis szerint Hunnia lévén, mint Avarorszag, a
piispok igénye annal tébb tekintetre mélto. De hogy kizar-
hassa a salzburgi érsek jogos kovetelését, Pilgrim elészor
maganak és papjainak igyekvék a magyarok téritését meg-
tartani; azért hiva vissza a mas egyhazmegyébiil valo
Wolfgangot, a ki elészor 972-ben jott volt a magyarok
kozzé az evangelium hirdetésére. Azutan 974-ben VII. Be-
nedek papanak egy levelet kiilde — személyesen, agymond,
a magyarok téritése miatt nem mehetvén Romaba — melly-
ben magat a lorchi egyhaz szolghjanak (sanctae Laurea-
censis ecclesiae humilis servitor) nevezvén elgadja, minagy
sikerrel tanitgat a magyarok kozott, hogy az elokeldkbiil
mar mintegy ot ezer vette fol a keresztséget; hogy a min-
deniinnen ide hurczolt keresztyén foglyok szabadon keresz-
teltetik gyermekeiket, s épitgethetnek egyhazakat, mert a
poganyok és keresztyének békében élnek egymas mellett ;
szoval hogy majdnem az egész magyar nemzet hajlando a
hit befogadasara. Ennyi munkat azomban egy maga nem
gyozhet, kéri tehat a papat, hogy szenteltessen {61 nehany
piispokot segédre, hisz a rdmaiak és gepidek kordban hit
piispsk wvolt itt a lorchi eqyhdz ald rendelve, a mellynek &
(Pilgrim) meéltatlan szolgija ; kiildje meg neki kegyesen a
palliumot, mellyet eloédjei is mint lorchi érsekek birtak
volt, s erésitse meg egyhazanak kivaltsagait, mellyeket ko-
vetje altal bemutat.’”) Az emlitett kivaltsagokat pedig azon

17) Pilgrinus Laureacensis de Converione Hungarorum ad Be-
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papai bulldkbul akara feltlintetni, a mellyek a lorclii egyhaz
metropolitasagat bizonyitanak, tobbi kozt II. Eugén papa
826-beli bulldjabul, melly Urolf puspdk szdméra helyre al-
litja a lorchi érsekséget — azt t. i. csak az id6k viszontag-
saga miatt vesztették volna el a plispokdk, midén Lorch
(Laureacum)-bul Passauba kellett kéltoznilk — s az (j
érseket papai vicariussa teszi. Az emlitett bulla masokon
kivll Alevin nyitrai, Anno vetvdri plspokoknek, az avar
Tuttund és morva Mojmar fejedelmeknek sz4l.1ih)

Pilgrim ez altal magat a salzburgi érsekség alol ki
akard hazni, metropolitai méltdsaggal felruhaztatni, s igy
egyhazi jogat egész Magyarorszagra kiterjeszteni. Amde
valamennyi bulla, melly a lorchi érsekségrél szdl, Pilgrim-
nek koholmanya. 19 Afféle hamisitas, valamelly egyhaz di-
cs@ségére koholva, nem latszott olly véteknek mint most;
Pilgrimet senki sem karhoztatd a miatt. S a bnzg6 plispok
masképen is érdekl6dék az Gj Hunnia irant, talan avval is
egyhazi tervét akarvan elémozditani. Osszegydijteté s latin
nyelven leiratd a német mondakat, mellyek a burgundok és
hunok torténeteit elbeszéUik. Azokat azutdn németre fordi-*

nedictum VII. P. P. — Endlichernél a Perum Hungaricarum Monu-
menta Arpadiana. A 131—133. lapjain.

,8) Eugenius episcopus, servus servorum Dei, Rathfredo S. Fa-
viensis ecclesiae et Methodio Speculi Juliensis, quae Soriguturensis
nuncupatur, atque Alewino S. Nitriensis ecclesiae, parique modo
Annoni S. Vetuariensis ecclesiae episcopis, simul etiam Tuttundo nec
non Mojmaro ducibus et optimatibus exercitibusque plebis Hunniag,
quae et Avaria dicitur, et Moraviae. — Fejér, Cod. Diplom. I. 158.

J) Teljesen kimutatja ezt DUmmler ezen munkéajaban: Pil-
grim von Passau u. das Erzbisthum Lorch. Leipzig, 1854.
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tak, a XTI. vagy XIII. szazadban versekbe foglalak, s igy
tamadt a hires Nibelung.

Eme mondak szerint Bajororszaghan, a Duna és Inn
kozott van Passau régi erdsség, abban székel a gazddg
Pilgrim piispok, kinek hire nagy messzire terjed. Meghall-
van, hogy kis huga Krimhild, a burgund kiralyfiak test-
vére, kelet felé utazik, mert Attilahoz (Etzel) megyen férj-
hez, a piispok egész hadastul eleibe lovagol s élelemrill,
széllasrul gondoskodvan Riidiger bansagan keresztiil, melly
az Ens mellett van s Attila birodalméahoz tartozik, a ke-
leti tartomany (Osterland) hataraig kiséri el. Mautern
(Mutaren)-ben elbuestzik kis hugatul, arra kérvén, hogy
téritse vissza a keresztyénségbe Attilat, leendo ferjét, a ki
mar 6t évig keresztyén volt, de ismét pogannya lett, a ki-
nek udvaran mindenféle hitii ember nyagottan egyiitt él.
Krimhild Mauternbiil Zeissenmaurba, Tulnaba, Bécshe
jut, a hol Attilaval 6sszekél ; Misenburgban 2°) hajora iil-
nek s agy érkeznek Hsztergamba, Attila székhelyére.

Krimhild nagy batyja kérését teljesiti; hét év mulva
fiat sziilvén, azt megkeresztelteti. Azutan ismét hat év el-
mulvan Krimhild unszolasara két hegediist kiild Attila a
Rajnahoz Wormsba a burgund kiralyfiakat és tarsaikat
egy nagy lakoméra hini meg Magyarorszagba : Krimhild

20) »Zu Misenburg der reichen hub man zu schiffen an.«

sPozsonynak varosanal a had hajokra szall.«

Szdsz Karoly. A Nibelungok. Pest, 1869. a 256. lapon. Nem
tudom, miért fordit4a Misenburg-ot (alkalmasint a mai Wieselburg =
Mosony) Pozsonyra, holott a kéltemény a Duna jobb partjan hozza
be Krimhildet és hadat. — Altaldban — véleményem szerint — nem
j6, hogy Szasz K. a tulajdonneveket itt-ott magyarositja; a Nibelung
nem magyar. . A

>
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t. i. volt els6 férje, Sigfrid, megolése miatt boszut szeretne
allani rokonain. A meghivottak eljonnek; Krimhild 8ssze-,
veszteti a hunokkal s a nagy vérontasban elvesznek a bur-
gundok. Attila most egy heged(st kiild a szomoru hirrel
Wormsba ; az menet jovet Passauban szall meg a puspok-
nél s elbeszélli, a mi tortént, Pilgrim pedig mester Konrad
altal feliratja. *)

A magyar kronikak jellemz6 tudomésa a hunokrul a
Krimhild, berni Ditrich vagy Detre (veronai Theodorik),
.Zeissenmaur, Tulna sth. tulajdonnevekben all, mellyeket a
kronikak csakis a német mondakbul és a keresztyén papok
altal vehettek; all tovabba azon nem-térténelmi viszonyok-

*) A passaui plspok, Pilgerin,
dccséihez vald jo szive szerin',
leirata e gyasz mesét,
hogy tudja minden, hogy esek ;
latin betlikkel még pedig :
ezt mindenek elhihetik.

A mint kezd6dék s eredett,
mind végig a torténetet,

a hésok gyasztorténetét,

hogy mind rakasra életék :

azt sorba ugy lefrta mind,

maga s vilag tudasakint,

Konrad mester, irodiak.

Azbta aztan atirak,

s megvan németdl is a dal.
Olvassa agg és fiatal,

s j6lismerik mind a regét;
melly majd vidam, majd hus setét.
De minek mondjam ?itt van az :
e dalnak neve : »A panasz«.

Széasz Karoly. Nibelungenek XVII, XVIII.
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bul, mellyekben a burgundokat a hunokkal, Pilgrimet az
el6bbi szazadok eseményeivel s Attilat magat a X. szazad
vége fele mutatkozo magyarorszagi abrazattal képzeli. Géjza
nagyfejedelem, a mint Pilgrim ismeri vagy szeretné hogy
lenne, az elokép, melly utan Attilat festi a Nibelung.>?)
S6t minden azt hirdeti nekiink, hogy a hun monda eleinte
se mas nemzeteknél (a németeken és skandinavokon kiviil,
a kiknél az képezodott), se magoknal a magyaroknal nem
volt ismeretes; a magyarok nem is tudjak vala vagy nem
gondolnak vele, hogy minek tartjak ket a német papok.
A latin vagy latinos nemzeteknél nagyon jarta a monda,
hogy Leo papa megjelenése visszatéritette a Roma ellen
indult Attilat: millyen csattanos korillmény lett volna az
a II. Sylvester bullajaban, melly Sz. Istvanunk ajanlasat
dicséri és nagy keggyel visszaadja. Attila a maga hunjaival
el akarta pusztitani Romat és a keresztyénséget : ime most
utodja Istvan, Attila egész hun népét a romai egyhazba te-
reli, s dics6iti Romét! De se a bulla készitoji se maga Ist-
van és kovetjei nem tudnak vala semmit a hun-magyarsag-
rul. Ennek a XT. szazadbeli magyar forrasokban nincsen
hire, millyenek az oklevelek, legendak, Sz. Istvan irata sth.
Ellemben a német forras tudja, hogy Salomon kiraly anyja
1071-ben Attila kardjat odaajandékozta a bajor Ottonak,
melly kard szerencsétlenné tevé, a ki viselte. 22) Attila
- kardjat a magyar kiralyi haz kincsei kozt méltan agy kel-

21) Mar Cassel észrevette és el6adta a magyar-hun mondénak
német eredetét, jollehet sokkal tobbet tulajdonit a nemzeti forrasnak
és az Anonymusnak, mint valéban lehet. Magyarische Al:ierthii-
mer 9—23,

#2) Lambert. Aschaffenb, ad annum 1071. Peftz, VII, 185.
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lett volna nézni mint legislegbecsesebbet, mint a magyar
nemzet legszentebb ereklyéjét: s ime odaajandékozzak s a
magyar legendak, oklevelek, vagy barmi emlékezés meg sem °
emlitik a nagy vesztességet. Mi tanasag rejlik e hallgatas-
ban, e vele-nem-gondolashan? Nyilvan az, hogy a kardot,
mellyet Salamon anyja odaajandékozott, senki sem tartja
vala itt Attila kardjanak, valamint egy magyar sem tartja
vala még magat hunnak: csak a németek, kik el6tt a ma-
gyarok hunok valanak, dicsekedének Attila kardjaval.
)(

45. §. Akarki szerkesztette eloszor a hun-magyar
kronikat, mellyet azutan a tobbiek masolgatanak, az hozz4
tevé a Hunor és Magor-féle mesét, hozzi egyebet is, mi a
burgund-hun mondaban nem volt meg ; hozza tevé a széke-
lyek hun eredetét is. A hun monda idegen lévén altalaban,
s idegen foldriil jutvan a magyar kronikakba, az tehat igy,
amint birjuk, térténelmi alap nélkiil sziikolkodik ; mesénél
nem egyéb. Vilagos ennél fogva, hogy az is csak mese, a
mit a kronikasok abbul szadrmaztatnak ; mesénél nem egyéb
a székelyek hun eredete is. A torténelem vilagosan beszelli,
hogy a gepidek kiralya Ardarik elsé; a ki Attila fiai ellen
feltamada (1. a 115. lapot); hogy a gepidek Daciaban, te-
hat a mai Erdélyben, melly akkor Gepididnak neveztetik
vala (l. a 123. lapot), maradanak: s 6k nem vették volna
észre a hun-székelyeket ! Pedig ezek mint hunok, tehat mint
még foldmivelést nem iiz6, hanem csak barmai és zsakmé-
nyolas utan élheté nép, veszteg nem is iilhetének ; 1létoket
mind a gepidek, mind a byzantinusok bizonyosan megérez-
ték volna. Mikor azutan a gepidek élet-halalra viaskodtak
a longobardokkal, s megszortlva még a Maeotis mellett ta-
nyazd kuturgurokhoz is segitségért folyamodnak 548-ban
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(1. a 126. lapot): a tészomszédsagukban vagy épen koztok
€16 hun-székelyekhez nem fordalnak! I,ng-e, megfoghatat-
" lan, ha ott voltak volna székelyek. — A gepidek foldjét az
avarok foglaljak el, s 250 évig uralkodnak: a székelyek
hol lappanghattak ennyi ideig, hogy se az avarokkal Gssze
nem olvadtak — mi pedig a torténelmi tapasztalas szerint
azért is okvetetleniil megtortént volna, mert némi rokon-
siagban lehet a hunokat és avarokat képzelni, — se’pedig,
ha csakugyan kiillon maradtak, masképen nem hatottak az
avarokra. S midén az avarok hatalma is elhanyatlott : mi-
képen torténhetett, hogy akkor sem mutatak ki magokat a
székelyek ?

Végre a magyarok, mint a kronikak veszik, a hunok
utodjai, tehat a székhelyek vérrokonai, nekik kozvetlen
szomszédjaik lesznek a Prut, Szerct sth. folyok mellékein :
hol lappangtak még akkor is azok a székelyek, hogy annak
neszét nem vették, s nem ott, hol kezet nyujthattak volna
nekik, keresik fol, hanem elvarjak, mig Ruténiabul terjed
a magyarok hire, s oda mennek eleikbe ? S legvégre, midon
Tuhutum elfoglalja Erdélyt, akkor is olly nagyot hallok a
székelyek, vagy olly mélyen alvok, hogy most sem keresik
fel a magyarokat, hanem ismét elvarjak, mig a t6lok mesz-
szebb 1év6 Gladra keriil a hoditas sora ; csak ekkor jonnek
ki Jappango fészkokbiil. Latjuk, millyen csudas mese a tor-
ténelem vilaganal a székelyek hun-eredete.

De a csudas mesét magok a székelyek megezafoljak,
még pedig nyelvokkel, melly legesalhatatlanabb bizonyiték.
A székelyek nyelve tokéletesen az mi a magyar, tehat ke-
resztiil ment a magyarral egyiitt a szarmazasi, torok hatasi
és szlav hatasi id6-szakokon; ezért nem kiillombozik a
magyartul. Legdontébb tanubizonysiga ez, hogy a széke-
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lyek, a magyar nyelvnek mar teljes histériai fejlettsége
utan. innen Magyarorszagbul telepitocltek a keleti hatarra.
Mert ha a székelyek csakugyan igenes hunok volndnak, a
hun és magyar nyelvnek eredeti azonossagat is foltéve: a
székely nyelv mégis okvetetlenill kilémbo6znék a magyar-
tul azokra a kifejezésekre nézve, a mellyeket ez a torok s
azutan a szlav hatasbul folvett. Pedig képtelenség a hunok
és magyarok nyelvének azonossagat foltenni. Nyelvazonos-
sigot, ha megvolt is, egyedil tarsadalmi és miveltségi azo-
nos folyas 6rizhet meg: de ki mondhatja, hogy a hunok és
magyarok tarsadalmanak és miveltségének egyenlé viszo-
nyok, egyenld korilmények kozotti egyenl6 lefolyasa volt ?
Csak a nyelvek torténeteiben vald ismeretlenség gondol-
hatja, hogy azonos lehetett a hunok és magyarok nyelve.
A székely nyelv tehdt maga is megczéafolhatatlanul bizo-
nyitja, hogy a székelyek nem lehetnek hunok, hanem ollyan
magyarok mint a tobbiek, mert nyelvék ugyanazon tarsa-
dalmi és miveltsége lefolyas alatt képez&dott.

S ezt bizonyitja a székely (szék-elv) név is, melly azt
teszi: széken tali, vagy szék megetti; mint az erdely (erdd-
elv) szénak jelentése is: erd6n tdli, erdd megetti. A kifeje-
zés szekely valoban a német mark (mark-graf) szénak felel
meg, mit bansagnak neveztiink (a 162. lapon), nem mervén
a magyarosabb és helyesebb székelyt alkalmazni. Merte am
a régi nyelvszokds, midén a szonak értelme még vilagos
vala; mert székelyek az orszag nyugati hatarain is valanak
Soprony, Pozsony, Nyitra varmegyékben. Jelesen Sopronja-
ban a Vag helységbeli székelyek (Siculi de Wagh) tlinnek
el6, Arpas mellett, melly fészke vala a besenydknek; a
Nagyszombati apaczdk foldje egy nagy erd6ig ért a széke-
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lyek felé sth.2?) pedig a nyugati székelyek, valosag szerint,
besenyok valanak. A székely nem jelent hat kiilon nép-fajt,
hanem hatar-6rz6t, ki barmillyen eredetii lehetett is.

Azt kérdhetné valaki: mikép jutott az elsé kronika
arra, hogy minden térténelmi alap nélkiil az erdélyi széke-
lyek hun eredetét koltse ? A kronika maga felel rea. A mint
koltotte a Hunor-t és Magor-t, Attilanak szarmazasat hol
Nimrottul hol Magogtul, s Arpadnak szarmazasat Attila-
tul : agy koltotte a székelyek hunsagat is. Egyenlé inditoja
van a két koltésnek: azon kornak iroji a mit nem tudtak,
azt képzelték, koltottek. Az elsé kronika-ir6 nem tudja
vala, honnan jottek az orszag tavol keletjén lako széke-
Iyek: azért szarmaztata a hunoktul; s méasoloji kiveték,
mert 6k sem tudjak vala, honnan keriiltek elé a székelyek.
A historiai koltés-képzelés nagyon konnyii dolog volt nem-
csak Pilgrim, de még Bonfinius idejében is. A mit ez a tu-
dos olasz nem tud vala, azt batran kolté, p. o. a varosok
eredeteit. Nem tudja vala, honnan keriiltek Erdélybe a sza-
szok : tehat azt kolté, hogy Nagy Karoly telepitette oda,
még pedig biintetésiil azokbul a szaszokbul, a kikkel any-
nyiszor hadakozott volt.24). De mert tamadtak irok, kik az
erdelyi szazok eredetét torténelmileg kutatak, azért nem

23) Lasd 1V. Bélanak okleveleit, Jerney. Kéleti utazasa I, 253.
stb. lapjain.

24) Carolum Magnum, domita Ungaria (azaz az avarok legyd-
zése utan) Saxonibus, quibuscum toties dimicarat, haec loca in rele-
gationis speciem complevisse, perhibent. Bonfinius, Decas IV, libr.
VI. pag. (Bél Andrés kiaddsa szerint, Lipsiae 1771.) Tébb csinos kol-
teményke van Bonfiniusban p. o. Buda a budinokrul vette nevét ;
Moldavia = mollis Dacia, ez a szészdrmaztatasnak egy példaja, mi-
ben az Aronymus sem volt gyenge.
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ragadt meg a Bonfinius meséje. A székeljek eredetét el-
leniben mar azon okbul sem tetszett bolygatni, mert a mi
iroink a magyarok hunsdgéban gyonyorkddtek, s ma min-
den székelyt! biiszke arra, bogy Attila népébdil val6, s 6rom-
mel nézegeti, ha megvan, Attila képét, a mellyet Heltai
krénikajanak gydri kiadasaban taldl meg a magyar vezérek
képeivel egyiitt.

A székelyek telepitése Erdélyben a magyar krénika
elsd szerkesztésének korat is megsejteti. Az a telepités bi-
zonyosan Sz. Laszld el6tt nem tortént meg, hanem vagy
maga Sz. Laszl6 altal, ki Erdélynek patronusa, vagy leg-
kozelebb utddjai altal. Laszlonak patronussaga bizonyiték
arra, hogy 6 vala az, a ki Erdélyt egybazilag rendezte ;
az egyhazi rendezés pedig a politikaival jart egyiitt. A szé-
kelységnek neve és léte tehat dont6 bizonysag arra, hogy
az ugynevezett Anonymus I. Bélanak ir6-deakja nem lehe-
tett ; de még Sz. Laszl6 idejében sem irhatta meg munka-
jat, mert akkor lehetetlen vala nem tudnia a székelyek ere-
detét. Az els6 kronika-szerkesztést okvetetlen abba az
idébe kell gondolnunk, a mellyben mar nem tudtak, hogy
ki és mikor telepitette a székelyeket az orszag keleti ha-
taraba.

%) Legaldbb jegyzetbe teszem azon irok véleményét is a szé-
kelyek eredetériil, a kik nem ragaszkodtak az Anonymus tekintélyé-
hez. Schlézer (Geschichte der Deutschen in Siebenbirgen, pag. 206.)
megmagyarosodott kunoknak véli, de hatarérzéknek tartja 6 is. Se
I. Lé&szlo, se legkdzelebbi utédjai nem mertek volna kunokat telepi-
teni a hatarra, még pedig kunok és beseny6k ellen. — Engel (Ge-
schichte des ungr. Reichs, Neue Ausg. Wien, 1834. I. 61.) a székelye-
ket a besenydk és bolgarok altal megtamadt magyarok (L a 216. 1),
szokevényeinek tartja, a székely és szokevény sz6hasonlatlul okoskod-
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»A magyarok eredeti lakfoldérél« érkezvén Hammer-Purg-
stall 26) az Anonymus hitelességét a magyarok koltdztéril az uz
nép voltaval er6siti. Lattuk (a 211. lapon), hogy a kozarok az VZ
néppel szdvetkezvén a besenyd8k ellen, s ezeket a Volga és Jajk
mellékéril elhajtvan, inditak meg a magyarok kolt6zését az altal,
hogy a kizavart beseny6k a féldjeikre rohantak. Az uz vagy guz a
kunok térok neve, mondja helyesen Hammer-Purgstall: tehat, igy
kdvetkeztet abbul: a kunok ott lévén mar, mid6én a magyarok
Lebedidbul kiszorultak, az Anonymus kunjai is hitelesek. Azomban
kelletinél sokkal tébbet kovetkeztet az ir6. Mikor a magyarok
Lebedidbul kikéltéztek, azok a kdnok vagy azok a Volga és Jajk
mellékein szalianak meg a beseny6k helyére, s ott valanak, Con-
stantinus vilagos tanlsaga szerint, még 950 tajon. Ok tehat nem
kdveték amagyarokat, &gy mint a besenyék, annal kevesbbé el6z-
ték meg. Pedig, ha az Anonymus el6adasa hiteles volna, ennek
kellene abbul folynia; hisz amaz el6adéas szerint, a kunok mar az
orosz fejedelmek baratjai valdnak, mikor a magyarok Kiev ala
érkeztek. Az uzok vagy kanok tehat sokkal el6bb jutottak volna
délfelé, mintsem a magyarok; mi azonban ellenkezik minden tér-
ténelmi adattal és a X. szazad ethnographiai allapottal.

Ugyanott Hammer-Purgstall Lebediat a mai Viatka tarto-
manyba helyezi, ott van Kilmas nevii foly6, a Constantinus Chid-
mas-a, mert a leirok a gordg I-t konnyen a-nek vehették. A csa-
szari fronak Atelkuzu-jat pedig Atel és t'zw-nak 27) olvasvan a
Volga és Deneper ko6zzé helyezi, mert Atel, Hammer-Purgstall
szerint sem lehet mas mint a Volga, Uzu pedig torok nyelven a
Deneper. — A Deneper torok neve Uzu bizonyosan késébb kapott

van, melly nem all. De mind Schlézer, mind Engel véleményét is a
székely nyelv czafolja meg, melly nem lehelne az, a mi, ha nem Ma-
gyarorszagbul, még pedig a historiai fejl6dés megvolta utan, szarma-
zott volna.

%) Magy. Tuddés Tarsasdg évkonyvei I11. Pesten, 1838. A
130—144. 11

2) A 2 A-skvmvov olvasas ebbiii tamadt volna: "AtiAzott Oaiav |
s minthogy az els6 meg volt mar, a leirék a két folydnévnek kilon
leirdsaban is az "AteAxai xoi/fart tartottdk volna meg.
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fel, kivalt ha az uzok-rul vagy Ictnok-rul lett az elnevezés, a kik,
mint maga Hammer-Purgstall is irja, a byzantinusokndl el6szér
csak 1060-ban jonnek el6. Azutan a Volga €'s Deneper nagyon
messze vannak egymastul, csak fejeik kozelednek egymashoz a
mai Smolensk tartomanyban; itt kellene tehat az Atel-meg-Uzu.
lakhelyet keresni.

Ha elfogadnék Hammer-Purgstall véleményét a Lebedia €s
Atel-meg-Uzu fdldrajzi helyeire nézve, a magyarok szallasai, mi
el6tt idejottek, kovetkez6k voltak volna: Az alsd Irtis mellékein,
az Ugra orszag déli szélén, a mai Tobolszki tartomanyban (To6gat
folyd, joria-nok orszadga), a magyarok 6s hazaja; abbul altalkel-
vén az Uralon, a mai Viatka tartomanyban (Lebediaban), masodik
szallasuk ;innen a fels6 Volga és fels6 Deneper kdzzé jutvan meg-
allapodanak a mai Smolensk tartomanyban (Atel-kuzu-ban, vagy
Atel-meg-Uzu-ban), harmadik szallasuk; végre onnan is elhGzdd-
van, s természet szerint Kiev ald is jutvan a Deneper mentiben a
Feketetenger felé tartanak (Prut, Szeret stb. folyok mellékeibe), ne-
gyedik szallasuk. Az els6 és masodik laké hely mellett a nyelv
taulisdga szol, mind a kett6 ugor népek kozt van28). A harmadi-
kat csak Constantinus eléggé homalyos tudésitasabul ismerjik, an-
nak holléte legbizonytalanabb. A negyedik az als6 Deneper, a Bug,

2 Valamint a vogul és osztjak a tobolszki tartomanyban, tgy
a szirjén, permi és votiak nyelvek a viatkaiban kozel rokonai a ma-
gyarnak. Jelesen az infinitivus ni a harom utolséban van meg Ugy,
mint nalunk, p. o. a permi kor-ni, votjdk kur-ni nalunk kér-ni; a
permi koéni, votjak kié-ni nalunk haz-ni. A kard-ot is onnan hoztak a
magyarok, ez lévén talan az els6 vas fegyver, mert osztjakban kart,
kari/, vogulban kert, permiben kort, votjdkban kort a vas ; tovabba
osztjakban pénking kart = fogas vas, flirész, vogulban kert icat — vas
kéz = harap6 fogd stb. Lerch a »Russische Revue« 1876, I. flizetében
Aspelin - munkajat ismertetvén (lasd a 260. lapon a 23. jegyzetet) azt
allitja ugyan, bo°ry az ugorok (keleti finnek) a kart — vas szdt az
irdnoktul koélcsénozték volna, mert ezeknél kurta volt a vas, most az
Uj perzsaban kérd a kés ; az ugorok tehat a vasat legels6ben kés szer-
szdmui vették az iranoktul. — Lehet, hogy Ugy van, mint Lerch
alitja : mindenesetre szdmba kell hogy jojenek a magyar kés, az oszt-
jak kézi, a vogul kesej szok is, mellyek kést jelentenek, flggetlentl a
perzsa kerd-til. De akar mint van is, a magyarok mind akard-ot,
mind a kés-1 ugor hazdjokbul hoztak ki.

MAGYARORSZAG ETHNOGRAPHIAJA. 20



306 KERESZTYESSEG, KIRALYSAG. 45. §.

Prut, Szeret mellékein, s a Feketetenger partjain mind Constanti-
nus (312— 116.1.) tuddsitasa, mind Ibn Dasta leirasa altal (201.1.)
bizonyos.

Egyébirant a féldrajzi pontossagot bajos az illyenekben
elérni.

IV. A keresztyénség és kirdlysag a magyaroknal.

45. 8. A hit és vallas felette sokat nyom az etlino-
graphidban, még ha idegen foldrll és idegenek altal jut is
a nemzethez; ugyanolly sokat nyom a jovevény allami és
tarsadalmirend is, mert az Gj hitvallassal okvetetleniil emez
is valtozik — habar eleinte idegen voltaval sérti a régi
szokasokat és tadrsadalmi rendet. A hit és vallas, meg az
allam és tarsadalom id&jartaval annyira dsszeforrnak a
nemzettel, hogy egészen sajatjaiva lesznek az Uj eszmék.
Magyarorszag ethnographidjaban szinte nagyobb jelentési
a hitvallas mint barhol is, mert az némelly honos nemzeti-
séggel, Ugyszolvan, azonossa lett. Ez okbul mind a mualtnak
mind a jelennek megértésére jobban ki kell a liitvallasi
viszonyokat emelni, mint masutt szilkségesnek latszanék.

A magyar nemzet el6tt a keresztyénség nem lehet
vala ismeretlen, mid6n az el6bbi Avar-orszagot elfoglalvan
azt a magyarok orszagava tévé. Akkor a keresztyénség
mar szakadasnak indult volt, hogy keletivé és nyugativa
valjék kiloén-kilon fej és csaszar alatt. A keletinek feje és
csaszarja Konstantinapolyban, a nyugatinak feje Romaban
székel vala, a német kirdly lévén csad°zarja, kinek még nin-
csen allando széke. A keleti egyhdznak nyelve a gorog
ugyan, de az egyhaz elt(iri a kebelébe tér6 pogany nemze-
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tek nyelveit is, példaul a szlovént: a nyugati egyhazé a
latin, de az egyhaz tirelmetlenne valik a kebelébe térd
pogany nemzetek nyelvei irant, benne a latin nyelv lesz
uralkodova. Roma varosa régiebb lévén Konstantinapoly-
nal, a romai hatalom is abbul sugarozvan ki egész Euro-
para, ennélfogva a romai patridrka elsének tartotta volt
magat, s emez elsdségét a konstantinapolyi patriarka sem
tagadhatta. ) De a midén a barbar népek berontasaval
Roma siilyedni s a politikai hatalom Konstantinapolyban
latszik vala meggyokerezni: a konstantinapolyi patriarka
nem akara tobbé mésodik lenni a romai utan, hanem egyen-
l6séget sot elobb-valosagot kovetele. 2) Versengés tamada
tehat a két patriarka, illetéleg a keleti és nyugati egyhaz
kozt, mellyben azomban a romai, a papa, sok koriilménynél
fogva gybzelmes 16n. Mert a torténelmi elséséget az egy-
hazi traditio is nevelé. Azt hiszik vala ugyanis, hozy men-
nél szentebb valamelly egyh4znak kezdete, annal nagyobb
a tekintélye is mind a kiilsé rendre miut a hitre nézve.
Peldajat lattuk mar (a 175. lapon) a syrmiumi egyhazn4l.

Midén a bolgdr kirdly kérdeztette, hiny valésdgos pétri-
drka van? I. Miklos pdpa azt felelé : Annyi, a hiny egyhdzat

1) A masodik egyetemes vagy oecumenicus zsinat, melly Kon-
stantinapolyban 381-ben tartatott, még azt hataroza (IIL. Canon),
hogy a konstintindpolyi piispokot a rémai utan illeti meg a tisztelet,
mert Konstantinapoly 1j Roma.

2) Mar a Chalcedoni zsinat 451-ben hatdrozd, hogy a konstin-
tinapolyi piispok egyenld rangu legyen a romaival »ra {ve mpesfeiz
drdvewar 19 Tig véiag Phpyg dyrwrdry Ypdvee, mert Konstantinapoly
az uralkodds és tandcs dltal tiinvén ki most, ill6, hogy a vdros egyenlé
tiszteletben is dlljon a régi Rémaval. Gieseler, Lehrbuch der Kirchen-
gesch, Ersten Bandes zweite Abtheil. §. 93. jegyzet 9, és 14.

20%
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alapitottak az apostolok, t. i. a rdma7, alexandriai és antiochiui ;
az elsét Péter ¢s Pdl, a mdsodikat Mdrk, a harmadikat is Péter
kormédnyozta volt, miel6tt Romdba jott; de a konstantinapolii ¢s
jéruzsilemi nem ollyan tekintélyiiek, jollehet azokat is patridr-
kaknak nevezik. 3)

A romai papa elébb is jo alkalmat nyert volt elsébb-
ségének bizonyitasara. III. Mihaly konstantinapolyi csa-
szar t. 1. lgnatius patriarkat kitevé, s Photiust emelé {61
székébe 858-ban. E miatt meghasonlas torténvén Konstan-
tinapolyban, Mihaly csészar a papat, L. Miklost, szolita fel
annak elharitasara. Ez azomban nem mint békits, egyez-
tet6, hanem mint biro lépvén fel, elkarhoztata Ignatius
kitetelet, mert a papa beleegyezése nélkiil esett meg, s
rosszalla Photius folemeléset, mert vilagi allapotbul ilt a
piispoki székbe ; végre a Roméaban tartott zsinaton 863-ban
megsemmisitteté a konstantinapolyi zsinatnak (861) haté-
rozatat, melly Ignatius ellenében Photiust igazolta volt.
A kigyuladt kolesonos haragot a bolgarok fellepése dreg-
bité. Lattuk (a 183. lapon), hogy a bolgér kiraly, jollehet
girog papok altal tért volt a keresztyénségre, I. Miklos
papahoz indita kovetséget 866-ban patriarkat kérvén téle,
minthogy fiiggetlenné akart lenni a konstantinapolyi egy-
haztul és csaszartul; s hogy a papa sietve kiilde oda két
piispokot az egyhéz rendezésére, meg feleletet valaszul a
tett kérdésekre. A felbuzdalo Photius zsinatra hiva ossze a
keleti piispokoket, a behivo kirlevélben (encyclica) keserii
szemrehdnyésokat tevén a romai egyhaznak, hogy elesalja
a bolgarokat, a kiket 6 megtéritett volt, s azonfeliil a

%) Responsum XCII. e kérdésre : quot sint veraciter patriarchae 2
Respons. XCIII. a réomai patridrka utdn az alexandriai kovetkezik.
Tehit a konstintindpolyit a mésodik hely sem illeti meg. V. 6. a 183.
- lapon 1€v5 43. jegyzetet.
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szombati bojtre, a papok hazassagara, s6t — a mi még
iszonyatosabb, Ugymond — a hitagazatjaira nézve is téve-
désbe ejti Gket, azt tanitvan, bogy a szent Iélek a fiutul is
szarmazik 4p v. 0. a 185. lapon a 46. jegyzetet. A konstan-
tindpolyi zsinat 867-ben elkarkoztatd a romai papat, s igy
a Pkotius korlevele athaghatatlan akadallya lett a keleti
és nyugati egyhaz kozott. Az is banta a romai papat, hogy
a bolgarok mégis a gorog egyhazzal egyesultek 870-ben. s)
Azéblta a keleti egyhaz plispokjei kétséget taplalanak a
romai egyhaznak igazhitlisége irant, egyedil magokat igaz-
hitiieknek (orthodoxus) tartvan. Yiszontag a rémai papa a
kdzben felkapott és kozhiteire talalt, ugynevezett al-iszi-
dori decretalesek altal nagyon is folibe emelkddék a kon-
stantindpolyi patriarkanak. 6

4 Lasd az encyclicanak részét, mellj’ a bolgarokhoz ment ta-
nitokra vonatkozik, Gieseler, Kircheng. I1. els§ része 41. § 10. jegyz.

5 A bolgar kiraly patriarkat kért volt a papatul: de Miklos
azt feleié (responsum LXXII. »Requisivistis si liceat in vobis patriar-
cham ordinari«) : hogy arra nézve hatarozott valaszt nem adhat, mig
visszatérd kovetjeitil meg nem tudandja, hogy miilyen ott a keresz-
tyének szdma, svan-e koztok egyetértés. Addig tehat plspokkel elé-
gedjenek meg (interim episcopum habitote). De mert a papa nem akart
mindjart patriarkat rendelni oda, sem azt nem hagyni meg nekik
puspoknek, a kit a kovetek vagj’ legatusok kodzdl megszerettek volt a
bolgarok : azért ezek elfordilanak Romaiul, s Konstantinapolylioz
csatlakozanak. Lasd a 183. lapot.

*j Cherrier Mikl6s. Egyhazi jog (. két. N.-Szombatban, 1843.)
a 24. sth. lapon:» A koézépkori jognak, mellsraz egyhazi rendtartés-
ban nem kevés valtozasokat eszkozIott, talpkove a romai papaknak
azon hirlelt szabalyai és levelei gy(ijteménye vala (Canonum et De-
cretalium Romanorum P. Codex), mellj’ a VIII. szazad vége felé vagj’
a IX. szazad elején I'étken vagy Aros (Peccator v. Mercator) Isidorus
neve alatt kdzrebocsatatott.« .... I. Miklés papa el6szor hivatkozdk
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Azomban emez els6ségi vitak alkalmasint nem érdek-
Ik annyira a pogany nemzeteket, a mellyekhez a keresz-
tyénség ért, mint egy masik kilémbsége a versengd nyu-
gatnak és keletnek. Abban minden termést6l, markatul valé-
tized-fizetés lett torvénnyé: a keletiben a papsag nem sze-
rezhette meg a nagy jovedelmet és jogot. H Ez teszi érthe-
tévé, hogy a nyugati pogany népek nem annyira a keresz-
tyénségtiil, mint inkdbb a tized-fizetéstil irt6ztak; masfeldl
érthet6vé teszi a nyugati vagy latin plispokok nagyobb buz-
goségat is a téritésben. A keleti egyhaztul nem irtdztak
annyira a pogany népek: amde a keleti vagy gorog puspo-
kdk nemis buzgolkodanak szerfelett a téritésben. Sehol pél-
daul egy nyomat sem taldljuk annak, hogy bolgar térit6-
jott volna a magyarok kozzé az evangéliumot hirdetni, akar
Simeon idejében (893—927), midén a bolgarsag allami ha-
talma czarsagra s egyhazi énallasa patriarkasagra verg6-

erre a gyljteményre, a mellyben 1. Kelemen (93) papéatul fogva I. Da-
masus-ig (384) mintegy szaz koholt papai levél van, s melly gy(jtemény
szerint a papsag egészen fliggetlen az allamiul, a metropolitak és zsi-
natok jogai megsz(innek, s a romai papanak tulajdonittatik a legfébb
torvényszerz6, igazgatd és birdi hatalom. Eme roppant igény ellené-
ben, anndl erésebb vala a gorog patridrkak tiltakozasa. Valamint tehat
Photius korlevele egyfelil, agy az &l-iszidori gydjtemény masfélul
elvalaszto falak lettek a keleti és nyugati egyhaz kozott.

Cherrier az idézett helyen egyenkint megnevezi az els§ hat
szdzadnak papait, a kiknek koholt dont6 levelei (decretales) ott van-
nak az al-iszidori gy(jteményben.

7 I. Justinianus torvény altal (c. 39. §& 1. c. de episcopis
ricis 1. 3. tiltd el a pluspokoket a tized-kdveteléstil; a ki mégis ko-
vetelni merné, excommunicatiéval blinh6édjék. — A nyugati egyhaz-
ban mar Nagy Karoly idejében torvénnyé 16n a tized-adas : ezt a
jovedelmet pedig nagyon kovetelék az Uj keresztyénektdl.

et cle
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dék ; akar Sz Istvan kiralyunk idejében is, midén a bolgar-
sag, ambar a gorog csaszar (II. Basilius, 976—1025) ha-
talma ala keriilt, harmincz piispokséget szamlala, koztok
egyet Bodonben, a bolgar érsekség Ochridaban (A chrida)
székelvén. ®) Az eurdopai pogany népek valaszthatanak a
gorog és latin egyhazak kozott: de a valasztast mégis leg-
ikabb a helyi vagy geographiai viszony dontotte.

A magyarok, midén az orszagot elfoglaltak, Dunin
tal és a Dunin-inneni nyugaton keresztyénekre talalanak,
kik harom egyhaz megye alé, tgymint a salzburgi, passaui
és nyitrai ala tartoztak, metropolitai lévén a salzburgi. A
Duna-Tisza kozt, azutan Tiszantul és Erdélyben, azaz a régi
Daciaban, arnyéka sem volt a keresztyénségnek; azért a
Svatopluk altal kihajtott szlav papok nem is ide menekiilé-
nek, hanem az also Dunén tali Bolgarorszagha (lasd a
192. lapot). A magyar foglalas, ha ki nem irtotta is egé-
szen a keresztyénséget, ott a hol vala: de a bajor piispokok
miikodéset (Nyitran ugy sem lett @j piispok Viching utin
899-ben, mint a 198. lapon lattuk) esakugyan felbenszakita ;
reszokriil pap-iktatas, egyhaz-szentelés, bérmalas stb. alig
esett meg a X. szazad els6 hat tizedében.

A szizad kizepén azomban hire van a byzantinus iroknil,
hogy Bulesu (Bolosudes) és Gyula (Gylas), két magyar f6 ember,
megkeresztelkidék Konstintindpolyban (950 tdjon); hogy Con-
stantinus ecsdszdr a megtérteket patriciusi méltésiggal és dus
ajindékkal tiinteté ki vagy inkdbb jutalmazd meg ; végre hogy
Gyula egy Hierotheus nevii szerzetest hoza ki magival, kit
Theophylactus pdtridrka Turcia, azaz Magyarorszdg piispokévé
filszentelt volt. Hozzd teszik még az irdk, hogy Bulesu elszakada

8) JireGek Comst. Jos. Geschichte der Bulgaren, Prag 1876. a
163. és 202, lapjain.
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a hittiil, s azzal az Isten biintetését is magdra vonta, mert Otto
német kirdaly a lechi vagy dgostai iitkozet utin 955-ben felakasz-
tatd. ?) Gyula dllandéan megmarada a hitben gondjukat viselvién
a keresztyén foglyoknak s kiszabaditvdn oket. 1°) Ezen Gyula
pedig ipja 16n Gejza nagy fejedelemnek s {5 tandesaddja, gy
hogy hatdsit Gejzira a keresztyénségre nézve tagadni nem le-
hetne. 11) Mind a mellett Hisrotheusnak miikodésének semmi
lithato nyomdt nem mutatja a torténelem ; ninesen igyekezet se a
bolgdrokndl se a gorogoknél a syrmiumi piispokség feltimaszti-
sdra, pedig Hierotheusnak még inkdbb kellett és lehetett volna
arra torekednie, mint Pilgrim a lorchi érsckség feltdmasztdsin
torekedett (Idsd a 294. lapot). Hisz amazt a torténelmi valosig s
a Methodius idejében tortént f6léladés is ajanlotta: ezt padig esak
Pilgrim koholmdnya képzelte.

A nyugyati egyhaz részériil, mint lattuk, elébb Wolf-
gang, azutan Pilgrim terjesztgeték a keresztyénséget a ma-
gyarok kozott. Meg is van VIL. Benedeknek egy bullaja,

9) Scylitzes (1057), Cedrenus, az eldbbinek kiirdja (1130), Zo-
naras (ugyanakkor) beszéllik el a Bulesu és Gyula keresztelkodését és
torténeteit, de Otto kiralyt Joannesnek taldljuk irva Cedrenusnal
(Bonnmi kiadas, II, 328.) Erre mézve nagyon helyes Kolldr Adim Fe-
rencznek tudositasa (Historiae Diplom. juris Patromatus libri tres,
Vindobonae 1762, a 6. lapon), hogy a bécsi Codexben ez dall: Lz
® 705 703 favthéws (brov = Otto), s hogy az ®-bul Joannes nevet csi-
naltak a leirdk, az tobbnyire illyen roviditéssel lévén kifejezve, mert
az egyik wov-t f6losnek gondoltik.

19) Bulesu és Gyula keresztelését is Konstantindpolyban a
geographiai kozelség eszkozolte. Ha a magyarok f6 silya a régi
Daciaban lett volna, igy mint valéban nyugaton a Dundntul volt :
alkalmasint a Xkeleti egyhazba térnek azok is, mint a bolgarok. De a
politikai stly nyugaton vala, ezért kellett a magyaroknak a nyugati
egyhdzhoz csatlédniok. Hozzi jarult, hogy a bolgirok és szerbek is
Roéma felé tekintgetének : mert ha igaz Jirecek allitdsa, mind Simeon,
mind utédja Péter (927—968) a romai papatul szerzék a czéari koro-
nit. Mellesleg jegyezziik meg, hogy ezen Péter bolgar kirdly 929-ben
feleségiil vevé Mariat, I. Romanus csdszdar unokdjat, Jirecek, a 172,
lapon. Vesd Ossze itt a 208. lapot.

11) Horvath Mih. Magyarorszig tOrténelme, Pesten, 1871. I,
kot, 126, lapon. .
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inelly Pilgrimnek 974-beli kérelmét teljesiti, mondvan: a
lorchi érsekség régiebb a salzburginal; tehat ezentdl is,
mint hajdan, a lorchi egyhédz joga egész Avariara és Mora-
viara terjedjen, s Pilgrim legyen a papa vicariusa mind
Avaria, Moravia, Als6 Pannonia és Moesia tartomanyai-
ban, mind a hataros szlavoknal;igaz, hogy Il. Ottd csaszar-
nak is megvan egy oklevele 977-biil, melly Pilgrimet mint
lorchi érseket »inthronizalja« ; igaz az is, hogy nalunk egy
pecsétnyomdt taladltak meg, melly Anno, vetvari puspoké
lett volna, tehat igazolna a Il. Eugén papa 826-dik évbeli
bulljat s evvel egytt a lorchi érsekség helyredllitasat: de
ezen bizonysagokat is mint koholtakat Ggy kell tekinteni. 12)F

12 Az allitélagos bulla 975-ben kolt. Egyes részeit kozli Kollar
A. F. az imént idézett munkajaban ; Fejérnél, Cod. Dipl. Hung. I,
266. stb. meg Dummlernél, Pilgrim v. Passau, a 122. sth. 1 egészen
megvan. Mar az teszi gyanussa a bullat, hogy 975-ben Avériat, Mora-
viat, Moesiat emliti, pedig akkor az elsd helyett széltire Ungria diva-
tozik vala, a masodikat nem is emlegetik ; Moesia pedig mar a papak
is Bulgarianak szokték vala nevezni. A bulla azt a geographiai képet
mutatja, melly az avarok idejére illik ; nem is emlékezik arrul a vi-
szalyndl, melly Bulgaria miatt folyt Konstantinapoly és Roma kozott.

Il. Otté csaszarnak levelét lasd Fejérnél u. o. a 277. lapon.
»Quam (S. Lauracensem ecclesiam) et praesenti praecepto nostro reng-
vamus et roboramus, et jam saepe dictae Laureacensis ecclesiae Yene-
rabilem Piligrinum reinthronizamus antistitem.« Ha valédi, nem kol-
tott, volna ezen oklevél: az egyfeldl ellentmondasban allana a papa
bulldjaval, mell}’ a Salzburgi érseket valéban vicariussa teszi, masfe-
161 talan 111. Ott6 sem feledkezett volna meg réla 1000-ben, midén
Istvan, nem gondolva a képzelt lorchi érsekséggel, mellyet a korabe-
lieck nem ismernek vala, fliggetlenil kezdé rendezgetni a magyar ke-
resztyén egyhazat.

Anno pecsétnyoméjarul, melly Jankovics Miklés gy(ijteményé-
ben volt (hol van most ?), Jerney értekezett, ki Ugymint Fejér Gyorgy
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Mert Benedek papa, nyilvan épen Pilgrim ellen Fridriket,
a salzburgi érseket, nevezé ki vicariusava egész Noricum-
ban, Felsé meg Also Pannoniadban, hivatalbul valo kitétel-
lel fenyegetvén azt, ki megyéje és suffragancusai beléegye-
zése nélkiil kérne palliumot vagy méas érseki privilégiumot
a papatul. 1) A mint tehat Pilgrim a papai bullat, agy
koltotte IL Otto levelét is; a pecsétnyomo pedig, ha meg-
van, késébbi hamisitasnak is lehet a miive, annal is inkabb,
mert allando piispokségek pecsétjei sem talalhatok meg a
X1. szazad el6tti korbul, az Anno-é pedig, az elss és utolss
vetvdre piispoké, megmaradt volna!

Nem tudni, ha Pilgrimnek amaz eljarasa inditotta-e
meg a magyarok haragjat— mert bajos elképzelni, hogy
koholyméanyairul tudoméasa lett volna Gejzanak —: de az
bizonyos, hogy 6k a piispok birtokait feldalak 1+), s hogy

(Tudoményos Gyiijtemény 1838. II. kot. 104. L.), a lorchi érsekséget
valonak tartja, s az dllitélagos Anno-nak allitolagos pecsétjét annak
az érsekségnek , valamint a vetvari piispdkségnek legerfsebb bizo-
nyitvanyaul veszi.

13) Diimmler u, o. az 51. 52. lapon.

14) IIT. Otto a 985-ben kolt levelében elosmeri Pilgrimmek a
magyarok daltal szenvedett kdarat, s azt helyre hozza. »Piligrinus,
S: Pataviensis Eccl. Venerabilis praesul, Episcopatus sui pertinen-
tiam, in orientali plaga, barbarorum limiti adjacentem, creberrima
eorum devastatione infestari Nostrae conquestus est pietati; a qui-
bus etiam barbaris moderno quoque regni tempore miserabili la-
mentatione adjecit, tam irreparabili se damno laesum in interfec-
tione ac direptione Ecclesiae suae familiaé, praeter innumerabilia
praedationum et incendiorum dispendia, ut absque habitatore terra
episcopi solitudine silvescat.« Fejér, Cod. Dipl. I, 273. Lam itt ITI.
Otto Pataviensis episcopusnak nevezi Pilgrimet ; tehdt nyolez évvel
el6bb nem lehetett Laureacensis archiepiscopus ; ebbiil az oklevélbiil
a 977-kinek hamissdga tilinik ki,
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annak térité mikoddése megszlint kozottik. Helyette a pra-
gai puspok, Adalbert és baratja Radla, szerzetesi nevével
Anastasius vagy Astricus, folytatdk a keresztyén hitter-
jesztést. Adabert keresztel6 meg Gejzat éshaza népét, tehat
Vajk fijat is, ki a keresztségben Istvan nevet kapta meg.

46.8. Valamint az Uj Magyarorszag részei, ugymint
arégi Also és Fels6é Pannonia, el6bb a salzburgi és passaui
egyhazmegyékhez tartoztak: azonképen Csehorszag a re-
gensburgi plspok megyéjébe volt foglalva; s valamint az
el6tt, mint lattuk, a bajor pispokék nem tlrték békén a volt
morvaiak elszakadéasat: ugy most a regensburgi plispok
Mihaly sem akara redallani, hogy Csehorszagnak sajat pis-
pokje legyen. Mihalynak 972-ben tortént halala utan végre
az (j puspok Wolfgang, ki az els§ német térit volt Ma-
gyarorszagon, megada beléegyezését, kaptalanja ellenére is,
a pragai plspokség felallitdisdba. Mind maga a plspok,
mind a cseh herczeg Boleslav 973-ban a csaszarhoz men6-
nek s meglén a plspdkség, de nem rendelteték a salzburgi,
hanem a mainzi érsekség alda — de akar ez akar amaz ala
rendelték volna is, mindenképen Németorszaghoz kapcsol-
tdk. — Els6 pragai plspdk l16n a szasz Ditmar, s haléla
(982) utan a cseh eredetli Adalbert kovetkezék, ki Radla-
val egyutt méar 984-ben Gejzat latogatd meg Esztergom-
ban. Is) Mikor keresztelte meg a nagyfejedelmi haznépet,5

15 A prégai puspokség alapité levele, mellynek azomban se
eredetije se hiteles masolatja nincsen meg, hanem csak tartalma
van meg az 1125-ben elhalt Kozma pragai dékan kronikajaban,
alkalmat nydjt Palackynak arra, hogy a cseh herczegséget keleten
a Matrdig kiterjessze. Mert Kozmanal a plspokség egyik hataraul
a Mddre hegy volna megnevezve. Azutan a lengyel Vitéz (Chrabry)
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nem tudni. Gejza halala utan Istvan fija kovetkezék az
uralkodasban, kinek neje Gizela, IIL. vagy Veszekeds Hen-
71k bajor herczeg leanya vala. Istvan 1000-ben kirallya
koronaztatvan meg, szabadon s a német egyhéztul fiigget-
leniil rendezé a magyar egyhazat. Foltetszonek latszik ez
az elott, ki napjaink nemzetiségi vitajat és nagyitasait a
X. szazad vegére és XI. szazad elejére ruhazza, mi bizo-
nyosan helytelen. A pragai piispokség rendeltetett ugyan
egy német (mainzi) érsekség ala: de épen az, mert Istvan
Boleslav foglalta el Csehorszigtul az egész keleti részt a Dundig,
mellyet Istvan magyar kirily csak 1023-ben csatola Magyarorszig-
hoz. Palacky szerint a cseh I. Boleslav 955. utdn terjeszkedett any-
nyira, ugy hogy Gejza nagyfejedelem idejében Esztergam véghely
lett volna a csehek iranyaban; s midén a lengyel Boleslay (a Vi-
téz vagy Chrabry) azt a részt elvette a csehektiil, Lengyelorszig
terjeszkedett volna a Dunaig, mit a Chronica Hungarorum ex Co-
dice Warsaviensi saeculi X111, is ezzel bizonyitana (Endlicher, Re-
rum Hung. Mon. Arp. a 71. lapon): »in terminis Polonie et Hun-
garie tentoria sua fixit, nam termini Polonorum ad littus Danubii
‘ad civitatem Strigoniensem terminabantur.« — De azt a terjeszke-
dést mar Fejér Gyorgy czdifolta meg a Tudom. Gyiijtemény 1838,
IL. kot. 108., 109. lapjain, megmutatvan, hogy a IIL. Henrik ecsa-
szdr levelében, melly Kozménal van, nem Mudre, hanem Mure dll
(»ad mediam sylvam, cui nomen est Mure, et ejusdem montis pa-
rochia tendit, qua Bavaria limitatur«) Bajororszag felé. Még alapo-
sabban megezafola Szabo Kar, (Kisebb tort. munkai I, »Karpatalji
felfold«), midén Zaborszky Jonasnak illy czimii dolgozatjat: Mikor
egyesittetett a szlav fold Magyarorszdggal ? megismertette és meg-
biralta.

Chrabry Boleslav lengyel kirdly csakugyan susque Danubium
(tedd hLozza »parvumc) terjeszté ki birodalmat, Krakot kebelezvén
bele, t. i. a Dunajeczig. Mext ez a Danubivs, mellyet Martinus Gallus
emlit Palackynal (I, 252. az 59. jegyzetben); Dunajecz pedig any-
nyi mint Kis Duna, valamint Donecz annyi mint Kis Don.
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nem gondolt a német egyhazzal, mutatja, hogy mind a né-

met csdszar mind Il. Sylvester papa egészen mas viszony-

ban skilémbnek 1atjdk vala Magyarorszégot. Elég volt azt

a keresztyénségnek megnyerniiik. Ugyan illyen egyhazi flig-
getlenségallott el6 1000-ben Lengyelorszagban is, a mikor

I11. Otto Adalbert sirjahoz zardndokolvan Gneznaba, bej-
egyezett abba, hogy Chrabry Boleslav a gneznai érsekséget

s a kolbergi, lerakdi meg boroszldi plispokségeket alapitsa,

fliggetleniil a német egyhaztul: pedig Boleslav csak azutan

1024-ben nyeré meg a papatul a koronat. A mi Lengyelor-
szagban megtortént, holott ez orszdg 963-ban hlibéri vi-

szonyba jutott volt I. Otto német csaszarhoz: miért nem

torténhetett volna meg Magyarorszagban is, melly soha

hibéri viszonyban nem allott Németorszaghoz ?

Istvdn nem tal&lt mindenitt készséget a keresztyén-
ség és kiralysag elfogadasara, mellyek a magyar fejeknek
a torzsek fejedelmeinek, jogait és szokasait korlatoljak vala.
A stmegi Kupat, vagy Kuppant, a Csanadi Ahtumot, sét a
legendak szerint sajat nagybatyjat, Gyulat, is haddal kelle
megtérnie, s abban Istvan nagy részint német jovevények
segitsegére tdmaszkodott. Ezek, mint a keresztyén papok
is, akar németek, akar olaszok (mint Sz. Gellért), akar cse-
hek (mint Astricus) fébb tdmaszai valanak az Uj kiralysag-
nak és a keresztyénségnek.16

16) Dimmler (Pilgrim von Passau stb. a 69. lapon) ezt irja:
»Egyhazi és allami tekintetben Magyarorszag magaban és fligget-
len 1évén napjainkig elvalva maradt Németorszagiul, gyuldlséggel
és rosz akarattal viseltetvén azok irént, a Kkik vele haszonlesés
nélkil kozolték a miveltség aldasait abban a pillanatban, mellyben
megsemmisithették volna.« Ha komoly torténetird igy szol, hogyan
lehet »historia magistra vitae«! A mit egyik orszdg a masik el-
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Istvan kiraly egyhdazi alapitasai leginkabb az orszag
azon a részén tlnnek el6, a mellyen mar a magyarok icle-
jotte el6tt a keresztyénség s avval egyltt a trsadalmi mi-
veltség is némi gyokeret vertek volt.

A frank-német uralkodas idejében a Duuan tdl német és
szlav nevl egyhazas helységeket taldltunk; Moorburg (Mosa-
purk 17) utan itélve, a varosféléknek lakossdga inkdbb német le-

ien buntetlendl tehet, azt, fajdalom, a toérténelem tanUsaga szerint,
mindenkor meg is teszi; tehat a mit nem tett, azt félelembul, leg-
aldbb szadmitasbul hagyta el; a nagy-lelkliséget nem ismeri a tor-
ténelem, hanem csak az érdekek okos méregetését. Németorszag
Gejza vagy lIstvan idejében nem semmisitette meg Magyarorszagot,
mert nem tehette: mar Istvdn utdn igen nagyon akar6zék meg-
semmisitenie, de nem birt vele. Ennyit és nem tobbet tud a his-
toria. A mi pedig a gyllolséget illeti, a mellyel a magyarok a
németek joszivliségét viszonoztdk volna, en-e nézve is jobban nézze
meg Dimmler a torténeteket. Legalabb azt fogja talalni, hogy talan
nem gyulolségbil segiték az els6 Habsburgot a cseh Ottokar ellen ;
taldn Maria Theresia osztrak tartomanyait sem védék gyulolségbul
magok ellen, a németek ellen. Azutan felette nem-térténelmi felfo-
gas az, a melly a magyarok tusait a Eerdinandok és Lipot idejé-
ben a németség ellen valéknak nézi. Betlen Gabor és R&koéczi
Gyodrgy alatt a magyarok nagyobb és jobb baratjai valénak a né-
metségnek, mint az osztrakok és bajorok. A legUjabb id6t pedig
ne bantsa Dimmler ; a fatyol alatt sok van elfedve, mit nem tana-
csos még kitakarni. — Hanem hat furcsa a vilag. Az austriai poli-
tika, tehat az austriai németség, kétszaz évig elzarkoézott a tobbi
német miveltségtil, az elzartsagba belé szoritvan Magyarorszagot
is. Mid6n felpattant a zar, egyszerre buszkék I6nek az osztrak po-
litikusok és firék, hogy miilyen a német tudomany! Mintha 6k
szerezték volna !!

I7) Jirecek Constantin Jos. »Geschichte der Bulgaren«
1876, a 159. lapon ezt a varost Blato-nak nevezi, mi ollyan torté-
nelmi valétlansdg, miilyen volna a magyar Sarvar. A forrasok a

Pr
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hetett, a falvaké meg inkdbb szldv, jollehet az ismeretes helysé-
gek nevei nagyobbrészint németek valinak. A magyarok letele-
pedése megvdltoztatd ez orszdg-résznek szinét. A volt helynevek
eltimnek, a szldv lakossig bizonyosan el nem tiint, de elvalto-
zott; a mémetek is, kik papjaikkal egyiitt nem menekiiltek ki, a
tobbiek kozzé olvadtak s megmagyarosodtak. Ezt batran lehet a
belsébb lakossdgrul dllitani, ha nem dllana is az orszdg szélén a
keletkez6 Austria felé, mellyben a német lakossdg kezdte mar a
szldvot felszini, s igy az idevalé németséget is tdmogathatta.
Erre mutat’ a nibelungi Misenburg, a hol Attila és Krimhild kisé-
retei hajora szdllanak, Esztergomba evezendék. A mémet nevii
Misenburg mdr Gejza idejében volt meg, azért keriilt a Pilgrim
gyiijtette monddkba (1. a 296. lapot); historiai 1étét bizonyitja
egy szdz évvel azutin kiadott oklevél, mcllyben a Fertd név is,
legaldbb tudtomra, eloszor emlittetik. 1) UJ nevek tehat Misen-
burg, alkalmasint a mai Wieselburg, melly német lakossdgu lehe-
tett ; Fertd, melly név magyar lakossdgtul valo ; maga Esztergain,
Géjzdanak székhelye, melly név Osztét: Hsater-gam, vagy Eszter-

szlav Blato-t nem ismerik, csak Mosapurg-ot. Kés6bb, mar a ma-
gyarok idejében, j6 el6 a Balaton, lasd a 180. lapot.

18) TV, Henrik csaszar 1074-ben megerdsité Salamon kiraly
adomanyat, melyet a freisingeni piispoknek tett volt. Az adomdny
szaz telekbiil vagy lakohelybul all Aschericheshrugyge, Chuingesbrun=
nen, Nowendorf, Hasilowe (Haslau?) helységekben, tehat »a Laj-
tatul fogva addig a helyig, melly hatir a Lajta és Fertd kozott =
sicque de Litaha usque ad eum locum, qui terminus est inter Li-
taha et Vertowe«, A nmémet nevii helységek nyilvin a mai Austria
¢és Mosony megye szélén keresenddk. Henrik az adomanyt azon ki-
kotés mellett llaovJa helyben, hogy a freisingeni piispok Ellenhard
és utodjai minden varnak jelesen Ilhseulzu)cnak erdsitésében a sziz
telektiil vald szolgdlatot tegyék meg (»in quolibet castello, specia-
liter in Misenburc munlendo pro his 100 regalibus mansis nobis ser-
viant, et in aliis ommibus nobis fideliter existant.« Arpadkori 1j
Okmanybax I. Pesten, 1860. a 28. lapon. Hogy itt a Vertowe iga-
zan a Fertd, s nem valamelly Duna-sziget, a Nowendorf helységnév
bizonyitja, melly vagy Neudorf (Ujfalu) a nezsideri jardsban Mo-
sony megyében, vagy Neudorfl (8z. Miklos-Lajta) Sopronymegyében ;
mind a kettoriil allhat »de Litaha usque ad eum locum, qui ter-
minus est inter Litaha et Vertowe.« Nagyobb valosziniiség Neudorfl
(Sz. Mikl6s-Lajta) mellett szol.
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gom, millyenek Eszter-haza, Eszté,r-gar, Fszter-gal, Esztér-ag mind
a Dunantali megyékben. Eszergamon Kkivul Beszprém, Veszprém,
Fejér-var (Alba) stb. mind olly nevek, mellyek a frank-német ural-
kodés idejében nem voltak még, mellyek tehat a magyarok lete-
lepedése utdn keletkeztek. A legenddk ugy, mint a legrégibb tor-
téneti forrasok is azt tartjak, hogy mar Gejza nagyfejedelem kez-
dette volt a Sz. Martom apatsagot épittetni, s azt Istvan csak be-
fejezte. A szentekrdl vett helynevek mitsem bizonyithatnak az il-
letd lakossag nyelvére nézve; mert valamennyi keresztyén nép
elfogadta azokat. De Ft-jér-var, Bakon-bél, Fécs-vnrad stb. magyar
helynevek, s a két utdbbi avval dicsekszik, hogy Istvan alapitotta
apatsagok.

A legendak azt mondjak, hogy Istvan tiz pilispokségre
osztotta volna fel orszagat, az esztergamit metropolissa te-
vén ; 19 de habar ezt mar Kalman idejében (Hartvik ak-
kor irta a Sz. Istvan legendajat) hiszi vala a kdzvélemény,
mégis bajos torténelminek tartani. Valamint az dsszes ke-
resztyénségben lathaté az egyhazak versengé 6hajtasa, hogy
az apostolok alapitdsainak nézzék Oket, s képzelt-koholt
torténeti oklevelekhéz is folyamodtak annak bebizonyita-
sara, hogy mellyik apostol mellyik egyhazat igazgatta lege-
16sz0r : ugy nalunk is a puspokségek'és apatsagok abban

19) Legenda S. Stephani Major, 8. Hartvici Episcopi Vita
Stephani, 8. Endlicher kiadasaban : Rerum Hungaricarum Mon. Ar-
pad. — Kollar Ad. Fr. Histor. Diplom. Juris Patron, pag. 62. a le-
genddk szavai utan ezt teszi: »Minthogy pedig most (1762), két
érsekséget, az esztergamit és kalocsait, meg tizenkét plspokséget
talalunk, a mellyek kozil a vaczit |. Gejza, a zagrabit és nagyva-
radit I. L&szI6 alapitok : kérdés, mellyeket lehet Sz. Istvan alapitésai-
nak venni ? A tudésok egyezd véleménye szerint, Ugy felel maganak
Kollar, a kalocsait, gy6rit, egrit, pécsit, veszprémit, nyitrait, bacs-
kait, gyulafejérvarit, Csanadit, szerémit. Amde az oklevelesen megmu-
tatva nincsen.
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keres6nek és talalanak méltosagot és érdemet, lia azt hitet-
hették el magokkal, hogy Sz. Istvdnnak alapitvanyai. Bizo-
nyos az, hogy Istvan alapitasai a Dunan tuali részen tlinnek
elé, mint mondtuk;erre nézve is kivétel a kalocsai de kivalt
a Csanadi puspokség. Sz. Istvan utddjai is Sz. Laszl6 el6tt
a Dunén tdlra forditjak alapitvanyaikat, igy I. Andrés
Tihanyba, |. Béla Szegszardra. A frank-német uralkodas
idejében virdgzott egyhdzak nem tamadnak fel, legaldbb
nem a régi neveik alatt, egyedil a szalai apatsag és a pécsi
puspokség Ujitjadk meg a magyarok el6tti egyhazak emlé-
kezeteit a Dunan tali részen. Sz. Istvan t. i. 1019-ben meg-
alapitd Sz. Adorjan tiszteletére a szalai monostort; s ha-
bar nincsen emlitése az oklevélben, hogy ott mar az el6tt
(lasd a 188. lapot) sz. adorjani apatsag volt,2) mégis va-
16szindi, hogy ennek nyomai vagy romjai megvoltak még.
A pécsi plspdkséget pedig, melly a »Quinque Ecclesiae« ne-
vet (lasd a 180. és 188. lapot) Ujitja meg, Istvan mar 1009-
ben alapitotta volna. 2I) De Dunéan innen a nyitrai pis-
pokség nem ujittatott meg Sz. Istvan idejében, hanem sokkal
utébb, még talan Kalman alatt sem, legfeljebb Il. Gejza
alatt.22) A Zobor nev( apatsadg Sz. Istvan el6tt lett volna

2) »Quod nos divino instinctu fundavimus monasterium in
insula Szaladiensi ordinis B. Benedicti.......... in quo jussu Nostro de -
dicata est ecclesia Beati Adriani, quae est in Szala«, igy sz6l az ala-
pito levél Kollarnal (Histor. Diplom. Juris Patron, a 84. lapon) és Ka-
tonandl (Histor. Critica I, a 246. lapon).

2l) Katona, I, a 150. lapon.

2) Katona Hist. Crit. IH, a 672., 673. lapon. — Hogy még
K&lmén idejében sem volt meg a nyitrai puspokség, bizonyitja az Al-
bericus gy(jtotte tdrvény 22-ke (Alberici Decretum Colomanni regis),
melly azt rendelte, hogy a tiizes vas és viz altali bizonyitas csak pus-
poki széken és nagy prépostsdgokon, még pedig a pozsonyi és nyitriai

MAGYARORSZAG ETHXOGRAPHIAJA. 21
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a nyitrai kornyéken, mert abban lakott Sz. Zoerard vagy
Andrés, kit Maurus, az elsé pécsi puspdk, mint fil ismert

vala.23

A legendak szerint Istvan még kilfoldon is tett ala-
pitvanyokat, jelesen Rémaban, Jéruzsalemben, s6t Kon-
stantinapolyban is, a hol egyhazat épitett volna. Itt egy la-
tin monostor volt, mint alkalmunk lesz latni; Istvanunk
épitette egyhaza tehat ehhdz a monostorhoz tartozott volna.

Egyébirant Istvan idejében bizonyosan nem vala még
nalunk azon elfogultsag s6t gyuldlség a keleti és nyugati
egyhazak kozott, a mellyet a teljes elszakadas (1054-ben)
utan kilonésen a keresztes haborik mind inkabb éleszt6-
nek. Istvan 1011-ben gorég apaczak szamara egy kolostort
épittet6 »a veszprémi volgyben«, s azt gordg nyelven irt
oklevélben b6 adomannyal meggazdagita.-49 Gyanitani sem

egyhéaznal térténjék. — Kollar, Histor. Diplom, a 118. lapon ezt irja :
»Evkényveinkbiil bizonyossa lesz, hogy Il. Gejza allitotta helyre a
nyitrai régi piispokséget.« Minthogy a 62. lapon azt Sz. Istvan alapit-
vanyanak vélte volt: nem tudni, ha itt a régi puspokségen (vetus
dignitas Episcopalis) az Istvan alapitasat érti-e, vagy a 880—899 fen-
allott régibb puspokséget.

3 Mauri Episcopi Quinqueecclesiensis Vita SS. Zoerardi se
Andreae Confessoris et Benedicti Martyris, Endlichernél, a 131. stb.
lapon. »Zoerardus hanc in patridm de terra Polonorum advenit et a
Philippo abbate, cujus monasterium Zobor nominatum in Nitriensi
territorio .... situm erat .... eremiticam vitdm agere studuit.« Ket-
t6t tanulunk ebbll, azt, hogy a Nyitra vidéke akkor is magyar vala,
nem lengyel, s azt, hogy Anonymus a zobor-jat (lasd a 291. lapon)
ettlil a monostoriul vette.

&) Diploma Graecum S Stephani regis monialibus Coenobii
Vesprimiensis B. V. M. datum. Edidit Georg. Aloys. Szerdahelyi.
Budaé 1804. Abban Istvan igy nevezi magat: 'Eytb Zrécparo; xqujTta-
véi b y.a\l voyl ndorj- O-riyoing = én Istvan keresztyén, egész Ungria-
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lehet a meglévé adatokbul, hogy e gordg apaczak léte a
Hierotheus mikodésének folyomanya ; egy masik torténet
pedig vilagosan az ellenkezét bizonyitja.

A Sz. Gellert legendaja azt beszélli, hogy Ahtum, a gorog
egyhaz hive léve'n Maros varosaban (in urba Morisena), keresztel§
Sz. Janos tiszteletére monostort épittetett volt s abba Bodonbil
hozott egy apatot és gérog szerzeteseket. Haboru torvén ki Istvan
kiraly és Ahtum kozott, az utébbi legydzeték, a Kiraly vezére a
csatdban elesteket a gorég monostor temetjében temetteté, mert,
Ggymond a legenda, »ott akkor nem vala még mas monostor«, a
gorog szerzeteseket pedig, a kiké volt a varos egy harmada, meg-
hagyd régi allapotjukban. Midén azutan 1030-ban Istvan kirdly
a Csanadi puspokséget alapitotta, a gorog szerzeteseket apatostul
Oroszlanosra telepittet6 altal. 25) Ebbul nemcsak tlirelmesség lat-
szik ki a keleti egyhaz irant, hanem az is, hogy annak hivei nem
Erdélybil, a hol Hierotheus puspodkségét gondoljak26), hanem a

nak kralja. Istvan adomanyat Kalman kiraly 1109-ben megujitvan a
gorég oklevelet hiteles méasolatban kiada sazt egy latin oklevélben
megerd@sité. Lasd: Boldog asszony Veszprém-volgyi apacza Monosto-
ranak alkotd gordog oklevele stb. Horvat Istvantul, a Tudomanyos
Gyl(jtemény 1834-ki folyam I. kotetében.

D Vita S. Gerhardi. Endlichemél, a 215., 217., 219. lapokon.

2 Lubloyi Schuler (Siebenbirgische Rechtsgeschichte. Zweite
Aufl. Hermanstadt, 1867.1, 346.) azt irja : Das griechisch-orientalische
Glaubensbekenntnis? der altglaubigen Kirche erhielt wahrscheinlich
in Hierotheus um das Jahr 948 den ersten Siebenburgischen Bischof
zu Weissenburg, dessen Amtsfolger eine wechselnde Residenz — oft
ausser Landes — gehabt haben mégen« ! De hat ki és mikor hajtotta
el Gyulafejérvarrul, vagy épen ki Erdélybul ?

Szab6 Karoly is (Erdély a vezérek koraban. Kisebb torténelmi
munkai. Budapesten, 1873. |, 346.) azt gondolja, hogy Bulcsu és
Gyula altal csak Erdélyben terjedt a keresztyénség ; hogy Hierotheus-
-sal kijott és a székely foldon kés6bb, még Sz. Laszlé koraban is, mi-
kodott gordg szerzetesek mikodésének tulajdonithatd az erdélyi la-
kossdg, az olahsag, maig is a keleti egyhazhoz val6 tartozasat, bar a
magyar faj id6vel a rémai hitre tért altal. — Az erdélyi oldhokkal a
nagy fejedelmek és az els6 arpadi kiralyok idejében gy vagyunk mint
a, székelyekkel. Ha akkori ott 1étoket hinni akarjuk, fel kell tennink,
hogy annyira elbujdosva éltek, hogy senki sem vehette észre.

21*
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Dundntili Bolgdrorszaghul szfrmaztak ide. A Sz. Gellért legen-
d4ja bizonyosan jéval Istvdn kora utdn szerkesaztetett: de aldr-
mikor lett is, abban szerkesztése kordnak szinét litjuk. Ahtum a
Maroson leszéllitott kirdlyi sétul vdmot mert volt szedni (lisd a
194. lapot): 6 tehdt ismerte Erdélyt, s viszontag az erdélyi lako-
sok, legaldbb a s6-széllitdk, ismerték 6t. Ha ott Erdélyben a go-
rog egyhdz hivei, tehdt gordg piispok és gorog papok vammak, a
Maros melléki Ahtum nem mellézi 8ket, s nem folyamodik Bodonbe
papokért és szerzetesekért.

Istvan buzgolkodasat a keresztyénségért nem csak
alapitvanyai, hanem torvényei is bizonyitjak. Tiz-tiz falu-
nak egy egyhazat kellett épiteni, s azt két lako hazzal, két
szolgaval, két loval, hat okorrel, két tehénnel s harmincz-
juhhal vagy disznoval (minutis bestiis) ellatni; az egyhazi
rendet elsové tevé, a tizedet szorosan kovetelg, 27) az iinne-
pek és a-vasarnapok iinneplését megparancsola. A keresz-
tyén egyhaz alkotménya természetesen a politikait is meg-
valtoztata. A kirallya lett nagyfejedelem, a kinek joga volt
piispokségeket alapitani a hol neki tetszett, s azok piispok-
jeit kinevezni, a kik az 0j orszag elsé rendjét teszik: az nem
hagyhatott maga mellett fiiggetlen politikai hatalmat. Ist-
van tehat az orszag elobbi, alkalmasint a torzsek szerinti,
felosztasat megsemmisitvén, a varak megyéit rendezé, s a
varak parancsolojit kinevezé. Udvarat és az orszag f6 mél-
tosagait a német kiralyi udvar és orszagos méltosagok sze-
rint szervezé.

7) » A kinek az Isten egy esztenddben tizet adott, az adja meg
tized részét istennek ; a ki elrejti a tizedét, az kilenczet fizessen. A ki
a piispok szamdra kiszedett tizedet ellopja, mint orz6 gy vegye az
itéletet, s az egész birsig a plispoké legyen.« 8. Stephani Decretorum
liber II. cap. I. XVIIL De regali dote ad ecclesiam. — De decimacione.
Endlichernél és a Corpus jurisban, - '
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AKkiknek az i politikai alkotmany nem tetszett, azok
természetesen az egyhazi alkotmany, vagy is a keresztyén-
ség ellen fordulénak, hisz ez vala amannak elve-oka Efféle
visszahatas Istvan haldla (1038) utan 1049—1061 tort ki
lazasan és tObbszor: az Uj vagyis keresztyén tarsadalmat
csak l. vagy Sz. L&szlé (1077—1095) erGsitette meg, a Ki
egyszersmind a magyar kiralysagot is els6vé tette keleti
Eurdpaban.

47.8. Mi volt a magyarok eredeti vagy pogany hite,
uzt a nyelvben megmaradt emlékekbiil tudhatni meg, azutan
a poganysag el6tinéseibil a fellazadas koraban, s a térvé-
nyekb6l, a mellyek az ujulé poganysag szertartasait tilto-
gatjak. A nyelvben megmaradt emlékek (v. 6 a 239. sth.
lapot) azt jelentik nekink, hogy a magyarok hite, mint va-
lamennyi természeti vallasé, tobb istent tisztelt, a vim-et
(uira-dldani), az ukko-1, (ukkon-pohér), az elev-et s az is-
ten-1, melly utébbi uralkoddva lett; mert maga az isten sz6
is a pogany id6bdl valo. Félelmes istenei is voltak a pogany
bitnek; egyiknek, az is-é-nek, nyoma csak szélasokban ma-
radt meg, mint »egye meg az iz«, »az ize», »izél-ni«, finnben
a hite-iz 6rdog; a masik, Ujabbik, ez az nrdung, 6rddg is ural-
kodova lett, mint az isten. A nyelvben megmaradt emlékek
ellenére tehat nem lehet tdbbé allitgatni, hogy a magyarok
6s hite egyistenségli (monotheismus) vala, mi altalaban se-
hol sincs, nem is volt, a természeti vallasban. Balvanyai is
voltak ama pogany bitnek, jéllehet a magyar régészet, tud-
tomra, egyetlen-egyet sem mutathat fel: de voltukat két-
ségtelenné teszi az egyhaz sz6. A pogany magyarok tiszte-
letlik targyait nem csak berkekben, szabad ég alatt, hanem
hazakban is 6rzotték, mert egyhazaik, azaz szent hazaik va-
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lanak. Egyébirant aldozataikat kutaknal, forrasoknal, fak-
nal, kdveknél is le szoktak tenni; voltak tehat szent kutjaik,
szent forrasaik, szent fajik, szent kdveik is.28) A pogany is-
teni tiszteletnek e szavait 0rzotte meg a nyelv: aldani, al-
dozni, aldomas ; bojt, bojtdlni, ez utdbbi is Gsrégi lévén. 29
A természet cultusa nagyon gyodnyorkddteti a képzelGdést,
Osszeforr az erkdlcsokkel: azért nehéz attul elvonni a né-
pet; s a keresztyén vallas maga is simult a régi pogany
szokasokhoz. De els§ follépésével okvetetleniil sérteget6 a
magyarokat, mint valamennyi pogany népet; sérteget6 azért
is, mert a kirdlysaggal szévetkezvén magéanak szerze leg-
tobb hasznot és befolyast. A plispokok, apatok tevék az elsa
rendet, a torzs-és nemzetségi f6k tehat nem lehettek tobbé
a fejedelem i6j6-bagyai. Ha ez bantotta a régi el6keléket: a
tized-fizetés az 0Osszes népet ingerlé folyvast. Istvan halala
utdn Péter és Aba vagy Samuel kiralykodasa nem enyész-
teté el az ingeriltséget, s6t inkdbb még nagyobbitad. Az
egyesek kilon-kiilon bajat igen hajlandok az emberek egy
kézos oknak tulajdonitani: most az elégedetlen magyarok
a keresztyénségben talaldk minden szerencsétlenségnek okat.
Smidén 1046-ban behittdk az Arpédhéz sarjait, Andrast
vagy Endrét és atyjafiait: szinte természetes vala azon 6haj-
tas és remény, hogy azok elharitjak a szerencsétlenséget;
melly 6hajtas és remény csak hamar koveteléssé is valt.

»Endre és Levente Magyarorszagba jévén, liozzajok a ma-
gyarok egész sokasaga gyllekezék Pesten, s 6rdongos 6sztontul

B Ezt Sz.-Laszl6 térvényébil tudjuk meg. De ritu gentilium.
Quicumque ritu gentilium juxta puteos sacrificaverit, vei ad arbores et
ad fontes et lapides oblaciones obtulerit, reatum suum bove luet. De-
cret. i. 22.

2 A bodjt vogulban pis, vagy pic ; bojtol- vogulban piceéi; per

miben vidj- bojt, i-injai- bojtéi; votjakban viz, vizjal.
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hajtva kerek, hagyndk meg, hogy a nép pogdny mddon éljen, a
plspdkoket és papokat kidlhesse, az egyhazakat lerombolhassa,
kialémben nem fognak fegyvert Endre mellett. Vata legott neki.
ada magat a gonoszsagnak, lenyira fejét a pogany szokas szerint;
azt tevék uténa a tdébbiek is, a rossz szellemeknek (daemonibus)
aldozanak, 16-hust kezdenek enni, a' papokat és puspokoket ol-
dosni, az egyhazakat lerontani, s porosztok altal kihirdetni, hogy
Endre és Levente nyilt parancsa szerint Ki lehet irtani a keresz-
tyénséget.«30)

Ugy latszik, hogy eme feltamadasa a poganysagnak
nem mult el olly hamar és kénnyen, mint a sokkal kés6i)b
szerkesztett Gellért-legenda és a kronikak elbeszéllik; bizo-
nyos az, hogy Bélanak is része vala az engedékenységben,
a melly vissza hagyta allitani a régi birtoklast is, legalabb
a szolgéakra nézve. Leghitelesebb tandsagok e tekintetben a
Sz. Léaszl6 (1077—1095) és Kalméan (1095—1114) torve-
nyei. Kiléndsen Sz. L&szldnak azon rendelete nyomds, a

ko) Vita S. Gerhardi; Endlichernél, a 228. lapon. Korulbelul

igy beszélliaztThuréczi krénikaja is, Il. 39.—Szalay L4&szI6 (Magyar-
orszag torténete, I. 137.) azt véli, hogy Andras annyival is inkabb
tanacsosnak tarta engedni a kivansagnak (a poganysag helyreallita-
séra nézve), mert olly orszagbul (Oroszorszagbnl) jott, hol a romai
egyhéaz eretnekség gyanujaban allott.— Ezt nem tartom valészindinek,
s6t inkdbb ellenkezének a dolog természetével. A versengés a keleti
és nyugati egyhazak fejei kozott nem keltett mindjart gylldlséget a
két egyhaznak kuldn népeiben. Endrénél nem tehetiink fel olly theo-
logiai tudoméanyt, hogy Photius encyclicajarul tudomasa lett volna.
Klls6 szertartas vala akkor a keresztyénség mind a keleti mind a
nyugati egyhazba tért pogany népeknél. Az a gyuldlség, a mellynél
fogva Thurdczi a keleti egyhazat »gorog perfidid-nak« nevezi (lasd a
287-dik lapon a 18. jegyzetet) sa mellynél fogva még Kollar Adam
Ferencz is 1762-ben azt irhatd, hogy a gorog csaszarsag az elszakadas
buntetéséll semmisilt meg a torokok altal (everso quippe, qui fructu.s
Schismatis erat, a Turcis Graecorum imperio. Hist. Dipl. Jur. Patron,
a 39. lapon), utdbbi szazadoknak eredménye.
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mellybiil megtudjuk, hogy » Andras kiraly és Béla herczeg«
idejében (tempore regis Andreae et ducis Belae) a régi
karchas biroi tiszt is foléledett, s hogy e tisztségnek intéz-
kodése Sz. Laszlo idejéig tartott (v. 6. a 219. lapot). 31)
Torténelmileg az latszik valonak, hogy a magyar pogany-
sag fel-fellobbanasai 1046—1077-ig zavartaik meg a ma-
gyar keresztyénséget.

Ezen id6 folytaban 1on teljessé a nyugati és keleti
egyhazak elszakad4sa. Mennél hatalmasabb4 lett a romai
papa, kiveteléseit annal inkabb visszautasita a keleti egy-
haz; csak a konstantinapolyi csaszarok reménye, a nyugati
népek segitségét kaphatni a mohamedanok ellen, halaszta
el a végso elvalast. De 1053-ban Cerularius Mihdly, kon-
stantinapolyi patriarka, meg Leo, bolgar érsek Ochridaban,
levelet bocsatanak Janoshoz, trani-i piispokhoz Apulidban,
mellyben a mdr Photius kor levelében felhdnyt eretnekségekhez
egy ujat hoztak fel, a kovds:talan kenyérrel vald élést a commu-
nioban, a mi zsidé eretnekség volna. A valésdgos kenyeret a ko-
visznak melege s a s6 élesztik : a kovisztalan kenyér ollyan mint
a k6, vagy mint megszdradt sdr. A kik tehdt a szombati bijtot
meg a kovdestalan kenyeret tartjak, azok se nem zsidék se nem
keresztyének, hanem ollyan tarkdk mint a leopdrdok. Hogy ezeket
nem latjatok, gy szol a levél a nyugati piispokikhéz, s nem ja-
vitjdtok meg tenmagatokat ds népeiteket! Kérik tehdt az irok a
trani-i piispokot, kiildje meg a leveloket a fopapoknak, s birja red,
he )gy terjenek magokba s hagyjik el eretnekségeiket !®?) X vagy

31) Bajos gondolni, hogy Laszl6 utoljara hagyta a karchas in-
t3zk8désének megsemmisitését ; azért én a T11. decretumdt L-nek tar-
tanam, foltéve, hogy a decretumok szakaszai eredetileg is abban a
rendben voltak, mellyben ma olvassuk.

32) Michael Universalis patriarcha Novae Romae et Leo Archie-
piscopus Achridae metropolis Bulgarorum dilecto fratri Joanni Tra-
nensi Episcopo. Baronius ad annum 1053 no. 22. — II. Basilius csdszéar
(979—1025) Sz. IstvAnunk kortérsa meghoditvan Bolgarorszagot, meg-
hagya a bolgar egyhaznak onallasat, csak feje patriarka ne legyen, ha-
nem érsek."Az 0ij érseki szék Ochriddban volt. Leo érsek meghalt 1055.
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Monomachus Constantinus (1042—1054) mindenképen el
akarvan haritani a szakadast IX. Leo papat engesztelgeté:
de a romai legatusok kivetelései®®) meg Cerularius hajt-
hatatlansaga meghiusitak a kibékiilést. A legatusok 1054
jul. 15-én a Zsofia egyhaz oltaran tevék le a konstantiné-
polyi egyhaz kiatkozasat, mellyet Cerularius hasonlo kiat-
kozéassal viszonoza. A keleti patriarkak hozzaja csatlakoz-
van, a keleti egyhaz orokre elvalt a nyagatitul. Ez, a nyu-
gati egyhaz, az elszakadast schisma-nak, s a keleti egyhéz
hiveit schismaticusok-nak nevezé el és nevezi mai napig : a
keleti pedig magat orthodox-nak, azaz igazhitii-nek tartja.
A teljes elszakadas tehat a két egyhaz kozott 1054. torte-
nck, Endre kiraly uralkodasanak nyolezadik évében. Na-
lunk emez elszakadaspak eleinte gy latszik, nem vala nagy
hatésa: legalabb Andras 1055-ben a Tihanyi monostort, s
ugyan ekkor, vagy korabban Szentendrén, Visegrad mellett,
egy gorég monostort is alapita. Mind a mellett nem mond-
hatni, hogy nem érezték a killombséget a ket egyhaz kozott.
Mar Sz. Istvan megparancsolta volt a szombati bojtot,
mellyet agymond, az egész keresztyénseég tart, ezzel csak a
nyugati egyhaz keresztyénségét értvénst): Sz. Liaszlo alatt
meég vilagosabba lesz a nyugati egyhazhoz valo tartozas,
mert akkor meghagyatott : »hogy a ki a magyar szokdssal nem
akar megegyezni, s kedden meg szerddn eszik hist, jollehet a ma-
gyarok megtartjik a hushagydst, mert azt mondja, hogy nem 41l

33) A papa legatusai Konstantindpolyban valdnak: Humbert
Cardinalis, Péter amalphi érsek, és Fridrik »Diaconus et Cancellarius
ad monasterium Studii intra urbem Constantinopolitanam.« Sz. Ist-
viannak alapitvanya tehat ehhoz a Studiumhoz csatlodott volna.

) »Ha valaki szombaton (in sexta feria), a mikor az egész ke-
resztyénség bojtol, hist eszik, az egy hétre zarassék el sotét helyen s
koplaljon«. 8. Steph. Decr, L. 11.
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hat-a mi jobb szokdsunkhoz: az elmehet innen a hovd tetszik, de
az itt szerzett pénzt itt tartozik hagyni, ha esak meg nem tér, s
. veliink nem tartja a hushagydst.«3%) Ebben mar kényszerités
van kifejezve a romai egyhéz hojtjének megtartasara. Egyéb-
irant a papok hazassagara nézve a magyar egyhaz engedé-
kenyebb volt, a mint azt I. Liaszlo torvénye s a Kalmén ide-
jében tartott esztergami zsinat hatarozatai bizonyitjak.:¢)

A pogany lazadas kovetkezései, mint mar lattuk, I.
Laszlo idejéig tartottak. A lazadas miatt lerontott vagy
leégetett egyhazakat az egyhazi kozség tartozik felépiteni
azokhoz a papi ruhéakat és kelyheket kiralyi koltségen sze-
rezzenek, a konyveket pedig a piispok adja, igy szol Laszlo
torvénye (Decret. I, 7.). A pogany szertartasok méeg Kal-
man idejé'zben is el6-el6tiinnek, mert az emlitett esztergami
zsinat is kénytelen volt azt hatarozni, hogy senki ne merjen
pogany szertartast gyakorolni, a ki teendi, ha elokelo,
tizenegy napig vezekeljen erdésen, ha kozember, hét napig, de
veréssel37.)

35) De Dimissione Carnis. S. Ladisl. Decret. I. 32.

36) De indulgentia presbyterorum ad tempus. u. o. 3. »A ja-
poknak (presbyteris), kik els6 és torvényes hazassigban élnek, ideig-
len engedély adatik, a békeség kedviért s a szentlélek egyességiért, a
mig ebben a papai szentség nekiink azt tanicsolja. Ekkor t i. VIIL.
Gergely papa torvénnyé tette volt a papok nétlenségét. — Az eszter—
gami zsinat 11. fejezete azt rendeli, hogy a ki torvényes hdzassdgban
él, az csak ugy lehet plispokké, ha neje beléegyez (nisi ex consensu
uxoris). 13. fejezete pedig igy szol: Ha az elhalt piispok az egyhdzéarul
nem gondoskodott, hanem ecsak fiait gazdagitotta (sed tantum filios
suos ditaverunt), vagyonanak felét el kell venni s visszaadni az egy-
hiaznak.

37) Ut nullus aliquid de ritu gentilitatis observet, qui vero fe-
cerit, si de majoribus est, XI dies districte poeniteat, si autem de mi-
noribus, septem dies cum plagis. (1) '
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Altalaban lehet mondani, hogy 1. L&szlé a kérész-
tyénség helyredllitoja, s a kirdlysag, vagy inkabb Magyar-
orszag meger@sitéje volt; tovabba kilénds szerencsének
kell tartani, hogy kis dccse, K&lman, mindenre nézve méltd
utddja lett. Laszl6 a Drava-Szava kozti részt, az igyneve-
zett Tétorszagot, hozzacsatolvan az orszaghoz, a zagrabi
plspokséget alapita 1085-ben, ez altal is a nyugati egyhaz-
nak szerezvén vagy tartvdn meg a totorszagi lakosokat, a
kik a keleti egyhazhoz szitottak volt. #) Ugyan-6, LaszI0,
Erdélyt is er6sebben hozzacsatolta Magyarorszaghoz, ott
is plspokséget alapitvan. Kar, hogy ezen alapitasrul nin-
csenek meg hiteles oklevelek, inellyek az alapitas idejét és
korulményeit tudatnak vellink, mi az erdélyi ethnographiara
nézve felette nagy becsl volna. Kézonségesen Sz. Istvannak
tulajdonitjak az erdélyi plispokség alapitasat: de az nagyon
kétséges. Ellemben az, mert Sz. Laszl6 Erdélynek egyhézi
patronusa, a mellett bizonyit, hogy 6 volt az erdélyi piis-8

B Ezt kell azon oklevelek szavaibul kiérteni, a mellyek a zag-
rabi puspokség alapitasarul szélanak, jelesen Felicianns esztergami ér-
seknek 1131-ki biréi eldontése (literae adjudicatoriae) igy szdl: Laszl6
kirdly a végett alapitotta a zagrabi puUspokséget, hogy a puspok az
igazsag Utjara hozza vissza azokat, kiket abalvanyozas az Isten tiszte-
letéitl elvont volt. Azért is a tudatlan kdznép oktatasara egy alkalmas
cseh embert, Duh-ot, rendelt oda. — Tovabba Il. Andrasnak 1277-ben
kiadott oklevele, melly a zagrabi egyhaz kivaltsagait meghatarozza,,
tobbi kozt ezt mondja : »Elérkeztiink a zagrabi puspukséghez és mo-
nostorhoz, a méllyeket Sz. Laszl6 el6diink alapitott, a ki Tétorszagot
vagy a bansagot (terram Slavoniae sive banatum) a balvanyozas té-
velygésébul (ab errore idololatriae) a Krisztus igazsagara téritette.«
Itt a balvanyozas tévelygése nem teszi a poganysagot, hanem a keleti
egyhaz szertartdsaihoz valé ragaszkodast; s a Eelician bir6i levelében
az »ignorantia plebis«, a koznép tudatlansaga, sem jelent mast, mint
azt, hogy a tétorszagi nép a romai egyhaz szertartasait nem ismerte.
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pokség alapitoja, tehat Erdeélyorszagnak elsé rendezoje is.
Akkor a politikai szervezés mindeniitt az egyhézival jart.
Ha valoban Sz. Istvan alapitotta az erdélyi piispokseéget:
ugyan mi oknal fogva nem lett 6, hanem Sz. Laszlo Erdély-
nek patronusa ? De Laszlo a kanok ellen védelmezé Erdélyt
1089-ben, 6 tehat az orszagot biztositvan, piispokséggel is
ellatta, s azért lett neki egyhazi patronusa. Nem tudom,
csalatkozom-é, ha azt alitom, hogy maga az Erdély név is
Sz. Laszlo uralkodasa altal és utan kapott fel. Sz. Istvan
idejében az a rész Fekcte Magyarorszdg nevii volt, melly
név tobbszor eléfordul.3?) A fekete szo gy mint a fejér
kiilonos jelentésii a hely- és orszag-neveknél, ez uralkodést
vagy els6bbséget, az mintegy méasodhelyet, vagy alattvalo-
sagot jelentvén. Mig Erdély neve Fekete Magyarorszag
volt, addig Gyula-Fejér-vdr sem lehetett.

- 48. §. Magyarorszagon nemcsak keresztyének hanem
mohamedanok és zsidok is voltak mindjart az elso arpadi

39) Ademar Chabaniensis, historiar. III. 33, »Stephanus etiam
rex Ungariae, bello appetens Ungriam Nigram,tam vi quam timore et
amore ad fidem veritatis totam illam terram convertere meruit.«
Katona (I, 104.) ezt jegyzi meg red »Transsilvaniam male sic appel-
lat« — rosszul nevezi igy Erdélyorszdgot. De a Fekete Magyarorszag
Ungria Nigra Sz. Bruno levelében is megemlittetik 1006 tdjon. Fz a
Bruno Istvan orszagaban tartozkodvan (cum moram facerem in terra
Ungrorum ;. . .. ubi diu frustra sedimus, Ungros dimisimus) innen a
»senior Rutorum, vagy Ruzoruwc, azaz az orosz fejedelemhoz, s attul
a beseny$khoz méne. Sok bajt 4llvan ki s alig 30 lelket téritvén meg
visszatére az orosz fejedelemhez, onnan meg a pruszok (poroszok)-hoz
akarvan menni. Hallottam, igymond, a fekete magyarokrul a kikhez
Sz. Péter, azaz a romai egyhaz, elsé kivetsége ment, s a kik mindnya-~
jan keresztyénekké lettek. »Audivi enim de Nigris Ungris, ad quos,
quae numquam frustra vadit, sancti Petri prima legatio venit......
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kiralyok alatt. A zsidokrul kilon lesz sz6 a maga helyén
ezek maig nemcsak megvannak, hanem nagy jelent6ségliek
is az orszdgban; a mohamedénokrul itt kell szélni, mert
azok elenyésztek.

A mohamedéanokat izmaelitaknak nevezik vala ; roluk
I. vagy Sz. Laszlé idejében torténik az els6 emlités, mint
keresked6krél, a kiket a keresztyénségre akarnak vinni.
Mert Laszlé 1092-beli torvényének 9-dik czikke igy sz6l:
»A kereskedbket, a kiket izmaelitdknak neveznek, ha a
megkeresztelés utdn ismét régi szertartdsaikhoz visszatér-
nek, lakd helyeikrél el s mas falukba at kell telepiteni: de
a kiket a birésag nem talal vétkeseknek, azok ott maradja-
nak sajat laké helyeiken.« Bajos megérteniink, mit czéloz
a térvény az attelepitéssel ? miféle biintetés van abban ? de
vilagos, hogy meg akartak tériteni az izmaelitdkat. Ugyanazt
akarjdk a Kalman kiraly rendeletéi is, a mellyekbil még
nagyobb tiirelmetlenség ri ki. »Ha izmaelitat rajtaérnek,
hogy bdjtkor hust eszik, legyen az bar diszn6 hus, vagy mos-

............. qui conversi omnes facti sunt Christianl«. A XI. szazad elsif

felében Nigra Ungria, Nigra Ungri sehol sem lehettek, csak Erdélyoi—
szdghan. Sz. Bruno tudésitasa egyébiradnt is nagyon tanisagos. Ha
Erdélyorszagban mar 1003-ban alapitott volna puspokséget Istvan,

mint hiszik, Bruno révidebb utdn mehetett volna Istvan orszagabul

az erdélyi puspokhoz, settil a beseny6kh6z. De 6 innen az oroszok-
hoz megyen, sezektll a beseny6khoz : tehat akkor Erdélyorszag még
nagyon ismeretlen vala itt, ismeretlenebb, mint Butenia. Tovabba.
Bruno a besenydktil, azaz a mai Moldvaorszagbul kimenet hall vala-
mit Fekete ungriarul: ez hat valbban nem mas, mint a mai Erdély-
orszag. — Bruno levele hitelesebb sok mondanal, hitelesebb a késébbi
forrasoknal p. o. Chartviknél is. Magat a levelet a Magyar Nyelvészet
I11. év folyaméban, Pesten 1858, 158 stb. 1L meg Wenzel Gusztav kdz-
I6tte, Arpadkori uj okmanytar, |. Pesten, 1860. 15 sth. lapon.
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dik az izmaelita szertartds szerint, vagy egyéb izmaelita
oselekvényt teszen, azt a kiralyhoz kell kiildeni; a vadld
pedig a vadlottnak vagyonabul veszi meg jutalmatk —
»Meghagyjuk, hogy minden izmaelita falu egy egyhazat épit-
sen s azt koltséggel is elldssa; de miutan' az egyhaz meg-
épult, az izmaelita falunak fele koltdzzék el mas helyre s ott
lakjék, a masik fele pedig velink maradjon egy akarattal
a Krisztus egyhazéban«40) Itt is homalyos az attelepités
«czélja, de sujtani akar; a téritést mar erészakkal eszkozik,
mit a kdvetkezd rendeletek is bizonyitanak. »Az izmaelita
ne merje a leAnyat maga nemzetebelihez adni férjhez, hanem
a mi nemzetiinkbelihez« az az magyarhoz. »Ha izmaelita-
hoz vendégek szallanak, vagy 6 hi meg valakit vendégségre,
diszn6 hasnél egyebet nem szabad ennidk.« Minthogy a vad-
16t megjutalmaztak, képzelni lehet, minemi zaklatas érte
az izmaelitakat.

Miféle nemzethil valok mar ezen izmaelitdk ? Vissza-
emlékezvén a magyarok elébbi lakhelyeire, jut esziinkbe,
hogy egyik vidékok valaha a volgai bolgarokhoz ért (lasd
a 201. lapot), a kik mohamedanok valanak ; az is jut esziink-

*®) »Unicuique villaé Ismaelitarum ecclesiam aedifleare, de eadem-
que villa dotem dare pracipimus. Quae postquan aedificata fuerit, me-
dia pars villaé ismaelitarum villam emigret, sicque altrinsecus sedeant,
=t quasi unius moris in domo nunc nobiscum in una eademque ecclesia
Christi in divina unanimiter«. Alberici Decret. Colomanni regis, 47.
A homalyos rendeletet Gegus David igy forditja : »Mindenik izmaelita
helységnek egyhéazat épiteni és azt ajandékkal ellatni parancsoltuk.
Melly ha aztan fel van épitve, az izmaelitdk helységének felerésze ki-
koltbzzék, hogy vagy legyenek kivul vagy pedig egyhazbeli szokast
tartsanak (mit jelentsen ez ?) — hogy igy a mindnyajunk kézos anyja,
a Krisztus egyhaza, koztunk egy értelemmel fenalljon.« Magyar
Orszaggyd(ilési Torvénykodnyv. Pesten, 1866. a 34. lapon.
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lie,hogy a kozarok szomszédsagaban laktak, s6t ott egy kozar
torzs egyesult is vel6k, a kabarok térzse, — a kozarok pe-
dig a zsid6 és mohamedan vagy az izlam bitet vallottak. En-
nél fogva igen valészin(, hogy a Laszl6 és K&lman idejebeli
mohamedénok vagy izmaebtak részint bolgarok részint ko-
parok valanak; s az idézett torvényekbil az is Kitetszik,
hogy némellyek keresked6k, masok meg az izmaelita falvak-
ban féldmivel6k voltak.

A mit torvény altal el akartak érni, az izmaelitak
megtéritése nem sikeriilt. Szaz és tébb év mulva is ott van-
nak 6k részint mint kereskeddk, részint mint foldmivel&k;
s a magyar izmaelitdk tanllni jarnak Azsidba a mohamé m
dan intézetekben.

Egy arab ir6, Jakutll) Aleppoban 1220 tajan id6zvén,
»egy nagy csoport baskirt laték, agymond, kiknek haja és arcza
igen barna, s a kik Abu-Hanifa vallasfelekezethez tartoznak. Egyet
kozolok megszolitvan, kérdezéskodém téle hazajarul és életmaéd-
jarol. 0 ekképen valaszolt: A mi hazank Konstantinapolyon tal
van egy nép orszagaban, melly a frankok kozt lakik, s mellyet
»hungar«-nak neveznek. Mi bar muszlimek vagyunk, az 6 Kira-
lyuknak engedelmeskediink. Orszaganak szélén mintegy harminez
helységben lakunk, mellyek mindegyike nagysagara nézve hasonld
egy Kkis varoshoz; de a »hungarok« kirdlya nem engedi, hogy
azokat kéfallal er6sitsuk, félvén, ne hogy ellene fellazadjunk. Min-
ilen fel6l keresztyének vesznek kortl benniinket. Mi a magyarok
nyelvét beszéltjik, agy 6ltozkdédink mint 6k, hadseregdkben szol-
galunk, s vel6k egyitt hadakozunk minden ellenségeik ellen. Kér-
dezvén 6t, hogy hogy vehették fel a baskirek az izlamot, holott
minden feldl keresztyének koérnyékezik ? azt feleié : véneink kozol
tébbektll hallottam, hogy hajdan hét muszlim férfid jott Bolga-
rorszagbul a mi vidékiinkre, s megtelepedtek koztunk. Azok fel-
vilagositanak benntinket vallasunk hamis volta fel6l s megmuta-
tdk az izlam egyenesigaz Utjat. Isten kegyelmébdl megnyitok szi-4

41) Jakut hires arab geographus, meghalt 1249-ben.
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veinket a hitnek, s mindnyajan muszlimekké lettink. Mi ide az
egyhazi torvényeket jovink tanulni. Mid6én hazankba visszaté-
runk, tisztelettel fogadnak, s a vallas Ugyét reank bizzak. Kér-
dezém még 6t, folytata Jakut, miért borotvaljak le keresztyén
modra szakalukat ? Erre azt valaszold : Azok, kik koézélunk fegy-
vert viselnek, leborotvaljadk szakalukat s a frankok viseletje sze-
rint 6ltozkddnek, de nem igy a tobbiek.«42)

Az arab iré baskireknek nevezi a magyar izmaelita-
kat, jol megklldmboztetvén azokat a »kungarok« vagyis
magyaroktul. Abbul a sz6-hagyomanybul pedig, kogy két
bolgér férfiu téritette volna az iszlamra a magyar baskire-
ket, azt vehetni ki, kogy az el6tt a baskirek is, mint a csu-
vasok, a hatalmas volgai bolgar uralkodas ala tartozanak;
svalamint a nyelv tanGsaga szerint (lasd a 265. 266. lapot)
a csuvasok, gy leket a Jakut tanl(saga szerint a magyar
baskireket is a régi kozarokkoz kapcsolni, tehat maradva-
nyaiknak tartani. Ennél fogva Magyarorszdgon a XIII.
szdzadbeli muszlimek (izmaelitdk, mohamedanok) az eredeti
bolgarok vagy kozarok utddjai, a kik lassankint megma-
gyarosodtak.43 Muszlim kereskeddk utdbb is széllingdzha-*

*2 Horvath Mih. Magyarorszag térténete (Pesten, 1871.) I. 123.
124. lapjan, Fraehn forditasa szerint, a Mémoires de I’Académie de
St. Petersbourg, 1821. VIII. kot. 623 1 — Goldziher Ignacz szivessé-
gébul is vettem a helynek forditasat, melly szerint a magyar baskirek
arcza- és haja-szine barna volt, nem voros.

*3 A baskirekrul azt tartjak, hogy eltdrokosodott finnek.
Strahlmann azért Ilivé azt, mert sz6kék : Pallas pedig barndknak
lata. (A Vogul fold és nép, 5. 7. lapjan). Ahlqvist is azt talala, hogy
csak ollyan tarthatta eltatarosodott finneknek a baskireket, a ki 6ket
nem ismerte. Nyelvok nem kilémbozik a tatarokéiul, mert jol értik
egymast: elleniben a csuvas nem érti a tatart és viszont (U. o. 7. lap-
jan). — A baskirek ma a Volga és Ural kozt, tehat a Volgaiul balra,
a beseny6k és uzok (kunok) hajdani székeiben ; a csuvasok meg a Vol-
gdiul jobbra tanyaznak ugyanazon fdldirati szélesség alatt.
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tanak Magyarorszagha, mint a zsidok: de falvakat vagy kis
varosokat megtolté foldmivelok csak a régi tomegesebb te- .
lepedéktiil szarmazhattak. ,

A mit az Anonymus a Bila, Bocsu meg Heten bolghr
nagy urakrul beszéll, a kik Taksony idejében Bular orszag-
bul (de terra Bular) jottek volna be nagy sokasaggal, s
Pesten telepedtek le: ¢¢) abban valami emlékezés lappanhat
ugyan a volgai bolgaroknak is, de az nyilvan a déli Dunan
tulrul valo egy ajabb bolgar bekoltozést illet, a melly Sz.
Istvan utan tortént, midén a gorog csaszarok a holgar ha-
talmat megtortek volt. Még talan az Anonymus Heten-je
is*5) Osszevaghat avval a hét férfiaval, kik az Aleppoban
tanult magyar izmaelitak elbeszéllése szerint, hajdan az iz-
lamra téritették volna elejiket: de hogy Anonymus igazan
a késobb Dunan tulrul jott bolgarokat teszi Taksony ide-
jébe, azt vilagosan bizonyitja telepedésok helye Pest, melly
sz1av sz0, s tégla- vagy mész-kemenczét jelent, mint a német
Ofen is.*¢) Az ott telepedett bolgarok mar szlav nyelviiek
valanak, azok csak is Dunantulrul, nem pedig a volgai
Bolgarorszaghul jottek ide.

Azizmaelitasag kereskedok és foldmiveldk lévén, azok
t. i. a keresked6k masféle mohamedan népbiil is koltozhet-
tek be egyenkint. A téke-pénz mindenkor ingé, s a tokepén-
zes oda megyen, a hol legtobbet szerezhet. Liaszlo és Kal-
mén eléggé sujto torvényei, mint latjuk, nem birtak a XITI.
szazad elso feléig a szanto-vetd izmaelitakat elenyésztetni:

44) Anonymus, L VIL. fejezete.

45) U. o. Esdem tempore de eadem regione venit quidam nobi-
lissimus miles, nomine Heten, cui dux (Tocsun) etiam terras et alias
possessiones non modicas donavit. '

46) Erriil a maga helyén lesz egy rivid tudositds.

MAGYARORSZAG ETHNOGRAPHIAJA. 22
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anndl kevesbbe fojthattak el az izmaelitdk kereskedését és
gazdagodasat. Egyben-méasban alkalmazkodanak is a ke-
resztyén szokashoz; jelesen nyiri izmaelitak a tiizes vas [té-
letéhez folyamodéanak N- Véradra.*) Mint mai id6ben sok-
szor a zsido t6kepénzesek ellen haborognak: Ugy haborga-
nak Il. Andras idejében az izmaelita és zsid6 t6kepénze-
sek ellen.

Andréas a Bereg erd6ben 1232-ben az orszag reformalasa
végett eskiivel is fogadad7), bogy ezentdl se zsidét se izmaelitat
vagy szerecsent nem nevez ki a kamara-, pénz-, sé- vagy addé-hi-
vatalok igazgatéjava, még mas igazgatok mellé sem rendel illyet;
altalaban semmi nyilvanos hivatalba nem ereszt se zsidét se izma-
elitat vagy szerecsent; s6t inkabb arra kotelezi magat, hogy kiilsé
jegyek altal is megkiilombozteti azokat a keresztyénektil; azt sem
engedi meg, hogy akar zsidé akar izmaelita vagy szerecsen ke-
resztyén szolgat vegyen meg, vagy szolgalatjaban tartson; annal

*) A »Regestrum de Varad« 120i—1235 (mellynek tanusagos
voltat a XI11. szdzadra nézve masutt is latni fogjuk), a 38-dik itéletet
igy adja el6 : Nyiri Izmaliték, lllyés és Péter, masok tanubizonysa-
gara is tamaszkodva, ispan Bank biré meg Bola poroszt6 el6tt tolvaj-
sagrul vadolak a Salamon falvabeli Janost, Kosztat és Mikot. Ezeket
meg is égeté a vas (predicti Joannes, Kosta et Mikou combusti sunt),
azaz igazan b(inosok valanak.

A 41-dik itéletet meg igy : Nyiri izmaelitak lllyés és Pentek,
maésok tanubizonysagara is tAmaszkodva, Bank bird és Bola porosztd
el6tt tolvajsagrul vadoldk a Vamos falubeli ispan Marton jobagyait
(tiz név kdvetkezik), valamint a Mizidacz nemzetség alapitotta tapol-
czai monostor jobagyait is (kovetk. kilencz név). Egyed és Benedek
magokért és masokért vivén a vasat felmentést nyerének. — Egyed

t. i. a vamosi, Benedek pedig a tapolczai lakosokért is fogtak és vit-
ték a tlzes vasat.

) Andreae Il. regis juramentum de reformando regno in
Bereg praestitum 1232. Endlichernél, a 436. stb. lapon.
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kevesbbé engedi meg a hazassagot keresztyen €s zsid6 meg izma-
elita vagy szerecsen kozott. Mind ezek szoros megtartasat ugy
biztositja, hogy evenkint egy buzgd keresztyén f6 embert fog ki-
rendelni, a ki a puspok kérésére, a kinek egyhazi megyéjében zsi-
dok, poganyok vagy izmaelitdk laknak, eljarjon, s kezeikbil Kki-
xagadja a keresztyén szolgdkat és néket s a vétkeseket joszag-
vesztéssel sljtsa, kiket azonfelil a kirdly még rabszolgasagra
is itél majd.

Talan nem annyira emez (j rendelet és fogadas, mint
inkdbb a tatarjaras altal megvaltozott orszagos viszonyok
enyésztetbeték el az izmaelitakat, mert 1V. Béla és utddjai
alatt nincsen tobbé roluk emlités. A kereskeddk alkalma-
sint az arral egyutt eltlintek; a szant6-vetd izmaelitak pe-
dig, a kik olly kénnyen nem koéltozhettek el, vagy magok-
ban vagy a bekoltdzott besenybkkel és kanokkal egyestilve
lassankint keresztyénekke 16nek, s gy beléolvadanak a ma-
gyarsagba, mint a kinok.8

49. §. A magyar kirdlysag, mint valamennyi az
akkori viszonyokban, sok hanyatasnak volt ugyan kitéve:
az Arpadok alatt mégis legbatalmasbba lon keleti Europa-
ban. Mar Kalman (1095—1114) a szavantuli Horvéator-
szagot és Dalmatiat, valamint Bosnianak egy részét, Bamat,
szerezvén meg, magyar, dalmat, horvat és rama kiralynak
nevezé magat (Hungariaé, Dalmatiae, Croatiae, Bamaeque
rex.)E czimlmre alatt (1196—1205) Serviaval, I1. Andras
alatt (1205—1235) Galicia, és Lodomeriaval, IV- Béla
alatt (1235—1270) Cumaniaval, azaz Olah- és Morvaor-
szaggal, vagyis a mai Rumaniaval, V. Istvan alatt (1270—
1272) pedig Bulgariaval 6regbedett meg, Ggy bogy Il1.
vagy Kun Lé&szlé (1272—1290) magat magyar, dalmat,
horvat, rama, szerb, holies, lodomér, kdn- és bolgar kiraly-

22+
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nak nevezhet6.89) A czim nem jelent ugyan mindenkor va-
16s4gos birtoklést, hanem inkabb jog-igényt, vagy épen csak
valaminek emlékét: mind a mellett a magyar kiralyi czim
a magyar kiralysag hatasanak terét fejezi ki vilagosan, s
azért van torténelmi jelentdsége. Az is figyelemre méltd,,
hogy eme czimben Erdély és Tot-orszédg, azaz a Drava-
Széva koze, a mellynek puspoki széke Z&grab vala, nincse-
nek benfoglalva. Ebbiil az tetszik ki, hogy az arpadi Kkira-
lyok idejében a két tartomanyt nem nézik vala kapcsolt
(partes adnexae), hanem bekebelezett (partes incorporatae)
részeknek. Magyarorszag egyhazi alkotmanya ugyan ezt
tanusitja. Az esztergami érsek primas lévén, az ala az sz
szes magyar egyhaz tartozott, tehat a masik, a kalocsai,
érsek is. A zagrabi puspok pedig az esztergami, az erdélyi
plspdk meg a kalocsai érsekek suffraganeusai valanak.49)

Szt. Istvdn a magyar kirdlysag alapitéja lévén, az
utokor 6t Ggy nézé, mint a politikai és tarsadalmi jog te-

48) Ladislaus Dei gratia Hungariaé, Dalmatiae, Croatiae, Ra-
mé&é, Serviae, Galliciae, Lodomeriae, Cumaniae, Bulgariaeque rex.

49) A zagrabi puspok 1852-ig volt az esztergami érsek suffra-
ganeusa, ekkor »a horvatok és totok (sclavonii) kérésére s I. Fei-encz
Jozsef csaszar ajanlasara« IX. Pius papa a zagrabi puspokséget érsek-
ségre emelte, alaja rendelvén a diakovar-szerémi, zeng-modrusi rémai
katolikus, s a korosi (kreutzi) gorog-katolikus plspokoket mint suf-
fraganeusokat, s kivevén azokat az esztergami és kalocsai érsekek alol,
A bulla szavai »Episcopates ecclesias tam Zagrabiensem et Sirmien-
sem .... a metropolitico tam Colocensis et Bachiensis, quam Strigo-
niensis Arehiepiscoporum jure ac pubjectione, atque adeo ab alia su-
perioritate ac praerogativa jurisdictionali, Apostolica auctoritate per-
petuo eximimus.« .... Tovabba : »Ut Dioecesis Antistites Graeci ritus
catbolici uniti .... a pristina, cui antea suberant, Metropolitae Stri-
goniensis jurisdictione, et quavis alia potestate et praerogativa juris-
dietionali in perpetuum pariter exemti sint.«
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Temt6jét, a kire hivatkozni kell, valahanyszor torvényre
van szilkség, vagy helyre akarjdk hozni a régi jogos dlla:-
potot. Mar Kalmannak egyik hatdrozata igy szol: »A ki-
ralynak és az dsszes gy(lésnek ugy tetszék, hogy sértetle-
nll maradjon minden monostornak és egyhaznak javadalma,
melly boldogult Istvan kiralytul szdrmazik.«3) Masik ha-
tarozata meg imigyen: »Valamennyi birtok, melly Sz.-
Istvan adomanyahul szdrmazik, ha 6roklés ala esik, minden
utédot vagy Orokost illessen.«5l) 11. Andras a hires arany
hullajat (1222) evvel indokolja, hogy mert az orszag neme-
seinek és mas lakosainak szabadsaga, mellyet Sz.-Istvan
rendelt volt, meg-meg van sértve, azért kell reformalni az
orszagot.3) Meg is hatarozza tébbi kozott, hogy a varak
jobagyai a Sz.-Istvan rendelte szabadsdg mellett tartoznak
szolgalni. Ezen jobagyok pedig, mint legitt latni fogjuk,
kilomboz6k valanak, mert némellyek természetes, azaz a
sz.-kirély jobagyainak, vagy a sz.-kirdlyi jobagyok fiainak
nevezik vala magokat, s ki szoktdk vetni a magok rendjé-
b6l azon jobagyokat, a kiket az az els6ség nem illetett. Az
1261-ki decretumot is evvel kezdik meg IV. Béla magyar
kirdly meg fija Istvan, mint ifjabb kirdly (rex junior) és
Erdélynek lierczege, valamint masik fija, ifjabbik Béla,
mint egész Totorszagnak berczege, azt mondvan: »Tudo-
maésul adjuk, hogy Magyarorszagnak 6sszes nemessége ala-
zatosan megkért benniinket, hogy mindnyé4jat abban a sza-

5) Endlichernél, Rerum Hung. Monum. a 361. lap (1).

5) U. 0. a 362. lap (20).

5) U. o. Andreae Il. Decret. I. 1222, a 412. lapon: »Quoniam
libertas tam nobilium regni nostri quam etiam aliorum instituta a
Sancto Stephano rege .... fuerunt in quam plurimis partibus dimi-
nuta« stb.
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badsagban méltdztatndk megtartani, a mellyet Sz.-Istvan
rendelt és meghatarozott«.538Yolt-e még I1. Andras és V.
Béla idejében vilagos tudat a Sz.-Istvantul szarmazott Ki-
valtsagok vagy rendeletek hatarairul, azt az emlékek nem
mondjak meg. Az egyhazi rend ugyan mindannyiszor gon-
doskoddk arrul, hogy adomanyai és kivaltsagai — ezeket
nevezik vala »szabadségnak, libertds«-nak — megujittassa-
nak: a vilagi nemesek is lehet6leg utanozak ebben az egy-
hazi rendet — hiszen az arpadi korszak torténelmi emlékei
nagyobb részint csak az egyhazaknak és nemeseknek adott
vagy megujitott adomanyaibul allanak: m— de a kdzrendek
jogait mi 6rzoétte volna meg, hanemha a régi szokas és gya-
korlat, mellyek lassankint nemzedékr6l nemzedékre véltoz-
nak? Mind a mellett a k6z rendek is, nem csak a var-jo-
bagyok, Sz.-Istvan intézkedéseire hivatkozanak, a mellyeket
talan soha senki sem latott. Ennek jeles példajat talaljuk
azon egyezkedésben, a mellyet 1437. jul. 6-4n az erdélyi
magyar és olah parasztok meg az erdélyi nemesek és a pis-
pok, a kolosmonostori convent el6tt ktének, a mellyben az
alairott parasztok bizonykodnak, hogy nem lazadasbul az
Isten és az 6 igazsaga ellen, vagy a sz.-egyhaz és a szent
korona vagy a nemesek ellen, hanem egyedil azért szdvet-
keztek, hogy a szent kiralyoktul régen nyert szabadsagai-
kat visszanyerjék, a mellyek sok visszaélés altal el voltak
nyomva; s a mellyben mondjék, hogy az egyesség addig
alljon fen, mig Sz. Istvan kiralynak vagy utddjainak okle-
veleit kiszerezhetik, a mellyekben szabadsagaik és alkotma-
nyuk (libertates et statuta) megtalalhatok. 51)

5 U. o. az 512. lapon.
5) Grof Teleki Jozsef. Hunyadiak koi'a. X. kot. Pesten, 1853.
az 1, oklevél. Alig van ennél tanulsagosabb emlék a XY. szazadbeli
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A magyar kiralysag veszedelmes hanyodasait legin-
kdbb az Orokdsodés bizonytalansdga okoza. Mindjart Sz.
Istvdn utdn mutatkoznak ama hanyodasok (1038—1046).
Azutan I. Andrast Salomon hja nem kovetheté Béla miatt.
Gejzat sem koveté hja Kalman, hanem &ccse Laszlo: s
hogy Kéalman a fijanak, Il. Istvadnnak, biztosithassa a
kiralyi székét, dccsét, Almost, megvakittata. 11. Gejzautéan
ismétlédnek a kiralyi rokonok viszalyai, mellyeket egy by-
zantinus iré, Cinnamus, igy ad el6:

Gejzanak két atyafia vala, Léaszlé és Istvan (B'/xi§iG-
\f'/xi3UQ TE y.al ~rkfuvog). Nem tudom, Ggymond az ir6, ezek
mivel sértették volt batyjokat, de az nagyon gyulolé Sket. Tékat
sok ide-oda bujdosas utan végre a (konstantindpolyi) csdszarhoz
folyamodanak s védelme ald adak magokat. Itt az egyik, Istvan,
a csaszar kis hugat, Mariat, lzsak sebastokratomak igen szép
leanyat vévé feleségll; a masik nételen marada. Mid6n Gejza
halala utan az egyiket a toérvényes szokas a kiralyi székre kinna
— mert az a tdrvény van a magyaroknal, hogy a korona min-
denkor az éleiben lévé atyafiakra (fitestvérekre) szalljon, — a csa-
szar Oket hazajokba visszavinni torekvék. Mert Gejza megvetvén
az 6si t6ivényt, az uralkodast a fiijara (Ill. Istvanra) szallitotta
volt. Azért a magyarok, részint tisztelvén ama térvényt, részint
a csaszar bejovetelétil is tartvan, Istvant, Gejza fijat, megfosztak
az uralkodéastul, ezt az egyik testvérnek, Laszlénak, adék altal,
a masik testvérnek, az idGsbik Istvannak, pedig az Uram mélté-
sagot juttatdk osztalyul. Ez a méltésagi név t. i. az uralkodasra
kovetkez6t szokta jelenteni a magyaroknél.35)

tarsadalomra nézve, mellyet azomban a Verbdczi-féle szellemben irt
histéria megérteni nem bir. Ethnographiai tekintetben is jeles emlék,
azért visszatéruink még regja.

ss) Cinnamus (Kinnamos) Y. I. 203. lapjan. Az idézett helynek
uto része igjr'szot* Oj»rii"'r?Tvt rwptev 6 toorov aiSeadu.sv'ji iov Voixov,
6 6i xit Ttp iaoiXetoc edkairfiévrzg Itpodor, Izirpavoo tév 'laxii xrfi ap-
yr,; rraoal.joavit; GATidu «oiv 80E/.00>V tej Bf.aot3li/.abi« TerSrijv azzéoooxo,



344 . KERESZTYENSEG, KIRALYSAG. 41). §.

Cinnamus tuddsitadsa szerint a magyar Kiralyi ural-
kodés torvényesen nem aparul filra, hanem testvérrél test-
vérre szallott, s ezt igazolja is a térténelem. A mi még ne-
vezetesebb, hasonlé torvényt taldlunk a beseny6knél is, a
kiknél a torzsbeli méltdsagok nem szallanak vala a fiukra,
hanem a nagybatyakra (lasd a 211. lapot). Az 6rokdsodés-
nek ama rendje tehat nemcsak a magyaroknal, hanem ro-
kon népeknél is divatozok. Cinnamus tudésitasabul azt is
kivesszik, hogy a Kkirdly 6ccsét Uram czim vagy méltdsag
illeti vala, mi azért is nevezetes, hogy egy gordg ir6 tartotta
meg azt a hazai elnevezést, mellyet a magyar kronikakban
hidba keresiink. — F0ltetsz6 a magyar uram és a franczia
monsieur szok egybetalalkozasa, mert ez az utdbbi is a ki-
ralyi ocsnek vala a czime, legaldbb a Bourbon nemzetség-
ben; foltetsz6, mert bajos elképzelni, hogy az egyik a ma-
siknak utinozésa volna. — Ez az uram czim majdnem az
egyetlen az igen kevés eredeti magyar nevezetek kozt, a
mellyet értink. Az Ibn Dastanal eléfordul6 kende (a 201.
lapon), melly a magyar f6hatalomnak czime lett volna a
IX. szdzadban; tovabba a gylas (gyula), melly ugyan an-
nal és Constantinus csaszarnal talalhatd; végre a karchas,

Xp yi v Sxecpaw, qdijd ij nosalvxioin, xiyt Odpoup. &TrexXriptueay tj-
yjt]v. BouXsTen dz xodro nagy. Ouwvot; xov ap/ryv Ipp.rjvéj-
ZIv w6 ovou.y. Bldinger »Ein Buch ungarischer Geschichte. 1058—
1100, Leipzig 1866« Cinnamusnak ezen helyére hivatkozvan azt
mondja a 97. lapon : »Uebrigens behauptet Kinnamos, der praesum-
tive Thronerbe heisse bei den Ungarn Urumtychi (Oupovp. tO/g).« Fe-
lette nagyon lehet csudalkozni, mint olvashatta és érthette Biid. igy
a gorog ironak eme szavait: xiji ury Ixsvavw xjV Ojpodu.

XUV Bld. mint latjuk 6sszeolvassa az 0'Jpodp. és xO/4 (uram és mél-
tésdg, vagy nem banom, osztaly) szokat, mellyeket az eredeti az

@u™j szoval elvalaszt.
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melly szinte ennél, de a magyar torvényben is megvan
(lasd a 218. lapot), érthetetlen méltdsag-nevek.

A magyar kirélysag f6 embereit Sz. Istvan térvénye
»principes«-nek, Sz. Laszl6é »optimates«-nek nevezik: de
az 1082-ben a veszprémi plispok szamara kiadott oklevelé-
ben ugyan ezen Laszl6 jobagyoknak nevezi, azt mondvan:
Janos puspok jobagyaink jelenlétében (coram jobagionibus
nostris), kéré toliink, bogy stb. (Katona, Il. a 418. lapon).
Azutadn a jobagy név uralkodova lesz. A helytelen sz6-fej-
tés jobbagy-nak irvan igy értelmezi: jobb-agy. 5 A régi
forrasokban, min6k az oklevelek, torvények, kivétel nélkiil
joubagy, jobagy van, minél fogva igy kell a szét taglalni:
jou-bagy, jo-bagy.

A hol jobbagyot talalni, ott mar Ujabb iras tlnik el6.
Latvan, bogy az orszag f6 emberei jo-bagyok voltak: visz-
sza felé lehet okoskodni, hogy e nevezet Sz. Istvan elétt is
megvolt mar, a torzsek fejeit vagy el6keldjit jelentvén; Ist-
van alatt és utana pedig az orszagos méltdésagok czimévé
valt. Minthogy ezeket mind a kiraly nevezte ki és adomé-
nyozta meg, azért a kiraly jobagyai valanak. Lassankint
minden ember lett jobaggya, ki mastul nyert hivatalt és
fizetés fejében birtokot: illyen jelentésben talaljuk e szot

%) Kresznerics szotara |, 273. lapjan: jobb-4g melior
stirps nobilior ;jobbagy siibditus, tributarius, colonus, villicus. A Nagy
Szotar 111, kot. 261., 262. hasabjain : jobbag f6 nemesi vérbél szarma-
zott ; tovabbé jobbagy, mellyet az ird a héber és arab "abad — szolgélt
vet dssze. A jobbag-ot azért nem lehet helyeselni, mert a régi okleve-
lekben joubagior.es all, mint hadnagiones ; minthogy pedig ez hadnagy,
amaz sem lehet mas, mintjobagy, vag} jobagy. Még helytelenebb a
szO6t héber vagj- arab szdval vetni dssze. A magyar politikai élet soha
semmit nem vett a sémiektdl.

ramus,
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p. o. IL. Andrasnak 1211-ben kiadott oklevelében, a melly
a tihanyi apatsag joszagait el6szamlalja és megerdsiti, s a
mellyben olvassuk, hogy a kiraly a maga kedves és hii ji-
bagyaz, t. i. az udvari kanczelldr és a nddor ispdn, altal a
monostor népeinek, jébdgyainak, udvarnokainak és minden
kotelezett embereinek szabadsagait, kitelességeit és szokott
szolgilatjait Gsszeiratta.s’) Ime, a kiraly jobagyai a kan-
czellar, a nador ispan: de a monostornak is vannak joba-
gyai.— A kinek odadhato féldjei voltak, mellyek haszné-
lataért szolgalatot kapott vagy fizetést szedett: annak le-
hettek jobagyai is. Azért talalunk kiralyi, kiralynéi, tar-
noki, vari, piispoki, monostori sth. jobagyokat. Végre a fol-
des urak parasztjait is vagy telkes gazdajit, jobagyok-
nak nevezék.

A var-jobagyok kozt az a kiilldmbség mutatkozik, hogy
a Sz. kirdly jobdgyainak rendje magat & XIII. szazadban
més jobagyoktul megkiilombozteti vala, mint a kovetkezo
eset bizonyitja :

Az erdélyi vajda és dobokai ispin megvizsgilvin a sere-
gét, a tdborban egy Herdst nevii jobdgyot taldla a fermészetes jo-
hagyok rendje kozott, a kik magokat a Sz. kirdly jobdgyainak ne-
vezik. El8jovének tehdt a Sz. kirdly jobdgyai kizol Vanoy és Bo-

57) Arpadkori 4j Okm. I, 106. stb. »Et insuper libertates de-
bita et consueta servicia et nomina populorum, joubagionum, udvar-
nicorum ac omnium condicionalium hominum ejusdem monasterii per
dilectos et fideles joubagiones nostros, scilicet T. cancellarinm aule
nostre et P. Palatinum Comitem diligenter et sollicite a capitulo,
joubagionibus, vicinis nobilibus et multis aliis populis fecimus ordi-
natim exquiri . ...et eciam quid quid ad Ecclesiam S. Marie, 8.
Aniani Episcopi et confessoris in loco, qui vulgo dicitur Tychon su-
- per Bolotin . . . . pro sua salate tradidit.«
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cyta, s kivetek azt a magok rendjébil, mondvan, hogy nem tarto-
zik a Sz. kiralyi jobagyok rendjébe és rangjaba. Ugyanezt allitak
Kevereg hadnagy (hodunogio) és Kérd jobagy is (et Keren jou-
bagio). A nevezett ispan tehat kikérdezvén &ket boski Bék nevi
poroszté (pristaldus nomine Bocy de villa Bésen) altal Varadra
kuldé a tlzes vas itéletére. Ott Vanoy és Bocya magokba térvén
megvallak a poroszto és Theodor el6tt, a ki Kevereg hadnagy és
Kérd jobagy helyett jott volt el, meg a kaptalan elétt, hogy igaz-
sagtalanul vetették ki Herdst a Sz. kiraly jobagyainak rendjé-

bél. 588 — Masutt ez a rend Sz. Kkiraly jobagyai fiainak nevezi
magat. 5r)

Az Arpadok idejében az orszag fébb emberei vagyis
a kirdlysag fébb méltésagai jobagyok, tehat kiraly joba-
gyai valdnak, mint latjuk. Lassankint valtozék a nyelv, s
azon nagy méltosagu jobagyok nevét a »bard« név szorita
ki a latin oklevelekben. Mar IV. Béla és I11. (1Y.) Laszlo
idejében kap fel az 0j sz6, s vele U] politikai szellem is. Béla
az orszag fejedelmei és baroival tandcskozvan (cum princi-
pibus et baronibus regni nostri) teszen adomanyt 1247-ben;
a Firman (papai legéatus) altal Budan 1279-ben tartatott
zsinatnak 59. czikkében ez all: »kirdlyok, fejedelmek, ba-
rok és mas katolikusok« (regum, principum, baronum, et
aliorum catholicorum). igy Laszl6 is, vagy ink&bb kanczel-
larja ajoubagio helyett baro széval kezde éIni.6)

) Kegestrum de Varad, 1201—1235 ; a 304-ki itélet.

%) U. o. a 323-ki itélet. Endlichernél. — A X II. szazadbeli

magyar tarsadalmi élet legjobb és legbG6vebb ismertetbje ez a Re-
gestrum.

60 A matrai Béli apatsag részére 1289-ben kiadott oklevelében
Laszl6 igy szo6l: »Az orszaggylilés /congregatio generalis), mellyet az
Osszes atyakkal, érsekek-, puspokok-, barok- és az dsszes nemességgel

tartottunk« (cum .... episcopis ecclesiarum, baronibus ac universis
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A jobagy szOt sem értjuk mar, csak azt latjuk, hogy
Osszetét ajo és bagy szokbul. A 1agy helynevekben is el6-
fordul. Eégi helynevek p. o. Jébagy (Joubag), Orobagy
(Orobag)@l); ma is tobb Jobbagyi (Jobagyi) van, azutan
Jobbéagyfalva, Jobbagy telke. Van Bagy is (Udvarhely szék-
ben), Horto-bagy, Szaldo-bagy (k6zép Szolnokban, Bihar-
ban és Szatmarban), Kis Tor-bagy Pestben. Ossze lehet-e
azt a bagy-ota kozéar bak, beg-gel (l4sd a 210. lapon) vagy
a bolgar bolj-xal vetni ? nem tudom.

A hivatal-nevek kozt igen gyakori a bilok vagy bilot
(bilochus, bilotug), melly bir6t jelent. 11. Andras 1222-ki
torvényének, az tgynevezett aranybullanak 5-dik czikke azt
rendelé, hogy a zsivanyokat és gonosztevOket a kiralyi bi-
lok-ok vessék vizsgalat ald, de mindenkor a var-ispan tud-
taval.®)

Legkdzonségesebb hivatal-nevek az ispan (comes) és
porosztd (pristaldus). Az ispan a szlav zupén, zpan-nak
magyaros kiejtése; a hivatal pedig, mellyet a szd jeldl, sok
féle eloljardsag vagy tisztség. Yolt udvari ispan nemcsak a
kirdlyndl — s ebbdl lett a nadorispan, — hanem masnal
is, a ki némi udvart tartott — s ennek legalsdbb foka most
a gazdasagi ispan, — volt kormanyzé-ispan (comes paro-
chianus), most fé-ispan, volt bird ispan (comes curialis),
most al-ispan; volt var-ispan, volt nép-ispan, p. o. a bese-
ny6k ispanja, a szepesi németek ispénja stb.

nobilibus Regni nostri). Lasd: A Kunok Bél-harom-kati, maskép
apotfalvi apatsaga. Ipolyi Arnoldtul, az Arcliaeologiai Kézlemények
Y. kot. |. fuzetének 1. oklevelében.

6l) Regestrum de Varad, a 288. és 315. itéletekben »villa de
Orobag,« »de villa Joubag.«

&) U. 0. az 57-ben »judice biloto regis de Zounak.«
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A poroszté a szldv pristac-nak magyaros kiejtése;
a szo altal jelolt hivatal pedig térvényes megbizas, végre-
hajtas : sok tekintetben a latin praeco. német herold-nak
megfelel6. Most poroszlonak ejtjik, s rajta egyszer( hiva-
talbeli szolgat értlink.

A tdbbi hivatal-nevek is szlav eredetliek, v. 6. a 273.
lapot.

50. §. A magyar keresztyénség és kiralysdg Dunén
tal csirdzott ki, Esztergdm varosa és a Sz. Martoni apat-
sag els6 helyeik; az ellenkezés is Dunan tdl lobbana fel
legel6szor Kupa vagy Koppany vezérsége alatt. Jele, hogy
a magyarsagnak is, Ugy mint az el6tt az avarsagnak, ott
vala f6 ereje; valamint a frank-német uralkodas s a vele
jart keresztyén és tarsadalmi miveltség is azon a részen
fejlett volt leginkdbb. Az (j orsz&g és kirdlysdg neve
Magyar 16n |Magyarorszag, magyar Kkiralysag), latin és
gorég nyelven Ungria (Ovyyoiaj, mitiil a német Ungern.
Utébb Ungaria, Hungaria kapott fel, s ériil a német Un-
garn. Jollehet Esztergdm vala Gejza nagyfejedelemnek
székhelye; jollehet ott torténék az els6 koronadzas is: Istvan
utdn mégis Fejérvar 16n mintegy székvérossa, taldn azért,
mert annak egyhazdban temették az els, s utdbb szentté
lett, Kiralyt s abban koronazdk meg utddjait is. A.fejér sz6
a kozaroknal is divatozott, a kiknél Sar-kel fejér szallast,
hazat jelent vala (lasd a 209. lapot); divatozott a bese-
ny6knél is, a kiknél a f6 vagy els6 var hasonléképen F fér-
var (lasd a 212. lapot) nev(63); a bolgarok varat is a

@ Kdaioov ’Aon«»". Sii 10 tgj: hi&ovg adrod caiVrsitai tliziuv-
jadc mond Constantinjyj (de adm. imper. 37), azaz. a kdvek fejérlésé-
ril: de mas Tarak kovei is fejérlenek, mégsem hittak igy.
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Szava beszakadasanal a Dunaba, a rémai Singidunum he-
lyén, szlavul Belgrad-nak, azaz Fejér-varnak nevezték,
mellyet azutdn a magyarok, midén Salamon kiraly és Giejza
meg Laszl6 herczegek vezérlése alatt el6szor hadakoztak a
bolgarsagon gy6zott byzantinus gérogokkel, Nandor vagy
Landor Fejér-vkr-nak kezdék hini. Az orosz Nestor a ko-
zarokat magokat isfejér ugor-oknak nevezi, a mikor elbe-
széld, hogy vel6k Heraclius csaszar szovetkezett a perzsak
ellen (v. 6. a 137. lapot).6)) Afejér jelz6, Ugy latszik, kitd-
n6t, elébbvaldt jelentett azoknal a népeknél.

A dunantali részekr6él, Esztergdm, Sz. Marton, Fe-
jérvar vidékeéril, terjede azutan a magyar keresztyénség és
kirdlysag dél-, kelet- és éjszak-felé. Délen a Dravan tdl
"Tétorszag, s a Szavan tul Horvatorszag kapcsolédtak Ma-
gyarorszaghoz. Ezek neveit meghagytak a magyarok, mert
lakosaik nem véltoztak meg. Dél-Keleten Ahtum uralko-
dasat az ottani magyarokon, szlavokon és elszlavosodott
bolgdrokon maér Sz. Istvan sziinteté meg. Tartoméanyéanak
nem is volt sajat neve; most a magyar kiralysag ala ke-
rilvén Magyarorszagot egészité ki. Keleten Fekete Magyar-
orszdg (Ungria Nigra) vala, mint (a 332. lapon) lattuk. A
név azt mutatja, hogy inkabb magyarok mintsem beseny6k
foldjének tartottak azt. De miutan redja is Kiterjedt volt a
magyar kirdlysag hatalma, Fekete Magyarorszag Erdo-elv,
Erdély nevd lett, azaz terra ultra silvam. Ez a név azt hir-
deti viladgosan, hogy a tartoményt innen, Magyarorszag fe-

64 »Azutén jovének afejér Ugrok (ugre bielii) so6roklék a szlav
foldet. Ezek az ugrok Heraclius idejében mutatkozanak el6szér, s
(626-ban) hadakozanak vele egyitt a perzsa czar Kosru ellen.« Nes-
tor, Schldzernél, Masodik Eész, 114. lapjan. Alabb Nestor a magya-
rokatfekete ugréknak nevezi.
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161. vették birtoklasba a magyarok. De a nevek: Fekete Ma-
gyarorszag. Erdély azt is tandsitjak, hogy az avarok ideje
utdn nem lakta azt a foldet ollyan nép. a melly magarul
nevezhette volna el. A foldnek lakosai tehat (mert épenség-
gel lakatlannak nem gondolhatjuk) bizonyosan igen kevesen
és elszorédva lehettek csak. minden nélkil szukodvén, a
mi hadi. annél inkdbb &llami szerkezetre okvetetlen kell.
Azon kevés lakosok pedig szlavok valénak, mit a helynevek
tanusitanak, mint Toplicza, Bisztra, Bukova. Dobra. Grlim-
boka, Glogovicza, Kovaszna (Kvasna), Ponor, Zalatna
(Zlatna), Pojana (Poljana), Presaka, Priscop, Bibicze, Bo-
vina. Buda, Ostrov, Lunka cserna (fekete rét). Ezt tanu-
sitjak a kovetkez6 foly6-nevek is: Strela, Cserna, Bisztri-
cza, llova, Kraszna; a Kukiill6t is a rumunok Tirnava-
nak nevezik, mi szlavul annyit teszen mint csipke-bokor-
foly6 (Doérnbach), tehat ezt is az el6bbi szlavoktul vették a
mai rumunok.

A mint elfoglaltdk a magyarok Erdely-t, azonnal ta-
mada Fejér-var, vagy Gyula-Fejérvar a puspokséggel
egyutt.

A magyarok terjedése nyugatrul kelet felé nem allapo-
dott meg Erdélyben, azaz nemcsak az erd6én hagott altal (a
Kiralyihag6 nem Sz. LaszI6 hadjaratjatul valé-e ?) hanem a
havason, azaz Erdélynek kelet-déli havasain altal is, tal-
terjedvén Erdélyen. S 16n egy Uj orszag-név: Havas-elv-
fold vagy Havas-el-fold —terra ultra alpes. S valamint a
terra ultra silvam Transilvania, agy lett a terra ultra al-
pes Transalpina, a mai Olahorszag. Az Gjabb nyelvszokas,
melly a régibb nyelvvel nem gondol, Havas-al-fold-nek
irja és ejti a szot, azt hivén, hogy ollyanféle, miné a hegy-
alja, tehat havas-alja. De nagy kulémbség van az erd6-
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alja, és erdd-elve kozt: az az erdbnek labat, tehat csak az
erdének also szegélyét: ez pedig az erd6n tali foldet, tehat
egész orszagot jelent. E szerint havas-alja is csak a havas
labat tenné, de havas-elv azt az egész orszagot jelenti, s va-
I6ban jelent6tte is, mint 1V. Béla 1247-beli adoméanyleve-
Iébul tudjuk, melly az erdélyi havasoktul a tengerig ért,
sz6val egész Ol&horszagot. Az erdd-elv és havas-elv fold-
irati szok tehat csalhatatlan mutatéji annak az iranynak, a
mellybe a magyar Kirdlysag leginkabb terjedett, egy-
szersmind annak is magyarazéji, hogy mind Erdély, mind
Havas-el-fold gazdatlanok s azért el is foglalhatdk vala-
nak; mert a hol gazdara vagy birtokosra talal a foglald,
ott a birtoknak neve is megvan, azért a birtokkal egyutt a
nevet is altalveszi.

V. jovevény népek, mellyek a magyarsaggal 6sszeolvadtak.

51. 8. Eddig is tobb 6sszeolvadast lattunk a magyz:
nemzettel. Bejovetele el6tt a kabar, vagy kavar torzs egye-
sult volt vele s lassankint beléje is olvada. Bejovetele utan
szdméat a megmaradt avarok meg a Dunan inneni és tuli
szlovének szaporitdk, belé hozvan a nyelvbe a sok szlav sz6-
kat. Miutan a keresztyén hitre tértek a magyarok, izmaelita
kereskeddGket és izmaelita falvakat veszink észre; amazok
szét szérva lévén, mint foglalatossaguk teszi hihetévé, ezek
tdmegesen egyutt lakvan. A Sz. L&szI6, K&lman, I1. Andrés
rendeleteibll nem tudhatni ugyan, miféle népségbiil valok
az izmaelitak vagy mohamedanok, csak gyanitani lehet, hogy
bolgarok, kozarok (baskirek) vagy egyenkint beszalling6-
zott mas nemzetbeli, példaul besenyé kereskeddk voltak;



BESENYOK. 353

de akar bolgarok, kozarok vagy besenyék, azok is megma-
gyarosodanak.

Beseny6Kk.

A beseny8k, mint lattuk (v. 6. a 211. 212. 304. lapo-
kat) a magyarokat kdveték, s keleti hatarosaik I6nek a mai
Moldva-és Olahorszagban. Constantinus Porphyrogenitus
idejében (950 tajon) leghatalmasabbak a Dunan inneni né-
pek kozott, hatalmukat tobb izben érezték volt a magya-
rok ; de azutan az egész X. szazad folytaban, Ugy latszik, a
béke nem zavartattk meg a két szomszéd nemzet kodzott,
legalabb nincsen afféle hir. Békoltozének-e abban a szazad-
ban is beseny6k a magyarok foldjére, az, habar krénikaink
allitjak, bizonytalan, mondhatnam, nem is valészinl. Mert
azon id6 alatt nagy lévén a beseny6k hatalma, az inkabb
hozzajok vonzott idegeneket is, nem hogy t6lok elkoltozések
torténtek volna. Nem valdszin( tehat az, mit az Anonymus
beszéli, hogy mar Zoltan nagyfejedelem telepitett volna sok
beseny6t a mosonyi Fert6n tulra, hogy védelmezzék az or-
szagot, ha valaha a németek a rajtok elkovetett csapaso-
kat meg akarnak bosziilni.) Ha igazan masféle, nem ma-

) Et in codem confinio, ultra lutum Musun, collocavit etiam
Bissenos non paucos habitare, pro defensione regni sui, ut ne aliquando
in posterum furibundi Tbeotonici, propter injuriam sibi illatam, fines
Hungaroruni inVadere possent. Anonymus. LY Il. — Szabo Kar. ezen
helyhez aztjegyzi meg : »Egyébirant maga a Moson név is aviocs gyok-
t6l szarmazvan eredetileg fert6t vagy mocsart jelent.« Béla kir. név-
telen jegyz6je; a 85 lapnak 4) jegyzetében. — Ha a Litalin (Lit-aha
Lajta) magyar neve Sar-viz volt, (lasd Jerney, Kel. Ut. I. 232. s Nagy
Imre a Szézadok YI. 369. »a Lajta, vagyis 6si magyar nevén sat-
foly6«) : akkor a Mosony nevet mastul kell szarmaztatni. Nemcsak
szokatlan, hanem valétlan is, hogy a ferts, sar, mosony nevezetek egy-

-MAGYARORSZAG ETHNOGRAPHIAJA. 23



354 JOVEVENY NEPER. 51. §.

gyar lakosokrul tudott volna valamit a Ferton tal: azokat
avaroknak lehetne tartanunk, a kik még ott lehettek Zol-
tanidejében, az az még Gssze nem olvadtak volna a magya-
. rokkal ;Amde Anonymusunk nem hallott semmit az avarok-
rul. Az hihetébb, hogy késtébb egyes elokelok jottek be,
millyen volna Taksony idejében Thonuzoba?): de ollyan
cgyeseknek bejovetelét ki hogyan tudhatta meg csak Istvan
idejében is ? Thonuzoba-féle torténetek akkor keletkezénelk,
midén mar a fekvé birtok tamogatasara genealogiakat ke-
restek, s ha nem talaltak, tehat koltottek. Az is valosziniiet-
lenné teszen minden beseny6 telepitést az Istvant elozo kor-
ban, hogy nem Erdélyben, a besenydk szomszédsiagaban,
hanem a kizepsé Tisza mellékére, vagy épen az orszag leg-
nyugatiabb szélére szallitjak a kronikak.

Sz. Istvan. a legendak szerint, a besenydk ellen ha-
dakozott a mai Erdélyorszagban.?) De Istvan idejében ha-
nyatlani kezd mar a besenyok félelmes hatalma, s 1049 ta-
jon bomladozasnak indal ; Tirak és Kegen beseny fejedel-
mek egymas ellen tamadnak, mi altal alkalom nyilik a kon-
stantinapolyi csaszarok beavatkozasara. 1065-ben a kunok is
eléteremnek, a kik lassankint erét vesznek a besenyokon, s
holyoket elfoglaljak. A besenyé bekéltozések Istvan idejé-
ben indalnak meg,*) mit valonak vehetiink, mert nem sokéara

mds mellett taldlkozvan ugyanazt jelentsék. En a Moson-t, Mosony-t a
végi Miszn(burg) elvaltozasanak tartom, lasd a 296. lapon a 20. jegy-
zetet, meg a 319. lapot.

?) Et in eodem tempore de terra Bissenorum venit quidam miles,
de ducali progenie, cujus nomen fuit Thonuzoba. Anonym. u. 0.

%) 8. Stephani legenda minor, 7. Hartvici episcopi Vita S. Ste-
phani 15. Endlichernél.

%) Hartvici ep. Vita S. Steph. 17. Hatvan el6kel$ beseny® fér.i
- tdrszekerek és nagy kiséret tarsasigaban jo, kiket Istvin béfogad.
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az oklevelekben fordulnak el6. Jelesen a zastyi-i (zagyi?)
apatsag alapité levelében 1067 koril. Eger, Szikalom, Gy6r
sth. tajan emlités van beseny6 kut, beseny6 temet6k, bese-
ny6 lovagok stb.-riil.5 Jerney nagy szorgalommal egybe
gy(jtvén a besenyd telepedések nyomait, azokat megyék sze-
rint szamlalja el6, felhozvan az okleveleket is, a mellyek
roluk beszéllenek. Xagyobb besenyé telepek valanak Mo-
sony, Sopronv, Gyd&r, Fejérvar, Csanad megyékben; kiseb-
bek Arad, Bacs-Bodrog, Baranya, Bars, Bihar, Borsod,
Heves, Komarom, Nyitra, Pest-Pilis-Zsolt, Pozsony, So-
mogy, Szabolcs, Szala. Temes, Tolna, Torontal megyékben ;
valanak Totorszagban, Erdélyben is.§ Az egész magyar
foldon tehat szétszorva telepedtek le beseny6k. Emlékeze-
toket mai napig a szdmos Beseny6, Besnyd, Tétorszagban
Besenovo helynevek tartjdk fen, mellyek minden helynévtar-
ban szembe tlinnek. Némelly koztok azért nevezetes, hogy
forditott neve is megvan, p. o. Erdélyben a Beszterczeszék-
ben a Sajo melletti Beseny6, mellyet németil Heidendorf.
nak neveznek. Annak ez a tanl(saga, hogy az oda érkez6
szaszok is a beseny6ket poganvoknak nézték vagy tudtak.
Valahol tehdt pogdnyok temetésed (sepulchrum paganorum)
emlitik az oklevelek, Bott besenydk telepei voltak. D3I ne-
vek is bizonyitjdk a beseny6k Iétét, miilyen a Besenyd-
tarl6*), BesenyG-aszd, BesenyG-mai stb.

5 Arpadkori Uj okmanytar 1. 24 stb. lapjain.

6) Jerney Janos, keleti utazasa. 1. 227—270.

*i Arpadkori Uj okm. 1. a 135. lapjan.

) Arpédkox-i Uj okm. 1. 332. lapjan »a cumulis itur ad rus Bi
senorum, quod vulgo dicitur Btseiujo-thorlou.« A bakonybéli apatsag-
nak 1234-ki oklevelében. Abban van »Caput voraginis,« quod dicitur
Churhu-feu. — Jerney, |, 249.
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A Dbesenytk sajat ispanjaik és biraik alatt éltek, a
kiknek neveit dsszekereste Jerney az oklevelekbiil ; *) 6 bi-
rajok rendesen a nador-ispan. Az arpasiak (lasd a 301. la-
pot) szabadsaglevele 1222-biil, mutatja peldaul, mint vala-
nak a besenyok.

Gyula nador- és soproni ispan, mindenkinek most és joven-
dében, a ki jelen irdsunkat megolvassa, iidvot és minden jot.
Minduydjok tudtira kivdnjuk adni, hogy az drpasi hesenyék
(Bisseni de Arpés, Soprony megyében), kik nddor-ispdnsdgunk
alatt dllanak, eldttiink megjelenvén azt panaszlik, hogy a mi
kineveztiink Lukdes ispanjok régi szabadsigukat igen nagyon
megkisebbitette. Mi tehdt torvényt és igazsdgot akarvdn szolgdl-
tatni, mind a besenyGk mind a nevezett Lukdcs ispan heldegye-
zésével Poki Mirtont tevék biréva helyettiink. Ki elott a felek
megjelenvén a beseny6k avval terhelék Lukdes ispdnt, hogy el-
rontotta szabadsagukat. Lukdes meg azt felelé, hogy maga nem
tett semmit szabadsdguk ellenére, hanem minden tartozds behaj-
tdasdban Mika jobdgy utasitdsdt kiovette, a ki a hivatalban meg-
elézte volt. Ez dltal tehdt Lukdcs kimenté magdit, s Mika hiva-
ték torvénybe, a ki magdt nem is mentegethette, sot kifogyvin
minden védelmébiil onmagit vétkesnek valld. Elmarasztaltaték
azért minden vagyona elvesztésére s arra, hogy se maga se ma-
radékai soha a jobdgyi tisztségre ne juthassanak. Ekképen intéz-
teték el az iigy a felek kozt, Babuti Joakim, Réz fija, 1évén
porosztonk:

De a sokszor megnevezett besenyék attul félvén, nehogy
jovendoben is valamelly jobdgy avagy ispan a rossz példit ko-
vetve szabadsdgukat megint valamiben megréviditse, nagyon ese-
dezének nekiink, hogy azt irdsba foglaljuk. Mi meg igazsdigosnak
talalvdn a kérdst, szabadsdgukat, a mint igaz és hii értesitéshiil
megtudtuk, ezen okleveliinkben felirattuk, a mint kivetkezik :

Minden harmad-évben az 1j ispinnak mantuai(?) dend-
rokbul hat pénzt tartoznak fizetni két-két l6tul; a ki pedig ha-
dakozni nem jirhat, minden lovdtul fizet hat pénzt.

9 J.J. Keleti utazasa, 1. 263. 264. lapjain,

.
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Az ispan csak egyszer, a mikor kineveztetik, szallhat meg
nalok; de a bird ispan évenkint gyakran tartozik &ket feljarni, s
.az el6terjesztett tigyekben itéletet mondani.

Mikor az 0j ispan kozzajok bekdszon (nalok megszallvan),
nem tartoznak vele menni, hanem egyik jobagyuk jar el6tte s meg-
mutatja neki jogaikat.

- A bir6 ispan nem szallhat meg azoknal, a kik személyesen
jarnak a hadhoz.10)

A nédor-ispan kinevezte a kormanyzé ispént, a kit
néha a jébagy potol. A beseny6knél tehat, legalabb az ar-
pasiaknal. a jobagy tisztség is vala. A kormanyzé ispan
vagy jobagy bizonyosan hadba vezette a beseny6ket, &mbéar
az nincsen megmondva. Minden harmad évben hat-hat
pénzt vett két I6tul ollyan besenyén, a ki hadakozni jart,
ollyanon pedig, a ki nem jarhatott személyesen a hadhoz,
minden 16tul vett hat pénzt. A kormanyz6 ispan csak egy-
szer, mikor kineveztetik, szallhat meg nalok — ekkor em-
bernek, I6nak stb. eltartdsa a beseny&ket terhelvén, azért
egyik szabadsaguk az vala, hogy efféle latogatas ne tébbszor
érje ; miblil az is kitetszik, hogy a kormanyzé ispant harom-
harom évre szokta kinevezni a palatinus. A bir6 ispan a
perek elintézése végett évenkint tdbbszor is tartozott lioz-
zajok eljarni, de megszéllania csak ollyanoknal vala sza-
bad, a kik személyesen nem hadakoztak.

Az érpasi beseny6khodz hasonl6 allapotban lehettek
masok is, bar kildmbségek sem hianyoztak. igy p. o. Tot-
orszagban az Eszék kdrnyékebeli beseny6kril Imre kiraly-
nak 1196-ban a csikadori (az 1142-ben alapitott els§ csisz-F

I0) Gyula Nador-ispan oklevele megvan Jerneynél, Kel. Utaz.
I, 233. 234. lapjan; megvan Endlichernél is, a 419. 420. lapon, de a
torténeti eléadas nélkil.
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terczi) apatsadg részére kiadott oklevelében olvassuk: Azt
is rendeljuk, hogy az izmaelitdk vagy beseny6k (Hymaeli-
tae vei Bisseni) akarmiféle allapotlak legyenek is, az eszéki
vasaron s minden néven, melly az apatsaghoz tartozik, va-
mot fizessenek halogatas nélkil. *) — Azon beseny6k pe-
dig, kiket Il. Andras az erdélyi szaszok részére 1224-ben
kiadott oklevelében az olahokkal egyitt megemlit, nyilvan
a havas-elféldi beseny6kbiil szakadvan oda, mint az olahok
is, nem ollyanak, kiket kivaltsag azért emelt volna ki, mert
székelyek, azaz hatar6rok valanak. 19 A Kivaltsagolt bese-
ny6k pedig ha nem is szorosan vett székelyi, de bizonyosan
hadi szolgéalatra voltak kételezve.

Az Arpadok kihalta utan valtoznak a politikai néze-
tek ; a nemesség keril felil, a kéz jobagysag pedig paraszt-
saggé sulyed; a pdr név (németil lauer) mutatja, hogy e
valtozott szellem nyugatrul terjedt felénk. 1. Lajosnak
1351-beli torvényének 6. czikke alapitja meg nalunk az Uj,
irdnyt.

Azonkivil, ugymond a czikk, minden jobagyunktul, a kik
szanto-vet6k vagy bor-termeszt6k akar szabad akar udvarnokl
falvakban, s bar min6é nevliek legyenek is, valamint a kiralyné
falvaiban is, csupan a kéfallal keritett varosokat véve ki, minden
termésnek és bornak kilenczedét fogjuk mi, s fogja a kiralyné is
szedetni. Azért az orszag nagyjai (barones) és a nemesek is min-

den szant6-vetd és sz616s jobagyaiktnl, akdr miféle birtokaikon,
lakjanak is azok, minden termésnek és bornak kilenczedét hajt-*

*) Jernévnél I, 251.

1) Andreae Il. regis, Libertas Saxonum Transsilvaniae 1224.
Endlicherné], a 420—423 lapokon. (9). »A fent mondottakon kiviL
adtuk nekik (a szaszoknak) az olahok és beseny6k erdejét a vizekkel
egyutt (silvam Blacorum et Bissenorum cum aquis), b6gj7k6zdsen hasz-
naljak a nevezett olahokkal és beseny6kkel, s attul senkinek sem tar-
toznak szolgalni.«
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sak be és vegyék el a magok hasznara. A f6papok és egyhazi
személyek is, a kiknek jobagyaik vannak, ezektil el6bb a tizedet,
s azutan a kilenczedet szedjék minden gabonabul és borbul.

Ha pedig valaki a mondott behajtasra nézve masképén
cselekednék: mi az illyen lazadd, és jelen rendelésiinket megval-
toztat6 ellenére sajat magunk szdméara fogjuk a termésnek és
bornak kilenczedét behajtatni minden megrovidités vagy elenge-
dés nélkil, — hogy ez altal a mi tiszteletiink névekedjék s ma-
gok az orszag birtokosai (regnicolae) annal h(iségesebben szol-
galhassanak nekiink. 12)

Mint l&tjuk, az Uj irdny a nyelvet is megvéltoztatja.
Az Arpadok idejében volt kiraly jobagyai most »barones13
regni et nobiles = orszag nagyjai és nemesek,« s a két rend
egyltt véve »regnicolae« = orszagbirtokosai: ellemben a
régi jobagy sz6 parasztot vagy pért jeldl mar, a ki nem le-
het regnicola. De a térvény szavaibul azt is ki lehet olvasni,
hogy az (j irany, jelesen a kilenczed-behajtas, nem talalt
altalanos helyeslésre: ambar nagyon hihetd, hogy hamar
megsz(int az afféle »lazadas,« melly vonakodik vala elfo-
gadni az igen nagy Uj jévedelmet. Anndl inkabb fajlalak a
j6-bagyok az j terhet, a mellytl csak a fallal keritett va-
rosok lakosai lehettek mentesek;s megértjilk, hogy még szaz
év mulva is a szent kirdlyok adta szabadsagot keresek. Az
0j szellemnél fogva a koz besenyk is pérsagra stlyednek
ala, kivéve azon egyeseket, a kik nemességet nyertek, tehat
a regnicola-k kozzé vétettek fol. Az els6re példak a Kanta,
Karatna, Alsé-, Fels6-Volal, Peselnek, Szarazpatak, Kezdi
Sz. Lélek beseny6 lakta székely helységek, mellyeket akkor

12) Decretum Ludovici I. Anni 1351.
13 A baré sz6 mar Ill. Laszl6 idejében kap fel, mint lattuk,
jele, hogy akkor novekedik maér az Uj politikai szellem.
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csatolak Fejérmegyéhez, mikor az Apor nemzetség azokat
és Balvanyos varat adoményul nyerte.'*) A masikra példa
a szamos oklevél, mellyek Karolytul fogva IT. Ulaszloig az
O-Besenyé nemeseinek (Bisseni nobiles de Bessenew) ki-
- valtsagait meg-megerositék.1s)

A mig izmaelitakat emlegetnek forrasaink, addig hi-
zonyosan a beseny6k kozott is talalkoztak: de azt bajos vé-
lekedni, hogy minden izmaelita csak beseny6, vagy megfor-
ditva, hogy a beseny6k mind izmaelitak valanak, miel6tt a
keresztyénsegre tértek. Maga a beseny6 nép lassankint ele-
nyészik, a mint szabadsagai feledékenységhbe jutnak: csak
a beseny6 nemesek maradnak meg szinte a torok vilagig.
A helynevek pedig, a mellyeket a »Besenyé« jelzo tiintet
fel maig, a besenyok emlékezetét 6rokitik meg.

Kuanok.

52. §. A jovevények kozt az elsoség a kinokat illeti
meg. Keét nagy felekezetok van mai napig: a Matra hegy-
ség agai kozt Borsod, Heves, Nograd és Gomor megyék-
ben a paldczok, s a Duna-Tisza siksagin, a Nagy- és Kis-
Kiansdgban, a tulajdonképi kinok. A névbeli kiilombség
maga bizonyitja, hogy kiilombozo idokben s kiilombozo vi-
szonyok kozt jottek be, valamint azutan politikailag is na-
gyon kiilomboztek egymastul.

A kan nép a besenyék utan nyomakodék a Volga
£161 a Fekete-tenger és a Duna felé. A mi latasunk korébe
mint wzok — ez vala torok nevok — lépnek be, midon a
kozarokkal egyesiilvén a besenytket az Atel (Volga) és

14) Jerney Kel. utaz. I, 251, lapjén;f
15) Jerney, Kel. Ut. I. 237. stb. lapjain.
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Gejcli (Jajk, Ural) folyok mellékeiriil elszoiitvan azok
helyét foglalak el 880—900 tajon (lasd a 211. lapot). Még
félszazad muilva is ott valanak, mit Constantinus szavaibul
tudunk meg, a kinél olvassuk: »Tudni kell, hogy midén a
besenydk lakohelyeikrdl elhajtattak, egy részok ott maradt,
s egyutt lakik az uzokkal mai napig« (l4sd a 212. lapot).
A beseny6k hatalma kisebbedvén, a k&nok mind kdzelebb
jovének az oroszok és magyarok orszagaihoz. 1061-ben
csapnak be el6szor az oroszok birtokaba. »Vsevolod eléjok
mene februar 2-kan s Utkozetre keriilvén a dolog, legy&ze-
Iék altalok. Ez vala az els6 szerencsétlenség, mellyet az oro-
szoknak ez a pogany és gonosz ellenség okozott,« tigymond
nz (1050—1114 kozt élt) orosz ird Nestor.16) Az oroszok-
nal ennek a gonosz ellenségnek a neve polovcz; az oroszok
utdn a lengyelek is Ugy hijjAk. — A magyarok 1086-ban
ismerkddének meg velk el6szor, midén Salomon verseng-
vén |. vagy Sz. Laszl6val hozzajok folyamododk segitségért.
A k&nok — mert a magyar krénikak igy hijjak — egész
Ung és Borsva varakig terjeszt6k pusztitasaikat, mig
Laszl6 visszakergetlieté. Megtaldlvan az utat a Karpato-
kon keresztil, 1089-ben ismét Erdélybe csapnak be, s azon
ltaljovén tobb csapatban a Tiszan innenig pusztitanak,
mig a Horvatorszagbul el6sietd Laszl6 egymasutan le-
gy0zi.17) Hogy akar az éjszaki, akar a keleti Kérpatokon
altaljohettek a kanok, az mar a beseny6k hanyatlasat mu-
tatja, a kiknek helyét a mai Moldova és Olahorszagban 6k
foglaltdk el. Ezutdn a beseny6k és kanok egyesiilve pusz-F

6) Jerney is idézi ezt a hetyet a (Pal6cz nemzet és Paldcz kré-
nika, orosz és lengyel évkonyvek nyoman.) Magyar Torténelmi Tar.
I. Pesten, 1855, 36. lapjan.

,7) Katona, 11, 498. 553 stb. lapjain.
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titjak a hataros, kiléndsen az orosz, bolgar és gorog orsza-
gokat, meg-meglatogatvan a magyarok foldjeit is, névsze-
rint a kozel Erdélyt. A két nép vajjon tokéletesen egye-
slt-e, vagy a kuanok felhat6sagat tisztelték-e a beseny6k ?
nem tudni. Azt latjuk, hogy a kan név kivalik: de a bese-
ny6é név sem enyészik el.

A magyar faléez név tdkéletesen azonos az orosz-
szlav polovcz-xal (a németeknél val, fal név kapott fel).
Jerney nyomrul nyomra megmutatta, hogy a mit a ma-
gyar krénikdk és byzantinusok a kdanokxnl beszélleneky
ugyanazt az orosz és lengyel irdk a polovczok-n&k tulajdo-
nitjak.1") A pal6cz név tehat nemcsak sz6 szerint, hanem
a torténetek szerint is azonos a szlav polovcz-xail. Honnan
lett mar, hogy ndlunk mind a palécz, mind a kin egyarant
honos ? Bizonyosan onnan, mert, a mint mar érintve van,
két kuldmboz6 nagy bekdltdzés, mintegy két folyamban,
tortént, az egyik a szlav foldek, azaz Orosz- és Lengyel-or-
szagok feldl, az éjszaki Karpatokon altal; a masik kelet-
dél feldl, a kelet-déli Karpatokon altal.

A pal6cz folyam nyilvan el6bb indiilt meg s el6bb is
megsziint, mint a kan folyam. De réla, mint sok masrul,
nem tudunk semmi bizonyost: csak azt mondja meg a névy
hogy azt okvetetleniil az oroszoktul (és lengyelektil) vette
a magyar nép. Azomban ez sejteti velink az id6t is, amelly
el6tt nem indulbatott meg a palocz bekoltozés. Az mar
kétségen kivil all, hogy palécz nem lehetett elébb nalunk,
mint az oroszoknal; hisz neve sem lehetett el6bb ismeretes
nalunk, mint emezeknél. Az orosz évkonyvek 1061-ben em-F

I8) A Pal6cz nemzet és Palécz kronika. Magyar Torténelmi Tar
I. kotetében.



PALOCZOK. 363

litik meg el6szor a polovczokat; Sz. Léaszl6 Kiralyunk
1086-ban és 1089-ben hadakozik el@szor a k&nokkal. Tor-
ténelmi lehetetlenség annal fogva, a paléczok els6 bekdltd-
zését Sz. LaszIo el6iti id6be gondolni. Amde utédja, Kal-
méan 1104-ben a kiovi fejedelem Svatopluknak lednyaét,.
Predslavat, vévé feleségll, ki azutan Borics-ot, 1. Istvan
és Il. Béla alatt nem kevés zavarnak okozéjat sziilte; eb-
bil a torténetbil sokszoros viszony fejlett ki a magyarok
és az oroszok kozott. A paldcz bekoltdzések csak Kalméan
alatt indulhatdnak meg, s folybatanak Il. Istvan és IL
Béla idejében (1104—1141). Mikor az Anonymus a kroni-
kajat irta, a paloczok vagy kanok a Matra agai kozt mar
meg valanak telepedve: az ird, a koranak féldrajzi és bir-
toklasi viszonyait »a bon-foglalas« koradba helyezvén, azért
osztogattat Arpaddal annyi adoméanyt a kanoknak; @
maga koranak birtokosaibul szerez Aba vagy Séamuel ki-
ralynak is k&n el6dot a Matrdban.19 Azt is kétségtelen-
nek vehetjik, hogy beseny6k is telepedtek a paldczok kdzzé
vagy mellé, de azokat nem kilémbdzteti meg ezektiil az
Anonymus, mert az 6 idejében mar nem latszik meg vala a
kilémbség.

Kilit (Cletus) egri plspok, ugyanaz, a ki egri prépost
koraban az arany bullat, az 1222-ki térvényt, mint kanczel-

19 A Ki az Anonynrast némi figyelemmel olvassa, észreveszi,
hogy az legjobban az Eger tajékat, az alsé Sajot és a Tiszanak meg-
felel6 részét ismeri. Szerencst6l a Zagyvaig allomasrul allomasra ve-
zetheti Arpad seregeit. A Dunan tulrul, a Tatra hegyiiil, Erdélyrél
sth. sokkal bizonytalanabb a tudasa. Ebbél azt kovetkdztetem, hogy
Eger megyebeli pap volt, s mintillyen jol ismerte a Méatra paldczait
vagy kunjait.
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lar kiadtad), 1232-ben a Kunok Bél-Harom-Kuti vagyis
Apéatfalvi apatsagat (Abbatia de Beel Trium fontium B.
Mariae Virginis, alias Trium fontium de Beel Cumanorum)
alapitd a csisztercziek, vagy zircziek szamara. A monostor
mellett lassankint egy falu tdimada, Apéatfalva, melly fészéke
vala a matrai paloczsagnak, vagy kunsagnak. A monostor
a Bél-kdhegj tovében épult; Bélkd alatt Aldozé-kd, Hamu-
hegy helynevek vannak, vilagos emlékei az ottani paléczok
vagy kanok poganysaganak, egyszersmind annak is, hogy
még pogany-korukban magyarosodtak meg, ha eredetileg
magyar nyelviek nem valdnak is.2l) Kivaltsagos &llapotra
nem verg8dhetének soha, minek okat csak abban lehet gya-
nitani, hogy bekoltozésik olly észrevétleniil s olly kicsi fo-
lyamban tortént, mint a ruténeké vagy olahoké. Ma egyéb
nem kilémbozti meg a tébbi magyarsagtul, mint az ugyne-
vezett palécz, azaz némi sajatsagos kiejtésl magyar nyelv,
a mellyben egyes szokatlan tajszok is fordainak el6, mint
mas tajnyelvben. Egyeébirdnt nincsen grammatikai sajat-
saga, mellyet a gdcseiségben, ormanysagban, székely nyelv-
ben nem taldlndnk meg. A pal6czségrul sokan igen nagy'
elészerettel irtak eddigelé, abban valami eredetiséget gya-
nitvan, melly az altalanos magyarsagot megel6zte volna.
De a paldcz nyelv, &gy mint a székelyek nyelve, legviladgo-
sabban és legérthet6bben a kdzonséges magyar nyelv mel-
lett tanuskodik. Akéarmiilyenek és akarkik voltak is a

) »Datum per mauus Cleti, aule nostre cancellarii, Agriensis
ecclesiae prepositi,« sz6l az alairas.

21) Ipolyi Arnold : A kunok Bél-Harom kuti, méaskép Apatfalvi
Apatsaga és X111. szazadi egyhazanak leirdsa. Az Archaeol. Kozlemé-
nyek Y. kot. I. flzete. Pesten, 1866.
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palocz-kunok eredetileg, azokkéa itt lettek, a micsodak
most. 22)

A kinok bels6 torténeteit még annyira sem tudjuk,
mint a X. szazadbeli besenyékéit. Annyi vilagos, hogy erdt
vevén a besenydkon a mai Moldova- és Olah-orszagokbul
nyugtalanitik Erdélyt és Magyarorszagot; azt is tudja a
tortéenelem, hogy Bolgarorszaghan 1186 tajon nagy segit-
ségére valanak Asen-nek és Péter-nek a bolgar kiralysag
helyreallitasaban, s hogy azon idétiil fogva szinte déntenck a
folytonos habortiban, mellyet az Asenidak a gordg esiszar
saggal viselének 1186—1257. A sokszoros hadjaratokon
nemecsak az elszlavosodott bolgarokkal, hanem a romanos
olahokkal is siiriien érintkezének, s koz6lok hol foglyokul
hol szivetségesekiil sokakat hurczolanak vagy édesgetének
Dunén inneni tartoméanyaikba. Ez altal megésmerkedének
a keleti egyhazbeli keresztyénseggel is. De a nyugati ke-
resztesek, a velenczések és frankok, elfoglalak Konstanti-
napolyt (1204) és alapitak a latin csaszarsagot, melly
1261-ig 4allott fen. Akkor tehat a nyugati, vagy romai ke-
resztyén egyhaz Gorog orszaghan is némileg uralkodo vala,

22) Jerney a mdr idézte munkajaban: A Palocz nemzet és Pa-
loez kromika (Magyar Torténelmi Tar, I. kot.) a Matra vidéki palocz
helységek névsorat igy kozli megyék szerint : Borsodmegyében : Apat-
falva, Balatony, Ban-Horvat, Banfalva, BekOcze, Csernely, Dedes,
Noszvoj, Omiany, Tardona, Velezd. — Gaomorben : Gesztete, Janosi,
Szent-Simony, Uraj. — Hevesben : Agas vagy Akosvér, Balla, Bodony,
Erdo-Kovesd, Filimes, Hasznos, Istenmezeje, Mélykut, Parad, Péter-
vasar, Recsk, Szarvasks, Szent-Domonkos, Sz. Erzsébet, Sz. Jakab,
' Sz Maria, Tar, Tirvibes. — Nagrddban : Baglyas-allja, Ettes, Heren-
csény, Holl6ks, Kazar, Lapujto, Liocz, Maczonka, Rimb6ez, Sag-Ujfalu,
Salgo-Tarjan, Sos-Hartyan, Terenye (régiségeiriil hires a vidéke, lasd
az 57. lapot), Teszlak, Verebély. )
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st a bolgar fejedelem, Koéléjan, Asen és Péter dcese, mar
1202-ben egyesiilt veit a romai egyhazzal, jollehet az egye-
stlés nem vala tartés. A kanok tehat keresztyénekké akar-
van lenni, a nyugati egyhézat valasztok inkdbb mintsem a
megalazott keletit.

Magyar Pal mester (Magister Paulus Ungarus), a ki ualuuk
az U0j domonkos szerzetnek az els6 hazat alapitotta Gy&rben23),
miutan Bosniaban a patarenusokat vagy Icaczéi'olcnt24) téritgette
volt, a kanokhoz is elmene néhany tarsaval. Ott nagy részét a
koznépnek valamint két fejedelmet is hajlandéva tévé a kereszt-
ség elfogadasara. Egyik kan fejedelem tehat, Membrok vagy Bo-
rics nev(i, a fijat tizenkét mas kannal egyltt Kobért, esztergami
sérsekhez kuldé, midén az a keresztes haddal a szent foldre inda-

23) Katona V. 417.

24) A déli szlavok kozt a bogomilek, vagy a mint a nyugati latin
népek kozt nevezik vala, a patarenusok, katharusok (= tisztak) hitfele-
kezete nagyon elterjedt volt: a fianczia albigensesek is hozzajok tar-
tozvan. Minthogy ezek a hierarchiat banté tanitasokat terjesztették,
a papak igen elleniik valanak, s a magyar kiralyokat sok izben felszé-
litak, hogy tartomanyaikban, killéndsen Bosnidban, s a mennyire ha-
talmuk oda is kiért, Bulgaridban szlintessék meg azt az eretnekséget.
A gorog leutharus szébul lett azutdn a német leetzer — eretnek (mi
szlav sz0); de a magyar nyelvben is sokdaig a Icaczér sz0 jelenté azt.
A magyar Corpus Jurisban I. Lajos decretuma utan egy eski-forma
all, mellyben tébbi kézt olvassuk : »Hogy urunknak, Lajos kiralynak
és sz. koronajanak val6 hivség-tartdsodra minden orvot, tolvajt, gyil-
kost, kacsért, ember-étetket, buviusoket-bajosokat, héaz-égetéket,
szent-egyhaz-tdroket, féiniten valoi és Ki orszag veszedelmére poga-
nyoknak segitséggel avagy tanéacsai volt............... igazan megmondod,
megnevezed, kiadod és meg nem tagadod« stb. Ebben a Icaczér sz6 a
katharus eretneket illeti, valamint afélhiten val6 a schismaticust, vagy
a keleti egyhazhoz tartozot. Most a Icaczér negédest, bliszkét, tetszet6!,
jelent; nincs mar benne eretnekség.

2i) Katona V, 532. stb.
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16ban vala, ki is azt mondd : Uram, keresztelj meg engemet és ti-
zenkét tdrsamat ; atydm is eljé majd Erdé-elvbe (Ultra silvas) két
ezer emberrel, a kik mindnydjan dltalad kivdnnak megkeresztol-
kodni. Ezt hallvin Rébert a pdpdtul folmentdst kért és nyert a
sz. foldre valé hadjdrattul 1227-ben, s Erdéelve (Erdelybe) mene
annak a kun fejedelemnek elejébe, a hol is tizendt ezeret keresz-
telt meg. Ollyan jol ment a térités, hogy Robert érsek egy
piispokséget alapita a kanok kozt, Theodorikot, ki hason-
loképen domonkos vala, nevezvén ki elsé kan piispoknek.
IX. Gergely papa Robert érseket legatusiva tevén 1229-
ben2s) az 1) kun egyhaz rendezésére hatalmaza fel, sot
»minthogy ez a nép allando lakéasok nélkiil volt eleddig, s
most akar elészor varosokat és falvakat, a mellyekben lak-
jék, s egyhazakat is épiteni: tehat Robert szaz napra valo
bitnbocsanatot hirdethet azoknak, a kik a kunok leend6
egyhazaihoz segitséget adnak.« Ennyire buzgolkodék a papa
a kanok megtéritésén. Bélat is felszolita 1234-ben, hogy a
kan piispok szamara székes egyhazat épitsen, s a piispok-
séget adomanyokkal gazdagitsa meg. — fng latszik, hogy
a székelyek az uj piispokség nevét, a kin nevet, nem szeret-
ték, mert a kan piispok Theodorik azt ira nekik, hogy a név
maga semmit sem teszen: az egyhazban egyiitt lehetnek far-
kasok és baranyok, miért nem férhetnének abban ossze szé- -
kely, kin ¢és oldh? Az is nevezetes, mit IX. gergely papa
1234-ben az olahokra nézve irt :

A mint hallottuk, a kinok piispskségében vannak némelly
lakosok, a kik magokat olihoknak nevezik, s d@mbdr névszerint
keresztyének, mégis kiilon szertartdsokat kovetnek, s ollyanokat,

- tesznek, mik a keresztyénséggel ellenkeznek. Megvetik a rémai
ezyhdzat, s a szentségeket nem kin piispokiinktiil fogadjik el, a

23) Katona, V. 532. stb.
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ki ott megyés plspok, hanem gordg szertartési! al-plspokokhoz
folyamodnak, s6t Magyarorszagbul is magyarok, németek és mis
igazhitiek, az oldhok kozt valé tartézkodas kedviért, hozzajok
csatlakoznak, s mintha vel6k egy népet tennének, az 6 egyhazi
szentségeiket fogadjak el. Azért meghagyjuk a kun plspoknek,
hogy rendeljen nekik olah nemzetbeli helyettest, a kit arra alka-
masnak Vvél, hogy urugyok ne legyen scliismas plspokdkhoz for-
dulni. Minthogy pedig, igy sz6l a papa a kiralyhoz, Te mint ka-
tolikus fejedelem, esklvel is kotelezted magadat arra, hogy az
engedetleneket a rémai egyhéazba hajtod: tehat kényszeritsd az
olahokat azon piispdk elfogadasara, kit az egyhaz rendel nekik.« 26)

Mint az el6tt RGbert esztergami érseket, igy 1231-ben
az egri és gy6ri puspokoket is felmenté a papa a szent foldre
valé hadjéarastul, mivel otthon hasznosabb szolgélatot te-
hetnének az egyhadznak. Mert a kdnokén kiviil az izmaeli-
tak vagy mohamedanok téritgetése is nagyon sziikségesnek
latszik vala. Tudjuk, hogy azon id6ben virdgzanak az iz-
maelitdk nemcsak mint szélylyel lakd keresked6k, hanem
tdmegesen is egész falvakban (lasd a 335. lapot); tudjuk
1. Andrasnak fogadasat 1232-ben (a 338. lapon), mellyel
inquisitiot Igért alkalmaztatni az izmaelitak és zsidok el-
len. De ha ezeket nehezebb volt megtériteni, vagy legalabb
a vagyon-keresetben megszoritani: annal kénnyebben sike-
rilhetne a kanok megkeresztelése, a kik se a Koran se az O
testamentom tekintélyével nem biztosithattdk magokat az
Evangelium ellen.Z)) A kanok Kdudnorszagban, azaz a mai
Moldova- és Olah-tarmanyokban maradvan s a magyar
egyhaz miikodése altal keresztyénekké valvan, egészen mas

X Katona, V. 706. stb.
2l) Az Gjabb kori tudésabb missionariusok sem boldogulnak a
mohamedanok és zsidok kozott.
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viszonyok fejlodtek volna ki. De az tgynevezett vilagtorteé-
xnelem folyasa nem ebbe az iranyba indala. :
A mongolok, a kiket az akkori Europa tataroknak
nevez vala, mar 1235-ben pusztitak a Kama és Volga mel-
lekeit; 1237—1239 az orosz fejedelmeket hajtak igajok
ala. Ekkor, 1237-ben, vén Julian szerzetes tudomést a tata-
rok terjeszkedésériil, a ki Nagy Magyarorszagot felkeres-
vén, onnan ugyanazon év karacson-innepén tért vissza. 2¥)
Az orosz fejedelmek szovetségesei a ktinok lévén, amazok
legyozése utan ezekre is veték magokat a legy6zhetetlen
tatar seregek. A kanok fejedelme, Kotiny (Kuthen) nem
birvan velok, kovetséget kiillde IV. Béla kiralyhoz, hogy
»ha 6t bé akarns fogadni orszagiba, magit és embereit
kész volna neki alavetni, és rokonaival, véreivel, baratjai-
val, s minden marhajaval és ingo javaival Magyarorszagha
béjonni s 6t a katolikus hithen kovetni.« A kiraly elfogada
6t, mintegy 40,000-ével, s az orszag koézepén telepitteté
1239-ben. '

Midén a kinok kirdlya nemeseivel és parasztjaival Ma-
gyarorszdgot be kezdé barangolni, mivel végtelen barom-esor-
ddik valinak, a legelokben, vetésekben, kertekben, berkekben,
sz6lokben és egyebekben a magyarokat erésen kdrositdk. S a mi
ezek el6tt rettentobb vala, minthogy vad emberek voltak, a sze-
gények lednyaival gyaldzatosan bdnnak s az eldkeldk dgyait, mi-
kor kinnyeden eshetett, megfertdztetik vala ; jéllehet a magyarok
az § asszonyaikat, mint aldvalokat, megvetették. Es ha kint va-
gyondban vagy személyében magyar megsértett, mindjirt 16n
cl'ene igazsig szolgdltatva, igy hogy mds ollyast tenni nem me-
részelt : ha pedig kun sértett meg magyart, ennek az ellencben
nem vala igazsdga. Es ha ollykor folyamodni akart, sz6 helyett

28) Nagy. Magyarorszag dolgdrél. Szabo Karoly, Magyarorszdg
torténetének forrasai. IT. fiizet, 96. 97, lapjain,
MAGYARORSZAG ETHNOGRAFPHIAJA, 24
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iitlegeket kapott.« 29) Vilagos szinekkel latjuk itt leirva a
nagy kiilombséget egy mér fekvé birtokahoz szokott fold-
mivelé nép, s egy még nyajaival széllyel barangoelo nomad
nép kozott ; amaz sehol és soha nem kedveli emennek szom-
szédsagat,??) hat ha még ez hatalmaskodo is, mint a forras
szerint, Béla kiraly elnézésébiil a kunok voltak.

A tatarok 1241-ben koveték a kanokat, s pusztitak
1242-ig az orszagot, a mikor ismét kitakarodanak. Jol-
lehet a magyarok, okbul nem okbul, a kanokat az ellen-
séggel valo czimboraskodéasrul vadoltak volt: Béla mégis a
bennmaradtakat osszegyiijteté s a lakosok nélkiili helyekre
telepitteté, ket a nadorispan birosaga ala rendelvén. Mintan
Kiun-orszagot kiralyi czimébe foglalta : a jéruzsalemi ispo-
taly vitézeinek (Hospitalarii Terosolymitani) 1247-ben a
Zorényl foldet a Joan- és Farkas-kenézséggel egyiitt ado-
mAanyoz4, a havasoktul fogva az Oltig, csupan a Litvai
vajda foldjét vévén ki, a mellyet az olahoknak meghagy,
még pedig gy, hogy a jovedelem felet maganak tartja meg.
Azonképen adomanyoza nekik az Olton tuli egész Kianor-
szagot az erdélyi havasoktul fogva (a fluvio Olth et alpi-
bus Ultrasilvanis totam Cumaniam), a Szeneszlai vajda
foldjet kiveve, mellyet hasonloképen az olahoknak meghagy,
azon engedéllyel, hogy a vitézek huszonit évig az egész jo-
vedelmet szedjék, azutan pedig felét a kiralynak tartozzanak
beszolgaltatni. A két adomanyért a vitézek az illetd orsza-
got védelmezni s a kiraly seregében meghatarozott erével

29) Rogerius, Carmen miserabile. 3. Szabo Kar. forditésa sze-
rint, az idézett konyben.

30y A norvég foldmivels sem szereti a nyajorzo lappot, a kinek
rénszarvasai, akaratja ellenére is, kdrt okoznak a keritett kaszdlékon
vagy vetéseken. s
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hadakozni kotelesek. De az adomanyozott foldek benépesi-
tésére nem szabad nekik akarmiilyen allapotd vagy nemzet-
beli parasztokat vagy németeket az orszagbul Kkivinniok.33

Béla annyira igyekszik dsszeforrasztani a kanokat a
magyarokkal, bogy Istvan fajanak kan nét is ada feleségil ;
Istvan pedig, mint ifjabb kirdly, magat kanok uranak ne-
vez.B) A térités is, &gy latszik, eleinte jol folyt, mert a
papa 1252-ben megemliti, bogy a kanok naponkint térnek
az egyhazba, valamint a Kkirdly a ruténeket is az apostoli
szék irdnti engedelmességre bii'ja. Mind a mellett Béla uno-
kaja, 111. (1Y) vagy agy nevezett Kan Laszl6 idejében
sem volt még a telepedés meg az egyhazba valé térés
befejezve.

A papa kovetje, Firman puspok, slrgetésére Laszl6 reave-
szi Uzak és Tolon, valamint masszor Alpra és Uzur kan fejedel-
meket, hogy 1279-ben a kan urak, nemesek és kdzonség fejében
megigérték, hogy mindnyajan, a kik még nincsenek megkeresztelve

3) Quod rusticos de regno nostro cujuscunque conditionis et
nationis, ac Saxones vei Teutonicos de nostro regno non recipiant.«
Pray, Dissertationes Historico-Criticae, pag. 134-136. Katona, VI. pag.
05—102.

Az ottani viszonyok felvilagositasara kovetkezd is szolgal a
nevezetes adomanybul: »Azt is megengedjik, hogy minden jovede-
lemnek és haszonvétnek, melly a Lityva (Lityra) oldhaitul a kiraly
szdmara szedetik, a nevezett vitézek vegyék el felét. Akarjuk tovabba,
hogy az oldhok a foldnek védelmében s a kiils6 ellenség visszalizésé-
ben, egész hadi erejikkel segitségiil legyenek a vitézeknek : valamint
ezek is amazokat hasonlé esetben tehetség szerint tamogassak. A sot
pedig, a mellyet azon fold hasznalatara és Bolgar, Gorog és Kun-or-
szagok felé kivitetni engediink, a magunk és a vitézek kozds koltségén
akarmellyik erdélyi sébanyaban vagathatjak.«

3) Stephanus Dei gratia junior rex Hungariaé, dux Transsil-
vaniae, dominus Cumanorum. Katona VI, 265.

24%*
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folveszik a keresztséget, s megtartjak a romai egyhaz rendelet-
jeit; hogy satraikat elhagyvan allandé épiletekben fognak lakni
a keresztyenek szokdésa szerint; hogy ezentdl tartézkodnak min-
den verontastul; hogy magok kérik a papai kdvetet, kildene hi-
teles inquisitorokat minden kun térzshdz és nemzetséghez, a kik
lassak, vajjon minden az igéret szerint torténik-e, s biintetésre je-
lentsék fol azt, a ki ellene cselekszik; végre hogy mindent vissza-
pétolnak, a mit az egyhazaktul, monostoroktul, nemesektil vagy
mas keresztyénekt6l elfoglaltak volna. — Az ugyanez évben tar-
tott orszaggydlésen kdvetkezd intézkedés torténdk:

Miutan a kun fejedelmek (Alpra és Uzur), valamint a tobbi
kun urak, nemesek és az dsszes kan kdzénség Ujra megfogadtak,
hogy elhagyvdn a pogany szertartasokat a rémai egyhazba tér-
nek, s mindnyajan kilombség nélkil az egyhaz szentségeit folve-
szik : a kiraly viszontag a hét KUn tOrzs-0t 33) befogadja oda, a
hova 6ket az orszag nagyjaival és nemeseivel val6 tanacskozas
szerint megszallatta, t. i. a Duna-Tisza, Ko&rds-Maros, Maros-
Temes kozott s a Kordés mellékeinr a hova mar Béla kiraly szal-
latta volt. A Kkijel6lt szallasokon a kiraly minden, a tatar-jaras
olta Ures foldet a kunoknak adomanyoz, hogy azokat a kun urak
és nemesek, barmelly térzsbil vagy nemzetségb6l valok legyenek

R) »A hét kan térzs« nagyon hasonlit ahhoz, mit az Anonymus

a hét kuan térzsr6l beszéli, agymond Pray. De nem akarom igen na-
gyon Kkutatni, ha vajjon az Anonymus nem innen vette-e azt, a maga
idejének torténeteit a magyarok 6s torténeteire alkalmazvan, mert
nem szeretnék az ir6 tekintélyének artanik (Mualtdm similitudinis cum
Y1l Cumanorum ducibus, quorum Belae Noétarius meminit, habent.
An id occasionem huic prabuerit, ut rem, quae suo tempore accidit, ad
primum Hungarorum in has regiones ingressum occuparet, nolim, ne
viro publicae auctoritatis derogare videar, anxie disquirere.) Disserta-
tiones, pag. 120. — Nem az Anonymus tekintélyérél, hanem csak a
térténelemyaldsagarul lehet itt és mindendtt sz6. Az Anonymus Béla
és LaszI6 kiralyok kanjairul vette a V11 kun fejedelmet, tehat torzsot;
azokrul vette azt atudasat is a kun fejek nyirettségéril, a mellyet a
koltott Kievi Utkozet leirasanal igy fejez ki: »A magyarok mint a
nyers tokot agy vagtak a kunok nyirt fejeit — tonsa capita Cumano-
rum mactabant tanquam crudas cucurbitas« (cap. VII1.); mert 6, az
Anonymus, nem tudja vala, hogy a pogany magyarok is fejeiket meg
szoktéllz volt nyirni, tehat nekik is ollyan nyers tok-alaku fejeik
Vitanak.
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is, magok kozott osszdk el, kinek-kinek dllapotja és mindsége
szerint. De a foldjeik kozt levé mds birtokosok, a kunok belé-
eoyezésével is, békességgel lakhatnak ott, minélfogva lassankint
komaség és rokonsdg keletkezzdk a felck kozt.

A kin urak és nemesek, mint a magyar nemesek €s kirdlyi
kitelezettek (regales servientes) ugy tartoznak a kirdlyi hadban
személyesen szolgdlni.

A kin urak, nemesek és kozonség a nddor-ispin torvény-
széke alatt dllanak, tdrsbiro 1évén az iddszerinti kun biré vagy
fejedelem ; ha pedig két kin perel egymdssal vérontds vagy egyéb
miatt, egyediil az alperes torzsébiil valo kun biré itél; s ha a ki-
rilyra viszik feljebb a pert, a kirdly maga is a kin tdrsbiroval
itél. Hozzd tétetik azomban, hogy illyen esetben, ha egyik kin
nemes a haldlbiintetéstiil tartvdn a kirdlyhoz menekiil, az kike-
rillheti a halalt, de szamkivetésbe ta tozik menni, s az orszdigon
kiviil kérhet visszatérési engedelmet azoktul, a kiket megsértett,
s a mig azt meg nem nyeri, mint szdmkivetett maradjon kiinn. De
még a szamkivetestiil is gy mentethetik fol, ha kan urak vagy
nemesek mindjart kézbejdrnak érte a kirdlyndl, s 6 a megsértett
felet a maga vagyondbul elégiti ki.

A kinok szabadon tartoznak elereszteni az idevalé fog-
lyaikat, de megtarthatjék a kiilfoldre valokat; 6k tovibbd igére-
teik szerint eclhagyjik sdtraikat, s dllandé hdzakban kezdenck
lakni falvak szerint mint a keresztyének, s alkalmazkodnak a ke-
resztyén szokdsokhoz. Azomban a kirdly kérdsére megengedi a
pidpai kovet, hogy a szakdl-beretvdlds, hajnyirés és a kun ruhavi-
selatre nézve a réginél maradhatnak.

Azt is hatdrozik, hogy se a kirdly se valamelly orszignagyja
vagy nemes nem fogad bé kin urtul elszokott szolgit, sot azt visz-
szakiildik urdhoz. S minthogy a kin urak és nemesek ugyanazon
szabadsdggal élnek, a mellyel az orszdg tébbi nemesei: a kirdly,
kirdlyné és az orszdg nagyjai tehdt hozzdjok sem fognak erdsza-
kosan megszallani.?")

#4) Ceterum quoniam praedicti domini de Cumanis et nobiles
Cumanorum una ac eadem cum regni nobilibus perfruantur libertate :
statuimus, ut, sicut a tempore Sanctorum regum, progenitorum nostro-
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A hétkan torzs (Y Il generationes Cumanorum) szal-
lasai a kalocsai, varacli, egri, Csanadi és vaczi puspoki me-
gyékbe tartozvan, tehat az illet6 plspokok meg egy-egy
orszag-nagy jarjak fel a kan torzseket, hogy lassak, miké-
pen teljesitik akunok az Igéreteket. Hogy nehezen szokliat-
tak meg a megtelepedés korlatjait s a keresztyén divatot,
kitetszik azon zavarokbol is, a mellyek I11. Léaszl6 uralko-
dasat nyugtaianitak, gy hogy 1282-ben (tkdzetre kerilt a
dolog a Hodos tavanal, s a kirdly a szokevény kanokat a
tataroktul is visszahozta ; 39 kitetszik kivaltképes abbul a
korilménybél is, hogy a kun megtérités csak |. Lajos alatt
tortént meg teljesen.3)

A kinok a kovetkezd kirdlyok &ltal is megerésittet-
vén kivaltsagaikat, egy rovid id6koz (1702—1745) utan.
melly alatt a Német vitéz rendnek (Ordini Teutonico) és a
pesti invalidusok hazanak el valanak adva, illet6leg zalo-8

rum, super regni nobiles et eorum populos nec per nos, nec per regni
barones descensus fieri debebit violentus ; ita et super eosdem dominos
et nobiles de Cumanis ac eorundem populos, nec per nos, nec per do-
mbiam reginam, carissimam consortem nostram, et nostros barones
descensus violentus fieri non possit nec debeat ullo modo. Katona YlI
803. — Tudjuk mar egyebiinnen is, bogy afféle megszallas, vagy lato-
gatds, azoknak a koltségén tortént, a kikhez az illet6k szallottak. A
megszall6 jog tehat mintegy jovedelem, de a megszallas terheit viseld
kotelesség mintegy add Ugy vala tekinthetd : azért a jogosultak hiva-
talos eljarason kivul is szerették azt gyakorolni, a terhet viselni kote-
lesek pedig attul lehet6leg szabadulni éhajtottak.

¥ »Midbn a kanok hitetlen nemzete« (H6d mellett) vakmer6én
ellenink tamadott«.......... »midén a kunok visszahozasa végett a ta-
tarok véghelyeirtl a havasokon tulra mentiink olly messzire, mint
égjuk el6diink sem ment volt,— ezek egy 1288-beli adomanynak szavai.
Katona, VII, 961.

3) »0 (Lajos) a tatar szertartast kdvetd kin nemzetet is, a ke-
resztyén hitre (Sz. Istvan kiraly példajat kdvetve) téritette.« Thurdczi
11, 45.
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gositva, az 1715-beli 34. és 1751-beli 26. torvényczikkek
altal visszanyerék politikai allasukat, s6t az 1791-beli 29-dik
czikk altal orszaggydilési (lést is kapvan ebbeli kivaltsagos
allapotjukat 1848-ig megtartottdk. A nadorispan pedig mar
az 1485: 11 toérvényczikk szerint is kivatalbul vala koteles
az egesz kunség felett birdskodni, mint a kéanok ispanja és
birdja, minél fogva az 1751: 26 tcz. azt is rendelé, bogy a
nador czimében ez is alljon: »jaszok és kanok ispanja és
birdja (comes et judex Jazygum et Cumanorum).« Tehéata
Nagy-Kunsag és Kis-Kunsag kerlleteinek kilén alkotma-
nya igazgatasa és torvénykezese napjainkig allott fenn.

A Xagy-Kunsag helységei: Kardszag-Ujszallas (14,486 la-
kossal), Kun-M adaras (7076 1), Kan-Heyyes (7272 1 Kis-Ujszal-
las (10,376 1), kan-sz.-Maitun (10,036 1), Tar-keve (10,9691.);
pUSZtéji: Asszony-Szallas, Kod-Szalldas, Mester-Szallas, Magyarité,
Bolcsa, Orgonda-Sz.-Miklés , Kis-Turgony, M &aria laka, Csorba,
Kis-Kaba, Fabidnka, Kéapolnas.

A Kis-kansag helységei: Halas (13,127 lakossal), Kis-
Kuan-Félegyhéaza (21,313 l.), Kan-Sz.-M iklés (5593 1.), Laczhaza
(3632 1), szabad-szallas (5176 1), Fulop-szallas (3816 L), Bo-
rosma (9688 1), Majsa (7333 1.); — pusztdji: Fejér-To, Fuzes,
Balota, Zsana, Taj6, Bodoglair, Mérges, Atok-haza, Ullés, Kigyos,
Ayas-egyhéaza, Palos, Csdlyos, Szent-Laszl6, Moéricz gatja, Ferencz
Szallasa, Kis-Szallas, Jakab Szallas, Jakab hé&za, Palka,, Orgovdny,
Mizse, Lajos, Bene, Kerekegyhaza, K/s-Balds, Bosztor, Babony,
Kato, Csokas, Kara, Kocseér. 37) Hajdan masutt is valanak
kan helységek, jelesen Fejér megyében, hol Szapolyai J&-
nos kirdlynak egy 1537-ben kelt adomanylevele El6-Szal-
las, Karacsonszallas, Ujszallas, Jakabszallas sth. kdnhely-

3) A helységeket és pusztakat lasd : Commentatio de Initiis et
Majoribus Jazygum et Cumanorum, eorumgue Constitutionibus a
Petro Horvath eorumden Jazygum et Cumanorum notario. Pestini,
1801. — A lakosok szdmait az 1870-ki népszamlalasbul vettem.
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ségeket szamlal el§ (totales possessiones nostras Cumani-
cales, Hontorszék appellatas, videlicet Elewzallas, Kara-
thonzallas, Wijzallas, Jokabzallas stb.) *)

Jaszok.

A jasz sz6 egy az ijasz-szal (Bogenschiitze). Akar
egyedil a kunok kézil, akdr méasok kozil is ijaszok keril-
tek ki a magyar kirdlyok serege szamara. Az ijasz vagy
jasz sz6t az oklevelek és torvénykezés latin nyelve jasso-
nak3j) irta, mint a hadnagy-ot hodu-nogio-nak, a jobagy-ot
jou-bagio-nak. A latinos jasso nem sokéra a régi jcizyg
népre emlékeztetd a tuddsokat, jelesen a Matyds udva-
ranal él6 olasz Ranzanus-t,39 hisz az a nép a Duna-Ti-
sza kozt lakvan (lasd a 86. stb. lapokat), természet szerint
a mai jaszsag keriiletét is birta. De mar el6bb még csuda-
latosabb nevet talalt volt ki a tudikossdg. Az ijész, jasz az
ijjal banik, az ij pedig németil pfeil.6 német.AJuV.Zsigmond
kirdlynak egy németil tudé iré-dedkja nem is mulaszta el
tudéasat ez altal kimutatni, bogy az addigi jasso-t philis-
faetisnak is nevezte.10) A phlistaei ésjazyges metanastac®

*) Jemey, Keleti utazésa I, 269. lapjan.

s8) Lasd I. Karolynak 1323-ban és Zsigmondnak 1393-ban meg
1425-ben kolt okleveleit Horvath Péternél (Commentatio de Initiis et
Méj. Jazygum et Cumanorum, a 92. — 100. lapjain), a mellyekben
»Coetus Jassonum, specialiter Regiae Majestati exercituare debentium,«
»pharetrarii« Kifejezések vannak.

3 »Hozzajarul a jaszok-nak jazyg neve, melly Korvin Matyas
idejében, s mint Timon (Imago Antiquae Ung. I, 13.) mondja, Ranza-
nus &ltal kapott fel el6szér, ki azt onnan vette, mert a mi jaszaink a
régi metanasta jazygek helyén laknak.« Horvath Péter, Commentatio
sth. 101. lapjan.

40) A philistaeus nevezet mar Zsigmondnak 1393-dik évbeli oklev.
el6fordul, a hol ezt taldljuk : Az Apati (Jasz-Apati) szallasnak 6sszes
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ezennel tag mez6t nyitottak ethnographiai és historiai
alom-hiivelyezésnek. Maga a kd#n (Cumanus) név és nép is
valami homé4lyossaggal jarvan, konnyen azonosult a filisz-
tens mévvel, mint az oklevelekbiil vilagos.:1) Még a tor-
vénykonyv nyelvében is a filiszteus név a jasz-szal, jazyggel
jart egyiitt;+2) de a magyar torvény egynek is tartotta és
tartja a jaszokat és kanokat; sét Jdsz-Berény vala a ha-
rom kivaltsigos keriiletnek, a Jaszsag-, Nagy-Kansag- és
Kis-Ktinsagnak fohelye. Eredeti kiilombséget nem talalunk
tehat a jaszok és kanok kozott; a helynevek is, a mellyek
a szdllds szo altal valnak ki, a jaszsag és kinsag azonos-
sagat hirdetik.

A jdszsdg helységei: Jdsz-Berény (20,233 lakossal), Jasz-
Apdti, hajddn Jasz-Apdti-Szdllas (9231 1), Arok-Szdillds vagy
Jasz- Avoleszallds (9625 1.), Fénszaru (4582 1.), Felst-Sz.-Gyirgy (2),
Alsé-S:.-Gyirgy (5013 1.), Ddzsa (3037 1.), Jdkdhalma (3037 1.),

philisteusai vagy jdszai nevében panasz tétetett Elsttiink, hogy a
Négy-Szallason lako philisteusaihk vagy jaszaink stb. stb. In personis
Philisteorum seu Jassonum universorum in descensu de Apati vocato
<commorantium Nostrae graviter conquestum est Majestati, quomodo
Philistel seu Jassones nostri in descensu Négy-Szallis nuncupato ete.
etc : Horvathndl a 95. lapon.

41) II. Ulaszlénak 1501-6évi oklevelében : »ad reambulandas et
rectificandas metas inter fideles nostros nobiles ab una, ac Cumanos
Philisteos nostros partibus ab alterac«

42) Az 1715: 34. »J6llehet a lkinok és filisztensok (Cumani et
Philistaei) a korabbi idében (1702) bizonyos kozsziitkségekre elGlege-
zett pénzdsszegért a nemes Német rendnek eladattak volt« stb, A czikk
folytdban : Cumani et Jazyges.

Az 1751 : 25, »A jdszok vagy filiszteusolk: és kiunok, miutin 15,000
frtot javitményok fejében letettek, az 1715: 34 t cz. kitett 500,000
frtot O Felségének kegyelmes rendeleténél fogva megvaltasukra és
szabadalmazasukra SBJBt pénzokbiil kifizették« stb. stb. -
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M thaly-Telelc (2100 ].), Jasz-Ladany (6321 :L), Jasz-Kis-Er (503i>

1), Négy-Szallas, Ago, Boldoghaza, hajdan Boldogfalva sth. 43)

Tatarok.

A kénok és jaszok kozt tatarokat is emlegetnek mind
torvény-rendeletek mind oklevelek. Az 1451-dik évi orszag-
gydlés, melly V. Laszl6 kiskorlsaga idejére Hunyadi Ja-
nost orszdg kormanyzdjava nevezte, a hadakat rendezvén,
hogy kik hany emberrel tartoznak taborba széllani, tébbi
kozt (a 9. czikkben) azt is mondja: »Hasonléan a filiszteu-
sok (jaszok), kanok, olahok és tatarok Osszeiratvan tartoz-
nak katonaskodni«44); Matyas kiraly alatt is 1459-ben a
magyar hadakrul lévén szd, azt hatarozok, hogy a kanok,
filisztéusok (jaszok) és tatarok a régi szokas szerint tartoz-
nak katonaskodni, mint az erdélyi szaszok is.45) A papa
legatusa 1480-ban azt ird:»Laknak az orszag valamelly
résziben tatarok, kik sajat vallasukat kovetik, és kanoknak
hivatnak.«4") Ali torok ir6, ki Buda kornyékeén jart, azt ira
1588-ban: A magyar név alatt ismeretes nemzet kzoétt Buda
varosa vidékén elszort falvakban talaltatnak, kik ruhézat-
ban és szokasban tatarok, s egy részok a tatarnyelvet be-
szélik47) Kan-Sz. Miklosnak neve hajdan Tatar-Sz. Miklds

43) A jasz helységeket és pusztakat lasd : Commentatio de Ini-
tiis et Majoribus Jazygum etc. a Petro Horvath. — A lakosok sza-
mait az 1870-ki népszamlalasaul vettem.

44) Et similiter Philistei, Comani, Yalachi et Tatari connume-
rati debeant exercituare. Corpus Jurisban.

45) Excipiuntur tarnen Comani, Philistei et Tartari, qui juxta
antiqguam consvetudinem exercituabunt, secundum quod Saxones.

40) Jerney. Keleti utazésa I, 277. Jerney mindent felhoz a ma-
gyarorszagi tatarokrul, a mit el lehet talalni.

t7) U. o. I, 275. A helyet Jerney Eraehnbil kozli: Yeteres
Memoriae Chararorum. Mémoires de I' Académie imp. de Sciences de
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vala. Bizonyos tehat az, hogy a tordk uralkodas el6tti id6-
ben is tatarok valdnak az orszagban, még pedig a kanok
kozt. Eme tatarok a kanok utan szalling6zénak az orszagba.
Ma nincsen legkisebb nyomuk.

Erdélyi Székelyek.

Politikai tekintetben a székelyek Erdélyorszag torté-
neteiben nagy helyet foglalnak el, harmadik nemzete 1évén
amaz orszagnak a volt erdélyi alkotmany szerint. Valamint
Magyarorszag nador-ispanja a jaszok és kanok ispanja és
biraja volt: azonképen az erdélyi vajdak a székelyek ispan-
janak nevezték vala magokat, melly czimet az erdélyi feje-
delmek is viseltek.48) Az arpadi kiralyok telepitek azokat
hatar-6rokil, azaz székelyekil, Erdélynek keleti hataraira,
s ruhdzak fel kivaltsdgokkal, mint a kés6bb oda telepitett
szadszokat is. Mert jollehet nincsen térténelmi bizonysag ar-
rul, hogy mikor keriiltek oda a székelyek: annyi latszik bi-
zonyosnak, hogy megel6zték a szész telepitéseket. Megsza-
porodvan, beljebb, azaz nyugat felé is, terjeszkedének, mint
Aranyos /Szebben, melly az Aranyos folyé mellékein, Torda
és Fejér megyék kozzé szorult. Ezen aranyosi székelyek ki-
valtsaga 1289-riil legeilll all a »Nemes Székely Nemzetnek
Constitutidji és Privilégiumai« kozott, mint legrégibb isme-
retes székely kivaltsag49). De barmilly nyomaéssagu is ki-

St. Petersbourg. Tom. VIII. 1822. Pars I. pag. 44. »Natio . . . n6ta
sub nomine Madschar, inter quos in pagis dispersis territorii urbis
Budun multi reperiuntur, qui habitu cultuque Tatarorum sunt, et pars
lingua eorum loquitur.«

48) P. 0. Nos Georgius Rakoczi Il. Dei Gratia Princeps Trans-
sylvaniae, Partium Regni Hungaridé Dominus et Siculorum Comes.

*9 A Nemes Székely Nemzetnek Constitutidji, Privilégiumai s
a joszag leszallasat targyazo némelly torvényes Itéletei. Pesten 1818*
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lomben az erdélyi székelyek alkotméanya és torténete: mint
a koz magyarsagnak egy része az ethnographiaban kiilon
helyet nem kovetelnek.

Elészamlalvan roviden azon népeket, a mellyek Gssze-
olvadtak a magyarsaggal, azok nemzetiségét is meg kell
mér lehetdleg hatarozni, ha elobb a foldrajzi és helyneveket
latandjuk, a mellyekbiil nemcsak az ember uralkodasat az
illet6 foldon lehet kiolvasni, hanem azt is, mit vettek altal
az 1) foglalok az el6bbi népektiil, s mit tantilhatunk a helyi
és foldrajzi nevekbiil is amazoknak nemzetiségére nézve.

53. §. A besenydk, paloczok, kunok, tatarok telepe-
déseiriil szoltunkban, helyneveket is hoztunk fel, a mellyek
némileg a torténetet eléadjak. Az Apdtfalva név meg-
mondja nekiink, hogy a helység eredete monostortul és
ennek apatjatul szarmazik; a jasz és kan helynevek kozott
gyakran el6fordalé szdllds elbeszélli nekiink, hogy a kanok
nomédok létire szallottak meg bizonyos helyeken, a mellye-

“ ken 4llando lakasaik lettek. Minden foldrajzi és mas hely-
név egy-egy termeszetes sajatsagot vagy egy-egy torténetet
tiikroz vissza, jollehet mar legtébbnyire nem értjiik a vissza-
titkrozott képet, vagy azért, mert azon nevet a régi korbul
orokoltilk, a melly mar elhoméalyosult, vagy azért, mert az
ujabb nevek tamadasanak okait sem tudjuk. A helynevek
tehat igen igen sokszor mint ollyan tantk allanak eldttiink,
a mellyek nyelvét nem értjiik.

A folyok legnagyobb jelentésiiek nemcsak a koltoz-
k6d6 nomadra, hanem a megtelepedett szanto-vetére nézve
is: azért legallandobbak a mar egyszer felkapott folyo-
nevek, barmennyire valtjak is fel egymast a jovo-mend né-
pek. A mint a torténelem vilaga deriilni kezd Magyar- és



FQLYO NEVEK. 381

Erdélyorszag foldjére, a Duna, Tisza, Maros, Morva, Kulpa,
Szava, Drava folyé-nevek el6tlinnek és soka tobbé nem
enyésznek el. A romaiak idejében (j folydnevek jarulnak
amazokhoz mind Pannoéniaban mind Dacidban, jelesen a
Murius (Mar), Sala, Arabo (Baba és Rabcza), Granua
(Garam), Aluta (Olt), Tibisia (Temes), Samus (Szamos),
Ampela (Ompoly), Bersova (Berzova), Tierna Zierna
Tsierna (Cserna). A VI. szazadban még Gresia (Ko6rds)
lesz dsmeretessé. Mind a Balatonra mind a Fertére a ré-
maiaknal csak a Pelso név divatozott.

A folyénevek megmaradnak a rdmaiak utan, s atoro-
kélnek a magyarokra. A Pelso t6-név megvaltozik. A na-
gyobbik tora talan mar az avarok kozt élt szlovénektdl a
Balaton (blato = sar) név ragad, s rajta marad a magya-
rok kozott is, kik az ottani szlovéneket magokba olvasztot-
tak ; a kisebbik tonak Fert6 lesz a neve, melly magyar szo,
ugyanazt jelentd, mit a Balaton. A Kisebb folydk is Gj ne-
veket kapnak, mint a Lendva, németil Limbach, Gyén-
gyos, Lapincs, Marczal, Eger, Héviz, Térnova, Kanizsa,
Ikra, Hansag, Sarviz, Sié, Kapos, Almas, Fekete viz stb.
Ezek kozt ha némellyek szlav eredetlek is (Ternova, Ka-
nizsa), a tobbiek vildgosan magyar nevliek. A Lajta a né-
met Lit-aha = Lit foly6, Lit-viz; hajdan Sarviz, Sar-
folyé 5). Dunén innen (j folyonevek: V&g, Nyitva, Ipoly,
a mellyek szlav eredetliek, mint a tobbi karpati folyok. De
a gbmori és borsodi S>j6, melly a Tiszaba szakad, meg a
marmarosi Sajd, melly ott SajoPolyana és Sajé nevi hely-
ségek mellett folyvan az lzaval egyesil; tovabba a Héjo,

5) Lasd a 354. lapon az 1.) jegyzetet. Sara (Lajta) fluvius, Fejér
Cod 111, 2. 63, 1225-évbeli oklevélben.



382 JOVEVENY NEPEEK. 53. 8.

Berettys, Tdpis magyar folyo-nevek, mint a Dunantali
Sis. Illyenek a Zsitva, Zagyva, Szinva, Bddva, Bitva;
Csorva, mint a Dunanttli Lendva, Ikva. Eger, Gyingyos
van Dunén innen és tal.

Erdeélyben magyar folyo- (patak-) nevek az Olt-tal
egyesillo Szeg-aszd, Madaras, Szilos, Nyerges, Kis- €s
Nagy-Fekete Ugy, Homordd.

A Szamossal egyesiilé Sajé, melly a Taméas-Homloka
nevii hegyen ered s Sofalva, Besenys, Nagy- és Kis-Sajo,
Sajo-Keresztar, Sajo-Udvarhely nevii helységek mellett
foly el; tovabba Kapus, Almds, Szildgy, Lapos.

A Marossal egyesiilnek: Somojé, Hal-aszd, Kis- és
Nagy-Kiikills, Kis- és Nagy-Nydrad, Kis- és Nagy-Ara-
nyos. Sikaszd a Kiikollonek egyik patakja.

Lattuk (a 99. 101. lapon), hogy Schafarik a Sajs
folyo-nevet szlavnak értelmezi, igy: Sajava, mert van sok
szlav nevii folyd va szotaggal, mint a Morva, vagy Morava
sth. de az egészen mas jelentésii és eredetii. A gomori Sa-
jot a hegyi tot lakosok Szland-nak, azaz Sos (viz) -nek, a
dobsinai németek az Also- és Fels6-Sajo nevii helységeket
Unter-Salzach-, Ober-Salzach-nak nevezik ; a Salz-ach pe-
dig ugyanazt jelenti, mit a tot Szlana, azaz So-folyot. Az
Anonymus, a kinek a XIII. szdzadbeli helynevekre nézve
nagy hasznét vessziik, a folyot Sou-jou- azaz S5-jé-nak irja,
most Sajé-nak mondjuk és irjuk. A sdu, sd vilagos, hogy
savat jelent, Sajs tehat Sav-j5 vagy Saj-jé. Ha ez értelme-
zés ellen valami kétség lehet, azt a Héjo folyo-név oszlatja
el. Héj6, az Anonymus irasa szerint Heu-jou, a Miskolez
melletti Tapolcza fiirdében ered, s eleinte Tapoleza, azutan
Aranyos, Eméd helységeknél mar Héjs nevi. A Tapoleza
szlavul hév-vizet jelent; az Anonymus Heu-jou-ja tehat
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Hév-j6, mellybil lett Hé-jo, mint Hé-viz és (nnep hév-viz
s (in-nap helyett vannak. Mit jelent hat a j6 ezekben:
Sa-j0,Saj-jo,Hé-jo, Hév-jo? Ez az ugor és finn nyelvekben
jog,jou, jtag, jag, jaa alaka s folyot jelent. A Saj6, Héjo
tehat szoszerint sé-folyd, hév-folyd, mint a német és szlav
forditasok: salz-ach és szlana, tapolcza.

Ajo = folyd, patak, sz6t magdban nem tartotta meg
a nyelv, csak Osszetétekben. Foltetszd vala el6ttem, hogy
Miskolczhoz kozel, a Sajé mellett, ott van Besenyd és
Szirma-Besenyd. V4jjon a foly6t jelent6id sz6 a beseny6k-
kel jutott volna-e a magyar nyelvbe ? Megtudvan, hogy
Sajé so-folyot teszen, ollyan nevid vizet Erdélyben is kell
talalnom, gondolam: s valdban ott van, mint lattuk, a Sza-
mossal egyesild Sajdé, mellyriil, gy mint a borsodmegyei-
rul, tobb helység wveszi a nevét, s a melly mellett hasonlé-
képen Beseny8, az ottani németeknél Heidendorf nevi
helység is van. Ez szinte megerdsiti a véleményt, hogy
talan mégis a besenydktill szarmazik ez a foly6t jelent6 jo
sz0. S még egy ethnographiai érdek csatlodik eme névhez.
Az erdélyi Sajé melletti Also-, Fels6-Sajo nevil helysége-
ket ott németil Unter-Schogen, Ober-Schogen-nek nevezik,
nem Ggy, mint a dobsinai németek Gémaorben Unter-, Ober-
Salzacli-nak. Ebbil azt gyanitom, hogy az erdélyi Sajot
véges-régen sajog (sav-jog) -nak ejtették, — mi eredetiebb
a sajo alaknal —s ebbiil lett a német Schogen ; tovabba
hogy az ottani németek kés6ébb szarmaztak oda, mint a
dobsinaiak, mert méar nem kaptdk meg a foly6nak sz6-
szerinti értelmét; de a beseny6k még akkor is poganyok
lehettek, vagy a pogany-voltok emlékezete vala még meg,
mei't a Beseny6 nev(i helységet azok a németek Heiden-
dorf- (pogany-falu) -nak nevezék el s nevezik mai napig.
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Lattuk, hogy Marmarosban is az Iza folyoba szakad
egy Sajd nevit patak. Nincs kétség, hogy a sdtul szarmazik
mindeniitt eme folyo-név; valamint altala bizonyossa lesz
az is, hogy az a név csak magyaroktul vagy beseny¢s ma-
gyaroktul szarmazhatik.

A folyot jelenté jJ szomak értelmét tudvan, tobb
folyo-név jelentése lesz vilagossa, p. o. Berettyd, melly az
oklevelek szerint Berek-ji, azaz Berek-folyo; Tdpic =
Tap-jo, Si6 = Si-jo. 51)

Az erdélyl Kikillo-t jelesen magyarazzak a »fluvius
Kiikil = Kiikil folyo,« »fluvius Kiikil aquae = Kiikiil
folyoviz« kifejezések, a mellyek altal a kiikiil és jo tsszetét
lesz vilagossa.’?) S6t mivelhogy a rumunok szlav szoval
Tirnava-nak nevezik azt, mi németill annyi mint Dorn-
bach (lasd a 351. lapot): a Kikil-jé folyo-névben a kiokény
sz0 latszik lappangani.

" Egynéhany folyo-névben va szdétag van, melly nagyon
szlavosnak latszik, pedig mégsem az. A Lend-va-nak német
neve Lim-bach; a Zagy-va felsé részén a Zagyi had, azaz
Zagyi nemzetség lakik a paloczok kozott.>*) E két tanusag
azt bizonyitja, hogy 0sszetétek a Lend-va, Zagy-va, Zsit-va,
sth. Ez osszetétek elsé tagjat tigy nem értem, mint nem a
Tap-jo-ét, de masik tagjat igen szamos folyd nevekben talal-

51) A si szo6t azért nem tartom egynek a sé = patak, séd pata-
kocska szoval, hogy Osszetétben talaljuk -igy : Si¢ = Sijd, mi avnyi
volna mint: patak-patak. De ha a si szoval a folyas képzete jart,
akkor §i-jé annyi volna, mint foly6-viz, vagy viz-foly6.

52) »Penes fluvium Kitkiile . . . . »Terra ad fluvium Kiikiil
aquae.« A Nemes Székely Nemzetnek Constitutitja etc. pag. 283. 284.

53) Bzt az értesitést Kubinyi Rudolf volt heves-megyei f6ispan-
wul vettem. - .
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juk meg a szirjének foldjén s egyebitt, a hol azok kereske-
dése folyt, mint a vogulok foldjén.5) Ezauais vizet, folyot
jelent a szirjén nyelven, mint a j&, jog sz6 a vogul és oszt-
jak nyelven; annal fogva a Zsit-va, Zagy-va, Lend-va stb.
annyit tesznek mint: Zsit vize, Zagy vize, Lend vize. A
még talan lehet6 kétséget oszlatja el a B6d-va, Bold-va,
mellynek német neve Mold-au, azaz Mold-ab, vagyis Mold-
folyo.

Kilonos érdek( az erdélyi Kis-, és Nagy- Fekete
Ugy is, mellyet a németek Schwarz-Wasser-nek, s a rumu-
nok szlavul Cserna voda-nak (— fekete viz) neveznek. A
viz a rokon nyelvekben vet, vit, és ujty, Gty; ime a szo-
kott viz helyett (mellynek vid alakja is megvan nalunk
ebben: vides = vizes), az erdélyi folyd-névben dj (lity)
= (gy-et is talalunk.

Mar az értelmezett folyd-nevekbll is kisejtjuk, hogy
a magyar nyelv nem épen egyetlen-egy dialectusnak az
eredménye; a mit egyébirant a helyi viszonyokat kifejez6
ragok is hirdetnek, a mellyek veszni indulnak, miilyenek:

( 6rok-é orok-(6)n orok-ul
(gy6r-é gyo6r-t gyor-ul 55)
pap-nyi pap-nyut pap-nyul.

5) A szirjének foldjén vannak: As-va, Ez-va, lz-va, Jaj-va,
Jem-va (J6-foly6), Koj-va, Kol-va (Hal-folyé), Kos-va, Lem-va, Lis-va,
Mi-va, Sej-va (nagyon hasonlit a Si-j6-hoz alakja és méginkabb je-
lentése szerint), Us-va, Vil-va; — a vogulok foldjén vannak: két
Los-va, barom Sos-va, éjszaki, déli, keleti, Sig-va, Lob-va stb.

ss) Gyor-ré, orok-ké; gydr-ott, gy6r-ril-féle iras és ejtés a félre-
értett analogidbul szarmazik. Mert od-t ecf-t-bll lett oft, ett, itt: azt
gondoljuk, a bol ? kérdésre tt rag felel; mert va vé (fa-va, béké-vé)
van, azt gondoljuk, bogy mivé és hova ?kérdésre azon egy raggal fele-
Iink, mintha egy volna od-a és az-za.

MAGYARORSZAG ETHNOGRAPHIAJA. 25
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A foly6-nevek megmaradtak nemcsak a rémai kor-
hdi, hanem a rémaiak el6ttib6l is; a hely- és varos-nevek
még a romai korh(i sem maradtak meg, az egy Sziszek-
nevet kivéve. Az orszag-nevek is elenyésztek a kdvetkez6
népeknél; csak a tudés irodalomban ismeretes még Pan-
nénia, Dacia stb. A frank-német uralkodas korabul Dunan
tul a Sz. Adorjani apatsag és Pécs (Quinque ecclesiae),
Dunén innen csak Nyitra nevei maradnak meg: valamennyi
helynév tehat a magyarok idejében tdmadt. S ha hitelesek
az els6é adomanyok eredeti vagy masolt oklevelei, az azok-
ban hemzsegé helynevek mutatjak, hogy igen nagy valto-
zas tortént volt a magyar tarsadalomban Sz. Istvan ko-
raig is.

54. 8. Kdzonségesen azt hitték és hiszik nalunk
hogy a hunok, kanok, beseny6k, magyarok mind egy azon
nemzetet teszik; az avarokat kevesbbé szeretik, de annél
inkabb ragaszkodnak a hunokhoz, nemzeti dicséséget talal-
van a hun szarmazasban. Mit tart a mai ethnographia
azok nemzetiségériil, azt megemlitettik (a 35. 122. lapo-
kon) ; mit és hogyan felelhetiink mi arra a kérdésre ?

El6leges tajékozasra szlikség tudnunk, hogy az éjszaki
sark népeit kivéve Koézép Eurdpéban és Azsiabau nyugat-
rul kelet felé igy sorozodtak a népek: keltek, germanok,
szlavok, finn-ugorok, térokdk (tatarok), mongolok, mand-
zsuk, — tibetiek, sinaiak, japaniak. Az els6k, a keltek,
enyész6 félben vannak; a mandzsuk, tibetiek, sinaiak, japa-
niak nem hatvan soha kozvetlenil K&ézép-Eurdpara, félre
maradhatnak. A tobbiek akként mutatkoztak hajdan és
tinnek el6 ma is, hogy a szldvok nyugat felé sehol sem
elézték meg a germanokat; hogy a finn-ugorok éjszak fel6l
a germanokat és szlavokat, kelet fel6l természet szerint,
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csak a szlavokat értek a VILIL. IX.szazadig; hogy tovabba
a torok népek mindenkor keleti hatarosaik voltak a finn--
ugoroknak ; végre hogy a mongolok a térokok utan tiinnek
fel az europai torténelem elétt. A finn-ugorok 6si haz&jat
az Obi-, Irtis és Jajktul fogva nyugat felé a szlavokig lchet
gondolnunk, minélfogva az Ural-hegység ~volna eredeti
feszkok. A finn 4g a Balttengerig és Skandinaviaban az
Atlant és Jeges tengerekig nyomult, a hol mind a szla-
vokat, mind a germéaneokat megel6zte.

A nemzetiségi kérdés okvetetleniil egyarant illeti a
hunokat, bolgarokat, kozarokat, avarokat, magyarokat, be-
senytket, ktnokat.

A hunok torténeteit sokan targyaltak. Déguines 5¢) a
sinal hataroktul szarmaztata a Volga mellé; a magyar
Pray 7) kovetée Déguines-t, hozza toldvan a finn rokon-
sagot 59) is. A legujabb hun-torténetiro, Thierry, mell6zi

56) Histoire Générale des Huns, des Turcs, des Mongols el des
autres Tartares occidentaux etc. IV Tomes. Paris 1756 —1758.

57) Annales veteres Hunnorum, Avarum et Hungarorum. Opera
et stndio Georgii Pray. Vindobonae 1761.

%) Dissertationes Historico- Criticae ad Annales Veteres Hun-
norum, Avarum et Hungarorum. Auctore Georgio Pray. Vindobonae
1774. »Régen sejtettem volt mar valamit a magyarok és finnek rokon-
sdgdrul, ugymond az elsé lapon, de hijival valék a f6 okvetésnek
(tamen quibus in hoe argumenti genere opus est, auctoramentis desti-
tutus). Most a Norvégidbul visszatér$ Sajnovies Bizonyitdsa (Demon-
stratio) a lapp és magyar nyelv egyezésériil (congruentia), mellyet
el6bb Kopenhdgédban s azutan N. Szombaton 1770-ben kiadott, min-
den kétkedést megsziintet.« Mert Pray jol érzi vala, hogy a nemzeti-
séo kérdésében a nyelv az egyediili dont6. Azért mondja ugyanott
{a 2. lapon): »ha tobb maradvdny volna meg a hunok és avarok
nyelvébiil, vilagos bizonyitdssal élhetnénk,« {igy a mint all a dolog,
csak torténeti okoskoddshoz folyamodhatni. 8 ebbiil az okoskoddsbul

25%
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ugyan Déguines sinai kutatésait, de kun szovetséget fogad
el azon a teriileten, a mellyen Jordanis talalta a hunokat.
(lasd a 119. lapot). »A hihet6séget kovetve, ugymond
Thierry, a htun uralom magaban foglalta mind azon népsé-
geket, mellyeket az altala birt £61d maiglan félmutat, ke-
leten a torskiket, nyugoton a finneket, sét igen valoszinii
folvétellel a mongol fajnak egy uralkodd torzsét is, melly
az azsiai testalkat jellegét élesebben tiintette eld, mint a
finnek. Valoban a torténetirat Attilat és a hun nemzet egy
részét a kalmuk typus talzasaval rajzolja.« 3°) Lehet-e
barmi alapon is — mert azon kornak térténetirojibul
senkisem batorkodhatik Attilanak vagy htnjai egy részé-
nek testalkatjat tgy leirni, a mint a zoologicus ethnogra-
phia koveteli — lehet-e mongolokat is a hunok szivetsé-
géhez szamitani, tehat biztosan allitani, hogy Attila biro-
dalma teljes-tokéletes elémintaja a Dsengizkh4nénak: azt
nem tudom, s6t inkabb tagadom. A valohoz legkizelebb
vago hihetoség tehat az, hogy a han szovetség vagy egye-
dil finn-ugor, vagy finn-ugor és torok népekbiil allott. De
ez is olly tag fogalom, hogy az ethnographidban nem jelent
tobbet, mint példaul Peschelnek »mongol-féele népek« fo-
galma (a 39. lapon), foltéve, hogy ethnos-on, nemzeten, va-
lami egységet gondolunk.

Lattuk azon mondanak eredetét (a 295. sth. lapon),
a melly a magyarok igenes kapcsolatjat a hunokkal hiszi;

kihozza Pray, hogy az avarok és magyarok a hunok testébiil és szd-
mabul val6k, valamint a finnek is hun eredetiiek (priusquam Finnos
Hunnicae originis populum fuisse ostendam, necesse est, ut Avares et
Hungaros ex Hunnorum corpore et numero itidem fuisse declarem).

59) Attila torténelme, frta Thierry Amadé, forditotta Szabé Ka-
‘voly, Pesten 1865. Az 5—7 lapokon.
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azt is lattuk, hogy a monda hitének legkisebb torténelmi
alapja nincsen. A hunok nemzetiségét tehat sem az altala- -
1n0s, sem a magyar torténelem adataibul meghatarozni nem
lehet. Az egyedill kalauzolo és bizonyito eszkoz, a nyelv,
teljesen hidmyzik. Hunnivar és vadon volnanak az egyetlen
hun szok, a mellyekbiil okoskodnak: de a Jordanis Aunni-
var-ja nem varat, hanem folyot jelent (lasd a 116. lapon a
85. jegyzetet), ¢°) a vadon szo pedig, mellyet 6rmény irok-
ban fedeztek 6], egy maga nem sokat bizonyithat. Néhany
szamnév, meg néhany igeszo biztosabb vélekedési alapot
nyajthatna: de ollyanokat nem talalunk sehol. A hunok
nyelvériill nem tudunk semmit: ez az egyetlen igazsag. De
ha igenesen nem tudunk s nem is tudhatunk arrul semmit :
talan keriilésen juthatnank némi tudoméasara, t. i. a hunok-
hoz legkozelebb 4llo népet hozvan el6 segitségiil. Ez pedig
a bolgar nép.

A bolgar nép legkozelebb viszonyban tint fel a ku-
turgurok és uturgurok csapatjaival, ezek meg a hunok ma-
radvanyai. Ha tehat a bolgarok nemzetiségét meghataroz-
hatnok, arrul -legalabb azon hunok nemzetiségére lehetne
kovetkeztetni, a kiknek maradvanyai a kuturgurok és utur-
gurok. A bolgar népnek, mint tudjuk, egyik része a Volga
mellékein lakott, a hol azt Ibn Dasta és Constantinus isme-
rék (lasd a 200. 208. lapokat).

Almus kiraly alatt, ki Vasilkonak fija, 921-ben tel-

69) yDer Name Hunnivar, der wohl eins ist mit War und Chuni,
findet sich merkwiirdig auch schon bei den Hunnen, nur vom Jor-
nandes arg missverstanden,« mondia ugyan Zeuss (die Deutschen, a
726. lapon), mert nem tudja, hogy a oddg ebben odagywvirat hegyet,
erd6t jelent, vagy is az Uralt, s Var-chon = hegyi, vagy Urali em-
ber, mint latni fogjuk.
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jesen befogadak az izlamot, melly alkalommal Ibn Fozlan
(v. 8. a 204. lapot) becses tudositast ira roluk.ct) A bolgar
kiraly vlatavaz-nak nevezte volt magat, ezentul mint mo-
hamedan fejedelemé, emir lesz a méltosag-neve ; a lakosok
szidsu-t isznak, az az méhsert, mi sicsovka lehet. Ez a hé-
rom szlav szo: vasilko, vlatavaz, szidsu, bizonyitja, hogy
mar 921 tajon a szlavsiag erésen hat vala a bolgarokra.
De a kutya-vonitasbul josolanak; a kigyo szent allat vala
nalok ; egyik ruh4jok — Ibn Fozlan sapkanak mondja —
kalensuve (X)MAL"J); hozzajarul, hogy Ibn Fozlan és més
arab irok, a bolgar nyelvet kiilombozének mondjak mind a
toroktill, mind a perzsatul, de egyezének a kozarral. F'6
varosuk neve Bulgar, mellyet az oroszok 968 vagy 969-ben
kifosztanak ; ezt a nevet agy értelmezhetjiik, hogy bul-gar,
kar, gar a szirjén, permi és votjak nyelvekben vérost je-
lentvén; bul-gar annyi volna, mint dul-vdros. Mind ez
ugor nyelvii nemzet mellett tantskodik. ¢2) De méas bolgar
varosok, még a mongol becsapés el6tt is, mint Sebakula, Csel-
mata, Aslt sth. torok neviiecknek latszanak. Sot a levelezés
is a bolgar kiraly és a bagdadi khalifa kozott alkalmasint

61) Die iltesten arabischen Nachrichten iiber die Wolga~
Bulgharen aus Ibn-Foslans Reiseberichte. Von Ch. M. Fraehn. St.
Petersburg, 1832.

69) Hogy az ugoroknadl a kutya sajatsigos tiszteletben allott,
bizonyitja az is, hogy a szerz6désnél kutyira eskiidtek, mint a vad-
bul lattuk, mellyet a német papok a morvaiak ellen (a 190. lapon)
- _emelének, s latni fogjuk a moesiai bolgaroknal, A kalensuve sz6 vil-
gosan ugor, mert kaleng, kalang, kalen, kalan az osztjakban rén, sah,
sau. su pedig csuklyds bérruha; az arab iré kalensuve-ja tehét a mai
osztjdkban is kalensah, lalensau, kalensu vélna, az az rénbér csuklyds
ruha. — A kigy6 is mai napig szent dllat a voguloknal ( jelping vj),
az osztjakokndl (jeming vuwj) stb.
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torok nyelven folya, melly nyelvet mar akkor Bagdadban
is értenek vala, tigy hiszi Frachn. Ez iro szerint a bolgar
nép, valosziniileg, a nagy finn-ugor csoporthoz tartozott,
melly azutan erdsen szlavsaggal és torokséggel vegyiilt;
mig a volgai bolgarok majdnem egészen torok, a Dunan
tali atyafiaik pedig szlav nyelviiekkeé lettek. ©3) Ma a volgai
Bolgarorszagban mordvinek, cseremiszek, csuvasok és ta-
tarok laknak.

A dunai bolgarok legrégiebb emléke az njabb idében
feltalalt jegyzék, melly a bolgar fejedelmeket 765-ig eld-
szamlalja. Szlav nyelven van irva, de sok érthetetlen szot
foglal magaban, mellyek az eredeti bolghr nyelvbiil valok.
Azokat Hilferding a magyar nyelvbiill magyaraza meg, de
sikertelenill, ugymond Jiretek, a bolgar torténetek leg-
tjabb iroja. ¢4) A tulajdonnevek, mint: Avitochol, Dulo,
Irnik (hasonlit az Attila fija Irnak nevéhez), Tervel, Vo-
kil, Ukil, Ugain, Umor stb. ugor-féle nyelviieknek latsza-
nak. — Hitelesebb emlék azokrul a bolgarokrul I. Miklos
papanak 866-beli feleletei a bolgar kérdésekre (lasd a 183.
lapot), a mellyekbiil latjuk, hogy lo-farka honesok volt a
pogéany bolgarok hadi zészlaja, hogy kardra eskiidtek, ku-
tyat aldoztak szerzédéskor, hogy hajaikat nyirtak s vaszon
csalmat viseltek, mi mind részint 6 magyaros, részint toro-
kos. 95) Legbizonyitobb tanusag volna a nyelv, ha t. 1. a
mai szl4v bolgarban a régi nyelvnek is némelly szavai meg-

63) Fraehn idézett munkdja 23. lapjan.

64) Jirelek, Geschichte der Bulgaren, Prag, 1876. A 127. lapon.

%5) Responsum XXVI. Cauda equi signum militare in proelio.
— Resp. LXVII, Spatham in medium afferre et per eam juramentum
agebatur. Resp. LXVI, Cum ligatura lintei, quam in capite gestatis,
ecclesiam intrare,
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maradtak, mint az our szo6. Ez a sz06, melly annyi mint #r,
a bolgar urakrul a szlav alattvalok nyelvebe ment altal,
ugymond Roesler. Az tehat vilagosan a régi bolgar nyel-
vet ugornak mutatja. ¢¥) Még az olah nyelv is tantskod-
hatnék a bolgar kérdés meghatarozasaban ; mert féltehets,
hogy abba is a régi bolgarbul juthattak szok, mellyeket az
eredeti alakjokban orzott meg. Tudva levo dolog ugyanis,
hogy a koélecsonvevé nyelvben a kolesonvétek, némi alkal-
mazkodas utan, valtozatlanul maradnak meg. Roesler ezt
az utat is megkisérté, azon kiilonosen a mal és sur (sziirke)
szokat szedvén fel. ¢7)

A régi bolgar allamszerkezet a nemességre volt alla-
pitva. A fejedelemnek neve khdn (a XVI. XVII. szazad-
beli magyar nyelvben hdm) volt, a kinek tanacsat a hat
boli-as tevé, a melly méltosag-névbill némellyek a szlav
boljarin, bolérin (nemes) szot szdrmaztatjak, melly csak

66) prb Miklosich, Lexic. ling. palaeoslav. Lasd Roesler Ro-
minische Studien, Leipzig, 1871. a 252. lapon. »Daraus die slav. Ei-
gennahmen Uros, Urica.« — A mit azomban se Miklosich, se Roesler
nem tudhattak, az our sz0, melly a magyar ur-nak felel meg, az oszt-
Jjakban uort és urt = fejedelem, tr, lasd: Az éjszaki osztjak nyelv.
frta Hunfalvy Pal, Budapest, 1875. A szotar 183. lapjan. Ez a our, ir
526, meg az ibn Fozlan kalensuve-ja egymasnak beesét fokozzik.

67) Roesler, Rom. Stud. a 254. lapon. » Valachisch mal Ufer, Kiiste,
ist nicht im Romanischen oder Slavischen oder sonst wo aufzuzeigen
gewesen,« tehat a szamojéd mura »Sandiges Ufer« szoval veti ssze,
nem tudvan, hogy a madl sz6 kozkeletii a magyarban, mint a besenyo-
mdl (a 355. lapon) mutatja. A vognlban majl, az osztjakban meil mal
és melly ; partmdlja. A sur = sziirke, helyes ; fete-ke (fekete), szd-ke,
szol-ke, sziir-ke deminutiv-ek., Roesler a szamojéd nyelvre gondola,
mert nem ismeri vala az osztjikot, midén az oldh nyelvben is a régi
bolgar nyelv nyomait kereste. 7
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az oroszoknal és bolgaroknal divatos, s ezektiil jutott az
olahokhoz és orbonasokhoz (albanes-ek) is. ¢%) Az udva-
riassig szerint a byzantinus kovet legelébb a fejedelem,
neje és gyermekei egészségét tudakola, arra a kanartikinét
és bolias tarkan-ét, azutan a hat nagy bolias-ét meg a
bels6 és kiilsé boliasok-ét, végre az egész népét. 69) A bol-
gar nagy bolias-ok (Bokiadsc ot usycior) az embert a ma-
gyar jo-bagyokra emlékeztetik, mellyek a kiralyhoz legko-
zelebb allo méltosagok valanak (lasd a 345. lapot); st azt
a vélekodést is tamasztjak, hogy a magyar bdgy (bagy)
talan inkabb a boli-val, ez lévén tdje a bolias-nak, vethet
Ossze, mintsem a kozar bak-kal, v. 6. a 210. L
Osszefoglalvan mindent, a mibiil a bolgarok nemzeti-
ségére kovetkeztethetni, azt kell mondanunk, hogy a bol-
garsag ugor nép volt, a mellyre korian mind a térdk mind
a sz714v kezdett hatni, mig amaz a volgai, ez a dunai bolga-
rokon gyozott. S ha igy kell a bolgar kérdésre valo felele-
tet meghatarozni, ugyanaz reaillik a hunokra is. Ugorok
voltak tehat mind a hunok, mind a bolgarok : de kiilondsen
millyen ugor nyelviiek ? azt lehetetlen megmondanunk. 7°)
A ki a hunokat a magyarok igenes elidjeinek s velok azo-

©8) Jirecek idézett munkéja 133. lapjin. Ott a Bulias Tarchan-t
igy magyarizza : >magyarisch tdr Schatz.« De a tdr hajdan tave,
volt, innen a tavernicus = Schatzmeister, most findncz-miniszter. A
bolgaroknal is, igy emlékszem, megvolt a tavernik. Egyébirant ez is
hasonlatossiagra mutat a magyarral.

69) Constant. Porphyrog. de caeremon. aulae. Byz. ed. Reisske,
p. 398.

70) Zeussnek ez a véleménye : »Es wird sich immer nicht mehr
folgern lassen, als dass die Bulgaren und Hunnen eine weniger schén
gebildete und in Sprache abweichende Abtheilung desselben Stammes
mit den spiter auftretenden Tiirken gewesen seien.« De mi az a ke-
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nos nyelviieknek alitja, az nem is sejti azt a sok és nagy
kozbevetést, a mellyet a kunok és magyarok kozott ta-
lalunk.

A kozarok nemzetiségére kovetkeztetni lehet el@szor
ezekbdl: Sarkéi, kozar var, mint a 209. lapon lattuk, fejér
szallast jelent; a Jozsef kozar kirdly levelében olvashato
leszarmazas a 267. lapon (ez pedig honi tansag) ugor né-
pekre mutat; lhn Fozlan s mas arab ir6k a kozar nyelvet
a bolgérral egyez6nek taldltak; Tabari (- 924), mint a ké-
s6bbi orosz Nestor, a kozarokat ugoroknak is névezik. 71)
Minthogy a sarkéi, az egyetlen megmaradt kozarszo, fejér
(sér, sor) haz-at (kel, kil) jelent nemcsak a vogul, hanem a
csuvas nyelven is : azért ebb6l és a tobbi tényekbdl azt
hozzak ki sokan, hogy a kozarok ugor nép voltak. 72 Ma-
sodszor kovetkeztetni lehet a khagan, heg, hej (jré/) feje-
delmi czimekbil, a khatun (térokll asszony) szébul, meg
abbul is, hogy a byzantinus irék a kazarokat kozonségesen
torokoknek nevezték, valamint Ibn Dasta is (a 200. lapon)
a kozarok hitét, miel6tt a zsidé vallasra tértek, hasonlénak

vesbbé szépen alakult térok nyelv ? Vajjon mellyik szebb germéan
nyelv : a skandinav-e ? vagy a németalfoldi, vagy a felnémet ?

7)) Die Ckazaren heissen geradezu Juhéaran, d.i. Ugrier bei
Tabari. Dorn, Gecogr. Caucas. lasd: Roesler, Romanische Studien, a
250. lapon. Nestor, Schlézernél 11, 112. 113. Itt Nestor a kozarokat
fejér, a magyarokat felcet¢ ugoroknak nevezi.

7) Nemcsak Cassel és Klaproth (lasd a 267. lapot), hanem
Saint-Martin (Nouvelles Annales de Voyages. 1851. Sur les Chasars);
— Graetz H. (Geschichte der Juden, V. Bnd, Magdeburg 1860, a 211.
stb. lapon »die Chazaren oder Kozaren, ein finnischer Volksstamm,
verwandt mit den Bulgaren, Avarén, Uguren oder Ungarn«); —
Roesler, (Roméanische Studien, a 251. lapon »an dem ugrischen
Character der Chasaren zu zweifeln halte ich flr verlorne Mihe.«)
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mondja a torokok hitéhez. Ezekbiil méasok azt hozzak ki,
hogy a kozarok tirsk nép voltak. 72)

De az arab irok a kozarok egy részét tulajdonképi
kozaroknak is nevezik, kiillombséget tevén a fejér és fekete
kozarok kozott, 7+) mibiil az tetszenék ki, hogy a kozarok
nem egy, hanem tobb torzsbiil, sot lehet, hogy tébb népbiil
is allottak.

Talan mind ezeknél tobbet nyom a magyar nyelvbiil
vont tantisig, mellyet a kabarok egyesiilésével kapcsolha-
tunk 6ssze. Tudjuk ugyan is, hogy a kozaroknak egy tor-
zse, a kobarok, elszakadvan amazoktul, a magyarokhoz
allott, lasd a 215. lapot, s a mint Constantinus Porphyro-
genitus mondja, a kozar nyelvre tanitdk a magyarokat,
megtartvan még sajat nyelvioket, de megtanulvan a magya-
rok nyelveét is. Vilagos itt két kiillonb6z6 nyelvnek érintke-
zése, sot bizonyos tekintetben egybeolvadasa. Tudjuk pe-
dig, hogy a magyar nyelvnek kiilsé torténeteiben a torok
hatés szinttigy lathato, mint a szlav hatas. Ha mar a szlav
szokat helyesen a szlovének beléolvadasabul a magyar
népbe szarmaztatjuk, a torok szokat is egy torock néptorzs-
nek a magyarsagha valo beléolvadasabul kell szarmaztatni.
A torténelmi bizonysag szerint a kabarok egyesiiltek a

75) Déguines (Histoire des Huns stb.); — Zeuss (die Deut-
schen, a 723. lapon: »Wer sind nun die Chazaren ? Leider stimmen
die alten Aussagen iiber das Volk nicht iiberein. .. .. Aber wenn die

Chasaren wohl allerdings Tiirken, jene Kara-Chasaren nur verschie-
den und die édltern von der Chazaren iiberwiltigten Bewohner des
Landes, die Stidbulgaren wiiren ?«

74) Quseleys Geograph : A kozarok kétfélék, vannak feketék, s
olly s6tét hajuak, mint a hinduk, s vannak csinos szinilek. Zeussnél,
a 724, lapon. A feketék akara (fekete) kazarok.
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magyarsaggal: tehat a nyelviinkben taldlhaté térok szok a
kabaroktul valok. S ezt tdimogatja még egy nyomos tény.
A kozar sar-kel inkdbb a sajatsagos csuvasbul, mintsem
mas torok nyelvbél fejthet6 meg. Egy térok nyelvben sincs
meg a kel, melly hazat, szallast jelent, hanem egyedil a
csuvasban; tovabba a torokds tenger, 6kor, iker, borju,
karo sth. r-es szok egy térok nyelvben sem fordulnak el
r-rel, mindenikben z Iévén, igy: tengiz, okiz, ikiz stb. ha-
nem egyedil a csuvasban. Batran lehet tehat allitani, hogy
eme torokos szok csuvas-féle torok nyelv( torzstdl szar-
maznak, s hogy a kabarok valénak illyen csuvas-féle nyel-
viiek. EbbG6I nem foly még, hogy az egész kozarsag illyen
nyelv( volt, foltéve, hogy kilémbség is all vala fenn a ko-
zarok kozt: de igen is sziikségképen foly, hogy egy része, a
kabarok, illyen nyelv(ivolt, s ha kilémboztek a tébbi koza-
roktul, talan épen azért is elvaltak azoktul. — A magya-
rok és kabarok ©sszeolvadasa nem tesz fél vérrokonsagot,
vagy egynyelviiséget, mint a késébbi szlovén beleolvadas
sem rokonsagbul tértént. 7%

A kozarok emlékezetet sok helynév 6rzi meg Oroszorszag
tohb vidéke’n, miilyenek a Kazarecz, Kazaricsi, Kazarinov, Koza-
rovka, Kozari sth. 76) Nd&lunk az Anonymus is hallott valamit a
kozarokrul, mert (XI) a Maros és Szamos folyok kdozzé Ma-
réinak birodalmat helyezi, »mellyet a Kozar nev( népek laktak,«
Ggymond. Arra felé most ugyan csak Kozar-var van Belsd Szol-
nokban és Kozard Szatmadarban, de Anonymus idejében talan tébb8

™ Nem allhat Pray véleménye, melly szerint a magyarok nem-
csak szomszédjai, de vérrokonai is voltak a kozaroknak. »Hoc loco
ostendendum, Hungaros Chazaris, ut necessitudine sanguinis, ita loco-
rum positu finitimos fuisse.« Dissertat. a 61. lapon,

,6) Jachaffarik, slav. Alterthiimer I1. 65.
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helynév volt meg, a mellyeknél fogva az ott létezett kozar népet
em lité. Baranya megyében van Nagy Kozar, Kis Kozar, Racz Ko-
zar ; Vashan van Kozari; Xogradban Kozard 65 Kazar. 17)

Szinte még kevesebb médunk van az avarok nemzeti-
ségének meghatarozasara, mint a kozarokéra. A kozar
nyelvbdl legalabb egy helynév, Sar-kel, maradt meg: az
avar nyelvbil az érthetetlen bokolabra-n kivil (lasd a 152.
lapot), egy érthetd sz6 sem jutott rank; még a hires erés-
ségek (hring, ring = Kkerités) avar neveit sem jegyzék fol7

77 A kozaroknak zsidé hitre valé térését a 181. lapon, csaklgy
hozzavetésbiil, Constantinus és Methodius idejére (862 utédnra) gon-
dolam, nem ismervén G raetz munkajat (Geschichte der Juden von den
altesten Zeiten his auf die Gegenwart. Aus den Quellen neu bearbeitet,
Magdeburg 1860 stb.). Graetz az V. kotet 213. lapjan a kozarok meg-
térését 740 tajra teszi, mert Bulan, Jozsefnek el6dje, a kit a levelébil
ismeriink, 731-ben gy6zott volt az arabokon és érményeken, s mert a
képronté (iconoclasta) vagy isauriai Leo (I11. 718—741) tld6zé ki a
zsidokat, a kik a kozarokboz menekiilének, s megtériték azokat.
Graetz Ugy adja el6 a torténetet, hogy mindjart a khagan és bég I6nek
zsidokka : de Jozsef, a sajat levele szerint, bég vala, s elédje Bulan is
az. Homalyossa teszi a torténetet az a koérilmény — mellyre Graetz
nem figyelt, Ggy latszik, — hogy ugyanaz a Leo a kozar khagan lednyat
jegyezte el fijanak V. Constantinusnak (lasd a 208. lapot), melly
ledny keresztyénné valvan irene nevet kapta. Ez a Constantinus is
(741—775) nagy (ldéz6je vala a zsidoknak. Ugy hiszem, az akkori
khagan, mint ujdon megtért zsidé, tan jobban buzgélkodott volna, s
lednya, ha keresztyénné valt is, talan enyhitette volna Constantinus
duhét a zsidok ellen. De ha mér 860 tajon buzgé zsidék voltak a ko-
zar fejedelmek, miért kérének akkor keresztyén tanitékat Konstanti-
napolybul ? Pedig a missionarius Constantinus és Methodius utazésa
a kozarokhoz nem kevesbbé hiteles, mint a kordovai zsidé Chasdainak
levele Jdzsef kozar kiralyhoz s ennek felelete,
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a Nagy Karoly torténet-iroji. 78) A kozarok emlékezetét
nalunk is helynevek tartjak fen maig: az avarok emlékeze-
tét, a kik harmadfél szaz évig uralkodtak itt, egyetlen egy
helynév sem orokiti meg; mert a Gyér helynevet (Nagy-
Gyoér, Kis-Gyor, Dios-Gyor sth.) esak azok vehetik avar
emléknek, a kik a német ring-et, a gyiirii kozbevetése altal,
gyor-re magyarazzak ; az avar Vetvdr pedig nagyon kétsé-
ges. Igazan foltetszé az, hogy a hires népnek hosszu ural-
kodasabul egy kengyelvasnal s két hdarom agyndl (v. 6. a
155. 156. lapokat) egyéb nem maradt reank. — Mellézvén
az irok vélemeényeit az avar nemzetiségriil, lassuk, hogy mi-
bill mit lehet kihozni.

A gordg irok az avarokat ogor, ugor népnek nevez-
tek s a Fekete Til (Kama) mellekériil szarmaztattak (lasd
a 132. lapot). A gordg irok kozziil Menander (594) és
Theophylaktus Simocatta (629) hoztak fel eloszor az ogor,
ugor nevet, a mellyet Jordanis (550) mar a hun-ugur és

78) Az avar erlsségek kifosztogatdsa annyira szaporita az ara-
nyat és eziistot a frankok kozt, hogy az arak egy harmaddval fel-
szoktek, azaz annyival lejebb szallott az aranynak eziistnek becse,
mint Amerika félfedezése utdn az ottani iij banyik rendkiviili jove-
delmének kovetkeztében. Allg. Augsb. Zeitung, 1876. Nr. 122. Die
Wahrungsfrage Osterreichs vor einer Enquéte-Commission. »In der Ge-
schichte der Preise sind nur zwei Ereignisse bekannt, welche eine
grossere Umwilzung herbeigefithrt haben. Diese Ereignisse waren
némlich die Einnahme des hunnisch-avarischen Lagerringes in Ungarn
durch die Franken, unter Karl dem Grossen, wo die wihrend mehrere
Jahrhunderte im rémischen Reiche zusammengeraubten Schitze auf-
bewahrt worden waren. Durch diese Beute wurde der Edelmetallvor-
rath im Frankenreich so vermehrt, dass der Geldwerth im 9. Jahr-
hundert um ein Drittel sank. Das andere war die Entdeckung von
Amerika und die Aufschliessung der Silberminen von Potosi.«
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hasonlé nevekben megemlitett volt. E szerint az avarok
vgor nép voltak, mint a bolgarok és a magyarok, a kiknek
latin és német neve (Ungria, Ungarus, Ungern) is onnan
szarmazik.7) Legaldbb mind Regino mind Liutprand, a
kik a nyugatiak koziil el6szor emlegetik a magyarokat, eze-
ket csak azért nevezek ugroknak.vugroknak, mert az isme-
retes Ugoria fel6l jottek be.

Xem egy, hanem tobb torzsbil allott az avar nép is;
dvar, uar, és chun, a tarniak és koczager, meg a zabender
torzsdket megemlitettik a 149. lapon. A var,uar, ur, vor
az ugor (vogul, permi sth.) nyelvekben begyet, erdét jelent,

D Sasinek Ferencz Y. (Die Slowaken. Eine Ethnographische
Skizze. Zweite revid. Auflage. Prag, 1875, a 14. lapon) a Tatra, Matra
szok elmés jatékaval mulattatja olvasojit (a Fatra-t mell6zi, mert talan
megzavarna a jatékot) s kihozza, hogy az & szlavok a zordonabb
atya-hegy (Tatra) és szelidebb anya-hegv (Matra) koril sorozodtak,
s azért nevezék magokat uhri~, ugri-knak = hegy-mellékieknek. — A
IX. X. és XI. szazadbeli német és latin irék azutan, tudatlansagbul
— ezt kell kovetkeztetni — a szlavok nevét a magyarokra veték. igy
jartak volt Jordanis, Menander és Theophylactus is az vgor, ogor
névvel. Hasonl6 tudatlansagban leledzett az orosz Nestor is, a ki vgri
bjelii és vgri csernii-1irt, de azon nem a Sasinek hegy-viellékieit, hanem
a kozarokat és magyarokat értette.

Az ogor név a vogulok mondaiban is szerepel. Két oOrias kiiz-
dott egymaéssal a Sosvaban, Pori-panne és Meng; ez utébbinak egyes
tagjait ellévé amaz, s mindenik tagbul egy egy sziget tdmada a foly6-
ban. Kilehelvén életét Meng, ogor ! ogor! Kkialta (ranguls : ogor !
ogor 1), azért hijak Oyornak a Sosvaba szakadd patakot, s Ogor-sunt-
nak (Ogor szajnak) a patak beszakadasat, a hol Meng meghalt. A
Sosva és Sigva (vogulul T4jt és Silni) felsé vidékein kozel az Uraihoz
és az Ural kozott taldljuk azon folyoneveket, melhEk hiresek mint
népnevek. A két folydnak szirjén neve jogra, orosz neve vogul;a
jogra-bul lett a Jugra, Juharia, az orosz névbil a Vogul népnév. Ma-
gat az Uralnak eme részét Juhorski c7tret;taek hijjak & mai oroszok.
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kum, chum pedig embert; a byzantinusok var-chun-ja, var-
chon-ja hegyi embert teszen. Minthogy pedig az Uralnak is
altalanos neve csak var, uar, ur, azaz hegy: az avar var és
chun térzsek nevei onnan szdrmazhatnak. Sét az avar név
maga sem latszik egyébnek az uar névnél. 8) — A tar-
niak, koczager torzsnevek is ugor-félék : a zabender perzsa-
félének latszik.

A khagan méltosag-néven kivil, melly torokos, a
jugur és tudun, vagy sodan fordainak el6. A jugur nagyon
hasonlit az ogor, ugor sz6hoz; nem tudhatni, vajjon nem-e
egy kulon térzsnek fejedelme ? mert Eginhardtnal a khagan
ésjugur kovetei vannak megemlitve.8) A Capzanus, melly
egyszer fordai el6, nyilvan csak a Caganus-nak elferditése.
— A tudvn, sodan ismét ugor szénak latszik épen hangja-
nél fogva, mert a magyar tud a mordvinben sdd, s ha sza-
bad erriil az avar sz0 értelmére kovetkoztetni, a tudun, so-
dan tud6, tudoés volna, mi papi hivatalra illenék. De hogy
fépap volt-e a tudun, sodan, azt a N. Karoly torténet-irgji-
bul nem sejthetni Kki.

Pilgrimnek koholt levelei kdz6tt ott van 11. Eugenius.
papanak 826-ki bulldja (lasd a 295. és 313. lapot), melly-
ben a vetvari plspokségril van sz6 az avarok foldjén. Pil-
grim 974-ben kildé okleveleit, tehat Eugenius papéaét is,
Komaba VII. Benedekhez; el6adasa szerint Pannoniaban
az el6tt Faviana, és Vetvar plispokségek a lorchi érsekségB

0] Zeuss, die Deutschen, a 291. lapon, azt véli, hogy az ave
név a persa auare-bil lett, mi koltézkdd6t jelent, ugyanazt, mit a né-
met Schwebe (Suevi). Valészin(ibb az uar, var, avar szarmaztatas.

9) Missi quoque Hunnorum Cagani et Jugurri, igy nevezi
Eginhardt a N. Karolyhoz kuldott avar koveteket.
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ala tartoztak. Habar mind kohelt is azokban az oklevelek-
ben: a helynevek Laureacum (Lorch), Nitria, Faviana valo- -
diak ; vajjon nem valoszinii-e, hogy Pilgrim idejében Vetvdr
is megvolt, vagy egy régibb Vetvarnak emlékezete volt
meg, mint a Faviana-é? Vet-vdr pedig Viz-vdr volna, mert
tudjuk, hogy vet, ved annyi mint viz (lasd a 228. lapot). ¢2)
Ha valami modunk lehetne annak bizonyitasara, hogy Vet-
var mar 826 tajon allott fen, talan mint egyik avar »ring«
azaz kerités, var : akkor egy biztos avar szora tennénk
szert, melly a Ferts to-nevet is avarnak bizonyitana.

Az avarok maradvanyai legtovabb a Ferts, Sarviz
(Lajta), és a mai Bécs kornyékén lathatok, miszerint azt
gondolhatni, hogy az oda érkezé magyarok még avarokat
talaltak. Foltetsz6, hogy a Balaton néyv szlav 1évén, a Ferts
nem az: ha masunnan nem tudnok is, eme nevekbiil folyna,
hogy a magyarok a Balaton vidékén szlavokat, a Fert6én
pedig nem talaltak szlavokat. Tehat a ferts szo az avarok-
tul szdrmazhatik, mert azoknak ott léte szinte még 844-ig
bizonyos (lasd a 165. lapot). Ez a valosziniiség avval ers-
sodik meg, hogy nem igen képzelhetd, hogy a nagy tonak
a magyarok érkeztéig nem lett volna kiilon neve. S ha a
fertd szo megvolt az avaroknal, a hansdgot is nekik lehetne
tulajdonitani. Egyébirant a ferts is ugor, azaz a rokon
nyelvekben is meglevé sz0, jelesen a szép és nagy Hsztor-
szagi to, a Virts (Wirz-see) is fertd, mert virts esztill mo-
csar, sar, az, mi a szlav blato. Tehat a Balaton, Fertd,

82) Pray, Timon utin, Vetus- Varinum-nak, O-vdrnak, gondolja,
még pedig Magyar-Ovdrnak. Annales Veteres Hunn. Avarum et Hun-
gar. Vindobonae 1761. a 286, lapon. — Fényes pedig azt hiszi, » Vet~
varia az Alsb-Ausztridban fekvs Német-Ovar (Altenburg) helyén fe-
kiidt.« Magyarorszdg Statistikdja, Pesten 1842. a 89. lapon.

MAGYARORSZAG ETHNOGRAPHIAJA. 26
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Virts tavak egy jelentésiek; az észt virts pedig azonos a
magyar fercs, frocs szoval.

De ha bizonyos volna is, bogy a vetvar, fertd, liansag
sz0k nem az avaroktul, hanem az Ujabb megszalldktul va-
I6k ; az avarok ugorsagat mégsem lehetne tagadni. —

A nyugati vagy latin iroknal tobb ethnographiai
tudassal vagy legaldbb kivancsisaggal valanak a byzanti-
nus irék. Mint lattuk, a Nagy Karoly tdrténetir6ji nem
taldlak érdekesnek legalabb egy avar erdsségnek avar nevét
foljegyezni: a byzantinus csaszari ird, Constantinus, elleni-
ben nem mulaszta el a besenyd varak tébbnyire beseny6
nevestiil valo elészamlalasat. A Deneperen inneni részen,
melly Bulgaria felé néz, a folyd gazldinal Ures véarak van-
nak, agymond, a mellyekben egyhazak romjai, k§ keresztek
stb. taldlkoznak, talan a romaiak, az az gordgok, emlékei.
Ezeket a régi varakat a beseny6k lakvan igy nevezék el:
Az els§ Fejér-var, a fejérl6 kovekril, agy hiszi Constanti-
nus ; a tobbiek Tung-gcita, Krakna-kata, Salma-kata, Saka-
kata, Giau-kata (lasd a 112. lapot). Fejér-var bizonyosan
a f6 vagy székes var; sajnalni lehet, hogy Constantinus
ennek besenyd nevét nem irta le. A tobbi 6t varnak nevé-
ben kata, gata tlnik el6, a mi nyilvan kdz névszo, melly
tulajdonnevekhez jarult. A k&t az ugor és finn nyelvekben
hazat jelent, mint a kozar-csuvas kel; a Tung-gata, Krakna-
kata stb. tehat annyi lehet, mint: Tung-haza, Rrakna-haza,
Szalma-héza, Szaka-haza, Gyau-hdza. E hely-nevek els6
részeit, a tulajdon-neveket, nem értjiilk: mint p. o. az Eszter-
haza els6 részét sem: amde utd részok, a gata, kata, vila-
gos, s a kozar-csuvas kel utan itélve, tokéletesen érthetd is.
Nalunk is a h&z sz6 igen sok helynévben eléfordal; a pél-
daul felhozott Eszter-hdzan kiviil ott vannak Filop-haza,
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Fél-egyhaza, Had-hdza, Halom-egyhaza. Kerék-egyhaza,
Nyar-egyhaza, Nyir-egyhdza, Egyhazas Blkk, Egyhazas
Flzes, Egyhazas Hollds sth.

A magyar foly6-nevek kozt a jog, j6 (= folyo) is
Iévén, s annal besenyd telepeket talalvan a 363. lapon, igen
természetes a kérdés: vajjon ezenjog, jO szd, melly folyot
jelent, nem jutott-e a beseny6kkel a magyar nyelvbe? S ba
nem felelhetiink is rea térténelmi bizonyossaggal, de nagy
a valoszintiség, mellyet még mas tény is megerdsit. A kata
sz6 maga is, Ugy latszik, bejutott a beseny&kkel, mert Mo-
sony megyében Kata nev(i besenyd falu volt. 8) Ennél
fogva a Tapjo vidékén valé Sz. Lorincz Kata, Puszta Bol-
dog Kata, Puszta Tamas Kata, Puszta Egres Kata, Nagy
Kata nev( helyneveket is liozZa merjiik sorozni. A Besenyd-
tarlé (rus Bissenorum), Beseny6-aszd (lasd a 355. lapot),
hasonldképen besenyd szok lehetnek, t. i. tarlo, mi torok
sz0, fold vagy mezd helyett; asz0, mely volgyet jelent. A
kat és haz pedig nagyon szokott hangvaltozasokat mutat-
nak a rokon nyelvekben, lasd a 231. lapon a haz sz6nak

megfeleldje.

A 212. lapon lattuk, hogy a besenyék egy részének a neve
kavgar volt, mi férfiast, vitézét jelent. A finn ugor népek eredeti
nevei a foldril, a mellyen, vagy a folyokrul, a mellyek mellett lak-
nak, vannak tébbnyire véve. Pél laul az észt magat rna-tnds-nek
azaz fold vagy orszag emberének nevezi, az észt nyelvet ma-két,
nek, fold vagy orszag nye ivének ; Esztorszag maga is ma= féld
orszag. A vogul az embert ma-kum, mo-tcum, ma-gum-nads. hijja. A
permi embernek komi-murt, kamai ember, a votjaké od-murt, vjat-
kai ember, a neve. Mit jelenthet hat a magyar sz6 ? Az Anony-

S) Spiculatores nostri de Katha de Comitatu Mosoniensi,
mondja az 1339-ki oklevél. Jerney, Utaz. I, 254.
26*
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musndl €s mds régi krénikdkban mo-ger, ma-ger (azutdn ma-gyar).
A szonak elorésze az eszt, vogul sth. mo, ma, mi foldet vagy or-
szégot jelent ; utérésze ger vagy gyer. Ennek értelmét megtaldljulk
a gyer-ek, gyerm-ek szoban, melly nyilvdn kicsinyitéje a gyer,
gyerem-nek. Mar ennek megfelel8je a vogul ki, kdrem, mi embert
jelent, s kicsinyit8je kdr-kve, kiirem-kve a magyar gyer-ek, gyerm-el,
azaz emberke. Az éjszaki vogul kir a déliben kar, gar is. Mdr
ezekbiil vildgos, hogy a ma-gyar sz6é azt teszi, mit az eszt ma-meés,
és a vogul ma-gum, t. i. f61d, orszdg emberét. Lehet, hogy eleinte
csak a Megere torzs (ldsd a 216. lapon) viselte a nevet, s azutdn
lett az Osszes nemzet nevévé. Ldttuk, hogy a permi, votjdk komi-
murt, ud-murt, azaz kdmai ember, vjatkai ember, mert a Kdmdnak
permi neve kom, komi, a Vjatka folyé votjdk neve Ud, maga az
oroszos vot-jik, az Ud-bul (vjatka) vals. Vajjon a beseny8 kangar
nemde hasonléképen ssztét, igy : kam-gar, kan-gar? s nem jelen-
tett-e hasonloképen kdmai embert? Nagyon valoszinii; s ha a
gorbg ir6 (Constantinus) mondja, hogy a nép egy részének volt
az a neve, azt érthetjiik ki belsle, hogy a Kdma melléki részé,
mds besenybk nem a Kdmdrul, hanem mdsunnan szdrmazvan. S -
most még bdtrabban alithatjuk, hogy ha nemis a jog, jd, melly
foly6t jelent a Sa-jd, Tdp-jo sth. magyar foly6-névben, mert ez a
sz6 a vogulban, osztjdkban is megvan: de a va, a Szin-va, Zagy-va
sth. magyar foly6-névben, melly a szirjénben, permiben, votjdkban
vizet jelent, csakugyan a besenydkkel juthatott hozzdnk.

A magyar, kangar nevek megfejtése a bulgar-t is értelmezi,
a melly bul-gar, bol-gar azaz volgai ember. A Volgdnak neve a
bolgdroktul valé, s litjuk, hogy bol-ga, vol-ga, mint a votjak ud
az oroszban vjat-ka. A bolgdrok f6 vdrosa is bolgar neyii; alkal-
masint a vdros értelmii sz6 maradt el melléle, ha fel nem akarjuk
tenni, hogy a kar, gar maradt el, melly a permiben, votjikban,
szirjénben vdrost is jelent, tehdt bol-gar annyi volna, mint hol-
véaros, vagy bol-ember-virosa.

Végre a gor, gur, melly az u-gur, hun-ugur, és sok mds nép-
névben taldlhatd, ugyan igy megfejtheté-e ? nem 4llitom; az lit-
szik bizonyosnak, hogy a gor gur is koznéy, nem tulajdonnéy.
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A mennyi szikra felcsillamlik a beseny6k nyelvébiil,
a tulajdon személy-neveket is bozzajok véve (1 a 212. lapot),-
mind azt mutatja, bogy az igen is ugor, tehat rokon volt a
magyarhoz. A rokon nyelv(i beseny6k tehat megmagyaro-
sodtak a magyarok kozott.

A kunokat valamennyi kulfoldi ir6, talan kivétel nél-
kil, torok nyelvii népnek tartja: a magyar irék elleniben,
taldn hasonloképen kivétel nélkul, tos-gydkeres magyarok-
nak bizonyitjdk. Ezek, a magyar irdk, a mai allapotbul ko-
vetkeztetnek a multra. A pal6czok, a jaszok, a kis- ésnagy-
kunsagiak most a magyarsadg szine: hogyan képzelhet6,
hogy valaha nem azon magyarok lettek volna, a miilyenek
ma, Ugy okoskodnak. Ezt az okoskodést kilondsen a pa-
l6czsag latszik tdmogatni, a melly nyugat és éjszak felé
totsagot ér, itt ott totsdggal van kornyékezve. Azt mond-
hatni tehat, hogy a paléczok, ha nem mint magyaril be-
szallok, hanem mint mas, bar rokon nyelv(i nép, jottek
volna be, a tétok kozt soha sem magyarosodhattak volna
el: 6k tehat eleinte is tos-gyokeres magyarok voltak, s mai
napig is azok. &)

Batran mell6zhetvén a régiek tanlsagat, p. o. az
Anna Comnendét, a melly szerint a kunok és beseny6k
myy nyelviiek (oudylwTToi) valdnak,8) meg az Edrisit-ét,
mellynél fogva a beseny6k nyelve a baskirekétil kilombo-

8l) Magam is azon véleményben valék 1866-ban. Lasd a Kot-
teck- és Welcker-féle Staats-Lexikon harmadik kiadasa, 12. kot. 227.
lapjan.

&) Sokszor fel van hozva Stritternél (Memoriae populorum
«te. Ill. 951 és egyebuitt); Schlozernél (Geschichte der Deutschen in
Siebenbiirgen, 222. 453. 483); Jerneynél, Utazdsaban stb.
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z06tt, a mivel a kunnak és magyarnak kulombsége ki volna
mondva, minthogy a kin nyelv egy a besenydvel, gy itél
Roesler; 8) mellézhetvén, mondom, ezeket, mert bizonyara
nem dontdk, csak az Ujabb nézeteket tekintsiik, a mellyek
vagy téroknek vagy magyarnak vélik a kant.

A toroknek vél6 nézet leginkabb a Petrarkatul a ve-
lenczei konyviarba jutott kéziratra tamaszkodik, melly
1303-ban keésziilt, s a kin nyelvet az olasz keresked6k sza-
mara targyalja, a kik Krimeédban és déli Oroszorszagban
nagy kereskedést (iztek az ottani kanokkal. Ez a kdn nyelv,
mint kilon nyelvjaras vagy dialectus, némiben kilémb6zo
ugyan az ozman torokt6l, de azért tokéletesen az egységes
térok nyelv jellemét mutat6. 87) Ezen nyelvi kinok hazaja
a Fekete-Kiin-orszdg, mellyet a magyar krénikéak is emle-
getnek (l&sd a 277. 280. lapokat). Szinte odaig juta Il1.
Laszl6, midén a legy6zott szokevény kunokat onnan vissza-
hozta, mint a 374. lapon lattuk. A krimeai és déli Orosz-

&8 Roesler Romanische Studien, a 337. lapon.

87 Klaproth, a Mémoires relatifs & 1’Asie I11. ismerteté elé
sz6r az Alphabetum Persicum Comanicum et Latinum-ot. A szok czik*
kei szdma 2500. Roesler, a Rom. Stud. 352—356. lapjain gramma*
tikai mutatvanyt is kozél, a mellybl azon kdn nyelvnek torok-
tatarsaga bizonyossa lesz, s ennél fogva nagy kilombsége is kivalik
a magyartul. Gr. Kuun Géza két évvel ezel6tt szerencsés vala meg*
talalni azt a Petrarkai kincset a Sz. Mark konyvtardban ; felette
6hajtjuk, hogy leméasolhassa s kiadhassa. Biztos Gton tudtam meg,
hogy p. 0. a magyar kényes6 sz6, melly Vambéry (Deutsch-Turki-
sches Taschen-Wérterbuch, Constantinopel, 1858. a 154. lapon) sze-
rint az ozman térokben dsiva, mi perzsa sz6, abban a kdn szétar-
ban Iclmis-szu, azaz ezlst viz. Nincs kétség, hogy ebbul valé a kény-
esd ; ezt tehat a kunoktul vette a magyar nyelv. A kimis-szu nincs
meg se Kiefer-Bianchi, se Zenker torok szétaraiban.
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orszagbeli kdnok tehat 1303 tjon nem lehettek ismeretle-
nek a Magyar orszagbeli kanok el6tt. Hogy pedig a mi
ké&njaink nyelve csakugyan mas, és nem magyar volt, bizo-
nyitja a nagyvaradi kanonok itogerius, mint szemtanaja
annak, miképen fogadta be IV. Béla a k&nokat, valamint
a tatarpusztitasnak is, s a ki elbeszélli a magyarok gyana-
kodasat, melly szerint a kanok csak azért el6zték volna
meg egy évnél tovabb is a tatar becsapast, hogy kitanulvan
az orszag korllményeit s megdsmérkedvén a nyelvvel, az
Oket kovet6 tatdroknak segitségére lehessenek.8) S6t nem-
csak azt tudjuk meg hazai forrasbul, hogy a magyartul
kiilomboz6, hanem némileg azt is, miilyen torék nyelv volt
az a kan. Olah Miklos, esztergami érsek, 1531-ben advan
ki Magyarorszag leirdsat tobbi kdzt azt mondja: »A sert
az orszag legkisebb részében ismerik, mert a bornak nagy
b&sége van. A kén nyilt vidékeken a bevitt borokon kivl
a kan lakosok kolesbil és vizbul sajat modon késziilt ital-
lal élnek, mellyet 50z4-nak neveznek.« 8) Ez a boza sz6,
mint altaldban a Petrarkaféle kéziratban lév6 nyelv is, azt
mutatja, hogy a kan nem vala ollyan nyelv, miilyen a csu-
vas, mellyben s helyett r uralkodik 9 ; annal inkabb pedig

8 Et propter hoc, plus quam per annum eos Kuthenos, (i. e.
tartaros) predictus Kuthen cum suis prevenerat, ut conditiones terre
addisceret et linguam facérét sili notaw, et cum introitum illorum
perciperet, pugnam inciperet contra regem, et sic facilius Gli por-
tdm possent obtinere. Bogerius Carm. Miserahile. 14.

& In Campis Cumanicis, praeter vina advectitia usum habent
Cumani cujusdam liquoris ex milié et aqua, suo more expressi, quern
Bozarn vocant. Nicolai Olabi Metropolitae Strigotuensis Hungaria et
Atila. Vindobonae, 1763. A 81. lapon.

9 A bor és boz (boza) is kitlintetik a kiildmbséget a csuvasos
torok kozott, a melly az os id6ben jutott a magyarba, s a kunos



408 VENDEG NEPEK. 54, §.

azt bizonyitja, hogy a kanok torok nyelviiek voltak, s még
Olah Miklos idejében a tatar népek szokott italaval éltek.

Még a mult szazadban ismeretes vala a kan Mi-
atydnk, s Varrd Istvan karczagi lakossal halt volna ki
1770-ben a kan nyelvnek tudasa.®') Ebben semmi kiilo-
nosség nincsen. Nagy nemzet is hal ki, azaz nyelve feledé-
kenységbe jut, mellynek utolso ismerete okvetetleniil né-
hany, vagy egyetlen egy embernek halalaval enyészik el
minden korra, ha az irodalom nem orokitette meg.

A hazai irok, kik a kanok eredeti magyarsagat vitat-
jak, leginkabb azt a hitet valljak, hogy a hin, kin, ma-
gyar mind egy és ugyanazon nép, minek pedig legkisebb
torténelmi alapja nincsen, s a mit csak annak lehet elfo-
gadnia, a ki a nyelv torténeteit mell6zi.

A hajdani kan nemzet magyar nyelviiségének bizo-
nyitasaval pedig a vilaghistoridban nagyobb helyet akarni
szerezni a magyar névnek, valosagos gyermekesség. °2)

Az a nézet is, melly a paléczok magyarsagabul ko-

torok kozott, a melly csak a ktnokkal juthatott abba. A boza és
kényesié mem lehetnek a csuvases torokbiil valok., V. 6. a 264, 265.
266. lapokat. fgy a ktn nyelvben van bix siz, ozménban biz siz, de
a csuvasban pir, sir = mi, ti.

91) A Fidn Miatydnkrul 14sd Hammer-Purgstall eldadasit, a ki
tizenegy példanyat litta a tudds Gévay gyiijteményében. A M. T.
Térsasdg Evkonyvei IIL 140. Legteljesebb tudésitast 4d rola Jerney
(Utazdsa I. 284 — 295), Jerney tatdr nyelvi maradvanynak allitja,
minthogy a kinokat eredeti magyaroknalk tartja. Ennek a Miatyédnk-
nak nyelve csakugyan a Petrarka-kéziratbeli nyelvvel egyez meg,

mert abban is bezne (= minket) van bizi helyett, mint ebben dizin
= bizin; tovdbbd van abban bezge (= nekiink) bdize helyett, mint
ebben bizga = bizge stb.

92) Jerney Utazdsdban az idézett helyen.
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vetkeztet a kanok eredeti magyarsagira, — minthogy a
totok kozott a magyarosodas lehetetlen lett volna — felette -
téves ; mert a mai ethnographiai allapotot helyezi a multba.
Pedig a banyavarosok volt németsége, a Zolyom, Nograd,
Bars, Turocz, Lipto, Szepes, Saros, Gomér megyek haj-
dani szadmos német lakossaga vilagosan tanusitja, hogy ott
akkor a totsag se ollyan szam-aranyban, se ollyan kiterje-
déshen nem vala, mint ma. Magyarok kozzé jutanak tehat
a paloczok, s a magyarok kozott mar el is magyarosodtak
volt, mikor a totsag terjeszkedése megindalt. Ekképen ma-
gyarosodanak azutin a késébb elérkezett kanok is, a kik-
nek mai »tiszta« magyarsagaban ugyanazon szlavésugyan-
azon csuvasos-torok szok vannak meg, mellyek a koz-ma-
gyarban. S6t épen az, hogy a kanoknal sincsen kiilon
magyar dialectus, legvilagosabb tantisaga, hogy itt ma-
gyarosodvan el a kész magyar nyelvet fogadtak be.

A mikor a msgyarok a régi Avar-orszagot megszal-
lottak, rokonaik valanak az als6 Duna bal partjan a bese-
nyok, jobb partjan a moesiai bolgarok ; tovabba kelet-éjszak
felé a kozarok, volgai holgarok, s ezek megett a kamai és
urali ugorok. Akkor tehat Magyar- és Erdélyorszag, Ha-
vas-el-fold a tengerig, a dunai Bolgarorszag a Balkanig és
a tengerig, azutan a mai Oroszorszag legnagyobb része a
Denepertiil a Jajk-ig, s a Kaspi meg Fekete tengerektiil
az Bjszaki vilag-tengerig mind ugor népek lakta fold volt.
A magyarok se nem 4zsiaiak, se nem rokon nélkiiliek vala-
nak, mint sokan gyermekes dicsekedésbiil, méasok meg ok-
talan megvetéshiil allitgatni szeretik, Tovabba a magyar
nemzet akkora mennyiségével szallotta meg az orszagot,
hogy az elébbi, sokkal kisebb szdmu, lakossig nem valtoz-
tathata el, s6t inkabb 6 szaporodott meg rokonok, nem-
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rokonok folvétele altal, mert a rokon ugor nyelviieken
kiviil a kabarokat és kanokat is magaba olvasztotta.

VI. A magyarsdg jelen mivolta.

55. §. A jelent a multnak eseményei teremtették.
Habéar a magyar nemzet torténeteit nem adhatjuk eld, azt
mégis meg kell jegyezniink, hogy az eszmék hatésa tobbet
ton annak fejlésére, s6t szambeli gyarapodasara is, mint az
orszag kiilsé torténetei. A keresztyénség csak I. Lajos ide-
jében (1342—1382) gyozott végképen a vendég kinokon ;
addig tehat inkabb a kiils¢ hoditasra, mintsem az aj ke-
resztyének athatasara lehete forditva. Lajos ideje utan a
esehorszagi reformatio nalunk is kovetékre talala, s ez vala
az els6 europai mozgatd, a melly a magyar szellemre is ele-
venitéleg hatott, jollehet nem tartosan, nem is altalanosan :
hisz a nemzetnek egy nagy része csak imént valvan keresz-
tyénné, nem foghaté fel az eszméket, a mellyeket Huss és
tanitvanyai terjesztettek. Mind a mellett elég nagy lehete
a magyarok koztis az @) mozgalom, mert a compactatdk,
azaz a hussitak és a baseli zsinat kozt szerzett egyességi
pontok, magyaral valo nyilvanos kihirdetését is kovetelek
a cseh rendek 1436 julius 5-én. ') Ez bizony nem Zsigmond

) Palacky, Geschichte von Bohmen, Dritten Bandes dritte
Abtheilung. Prag, 1854, a 216. lapon : »Die Bohmen verlangten, die
Compactaten mochten auf dem Iglauer Stadtplatze in vier Sprachen,
lateinisch, bohmisch, deutsch und ungarisch, bekannt gemacht wer-
den.« A cseh nemzeti muzeum IlépesGjének egyik fordulatin egy
befalazott emléktablit liték 1836-ban, melly ezt a négy nyelvit
kihirdetést jelenti. A Compactatdkat elGszor 1500-ban, mésodszor
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kedviért tortént, a ki altalaban nagyon kelletleniil redalla
a csehek kivansagaira, hanem a magyar nemzetért, a melly-
nek egy része Huss tanitasat elfogadta volt. Mély gyoke-
ret nem verhete az 4 tan, azokat ki lehete irtani.

A Matyas idejében eliizott magyar hussitak Moldo-
vaba menekiilének, hol sok emlékei maradtak fenn ; legjele-
sebb a legrégibb magyar bibliaforditas, mellynek egyik
része, a négy evangelium, Tatroson iratott 1466-ban. ?)
Eme forditasnak nyelve ollyan, hogy belole ma is fel
lehetne olvasni a magyar egyh4zakban az evangeliumi sza-
kaszokat, annyira megfelel, kevés szokatlanna valt kifeje-
zést kivéve, a mai nyelvnek. A Pruthoz kozel fekvé Hus
helységet 1550 tajon Reichersdorffer Gyorgy (Chorogra-
phia Moldaviae-ben) Huzt vdrasnak nevezé; Bandin érsek
pedig rola 1647-ben ezt ird: »Héarom dombon emelkedé
mezovaros. Nevezetét a Magyarorszaghul szamiizott sopro-
nyi és pozsonyi magyar hussitaktul nyerte 1460 koriil.
Ezek még most is anyanyelven éneklik a misét és litaniat,
mit mi a hivek megegyezésével tgy meérsékeltiink, hogy a
mise és a hozza tartozandok latin, a mise el6tti és uténi
énekek pedig magyar nyelven mondassanak.« 3) Jassy is az
elott Jdsz-vdros nevii volt az iroknal.

1513-ban s azutian tobbszor adtak ki; utoljara legteljesebben latinul
és csehiil az Archiv Cesky IIT, 398—444-ben kozdlték. A magyar
forditast, melly becses nyelvemlék volna 1437-biil, tudtomra, senki
sem ismeri, ha lappangana is még valahol.

?) Tatros, a hasonnevii folyéo melletti helység; a folyo az
erdélyi hegyekriil a Szeretbe omlik. A Jinos evangelium végén ezt
olvassuk : »E 'kényv megvégeztetett Németi Gyorgynek, Hensel Emre
filnak keze miatt, Moldovdban Tatros varosiban, Ur sziiletetének
ezer négyszdz hatvan hatod esztendejében.«

3) Jerney, Keleti Utazdsa, I, 180. 181. lapokon. Jerney sokat
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Matyas idejében, latszélag, fényesek a magyar nem-
zet kuls6 torténetei, de a magyarsag nem virdgzék orsza-
gaban. Galeot Marcz, ki Matyas udvaraban élt, azt irja
ugyan,

hogy a kiraly étkezése kozben harfasok és zenészek ma-
gyar nyelven éneklik a hésok tetteit, mellyekben nincs fogyatko-
z&s, mert kilombozé nyelv( ellenségek kozepeit l1évén Magyaror-
szag, mindig elég ok van haborira. Nem is énekelnek szerelmes
dalokat, hanem tébbnyire a torokok ellen viselt dolgokat. S a mit
ménekelnek, azt mindnyajan jol értik, mivelhogy a magyarok, akar
nemesek, akar parasztok, majdnem egyenl6en alkalmazzak a sz6-
kat, nyelvékben semmi kilémbség, egyenlé kiejtés, ugyanazon
szavak, hasonl6 hangnyomas Iévén mindenutt. Nincs ugy Magyar-
orszagon, mint az olaszoknal, folytatja Galeot, a hol is annyiféle
a beszédmdéd, hogy a polgar a parasztiul, s a kaldbriai a toska-
naitul annyira eltér beszédében, hogy alig birjak egymast meg-
érteni. De a magyarok mind egyforman, vagy csak igen csekély
eltéréssel beszéllenek, minél fogva a magyar nyelven szerzett kol-
teményt mindnydajan, paraszt és polgar, kozép és f6 rangl ar egy-
arant megértik.« %)

A Matyés udvaradban énekelt bistorids énekekbil sem
mentett meg egyet is se olasz se magyar tudds; ezeknél,
agy mint Matyasnal, a magyar irodalomnak nem volt ke-
letje. Matyasnak igen szamos cseh nyelv(i oklevelét tarto-

gyujtott o6ssze a moldovai régi magyarokrul, kik a hussitak utédjai,
de messzire jutvan a reformdalé nyugattul, ismét katolikusokka let-
tek s olasz papok vezetése alatt szemlatomast eloldhosodnak és a
keleti egyhazba térnek.

4 »Unde fit, ut carmen lingua Hungarica compositum
ticis et civibus, mediis et extremis, eodem tenore intelligatur.« Ga-
leoti Martii, de Matthiae egregie, sapienter, fortiter et jocose dictis
-ac factis libellus. Ed. ab Joanne Bocatio, cive Cassoviensi. Cassoviae
1611. A XYll-ben. Magyarra forditotta Kazinczy Gabor: Matyas
kiraly, kortarsai tanusaga szerint, Pesten, 1863.
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gatja a pragai cseh muzeum; németll kiadott oklevelei
még szamosabbak: de magyarul irt oklevelét egyetlen
egyet sem ismerink. Az jellemzi Matyas korat nemzetiségi
tekintetben. Cseh és német oklevelek kellettek: tehat adott
is illyeneket Méatyas ; magyar oklevél nem kellett senkinek r
tehat nem is adott illyet Matyds. Még az olasz tudds is
észrevevé ezt a magyartalansagot, meg is magyardza az
okat, mint képzeli vala.

A németek, csehek, lengyelek, tgymond Galeot, néha anya-
nyelvokén, tobbnyire latinon irnak : 3z egész keresztyénséghen
csak Magyarorszag ir egyedil latinul. Mert a magyar nyelv nem
kénnyen irhat6, mivelhogy a pontozésnak legkisebb valtoztatasa
és kilémbsége megvaéltoztatja a kifejezés értelmét. S) Azomban

az 1466. évben leirt magyar evangélium nem tétovazo, ha-
nem megallapodott, biztos nyelvet mutat, mellyen tgy irhat-
tak volna, mint akér az olaszon: de a Matyas korabeli
tarsadalomnak nem kell vala magyar irodalom, lehet talan
a hussitdk miatt is, a kiket az a tarsadalom Uldoze.

A XYI. szazad els6 fele nagyon megvaltoztata a
magyar viszonyokat. Magyar nyelven irdnak theologiai
konyveket, bibliai forditdsokat, szent énekeket, torténeteket
és egyebet is; a f6 nemesi csaladok nemcsak Dunan tdl,
hanem a felfélddn is, Pozsony, Trencsén, Nyitra, Arva,
Liptd, Szepes stb. megyékben magyarul levelezének; azon-
képen a felféldi varosok is magyar leveleket kiildéznek és
fogadnak el. Erdély orszaghban meg is magyarosodik Ko-
losvar és mas német varos. A XV 1I. szazad folytaban leg-5

5 Sola Hungaria (ex Christianis loquor) nonnisi latiné seri-
bit. Quoniam Hungarorum lingua non facile seribi potest. Minima
enim accentuum mutatione et diversitate prolationis mutatur sig-
nificatio. Galeoti, Cap. XXVIII.
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nagyobb virdgzasa vala a magyarsagnak, tehat a magyar
irodalomnak is. § A kézi és m(-ipar is, p. 0. a posztd-sz6-
vés, sliveg-csinalas, szlics-mesterség, timarsag, kivaltképen
az Otvosségnek sok kilémbozd, most alig nevérdl is dsme-
retes &ga igen virdgozék eme szazad folytdban, mit a Bet-
len Gébor és Rakoczi Gyorgy arszabasai bizonyitanak, s a
régi arany -ezist disz mlvek szemlélketvé tesznek. A
XV II. szdzad idegenkedék a magyartul, azt a latin egé-
szen kiszorita a kozéletbél, s I1. Jozsef alatt a német még
a latinnak helyét is el akara foglalni. Akkor ébrede fol a
kozszellem, s ez koltdgeté fol a magyar irodalmat; vala-
mint viszontag az irodalom koltégeté Gjra a szellemet: de
az el6bbi magyar ipar nem élhete fol djra, mert a kilféldi
gyaripar fojtja el.

A magyarsag hullamzasait az irodalomnak ébredése,
viragzasa, hanyatlasa meg Uj ébredése mutatjak: de a ma-
gyarok szamat a kulémboz6 id6szakokban semmi sem mu-
tathatja meg. Osszeirasok, népszamlalasok nem torténének
akkor. Az els6 szamlalast Il. Jozsef parancsolad meg
1784-ben (aug. 16-an), a nemes nem-nemes lakosok legna-
gyobb megiitk6zésére. Azomban csak a helységeket és la-
kosokat tekintvén, a nemzetiségeket mell6zé. Tudjuk tehat,
hany lelket taldltak, de nem tudjuk, azok kdzt hany vala
magyar, német, tot, oldh stb. A helységek illet6 szamaibul
mégis azutdn nagyon csekélyre becsiilék a magyarok sza-
méat. Mar 1763-ban Kollar Adam azt irta volt, hogy Ma-
gyarorszagnak legkisebb része az, mellyet csak magyarul
beszéll6k laknak; s valéban félni lehet, hogy a magyar

5] Pazman, Zrinyi, Géléi Katona, Apatzai Csere Janos, |
rizpapai Ferencz, Gyongyosi Istvan stb. hiresek.
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nyelv is elenyészik, aigy mint a kanoké. *) Még vagy negy-
ven év mulva is hasonlot olvasunk. Kezemnél van egy hiteles
jegyzék, ugymond Schwartner, melly szerint Magyar, Dalmat,
Horvit és T6t orszdgokban 1787-ben a szabad kirdlyi vdrosokon
kiviil 11,408 mezovdros é€s falu vala. 3665-ban magyarok,
5789-ben totok, horvdtok, illirek, 921-ben németek s 1024-ben
oldhok laktak. A vdrosokban, igy folytatja Schwartner, a magya-
rok és totok szdma lehetéleg egyenls : de a vidéken 2121-vel van
tibb tot mint magyar helység. 7) A helységek eme szamara-

nyabul kovetkeztetének a magyarok szaméira. gy peldaul
még fjabb idében is Piickler - Muskau, keleti utazasahbul
visszatértében Pesten tartozkodvan keveés ideig, a Magyar-
orszagrul irt leveleiben 1840-ben a magyarok szamat leg-
feljebb két és fél milliora becsiilé. ®) Hogy mennyire té-
veszto a helységek szamaranya, kitetszik a kovetkezokbiil
is. Fényes tigy talala, hogy 1840-ben

a 126 varos kozt volt magyar 46,

a 783 mezévaros »  » » 341,

a 13,765 falu » » » 3648 ; tehat

a 14,674 helység kozt csak 4035 volt ma-

gyar. Amde Fényes magaban Horvatorszaghan 3050 falut
olvasa, tehat majdnem annyit, mennyi az Osszes magyar
falvak szama (3648); pedig egész Horvat- és Totorszagnak

#) Minima Hungariae portio est, quae Hungaros, sive popu-
lom Hungarico solum idiomate utentem habet ; verendumque pro-
fecto est, ne sermo ipse exolescat, ad eum prorsus modum, quo Cuma-
norum evanuit. Kollar jegyzete a Nic. Olahi Hungaria et Atila 91.
lapjahoz.

7) Statistik des Konigreichs Ungern. Ein Versuch von Martin
Schwartner. Pest, 1798, A 90-dik lapon.

8) Allgemeine Augsh. Zeitung, 1840. Nr. 109. Léasd Fényes
statistikdjit, Pesten, 1842. A 66. lapon.
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lakossaga 805,944 volt, alig két szaz ezerrel tobb, mint
Pest megyé-6 (590,900). Igy Varasd megyében 6 varos,
406 falu meg 208 méas népes lakhely, osszesen 620 lakhely
vala 151,898 lakossal: ellemben Békés megyében volt
szinte 6 varos, de csak 13 falu meg 85 puszta, 6sszesen 104
lakhely, 4mde 155,256 lakossal. A magyar falvak és mezé-
varosok 4ltalaban igen sokkal népesebbek, mint a totok
vagy németek. ?)

Fényes vala az els6, a ki minden megkaphato ossze-
irasbul, millyenek az egyhazi schematismusok s egyéb, gon-
dosan meghatarozta a magyarok szaméat. O 1840-ben a
magyar korona tartoményaiban él6 12'880,406 lakos kozt
4'812,759 magyart talala.'?) S ezen szAmokat az osztrak
kormény altal az 6tvenes években eszkozlott népszamlala-
sok igazolak. Ezek szerint Magyar, Horvat, Tot, Erdély
orszagokban és a hatar-6rvidéken Osszesen 13667,868

9) Az 1870-ki Osszeiras és szamlalas szerint :

Szabad kiralyi és kivaltsagos varos volt Magyar-
orszagban 48, Erdélyben 30, Fiumében 1, Horvat-To6t-
orszagban 8, a hatarérvidéken 11 (katonai kﬁzség),

OERZEReN 1 [ T o T i S 95 A 98 ;
Rendezett tandcsu varos Magy. orszagban 88, a

hatarérvidéken 3 (var), Osszesen . . . . 92;
Mez6varos Magy. orsziagban 663, Erdélyben 48

Horvat-Totorszagban 40, hatarérvidéken 18, Osszesen . 769 ;

Falu Magy. orszagban 9,466, Erdélyben 2,207,
Fiume keriiletében 3, Horvat-Totorszaghan 2,941, ha-

tarérvidéken 1,756, Gsszesen . , . . 16,378 ;
Puszta, telep Magy. orszégban 3, 616 Erdelyben
94, Horvat-Tétorszdgban 250, Osszesen . . . + . . 3.960.

10) Fényes idézett munkdjdban.,
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lakos kOzt a magyarsag 4'939,734-et tett. n) Csak Ma-
gyarorszagot vévén, annak 8'815,767-nyi lakossaga kozott
4'333,997 magyar vala, az erdélyi 1'927,173 lakossag kozt
pedig csak 517,577. (Horvat- és Tétorszaghan 12,770, a
katona véghelyeken 4900.). Ezen szdmardny a magyar és
nem-magyar lakosok k6zt gondolkoddba ejti az idegen poli-
tikust, a ki talan nem figyelmez arra a kortilményre, hogy
az 6t millibnyi magyar szemkozt all hatnal tébb Jcllom-
b6z0 nemzetiségl lakosokkal. Azutan bar sokat tesz a puszta
szam, de kordnt sem tesz mindent, a mit a kovetkez6 is
bizonyit. Az osztrak kormany eszkozlotte nép-szamlalasok
szerint 1861-ben az 6sszes osztrak birodalomban 15'000,361
szlav volt, tehat épen harom annyi, mint a magyar. Amde
az irodalmi munkéak, mellyek 1860-ban valamennyi szlav
nyelven egyiitt véve s a magyar nyelven megjelentek, na-
gyon eltérd aranyt tuntetének fol, a szlav nyelv(i munkak
szama 471, elleniben a magyar nyelviteké 567 lévén. 12)

n) Statistisches Handbuchlein fur die dsterreichische Monar-
chie. Herausgegeben von der k. k. Direction der administrativen Sta-
tistik. Erster Jahrgang, vierte Auflage. Wien 1861.

. Osterreichischer Katalog. Verzeichniss aller im Jahre 1860
in Osterreich erschienenen Biicher, Zeitschriften, Kunstsachen, Pho-
tographien, Landkarten und Musikalien. Erster Jahrgang, Wien,
1861. Ebben a katalégusban 32 lapon vannak a szlav konyvek ki-
16mb6zé czimei felhozva, Ggymint:

Cseh, morva, szlovak (6'132,742 lélek) 260 irodalmi »productumc ;

horvat (1°337,010 lélek)

szerb  (1'438,201 lélek)

szlovén (1J183,533 lélek)

(6sszesen 3'958,744) . . 56 » »
lengyel .. (2'159,648) . . 131  » »
FrUtén e (2'752,482) . . 24 » »

Osszesen 15'003.616 lélek s . . . .471 irodalmi productum.

Abban a katalégusban 42 lapon az 6sszes magyar irodalmi
productumok szamszerint 567 czim alatt vannak elésorolva.

MAGYARORSZAG ETHNOGRAPHIAJA. 27
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Az 1870 elején a magyar kormény altal eszkozlott
szamlalas a magyar korona birodalméban kovetkezoleg
talalta a népességet

Magyarorszaghan: . . . . . .10,806,5621-et

irdelyben s g eits L hae S a2100,232->

Fiume véarosban és keriiletében : 13,944-»
Horvat-Totorszaghan: . . . . . 954451-»
Hatarérvidéken: . . . . . . . 1,206,266-»

osszesen : 15 171 ‘357-

Ezen lakosok kovetkezo hitfelekezetekre oszlanalk,
mert vannak:
romai katolikusok . . . . . . . 7,502,000
gorog katolikusok. . . . . . . . 1,587,485
ormény katolikusok . . . . . . . 5,104
gorog keletiek . . . .o, . . . . 2,570,648
ormény keletiek . . . . . . . . 605
- agostai evangelikusok . . . . . . 1,109,154
helvét evangelikusok . . . . . . 2,072,332

RIATINECK: 5 i e e e 54,438
méas keresztyének (. . Lo L el 2,714
g0k - d NS Pl e 3 2 Lo ST (1
mas nem-kereszty euek e 214

Osszesen: 15,417,327, 13)

Az 1870-beli szamlalas nem vala tekintettel a kii-
16mbo6z6 nemzetiségekre. Abbeli mulasztast, bar mi oknél

13) Keleti Karoly. A Sz. Istvan korona orszagainak népes-
sége, az 1870-ben végrehajtott szamldlds eredményei s egyéb hiva-
talos adatok alapjin. Pesten, 1871. A lakosok szdma és a hitfele-
kezetbeliek szdma kozti eltérést talan az 1degenek teszik, kik a
honi lakossaD"bul ki vannak véve.
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fogva tortént is, a meglévé adatokbul helyre lehet hozni,
a mint azt Keleti Karoly tette, a ki agy talalta,’*) hogy

Magyarorszdgban Erdélyben Osszesen
van: van: van:
magyar 5,504,200 652,221 6,156,421
német 1,596,630 994,989 1,820,922
rumun 1,249,217 1,221,852 2,470,069
tot 1,817,099 126 1,817,228
horvat 206,654 % 206,658
szerb 267,344 - 267,344
rutén 469,203 217 469.2
egvéb 8,276 5,019 11,295

A nemzetiségek kimutatisiba nem vétettek fol Hor-
vat-Tot orszag és a Hatarorvidéek, mellyek lakossaga egyiitt
2,160,717-et teszen, s horvatokra meg szerbekre oszlik
s6t Totorszaghan és a Hatarérvidéken magyarok is van-
nak; nem vétettek {6l a zsidok, a kiket Keleti alkalmasint
a magyarok és németek kozzé szamitotta, mert nem is tesz-
nek kiilon nemzetiséget ; elmaradtak végre a cziganyok is,
a kik, bar némileg megtartjak meég nyelvioket, de rendsze-
rint a lakoé helynek nyelvéhez alkalmazkodnak, akar ma-
gyar, akar tot, akar olah legyen az.

Dr. Klun taval »das Ungerland« czimii értekezésében Ma-
gyarorszig nemzetiségeinek szimardnydbul és az évenkénti kii-
lombozé szaporodasukbul vont kivetkezstetést, mellyet felvildgosi-
tds végett hozunk eld. Klun szerint a magyar korona alatti sszes
15,509,450-nyi lakossdgnak csak 85 szdzad-részét teszi az 51
millionyi magyar : a jovendé azomban még ezt a kedvezitlen

1) Hazéank és Népe, a kozgazdasig és statistika szempontji«
bol, irta Keleti Kiroly, Pesten, 1871.

2
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ardnyt is kedvezdtlenebbé viltoztatja majd. Mert 1866 —1870-ig
a sziiletések dltaldban 17, 4; Ol/o-val multdk feliil a haldlozdsokat,
még pedig

a rémai katélikusoknal 16,10 szdzad-résszel,
a gorog katolikusokndl 22,14 » »
a keleti gorogoknél . . 19,43 » »
az dgostai hitiieknél . 14,73 » »
a helvét hitiieknél . . 15,26 » »
az unitdriusokndl . . 23,;:; » »
a z8idokndl . .~ .s.. 49,39 » »

A magyarok, igymond Klun, nagyobb részint protestinsok,
az altaljin aluli szaporodds tehdt azt tiinteti ki, hogy a magyarok
a szldvok (de kivdltképen a zsidék) irdnydban kevesbbé szapo-
rodnak. Elég nagy dolog a politikusnak gondolkoddsdra (»Stoff
genug fiir den denkenden Staatsmann!«) 15) Mert ha a magyar-
sdg kevesbbé szaporodik mint a szlivsdg, a jelen politikai rend-
szer, melly akarva nem-akarva kénytelen a nemzetiségek szimar:i-
nydra is tdmaszkodni, elveszti a lét-alapjdt, mert évtizedriil évti-
zedre a magyarsdg kisebb kisebb szizadrészdt fogja tenni az
osszes lakossdgnak. Ez valoban gondolkodoba ejtheti a politikust,
azért is kell a sziikséges felvildgositds.

A zsidoknak nemcsak sziiletés, hanem bhekioltozés dltal is
rendkiviili szaporoddsa nem egyediil a magyart, de a mds nyelvii
lakossdgot is érdekli, vagy nyomja. A tGbbire nézve mdr nem
41l egészen Klun okoskoddsa. Csak Magyarorszdgot véve, abban
Fényes 1840-ben 2'495,192 katdlikus magyart, 1602,471 hel-
vét hitii magyart s csak 134,996 dgostai hitii vagy luterdinos
magyart taldlt. S ezen szamaranyok most sem viltoztak meg, ha
hozzdjok is vesszik az erdélyi protestinsokat. Kétségen kiviili
dolog, hogy a magyarsignak legalibb fele katélikus. — Klun
szerint az dgostai hitvallisuak vagy ‘a luterinosok volndinak a
legkevesbbé szaporodok : ugyde abbeli rovidség legkisebb részben
érdekli 2 magyart, sokkal nagyobb részben a szldvot s németet,

15) Das Ungerland. Vom Ministerialrath Dr Klun in Wien.
(Das Ausland 1875, Nr. 21.)
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Mert 1840-ben a 795,862 magyarorszagi agostai kozott 467,5'62
volt szlav, 180,617 német, s mint lattuk, csak 134,996 magyar.
Ha most bozzafoglaljuk az erdélyieket is, az 1870-ben talalt
1"l 09,154 agostaiak kdzt a magyar, még ha 300,000-re tessziik
is, alig egy harmada, a tobbi mind szlav és német.— Kik vannak
tehat igazan el6nyben a zsidékon Kkivil? Az, unitariusok, a kik
egy szalig magyarok! Ezen egy tény is azt bizonyitja, hogy nem
a nemzetiség, hanem tarsadalmi viszony, lakhely vagy egyéb okozza
a nagyobb vagy kisebb szaporusagot. Az unitariusok utan kovet-
keznek a gorog katolikusok, a kiknek a rutének (469,203) kiseb-
bik, az oldhok legnagyobbik (P 118,382) részét teszik. A keleti
gorogok kozt is az oldhok a nagyobbik, a szerbek pedig, kik, leg-
alabb Magyarorszagban, koz tudomas szerint, nem szaporak, a
kisebbik rész. A nagyobb szaporisag tehat az unitarius magya-
rok utan az olahsagot tinteti ki, nem a szlavsagot.

A magyarok, a reformatio el6tt, mindnyajan a rémai
katolikus egyhazhoz tartoztak volt; a reformatio utan
el6bb Luiher. azutan Kalvin, utoljara Socinus tanai terje-
dének kozottok. Ma a nagyobb fele r. katolikus, a kisebbik
fele helvét, agostai és unitéarius hitvallasa. A keleti vagy
gorég egyhaznak nincsenek kivei a magyarok kozt. Annal
foltetsz6bb, bogy a székelyek kozt zsiddzok vagy szomba-
tosok (Sabatliarii) is vannak, kik a korllmetélést tartjak,
a szombatot Unneplk stb. Hajdan Betlen Gabor kanczel-
larja, Pécsi Simon, vezetése alatt, a ki tobbi kozt a szom-
batos énekes konyvnek szerzbje, hatalmas felekezet vala-
nak. De mar Pécsi életében is, annal inkabb azutan foly-
vast, kivalt az 1635 és 1638-dik évi torvények altal, tldoz-
ve. az Olta csak lappangtanak, de soha el nem fogytak,
Fészkok leginkdbb a Maros- és LTdvarhelyszékben Nagy-
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Ernyén, Iklandon, B6zod-Ujfalun sth. vala. Hir szerint leg-
ujabb id6ben megint szaporodanak. *)

56. §. Ez a hat millionyi magyarsag sokféle nép-
elembiil alakult meg és alakul folyvast. Mar az elsé meg-
szallok nem valanak egy torzsheliek, s hozz4jok még a koza-
rokbul a kabar torzs allott volt. Megszallvan az G orszag-
ban, az itt el6talalt avarok, meg a Dun4n-inneni és Dunan-
tuli szlovének beléjok olvadanak, valamint legalabb részben
a tiszai és erdélyi szlavok is; legnagyobb részben azutan
ezen szlavok az odaérkezo olahsagha olvadtak. A jovevény
besenyck, paloczok, kanok, tatarok is, barmillyen ugor
vagy torok nyelviiek voltak is, tokéletesen megmagyaro-
sodtak. Zoologiai tekintetben lehet-e a magyar nemzetnek
kiilon sajat typusa, melly szarmazas atjan orokolt volna a
mai magyarsagra ?

" Lenhossék Jozsef tanar Pesten, 1875-ben széiz har-
mincz ollyan férfiun ton méréseket, a kik igazan a mai ma-
gyarsagot képviselik, azok az orszig minden részeibiil
szarmazo politikusok, papok, tudosok, miivészek sth. léven.
A legalso szélességi index 74,., legfelsé 91, mutatvin, a
szazharminez ferfianak kozép szambeli szélesség - indexe
82,.. Jelesen 74—T75-ig harom, 75, csak egy, 76—77 ot,
77—78 hét, 78 csak egy, 78—79 nyolcz, 79—80 hét, 80—
81 nyolcz, 81—82 tizenketts, 82—83 tizennyolez, 82—83
tizenhat, 84— 85 tiz, 85—86 hat, 86—87 hat, 87—88 ki-

*) V. 6. Approbatae Constitutiones, Pars I. tit. IV. Tovibba
Benk$ Jozs. Transsilvania, Tom. II. Vindobonae 1778, a 241—243,

lapjat. Végre Orbin Baldzs, Székely fold leirdsa, I, a 146. sth.
lapjat.
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lencz, 88—89 egy, 89—91 kett6, azon feliil (91,3, 91,6) is
kettd. Tellat 78—85-ig van nyolczvan kilencz. A szazhar-
mincz férfilnak kozépszambeli magassagi indexe volt 62,2;
legnagyobb 76, <, legkisebb 50,7. Testi nagysaguk pedig
1545 és 1830 mm. kozott valtozo. Ic)

Ugyancsak Lenhossék tanar inditasara Horvath
Gryula és Polli Jozsef kildmboz6 vidékekbeli tven magyar
emberen tének méréseket. Ezek legalsd szélességi indexe
76,6, legfels6 90,4, kozépszambeli 83,3 mutat. Jelesen
79—80 van négy, 80—81 kett§, 81—82 hét, 82—83 hét,
83—84 hét, 84—85 hét, 85—86 ketts, 87—88 kettd, 88—
89 kettd, 90, * egy. Tehat ezek kozt 81—85 van huszon-
nyolcz. A magassagi index 55,3, és 78 kozétt inog; a
kodzép szambeli 64 mutat. Az &tven férfidnak testi nagy-
sdga 1560—1897 mm. kozt valtozé. &)

Ha eme meéréseket Osszevetjik azokkal, a mellyeket
Welckerbil (a 11. lapon) kézoltink, Ggy taldljuk, hogy
ezeknek kdzépszambeli szélessegi indexe 79, t, magassagi in-
dexe 76, 0: elleniben a szdzharmincz férfiinak kdzépszambeli
szélességi indexe 82,2, magassagi indexe 62, 0; tovabba az
Otven férfilnak szélességi indexe 83,3, magassdgi indexe
64, 0. A kiilombségeket talan az magyardzza meg, hogy az
él6 emberek agyain tett mérések altalaban t6bbet mutat-
nak, mint a b6retlen hajatlan koponyak méretei. Azomban
a kilombségek mellett is a szaznyolczvan €6 férfiun tett
mérések azt bizonyitjdk, hogy a magyarok a brachykepha-
loklioz tartoznak (v. 6. a 8. lapot). 18

16) Lenhossék Jozsef. Az emberi koponya-isme (Cranioscopia).
Budapest, 1875.

,7) Lenhossék idézett munkaja 154. stb. lapjain.

18 A 8. lapon felhozott 10,06 szélességi index, mellyet Stein-
burg J. katonai orvos talalt volna, hihetetlennek latszik.
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Egyébre nézve barndk és sz8kék, mégis Ugy, hogy
tilnyomékig barnak; er6s és gyenge szakaluak; testi ma-
gassagra nézve a nagy szam kozépszer(i, de tobb a magas
ember koztok, mint a torpe. Az erkdlcsre nézve, a mennyiben
az a természetnek adomanya, mint van p. o. a lénak is erkol-
cse, lasstk, de ha indulatra gyuladnak, hevesek. Egyébirant
a tarsadalmi nagyobb kozlekedés aprankint azt a sajatsa-
got is eltorli, a mellyet a kiilomb6z6 hitvallas fejtett volt
ki, s mellynél fogva a vig elméjli katolikusnal gondolko-
ddébbnak latszott a protestans, s az agostainal is komo-
lyabbnak a reformatus, a »lugubris kalvinista.« Illyetén
népszer(i jellemzés mar is veszti valGsagat és jelent6ségét,
mint az alféldon felkapott egy masik, mellynél fogva a ka-
tolikus rémai, a reforméatus magyar, a luteranus tét, a go-

rog récz vallasu.
X

Németek.

57. 8. A magyarok az allamot, a németek a varoso-
kat teremtették nalunk. A miilyen o tényez6k az orszéag
elfoglalasaban és védelmében azok, ollyanok ezek a tarsa-
dalom és ipar fejlesztésében. Magyar- és Erdély-orszag né-
metjeit tehat az els6 hely illeti meg a magyarok utan.

Német-nek, szasz-nak és svdb-n&k nevezik nalunk; a
magyar kirdlyok okleveleiben, a teuton vagy saxo néven
kiviil, »hospites«, vendégek, a czimok.) Régibb és altalano-

i) Méasutt is, p. 0. Oroszorszdgban vendég (gostin) vala an
metek czime; ott mai napig a keresked6t gostin-nek nevezik. A
nagy bazart a Nevszki Prospecten (Pétervarnak fo utczaja) Gosli-
noi rfiw-nak = vendég-udvar nak lifjjak.
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sabb a német név, az a szldv n'emec. nemei; a magyarok
tehat a szlovénektul vették azt, a kiknél alkalmasint mar a
frank-német uralkodas idejében divatozott vala. Tulajdon-
képen a fel-németet (hocb-deutsch), a bajort és alemant.
illeti, a kiket a magyar kronikak teuton-oknak neveznek.
A szész név azutan kapott fel nalunk, mj a térténetekbil
érthetd.

Miutan t. i. el6bb a frank kirdlyok a széaszokat, s az-
utdn a német Kirdlyok az elbai és balti szlavokat legy6zték
volt: ezek a szlav foldekre szaszokat telepitének, mialtal a
szész név ismeretessé valt a Xémet vagy Ejszak! tengertdl
fogva a Finn 6bdlig. A finnek és esztek maig sa&sa-nak,
az az szasz-nak, nevezik az egész németseget. A XI1. X111,
és X1V. szazadban rendkiviili hatalmas tarsadalomra juta-
nak ezek a szaszok. A melly id6ben kereskedésok Amster-
damtul fogva Revalig, Narvaig és Novgorodig, s a Balt-
tengertil fogva Boroszldig és Krakdig kezd uralkodni:
abban, mintegy 1150-tll fogva, a szasz kikoltdzés Magyar-
orszagnak is tart, s leginkdbb Dunén innen, Pozsonytul
Fels6-Banyaig, s Erdélyben az orszag déli és éjszak-keleti
részeiben allapodik meg. S a melly idében az Ggynevezett
i/aasa-szOvetség fejlédik a német kereskedd varosok ko-
z06tt, mintegy 1240-tiil fogva: ugyanabban szerzik magok-
nak az itteni és erdélyi szaszok vagy németek varosi kivalt-
sagaikat. Bar nincs is lathatd kapocs a torténetek eme két
rendje kozott: de mindegyike a német iparos szellemnek
hatasa, tehat kozos okra vihetd vissza. 2

P Nemcsak torténetek talalkoznak igen kuldmbozé
gokban, hanem szok is, mint lattuk mar, s itt Gjra latjuk. Hansa
a got (legrégibb german) nyelvben sokasagot jelent (Leo Meyer:

orsza-
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A svdb név a déeli német bekoltozoket jelenti, a kik a
torokok eliizése utan leginkabb Pilishen, a budai kérnyé-
ken, és Tolnaban, még nagyobb szimmal pedig a Banat-
ban és Bacskaban telepedének le.

Egyes német kalandorok, azaz szerencse-keres viteé-
zek, mar Gejza nagyfejedelem és Istvan els6 kiraly idejé-
ben jovén be, s a kiralysag és keresztyénség tamaszai lévén,
olly jo-bagyokka valtak, mint az eredeti magyar urak. Sok
hires magyar nemzetség szarmazik azoktul. A kovetkezo
kiralyok alatt is folyvast torténének illyes egyes bekoltozeé-
sek ; indigenatus vagy honfitsitas a legajabb idéig magya-
rositgata kiilfoldi urakat, mig a kiralyi kegy a nemesek és
urak rendjébe akarmely nyelvii belfoldit emel vala, ki sze-
rencsés veéletlen vagy érdem altal kitiint. Pazman Péternek

die gothische Sprache, Berlin, 1869, pag. 41. 742.), evvel nagyon
megegyez a finn kansa, nép. Tovabba a got kunda jelent: sziiletett,
szarmazots, mint géda-kunda »edelgeborene, mi értelmére a magyar
jOo-bagy-hoz hasonlé; az 6 skandindvban is god-kund, isteni. Eme
kunda szb6val nagyon megegyez, legalabb alakra nézve, a finn kunia,
minek jelentése »complexus, collectio«. Egyébirant a finn kunta is
csak Osszetétekben fordal eld, mint amaz, p. o. kansa-kunta népség,
kihla-kunta koOzség-gyiilés, megye. A vogul nyelvben van kant, mi-
nek jelentése a magyar had; kant és had teljesen megfelelék. De
a magyar had nemzetséget is jelent, p. o. Xdallayi had, Zagyi had,
s evvel a jelentéssel nagyon kozel vag, a gt kunda-hoz. — Vannak
mas feltetsz$ taldlkozdsok is:

A magyar atya, tordk ala, a gbtban is atta, s6t valoszinii,
hogy az Attila-név csak kiesinyitlje az atta-nak ; a germdn mons
dakban at-li, etz-el, azaz atyuska. Az orosz kdznép is a czart babuskd-
nak = atyuskdnak, nevezi. — A gotban guma ember, férj, guma=
kunda férfi memi, és férfias; a mai német nyelvben is a briiuti-
gam (v0legény) szoban van meg. A vogulban kum, gum ember, férfi,
ma-gum {fold-ember) foldi.
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6se ép gy nem vitézkedek az elsé »honfoglalok« kozott,
mint nem a Hunyadiaké, Thurzoké, Zrinyieké: meégis -
mindnyajan a leghiresebb magyarok kozzé tartoznak. De
az illyenek, barmennyien voltak és vannak is, az ethnogra-
phidban nem tesznek szamot.

A bekoltozott német lakosok vagy -telepedok kozsé-
geinek és varosainak torténetei killombozok Magyarorsza-
gon és Krdélyben, azért elvalva kiilon fejlodtek is.

58. §. A magyarorszagi német telepek tehat részint
fel-német-ek, teuton-ok (hoch-deutsch), azaz bajorok, ale-
manok ; részint al-németek, szdszok (nieder-deutsch), ré-
szint a torokok eliizése utan bejott svdbok. Emez eredet
szerint hozvan fel dket, s utoljara hagyvan a svab bhékolto-
zést, a melly a varosok iigyében nem valtoztatott semmit,
kovetkezd csoportokat emeljitk ki. 3)

A hienczek (hienz) a Vas és Soprony megyebeli né-
metek, a kiknek nyelvjarasa a bajor-osztrikhoz hasonlit.
Ezen németek varosai: Készeg (Giins), Soprony (()(1en-
burg), Kis-Marton (Eisenstadt), Ruszt (Rust). Ha az Axr-
nulf 888-dik évbeli adoményaban el6fordalo Gensi (lasd a
188. lapot) csakugyan Giins: azt kell gondolnunk, hogy a
Gyiongyis folyonak magyar neve csak a német Giins patak-
nak vagy folyonak magyaros kiejtése. A varos német neve
a folyorul van véve : de a magyar Koszeg szonak eredete
homélyos el6ttem, mint a Soprony-€, Kis-Marton-é.

i) Kovetem : Ethnographie der Oster. Monarchie, Von Karl
Freiherrn v, Czoernig. II. Bnd. Historische Skizze der Volkerstimme
u. Colonien in Ungern u. dessen ehemaligen Nebenlindern. Wien, 1857



428 NEMETEK. 58. §.

A moson-megyei németek »heidebauernc; a magya-
rok nydlasok-nak nevezik.+*) Mosonmegyében a németek
teszik a tobbseget.

Eredetre nézve ide tartoznak a szepesi hat banya-
varos, tigymint Szomolnok (Schméluitz), Remete (Einsie-
del), Stosz, Schwedler, G6lnitz, Wagendriissel lakosai; ide
tartoznak a metzenseifeniek Abatjban, dobsinaiak Gomor-
ben, krikehayerek Barsban stb. valamint a bakabanyaiak
(Pukantz), borsonyiek (Pilsen) sth. a kik méar legna yyobb
részben elszlavosodtak.

A szdszokhoz vetheték a banyavarosok, agymint Besz-
tercze-banya, Zolyom, Korpona, Breznobanya, Libetbanya,
Selmecz-banya, Kormocz-banya, Nagy- és Felso-banya la-
kosai. Tovabba a szepesi szaszok véarosai: Locse, Késmirk ;
azutdn Iglé (Neudorf), Leibitz, Béla, Ruszkinéez (Riszdorf), Mén-
hérd (Menhartsdorf), Mathebcz (Matsdorf), Felka (Vilk), Strdzsa
(Michelsdorf), Viralja (Kirchdorf, mert a szepesi vdr aljin épiilt
a kdptalan mellé), Olaszi (Wallendorf, villa Vallonum, villa La-
tina), Velbach (Eulenbach), Szepesszombat (Georgenberg), Pop-
riad (Deutschendorf), Danisécz (Densdorf, villa Dionysii), Odorin,
Harigéez (Palmsdorf, villa Palmarum), Tllésfalva (Spernsdorf, villa
Sperarum), Csiitortokhely (Donnerstmark, Quintoforum), Kdposzta-
falva (Kapsdorf, villa Compositi), Nagy-Szilok (Grosz-Schlagen-
dorf), Zsikocz (Eisdorf, villa Isaaci), Miillenbach. 5) De mdsok is
hozzétartoznak, példdul Durand (Durlsdorf) sth. Kzek a szepesi

%) Fényes, Magyarorszag leirasa, 1847. IL. a 8, lapon.

5) fgy szamlalja elé Solcz Frigyes, a Szepesi szdszok bevin-
+ dorlasar6l. A késmarki evang. Lyceum 187%/s-dik évi Ertesitvényé-
ben (Kassa, 1876.). Szab6 Bens, a szepesi szdszok czimii konyve
(Gybr, 1866.) 10. stb. lapjan kovetkez§ sorban és szdmban adja:
1. Ldcse, 2. Kalbach v. Calderbach, 3. Eulbach, Ullenbach, Velbach,
4, Olaszi, 5. Odorin, 6. Iglo, 7. Harigocz, 8. Sperendorf, Villa Ursi,
9. Kis és Nagy Tamaisi, Klein- u. Grosz-Thomesdorf, 10. Csiitortik=
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varosok és falvak, a kozvélemény szerint 1204-ben tarsa-
sagba szovetkezének, azért 16n nevok: a X X1V kiralyi plé-
béanidk szovetsége (Fraternitas Plebaniaruni X X1V Rega-
lium). 1412-ben Zsigmond kiraly tizenharmat kozllok z&-
logba vete Ulaszloé lengyel kirdlynak, 37,000 oreg cseh
garasért, azaz 155,400 magyar aranyért. ® A zalogba ve-
tettek valanak: Béla, Leibitz, Mathedcz, Szombathely, Stra-
zsa, Poprad, Felka, Menbérd, Durand, Ruszkinécz, Olaszi,
Igl6, Szepes Var-alja. A tobbi tizenegy varosnak 1440-ig
kilon ispanja (Comes) volt, de azutan a cseh Giskra fog-
lala el Késmarkkal egyutt, sbira 1462-ig. 1464-ben |. Ma-
tyas a szepesi varat a Il varossal egyiutt Szapolyai Imré-
nek adomanyoza el, természetesen Ugy, a mint eddig a
kiraly birta volt. De az eladomanyozott helységek el-elvesz-
ték kivaltsagaikat. 1527-ben Ferdinand kirdly a Szapolyai
jészagokat Tliurzd Eleknek ada. Mind az elzsalogositott
tizenharom, mind az itt maradt de eladomanyozott tizen-
egy varos a reformatidhoz csatlakozanak, mint Lécse és
Késmark is; a Thurzok is buzgd protestdnsok valanak. A

hely, 11. Képosztafalva, a mellyhez Primécz, Primfalva, is tartozott,.
12. Poprad, 13. Felka, 14. Szalok (Schlackendorf, Schlagendorf, még-
pedig Nagy-Szalok, hol salakok kertlnek el6 ma is; Kis-Szalok
Késmark mellett van), 15. Miillenbach, 16. Matéfalva, Matthedcz, 17.
Szombathely. 18. Strézsa, 19. Zsakocz, 20. Ménhard (Yerbo, Virbo),
21. Béla, 22. Késmark, 23. Lubitz, Leibitz, 24. Ruszkinbécz, 25.
Durand.

Az Ethnographie d. 6st. Monarchie szerint, 11, 212. lapjan,
a szepesi szasz varosokhoz tartoztak volna még Kakas-Lomnitz,
Hunfalu (Hunsdorf, Hunnis-villanus), Svabécz (villa Svevi), Sz. Kirn
(villa de S. Quirino).

6 Schoenwisner, Not. Rei Num. p. 313. az tEhnographia sze-
rint, 1l. 217.
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Thurzék utan atizenegy varos a Csakj uké 16n. — Késmark-
nak is sok viszontagsdga vala. |. Matyas azt is Szapolyai
Imrének adomanyozta volt, de I. Ferdindnd nem ada Thur-
zénak, hanem 1535-ben Laszky Jeromosnak, kinek fija
Albert 1584-igbirta. Ekkor Tokolj!Sebestyén nyeré meg;
a hires Tokolyi Imre is birta, kinek bukasa utan Késmark
ismét Kiralyi bhtokba kerlile s szabad kiralyi varossa lon.
— Az elzélogositott tizenharom varost Maria Terézia
vévé vissza 1772-ben, Lengyelorszag els6 felosztasakor,
liozzajok csatolvan Podolint, Lublyot és Gnezdat (Knie-
sen); s igy tamada a X V| szepesi koronavarosok kerilete
(die Provinz), a mellynek ispanja Iglén székelt a mi nap-
jainkig.

Egyebiitt is valanak szasz telepek: Turdczban, Arva-
ban, Liptéban, Sarosban, még pedig itt nemcsak Eperjesen,
Bartfan, Kis-Szebenben, hanem sok mas helységben is.
Valdnak Abaljban, a hires Kassa varosaban; Zemplénben
p. 0. a pataki vendégek (»hospites de Patak«) sth. sth.

Ha végig néziink a szasz, azaz német varosokon és
telepeken, a mellyek a Karpatok aljan Pozsonyiul egész
Erdélyig kovetkeztek egymasutan, azt latjuk, hogy a fel-
fold megyéiben nagyon szamosak lehettek a németek; hisz
Kérmdczbanyatul fogva Szepességig szakadatlan sort tet-
tek a német kozségek.

A varosok kozott legnagyobb régiséggel dicsekedé-
nek tizekesffijérvar, mellynek egyhazaban a kiralyi szék és
korona Oriztetik, s a kirdlyok szent beavatasa torténik,
Ggymond 1V. Bélanak 1254 évbeli oklevele 7, meg Szat-

7 Ubi solium regni et conservatur et ubi reges Hungariaé
esacro conseerationis munere perunguntur. Ethnogr. 11, 320.
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mdr-Németi. Az a kivaltsagait Sz. Istvantul, emez az ere-
detét Sz. Tstvan neje, Gizella kiralyné 4ltal behozott jove-
vényektill szarmaztatja vala. ®) Nehéz volna ugyan Szat-
mér-Németinek eredetét torténelmileg bebizonyitani: de a
kozvélemény hitte. Minthogy Székesfejérvar kivaltsagait
nemesak Szatméar-Neémétinek, hanem Esztergamnak, Nagy-
Szombatnak, Nyitranak és méas varosoknak is megadtak :
azok kiillonosen érdekesek elottiink., A birét (villicus) és tizen-
két eskiidtet (duodecim jurati cives) magok a vérosbeliek vdlaszt-
jdk meg. A biré és eskiidtek minden pénzbeli, polgdri és biin-
esetekben birdskodnak és itélnek ; a varosbeliek tehdt se a nador-,
se a4 megye-ispdni torvényszék ald nem tartoznak. De a melly
bajos iigyekben magok donteni mem birnak, (si super arduis ne-
gotiis definire forsitan ignorarent), a kirdlyi jelenlét vagy a tédr-
nok mester elé (ad Nostram praesentiam vel Magistri Tavernico-
rum) viszik fel azokat. A papot is magok vélasztjik, a kit akar-
nak. Az orszdghan és véghelyeken (in confiniis) adé-mentesek,
tehdt hid- és t-vdmot sehol sem fizetnek. Végre van nekik men--
tességik a megszdllistul vagy legalibb ennek mérséklése.
Ezekben allanak altalaban a »vendégek« jogai és
kivaltsagai. Fo a sajat birosag és igazgatas. Ezt a szepesi
szaszokra nézve jellemzéen igy fejezi ki V. Istvannak 1271.
évbeli oklevele, hogy mert egyszerii emberek s f6ldmiveld
munkéaval lévén elfoglalva, nem értenek a nemesi joghoz

8) Bzékesfejérvarrul IV. Bélanak 1237. évbeli oklevele tants-
kodik, hogy a Sz: Istvan kiraly és apostoli legatus altal neki adott
kivaltsiga elégett (privilegium hospitibus Albensibus concessum
infausto casu incendii fuisset conversum in cineres). — Szatmaér-
Németiriil pedig II. Andrasnak 1230. évbeli oklevele illitja, hogy
»teuton vendégei« Gisella kirdlyné altal hivattak be (hospites Teu-
tonici de Szatmér-Németi, juxta fluvinm Zamos residentes, qui se
dicebant in fide Dominae Reginae Keyslae ad Hungariam conve-
nisse.). Ethnogr. IL 319. 321,
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(in jure Nobilium nequeunt conversari), azért engedi meg
a kiraly, bogy magok kilén igazsaguk szerint élhessenek
(proprio jure et lege speciali perfruuntur).

A sajat birésag kovetkeztében nem tartoztak a nador-
ispani, vagy mas nemességi torvényszékek ala, hanem szik-
ség esetéhen a kirdlyhoz vagy kincs-tarnokahoz folyamod-
tak. A Kkiraly egy helyettest tartvan, ki a birdskodasban
képét viselte (personalis praesentiae Regiae in judiciis lo-
cumtenens, egy széval Personalis), a varosok a feljebb-
vitelre nézve lassankint részint a Kirdly-Helyettesi szék
(Sedes Personalis praesentiae regiae Locumtenentis), ré-
szint a Tarnoki szék (Sedes Tavernicalis, vagy magistri
Tavernicorum) alé rendelédtek legujabb idékig. 9

A varosbeliek szabadon jartak keltek az orszagban,
tehat szabadon kereskedtek. Ezt a jogot, a helybeli viszo-
nyokhoz képest mas-méas alakban talaljuk meg. A Kis-
Martoniaknak 1. Lajos 1372-ben megengedd, hogy borai-
kat, Ggy mint a soproniak, szabadon vihessék ki Morva,
Cseh és Lengyel orszagokba; ugyanazoknak Zsigmond
1397-ben szabadsagot ada, hogy egész birodalmaban keres-

9 Personalis varosok valanak : Székes-Fejérvar, Baka-Banya,
Bazin, BélarBanya, Brezno-Banya, Kis Szeben, Kérmdcz, Késmark,
Lécse, Libet-Banya, Beszterczebanya, Buszt, Pécs, Szabadka (The-
resiopel) Selmecz, Esztergam, Sz. Gyorgy, Temesvar, Trencsén, Z6-
lyom, Uj-Banya, a XVI szepesi koronai varosok.

Tavernicalis varosok valanak: Bartfa, Buda, Pest, Korpona,
Kassa, Koméarom, Debreczen, Eperjes, Kd&szeg, Gydr, Kis-Marton,
Modor, Ujvidék, Pozsony, Soprony, Szakolcza, Szatmar-Németi, Sze-
ged, Nagy-Szombat, Zombor. Ezen varosok kozott némellyek Gjab-
bak. mint Szabadka, Ujvidék, Zombor. De a XVI szepesi varoson
kivil mind Szabad Kirdlyi varosok voltak.
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kedhessenek (cuncta climata Regni nostri perlustrando). A
szepesi szaszokat V. Istvannak idézett oklevele feljogosita,
hogy a hegyekben érczeket kereshessenek , dshassanak, s
azokat feldolgozhassak, a kiralyi jog sérelme nélkil. A ba-
nyavarosokban az érczkeresés és feldolgozés, természet sze-
rint, f6 f6 jog vala.

A megszallds, mint tobbszor lattuk, nagy teher Iévén,
attul a varosok lehet6ségig menekiltek. igy Pest varosat
IV.Béla ]244-ben egészen felszabadita attul; 10) Szatmar-
Németiben mégis Il. Andras 1230-ban maganak ebédet és
vacsorat kot ki, azon mérték szerint, mellyben a varos no-
vekedni fog. 1l) Pestnek emlitett kivaltsdgaban az is all,
bogy »egy vendég sem« (nullus hospes ex illis) adhat el
idegennek hazat vagy egyebet, banem csak ollyannak, a Ki
nalok lakni s minden teherben részesulni akar.

Pestet a tatar-jards (1242) el6tt igen gazdag ne'met vagy
teuton lielyse'gnek tartak. 12) 1244-ben, mint lattuk, 1V. Béla
»pesti vendégeit« (hospites Nostri de Pest) kivaltsaggal 6rven-
dezteté, a melly a K&-banyat (K&-ér) és Kis-Pestet is (minor Pest
ultra Danubium) illeti vala. Ekkor a Gellért hegy Pesti hegy nev(
lévén, Kis-Pest az aljan épilt. A pest név szlav (pestj), és kemen-
czét jelent; a helység tehat alkalmasint tégla- vagy mész-kcmen-
czéril vette volt nevét, mi azt is mutatja, hogy elsd lakosai szla-

10) Nullus prineipum nostrorum violentum descensum facéré
possit super eos, nec aliquid contra eorundem recipere voluntatem,
séd descendens justo pretio sibi necessaria debeat comparare. Eth-
nogr. 11, 323.

1J) Istud etiam non est silentio praetermittendum, quod No-
bis ad villam eorum accedentibus prandium et coenam administrent,

secundum villaé ipsorum incrementum. Ethnogr. 11. 322.
12 Villa Teutonica ditissima. Rogerius, Carm. Miserabile,
Cap. 16.

MAGYARORSZAG ETHNOGRAPHIAJA. 28
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vok valdnak (v. 6. a 337. lapot), s ezekhez jarultak vagy he-
lyokre jutottak a németek. Azutdn a Duna jobb partjan lévé
hegyen var épule, innen neve : var-hegy, s az avar is Pesti varnak
(Castrum de Pest) neveztetett. Lassankint erre a pest-nek német
forditasa ofen-név ragadt; hol vette magat a Buda-név ? nem
tudom.13) De sokaig Uj-Pestnek is hittak; ennélfogva a Duna
bal partjan Pest (mintegy 0 Pest), jobb partjan pedig Uj-Pest
vala. Zsigmondnak 1403 évbeli oklevele Pesti hegy 0j varosanak
vagy Budanak (Civitas nostra Nova montis Pestiensis seu Buden-
sis) nevezvén, latjuk, hogy akkor mar e két név (Uj-Pest és Buda)
véltakozik. Nem sokdra Uj-Pest helyett Uj-Buda kap fel, mert
O-Buda a régi Aquincum helyén épiilt kdzség lett. Uj-Buda némi-
leg felhatésagot igényelvén maganak a régi Pesten is, ez . Ma-
tyas altal 6nall6 szabad kiralyi varossa emelteték. Az igy alakult
két kilén varos az 1872 : 36. t. ez. altal egy varossa 1on, melly-
nek hivatalos neve Budapest.

A német varosok nemcsak magokat biztositani, hanem
masokat ki is zarni kezdenek, mi a kivéltsagnak természete.
Korpona varosa p. 0. a magyarok tanusagat nem fogada
el a »vendegek« ellen, ha azt németek tantsdga nem erési-
tette meg. 14) Mesterségre csak németet bocsatottak, tehat
méas nemzetiségbelit nem fogadtak a ezéhekbe. A kereske-
désbe is minden mast ki szerettek volna szoritani ; igy a
sopronyi és kassai polgarok nem akartak eltlirni, hogy a
nemesek a boraikat magok vigyék ki a kilfoldre, lasd az
1504 : 19 torvényezikket. Annal Icevesbbé akartak meg-
engedni, hogy mas nemzetiségbeli hivatalt viseljen a varos-
ban. fgy Budan fébird csak német lehetett, s a tizenkét
tanacsosbul csak kett6 lehetett magyar. S miutan a magya-

13 Hogy Bledara, Attila batyjara vagy 6ccsére gondolni nem
lehet, arra talan figyelmeztetni sem kell mar.
19 - Ethnogr. 11, 207.
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rok szama megszaporodott, s magyar is biréva lett, ennek
1) megvalasztasan 1438-ban annyira felbosziilének a néme- -
tek, hogy a magyar birot a Dunaba fulasztottak, mi azutan
nagy zenebonat tamaszta. 1) — Mig a nemesség haborit-
lanul élhetett falusi lakjaiban, nem igen kivankozott a vé-
rosok falai kozzé: a térok hoditgatasok idejében viszontag
a keritett varosokban vala kénytelen menedéket keresni.
Az 1563 : 62. torvéeny megrendelé tehat, hogy a torokok
altal eltizott nemeseknek szabad legyen hazakat venni a
varosokban, természet szerint ugy, hogy a varosbeliek koz-
terhét és adojat 6k is egyenlden viseljek. Kevesbhé mélté-
nyosnak latszik a hozzatétel, hogy a nemesek a hézaikba
boraikat is bevihess¢k magok hasznalatara, de nem ki-
mérés vegett; ha ugyanazt nem tehették a varosbeliek is.

Akar mi okbul, de a varosiak nem szivelék a neme-
seket vagy magyarokat, mert az 1608-dik évi koronazas
elotti 13. ezikkely igy szol:

Felette sok panaszuk van a magyaroknak nemecsak a sza-
bad kirdlyi, hanem a bdnya és totorszagi vdrosok ellen is, hogy
dket se hdzvételre, se kozhivatalra nem bocsatjik sajat hazdjok-
ban (in propria ipsorum patria). Azért hatdroztatik, hogy ezentil a
szabad kirdlyi vdrosokban a birdkat és tandcsbelieket, valamint
mis hivatalbelieket felvdltva és vegyesen kell megvdlasztani ma-
gyarokbul, németekbiil, csehekhiil vagy totokbul (hohemis seu
sclavis), akdrmelly vdrosban lakjanak is azok, még pedig a litre
vald tekintet mélkil ; tovdbbd, hogy szabad legyen a magyaroknak
(hungaris nativis) hdzakat vennick vagy épitenisk a vdrosokban
minden ellenmondds nélkiil, s az 1563 : 62. torvényczikk értelme
szerint holmijeket (res ipsorum) bevinni és ott tartani. A magya-
rok viszontag a hidzaikra esé minden kozterhet viselni tartoznak,
valamint a vdrosbelick minden szabadsdgaiban, kivdltsdgaiban ¢z

15) Gr. Teleki J6zs. Hunyadiak kora, I, 75. 76.
28%
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mentességeiben is részesiilnek : azomban sajdt térvényes kivdltsi-
gaikat a vdrosokban is megtartjak. Ugyanezen rendeletek a kivdlt-
sdgos mezdvdrosokra is kiterjednek. — A koron4zis utan szer-

zett torvényczikkek 44-dike ismétli azon rendeleteket, any-
nyiszor mennyiszer 2000 forintnyi birsagot szabvan ki a
varosra, melly azokat megszegné. De az 1613 : 40. meg az
1649 : 12. tantisaga szerint meg kellett azokat ujitani,
mert Beszterczebanya nyilvan ellene szegiilt a torvénynek,
s Kassa varosa nemcsak a katolikusok, hanem még a refor-
métusok szaméara is alkalmas helyeket vonakodott tem-
plom, iskola és paplak épitésére kimutatni.

59. §. Alig van varos széles Magyarorszagon, mellyet
egészen vagy legalabb részben németek nem laktak volna.
Példaul a szegedi »vendégek«-nek (hospites de Zegedino)
IV. Béla 1247-ben tesz adomanyt; s I. Lajos 1360-ban a
debreczent polghrokat, vendégeket és kereskedoket (cives
hospites et mercatores) jutalmazid meg az I. Karoly irant
mutatott hiiségokért, szabad kiralyiva tevén a varosukat,
mellynek azutan Zsigmond vaimmentességet is adomanyoza
egész orszaghan. 16) A jelesebb varosok mind szabad kira-
lyiakka lonek ; a hol ollyanokat talalunk, ott német lakos-
sag uralkodott valaha. Ezeknek a sz. k. varosoknak hely-
zete tehat az orszag régi ethnographiai képét vilagositja meg.

Tudjuk, hogy valamint az avarok, figy a magyarok
16 ereje is Dun4n tul, a régi Pannoniaban, gyokeresedett
meg ; tudjuk, hogy onnan sugérzott ki a kiralysag és ke-
resztyénség. Ha mar a szabad kiralyi varosokat tekintjiik,
azokbul legkevesebb van Dunéan tal, legtobb Dunén innen

16). Ethnographie, II, 249.
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és a karpati vidékeken. 17) Nyilvan azért lett az igy, mert
Dunan tal az Arpadi kiralyok alatt is elég siir(i népesség
vala ; a régi Panndnia, tehat a leghosszabb ideig volt rdmai
tartomany, népesebb volt mintsem a Dunan inneni, kivalt
a karpati részek. A német, kilondsen a szasz-német bekdl-
tozés meginddlasat, folyamatsat oklevelesen megmutatni
nem birjuk; nem mondhatjuk meg, mellyik kirdly kiket
honnan és hova telepite; a megtelepedteket latjuk, mikor
kiralyi adomanyok keriilnek el6. Amde arrul sincs tudo-
masunk, hogy a kiralyok, avagy barmelly hatalmas jobagy
vagy plspok a volt lakossagot azért mozditottak volna el,
hogy a bejové Uj lakosoknak szerezzenek helyet. A hova a
szasz-német bekoltozés folyama ért és le-lerakodott: Uires
vala ott a vidék, azaz, ha nem is épen ember nélkil szi-
kolkodd, de minden bizonnyal igen gyér lakossagu. Egye-
bet sem bizonyit példaul Imre kiralynak 1198. évbeli okle-
vele, a melly a szepesi fold jovedelmének tizedét (decimam
tributorum in terra Scypiensi) az esztergami érseknek ado-
manyozza, mint azt a szent kiralyok (Sz. Istvan és Sz
L&szl0) oda ajandékozték volt. (Fejér 11. 324.). Annél ke-
vesbbé all Szepességre nézve az a vélemény, hogy annak
6s lakosai magyarok voltak, minthogy a szepesi oklevelek
telvék magyar nevekkel és szokkal, p. o. Flizes pataka, Séar-

1) Dunan tal az orszag nyugati hataran levé Soprony, Riszt,
Kismarton, Készeg varosokon Kivil csak Esztergdm, Gydr, Székes-
Fejérvar és Pécs vannak, tehat o6sszesen 8: elleniben Dunan innen
25 van, a mellyekhez, mint karpati varosokat, még a szepesie-
ket, sarosiakat és az abaujvarit is hozza kell vetni, minél fogva
ott 31 sz. k. varost talalunk. Hozzajolc vévén a 16. szepesi koronai
és a hat vagy hét szepesi banyavarosokat, latjuk, liogj- legis-legtobb
varos az orszag ezen részében volt.
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pataka, Martun foldje, Gerlach foldje, Burkut (Borkut,
németiill Bierbrunn, helységnév), Egurfa, Fenufa, Harsfa
sth. 1¢) Kevés lakos volt mindeniitt bizonyosan, miel6tt a
németek letelepedtek, magyarok is lehettek kicsi szammal,
a merre a magyar kiralysag terjed vala: mégis iiresnek
mondhato minden vidék, a mennyiben 1j lakosok teleped-
hettek meg az elobbi lakosok elmozditasa nélkiil, — minek
az Arpadi kiralyok idejében sehol legkisebb nyoma. Ma-
gyar nevek és szok pedig ugy jutottak a szepesi okleve-
lekbe, hogy igen is volt magyar lakos, még inkabb magyar
tisztviselo lehetett mindeniitt, de még inkabb azért, hogy
az oklevelek iroji (kiralyi jegyzok) magyar forditasban
fejezték ki a helyneveket és egyebet, jobban tudvan talan
magyaral mint németill. Az elsé6t magok az oklevelek is
bizonyitjak, 1°) a masikat pedig gondolni lehet, a nélkiil,
hogy a valosag ellen vétenénk. De hogy még a németek
sem toltottek ki minden iives videket, bizonyitja az Eperjes
melletti Sdvdr is, mellynek tudtomra nincsen se szlav, se
német neve. Valoban azt kell allitani, hogy I. Lajos és
Matyas koraban az orszagnak igen nagy része Pozsonytul
és Vacztul fogva egész Kassaig és Bartfaig leginkabb né-
met vala.

18) 8zabO Bens allitja, hogy Szepességnek s lakosai magya-
rok voltak. A Szepesi Szdszok. GyOr, 1866. A 47. stb. lapon.

19) Ipsi Saxones, et Latini (vallonok) voluntarie assumserunt
ac praecise praestito juramento, quod decimas eo modo et ea inte-
gritate suis plebanis et sacerdotibus per totum Comitatum de cae-
tero sicut Hungari et Sclavi in Scepusio existentes decimas ipsas
persolvere sunt consveti. Katona VI, 844, az 1280 évrill. Ugyan-
akkor: Prout sumus eruditi, et sicut Hungan et Sclavi suas ero-
-gant decimas, U, 0. 847.
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Ezt a német lakossagot, Ugy latszik, a cseli egyhazi
Ujitas nem érint. Valamint a Szasz- és Osztrak-orszagi
németek, Ugy a mi németjeink is tarol maradanak attul a
cseh hélastul; ez tehat nem terjeszthetd a szlavsagot kozot-
tok. Még az Erzsébet kirdlyné felekezetéhez allé cseh vezé-
rek, a kik 1440-tul fogva Matyas uralkodasaig (1462-ig)
benn (ltek az orszédgban, sem A&rthatdnak a német varo-
soknak, habér a falvakban el is mozditottdk a szlav lakos-
sagot. De masképen érezbnek a magyar németek Luther
reformatidja irdnt; ennek mindnyajan igen hamar meg-
adak magokat. Természet szerint az csak meger6sit a
németséget. A vissza- reformatio azomban, melly P4zman
altal neki indulvan 1650—1781-ig mindég, bar nem is
egyarant er6szakosan folyt, annal er6sebben fogyaszta a
felfoldi németséget a banyavarosokban és mindeniitt. Bajos
képzelniink is most azt a sokféle zaklatast, mellynek a pro-
testdnsok, meg Maria Therézia uralkodasaban is, ki vala-
nak téve. Nagyon fekete lapja ez Magyarorszag tarsadal-
manak tdrténeteiben; s ezen a fekete lapon meglep6 nem-
zetiségi valtozasokat veszink észre. Sok vidéken, mint
Szepesben, a melly német kozség katolikussa lett a Csa-
kyak alatt, az el is szlavosodék. Mas helyitt is a katoli-
kussa valt foldes urak a német vagy magyar lakossagot
ellizték, ha nem akart megtérni. A varosokban, mint p. o.
Eperjesen, csupa katolikus tisztvisel6ket nevezének ki, s
illyeneket a protestans varosbeliek kozott nem talalvan?
kiilfoldieket hivanak be. 2) Gyarapodni kezdvén a szlavo-

2 De ill6 ante omnia solliciti erant (jesuitae), ut magistra
tus civicus, exclusis in totum Evangelicis, ex solis constaret Eomano-
Catholicis. Qui quoniarn inter cives non reperiedantur, idcirco ex-
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sodas, protestansok is hagyak el német nyelviket, p. o
Szepeshen Gerlachfalvan (Gerlsdorf), Batizfalvan (Bots-
dorf, Lucsivnan (Lautschburg) stb. Liptoban Hibbén (Geib),
Sz. Mikloson (S. Nicolau) sth. Zolyomban Breznobanyan
sth. sth. Ez a szlavosodas egyre gyarapszik p. o. Modoron
és egyebiitt Pozsonymegyében, LiGcesén, Szepes-varaljan,
Iglon sth. stb. De a visszareforméalas nemcsak a németsé-
get, hanem a magyarsagot is fogyaszta, kivalt Zemplen-
ben, Sarosban, Abatjban sth.

A torokok eliizése utan j német jovevényekkel sza-
porodott meg a németség, s azokat kozonségesen svibok-
nak hijjak. Mind Budat mind Pestet I. Lipot 1703-ban
kiilon 6nallo sz. k. varossa teve. Az akkori uralkodo poli-
tika szellemében csak német és katolikus emberek teleped-
hetének meg a két varosban. 21) Buda-Pest kérnyékén is
katolikus svabok iilék meg az iires falvakat, a mellyek ma-
gyar lakossiga a torok uralkodas alatt meggyérilt, a
visszahoditas alkalmaval pedig teljesen elpusztult volt. A
falvak magyar nevei megmaradtak, de massa lett a lakos-
saB. Tolnaban, Baranyaban is letelepedék sok svab; de
nem telvén a katolikusokbul, protestansokat is be kelle fo-
gadni. Mas megyékben is torténének svab telepedések p. o.

tranei in civitatem sunt introlucti, civibusque praeposit’. Matthias
Bahil. Tristissima eccles. Hungariae Protestantium facies. A Mo-
numenta Ev. Aug. Conf. in Hungaria historica. IL. Pesten, 1863. A
369. lapon.

=1) Csak a Tolerantia kihirdetésével 1781-ben adaték enge-
delem protestans embernek is Pesten letelepedni. 1787-ben 1L Jozsef
megengedé, hogy az evangelikusok magan hézban tarthassanak isteni
tiszteletet. Egyhazuk épitéséhez 1799-ben fogtak s azt 1805-ben
végezék el. A reformatusok gyiilekezete 1804-hen alakult meg ; egy-
hézukat 1816-han kezdék epltem, annak felszentelése 1830-ban
tortént.
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Zemplénben Ratkara, mellynek magyar lakossdga még
1596-ban egyik legjelesebb magyar régiséget 6rokite meg,
(lasd a 243. lapot), a Ré&kdczi-lidborl utan a XV III. sza-
zad elején hoztak katolikus svabokat. Most ezek, Uugy
mint a rakamaziak és masok magyarokka lesznek.

De kuléndsen az ugynevezett Banatban, azaz a mai
Torontal, Temes, Krassé és Zérény megyékben, ujult meg
a lakossag a torokok ellizése utan, a kik 1552—1716-ig,
tehat 165 évig uralkodtak volt Temesvaron. A tartomany-
nak elsé kormanyz6ja, gréf Mercy Ferencz (1717—1733)
halhatatlan hirt szerze maganak nemcsak azéltal, hogy
benépesitésérél gondoskodott, hanem okos intézkedései 4l-
tal is, a mellyek a tartomanynak jolétét elémozditottak. A
megvolt vagy ekkor gyilekezett olah és szerb lakosokhoz
németeket, franczidkat, sét spanyolokat is telepite ide (a
franczidk és spanyolok lassankint elnémetesedtek); Temes-
varbul egy uj és lehet6 szép varost igyekvék teremteni.
Maria Therézia er6sen folytatd a német telepitéseket. 29

Temesvar (32,223 lakossal) még maig is leginkdbb német varos;
Nagy-Becskerek (19,666 1) Nagy-Kikinda (18,834 1), Vinga
(4650 1), Karéansebes (3512 1), Fejér-templom (Weiss-kircben
7490 1) legalabb részben, Német-Lugos (3350 1.), egészen né-
met, — de Olah-Lugos (8300) olah. Német helységek még :
Zsombolya (liatsfeld, 7981 1), Orcifalva (2748 1), Mercifalva
(2030 1), Detta (2750 1), HidegkGt (Guttenbrun, 3060 1), Uj-
Besenyd (2090 1), Német Sz. Péter (2520 1), Zador-lak (2080 1.,
Bruckenau (1700 1)), stb.

60. 8. Erdélyorszagban a rdémaiak idejébdl csak
folyé-nevek maradtak fenn, mint Szamos, Maros, Olt, mely-2

2-) Schwicker Job. Heinr. Geschichte des Temeser Banats. Pest,
1872. A 369. stb. lapokon.
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lyek egyszersmind a tartomany legnagyobb folydji; azutan
Ompoly, Tsierna stb. — a Kords, vagy Keres (Gresia)
folyénév is a V1. szazad ¢6lta ismeretes. De az igen szamos
romai helységnevekbdl egyetlen egysem maradt meg; az
egymasra kdvetkezd népségek kozott, a romaiak emlékezete
és hagyomanya tokéletesen és teljesen megszakadt. A szdma
nélkali rémai k6 maradvanyok a maltnak néma tandi vala-
nak a gépidek és avarok kozott; még ezekr6l sem maradt
meg legkisebb nyom is, ak&r helynevekben akar egyébben.
A magyar foglalas nyugatrul indulvan meg, természetesen
a Magyarorszagba 6ml6 folydk mentiben halada kelet felé,
s a merre csak ért, mindenitt szlavokra talalt, mit a szlav
foldrajzi és helynevek vildgosan bizonyitanak. A gepidek,
kivalt az avarok kozt szlavok is voltak (lasd a 144—149
meg a 351. lapokat), sét, ugy latszik, az avarok el is szla-
vosodanak kozéttlik. A rémai korbul fenmaradt foly6-ne-
vekhez tehdat hozz4 jarulnak szldv nevek; azutin tlinnek
el6 magyar nevek. Az els6 magyar foglalds bizonyosan a
Maros mentiben kezde terjengem, mert a f6, hanem is leg-
elsé telepedés Gyula-Fejér-var, az Uj puspoknek széke.
Azt a szldv nép Belgradinak nevezé, mint a mai rumunok
nyelve bizonyitja. Az elsé Gyulafejérvari plspok 1103-
ban 23, masok szerint 1113-ban fordul el oklevelesen. A
magyar teleptiil éjszakra az Aranyos foly6-név mar egy
1075-beli oklevélben emlittetik meg (L a 194 lapot) a
mellyrll valé az Aranyos székelyszék neve is. Also-Fejér-
megyében a Kis- és Nagy-Aranyos nemcsak a hires ba-
nyavarosok vidékét, hanem Tordanal a s6-aknékat is érik:
Az Aranyos tehéat bizonyosan a Marossal vetekedhetik a

23 Pray, Specimen Hierarchidé Hungariaé, Pars Il. Posc
et Cassoyiae, 1779; a 272. lapon.
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magyar foglalas elsébbségére nézve. Ott is szlav lakossag
vala, mit mar a Zalatna helynév bizonyit, mint a harom-
széki Kovdszna ; ez a savanyu vizekrill, amaz az aranyrul
nyervén a szlav nevezetet: A magyar foglalas az Aranyos
és Maros mentiben haladvan kelet felé a két Kiikiillére ért,
mellynek neve magyar, mint tudjuk (a 351. lapon): Kiikiil-
jd, azaz Kikiil folyo. A Marosnak és a két Kiikiillonek fe-
jei kozel esnek az Olt fejehez ; az Olttul keletre ott van a
Fekete Ugy. A Maros légrégibb idotil fogva ismeretes (v.
0. az 59. lapot), az Olt neve a romaiak kozt is divatozott,
de a Kiikiill6 és Fekete-ﬁgy 1j, még pedig magyar nevek ;
e két folyot a szlav lakosok Tirnava és Cserna-Voda-nak
nevezték volt, mit hasonloképen a mai rumunok nyelvébiil
tudunk meg. A magyar foglalas a Maros, Aranyos, két
Kiikiill6 mentiben haladvan keletfele az Olt felsé videkeéig,
s a Fekete-ﬁgy tartomanyaig ott, az orszag keleti végiben,
a székelyek telepedének meg hatarérokil. Mikor, mellyik
kiraly telepitette oda, nem. tudjuk ; de hogy a magyar nemzet
megalakulta utan keriiltek az orszag keleti szélire, azt a
nyelvok teszi kétségtelenné; s hogy ez a magyar foglalas
elso idejeben tortént, hogy tehat a székelyek valamennyi
német telepitést megeldztek, az onnan valik bizonyossa,
mert a német telepedok szamara kiadott elsé oklevelek, a
mennyire ismerjiik, ott talaljak mar a székelyeket. Az el6bbi
szlav lakossag pedig lassankint elenyészett a székelyek kozt,
vagy utobb elrumunosodott. 2+).

#) Orban Baldzs, A székelyfold leirasa, ITL kot, (Pest, 1869.)
149, lapjan, nem érti, hogy szlav sz6 mint juthatott a tisztin szé-
kely vidékre. — A székelyeknek tgyvélt hun eredete teszi esak
érthetetlenné a torténetet, mert avval ellenkezik a hun mese. Egyéb-
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A magyar foglaldsnak masik fo (tja a Berettyon
(Berek-j6), Krasznan, Szamoson ment keletfelé a Sajo és
Bisztricz volgyeibe. A Kraszna és Szolnok kialté tanui a
volt szlavsagnak, mellyet a magyarok el6talaltak. A
Kraszna annyi mint szép (viz); a Szolnok (solnik) pedig
azt jelenti, a ki s6val banik, sé-tiszt. 2 Valamint a tordai
s6 a Maroson, Ugy az Erdélynek éjszaki hegyeiben talélha-
t6 s6 a Szamoson és Tiszan jott Magyarorszagba. S a Szol-
nok megmondja nekink, hogy honnan és hové jott, (Er-
délyben) Belsd és Kdzép-Szolnok megyébil Kiils6-Szolnokra
(Magyarorszagban). E héarom megye- és varos-név tehat
azt hirdeti nekiink, hogy a magyarok elsé idejében szlavok
laktak ott és itt, s a tutajokon valo so-szallitast is szlavok
teszik vala, mit most oldhok tesznek.— Azomban aKrasz-

irant Orban a Kovaszna helynevet jol eredezteti a szlav kvasna-bul.
Kovasznan, a mint a szerz§ ugyanott a 154. lapon értesit, Pest és
Pilis nevek is fordulnak el6. Pest ott a Kopasz hegynek hatulsd
»-bitl«-je azaz csonka kipja, boglyaja, mert »pest a székeseknél
a boglyas kemencze ; pest alja a tlizel§ helj'e.« Pilis leginkabb ma-
gas hegyormok elnevezése ; igy Kovasznan is Pilis egy fenyves nétte
nagy hegysor. Ezen Kivll van még négy Pilis nevi hegysor tébb
vidéken. — A Pilis is, akarmit jelentsen, szlav sz6; érdekes tud-
nunk, miilyen hegyormokat jelent a székelyeknél és mésutt. Alkal-
masint illyen alak( hegyekril szarmazik a Pils varmegye név is
(Pest-Pilis-Solt).

) Ismerjik a tarnok ot (= tavernicus) a kinccsel banét. I
Andrésnak 1293-ki oklevele a szepesi Somogy (Schmégen) peszndkei-
rul (kutya-tartokrul) szél. »Caniferis nostris de Somugy, de districtu
de Scepus, quos vulgaris locutio besnucvs appellat.« Szabdé Bend,
A szépesi szaszok, a 45. lapon. A miilyen a Szolnok hely- és megye-
név, ollyan a szepesi Korotnok is »ipsam terrain Koritnik cum silva

edimus« U. 0. a 47. lapon. A Kkoritnik talan .teken6st, tekend-
csinalot jelent.
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na és Szolnok neveken Kivil ott van Berettyd (Berek-j6)
és Sajd, a mellyek mar magyar lakosoktul vették neveiket,
tehat ollyan magyar foglalast jelentenek, melly gyszolvan
ott els6 vala. Mert az el6bbi eredeti szlav lakossdg még
csak nevezetivei sem tOlthette be a vidéket.

A Szamos mentiben, 0gy latszik, hamar meger6so-
dott a magyar foglalas, mert az erdélyi vajdak rendesen
szolnoki ispanok is (Comites de Sonnok, Zonuk) valanak.
Vendég népril is tannskodnak ott a helynevek, mint
Kozar-var Bels6é Szolnokban. Balvanyos-var, Besenyd (Hei-
dendorf) Séfalvaalja és Besztercze varos kozott a Xagy-
Bisztricz folyénal. A Szamos, Sajo és két Bisztricz (Xagy
B. melly a Szamosba siet, meg Arany B. mely kifelé foly-
van a Szereibe émlik) lévén a f6 Gt Moldovaba, tehat a be-
seny6k és kunok Utja is Erdélybe és Magyarorszagba, azt
biztositani kellett. Ennélfogva Déés, Csicso- Mihalyfalva és
Balvanyos Varalja nev( varak bizonyosan a magyar fog-
lalas els6 idejébil valék. De a magyar sem tdltheté bé
Erdélyt, mint nem t6ltotte bé Magyarorszagot; azért kelle
oda is németeket szallitani. Mai Erdélynek ethnographiai
képe azt mutatja, hogy a mit a hatarvidékekbdl a szé-
kely nem foglalt el, oda németek telepedtek le, éjszakke-
leten a beszterczeiek, dél-keleten a barczaiak, délen a nagy-
szebeniek, jollehet a kett6t Fogaras vidéke valasztja el.
Az erdélyi németeket /Szaszodnak nevezik: bizonyos azom-
ban, hogy nem mindnyéajan egy eredetliek, mert egy részok
Flandriabul, mas részok a kozép Rajna vidékeib6l, meg mas
rész6k masunnan vald, mint azt a nyelvik is bizonyitja.
De a Szasz nevezet lassankint kozossé lett, alkalmasint
azon okbul, mellynél fogva éjszaki Eurépaban is szasznak
nevezték vala a németséget.
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Szatmar-Németi, 0gy lattuk, hires vala mint igen régi
varos; innen huzoédanak az elsé német telepek is Erdélybe.
Déésnek 1Y. Béla 1236-ban ugyanazt a szabadsagot ada
meg, a mellyel a szatmarnémetiek birnak vala 2. Radna-
rul pedig a tatarjards idejébll azt olvassuk Rogeriusnal

Kadan (tatar kirdly) harom napos utat tevén Ruscia és
Comania (mai Moldova) kozott egy erd@ségen keresztul, a gazdag
Rudna (Rodna, Radna) varoshoz éré, melly nagy teuton varos
vala a hegyek kozott, a kirdlynak ezist banyaja. Vitéz és szamos
lévén a nép s hadi készilettel bévelkedvén, az ellenség kozeled-
tének hirére, nagy béatran kimene eleibe a hegyek kozt, mit Ka-
dan latvan, futast szinlele. A nép gy6zelmesen visszatére a varos-
ba s éromében borozni kezde (inebriari vino, prout Teutonicorum
furor exigit, inceperunt). A tatarok hirtelen meglepék a varosbelie-
ket, a kik jéllehet vitézkedtek is, megadak magokat, lvadau ol-
talmaba fogadvan a varost, ispanjat Ariskaldot hat szaz fegyve-
ressel a sereghez csatola s folytata atjat befelé, mig Bochetor és
mas tatar fejedelmek &tkelvén a Szereten a kdn puspok foldjére
tortek, s legy6zvén a kik Utkdzetre gy(ltek volt, az egész tarto-
manyt elfoglaljdk vala. 27)

A tatdroknak emez (tjan bizonyosan a beseny6 és
kan becsapasok is torténtek volt, a mint emlitettik; még
I11. Lé&szl6 is ezen az Gton ld6zé és térité vissza a ké-
nokat (lasd a 374. lapon). — Déésen, Rodnan vagy Radnéan
nincsenek mar németek; amaz els6 telepeknek maradva-
nyai tehat csak a Besztercze keriiletben (N&snerland)
vannak még. Ebhez tartozott 1764-ig a rodnai jaras is, a
mikor ez katonai hatar6rvidékké 16n, Naszéd f6 helyével.

Az erdélyi németek el6kel szerepliek az erdélyi

-6 Ethnographie der Ost. Monarchie JI, 228.
27) Bogefius, Carmen miserabile. Endliehernél, a 267. 268.
lapon.
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torténetekben; ma is a sz&sz székek varosai és falvai az
Erdd-elv-nek szebb gyongyei. A kozépkor fénye, melly a
nyugateurdpai varosokban olly tiszteletre ragado, az erdélyi
szaszoknal is meglatszik, s taldn jobban, mintsem Magyar-
orszag barmelly véarosaban. 280 A Szamos-Saj6- és Bisz-
tritz-volgyek német telepitéseinek korat nem tudjuk; azt
hiszik, hogy I1. Gejza uralkodasa elétti korh(i valok. De a
Marostul délre alkalmasint a Nagy-Szebeni (Hermanstadt),
Uj-Egyhazi (Leschkirch), és Sinki (Schenk) az elsék; 1. An-
drasnak 1224-ki hires oklevele, »az erdélyi szaszoknak sza-
badsaga« (libertds Saxonum Transsilvaniae), azt mondja,
hogy Gejza kiraly altal hivattak be.29) Azokra kdvetkeznek

28 Az erdélyi szdszok telepedései és viszontagsagai Magyar-
és Erdélyorszag ethnographiai meg torténelmi képének legjobban
megvilagitott részei. Schldzertil fogva, kinek nagy buzgdsaggal irt
»-Kritische Sammlungen zur Geschichte der Deutschen in Sieben-
birgen« (Géttingen. 1795—1797.) nalunk leginkabb azért nem sze-
rették, mert kételkedik az Anonymus, Thurdczi és mas krénikak
el6adasan, — egészen Maurer Fridrik-ig (Die Besitzergreifung Sie-
benbiirgens durch die das Land jetzt bewohnenden Nationen. Lan-
dau, 1(G5), a ki méasok kutatasait ismétli, nagyon sokan és sokat
irtak e targyiad. Az »Archiv des Vereines fur Siebenbiirgische Lan-
deskunde«, a melly 1840 ¢lta foly, becses tarhaz. — Seivert Gusztav
»die deutschen Einwanderungen in Siebenbiirgen vor Koénig Geysa
Il.« az 1875-ki S&chsischer Hausfreund-ben (Herausgegeben von Dr.
Eugen von Trauschenfels, Kronstadt) ollyan nézeteket fejt ki, mely-
lyek, ugylatszik nekem, a telepitések koraira nézve leginkdbb meg-
felelnek a torténetek val6saganak.— Helyes méltatassal vezeti béWen-
zel Gusztav is »Adalékat az erdélyi szaszok tdérténetéhez az Andrea-
neum el6tti id6biil«, az akad. Ertekezések a Tort. Tud. koéréb6l 111,
kot. Pesten, 1873.

29 »Libertate, qua vocati fuerant a piissimo rege Geysa, avo
nostro.« Endliscliernél, a 421. lapon.
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Kéhalom (Reps), Segesvar (Schassburg), Szaszvaros
(Broos), Szasz-Sebes (Muhlenbaeh), Szerdahely (Reuss-
markt); azutan Hegyes (Mediasch) és Selyk (Schelken).

1211-ben IlI. Andrés a német lovagoknak a Borza
foldet (Burzenland) adomanyoza némi kikotések mellett,
hogy Erdélynek ezen részét, kuléndsen a TOmdsi szorost, a
kanok ellen védelmezzék: de minthogy az adomanyosok
tal mentek a kikotéseken, Andras 1224 utan haddal tama-
da meg 6ket és kihajta. Ezektil a lovagokt(il szarmaznak
a Foldvéarok (Marienburg) mind a Barczasagban, mind
masutt; a szamos Kereszt-Ur helynév is Magyarorszagban és
Erdélyben talan' ezeknek és hasonlé vitézeknek birtokai le-
hettek. A német lovagok el(izése utan 3), BrassO varosa
emelked6k, mint féhelye a Barczasagnak. Az el6tt Rosny6

K)) A német lovagok a hires Salzai Hermann (Hermann

Salza) nagymester alatt elveszték ugyan a Barczasagot, de 1228-ban
Massoviaban telepedvén meg, 1230-ben a pogéany poroszok ellen
kezdék meg a térit6 haborat, mellyet 1283-ban befejez6nek. A rend
1274-ben Marienbvrg-ot épité, melly székhelyévé 16n. Ama lovagok
tehat alapitdk meg a jovend6 nagy Poroszorszagot. A Nogaton, a
Viszlonak egy kiszakadd &gan, keresztiil viszen a vasit. A hid bal
partjan Salzai Hermann, jobb partjan Brandenburgi Albrecht szob-
rai allanak. Ez az Albrecht 1511-ben 16n nagymesterré, s 1525-ben
levetvén egyhazias jellemét, Poroszorszagot orokds birtokava tévé.
A brandenburg-porosz név azélta 16n hiressé. — A mig a német
lovagok a poroszokat, addig a kardos vitézek a pogany liveket
és eszteket hoditgatdk. 1237-ben egyesile a két rend, s mint-
hogy a lovagok fehér koponyegen fekete keresztet viselnek vala,
keresztes wrafc-nak neveztettek. A torténetek folyamaban tehat ugyan-
azon vitézek, a kik a Barczasagot a kunok ellen tartoztak volna
védelmezni, Liv- és Esztorszagban nyelvbeli rokonainknak Iének
uraiva.
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(Rosenau), Foldvar (Marienburg), Prasmar (Tartlau), és
Feketehalom (Zeiden) kuldén kiulén hatésdggal birtak
volt. De nemcsak az emlitett varosok vagy helységek, ha-
nem Kolozsvar, Enyed, Torda, Ebesfalva (Elisabethstadt);
Al- és Fel-Vincz sth. stb. német lakosuak valanak. Még
az Ujabb id6ben is 1734 és 1735-ban a Salzburgbul kihajtott
protestansok egy része Xagy-Szeben mellett telepedékle

I. Lajos idejében (1342—1380) kézde az erdélyi
német varosok viragzasa, s tarta Konstantinapoly elfogla-
lasaig a torokok altal és Amerika folfedezéséig. Azon id6-
ben a kereskedés a nyugat és kelet, tehat Eurépa és India
kdzott, a Duna mentiben Bécsen, Budan, Konstantindpo.
lyon &ltal folyt, s abban az erdélyi szasz keresked6k kit(iné
részt vesznek vala. igy példaul a brassaiaknak Lajos Ki-
raly 1358-ban szabad kereskedést ad egész a Dundig -
1358-ban vammentességet Moldovaban (in terra principis
Tartarorum), 1370-ben pedig megparancsolja, hogy szaba-
don jarhassanak kelhessenek Brassé és Jadra kozott, tehat
biztositja nekik a szabad kereskedést az Adriai tenger felé
is. 3) Akkor az erdélyi szadszok harom kilén tartomanyt
tesznek vala: a Beszterczei megyét, a Xagy-Szebeni tarto-
manyt, annak mar hét széke Iévén, meg a Barczasagot,
mindegyik kozvetetlenul tartozvin a magyar kiraly ala. Az
Andrésféle szabadsaglevél 1366-iki megujitasanak értelmé-
ben a Nagy-Szebeni tartomany 500 emberrel tartozék az
orszagon beliil, 100-zal az orszagon kivil a kirdly vezérlete
alatt, kiildmben csak 50-nel hadakozni. Azonkivil fizete
évenkint 500 ezlist markat, s az erdélyi vajdanak évenkint

3) La&sd: Das Burzenland unter Koénig Ludwig d. Grossen
von Dr. Fr. Teutsch. Az 1875-ki Séchsischer Hausfreundben.
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kétszer ada szallast, azaz megvendégel6 (descensus). Ugyan-
akkor a kolozsvériak a katona-allitast 52 ezlist markaval
valtdk meg. igy a Barczasag az 1387-ki oklevél szerint tobbi
kozt a kiralyi tisztnek egy évben csak egy reggelivel, egy
ebéddel és 20 forintos érték(i I6val tartozék kedveskedni.
Kilémben a varosok és kozségek a birét (bann) és papot
vagy papokat szabadon valasztottak és 6njogaik szerint
torvénykeztek. A kiraly képét a kiraly altal kinevezett
tiszt viselé, t.i. a székely ispan, ki sokszor barczasagi ispan,
valamint a vajda szolnoki és székelyi ispan vala egy-
szersmind. —

A Siebenbiirgen' név, mellyet mar Kézai Simon hét var
azaz septem castra értelm(nek gondolt (lasd a 280 lapon), a
Szibin, Szeben folydcska mellett épalt vartul (Castrum
Sibin, németul Sibinblrg) lett, a hol Nagy-Szeben (Her-
manstadt) keletkezett. Saros megyében van Kis-Szeben
(Zeben). Nem lehet abban kétség, hogy a Szeben, Szibin
foldrajzi név, mellyet azutan tévedésbil szam (7) névnek,
s a régi blrge sz6-alakot tobbesnek vették *).

Az erdélyi szadszok mint nemzet (natio) a XV. és
XV1. szazadban egyesilének a székelyekkel, mint masodik
nemzettel és a megyékbeli magyarokkal, mint harmadik
nemzettel. Erdélynek tehat egész 1848-ig barom torvényes
nemzete, és négy torvényes (Kkatolikus, reforméatus, evangé-
likus és unitarius) hitvallasa volt. Egyébirant a varosok
egyik része, mint Déés, Kolozsvar, Enyed, Torda sth. a

*) Szab6 Karoly helyesen megmutatta, hogy Kézai tévedés-
bdi alkalmazta a Septem Castra-t. Magyarorszag torténetének for-
rasai |. kot. I11. fluzet 44. lapjan. — A szénak értelmezését Roes-
ler utan lasd Nyelvt. Koziem. YI. 214. stb. lapjain.
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XVI. és XVII. szazad folytaban megmagyarosodott —
mésik resze mint Rodna, Abrudbanya (Gross-Schlatten),
Zalatna (Klein Schlatten), Szasz-Zalatna (ez is Klein-
Schlatten), Viz-Akna (Salzburg) stb. részben vagy egészen
elolahosodott. Erdélynek,tehat a szasz varosoknak is, két
nagy valtozast nem kelle szenvednie, a mellyeket Magyar-
orszag szenvedett: a torok hodoltsagot és a visszareforma-
last. Ezért tartott meg Erdélyorszag tobbet a kozepkor
dics6ségébiil, mint Magyarorszag.

A németek szama a magyar korona orszagalban az
osztrak kormany osszeirasa szerint 1'221,714, volt ; Erdely-
ben, 200,364 Horvat- és Totorszagban 24,470, a Hatar6rvi-
dékeken 38.400 32). Ekkor emez orszagok Osszes lakossiga
13967,868 tett vala. Az 1870-ki népszamlalas utan
Keleti Karoly Magyarorszaghan 1°596,633, Erdélyben
pedig 224,289-et, Osszesen 1/820.922 németet talalas?).
Keleti nem szamitotta hozzajok Horvat- és Tétorszag-
nak meg a Hatarérvidékeknek németjeit, mégis mar
a magyarorszagi és erdélyi németek szamat is nagyobbra
becsiilte, mint a millyennek az osztrak kormany osz-
szeirdsa talalta volt. (Az 1870-ki népszamlalas sze-
rint az Osszes lakossdg a magyar korona orszagai-
ban 15171,357-et tett). Azt kell teh4at gondolnunk,
hogy ezen orszagok osszes németsége megkozeliti a két
millidt. '

A németek vagy katolikusok vagy protestansok,

32) Statistisches Handbiichlein fiir die Oster. Monarchie. Her-
ausgeg. von der k. k. Direction der administr. Statistik. Wien, 1861.

33) Hazink és Népe. Irta Keleti Karoly. Pesten, 1871. A 68,
69. lapon.

29%
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majdnem kizarolag evangélikusok, kévés lévén a reforma-
tus német. Az erdélyi szaszsag legislegnagyobb részben
evangélikus. A keleti egyhdznak tehat nincsenek hivei a
németek kozt, valamint nincsenek a magyarok kozott. Akar
ez okbul is, a magyar és német lakosok kozott nagyobb
egyetértés talalkozik, mint emezek és masok koz6tt. Nincsen
tanult magyar, a ki nem értene németill, viszontag nincsen
tanult német, a ki nem értene magyarul.

A zoologikus meghatérozasok szerint hovatartoznak
ezek a németek, a hosszukéas vagy gombolyd (dolichokephal
vagy brachykephal) agyuakhoz-e? Steinburg Moéricz mé-
réseinél fogva nyolczvan egy 20—28 évesvarosi szasz férfitn
a szélességi index (a 72,7 meg 86,8 végsdségek kozott) 80,7
volt. 3) Azon tizendt 32—48 éves férfiln Buda kornyé-
kéril, a Kkiket Lenhossék tanar inditdsabul mértek meg,
(75,x meg 86 végsségek kozt) a szélességi index 80,2 volt.
Kozel vagnak egyméasmashoz e két* csoportbeli mérések.
Van egy harmadik csoport is, mellyet Lenhossék maga meg-
mért t. i. hat 25—56 éves nem-magyarorszagi német szi-
letés(i férfité, a kinek szélességi indexe (75 meg 85,- vég-
sOségek kozott) 83,i mutatott. F) Foltéve, hogy Steinburg
mérései azonképen torténtek, mint a Lenhossékéi: szinte
foltetszik, hogy a Kkilféldi sziiletésl németeken nagyobb
brachykeplialsag t(int el6, mint az idevalékon. Steinburg a
nyolczvanegy férfid kozott negyvendt dolikephalt, tizenha-
rom mesokephalt és csak huszonharom brachykephalt talalt:

3 Programm des Evang. Gymnasiums in Schassburg zum
Schlisse des Schuljahres 1874—>5. Hermannstadt, 1375. V. 0 a 9. lapot.

3P Az emberi koponya-isme. irta Lenhossék Joézsef, Buda-
pesten, 1875. 164’ 165. lapon.
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holott a Lehossék-mérte hat kilfoldi német kdzt mesoke-
phal is csak kett6 (65 meg 77,7 index(), sabbrachykephal
egy (79,7 index(), a tobbi harom tdkéletes brachykephal
(82,, 85,7 index() volt.

A szlavok.

61. 8. A frank-német korban, azaz tehét az avar
utan kovetkez6 s a magyarokat el6z6 korban, a régi Panno-
niat németek és szlavok laktédk, Kkik kozott az avarok is
csendesen és latatlanul élének, ha még el nem szlavosod-
tak volt. A Szala folyd mentiben és a Balaton kdrnyékén
ott talaljuk frank-német felhatésdg alatt a Privina és Ko-
czel rovid ideig tartd herczegségét Moseburg f6évarosaval
melly herczegségnek egy részét azutan a morva Svatopluk is
hat-nyolcz évig (884—892) hiibérben tartd. A Dunétul
éjszakra, a mai Morvaorszag és nyugati Magyarorszag
Nyitrai részében a morvai szlavok torekedének egyhazi és
allami 0Onallasra, de nem igen boldogulhattak részint a
fejek arulkodasa és egyenetlensége miatt is, melly a német
felhatdsagot hol kereste hol visszalokte, s a szlav papokat
is hol (ildozte hol kegyelte, a kik ellen meg a bajor-német
papok szinte diihdsen feltdmadanak. Még székét sem tud-
juk a morvai hatalomnak,’pedig a Szala herczegségét tud-
juk. annyira keletkezd meg valtoz6 allapotban van ott min-
den. Azt sem tudni, meddig terjedt a morvaisag, az
Ipolyig-e vagy a Sajéig? — A Duna és Tisza kozotti tér
meg a Tiszatul vald keleti rész s a régi Dacia olly isme-
retlen vala a frank-német uralkodés koréban, mint akar
Herodotus idejében. Azon a sikos és hegyes nagy téren
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semmiféle hatalomnak alakulasa nem mutatkozék: de a
lakossag ott is, az el-elenyészé avarsaggal egyiitt, szlav
vala, mint a folyo- és mas nevek bizonyitjak.

Ez a szlav lakossig a Karpatok mentiben még gyé-
rebb, mint egyebiitt, mit nemesak a két szaz évvel utobb
beko6ltozé német gyarmatok tesznek bizonyossa, hanem
egyéb is, mint latni fogjuk. Bels6-Szolnok (Erdélyben),
meg Kiils6-Szolnok (Magyar-orszaghan) ismeretesek vala-
nak méar szlav lakosaikrul is — mit eme nevek bizonyita-
nak — a mikor a sarosi Sd-vdrnak legkisebb hire sem
lehetett még, kiillomben annak is szlav mneve volna. A
Sé-vdr-nak magyar neve csalhatatlan bizonysag arra, hogy
a IX. és X. szazadban senki sem tudja vala ott a so létét,
tehat nem is volt ott feltetszhetd szlav lakossag. *)

A magyarok megszallak az orszagot. Ellentallasra
nem igen talalinak, mert a kik a Duna 4ltal széthasitott
orszagban ellenok allhattak volna, a Dunatul jobbra a né-
metek, a Dunatul balra a Svatopluk fijai, azok egymas.
ellen dalakodanak, tobbi része az orszagnak ollyan alla-
potban lévén, hogy barmelly méas nép is, ha kozel talal
lenni, bele iilhetett volna. Merd csupa révedezés tehat az,
mit Palacky irt, hogy a szlav népek nagy-nagy terjedtsé-
gének kello kozepeben Ratislav és Svatopluk altal ollyan-
termékeny magja képezodott volt egy sajat nemzeti és egy-
héazi miveltségnek, melly Romanak és Byzancznak egyenlé

) Kin Laszl6 1285-ben Gyorgy mesternek adomanyozd So-
véart, S6-patakot és Delnét a sbaknival és soktttal egyiitt (quasdam:
villas nostras regales Soowar, Sovpotok et Delne vocatas in Comitatu
Sarus existentes cum fodina seu puteo salis ibidem existente). Katona
VI, pag. 914. A Sovdri Soos nemzetség (Soos de Soévar) attul a

-~ Gyorgytiil szarmazott,
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joakaratu 4poldsa mellett a legnagyobbszerl fejlGdést
igérte; bogy ebhez a maghoz idével valamennyi szlav nép
akarva nem akarva ragaszkodott volna, s valamint nyugo-
ton a rébmai hatas alatt a frank birodalom nevelkedett: ugy
keleten a konstantindpolyi hatas alatt egy szlav birodalom
is timadt volna, s Kelet-Eurépa egy év-ezreddel elébb k-
I6mb jelentGséglivé valik, mint a miilyenné lett. Amde eme
remények orokre megsemmistlének az &ltal, hogy a ma-
gyarok a képz6désnek székébe nyomultak sazt elrontottak.
A magyarok letelepedése tehat a legnagyobb szerencsét-
lenség, melly a szlav vilagot az id6k folytaban érte. 2 —
Ha mink is révedezni akarunk, azt mondhatjuk, hogy a
csehekre nézve legnagyobb szerencse a magyarok letelepe-
dése. Mert tudvéan, milly ellenséges indulat fogta volt a
német-bajor papsagot a morvaiak ellen (lasd a 189. 190.
lapot), s latvan, milly allhatatos sikerrel pusziltak a néme-
tek az elbai és balttengeri szlavokat: méltdn gondolhat-
juk, hogy a magyarok idejotte nélkil, a kik majdnem fél-
szazadig masra forditdk a németek figyelmét, a csehek is
talan agy, mint ama szlavok, elenyésztek volna, s Palacky
nem is valik cseh historikussa. Révedezés ez is, mint amaz:
de ha a mi révedezésiink artatlan, a Palackyét dogmanak
veszik a szlavok, Kivalt a keletiek, a kiknél amdgy is sem-
miféle kritika nem éri a dogmékat. S a Palacky-dogma
mindennap gyulolséget szit a magyarok ellen. Egyebet nem
tehetiink, mint azt révedezésnek mondani: de annal inkdbb

Palacky, Geschichte von Bohmen |, 102. 196. lapjan. E Téw
désre tokéletesen red illik a német kézmondas : »Wer das wenn und
Aber erdacht, Hat langst aus Hackerling Gold gemacht.«
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sajnalnunk kell, hogy magyar irok is okos itéletnek tart-
jak, s képesek abbul nemzeti dicsoséget olvasni ki. 3)

A gyér szlavok, leginkabb szlovének lévén, mit a ma-
gyar nyelvbe jutott szlav szokbul lehet kiérteni (lasd a
272. lapot), nem is tekintik vala szerencsétlenségnek, tigy
latszik, a magyarok telepedését, mert osszetarsulanak ve-
16k, a mint a német papok panaszleveléhen olvassuk (v. .
a 190. lapot), s a torténetek altalanos folyama igazolja.
Sehol legkisebb tamadéasét nem talaljuk a szlavoknak a
magyarok ellen: a mit nem abbul lehet kimagyarazni, hogy
az 0] telepedék azokat kiirtottak volna, mert szamuk nét-
ton nott. Bizonyosan az elsé magyar kiralyok idejeben ke-
letkezének Csongrad, Visegrad, Nograd és hasonlo szlav
nevii varak ; pedig a magyar kicsapasok altal egész Euro-
péabul idegyiilt foglyok is nem lehetének nagyobb részben,
sot bizonyosan kisebb részben voltak szlavok, minthogy
azok a kicsapasok nem érték a szlav, hanem inkabb a né-
met, frank, olasz és gorog foldeket. Azt sehol senki sem
olvasta még a magyarokrul, mit Bidinger a torténelmi va-
losagot kifejezve a németekriil irt, hogy a melly szlav torzs
a német birodalom ala keriilt, az, a csehek kivételével, ok-
vetetleniil oda lett, s hogy a német gyozok a magyarok és
szlavok ellen irgalmat nem ismerének.*) Az is egészen

3) Tudtomra Szalay Ldszlo véte legel6szir abban, Magyaror-
szag torténete I, 4. lapjin. — A Vasdrnapi Ujsdg 1876. jun. 11. szi-
 méban az elhunyt Palackynak jelességeiriil beszéllvén — a miket

senki sem tagadhat — red tér a megrétt révedezésre is, azt tévén
“hozzi: Valdban nagy elismerés egy ellenségtiil (az idézett szam 370.
lapjan). Nincsen abban elismerés, hanem gyiildlség-hintés ! A politikai

életben révedezd szokott vezére lenni a vaksagnak.
) Biidinger Max, Osterr. Geschichte I. Bnd, a 300, 301. lapjan.
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tavul vala a magyarok felfogasaiul, szokasatul. hogy vala-
melly nemzetiséget rabszolganak tartottak volna, mint a
német a szlavot tartja vala rabszolganak, mert sklav =
szldv. Méar Ka&lméan kiralynak torvénye szlavokat is emlit
a vendégek kozt. § azok tehat egyenl6k valanak minden
méas vendégekkel. A magyar politikai jogban nagy Kki-
Iombség fejlédott ki a nemes és nem-nemes kozt. de legki-
sebb politikai kilémbség sem tdmadt a magyar és nem-
agyar kozott. A nemes ember tulsagos el6jogokkal dicse-
kedheték: dmde a nemes nemcsak magyar, hanem szlav,
német. olah. széval mindenféle nemzetiségbeli volt. A pa-
raszt is. a ki maga viselé az allami terheket, s csak maga
nem részesilt az allami el6nydkbe, az a »misera contribu-
ens plebs« is magyar, német, szldv, olah, széval mindenféle
nemzetiségbeli volt. S ezt nem tudja vala a historikus Bi-
dinger. midén ir4, hogy a magyar foglalés altal a szlova-
kok egy lealazo szolgasagba estek, a mellyben elnyomorod-
tak. s a mellynek bilincsei szinte csak ezer év muilva oldéd-
tak le.§ Mintha Bildinger a magyar torténeteket és a¥

»ivein slawischer Stamm, der in dauernde Abhangigkeit von dem
deutschen Beiche gerathen ist, hat, ausser dem cechischen, seine
Selbstandigkeit zu behaupten vermocht: alle haben dem schweren
Arme der deutschen Kriegsménner erliegen mdassen........... Gegen die
Ungarn wie gegen die Slawen kannte man kein Erbarmen.«

Liberi quique ac hospites, sicut Sclavi vel ceteri sunt ex-
tranei. qui in terris laborant aliorum, pro libertate tantum denarios
dent ....

% Osterr. Geschichte, 1. a 208. lapon. »Da bewahren nur die
Slowaken einen dem altslowenischen nédher verwandten Dialect, —
ein erd'-entheils in langer Knechtschaft tief herabgekommenes Volk,
dessen Fesseln erst nach fast einem Jahrtausend gelGst werden soll-
ten.» Historikushoz nem ill§ fecsegés! Azt sem tudja, vagy nem
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magyar politikai jogot pragai német és cseh hirlapokbul
tanulta volna 1848-ban és 1849-ben! 3

A magyarok, nem tudom miért, tét-nak nevezik a
szlavot; ugy latszik, ez volt kdztdk a szlavok altalanos el-
nevezése, mert tdt nemcsak a nyugat-éjszaki, hanem a
Dréva és Szava kozti szlav is; ezért Slavonidnak magyar
neve TOtorszag. § A régi szlovén tehat tot vala a magyar
el6tt. Ez a szlovén nemcsak a Dunanak jobb, hanem bal
partjan is nagyobbrészt belé olvadott a magyarsagba; a
mai szlovaksdg mintegy Gjabb nép, melly mar a husszitak
(morvai testvérek) és azutdn a cseh portydzok altal is
(1442—1460) szaporodott volt, mid6n a vissza-reformalas
kezdé a német protestansokat tériteni és fogyasztani. Az-
6lta erBsen folyt a szlavosodas, és tart mai napig. Most a
szlovakok Pozsonyiul kezdve Szepesig és Sarosig terjed-
nek, Ggy hogy Trencsin, Arva, Z6lyom, Lipté megyékben
szinte uralkodnak, Turdcz, Bars, Nyitra, Hont, Giémor,
Szepes, Saros és Abalj megyékben tobbséget, Pozsony-

akarja tudni Bidinger, hogy volt id6, mid6n a vallasi meggy6z6dés
anépek draga kincse vala, s hogy akkor a »tief herabgekommenes
Volk«-nak egy nagy része protestans médon imadhata Istenét, mid6n
»deutsche Ménner« a salzbui'gi német protestansokat kilizték.

7 JOl emlékszem az akkori pragai lapokra. »Ha minden nép
a fold hatan érdemes a szabadsagra, de a magyarok nem érdemesek
arra, Ugy franak azok a lapok s szitdk a lazadast, mikor itt azon
orilink vala, hogy a pozsonyi torvények a parasztot egyenld jogiva
tették a nemességgel.

8 Lehet, hogy a to-to — azaz, szocskabul lett a 6t elnevezés,
mert azt hallja leginkabb a tétul nem-éri6, ha vele szldv ember ma-
gat meg akarja értetni. Hasonld mddon lett a franczia »languedoc«
azaz azon franczia nyelv, a melly oc-ot (= hoc est = azaz, toto) ejt
oui helyeit.
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ban, Négradban is nagy szdmot tesznek. Amelly aranyban
ott a németség, barmi oknal fogva is, kevesbedett vagy ke-
vesbedik: abban novekedett és novekszik a szlovaksag. A
magyarok is vesztenek a szlovakok iranyaban. S ezek nem-
csak az emlitett megyékben vannak, hanem Borsodban,
Szabolcsban, Békésben, Pest-Pilis-Soltban sth. is. Helység-
nevek, mint Tétfalu Szatmarban és Biharban, Fekete-T6
Biharban, To6t-Aradacz Torontalban, To6t-Banhegyes Csa-
nadban, Tot-Kér, Tét-Keszi Tolndban, Tét-Falu Zalaban
és Vasban sth. bizonyitjak, hogy egyebiitt is voltak szlova-
kok vagy tétok, lia most nincsenek is mindenditt. Tot nevd
helységek vannak Erdélyben is, t. i. Tét-falu Kdzép-Szol-
nék, Kolos,Doboka és Kraszna megyékben; Tét-falud van
Alsé Fejérben, Tot-haza Kolosban sth. Ezek a nevek is-
nyomai az erdélyi szlavsagnak, melly az olahok kdzt enyé-
szett el.

Sasinek a mai szlovdkok sza&mét, a kik tomegesen
laknak, harmadfél milliéra teszi; a széllyelszértakét pedig
félmilliora, dsszesen tehat harom milliéra. 9 Mindenesetre

Sasinek, die Slovaken. Zweite Auflage, Prag, 1875.
lapon. »Die Zahl der Slovaken kann man mit gutem Gewissen auf a
Millionen veranschlagen, so dass 230 Millionen auf die compact,
500,000 auf die zerstreut lebenden fallen.«

Sz. Pétervarott 1875-ben jelent meg Mirkovicsnek ethnogra-
phiai térképe, mellyhez Budilovics a statistikai adatokat tette hozza.
Ezek szerint a szlavok @sszes szdma 90'365,683 volna, még pedig

orszagok szerint: ethnographiai kuilémbségelc
*szerint.
Oroszorszagban. . 62651,110  oroszok . ... .. 61°199,590
Poroszorszagban , 2661,385  lengyelek.......... 9492,162

Szészoszagban . . 52000  also luziczek. . . . 40,000

a 13.
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talsagos szam azon 1/629,732-hez képest, a kiket tizenot
évvel az el6tt az osztrak népszamlalas talalt volt, 10) a
‘mellyriil senki sem gondolhatja, hogy készakarva kisebbre
tette a szlavok s nagyobbra a magyarok szamat.

Sasinek a torténelemmel is amagy csehiil banik ; o
tudja — de csakis 6, nem Palacky, Schafarik, Dudik, a
kiknek munkéjira hivatkozunk — hogy a szlovaksag, tertia
pars regni, tgymond dedkul is, mint szokés a deak okleve-
lekbiil idézni, hogy, mondom, a szlovaksag kiillon herczeg-
séget tett volt egész” Trencséni Maté-ig, az utolso szlav
herczegig. ’

A szlovakok nyelve kozel 4ll a morva-csehhez,
azért hasznaljak a protestansok a cseh bibliaforditast, és
cseh nyelvii énekes konyveket. A katolikus szlovakok ter-
mészetesen nem ragaszkodnak a cseh  biblia nyelvéhez.
Koztudomas szerint azomban a szlovak nyelv olly sok

orszdgok szerint : ethnographiai kilombscgek
szerint :

Osztrdkorszagban . 16'921,140 felss luziczek . . . 96,000
Szerbidban . ... 1'150,000 kKaznbokao- o 5 - 110,000
Rumunorszigban . 520,000 csehek, morvaiak . 4'851,120

- Torokorszagban, . 6'260,000 szlovakok . . . . . 2'223,820
Montenegréban . . 123,000 szlovének . . .. . 1'287,000
Olaszorszaghban . . 29,000 szerb-horvatok . . 5'980,539
bolgarok . . o 5'123,952

Hitvalldsok szerint van ortho lox 62'179,635 ; raskolnik (orosz
schismatiknus) 3'074,127; egyesiilt gorog 8'147,429 ; romai katdlikus
19'628,442 ; prolestdns 1'436,000 ; muhameddn 900,000. — Ugy lat-
szik, Sasinek és Budilovics egy forrasbul meritették a szlovikok sza-
mét. A hol szdzra mennek a milliok, ott 6t vagy hat millibra oda
sem néznek.

1) Statistisches Handbiichlein fiir die Osterr. Monarchie. Vierte
Aufl, Wien, 1861,
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helybeli nyelvjarasra oszlik, mint a német. Ujabb idGben
egy sajat szlovak irodalmi nyelv megalapitdsan dolgoznak.
»ElIs6 kisérletet arra, de katolikus részr6l, Bernoldk Antal
(1788—1791) tén. Uj lendiiletet kapott a szlovak nyelv
1845-ben Stdr Lajos altal, még pedig evangélikus részrél.
A szlovak tanuit ifjusag azt mind inkabb a cseh nyelv he-
lyébe tolta. De minthogy se a Bernolak- se a Stur-féle
szlovdk nyelv nem alapszik philologiai hasison, tehat Hat-
tala Marton, a pragai egyetemnél a slavistikanak tanara,
philologiai nyelven szerze egy szlovak grammatikat 1850-
ben, a mellyel ma minden szlovdk ir6 és miveit ember
él.« 1j) A szlovdk nyelv és irodalom terjesztésére pedig
Turdcz-Sz.-Martonon a Maticn Slovenska irodalmi téarsa-
sag alakult meg 1863-ban.— A Stir-Hattala szlovak iro-

dalmi nyelvet el6z6 korbul két férfit emlitek meg :

Schafarik Pal Jozsef, Kobeljarovo fali szlav evang. lelké-
szének 1795-ben sziletett fija ; tandla 1810— 1815 a késmarki
evang. lyceumon, 1815— 1817 a jénai akkor hires egyetemen, s
rovid ideig tanité lévén Pozsonyban egy magyar nemesnek haza-
ban, 1819-ben Ujvidékre mene tanarnak és igazgatonak a nem-
egyesllt gorog (tehat szerb) gymnasiumhoz. A budai Helytarté-
tanacs nem igen szeretvén a protestans igazgatét, Sch. 1825-ben
lemonda hivatalanak eme részériil, de mint tanar még 1832-ig
ott marada. Ezutdn Pragdba koéltdzék altal. Meghala 1861-ben.
Mar 1826-ban kiadd Budan a szlav nyelv és irodalom dsszes
torténeteit. Leghiresebb munkaja a Szlav Régiségek, mellyet Pra-
gaban 1837-ben cseh nyelven ada ki el6szor s azutan tobbszor.
Német forditdsa Lipcsében jelent meg 1843 és 1844-ben. (Ezt
idézgetjik mi).

Kollar Janos sziletett 1793-ban Moséczon, tanlla Bcsz-
terczebanyan és Pozsonyban s azutan hasonloképen Jenaban.

n) Sasinek, a 82. lapon.
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1819-Len a pesti evangélikus kozségnél szlav kéaplan, s azutan
lelkész 16n. Itt ada ki a Slavy dcera cziml szlav kolteményeket,
mellyek korszakot jeldlnek a cseh irodalomban. Szlav népdalok
gyljteményét is kétszer ada ki. 1831-ben jelent meg téle:
»Ueber die literarische Wechselseitigkeit zwischen den Std&mmen
und Mundarten der slav\ Nation.« Pest, 1831. Altalanos felt(-
nést okoz6 munka, melly a panslavisticus iranyt legel6szér nyil-
tan kifejezte. 1849-bcn mint bizalmi férfi Bécsbe hivatvan, ott
halt meg 1852-ben.

A hitvallasra nézve a szlovakok nagyobb részint ka-
tolikusok, kisebb részint agostai hitvallasnak vagy evangé-
likusok. Egykét reformétus kozseg is talalkozik Barsban
és Nyitraban. Hol vette Sasinek azt, bogy a szlovakok
mintegy tizedrésze katolikus, masodik tizedrésze &gostai
hitvallasd, harmadik tizedrésze zsidd, nem tudom; vala-
mint azt sem talalhatndm ki, hogy a tdbbi hét tizedrésze
hova tartozik. 12)

Lengyelek is taldlanak 0j hazat a karpati megyék-
ben, kiléndsen Szepesben és Sarosban, mid6én a vissza-
reformélads megindult. Valamint tehat a felfoldi varosok-
ban, jelesen Kis-Szebenben, Bartfan, Eperjesen, O-Lublyon,
Podolinban stb. a német protestansok helyére katolikus

[2) Sasinek a 23. lapon. »Was die Religion betrifft, so gehdren
beilaufig V,,, der Bevolkerung der Slovakei der katholischen Kirche,
’,io der Augsburger Confession, ’/io dem Judenthume an. Da die Ju-
den, sehr wenige ausgenommen, Kkeinen nationalen Charakter haben1
so dirfen sie am allerwenigsten eine deutsch nationale Sonderstellung
beanspruchen.« Vajjon Sasinek a tobbi 7io részt a keleti egyhaznak
ajanlja-e ? Hogy az orosz egyhaz a szlav irok és vezet6k pium deside-
riuma, nem egy jelenségbil t(int mar ki. De abba az egyhazba se a
katolikus se a protestans szlav nem kivankozik, mert »die Religio-
sitaet der Slowaken ist tief«, igymond maga Sasinek.
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lengyelek (ltek: azonképen a falvakban is a buzg6 foldes-
urak szivesen béfogadak a katolikus lengyel parasztokat.13
Most mér a statistika nem igen kulémbozteti meg a kato-
likus lengyelt a katolikus szlovéktal, legalabb se Fényes
se az osztrak népszamlalas nem hoztak fel kiilén a lengye-
leket. A szlav népnél t. i. az egyhazi rendtartas nagyobb
kiilémbséget teszen, mintsem a nyelvbeli (szlovak vagy len-
gyelj sajatsag. Azért is jobban kivéalnak a

rutének, vagy oroszok. Ezek az 1857-ki szamlalas
szerint 422 713-an valanak, még pedig Szepesben (20,770),
Sarosban (42,798), Zemplinben (71,819), Ungban(50,979),
Bereg- és Ugocsdban (94,999), Maramarosban (97,378),
Szatmarban 13,020), Szabolcsban (5430), Abadj és Tor-
naban (13,000), Borsodban (9800); kisebb csapatok van-
nak egyebitt is. I4) — Keleti Kéaroly, mint a 419. lapon
lattuk, 469,240-re teszi a rutének szamat Magyarorszagon.

13 Podolinban 1645-ben a piinkdsd utani vasarnapon tarta egy
piarista az els§ lengyel predikatiot. Bartfan 1672-ben Kolosvary
Istvén, egri kanonok, lengyel takacsoknak ada &ltal a protestansoktul
eelvett pap-lakot és iskolat. — Lasd : Bidermann Herm. Ignacz, Die
ungarischen Ruthenen. 1. Theil. Innsbruck, 1862, a 10. lapon.

It Bidermann, die Ungar. Ruthenen, I, 2 3 lap. Bidermann
munkaja (Innsbruck, 1862. 1867.) nagy szorgalommal egybehordja
a ruténeket illetd adatokat, de vét a térténelem ellen. valahan}zor
a kormany vagy az orszaggylés vagjTegyes birtokosok intézkedéseit
nemzetiségi czélzasbul magyarazza. A magyar torténetekben és jogban
igenis a nemesi eléjog Meg a hitvallas soknak valanak motivumai: de
a nemzetiségi eszme nem hatott a XVIII. szazad végéig, sét a folyd
szézad elsé harom tizedében sem A ki nem képes a mai kornak néze-
teibdl kivetkdzni, az ne fogjon a histdria-tanitasba.

Még Mészaros K munkajat: »Magyarorszagi oroszok, Pest,
1850-ber emlitem meg.
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Ezek egy eredetliek a galicziai és kis-oroszorszagi
ruténekkel, s azoktul szdrmaztak hazankba. Oroszoknak
nevezi a magyar, a térok is urusz-nak; krénikainkban
Rutheni, gens Ruthenorum a nevok, melly a térvények
latin nyelvében is divatozik. Nagy kérdés, mikor tlinnek
el6 mi ndlunk az elsé oroszok ? itt voltak-e mar a magya-
rok idejotte el6tt, vagy vel6k egyitt, vagy azutan koltoz-
tek be? A magyarok el6tt nem volt itt orosz nev( népr
mert ez a sz6 orosz (Huss, Ruots) csak 864 utan kaphatott
fel a szlavok kozt, minthogy Hurik tarsai valanak rwss-ok
rttois-ok. De a magyarok vezérével Almossal sem johetének
be oroszok, mert 6k 885-ben vonulanak el Kiev melldl, a
mikor a szlavok kulonds neveit az orosz név nem boritotta
még el; hisz 950 tajban is Constantinus Porpbyrogenitus
a rosz-okat jol megkulombozteté a szlavoktul. Ha igazan
Almossal jottek volna be oroszok, Is) azok még skandinav
(germén) nyelviiek lettek volna. Az oroszok tehéat, mint
rutének, az az orosz szlavok, csak a magyar kiralyok idejé-
ben szallingdzanak béfelé, akkor midén ezen kiralyok viszo-
nyai az orosz fejedelmekkel szévddtek, s midén a rutén név
mar altaldban az orosz szlavokat illeti vala. S meg kell
jegyezni, hogy az Anonymus idejében nem is tdmegesen a%

15 Mint az Anonymus mondja Cap X. Similiter et multi
Ruthenis Almo duci adhaerentes secum in Pannoniam venerunt, quo-
rum posteritas usque in hodiernum diem per diversa loca in Hunga-
ria habitat.«

Kézai Simon, a ki nem Almossal, hanem Arpaddal hozza he a
magyarokat, igy beszélli azt el: Hic igitur Arpad cum gente sua
Ruthenorum alpes prior perforavit, et in fluvio Ung primus fixit sua
castra.« Kézai az éjszaki keleti Karpatokat mar rutén, vagy orosz
havasuknak nevezi.
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Karpatok mentiben, hanem kulémboz6 helyeken laknak
vala az oroszok (per diversa loca, a mint a 15. jegyzetben
olvassuk). Ezt igazoljak a helynevek is, mint példaul Er-
délyben az Als6-Felsd Orosz-Falu, Orosz-Mez6 (Bels6 Szol-
nokban), Alsé-Oroszi, Felsd-Oroszi (Tordaban), Orosz-faja
(Kolosban), Orosz-ldecs (Hunyadban), Orosz-hegy (Udvar-
helyszékben) stb. Az erdélyi szaszok kozott Beliss fejezi
ki az oroszt, mint: Reuss-dorf Beuss-dorfel, Beiss-markt
(Szerdahely) sth. Magyarorszagban vannak példaul: Orosz-
var (Mosonyban), Nagy-Oroszig Kis-Oroszi (Nogradban),
Nemes-Oroszi (Barsban), Orosz (Pestben, Fejérben) sth.
Mind az Anonymus, mind Kézai Simon tehat a magok kora-
nak ethnographiai képét ruhdzadk a magyarok bejovetelé-
nek korara, mi annyiszor mennyiszer megesett a krénika-
sokon.

A Karpatok mentiben, a hol ma az oroszokat talaljuk,
a Xll.szdzadban még nagyon kevés megszallott hely vala-
erd6ket, a sz. kiralyok erdeit, vadaszati helyeket (loca ve-
nationis nostrae) emlegetnek az oklevelek. 1. Andras
1232-ben a Beregi erd6ben (in silva Bereg) fogadja eskii-
vel az orszdg reformdlésat; annak az erdének 6rei folya-
modnak Nagy-Varadra a tiizes vas itéletéhez ; az 6roknek
természet szerint ispanjuk is van. le) Kutyavezet6k (cani-
feri), mint a szepesi »besnuk«-ok (lasd a 444. lapon), soly-
mosok s a vadaszathoz tartoz6 mas foglalatossdgok emberei
laktak imitt amott a Tatratul fogva a Maramaros vé-
géig harmincz mélyfdldnyire elnylilé erdéségekben. A sze-
pesi, séarosi, zempléni, munkacsi varak. Kiralyhaza Ugocsa-6

16) Uadu de custodibus silvae Beregu impetiit convillanum
suum Vulcanum pro occisione filiae suae per potionem; judice Mescu
Comité de Beregu, pristaldo Andrea. Regestrum de Varad. 314.

MAGYARORSZAG ETHNOGRAPHIAJA. 30
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ban, végre Huszt vara Maramarosban a védelem fokhelyei
valanak ; s a népesedés e varak koriil kezdodek.

Nagy Lajos idejében 1340-ben a litvan Koriatovics
Todor novo-gorodeki ruténekkel j jove be, s 1360-ban mun-
kécsi birtokossa lévén, a Sz. Miklosnak szentelt Kolostort
alapita, rutén baratok szamara.l”) Ebbil a kolostorbul
eredének azutan a munkaesi pispokok is, kiknek elseje,
Pray szerint, 1491-ben valik ismeretessé. ”) Jollehet olly-
kor a gorog pispokokhoz szitanak: mégis az esztergami
érsek ala tartoztak, és tartoznak maig is. Munkécs mel-
lett tamada a Krajna is, néhany rutén falunak keriilete,
mellyek némi kivaltsaggal birtak. De a rutének vagy oro-
szok legnagyobb része a X'VI. szazad folytaban is még no-
méad életii vala, tehat marhatartasbul ¢l6 s allando lakas
nélkil szikolkod6, mint azt az 1567 :3.9.§ 1563 : 4.
1567 : 12. torvényrendeletek bizonyitjak, a mellyek a pasz-
torkodo ruténeket és olahokat is, kik nem allando hazak-
ban, hanem satrakban vagy kunyhokban laknak, de sok
marhénak gazd4ji, az adonak felére kotelezik. Ung megye

17) A litvaniak a XII. szdzadban emelkednek ; 1235-ben Rin-
gold els6 litvai nagy-fejedelem. Gedimin 1320-ban Volhinidt, Kiovidt,
Severiat, Csernigovot vevé el az oroszoktul ; tehat Novogrodeket vagy
Fekete-Oroszorszagot is. Gedimin fijai osztozinak a birodalomban,
egyik fija Koriat, Novogrodek és Volkovisk fejedelmévé, Olgerd nagy-,
fejedelemmé 16n. Ennek fija Jagello 1386-ban lengyel kirallya lévén
Litvan és Lengyelorszagot egyesité. De. Koriat fijait, a Koriatovi-
csokat, 1ldozék nagybatyjaik ; harman Kdzmér lengyel kirdlyndl ke-
resének Otalmat, a negyedik, Tédor, Nagy Lajosunkhoz jéve. Kazmér
utan kovetkezék N. Lajos, a kinek egyik ledanya Hedviga Jagellonak
16n nejévé. Iory szov6dott a viszony Mavyar- és Lengyelorszagok
kozott.

oo

18) Pray, Specimen Hierarchiae, az »Episcopatus Munkacsien-

sis« alatt,
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még 1729-ben janaszkodik arrul, hogy a kobor rutén nép
olly nehezen szokik allando lakasokhoz. 1*) Azt lehet mon--
dauni, hogy a legtobb orosz falu csak 150—200 év elott
mmadott 2“) De a midén allando fbldmivelésre fordult a
1()51)‘111 uemetek helyelt is foglala el a mihez a vallasi Za-
varok is hozzatettek. Sokan a protestans hit elhagyasara
kényszeriilvén inkabb a keleti, mintsem a romai egyhazba
tértek, mert abban az ar-vacsorat két szin alatt vehették.
Amde a hitvallassal elébb utobb a nyelvet is elfogadak, s
igy németek is 16nek ruténekké. Szepesben és Saroshan
majdnem harmad része a teriiletnek, mellyen ma rutének
iilnek, az el6tt németek birtoka volt. Plavniczéan, Berzevi-
czén még mult szazadban németiil beszéllenelxé?) Mas
rutének, jelesen Szabolesban, S7atmalban és a Hajdavaro-
sokban meg is magyarosodanak, s “ezek mar ismételve az
irant szolaltak fel, hogy nalok magyar nyelven tartassék
az isteni tisztelet, s nehogy arra nézve akadalyba iitkozze-
nek, magyar piispokseg felallitasaért is folyamodanak. 22)
Vallasra nézve t. i. a rutének mind, vagy legislegnagyobb
részben az egyesiilt gorog egyhazhoz tartoznak, a melly az
isteni tiszteletet a nép nyelvén szokta tartani, a mellyben

) Bidermann, die ungar. Ruthenen, IL. 74.

2% U, 0. 55,

21, Bidermann II. 75. kovetkez6 falukat nevezi : Kojsso, Helcz-
manoez, Porics, Szlovinna, Brutéez, Hodermark (Hundertmark),
Szulin, Krempach, Ressow, Klyuso, Gabolté, Lénartd, Hervartc.
Hosszurét, Richwald, Stelbach, Honig, Klemberk stb.

22) A hat Hajdu-varosok : Boszormény (19,308 lakossal), Do-
rog (8,216 1.), Hadhéz (7,024 1.), Nénds (13,198'1.), Szoboszlo (12,269
1.), Vamos-Pércs (2,999 1.), Osszesen 63,014 lakossal. Teriiletok 1,775
[] mf. 1évén Fényes szerint, egy-egy [] mfdre 3500—3800 lakos esik.

30%
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tehat a'racz, olah, orosz nyelvek mellett a magyar is, egy-
hazi elvnél fogva, isteni tisztelet nyelvévé lehet. — Az
egyesillt gorog egyhazbeli rutének két piispokség ala tar-
toznak, a munkéacsi ala, melly régibb idétil fogva all fenn,
s az eperjesi ala, melly ajabb idében, 1816-ban, tamadott.
Az el6tt a munkacsi piispokség tizenharom megyére terje-
dett ki. A mondott évhen az eperjesi 1) piispokség szakit-
taték ki, a mikor egy masik része a nagyvaradi piispokség-
hez csatoltaték. A munkacsi piispokségben 1840-ben 399,
az eperjesiben 142 egyhazi kozség vagy parochia vala. Mind
a két piispokség az esztergami érsek ala tartozik. 23)

62. §. Az ¢jszaki Karpatok megé6l 634—636 tajon
a horvatok és szerbek a Szavan tulra koltézének, mint a
137. 145. lapokon eléadtuk. A horvatok az Adriai tenger
mellékeit foglaltak el, a szerbek pedig azoktul keletre a
Drina, Bosna és Verbas folyok vidékein terjeszkedtek, ugy
hogy a Timok folyo lett hatar koztok és az utobb Moesiaba
érkezé bolgarok kozott. Mikor a magyarok 4 orszagukban
megtelepedének, a horvatok az Adriai tenger mellékein
kivill mar a Drava és Szava kozon is laktak; a szerbek a
Szavan tal a mai Bosniaban és Szerbiaban iiltek; a bol-
garok pedig Belgradig értek, a melly akkor bolgar vé-
ros vala.

A szerbek és bolgarok torténetei sokszoros viszonyba
jutottak a magyarok torténeteivel, a mit méar az arpadi

Fényes 1847-ben 66,521 lakosra becsiilte volt, az 1876-dik népszamlalas
csak 63,014-et talila. Az Osszes lakossig magyar s kozte Fényes sze-
rint 9623 gordg katolikus 1évén, tehat mar a hajduvarosokban mint-
egy lgﬁgo‘iqggmagyarosodott rutén van., =

23) Fényes, Magyarorszag statistikdja, I. Pesten, 1842. A 101.
102. lapon. -
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kiradlyok czimei is bizonyitanak: de Magyarorszag ethno-
graphiajaban, melly a mostani lakossagot nézi, ama torté-
neti viszonyokat fejtegetni nem lehet. Azomban jottek be
ide bolgarok is. Fényes 2i¥jelesen Vinga (Theresiopolis) és
0 Besenyd kivaltsagos két varost bolgar lakosunak talala ;
ezeken Kivil mas helységekben is voltak elszérva; mind-
nyajat osszesen 12,000 fére becsiiié, kik romai katolikusok
Az osztrak 0Osszeiras 23,200-re tévé a magyar, 830-ra az
erdélyorszagi bolgarokat.) Mindenesetre kicsi szam, mely-
lyet Keleti Karoly el is mell§zott.

Sokkal nagyohb helyet foglalnak ethnographiankban
a szerbek. Miolta a torokok Szerb orszagot foglalgattak,
jelesen a Rigé-mezei Utkdzet (1389) utadn, mind szdmosabb
szerb haznép koltozék Magyarorszagba. Zsigmond Kirdly
idejében szerbek a Csepel szigetbeli Sz. Abraham nevi
helységben telepedének, mellyet az odahagyott Kévin em-
Iékezetére Kis-Kevinek s utébb Réacz-Kevinek neveztek el.
A szerb despota Brankovics Gyorgy 1427-ben Belgradot
engedé altal, s helyette nagy birtokot nyere Magyarorsza-
gon, jelesen Szalankement, Vilagosvart, Tokayt, Munkéa-
csot sth. és megszallas végett hazat is Budan. Branko-
viccsal sok szerb jott be az orszagba, kiket itt altalaban
rédczoknak neveztek és neveznek maig. Az (j jovevények
JanopoLt (most Boros-Jerid) épiték Aradmegyében. Az
1439 : 25-ki torvényczikk mar gondoskodik is, hogy Bran-
kovics a maga véaraiba és varosaiba ne kiil- hanem belf6l-
dieket tegyen tisztekké. — Ezental mind gyakrabban tor-
ténnek szerb békoltdzések; Kinisi Pal, kit a szerbek Pavel
Knaz-nak, (P&l kenéz-nek, fejedelemnek) neveztek, 1481-

2l) Magjrarorszag Statistikaja 1842, 1. 73.
2 Statistisches Handbuchlein. Wien 1861.
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ben egy portyazé hadjaratbul 50.000 szerbet hozott volna
be. Az 1481 : 3. és 4. torvényczikkekbil latjuk, hogyan
nézték és tartottak akkor a raczokat.

»A raczok (rasciani), s afféle mas schismatikusok mentek-
legyenek a tized-fizetéstul, tehat az alispanok ne kényszeritsék
ra, ugy mint masokat. S a keresztyének azért hogy scliismatiku-
sokkal laknak, ne essenek egyhazi tilalom ala. Ha keresztyének
haszonbéri szerz8dést kotnek raczokkal, a nekik Kkijar6d részbil
tartoznak tizeddel, de nem a raczok a magokébul. Ettll a tized-
fizetéstll azért legyenek néhany esztendeig mentesek- a raczok,
hogy anndl tdbben menekuljenek ide a torok birodalombul.«

A menekiilésre vagy békoltdzésre valé oknak nem is
valanak hijaval soha egész XY | szadzad folytaban. De mi-
dén Budanak 'visszavétele (1686) utan a gy6z6 seregek a
torok tartoményokba is bevonultak, | Lip6t 1690. apr-
6. egy felszolitast intéze Albania, Serbia, Bulgaria, Silis-
tria, Illyria. Macedonia és Rascia népeihez, hogy fogjanak
fegyvert a torokok ellen s csatlakozzanak seregeihez. A
felszolitasra Csernovics Arszén ipeki 26 érsekkel csakugyan
36—40 ezer (némellyek szerint hdznép, masok szerintfej -)2

&) Ipekril azt irja Pray (Chorographia Patriarchatus Ipekien-
sis a Specimen Hierarchi&é Il. részében', hogy falu, Bkodra (Skutariy
és Antivar ko/t éjszak felé, a hol hajdan Dioclea varos vala. Emez
Ipek falu mellett van egy monostor, melly az érseknek széke, ki ma-
gat Serbia, Bulgaria, Dalmatia, Bosnia egész Illyria stb. patriarkaja-
nak nevezi (qui sibi Patriarchae Serviae, Bulgariaé, Dalmatiae, Bos-
niae, partium maritimarum et circa Danubium, totiusque lllyrici no-
mine plaudit).

2 »Nach Empfang dieser Versicherung kam der Patriarch
Csernovics mit etwa 36,000 (einige geben diese Zahl auf 30, andere
wieder auf 35,000 an) grdssten Thei s servianischen, weniger alba-
nisch-clem ntinischen Familien (vielleicht rectius Kopfen) heruber.«
J. v. Csaplovics. Slavonien. Il. Th. Pest 1819. pag. 29.
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Magyarorszagba jévén, részint a Szava és Drava kozének
keleti részében a mai Posega megyében, mellyct az ott
tanyazé olahokrul Kis Olahsignak neveznek vala, meg
Szerémben, részint Bacskaban, részint a Boros-Jendi keri-
letben, Budan és Sz. Endrén telepedék le. Sz. Endrére hét
csapattal érkezvén ugyanannyi racz egyhazat is épitének.2
Lip6t az 1691. aug. 20-4n kiadott oklevelében kdvetkezd
szabadsaggal ruhaza fel az Uj jovevényeket, hogy 1.) meg-
tarthatjak régi kalendariumjokat; 2.) magok vélasztjak
ncmzetokbll (natione et lingua Rasciana) az érseket, a ki
ala a puspokok, papok, egyhazak stb. rendelve vannak;
3.) a szerb klérust hivatalos eljarasaban senki sem akada-
lyozhatja ; 4.) a szerbek a katolikus plspokdknek nem
adnak tizedet; C) az egyhézak és monostorok ingatlan
birtokai biztositva vannak; 6.) Lip6t megigéri nekik, hogy
mihelyt lehet, régi hazdjokba visszavezeti (»adhibebimus
quoque pro omni possibili omnem conatum, ut per victo-
riosa arma nostra, auxiliante Deo, repetitam gentem Ra-
scianam quo citius in territoria seu habitationes antea
possessas denuo introducere et inimicos abinde repellere
possimus«) ; 7.) a raczok sajat tisztvisel6jik és jogi szoka-
saik szerint élhetnek; 8.) az 6rokos nélkil elhalénak va-
gyona az érseké és az egyhazé lesz; az érsek és plispokok
vagyonat pedig az érsekség 6rokli; 9.) végre mindnyajang

2 Ethnographie d. 6st. Mon. Il. 158. In St. Andrae langten
sie in sieben Schaaren an, wo sie eben so viele Kirchen baueten und
besondere razische Gemeinden bildeten. Az utolsé népszamlalas sze-
rint Sz. Endrén 4683 lakost. Kola Fényes (Magyarorszag leirasa. 1l
Kész. 1847, a 217. lapon) azt irta : »Hajdan nevezetesebb varos volt
mint szdmos szentegyhdazai és tornyai is mutatjak, (Ugymint 1 katoli-
kus, 6 6hit( templom).
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Ugy egyhazi mint vilagi (gyekben, az érsekiil fliggnek
(»denique ut omnes ab Archi-episcopo, tanquam capite
suo, tarn in spiritualibus quam secularibus dependeant).
Eme kivaltsdgokat azutan I. Jozsef 1707-ben, 111. Kéaroly
1713-ban s Méria Terézia 1743-ben megerésiték; s mint-
hogy a visszatérhetési remény rég elenyészett volt, sét
taldn vissza sem kivankoztak t6bbé: Maéria Terézia 1779-
ben az Ugynevezett Declaratorium Illyricum altal rendezd
egyhazi tgyeiket. Annalfogva minden évben 0 felsége tud-
taval és egy kiralyi biztos jelenlétében Congressust tarthat-
tak, mellyre 25 tagot kuldott a papsag, 25-6t a polgarsag,
25-0t a hatardrvidéki katonasag, s 1790 olta 25-6t a ne-
messég is. A congressus targyai érsek-valasztas, a felség
utélagos jovahagyasa mellett, s az egész szerb egyhazat
illetd javaslat eldontése. Tarthattak zsinatot is plspokok
valasztasara s az egyhazat illet6 mas lgyek rendezésére.
Az 179°/i : 27. czikke azutdn az Ugynevezett nem-egyesiilt
gorog egyhazbelieket is a haza fiaiva tévé, ugy hogy mint
«a tobbi hazafiak (regnicolae) jészag-birdsra s mindenféle
allami hivatalra képesek.

Ezen torvénynek alkotasadig a szerbek igazan jove-
vények, vendégek voltak az orszagban, a kik a kiralyok
altal nekik engedett kivaltsagok mellett mintegy csak
torettek, nem-hazafiak valanak. Még az 1790-ben tervezett
Ilir kanczellaria is, melly a szerbek &sszes (gyeinek fel-
s6bb intézését a bécsi magyar kiralyi kanczellariatul és
budai helytartotanacstul elvevén, kilén téargyalta volna,
eme kulon allasbul folyt. De az emlitett 179°i : 27. tor-
vény val6sagos hazafiakkad tevén a nem egyesilt szerbeket
(s Magyarorszdgra nézve a nem egyesilt oldhokat is):
ezennel a kilonallas megsz(nt, s a kilén illir kanczella-
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rianak semmi szitksége vagy lét-oka nem vala tobbé. Az
1792 : 10. tezikke tehat félre tevén az illir kanczellariat, a
nem-egyesiilt gorog egyhazhbeliek sajat iigyeire nézve alkal-
matos tisztviseloket rendel a magyar kanczellaria és hely-
tartotanacs mellé, s azonkiviill a szerb metropolitdnak és
piispokoknek iilést és szavazatot is 4d az orszaggyiilésen.

A nem-egyesiilt giorog egyhaz feje tehat a karloviezi
érselc és metropolita, kit a congressus valaszt meg, s ki az
1848. dec. 15-kén kiadott leirat olta pdtridrka is; alatta
allanak az dbudai, eradi, temesvdri, verseczt, wjvidéki, pdik-
rdczi és kdrolyvdrosi plispokok, kiket az érsek harom je-
Ioltje koz6l a zsinat valaszt meg. Kiilonosnek latszik, de
az ethnographiai és torténeti viszonyokbul megérthetd,
hogy a jovevény szerbek érseke ala a magyarorszigi nem-
egyesiilt olahok is rendelve valanak. Az olahok mindeniitt
a gbrog piispokoktiil fiiggvén, azok nalunk mintegy a do-
log termeészeténél fogva a szerb piispokék igazgatasa ala
jutottak. De az 1848 és 1849-ki események altal oda értek
a viszonyok, hogy kivaltak az olahok a szerbek vagy raczok
koztil. Az 1868 : 11. torvényeczikk tehat a Magyar- és Er-
deélyorszagra nézve mar felallitott kiillon olah metropolita-
sagot helybehagyvan, azt a szerb metropolitasagtul elva-
lasztd. Ezen j torvény szerint is a szerb, vagy nem-egye-
siillt gorog egyhaznak feje »a karloviczi érsek és szerb
pdtridrka.« Bz hijja ossze, el6leges béjelentés mellett, »a
nemzeti egyhazi congressust«, melly a fé6papokon kiviil 25
egyhazi, s 50 vilagi tagbul all ; (a-vilagi tagok kozzé a ha-
tarorvidekiek 25-6t valasztvan) A congressus és zsinat
kozt nem is tesz killombséget az 4j torvény, melly azomban
a kiralyi feliigyeletet és jovahagyast az alapitvanyokra,
iskolai iigyekre sthire nézve vilagoson fentartja.



474 SZLAVOK. 62. §,

A szerbek szama Fényes szerint 884 helységben
828,365 2.

A nem-egyesult gorog egybazbeli szerbektil vagy
raczoktul kulomboznek a sokaczok, vagy bunyevaczok, azaz
katolikus szerbek, kik Fényes szerint Yer6cze és Posega
varmegyékben tdbbséget, Szerémben a lakossagnak mint-
egy felét, Bacskaban egy 6todnél tébbet tesznek; vannak
Temesben, Torontalban, Baranyaban, Fejérben, Pestben
is. Fényes 561 sokacz helységben 429,268 lelket szamlalt.

Minthogy racz (nem-egyesiilt szerb) és sokacz (kato-
likus szerb) csak a hitvallasra nézve kiillomhoz6, azért dssze
is szamitjak. Hlyen dsszeszamitast tett p. 0. az osztrak ka-
taldgus (lasd a 417. lapot), melly a szerbek 0Osszes szamat
1,438,201-re teszi, s ahhoz kozel vag a Fényes szerb és
sokacz szama (828,365 -j- 429,268 = 1,257,633) is.

A horvatok torténetei harom részre oszlanak. El6tor-
téneteik 636-tul fogva 1091-ig, a mikor Sz. Laszlé a Drava-
Szava kézet Magyarorszaghoz csatolta, s a zagrabi puspok-
séget alapitotta, meg 1102-ig tartanak, a mikor Kalman
kirdly a tenger-melléki Horvatorszagot vagyis Dalmatiat
egyesitette Magyarorszaggal. Koz6s magyar-horvat torté-
neteik 1091-tll, illet6leg 1102-tul fogva 1848-ig, tehat hét-
szaz otven évig folytak. LegUjabb tditéneteik 1849-ben kez-
dédnek, mellyek ugyan igen szorosan illetik Magyarorsza-
got is, de gy latszik, inkdbb masfelé néznek, mintsem ide.

A magyar kiralyok I1. Ulaszloig csak dalmat és
horvat kirdlyok voltak, mert a Szava-Drava kdz szorosan
Magyarorszaghoz tartozott. Ulaszl6 kezdé magéat dalmat,
horvat és t6t (rex Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae) ki-

29)'Statistika 1. 71. 72.
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ralynak nevezni. A czimek szaporodanak, de a birtok mind
kisebbé valt. Még az 1573 : 7. tczikk értelmében Totor-
szagnak (Sclavonia) f6varosa Z&grab vala; nem sokéra
azutan Zagrab, Varasd és KO6ros megyéket Horvatorszag-
nak keresztelék, a mellynek tartomanyi gy(ilése valasztott
két kovetet az also s egyet a fels§ tablahoz a magyar or-
szaggy(ilésre; a masik hérom megye pedig, ugymint: Ve-
r6cze, Szerem és Posega kulon kilon két kovetet valasz-
tottak, mint a tébbi magyarorszagi megye.

»Az Isten tudja miért?« ) beallanak az 1848 és
1849-ki dolgok. Ezek kovetkeztében a zagrabi plspok ér-
sekké 16n 1852-ben, ki ald a didkovar-szerémi és zeng-mod-
rusi romai katolikus, meg a korosi gorog-katolikus plsp6-
kok rendeltettek. Megsz(int tehat az egyhazi kapocs Ma-
gyar- és Horvatorszag kozott. Most Zagrab a jugo azaz
déli szlavok 3l) szellemi kdzpontja. 1867-ben megalakult a
jugo-szldv Tudoméanyos Téarsasag, mellynek kiadasai sok-
félék és jelesek ; 1874-ben az addigi akadémia egyetemmé
16n, a melly nemcsak a magyar — ezt nagyon Kicsinylk
Zagrabban — hanem a német béfolyastul is — s ettil ott
nagyon 6vakodnak — felszabaditja a tudoményos nevelést.
Egy franczia ir6 igy jellemzi a borvat jelent és jovendét:
»Z&gradb reménylett févarosa (capitale idéale) a jugo-
szlav allamnak, mellyet Dalmat-Horvat-Tot-orszag alkotni
fog az Adriai tengermelléken; Zagrab az ellentallasnak
kdzéppontja a németek, olaszok, magyarok ellen. Az Om-

3) Dedk Fei-encz szavai ebben : Zagrabmegye korlevele és az
egyesiilés. A Pesti Naploban, 1861.

3) Ajug — dél a magyar nyelvben juh-, innen juh-szél azaz
déli szél.
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ladinanak fejei mar Zagrabban, Pragaban, Belgradban
vannak, miolta communisticus irdnyuvéa fajult volt Zimony-
ban; de a jelszavak Zagrabbul indalnak ki, mellyeket
mindeniitt megértenek, a hol konyvarusai vannak Pragatul
fogva a Dunaig. A zagrabi Tudos Tarsasagnak elnoke mi-
nap igy nyilatkozék: Nincsen tobbé folyo vagy hegy a
szerb, horvat, szlovén és bolgar kozott. Azon nyelv alap-
~ jan, melly az Adria partjaitul a Duna torkolatjaig sok
milliok ajkain zeng, egy kozos irodalmat tamasztottunk.
Ezen erkolesi kiizdelem czélja: a harom-egy kiralysag és
Szervia ; ez a jugo-szlavoknak jelenje és jovije. 32)

A kitiing szlav tudos Schafarik munkajat: a Deéli
Szlay Irodalom torténetei, Jirecsek Jozsef ada ki Praga-
ban, 1864—1865. Annak részei 1.) a szlovén és glagolit,
2.) az illir és horvat, 3.) a szerb irodalom. Schafarik mun-
kaja csak 1830-ig ér, de megemliti mar Gay Lajost, ki
1809-ben sziiletett Krapinan, s 1829—1831-ben a pesti
egyetemen a jogi tudomanyokat hallgatvan Kollar Janos-
sal tarsalkodék. Gay kezdé azutan Zagrabban az dllir
mozgalmat , mellynek egyik czélja egy kozos irodalmi
nyelvnek megalapitasa vala. A mit Star és Hattala a szlo-
vakra nézve tettek, azt mar elobb Gay a jugo-szlavra nézve
tette volt.

A horvatok szama az osztrak kormany eszkozlotte
népszamitas szerint

Magyarorszaghan volt . . . 120,092
Horvat., Totorszagban.. . . 537,880
Hatarorvideken . &5 vinie 540,992

Osszesen 1'198,964

32) Revue des deux Mondes, 1876 Marczius L. fuzetében: La
Bosnie et 'Herzegovine.
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A Keleti Karoly megszamlalasaban (a 418. lapon) a Hor-
vat-Tétorszag 954,451 meg a Hatarérvidékek 1,206,206,
Osszesen 2,160,717-nyi lakosségéaban a szerbek és korvatok
egyltt vannak.

Vendek vagy vindusok is vannak Soprony és mas me-
gyékben a Dunéntdl. Jelesen Somogymegye nagy-atadi
jarasaban is Tarany, Haromfa, Agarév, Aracs nev(i helysé-
gekben vannak. Nagy-Atadon s a vele egyesilt Henécz és
Bodvicza kozségekben mar megmagyarosodtak. Osszes
szamok kicsi; a népszamlalasok nem is veszik mar tekin-
tetbe, a horvatokhoz vevén 6ket, a hol még vannak.

Magyarorszag szlavjai rémai katolikusok (szlovakok,
korvatok, sokaczok vagy bunyevaczok, bolgarok, vendek,)
evangélikusok (szlovakok, horvatok vagy vendek), egyesiilt
vagy gorog katolikusok (rutének, szerbek, kik a kordsi pus-
pokség ald tartoznak), nem-egyesiilt gérogok (a tulajdonképi
raczok). Az egyhdazi egyesulést (Uniot) aldbb korilménye-
sebben fogjuk eléadni.

Zoologikus jellemzésokre nézve, Lenhossék tanar mé-
rései szerint a totok szélességi indexe 82,7, magassagi in-
dexe 62,3, a szerbekéi 81,3 meg 62,3; a horvatokéi 80,7
meg 66,7.

A rumunok.

63. 8. A goOrdg, azaz byzantinus meg a latin
blah, blach, vlah, vlach névvel nevezik a rumunokat vagy
keleti romanokat - a latinul irt magyar oklevelek és torvé-
nyek is azonképen nevezik. Ebbdi lett a oldh nevezet,
mellyet a magyarok a szlavoktul vettek altal, a kik el6bb

irok
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megismerkedtek volt vel6k mint 6k, s mellyet az erdélyi
magyarul irt térvények, s6t a latin nyelv(i oklevelek és
torvények is alkalmaznak. A magyar tehat oladh-nak nevezi a
rumunt, és olasz-nak az italiai lakost; az oldh Ugy mint az
olasz, ollyan nép-név a magyar nyelvben, miilyen a nemet,
lengyel, orosz, tét, rdez sth. Azt szilkséges megemliteni,
mert a kik az oldh nevezés ellen tiltakoznak, azt vélik,
bogy vele megvetést fejez ki a magyar, s felejtik, bogy diplo-
matics volt az a nevezés nemcsak nalunk, hanem a Havas
elféldon is, mellyet Ungro-Vlachia-nak neveztek és nevez-
nek maig. ’)

A rumun vagy oladh nép Maramarosban, Szatmar-
ban, Biharban, Aradban, Brassdban, Szdrényben, Temes-
ben, azutan egész Erdélyben s még a Duna és Széva koz-
nek keleti részein van elterjedve. A magyar korona orsza-
gain Kkivul ott van Bukovinidban, Moldovdban és Havas
elféldon vagyis a mai Bomaniaban; tul a Dunan, Szerb-
Bolgarorszaghan és Bumelidban, azaz a régi Thraciaban
és Macedodniaban. Jollehet minket csak a magyar korona
orszagaiban laké rumunok érdekelnek, mégsem mellgzhet-
juk el az egész rumunsag eredetét és viszontagsagait, a
mellyeknél fogva az a nevezetesebb etbnograpbiai tiinemé-
nyek kozzé tartozik.

Aromai torténetekirdji Gibbon-tul kezdve Momni-
senig, a immunokat az altalanos torténelem tavolabul néz-

") Egy gorog nyelven irt és 1652-ben kinyomatott térvény-
kdnyvnek latin forditasa igy van megismertetve »ex graeco idiomate
in Valachicum industria et sumptibus Sanctissimi Domini Stephani D-
Or. Metropolitan Tirgovistensis et Exarchi confiniorum Ungro-Vlachiae
translata« Kogalnitchan, Histoire de la Yalacbie sth. Berlin, 1837. I.
a 468. lapon.
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vén, a Trajanusi Dacia romai lakosainak igenes utodjainak
tartjak. tehat azt tanitjak, hogy a mi olahjaink is a régi

Dacianak, azaz a mai Erdélynek romai gyarmatosaitul

szarmaznak. De a kik kozelebbrill megvizsgaltak a rumu-

nok torténeteit, masképen itéltek.

Méar Benké Jozsef 1778 elott azt irta volt: »Ne gon-
dold, hogy Trajanus romaijaitul ered minden olah. Moesia-
ban, Bulgariaban lappangtanak a keleti csaszarok alatt s
onnan terjedének lassankint Podoliaba, Oroszorszagba és
Erdélybe, inkabb marhatartasbul, mintsem f6ldmivelésbiil
¢lven. Annyira termékeny nép az, hogy a magyarok elfogy-
taval Erdélyben és a kozel magyar részeken betolté a fol-
deket, s6t Havas-elfoldre és Moldaviaba is ereszté rajait. #)
Sulzer hasonloan itéelé, hogy az olahok Moesiaban, Thra-
ciaban s az odavalo kornyéken tamadtak, nem pedig Da-
ciaban. *) Engelnek is az a nézete, hogy a Krumus altal
813-ban elhurczolt drinapolyi foglyoktul szdrmaznak a mai
olahok Magyar- és Erdélyorszagban (lasd a 169—171. la-
pokat). Wenczel Gusztav »hibas véleménynek« mondja
azt, mellynél fogva a régi Dacia torténeteinek fonala se az
Gigy nevezett népvandorlas, se a késobbi kozépkor alatt
meg nem-szakadt volna; s nem kevésbé hibasnak azt is,
hogy torténelmi szempontbul &t részre lehetne osztani a
néhai Daciat, agy mint kozép- (Erdély), déli- (Havas-
elfold), keleti- (Moldova), nyugati- (Bansag- és Bihar), meg
éjszaki- (Maramaros) Ddcidra. »Hogy illy mesterkelt és
elhibazott praemissakbul, mellyek a valodi torténet meneté-

2) Benkd, Transsilvania, Vindobonae 1778, I. 477.
) 3) Sulzer, Geschichte des Transalpinischen Daciens, II. Wien,
| 1731. az 53. lapon: »Die Walachen sind in Moesien, Thracien und
dort herum, nicht in Dacien entstanden.«
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vel homlokegyenest ellenkeznek, csak hibas kovetkeztetése-
ket vonhatni, tgymond, magaban vilagos.*) Nekiink is
itélni kellvén az tigynevezett rumun kérdésben, a melly al-
talaban is nagyon érdekes, Magyarorszag ethnographiaja-
ban pedig f6-f6 nyomossagu, lehetéleg meg akarunk ismer-
kedni az iigy mivoltaval, s az azt felfogo véleményekkel.

A legismeretesebb, bar nem legujabb rumun torténet-
iro Kogalnitchan, °) igy latja és tudja a rumunok eredetét
és legrégibb torteneteit, a mellyek ethnographiinkat ér-
deklik : Trajanus meghoditotta Daciat; az mar Gallienus
csaszar alatt a gotok hatalméaba keriilt, a miért is Aure-
lianus (274 tajon) a varosokbul és falvakbul kitelepité a
romaikat, s a Duna jobb partjara Moesiaba helyezé altal,
azt nevezvén el Dacianak, hogy megmaradjon a régi név
(lasd a 73. lapot.)

Konnyii felfogni, agymond Kogalnitschan, hogy a
romaiak legnagyobb része, a kik szinte kétszaz éve Daciat
laktak volt, el nem hagytak azt. A megszaporodott romai
népségnek nem vala mit tartania a barbaroktul (gotoktul),
s6t inkabb ezek nomadok lévén, reajok szorultak a wdiro-
sokban lakd romaiakra. Mert ha bantottak volna a romai
foldmivel6ket, ezek legott a hegyek kozé menekiilnek, a
hova nem kovethették a barbarok, kik nélkiillok nem él-
hettek el. — Thierry is ekképen latja az allapotot.

4) Kritikai fejtegetések Marmarosmegye torténetéhez. Olvasta
az akadémiaban 1855, februar 5. Wenczel Gusztav. A néhai Dacianak
idézett felosztasat értekez6 Lauriani Trebontul (Discursu introductiva
la istoria Romanilor) vette, lasd ott a 8316. lapon. Mi pedig ezennel
megismerkediink egy iroval, ki az uj rumun iskolahoz tartozik.

5) Histoire de la Valachie, de la Moldovic et des Valaques Trans-
danubiens. I. Berlin, 1837.
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»Mid6n a gotok a Karpatok uraiva lettek, a rémai lako-
sok (colons) elszandk magokat amazok uralkodasaban
maradni, a melly benndk megkiméli vala a mesterségeket,
mellyekhez magok nem tudtak, s a foldmivelést, a mely-
lyet megvetettek. A g6tok batalmébul nem sokéra a hu-
nokéba esvén, Attildnak I6nek alattvaldji. Attila utdn mas
meg mas barbar uralkodas birta &ket, mellyek mindnya-
jan a nekik is hasznos ipart tisztelik vala a romaiakban.
Ezek igy tizenhét szazadot éltek at, mellyek alatt az id6
elsepré uraikat, magok pedig a sokféle barbar kdzt meg-
6rz6k a régi miveltség maradvanyait, a nyelvet, melly lednya
a latinnak, s az alakot, melly szép és nemes voltaval az
olaszhoz hasonlit.« 6

Folytassuk Kogalnitchan-t. A dako-romanok mar a
Nicaeai koz zsinat el6tt keresztyének valanak, mint a goé-
tok; Xicetas a dakok apostola, egyszersmind a Milkoviai
plispokség alapitdja. Midén az avarok Pannoniaba koltoztek,
oda hagyvéan Daciat, ebbe semmi barbar nép nem nyomula
bé, s a hegyek kdzzé menekiilt dako-roméanok (tehat tgy kell
venniink, hogy 6k a gepidek eldl rejtéztek volt el a hegyek
Kozott), kik sajat fejedelmeik alatt élnek vala, —megint el
kezd6nek a sikon terjedni, az olah nevet fogadvan el. 7)

6 Roesler, Roméanische Studien-ében a 65. lapon. »Aprés Attila
d'autres dominations barbares les possedérent, etépargnérent toujours
en eux une population industrieuse dont le travail leur profitait. C’est
ainsi qu’ils ont traversé dix-sept cents ans, laissant le temps emporter
leur maitres et perpétuant au milien des barbares de toutes races les
restes d’une vieille civilisation, une langue fille de la langue latiné et

une pkysionomie souvent noble et belle qui rappelle le type des races
italiques.

7) Les Daco-Romains qui jusqu'alors s’étaient refugiés dans les
montagnes, ou ils araiad leurs propres chefs, commencérent & s étendre
dans les plaines sous le ném des Valaques. Kogalnitchan, I. 14.

MAGYARORSZAG ETHNOGRAPHIAJA. 31
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A moesiai Daciabul is szdmos romai lakos, a békés
életet a Duna balpartjan latvan, a VII. szazad vége felé
bekoltozék az Olt és Duna kozzé s egy romai haznépbiil
szdrmazo Basarabat tevék fejedelmokke, azt bdn-nak, melly
szlav szo annyit jelent, mint hatar-ispan = Markgraf), s
az uralkodasa alatti foldet krajovai bdnsdg-nak nevezvén
el. Ennek székvarosa eleinte Turnu-Severin, utébb Kra-
jova lén.

648-ban a bolgarok a daciai roménokkal egyesiilvén
at kezdének csapni a Dunan, s 683-ban elfoglalak a mai
Bolgarorszagot. Ez meglévén a bolgarok mind a daciai
mind a moesiai roménokkal egyesiiltek. Krum alatt gyo-
zelmesen hadakozanak Konstantinapoly ellen. Bogoris bol-
gar kiraly 865-ben bolgarjaival egyiitt keresztyénné lesz
(v. 0. a 183. lapot), a romaiak vagy olahok mar 330 olta
keresztyének lévén. A bolgarok az olahokkal egyiitt egész
899-ig, a magyarok bejoveteléig, egy birodalmat képezé-
nek £). De miutan a magyarok elfoglaltak Pannoniat és a
bolgar Zalant legyozték, akkor a bolgarok még csak a
Duna jobb partjan uralkodanak, az olahok vagy roméanok
filggetlen fejedelemségekben élvén romai vérbiil szarmazo
fejek alatt®). Ezek a Tuhutum és a magyarok 4altal legyo-
zott fejek pedig Gelou, Menmarot és Glad valanak; ez
utobbinak utodja Ohtum, kit azutan Szt. Istvan vete a ma-

8) Les Bulgares continuérent # étre unis avec les Valaques et &
ne former avec eux qu’ un seul royaume, jusqu’ 4 U'zrrivée des Madja-
res en 899. Kogalnitchan 16. lap.

9) Alors les Bulgares ne commandérent plus que sur la rive
droite du Danube. Les Romains avaient leurs principautés indepen-
dantes commandées par des Chefs de sang romain, comme nous allons

e voir, U. o.
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gyar hatalom ala, de csak ahitlen Csanad aruldsa kovet-
kodztében. A magyar hoditds mellett is fliggetlenek mara-
sanak a tobbi roman allamok Erdélyben, ugymint a Ma-
romosi (sic) ésa Fogarasil0). Végre ugyan ezek is elismerék
Magyarorszag f6hatdségat, de oléh fejedelmek alatt ma-
radvan mindvégig, kiket az oldh nemzet vélaszta meg
mindannyiszor.

Mig a magyarok Pannénidban megszallanak, addig
a mai Moldaviat és Valachiat az olahokkal egyesilt kiinok
foglaljak el; a kdnokon kivil ott beseny6k is laktak sokaig.
Ezek mellett néhany fiiggetlen roméan vagy olah allam,
roman fejedelmek alatt, 1étezék; Olahorszagban 683 6ta a
krajovai banok uralkodnak, Moldovéban is, egy roman
Allamnak Iétét egy feltalalt érem (médaille) bizonyitja.
Ezen allamok se magyar, se szlav, se gorog hatosag alatt
nem allottak soha. 1042-ben a besenyd név alatt ismeretes
olahok a gérog udvarral szdvetkeznek a bolgarok ellen ;
1123-ban a trajanusi Dacia oldhjai a Dunan altal kelnek
£1 gorogok ellen. Azutén is az oldhok a kanokkal egyiitt
hadakoznak majd a gorogok, majd a magyarok ellen, mig
1220-ban az esztergami érsek egy ka&n fejedelmet és sok
kant megkeresztelt.

Kovetkezik a tatarjaras, melly rémilést okoz minden
felé, tehat Erdélyben is, a hol Fogaras és Maramos a leg-
hatalmasabb vérosok s két roméan 4allamnak székhelyei.
Fejedelmeik a magyar irék szerint a magyar kiralyok ado-
adji, de az oladh és moldovai ir6k (d’aprés les auteurs vala-
ches et moldaves) fliggetleneknek mondjak. A két varosba

10) Les autres états romins en Transy]vanie étaient les deux
principautés de Maramos (sic!) et de Fogaras, qui situées dans les
montagnes parent plus longtems résister aux Hongrois. Pag. 18.

31~
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menekiilnek tehat a megrémiltek; sziikké lesz a hely a
sok embernek, uj foldet kell megszallas végett keresni.
Hozzajarul, hogy 1234-ben 1X. Gergely papa IV. Bélat
unszolja, hogy a schismatikus olahokat a romai egyhazba
terelje. Fekete Rudolftehat (Radu Negru 1.) félkerekedik
1241-ben Bogarasban, s a hegyeken altalvezetvén a népet,
Olédhorszagban a Dimbovitza forrdsanal Campu-Lungu-n
(Hosszmezdn) telepedik le. 1245-ben tovabb halada, maga
al4 vetvén a kis olah kapitdnsdgokat az Olttul és Dunétul
a Szerétig. Az uj fejedelemséget Terra romanesca-nak ne-
vez6k el a roménok ; a byzantinusok Ungro-Vlachid-nak
a magyarok Havasalfold-nek. Rudolf azutdn Pitesti-t,
Argis-t, Tirgoviste-t, Bukarest-et épité; szovetséghe fo-
gadja a krajovai bant is, a Basarabat. Mar Aurelius ide-
jében Kitlint volt egy romai csalad, melly azutan két agra
szakadt, az egyik ag Krajovaban, a méasik Fogarason feje-
delemkedvén ; Rudolf ennél fogva rokona volt a krajovai
bannak. Rudolf kisér6jibll I6nek a bojarok, az orszag ne-
mesei. Szoval Rudolf Valachidanak alapitéja, ki egész kor-
manyrendszert alkotott a Dunantdli olah kirdlgok minta-
jara 10). Kogalnitchan folytatja azutan ezen Ungro-Vala-

n) Rudolphe I. fondateur de I’état Yalaque institutua tout un
Systeme de gouvernement, dént ilprit le modele chezles rois desVala-
ques transdanubiens. Pag. 74. — Kogalnitchan csak Ggy nevezett bol-
gar kiralyokat éi'thet, jollehet, mint Asan és Pété" nemzetsége, oldhok
voltak is. — A Maramos varost vagy épen allamot is hijaba keres-
sik a Maramaros megye leghajdanaban is. — Végre Kogalnitchan
egész torténelmét az Ungro-Ylachia és Havas-el-fold (mellyet nem ért)
czafolja meg. Azért lett Ungro-Ylachia = Magyar-Olahorszag, mert a
magyar kirdlyok felhatésaga ala tartozott. LegUjabban még inkabb
félreérték azt. Az Allgem. Augsb. Zeitung 1875. m4j. 25. szdmanak
2263. lapjan olvastuk, hogy Bukarestben maj. 19-én eltemeték Nifont
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chiinak torténeteit és hadakozasait I. Karoly, I Lajos,
Zsigmond magyar kiralyokkal addig, a mikor a torok ural--
kodés kezd6dik. :

Moldovaban is voltak kis roman allamok, mellyeket
a tatarok mind jobban szoritanak, gy hogy a tartomanyt
egy ideig Fekete Kun orszig-nak neveztek. Ezen allapot-
nak 1354-ben véget vete a maramosi kiraly Bogdannak
fija Drdgos, ki a Maramarosbul koltozott ki Moldovaba, s
ott a méig fennallo fejedelemséget alapitotta.

Dunéantul az Aurelianus altal Daciabul kitelepitett
romaiak utodjai is, mint dako-romanok, hol a romaiak, hol
a barbarok, hol a gérogok uralkodasa alatt éltek, a bolgarok
oda érkeztéig, a kik amaz olahokkal egyesiiltek. Ezen
moesiai oldhok nevériil ismeretes roméanokat sok iro dssze-
zavarja a bolgarokkal. A bolgar hatalmat II. Basilius go-
rog csaszar toré meg. Majdnem két szaz év mulva Péter és
Asan, két balkani olah atyafi, lazadasra birak az olahokat
és bolgarokat. Ezen balkani olahok sokszor egyesiilének a
kunokkal a gorogok ellen; de az olahok mindég kiilom-
boznek vala a bolgaroktul. Veégre kiralysagukat 1394-ben
a torokok veszték el. Az olta azolahok, kiket az irok hiba-
san Osszezavarnak a bolgarokkal, nem birtak figgetlensé-
goket kivivni. Maig oldh, kutzo-vlach, morlak, mauro-vlak,
czin ziar nevek alatt ismeretesek Thracidban és Macedo-

sMetropolit von Ungarn und der Walacheic. Im Jahre
1841 wurde er zum Vicar des Metropoliten v on Ungarn und
der Walachei ernannt.« — A jul. 1-s6 szdmanak 2859. lapjan
ismét elbeszélli az Allgem. Augsb. Zeitung, hogy »ein Praelat der
Moldau wurde zum Metropolit-Primas von Rumiinien, resp. M ¢-
tropolit von der Walachei u. Ungarn erwihlt. —
Igy fogtdk fel a levelezs és tudos szerkeszts az Ungro-Valachidt! De
illyetén lapsus Magyarorszag ellen nem szokatlan az Allgemeine-ben
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nidban, marhatartasbul élvén, holott az elétt hadakozas-
vala életmddjok 12. De megtartjdk nyelviket, ambar sok
gordg és torok sz6 vegyllt abba; s az irasban a gorég be-
tlikkel élnek. Erre nézve kilémboztek a Dunan inneni ola-
hok. Mert Ylad Dracu is 1439-ben a florenczi kdzzsinatra
elkiildé a bukaresti és tirgovisti metropolitakat, a kik ala*
is Irtdk az uniot a romai egyhézzal. De visszatértilk utan
se az oldh papok, se az olah nép mit sem akartak hallani
az uniorul; s6t a latin Irast is elveték és helyébe a szlavont
vagy a czirilt fogadak be, hogy mendtiil jobban kilémbo6z-
zenek a nyugati latinoktul. Minden latin oklevelet és kéz-
iratot elégetének : azért olly kevés a latin nyelvii katforras
az 1439 el6tti olah torténetekre nézve. A misét se latin se
rumun nyelven nem olvastadk t6bbé, hanem szlav nyelven T
azon irtdk a konyveket is, pedig se pap se k6zember nem
értette. Azérttamada nagy tudatlansag és babona-hit a nép
kozott 13).

12) Depths lors les Valaques confondus avec les Bulgares n'ont
pu jamais se rendre indépendants; aujourd‘hui ils demeurent dans
la Thrace et dans la Macedoine, ou ils s‘occupent du bétail, eux qui
autrefois, ne s’occupaient que de la guerre.

,3) Les Yalaques imitérent les Moldaves qui, aprés le concile de
Florence, avaient renvoyé leur métropolitain, rejeté les caracteres
latins dont ils s’étaient servis jusqu’alors dans leurs livres et adopté
les lettres cyrilliennes ; ce fut toute une revolution ; tous les papiersr
tous les manuscripts furent brfilés, de sorté qu'il existe aujourdhui
peu de sources historiques écrites en latin avant cette époque. L’union
devint alors plus difficile que jamais; la messe ne fut plus dite en latin.
ou en roman, mais en slavon ; la plupart des livres furent aussi écrits
dans cette derniére langue que, ni le peuple, ni les prétres ne compre-
naient. La plus grande ignorance et une superstition nuisible en furent
les suites funestes. Pag. 111. — Kar, hogy Kogalnitchan ezen hallat-
lan revolutidra egyebet nem hoz fel Di'tsé de Ez. Marton tanusaganal.
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Ez Kogalnitchan térténeti eléadasanak veleje. Az
egész egy csinalt historia, vagy inkabb historiai regény, a.
melly azonban nincsen olly térténelmi tudomannyal irva,
millyennel irvak a Walter Scott regényei. Azt a historiai
regényt Dicsé Sz. Martoni Major Péter inditotta meg a
rumunok kezdeteiriil irt munkéjaval, Budan 1812-ben 1*).

Kogalnitchan utin masok mind kibévitették mind
szépitették a rumunok torténeteit, fel-fel talalvan ismeret-
len kronikakat is. Lattuk mar (a 480. lapon), Laureani mint
képzelé maganak a régi Dacianak felosztasat, mellyril a
a romaiak mitsem tudtak. 1856-ban elszor jelent meg egy
fiizetke, melly allitolag egy 1495-ben latin nyelvbiil 6-ru-
munra forditott kronika volna (Cronica lui Hurul), s melly
a moldovai allam keletkeztét igy adja el, hogy midén a
romai legiok Aurelianus parancsara kitakarodtak Dacia-
bul, a honn maradt lakosok Jassiban tanakod4nak s az
orszagot a régi romai torvények szerint rendezék, harom
provinciara osztvin azt s mindegyik f6 varosaban egy 6
birot és tizenkét praetorianust valasztvan a birtokosok ko-
ziil, valamint harom honvéd sereget is teremtvén s az elsé-
nek vezérét consulnak, a masodikaét praefectusnak, a har-
madikaét campodux-nak nevezvén. Az az alkotméanyozo gyii-
lés az orszagnagyainak egyenruhajat is megszaba. Folte-
tetsz6 ugyan, hogy ezen 275 tajbeli moldovai romai mélto-
sagok kozt Sultuz (soltész = Schultheiss), purgar (biirger,
polgar)-féle czimek fordulnak elé: de az illyen aprosagok
nem aggasztjak a historikus koltét, a ki azt is, agy latszik,

kit igy mutat be: Dits¢ Sz, Martin (Pierre Maior de). Histoire de
Torigine des Romains en Dacie, (istorie pentru inceputul Roméaniloru
in Dacia). Bude, 1812. gr. 4.

1) Lasd a 13. jegyzetet.
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elfelejtette volt, a mit Kogz;,lnitchan a moldovaiak harag-
jarul a latin nyelv és iras ellen regélt (a 486.lapon), minél-
fogva ott 1439 utan alig irhatott volna valaki latin nyel-
ven egy kronikat. Egyébirant a dicséseég, hogy nemzetét
Hurul kronikajaval meggazdagithatta, Kostaki (Costachi)
Gyorgyot illeti meg 13).

A régiebbek, ugymint Benké, Sulzer, Engel sth. eltt
ismeretlen vala efféle olah torténelem ; az ellen az ajabbak
kozt Roesler Robert szilala fel leghéhatobban, tagadvan,
hogy a rumunok vagy olahok eredeti lakosok a Dunai fe-
jedelemségekben, Erdélyben és a Tiszantali Magyarorszag-
ban, a mint koézonségesen hiszik, s azt 4llitvan, hogy 6k a
Dunétul délre a mai Rumeliaban és Bolgarorszagban ke-
letkeztek s onnan koltoztek ide altal, a hol csak is a XIT.
szazad vége s a XIII-diknak eleje olta allando lakosok *°).
Ez az olah kérdés tehat nagy részét teszi Magyar- és Er-
délyorszag ethnographiai térténeteinek.

Roesler nemcsak allit, hanem bizonyitani is bir mind
anyelvtudomany mind a torténelem okaival és tényeivel.
S mert kivalt az utobbiakat nem kénnyii mind eléhordani :
Roesler allitasait legtajabban vizsgalat ala veté Jung
Gyula,7) mi altal az érdekes nagy kérdés még vilagosabba
lett, de Roesler allitasai nem vesztik alapjokat, a miril

1%) Roesler, Romiinische Studien, a 280. lapon,

16) Roesler Rominische Studien. Untersuchungen zur ilteren
Geschichte Rominiens. Von Robert Roesler; Leipzig 1871. A munk:i-
nak kiilonésen eme részei tartoznak ide: a rumunok lakhelyei a kizép-
korban, az oldh vajdasdg legrégicbh tirténelei, meg a moldvai torténetels
leezdeter.

17) Die Anfinge der Romaenen. Kritisch-ethnographische Stu-
die. Von Jul. Jung in Insbruck. A Zeitschrift fiir die Osterr. Gymna-
sien, 1876. januariusi, mdrcziusi és juniusi fiizeteiben.
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meggy6z8dhetiink, ha Roesler-t és Jung-ot egydtt kihall-
gatjuk. Ezt tevén ollyan koriilményeket vagy tényeket is
toldhatunk hozza, mellyek a kilféldi tudésok figyelmén
kivil maradtak.

64. §. Trajanus meghdditvan Daciét, a rémai biro
dalom minden részéhil lakosokat vitete a falvak és varo-
sok benépesitésére a habor( altal megnéptelenedett or-
szagba 18). Az Uj lakosok, mint az erdélyi feliratos kdvek-
ril megtudjuk, nem Italiaiul — melly magaban sem na-
gyon népes vala — hanem Dalmatia-h(il Kis-Azsia-bul,
s6t Syria-bul gydlvén dssze, kilémhozé anyanyelviiek vol-
tak : de az igazgatds, a hadsereg, s6t kozforgalom nyelve
is okvetetleniil romai, tehat a bekoltdzott lakossag elétt
tobbé-kevésbbé ismeretes volt. Olly tarsadalmi képet mu-
tathata Dacia, millyet az Ujabb korig Magyarorszag,
mellynek sokféle nyelv(i lakossaga latin nyelv( torvény-
szerzés. igazgatas, torvénykezés alatt élt. A magyar nyil-
vanos élet okleveleiriil, s6t Kollar Ferencz, Pray, Katona,
Confides, Benkd féle ir6k munkajirul is azt lehetne kdvet-
keztetni, ha mas tudomasunk nem volna, hogy Magyaror-
szag oOsses népe egy, még pedig latin nyelvii volt. Talan
nem kevesbbé hamisan kovetkeztetnek a latin feliratos
kévekril, hogy Dacidnak vegyes lakossaga mind latinul
bcszéllett. Még jobban csalatkoztak a rumun irok, a kik
Marinarosban és egyebitt is latin beszélléket képzelnek.
Az (j megszallok leginkédbb csak nyugati felét Erdélyor-
szagnak, Kis-Olahorszagot az Oltig és a Banatot lepték volt
el; ott viragzék a varosi, az iparos élet : Erdélynek kelet-

,3) Eutropius, 8, 6. Traianus victa Dacia ex toto 6rbe Romano
infinitas copias hominum transtulerat ad agros et urbes colendas.
Dacia enim diuturno bello Decebali viris erat exhausta.
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jét, még inkabb Maramarmost és a Bukovinat nem éré a
romai gyarmatossag, mit épen a feliratos kdvek hija bizo-
nyit; ott tehdt a régi dak nép (bar miilyen nyelvi volt is)
tdmegesen maradt meg.

Nem teljes két szaz év mulva Aurelianus kikdltoztet6
Dacidbul a rémai sereget, hivatalos és polgéri tdrsadalmat,
s Moesidba telepité, melly szinte olly néptelenné valt volt,
mint el6bb Dacia. Azt gondolhatjuk, hogy két szaz év alatt
a vegyes lakossag, a melly teszi vala a rémai provinciat,
tokéletesen latin nyelvlvé lett: de azt semmi médon nem
lehet az eredeti dak népril gondolni, melly alattvaloi vi-
szonyban allott a romai korméanyhoz, még kevesbbé gon-
dolhatni azt a fuggetlen néprul, a melly ellensége maradt a,
romainak. A kikoltoztetés bizonyosan nem utolsé fejig vitte
ki alatinul beszéll6ket, mint Boesler véli; 19 de ott maradt
»a ddk nép tdmege, a melly a rémai uralkodds terhét vi-
selte volt, becses anyag mind a sereg mind a financzia sza-
mara«, s erril a tomegridl azt allitja Jung, hogy redja a
romai uralkodas annyira hatott, hogy eltanult egy roman
paraszt nyelvet, s elhagyvan elszigetelt dak nyelvét, az
O0lta régi urainak nyelvén szolt és sz4l mai napig. Eme
lomha tdémegnek nem vala mit veszitenie a valtozasnal; ott
marada a telkén s Ggy fizete ado6t Uj urdnak mint el6bb a
réginek 20). Jung felfogasa szerint tehat a mai Erdélynek

19 Die Raumung wird als eine vollstdéndige bezeichnet, (Rom.
Stud. pag. 67.) hivatkozvan Flav. Vopiscusra.

2) An dieser Masse war die Romerschaft nur insoferne nicht
spurlos voribergegangen, als sie wahrend derselben einen romani-
schen Bauerndialect erlernt hatte und seitdem mit Aufgabe des iso-
lierten dacischen Idioms die Sprache der einstigen Bezwinger ge-
brauchte und gebraucht. Diese trage Masse hatte bei dem Wandel
der Dinge-nichts zu verlieren u. blieb wol sitzen auf ihrer Scholle,
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eredeti dak népe mar el volt rémaiasodva, mid6n a gotok
azt elfoglaltak. Eme nézetét tamogatja a kdvetkezdvel is.
Tkraciaban mégDiolectianus idejében (304. tajban) a latin
mellett a tbrak nyelv is divatozék. Fenakadas nélkil, agy-
mond, el lebet azért fogadni Tomascbek véleményét, melly
eme tbrakokban, jelesen a bess-ekben a mai czinczdrok
vagy kutzo-vlachok elejit talalja fel, s melly szerint a tlira-
kok vagy bessek elrémaiasodasa megtdrtént volt, midén a
gotok a Haemus-on és Thraciaban telepedni kezdének. Az
eredeti (elrdmaiasodott thrdk) nép a mar megkedvelt ré-
maisagban kényszer(ié tdmaszt keresni a gotok ellen 20).
Ha ez all, mint Jung gondolja : Eoesler allitasa, hogy a
mai rumunok vagy oldhok eleji nem Erdélyben, hanem
Thraciaban keletkeztek, meg volna czafolva.

De els6 nagy kérdés az : a dadkok kittl tanulhattak el
egy roméan paraszt nyelvet ? Minden abbeli tudomas sze-
rint, a mindenfeldl, nem ltalidbul, 6sszegy(ilekezett G lako-
sok, ha el is fogadtak a romai nyelvet — mit a feliratos
kovek bizonyitanak — az nem volt valami paraszt roman
hanem az irodalmi latin nyelv. A dialectusok, vagy paraszt
nyelvek, nem tamadnak azok kozt, a kik a miveit vagy iro-
dalmi nyelvet eltantljak, hanem ennek az irodalmi nyelv-
nek csak eredeti népe kozott. — Mas tobb kérdés tdmad
még a Jung felfogasa ellen.

E szerint az oldhsagnak két kulon: daciai és thrd-
ciai, eredete volna. Elfogadhaté-e? azt egyediil a nyelv
donti el. Az olah nyelv aJung és Tomaschek felfogasa sze-

dem neuen Herrn zins zahlend wie friher dem alten. Zeitgehr. f. d. 6.
Gymnas. 1876. Zweites Heft. 88.
2) U. 0. a 99. 10a lapon.
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Tint a 111.—XI11. szazadig, tellat egész kilencz szazadig
egymastul elég tavol két kildomboz8 orszagban, tehat kilon
viszonyok kozott s kilombféle hatasok alatt egyenléen kez-
dédott s egyenléen fejlédott volna ! A daknak és thraknak
kozel rokonsagat allithatni ugyan (lasd a 97. lapot), de
azonossagukat nem merné Aallitani senki, olly keveset tu-
dunk mindenikril. De béar foltevén azonossagukat — (a
mi a latinnak egyenld elvaltozdsat mind az éjszaki (dak)
mind a déli (thrak) oldhsagban megfejthetné, p. o. a torok
hangnak ajak-hangga valtozasat, mint aqua olah apa, la-
cte oladh lapte, lingua olah limba sth. az Z-nek r-ré valtoza-
sat, mint sal oldh save, sol oladh sore; tovdbba az articu-
lusnak hatultevését, mi altal a rumun valamennyi roman
nyelvtdl elvalik) — tehat foltevén azonossagukat is: kép-
zelhet6-e, hogy az idegen, még pedig nagyon kilémbdzd
népek és nyelvek is ugyanazon tlineményeket el6hoztak
volna az olahban ? Erre mar azt kell felelniink, hogy illyes-
mi ellenkezik valamennyi torténettel és tapasztalassal.
Jung nézete szerint a daciai vagy erdélyi oldhok
eleji a gétok megszallasa el6tt mar elrdmaiasodtak, pedig
ott a rdmaiak csak 107—275-ig, tehat nemis kétszaz évig
uralkodtak. A gétok utan szaznal tobb évig a gepidek,
ezek utan az avarok harmadfél szazig uralkodanak ott; az
avarokra némellyek szerint bulgarok kovetkezének, a Kkik
még nem is lehettek elszlavosodva, masok szerint, — s azt
igazoljak az erdélyi folyo- és helynevek, mint lattuk — a
szlavok mar az avarok idejében terjeszkedének Erdélyben
a magyarok bejoveteléig. Ebemben a Dunatul délre latin
vagy romai katondkon Kkivil mindenféle roman nép nem
107—275-ig, hanem a Kr. el6tti id6t6l fogva egész a torok
hoditasokig, tehat legaldbb 1350-ig, azaz mindegy ezer
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négyszaz évig allandé lakos volt. S ezen tartomanyokba az
elvonualé gotokon s a hamar elszlavosodd bolgarokon kiviil
csak szlav népek koltoztek be s foglaltak alland6 lakéso-
kat, Ugyhogy Sz. Istvanunk idejében a Dunatul kezdve a
Peloponnesus vég csucséig az eredeti thrak, latin és gorog
népeken kivil csak szlavul beszéll6k laknak vala. Hol ta-
madhat6 tehat inkabb egy 'paraszt roman nyelv, Daciaban-e ?
a hol illyen paraszt roman nép nem is volt soha, a melly-
nek nyelvét a dakok eltantlhattdk volna, vagy Thracia-
ban ? a hol illyen paraszt romén nép a Krisztus sziletésé-
tul fogva mindig élt, s a hol a thraknak elég ideje volt
illyen nyelvet eltanulni. Azutan eme roppantul kiildémboz6
ethnographiai viszonyok kézott az erdélyi Dacidban és a
Dunétul délre fekvé tartomanyokban egyenléen fejlédhe-
tett volna ki a rumun nyelv ?— Az olahsag csak egy helyiitt,
még pedig a Dunatul délre tdmadhatott.

Ezt maga az olah népnek neve bizonyitja. Az romén-
nek, vagy rumun-nak nevezi magat. DA&cidban ez a név
soha sem divatozott, mert Daciat a romaiak soha sem ne-
vezték romannak vagy rumunnak: elleniben a byzantinus
hivatalos nyelv a konstantindpolyi tartoményt, tehat
Thraciat roman-nak nevezi vala; ez a név a térokokre is
altalment, a kiknél a régi Thracia Rum-ili azaz Rum tar-
tomany, a mai geographiainyelven Rumélin. Itt itumélia-
ban tdmadt a romén (roméaén), vagy rumun nép és nyelv.
Mind Kogalnitchan mind Thierry és masok az képzel k
magoknak, hogy Da4ciaban a mivelt varosi nép maradt
meg, mellynek iparat és miveltségét az egymasra kovet-
kez6 barbar hoditok megkimélék. A mit csak tudunk az
els6 rumunokrul, az mind paraszt néprél szol, melly leg-
inkdbb nyajérzéssel foglalkozott s marhatartasbul élt. Ha
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ellemben mivelt varosi népet képzeliink, mint amaz irok :
akkor megfoghatatlanna lesz, miért nem maradtak meg a
varosok nevei? Hisz azon irok véleménye szerint az avarok
is a daciai romaiak iparara szorultak; tehat az avarokra
kovetkez6 szlavok sem béantottak volna; s igy a varosok
nevei okvetetleniil megmaradnak. De mit latunk erre nézve
mas orszagokban ? Angliatul fogva egész a Feketetengerig
megmaradtak a varosok romai nevei, Ambar a romai nép
€l i3 enyészett: mert a szo-hagvomany, a traditio, maradt
meg szakadatlanal. Ezen 4ltalanos tény ellenében az erdé-
lyi varosok egyetlenegye sem tartotta meg romai nevét —
mi csak a szo-hagyomanynak teljes megszakadtabul ért-
tetd ; ellemben maga a roman nép minden megszakaszto
valtozas nélkill maig is ott volna, s a régi romai varosokat,
hol nyomaikat talaljuk, szlavul nevezi, p. o. Gredistyé-nek
a hires Sarmizegetusat, vagy Ulpia Trajana-t! Ez hallat-
lan, de hihetetlen is. Jung azon nézete mellett, hogy Er-
délyben tamadtak a rumunok, a ladin-ek példajat hozza
fel, deli Tyrolisnak roman nyelvii népét, mellyriil hasonlo-
képen mitsem szol a kozépkor torténelme, de a melly még-
is megvan, tehat meg is volt mindég. A hasonlatossagot
kisebbiti azomban az a korillmény, hogy a ladinek a lom-
bardok éjszaki szomszédjai, tehat nincsenek gy elva-
lasztva a tobbi roménoktul, mint az erdélyi olahok. To-
vabba a ladinek foldjén és azon tul is meg is maradtak a
latin helynevek; Erdélyorszagban pedig nem maradtak
meg. A ladineknél tehat a folytonos szo-hagyomény nem
szakadt meg; Erdélyben teljesen megszakadt. Ennélfogva
a ladinek a régi romai colonusoknak lehetnek utodjai: de
az erdélyi olabok nem lehetnek azok.

65.-§. A torténelmi tanusag szerint az olahoknak
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elsé nyoma Thraciaban tinik elé 519-ben, midén a gordg
cshszar seregében a miatt tamadt zavar és ijedtség, hogy
egy valaki az elesett tehervivé lovanak eleste alkalméaval
igy kialta el magat: torna, torna fratre = fordulj meg ba-
ratom, mit a tobbiek futasra valé felszolitasnak vettek.
Abban a sereghen tehat romén, azaz olah emberek is vala-
nak 22). 968-ban a blach név is hallik eldszor, a mikor el-
beszéllik, hogy egy Déavid nevit bolgar vezér Macedonia-
ban, Kastoria és Prespa kozott »a szép tolgyeknélc néhdny
blach utazé 4ltal megoletett 23). 1013-ban IL. Basilius se-
rege egy » Kimba longu« szoroson mene altal a bolgarok
ellen; ez az elsd ismeretes olah helységnév 2+), azaz Cimpu
longu (Hosszumez6), melly nevet azutan Olahorszaghan és
Moldovaban is talalunk. 1027-ben a gorog csaszar serege
kozt Siciliaban vlachok is vannak?s). Viachok voltak I. Ale-
xius hadai kézott is, a ki 1091-ben a kunok ellen taborozott.
A keresztes hadak pedig a Vliachia tartomany hoségét dicsé-
rék Thessalonika kozelében 2°). Nagy-Viachia (usycin
Biayle), Kis-Vlachia (uxoe Bha yia), Felsi-Viachia nevii
iartomanyokat emlegetének Thessalidban, Aetolidban,
Acarmaniiban, régi Dolopiaban 27).

De leginkabb a bolgarok kozt emelkedének ki az
olahok, a moesiai varosokba koltozott régi romaiaknak,
meg az Aurelianus 4ltal Daciabul ide telepitett lakosoknak

22) Rominische Stud. 106. lapjan.

23) U. o, 107. lapjan.

24) U. 0. 108. 1.

39).:0% 0, 108: . 1,

26) U. o. 109. Invasit regionem opulentam Flachiam dictam
non multum a Thessalonica distantem.

¢7) U. o. 105. lapjén.
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utddjai. A bolgarok hatalmat Il. Basilius megtérvén, s a
mai Bolgarorszagot is gorég tartomannya tévén, a romai
elem ki-kivalék a szlavosodott bolgarok kézztil. Midén az-
utan Il. Izsdk csaszér, 111. Béla magyar kiralynak leanya-
val egybekelt 1183-ban, a fényes menyegzd koltségeinek
kiteremtésére nagy adot veiének a Haemus és Duna kozti
tartomany lakosaira. Ez okbul két olah atyafi, Péter és
Asan feltdimada a Konstantindpolyi korméany ellen. Hosz-
szas habord kovetkez6k ebbil, rnelly alatt az olah-bolgarok
a Dunatul éjszakra tanydz6 kanokkal szOvetkezének a go-
rogok ellen. Sokszor menekiilnek az oldh-bolgérok a kéa-
nokhoz, sokszor vissza térnek a kanok seregével. Ez id6-
itil fogva nagy szerepet jatszanak a kanok a Balkani fél-
szigeten. Annak a viszonynak legnyomosabb eredménye
pedig az 16n, hogy mind tobb olah és bolgar a Duna bal-
parti tartomanyaiba koltézott. S ez id6tajban kezdenek az
olahok Erdélyben is feltlinedezni, a kiknek legrégibb és
legelsé emlitése a Il. Andrasféle szabadsag-levélben for-
dai el6 1224-ben, a melly azokat a besenydkkel egydtt fel-
hozza 28. Egész addig nincsen torténelmi tanisag az
oldhokrul Erdélyben, Moldovéban, Olahorszaghan, agy-
mond Boesler.

Ezt, &gy hiszi Tomaschek "Vilmos,29) egy eddig észre
nem vett tény megczéafolhatja. Manuel csészér kis dccsét
Andronicus Comnenust Nis és Branicstvo (Naioov re y.ai

2) Preter ver6 supradicta silvam Blacorum et Bissenorum ram
agris usus communes exercendo cum predictis Blacis et Bissenis eis-
dem (Saxonibus) contulimus Endlicher Monunenta, a 421. lapon

22 Zur walachischen Frage. A Zeitschr. fir die dster. Gym-
nasien. 1876. juniusi fuzetének 343. stb. lapjain.
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Boawntlofing) kormanyzojava tette volt. Ez a csaszar élete
ellen torekedven, fogsagba esék, a mellybiill kiszokott, s -
Halics felé igyekvék menekiilni. De mikor ahhoz mar ko-
zel vala, vlachok fogdk el, a kik szokésének hirét vették
volt. Bz 1164-ben tortént. ime, mond Tomaschek, mér
ekkor Moldovaban vagy Bessarabiaban talalunk olahokat !
— Amde ez csak annyit bizonyitana, hogy a Dunantulrul
mar Péter és Asan feltimadasa el6tt is folyt az olahok
atkoltozése a kanok kozzeé.

A torténelmi tanusagokat az oldh nyelv mivolta nem-
csak igazolja de megis vilagositja. Diez, a roméan nyelvek
hires tudosa, azt mondja, hogy az olah szinte még nem
eszmélkedett, midén idegen anyag kezde ra hatni. Az al-
kalmaztatas (assimilatio) érzéke annyira fejletlen vala
még, hogy betiiszerint fogadta be az idegent. Emez keleti
paraszt romén nyelvben (»Lingua rusticac-ban) alig a fele
latin. A szotar & betijje alatt csak 42 latin s 105 idegen
szo van 3°). Illyen lévén az olah nyelv, abban a gotok,
gepidek utan okvetetlentil germéan elemnek is kellene len-
nie, ha az olah nép Erdélyorszagban, vagyis a Trajanusi
Daciaban keletkezett volna. fngde az az elem teljesen
hianyzik abban; a kevés német szo @jabb . keleti, s az
erdélyi szészok nyelvébiil valo 21). Torok szo elég van
benne; s bajos eldonteni, vajjon egyediil az oszmanli to-
rokbiil valo-e az olah torokség, vagy a kan nyelvbiil valo
is ? agymond Roesler. De a melly térok szo a perzsabul
vagy arabbul szarmazik, az okvetetleniil csak az oszmanli
torokbiil keriilt az olahba 32). A magyar szok is Gjabb
1 30) Diez, Grammatik I., 141, 138. A Zeitschrift fiir 6st. Gymn.
Jun. fiizete, 335. lapjan.

31) Romiinische Studien, 123, 1.
32) U. o.

MAGYARORSZAG ETHNOGRAPHIAJA, 32
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keletliek abban, mint a németek, s csak az éjszaki olahban
fordéainak el6.

De Tan az olah nyelvben egy rakéas gordg és orbo-
nas (arnaut) elem is. A gorogét nem teszi csak azon
20—40 szb, mellyek a gorég egyhaz és gorog papok altal,
nem is azon még kevesebb hivatalbeli sz6, mellyek a feje-
delemségekben sokéig uralkodd gordg (fanaridta) koszpo-
darok altal — a kiket az (jabb rumun irék domni-knak
szeretnek nevezni — jutottak a nyelvbe 3), hanem az a
sok sz0, rag és alak, mellyek csak a gorég és orbonas nép-
pel valé hosszas érintkezés utjdn kerllhettek abba. Vala-
mint tehat a german elemnek hija, Ugy viszontag a goérog-
nek és arnautnak ott Iéte azt bizonyitja, hogy az olah nép
nem a trajanusi Dacidban vagyis mai Erdélyben stb. ha-
nem a Dunatul délre fekvé tartomanyokban keletkezett.

Legtobb a szlav elem az oldhban; Schafarik szerint
az 6sszes nyelvkincsnek 6téd része szlav. Az uj rumun irék
k.i-kivetik azt. Ez ugyan Erdélyben is belejuthatott volna
a nyelvbe, ott is aV . szazadiul fogva szlav lakossag lévén,
raelly az avarok alatt és utdn mind szadmosabbéa lehete: de
az olah nyelvbeli szlavsadg az 6 szlovénhez vagy 6 bolgéar-
hoz hasonlit, tehat ez is a déli eredet mellett bizonyit.
. jabb id6ben a rutén is hat az éjszaki olahokra Marama-
rosban és Bukovindban.

B Ezen hoszpodarok és gorog papsag kozt az Ujlgérog n:
hasznalata divatozvan, Photino naég 1818-ban ezen a nyelven irta :
'latOQia. Trfi irdéAcn Aaxiac, ol virv BAa/ta; xa't MoAocauiwj,
tolqol hiovtaio'J <bu)TEtvod. 'Ev BtEwa, 1818. 3. koét. azaz : A régi Dacia-
nak vagyis Transilvarnanak, Ylachidnak és Moldavianak histériaja.
Photinus Dénestil. Kogalnitchanbul idézem, magam nem ismervén a
munkat.
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66. §. Az erdélyi folyo- és hely-nevek vilagosan
bizonyitjak, hogy a magyarok ott csak gyér szlav lakos- -
sagra talaltak, midén lassankint elfoglalak az orszagot, és
a magyar kirdlyok keleten magyar sz¢kelyeket, kelet-éjsza-
kon, kelet-délen és délen meg egyebiitt német vagy szasz
lakosokat telepitének. A régi nevekhez tehat eldbb szléav,
azutan magyar folyo- és hely-nevek jarulanak. Ha olahok
aranylag nagyobbacska szammal lettek volna ott, illyen
nevek, mint Szolnok, Belgrad (a magyar Fejérvar) sth. nem
keletkezhetnek soha. Utobb érkeznek az olahok, a kik
mindeniitt a szlav neveket elfogadjak, vagy a magyar ne-
veket kissé elolahositjak; igy a hires Ulpia-Trajanat is
csak szlavul, Gredistyének, nevezik, mint mar tobbszor
emlitettiik. Azért lesznek a hegyek, az olah pasztorok elsé
tany4ji, olah neviiekké, ha szlav neveiket nem tartjak meg.
Még egy nagyon dont6é korillmény van, melly az érdélyi
lakossagnak emez egymasutan és egymasra valo kiovetke-
zését csalhatatlanna teszi, s ez a vallas és egyhazi viszony.
Ha ott olahok talalnak lenni, mikor a fejérvari piispokség
keletkezett, ezeket az olahokat is bizonyosan a romai egy-
hazba terelik. Azt lattuk (a 367. lapon), hogy IX. Ger-
gely papa 1234-ben a kan piispokségben olahokrul hall,
kik nem tartoznak a romai egyhizhoz, hanem »gbrog
szertartasu 4l-pilispokokhoz folyamodnak« ; meghagyja azért
a kan piispoknek, hogy rendeljen szAmukra olah nemzet-
beli alkalmas helyettest, hogy ne legyen iiriigyok schismas
piispokokhoz fordalni, A péapa egyszersmind felszolitja a
kiralyt (IV. Bélat), hogy kényszeritse az olahokat azon
piispok elfogadasara, kit az egyh4z rendel nekik. — A kun
piispokség, mint tudjuk, Erdélyen kiviil a mai Olahorszag-
ban terjeszkedék. Ha mar ezekre az olahokra illyen gondja

32%
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volt a papénak: hogyan lehet csak képzelni is, hogy a
fejérvari puspokség megyéjében, a melly ald Erdélyorszag-
nak legnagyobb része — még Maramaros is tartozott 3r
meg az esztergami érsekségben, melly ala az erdélyi sza-
szok keriletei tartoztak, gorog szertartasu olahohat tiirtek
volnal

Azt lattuk ugyan Kogalnitchan regényes torténel-
mében, hogy mar a Nicaeai zsinat el6tt keresztyének vala-
nak az ol&hok, s Nicetas els6 plspokjok (lasd a 481. lapot’);.
Siaguna is a Nagy-Szebenben 1860-ban megjelent altala-
nos egyhazi torténelmében abbul, mert semmiféle, se vilagi
se egyhazi ir6 nem emliti meg, hogy mikor lettek az ola-
hok keresztyénekké, azt kovetkezteti, hogy 6k legrégibb
idétil fogva mar azok. De Roesler megmutata, hogy
Nicetas nem a trajanusi Dé&cidban, hanem a moesiai-
ban volt pispdk, széke Nemesidban lévén; hogy Siaguna
nagyon is félreérti a forrdsokat, mellyekre hivatko-
zik 3. Méltan felhozza Roesler Sz. Bruno levelét is
I1. Henrikhez 1006-bul (lasd a 332, 333. lapot), a melly-
ben a buzgd pispok a beseny6knél val6 tartozkodasarul
beszéllvén (hogy alig birt ott vagy liarmincz lelket megté-
riteni), okvetetlenil nem mdlasztja vala el az oldhok ke-
resztyénségét megemliteni, ha illyeneket talalt volna a
beseny6k kozott. Egész a XI1V. szdzadig senki sem emliti
a rumun egyhdzat; az oldhok Dunéntdli més lakossaggal
egyutt az ochridai bolgar plispokség hivei voltak 3).

Az is mesénél nem egyéb, hogy a moldovai és olah-

3) Lasd Wenzel Gusztav, Kritik, rejteget. Maramaros me-
gye torténeteihez, a 333. és 342. lapon.

3 Romanische Studien, pag. 80. stb.

33 Az ochridai bolgar érsekriil lasd a 328. lapot.
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orszigi olahok a florenczi zsinat utan (lasd 486. lapot) elvet-
vén a latin irést a czirilt fogadtak volna el, hogy ezzel is-
jobban kiillémbozzenek a romai egyhaztul, vagyis a nyugati
nemzetektiil. Akkor elégeték a latinul vagy latin betitkkel
irt konyveket és okleveleket is, agymond Kogalnitchan,
azért ninesen illyen forras a régi rumun torténetekriil.
Eme képzelt eseménnyel azomban egykoru torténet Erdély-
orszagban tiinik eld, melly azon idének erdélyi olahokra is
enged kovetkeztetniink. A foldes urak kovetelései, jelesen
a kilenczedszedés, valamint az erdélyi piispok Lépes jogta-
lan modu tizedszedése ellenallasra bird a jobagyokat, vagy
is parasztokat, melly miatt a piispok egyhazi tilalom ala
helyezé azokat. Szinte tarsadalmi haborara fejlek a viszal-
kodés az urak és parasztok kozott, mellyben mindenik fél
nagy veszteséget szenvedt. A parasztok azt 4llitjak vala,
hogy se a kiraly és orszig, se az egyhaz és az urak ellen
nem lazadnak, hanem egyedill azt keresik, hogy a szent
kiralyok adta szabadsagukban megmaradhassanak, s nya-
kaikat kihuzhassak az elviselhetetlen szolgasag jarmabul
(»in dictis libertatibus Sanctorum regum se conservari et
a jugo intollerabilis servitutis colla eorum exolvic). Végre
a ket viszalkodo fél egyezségre lépe a kolosmonostori kap-
talan (conventus) el6tt 1437-ben, melly szerint a parasz-
tok meghatarozott adozas és szolgalat mellett szabad kéol-
tozést kidtnek ki magoknak addig is, mig a szent kiralyok
adta szabadsagaik napfényre keriilnek. (Léasd a 342. lapot
is). Az egyezked6 felek : a nemesség (Universitas Nobi-
lium ab una parte) meg a Magyar-Bogati jobagyok és a
magyar és olah lakosok zészlotartoja 7). Nem azt olvas-

37) »Parte vero ab altera providi viri Ladislaus Bir6 stb.
Jjobagiones in Magyar Bogat commorantes . ... ex Hungarorum, nec
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suk ki ezen sok tekintetben nagyon tanusigos oklevélbiil.
mit masok, hogy t. i. mar Sz. Istvan és Sz. Liaszlo kiralyok
idejében olahok laktak volna az orszagot %), hanem azt,
mit a 342. lapon megjegyeztiink, hogy altalaban szokas
vala a szent kiralyokra hivatkozni, mid6n valaki jogainak
sérelmét panaszlotta. De a mit ki lehet olvasni abbul,
az azt bizonyitja, hogy 1437 tajon olahok is az erdélyi
piispok hatosaga ala, tehat a romai egyhézhoz tartoztak ;
kiilomben Lépes egyhazi interdictuma nem igen banthatta
volna 6ket. Homalyos még e része a torténeteknek; de is-
mervén a magyar kiralyok és a papak buzgalmét a kanok
megtéritésében, s latvan, miképen buzgolkodtak a kiralyok
és piispokok abban, hogy az Erdélyorszagon kiviili olaho-
kat is a romai egyhézba tereljék : nem lehet kételkedniink
az irant, hogy az els megszallott olahok katolikusok vol-
tak. Innen magyarazhato azis, miért nem hallunk 1527-ig
semmit olah piispokril Erdelyorszaghan. Barlaam nevii
az elsd ismeretes vladika, 0gy nevezik vala a piispokot,
melly név hasonloképen csak a szlavoktul szarmazik, mint

" a kenéz is, mellyet mindeniitt az olahok kozott talalunk 2°).
Nem tudom, nagyon csalatkozom-e, ha a reformatio

non vexillifer Universitatis Regnicolarum Hungarorum et Valacho-
rum hujus Principatus Transilvaniae. Lasd, Teleki Jozsef Hunya-
diak kora, X. kot. I.

36) A »Repraesentatio et humillimae preces universae in Tran-
sylvania Valachicae nationis, se pro Regniéolari natione, qualis fuit,
authoritate Regia declarari seque ....... reponi de genu suppli-
cantis. Martio 1791. Jassy, 1791« — is azt olvasta ki, hogy az olahok
mar a magyar foglalds idejében laktdk Erdélyt, s ollyan »natios
voltak, mint a tobbiek.

39) fgy IV. Béla adoménydban 1247-ben a Zérényi foldon a
Jouan- és Farkas-kenézségek vannak megemlitve a 370. lapon.
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terjedésével alitom, hogy kiszakadtak az erdélyi olahok a
gyula-fejérvari és esztergami piispokdk nyajaibul. A ma--
gyarok, székelyek , szaszok a reformatiot el fogadtak (a
székelyek egy reészének kivételével): az olahok, ha eddig
katolikusok voltak is, azt nem fogadvan el, magokra mara-
danak, s midén a katolikus piispokség is megsziint, a gorog
szertartasu egyhazba estek, a mellynek hivei az Gjdon ér-
kezt olahok is valanak. S alkalmasint a XVI. szazad
folytaban mind siiriibben kolt6zének be az olahok Erdélybe.

Talan néha tomegesen, masszor és tobbuyire szallin-
gozva, de folytonosan koltozének be Erdély- és Magyar-
orszagba. A bekoltozés el6bb a kanok altal indittatvan meg,
azutan a torokok elhatalmasodasaval mind erdsebbé valék.
S a mint a kanok fogynak a régi Kun orszdgban, melly
Magyar-Oldhorszdggd (Ungro-Vlachia) lett : azonképen
szaporodnak ott az olahok s magokba olvasztjak a kan
maradékokat is. Erdély- és Magyarorszdgban sem vala
soha olly siirti a népesség, hogy mint IV. Béla alatt a
ktinoknak, tigy elobb s a kovetkezo kiralyok alatt mas la-
kosoknak is nem maradt volna még hely. Az érkezé ola-
hok mind Erdélyben mind Magyarorszag keleti részein
magokba olvasztak a szlavokat; azért van ott siri olah-
sig, a hol a helynevek szlavokrul is tanaskodnak. Egye-
dill a székelyek birtak a szlavokat elenyésztetni. S hogy
valoban a Dunantuli tartoményokbul jottek az olahok,
bizonyitjak a brassaiak is. Ok Bolgdrszeg-nek, magok né-
met nyelvén Belgerei-nek, hijjak a déli hegyek kozzé mesz-
szire bényulo kiilvarost, mellyben az olahok laknak regtiil
fogva +°). A szo-hagyoméany azt tartja, hogy a brassaiak a

40) Brassonak van oldh kiilvirosa (Bolgér-szeg), van német,
van magyar kiilvarosa. Ennek neve Bolonya, mia német Blumen-gu-
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nagy templom épitésére hoztak be a »bolgarokate, azaz
olahokat. — Alkalmasint masutt és tobbszor is bolgarok
neve alatt jottek be olahok mind Erdélybe mind Magyar-
orszagba. De a bolgdr nevezet is csalhatatlanul bizonyitja
az olahok eredetét.

Maramaros népesedése, a mennyiben mér ismeretes,
nemcsak basonlit az erdélyi megszallasokhoz, hanem az
olah kérdést is felvilagositja. Ha egy 1213-ki oklevélben
olvassuk, hogy valaki a maga és sziiléjinek iidvére, a kik
elészir fogadtdk be az evangliumot, birtokot hagy Bihar
egyhézanak ¢1), abbul vilagosan ott a keresztyénségnek
ajabb terjedését eérthetjiik ki. Marmarosban is az elsé
foglalok magyarok, azutan németek, s utoljara jének an-
nak nyugati részeibe rutének, keleti részeibe olahok. Ott
a miveltség elsé fokai Visk, Huszt, Técss, Hossziimez8 és
Sziget, az ugynevezett 6t korona varos, mellyeknek lakosai
szaszok és magyarok (Saxones et Hungari), s a mellyek
szabadsagai ollyanok valanak, mint Sz6l6s polgarjaié
vagy vendégeié ¢2). Hely-nevek, mint : Barczanfalva, Ba-

bul lett. Brdekes hangvéltoztatis, mellynek régiségét a blumen =
bolony tanusitja.

41) >In refrigerium animarum suarum progenitorumque
suorum, qui primi lucem Evangelii et veritatis in Christo Domino
nostro amplexi sunt, in perpetutim novellae ecclesiae in Bihor re-
stitutae condonaverint.« Kritikai Fejteget. Maramaros megye torté-
neteihez, Wenczel G, a 322. lapon. '

42) Robert Kérolynak 1329-ki oklevele: Quod nos conside-
rantes fidelitates hospitum nostrorum de Maramarusio Saxonum ef
Hungarorum, videlicet de villis Visk, Husth, Tetseu et Hosszumezew
specialiter pro eo, quod terra Maramarusiensis infertilis, laboriosa
et gravis ad residendum fore dignoscitur, omnes libertates, quibus
cives seu hospites de Seuleus gaudent et fruuntur, eisdem de Regia
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tizfalva, Budfalva, Somfalva, stb. Okormezs, Keselymezd,
Urmezo stb. Bedéhaza, Fejérhaz, Nyireshaza stb. Szarv-
asz0, Tar-aszo stb. Farkasrév, Kovesliget stb. tovabba
hegynevek, mint Apsa havasa, Fekete havasa, Moyses ha-
vasa, Stol havasa, Szép havasa sth. a magyar megszallok-
rul tanaskodnak #3). De Krasznahora, Szlatina, Berezna
sth. szlav nevek. A szlavok itt is megel6zték volt a ma-
gyarokat és németeket. Mind ezekhez jarulnak azutan olé-
hok. 1284-ben III[ Laszlo a Dunatul délre fekvo részek-
biil fogad be sok olahot, a kikriil azt is emliti a forras,
hogy a magyarokat a romai egyhaztul elvontik és a go-
roghe édesgettéek «4). — A XV. szazadbeli oklevelek ma-
gyar és oldh birtokokrul (possessiones hungaricales, —
valachicales) szolnak, s ott talalunk olah vajdakat vagy
kenézeket, a kik a hivatalhoz kotott foldbirtokot élvezik, s
hamar magyar nemesekké valnak. Illyen vajda azon Bog-
dan is, ki I. Lajos idejében Maramarosbul Moldovaba
koltozott. Az ot koronai véaros elpusztitasat a feltamado
olahok altal Matyas kiralynak 1472-ki oklevele tanasitja,

benignitate duximus concedendas.« Bir6- és pap-valasztds, meg az,
hogy egy bar6é se kovetelhessen ingyen-tartist (nullus descensum
facere praesumat violentum) itt is a f0 kivaltsig. De nevezetes abban
az oklevélben a nemzetiség megemlitése. »Statuimus etiam ut terras
eorum, quas ipsi stirpando praeoccupasse dignosecuntur, labores co-
rundem expendendo pro eisdem, nullius idiomatis vel nationis homines
ipsas terras ab ipsis auferendi habeant facultatem.c Wenczel érteke-
zése, a 382. lapon.

43) U. o. a 365, stb. lapokon az 1370—1516-ki oklevelekbiil.

) U. o. a 327. lapon. »Rex Vladislav terram iis assignat in
Maramorussa, fluvios inter Mores (Mara) et Tisza... »Uxores sibi
ducebant Ungricas, quas a latina religione in suam christianam fidem
perduxere,«
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valamint az 1504-ben kiadott Anna kiralynéé is. Marama-
roshan az olahok (és rutének) szaporodasival, mint lat-
tuk, a katolikusok szama is kisebbedik. A maramarosi Sz.
Mihaly 4rkangyal nevére alapitott maramarosi kolostor is
romai katolikus volt, de méar 1391-ben gordg egyhazbeli
baratok laktak, s gazdag birtokai a konstantinapolyi
patriarkanak jovedelmezének ¢5).

Olah keriiletek is t4madnak, mint a Lugosi, Karan-
sebesi, Mihaldi, Halmosi vagy Halmagyi, Komjati, Kras-
soféi vagy Erdsomlyoi, Borzaféi, Illyedi (Illadiai) a mai
Szorénymegyében *¢); hasonlo olah keriiletek voltak Za-
randban, Szatmarban, Ko6zép-Szolnokban. Ezen keriiletek
also biraji kenézek, a kik majd titbbnyire megnemesednek ;
mert csakhamar talalunk koztok nemeseket és kenézeket.
A kiralyi varak porkolabjai (castellaneusai) sokféle vi-
szonyban vannak velok; de mindnyajan a felsébb kiralyi
tisztviselok (szorényi ban, temesi grof, erdélyi vajda) ala
tartoznak. Ezekben a keriiletekben szokéasos jog is fejls-
dott ki, mellyet az oklevelek az olah keriiletek régi torvé-
nyé-nek neveznek (juxta antiquam et approbatam legem
districtuum Volachalium). Sét ¥V. Laszlonak 1457. évi
kivaltsaga azt is fogada nekik, hogy a kiraly idegennek
nem ad ott birtokot, hanem csak annak, a kit az olahok
arra érdemesnek talalnak.

Altalaban a magyar kozépkor teli van legkiilombo-
z6bb kivaltsagokkal ; a hol azokat elé mem birjik is mu-

45) Acta Patriarch. ed. Miklosich, 2, 156. A Romaénische Stu-
dien, 322. lapjén.

46) Lasd az igen tanulsagos akadémiai értekezést »A Szorény
varmegyei hajdani oldh keriiletek« Pesty Frigyestiill, Budapes-
ten 1876, ,
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tatni, a szokasra hivatkoznak, a melly a sz kirdlyok adta
szabadsagokon alapul, ugy hiszik vala.

A paraszt lazadas utan elkészilt Tripartitum a fel
nem mutathatd Kivaltsagokat, vagy a nemesség altal nem
biztositott szabadsigokat eltdrlé; a foldmivel6 paraszt
személyes tulajdonava 16n a féldes urndk. De a féldmive-
I6kon kivil sok nomad életli vagyis marhatartd rutén és
olah is volt, a kiknek sorsa az uralkod6 viszonyok k-
I6mbfélesége szerint majd jobb majd rosszabb vala a fold-
mivel6kénél.

Nemcsak a magyar térvénykoényv emlegeti a magyar-
orszagi nomad ruténeket és olahokat (lasd a 466. lapot),
hanem az erdélyi is, a mellynek egyik rendeletje igy sz6l:
»Az orszagban lézengd oroszok, oldhok, muntyanok és
egyebek megfogattassanak és megkoteleztessenek.« (Ap-
prob. Constitut. Pars I. edict. XXXVII1.) A muntyanok
hegyi olahok, kik nyajaikkal a hegyeken bolyongtanak,
vagy lézengettek. Az olahok kedves foglalatossaga eleit(i
fogva juhészat vala; azért nevezik Oket a torokok csobd-
nok-nak, azaz juhadszoknak. Ezen nomad életmddot, még
allami szerz6dések altal biztositva is sokan folytatak
Erdélyen kivil is a legGjabb id6ig. Sajatsagos tlinemény,
meliy nemcsak azt bizonyitja, hogy az illet6 orszagok kozt
Erdély volt a legmiveltebb, hanem az olahok kélt6zkodd
hajlamét is mutatja, melly alkalmasabb korilmények kozt
hajdan még nagyobb lehete.

Mér |. Rakdczi alatt szerz6dések torténének az Olahorsza-
gon legeltet6 erdélyi juhédszok Ugyében. Ezen juhaszok az
1658 — 1662-ki zavarok miatt nem szolgaltathatvan be az uraik
jovedelmét, Apafii Mihdly alatt szamoltata be nehany juhész

gazda, mit 6k, egy korabeli tanu szerint, nagy lelkiésme'retesen
szoktak tenni. Egészen sajatsadgos nép azok a juhaszok, ugymond
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amaz ir6. Reggel és estve imddkoznak; s dmbdr a reformdtus
hitet, azaz uraik hitét kovetik, mégis nincsen lelkészok. A mikor
meghdzasodnak, féldes wuraikhoz mennek, a kik a lakadalmat
megtartjik, s azutdn tobbé nem térnek vissza Erdélybe; csak a
f6 juhdsz megyen minden tavasszal beszdmolni a gondjdra bizott
nydjakrul. Osz elején a juhdszok a Dundhoz vonulnak telelni, a
hol 20 mélyfoldnyi hosszu és 4 mf. széles mezot fogadnak bérbe.
Az elado iiriiket és kecskéket konstantindpolyi kereskedok veszik
meg. Eme gazddlkodds elébb az erdélyi foldesurak kezében volt,
azutdn a széleken laké oldh gazddk keriték meg; de még az
1728-ban elhalt brassai bir6 Drauth Gydrgynek is nagy része
vala benne. — Tobb szerzddés ismeretes nemesak az oldh feje-
delmek, hanem a Fényeskapu részériil is. Oldhorszdg mivelodésé-
vel sziikiilvén a legels, a juhdszok Bulgdridba menének dltal.
Tanulsdgos erre nézve a galatzi consulnak, Huber Keresztély Vil-
mosnak 1847-ki hivatalos tudésitisa. E szerint mokdnok-nak
nevezik vala az erdélyi juhdszokat. Osszel menének ki Erdélybiil
Moldovédba és Oldhorszdgba, s Giurgevo, Kalaras, Gura Jalom-
nitza, Braila és Galaczndl kelvén 4t a Dundn a Dobrudsdban
tolték a telet, Tultsa és Varna kozott. A consul hatésiga alatt
4lldnak. Juniusban visszahajtdk nydjaikat Erdélybe, de sokan ko-
ziilok nydron dltal is Bulgdridban maradtak. A nagyobb juhdsz
gazddk ldbas joszdgot is tartdnak, a torok foldes uraktul bérel-
vén legelst. A foldes drnak jiré béren (miri-n) kiviil a torok kor-
minynak szdmldlds-pénzt (saimak-para) fizetének minden dtkeld
nydjért. A marhdk szdma az id6 szerint viltozo. Az 1846—1847-ki
télen esak 250,000 darab volt Bulgdridban, melly tavaszszal
332,000 oka gyapjut adott, mibiil 212,000 oka Brasséba ment.
Az 1847-ki 6szszel a nevezett dtkelskon 281 nydj méne dltal a
Dundn, mind ossze 2095 16, 4451 kecske, 473,353 juh; a juhd-
szok vagy csobdnok szdma pedig 4189 vala. Tetemes vagyon az
erdélyiekre nézve. De 1855. jul. 1-sdjén a cs. kir. kiiliigyek mi-
nisteriuma az utolsé szerzédést koté, melly 1865-ben letelt. A
Fényeskapu nem akard tobbé megujitani, mert cserkeszeket és
krimiai tatdrokat telepite Bulgdridban, minélfogva ott is vége sza-
kada az erdélyi oldhok nomddoskoddsinak. (Kronstidter Zeitung
1865-ki folyam 70—72. szdmai).
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67. §. A XVI. XVIL szazad folytaban keveset
hallunk a magyarorszagi olahokrul, mert legnagyobb része -
a torok uralkodas alatt élt. A tobbiek az erdelyi fejede-
lemséghez valanak csatolva. Egyhézi tekintetben is ho-
maly iil rajtok. Nem tudjuk, melly piispok ala tartoztak a
maramarosi olahok 1472 tajban, midén Matyas kiraly
Huszt, Sziget, Hossztimez6, Visk és Técs6 varosokat meg-
dicséré azon hiiségért, mellyet iranta tanusitottak volt,
midén az olahok és més feltamadok kiégették azokat 47) s
vajjon a Sz. Mihalyi monostor akkor is még a konstanti-
néapolyi patriarkaé volt-e ? Azonképen semmit sem tudunk
az emlitett olah keriiletek egyhazi viszonyairul a Hunya-

diak koraban. A kiilonvalt Erdélyben azutan azt rendelék
a torvények, hogy »az oldh papok piispskit a fejedelemtiil kér-
jenek ollyat, a kit egyenlé tetszésekbiil alkalmatosnak esmer-
nek.« Tovabba olvassuk ott: » Az oldh papok a féldes urak alatt-
valdji 1évén, nehogy az urak proprietdsa jovenddre periclitdljon,
azoknak annuatim bizonyos honorariummal tartozzanak. Az olih
papok fijait, mihelyt meghdzasodnak avagy kiilon kenyéren élnek,
mint az egyéb jobdgyokat, s6t ha gyermekek, vagy ha egyébirdnt
ndtelen legények is, akdrhol taldltassanak apjok mellett, megfo-
gathassik és kezesség ald vethessék : apjokon kiviil valékat pedig
repetalbassdk akdrmi idés korukban.« **). Mint lattuk, Erdeély-

ben az elsé olah piispok 1527-ben mutatkozik : itt meg azt
latjuk, hogy a fejedelem az olah papok valasztotta piispo-
kot megerositi. Az olah népnek politikai allapotjat is ab-
bul olvashatjuk ki, hogy papjaik a foldesurak alattvaloji
voltak, s gyermekeik hasonloképen azok ala tartoztak.

47) Wenzel G. értekezésének 384. lapjan: »tum vero percepta
eombustione ac devastatione et desolatione eorundem oppidorum
nostrorum, quas superioribus penes fidelitatem ipsorum Nobis ober-
servandam per Valachos et alios aemulos nostros susceperunt,«

48) Approbatae Constitutiones. Tit. VIIL
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De Erdeélyorszagban mutatkoznak az olah irodalom-
pak legelso csiraji is. Az els6 olah nyomtatas Brassoban je-
lent meg 1570 tajon.— I. Rakoczi Gybrgy meghagya, hogy
az isteni tiszteletet olah, ne, mint az elétt, bolgar-szlav
nyelven tartsak, azért olahra fordittata a liturgiai kionyvet,
s a biblia forditasatis megkezdeté. A protestanssagra nem
mutatanak hajlamot az olah papok; s6t az olah nyelvii
liturgiat is csak nagy ellenszenvvel fogadak el 1648-ban.
A katolikus piispoki szék 1556-ban Bornemissza Pal elme-
netele 4ltal iiressé valvan, Erdélyben a fejedelmek alatt
katolikus piispok nem gyakorolhata egyhazi tisztéet *9).
Midén Erdély is, I. Lipot alatt, a magyar korona ala visz-
szakeriilt, az uniot a keleti és nyugati egyhazak kozt nagy
buzgalommal siirgeték. A florenczi zsinat 1439-ben meg-
alapitotta volt az egyesség (unio) pontjait; ezek alapjan
Lengyelorszaghan Possevinus 1594-ben eszkozlé azt a ru-
tének kozott; nalunk a munkéacsi piispokségben, tehat
szintén a rutének kozt, 1652-ben kezdodék az egyesités, bar
gyengén, de 1692-ben Lippai érsek Munkécson 200 popa-
val irata ala; 1700 elején ismét 353 popa teve azt 5°).
Erdélyben ugyanazon Lippai, azutan Kollonics munkéalko-
dék az egyesitésen. II. Theophilus olah piispok 1696-ben
Gryulafejérvarott zsinatot tartvan marczius 24-kén tizenkét
protodiakonus ir4 ala az uniot, kovetkezd pontokban :

49) Statilius Janos Szapolyai dltal jutvdn az erdélyi piispdk-
ségbe 1542-ben meghalt. Martinusius Gyorgy megdletése utdin Fer-
dindnd hirdly Bornemissza Palt, veszprémi piispokot, nevezé ki
erdélyi piispoknek. De az odahagyta Erdélyt 1556-ban. A kato6likus
piispokség 1716-ban ujittaték meg, Martonfi Gyorgy lévén az elsé 1j
piispok.

00) Szvorenyl Michael, Historia Religionis et Eccl. Christianae
II Posonii 1789, a 184. lapon.
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Elismerik a papat egyhazi fejnek; elismerik a purgatoriu-
mot ; elfogadjak a kovasztalan kenyeret (lasd a 328. lapot) ;
elismerik, hogy a Szent lélek az atyatul és fiutul szdrmazik
(»filioquec, lasd a 185. lapot). De megtarthatjak a julianusi
kalendariumot, az isteni tiszteletet a magok nyelvén (nem
a latinon) tarthatjak, az arvacsoraban a kehelyt is kioszt-
hatjak a hiveknek (v. 6. a 467. lapot), s a popak ezental is
meghéazasodhatnak. Megtorténvén az unio az olahok ko-
zott is, a popak a katolikus papok személyes kivaltsagai-
ban részesiiltek. Azomban sokan visszalépének az uniotul.
De a hatar6rzé ezredek felallitasakor a hatarér-katonak
ismét az uniohoz allanak. Az egyesiilt olah piispok eleinte
Gyula-fejérvaron lakott, azutan Fogarasra tevék altal szé-
két, mert amott a katolikus piispokség tjittaték meg
1716-ban. Miutan XTII. Innocentius az egyesiilt fogarasi
piispokot 1721-ben megerésitette, ez az Apaffiak kihalta
utan 1738-ban a Balasfalvai uradalmat kapta meg a fis-
kustul, s azolta ott székel s1), mint suffraganeusa a kalo-
csai érseknek. :

Az egyesiilt magyarorszagi olahok és raczok szi-
méra is 1777-ben VL Pius két 6j piispokséget erésite meg,
a Nagy-Varadit t. i. és a Koérosit Horvatorszagban, még
pedig hosszas halogatas utan, minthogy sokszor visszalépé-
sek torténtek volt s2). A két 0j piispok az esztergami
érsek suffraganeusai.

51) Az Innocentius megerssitése utdn czime 16n : »Ecclesiarum
in Magno Transilvaniae Principatu et partibus eidem reapplicatis
Graeci ritus Unitarum Episcopus Fogarasiensis.«

) »Diu nos in perdifficili tantae rei consultatione fuimus,
quod instabile et infidum ejus gentis ingenium pluribus exemplis
edocti valde yereremurc, mondja a bulla.
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A visszalépett oldhok az unid altal elveszitvén a pus-
pokdt, moldovai és havas-el-foldi plspokdkhdz folyamoda-
nak, mint hajdan a kan pispokségben. Sok hajt okozvan
ezen kulfoldre val6 jaras, eleinte a budai nem-egyesult
plspok ala rendeltetének. Evvel hat el volt ismerve hogy
a nem-egyesult oldhok a karloviczi szerb érsek ala tartoz-
nak. Végre Il. Jozsef egy kilon sajat plispokét ada ne-
kik, a ki Nagy-Szebenben lakjék 4000 frtnyi tartassal. L
Ferencz pedig 1809. majus 26-kan megengedd, hogy a po-
pak harom jel6ltre szavazzanak, a kik kozil a Nagy-Feje-
delem nevez ki egyet plispoknek. Az olahok ezen allapotja
1848-ig tarta, minél fogva nem-egyesult plspokjok Nagy-
Szebenben, mint a karloviczi érsek suffraganeusa, egyesult
plspokjeik pedig Balasfalvan, Nagy-Varadon és Kérdson
voltak, a balasfalvai mint a kalocsai érsek, a két utobbi
puspdk mint az esztergami érsek suffraganeusai.

Az 1848 és 1849-ki események utdn ugyanazon
hulla, melly 1853 dec. 6-kan a zagrabi érsekséget megerd-
sitette, a balasfalvi unialt plspokséget is érsekségre emelés
ezen czimmel: Archiepiscopus Fogarasiensis et Albae-Juli-
ensis, noha széke most is Balasfalvan van. Ezen kivil két
Uj puspokség allittaték fel, a Szamos-Ujvari Erdélyben s a
Lugosi Krass6 megyeben, mellyek az Uj érsek ala ren-
delvék.

Végre az 1868:11. tczikk a nem-egyesilt olahok ré-
szére felallitott metropolitasagot, melly egyenl6 jogu legyen
a szerb metropolitasadggal, megerdsitd, tehat az erdélyi »go-
rog-keletl vallasu« piispokséget érsekségre valo folemelte-
tését torvénybe igtata. Ennél fogva a roman egyhazi gy-
lés a f6 pasztorokon kivil 30 egyhéazi es 60 vilagi ko-
vetbl all.
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Benkd szerint 1761-ben az erdélyi olahok szama
547,243 volt, ellemben 1766-ban az erdélyi
rébmai katolikusoké 93,135

reformatusoké 140,043
luteranusoké 130,365
unitariusoké 28,647

Osszesen : 392,190 lélek volt.
Akkor tehat az olahok 150,053-mal kaladak felil a
tobbieket.
1850-ben 1.220,901 olah volt Erdélyben,
magyar pedig 354,942
szasz-német 192,218

székely 180;902
czigany 78,902
zsido 14,568

Ekkor Erdélynek magyar nyelvli (magyar és szé-
kely) lakossaga 535,844, a némettel egyiitt 728.060 volt.
Azon 1850-ki évben az oldhok mar 492,839-vel haladak
felil a magyarokat és németeket.

Foltéve, hogy Benkd idejében (1770 tajon) az erdé-
lyi katolikus, reformatus és unitarius vagyis a 261,825
lélek magyar volt, szemkdézt a 130,365 luteranus némettel:
tehdt amazok mintegy szaz év alatt 555,464-re, vagyis
kétszeres (523,650) sz&mukndl tobbre, ellemben a luteré-
nus németek azon idé alatt 130,365-ril csak 192,218-ra
nevelkddének. Az erdélyi olahok is ugyanazon idg folyta-
ban 547,243-rul 1.320,901-re, vagyis kétszeres (1.094,486)
szamukndl tébbre halad6nak. Ez Osszevetés azt mutatna,
hogy az erdélyi lakossagban a németek alig szaporodnak:
a tobbiek pedig, magyarok és olahok, szinte egyarant ha-
ladnak a szdmukban.

MAGYARORSZAG ETHXOGRAPHIAJA. 33
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Az 1856-ki 0sztrak repszamlalas az erdélyi lakossa-
got hitvalldsok szerint igy talala:
egyesiilt v. gorog katolikus 648,239

nem-egyestlt v. keleti gorog 637,800 olahok.
reformatus 295,723 j
katolikus 219,333 1magyarok
unitarius 40,008)
luterdnusok 193,774 németek
zsido 15,368

2.055,645

Ugyan ezen osztrak népszamlalas szerint volt az
oléhség :

Magyarorszagban 1.171,676
Horvat- és Totorszagban 50
Erdélyben 1.286,039
Hatar6rvidéken 140,826

0sszesen : 2.598,591 lélek.

Ennél valamivel kisebb a Keleti Karoly kivetése
a 418. lapon.

A zoologikus jellem arumunok vagy oldhoknal Len-
hossék mérései szerint, mellyeket lilisz egyeden tett, a kik
25—65 évesek valanak, 84.i szélességi és 62.8 magassagi
index(.3)

A cziganyok.

68. §. A cziganyok az ind-eurdpai tdrzshoz tartoz
nak, stalan nem a Kr. u. ezredik év el6tt szakadtak ki
Indidbul. 1322-ben mar Kréta, 1346-ban Korfu szigetén,

3 Lenliossék, az emberi koponya-isme. A 161. lapon.
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1370-ben Havas-el-f6ldon tiintek els, tgymond Peschel (a
41. lapon). Hogy a cziganyok igazan Keletindidnak szan-
szkrit nyelvii lakosainak legkozelebb rokonai, azt nem csak a
nyelvik bizonyitja, hanem kiilsejok is mutatja ). Micsoaa
esemény ragadta ki eredeti hazijokbul, ismeretlen; azt
sem tudni, hol és meddig barangoltak volt; nem 4all, hogy
Timur-Lenk (Tamerlan) és Bajazid seregeinek hullamjai
hajtak Kelet-déli Europaba. Mi hozzank bizonyosan Bul-
ghriabul és Havas-el-foldriil jottek be; s ha nem csalatko-
zom, Németorszagban Gara Miklos nador-ispan at- és véd-
levelével mutatkozanak eloszor. Vajdak vezeérlete alatt kol-
tozének ; ma is vajdajik vannak — minap jelenték a lapok,
hogy egy alfoldi varosbul egy illyeu 6reg vajda balni és
temetkezni ment Bulgaridba. — De tarsadalmi szerkeze-
toket — s az van bizonyosan — ki ¢smeri? Mindeniitt, a
hol vannak, a helybeli hatosag parancsol nekik, s abban
szegények tobbszor ellenséget, mintsem védelmezét ta-
lalnak. .

Nalunk most a cziganyok egy része allandoan lakik,
tobbnyire a helységek szélein nyomorult hazikékban, f6ldi
kunyhokban vagy satraikban; mésik részok koltozkodo,

1) Alkalmas kis czigdny grammatikat tobb czigdny nyelvmu-
tatvannyal és sz6tdrral Bornemisza (Breznik Janos. selmeczi ev. igaz-
gat6 tanar)-tul jelent meg az 1853-ki magy. Akadémia Ertesit6ben.
B. Aszbdon dolgozb eziganyoktul leste el a nyelvet és kapta meg a
textusokat. — Nekem Londonban az orientalistdk gyiilésén 1874-ben
vala elég médom egy tudés hindunak csaladjat kozelriil szemlélnem.
Xivalt az asszonynak és gyermekeinek arczvonasai, szemei, fogai, moz-
dilatai annyira czigdnyosak valinak, hogy bar mellyikiink is hova
valé létiikket nem tudvan, debreczeni vagy gyori cziganyoknak ali-
" totta volna.

33%
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melly sovany lovak vonta kocsikon jar helyriil helyre ;s a
hol megallanak, vagy megallhatnak — mert nem minden-
tt szeretik 6ket — ott mulatnak, a mig lehet. Az allando
cziganyok foglalatossagai : valyog- és tégla-verés, valyog-
rakas, szogcsinalas, Ustfoltozas, egy szoval kovacsolas, mi
kedvelt munka el6ttdk; az asszonyok fonnak, galandokat
szénnek, kartyéat vetnek és szerencsét mondanak, — a joso-
las mintegy vel6k sziletett mesterség. A jobbféle gazda-
gabb cziganyok a 16-kereskedést szeretik; némelly czigany
haznép azért szinte hirre kap az alféldon. A koltozkédo
cziganyok foglalatossdga leginkdbb a kovéacsolas, asszo-
nyaiké is ugyanaz, mi a tobbieké. De gyakoriabb nélok a
lopas, — ezért nem tlirik sok hely(tt vagy sokaig.

A foldmivelésre nem mutatnak hajlandésagot. Maria
Terézia és Il. Jozsef uralkodasok alatt, kiknek e nép pol-
garositasa kulénosen szivikon fekidt, egész jobagy-telkek
adattak nekik altal; de a buzgdsag nem sokaig tartott, s a
parasztgazddkhoz szétosztott cziganyfidk is csakhamar
szlléjik rozzant kunyhéiba visszaszokddsének. Mégis azt
olvassuk, hogy mér 1781-ben és 1782-ben Bereg és Szat-
mar megyékben valamint Gy6r varosaban mindnyéjan
foldmivelésre adtdk volt magokatd. igy van-e most is,
nem tudom. Még is Ugy latszik, hogy inkdbb varosi mint
sem falusi foglalatossagra térnek, a hol egyes czigany haz-
népek ki-ki-emelkednek, mint Debreczenben és masutt.

De a magyar cziganyok foltetsz0 sajatsadga a zene-
kedvelés. Hangszereik kis és nagy hegedd, meg a czimba-
lom; a fuvé hangszerekbil leginkdbb a klarinétét szeretik.
A magyar zenét eltanulvdn mintegy sajatukka tették, s

2 Fényes, Magyarorszag Statistikaja, t. k. 86. lapjan,
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most Ggy jellemzik a magyar tarsadalmat, mint a paprika
a magyaros ételt. De hogy azt a zenét nem magokkal hoz-
tak, hanem itt sajatitottdk el, abbul lehet kovetkeztetni,
mert csak a magyar cziganyok illyen zenészek. Annyi bi-
zonyos, Ugymond Fényes, s avval a kdézvéleményt fejezi Ki,
»hogy csak egy czigany tudja hurjaibul a magyar busko-
moly meloédidkat sajatsdgosan és meghatélag kicsalni.«
Bihari, Cséri, Bunk6, Dombi, Sagi, Tapolcsai, Ldéczi, Boka,
Farkas, stb. hiresek. Legujabb id6ében Parisban, London-
ban, Ejszak-Amerikaban is megismérkedének a czigany
zenével.

A cziginyok szadma az osztrdk kormény 1856-ki nép-
szdmlélésa szerint Magyarorszagban volt 72,200, Horvat-
0s Tétorszagban 1570, Erdélyben 29,960, a Hatarérvidé-
ken csak 20. Osszes szamuk tehat 103,750-et tett. Azdlta
Fé&josan szaporodanak, mert a kolera-betegség bejarvéan az
orszagot, bizonyosan igen sokat elsepert kdzolok.

Az 6rmények.

Az 6rmények legutolsé békdltoz6k Magyar- és Er-
<lélyorszagba. 1668-ban jovének Moldova felél Erdélybe,
a hol a fejedelem, Apafi Mihaly, befogadta 6ket. Eleinte
sok hely(tt szétszdrva laktak; azutdn I. Lip6t megengedé
nekik, hogy Szamos-Ujvdrt (Armenopolis) és Ebesfalvat
(Elisabetopolis) szalljak meg. Tdmegesen kezdének tehat
lakni e két helyen, mellyek az 1791:61 erdélyi torvény
altal kivaltsagos varosokka l6nek. A tdbbiek Szépvizen,
Gyergy6 Sz. Mikldson, Gorgényben, Kovasznan s egyebiitt
laknak; s tobbnyire keresked6k. Magyarorszagban sehol
sem laknak témegesen.
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1684-ben Oxendi Vezireski a gorog egyhazbul a ro-
maiba hozta, azaz egyesitette a romai egyhazzal ; de a mi-
sét ormeény nyelven olvassak. A szétszorottak tobbnyire
valosagos katolikusok. Egyébirant az 6rmények mindnyi-
jan megmagyarosodtak, s nem egy kitiiné magyar hazafi
valt ki mar bel6lok. Azt lehet mondani, hogy a magyar és
ormény kozt mar nines killombség. Az drmény foldbirto-
kos ollyan, mint a magyar foldbirtokos: de az 6rmény
polgar inkabb keresked6 mint a magyar polgar.

Az ormények szima az 1856-ki osztrak népszamla-
las szerint Magyarorszagban volt 1393, Horvat- és Tot-
orszaghan 41, Erdélyben 8430 ; osszesen tehat 9864. TIlly
kis szam, melly se nyelvvel se hitvallassal nem kiilombozik
a nagy szamu katolikus magyaroktul, nem tiinik és nem is
tiinhetik fel. Keleti Karoly mellgzte is annak felmutatasat.

A zZsidédk.

Zsidok a magyar kiralysag els6 idejében mutatkoz-
nak mar. Voltak-e Sz. Istvan el6tti idoben is, vagy épen a
magyarokkal jottek-e be a kozaroktul is, a kiknek f6 része
a zsido hitet vallotta (lasd a 200 lapot): azt nem lehet
tudni. A zsido hitii kozar, mint hadakozo nép, okvetetlen
méas vala, mint sem azon zsido, a ki a koltozksds és fog-
lalé magyarok kozt is kereskedést iizhete. Az a lehetdség
pedig még nagyobb vala, midén a magyar kicsapasok
Europat fosztogattak, s tetemes ingo joszag, kerilt ide,
mellynek értékesitése cserét, tehat kereskedést tamaszta.
A midén tudoméast vesziink e népril, az izmaelitak, vagyis
a mohamedan kitii kereskedok tarsasigiban emlegeti a
- torvény. Kalman kiraly szabalyozd némileg a forgalmat
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keresztyén és zsid6 kozott, mid6n rendelé, hogy ha zsidd
h&rom penzéig mené kolcsont ad keresztyénnek, az tortén-
jék Ugy keresztyén mint zsidé tandk elétt; ha harom pen-
zanal tobbre megyen a kolcson, az dszveget és a tanuk ne-
veit felkeli irni, s a két félnek pecsétjével megerdsiteni.
Ugyan igy kell irasba foglalni a vételt is keresztyén és
zsid6 kozott. A zsidoknak azomban megtiltja a keresztyén
rabszolga-vételt, bar miilyen nyelvl vagy nemzetiség( le-
gyen is a keresztyén.

A kozép kornak némelly intézkedése szinte megfog-
hatatlan el6ttink; illyen a kélcson vett pénzektdl valo
kamat-fizetésnek eltiltasa, mellyet az egyhazi jog allitott
volt fel. Mintha a pénz, azaz arany-eziist, nem azonképen
munkanak volna szerzeménye, mint akarmelly mas dolog,
mellynek becsét a haszonvétel hatdrozza meg, s melly men-
nél hasznosabb és tartésabb, annél becsesebb, s annél tobb
ember altal kerestetik. Kivalt a keresztes hadjaratok ide-
jében lett megfogliatatlanna a kamat-tilalom, midén olly
gyakran sziikséggé valt a fekvd birtokot arany-eziistté tenni
s magéval hordani. A pénz mindenkor a keresked6k kezé-
ben szokott lenni; 11. Andras idejében pedig, valamint az
el6tt és azutan is, zsidd vala a kereskedd, azaz pénzes em-
ber. A magyarorszagi varosokban nem fejlédhetett volt
még akkor tetemes kereskedés: azokban tehat t6kék nem
halmozddhattak fel. A midén Ugy a kiraly, mint az egyhaz
és orszag nagyjai egyarant pénzre szorultak, azt csak zsi-
déktul és zalogért kaphaténak. De mit vethete 11. Andras
zalogba, midén azok a nagyok csak abban vetélkednek vala
egymassal, ki mennyivel tdbb adomanyt bir a kiralyiul ki-

O Colomanus gratia Dei rex Hungaroram hanc legem dedit
Judaeis in regno suo commorantibus. Endlich eraél.
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csikarni ? Ez tehat hivatalokat, harminczadot szoéval min-
denféle jovedelmet volt kénytelen zalogképen adni altal a
zsidoknak. S ha azt olvassuk, hogy egy Jeha nevil zsidd
Beseny§ falut nyerte adoményba I1. Andréstul, mellyet
azutan Kiralyi engedelemmel 500 maéarkéaért eladott,? eb-
ben azt kell érteni, hogy a zsidé kélcson adott pénzért ka-
mat fejében kapta meg a falut, midén egy plspok vagy
orszagnagy sem akart vagy birt pénzt adni a kirdlynak.
Kamara- pénz- s6- vagy ado-hivatal volt az egyetlen pénzzé
tehet6 dolog: azt kelle tehat Andrasnak el6legezett vagy
kolcsdn adott pénzért zalogba vetni zsidéknak. Ez ellen
nagy szornylkédés tamada az orszag nagyai kozott, a kik
ingyen szerették a zsiros hivatalokat, a mellyek kezelésénél
talan magok is zsidokat tartdnak. 1232-ben Andras eskivel
fogada ugyan, mint lattuk a 338. lapon, hogy tébbé semmi
féle kozhivatalba nem ereszt se zsidét, se izmaelitat (bol-
gart). se szerecsent (arabot): de avval nem segithetett az
orszagon, melly a folyo pénznek, tehat a tokének is sziiksé-
gét érzi vala, annal kevésbbé teremthette avval a hianyzo
tékét (mint mai napon sem lehet torvénnyel pénzt, azaz ér-
téket, vagyont teremteni), hanem csak azoknak hasznat
biztositotta, kik mind a fekv6 birtokok adomanyait, mind
a hivatalokat ingyen szerették és tudtadk is megkaparitani.

A kozépkorban mindenitt, nalunk is, a rabszolgak
az ing6 joszagnak egy része vala, tehat adas-vevésnek tar-
gya. Minthogy a zsidok és izmelitdak valanak f6 kereskeddji

2) Fenyes is felhozza, statistika 1. kot. 84 lapon, De Fényes a
Comesjudatust zsidd grofnak tartvan dgy csalatkozik, mint méasok, a
kik a comes szdt a mi korunk értelmében veszik, snem arégikoré-
ban, midén ispan-1 tesz vala, azaz akarminek gazdajat vagy fel-
lgyeldjét.
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undrés kordnak : a rabszolgdk kereskedése is, a dolog
természeténél fogva kezeiken forga. Az emlitett foga-
das nem akarja megengedni, hogy jovend6ben akar
zsid6 akar izmaelita, keresztyén szolgat vegyen meg vagy
tartson szolgalatjadban. Ugyde a fogadas hiu vala, mert
arrul nem tett, hogy altalaban rabszolga se legyen, tehat
hogy ne is legyen, a ki &ruljon rabszolgét. Pedig a Kiraly
ugyanazon eskiivel igéri, hogy az ellene cselekvé zsidokat és
izmaelitakat rabszolgasagra itéli majd. Lesz tehat ezentul
is rabszolga, bar nem-keresztyén, a kit talan magok a pus-
pOkok is zsidéknak adnak el, ha mas vev6 nincs!

A keresztyén egyhaz altalaban és szorosan eltilta a
hazassagot zsido és keresztyén kozott. A kozépkor félszeg
gazdasagi és kereskedési rendeletéi a tékepénzeket csak
jobban zsidé kézbe hajtak: ez a hazassagi tilalom meg-
Ovta a zsidosagot az enyészettik

IV. Béla rendelete (1251-ben) sok belatast mutat a
tarsadalmi és gazdasagi viszonyokba. Szerinte egy keresz-
tyénnek tanusaga nem fogadtatik el zsidd ellen, hanem
csak keresztyéné és zsiddé egyutt. Az tovabba meghata-
rozza a zalogjogot, s megengedi, hogy a zsidé hasznalhassa
az elzalogositott birtokot, mig a keresztyén magnas vissza
nem valtja. A zsidok szabadon kereskedhetnek az orszéag-
ban, s fizetik a torvényes adot és vamot. A zsiddk kozotti
pereket a kiraly intézi el, azok tehat hozza vitetnek fel.
Végre vallés-szabadsag engedtetik a zsiddknak, azért sza-
badon vihetik hallottaikat egyik helyril a masikra, s a zsi-
nagogat szidalmazni pénzbeli blntetés alatt nem szabad 3.
Ezen X111. szazad utolsé fele tehat az Arpadok kihaltaig

s) Belae IV. regis jura Judaeorum. Endiichernél.
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boldog id6 volt a magyarorszagi zsidokra nézve. A borke-
reskedés is felkapa ez id6 alatt, s a budai furdék a kil-
foldi zsidok el6tt is dsmeretesek valonak 4). I. Lajos, ki
altalaban tirelmetlen vala a keleti egyhaz irant is, kihajté
a zsidokat az orszagbul: evvel taldn kapcsolatban all a
magyar és erdélyi varosok fejlédése és kerekedésoknek vi-
ragzasa ; mert tagadhatatlan, hogy a varosi kereskedd és
iparos nép nem szerette soha és nem szereti maig a zsido-
kat. Zsigmond Ujra beereszté, s 1436-ban megerdsité 1V,
Béla zsido torvényét; Matyas halala utan megint Gldézni
kezdék. 1494-ben Nagy-Szombaton tizenkét zsido férfit
és két n6t elégetének, mivelhogy keresztyén gyermekek
meggyilkolasarul vadoltdk. 1495-ben a budai nép kifoszto-
gata 6ket. I1. Lajos védelmez6 1520-ban a pozsonyi tanacs
ellen, a ki azt kivanta, hogy kulén jegyd ruhaban jarjanak,
mert ez szokatlan Magyarorszdgon, ugymond a Kirélyi
rendelet. De mid6n a szerencsétlen Mohécsi Utkdzet utan
Szulejman kozeledtére az urak és polgarok gyavéan kifu-
tottak Budabul : kétszaz zsid6 batran védelmezd a kiralyi

4 Tiszt. K&im rabbi szivességébil kodzolhetek ide vago ke
adatot. Egy XTT. vagy XIII. szazad els6 felében készult kényvben
egy pernek eldontése igy kezd6dik: »Kuben Simont bépanaszolta mond-
Vvan : te én nekem bort adtal el mintfrankeni bort, s most azt tala-
lom, hogy az huni borral van vegyitve.« Az akkori zsid6 irék isme-
rék a szokast, melly Magyarorszagot Hunorszagnak nevezi vala.

Egy hires rabbi (Izsdk, Mobzses fija. szil. 1200. megh. 1270.
tadjban) azt irja egy konyvében : »Elhanyattam HAagar orszagba egész
Budaig és Esztergomig, hol meleg forrasok fakadnak a foldbul, sazt
kérdezék t6lem, szabad-e a néknek a szokasos tisztitd furdékot ezen.
forrasok vizében venni ? En azt felelém, hogy igen.« — Itt a Hagar
orszag uem egyéb mint Hangar. Egyebltt és el6bb is fordul el6 az
agar, hagar, Nnév hungar helyett.
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varat az elhagyott agyukkal, Ggy hogy a szultan megki-
mélte 6ket. De ugyanakkor Pozsonyban az orszaggydlés
szeme lattara Maria kiralyné udvari emberei osztozanak a
zsidoktul elvett hazakon 5. Hogy a zsidok 1686-ban igen
vitézill segiték a térokoket Buda védelmében a keresztyén
megszall6 és ostromld sereg ellen: az bizonyosan némileg
gyanussa tette ket arrul, hogy czimboraskodnak a térok-
kel, a miért akkor és késébb is nem ereszték be a végva-
rakba 6 ; de az orszag tobbi részeiben ellakhatanak. Egy
kiralyi rendélet 1698-ban a zsidok 0Osszeirdsat parancsold,
leginkébb azért, mert »lres kézzel szalling6zvan be idegen
tartomanyokbul Magyarorszagbai s minden félével keres-
kedve, némellyek hamissaggal is, méd nélkil meggazda-
godtak, s a kirdlynak mitsem addztak eddig.« 7 Micsoda
fizetést vetének ki redjok az 6sszirds utén, nem tudni: de
a magyar Helytart6 Tanacs 1749. nov. 26-4n »a toleran-
tia-taxat« 20,000 forintra®szabta meg, s azt 1760-ban 30
ezerre, 1772-ben 40 ezerre, 1778-ban 80 ezerre, legutoljara
pedig 158,700-ra nevelték.

Azomban nem mindenitt vala nekik megengedve a
lakds. Az 1729: 19. szerint kizéarattak Horvét- és Totor-
szagbul, ki a véghelyekbiil, a bAnyavarosokba s tébb sz. k.
varosbul. — I1. Jézsef tiirelme alatt sok helyitt beférkezé-
nek, saz 1791: 38 térvény meghagya abban az allapot-

5 Fenyes Statistikaja, u. o.

6 Eugen herczeg p. o. Temesvarra csak német katélikusokat
fogada, a zsidokat pedig azért zaratta ki, mert nem annyira keresked-
nek mint uzsoraskodnak, sinkabb szitanak a torokokhoz, mintsem a
keresztyénekhez. Schwicker, Gesch. des Temeser Banats, 294.

7 A sarosmegyei levéltarbul, Bidermann, die ung. Buthenen,
1, 130.
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ban, a mellyben talaltattak. Az 1840: 29. értelmében a
banyavarosokat kivéve mindenitt lakhattak, mestersége-
ket (izhettek, legényeket tarthattak, de csak liitsorsosaik
kozol; polgéri telkeket, a hol az el6tt, azutan is vehettek,
gyarakat allithattak stb. de nemesi vagy jobagy telkeket
nem vehettek, s az orvosin Kiviil méas tudoméanyos palya
el6ttok zarva maradt. Az 1846-ban megszint a tolerantia-
taxa s a 1867: 17. térvény rdviden kifejezi, hogy a zsid6 is
ollyan hazafi mint akarki mas, tehat redja nézve minden-
féle megszoritds megsz(int.

A zsidok szama rendkivili aranyban nagyobbodik.
Maria Terézia idejében sok zsidd koéltozott be a lengyel
tartoméanyokbul; s ez a bekéltozés Graliczidbul egyre tart,
Ugy hogy a karpati megyéket mar mar ellepik a zsidok.
»1785-ben még csak 75,089 talaltatott Magyarorszagban;
de méar 1805-ben 1277816 Iélek iratott 0ssze, jelenleg
(1840-ben) pedig 241,632 taléltatik; azaz 55 esztendd le-
forgasa alatt a magyar zsiddsag tobbre ndvekedett harom
annyindl; melly iszonyl nagy szaporusdg! ugymond Fé-
nyes. »Az 1782-ki tlrelmi parancsolat dlta a zsidék cso-
portosan toédalvan Pestre, &mbéar 1836-ban tirelmi szabad-
saggal csupan 224 nemzetség élt, mégis jelenleg (1842-ben)
7586 lélekre megyen a szdmuk.« 8 De mennyire valtozott
mind ez 1842 o6lta! Mar 1857-ben Maramaros 28,039,
Bereg-Ugocsa 17,363, Ung 10,818, Zemplén 25,533, Saros
12,197, Szepes 3434, 0Osszesen tehat e hét karpati megye
96,385 zsidd lelket szamlala, tizenegyezerrel tobbet, mint
1785 ben egész Magyarorszag. Az emlitett 1857-ben Also-
Vereczkén, Méartonfalvan, Karacsonfalvan, Ladomérenmar

H Magyarorszag Statistikaja I, 82.
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csupa zsido lakos vala, Munkacson is alig talalkozék més®);
s az 6lta bizonyosan tébb helységben lett agy.
Az utolso osztrak népszamlilas szerint:
Magyarorszaghan volt 393,105 zsido lélek,

Erdélyben 15,568 » >
Horvat- és Totorszaghan 5,041  » >
Hatarérvidéken 404 » »

Osszesen: 414,118 zsido lélek.

De az 1870-ki népszamlalas utan Keleti Karoly a
magyar korona orszagaiban 552,133-ra vetette ki a zsido-
sagot (lasd a 418. lapot), mibiil Magyarorszagra bizonyo-
san fél millié jut. Budapest pedig most, hogy O-Buda is
hozz& van foglalva, talan legzsidosabb varos egész Euro-
paban. [ /0% . 0% 45¢4),

Az izraelitak egy nagy része a korcsmak bérletébiil
él, a mellyet apro kereskedéssel egyiitt tiz. Bz a koznépre
a legveszedelmesebb osztaly, s ezt a foldes urak a korcsmai
joggal nevelték és nevelik. Konnyii hitelezés, bar uzsoraval
jar, italra csabitja a miveletlen embert, kinek gazdasaga,
esze a palinkaba fal, s azutan felesége gyermekei elyomo-
rodnak. A kozségek utanozzak a foldes urakat, mert a
korcsmat legdragabban bérli ki a zsido. A korcsmai jog 1°)

9) Bidermann, die ung. Ruthenen, I, 130.

19) A korcsmai jog, a »jus educillic mdsutt is pusztit. Erdemes
volna Osszeolvasni, hogy 1866 Olta a magyar kormény hany kozség-
nek osztogatott vdsdri jogot. Bzen vésari jog-kérésnek legislegnyo-
mosabb oka a koresmai jovedelem. Hogy a vasirok, mellyek mar
lgy sz6lvdn, minden népes helységben tartatnak, a vidéki mes-
terembereket egészen ténkre teszik, avyval se a vasdrjog-ké-
18k, se a vdsdrjog-adok nem gondolnak, mert sok el6tt a
»jus educilli« a magyar kozgazdasig, vagyis Adam-Smith-codex. A
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tehat a miilyen karos a kdznépre, ollyan ldvos a zsidosagra
nézve, melly a madmorosok kézt mindég jézan s a minden-
rél felejtkez6k kozt mindég szamitd.

Ennek az osztalynak ellentéte a magyar izraelita fold-
birtokossag, melly mar az orszag legtekintetesebb oszta-
lydhoz tartozik nemcsak vagyonanal, hanem a foldmivelés-
nek legiparosabb vitelénél fogva is. Ezt az osztalyt a ma-
gyar jog és tarsadalom egy masik sajatsdga vagy inkabb
hija teremtette. A magyar jogi felfogas szerint csak nemes
ember lehetett foldbirtokos és add-mentes. Ez tehat gon-
datlan, eldoradéi élethez szokott. Tovabba csak nemesnek
volt, Ugy szdlvan, teljes emberi joga. Elleniben a nem-ne-
mes akar varosi akar falusi lakos, ha meg is gazdagodott,
nemesi birtokot nem vehetett, hacsak pénzért meg nem sze-
rezte volt a nemességet, a mit annél inkdbb keres vala,
mert csak ez altal emelkedhetett ki a parasztsagbul. Két-
féle &rtalmas kovetkezése 16n ez visszas allapotnak. A gon-
datlanul él6 nemes birtokos osztadly mindinkabb eladdso-
dok, birtokainak becse pedig aranylag nem emelkedék, a
nem-nemes, tehat a munkara, iparra utasitott osztaly, ha
Ki meg is gazdagodott kozte, vev6je nem lehetvén. Mint-
hogy pedig az, a ki a nem-nemesi osztalybul meggazdago-
dott, szinte kénytelen volt nemességet szerezni maganak,
hogy teljes ember lehessen : azért ennél az osztalynal sem
maradt meg a téke, tehat altalaban nem gazdagodék meg
Ugy, mint lehet vala, A »Partis I-mae Titulus nonus« aldo-
zatava I6n az egész magyar keresztyén tarsadalom. A ne-
mes birtokos elad6sodva vevét kerese olcso birtokainak:

mesterember, a ki kézmiiveivel vasarokra jar, egy vasar helyett 6tot
hatot kénytelen meglatogatni, tehat otszér hatszor tobbet kolt, S
ugyanannyival kevesebbet arul.
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de a nem-nemesnek nem vala pénze, mert a mi volt is, azt
2 nemessegért adta oda. .

E kozben az izraelitasag megragada a kereskedést, s
a tarsadalmi versenytul — néhany keveset kivéve — alta-
laban tavul maradvan mind jobban-jobban felgazdagodéek.™
Most hirtelen valtozas alla be, a nemes birtok eladova 16n:
de azt nem a versenynek maésik fele, hanem csak a tavul
maradt izraelita szerezheté meg. Végy egy nagy térképet
elodbe, s onnan kezdve, a hol a Tisza a siksagra lép odaig,
2 hol a Dunéaba meriil, jegyezd meg vérossel az izraelitak
foldbirtokait s elbamulsz azon, hogy mennyi nem »a ma-
gyar vérrel szerzett«, hanem a magyar adossaggal veszitett
fold az! Ugyan ezt talalod a Duna mentiben és egyebiitt.
De ha osszevethetnéd a foldnek mostani szinét a régivel :
azt is megvallod magadnak, hogy az @j birtokosok a régi-
eknél meltobbak rea.

A kereskedés leginkabb a zsidok kezében van, a ga-
bona-kereskedés is, miolta Gryérriil, Mosonybul sth. elvo-
nult, egyediil azoknal van. — De a kereskedésen kiviil a
mesterségekben is osztoznak mar a t6bbi lakossaggal; s
mindenik tudomanyos palyan kitiinnek.

A zoologikus jellemre nézve, Lenhossék mérései sze-
rint, a mellyeket tizenot 26—47 évesen tett,a zsidok szé-
lességi indexe 80,;, magassagi indexe 61,. 1)

1) Lenhossek, az emberi koponya-isme, 167. lapjan.
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Mar a romaiak elétt is kiillombféle népek laktak or-
szdgunkat, még pedig keleti részeit vagy Erdélyt elébb az
agathyrs-ek, azutan a dakok, éjszak-nyugati részeit-a boio-k,
a dél-nyugatiakat a pannon-ok. A boiok utin a kvadok ko-
vetkezének ; ezek és a dakok kozt a jazygek foglalanak he-
lyet. A romaiak azutan el6bb a pannonokat, utobb a diko-
kat veték hatalmuk ala, s romai élet, romai miveltség,
romai varosok keletkezének mind Pannonidban mind Da-
ciaban. Ellemben a kvadok és jazygek foldjén nem ural-
kodtak a romaiak. Ezek Daciat mar Kr. u, 270 tajon
hagyjak oda, kikoltoztetvén beléle a legiokat s a romai
torvény szerint é16 lakosokat. Az olta Daciaban az eredeti
~ vagy ott maradt idegen lakosokon gotok, hunok, gepidek,
avarok uralkodanak, kozzéjok talan mara hunok idejében is
szlavok vegyiilvén, a kik az avarok alatt mind szdmosabbé
lesznek, agy hogy az avarok is, kiknek f6 hatalma nem itt
vala, elszlavosodhattak. Ha valamikor bolgarok is jarultak
volna oda — mi bizonytalan — azok mint kozelebb allok
inkabb az avarokkal mintsem a szlavokkal egyesiiltek vol-
na, mert a bolgarok csak a Dunétul délre fekvé tartomany-
ban szlavosodtak el. Az avarok elenyészte utén csak szla-
vokat talalunk Erdélyben; de annak torténeteit a magyar
elfoglalas elott nem ismerjiik.

: Pannoniaban a romaiak uralkodasat Attila csak fél-
beszakaszts, mert a han birodalom meghukta utin azismét
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foléledt s a gotok mintegy rémai engedelembil tartak
Pannéniat. A longobardokat is ide a rdmai csaszar hiva
be. Csak az avarok semmisitik meg a romai hatast. De ad-
dig is mennyire megfogyott itt a rémai véd-erd, legvilago-
sabban mutatjdk a Szavan tuli részek, a mellyekbe Hera-
clius horvétokat és szerbeket széllita -az avarok ellen. Ha
mar ezekben sem vala elég a rémai er6 és romai térvény
szerint él6 lakossag: mennyivel inkabb kellett Pannénia-
ban mar az avarok érkeztéig megfogynia.

A kvadok és jazygek a hunok idejében tlinnek el,
mert kivalt a jazygek helyén azok a jovevények tanyaza-
nak; a hunok utadn pedig csupa german népek, Ugy mint
vandalok, herulok, longobardok (ltek a Duna-Tisza kozon,
s a Morva és Sajo kozti tartomanyban.

Ekkor a Kéarpatok megett még horvatok és szerbek
laknak vala. Ezek azutan a hegységet megkeriilvén a ke-
leti Dunara érének, s azon és a Szavan hlGzodanak nyugat
felé. De egy részok altal is folya a K&rpéatokon. Az avarok
alatt tehat a mai Magyar- és Erdélyorszagon szlavok ter-
jeszkedének, vagy kiléndsebb meghatarozas szerint szlové-
nek — a kikhez a horvétok és szerbek is tartoznak. Azért
latjuk, hogy a frank-német uralkodas alatt Privina és Ko-
czel herczegségében, vagyis a régi Panndnidban, szlovének
vannak; azért a Rastislav és Szvatopluk morvaji is szloveé-
nek, s nagyon hihet6, hogy az erdélyi szlavok is azok. A
keresztyénség a német bajoroktul jut a pannoniai s részben
a morvai szlovénekhez is: de a tiszai és erdélyi vagyis a
déciai szlovénekhez nem ért a bajor-német térités. Metho-
dius és tanitvanyai szlovén nyelven tanitdnak mind Panno-
nidban mind Moravidban; s ezen a nyelven folytatdk a
tanitdst a Dunantuli bolgérok kozott is.

MAGYARORSZAG ETHXOGRAPHJAJA. 34
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Most érkeznek a magyarok s elfoglaljak a mai Ma-
gyarorszagot. Az el6talalt szlovének 0Osszeolvadnak vel6k,
Ugy hogy szinte elenyésznek. Mert a mai szlovaksag az or-
szag nyugat-éjszaki részén UGjabb, csehes lakossag; a ruté-
nek is az éjszaki részén késébbi bekoltoz6k. A vendek a
Dunéantuli részen talan szinte kés6bbi liorvat vendégek.
Csak a Szava mellékein maradt arégi szlovénség, a liorvat
és tot név alatt. A magyarok innen, Magyarorszagbul, fog-
laljak el Erdélytis. A foglald magyar és az el6talalt szlovén
korant sem toltheték be a foldet: a magyar kiralyok tehéat
németeket szallitanak mind az anyaorszagba mind Erdélybe.
S mid6n keresztyénné lesz a magyar, nem a keleti, hanem
a nyugati egyhadzba lép; a magyar s a szlovén, akar ez
Osszeolvadt vele akar nem, katolikussa lesz mind; Ggy hogy
a keleti egyhdz hivei — mert tudomésunk van gérég mo-
nostorokrul — szintén a nyugati egyhazba térnek, mint a
kidnok is nemcsak ide benn, hanem oda kinn is; hisz a
bolgarok és a szerbek is gyakran folyamodénak a romai
papakhoz. A latin lovagok uralkodéasa Konstantinapolyban
tévé buzgobba a keleti egyhazat; mert most a népek el6tt
egyek valanak a rdmai egyhaz és a latin hdditok. Ez id6-
tajban kezdbnek az olahok, vagy a rumunok a Dunén Altal
jénni Kan- és Erdélyorszagba, s innen Magyarorszag ke-
leti részeibe is. Mint juhaszok, szoval nyajorzék jonnek ide
— mert illyen nép koltdzik legkbnnyebben — alig észre-
véve, s minthogy eleinte foldet nem miveit, a tized aldl is
mentes. A bolgarok, széval a balkani szlavok kozt tamad-
van az olah nép, papjai is csupa szlavok valanak, s a szlo-
vén iras és nyelv is egyhazi irasokkéa és nyelvikké l6n. A
rutének is inkabb mint pasztorok, semmint féldmivelSk
jottek be; sorsuk, allasuk tehat egészen hasonlé vala az
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moldhokéhoz. — Az utolsé nagy bekdltozés a szerbeké, s
azok hoztdk he a keleti egyhdz hierarchiajat is. Addig és
meég azutan is a ruténeket és olahokat kénnyebb volt bete-
relni a rdmai egyhéazba: a szerb hierarchia, nyert Kivalt-
sagainal fogva is, biztositva vala az Unié ellen. A nem uni-
alt oldhok is tehat a szerb hierarchia ald kerulének. A
legujabb torténetekre szikségtelen visszapillantani; mind-
nyajunk szeme el6tt allanak.

Sokan, kivalt a szlav irék, azon csudalkoznak, hogy
miért nem szlavosodtak el a magyarok is a szlavok kozt,
mint a bolgdrok meg skandindv roszok (oroszok), s mint a
gotok, longobardok, frankok, normannok, kik mindnyajan
azon népek nyelveit fogadtdk el, a mellyek foldjeit elfog-
laltdk volt. Mi azomhan nem is csudalkozunk azon. Mert
az itt Ul6 szlovének se olly szamosak és olly miveitek, s
viszontag a magyarok se olly kevesen és olly alacsony mi-
véltségliiek nem valdnak. mint amaz irok képzelik. TUlséa-
gos nagynak nem tehetni ugyan az érkez6 magyarok sza-
mat : de azt sem mulhattdk felil a szlovének. Bizonyosan
mé&s volt a szdm-arany ezek kozt és a magyarok kézott, mint-
sem a roszok meg bolgarok és az illet6 szldvok kozott.
Miveltségre nézve pedig a latin népek okvetetlentl johbau
megel6zték volt hdéditéjikat, mintsem a szlovének a magya-
rokat. De még ugy is talan a héditokkal kézds sorsra jut-
nak a magyarok, ha vel6k jovevény népek nem olvadtak
volna 0Ossze, t. i. kabarok, beseny6k, kinok. Ezek sza-
poritottak a magyarok szamat, a mellyet a tébbi nemze-
tiségek egydtt igen is, de kilon-kilén soha sem halad-
tak feldl.

Magyarorszagnak a népe sokféle ugyan: de egyik
sem dicsekedhetik avval, hogy e foldnek szuldttje, tehéat

34*
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autochthon, volna. Mindnyaja, kivétel nélkiil, jévevény. De
ha a horvatokat eltudjuk, kik a Heraclius altal behivott
horvatok utdédjai lehetnek, a tébbiek kézt a magyarok
legrégibb lakosai e honnak. Szinte ezer éve, hogy neve
Magyarorszag : illy hosszu folydsd mas térténelmet nem
talalunk e foldon, a midlta Klio emlékezni bir.

(Vege)
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l. Andras gorég monostort B.
alapit BAjAN ..o
Anno vetvari puspok 313. 414 A bajor puspokok a morvaiak
Az Anonymus kora . 280—283 ellen . 190.191
» nem lehet I. Béla Balaton . 200.202
irédedkja . 289 Banati németek 441
» kolteményei . 291 Bardk 347



534

Lap.
BaskireK ... 336
Baskir izmaelitak . 33
Bastarnai alpok 64. 92
Y. Béla Kinorszagot a Sz.-
Ispotaly vitézeinek adoma-
NYOZZA ovvvvveviiieinenns 370
VI1I. Benedek bullaja 313
Benkd, az olabokrul . 479
BErzova ...ccecvevereeennn. 84
Besenydk . 201. 207. 211
Besenyd jovevények . 353
» helynevek 355
Besenyé = Heidendorf . . 333
Besenyd varak 212.401
Beseny6k Erdélyben . 355.359
» Arpéson 356
» Czikadoron 358

Besnucus=peczér (kutya peczér)444
Beszterczei keriilet 446

Bilok, bilot . 348
Birtokos ragu névszok > 236
Bleda .o 112.113

»  0Ozvegye 113
Blumenbach osztalyozasa 1
Boio-k orszaga, pusztaja.  65. 67

A bojtot parancsol6 toérvény 379
Bolias-0K....cocoeeieiniiincncins 393
Bolcs Leo
Bolgarok
» kérdései, s 1. Mikl6s
papa feleletei 308. 309
Bolgdr n é p .o
Bolgarok telepedése. . e
Legrégibb bolgar emlék .
A régi bolgar nyelv maradva-
nyai St

Lapi
A bolgar nép-név. 404
Magyar bolgar 469’
Borza fold 443
Boza kun-ital. 407
Brachykephalok . 9
Brankovics Gydrgy 469
Brassé oo 449’
A brassaiak tanlsaga az ola-
hékral 503
Bronz-kor . 54
Sz. Bruno levele . . 332.333
Bibéjossag 247
Buda vérosa . 434
Buda és Pest 1703-ban 440°
Bidinger a szlavokrul 457
Bulgar véros . . 390-
Bulcsu megkeresztelése 311
Bunyevaczok v. sokaczok 474
Burvista dak kiraly . 64
A blivolé nem eszik sos ételt 243
C.
J. Caesar . &Ar
» idejében Magyar- és
Erdélyorszag 63
Carnuntum ... 67
Catualda.....ooeveveveiscisesiens 63
Caucasus — Karpat is 107
Cerularius Mihdly konst, péa-
triarka ..o 328

Constantinus térit6 181—184.198
Constantinus porpbyrogenit.
206. 209. 211.213 8th.

Contra Aquincum 87
Cyrillus = Constantinus. 184
Cziganyok 41. 514
Czikadori besenydk 353



D. Lap.

Csernovics Arszén . . . 470
Csuvasos sz6k . . . 396
) 5 7T AN RIS B, 3 7
» hatérai, folyoi 81. 82

s felogztdsa . . T . 84. 85
Dakok SRR o oW bt 1) e 65
Dikok és gétak . 81. 92
A didk-nép osztalyai . . . 93
A dak nemzetiség . . . 97
Danuyinsde « o s fofies 64
Dasta Ibn). . . . . 189
Dava végii helynevek . . 93
Decehalus slaratinlig SUCNE L 70

Declaratorium illyricum. .
Déguignes a hunok eredeté-

1 B S . 12
Dentu-Mogel: R e
Dencia-Mogeria . . 27

Dio Cassius Pannonidrul.
Dolichokephalok » iten e
Don-t6 magyar . . . .

DERROSTIE ™ ok Sous on
Dravida-fa) ... .« e . o
Drobsta: &, S L8

Diimmler a magyarokrul

.

. E.
10 A R e 55
Egyhazi szakadés (schisma) .
O-egyiptomi és néger . .
Eleve = jelem = isten
Elldk, Aftilafia . . . .
Elragadtatas . . . . .
Az els§ kronika-szerkesztés a

székely telepités utdn . .

. Els6 Jah puspok . .

472

2. 387
280
7.283
94

250
329

43
214
115
247

303
502

535

Lap.
Engel az olahok eredetér(l
. 166. 479
Erdé-elv, Erdély O
Erdélyi s6 S . 194
Az erdélyi hegyek olah ne-
viek . . 3 501
Erdélyi német varosok virag-
zésa o A A L
Erdélyi német varosok ma-
gyarosodasa B !
Erdélyi szdszok . . . . 445
» » szabadsaga . 447
Erdélynek harom nemzete,
négy hitvalldsa ., . 450
Az erdélyi piispokség alapl-
tasa 331

Az erdélyi puspokseg meg-
sziinése és visszadllitdsa 510. 511

Eredeti hit bl T
Erndk, Attila fija. . . 116
Ethnographia ., S
Ethnographai bizonytalans4-
SORSIY 88 B Rl 45
Ethnologia A ot o
F.
1) R P R g 12259
Falav, valav = palécz . . 362
Fejér mint jelz6 . - . . . 349
Fejér, fekete kozarok . . 895
A fejérvari plspokség . . 503
Fekete Magyarorszag 350
Fekete Til. (foly6) T o 1t 308
Fekete Ugy (folys) . . 385
Félhiten valo 3 el es LR BOG

Fényes szerint a magyar hely-

ségek szdma . ., . . 415
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Lap.
Fényes szerint a magyarok
SZAM @ ot 416
Fertd ., 181.319
Fertd, hansag, vetvar talan
avar SZOK ..o 401

Filistéus a jasz a német phil
utan

Finnnyelv . 28
Finn-ugorok &si hazaja . 387
Fogaras..... .. 484
Fozlan (1bn). ..390
FOIAKOZi fa .o 40
Fridrik salzburgi érsek . 293

G.
Galeot a magyar énekekr(l s

a magy. irdstalansagrul 412. 413
Gallusok, keltek . 62. 63
Gata, kata beseny6 sz6 be-

senyd var-nevekben
Gejzénak és haza népének

keresztelése .o
Geneal6giai nyelv-osztalyozas

29. 33

401

315

Gepidek 104. 105. 125. 126
Géta, dak nemzetiség 97
Geték pusztaja 65
Gétak, dakok . 81. 97
Gorog katolikusok szama 418
Gorog keletiek szama 418
Gorog apacza kolostor Vesz-
prémben ... 322

Gorog kolostor Maroson 324
Gotok . . 103. 107
Keleti nyugati gdtok. 104
Graetz, zsido torténetek . 397
Gresia = Koros 84

GreutungoK....ooeveevrreennnn.
Guz, uz, kun ...
GYlas .
H.

A haj szerinti osztalyozds 12. 13
Hajtogaté nyelvek 19. 22. 23
Halics .o, 290
Hammer-Purgstall az Anony-

MUSIUL e 304
Hammer Atekuzu-rul/ 304

Havas-elfold.......ccccoocveeennenne. 351

Haz, haz a magyar helyne-
vekben e 403

Haznép és tarsadalmi élet 230

Hé-jé (folyd) . 382. 383

Hegyaljai sz616-vételi levelek
213.214

Helynevek (magyar) a Sz.-Ist-
van elétti korbul 319
Herodotus 59
Hermanarik 108. 110
Herulok 124
A hét napjai 252
Hetes szamrendszer 234
Hienczek . 427
Hierotheus 331. 312. 323
13 hénapos esztend6 253
Horvatok koltdzése 468
Horvatok . 48
» szama 419. 476

Humboldt Vilm. nyelvoszta-
lyozésa . 16. 17. 24
A hunok els6 bérohanasa 361
Hunok .o 109
Hun nemzetiség . 122,123



Lap.
Hunnivar . 116
Hunugurok .119.121
Hurul krénikaja . 487
l.
Ibn Dastiy".
Thbn Fozlan . 390
ldom-szok 14. 15
Idomos nyelvek 27
Idom-nélkiili nyelvek 26
Igeragozas 237
Ilir kanczellaria . 472
Im, vim, jum = isten. 242
imadni = vim-aldani 242
Ipolyi Arnold .. 56
ISpan ..o, . 348. 349
Istria ...
Sz.-Istvan kiraly . 317
» alapit puspoksége-
két 320

» adta szabadsagok 341. 342
> buzgélkodik a ke-

resztyénségért . 324

Izmaelitak elleni torvények
333.334. 338.

J.

Jakut arab geographus 335

Jaszok félreértésbiii jazygek
és filistéusok . 376.377
Jasz helységek 377
Jazygek metanastae . 65
> foldje 86
»  lovasai 88
»  nemzetisége . 97

Jé, jou, jog = folyo 383

537

Lap.
Jobagyok killombségei 346
Jébagy a helynevekben 348
Jordanis eredete, tudomésa?. 116

»  fold-és néprajza 118.119

JOria 0rsSZag..coocvvrvnninnnns 277
Jézsef kozar kiraly . 209.210
Jovevény népek 352
Jugra v. Ugraorszag . 287
Jung Gyula...nne. 488
Justinianus csaszar 125
K.
Kabarok 215
»  nyelve 266
Kaczérok . 366
Kangar 212.403.404
Karchas . 218.219
Kard és kés . 305
Karpok 64
Kéarpathegység 82
uéptelensége . 455
Kata, gata beseny6 sz6 . 401
Katanchich 98

Kaukaland o * o
Kaukazusi faj  «
Keleti és nyugoti egyhaz
Keleti gotok . « =« &
Keltek vagy keltak, gallusok
62. 63. #3
A keresztyénség bantja a po-
gany magyarokat .
KESMAark.....nnnnn,
Kézai kronikaja .
K T€V i
Kilit egri prépost s pispok .
A kilenczed béhozatala .

106
19
307
104

326

363
358
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Lap
Kinizsi Pal 469.
Kiralyi 6rokdsodés 343
Kis-Olahsag 471
Kis-Szeben, N. Szeben 450
Klun szamitasai 419
Kék or 54
Kobarok... . 395
Koczel 177.178
Kogalnitchan . 480
Kollar Janos . 461
Kollar Adam . ) 414
Konstantinapoly és Eéma ve-

télkedései. . 307

Koriatovics Tédor 466

Kozarok 181. 199.203. 204. 209. 394
»  nyelve . 267
Kozarféle helynevek . . 396. 397
A kozarok mikor tértek a
zSidO hitre e 397
Kozép-Eurépa és Azsia nép-
SOrA e
Krajovai bansag . 482
A kroénikak torténeti forrasa 292

» hun tudoménya . 293
KUKUI-JO oo 107
Kikullg = Tirnava-Dornbach 384

Kiulémhség az &rja, sémi és
altaji (ugor-finn) nyelvek

KOzZOtt e 21. 22
Kilonkodd (asynthetikus)

nyelvek .. 18
Kdn = guz, uz 304
A kunok mikor tlinnek el . 290
A kunok els6 herohanasa 361
A kunok bél-haromkauti apat-

SA0A e 364

Lap
A Kunok téritései 366-
» » bekoltozése 369
A Kkan plspokség . 367
A VII. kin térzs telepedése,
alkotmanya . 272.273
A kanok lazadasa 374
Kun helynevek .. 375
Kuanok nyelve . 405.406-
Kunimund . 128
Kuridék, akaczir feJedeIem . 114
Kuturgur, uturgur 127
A kvadok kiralysaga . 68-
» teriilete . 87
» nemzetisége 97
L.
Ladinek 494
l. Laszlo . . . . . 331
» » els6vé teszi Magyar-
orszagot 325
» » Erdélynek patronusa 332
» » intézkedése az orek =
szolgék irant 219
Latin monasterium studii Kon-
stantindpolyban 329
Lebedia, Lebediaa™ . . ¢ 213
Lendva = Limbach 384
LengyeleK i, 462
Lenhcssék koponya - isméje.
422. 423
Leo ochridai bolgar érsek 328
Limigant Sarmatak 90
Longobardok . . 125.126
M.
Ma, mo = fdld, orszag . 403
Magassagi index . 10~



Lap.
Mager, moger, magyar . 231. 401
Magyarok  197. 201. 203. 203. 213
> torzsei . . 216
A magyar nyelv- és nemzet
idGszakai 223
A magyarok istene . 241
A magyar tarsadalom a szar-
mazasi id6szakban 258
A magyar nép az ugorok déli
részein lakik . 263
A magyar lovas '268
A magyarok osmlveltsege 269
A magyarok Gstdrténetei a
kronikék szerint 276
A magyarok szallasai 305
A magyarok Pilgrim puspok
birtokait pusztitjak 314
A magyarok pogany hite 325
A magyarok fellazadasa a ke-
resztyénség ellen 327
A magyar kiralyok czimei 339
A magyar folyonevek . 381. 382

A magyar katolikusok szdma 414

A magyar helységek szama . 410
A magyarsag viragzasa . 413. 414
A magyarség jelen mivolta . 410
A magyar nem &zsiai, nem ro-
kontalan ..o 409
A magyar hussitak 411
Magyarorszag lakossaga . 418
Magyarorszagi tatarok 378
Magyar nevek Szegesben 438
Magyar foglalds Erdélyben . 442
Malaji f @ J v 1.9

M arbod
Maramaros népesedése

539-

Lap.
Maramos varos .483-
Maris, Marisos, Maros folyé. 59. 81

Mark krénikaja . 276.280
MerieK ., 283
Mese a blinok eredetérdl 117

Mese az oldhok latin kény

veir6l .. . 501
Mesokephalok o 9"
Metanasta jazygek 83. 84r
Methodius . 181. 186. 198
Misenburg . 319.353-
Mokanok . 508
Mondat-szerkezet  » 16-
Mongol faj 19
Morva egyhaz........ccccocevvnnen. 189
Morva tanitdk abolgaroknal 192
Morvaorszag enyészete 19U

Morphologiai nyelvosztalyozas 21
Mordia... 120
Mosaburg 117.180
Mosony = Misenburg 353-
Miller Fr. ethnogr. osztalyo-

zasa
Miiller Fr. ethnographidja 34—37
Muller Miks. nyelvosztalyozasa 19

Munkesz ugor varos . 262
MundzuK.......ccoovvvrninnnnn, 112
V.
Mutyanok . 507
Xagy-Szeben * 450-
Nagy-Varadi tlizes vas itélete 33S
Napoca .. 85
Nedadi Utkdzet 113
Néger faj .o, l 9
Nemes, nem-nemes 457¢
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Lop.

Németek . . 419.424. 459
A németek nem fogadjik be a
cseh, de befogadjik a né-

met reformatiot . . 439

Banati németek . . . . 441

Német lovagok . . . . 448

A németek zoologikus meg-

hatarozdsa . . . . 452
Nemzet . . s 48
Névviszonyitok . . . . 235
A Nibelung . . . . 296,297
Nicetas ptispok . . . ., 481
Novietuna = Ujvaros — Nov-

caned)s. . s 255 119
Nomdad nyelvek . . 91
Nyelv eredete 5 23
Nyelv-eszme . . . + . 25
Nyelv-osztalyozdsok . . 16—34
Nyitran az els6 keresztyén

egyhdz . . & . A

A nyugotiak gytilolsége a ke-

leti egyhdz irdant . - =303

Nyugati székelyek . . 303
0.

©Ochrida vagy Achrida . . 192
Ochridiai bolgar érsek . 3811.328
Ofen, Pest DRI Y SR st S
Ogor, ugornép/ . . . 132.397
Oldhok vagy rumunok . 398. 367
0Olahok nomédoskodasa . . 507
‘Oldhok szapgorusaga . . . 421
Olah kenézek, vajdak . 505
‘Olah keriiletek . . . . 504

~ Oléh piispok és popak .
Olah érsek, metropolita . .

509, 511

512

Lap.
Oleg kievi fejedelem . 290
Olbia gorog varos . 64
Onegesius . 114
Oreg isten . 3 241
(0 T ) BN Rl 4 1 1
Oroszok vagy rutének . 463
Oroszok mikor jottek be 464
Orosz nevii helységek . 465
Orthognathok 4.5
Ovidius Tomiban. . . . 91

P,

Palacky a magyarokrul . 454
PRLOCAORT W ot o o ey g AN
Palocz nyelv . . 364
Palocz helységek . . 365
A palbéeczok megmagyarosod-

% G R S S . 419
Pannonia /. A 75. 94
Pannonianépei . . . . 95
Pannonia vérosai . 76.177
Pannonia felosztdsa . . 79,80
IL. Pannonia . e % R T
Pannoniai Morvaorszdg . . 191
Parallelismus . . . . 256
Parissos = Pathissus 81.83
Partiscum =% o s LSS TR,
Patriarkdk . . . . 307.308
Paulus Diaconus . e 8 a1
Pécsi piispokség . . . . 321
Peiso, Pelso, Pleso . 84
Personalis varosok . . . 432
Peagininy" « 700" % 8T 87
Peschel O. ethnographla_]a 37—41

Pest . . . 337.434
Pestnek jelentése . . . . 444



Lap.

Petrarkai kézirat a kiinnyelv-
FO D 406
Petrossai kincs 130
Photius encyclicaja 308

Physiologiai nyelvosztalyozas 10
Pilgrim passaui plspok . 293. 294
Pilgrim feliratja a hun-bur-

gund mondakat
Pilisnek jelentése

295
. 444
157. 159

A poganysag visszanyomatik 330
Porolissum
PotaiCsa...vieieirieerenn, 85

Pott Aug. nyelvosztalyozasa 18
Pray a hunok eredetérdl. 387
Pragai plspokség 315

Priscus kovetségi tudositdsa 113

Privina ... 177.178

PrognathoK.....cccoovennene. 45

P(ickler-Muskau a magyarok
kevés szamarul

Pulszky Ferencz az avar lele-

415

teKrUl e 155
Qo

Quinque Eclesiae . 177
H.

RAcCzZoK .o, 470

Rada vagy Rudolf 484

Radna, Rodna 446

Raggaté (aglutinativ) nyelvek 19
I. R&kdczi és az olah liturgia 510
Rav, Rha = Yolga 121
Reformétusok szama 418
Rejtezés e, 258

541

Lap.
Rejlilés, rédlet 248.249
REM s 249
Retzius osztalyozasa 3 —6
Rhing, ring = avar erésség . 393

Rhiphdus, Ripaeus hegység 61. 118.

121.
Roas, R U @S ..o 112
ROmMai K 0 r .o, 66-
Romer M. kalauza 53
Rosamund.....nn. 156
Roesler. e 488.499
Rugiak. Rugeland 124
A rumun név eredete 493
Rumunok 477
Rumunok szaporusaga 421
A rumun nyelv Thracidhan
keletkezik 49U
Rumunok szama . 419
Rutének vagy oroszok  463. 467
Rutén puspdkségek 468
Rutének szama 419
S.
Salahug 177. 179
I U [ S 381.383
Salinae (Torda) 193
Salmutzes = Almus 213
Salzach = Sajé 382
Samus regio 84
Sargetia 84
ST: 1 1] P, 209. 394
Sarmata jazygek . 88
Sarmizegetusa 84. 92
Sasinek elmésségei 399

Schafarik Pal 51. 98--102.461
Schlegel Fr. nyelvosztalyozasa 18
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Lap.

Schogen = Sajé . . , 383
Schwartner M. amagyar hely-

ségek szamarul 415

Segeste, Segestike 66

Sidonius Apollinaris 122

Siebenbiirgen név 450
Si0, SO i, . 384
Sirmium 67. 89. 175
Sinai nyelv
A s0 jelentésége . 193
S6-var 454
*Sokéaczok, bunyevaczok 474
mSteinburg 1. és M. 8
Steinthal nyelvosztalyozéasa.24—28
Subbrachykephal . 9
Subdolichokephal 9
mSulzer az oldhokrul 479
mSumir nyelv . 31
*Susdal / 280. 285. 288.290
Sz.
Szalai herczegség 119
Szdmnevek 233
*Szarmazasi id6szak . 224
A szészok terjedése . 425
Szész gyarmatok 428
Szatmar-Németi . 431
A székely eredetr(il val6 mese
299.300
A székely szénak jelentése 301
A székely telepedés ideje 303
Székelyek 379
Székes-Fejérvar 430
Szent-Endre . .47
Szepesi szaszok és varosok . 428
Szepesi banyavarosok 428

Lap.
Szerb patriarka és érsek. ¢ 473
A szerbek koltozése . 468
A szerbek kéltézése magyar-
orszagba 469.471
A szerbek szdma . 419
A szerecsenek v. izmaelitdk
elleni intézkedés 338
SziszeK ., 67
Szirjén foly6 nevek 385
Szlav hatés a magyarokra 269
A szlav sz6k a magyarban a
szlovénbdi valok 273
Szlav hely- és foldrajzi nevek
Erdélyben . 361
Szlavok Erdélyben 442.443
Szlav nevil véarak Magyaror-
szagban .. .-, 456
Szlavok szdma . e 417.419
SZIAVOK e, * 453
Szlovakok 458. 459
Szlovék irodalmi nyelv . 461
Szlovének (balti). 139
Szlovének koltdzései. 145
Szbszerkezet . 16
SzolnoK.ieeiie, 444
Szumir nyelv . 31
T.
TacituS . 68. 70
Taraiak avar térzs 135
A tatarjaras 370
A tatrosi blbllaford|tas . 411
Tavernicalis varosok 432
Temes — Tibisia 83. 84
A tenger sz0 jelentGsége. 263
Terem, tarom, torem o« 240



Lap.

A test részeit jelent6 sz6k . 224
Theodorik . . . 124.125
‘Theodemir, fels6§ Pannonidban 123
Theophilus csaszar . . 197.209
‘Thierry a hunok eredetértil. 388
»  az olahok eredetérsl 481
WhedR myelve sgEr S il TN 7
Phrgkok ™ 21y - ie vy F 15108
Thurbéczi krénikaja’ 276. 277. 280
Tibiscus — Tisza. . . 82, 83

Tibisis — Temes oy ek 60
WIISCIR® o o s oo™ Pl Ve 83
TR ACTY S S TR S e N 80
Tiérna, Zierna " = o0 G 84

Tisza — Pathissus . . . 82
Tiviscus — Tibiscus. . . 82
A tized 4 nyugati egyhdzban 310
Todun, Sodan e TG S 400
‘Togata foly6 . . . . 277.280
Togat, Tangat = Irtis . . 286
Tokéletlen, tokéletes nyelvek 24
Tomi, Tomisvara or W SO
Torma Kéroly . . . . 84
Tomaschek Vilmos . . 491,496
Torok hatdas a magyarra . 259
Toérok sz6k a magyarban 263-266
Torténelem el6tti kor / , . 52
A t6t sz6 honnan lehet 2, 458
A totok ezama . . .. 7 V419
Toét-nevit helységek . . . 459
STEBNUS. < . e s L R0
Tadun R TN TN e L
o T e R R i
Turin nyelvek . . . 19.20
Turda nemzetségbeli piispok

277 289

Porigendy .. > " ST NS
Turkok = magyarok .

U.

Uar, var nép .
Az ugor nép 6s hazdja
Az ugor nép torténetei

Ugra = Jugra orszdg . 210. 282
Ukko a termékenység isteue

Ukkon-pohar gy oy
Ungria, Ungern -
Ungro-Vlachia , . .
Unit4riusok szdéma . .
Dptar, Oktar;" o @ oq
Az Uram méltbsig .
Uturgur, kuturgur

543

Lap.

126. 127~

.

205

132
259
262

242
243
399
478
418
111
343
127

Uz, guz-kun . . . 304,360,361

V.

Valamir Als6-Pannonidban .

III. Valentinianus .
NBIOEIR o e e
amalel - - st

A varosokban nemesek is te-

lepedhetnek . ., .

A varosok szdma innen- és tul

B DOndn - v EePas
BU T i e A E
NEEVAD . v 5 e e
A vetvari piispokség .- .
Vim, im, jum = isten .
Viszonyragok avulnak ki
Visszareformdalds vk
Vladimir fejedelemség .

.

123
89
89

105

435

437

54
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