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ELOSZO.

E munka, némi csekélyebb valtoztatdst nem sza-
mitva, dagy jelenik meg, a mint a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia 1893. évi palyazatan részt vett.
A valtoztatasokat leginkdbb nagyérdemd biraléim-
nak, Gyulai Pal és Bedthy Zsolt uraknak a kéziratra
jegyzett észrevételei alapjan tettem.

Ezeken Kiv(l a palyazat eredmeényérél szélo jelen-
tés (Akadémiai Ertesits, 1893. 41; fiiz., 287. 1) kovet-
kez6 szavai voltak irdnyadok e munka utolsé igazi-
tasdban: ,,Az I. szamu palyam{ ... fejtegetéseiben néha
tobbet vagy kevesebbet mond, mint kellene s egy
par helyit hézagos is, de altalaban hiven és érde-
kesen igyekszik rajzolni Berzsenyi életviszonyait és
koltészetét. Erésebb a fény-, mint az arnyoldalak
feltlintetésében, s Kdlcsey ellenében kissé tilsagosan
védi Berzsenyit“. Ez utdbbi részben valtozatlanul
hagytam munkam illet6 szakaszat (X.), mert Ggy
hiszem, a régi véleménynyel szemben talan a ,kissé
tulsdgos” védelem sem &rtott.

De ugyancsak ajelentés kovetkez6 szavai serken-
tettek a munka kiadaséara: ,Mindent dsszevéve, az
I. szanni palyamunka, ,Nevem Kkivivtam mély pora-
bol s altaladam maradékaimnak* jeligével méltanyla-
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tot érdemel, hézagot poétol irodalmunkban, minél-
fogva jutalomra ajanltatik*“.

Tudom, hogy Berzsenyit, f6leg mint kolt6t, kissé
szélesebb irodalmi hattérbe allitottam, mint altaldnos
iroi értéke talan megkdvetelte volna; de agy vélem,
ennek okat részint a kolt6 sajatsagos fejlédésében,
részint a korabeli irodalmi viszonyokban talalhatni.

Vegli halds kdszdnetét mondok e helyen is mind.
azoknak, akik munkam adatainak 6sszegydjtését lehe-
tévé tették ; kuléndsen pedig emlitett birdléimnak,
Gyulai Pal és Bedthy Zsolt uraknak, a kiknek tdébb
fontos észrevételét igyekeztem felhasznalni. Egy-
szersmind nagy koszonettel tartozom Szily Kalman
akadémiai fdtitkar Grnak, a ki munkam megjele-
nését lehetévé tette s egyre-masra a nyomtatas koz-
ben is szives volt figyelmeztetni.

Budapesten. 1895. oktéber 12-én.

Dr. Véczy Janos.
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A Berzsenyi-csalad ; a kolté gyermekkora.

A langelme halhatatlansagdnak jogczime. Mivel érdemelte meg ezt
Berzsenyi ? Kazinczy véleménye a Berzsenyi hatasardl. E munka czélja.
Hianyos adatok Berzsenyir6l altalaban. Berzsenyi sziiletése. A Berzsenyi-
és Thulmon-csaladok. Az atya jelleme s nézetei a gyermek nevelésé-
rél ; a kolt6 gyermekkora s az els6 hatas, mely jellemén meglatszik.
A kolt6 szuléfoldje. A soproni iskolaba kildik.

Berzsenyi Déaniel minden bizonynyal egyike a magyar
irodalom nagy alakjainak. Mint 6dakélté a legels6 sor-
ban all, s vele a jelen szdzad legnagyobb &dakoltéi
kozii is alig versenyezhet valaki. Bizonyara a vilag-
irodalomban is ritkitja parjat, a ki lelkes(ilésének erejére,
lyrai hevének magassagara s el6adasdnak nemes egy-
szer(iségére nézve minden id6k legkivalébb lantosai kozt
foglal helyet. Xagv tehetsége, hatalmas kolt6i felindilasa
félénk Onbizalommal pérosultak, s majdnem a véletlen
mive, hogy rejtve nem maradtak Orokre. De a lang-
észnek Utjai kiszamithatatlanok. A Gondviselés ajandék(il
kildi & a nemzeteknek, hogy megjelélje az iranyt,
a melyen azok a polgarosultsag felé haladhatnak ; hogy
megtestesitse azokat az eszméket, a melyek élnek ugyan
a népekben, de csak homalyosan, ontudatlan(l s mélyen
elrejtve. E kozos eszméket és érzelmeket napvilagra
hozni, Ontudatossa, egyetemessé s altalanossa tenni csak
a langésznek adatott.

Vaczy : Berzsenyi D. életrajza. 1



2 A BERZSENYI-CSALAD, A KOLTO GYERMEKKORA.

Minden nagy kolt6 avval vivta ki a halhatatlansag
jogezimét, hogy a nemzetében szunnyadd érzelmeket
tette kozkincsekké. Berzsenyi is kora és nemzete kiz-
hangtlatat alakitotta koltészetté, de egyszersmind meg-
kettdztette azoknak a munkajat, a kik @j iranyt jeldltek
a nemzetiség szilardalasara. Egy nemzetietlen korban
mintegy hirnoke a késGbbi, ontudatra, Gnerejére ébredt
nemzetiségnek, a ki a mult dicsGsége révén kivanja biz-
tositani a haza jov@jét s a nemzet jogai irant torekszik
érdeket gerjeszteni az onfeledt népben.

Ily nagyra hivatott szellem miikodésének elGhb-utébh
meg kelle taldlnia természetes ttjat s meg kelle tennie
egyetemes hatasat. Kazinczy mintegy kijelolni igyekezett
e hatas korét s allandésagat, mikor ezeket irta hozza:
,Te, édes baratom, valamit iré ohajthat, bGven meg-
kapad s allandéul birod: a tudésok és nem tuddsok
javalasat, onjavalasodat, tekintetet a nagyoknal, tarsaid
baratsagat s azt az irigylésre mélto érzést, hogy a mesterséy
ndlunk dltalad fentebb lépesére emeltetett .t

‘Ime az itélet, a melyet Berzsenyi palyajarol sajit
koraban alkottak.

Nekiink azonban szindékunk levén az alabb kivet-
kez6 sorokban a Berzsenyi életére vonatkozo gyér adatok
tisztazasat s Osszecsoportositasat megkisérleni: nemesak
a kolt6 milkodésének korét s nemzeti életiinkre tett,
érezheté s jotékony hatasat kell tekintetbe venniink,
hanem a koltdi tehetség fejlodését s e fejlodés tényezdit
is vizsgalnunk kell. Ez okbél nyomozni kivanjuk ama
jellemvonasokat, a melyeket a kolt6 csaladjatol és kora-
tol orokolt, s a melyekre sajat egyénisége fejlesztbleg

! Széphalom, 1821. jan. 11-én kelt levelében.



A BERZBENYI-CSALAD, A KOLTO .GYERMEKKORA. 3

hatott. Eldadjuk ama valtozasokat, a melycket a mult
szazad utols6 s a jelen szdzad els§ harom tizedének
iranyado szellemei jellnek a magyar irodalomban s
kizéletben. Fejtegetjik a magyar nyelv fejlddésének
torténetében véghez vitt forradalmat, a melynek Berzse-
nyire tett hatasat mind eddig hibasan fogtak fel irodalom-
torténetiréink. Szélunk koltészetérdl s aesthetikai tanil-
manyairol, mely utébbiakat alig vették figyelembe eddigi
életiroi. Végre megemlékeziink arrol az atalakalasrol, a
melyet Széchenyi Istvan inditott meg nemzeti fejlodé-
siinkben, s mely Berzsenyit is magaval ragadta.
Tanulmanyunkhoz felhasznaljuk mindamaz adatokat,
a melyek irott és nyomtatott emlékekben reank marad-
tak, s a melyekrdl tudomast sikeriilt szerezniink. Ez
adatok felette hézagosak s nem ritkan ellenmonddk.
Azok, kik eddig életét megirtak, csak a legfontosabh
anyag Osszehordasara vallalkoztak.” De még ez az anyag
sem allhatja ki a mélyebben vizsgalodo kritikajat. A
legszembeszokdbb tévedésektél sem ment és oly rend-
kiviil kevés, hogy egy harmad-, negyedrangiu kolt6rol
is tobbet tud irodalmunk torténete. Legkivalt gyermek-
korarol, tanuldéveirdl, tudunk keveset. Dibrentei, a ki
eldszor irta meg életrajzat,® oly sziikszava a kolté ifja
éveire vonatkozolag, mint a mily bébeszédli a Kazinezy-

* Dobrentei Gabor: Berzsenyi Diniel 0sszes miivei. Harmadik
kiadds. Folio egy, 8°, 3 kitetben Buddn, 1843. — Toldy: 4 magyar
koltészet Lézi Lonyvében. Budapest, 1875. 1II. k. — Angyal David :
Berzsenyi Didmiel czimii wive. Kiilonnyomat a Figyelo 1879-ki
évfolyamibol. — Kérosy Ldsazlé: Berzsemyi Ddniel czim@ tanulmi-
nya. Figyels 1879. évf. (Ugyanez roviditve a Mugyar Helikon fiizetei
kozitt is).

3 1. az Ujabbkori ismeretek tdra 11. kotetében,

1*
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hoz valé félremagyarazott viszonyara nézve. Sajnos,
hogy ifjusagarél, jollehet minden hozzaférhets adatot
felkutattunk, mi is nagyon keveset mondhatunk ; de
ennek a kevésnek lehetéleg valddi alapja van. A magaba
zarkozott, kevésszavii kolt6t hidba Osztonozte Kazinczy
is, hogy irja meg bdGvebben ifji éveit, tantlméanyait.
Csak egy-egy adat érintésére szoritkozott, a melyek bar
beesesek magukban véve, épen nem kielégiték. Mind-
amellett el kell ismerniink, hogy a Kazinczyval valtott
levelei * legtobb adattal szolgalnak Berzsenyi kiilsé és
bels§ életére, jellemére, koltészetére nézve, mint errdl
olvasonk az alabb kovetkezé sorokban maga is meg-
gybzddhetik.

*

Berzsenyi Déniel 1776. majus 7-én® sziiletett evang.
hitvallast sziil6kt6l Vasmegyében, Egyhazas-Hetyén, egy
kemenes-alji kis faluban, hol a Berzsenyi-csaladnak rég
id6tol - fogva voltak birtokai. Kereszteltetett Nemes-
Domolkon, mert Hetye Nemes-Domolknek volt fiok-
egyhdza a ‘mult szazadban. Berzsenyi sziiletési évét
sokaig nem tudtak biztosan. Toldy a DoGbrentei helyes
adatatél hajlandé volt eltérni a Berzsenyi egyik levelé-

* Kazineczy Ferencz levelezése Berzsenyi Ddniellel. 1808 —1831.
Kiadta Kazinezy Gabor. Pest, 1860.

5 L. a Berzsenyi sziiletésnapjanak szézados évforduléjan, 1876.
méjus 6. és 7-én megtartott innepélyrél kiadott emlékkonyvet, melyet
Balogh Gyula szerkesztett. Az anyakényvi kivonat kovetkezd : 1776.
die 7. Maji. Daniel; Parentes ex Hetye: Perill. D. Ludovicus Ber-
zsenyi et perill. Domina Rosina Thulmon. Testes: Spect. D. Johannes -
Wittnyédy viduus, perill. Domina Rosina Enesey, relicta vidua Joh.
Kaldy. 7. 1. — L. ugyanesak err6l Berzsenyi Dezsé kozlését a Figyels
(Szerk. Abranyi Emil) 1876. 17. sa. 200—201. 1.
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ben elGfordulé megjegyzés kedvéért s épen négy eszten-
dével tette késGbbre a kolt sziiletési idejét, mignem
1876-ban a kétség teljesen eloszlott. Ekkor a koltd
utolsé fia, Laszl6 is nyilatkozott atyja sziiletésérdl, azon-
ban tévedt, mikor azt allitotta, hogy atyja Kis-Somlyén
kereszteltetett. Kis-Somly6é temploma és parochidja az
anyakonyvekkel egyiitt a tizvész aldozata levén: Laszlo
a kolt6 sziiletésére vonatkozolag nagyatyjanak egy latin
nyelvii féljegyzésére szoritkozhatott csupan, a mely meg-
egyezik a fontebbi, kétségteleniil hiteles adattal.®

A Berzsenyi-csalad, melybdl kolténk szarmazott, regl
Os nemesi csalad. Els6 adomany-levele ugyan elveszett,
de a zalavari convent megtjitott eredetije utan késziilt
hiteles masolat maig megvan. Ez adomany-levélbdl arrol
értesiiliink, hogy Miksa csaszar, atyjanak, Ferdinandnak
tavollétében Orbanos, maskép Egyhizas Nagyberzsenyi
Gybrgyot, Matyast és Balazst Gseiktdl torvényesen 6rok-
16tt birtokukban megerdsiti 1559. majus 16-an. A meg-
ergsités az enderszegi, csafordi és egyhdazas-berzsenyi
Jjavakra szol. A kolt6 egyenes dsei tehat Orbanos Gyorgy-
t6l szarmaztak, a ki unokaja volt a XV. szazad kozepe
tajan élt Orbanos Kalmannak. Az egyhazas nagyberzsenyi
elénevet, ugy latszik, csak ez @j adomany-levél keltétdl
hasznalta a csalad, mely a Dunantal legtorzsokosebb
csaladaival jutott lassanként Osszekottetésbe. A koltd
szépatyja, Zsigmond, részt vett az 1742-ki nemesi fol-
kelésben, miként ennek atyja, Benedek, Batthyany Adam
vezérlete alatt a torok elleni harczokban tiintette ki
magat, Kanizsanal. Berzsenyi Mihaly, a kolté nagyatyja,
Vizeki Tallian Krisztinat vette néiil, kinek nagyanyja

¢ L. Figyelo. U. o.
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Csebi Pogany Mihaly leanya, Krisztina volt. A Pogany-
esalad okleveleinek egy része, igy latszik, a Berzsenyi-
csalad leveles taraba keriilt; mert azokbdl maga a koltd
tett Kozzé egyet az Erdélyi Mizewm-ban.”

Valoszinii, hogy a esalad erds dynastikus érzési volt
mar a régebbi idékben is. Berzsenyi Mihaly fejérdl le-
1ovoldozték a német kalapot a magyar hajdik, — mint
a kolté irja, — de azért ragaszkodott tovabbra is a
németes viselethez.

A nemesi czimert a XVII. szdzadban kapta Berzsenyi
Mihaly. A ezimeren kék mezdben koronas zold halombol
jobbra nézd -oroszlan emelkedik ki, mely baljaban arany-
markolatd egyenes kardot tart. A sisak disze: jobbra
nézd, kiemelkedd griff madar, mely jobbjaban harom
nyilat tart. A sisak takaré szine: jobbrol arany és kék,
balrél eziist és voOros.

A Berzsenyiek legtobbszor a Thulmonokkal és dukai
Takacsokkal hazasodtak Ossze. Nemesak a kolté atyja-
nak, Lajosnak volt neje Thulmon leany, hanem nagy-
atyja testvérjének, Benedeknek is; valamint Berzsenyi
Lajos két leanytestvérét szintén a Thulmonok vették
nGiil. A Thulmonok ecsaldadja ma mar kihalt férfidgon,
de egykor tekintélyes és gazdag volt. Rozalia, a kolto
anyja, Thulmon P&l somogymegyei nagybirtokosnak
Solyom - Erzsébettel valé hazassagabol eredt. Rozalian
kivill még harom gyermeke volt Thulmon Palnak :
Janos, Krisztina és Teréz, kik Niklan, Somogymegyében
éltek. ®

7 1815, 1IL. k. 178. Ibrahim Oda basa levele ez, melyet Poginy
Zsigmond zalavari kapitinynak irt 1634-ben

8 A Berzsenyi- és Thulmon-csalidra vonatkozo adatokat Noszlopy
Tivadarnak ,Emlékeim Somogybsl“ (Kaposvar, 1887) czimii miivébél,
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Berzsenyi Lajosnak, a kolté atyjanak, szintén harom
testvére volt, a kik kozil Lajos sok tekintetben kivalt
mind takarékossigaval, mind értelmi fejlettségével. Ber-
zsenyi Lajos 1740—1742 korill sziilethetett s atélte a
hét éves haborii sanyarsagait, a nemzeti élet elgyen-
giilését, a magyarsag veszélyes atalakuldsat, a Jozsef
csaszar alatti izgalmas éveket, a napoleoni haboruk rom-
bolasait, a melyek a visszavonultsagban él6 férfin kedé-
lyét lassanként elkomoritottak. Kora képzettségének bizo-
nyosan szinvonalan allott. Olvasta a rémai classicusokat
s hihet6leg a jobb magyar kionyveket is. Az 1764-iki
orszaggyfilésen nyilvan mint juratus vehetett részt, mert
ez orszagyiilésr6l s fokép az ott nagy szerepet jatszé
Baranyai Gabor bihari alispanrél, — kit Kazinezy rovi-
den e szokkal jellemez: ,olyan volt, mint. a Homér baj-
nokai: durva, de nagy; heves, indulatos, irtoztato, de
derék“ — mindenkor nagy elragadtatassal szilott még
késébb is. Kevesek el6tt nyilt meg kedélye, s épen nem
volt kizlékeny ember. De sokat tartott tGsgyokeres nemesi
voltara; Gsi jogaira az akkori nemesség biiszke meg-
gy6zddésével tekintett s inkabb szigora, mint engedékeny
volt mindazok irant, a kiknek hatalmaban allt paran-
csolnia. Hazafiatlansignak vélte mindazt, mi a nemesség
régi hirnevén valami csorbat iithetett; a Kkirdly iranti
hodolatanak s hazaszeretetének egyik sarkelve volt a
nemesség jogainak apolasa s fejlesztése. Ha néha meg-
hitt barati korben folmelegiilt: oromest sz6lt a napi ren-
den levd politikai kérdésekrdl, a nemesi folkelések ered-

valamint ugyanesak Noszlopynak a Turul 1890. deczemberi fiizetében
megjelent czikkébol vettilk. — Ezen kiviil felhaszndltuk Berzsenyi Dezsé
kisezelli iigyvédnek 1890. nov. 24-én kelt maginlevelét is.



8 A BERZSENYI-CSALAD, A KOLTG GYERMEKKORA.

ményeir6l. Ilyenkor lelkesiilve ujitotta fel Baranyai Gabor
mondasat, hogy ,a ki a mi insurrectionkat gyalazza:
vét hazija, kiralya és Istene ellen; vét hazaja ellen, mert
annak dicsdségét mocskolja és szabadsaganak fundamen-
tomat felforgatni akarja; vét kiralya ellen, mert azt meg-
hazudtolja, minthogy az a mi insurrectiénknak vitézségét
szamtalanszor magasztalta és azt szabaditéjanak vallotta;
s vét Istene ellen, mert vétett hazaja és kiralya ellen“.

A kis Danielre oly mély hatast tettek e szavak, hogy
még férfi koraban sem feledte el azokat, s maga is némi
elragadtatassal idézte Kazinczyhoz irt levelében.?

Berzsenyi Lajos megszerezte ugyan az iigyvédi diplo-
mat, de hasznat sohasem vette. Csendes elvonultsigban
élt falusi birtokain, melyeket neje részjoszagaival is sza-
poritott. Nem kereste a méasok baratsagat, de nem is
zarkozott el azoktdl, kik megnyerték tiszteletét. Az elvo-
nult élet nem fasitotta el kedélyét, s bar jelentékeny vagyo-
nanak gyarapitasara forditotta legf6bb gondjat: a megyei
és orszagos események is mélyen érdekelték. Nem kivént
szerepet jatszani még a megyegyfiléseken sem; tobbre
becsiilte a fiiggetlen nyugalmat a nyilvdnos szereplés
minden dicsdségénél.

Mikor a napoleoni hadjaratok alatt Colbert, franczia
tabornok, Vasmegyén ment keresztiil 1809-ben: sokszor
négyszaz katona is beszallott hozza, kik ,udvaran és
szériis kertjében tizenot helyen is tiizeltek, okroket vag-
daltak, 6 vele requisitickat irattak, de mind e mellett
oly fenyitéket tartottak, hogy azon katonakat, kik az &
kertjét és méhhazat feltorték, a tisztek keményen meg-
verették és maguk mind a kertet, mind a méhhazat ijra

® Kelte ismeretlen. Kazinezyhoz 1812. dpr. 12-én érkezett.
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bezartak.“'® Ez az ellenség megnyerte becsiilését s nem
panaszkodott kara miatt. Stoikus nyugalommal szemlélte -
az élet folyamat, s épen gy megvoltak onallé nézetei
gyermeke nevelésében, mint a gazdasig vezetésében, a
politikdban és irodalmi olvasmanyaiban.

Mint férj szigoruan feliigyelt tekintélyére s nejének —
gy latszik — mennél kevesebb szerepet juttatott a gazdal-
kodasban. Neje gyongéd, érzékeny kedélyfi né lehe-
tett, a kinek olykor-olykor enyhitenie kellett férjének
szigori banasmoédjat mind Snmaga, mind egyetlen gyer-
meke irant. A kis fii kezdetben  erétlen és beteges®
lévén, atyja gy gondolkozott, hogy a természetes, sza-
bad élet s folytonos testgyakorlas legjobban megerGsit-
hetik. igy tehat, hogy a gyermek szunnyadé lelki tehet-
ségei mintegy onmaguktél induljanak fejlédésnek, nem
szandékozott Danielt rendes iskolai kiképeztetésre fogni.
Nemesak azért, mert egyetlen gyermekét nem szivesen
kiildte volna el kiesi koraban hazulrél: hanem, mivel
ugy volt meggyé6zddve, hogy a korai tanulas, rendes
iskolazas elesigazza a fejldé lelki tehetség ecsirait, a
melyeknek megergsodése a gondtalan, fegyelmezetlen élet
szabadsagatdl fiigg.

Daniel gyermekkori élete ilyenforman — mint Dibren-
tei irja — kozel tiz esztendfs kordig nem volt egyéb

szabadjara valasztott testgyakorlo jatéknal, melynek min-
denféle nemeit néhany falusi jatszopajtassal télen-nyaron,
héban-vizben egyarant gyakorolta“.

E mellett az atya onmaga kezdte gyermekét oktatni
az iras, olvasas és masnemil ismeretek elemeire. Nem
rendszeres tanitas volt ez, csak jatszva tanulas. Berzsenyi

19 Berzsenyi levele Kazinezyhoz 1809. nov. 25-érol.
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Lajos nevelési rendszere nem ismerte a kényszert és
fegyelmet: de annal inkabb a példa hatasat, mely a
gyorsan fejlédé gyermekben csakhamar feltiint. Az atya
szokasai, hajlamai, kedvencz foglalkozasa, életnézetei
csakhamar visszatiikrozddtek a virgoneczeza, élénkké fej-
lett fitban, a kinek a régi magyar nemesi élet néhany
kitiin6 vonasat volt alkalma atyja hazanal elsajatitani.

Mikor atyjanak a megyei és orszagos mozgalmak iranti
érdeklgdését, a romai és gorog classikusokkal valé foglal-
kozasat, humanus, de szigori banasmoédjat, komorsagat,
stoikus nyugalmat, e mellett a haznal s a gazdasagban
valé tekintélyét latta: ezek a jellemvonasok Onkénteleniil
egyéniségébe olvadtak s természettdl kapott eredeti tehet-
ségeire modositélag s nagyrészt jotékonyan hatottak.
A Maria Terézia tronjat megmentd magyarok vitézsége,
a melyrdl sokat hallhatott atyjatél, mintegy lényeges
jegyévé lett kés6bb a magyar emberrdl alkotott fogalmé-
nak. Azok a példak, melyeket a romai és girog torté-
nethél tanult, koran izgatni kezdték eleven képzelmét, s
annyira magukkal ragadtak, hogy az elemi ismeretek
rendszertelenségén, hézagossagan s fogyatékos tudasin
csakhamar folillemelkedve, folyvast a kimagasld, rend-
kiviili nagysag példai taplaltak szellemét.

A kis falunak, a hol Déaniel nevelkedett; kevés, de
tiszta magyar lakossaga volt, a melytdl épen oly kevés
idegen szo6t hallhatott, mint otthon, sziilei korében.  Ke-
menes-aljat és az egész Bakony-kebelt oly tiszta és csinos
magyar nép lakja, melyhez hasonlét hiaba keresnék
haziankban“ — irta 1811-ben Kazinezyhoz. Ez édesen folyé
magyar nyelv valami kiilonbnek, szebbnek tetszett elGtte
mar gyermekkoraban, mint az, melyet akar a hegyi lakok-
tol, akar az alféldi népektél hallott, s tgy hitte, hogy
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ez sokkal eredetibb, tésgyokeresebb, magyarabb, mint a
mas vidékeken divatozo. Tiz-tizenot éves koraig folyvast
e nép kozt forogvan, nyelvérzéke finomma, eredeti ma-
gyarra fejlédott, mely koltészete hatidsanak egyik titkos
riagéjava 16n.

Azonban ki merte volna csak gyanitani is, hogy ez a
gondtalan fiti, ki tarsaival mindig @jabb-ijabb esinyeken
torte eszét, ki még az elemi ismeretek lépcsGjének is
csak az also fokaig jutott, ki — gy szdlvan — a szabad
természet vadviragaként minden mesterséges fejlesztés
kényszerét elkeriilte: egy évtized mulva csondes, me-
rengd ifjava lesz, s a magyar nyelvnek alig sejtett bajat
és erejét zenditi meg lantjan? Ki merte volna megjo-
solni: hogy a csupan gyermeki mulatsagainak él§ fin
néhany év mulva a legfeszesebb kolt6i formakban is oly
szabad szarnyalassal tud mozogni, s hogy a csupan ma-
gyarul érté gyermek a romai koltészet egyik legkitiinbb
alakjanak koszorija utan ahitozik, a ki napjainak mulat-
saga, éjeinek alma lesz, s betolti egész gondolatvilagat ?

De az elemi képzettség hidnyait a nagy példak iranti
korai lelkesiilés, a szlikkord ismereteket a tapasztalds
iranti mély fogékonysag egészitették ki. Szdval az atyai
haznal eltoltott évek a lelki tehetségnek nem terjedel-
mére, hanem mélységére, kiélesitésére voltak hatassal.
E hatas megmaradt a soproni fdiskola novendékében s
a kifejlett férfitban is. Meglatszik a kolt6. palyajan s az
ember életmddjan, s6t még a philosoph rendszerén is.

Mikor keriilt el Berzsenyi az atyai haztol, biztos ada-
tok hianyaban nem tudjuk. Sem D@obrentei nem emliti,
sem maga Berzsenyi f6l nem jegyezte. De még a soproni
foiskola levéltaraban is hiaba kutatjuk, mert ott csak
azon jegyzOkonyv maradt fenn, a melybe a tanarok a
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honaponként befejezett tananyagot jegyezték. Az ifjlsag
létszdmara s tudomanyos el6menetelére vonatkozd tudo-
sitasoknak semmi nyoma.ll Angyal David fontebb idé-
zett miivében 1790-re teszi Berzsenyinek a soproni f6-
iskolaba valo belépését, de, hogy honnan meritette ez
adatot, nem mondja meg. Abbdl azonban, hogy Daniel
6t évig jart a soproni gymnasiumba,12 helyesen kovet-
keztetjik, hogy csakugyan 1790-ben kerilt el el6szor
az atyai haztol, hogy most mar rendszeres kiképzésben,
oktatisban részesiljon.

Az élénk, vasott fil magaval vitte kedvencz hajlamait,
zabolatlan pajkossagait a féiskola falai kézé, de egyszers-
mind 06nallo tehetségeit, fejledez6 ontudatat, mély fogé-
konysagat, tlizes indulatait s erés fajszeretetét is.

11 Miillner Matyas soproni nyugalmazott igazgatonak 1890. okt.
26-an kelt maganlevele szerint.

12 Mi a Ddébrentei adataibdl kiolvashat6. L egyszersmind Négyesy
Laszlonak a ,,Berzsenyi iskolazasarol“ szold értekezést. E. Phil. Kdz-
I6ny, 1893. évf. 113—128. 1



Tanulé-évek; elsd' kisérletek.

Berzsenyi Sopronban. Sopron f6iskolaja. Tanarai és igazgatdja ;
a tanrendszer valtozésai. Anyja meghal. Daniel felcsap katonanak.
Megint tanul6, de folytatja el6bbi életmddjat. Olvasmanyai, almodozasa
és els6 kisérletei. A soproni ,magyar tarsasag“, melynek Berzsenyi
nem tagja. Els6 szerelme s fejlédé egyénisége. Az ifju szokasai s
titkos bens6je kozti ellentét. Wietoris és a ,,consilium abeundi“. Min§
eredménynyel hagyta el Berzsenyi Sopront? Czélja a jovére.

Ha el6bb nem, 1790-ben mar kétségteleniil Sopronban
talaljuk a Kkis Berzsenyit, a nagyhiri evang. féiskola
grammatikai osztalyaban.

Konnyen elképzelhetjiik, milyen kényelmetlenil érezte
magat a rendszeres fegyelem Kkorlatadi kozott e sajat
kénye-kedvén novekedett falusi nemes fid. Milyen nagy
megerdltetésébe kerllhetett a szigord s logikus gram-
matikai formak tanuldsa, a syntaktikai szabalyok emlé-
zése s annyi mas, el6tte idegen anyaggal valé foglal-
kozas, a mihez eladdig nem szokott. Nem azért, mintha
elméje nehezen fogta volna fél a tanulanddkat, hanem
mivel pontos, megbatarozott id6ben, kell§ renddel, szoros
egymasutanba kell vaia tanulnia. Megszoritott szabadsa-
ganak érzete el-elvette kedvét, azonban a koénnydség,
melylyel az egyes leczkéken &thaladt, az élénk és gyors
felfogés, melylyel tarsait megelézte: csakhamar kifejleszté
benne az dnbizalmat, hogy neki félannyi id6 sem kellett
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a tanuldsra, mint bizonyara sokkal kisebb, sokkal éret-
lenebb iskolatarsainak. Maradt tehat ideje, hogy a falusi
élet vasottsagait, a korlatot nem ismerd nemes ifju paj-
kos szeszélyeit tovabb is fizhesse.

Vajjon milyen hatast tehetett ra e régi varos, német
nyelvii nyarspolgaraival, érzelgds leanyaival, hires fGis-
kolajaval, tudds tanaraival, német szinhazaval s az elGtte
ismeretes kisfalusi élettél nagyban kiilonbozé viseletével
és szokasaival?

Bizonyéra roppant valtozast kelle éreznie mindenben, a
mi szikkorii vilagat koriilvette. A régi jatszotarsak elma-
radtak mell6le, s az Gjak nem szivesen térték a régi
tekintélyére tamaszkodo ifji kiilonczségeit, pajkos csinyeit,
megszokott vastag tréfait; de masfel6l némi irigy kedv-
vel nézhették a jambor, csondes vérd polgarsag gyer-
mekei a kozibok keriilt zabolatlan ifju kifogyhatatlan
szilajsagait, ki nem farado birkézasi kedvét, gymnasti-
kai iigyességeit, a melyekkel ujra a tekintély rangjara
emelkedett. Az az onbizalom, melyet a tanuldsban valo
konny{i haladas kifejlesztett benne, ez uton is csak erds-
biilt, agy hogy a kis Berzsenyi kevés id6 mulva vissza-
képzelhette magat a jatszva tanulas moédszerébe, a mely-
t6l eleinte oly nehezen tudott elszokni. E mellett Sopron
némi nagyvarosias szinezetével, fejlodd miiveltségével,
torténeti emlékeivel, puritain vallasossagaval s élénkiils
forgalmaval mintegy megragadta eleven fogékonysagat,
éber figyelmét, alapjaban szigori erkolesi érzékét.

Sopron a mult szazad masodik -felében épen olyan
német varos volt, mint Pozsony, Gyor, Kassa vagy Buda.
A XVIIL szazad masodik felétél kezdve 1790-ig magyar -
istenitisztelet nem is tartatott benne. IL Jozsef tiirelmi
rendeletének hatasa alatt ugyan lelkesedéssel karoltak
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fel a protestansok az iskola figyét mindenfelé: de a
magyar vallasos szertartasrol esak 1790-ben kezdett ren-
delkezni az evang. hitvallisi felekezet, bizonyira az
ekkor felbuzdult nemzetiségi mozgalmak jotékony ha-
tasanak kovetkeztében. Wilfinger J. E. evang. pap min-
den harmadik vasarnap, s minden gy nevezett sitoros
iinnepen mondott magyar prédikacziét a német utan, s
ez a szokas egészen 1859-ig fenmaradt. :
Az iskolak iigyét, a tanitds modszerét azonban nem
volt ily konnyfi elintézni s a kor kovetelményeihez, vala-
mint a folyvast novekedd tanulok szamahoz atidomitani.
Az 1785-ben alakult iskolai bizottsag gyfilésezéseinek
nem lett eredménye, pedig ugy az alsébb, mint a felsGbb
iskolak  tananyaganak tjra rendezése égetd sziikséggé
valt. A négy alsé osztaly tanarai ambar fiatalok voltak,
de részint kiilfoldi egyetemeken szerzett tantilmanyaikkal,
részint buzgé torekvéseikkel hivatasuk magaslatan allot-
tak. A fels6bb tanfolyamok eladéi azonban, Wietoris
Jonathan és Farkas nem gy@zték a tanitani szandékolt
roppant anyagot; azért a két felsG osztaly helyébe har-
mat tervezett a bizottsag, harom szaktanarral, t.i. a jog
és torténelem, a boleselet és mennyiségtan, a theologia
és keleti nyelvek tanitasara. E szerint a harom alsé
osztalyban teljesen el kelle végezni a latin grammatikét,
tigy hogy a negyedik, a syntaxistak osztalyaban a clas-
sikus irék miiveit bebatélag olvastak, magyaraztik s
gondot forditottak volna a latin stilérzék kifejlesztésére,
a foldrajz, torténelem s a természettudomany alapisme-
reteinek elsajatitasara is — ha a terv érvényesiilhet vala.
Az elégséges pénz hidnya azonban oly akadaly volt,
melyet a soproni evang. egyhdaz nem tudott legyGzni.
Maradt tehat minden a régiben, rendezetlen tananyaga-
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val, meglazult ‘fegyelmével s a tanulék elégtelen eld-
menetelével. )

Mikor Berzsenyi az intézetbe lépett, a folyvast késziilo
1j tervezgetések s a régi elavult rendszer kozott javaban
folyt a mind hevesebbé valo harcz. Az intézet rektora
Wietoris volt, egy nagyképzettségd, buzgs, de kevés
erélyfi és tekintélyfi theologus tanar, a kit épen az el6z6
évben akart lemondasra birni az iskolai iigyekbe beavat-
koz6 egyhéazkeriilet. Wietoris azonban nem volt haj-
landé lemondani, tudvan, hogy Hrabovszky Samuel super-
intendens partfogasa ellensilyozhatja az egyhazkeriilet
ellenséges tagjainak szandékat. Természetes, hogy ily
koriilmények kozt iskolai fegyelemrdl alig lehetett szo.
Tanarok és tanulok egyarant elkedvetlenedve morzsoltak
le napi teenddiket, s a beesvagy mar-mar kiveszni latszott
még az alsébb osztalyok oly buzgé tanaraibol is, mint
Mesterhazi Nagy Janos és Waltersdorfer Rudolf. Varga
Janos azonban szigoru fenyitéket kivant alkalmazni, mi
a mar vasottsagra szoktatott tanulok kozott nem kis
elégiiletlenséget keltett. A tanarok kozti békés egyet-
értés bomladozo félben, s az elkeseredés ndtton-nétt.

Az 1793. april 28-an tartott egyhazkeriileti gyfilés
keserfi panaszt emelt a soproni féiskola ellen. A tana-
roknak szigorian meghagyta, hogy az ifjusig erkolesi
viselete felett nagyobb gonddal érkidjenek, a kicsapon-
gasokra erdsh fegyelmet alkalmazzanak s altalaban a
tanitas mellett az erkolesi és vallasi érzék fejlesztésére
szigorian figyeljenek. Azonban ezzel az iskolai tanitas
rendszertelenségének égeté sebe hiriil sem gyégyult be.
A tanrendszer ujra valtozott, de megint nem javult.
A fels6 harom osztdlyban nem kevesebb, mint Gtven-
négy tananyagot kellett eladni Stanislaides terve szerint,
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s igy nincs mit csodalnunk, hogy sem a tanarok, sem a
tanulék nem birtdk a terhet. Az alsébb osztalyok derék
tanarai ugyan érvényesiteni torekedtek a jozan paeda-
gogia torvényeit, a humaniérak és realis tantargyakra
forditott id6t aranyosabban igyekeztek felosztani: de mind
e mellett épen az alatt a néhany év alatt, mig Berzsenyi
az intézet novendéke volt, az elért eredmény nem
elégithetett ki sem tanart, sem komolyabb tanulét. Az
egykor hires soproni lyceum ez években valoban siral-
mas képet mutatott, s a kdzonydsség hideg szele minden
jobb igyekezet csirdjat elfonnyasztotta mind azokban,
kik az intézet jollétét s virdgzasat szivikon viselték.l

Illy korulmények kozt bizonyéra épen annyi megrovas
terheli Berzsenyi rendszertelen, fogyatékos kiképzéséért
az iskolat, mint magat az elkapatott. szilaj ifjut, a kinek
régi fegyelmetlenségei mintegy Uj taplalékot nyertek.
A zabolatlansag. mely 6t. mint gyermeket jellemezte, meg-
maradt az iijanal is. Es mintha az ifjusag minden hevét
magaban egyesitette'volna. kitort bel6le vérmérsékletének
Gsereje, a mely az élet megszokott formaib6l annyiszor
kivette. Szabad idejét tovabbra is testgyakorlasra for-
ditd, melynek minden nemében Kitlint. A lovaglasban,
Uszasban, birkdzasban s éneklésben minden egykoruit
folilmalta® — firja réla Ddobrentei. S meger6siti ezt
maga Berzsenyi is, mikor azt irja. hogy lovat, embert,
asztalt altalugrani neki jaték volt.2 Nem hiaba irt oly
rendkivili jellemz8 rajzot késébb a tanczokrol: egykorui

1 A soproni féiskola torténetére vonatkozd adatokat Miillner Matyés-
nak ,,A soproni ev. ref. fétanoda torténete* ezim( m(vébdl (Sopron,
1857. 81—92. 1) meritettik; valamint Kis Janos Emlékezéseibdl.
(Sopron, 1816.)

* Kazinczyhoz irt 1811. marez. 13-an kelt levelében.

Véaczy: Berzsenyi D. életrajza. 2
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kozott csakugyan az els§ tanczos volt. Valodi szen-
vedélyévé lettek a testgyakorlas egyes nemei, féleg a
tancz és birkozas. hol természetes szilaj erejét legjobban
kifejtheté. Nagyitasnak tiinik fol, hogy maga tizenkét
németet megvert s azokat a varos tavaba hanyta;® de
el kell hinniink neki, ha elképzeljiik izmos, zimok test-
alkatat s az abban lakozo folytonosan gyakorlott erdt.

Azon nines mit esodalkoznunk, a mit Débrentei utan majd
minden életirja megjegyez, hogy ,az iskolai tanulma-
nyokban rég izzadokat csakhamar és jatszva utolérte“.
Nemesak fejlettebb kora, de 6nnallésaga, gyors felfogasa,
folébresztett ongondolkozasa is segitségére voltak ebben.
Bizonyara nemesak a sziikséges leczkéket tanulta kony-
nyen, hanem az iskola és igazgatdja konyvtarabol kapott
olvasmanyokon is gyorsan ment veégig. Wietorisnak
tobbfélekép is jotékony hatasa lechetett rea. Széles tudo-
manya, ongondolkozasra serkent6 nyajas oktatasa ép gy
megnyerték az igyekezi tanulok szeretetét, mint valo-
gatott” konyvekkel megrakott konyvtara, mely a jobb
tanulok elstt mindig nyitva allt.*

A fGlzsendiilt magyar irodalom termékei nem Kkeriil-
hették el figyelmét. Bessenyei és Baréezy munkai, Orezy,
Faludi és Baresay versei, még inkabb pedig Bardti Szabé
,Harmas verskoszori“-ja, Révai elegyes versei és Raj-
nisnak a Helikonra vezérld Kalauza, lehetetlen, hogy il
ne keltették volna érdeklddését. SGt ez utobbibol meri-
tette a magyar prosodia szabalyainak elemeit, a gramma-
tika alapismeretét, a latin versformak torvényeit, — mint
késébb maga bevallja Kazinczyhoz irt leveleiben.

3 1Id. leveléhen.
* L. Kis Janos Emlékezéseit. II. k. 58. l.
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iréink folyvast panaszkodtak a magyar kdzénség rész-
vétlensége miatt, s panaszuk jogos volt. De élt egy kis
csoport hazénkban, mely épen ez idében hii és figyel-
mes olvas6jiul szeg8dott az iroknak. Minden fdiskola
érettebb ifjai kozt akadt nehany, a ki lelkesedve Udvo-
z6lte az U irdny hiveit. Maguk is irokka kivantak lenni
s buzgdn forgattak, mohdén kaptak minden oly kdnyvet,
mely a nemzeti nyelv &polasat tlizte ki czéljaul. Ber-
zsenyinek ugyan még ekkor eszébe sem jutott, hogy
magat iréva képezze ki: de azért bizonyara el-elméla-
zott az az el6tt par évvel megjelent Gessner idylljeinek
arkadiai rajzain, egyszer(, de érzelmes alakjain, meg sem
sejtvén, hogy ez idyllek forditéjaval egykor bensé barat-
sagot kot, 6t mesterének vallja s leveleit és munkait
irdnyadoknak tekinti 6nmagara nézve. A latin nyelvben
meglehetds el6menetelt tevén; drommel olvasta Horéaczot.
gyonyorkdédve kutatta szabalyos sorainak torvényeit s
folheviilt 6dainak komoly hangjatél, mely lassanként mind
ismer6sb és konnyebb lett el6tte. Latin nyelvi ismere-
téhez csakhamar megszerezte a német nyelvét is, részint a
polgarsaggal valo érintkezésh6l, részint a lednyokkal vald
tarsalgésbol, részint olvasményai Gtjan. Alkalmasint nem
tévediink, ha ez id6re teszszik a Salisszal és Matthisson-
nal vald szorosabb foglalkozésat is, kik csakhamar pél-
danyképeivé lettek, és semmit sem tanuit el kdnnyebben,
mint ez akkoriban divatos és nagyon olvasott német
kolt6k panaszos hangjait, érzelg6 festéseit s elnyuld
compositioit.

Berzsenyi nagyon valészinlleg majdnem Ggy képezte
magat, mint kés6bb Petéfi. Az iskolai regula s a szaraz
tantargyak ugyan kedvét szegték, de szabad idejében
annal tobbet olvasott, eszmélt s gondolkozott.

2%
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Vig és gondtalan életét azonban egy varatlan esemény
egészen megzavarta. Eletiréi errél mélyen hallgatnak,
még Déibrentei is, a kinek pedig alkalma lett volna
Berzsenyitdl a valét megtudni. ,Szilaj ereje szelleme
szerint — 1irja DGbrentei — a vitézséget nézvén legfGhb
szépnek, mar syntaxista koraban katonava akara lenni,
hanem az egyetlen egy gyermek és 6rokos, atyai fegye-
lem ala haza vitetett.

Pedig e gyors elhatarozasnak egészen mas oka volt.
T. i. 1794. szeptember 9-én halt meg édes anyja, a ki
szigorti atyjaval szemben mint egy védangyal allott mel-
lette, egyetlen gyermekére halmozott gydngéd szereteté-
vel s beléje helyezett erés bizalmaval. A hir, hogy édes
anyja pines tébbé, mélyen hatott fii szivére. Ki lesz
ezutan partfogéja, az ellenmondist nem tiirG atya kor-
latlan hatalmaval szemben ?

E gondolat egészen elkeseritette, de egyszersmind gyors
elhatirozisra birta. Ugy hivé: most a legjobb, a mit
tehet, ha iskolajat rogton odahagyja és beall katonanak.
Gyors elhatdrozasat nyomban kovette a tett. Azonnal
Keszthelyre ment s jelentkezett a katonasagnal, hol eld-
zékeny fogadast talalt.” A megrémiilt atya, a mint hirét
vette fia hollétének, azonnal érte ment s csakugyan
hazavitte.

De az eddig elkényeztetett ifja oromtelennek talalta
a kisfalusi egyhangn életet s visszavagyott Sopronba;
nem azért, hogy iskolakat végezzen, hanem hogy isme-
rései korébe jusson, hol tervet szGhessen a jovordl,
almokba ringassa magat s elmenekiiljon a kietlen valo-

® L. Berzsenyi Liszlo levelét dr. Bayer Ferenczhez, az Esztergom
és Vidéke 1885. évf. 6. szamaban.
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tol, melynek ridegségét most kezdte eldszor érezni éle-
tében. Az a koltdi vilag, mely néhanyszor megragadta
a nagy példak utan heviild lelkét, nem konnyen engedte
magatol elszakadni. Iskolai tudomany utin nem vagyo-
dott, hisz azt hitte, hogy neki nem sziikség tanulnia,®
s mint kés6bb mondja, nem is tanult. De szive mar itta-
sulni- kezdett a szerelem lehétdl, s a kolt6k tarsasaga
ilyenkor valédi balzsam volt elkomorult kedélyére. ,Ho-
raczezal és Gessnerrel tarsalgott“, nagy targyak ihlették,’
s figyelme tobbé nem tudott a kozonséges targyakban
semmi érdeket talalni. .

Nyilvan maga is megbanta tettét, hogy Sopront oda-
hagyta, s most annal élénkebben kivankozott vissza,
mivel otthon az anyai szeretet hianyat naprél-napra
jobban érezte. De atyja is gy lehetett meggydzddve,
hogy félbeszakitott tanulmanyait annal inkabb folytatnia
kell fianak, mivel a syntaxis elvégzése magaban még
semmilyen palyara nem képesithette, legalabb nem olyanra,
mint a milyenre egy vagyonos nemes ecsalad sarja lép-
hetett volna.

Az tehat, a mit Berzsenyi eddigi életiréi mondanak,
hogy a katonasagtél hazavitetvén, otthon egy évet
atyja mellett toltott, nem lehet igaz. Taldn a syntaxis
elsé éve utan sziinetelt otthon egy évig; de a katona-
sagtél rovid néhany nap utin megvalva az 1794/95-iki
iskolai évre @jra beiratkozott a soproni féiskolaba, most
mar a rhetorikara.

Errél biztos adatunk van a lyceumi levéltirban Grzott
anyakonyvben, melyet Wietoris vezetett a rhetorika no-

® 1820. deez. 13-in kelt Kazinczyhoz intézett levele.
7 1808. decz. 13-dn kelt s Kazinezyhoz irt levele.
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vendékeirgl 1789-t61 egészen 1801-ig. Sajnos azonban,
hogy a beiratkozott tanulék nincsenek évfolyamonként
kiilon-kiilon sorozatban, hanem folytonos egymésutanban
1-t61 366-ig.

Ez anyakonyvben minden rhetor neve melle oda van
esatolva Wietorisnak, az igazgaténak, rovid, par szonyi
megjegyzése, hogy az illeté tanulé mas osztalyba, més
iskolaba ment-e, vagy talan végkép odahagyta az intézetet.

Ezanyakonyv adata kétségteleniil mutatja, hogy 1794-ben
onmaga irta be nevét a rhetorok kozé a 169. sorszam
alatt, még pedig a kovetkezdleg: ,Daniel Berzsenyi e
Cottu Castrifer. Hetye venit ex scholis inferioribus, viitu-
rus ex symbolo“. Minden tanulénak irnia kellett valami
jelmondatot is neve meilé. JellemzG, hogy Berzsenyi e
szavakatirta: , Video meliora proboque, deteriora sequor“.®

Berzsenyinek alkalmasint semmi sziiksége sem volt
Wietoris kiilonos joakaratara, mint a hogy Dobrentei s
utdna a tobbi életrajzirck allitjak. Hogy kedvezésbol
vette volna 6t maga mellé, ellenkezik a tényekkel.

Kétségtelen, hogy a fGiskola merev szabalyait megint
nem tudta megkedvelni, @jra unni kezdte a rendes tan-
ordkat s vérmes temperamentuma az izgalmak ezéltab-
laja 16n. De az is kétségtelen, hogy Ujra visszatért olvas-
manyaihoz. S6t bizonyos, hogy az ifjisag iidvos moz-
galmat is figyelemmel kisérte, melynek vezére, Kis Janos
par évvel az eldtt alakitotta meg a magyar tarsasagot a
féiskola boleselet-, theologia- és joghallgatoibol.

E tarsasignak elvitazhatatlan érdemei vannak. Elso
volt hazankban, mely a komolyabb ifjusigot nemzeti

* Miillner Matyds fontebb idézett levelében és Négyesy id. érte-
kezésében.
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nyelviink kifejtésére Gsztonozte; mely az izlés nemeshi-
tését, az olvasas szeretetét fejlesztette, irodalmi part-
fogokat mnevelt s tagjaibél érdemes irdk valtak ki. De
az nem tartozik érdemei kozé, hogy Berzsenyitis 6 adta
volna irodalmunknak. T6bb mint valészinfi, hogy volt
rea legalabb kozvetett hatdsa, a mennyiben a tarsasag
tagjaival érintkezhetett, tudomast szerezhetett az Gnkép-
zés modjarol, s talan némi iranyt is mutattak neki a
képzettebbek ; tényleges részt azonban a tarsasdg mun-
kalataiban nem vehetett azon egyszerii okbdl, mert nem
volt tagja a tdrsasdgnak s a fenndllé szabalyok értel-
mében nem is lehetett.® Mindemellett a magyar koltészet
akkori termékei élénk hatassal lehettek a fogékony
ifjira, s ha néha-néha kimeriilt szilaj) mulatozasaiban:
Oromest tarsalgott wjra kedvencz irdival, kik az ifjl
kebelben szenderg( érzelmeket langra gyujtottak. A sze-
relem heve liiktetni kezdett szivében s hangot keresett
ajakan.

Nines tudomasunk réla, mily korokben forgott ez ifji
almadoz6, hol keresett és talalt szerelmének targyat;
de hogy ez érzés koran folébredt lelkében, azt maga
beszélte késébb Dobrenteinek.

Az ifji forré képzelme megtaldlta azt a rokon kebelt,
melynek dobogasat vélte hallani magénos éraiban. Maga
elé varazsolta élményeinek ismert alakjait, latta érzéstdl
heviilt arczukat, szemiik ecsillogé fényét s kikereste ked-
ves koltdinek andalité dalait, melyek lassanként 1ujja
sziilettek ajkain. Probat tett: vajjon ¢ tudna-e azokhoz
hasonlé hangon szélni, @ vilaghba menekiilni, mely utan

® L. Miillner Mityas id. levelét és a Figyels 1865. évf. XVIIL
kotetét, melyben Paszlavszky Sindor egész torténetét adja e tirsasignak.




24 TANULO-EVEK, ELSG KISERLETEK.

annyiszor sévargott, s mely mindig el6tte lebegett, vala-
hanyszor a csindes magany olelte koriil, s valahanyszor
szive csordultig volt érzéssel. S ime megszolalt a rég
rejtekezd hang ajakan: ,Jer, Lilli, nézd, langyos szel-
16k lengetik a ligetet. E hang hasonlitott ugyan ahhoz,
a melyen Salishan és Matthissonban oly édes almado-
zassal merengett: de, ugy hivé, hogy ez a sajatja, tulaj-
don érzésének visszhangja, mely épen azért nem a profin
vilagnak valo.

Vajjon mit érezhetett az ifji, mikor ilyen s ehhez
hasonlé més hangok tolultak ajakara? Mit érezhetett a
félénk genius, mikor el6szor kezdte szarnyait probalgatni?
Talan megaradt kedélye, konyek toliltak szemébe, re-
megd kézzel szoritotta lantjat szivéhez? . . . Ki tudna
megmondani. Csak egy bizonyos, hogy mélyen magaba
zarta e titkot, szotlanna, merengivé lett, képzelme tiin-
dérszalait szovogetve s ongondolataba meriilve. Kolt6i
képek rajzottak eldtte, a melyek mind hangga olvadtak
ajkan, s innent8l fogva a szent heviilés orait élve, lantja
lett legmeghittebb s leghivebb baratjava.

A mintegy 6nkénteleniil kiomlé hang mind szokottabba
levén, csakhamar kovették ugyanazon alaphang egyéb val-
tozatai, melyek koziil sok bizonyosan orokre elveszett;
de egyik-masik, ha nem is egészen gy, mint a hogy
kialakult, de lényegében, az eszme- és gondolatmenet,
a felfogas és érzelem nyilatkozasi formajara nézve két-
ségkivill rank maradt a kovetkezé miivekben: A4 szere-
lemhez (,Psyche bibor kebelébdl repiilj le felém*), Az
elvdalds reménye, Az oromhez, Lollihoz (melynek eredeti
czime Dudihoz volt), Szerelmes bdnkddds, Az esthajnalhoz .
s talan a Nelli czimiiben is. Ezeket tekinthetjiik az elsé
kisérlet maradvanyainak, a genius szarnyprobalgatasa-
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nak. Nem mondjuk, hogy ezekbdl a késGbbi odakoltdre
ismeriink; de az ember vilignézete jellemzésére van
benniik néhany vonas, mely késébb egészen kialakult s meg-
er6sodott egyéniségének rajzahoz egy par adalékot nyujt.
A tizennyolez-tizenkilencz éves ifjit ismert szokasai és
titkos bensdje kozt némi ellentét latszik, mely azonban
koransem merev, koransem kimagyardzhatatlan. Barmi-
lyen magas kedvvel, szinte szenvedélylyel tizte is a
kiforratlan ifjii szeszélyes mulatozasait: mind ez komoly
erkolesi érzésével, lelke nemességével, szive tisztasaga-
val semmi Osszekottetéshen sem volt. A testi erd gya-
korlottsaga, merész jatéka nem érintette a lélek szigori
egyensilyat. A vidam tréfak, szilaj kedvesapongasok mel-
lett a hamisitatlan erkéles 6rkodott védangyalként, s az
artatlansag szende rozsai toltotték el keblét ihlettel. Az
onfeledt ifji barmilyen faradhatatlan volt mulatsagaiban:
tavol volt a léhasagtél s még a konnyelmiségtol is.
Hifisdg nem bantotta, diesvagy ha dagasztotta is keblét,
szoros titokban tartotta s maganos oraiban az ész jutott
hatalomra kiarado érzései folott. Az észszel parosult
szigorf erkéles alkottak bensd vilagat, melynek romlat-
lannak kellett lennie még akkor is, mikor az atyai
fenyiték korlatai el6l az iskolaban, vagy késdbb roko-
nainal keresett menedéket. A félénk szerelmes tnmagaba
siilyedt, merengd ifjuva 16n, s a hazai torténet nagy
alakjai zsibongtak koriil eleven képzelmét. Lassanként
szétfoszladoztak a tarsai folott kivivott tekintély szalai,
a mi a kényeként mulatozo ifji kiilsé szokasait illeti s
folheviilve szemlélte Roma és Gorogorszag fényes pél-
dait, a melyek szemlélddd lelkét egészen elfoglaltak.
Kedvenez koltdiben nagyobb élvezetet talalt, mint az
unalmas iskolai targyak széraz paragraphusaiban s bizo-
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nyara tobb id6t aldozott azoknak, mintsem hogy iskolai
kitelezettségének kifogas nélkiil megfelelhetett volna.
Koltészet és szerelem, mély vallasossag s erds hazafi
érzés liiktettek szivében; amazok almodozdva tették,
emezek erkolesiségét Grzotték meg és alakitottak tovabh;
amazok a fellangolé kedélyt folyvast taplaltak, emezek
az életkiizdelemre képezték, valamennyi pedig mintegy
kiemelte a kioznapi emberek sorabdl, a kik az ész sugal-
maira nem mindig hallgatnak.

Ilyennek latjuk a tizenkilenez éves Berzsenyit, a ki
a soproni fGiskolaban utolsé napjait éli, hol nines tobhé
maradasa. Nemesak azért, mert tanarai némi aggoda-
lommal tekintenek makacs, megatalkodott viseletére,
hanem mivel dnmaga is szabadulni 6hajt a fegyelem kor-
latai kozil, hogy 6nallosagahoz mért szabad tért, zabola
nélkiili életmédot nyerjen.

Wietorisnak kevés érzéke volt a fiskola falai kozt
mind élénkebbé valé irodalmi mozgalmak irant, s lehet,
hogy az ahhoz szité Berzsenyi mar ezért sem nyerte meg
kedvét. Masfel6l Wietoris is sokat veszitett korabbi
dicséretes tulajdonsagaibol. A talszigoriisag rohamaibol
a leglagyabb, hogy ne mondjuk, a leggyermekesebb en-
gedékenységhe csapott at s egyszer-masszor meggondo-
latlan nyilatkozatokat tevén a vallasrél az ifjiisag elGtt:
a jozanabb, komolyabb rész el6tt végkép elvesztette régi
népszerfiségét.'”

Ily koriilmények kozt bizonyosan Berzsenyi is csakha-
mar elvesztette azt az alapot labai aldl, melyet a tanulé
és tanar kozti szoros ragaszkodasnak kellett volna to-
vabbra is megtartania. Lehet, hogy e mellett régi vasott- -

10 Miillner Matyds idézett miivében az iskola torténetérol.
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sagaival, pajkos csinyeivel sem konnyen tudvan szaki-
tani, a tanari kar egy része talan gy volt meggydzddve,
hogy a rhetorikai osztaly végeztével bucsit vehet a
soproni intézettGl is. Az ,erG hathatéssiga“, a latszélag
keveset javult ifja merészsége mellett ki gondolta volna,
hogy mind az a rossz tulajdonsag, a melyek miatt nem
egyszer lehetett baja tandraival, egy szigoriian erkolesos,
nemesen vallasos, erds indulata keblet takar, s a rogzott
szokasok az otthoni nevelés fegyelmezetlenségeinek ko-
vetkezményei, a fékezetlen indulatok erejének nyilvanu-
lasai, és semmi koziik az ifji moralis jelleméhez.

A rakonczatlan ifjarél valoban senki sem sejthette:
mi forr benne, mikor az iskolat elhagyta.

Wietoris ezeket jegyzi az emlitett anyakonyvbe Ber-
zsenyi neve mellé: [1795. in Jul. valedixit vel patvarista
v. oeconomus futurus“. S mintegy indokolasul e szavakat
veti mellé: ,Mores non probavit“.!!

LA fitnak derék, classikus miiveltségti atyja — irja
Miillner Matyas'? — a kihez, mint az egyhazkeriilet egyik
eldkel6 tagjahoz, szintén elhatott a Sopronbdl szarnyald
kedvezdtlen hir, tandcsosnak tartotta, hogy fidt, ismervén
annak természetét, kivegye a veszélyesnek latszo lég-
korb6l, hogy otthon a hazi tizhely szentélyében maga
vegye kezébe a szép tehetségii filnak kiképezését.“ Ber-
zsenyi tehat nem zaratott ki az iskolabol, hanem annak
rendje szerint bucsiizott el az intézettél s ha tigy akarta
volna, tanulmanyait még Sopronban is folytathatta volna.

gy hat 1795. év nyarin megint hazakeriilt mind ko-
morabb és szotlanabb atyja korébe, abba a kis faluba,

11 Miillner Mdtyds id. levelében. V. 6. Négyesy id. értekezésével.
12 Négyesy id. értekezése.
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hol gyermekjatékait oly faradhatatlan kedvvel fizte a sze-
retd anya gondos Grkodése mellett, de a ki mér az el6tt
egy évvel megvalt téle orokre.

Ha most azt kérdezziik: minG eredménynyel hagyta
ott Sopron varosat Berzsenyi, konnyen megfelelhetiink,
ha a mondottakbdl s egész életébdl kovetkeztetiink. Némi
csekély iskolai tudomany mellett kétségkiviil fejledezd
emberismeretét, felfogasi modszerét, hiven megdrzott, s6t
fejlesztett vallagerkolesi érzékét, itélet-alkoté képességét
s azt a meggy6zodést vitte haza magaval, hogy az ifju
kiforratlan indulatai oly hinarok, melyek gyakran ve-
szélybe dontik a magukrol elfeledkezdket, a konnyel-
miieket, a zilalt erkolestieket, ha a jozan ész iranytiije
utjatol eltérnek. E mellett folkeltett onképzési vagyat, a
koltészet iranti szeretetét koszonhette a soproni lyceum-
nak s a varosban toltott éveinek. Gazdagabb lett néhany
szép emlékkel, a melyek folott ezutan titkon virasztott
szive melegével, elméje jozansagaval s csillapulé indu-
latainak szelid langjaval.

Vajjon mi czélja lehetett a jovire nézve atyjanak s
maganak az ifjinak ? Ha Berzsenyi kiilonos nevelési
modszerét tekintjiik. alkalmasint nem igen emlegette a
teljesiiletlen reményeket fia jovijét illet6leg. Aligha szanta
egyébre, mint gazdalkodasra. Gondolta: van elég, a mi
mellett fia faradozzék, a mibdl fiiggetlen nyugalmat
teremtsen maganak. Derék emberré s hasznos polgarava
valhatik a hazanak ez fton is; csak becsiilje meg, a
mi rea néz. S az ifji megnyugodott e tervben, gondol-
van, hogy a képzeletében zsibongé koltéi képeknek el-
vonulva a vilagtol csak tgy testet adhat, mintha valami.
izgalmas kozpalyara 1ép vala. Sot igy még inkabb. Hisz
el6tte még homalyos alomképben élt mindaz, a mit néhany
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év mulva érvényesitendd volt. Még csupan sejteni kezdte
a koltészet hatalméat, de nem ismerte. Példanyképei foly-
vast el6tte lebegtek: forrt, pezsgett szivében az érzelem,
de még alaktalan volt, nem simult koltészetté. Azonban
lassanként az ifjusdg tavasza mind jobban kiszokkenté
a benne rejtekez6 csirakat, a melyek néhany év miulva
izmos, terebélyes fava novekedtek. Hiiséget eskidott a
muzsédknak s maganos oOrdiban most még inkabb, mint
valaha, ldozatokat nyujtott nekik, titkon az 6t kisér6
atyai szemt6l, mely minden Iépésére vigyazott,

igy kezdte meg voltaképi életpalyajat, mely irant
bizonyosan neki maganak volt legkevesebb reménye.
Azonban ez a latsz6lag kedvezétlen allapot végeredmé-
nyében megizmositotta koltészetét, kifejtette egyéniségét,
megszilarditotta vilagnézetét s atteremtette egész valgjat.



III.

Politikai és irodalmi allapotok.

Az atya viszonya fidval 1795-t6] 1799-ig. Berzsenyi ideje a gaz-
dasdg és koltészet kozott oszlik meg. Kz idotdjt keletkezett miivei.
Irodalmi mozgalmak a mult szdzad utolsé tizedében. Kazinezy tirek-
vései nyelviink érdekében ; véleménye az evang. iskolik novendékeirdl.
Berzsenyi a korabeli német koltéket utinozza.- Mily hatdssal volt red
az 1790 és 1810 kozotti évek politikai hangulata ? A kilenczvenes
évek felbuzduldsa s az erre kivetkezett lehangoltsag. Berzsenyi magiba
olvasztja e szomori korszak hangulatit. Késziil megvilni az atyai hdztol.

Berzsenyi Lajos, mint a koriilmények s a kolts val-
lomasai ' mutatjak, sokkal kevesebb haladast tett a lélek-
tanban, mint a classikusok olvasasaban s eszméik meg-
értésében. Bizonyara nagy tévedésben élt, ha azt hitte,
hogy fia az 6 szigorti atyai hatalma alatt kénnyen sza-
kit elgbbi eletmdédjaval, csapongé kedvteléseivel s azzal
a vig mulatozassal, mely benne a folheviilt indulat 6nkén-
telen nyilvanuldsa volt. Meg nem foghatta, a mi annyira
természetes volt, hogy a gyermek elkényeztetett nevelése,
szabadon nyilatkoz6 érzésvilaga szoros lélektani fejidés
szerint nem eredményezhetnek mast, mint a minek meg-
gatlasa most legelsd teenddnek latszott eldtte. Azt hitte,
hogy a f6llangolé indulatok konnyen elsimulnak az atyai
tekintély szigort hatalmatol. Eddig agy volt meggyd-
z6dve, hogy a helyes rendszerii nevelésnek legfGbb kel-

! Kazinczyhoz 1810 szept. L-jén irt levele.
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léke az onallosagra valé képzés. O maga nagymértéki
makacssagot mutatott a sajat nézeteihez vald ragaszko-
dasban, mit a fit még kis koriban atorokolvén, mikor
ifjava serdiilt, természetesen a maga esze utan kivant
indulni s nem volt tobbé hajlandé mas kalauzra bizni
magat. Az atya tehat azt a tulajdonsagot kivanta elnyomni
fisban, a mely épen 6 benne volt meg a legnagyob mér-
tékben. Igy a két éles tér nem férhetett Ossze semmi-
kép. Az ifji nem azért szakitott soproni életével. hogy
a megunt fegyelmet még szigorubbal cserélje fel. On-
tudatra ébredvén sajat tehetségei irant, biztos léptekkel
kivant megindulni abban az iranyban, melyet Gnelméje
legjobbnak latott.

Berzsenyi maga bevallja,” hogy atyja 6t nem ismerte;
szilajsdgait nem mérsékelni, hanem zabolazni akarta,
mibél harez lett és 6rokos idegenség. Az atyai haz Mun-
kées 16n ra nézve, honnan mennél elébb szabadulni 6haj-
tott. Az elfojtott indulatok ily forman annal mélyebb
medret astak a lélekben s annal nagyobb tfizzel tortek
ki, ha korlatot nem érzettek. Az Gnmagat emészts ifji
forro képzelete elGtt egy ideig nem volt menekvés e kinos
helyzetbGl, mely annal tiirhetetlenebb 16n rea nézve,
mert az erds meggy0zédésli atya észrevevén fianak a
koltok iranti szeretetét, ezt az eldtte rendkiviil veszedel-
mes hajlamot mindenkép elnyomni torekedett. Szive leg-
mélyén érezte az ifji sajgo sebét. Van-e arra joga az
atyanak, hogy a koltészet és szerelem egyiittes nyi-
latkozasat elfojtsa fiaban? E gondolattal tépel6dott Ber-
zsenyi Daniel, s a tilalom még jobban megerdsité a kolték
szeretetében, sajat eszméinek Kkoltészetté alakitasaban.

* Elobb idézett levelében.
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Az atyanak sajat szempontjabol igaza volt. Akkoriban
s még késdébb is kiilonds nézetek uralkodtak a kolt6krol,
s e nézeteket egy-két példa Onkénteleniil is megerdsi-
tette. Berzsenyi Lajos sem latta a koltészetnek az embe-
riségre tett jotékony hatasat. Féltette fiat a koltGk olvasa-
satol, mert gy volt meggy6zddve, hogy majd ,a minden-
napi prozai élet kiizdelmeire s 6romeire fogékonytalanna
lesz.“® De masfelél a takarékos gazda jol tudta, hogy
nalunk a koltészettel valé foglalkozéas inkabb csokkenti,
mint gyarapitja a jovedelmet; az irodalombdl valé meg-
élhetésr6l nemesak akkor, de még késébb sem lehetett
sz6: a vagyonszerz§ Berzsenyi tehat nem adhatta bele-
egyezését oly palya folytatasahoz, mely az 6 legfontosabb
czéljaival homlokegyenest ellenkezett. Tudta, hogy a
kolt6kkel valé gyakori foglalkozasnak az lesz a kovet-
kezménye, hogy fia is verselni kezd, mit talan mar észre
is vett rajta, jollehet a koltd szoros titokban Orizte, a mit
irt. Azt szerette, hogy olvasni nagy kedve van fidnak.
0 maga is olvasgatassal fizte a hosszi téli esték unal-
mait; de azt kivanta, hogy csak a jelesebb prozairokat
forgassa Daniel s hagyjon hékét a koltGknek.

E mellett a soproni iskolabol hazakeriilt ifjinak azon-
nal a gazdalkodashoz kelle fognia. Ez a palya volt kije-
l6lve az ifjii szdméra mar régebben is, és most, hogy az
iskolat kényszeriilt odahagyni, a régi terv megvalositasat
mi sem gatolta. Ebben atya és fiu, gy latszik, teljesen
egyetértettek. A gazdalkodashoz nagy kedve lehetett az
ifjinak, esakhogy onallé nézetét itt sem akarta atyjaé-
nak aldrendelni, mi a kiilonben is elmérgesiilt viszonyt
természetesen épen nem volt alkalmas kiegyenliteni.

? Berzsenyi Laszlo idézett levelében.
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Berzsenyi e zivataros élet napjait alland¢ felindulasok
kozott élte at, napjait a gazdasagnak szentelve, éjjeleit a
muzsaknak aldozva. Erzéseit elfojtani sem nem akarta,
sem nem tudta. A koltészet vilaga egyre jobban von-
zotta, féleg, miutdn mar a vers technikdjaban némi
gyakorlottsigra kezdett szert tenni. A szerelem heve
is erdsbiilvén szivében, megtalalta azt a jotékony for-
rast, melynek csoppjeivel haborgé indulatait esillapit-
hata. E forras mindjobban taplalta s pedig annal inkabb,
mennél tobbet meritett beldle.

Ha ilyenkor Gsszezordiilt atyjaval, nem volt maradasa
otthon. Hogy idealis vilagaban haboritatlanul élhessen: utra
kelt, ott hagyta egy idére a haragos atyai hajlékot.
Tlyenkor ellatogatott Niklara és Sornyére, édes anyja
testvéreihez, a kik meghalt névériik egyetlen gyerme-
két igyekeztek szivesen latni.?

Ezek a latogatasok nem voltak jo hatassal a fit és
apa kozti viszony elsimuldsiara. A rokonok bizonyosan
Danielnek fogtak partjat, a ki nyert gyézelemnek tekint-
vén iigyét, még onfejiibb 16n atyjaval szemben, mikor
fijra haza keriilt. A kolesonos idegenkedések mind job-
ban eltavolitottak egymastol Gket, s el6bb-utébb szaka-
dasnak kellett bekovetkeznie. Sajat szempontjaik helyes-
ségérdl naprél-napra szildirdabb meggy6zddésiik lett. Az
atya komor kedélyét a daczos akarat merevsége nem
engedte megenyhiilni, a fiii sziv haborgasait pedig ugyanaz
a makacs elhatirozas nem engedte csillapulni, a melynek
ereje és allandosaga épen e helyzet tarthatatlansagaval
egyiitt novekedett. '

Berzsenyi Danielnek ez tnmagaval és helyzetével valo

* Noszlopy Tivadar id. miive 9. lapjin.

Viczy : Berzsenyi D. életrajza, 3
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vivodasa négy évig, 1799-ig tartott; s ez id6 alatt viharos
indulatait csupan a koltészet, az epedd szerelem, a bol-
dogsagrol alkotott almok mérsékelték. Az Gnelégiiletlen-
ség s homalyos vagyak, a borongé képzelet s titkos
sohajok nyujtottak taplalékot annak a hatasnak, mely
6t még Sopronban megragadta, s mely a korabeli német
kolt6i miivek olvasasab6l és tanulmanyozasabél eredt.

Ez idétt a magyar koltészetben 1j iranyok kezdtek
gyokeret verni. Miota Kazinezy Szilagyi Samuelnek Klop-
stockbdl s Raday Gedeonnak Gellerthél és Jacobibol vald
forditasait ismerni kezdte: mind jobban erdt vett rajta
a német koltészet szeretete s mind jobban tavolodott
a Baroti Szabo és tarsainak egyszerd classikus irdnyatol,
a melynek kovet6i épen oly megvetileg tekintettek a régi
magyar hangsiilyos, mint az jkori mértékes rimes vers
szerzdire. Klopstock, Goethe, Matthisson alakjai tigy lebeg-
tek Kazinezy el6tt mint legmélyebbre hato torekvéseinek
idealjai, a kiknek utanzisat a masokat is buzdito, ser-
kentd, munkéara tiizeld egyénisége nemcsak maga tar-
totta koltészetiinket megtermékenyitd iranynak, hanem
tarsait is rabeszélte ez irdany miivelésére. Bacsanyi, kire
nem volt hatiasa Kazinczynak, tnmagatol fordult a német
és angol koltészet tanulmanyozasa felé; de Dayka és
még inkabb Kis Janos bizonyara Kazinezytol kaptak
osztont a német koltészettel valé behatobb foglalko-
zasra. A természeti szépségek irant valo érzék, hajlékony
érzelmesség, idealistikus lelkesedés épen ugy megvoltak
az ifji Kazinczyban, mint a korabeli német irokban; de
megvolt a csinra, a forma szépségére, a nyelv csiszolt-
sidgara val6 torekvés is sokkal inkabb, mint akarmelyik
magyar iréban ez idétt. Nagyon jellemzd, a mit Foldi, a
ki Anakreon forditasaval volt ekkor elfoglalva s e gorog
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ir6t az eredetihez hii alakban és tartalomban kivanta
magyarul megszolaltatni, 1791, februar 5. kelt levelében
irja Kazinezynak, kit6l biralatot var forditasara: ,Mar én
a te kiilonos tetszésedtSl feélek, ki nagyon az anglus és
német poesishez szabod a magyar verseket.° Kazinczy
csakugyan szellemének egész fogékonysagaval ragadta
meg az emlitett német kolt6k iranyat, s miéta Gessner
forditasa és a Bdesmegyey az irdi tekintélynek akkoriban
szinte elérhetetleniil magas rangjara emelték §t: a német
koltészet utanzasat elobbre valénak tartotta a régi clas-
sicai kiltészetnél is. Ugy volt meggyGzédve, hogy egye-
diil a német kolték miiveinek tanulmanyozasa képesiti
a magyar irét a hazai irodalom emelésére. A sziv szelid
érzékenységének, a titkos panasznak, a halvany, érzelgd
szerelemnek, az idedlis baratsagnak, a természet szépsé-
geinek koltészete, melyet legkivalt Matthissonban szeret-
tek és bamultak, hangzott a Kazinezy, Bacsanyi, Dayka
és Kis Janos lyrajan. Ezért volt a két utébbi Kazinezy
felfogasa szerint a legkivalobb magyar koltd, a kiknek
dicséretét oly sokszor ismételte még késébb is, mikor
az Ujabb jelenségek a magyar kiltészetnek kétsegkiviil
nagyobb diadalat hirdették.

Folotte érdekes e tekintetben Kazinezynak az a levele,
melyet 1793. jalius 27-én irt Kis Janosnak, mint a sop-
roni ,magyar tarsasag® egyik vezértagjanak. E levél
mindennél fontosabb Kazinezynak a mult szdzad utolséd
tizedében kovetett irdnya s eszmekore jellemzésére. Az
evangelikus iskolak novendékeittl, kik ,aesthesissel dicse-
kedhetnek“, legtobbet var irodalmunk kimfivelésére. Mig
a kath. iskolakban képzett ifjak a gorogok és rémaiak

® Kazinezy levelezése II. k. 156. L.
3*
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classikusait ,,csak nyomorult chrestomathiab6l ismerik®,
mig a ref. collegium novendékeit, mint 6t is, Yitringa,
Witsius, Rissenius olvasasaval gyotrik: az evang. iskolak
tanuléi ,,varosokban neveltetvén, muzsikat és valami
kevés festést, s németill tudvan, a német irok munkai-
nak ismeretségét tehetik magukéva, melyek nélkil ha-
szontalan igyekszik valaki hazai literaturankat boldo-
gitani“.6

Ime a tekintélyes vezér iranyjeldlése a magyar nyelv
mvelésére osszegy(lt ifjak el6tt, kik a Kazinczy koszo-
ruiért kizdeni életczéljuknak tekintik. Semmi habozas,
semmi tétovazas. Az mutatta meg az irodalom mivelé-
sének utjat, a ki csak nem rég csatolta magahoz Orphe-
usaval az ir6kat s a kdzonséget egyarant, s a ki a fel-
vilagosodasnak egyik legbatrabb harczosa, legtiizesebb
bajnoka volt.

E fontos levélr6l kétségkivil Berzsenyi is értesilt
id6sb tarsaitol. Nem tudjuk, mikor kezdett a német kol-
tészettel szorosabban foglalkozni; azt sem tudjuk, milyen
kolték mlveihez jutott el6szor, de az kétségtelen, hogy
ez id6tél kezdve toébb kedvvel latott a német koltészet és
legkivalt a Matthisson és Salis mlveinek olvasgatasahoz.
Ez irdk hatasa alatt allt Kis Janos is, a kinek e tajban
megjelent Hajoséneke mindeniitt koztetszéssel taldlkozott,
s a kit Kazinczy a kOvetkezd évben épen ezért a kol-
teményéért az els6 magyar kolt6k kozé iktatott. Kis
Janos dicsérete, habar titokban, annal inkabb novelhette
Berzsenyinek az emlitett német kolt6k iranti hajlamat,
mennél jobban megkedvelte maga is azt az irdnyt, mely
a jelzett Gton magadhoz hdditott néhany magyar koltét

6 Ugyanott 297. 1
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Berzsenyi e hatas alatt irta legels§ kolteményeit, melyek
miveinek 1. kdnyvét foglaljak el.7

A hetyei négy-0t s a sémjéni hat-hét év kolt6i hevilése
nagy részt Matthisson visszhangja Berzsenyi koltészeté-
ben. Természetesen nem kodnnyen tudott megvalni téle
s nem is egyszerre szakitott ez irdnynyal; de a Virag
Poétai munkak cziml gydjteményének kiadasa (1801)
utdn mind inkabb a classikai koltészet vonzotta, mely
kilénben mar el6bb sem volt el6tte ismeretlen, de a
melyen egyel6re a német koltészet iranti rokonszenve
és hajlama gy6zedelmeskedett.

A hetyei zarkdzott élet sz(ikkdrd viszonyai, a koltének
6nmagaval vald elégiletlensége. a maganyban toltott éjje-
lek dabrandos 6rai, az Onmagat emészt6 ifju elfojtott
szenvedélye, a szerelem utan epedd sziv borongo sejtel-
mei és rejtett vagyai, a természet szépségeinek ndvekvé
érzése, mely a szabadban ¢él6, a gazdasdg utan siirgo-
16d6 ifjat oly gyakran meglephette, mintegy &nkéntele-
nil is kedves Kkolt6jére utaltak 6&t, a kinek képzelme
el6tt a legtisztdbb szerelem idedljai vonultak el, s a kit
a cséndes magany nemcsak meghatott, de elmélked6vé
is tett. Latta a blkkok kozott tévedez6 csermely bujdo-
sasat, a viz hullamain reszket6 hold sugarait s ilyenkor
elfogta a szerelmi bankddas, melynek targya csak homa-
lyos idealként lebegett el6tte, de sovargd vagyai lassan-
ként kialakulvan, agy érzi, mintha szive t6rbe esett,
lelkének egyensulya megsz(int volna s titkos esdeklései
mind hatarozotabb alakhoz szélnanak, a ki el6tt mintegy
a szerelem bolcseletét kivanja feltarni :

7 Ez életrajz folyamédn mindenitt a Toldy-féle, 1864-iki kiadast
tartjuk szem el6tt.
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A szerelem az istenség
Jottévo lehellete ;

Boldog a kiben tisztdn ég,
S rokon lelket lelhete,

Kivel magit vegyitheti,

Lelkét lelkébe ontheti:
Eden annak élete.

De bar érzi, hogy megtalalta boldogitéjat: remé-
nye csakhamar szétfoszlik és ,sorsa kemény végzése”
tovabb is iildozi. Az est méla csondje azonban Ujra meg-
népesiti képzelmét, s a hegyekben elhalé nap fénye, a
rézsabokrok kozt mosolygé patak, mely a szelid holdat
visszatiikrozi, tiszta orommel toltik el szivét, gy hogy
ez ,Plato karjan emelkedik égi lelkesedésre“. A magany
e beteges cultusa vezeti a mulandésaggal vald tépeld-
désre, mely tobb miivében ismétlédik. Maskor régi var-
omladékokat keres fol képzelme, s az ember véges ter-
mészete inditja elmélkedésre. A boles ember mosolyogva
varja a halalt, mert ez altal jut vissza ,eredete dicsé
honjahoz“; de a gonoszt, a gyava sziviieket ,rettenetes
vaz“-ként rémiti a halal. Mind hidba. Barmi nagysag és
dicsGség emelje fol az embert, s barmi nyomor sujtsa
le : egyforman vége lesz, a ,feledékeny por® egyfor-
man elféd mindenkit. S azért nyugodt Ontudattal zengi
Matthisson utén : '

Csak repiilé dlomkép s csalddds
A halandé ember élete!

Rovid 6rém, hosszi gond s bankodas -
Bus életiink sziik keriilete.

Vilagnézete lassanként ekkor kezd megszilardulni.
A ferfin jellemvonasaibol néhanyat méar az ifjaban meg-
taldlunk. Az erkolesi tisztasag, a nagy, szabad lélek
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mocsoktalan érzelmei, a melyek minden foldi salakot
lehdnynak magukrél, s a melyek az ég felé iranyozzak
az ember minden Osztonét, minden cselekedetét, ellen-
tétben tiinnek fol elGtte a kisszerdi, a mindennapi élet
apré veszbdségei kozé temetkezd ember alacsony vild-
gaval. Ezt az ellentétet mar mint ifja észreveszi, de egy-
elére csak elmélkedik rola, késébb, mint latni fogjuk,
annak kiegyenlitését is megkisérti. A természet valtoz-
hatatlan rendje, a mely megszabja éltiink palyajat, mint-
egy kozéppontjava lesz gondolat- és érzelemvilaganak.
Szomorit meggydzddéssel latja, hogy a jozan értelem
utjaitol mily messze tavoznak a ,rab lelkek“, de vigasz-
talast lel abban a gondolatban, hogy az emberek mas
része egészen a félistenek kozé emelkedik, a kik a ben-
nok ég6 tiiz nemes langjaival valodi profétai koruknak.
A Gondviselésnek ez emberi értelmet meghaladé boles
végzése mikor elmélkedésre birja: egyszersmind lelkese-
déssel tolti el egész valgjat.

Ez éles ellentét folytonos latasa megszabja felfogasa-
nak nemesak iranyat, de eszmekorét is. Bizonyos, hogy
az ilyen ifja, a ki az erkdlesi nagysig nyilatkozasai
irant lelkesiil, ha koltészetté tudja alkotni érzelmeit :
odakat fog irni. Bizonyos, hogy ez ellentét szempontja-
b6l indul ki a kiilvilag szemléletében s mindent ez alap-
eszmétl kiszabott zsinérmértékhez fog mérni, tehat kissé
merev lesz itéleteiben és sziikkorii eszméiben. Bizonyos,
hogy némely eszme kiilonosen mélyen megragadja s ez
eszméket sokszor ismétli, még pedig jobbara ugyan egy-
forma gondolatkorben.

Valéban a fiatal Berzsenyi felfogasaban, eszméiben és
érzelmeiben épen nem mutat sokoldalisagot. Nines meg
benne a fogékonysignak az a neme, mely a legtibb
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nagy kolt6ben, nagy iréban mar ifji koraban nyilatko-
zik, s a mely a kiilvilig minden targya, az életezél min-
den eszkoze, a lélek valamennyi Osztone irant kivalo
érdeklgdéshol all. Néhany erds érzelem sugalma, néhany
magas eszme hatésa alatt all. Eletkoriilményei épen figy
hijaval vannak minden regényességnek, mint gondolatai
a sokoldalusagnak. Mindenekfolott pedig épen nem gy
nevezett vilagfi. Az egyszeriiség, a hamisitatlan termé-
szetesség az az ideal, a mely az életben és koltészetben
elotte lebeg. A kétsziniisegtsl, a képmutatastol gyiilolet-
tel fordul el. A mit érez, azt hirdeti ajka. Tehat az
Oszinteség lesz egyik legnagyobb erénye. Innen aztin a
mindennapi élet kiilonféle formaiban nem tud hajlékony,
simulékony lenni. Magatartasaban, viseletében mindig
megmarad némi merevség, egyoldalusag. Kevés szavi
és tobbet elmélkedik, gondolkodik, mint a mennyit képes
kifejezni. Keresi a maganyt, az elzarkozottsagot s onma-
gaba mélyed. De ha sziik korébsl kiszabadul: indulatai,
mint az orkan, viharos erlvel nyilatkoznak s ellenall-
hatatlanul ragadjak magukkal a kornyezetet. A végle-
tességnek e hatalma iranyozta a soproni tanuld, kés6bh
a fiatal gazda, a maganember s a kolt6 mikodését is.
Ebben rejlett ereje és gyingesége, erénye és hibaja,
ifjusaganak szilajsaga, férfikoranak buskomorsaga, kora
érettsége s kora hanyatlasa, egy szoval palyajanak iranya
¢és hatasa. )

Ha Berzsenyi egész gondolatvilagat ismerjiik, ha lat-
juk az ifju almodozét, a ,tiizes szeretGt®, ki ,az ifjusiag
oromeit lelkesedve oleli“, ki atérzi a fiatal sziv minden
oromét: nem fogunk ifjukori koltészetérdl oly véleményt
mondani, mint azok, kik a Berzsenyi és Matthisson kozti
viszony vizsgalatabol indulva ki, az 6 ifjikori. koltészetét
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egészhen véve kolesonzésnek tartjak. Nem itt van helye,
hogy Matthissonnak rea tett hatasat hGvebben fejteges-
siilk. E hatas kétségteleniil nagy wvolt. De azt allitani,
hogy a fiatal Berzsenyi koltészetének minden eszméjét
és hangjat, s6t targyait is Matthissontol kélesonozte s
mesterkélt érzelmeket dalolt, a melyeknek semmi alapja
nem volt: ezt allitani épenséggel nagy tévedés.

Kihez irta szerelmi dalait, eddigelé¢ ismeretlen. De a
Naczdmhoz, Az elvdlds reménye, Esdekld szerelem, Lollihoz,
Lilihez, Nelli, Venushoz czimii miiveinek kell valami alap-
juknak lennie. Megengedjiik, hogy a hangban sok a kol-
csonzés, sok a tanult, a reminiscentia: de ki merné azt
alapos megfontolas utan allitani, hogy Berzsenyi a tar-
gyat is masoktol kolesonozte ? Bizonyos, hogy e dalokban
nem liikktet oly valédi szenvedély, mely a kolté egész
érzelemvilagat magaba olvasztana. Ifjikori idealjai ha
nem élesztették is szerelmi tiizét tgy, mint a sokaig
keresett s végre megtalalt, az életet boldogité ndi sziv
szokta éleszteni a szerelmi dalnokok hevét, mint a hogy
Petsfiét Julia, vagy Kisfaludy Sandorét Roza, vagy
Csokonaiét Julidnna : annyi kétségtelen, hogy megragad-
tak az ifju sziv fogékonysagat, szerelemre, gerjesztették
8 e szerelem koltészetté is alakult. A kolt6 meghatott-
saga bizonyara nem oly nemié, mint a melyet az oly
szerelem hangjai sugalnak, a mely elhatarozé az ember
egész életére, de talan nem ecsalodunk, ha azt hisz-
sziik, hogy egyszerfi ismeretségnél mégis tobbnek kellett
lennie annak a viszonynak, mely a féntebb emlitett mi-
vekben kifejezést nyer. Egyszinii s épen nem valtozatos
e hang, a sovargis és epedés hangja, de hogy a szere-
lem sungalmazta : az, véleményiink szerint, semmi kétsé-
get nem tiir. A ,titkos esdeklések®, épen mert titkosak,
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nem szilhettek valami hevesebb lyrai mozgalmat, bar
ez nem mindig a szerelem viszonzasatol fligg. De Ber-
zsenyinek a koltészetrél alkotott felfogdsa is egészen
mas volt, mint a mi felfogasunk a késébbi, az igazan nem-
zeties koltészetr6l. 0 a szerelemnek csak sovargd és
epedd hangjat tartotta és tudta koltészetté varazsolni,
de ezt is csak a német mintdk utan. Azonban e mivek
néhany versszakabdl mintha az érzéssel megtolt sziv egy-
egy valddi hangja Utné meg fiillinket, oly hang, melyet
csak a szerelem heve sugalhatott. Mikor szive tdrbe esik,
a lélek kezdi veszteni egyensulyat, keble haborog s az
almodott boldogsag csalogatja, igy szol a kolté :
Jovel, te nékem szulettél.
Erzi minden csepp, vérem,
Midlta ram tekintettél,
Nyugalmam nem esmérem ;
Benned élek, benned halok,
S hogy ha téled elszakadok,
A kopors6 lesz bérem.
Mikor elveszti a k6lté reményét, hogy vagyai teljesl-
jenek, a szenvedély ez elhataroz6 szavakban tor ki ajkan:
Tépd el édes bilincsemet!
Hadd repulhessek téled,
Vagy ©6lj meg, hogy hiv lelkemet
Nyoghessem ki koi(iled.

Maskor a szerelem kinjai, a melyeket ,,nem olthat sem
id6, sem ész“, gerjesztik a koltét, hogy elmondhassa,
mennyire Gldozi kedvesének arnyéka akarmerre jar-kel.
s panaszat ez epigrammszer(i fordulattal fejezi be:

Van igaz, van hiv szeret§,
Erzem keblemben :

Csak te vagy, Nelli, hitszeg6 !
Csak te kegyetlen !
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Az idedlis szerelemnek egy jellemzd vonasa és a kolts
felfogasanak egész kore benne van Lilihez czimfi miivé-
ben, a melyen kevésbbé latszik barmiféle idegen hatds.
Ifjikori koltészetének ez az egyik legkivalobb darabja
nem ugyan aesthetikai, hanem tartalmi szempontb¢l. Egész
vilagnézetébdl, a koltészet és emberiség czéljainak mér-
legelésébdl van valami jellemz§ e kiilonben szerény, kis
miiben, a mely rank nézve azért fontos kiilonosen, mert
a késébbi Berzsenyi jelleméhez egy kivaloan becses adat-
tal jarul. Annak a vagynak a ecsirdja kezd itt ki-ki-
bukkanni eldttiink, melynek sohasem adott valami nagyon
nyomatékos kifejezést, de a mely bizonyara életczéljainak
egyik legszentebbje volt. Az erkolestanitéi hajlam itt
mutatkozik elGszor, mikor maga mellé ilteti Lilit s fel-
tarja el6tte az erkolesi szépség alapjat. A testi szépség,
barmily mértékben diszitik is az ifjisag kellemei, hidba-
val, ha az erkolesi tisztasag 6rz6 angyala nem tarsul
vele. Az erkolesnek észszel kell parosulnia. A ki a jozan
ész szava utan indul, azt a ,hiisag t6rei meg sohasem
ejthetik“. E felfogas athuzodik egész miikodésén s abbol
a fentebb emlitett ellentét vizsgalatabol foly, a mely
koltészetének iranyat mintegy Kkijelolte.

A szerelem ,rézsaparnain szendergd ifju“ erkolesének
szigortisdga az aesthetikai szépség ethikai alapfelfogasa-
nak kovetkezménye. Nala az ifjunak szilaj heve, tiizes
szenvedélye leraz magarél minden realismust a kolté-
szetben. Pedig érzi és élvezi a ,szép fold o6romit“, a
szerelmet és vidamsagot. De magéanos o6raiban széttori
lelke a foldi 1ét sziik korét, mint ,az aetherben lakozé
rideg sas“. Két kiilon vilaghan él s a mindennapi élet
valé Grome és fajdalma nem érinti kolt6i vilagat, hova nyu-
galomra tér, senkitdl sem sejtve, az éji esondes érakban.
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Vajjon van-e a kolt6 ifjikori mfivei kozt olyan, mely
késGbbi nejéhez szolna ? E kérdésre nem mernénk igen-
nel valaszolni, ambar nem lehetetlen, hogy ez utébb
emlitett miivében az lebegett el6tte, a kit késdbb élete
parjaul valasztott. De akar képzelt, akar valodi alakhoz
intézi tanacsait, annyi kétségtelen, hogy az ifju kolt6 a
szerelem hatasa alatt nyult lanthoz. Maga mondja ez
ifjikori miivekhez irt bevezetésében, hogy ,elsé Gmlede-
dezéseit* dalolja el, a melyekre a ,szerelem és epedés
tanitottak“. Ez Onvallomasban annal kevesebb okunk
van kételkedni, mert hiszen késGbb is ismétli ezt, mikor
férfikora delér6l tekint vissza ifjisaganak hanyatlé nap-
jara. Dobrentei is valoszinfileg tdle hallotta, hogy a
,leanyokkal - koran szeretkozott“. De Kiilonben is ki
latott ifji koltGt szerelem és epedés nélkiil? Bizonyara
ez az érzés az, mely Onkéntelenill dalt fakaszt a koltd
ajkan. S miért hinnék azt, hogy a tiizes ifjii volt e
tekintetben kivétel, a ki mar soproni tanuld kordban is
némi kegyben allt a leanyok el6tt? Hogy ez az érzés eleinte
nem volt elhatirozd életére nézve, az tudvalevé; de hogy
magat az érzést, hogy ifjikori kolteményeinek targyait
(egy par kivételével: Az estve, Mulandisig, Haldl) is a
német koltészethdl, nevezetesen Matthissontol kilesonozte
volna: ezt allitani mind a tényekkel, mind az dnmagatol
értheté koriilményekkel ellenkezik. O is érezte s atélte
az ifjl sziv 6romét és banatat, vidamsagat és csalddasait,
ha szinte élményei nem vettek is rajta annyira erot,
hogy hatalmukba keritették volna. Szerelmi viszonyait
mély homaly fodi s alig remélhetd, hogy e homaly valaha
szétoszoljék. De annyit allithatunk, hogy e viszonyok.
hijaval voltak minden regényességnek. Valészinii, hogy
6 egyszeriien magaba rejtette érzéseit a nélkiil, hogy
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azokat feltarni akar batorsaga, akar kedve lett volna.
Titokban heviilt gerjedelemre s titokban apolta gerje-
delmét, mely ifja éveinek szlik korét mintegy benépesi-
tette. A koltészetnek és szerelemnek e kezdd éveire azon-
ban késébb is mint egy szép alomra gondolt vissza,
mikor mar lelkét magasb targyak ihlették, s mikor mar
belevegyiilt mintegy az irodalmi mozgalomba, a melyrél
ez id6hen még sejtelme is alig volt.

A mint ébredezd szerelme a német koltészet, kxvalt
Matthisson miiveinek olvasgatasatél kapott langot, hogy
megkisértse érzéseit dalba Onteni: hazafi folindulasait a
romai irodalommal, kivalt Horatius ¢daival valé beha-
tobb foglalkozasai taplaltak, s e mellett az akkori magyar
irok mfivei és a kor hangulata.

A mult szazadbeli magyar irék, BessenyeitGl kezdve
Kazinezyig, majdnem kivétel nélkiil valamennyien érezték
a kozszellem stlyedtségét, a mely 6lomsiilylyal neheze-
dett azokra, kik nemzetiink polgarosultsdganak sziikségét
¢s lehetGségét belattak, érezték és hirdették. A magyar-
sag fejlesztésének eszméje, czéljuk és eszkozik volt miiko-
désiikben. A kor nem volt alkalmas arra, hogy a nemzet-
ben szunnyadd erGt onmagabol iparkodtak volna kifejteni.
Az eurdpaisodas kozszellemének fuvalmatol kezdett a
kiilfold is idegen miiveltségért lelkesiilni, s e tekintethen
mi sem maradhattunk el az altalanos eszmék aramlatatol.
iroink, a kik e fuvalmat legelsbb érezték, szintén az
idegen miiveltség atiiltetésén faradoztak; de épen e torek-
vésiik kozben tarult elébiik az a kirivo ellentét, a mely
hazank elhagyatottsiga s a miivelt nyugat elGhaladott-
saga kozott mutatkozott. Lazas muukdval fogtak az
ellentét kiegyenlitéséhez, de a hazafi banat nem egyszer
meghénitotta faradozasukat. Azok, kik a franczia eszmék
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atliltetésén torekedtek, s azok, kik a régi classikai kolté-
szet forméinak meghonositasat tlzték ki feladatukka,
valamint azok is, a kik a régi magyar kolt6i forméak
jogaiért kuzdottek: egyaradnt hangot adtak a nemzet
elsatnyulasan érzett keser( felindulasaiknak, hazafi faj-
dalmuknak. E fajdalom mintegy apostolokka avatta
akkori irdinkat. Tehetséglik mértéke, lelkesedésiik ereje,
hitik igazsaga, e hazafi banat hirdetésén s annak enyhi-
tésén novekedett. Innen van, hogy e kor magyar kolt6i
kozul tébben Horatiusban l1attak ideéljukat, kit ugy tekin-
tettek, mint a hamisitatlan rémai erkélcsok magasz-
taléjat s az elaljasodas kérlelhetetlen ostorozéjat. Az
0 navis kezdet(i 6dajanak leforditasaval majd minden
magyar koltd Kkisérletet tett, Kazinczytdl kezdve Edes
Gergelyig. A gymnasiumokban tanult s azokbdl kikerild
ifjak szivesen el6vették pihend ordikban Roma egyik
legnépszeriibb lantosat, Horatiust, részint kedvteléshél,
részint, mivel annyi hasonlésagot lattak az 6 kora s a
maguké kozott.

Berzsenyi is, ez utols6 felfogasbdl kiindulva, lett szor-
galmas olvas6ja Horatiusnak, s mikor a sentimentalis
Matthisson kissé betegessé tette kedélyét, szivesen mene-
kilt masik, és 6t sokkal inkabb megragadd mintaképéhez,
a rémai kolt6hoz, észreveven valoszinlleg, mily kozel
all az 6 tehetsége s hangulata a Horatiuséhoz.

Az a négy év, melyet 1795-t61 1799-ig atyja mellett
toltott el gazdéalkodassal és olvasgatassal, elmélkedéssel
és &lmadozéssal, lelkesiléssel és szarnyprobalgatassal:
épen nem volt meddé sem mint embernek, sem mint
koltének fejlédésére. A ,nagy Gsi vér“ gyakran habor-
gatta ekkor is, mint kés6bb még vagy tiz évig, a ,hérdi
lelkek” sokszor megostromoltdk maganyaban; de mar
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ismerte a muzsakat hogy azokat segitségll hivhassa,
hogy békeségét, lelkének egyensulyat visszanyerhesse8
Nem bantotta-e a tétlen nyugalom, mely a nagy tehet-
ségeket, ha miakddésiknek tért nem talalnak, Gldozni
szokta? Nem ihlette-e a Zrinyiek és Nadasdyak, Gyulafiak
és Poganyok hire és dics6sége? Nem érzett-e némi 0On-
vadat, mikor ezeknek nagy tetteit emlékezetébe idézte
és sajat életére gondolt? A titkos hevlilés nem ébresz-
tett-e szivében némi dicsvagyat, mely kielégitetlen ma-
radt, s a melyet kielégiteni énmagaban val6 bizalmatlan-
sdga, félénk geniusa meg sem mert probalni? S épen
ezért lelkesiilésébe nem olvadt-e mindjart kezdetben
egyszersmind lemondas is, a melyet életkdriilményei s
a kor hangulata egyarant taplaltak ? Ha latta a nemzet
elbanyatlo fényét, ha megragadta tiizes lelkét a kozélet
stilyedtsége: nem szilardult-e lemondésa s nem valtozott-e
teljes reménytelenséggé? Az kétségtelen, hogy az apai
hdz 6don falai kozott nem egyszer hallhatott nemzetsége
dicsé tetteir6l, hazai torténelmink nagy alakjairdl, a
nemesség allamfentartd erejérél, jogainak és kivaltsagai-
nak bator és elszant védelmérél s mindarrol, a mi hazafi
érzéseit fejlesztheté s erdsitheté. De kozbeszéd targyai
voltak bizonyara a napi események is, a melyekrél csak
meghitt barati kérben, a folmelegllt és elkeseredett hazafi
sziv Onkéntelen nyilatkozasaibél lehetett tudomast sze®
reznie, mint példaul a Martinovics-féle mozgalom vérbe-
fojtasardl s a franczia forradalom dihongeéseir6l. Kétség-
telen, hogy a folkelésre készil6 nemesség bator elhata-
rozasa s a régi 6sokre emlékeztetd biszke magatartasa
épen ugy apoltdk benne a dynastikus érzelmeket s faj-

Kazinczyhoz 1809. marcz. 12-én irt levelében.
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szeretetét, mint az atyai kedélynek koronkénti megarado
lelkesiilése s a csaladi hagyomanyok. Ha ilyenkor ©n-
magaba mélyedt, vagy ha kedvenecz irgjat elévette: par-
huzamot vont a rémaiak és hazank — mint az elsé ma-
gyar protestans hittériték a zsidé nép és magyarok sorsa,
allapota — kozott. Es mint Farkas Andras feljajdult a
roppant hasonlésagon. mely a két valasztott nép diesé-
sége és balsorsa, fénykora és bukasa kozott elébe tiint:
Berzsenyi is mélyen elkeseredve litta, hogy a romaiak
és magyarok hajdani nagysagat, ,napkeletet leverd“
hatalmat, az erkolesok siilyedése valtotta fel, a mi ter-
mészetszeriileg oOrvény szélére juttat minden nemzetet.

Ime, mily uralkodé vonasa jellemének mar ez idGben
a tiszta erkdles szempontjabol valo itélet-alkotas. A ki
idealjait a tiszta erkoles mezében latja s a testi alkat
szépségének aranyai is csak a lélek artatlansaganak szelid
fényénél tiinnek eléje, az a nemzet dicsGségét is az
erkiolesok Gsi szigoraban véli megtestesiilve, s mivel ex
erkolesok fajulni kezdenek, biztosan kovetkeztet a nem-
zet végenyészetére. A régi vitézség immar kihalofélben, a
nagy példak mind gyérebbek, hdsi tettek sehol. A hajdani
dics6 magyar vitézek hamvait alacsony por takarja, s az
elkoresosulo ivadék nem apai vétkeiért — mint Horatius-
nal — hanem oOnsiilyedése miatt biinhddik. A  héroszok“
nyomdokairol letért nemzet végveszélybe dol, mit6l a hon
mar régota irtézik, de a mit elharitani tobbé nincs ereje!

E gondolat izgatta hazafi képzelmét s megriadt ajkén
a Romldsnak indult hajdan erds magyar! E mi eszméje
bettltotte egész lelkét s innentdl fogva tovabb mint tiz
évig folytonosan ihlette s taplalta hazafi felindulasait,
Ha néha-néha folderiilt is, mikor az §si diesGség futé
fénye egy-egy pillanatra enyhiteni latszott komor kedé-
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lyét, mikor 1797-ben a szombathelyi taborba gyiilekezd
folkelt nemesség elszantsagat, a nagy dsokre emlékeztetd
bator kedvét szemlélte; vagy mikor Eszterhazy Miklos
herczeghen az Gsok vérét latta buzgani: de ujra kevés
megnyugtatot talalt a sivar jelenben, a mely elGl épen
ezért oromest menekiilt az eltemetett multba, az elhoma-
lyosult nemzeti diesGségnek egykor vilagra haté fényéhez,
a melynek arnyat sehol sem latta, de nem is kereste
nagysagra fiiggesztett szeme.

Nem szenved kétséget, hogy A felkolt nemességhez és
a Herczeq Eszterhdzy Mikléshoz irt 6dak eszméje épen
ugy ez id6tajt fogamzott meg lelkében, mint A magyarok-
hoz sz6l6 6daé. De épen oly kétségtelen, hogy a kidolgo-
zas sokkal késGbbi. E mfivek s még mas hasonlok eszméje
forrt, pezsgett az ifjiban, s esak hosszas szemlélddés, a
politikai és kozéleti stilyedtség behato vizsgalata és fontol-
gatdsa utan oltott alakot. 4

Mert belemélyedt a kozélet szemléletébe s a merre
tekintett, sehol sem intett felé biztaté sugar.

Valéban e kor politikai allapota aggaszté képet muta-
tott az oly hazafinak, a ki — mint 6 — a hajdankor
emlékeivel foglalkozott legszivesebben. A kifaradt és
elalélt nemzet Maria Terézia hosszii kormanya alatt
oromest megragadta az alkalmat, hogy tétlen nyungalmat
mennél tovabb élvezhesse. A nemzetietlenség korsaga,
mely joformén az Osszes eurdpai népeket egyszerre suj-
totta, nalunk is ragadossa valt, s a derengé szellemi élet
hajnala nem tudta a kiilféldieskedés siirti kodét eloszlatni.
A politikai partok elnémultak, a magyar kozélet fejls-
dése megakadt, alkotmanyunk romban hevert. De az
elfojtott nemzetiség érzelme a kozépnemesség szivében
titkon erGsbiilt, s mikor IL Jézsef csaszar halalos csapa-

Viaczy: Berzsenyi D. életrajza. 4%
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sokat mért alkotmanyunk romjaira: mintegy varazsiitésre
kilobbant a rejtekezd hazafisag tiize s langba boritotta
az egész nemzetet. Ismét magyar lett a magyar, ismét
felhangzottak a rég nem hallott hazafias szénoklatok, s
a varmegyék eliizték administratoraikat. A szégyenpir
arczaba futott a nemzetnek, hogy annyira meg tudott
feledkezni onmagdardl, s a szervezkedd partok teljes erd-
vel kivantak érvényesiteni az alkotmany megmentése
irant taplalt eszméiket. A megyék minden segélyt meg-
tagadtak, mig szabadsagunk helyre nem allittatik. Azok,
kik az el6bbi kormanyrendszert szolgaltak, kénytelenek
voltak bevallani, hogy félre voltak vezetve s nagy vak-
sagban éltek, hogy régi jogainknak , esak panaszszal
valé oltalmazasa“ is elijesztette 6ket. De most a torvény
mellé allanak s ezt fogjak zsinérmeértékiil tekinteni.®
A magyar nyelv kifejtését még azok is siirgették, kik
a germanizalé torekvések eszkozei voltak. _Csak ezen
egy boldogsagot is érhetnénk el a kozelit6 diaetan —
irja Pronay Laszld Kazinezynak '° — azzal mindent,
igaz létét, helyheztetését elnyerné a haza orokre. ...
oszvetett vallakkal fogjuk e nagy igyekezetnek terhes
oszlopat emelgetni s ha lehet, fel is allitani.“ Révai és
Kazinezy belevonjak a mozgalomba az orszig legelsé
embereit. Amaz a tudds tarsasdg felallitasan buzog s
csudalatos eréfeszitést tesz. Emez altalaban a kizszellem
folébresztésén, a magyar nyelv kifejtésén, a magyar
szinészet megalapitisan faradozik. Mindketten a nemzeti-
ség megmentésére szallnak sorompoba s épen oly erds

? L. Teleki Jozsefnek Ugoesamegye rendeihez tartott beszédét. -
Megjelent az Orphews 1790-iki évfolyamaban s kiilon kiaddshan is.
10 Kazinezy F. levelezése, II. kitet 67. 1.
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onbizalommal fognak e munk4hoz, mint a milyen roppant
akadalyok tornyosulnak utjokba. Kazinczy a magyar
korona Orszobajaban irja meg a Hamlet ajanlasat Pronay-
hoz oly lendiiletes prézaban, melyhez hasonlét sokaig
nem igen mutat irodalmunk. ,Nemzetiink — irja Kazinezy
— ismét folemeli a porbodl fejét és visszavévén nyelvét,
ruhajat és szokasait, az lesz, a mik dics§ eleink voltak; az
lesz, a mirdl ezel6tt félesztenddvel a gyenge hit Almodni sem
batorkodott: egy szabad nemzet — egy tulajdon torvényei-
vel, nyelvvel, ruhdval biré6 nemzet, melynek minden tagja
fegyvert viselni sziiletett és kész oltalmazdja hazajanak
és kiralyanak.“ A forrongé szellem amulva nézte a nem-
zetnek magasra esigazott kivanalmait, a melyeket semmi
lehetséges politikai megoldas ki nem elégithetett. Horvath
Adam az Istenhez fordul nyugtaté szoért: mit végzett
felliink, mi lesz vége a kicsapd langnak ? Aldas vagy
atok fakad-e nyoman ?

A Teremtdé segéd nélkiil nézi magas székibol,

Mint reng a fold és késziilget kimozdulni helyébol ;

A természet csudalkozik,

Hogy nem els6 s nem mésodik, —
Hanem csak ez viltozik. !!

Azonban a gyorsan neki heviilt nemzet ép olyan gyor-
san kidbrandult mamorabél. Kiilonben annyi bizonyos,
hogy a teendfk irant sem a korméany, sem a rendek
nem voltak tisztaban.

A Lip6t alatti orszaggyfilés nagyfontossagii tirvénye-
ket alkotott hazank alkotményanak védelmére, de a
melyeknek alkalmazasa részint az idegen kormany irigy
szelleme, részint a nemsokdra bekovetkez6 napoleoni

11 Kazinezy F. levelezése II. k. 20. 1.
- 4*
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haborik miatt mind tovabb és tovabb huzédott. A meg-
védett jogokat azonban sokan nem tekintették vivmany-
nak. Voltak, kik a demokratia izmosuld eszméinek hatasa

alatt — féleg mikor a franczia forradalom orkanja mind
rettent6bb erdvel kezdett rombolni — az egyenlGség és

szabadsag fogalmainak tagabb kort kivantak volna adni,
csakhogy a proselytik nem a hangadé csaladok tagjai-
bol keriilvén ki: lathaté siker nem koronazta torekveé-
soket. A legnagyobb rész boldognak érezte magat, hogy
,Oseinek erds és régisége altal is tiszteletes, régisége
miatt is kedves lakjokban hatorsagban élhet és Gromét
talalhatja, bar annak repedései igazitasokat kivannak“.'?
Ez az oOnelégiiltség tjra a tétlen nyugalom karjaiba
vetette hazankat annyira, hogy egy év mulva mar az
az el6tt oly vérmes reményii Kazinczy is kételkedni
kezd a nemzet életerejében.

Innent6l kezdve a kormany és nemzet mintegy kezet
fogni latszik, hogy a halad4s eszméinek még csirait is
kioljék a jobbakbol. A gondolat és szolas szabadsagat
vetélkedve igyekeztek mennél silyosabb bilincsekre verni,
s a mi csudalatos, az elébb oly magasra langol¢ hazafi
tiizli varmegye sugalmazasara.'® Hijaba kiizdenek a job-
bak, hogy a sitétség kezébdl kicsavarjak 6ldokls fegy-
vereiket; hijaba hordjak fel az értelmi okok egész sere-
gét, hogy allitasuk igazsagat napnal fényesebbé tegyék.'*
A reactio visszanyerte el6bbi hatalmat s most még kegyet-
lenebb erdszakot vén a kozszellem szabadsigan. Még
azok is, kik el6bb oly neki heviilt indulattal lattak

12 Kazinezy : Palyam emlékezete. (Nemzeti konyvtar IIL k. 137. 1.)

13 T, Ballagi Géza ,A magyar politikai irodalom tirténete® ezimi -
miive 768. 769. lapjait.

% L. Kazinezynak a II. kitethen kozolt 429. 430 sz. levelét.
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munkéhoz, hogy a polgarosultsag vilagat terjeszszék s
erre nézve maguk koré gydjtotték mindazokat, kik a
magyar mlveltség irant némiképen érdeklédtek: még azok
is keser lemondassal vonultak vissza a kizdelem szin-
terér6l, be kellvén latniok, hogy a czél, a melyet elérni
hittek, még szinte megkozelithetetlen tavolsagban van.

Kazinczy Ferencz, a ki a kilenczvenes évek irodalmi
és tarsadalmi mozgalmanak majd minden szalat kezében
tartd, a kozszellem egyetemes hatdsanak megteremtésén
faradozvan, folydirataival majd minden valamire valé
férendl hazafit folkeres, a kiktdl nyelviink jogainak védel-
mét varja, s a kik készeknek nyilatkoznak segédkezet
nydjtani neki a kizdelemre. A Révai ezéljat magééva
tevén: egyesiteni kivanja a magyar irokat és tuddsokat.
Jellemz6 azonban, hogy a Széchenyi Ferencz gréf haza-
nal 0Osszegs’llt értekezleten az orszag el6kel6 emberei
kézul megjelenik ugyan Orczy Laszlé, Podmaniczky
Jozsef, Vay Jozsef, Eszterhdzy Kaéroly gr. egri puspok,
Ocsai Balogh Péter, de mint ird, csak Kazinczy és Horvath
Adadm vannak jelen. Azt, ki az eszmének legtiizesebb
bajnoka volt: egyszer(ien mell6zték.1HCsak Révai langbuz-
galmanak koszonhetd, hogy Planum-a mégis az orszaggyu-
Iés rendei elé kerllt. Kazinczy mar a kizdelem hevében
szomorlan kezdi tapasztalni a visszahatas erejét. ,,Nagy
még a setétség, kedves baratom! — irja Arankanak —
és nekem gy latszik, hogy mivel némely helyeken
napok tdmadnak, a barlangok setétjei még feketébbekké
valnak, mint eddig voltak, mig eglinket estveli homaly
fogta vaia bé.“H Batran hivatkozik nyilvanos mfikodé-

15 Kazinczy F. levelezése Il. k. 120. 1
64G. o 51 1.
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sére, Orpheusdnak -minden lapjara, hol a felvilagosodas
érdekében szall sikra. ,Valakinek fel kelle tamadni —
irja — mert mar tébbé szenvedni nem lehet, a mit esi-
nalnak“ (t.i. az 6sdi felfogashoz ragaszkodok). De csak-
hamar be kell latnia, hogy emberi erét meghalado kiiz-
delembe fogott. A kozszellemet nem sikeriilt folkeltenie,
legalabb nem oly mértékben, mint hitte. Az irodalmi
miivek irant semmi érdeklddés, a tétlen nyugalom megint
elfoglalta el6bbi hatalmat. ,Gyalazatos dolog — kialt fel
elkeseredve — hogy a mi magyaraink még ezen magyar
epochaban sem olvasnak. Hijaban vadolta Szacsvay azzal
az irékat, hogy dragan szabjak konyveik arat. Nem ez
az oka.“'” S mikor karba veszett faradozasairél tudésitja
F6ldit és elpanaszolja neki, mily lekiizdhetetlen akadalyok
tornyosulnak eléje: Foldi teljesen osztozik elkeseredésé-
ben. ,Fajlalom szivembdl allapotodat — irja Foldi —
de ez a sorsa egy nyomorilt és vak hazaban a jo izlést
és vilagosodast taplalé apostolnak.“ Ugy van meggydzidve,
hogy a férendiieknek anyagilag kellene tamogatniok az
irok faradozasait, a mire Kazinezy mar a gyakorlatban
is adott példat, mikor Prénay Laszlot arra Osztonozte,
hogy tisztelje meg az irokat leveleivel és ajanljon fel
néhany darab aranyat az altala forditott Hamlet eljat-
szoinak. ,Kodrus életét aldozta fel hazajaért: mi nékiink
mai magyar irdknak minden tehetségiinket kell felal-
doznunk hazai nyelviinkért® — irja Foldi.'® Az elszant-
sag s bator neki indulas valéban nem is hidnyzott
ir6inknal: de a kedvezitlen politikai allapotok e nyomés
torekvéscket szinte esirdjukban elfojtottak. Hazank fenye-

270 1809
P9 M6 1



POLITIKAI ES IRODALMI ALLAPOTOK. 55

getett szabadsaga, s6t terlleti épsége minden erejét fol-
emésztette a nemzetnek, melynek jovéje alig tlnt fol két-
ségesebbnek valaha, mint a milt szazad utolsé felében.

Senki sem érezte mélyebben e vigasztalan hangulat
komorsagat Berzsenyinél, a ki szorong6 felindulasok kozott
virasztott a nemzet elhanyatlé dics6ségének romjai felett.
Senki sem latta sotétebbnek a jovot és senki sem olvasz-
totta magaba a hazafi fajdalmat s kétségbeesést er@seb-
ben, mint épen 6. A csaladi élet egyhangu komorsaganak
fajo érzete Osszeolvadt lelkében a nemzeti fajdalommal
épen akkor, mid6n az apai haz tomléczébOl mindenkép
szabadulni kivant, hogy sajat csaladi tiizhelyét megala-
pitsa, mely utan folytonosan vagyddott, miodta belatta,
hogy ,stoikus“ apjanal (gy is meg vannak szamlalva
napjai. Sokaig kiizdott magaval, mig elhatarozasra jutott,
de épen oly gyorsan valositotta elhatarozasat, a mint az
megérlel6dott lelkében.



V.
Berzsenyi Somjénben.

Berzsenyi elvilik atyjatol s megndsiil. Neje, gyermekei s ezek nevel-
tetése. Ismeretsége Kis Janossal, a ki eldszor tudositja Kazinezyt réla ;
Kazinezy elragadiatisa s véleménye Berzsenyi harom miivérol. Berzsenyi
olvasmanyai. Nines széndéka a nyilvéinossag elé lépni. Odakat ir.
Hazdnk politikai dllapota a jelen szizad elst tizedében. Kit vallott
mesterének, s milyen hatdssal lehetett red Kazinczy véleménye ? A hatar,
mely Berzsenyi ifjakori koltészetét 6daitol elvalasztja. Toldy csoporto-
sitasa, a mely meglehetés pontos. Berzsenyi a korabeli német koltok
hatasa alatt kezd verselni; Matthisson hatasa eszméire, hangalatira
és compositiéira nézve. Részletes osszehasonlitds; sikeriiltebb miivei.
Mi a Berzsenyi ifjukori verseinek legfobb érdeme ? Oddinak targya s
koltészetének irdanya. Somjént elhagyni késziil.

Nagyon tévednénk, ha azt hinn6k, hogy az apai haz
egyoldali szigora egészen elvette az ifji életkedvét.
Kétségkiviil sokszor visszagondolt a soproni gondtalan
napokra, mikor az életnek sotétebb oldalat még nem,
csak szeszélyes tréfait ismerte ; sokszor bi fellegezte
homlokat, ha sziikkor{i viszonyai gondolkozéba ejtették:
de talan be akarta bizonyitani atyja elott, hogy ha a
tanulashan nem serénykedett is, a gazdalkodashan haszna-
vehet6 ember valhatik belSle. Igy meghajolvan atyja
akarata elGtt: jo darabig fékezte tiirelmét, hogy atyjat
egészen magara ne haragitsa. De mind hiaba. Berzsenyi -
Lajos komor vilagnézete -naprél-napra tiirhetetlenebb
16n ra nézve, s végre is szakitania kellett. Az ifji koltd
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ez onmagaval és sorsaval valé kiizdelembdl gyGztesen
keriilt ki. Nem csiiggedt, s6t annal nagyobb tetterdt
érzett lelkében.’

Csodalatos azonban, hogy &, a kinek szilajsagait atyja
oly keményen akarta fékezni, mikor kikeriil a rd nézve
valodi kényszernek mondhaté hatalom alél, jollehet még
egészen ifjii, nem vagyik vissza a zajos életbe, hanem
csondes maganyt keres, hol elvonulva a vilagtél, az
anyagi lét foltételeinek megszerzésén faradozik s egy-
altalaban nem érzi hianyat a tarsas mulatsagoknak, a
melyekben az el6tt annyira kedvét lelte. E kiilonos jelen-
ségnek oka kétségkiviil az, hogy Sopronban s olykor
Hetyén is egészen atélte az ifjusag viharos éveit, kitom-
bolta szilaj kedvét, szabad fékre bocsatotta heves indu-
latait, a melyek lassanként onmagukat emésztették fol.
Igy a magasra lobogé tiiz langja annal gyorsabban ham-
vadt el, minél korlitlanabbul tort ki az el6tt. Aranylag
koran buesit mond a konnyed életmddnak s lassanként
mind erdsebb és er6sebb vagy keletkezik lelkében, hogy
egy szereté sziv mellett, vizsga szemektdl elrejtézkodve,
keresse az élet nyugalmat és boldogsagat. Egy ideig
semmi mas nem érdekli, sem a dicsGség, sem a vagyon,
sem a szerencse kedvezése.

En véled, édes Emmim,
Véled kivanok élni,

Elrejtve a viligtél,

Hol senki nem vigydz rénk,
Hol semmit én ne litnék,
Csak édes angyalorezid,
Csak téged, édes egyem !
Hol mast ne hallanék én,

! L. Kazinezyhoz 1810. szept. 1-jén irt levelét.
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Csak szad kegyes sugaséat
S hiv sziveink verését.

igy séhajt fel Emmihez czim( kélteményében, mely ha
kés6bbi keletl is, bizonyara ennek az idének visszhangja.
E so6haj, melybe vagyai és reményei olvadtak, szive
melyébdl tort el6 s egészen kifejezi ekkori hangulatat.

Nem tudjuk, mily korulmények kozott indult el az
apai haztél, hogy tlizhelyét megalapitsa. De abbdl, hogy
apja elzalogositotta ez alkalommal somogymegyei bir-
tokait sogoranak, Thulmon Palnak,2 azt kdvetkeztethet-
juk, hogy az elvalas épen nem tortént meg békeségben.
Daniel mintegy er6vel szakitotta ki magat atyja hatalma
alél 1798-ban. Még alig toltdtte be huszonharmadik évét,
mikor a nalanal kilencz évvel ifjabb dukai Takacs Zsu-
zsaunat, dukai Takacs Ferencz és Saary Eva egyik
leanyat n6il vette 1799. majus 22-én.3 Takacs Zsuzsanna
rokona volt neki, a mennyiben az 6 nagyanyja testvérje
volt Berzsenyi nagyapjanak. Takéacs Ferencznek, a kdltd
aposanak, hét gyermeke kozil harom fid és négy leany
volt életben s ezek egyike lett Berzsenyi hitvesévé. Az
eskive, ugy latszik, egészen lnnepi diszben Kis-Somly6n
folyt le, mit leginkdbb az bizonyit, hogy a kis-somlydi
arvahazban nodvekedett gyermekek nészversekkel Udvo-
z0Iték az Uj péart az eskivé utdn.4 Még ma is 6rzik a
Berzsenyi unokai azt a kardkotét és aranynyal gazdagon
sujtdsozott mentét, a melyben nagyapjuk eskiidott.

Az eskiivés évét eddigi életrajzirdi kivétel nélkil 1800-ra
teszik. Forrasunk szerint, a melynek hitelességében nincs

2 L. Noszlopy id. mlve 13. lapjat.

3 igy jegyezte ezt fel Berzsenyi Lajos egy Corpus juris tablajara.
Figyel6 1876. (Szerk. Abranyi Emil.) 17. sz

4 L. Berzsenyi Laszlo kozlését. Figyel6. U. o.
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okunk kételkedni, egy évvel el6bb tortént az, épen két
héttel azutdn, hogy huszonharmadik esztendejét betdltotte.

A fiatal par az eskiivdé utdn ugyancsak a Kemenes-
aljan lev6é kis faluba, Soémjénbe vonult, anyai ©rokse-
gére, a melyhez neje részjészaga is jarult. A fiatal Ber-
zsenyiné egyszer(, igénytelen, de jozan kedélyi és csinos
asszony lehetett, a kinek mély érzelme, rendszeretete és
takarékossaga megnyerték a férj becsuilését és ragaszko-
dasat. A szende ifji n6, a ki férje gondolatait mintegy
ellesni iparkodott, egészen Berzsenyi életkdréhez szabta
a maga életét s dnakaratdit nem Kkivanta érvényre jut-
tatni. A nagyravagyast s hilsagot taldn hiréb6l sem
ismerte. Ellagyulé szerelemmel csillapitotta a férj heves-
ségeit, s ez az Onfeladldozas mintegy lebilincselte a szen-
vedélyek zabolazadsdhoz nem igen szokott ifja kolt6t.
Minden val6szin(iség szerint nejére czéloz Az én hegyesem
czim{ daldban, mid6n e sorokat irja :

A mddit 6 nem ismeri,
Sem piperéit,

Ah, mégis oly szépen szedi
Konny(l lepleit.

Barna firtje sodradéka,

Fatyola csendes arnyéka
Festi keeseit.

Berzsenyi, tudjuk, méar apjatél latta, bogy a nének
mennél kevesebb hatalmat kell adni mind a haztartasban,
mind a gazdalkoddsban Most 6t is vonzotta a példa s
e tekintetben egészen a csaladi tapasztalatok hatasa
alatt allott. Az ifji n6t mindez nem gatolta abban, hogy
férjéhez hiven és dnfelaldozdlag ragaszkodjék. Nem ismer-
vén a nagyvilagi fényt és pompat, nem is ébredhetett
fol vagya irantuk. Testvérei mind kilénben éltek, ,kas-
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télyokban és festett szobakban“ laktak. Berzsenyiné
ilyenre nem vagyott. Két kis szobaban laktak Gk még
késébb is, mikor mar csaladjuk megszaporodott is.”

A fiatal par boldog egyhangtsagban toltotte az elsé
hénapokat, terveket szdve a jovordl, serénykedve a
gazdasag koriil, hogy a férj zalogba tett birtokait men-
nél el6bb kivalthassa. Egy-két év mulva gyermekekkel
aldotta meg Isten Berzsenyiéket s most mar ezek neve-
lésérdl is gondoskodniok kellett. 1808-ig, mig Somjén-
ben lakott, harom gyermekkel Orvendeztette meg neje:
Lidiaval, Farkassal és Antallal, a kiknek nevelését Ber-
zsenyi bizonyos meghatarozott iranyban vezette. Az anya-
nak két évig kellett szoptatnia a kicsinyeket és lassan-
kint szoktatni az elvalasztashoz, hogy ,se az anya, se
a gyermek a nagy valtozast meg ne érezze“.® Elkényez-
tetni azutan sem volt szabad a gyermekeket, jollehet 4,
mint levelei mutatjak, gyongéd és szeretd atya volt. De

? Jollehet Berzsenyi maga irja 1809. mdrcz. 12-én kelt levelében
Kazineczynak a kovetkezoket: ,A mi feleségemet illeti, kozépszerii
mindenben ; tizennégy esztendés koraban vettem el, egyiigyiiséghen
taliltam és abbol fel sem szabaditottam®: mégis nagy tévedésnek
tartjuk az Irodalomtirténeti kozlemények (1891. 1. évf. 125, 1.) egyik
biraléjanak felfogasit, a ki Berzsenyinek a feleségérsl adott leiras:it
a mai betii szerinti értelemben vevén, ,gyarlé feleségecské“-nek litja
Berzsenyinét, a milyen bizonyira nem volt. E felfogist a Berzsenyi
sorai egyaltaliban nem tamogatjak, de Kiilonben egészen ellenkezik
minden adattal, a mit esak Berzsenyirol tudunk. Egy gyarld lényt
alig hiheto, hogy életparjivd tett volna az ifji kolto: de misfelol
késobb Berzsenyi betegsége alatt neje, mint valddi 6rzo angyal allt
mellette, csillapitani igyekezvén a beteges izgatottsigot, mely Berzse-
nyin erét vett. Sot a gazdasig vezetése is nagyrészt az 6 villaira
nehezedett ekkoriban. Egy gyarld ndé pedig minderre aligha lett
volna képes. ' ;

& Elobb idézett levelében.
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a sajat vérmérsékletétél szabott irany kijeldlte a testi
és lelki nevelés utjait gyermekeire nézve is. Mint maga
a koltd életének nagy részét a szabad levegdn tolté :
gy igyekezett gyermekeit is az égészséges levegd kiilon-
féle valtozasaihoz szoktatni. S mikor mar serdiild kort
értek: Orommel iiltette térdeire a kicsinyeket, orakig
elcsevegett veliilk, 6 maga vezette be Gket az olvasas
elemeibe s pedig oly helyes moddszerrel, hogy alig tani-
totta Gket huszonnégy oraig s mar jol tudtak olvasni.
Irni pedig egy par héten tanitotta esténként s mar egész
Gsszefiiged mondatok irdsara képesek voltak. Ugy lat-
szik, a nevelés szabalyait is Onpéldaja utan alkalmazta.
A mint 6t kis koraban atyja jatszva oktatgatta: uagy
alkalmazta e modszert gyermekei tanitasanal ¢ is. Elve
volt, hogy a testi fejlddést nem szabad megzavarni az
értelem erGszakos fejlesztésével. ,Tiz esztendGs koraban
— irja Kazinczynak — megtanulja a gyermek azt egy
nap, a mit hét s nyolez esztendés koraban esztendeig.
En, ha rest nem volnék, két esztends alatt mind arra
megtanithatnam a fiamat, a mit magam tizig tanultam. *

Legtobb gondot okozott neki késGbb is az: miként
ismertesse meg gyermekeivel a vallas elemeit. Mar kilencz-
tiz évesek voltak s még mit sem tudtak a vallasrél, a
melynek mysticismusat, agy latszik, esak kés6bbi koruk-
ban akarta atyjuk beléjok oltani s eleinte félt, hogy a fel
nem fogott vallasi titkok helytelen iranyba terelik a
gyermekek fejlodd értelmét.®

Berzsenyi valodi kedvét talalta gyermekeiben s ezek
nevelése és a gazdalkodas kozott oszlottak meg napjai.

7 L. 1815. mdrez. 2-an irt levelét.
8 L. Berzsenyinek 1812, april 2-in Kazinczyhoz érkezett levele.
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De atyjanak kérlelhetetlen szigora s masfeldl sogorai-
nak ellene vald askalodasai nem egyszer megszomoritot-
tak boldog csaladi életét. Atyja, tgy latszik, az elzélo-
gositott somogymegyei birtokok valtsagdsszegét s az
atadas és visszavétel iromanyait sehogy sem akarta
fidnak kiadni. Rossz szemmel nézte fidnak abbeli torek-
veseit, hogy az Somogyba szandékozott &tkoltdzni,9s e
miatt az izetlenségek még mindig tartottak. Sogorai
pedig irigyen nézték a fiatal hazaspar gyarapodasat és
szintén azon voltak, hogy Berzsenyiéket, a hol csak lehet,
megkarositsak.10 Berzsenyi e titkos és nyilvanos ellen-
ségeskedést nem tudta békével tlrni. A hozza kdzelallok
rosszakarata vérig keseritette olykor-olykor, s haborgo
indulatai nem talaltak enyhiletet. A higgadt gondolkozas
és philosoph vilagnézet még kevésbbé voltak tulajdonai,
semhogy az ellene valo torekvések rugoit sajat értékiikre
igyekezett volna leszallitani. Azt hiszszlk, nem csalddunk,
mikor Ggy vélekediink, hogy ezekre az id6kre czélzott
kés6bb, mikor Kazinczynak 1814. junius 18-an irt leve-
Iében a kovetkezOkép nyilatkozott : ,,Az emberek veled
ratabbul nem banhattak, mint velem ; harcz s dihosség
volt életemnek legszebb ideje, tajtékos ajakkal csokoltam
azt, kiért szivem reszkete, toros kézzel olelém baratomat,
vérrel elegyitve ittam Oromimnek poharat, mint egy
reszeg panddr a palinkat az (tkdzetnek veszélyén, mert
nem tudtam azt, hogy az embereknek gonoszsdga nem
egyéb, mint gyarldsag, bolondsag“.

Ha azonban nyugalma visszatért: megint csak a md-

9 Noszlopy id. mdve 13. 1

10 L. Berzsenyinek 1812. auig. 16-én kelt s Kazinczyhoz inté-
zett levelét.
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zsak tarsasagaba menekiilt, mikor hazi népe lenyugodott,
s a csondes é megnépesitette a kolt6 képzelmét. Ilyen-
kor félig kész miiveit vette eld, vagy a lelkében zsongd
jabb érzelmeket olvasztotta koltészetté. Neje, mint tudva
van, nem j6 szemmel nézte, hogy Berzsenyi a gyertyat
fogyaszfotta, minek oka bizonyara az volt, hogy a kolt6
még neje el6tt is eltitkolta azt, miért fogyasztja 6 a
késé éjjeli orakig a vilagito szert. A kolt§ a szelid zsém-
belGdésen esak mosolygott s tovabb is titokban tartotta
koltgi felindulasait, a melyek pedig mind jobban és
jobban hatalmukba keritették.

Az el6bbi fejezetben vazolt hazafitii lehangoltsag meg-
meglepte a koltét, s a bemohosult dies6 mult emlékei
,8iri  arnyakként® vonultak el tiizes képzelme eldtt.
A Nagy Lajos és a Hunyadiak fénykoraba menekiilt,
a melynek ,ég6 arczulata sugarzott® el6tte. ,Az o6vilag
sotét kiodében tiindokls fényes esillagok“ vilagitottak
hozza, s annal mélyebben érezte a nemzet gyaszat most,
mikor a végenyészet fclé kozelgett hazank. S vajjon
miért nyertek ,koszorfis nevet‘ ama diesé kiralyok, kik
,mint Pharus égi langja a sivatag homalyain“ ragyogtak
a borong6 képzelem sitét alakjai eldtt? Mert ,mindenik
a szelid muzsdk baritja s mindeniknek miazsa szelid
keze tort borostyant“. A harczi batorsag, erd és hatalom
tudomanynyal és koltészettel parosult. E letiint nagy
szazadok egészen megeleveniilnek a kolt6 képzelmében.
Odai hévvel csap a felajzott lant hirjaiba, s lelkesiilése
onkénteleniil koltészetté simul :

Mint hajdan a nagy Delius oszlopit,
Delphus esudait, napkelet, alkonyat
Bamulta s a firadt zarindok .
Ormai kozt iszonyodva 4llt meg :
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Sok messzi orszag bolesei, bajnoki
Jottek hazanknak litni dicso egét,
Rémiilve nézett a vilig rank
S nemzeteket tapodé erénkre.

De hajh! e fénykort az eldurvalt nép buta kénye ép
gy elhomalyositotta, mint a ,nagy Terézia“ tudomany-
kedvel§ torekvéseit tonkre tette a sotétséghez ragasz-
kodé vad tomeg miiveletlensége. A legszebb tehetség is
elsorvad igy, mert a nemesen buzgét ,durva Nérok
vasigaja biinteti“.

Caté temérdek lelke legorbedett !

A végretnek e megmasithatatlan utjara vezeti a kol-
tét a régi hajdankor fényeért valé lelkesiilése s a jelen
stilyedésnek keserti szemlélete. A vatesi harag és maro
gluny igy mondatjak ki vele a rettenté szavakat:

Romldsnak indult hajdan erés magyar!

Levetkézte nemes erkoleseit, honszeretete kialudt, vi-
tézsége elfajult. A félviliggal megbirkozni kész nemzet
nincs tobbé. A deli ifjak ,nem tudnak adaz taltosokon
leragadva szokni“, s nagy tettekért heviilni. ,Oh szégyen!
mivé lett! Modi majom, ginyolasra mélto“. Elkesere-
dése, ihlett haragja atokkal sijtja a nemzetet:

Atok redtok, Harpya fajzati!

Erkoleseinket vesztegeté fenék !
Fessen le hiv Gvadényi tolla,
Nemzetemet esufolé bolond kores.

Az 6da még most nem végzddik avval a keserfi le-
mondassal, mely a kolt6 haragjat és atkat annal retten-.
t6bbé teszi, mint késGbbi kidolgozasiban, de a koltd
mar most sem tud vigasztalast lelni masban; s latszik,
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hogy az egész mii eszméje mar ekkor teljesen kialakult
lelkében. Minden esetre rendkiviill érdekes, hogy az
1802-b6l ismeretes elsd kidolgozasban is ugyane lemon-
dashoz menekiil a kolté elkeseredése, mint a hét-nyolez
év mulva késziilt javitasban, mikor igy szol:

Volt oly id6 mér, melybe’ nemes hazink
A legmagasabb polczra emelkedett :
Jon oly id6, (a) melyben elszort
Hamvaibol gyiilevész kavarcz kél.!!

Az 6dak kozil e ketté .mar 1802-ben készen volt;
ezt Kis Janosnak egyik levelébdl!? biztosan tudjuk. De
azt is tudjuk, hogy ezeken kivill mindazon koltemény,
a mely nem classikai schemaban van irva, szintén
készen volt, s6t minden valdszinfiség szerint a Virdg
Benedelkhez, Péteri Takdcs Jdzsefhez, Melisszdhoz, Féltés,
A felkolt nemességhez (a szombathelyi taborban) 1797,
Herczeg Eszterhdzy Mikldshoz, Chloe, A tavasz, Linon,
A tizennyolczadik szdzad, Az elsé szerelem s a Magd-
nyossdg czimil is. Ezek sem a mostani alakjukban vagy
legalabb nem egészen igy, mint a hogy reiank marad-
tak, mert Berzsenyi, mint alabb latni fogjuk, folyvast
gyalulta, simitotta mfiveit még akkor is, mikor mér
sajto ala készitette.

Ez id6ben még csak nem is sejtette, hogy titkat nem-
sokara felfédozik. Nem volt szandéka a nyilvénossag
elé 1épni, részint, mert nem bizott tehetségében, részint
pedig, mert nem volt egyetlen olyan baratja sem, a

11 A kiltemény elst kidolgozasinak egy masolatit a M. N. Mizeum
konyvtira orzi. Megjelent az Aradi Kozlony 1886. évf. 115. szamdban.
Kiilonben Toldy is kozli a variansok kozott.

2 L. alabb idézve.

Viczy: Berzsenyi D. életrajza. 5
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kinek meg merte volna mutatni miiveit. Elzarkozva elt
a nyilvanos élett6l s kolt6i heviiléseit onmagaba rejtette.
Noszlopy ugyan azt allitja, hogy mikor Berzsenyi elvalt
apjatol, ez azt tanacsolta volna neki, hogy ha mér
annyira kedvét leli a verselésben, legalibb ne mondja
senkinek.!®* Ez azonban annal valdszinfitlenebb, mert
nem hiszsziik, hogy 6 gy valt volna meg apjatél, hogy
ezt az apa csakugyan mondhatta volna fidanak. Még
kevéshbé valoszind, hogy a koltd legkozelebbi rokonai
is tudtak volna, hogy versirassal is foglalkozik, mikor
még neje sem tudta. A mit Noszlopy allit. hogy a kolto
egyik rokona, Noszlopy Antal, dukai iigyvéd s kés6bb
somogyi tablabird, kivel Berzsenyi baratsagban élt, tobb-
szor buzditotta volna &t a nyilvanos follépésre: bizo-
nyara csak késGbb lehetett, talin azutdn, mikor mar
Kis Janos felfodozte a titkot, vagy még késGbben, 1808
koriil. Egyeldre asztalfickjaba rejtette miiveit, a melye-
ken folyvast javitgatott s nem is gondolt arra, hogy
barkinek is megmutassa azokat.

A jelen szazad els§ par éve alig is lett volna alkal-
mas a nyilvanos follépésre. Berzsenyi jol ismerte a kora-
beli magyar irékat, kivalt Rajnist, Baroti Szabét, még
inkabb Takacsot és Virag Benedeket. De mindezek, bar
kiilonosen a legutobbit vezérének tekintette, koltdi geniu-
sat nem tudtak annyira folbatoritani, mint az a siker,
melyet Kazinezynak félbeszakitott palyaja jelolt. Kazinczy
forditasait és atdolgozasait, a Gessner idylljeit, a Bcs-
megyeyt, a Diogenest, a Herder - paramythionjait, az
Orpheust kétségkiviil mar régebben ismerte s gy talalta,
hogy a Kazinczy mfiizlése, stiljének ereje és csiszoltsaga,-

'3 Noszlopy id. mive, 13, L
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nyelvének fordulatos merészsége sokban eltérnek a tobbi
irok erétlen nyelvétol, mely a koltéi eszme kialakula-
sdnak valosagos akadalya. Viragnak nem annyira nyel-
vét, mint eszméit és kolt6i formait tartotta utanzandok-
nak : de a Kazinczy miigondja, lendiiletes stilje leginkabb
vonzottak. E tekintetben &t tartotta mesterének sok-
kal inkabb, mint barkit a magyar irok koziil. De mivel
Kazinezy sikere szinte elérhetetlen magassagban lebegett
el6tte: egyelére épen ezért nem bizott sajat tehetségei-
ben. Vajjon folytatja-e tovabb Kazinezy félbeszakitott
miikodését abban az iranyban, a melyben megkezdte:
e kérdésrél bizonyara Berzsenyi is nem egyszer gondol-
kozott, de ki tudott volna erre valaszt adni? . ...

Azonban az 1801. év jin. 28-ika visszaadta Kazinezy-
nak rég elvesztett szabadsagat. Az irodalmi agitator
alig hogy kipihente magat édesanyja szarnyai alatt,
Regmeeczen : azonnal meginditotta a nyelvmivelés reform-
jat. Levelei egy-egy ropirat értékével és hatasaval bir-
tak, s nem hiszsziik, hogy ezekrél Berzsenyi ne értesiilt
volna Kis Janos atjan, a kinek Kazinczy sajat torek-
véseit és czéljait legvilagosabban megmagyarazta mar
fogsaga el6tt.

Kis Janos, Berzsenyinek e régi ismerdse, K6vago-Orsrol
1802. jalius ho utolsé napjaiban koltozott at Nemes-
Domélkre,'* mely kozség féléra jarasnyira fekszik Som-
jéntdl, ez levén annak fickegyhaza. Kis Janos akkor
mar elismert hiréi ir6 volt. Az ev. kozségek versenyezve
valasztottak meg mindig a legjobb eklézsiakhoz s ,hivei-
nek konyjei kisérték ki mindenhonnan.“ Miéta a sop-

1t I, Kis Jénosnak 1802. jinius 19-én Kazinezyhoz irt levelét.
Kaz. lev. II. k. 482. L
5"
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roni ,,magyar tarsasagbdl néhany ifju baratjaval egyutt
megalakitotta: szakadatlanul miikédott az irodalmi téren
mint eredeti ir6 és forditd. ,,Tudds hire imponalt“ a
hiveknek, — mint maga irja Kazinczynak — s ennek
tulajdonita, hogy ,egy volt a legszerencsésebb prédikato-
rok kozil“. Elete szakadatlan tevékenységben folyt le.
Legfébb czélja a tanitds, oktatds lévén: kivalt ifjukora-
ban az akkori német irék (Knigge, Meiners) forditasan
faradozott s adta ki mlveiket egymas utan. Mint koIt6:
jelentékeny nyomot nem hagyott hatra a magyar kolté-
szetben. Tanitd czélja majd mindig er6t vett rajta s
ebben az id6ben, a melyrél szélunk, nem is bizott tehet-
ségeben, hogy 6 még, mint kolt6, elismerésre is tarthat
szamot. Kern a hirért, nem a halhatatlansagért dolgozott;
csupan azért, hogy a mliveletlen nép sorsadn enyhitsen
és egyhdza javat elémozdithassa. Kazinczynak buzgd
tisztel6je 1évén s méar 1793 Ota levelezvén vele: meste-
rének tekintette 6t az irodalomban s viszont Kazinczy
is a legbizalmasabb baratjanak hitte Kis Janost, a kinek
mindennem(i tdrekvéseit szivesen elmondta. Téle hal-
lotta Kis Janos: mire kell torekednie az irénak s miért
kell mikodnie a polgarosiltsag terjesztésén. A hir s a
halhatatlansadg vagyat Kazinczy leveleib8l kezdte ismerni.
Nyiltan megmondta neki, hogy a jo és eszes ember
semmire sem torekszik inkabb, mint a halhatatlansagra,
mely neki valésadgos balvanya. ,Menjink a kitett czél
felé — irja Kazinczy — s szeretetiink édességeit vegyiik
kezességéil ahalhatatlansagnak, mely bizonyosan miénk.“ 15
De Kis Janos erre azt felelte, hogy a halhatatlansagra
reménye nincs €s igy szamot sem tart rd. A Kazinczy'

5 U. o 473. 1
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Ferenczhez ezimil epistolajaban ismételte e nézetét, a mely
igénytelen egyszeriiségének meghaté bizonyitéka:

Azt fogadom s fme adom parolamot,
Hogy nem tartok orok diesGségre szamot.
A nap felé veled azok repiiljenek,

A kik az egektdl sasszarnyat nyertenek.

Igéri azonban: hogy ,a mennyire téle telhetik, csak-
ugyan igyekezni fog a szépnek és jonak Gsvényén mennél
tovabb menni, hogy baratai szeretetére mélté lehessen
¢s a legjobb emberek koziil mennél tobbeket tehessen
barataiva“. Igéretét valoban be is valtotta, mert ritka
ember dicsekedett a férendd hazafiak, irok és a nagy
kizonségnek oly osztatlan méltanylataval, mint 6. Jol
mondja Angyal David,. hogy ,evangéliomi josagaban,
naiv boleseségében, szeretetre mélté iigyetlenségeiben
szakasztott masa Wakefield lelkészének®.!¢

Természetesnek talaljuk, hogy mikor Kis Janos elfog-
lalta a nemes-domolki papi hivatalat: hivei seregestiil todul-
tak a templomba a nagyhirii szénok predicati6it hallgatni.
Berzsenyi szintén tobbszor atrandult Nemes-Domiolkre s
az isteni tisztelet végeztével bizonyosan nem egyszer
beszélgettek irodalmi dolgokroél s ilyenkor szot tehetett
arrol a siirgolédésrdl is, melyet az az elGtt kevéssel kisza-
badult Kazinezy leveleivel meginditott. Berzsenyi nem szolt
ugyan a maga koltdi torekvéseirdl, de annyit elarult, hogy
ynagy tisztelgje“ Kazinezynak. Mivel pedig Kis siiriin
levelezett Kazinezyval s mindig tudott az ifja foldesir-
nak egy-egy érdekes hirrel szolgilni kozos mesterokrdl:
e koriilmény még szorgalmasb litogatéva tette Berzsenyit

16 [dézett miive 9. I.
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Kis Janosnal, a ki a nemsokara sziiletett Berzsenyi Farkas-
nak keresztatyjava is lett. Kis Jénos szintén gyakran
megfordult Somjénben a Berzsenyi hazanal vagy Kaldy
Palnal, ,egy jo kedvii, élénk eszii s olvasni szeret6 fér-
fitnal“, hova ilyenkor Berzsenyi is ellatogatott. De még
nem is sejtette, milyen koltdi tehetség lappang komédja-
ban, a kevés szavi, szerény, de ,jo lelkiiletii s jozan
eszli“ emberben, a kir6l csak annyit vett észre, hogy
olvasgatni szeret, mert kionyvtarabol tobb munkat el-el-
vitt magaval otthoni hasznalatra, s6t élénken érdeklddik
az irodalmi hirek irant s néha-néha tanicsot kér téle errcl
vagy arrél a nevezetesebb munkarol, a melyet megvenni
szandékozott.” '

A véletlen azonban nemsokara felpattantotta a szoro-
san Orzott titok zarait! Mar az els6 latogatasai alkal-
maval feltiint Kis Janosnak, hogy beléptekor Berzsenyit
asztalanal dolgozva ,papirosok mellett“ talalta. Berzsenyi
azonban hirtelen eltakaritotta a papirdarabkékat asztala-
rél s mintegy megrettent, hogy koma ura talin észre is
vett valamit. ,Midén ez masodszor vagy harmadszor
tortént — irja Kis — s a nyiredékeken verstoredékecs-
kéket talaltam: azt mondam neki nyajasan, hogy vala-
mely kiilonos léleknek kell nala latogatisokat tennie s
kérdém téle enyelegve, hogy talan versirdssal mulatja
magat. O erre hatarozottan semmit sem felelt s a beszél-
getést tiistént mas targyra fordita.“ Semmikép sem akarta
titkat elarulni. Hanem Kis Janos latogatasai ismétlédtek
s az 1803-ik évnek egyik mareziusi délutanjan, mikor
Berzsenyi a hozza belépé koma ura latogatisakor a szo-
kottnal is nagyobb zavarban volt, a mi Kis Janosra is

17 L. Kis Janos Emlékezései. II. k. 111. 112. L
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kellemetlenil hatott, ez utébbi menteget6zésul ilyenforman
szolitotta meg 6t: ,,Taldn haborgatom komam uramat?
— megengedjen”. — Berzsenyi csak himezett-hdmozott.
»Nem biz engem, haszontalansag, a mit irkaltam". ..]S
»Talan versek?" Mit tegyen: kénytelen-kelletlen bevallja,
hogy .igen is, néha tréfabol eiféle bolondsédggal mulatja
magat“.8® Mennyire elbdmult Kis Janos, mikor ezt a
nyilatkozatot hallotta t6le s mennyire kivant volna csak
egyet is latni versei kozil. De ez még mindig vonako-
dott attdl, hogy verseit meg is mutassa koma uranak.
Dobrentei ugyan azt irja, hogy Berzsenyi e latogatas
alkalmaval mindjart meg is mutatta egy-két versét Kis
Janosnak, de ez utébbi, Emlékezéseiben egész vilagosan
kimondja, hogy ,,még ekkor verseib6l semmit sem muta-
tott“. Ez utobbi forras hitelességét Berzsenyi zarkozott
természetével megegyezdébbnek tartjuk s val6szindbb is,
hogy Berzsenyi, a ki oly féltékenyen Grizte titkat: nem
volt hajlandé abba egyszerre beleavatni béarkit is. De
megigérte, hogy néhany darab versét kozelebbi latogata-
sakor meg fogja neki mutatni. S ezt meg is tette. Harom
mivét vitte el Kis Janoshoz néhany nap muilva: A reg-
gel, A magyarokhoz (,,Romléasnak indult“ kezdettel) és a
Nagy Lajos é Hunyadi Matyas czimleket. D ,,Mér csak
nyiltan megvallom komam uramnak, — e szokkal nyuj-
totta at a verseket — hogy én egy id6 6ta versirassal
bibel6dém: nézze altal ezeket s mondja meg, ha mebetek-e
valamire“. Kis Janos moho kivancsisaggal haladt végig
a sorokon s amulata teljes volt. ,,Oroszlannak latom én

18 L. Ddbrentei id. kiadasa 98. 1

19 Kis Janos Emlékezései. 1. k 112. 1

0 L. Kis Janosnak 1803. marcz. 27-én Kazinczyhoz irt levelét.
Kazinczy lev. 11 k 43. 1
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itt kormeit!“ igy kialtott fel lelkesiilve, mikor a miiveket
végig olvasta. Nem is érzett magaban elég erdt, hogy
kifejezze szivbeli 6romét s meghatottsagat. Annal kevésbhé
lett volna képes a miiveket meghbiralni. De kiilonben
Berzsenyi, bar kétségkiviil sokat adott komaja itéletére
is: ezzel meg nem elégedett. O a Kazinezy biralatat
6hajtotta hallani. T6le vart buzditast, javalast. Kis Janos
sietett az emlitett harom kolteménynyel Kazinezyt meg-
orvendeztetni, tudvan, hogy Kazinezy, a kozos mester,
batorito szavai elhatarozok lehetnek Berzsenyi egész
palyajara. ,Ko6zlom veled — ezeket irja Kazinezynak,
idézett levelében — egy ifju foldes trnak s hallgatém-
nak, Berzsenyi Danielnek egy par versét, még pedig
minden valtoztatas nélkiil, kivévén a tudatlan copistanak
(a ki senki mas, mint maga Berzsenyi) -gyermeki iras-
beli hibait. Ez a szép reménységii kolté nagy tiszteldd ;
mind eddig senki sem tudta, hogy & verseket irt, jolle-
het mar sezép szdmmal készitett. Itéletedet kéri dltalam, s
nagy jot tészsz vele, s reménylem, a literaturaval is, ha
hibait kiméléssel s szépségeit dicsérettel fogod felfedezni®.
Az ekkor betegeskedé Kazinezy még jobban meg volt
hatva, mint Kis Janos. Orome nem ismert hatart. Alig-
hogy elolvasta Kis fentebbi sorait s Berzsenyi miiveit:
azon betegen neki iilt az irasnak, elfeledte betegségét
s szinte megeleveniilt egész valéja: ,ime — kialt fel —
midén azon kesergek, hogy az a szent tiiz, mely mar
csak kevesek szivében taplaltatik, kozelit elalvasa felé,
egy diesd langot latok fellobbanni véletleniil. Haladatosan
borulok a szent anyanak, a természetnek, labaihoz, s tiszte-
lettel imadom boleseségét, hogy a torténetek fonalan oly-
szorosan fiizte a segédet a veszély mellé. Tégedet pedig,
becsiilhetetlen barat, orvends koszinettel szoritlak mel-



BERZSENYI SOMJENBEN. i 73

lemre. Orvendj, édesem! és nemecsak literaturanknak
orvendj, hanem Orvendj magadnak is“.?! Aztan szokott
udvariassagaval neki tulajdonitja az ifja kolt6 érdemének
felét, mivel — uagy mond — ,némely soraiban — és
ez nékiek legf6bb dicsérete! — egészen Tégedet hallak
zengeni“. De riogton czéloz is ra, hogy Berzsenyi melyik
miivében hallja 6 kiilonosen Kis Janost zengeni. Ha
Berzsenyinek e miiveit nem ismernék s nem tudndk,
mely miivekb6l kovetkeztetett Kazinezy a Kis Janos
tanitvinyara: e czélzast pusztan csak egy udvarias bok
gyanant vehetnfk. De igy Kazinezy a sajat iranyara, a
sajat kolt6i idealjara nagyon jellemzdleg oly itéletet
mond, a milyet esak varhattunk téle. S ha meggondol-
juk, hogy 06t elsd sorban 4 7reggel czimid koltemény
érdekelte: nagyjabol igazat is kell adnunk itéletének.
Berzsenyinek ez egyik leggyengébb miive kétségkiviil
Ossze sem hasonlithato a masik két, Kazinezyhoz kiildott
miivével. Ha idegen hatds nem latszik is rajta: az a
felfogas, hogy éltiink palyidja valtozhatatlan renddel van
kiszabva, a jok és nemesek a félistenekhez sietnek, a
rablelkek pedig orok sotétségben tébolyognak — nyilvan
a Kis Janos hileselkedd hangjanak egy-egy valtozatat
mutatja, a mi épen elég Kazinczynak arra, hogy egyszers-
mind Kis Janos utanzatat lassa ez igénytelen kis mii-
ben. De A magyarokhoz czim@i 6daban is latott valamit
Kazinezy, a mibdl a Kis Janos miivei tanulmanyoza-
sara kivetkeztetett, t. i. a tiszta erkoles hatalmanak és
erejének hirdetését. Ugy latszik, ez ragadta el egészen
a mestert s azért irta a kovetkeziket: ,En csendes
gyonyoriiséggel nézem messzinnen azt a gyonyord haj-

*1 fr-Semjén, 1803. april 6-4n kelt leveléhen Kaz. lev. 111 k. 47. |
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nallatot, melyet egiinkn az a szép Phosporus terjeszt,
s kérem az élet fonalat nyujté lyanyokat, hogy az enyé-
met el ne messék, mig meglathatom déli ragyogasat®.

Kiilonben Kazinczy szokasa szerint elGszor a kolteme-
nyek kiilalakjat vizsgélja meg: hibatlanok-e az alkaeosi
sorok, elég csiszolt és keeses-e a nyelv, s latszik-e rajta
ycorrectio nyoma. A conceptioval nem sokat torddik,
ha a verselést és nyelvet hibatlannak, s6t ez utobbit
szépnek talalja. Itélete e tekintetben folotte kedvezd. Ha
elképzeljiilk, hogy Berzsenyi olvasta a Kazinezy levelét,
mit konnyen féltehetiink: bizonyara- hatalmas @sztont
meritett beléle. ,En nem tudom — folytatja Kazinczy —
mit csudaljak inkabb a mi j baratunkban: a szép, noha
néhol hibas magyarsagot-e, vagy a poétai bdtor és har-
sogd omledezést? ezt a jol elkésziilt nagy lelket s tanu-
lagat-e, vagy azt, a mi nélkiill mindezt semminek ven-
ném, az § szent hazafisdgdt?“ Berzsenyi fiillében kétség-
kiviil e szavak viszhangzottak legtovabb. Ime, az teszi
homlokara a borostyant, a Kkit6l egyediil varta koltdi
iranyanak javallasat. Mennyi onérzet és Gnbizalom fakadt
ez itélet olvasdsa utan a félénk kolt6 lelkében; meny-
nyire megerGsitve, sot szentesitve latta valasztott iranyat,
mely kolt6i egyéniségét teljes mértékben kifejtendd
volt. Hazafias érzései @j taplalékot nyertek, hangja még
batrabba s merészebbé valt, s lelkesiilése még hevesebb
I6n. De volt még a Kazinczy levelében egy oly észre-
vétel mindezen f6liil, a mely épen oly elhatarozéva lett
tovabbi palyajara, mint a fontebbi, mely az 6 ,szent

hazafisagat“ méltanyolta. ,Kérd — ezt izeni Kazinczy
Berzsenyinek — hogy az dddk itjdrdl el nme térjen. Az

Gtet egykor fépolezig vezeti; s literaturdnk itt kivin leg-
inkdbb munkds kezeket, mert Viragon kivil még nincs
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egy poétank is, a ki a Horatz lantjdnak méltésagat
érzette volna . ... Eskiidjon meg, magat a lant muzsa-
janak szolgalatjaba avatvan, hogy énekeit sohasem veszte-
geti hasztalan magasztaldsra s innepek fényesitésére.“
,Mondjad néki, hogy Gtet szeretem“ — igy végzi Kazinezy
észrevételeit s jo tanacsait.

Berzsenyi egészen 11j vilagban érezte magat a mester
buzditasa utan. Arany Janos is igy vélte, Vorosmartynak
a Rdk Bendére tett biralatdt hallvan, hogy most mar
megallapodnia nem lehet; érvényesitenie kell a benne
lappang6 nagy tehetséget. Rea koriilbeliil hasonlé hatas-
sal lehetett a Kazinezy méltanylata és serkentése. Ime
az Ut kijeldlve, a melyen ,literaturank leginkabb kivan
munkas kezeket“. Ha & ez uton halad: nemzete dicsd-
ségét emeli, becsiiletet - szerez a magyar névnek, s a
maradék szent tisztelettel avatja azok kozé, kik a haza-
nak haszndini torekedtek. A félénk genius ettdl kezdve
batrabban emeli szarnyait a magasba: de azért még
onbizalma koransem teljes. SOt igazdban még csak
ezutan kezdi mérlegelni tehetségeit, bar el van hatarozva,
hogy feltartéztathatlanul kiizd a czél felé. Haborgé nap-
jai lassanként elmultak. Ifjasaganak heve izzé parazszsa
valtozott, a szerelmi Gmledezések kora lejart, a dalos
kiltészetnek buesit mondott s foltette magaban, hogy
koltoi milkodését az erény magasztalasara, a dicsdség
hirdetésére s kivetésére, az alacsonysag, erkolestelenség
és alsag ostorozasara s az emberiség javitasara fogja
forditani. Ez volt az az id6, melyrdl késébb- énekelte:

A szilaj lélek, rekeszét kitorvén,

A nap utjan tal magasan esapongott,

S mint az aetherben lakozé rideg sas,
Féldre se nézett.
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A Kazinezy buzditasait Kis Janos folytonosan ismé-
telte, valahanyszor csak egyiitt voltak. Berzsenyi ilyen-
kor természetes szerénységében gazdasigi dolgaira hivat-
kozott, a melyek idejét egészen elfoglaljak. Dicsdségre
ép oly kevéssé vagyott, mint baratja; de mint ez, épen
oly hiven kivanta teljesiteni kotelességeit, a melyekkel
a hazanak hasznara lehetett. Azonban mind tobb iddt
forditgatott olvasgatasra és verselésre, még gyakrabban
folkereste Kis Janos konyvtarat s a hasznos konyveket
,vonakodas nélkiil* vette meg. Igy szerzé meg Kis Jénos
tanacsara Horatius miiveinek Nitsch és Haberfeldt jegy-
zetes kiadasat, Home munkajat a kritikarol s egy par
német kolté miiveit.??

Miel6tt azonban Berzsenyit mint koltdt és magénembert
tovabb kisérnék palyajan: sziikséges egy kissé megilla-
podnunk e hatarnal, a mely ifjakori koltészetét oda-
kiltészetétl egészen elvalasztja. Ez utobbi koriilbeliil az
1801-t6l 1815-ig lefolyt évek mitkodésének eredménye,
s minden egyes koltemény, mely ez id6 alatt lelkében
megfogant, annyira Osszefiigg egymassal, akar koltésze-
tének iranyat, akar eszméinek korét, akar 6dai hevének
magassagat tekintjiik, hogy e miiveket egymastol el nem
valaszthatjuk. Ifjakori koltészete azonban e hatarnal
nagyrészt véget ér. Tehetségének Ontudatara jutvan:
szakit a német koltészet utanzasanak iranyaval, mely
bar még azutan is meglatszik egy-két miivén, de innentdl
fogva az Gnalléan alkoto tehetségnek teljes erejét mutatja
egész milkodése. Természetesen e hatart biztosan meg-
jelolni nem lehet. De azt véljiik: kozel jarunk a vald-
saghoz, ha Kazinezy levelének tulajdonitjuk e hatarpont

22 Kis J. Emlékezései. II. k. 112. 1.
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kijelolését, Az 1803 —1804-ki évekre tehetjik legtobb
valdszinliséggel azt az idépontot, a melyen til a német
koltészet utdnzdsanak egészen bucsit mondott. Magatol
érthet6, a mi kulonben a fontebbiekbdl is kovetkezik,
hogy ez években mar megkezdte UGjabb iranyéat is és
mar épen a fordulé ponton volt, hogy Ontudatos koltévé
izmosodjék.

Toldy Ferencz meglehet6s pontosan vélasztotta kiilén
ifijlkori és Odai koltészetét egymastol. Az 1. kdnyvben
nagyrészt ifjikori kisérleteit csoportositotta 6ssze. Ehhez
a csoporthoz mi még a Il. kényvbdl a Linon, Egy leany-
kahoz, Czenczimhez, F6 é sziv, Emmihez (,,Szép, szép az
élet” kezdettel) s végre Az én kegyesem czimieket sorol-
juk. E mintegy harmincz koltemény kétharmad része
igazan csak kisérlet, szarnyprobalgatas ; egyharmad része
azonban mar a fejl6dés és baladas bizonyos fokan mu-
tatja kolt6i tehetségét.

Minél tobbszor olvassuk ifjukori miveit (kevés Kivé-
tellel): anndl kevesebb valddi koltészetet érziink azokban
s annal mélyebbnek latjuk az (rt, a mely dalos és oOdai
koltészetét egymastol elvalasztja. Ezt azonban annal
kevéshbé csodaljuk, mert fejl6dése egészen sajatszerd,
rendkivili volt. 0 a Schiller, Matthisson, Salis és Birger
miveinek hatésa alatt kezdte meg kolt6i probait a nél-
kil, hogy ez irdny magyar kovet8it b6vebben tanulma-
nyozta volna. Nem mondjuk, hogy nem olvasta Kis
Janos Hajosénekét s A bolcseséghez irt 6dajat s ama
néhany kolteményt, a melyek Raday Gedeontdl, Kazin-
czytol, Szentjobi Szabdtol, Daykatdl, Horvath Adamtdl,
Bacsanyitl, Anyostol. Verseghytl a kassai Magyar
Mulzeum és az Orpheus hasabjain megjelentek s részint
eredetiek, részint forditasok voltak. De az itt megjelent
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mlvek nem voltak amaz irdny képvisel6i, a melynek
Gtjan 6 megindult. Csak Horvath Adam, Szentjobi Szabd,
Kis Janos és Kazinczy kolteményei lehettek rd némi
hatdssal, bar a két utébbinak mértékre szedett rimes
versei nehézkeseknek s nagyon mesterkélteknek tiintek
fol el6tte. Ellenben a Horvath Adam és Szentjobi Szabo
verseiben, a melyeket olvashatott akdr a Holmi-ban,
akar ez utdébbiakat kilén kiadasban (1792), nagyrészt
a régi magyar ritmus luktetett, a mely az ifjut, nevel-
tetésénél, tésgyokeres magyar érzésénél fogva kétség-
kivil megragadta. Horvatbnak a Béesmegyei Manczija-
nak lakodalma utan czim( versét tarsasagban is tobb-
szor énekelték, s az ifjak érzékeny kedélye e soroknal
egészen ellagyult :

Szemeimbdl arviz modra
Folynak alad kényeim,

Apadhatatlan forrasok
Lettenek két szemeim.

Minden o6ra reszketésre
Kénszeriti szivemet :

A gond, a sok baj s aggddas
Roviditi éltemet.

Vagy Szentjobi Szabonak példaul A sirhalom czim(
kélteménye szintén kodzkedveltségnek orvendett, s a malt
szazad ifju szerelmesei épen oly érzékeny szivvel ismé-
telgették, mint a Horvath emlitett sorait :

Piros rézsa-boltozatok !

Légyen sirom alattatok,
Ha elérem halalom.

Hullott rézsak levelével

Nyugtassa porom’ békével
Az a joltev6 alom!
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Ezek a mfivek tartalmukkal és kiilformajukkal egy-
arant  hatassal voltak rea s pedig annil inkabb, mert
Jjo részben ugyanazon hangilatot fejezték ki, a melynek
emléke a német koltészetben Werther, a magyarban
pedig Bdcsimegyey nevéhez fiizddik, s a melynek eszméi
Matthisson lantjan zengtek legtisztabban. Eszméit s kolt6i
gondolatait tehat a korabeli német koltészetbdl, kiilfor-
mait pedig részint a hagyomanyos magyar vers idomai-
bél, részint a Horvath és Szentjobi miiveibsl meritette;
amott tanulmanyai s a példak, itt eredeti, hamisitatlan
magyar érzéke vezették. E korszak német és magyar
lyrijan a sentimentalismus hangzik, mely legkivalobb
Jjellemvonasa ez id6k szellemének. Az eszményi koltészet
hivei a németeknél is, nalunk is szaporodtak, s midta
Schiller a Matthisson mfiveirél 1794-ben a jenai Literatur-
Zeitung-ban oly félotte kedvezd itéletet mondott: a német
kozionség részvéte Matthissonnak s kovetdinek miivei
irant osztatlan és teljes volt. Ismeretes, hogy Berzsenyi
evvel az irdanynyal mar Sopronban megismerkedett s
ettél fogva eszméin és gondolatain, s6t néhol érzelmein
is Matthisson uralkodik. A szézad beteges érzékenységé-
nek hatdsa alél 6 sem vonhatta ki magat, s mint kifor-
ratlan tehetség hatasba igyekezett olvasztani sziikkori
élményeit, nyilatkozé szerelmét s a fiatal sziv Gromét,
banatat s egész kolt6i vilagat. Nem az elmélet utjan
jutott 6 ez irany utdnzasahoz. Aesthetikai elmélettel ekkor
még egyaltalaban nem foglalkozott. Hanem ugy hitte,
hogy sajat érzelemvilaga ugyanazon elemekkel van be-
népesitve, mint a melyek a korabeli német koltészetbdl
hangzottak felé. Csak mikor Kis Janossal, régi ismerd-
sével 1802-ben jra taldlkozott s ez valosziniileg eldicse-
kedett neki Kazinezy baratsagaval s a hozzairt levelei-
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vel: akkor hallhatott valamit ez irany kozkedveltségérdl
s épen attél, kit titkon § is mesterének nézett. Kazinczy
briinni fogsagabdl kiildte meg Matthisson verseit Kis
Janosnak e sorok kiséretében: , Vedd legkedvesebb poéta-
dat... s érezd, midén Gtet neked én nyujtom, a mit én
érzek, midon Matthissonban Kisemet s Kisemben Matthis-
sont lelem. Oh, ha neki is én lettem volna Salisa !“ ?3
Ha a mit konnyen féltehetiink, e levelet Berzsenyi olvasta
Kis Janosnal: valészintinek kell tartanunk, hogy ifjukori
kisérleteire forditott idejét annal kevésbbé hitte karba
veszettnek, minél nagyobb tekintélyben allott eldtte a
finom izlésti mester. ,

Mint a Matthisson koltészetének alaphangja az epedés
és banat: ugyanez az uralkodé hang Berzsenyi ifjukori
kisérleteiben is. Mint Matthisson : & is megnyugszik a
végzet elhatarozasain, a jove élet reményében, amazok-
nak alarendeli magat, emezt éleszteni, taplalni igyek-
szik lelkében. Matthissonnak kedvencz targyai a sir,
halal s a talvilagi élet, a melancholia, melyben vigasz-
taldst, az Orom, melyet hasztalan keres, a képzelem,
mely almadozasba meriti. Ez eszméket zengi az § ifjn-
kori koltészete is és azonfoliill a szerelmet, a melyet,
mint lattuk, Berzsenyi is egyetemes formaban fog fel, a
mely egyéniségének érvényesiilését nem engedi a maga
egészében kifejezésre jutni. KoltGi egyénisége még nem
volt elég erds arra, hogy olvasmanyainak hatasa aldl
menekiilhetett volna s épen ezért hédolt meg eldtte. Tiz-
tizenot miive mutatja e hatas nagysagat, s e miivek leg-
nagyobb része az ifjukori kisérletekhez tartozik, s alig
kettG-harom az igazi kolt6é. A kivetkezd mfivek: Szerel-

*8 Kaz. lev. II. k. 420. 1.
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mes bdankddds, Az estve, A mulanddsdg, A haldl, Nelli,
Vigasztalds, Fannim emléke, Emmihez, A melancholia,
A szerelem targyban és hangban, eszmében és kivitel-
bén kétségkiviill Matthisson képzeletében sziilettek meg
eldszor, s Berzsenyi a huzamos velok foglalkozds utan
mintegy beleélte magat e targykorbe, e hangba, feldol-
gozasmodba egyarant, gy hogy csak masnemi tanul-
manyai, olvasmanyai tudtak e hatdst mérsékelni.?*
Matthissonnak e felsorolt miivekre tett hatasa kiilon-
b6z6 ugyan, de mindeniitt érezheté és szembetiind.
Nemesak gondolatokat, kolt6i képeket vesz at Berzsenyi
mintaképétdl, hanem néhol-néhol egész versszakok vissz-
hangjat utana zengi, s6t van olyan miive is. mint A haldl,
a melyben Matthisson egy-egy versszakat szérél-szora
leforditja. Egy-egy miivét Matthisson t6bb hasonlé targyn

2+ E hatds részletes kimutatasanak faradsigos és egyszersmind
sikeres munkdjat tobben elvégezték mar el6ttiink, igy hogy e részben
megelégedhetiink a vizsgilat eredményének rovid osszefoglalisival.
Az elsé, ki Matthisson hatdsit Berzsenyi miivein észrevette : Kazinezy
volt; kiemelte e hatdst Kélcsey is ismeretes biralatiban. Débrentei
mar A haldl, Vigasztalas és a Mulanddsdg eczimi kélteményeket
bovebben fejtegeti e szempontbél. Angyal Dévid idézett mivében eze-
ken folil még Az estve, a Magdanyossdg czimiiek eredeti forrdsait is
kimutatja. Erdélyi Kiroly a Figyelo-ben (1883. évf.) kozidtt értekezé-
sében még tovibb megy s Berzsenyi néhiny oly miivének eredetijét
keresi Matthissonnal, a melyekre az elott nem is gondoltak, mint pél-
ddul a Fohdszlkodds, Bucsiizis Kemenesaljdtol sth. Ha Erdélyi Karoly
felfogdsa egyben-mésban tobbet bizonyit is a kelleténél: el kell ismer-
niink, hogy az utina indulé kutatok mind az 6 nyomain jirtak, és az 6,
inkibb csak odavetett észrevételeit igyekeztek hovebben kifejteni. Igy
jartak el Schuber Matyds (rozsnyéi 4g. evang. fogymn. értesitdjében,
1885/86.), Tones Gusztiv (Nemzet 1885: 213. 214, szam) és végre
Demek Gyézo (Egyet. Phil. Kozlony 1891. évf. Il f.) az e tiargygyal
foglalkozé értekezéseikben.

Viczy: Berzsenyi D. életrajza. 6
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verszakaibdl illeszti Ossze Berzsenyi. Példaul Az estve
czim{l miivének egy-egy versszaka Matthissonnak Elysium,
az Abend, a Mitgefiihl s az An die Stille ezimi koltemé-
nyeib6l van mintegy osszerakva. 4 mulanddsdg Matthisson
hires Llegie-jének atdolgozasa, A vigasztalds a Trost an
Elisa-nak visszhangja, a Fannim emléke pedig a Lawrda’s
Quelle-nek atirasa. A melancholidn leginkabb a Beru-
higung s a Melancholie hatasa latszik, 4 szerelem czimi
kolteményen pedig minden kétséget kizardlag az An die
Liebe-é, A haldl ezimiin ez utébbié, az An den Tod s a
Vollendung czimt kolteményeké.

Berzsenyinek e miivei bizonyara miogétte maradtak
Matthisson megfeleld miiveinek. Hogy csak egy par pél-
dat emlitsiink: 4 mulanddsdig czimi koltemeényében sokkal
elvontabb, altalanosabb: Matthisson kizvetlenebb, egyé-
nibb, meghatobb. Berzsenyi mivében van ugyan valami a
régi dics6ség ihletésébol, meghatottsagabol: de a Matthisson
Elegie-je igazan szemléltetd képeket nyujt, mig az 6vé
nem annyira érzést6l arad, mint inkabb reflexi¢kban
bévelkedik. A Fannim emléke szintén nem mérkizhetik
eredetijével, a Laura’s Quelle-vel. Matthisson elegiaja meg-
hat benniinket. A kolté busongasa elhalt Laurdja irant
igaz és mély fajdalom Kkifejezése, a melyet a masvila-
gon valo talalkozasha vetett hit a megnyugvas elegiajava
alakit. A kedvesével toltott szép orak emlékeivel viraszt,
de nem tudja onfijdalmat érthetdvé tenni s meglatszik
miivén. hogy 6 maga sem volt szive mélyéig megindulva,
inkabb csak affektalta a fajdalmat. A haldl-rél, mely a
jelen szazad elején a hiresebb mivei kozé tartozott, nem
is szélunk. E mfivon legszembetiinGbb a hatds, a melyet-
mar Dobrentei is megjegyzett.

De nemesak ezekben hatarozodik \datthlsson miiveinek
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hatasa. Berzsenyi német példanyképe az eladasnak valami
egészen sajatsagos formajat teremtette meg eszméi és
gondolatai szamara. O a legtobbszor valami természeti
képbdl indul ki, vagy természeti jelenetbGl, a melynek
részeit egymasra halmozza. De a Matthisson természeti
képei érzésben olvadnak fol, mig az ovéi inkabb az
elmélkedd értelem alkotasai. A mulanddsdg, Az estve,
Szerelmes bankddds czimii kolteményeiben atdnozni torek-
szik Matthisson eldadasmédjat. O is természeti képekhsl
indul ki s ezekbdl emelkedik eszmei magaslatra; esak
az a baj, hogy Berzsenyi képei elnyujtottak, sokszor
szintelenek, nincsenek osszhangban egymassal, néha épen
filoslegesek. O is szereti a képeket egyméasra halmozni,
de ezek a képek nem mutatjak az érzelem hullamzasat.
Szereti a kormondatos dictiot, mely a kiilonben sem erds
kolt6i eszmét még inkabb elgyongiti. Az érzelem egyet-
len mozzanatat inkabb csak koriilija, de a lelki emo-
tionak majd semmi nyomat sem latjuk. Valami kietlen
sovargas van Kkifejezve e versekben, a mely sem meg
nem indit, sem meg nem hat benniinket. A leiré elem kiiz-
désben van az érzéssel, de a ketté nem tud sszeolvadni
mint a Lollihoz és a Lilihez czimiiekben. Szemlélsds
leirdsat csak nekézkessé teszik a classikai koltészetbdl
meritett képei, a melyeket mind gyakrabban hasznal
minél tovabb fejlédik. Aztan inkabb béleselkedik, inkabb
reflexi6it nyujtja, mint kedélye hullamzasat, mint példaul
a Lilihez ezimfi kolteményben.

A mit a tehetsége ontudatara jutott kolté oly jol értett.
hogy kevés szoval magvas gondolatokat fejezzen ki:
a szarnyprébalgatoban mind ebbdl alig van valami.
A Naczdmhoz még sikeriiltebb compositio, de mar Az
drimhez igen csekély értékfi. Az elvdlds reményé-ben a

6*
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harom utolsé versszak egészen filosleges, valamint Az
esthajnalhoz cziminek is utolsé strophaja. A Nelli compo-
sitiojaban az ellentét szépsége érvényesiil valamennyire,
a mely az utolsé versszakban némi bevégzettséget ad

a miinek:
Van igaz, van hiv szereto,
Erzem keblemben :
Csak te vagy, Nelli, hitszego !
Csak te kegyetlen!

Az epedd Phyllis-nek van legalabb epigrammai magja,
ha szinte nem valami élesen Kkifejezett is, a Fannim
emléké-nek az sines. Ifjakori kisérleteinek nagy része
olyan, hogy akarmeddig nyujtana a kolt6, még sem lenne
bevégezve egészen, s barhol félbe szakithatna a nélkiil,
hogy a mondani valénak hidnyat érezndk. Ez elsd kisér-
leteknek nem kerek compositiéibol, sem nem erdsen
kigondolt eszméibél, a melyeknek nagyrészt hijaval van-
nak, csak a bennck kifejezett néhany mélyebbre hato
gondolath6l s a nyelvbél lehetett volna ekkor még némi
halvany kovetkeztetést venni a kés6bbi koltére. De mar
A miizsdhoz (,Szelid muzsal!“ kezdettel.) 4 melancholia,
A szerelem, Egy leanykdhoz, Czenczimhez, FG és sziv,
Ewmmihez, Az én kegyesem czimiiekben érziink valamit a
ko6lté hevébdl, vidam életholeseségébil, szelid nyugal-
mabol, mély borongasabdl s hangjanak tisztasagabol, a
mely valami egészen sajatos, egyéni, bar Matthisson
reminiscentiai némelyikben még mindig érezhetdk, mint
példaul: 4 szerelem-ben is, a mely a jelen szazad ele-
jén Berzsenyinek legkedveltebb miivei kozé tartozott.
Ez mar onallo alkotas, hangja egészen az 6vé; elvontan
fogja ugyan fol az érzést, de magas szarnyalasa valodi
6davéa avatja. Hatdsinak egyik titka, az ellentétek ereje.
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e miben nyilatkozik el6szor a legszebben. A szerelem
hatalmanak dics@itése mar egészen a kés6bbi Berzsenyire
vall, a Horatius tanitvanyara, a ki a koltéi eszmét sokaig
hordozza lelkében, mig az teljesen kialakul, mikor azutan
a bel- és kilforma teljes &sszhangban van egymassal.
E Jotevd érzés“ mindenhatésaga az egyes reflexiokat
kolt6i képpé s egyszersmind érzéssé emeli, a melyek egy-
mast keltik fol és hatjak at, s a melyek nem tobbé egy-
masra halmozottan jelennek meg, hanem egyik a masik-
bél kovetkezik. 0 maga is alatta all e hatalomnak s
mintegy elegiai ellagyulassal zengi a végs6 versszakban:
Tegyen maést boldogga a sors csalfa kénye :
Nekem te légy dajkam s apolém, szerelem !

A muzsahoz czim(t azok a gondolatok teszik becsessé,
a melyek kés6bbi 6daiban Ujra megjelennek, tdbb erével
és szabatossaggal kifejezve. A természet kiszabott torvé-
nyeinek véltozhatatlansdga, a melyen meg kell nyugod-
nunk, 6t mindig elegiai blsongasra hangolja.

A Kkoltészet istenndjének oltalma ala menekil, neki
ajanlja érzéseit, tudvan, hogy a ,kegyes tiindér végig
ragyog bus éjszakankon®, megédesiti életlinket, meg-
konnyiti az élet terheit s elkisér a sirig:

Te vetted fel karjaidra
Gyenge esztendeimet,
Te osztod fel vallaidra
Még most is terheimet —
vallja be igen jellemz&leg 6nmagarél. Belé helyezi bizal-
mat ezutan is:
Oh, engedd, hogy napjaimat
Te néked szentelhessem,
S drémimet, gondjaimat
Kebledbe kionthessem.
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Ugyanez az erGs bizalom nyilatkozik 4 melancholia
czimi odajaban is, a melyet az elegiai ellagyulas annal
meghatobba tesz:

Oh, te voltal eddig biztos tirsam !
Te intéztél engem jozan utaidon,
Ha a foldi vigsiagtél megvéltam,
Satorodba intél csendes alkonyidon.
Te vontad bé az ifju hurjait
Egy csendes busongds gyaszos fatyolaval :
Te deritsd fel a férfi gondjait
Magényos éromid szép holdvilagaval!

A ko6lt6 hatalmas egyéniségének elGbb-utobb érvénye-
siilnie kellett. Még ebben a miivében is kimutathatok
Matthisson eredeti eszméi, de mar tesz hozzajok valamit
a kolt6 sajatjabol is. Igy kezd fokozatosan 6nallé kiltsvé
izmosodni, a ki a német Kkoltészet iskolait nem jarja
tobbé, s ha masik kalauzt valaszt is maganak jovendd
palyajan: e kalauz szerepe csak annyiban fontos, hogy
meg-megindul tandcsan, de utjanak egész. korét onmaga
jeloli ki. Az utanzobol onalloan alkoté miivész valik, a
ki példanyképei koziil az els6t messze foliilmiilja.

Azok, kik Matthissonnak rea tett hatasat vizsgaltak,
avval a kérdéssel is foglalkoztak: vajjon e hatas joltevs
volt-e a fiatal magyar koltére, vagy épen kartékony ?
Dobrentei és Erdélyi Karoly karosnak tartjak e hatést,
Demek Gydz6 pedig kedvezinek mondja azt. E kiilonben
jelentéktelen kérdést barhogy dontjiik el: Berzsenyi koltGi
geniusanak ismerete alig nyer valamit altala.

Annyi bizonyos, hogy egyetlen nagyobb koltGi tehetség
sem mutat a magyar koltészetben oly szembetiing utan-
zast, mint G; de ez valdsziniileg onnan van, mert mas
koltok ifjukori kisérleteit nem ismerjiik eléggé. O is
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szdzadéanak, kordnak embere s a kor irodalméanak szelle-
mében teszi meg els6 kisérleteit, mint minden Kolt6,
mert ennek hatasa aldl a legonallébb tehetség sem von-
hatja ki magat. A kérdés csak az: vajjon e hatds alatt
érvényesiteni tudja-e a kolt6 sajat tehetségét is. Berzsenyi,
mint minden valamire val6 mivész, a korszellem, a kora-
beli irodalom hatdsat nem razhatta le magarél sohasem:
de ennek Kkeretén belll sajat tehetségeit mind élesebb
kdrvonalakban tlintette fol s minél tovabb fejl6dott,
annél tobbet meritett 6nkeblébdl s annal kevesebbet
olvasmanyaib6l. De ebben osztozott és osztozik a vilag-
irodalom minden nagy kolt6jével. S ha egy kolt6 helyét
ki akarjuk jel6lni az irodalomban: soha sem ifjukori
kisérleteibdl indulunk ki, hanem azokbdl a mlveib6l, a
melyek az alkot6 tehetség bélyegét hordjak magukon.

Ifjukori kisérletei kétségkivil nem versenyezhetnek a
Kazinczy, Baesanyi és Dayka azon miveivel, a melyek
a német koltészet hatasadt mutatjak: de egyben mégis
kivalnak ama kor hasonld irodalmi termékei koziil. Ber-
zsenyi a német koltészet utdnzdsaval nem koti Ossze az
akkor mindinkabb sirgetett nyugat-eur6pai formakat,
mint kortdrsai. E tekintetben ©nall6bb, mint bérki a
korabeli magyar kolték kozil. A Horvath Adam és
Szentjobi Szabd tanitvanya, ki a magyar zene és magyar
tdncz ritmusat élénkebben érezte akérkinél, a mérték-
nek a rimmel valé kapcsolatat sohasem tudta helyeselni,
sem az ebben rejl6 szépséget érzeni. Hogy oly hii maradt
a magyaros verssorokhoz, s ezekben mar ifju koraban
némi mivészetet mutatott: ezt nemcsak a Horvath Adam,
Szentjébi Szab6 s talan a régibb koltdk olvasgatésa és
becsilése okozta, hanem az ifju kolt6 neveltetése és fejl6-
dése is. Azok a tarsasagok, a melyekben kedvére mula-
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tott, minden bizonynyal ismerték a magyar népdalokat
s ha néha-néha razenditették is a ,,Szemeimbdl arviz
maodra folynak ald konyeiraa-et, a legtébbszér népdalok
hangzottak a tarsasdg ajkan. E népdalok ritmusa
dalolds kozben még mélyebben megragadhatta az ifju
koltét s egyel6re legaldbb a gyakorlatban fogta partjat
e ritmusnak, a melynek &s eredetiségerdl pillanatig
sem kételkedett. A nemzeti dallamok iranti rokonszenve
és nagy érzéke innent6l kezdve nemcsak megmaradt és
fejl6dott, hanem késébbi palydjan az elméleti téren is
megkisérlette, hogy visszaszerezze a régi magyar nemzeti
dalformék veszélyeztetett jogait, a minek egyik oka épen
ez ifjukori kisérletekben kereshet6. Egy oly zéarkdzott
életli, nem széles latkoérd, nem széles olvasmanyu kolt6,
a kiben a nemzetiség érzése oly er8s, mint Berzsenyiben
volt, nem szivesen mond le ifjukori szokasairdl, Kkivalt
ha azok a fejlett értelem itél6széke el6tt is megalljak
lielyoket. A magyar nemzeti versidom annyira megnyerte
kedvét, oly mélyen érezte szépségét, tésgytkeres magyar
voltat s épen ezért elvitazhatatlan jogait, hogy csupan
ez er@s érzékére tamaszkodva probalkozott meg kés6bbi
éveiben e forma elméletének megirasaval a nélkil, hogy
az etféle vizsgalddasban némi gyakorlata lett volna.
Kém & az egyetlen magyar kolt6, a ki az idétt a
nemzeti magyar versidomhoz ragaszkodott. A franczia
mintak utan induld koéltdink kozil legkivalt Anyos mivei-
ben luktet a tiszta magyar ritmus, az alexandrin- és
nyolczas sorokban. Horvath Adam és Szentjobi Szah6
talan Amadé és Faludi hatdsa alatt némi valtozasokat
tettek a kissé egyhangl alexandrinekben, a strépha-
szerkezetben, a rimek elhelyezésében. Verseghy és Kis
Janos szintén apoltdk e formakat, a melyeket aztan
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Csokonai s Kisfaludy Sandor mintegy megnemesitettek.
Amde ez utébbiak nem lehettek hatéssal rea, s igy o
koraban a magyar hangsilyos versformaknak, mondhatni,
legmfivészibb alkalmazdja, legkitartobb partfogéja s mint-
egy kizarélagos miivelGje. A tobbiek, a kik néha-néha
hasznaltak is e formakat, jobbadan a nyugat-eurdpai
versformaknak voltak hivei: Berzsenyi pusztdn magyar
érzéke utan indulva, a nemzeti dallamokat miivelte nem-
csak ifja koraban, de késébb is, ha dalt vagy elegiat irt,
a mi annal meglepSbb jelenség, mert a classikai formak
miiveldi, Rajnistél Viragig, a kik utin Berzsenyi indult,
nem igen akartdk elismerni a rimes magyar vers létjogat.

Ime a Berzsenyi ifjukori koltészetének jelentdsége s
értéke. A német koltészet hatasa alatt vesz lantot kezébe,
Matthisson és Salis eszméit és gondolatait azonban magyar
kontosbe Oltozteti s e tekintetben egészen 6nall6. A nem-
zeti versidomok hasznalataban némi valtozatossagot mutat
mar ifja koraban. Nagyrészt a négy és hat sortt vers-
szakokat mfiveli. Azok alexandrinek, ezek nyolezas sorok,
a melyek a hét szotagi vagy hat szétagn (mint 4z én
kegyesem czimi kolteményében) szintén kétiitemii sorok-
kal valtakoznak, keresztezve egymast. Az alexandrint is
keresztrimmel hasznalja. Paros rimii alexandrint esak
késébbi miiveiben taldlunk.

Berzsenyinek a magyar 0si ritmus irant valo mély
és erds érzéke s ehhez valé komoly ragaszkodasa mintegy
elére sejteti kiltészetének korara tett rendkiviili hatasat
és diesOségét. Koltdi geniusa mar akkor mutatta azt az
iranyt, a mely a formakbol indult ki, hogy késébb az
eszmék birodalmaban s az alkotas terén is érvényesitse
ritka tehetségét, hatalmas egyéniségét, forrongd hevét s
a nemzetiség fejlesztésére iranyulé kitarto torekvéseit.
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Azonban az ifj Berzsenyi munkas napjainak rovid
pihendjét nemcsak a szerelem érzése és dalolasa foglalta
el. Még ezutdn is zengett ugyan lantjan a szerelem min-
denhaté erejének dics6itése: de midta megndsult, inkabb
csak érezte a csaladi boldogsagot, felfogta azt egész
mivoltaban, kedélye hulldmzéasat megénekelni azonban
aligha tartotta 0sszeférhet6nek a koltészetr6l alkotott
fogalméval. Lelkében a bazafisdg eszméinek és érzel-
meinek raja zsongott. A dalkoltd, ki csak kisérleteket
tett e téren, ddakat kezd irni, hogy a legmagasabbra
emelkedjék. A hazaszeretet, a nemzet sorsanak titkos
szemlélése és vizsgalata, az europai U alakulasok torté-
nelme. az emberiség torekvéseinek czélja és eszkozei, a
nemzetek felvirdgzasanak alapfoltételei, az erkdlcsi nagy-
sag hodité hatalma, az 0 palyakezd6k — akar mint
allamférfiak, akar mint kolt6k és irok, akar mint a
tudomany meghonositadsan faradozok — érdemeinek igaz
elismerése: ezek az eszmék izgatjdk képzelmét. Magasz-
tal. dics6it, korhol és ginyol. Sejtelemmel néz a jovébe,
de senki sem érzi mélyebben ajelen gyaszat, szégyenét,
a kor alacsonysagat és senki sem tudja, épen e miatt
az értelmi és szivbeli derékség kevés nagy képvisel6it
kivalasztani, hogy megzengje érdemeiket nem ©&nmaga,
hanem hazaja nevében.

Az erkdlcsi nagysag s alacsonysag, a kivalésag s
mindennapisag, az érdempolcz és elkorcsosultsdg képei
mindenha el6tte vannak a koltének, a ki féleg hazafisag
dolgdban nem ismer masokat, mint a félisteneket s a
teljesen értéktelen, becstelen embereket; amazok az érte-
lemmel parosult erkélcs Utjain jarnak, emezek a tudatlan-
saggal péarosult erkodlcstelenségén. Amazoknak szama
csekély, emezeké 1égi6; amazoknak Utjait sokszor tor-



BERZSENYI SOMJENBEN. : 91

hetetlen gatak szegik at, emezeké kényelmes, akadaly-
talan. Régente mindez maskép volt. A magyar nemzet
fénye vilagitott Eurépa sotétjében, de a maradék letért
az Osvényrol, mely Gseinket a dicsGség felé vezette.
Elpuhult, sybaritava 16n. 4 magyarokhoz czimd hires
6dajanak eszméi még mindig foglalkoztattak, mert még
mindig nem alakult ki a mii végképen lelkében. ElG-
eljvette, egy-egy sort, vagy egy-egy versszakot igazitott
rajta, a haladé kor szelleméhez idomitgatta épen ugy,
mint valamely monumentalis nagy mii alkotdja, ki ugy-
szolvan egész életét egyetlen nagy eszme megérzékité-
sének aldozza. Hazafiti fajdalma nem tud a kétségbe-
esést6l szabadulni. A jelen szazad elsé tizedében semmi
reményt. nem nyujt a nemzet élete, mely a kozérziilet
pangasat tiinteti fol minden téren. Nem csuda. A tavoli
szemlélok igy gondolkoztak akkor. nemzetiinkrél. Az
idegenkedés mind attél, a mi Gs nemzeti, nem hogy
csokkent volna a mult szazad végsé évei ota, mikor
A magyarokhoz czimi 6danak alapeszméje megfogamzott
eloszor lelkében, de sdt egyre fokozodott. A Béesben
€16 honfiak és idegenek egyforman abban a véleményben
voltak, hogy a férendii csaladok ivadékai teljesen hija-
val vannak minden tehetségnek és készségnek, a melye-
ket a koziigy szolgalata kovetel. Maga Jozsef nador is
megerdsiti 1806-ban azt a véleményt, hogy az aristokratak
csak névleg magyarok.?® A napoleoni haborak megraz-
kodtattak egész Eurépat, hazénk is a végenyészet szélén
allt. Nemzetiinket az alom korsaga fogta el. Az idegen
kormany maga is megrettent mintegy hazank -elsiilye-

25 1, Wertheimer Ede .,Ausztria és Magyarorszag a XIX. szazad
elsd tizedében“ ez. miive II. kotetének 90—91. 1.
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désének szomorl latvanyatol, s az 1807-ki orszaggyfilé-
sen méar a rendek megkérdezésével kivanta roppantul
megromlott pénziigyeinket rendezni. De &si alkotmanyunk
romokban hevert. A Kkiralyrél azt beszélték, hogy az
orszaggyfilést nem fogja tobbé Gsszehivni, mivel a rendek
némi foltételeket mertek szova tenni. Mondtak, hogy a
fejedelem bosziisan kikelt az orszaggyfilés rendjei ellen,
a kik nem elég gyorsan szavazzak meg azt, a mit a
kormany tolikk kivan. A rendek elégiiletlensége nem
kevésbbé volt jogos, mert az orszag alkotmanyanak sérel-
meit szoba sem hozhattak. Hanem ez az elégiiletlenség
nemsokara lecsillapult. Az 1808-ki orszaggyfilés alkot-
manyunknak egyik legsarkalatosabb jogat feladta 6nként:
a fejedelem harom évig szabadon rendelkezhetett a
nemesi folkelés erejével a rendek megkérdezése nélkiil.
S a mi még a nemesség egyetlen biiszkesége volt: a
gyori kudarez azt is semmivé tette, a vitézségben valo
hit egészen megrendiilt. Torténetiréink wjabban mind
tobb bizonysagot tudnak felhozni arra nézve, hogy a
gyori csata elvesztésének oka nem épen a nemesség
vitézségének hianya volt, a mi igaz is, de az akkori
nemesség a magyar 0si jellemet litta eltorzitva, egyetlen
reménye is fiistbe ment, s a mi kevés bizalma volt meg,
az is rogton elenyészett.

Berzsenyi mélyen magaba olvasztotta ez események
hangtlatat s mintegy vatesi lélekkel szemlélte nemzetiink
hanyodasat az orvények zimankdjaban, mely orszagokat
teremtett s pusztitott el a fold szinérdl, népeket tett sza-
badokka s népeket vert rabigaba. Reménye néha szilar-
dulni kezdett. Oly nemzet, mely a régi dies6ség napjanak -
fényét fol tudta még idézni: nem veszhet el nyomorultan.
A folkel6 nemesség kész a hazaért sikra szallani, nem



BERZSENYI SOMJENBEN. i 93

kényszerbdl, de szabad elbatarozasabol. Nem zsoldért kiizd,
hanem a haza szentelt foldjeért. Igy fogamzik meg lelkében
A filkelt nemességhez ezimzett két o6dajanak, a Herczeg
Bszterhizy Mikldshoz, A tizennyolczadik szdzad, Az ulmai
iithozet, A magyarokhoz (1807.) czimd odak eszméje.
Latja a nemzet jogainak bator védgjét, a tudomanyok
s a nemzeti nyelv partfogéit és maecenasait, a magyar
koltészet koszorus bajnokait, a koronaherczeg nevelgjét,
a kik mind az erkolesi nagysag s a nemes tettek képvi-
seldiiil tiinnek fol szemében: igy irja a Felsobiiki Nagy
Pilhoz, Grif Széchenyi Ferenczhez, Kisfaludy Sdndorhoz,
Virdg Benedekhez, Horvdth Addmhoz, Péteri  Takdcs
Jozsefhez, Kis Janoshoz s a Girdg Demeterhez sz016 odait.

A kioziigy lelkes harczosai egyenként és Gsszesen fog-
lalkoztatjak Berzsenyit, épen azért sokszor elforditja
tekintetét a nagyokrol; onsorsaval valé megelégedettsége,
becsiiletes munkajanak s faradozasainak jutalma hangol-
jak lantjat. Ilyenkor ha kiemelkedik magabdl: a gazdag
arany hantokkal bdvelkedé haza foldjének szemlélete
csal ki éneket harjaibél. A Boldog-Arabiaval versenyzd
fold kinese, népének jolléte és szabadsaga, a bizakala-
szok hullamos tengere, a napsiitott aratok vig dala, a
torvény védelme s a régi dicsiség viszfénye egész elfe-
ledtetik vele kétségbeejtd felindulasait, ihlett haragjat,
a melylyel még az imént oly kiméletleniil vagta a nem-
zet szemébe: hogy romldsnak indult! Csak a tudomény
és miivészet remekei hidnyzanak még a nemzet teljes
nagysagabol. Az ezek utani vagy nyer kifejezést a Magyar-
orszdg és Keszthely czimii odaiban s a honi fold szép-
ségén érzett lelkesedése a Balaton-han.

De ismét a nagy események arjaba csap hurja. Fel-
tiinnek elétte Napoleon, a ,Gallia Sandora“ és ,a zordon
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észak rettenetes feje“. Sarkaiban inog a fold koriilotte,
forr a vilag, mint az adaz tenger. Mindez nem renditi
meg a koltot, tudvan, hogy ,egymast valtja orok romo-
las s teremtés“. De jol esik neki a vihar diithdng6
csapkodasai el6l 6véihez menekiilnie, hol lelkét a ,vele
egyet érzé“ hitves kitart karjai s jacsorgd csemetéi“
kedvre deritik. A magany csendjében és nyugalmaban
élvezi a csaladi boldogsig egész melegét, a koltészet
bajait s a szeretet jotékonysagat.

Nines itt kegyetlen had s veszedelmes ércz,
Melyért halandék véreket ontanak ;

Nines itt gonoszsag czimboraja,

Sem nyomorult fene nagyravagyas.

A vildg zajatél gyakran tér maganyba, hol egészen
atengedheti magat kedvenez iréinak, Horatiusnak, Plato-
nak és Xenophonnak; hol az emberiség kiizdelmeinek
végtusajarél nyugodtan elmélkedhetik; hol szamara ,az
artatlan szerelem -s vidamsag zold amarantja“ fakad.
,Légy, maganyossag! — igy zeng lantja — vezetdm
8 baratom, csendes ernyddhoz sietek nyugodni.“ Mikor
beleér a férfikor nyaraba: nyugodt Ontudattal tekint
vissza megfutott palyajara, de e visszatekintés mélyen
meginditja. Gyorsan a délpontra emelkedett élete napja,
honnan az teljes reménynyel intett feléje; de ,ah, tudom!
— igy sohajt — valamint folért szép delére, szintoly
gyorsan leszall nyugovéhelyére hanyatlo palyad!“ Kiiz-
déseit és szenvedéseit nem panaszolja, tudvan, hogy a
zivatart fényes nap valtja fel. Folemelkedett lélekkel
mondja : '

Nem volt ekkorig is felhotlen futisod &
De hamar felderiilt révid elhunydsod. .
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Csak azért rejtezel méha fellegekben,
Hogy fatyolod aldl anndl kedvesebben
Mosolyogjon orczad.>®

Az élet gondjait feledtetni igyekezett vidam bolesesége,
baratsaga és szerelme. De ime, a hatarponton érzi magat
a kolts, a hol a mult 6romeit sirva emlegeti, a jové
komor képétsl pedig rettegve fordul el. E gondolatok,
a melyekkel a mulandésdg eszméje parosul, elegiai
busongasra hangoljak Berzsenyit; innen van, hogy a ter-
mészet valtozasai, az Gsz és tél kozeledte mindig mélyen
meghatjak, mert érzi, hogy élete is igy fog elmilni.
Epen azért kell észszel hasznalni az id6t s leszakasztani
minden orank viragat. Néha aztin e vidam életboleseség
szintén a mulanddsag eszméjének hatasa alatt egész
kionnyed, ifjui kedvesapongassa lesz. Meg kell ragadni
az életet: a koltészet és szerelem, a sziviinkben ég6 lang,
tavaszunk, vigsdgunk, minden elmulik.

Bljiink tehat s oriiljiink :
Mert ah, csak egyszer élink!

E gondolatok és hangulatok, ez eszmék s érzelmek
hatasa alatt éli ifji hitvesével és serdiild gyermekeivel
egyhangti falusi életét Somjénben. Igy keletkeznek az
Amathus, Magdnyossdg, Az élet dele, Kozelitd tél, A tavasz,
Melisszihoz, Czenczimhez, s Kdldi Pdalhoz czimf kolte-

*¢ Kinek nem jutninak eszébe, ezt olvasvin, Arany Janosnak
szint ily emelkedett vilignézetrél taniskods sorai:

Nem torik a szenvedé sziv
Oly kdonnyen darabbi,
Csak ellagyul s az érémre
Lesz fogékonyabbd.
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ményei, a melyekét még mindig félve rejteget a vizsga
szemek el6l, mintha még mindig titokban akarna tartani
kolt6i mikodését.

Valoban 1803 o6ta mar tobb év mulik el s ¢ hallani
sem akar a nyilvanos follépésr6l. Azt hitte-e, hogy még
tanulnia s erdsodnie kell, vagy erGsebb 0Osztonre vart,
mint a Kazinezy fontebb emlitett sorai ? Az elbbi inkabb
valoszinfi. Kazinczy batorito szavai kétkeddvé tehették,
de utoljara is éreznie kellett a muzsa ,mély sugallasat®,
a melynek hivé szozatat nemesak felfogta, de énekelte
és hirdette is. -

A fiatal hazaspar faradozasa és takarékossaga, sze-
rénysége s kevéssel megelégedése megteremtette a maga
gyiimoleseit, s az egyszerii falusi nemes csalad jollétnek
orvendett mar akkor is, mikor Somjént elhagyni késziilt.



V.
A niklai remete. :

Berzsenyi Nikldra koltozik, Kis Jénos tjin ismeretsége Kazinezy-
val, a kivel levelezni kezd. Berzsenyi levelei feltarjik irdjuk egész
bensejét. Erintkezésbe lép az irdkkal: Vitkovicsesal, Szemerével, Hor-
vattal, Koleseyvel és Helmeczyvel. A hir megeldzi Berzsenyi folléptét.
Berzsenyi kitiintetései Teleki Laszlé grof és Pronay Sdndor bérd,
valamint gréf Bethlen Adimné dltal. A magyar miiveltség kasztszeri
jellege. Kazinezy osztonzése a kiaddsra. Berzsenyi miivei kidlljak a
czenzurat, A koltd veszodséges esztendeje; a francziak tamadasa. Kis
Jinos a Magyar Tarhaz dolgozétirsinak hivija meg - Berzsenyit. Uta-
zisa Pestre ; kedvetlenségei ; csdszari patens. Késziiletek a kiaddshoz.
Miiveinek megjelenése 1813-ban és 1816-ban. Berzsenyi a kiaddssal
nem volt megelégedve ; de annil jobban meg volt a kozonség. Berzsenyi
mint ember : jelleme, gondolkozasmddja, szokdsai, egyszerii élete.
Berzsenyi utazasa Pestre masodizben ; a triasz véleménye rola, mint
emberrél. Minek tartottak Berzsenyit Somogyban ? A kolté onvallo-
masai, stoicismusa.

1808-ban' Berzsenyi megvalt Somjéntdl, meg az egész
Kemenesaljatol is, gyermekjatékainak s ifjiukori romei-
nek e szinhelyétdl s Niklara koltozott, Somogymegyének
egy kis, de csinos falujaba, hol a gazdag természet Gsi,
eredeti pompéja, a kiovér s magas jegenyék, a bujan
tenyész6 novényzet mintegy Osszhangozni latszottak a

! Noszlopy id. miivében azt dllitja, hogy Berzsenyi még 1807-ben
koltozkodott Niklara s 4llitdsit egy addslevéllel bizonyitja, a melyet
Berzsenyi Niklin 1808. janudr 14-én irt ala thirmezei Korenika Sin-
dor részére. E bizonyitéknak kétségkivil van némi fentossiga, de
magiban még nem elégséges az eddigi adatok megezifolisira. S maga

Viczy: Berzsenyi D. életrajza. 7
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kolt6 eredeti nagy tehetségeivel. Egy szép elegiaban
buestuzott el ama tajékrsl, hol boleseje ringott, hol ajka-
nak elsé mosolygasat latta rég elhunyt jo anyja. Niklat
dombok zarjak koriil s ha az ember ezek egyikére fol-
megy: gyonyort talalhat a Balaton kékes hullamaiban s
a zalamegyei hegyek ég felé meredd ormaiban.

Nemsokara kivaltotta -elzalogositott birtokait anyai
nagybatyjatol Thulmon Paltél, s koriilbeliil ezerkétszaz
hold rétnek és szantéfoldnek s a gombai hegyen vagy
negyven holdnyi teriiletii sz6lének 16n urava.

Niklan toltott évei egyarant nevezetesek rea, ugy is
mint magan emberre, ugy is mint koltdre. Orom és banat,
dicsGség és szenvedés évei voltak azok, de koltdi tehet-
sége itt fejlodott ki egész teljességében: itt tanulta a vila-
got és embereket helyes szempontbol {télni meg s itt
szerezte meg az akkori magyar irok becsiilését és barat-
sagat, a melyek eddigi egyhangt életét legalabb 1816-ig
kiss¢ mozgalmasabba tették.

Napjai eleintén itt is a gazdasag s gyermekeinek
nevelése kozott oszlottak meg. Maganak és gyermekeinek,
a maganossagnak, elmélkedésnek s a koltészetnek élt.
Ezek voltak igazi baratai eddig s ezek maradtak késGbb
is. Azonban Kazinezynak 1803-ban Kis Janoshoz irt, de
Berzsenyit illet6 buzditasa lassanként azt az elhatarozast
érlelte meg a koltGben, hogy eddigi miiveit osszegyfijtse
s biralatra kiildje Kishez és Kazinczyhoz. Csakugyan
1808. nyaran versei gyfijteményét azzal a nyilatkozattal
kiildé a mar akkor Sopronban laké Kis Janoshoz, hogy

Noszlopy meggyongiti e bizonyiték erejét azzal, a mivel dllitasat szin-.
tén erésiteni akarja, hogy Berzsenyli még atyja életében koltozott
Nikldra. Hisz atyja még tiz évig élt azutin, a mit Noszlopy is tud,
s a minek Berzsenyi leveleiben tébb nyoma van.
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mivel az 6 példaadasanak s buzditdsanak Kkoszoni a
koltészettel valo foglalkozast, red bizza miiveit: tegven
velok a mit akar, ;nem banja, ha azok kinyomatnak is,
ha tiizbe vettetnek is“. Kazinezy, a ki Béesbol vissza-
térében Sopron felé vette utjat, hogy hiven szeretett
baratjat, Kis Janost meglatogassa, elkérte a gytjteményt
Kis Janostol, a mit ez avval a kérelemmel adott at
Kazinezynak, hogy ,taldljon moédot a kinyomatasra.“?
Alig ért Kazinczy Széphalomra, néhany nap mulva mar
repiiltek sorai az tjonnan folfedezett kolt6hoz, megint
batoritva és serkentve, mint az el6tt 6t évvel. ,Tovabb,
édes baratom, — irja Kazinezy — tovabb a szerencsésen
futni kezdett uton! Virdg, Kis és Dayka, kiket els6ének
tart nemzetiinkben minden, a kinek izlése van, 6rommel
fogadnak el szent koszorftjokban.“? Egyszersmind § maga
tisztazza le a versek gyfijteményét, mint a hogy mar az
elott tobb jo baratja miiveivel is megtette, a kiknek
orthographiajaval nem értett egyet. :

E levél, a mely hozza volt intézve, a melybdl szinrdl-
szinre lithata Berzsenyi a mester javallasat, nagyrabecsii-
lését, szeretetét s oromét; a mely egyszerre a magyar
Helikon folkent aldozé papjai kozé iktatta s mintegy
kijelolte helyét az irodalomban — mélyen meghatotta
a kolt6t. Valaszul egyik legszebb levelét irta Kazineczy-
nak mindazok kozott, a melyeket valaha két ismeretlen
ismerGs egymasnak kiildott.

Szabad legyen idézniink e levél néhany pontjat szordl-
szora, mivel attol féliink, hogy barmilyen gondos magya-
rizat csak rontana e valoban férfias szépségii sorokon.

? Kis J. Emlékezései. II. k. 113. 1.
3 1808. okt. 31-én irt levelében. -
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,Egy igen érzékeny jelenést, egy igen szent innepet
jegyzett az Urnak levele az én életemnek napkonyvében,
s nem szégyenlem megvallani, hogy egy par forré férfiai
cseppet nyomott ki szemeimbdl; de érzem, hogy az nem
a dicsség csiklandasanak munkaja, hanem a jo szandék
jutalma és a jok Osszetalalkozasanak andalodasa.® Aztan
fogadast tesz, mint a mizsahoz irt kdlteményeiben, hogy
minden idejét nemzetének s a tudomanyoknak (értsd:
koltészetnek) fogja szentelni. Igéretének indokoldsa min-
dennél hivebben mutatja, hogy valéban ,szent innep® volt
ra nézve Kazinezy buzdito levele. ,,Egy oly férfiinak ser-
kentése, kinek itéletét tigy nézem, mint eqy egész nemzetnek
szavdt, lekotelez engem, hogy lelkemnek minden erejét
osszeszedjem és felvonjam, hogy mindazon tehetségeim-
nek, hajlatimnak titkosabb ecsirait, melyeket magamban
sejthetek, felkeressem, kifejtsem, elrendeljem, megneme-
sitsem és magasitsam, hogy azokkal az Osmereteknek
ama fényesebb kornyékeit, hol Pope felséges képe szerint
Alpeseken Alpesek emelkednek, megjarhassam s vizsgalo-
dasom zsakmanyaba hazam temjént, az Gnérzés pedig
élelmet talaljon“.*

Ez Oszinte vallomas, a mely feltarja elGttiink a sokaig
szunnyadé nagy tehetség egész bensejét, épen oly jel-
lemz§ rea, mint a milyen fontos Kazinczy agitatori szere-
pének megértésére. A szerénységgel parosult Oneérzet,
mely e sorokon végighuzdidik, csak emeli fogadisinak
Oszinte komolysagat s igaz buzgalmat. Bizonyara e meg-
hatottsagnak kifejezése A mizsdhoz (,A te ernyGdnek®
kezdettel) czimfi 6daja, melyben czélzast is tesz ez isz-
tonzésre s batoritasra, mikor igy zeng:

* Berzsenyi els6 levele Kazinczyhoz 1808. decz. 13-an.

WABT K
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Mély sugallasod kiemelt magambol,

Satorod csendes kebelébe intett,

Hol Kazinczydnalk Teze szent orommel
Nyujta borostydnt.

De nem hitte volna a vilagért sem, hogy néhany ho-
nap mulva tisztelettel emlitsék nevét mindenhol. a hol
magyar szoért lelkesedtek. Pedig ugy tortént. Kazinezy
szertekiildé Berzsenyi miveit a két magyar hazaban.
Irdink s a miveltebb kozonség amulva néztek az 1j
jelenség — mint valami meteor — palyaja elé, s vala-
mennyien lelkesedve fogadtak réla a hirt, Ggy hivén,
hogy végre megérkezett az. a kinek jottét néhany év
ota mar el6re suttogtadk a beavatottak. Kazinczy nem
gylzte az egyes darabokat tisztazgatni, hogy mindenhova
jusson legalabb mutatvanyképen. Elsé meglepetésében
azt monda, hogy ,0jabb poetdink Kozt egy sines, a ki
Berzsenyit utélérje“.® S iroink ebben igazat adtak Ka-
zinezynak.

Igy el6zte meg a hir folléptét, hogy mintegy elSké-
szitse a nemzetet a még addig nem is sejtett koltd miivei-
nek fogadasara. Igy szallt hire két orszigra, mikor
még alig néhany iré olvasta magukat a kolteményeket
kéziratban.

Az els6k, a kik e szerencsében részesiiltek, a Kazinezy
triaszanak tagjai voltak. Vitkovics, Szemere és Horvat
Istvan, a széphalmi mester torekvéseinek legodaadébb
partfogéi s részesei levén, Kazinezy elsd tuddsitisira
elragadtatassal vartak az annyira magasztalt miiveket,
a melyeknek hire kisebb volt a valésagnal.

A tridsz osztozott Kazinezy oromében, sét agy talalta,

5 L. Kazinezy levelét -Kis Janoshoz 1808. nov. 12.

7O
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hogy e bamulatos ' tehetségti koltd igazaban véve ossze
sem hasonlithaté egyetlen magyar koltGvel sem. Anndl
lelkesiiltebben hirdették aztan dicsGségét nemcsak az
irok kozott, de mindazok kozott, a kik még kételkedni
mertek a magyar nyelv jogainak épséghen tarthatasarol.
Egész kis tarsasag gyfilt Ossze, mely gyonyorrel, sit
elragadtatassal olvasta Berzsenyi miiveit, egyiitt lelke-
siilt a triasz tagjaival, hitet és bizalmat meritvén e kolté-
szethdl a nemzet jovGjére. Horvat Istvan, koranak ez
egyik legerdsb érzésii magyarja, hirdette a kis tarsasag
lelkesiiltségét magasabb korokben, az orszaghiré hazanal
is, a hol egyszer igy szélalt fol: ,Hiaba nyomna mar
akarki nyelviink terjedését, mig nekiink Berzsenyi Da-
nieleink lesznek; vagyon pedig mar egy, nem félthetjiik
soha a megutaltatastol nyelviinket“. Neve azonnal figyel-
met keltett, s Horvat nem késett a nala levd gyftijtemény-
b6l néhany darabot ,koztapsolas mellett® felolvasni.®
Igy szarnyalt a kolts diesGségének hire mind tovabb
s nem sokara Somogymegyének is tudomasara jutott, mily
nagy kincset rejteget magaban egyik hatarszéli kis faluja,
Nikla. Teleki Laszlo grof, a magyar aristokratidnak e
kivalé tagja, a ki pesti szalonjaban szivesen latta nem-
csak a f6érendii hazafiakat, hanem az irokat s tudosokat
is, szintén a triasz Utjan ismerkedett meg az & miiveivel,
a melyekbdl a nemzetiség szilarditasanak erejét talan
érezte ki legjobban. Csak alkalomra vart, hogy nagyra-
becsiilésének valami jelét adhassa a kolté iranyaban.
S ez alkalom nem sokara mintegy onként kinalkozott.

S Horvit Istvinnak Berzsenyihez irt 1811. febr. 28-dn kelt leve-
1ében. L. az Uj Magyar Mizewm 1860. évf. IL félév 73—94. lapjain
Toldytol kozolt leveleket.
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1811. november hénapban Somogymegye fGispani helyet-
tesévé 16n Teleki s Berzsenyit ekkor a megye tabla-
birdjava nevezte ki. E kinevezés varatlanul lepte meg
az elvonulva, maganyban ¢16 koltét, de anndl nagyobb
orome 16n benne, mennél kevésbbé gondolta, hogy kolt6i
miikodését mar a foari korokben is ismerik. Tudvalevd,
hogy egy szép odaban rétta le halajat a koltd Teleki
Laszlo grof irant. '

De még ennél is nagyobb meglepetés vart rea néhany
honap mulva, mikor a fGispani helyettes székébe iinne-
pélyesen beiktattatott, 1812. marezius 18-an. A megye
elokeldsége diadalérzéssel iinnepelte a koltét. Sarkozy
Istvan, Kazinezynak a Dunan tal egyik leghivebb baratja
s miiveinek mindvégig lelkes colporteurje, a megyének
egyik legtanultabb s legbefoly4sosabb embere, a ki par
év ota folyvast figyelemmel kisérte Berzsenyi miikodését,
az ebéd wolkalméaval a jelenvoltak szemelattara megeso-
kolvan a kolt6t, ez 4ltal mintegy specidlisan Somogy
kiltGjévé avatta. Ez volt a megtiszteltetés kezdete.

Pronay Sandor baro, a féispani helyettesnek sdégora
és akkor a magyar miiveltségnek egyik, esondben ugyan,
de annal kitartobban munkalé képviselGje, a kire az irok
partfogasanak nemes hajlama mintegy atyai Oriokség
gyanant szallott, mar eleve foltette magaban, hogy Ber-
zsenyit a somogyi és mas megyékbdl odasereglett rendek
elott nyilvanosan iidvizli, mint a  magyar Parnassus
diszét“. S nagy tortént. A  nagy palotaba“ hivatvan este
Berzsenyit: ,az egész kozonség jelenlétében megkiszon-
totte“, a mi a jelenvoltakra ép ugy, mint magara a
koltore mély s tartés hatast tett.

Az iinneplésnek e szokatlan moédjat tévedés volna
mostani fogalmaink szerint megitélni. 1812-ig nem igen
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volt arra példa, kivéve a Kazinezyét, hogy egy magyar
kolt6t, mint a nemesség diszét nyilvanos gyiilekezetben
innepeljenek, annal kevésbbé olyat, a kinek miveit addig
még csak a beavatottak ismerhették Kazinezy s a pesti
triasz utjan, kéziratban. Most ime a magyar koltészetnek
egyik folkent papjat a sziiletésére biiszke 16- és koz-
nemességnek tgy mutatja be a megyei el6keloség vezére,
mint a ki koltdi érdemeivel mindnyajuk folé emel-
kedett. Berzsenyiben a magyar koltészetet iinnepelték.
Igy fogta fol ezt Pronay, igy tekintette azt maga a kolts
is. Ebb6l magyarazhatjuk meg a kolté lelkesiilt 6romét,
a melynek a Bdrd Prénay Sdndorhoz czimii 6dajaban
kifejezést adott:

Gyobztem ! Leraztak czombaim a fovényt,
[zzadt fiirteimen szent olajag lebeg,
Nevem kivivtam mély pordabol
S dltaladdam maradékaimnak.

E fenséges sorokat jonak lattak a kolozsvéri szinhaz
nézdterén felallitott oszlopra vésetni s igy mintegy a
magyar mizsa iinnepeltetésének allandé targyava tenni.

De a koltd hire s hatasa még masban is nyilvanalt,
miel6tt miivei nyomtatdsban napvilagot lattak volna.
Débrentei Gabor, Kazinezynak ez idétt még egyik leg-
meghittebb baritja, szintén tudomast vevén a széphalmi
mester Utjan Berzsenyi miiveirl: a pesti triaszéhoz hasonlo
buzgalmat fejtett ki, hogy a dunantili kolt6 nevét meg-
ismertesse az erdélyi miivelt kozonséggel. S nem kevésbbé
czéljat érte. Grof Bethlen Adamné ugyanis azzal kivant
aldozni Berzsenyi kolt6i szellemének, hogy a Melancholia
czimfi kolteményt kélapra véseté s azt kertjébe, mint
valamely diadalivet, folallittata. Igy 16n 6 a két magyar
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hazanak koszoras koltGje, mielstt tehetségének egész nagy-
sagat ismerték s mielGtt arra gondoltak volna épen az
iinnepl6k, hogy a koltd miveit kozkincsekké kell vala
tenni, hogy a nemzet ismerje azokat s lelkesiiljon altaluk.

A miiveltség e kasztszerii jellege épen oly Kkiilonds,
mint a milyen jellemz§ az akkori kor felfogasara nézve.
Az elzarkozottsag, a mely az embercket igy a szellemi élve-
zethen, mint a mindennapi életben 6nmagukba siilyeszté,
nem engedte a haladas utjain igyekezik torekvéseit sem
egyesiilni, sem Oreghbiteni. Mintha az ©Onzésnek valami
egészen sajatsagos neme vert volna . gytkeret a miivel-
tebb kozonségben, a mely az anyagi élet korébdl atorok-
16d6tt a szellemi térre is, elkiilonitvén az egymésra utalt
értelem munkéajanak minden termékét, akar gyonyort
nyujtott az, akar aldozatot kivant.

Epen ebbdl a szempontbol téinik 6l a Kazinezy palyija
korszakalkotonak és szokatlan fényfinek. Mig a tehetGsh
nemesség on kis vildganak sziik korén tal lenézett s
megvetett minden torekvést, a mely az ember magasabb
osztoneinek kifejtésére iranytlt, nem keresvén s nem is
ismervén a szellemi kozosségben rejlé bamulatos hatal-
mat s ennek csak kevesektdl sejtett tényezGit: Kazinezy
levonta a kovetkezményt a nyugati népek irodalmanak
tanilmanyozasabol s az ettl sugalt czéljai utan haladt
feltartozhatatlanl egész életében. O ismerte az utakat,
a melyek a polgarosiltsag felé vezetnek; tudta és hir-
dette, hogy a szellemi egyesités nagy munkajatol fiigg
hazdnk jovenddje. Mennyit aldozott mar ifjuakoraban,
hogy a szegényebb sorstt irok miivei kiozkinesekké val-
hassanak! Mennyire kész lett volna egymaga egy fejlett
irodalom sziikségletét ellatni, ha a gond terhei mind
komorabb és komorabb felhéket nem vontak volna deriilt
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homlokara! De igy is megtett mindent, a mit csak a nem-
zet hatramaradottsagat élesen laté s azt lekiizdeni kész
onfelaldozas apostolaként kivivhatott.

Az 1809. év elején Szemerénél volt Berzsenyi mfivei-
nek gytijteménye. Kazinczy hallani sem akart a kése-
delemrdl. Szivesen félaldozta a mult év utolsé honapjait
a versek tisztazasara, javitasa- és potlasara, csakhogy
mennél elébb bamulhassa azokat nemzetiink. Javitasait
s potlasait a koltd szabad tetszésére bizta, hogy azokat
elfogadhassa vagy elvethesse. Epen ezért természetesnek
talaljuk, hogy Berzsenyi ohajtva varta vissza a gyfijte-
ményt. Vajjon milyen javitasokat tehetett mfivein a
széphalmi mester; vajjon e javitisok a nyelvet, a vers-
mértéket vagy a compositiot illették-e? De minél élén-
kebben vagyott sajat miiveinek kéziratat visszakapni,
hogy a Kazinczytol ajanlott versszakok s egyes sorok
Javitasat megkisértse: annal bajosabban tudott Szeme-
réhez férkozni, a kinél a kéziratgyitjtemény Pesten letéve
volt. Tobbeket megbizott, hogy a gytijteményt atvegyék,
de oly szerencsétleniil, hogy vagy meghizé levele veszett
el, vagy Szemerét nem talalta Pesten az illetd meghizott;
s6t akadt olyan is, a ki Berzsenyitsl kapott ugyan iga-
zolvanyt a gyfijtemény atvételére, hanem rest volt Sze-
mere utan jarni. Igy aztan elmult egy év, s Berzsenyi
mégsem tudta megkapni sajat miiveinek kéziratat.”

Ez év kiilonben egyike volt legveszidségesebb évei-
nek. Aprilishan Pestre készilt, hogy miiveit sajté ala
adhassa, s megismerkedhessék Szemerével és a triasz
tobbi tagjaival, a kiket Kazinezy nem gydzott neki ajan-
lani. Azonban részint, mivel neje e tajban betegedett le, -

7 L. Berzsenyinek 1809. nov. 25-iki levelét.
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ekkor sziiletvén harmadik fiuk s utolsé gyermekiik,
Laszlo, részint mivel 6 maga is tobb hétig betegeskedett,
kedvét vesztette, és csiiggeteggé, komorra 16n: a Pestre
valé utazas mind tovabb huzdédott. Betegségérél nem
tudosit-bdvebben. Csak annyit ir, hogy egyik nyavalya-
bol a masikba esett. Annyi azonban bizonyosnak latszik,
hogy késébbi betegségének s buskomorsaginak elGjelei
ekkor mutatkoznak el8szor. A duzzadé erejii férfit most
egyszerre megrendilt. ,Még eddig — irja Kazinezynak
1809. maj. 5-ikér6l — a mulandésagnak semmi magvat
sem éreztem ereimben, de most érzem egész semmisége-
met és csiiggedek.“

A melancholia arnyanak ez elsG jelentkezéséhez jaralt
az abbol tamadt boszisaga, hogy hazflrél ki nem moz-
dualhatott, a miben nemesak betegeskedése gatolta, hanem
f6kép az az izgalom, mely az egész Dunantult elfogta
a francziak bejottének hirére. Az ellenségnek alig vélt
berohanasa nagy zavarba ejtette a népet, kivalt Vas-
megyében, hol Janos f6herczeg igy maga, mint tisztjei egy-
arant azzal biztattak a lakossagot, hogy az ellenségtsl még
nines mit tartaniok.® A gy6ri szerencsétlen iitkizet utan
még rosszabbra fordult az allapot. Nemesak eleséget
kellett szallitaniok az ellenség szamara s a sebestlteket
apolniok, de tirnick kellett a folyvast 6zonlé csapatok
zaklatasat is, a melyet kivalt az olasz és rajnai katonak
kivettek el. A jobbagysdg szegénysége s nyomora kétség-
beejté volt, a mit csak fokozott a nagy dragasag, beteg-
-#ég s gyakori halal.? E zavarok és izgalmak a gazdal-

8 L. Pipay Samuelnek Kazinczyhoz intézett 1810. decz. 20-iki
levelét. Eredetije Zador Gyula birtokaban volt.

¢ L. Sdrkozy Istvannak Kazinczyhoz irt 1810. febr 19-iki levelét.
A M. Tud. Akadémia kényvtaraban: M. Irod. Lev. 4. r. 195. sz.
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kodas folyamat is megakasztottak. Berzsenyi foldjeinek
egy része parlagon hevert, rétéi kaszalatlanok voltak, s
blzakazlai romlani kezdettek.

E Kkedvetlenségek kozott némi jotétemény volt rea
nézve az, hogy muzsaja eléggé munkas volt e zivataros
id6 alatt is, részint 0j m(veket sngalva neki, részint a
mar kész mivek javitasara 0Oszténozvén 6t. Masfeldl
pedig Kis Janos egy alapitandd folydirathoz hivta meg
6t munkatarsul.1LMar évekkel az el6tt szandékozott Kis
Janos egy irodalmi kozlonyt alapitani, de az id6k nem
igen kedveztek a terv létestilésének. 1808 végén azonban
némi egyességre jutott Hartlebennel, a ki késznek nyilat-
kozott valamely évnegyedes folydiratot kiadni, ha elég
érdekes tartalommal szerkeszthetné azt Kis Janos. Mar
a czimen is megallapodtak, mely Magyar Tarhaz lett
volna. Berzsenyi szivesen fogadta a meghivast. Megigérte,
hogy a mi id6t gazdasagi teendditdl elszakithat, azt kész-
séggel aldozza a koz0s czélra. Egyszersmind hajlanddnak
mutatkozott verseit is atengedni a Magyar Tarhaz sza-
mara, a szerkeszt6re bizvan, hogy az 6 ,dilettansi mun-
kajat megitélje és ,,ne kényének, hanem becsiletének
legyen baratja“. Erdekes, hogy Berzsenyi, a ki eddig
mindig vonakodott az irodalmi szereplést6l: most teljesen
osztozik az egy czélra munkalas 6romében s faradsa-
gaban, s6t még 6 batoritja a szerkesztét is. ,,A politikai
zaj rettenthet — irja Kis Janosnak, — de taldn nem
akadalyoz. Friedrich Rossbachnal is verseket csinalt,
mi se nénitljunh el igen hirtelen*. 11

1 L. Kis Janosnak Kazinczyhoz irt 1808. deez. 24-ifei levelét.
Kazinczy lev. VI, k. 165. 1
N L. Kis-hez 1809. febr. 18-an irt levelét. Uj Muazeum. U. o.
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A tervezett véllalat azonban, sajnos, nera létesiilhetett
most sera. A hdaborls id6k megint megakasztottak e
szandékot és Hartleben utoljara is vonakodott a kiadast
elvéllalni, mivel a folydiratnak nem remélt elég kelen-
déseget. Ily korilmények kozott Berzsenyi Ujra foglal-
kozni kezdett mdveinek 0nallo kiadasaval. Folkérte
Kazinczyt, hogy ajanljon neki kiaddt s lassa el 6t jo
tanacsosai, hogy ,kivel és mi méddal nyomathassa“ ver-
seit. Néhany darabbal mar szaporitotta a gy(jteményt,
a melyeket szintén Kazinczy biralata ala bocsat, hogy
azokat is lathassa a mester, miel6tt végleg sajtd ala ke-
rilnének. Kazinczy folyvast 6sztondzte 6t ez id§ alatt a
Pestre menetelre, s csakugyan Berzsenyi a kdvetkezo,
1810. év janudr 20-an meg is inddlt. Azonban most sem
szerencsével. ,Lakndl — irja Kazinczynak 2 — egy
hitvany hidrél led(ltem és santan, bénan tértem vissza.
Jobbkezem oly utést kapott, hogy csak most (egy
honap mdalva) foghatok el6szor tollat az irasra és a te
nagybecs( leveleidnek, szives oktatasaidnak megkdszo-
nésére.”

Kazinczy azonban nemcsak Berzsenyit ¢sztondzte foly-
vast, hogy latogassa meg a pesti irdkat, hanem ez
utdbbiakat sem sz(int meg biztatni, — féleg akkor, mi-
dén Berzsenyi elhatarozasat a Pestre menetelre vonat-
kozélag komolynak tart4d, — hogy nemsokara latni
fogjak a ,.tal a dunai poétat”, a kit mdveibdl Ugy is ismer-
nek. Egyik levele valddi hirndke volt Berzsenyi meg-
érkeztének. 1810. mércziusban irja Kolcseynek: ,Nem
sokara Berzsenyit is fogjatok latni, kedves baratim, s
olvassatok verseit s langra gyuladtok utana“. S csak-

V¥ 1810. februar 25-iki levelében.
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ugyan néhany nap mulva megérkezett a varva-vart koltd,
a kit Kazinczy tridsza a legszivesebben s a téle kitelhetd
legnagyobb el6zékenységgel fogadott.

Berzsenyi csendes drommel szemlélte a koriile seregl
irok csoportjat, szivesen idozott koriikben, de az idé
kimértségével mentvén magat, iparkodott dolgait men-
nél el6bb végezni és szabadilni a nem neki valé zajos
varoshol. Vitkovies, a kinek hazanal a tridsz rendesen
Ossze szokott gytlni, faradhatatlan volt a Berzsenyi szo-
rakoztatasaban, de csak nagyon kevéssé érte el czéljat.
Berzsenyi teljesen meg volt elégedve a szives fogadas-
sal; de a latogatasok, a melyeknek épen nem volt ba-
ratja, kifarasztottak. ,Utazasomnak ideje — irja Kazinezy-
nak '* — és a Duna viz ugy meghagyasztottak engem,
hogy a te derék pesti barataid tarsalkodasanak gyinyo-
riiségét nem érezhettem eléggé. Oly lankadt lettem; hogy
még Viragot sem kivantam latni.“ Dolgait azonban sike-
rfilt rendeznie. Szemerétsl, a ki ekkor épen betegeske-
dett, atvette verseinek csomdjat s kiadasukra nézve
egyességet kotott Kis Istvannal. Aztan Koleseyvel és
Szemerével a Kazinezy javitasat és potlasat vette vizs-
galat ala, a melyekben  sok szép észrevételeket” talalt.
,Hasznalni fogom azokat — irja — valamint csak izlé-
sem és poesisom természete megengedheti. A hézagokat
is igyekeztem mind jobban kipétolni és valtoztatdsaimat
tudtodra adni“ Ez a javitas és potlas természetesen sok
veszodséggel jart. Nem is igen biztatta Kazinezyt, hogy
minden javaslatat elfogadja. O, a ki a koltészetnek el-
méletét sohasem taniilta, hogyan is tolthette volna be
a theoretikus Kazinezy kedvét mindenben? Meg is mondja

13 1810. april 8-iki levelében.
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ezt nyiltan s azért rminden iparkodasa mellett is soka-
kat kéntelen volt meghagyni az eredeti nyerseségben".

Berzsenyi mi(veinek gyljteménye ily forman megint
ugyanarra a vandor atra kerilt, a melyr6l csak nem
régiben oly nehezen tudta azt a kélt6 magahoz keriteni.
Kazinczynak meg kelle gy6z&dnie, a mint e gy(jtemény
Ujra hozza jutott.14 hogy Berzsenyi csakugyan nem min-
denben engedett az 6 tanacsainak. De azt is érezte, hogy
a kihagyasok irant Berzsenyi nincs vele egy értelemben.
O azonban 6vakodott erének erejével érvényesiteni, a
mit e tekintetben jonak latott. Tanacslani — ugy mond
— szabad, s a tanacs elfogadasa még nem teszi az ere-
detiség feldldozasat. Kazinczytél megint Szemeréhez ju-
tott a gyljtemény s ekkor a tridsz Gjra biralat ala vette
az (j javitasokat; Kkivalt Horvat volt az orthographiai
dolgokban makacs és tantorithatatlan, a ki Berzsenyi
helyesirdsat egészen a sajat értelme szerint dhajtotta volna
megjavitani, de ebben Szemere és Vitkovics — Ugy lat-
szik — nem engedtek. Egy-egy szon sokat vitatkoztak;
példadul Horvatnak nem tetszett a maganossadg s magany-1
javasolt, a teljes helyett pedig telles-1 Egy szoval: a
triasz élesitette eszét e. szerinte, tanulatlan kolt6 mlivein,
a kinek philologiai ismeretei kétségkivill nagyon hianyo-
sak voltak, de a nyelv eredeti természetét és zeneiségét
jobban értette mindnyéajuknal.

Végre tehat azon a ponton volt a gydjtemény, hogy
sajtd ald adassék. Szemere készséggel ajanlkozott a re-
visiora. mit Berzsenyi annal szivesebben vett, mivel 6
maga teljesen jaratlan volt az efféle munkaban : de k-
I6nben is fajés szemei miatt nem vallalkozhatott volna

14 L. Szemerének hozza irt 1810. deez. 26-iki levelét.
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arra. Berzsenyi hajland6 a kiadas koltségeit megtériteni
az esetre, ha Kis Istvan ,a kivant csinossagot megadni
nem akarng“.15

Az 1811. év elején megint Pestre készil, hogy a Ki-
adoval megalkudjék s a szilkséges koltséget megvigye.
Kéri azért Szemerét: tuddsitsa 6t, hogy mennyibe fog
kerllni mind a ,kozépszerl, mind a legf6bb csinossag”,
hogy j6 el6re gondoskodhassék a koltségekrél.16

Mig a kézirat-gylijtemény a censor vizsgalata alatt
volt 1811-ben: hazi gondjai megakadalyoztdk 6t szan-
déka Kkivitelében. A mult évben sokadt szenvedt gazda-
saga a viszontagsagos id6jarastol, mi az érzékeny kolt6t
annal inkdbb elkedvetlenitette, mivel a muizsa is csak
gyéren koszontott be hozza s mint mondja, akkor sem
szivesen. A kedveszegett kolt6, hogy ruganyossagat vissza-
nyerje. kétszeres szorgalommal latott a gazdasag utan, s
iparkodasanak czélja az volt, hogy vasmegyei birtokat
kivalthassa a zalogbol. Jollehet maga és egész csaladja
beteg volt: czéljahoz annal er6sebben ragaszkodott, mi-
vel oreg korat sziil6foldén szandékozott tolteni és Niklat
csak szamkivetése helyének tartotta. ,,Feloldhatatlan ko-
telek vonnak azon foldhez, mely az én szebb korom
napjait latta“ — irja Kazinczynak. Tervét azonban tel-
jesen tonkretette a marcziusi patens, a mely a pénznek
értékét egy otodére szallitotta le. Epen induléfélben volt
a kolt6 a Kemenesaljara, hogy visszavéltsa ottani bir-
tokait, mikor egyszerre csak meghallja a csaszari patens
kdzzétételét.

15 Berzsenyinek Szemeréhez irt 1810. jal. 29-iki levele. Szemere-
tar 1. k

Ifi 1811. jan. 1-én Kkelt levelében. Szemere-tar Ill. kot.



A NIKLAI REMETE.. - 113

Elképzelhetjiik, mily rosszil esett neki régéta apolt
tervérdl egyszerre lemondania. ,Nagy volt kdrom — irja
Kazinczynak, — de az mind semmi volna, csak czélom-
nak elvesztése szivemet oly igen ne nyomna ... Le nem
irhatom néked kedvetlenségemet.“'" Fzt a kedvetlensé-
get csak fokozta a juliusi jégesd, mely mint mondja, tiz
esztendei iparkodasat elsoporte. Még tobb veszédséget
okozott meki az, hogy tél-viz idején hazénak mintegy
fele Osszediilt s 6 maga és csaladja az egész telet egyet-
len kis szobacskaban volt kénytelen kihuzni. Ide jaralt
a feletti boszlsaga, hogy gyermektelen sdgorasszonya
szép Osszeg pénzt (15 ezer frtot) hagyott ugyan ra, de oly
foltétel alatt, hogy a pénzt fol ne vehesse, csupan ka-
matjat huzhassa. Melyik volt az a soégora, a Kkire e
miatt gyanakodott, nem tudjuk; de valészintleg ugyanaz
a Thulmon Pal, a kinél somogyi hirtokai is zaloghan
voltak. Egyik jo baratjanak s rokonanak (a kitsl lova-
kat vasarolt Berzsenyi) csaldsa, a mely érzékeny vesz-
teséget okozott neki s a kiilonbenis mar egészen felizgatott
kolt6t mélyen elkeseritette. Fajt neki, hogy az emberekbe
helyezett bizalmanak ennyire meg kellett rendfilnie, s
mintegy kiszamitott rossz akaratot sejtett ott, a hol pedig
talan csak tévedés volt. A sorsnak csapasai — irja
Kazinczynak — megszomoritottak, de az ily s tdbb
efféle emberi gonoszsagok egész lelkemben meghabori-
tottak.“'® Mindenesetre e koriilmények fokozott erével
siettették hiskomorsaganak teljes kifejlGdését, a melynek
ez id6ben szamos jeleivel talalkozunk mar, kivalt leve-
leiben. Természetes, hogy mind e veszidség kozitt leg-

17 1811. jun. 5-iki levelében.
18 1812. febr. 5-iki levelében.

Viczy: Berzsenyi D. életrajza. 8
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kevéshbé tlirhette békével haza leddltét s azt, hogy egy
szobaban kellett nyomorognia az egész télen at, a mi
mind az olvasasban, mind az irasban teljesen gatolta.
Epen most kezdett egész erejével és buzgalmaval a régi
classikusok s ujabbkori ir6k olvasasahoz s félbe kellett
szakitania olvasmanyait. Ugy érzé, hogy el van temetve
az anyagi bajokba, a melyektdl tobbé nem is tud meg-
szabadilni. Uj hazénak épitése szintén sok gondjaba s
koltségébe keriilt, de mégis megnytgodott, mikor az mar
készen volt s elrakodhatott benne véglegesen. Ugy lat-
szik, ekkor mar nem vagyott vissza a Kemenesaljara,
taldn azért, mert haza, noha a leheté legegyszertibben,
mégis az 6 — nem annyira tervei, mint inkabb gondo-
zasa mellett — késziilt. Sorai, a melyeket 1812. apr. 2-an
ir Kazinezyhoz, vilagosan ezt mutatjak: ,Ma rakodtam
1j szobaimba, lefettem nyoszolydmat azon szegletben, mely-
ben én haldokolni fogok, elgytjtottam kandallémat, mely-
nél életemnek Gromeit, bolondsagait gyakran vissza fogom
kérédzeni s vénségemet melengetni.®

E kozhen a versgyiijtemény kiallotta a censurat, még
pedig minden torlés nélkiil. Vitkoviesnak féldije, Mada-
rassy Ferencz volt a censor, a ki a tridsz kérelmére
egyetlen betiit sem valtoztatott a kézirason.'® Most tehat
jra meg lehetett inditani a régota tervezgetett kiadast,
a mire f6kép Kazinezy nem szfint meg 0Osztondzni pesti
baratait, s a mire ezek is teljes  erejiikkel torekedtek,
féleg miutan Berzsenyi is szeretett volna. mar a sok
huza-vonan atesni. Néhany honappal azel6tt volt szé rola,
hogy kapolnai Pauer Istvan, fehérmegyei tiszteletbeli
jegyz6, annyi pénzt ad Vitkoviecsnak, a mennyi a Ber-

19 L. Vitkoviesnak Kazinczyhoz irt 1811. deez. 24-iki levelét.
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zsenyi és Dayka miiveinek kiadasara kell.2 Ez az ajanlat
azonban, nem tudni mi okbdl, nem jutott érvényre és
Berzsenyi, mikor meghallotta, hogy mivei a censor kezei
aldl kikeriltek, elhatarozta, hogy Pestre siet a kiadas
végett. 1812. februar 15-kér6l ez Ugyben ezeket irta
Vitkovicsnak: ,,A marcziusi parancsolat, jéges6', hazépi-
tés s mas sok csapésai ezen esztendd'nek megakadalyoz-
tak pesti utamat. A tavaszszal okvetlen megyek, mihelyt
boraimat eladhatom. Nagyon lekdteleznél, ha addig vala-
mely typographical értekeznél gyljteménykém Kkiadasa
irdant s nékem tudtomra adnad, mennyi pénzre leszen
szilkségem. A nyomtatdshoz megkivantatd koltségekrdl
semmi tapasztaldsom, semmi idedm nem lévén, igen félek
vaktdban megindalni“.2l Vitkovics, Szemere és Horvat
Istvan azonban részint hivatalos, részint maganugyeikkel
Iévén elfoglalva s masfel6l mindenkép arra torekedvén,
hogy a kiadas Berzsenyinek semmi koltségébe se keriil-
jon: egyre halasztottak a kiadas foganatba vételét, mig
az ugyes és tevékeny Helmeczynek sikerllt oly modot
talalnia, mely a tridsz régi tervével csakugyan megegye-
zett. Ismeretes, hogy Helmeczy a kiadas koltségeire a
pesti, fejérvari és a zagrabi kath. papndvendékekt6l
mintegy ezer 2 forintot gy(jtott 6ssze, a mely 6sszeghez
tanitvanya, Siskovics Jozsef, még vagy szaz forintot
adott. Ez aldozd készséget a koltd elfogadta ugyan, de,
ugy latszik, nem teljes 6rommel. ,,A pesti ndvendékek
tétele nékem becsllet és dicsdség — irja Kazinczynak —
de ezen dicsdséget nehezen tudom Szemerének, Horvat-

2D L. Kazinczynak 1811. mdaj. 22-én Berzsenyihez irt levelét.
21 Szemere-tar Ill. k
2 L. Kazinczynak Berzsenyihez 1812. jal. 12-én irt levelét.
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nak és Vitkoviesnak meghoesatani. A szerény, de Gsi
nemességére biiszke Berzsenyi nem konnyen tudott bele-
nyugodni ez ajandék elvételébe, a mi gy tetszett eldtte,
hogy kozel jar a konyoriiletb6l tett aldozathoz. Aztin
barmilyen takarékos gazda volt is, szégyelte, ha azt
hitték, hogy 6 ez adomanyra rea szorilt. De vissza-
utasitani nem lehetett. Lassanként azonban, maskép
kezdte felfogni ez adomany értékét, belatvan, hogy
az az irodalom érdekét s nem az 6 magan személyét
illeti. gy kérte fol Kazinczyt, hogy tegye kizzé a kis-
papoknak ez aldozo készségét a hirlapokban s e mel-
lett irjon a novendék-papoknak egy kosziné levelet,
igérvén, hogy a maga részérdl is meg fogja tenni ez
utobbit. )

Kar, hogy nem ismerjiik ez alkalomra irt levelét; de
az, a mit Tatay Janosnak, a novendeékpapok egyikének
levelébsl tudunk, elég arra, hogy ez adomanyt illetd
felfogasat megismerjiilk. Tatay levele meggydzhette it,
hogy a hir hallasara rogton alkotott véleménye alaptalan
volt. Talan nem csalddunk, ha azt hiszsziik, hogy e levél
lényegesen hozzajaralt ahhoz a felfogasahoz, a melyre
egyébirant magatol is eljuthatott volna, de a mely igy
a szilard meggydzidésig emelkedett. ;A mi cselekedetiink
— irja Tatay — csekély, de szives, és egyediil a haza-
szeretetnek sziileménye. Vajha tehetségiink  annyira terjedne,
hogy ily literatorainkhoz s felséges munkdajahoz illendd
mértékbe’ volna. Ha a szerencse még most ezt megtil-
totta: a természet, hazajahoz vonzo igaz szivet advan,
ezt kétszerezte.“ A novendékpapok elragadtatissal fogad-
tak levelét, minek vilagos kifejezéseit olvashatjuk ugyan-
csak Tatay levelében: ,Ha mi egy ily hazai literator-
nil figyelmet érdemlettiink, ki minket becses levelével
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varatlanal megtisztelt: tettiink eléggé meg vagyon jutal-
mazva.“ 23

Berzsenyi, hogy meghalalja ez aldozo készséget, azt
6hajta, hogy a nivendékpapok nevei a kiadas czimlap-
jara legyenek fiiggesztve. Ez ellen azonban az adoma-
nyozok tiltakoztak, valészintileg abbol az okbol, a mely
miatt Kazinezy sem teljesitette a koltd fontebbi kérelmét.
,Nem artunk-e a dolognak is, ezeknek a fiitknak is a
kihirdetéssel ? A nemzetiséy ellenségei szemmel tartjak az
igy buzgélkodokat, s félek, nehogy megtiszteltetésekkel
nekik drtsunk.“ 4

Illy forman miiveinek kiaddsan Helmeezy, Tatay és
Bilkey Pap Ferencz szorgoskodtak, s miutdn a mar
Osszegytjtott koltséghez & is kiildott szaz forintot s
Bécshen magit ajra lefestetvén, a képet rézre metszeté,
végre a munkat csakugyan sajté ala lehetett adni. Igy
jelentek meg 1813 tavaszan Berzsenyi Ddniel versei.
(Kiada Helmeczy Mihaly, 1813. Berzsenyi arczképével s
Helmeczy eldszavaval. 8r. Nyomtatta Trattner J.)

A kiadashol Helmeezy hét-nyolezszaz forint bevételre
szamitott. Az adomanyozok nem kovetelték vissza a
felajanlott Osszeget,”® s igy a kiadas jovedelmét Ber-
zsenyi terve szerint ,0rokosen magyar konyvek kiada-
sara“ lehetett forditani. ,A konyv elkdlt — irja Toldy
Ferencz — s Helmeczy 1839-ben kétszaz forintot tett
le, mint tiszta hasznot ,magyar konyvkiadasra“ az
Akadémia pénztaraba.®

23 A levél 1812, mdj. 24-én kelt. Eredetije a M. Tud. Akadémia
konyvtiriban : M. Irod. Lev. 4r. 213. sz.

2t L. Kazinezynak 1812, jul. 2-iki levelét.

*» L. Helmeczynek Berzsenyiliez 1812, november 28-an irt levelét.
Akadémia. U. o.
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Berzsenyi a kiadassal nem volt megelégedve. Kilono-
sen rossz néven vette, hogy Helmeczy, a koIt hire és
tudta nélkil, néhany jelz6jét és sajatos szOlamat meg-
véltoztatta.2 O ezt nagy botlasnak nézte, Kazinczy pedig
valdsagos er6szaknak, a melyhez él6 kolt6 miuveinek
kiadasaban senkinek sincs joga. Masfel6l a novendék-
papokat sértette Helmeczy el6szava s azt hitték, hogy
ezeért Berzsenyi rajok is neheztel. ,Meg vagy bantva,
Ugy-e kedves bardtom'?*“ — irja Tatay 1813. jul. 18-iki
levelében.Z7 ,Engedj meg nekink, mi a munkad elétt
allo élébeszédben legkisebb részt sem vettiink ; akara-
tunk s tudtunk nélkil volt, s csak a hid fény utén
maszkalé Helmeezynek idétlen s szerencsétlen gondolatja
volt, hogy magat kiaddnak nevezhesse, holott jobb lett
volna rontanak neveznie magat. Mi nem akartuk tudatni
balkezlinkkel, a mit jobbunk teve ... A mi valtozasok
torténtek munkaidba’, protestalasom ellen vannak, mert
én majd a szemét is kidstam, hogy meg ne valtoztasson
egy bet(t is; de & okosabbnak akarvan latszatni, maga
fejétdl tette.”

Annél jobban meg volt azonban lepetve a kozdnség
s kivalt az ir6i vilag. Kisfaludy Séandor azt irta, hogy
Berzsenyi ddai ,elragadtdk 6t s kiemelték melancholigja
csendjéb6l“.28 Kenderesi Mihaly pedig Erdélybél ezeket
irta Helmeezynek : ,,A derék Berzsenyi valdban dics6
lépésekkel hatott fel a magyar koszorusok sordba lanti
dalok kozott s virdgos osvényeken.“ 2 Mindenhonnan.

2% L. e véltoztatasokat Berzsenyinek Ddbrenteihez irt 1814. jan.
5-iki levelében.

27 Akadémia. U. o.

28 L. Helmeezynek Berzsenyihez irt 1813. aug. 18-iki levelét.

2 Helmeczy levele Berzsenyihez. 1813. nov. 20-arél.
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a hol még a magyarsagért lelkesfiltek, hasonlé hirek
érkeztek részint hozza, részint Helmeezyhez, részint pedig
Kazinezyhoz. Szatméar és Szeged kapva kaptak az G
konyvon. Gydrb6l ugyanily eredményrsl tudositja Kis
Janos Kazinezyt: ,Berzsenyi itt is mindeniitt nagy ked-
vességet talal. Helmeczy egy nehény exemplarokat Kkiil-
dott, mar nem sokara mind egyig el fognak kelnt. Mely
orom, mikor ilyen kolt6 az ifjaknak is tetszik!“ *° Kazin-
czy szerint Saros-Patak nem ismer Berzsenyihez foghaté
magyar lantost, s csak itt-ott akad egy finomabb izlésii
ember, a ki a Dayka szépségeit is érzi Berzsenyi mellett.

S vajjon mit mond 6 mindezekre? Szavai ismerete-
sek: ,Verseim mindeniitt kedvességet talaltak, de félek,
hogy igen kozonségesek, minthogy igen kozinségesen
tetszenek.“ Ez itélet épen oly jellemzd rea, a koltcre,
mint a maganemberre, s épen oly ¢élénken mutatja a
koltészetrdl s annak iranyarcl alkotott felfogasat, mint
a mily vilagosan feltarja azt a hatast, a melyet Kazin-
czytol s a romai classikusoktél vett.

E siker konnyen érthetdvé teszi, hogy a pesti irok
miiveinek masodszori kiadasarél is esakhamar gondol-
kodni kezdtek. Bilkei Pap Ferencz mar a kovetkezd
évben folkérte Gt, hogy kiadott s még kiadatlan mun-
kait Gjra kozzétehesse, mert a mar kiadottak ,eredeti
szépségeikbdl a nem rokon tollnak masolasai altal sokat
elveszthettek“.?* Helmeezy szintén felajanlja segitségét
s kozremikodését még elébb, de 6 halasztast kért, hogy
kivalt még kiadatlan miiveit, az epistolakat, Ujra atnéz-

30 1813. szeptember 11-iki levelében. Eredetije a pannonhalmi
kényvtarban.
31 Berzsenvihez irt 1814. decz. 18-iki levelében.
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hesse s kijavithassa. 1815 elején tjra siirgeti Helmeezy,
hogy a mar atnézett darabokat kiildje f5l, mert a kny-
vet mindenfelé keresik. Helmeezynek tobb levelét ismer-
jik ez iigyben, a melyekben semmi sincs, a mi a Ber-
zsenyi neheztelését csak tavolrdl is mutatna. Kétségkiviil
elhallgatta az els6 kiadas valtoztatasain tamadt boszan-
kodasat s e ,szép tiizli fiatal embert® mar csak azért
is 6vakodott megsérteni, mivel Kazinezy folyvast dicsérte
elétte, s mivel annyi iigyességet és mozgékonysagot
akkor egyik pesti baratjaban sem tapasztalt. Ujabb mii-
veit tehat még 1815 vége koriil ismét Helmeezynek kiildé
egy rovid epistola kiséretében:

Im, gytjteménykém, vedd bariti kegygyel.
Erezze ismét gyimolé kezed’,

S lattasd vilaggal, mint mar lattatad.
Kevés virdggal szerzi meg Caménim . . .

Igy jelent meg miiveinek masodik kiadasa 1816-ban.
harom évre az elsé kiadas utan. Az elsé kiadas 1812-ig
irt miiveit foglalja magaban, a masodik ugyanezeket s
az 1809-t61 1815-ig irt epistolakat, tehat ugyanazon
miiveket, a melyek Toldy kiadasanak I—IIL. és V.
konyvét s a IV-iknek mintegy felét teszik. Ha a
Toldy kiadasaiban elszor megjelent miiveket nem sza-
mitjuk, a melyeknek irisa szintén ez idére esik: Ossze-
sen mintegy tizenkét mi hijan kolt6i palyijanak egész
eredménye el6ttiink van mar 1816-ban. Tehetsége innen-
tal mar nem mutat Gjabb emelkedést, esak méisnemii
fejlodést, mely épen oly szoros Osszefiiggésben van a
maganember életkortilményeivel, mint a mily elvalaszt-
hatatlan az 6dakoltsé Berzsenyinek egyéniségétol.

E magéanegyéniség jellemével valo foglalkozas kizelebb
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visz benniinket a kolt6 vildganak szemléletéhez, kolté-
szetének felfogasahoz s eszméinek atértéséhez. Ugy hisz-
sziik tehat, helyén valonak taldlja olvasonk, ha el8szor
Berzsenyinek, mint maganembernek jellemérdl mondunk
el egyet-mast.

Berzsenyit, a maganembert is ép oly kevéssé ismer-
ték kortarsai és életir6i, mint legktzelebbi baratai. Még
Kazinczy mondott réla legtalalébb véleményt, de mar
Dobrentei tokéletesen elferditette, mondhatnék, megha-
misitotta jellemét. S mindez nem csuda. Azok sem ismer-
ték jobban, a kik tobbszor egyiitt voltak vele, azoknal,
a kik csak egy parszor lattak az életben. Mert Berzsenyi
Onkéntelentll oly hatast tett a vele beszél6re, a mely
sehogysem volt alkalmas arra, hogy abbdl a foliletes
gondolkozo helyes itéletet alkothatott volna. Nem tartozott
amaz emberek kozé, a kiknek benseje az els6 pillanatra
feltaral, s kikkel mindjart tisztdban van az ember, mit
tartson roluk. Pedig el merjik mondani, hogy nala egye-
nesebb jellemet, &szintébb, hamisitatlanabb természetet,
egyszer(ibb és jézanabb felfogasi embert, a ki egyéni-
ségének vele sziletett hajlamainal fogva jobban gy(ldlje
a keétszinliséget, alsagot és hilsagot, keresve sem igen
talalhatunk. Ugy szolvan az 6si természet kebelén ndve-
kedvén, tavol a nagyvilagias élet minden feszességétdl :
eredeti tehetségeit inkdbb 6nmagénak kellett kifejtenie
és természetes indulatait korlatoznia, mikor az ember
czéljainak tudatara jutott. Olvasmanyaiba is inkdbb a
sajat értelmét (ltette at, mert mikor megerésodott
egyénisége, csak Ontapasztalatai s belatasa vezették s
hamar felszabaditotta magat az irdnymutatok hatalma
alol. On kis vilagaba zarkozva, az élet koriilményei-
nek s az emberek cselekvéseinek okait mindig a
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maga hamisitatlan Gsi természetessége szerint vizsgalta
s itélte meg, s a mit igy joénak tartott, ahhoz azutin
makacsill ragaszkodott. Az egyszerii falusi nemes, a
ki a realis élet kovetelményeit bnmagara nézve paran-
csoloknak tartotta, a tarsadalmi kozosségnek egyiitt-
haté foltételeir6l bizonyara nem szerezhetett oly tiszta
fogalmat, mint a ki folytonosan tarsasighan élt. De
sajat felindulasainak hatdsa és izgalmai kevés embert
keritettek annyira hatalmukba, mint 6t. Innen van, hogy
koran elmélkeddvé, gondolkozova fejlédik, s ez az értelmi
miitkodés egészen elfoglalja Gt, annyira, hogy a folszines
vizsgalé konnyen azt hihette felGle, hogy az ¢ zarkozott
természete, kevésszavisaga, szerény magatartasa, igény-
telen egyszeriisége, jozan kedélye hidegséget, sGt vald-
sagos kozonyt takarnak. Gazdasiga annyira elfoglalta,
hogy a tarsasagot teljesen kerilni latszott, a mit szintén
félremagyaraztak kortarsai s életiréi. Pedig ennek egé-
szen egyszerli magyarazata van. Napjait a gazdasag
koril toltvén, éjjel olvasmanyaival s a mazsaval foglal-
kozvan, nem érezte szilkségét a tarsas Osszejovetelek-
nek, a melyekbdl Sopronban eléggé Kkivette a maga
részét. Somjénben a Kis Janos és Kaldy Pal tarsasa-
ghban szivesen elid6zott, eltréfalkozott, de gyakoribb
vendégiik inkabb ecsak a téli idgszakban volt, s ekkor
is sokszor hetekig Gnmagaba mélyedt, ha valami kedvére
valé olvasmanyt kaphatott akar egyiktdl,” akar masiktol.
Nem forogvan a nagyvilagi, vagy mondjuk csak, varosi
kordkben, mindig némi idegenkedést mutatott, ha ke-
véshbé ismert emberekkel keriilt Ossze s meglatszott
egész magatartasan, hogy nem szokott az udvarias
békokhoz s hajlongésokhoz. Nem is kereste senki barat-
sagat, de a kit egyszer megszeretett, a - kit becsiilni
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tantalt, ahhoz szivének egész hevével s nemes Osztonével
ragaszkodott.

Mikor Niklara koltozott, sokaig senki sem ismerte.
Kazinezynak a Dunan til is volt egy par jo baratja és
szokasa szerint, a mint megismerkedett a koltGvel, ohaj-
totta volna, hogy Berzsenyi is megismerje az & régi jo
baratait, F6l is kérte, hogy tiszteletét adja at Horvath
Adamnak és Sarkozy Istvannak. O azonban azt felelte, hogy
ezt nem teheti, mert gy tiinnék f6l, mintha ¢ ezeknek
baratsagat azon a réven ohajtand megnyerni, hogy a
koltészettel foglalkozik. ,A kérkedésnek még a szinétdl
is superstitiose irtézom“ — irja Kazinczynak, a ki aztan
Sarkozyt Gsztonzi az ismerkedésre. Ez azonban alig tud
raakadni arra a fényes tehetségii koltore, a kit Kazinczy
hol Viraghoz és Daykahoz, hol Kis Janoshoz és Kisfaludy
Séandorhoz hasonlitgat, de mindig elséranginak emleget.
,50k kérdezgskiodés utan tudhattam csak meg — irja
Sarkozy 1810. februar 19-kén kelt levelében®* — micsoda
Berzsenyit értesz .... Most hallom, hogy egy nem régi
emigrans emberséges és philosophus ember lakik ott nagy
csendességben, kit, mivel ki nem szokott jarni, senki
sem ismér ugy, mint én szeretném.“ De mégis megigéri,
hogy folkeresi 6t.

Ez dnmagaba mélyedd, onmagaval foglalkozo egyéni-
ség sem Oromét, sem banatat nem tudja megosztani masok-
kal. Annyira mélyen megérez minden hatdst, hogy azt
mintegy Gnmagaba rejti, hogy annal tobb taplaléka legyen
az e nélkill maga magat emészts lelkének. Semmi sincs
benne a Kazinezy hirvagyabdl, de hitsagabél sem. Ha

32 Bredetije a M. Tud. Akadémia konyvtiriban: M. Irod. Lev.
4r. 176, sz.
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Kazinczy egy-egy szép levelet kap: ot-hat parban lema-
solja s kuldi szét az orszag minden részében laké jé baratai-
nak, a kikt6l a maga leveleire nézve szintén hasonlot kivan.
Kazinczynak altalanos hatasa egyrészt épen ide vezet-
het6 vissza. Berzsenyi azonban nem engedelmeskedik
neki e tekintetben. Hogy profanalndm én — kialt fel —
a Kazinczy levelét és szive zA&logat? Tndja, hogy 6t
kilénoské-nek tartjak azon a vidéken, a hol lakik. S csak-
ugyan 6 senki utdn sem indul. legkevésbbé a masok
kilonczségei utan. ,,Ez agyvazaktol — irja Berzsenyi —
mar grammatista koromban tokéletesen szabad voltam,
és soha sem a svstemak hagymaza meg nem széditett,
sem semmi elGitélet fékje jaszolra nem kotétt. Ez nem
dicsekedés, mert én Ugy vélem, hogy ez minden k6z6n-
séges jozan észnek tulajdona, mely lathatarat és mivelet-
korét nem a syllogismusok hanglépcséin, hanem egy
bels6 elgondolasnak szempillantasain keresi, melyek leg-
bizonyosabban nyitjadk meg az ép szem el6tt mindazon
titkokat, melyeket Aristotelestol fogva lattak, vagy ezutan
lathatnak.“3

A Kazinczy tridsza alig vérta azt az id6t, hogy vele
megismerkedhessék, de mily nagy volt csodalkozésa,
mikor a langlelkti ddakoéltét oly szotalannak, hidegnek,
kdzonyodsnek talalja, a ki semmi irant sem mutat érdek-
I6dést. Kolcsey, a kivel szintén Pesten taldlkozik Ber-
zsenyi 1810-ben, Kazinczytdl siet felvilagositast kérni.
»Berzsenyir6l — kérdi Kolcsey — mi légyen édes Uram-
batyam itélete, Szemerének hii leirdsa utan kiinstaljuk,
mert az a nagy ember nekiink fejinkbe nem fér“.34

3B 1809. jan. 18-an Kazinezyhoz irt levelében.
3 1810. méj. 6-iki levelében.
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Sajnos, hogy Szemerének itt emlitett levelére nem akad-
hattunk. Milyen érdekes lett volna Berzsenyi jellemrajzat
épen téle olvasni. Kazinezy valasza azonban megmaradt
saz § jellemzése nagyrészt talalo. ,En Gtet — irja 1810.
majus 12-kér6l — csak verseibdl, leveleibdl s a mi Sze-
merénk tudésitasabol ismerem. Versei igen-igen szerencsés
poetat, levelei igen-igen nemes lelkii, nagy talentuma s tiizii
embert, hazafit s baratot mutatnak . .. Régen gyanitottam
s most latom mind a Szemere levelébdl, mind a hozzam
irt tulajdon levelébél, hogy 6 egy kis Sonderling, egy
kis Rousseau, s az geniet§]l nekem nem varatlan dolog“.??
Vitkovies is figy talalja, hogy roppant nagy ellentét van
az § kiils6 magaviselete, tartasa, banasmodja és koltészete
kozott.?® Azért, mikor masodszor meglatogatta Gket Ber-
zsenyi 1813-ban, a pesti irék vigyaztak minden szavara,
minden lépésére. Vitkovieshoz. kit pords aktai kozott
talalt, Helmeczyvel s kis leanykajaval, Lidiaval, ment.
Vitkovies mindenkép kereste volna kedvét, de sehogy
sem taldlta. A mint belépett hozza: Vitkovies nyakaba
ugrott, megolelte s megesokolta 6t, a mit DBerzsenyi
»igen csendes vérrel fogadott, hidegséggel viszonzott“.
Marasztotta ebédre is, de nem maradt. Helmeczy minden
ismerdshoz el akarta vezetni: § csak egyre szabadkozott.
Elmentek aztan hozza a fogaddba, a hol szallva volt.
Bort vitetett latogatdinak, de azok arra kérték, hogy
menjen velik Viraghoz. Erre is alig tudtdk ravenni, a
sok siirget6 tnszolasnak végre mégis engedett, minek
Virag folotte oriilt. Mikor Viraghoz belépett, mind a
ketten ,esak fejoket billegették, de modi szerint nem

% Szemere-tar. II. kotet.
36 Kazinezyhoz 1810. dpr. 6-dn irt levelében.
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hajlongtak“, aztan egymas vizsgalataba mélyedtek. Kevés
ideig id¢zott itt, s mikor elhagyta az egykori vezérének
vallott kolt6 szallasat, agy talalta, hogy Virdgnak mar a
szobaja is mutatja, hogy a benne laké valésdgos poéta.
Berzsenyi innen mindenaron haza akart térni. Egyre
panaszkodott, hogy labai fajnak, kedvetlen és faradt, de
tarsai mind ezt elballgattak s vezették Kulesar Istvanhoz.
Ez udvariasan és ,nagy hajlongasokkal“ fogadta &t, de
ez ujra csak ,fejét billentette“. Kulesar egy esoport
kérdést intézett hozza, de ¢ felére sem valaszolt. Elmen-
tek aztan a szinhazba, a hol épen Corioldn-t jatszottak.
Elgadas utan Berzsenyi most mar hallani sem akart arrol,
hogy az nap még valahovd menjen, de tarsai a vilagért
sem eresztették korilkbsl. El kellett mennie Vitkovieshoz,
a kinél épen erre az alkalomra sok vendég gyfilt dssze.
Mindnyajan ,hazafi tisztelettel és Orommel“ fogadtik
Berzsenyit, de ez, tigy latszott, mind ezzel édes-keveset
gondolt, mert alig hogy leiilhetett, el kezdett panaszkodni,
hogy neki a laba faj, fel is van dagadva, kéri tehat
Vitkovicsot: rendeljen egy kocsit szamara, hadd mehes-
sen haza, hisz 6 agy sem kozibok valé s nem szeretne
unalmara lenni senkinek. Természetesen Vitkovies nem
eresztette, a mibe nagy nehezen bele is nytigodott Ber-
zsenyi, f6kép mikor pipara gytjthatott. A vacsorahol
alig evett valamit. A jelenvoltak mindenkép igyekeztek
belevonni 6t a beszédbe, de ez nem sikerfilt. Sietett
haza. Helmeczy el akarta kisérni szallasara, de & kérte,
hogy ne faradjon s becsukta a kocsi ajtajat. Elindulasa
el6tt tervet készitettek a kiovetkezd napra is: de masnap
Berzsenyi buecsttlanal ott hagyta Gket s elatazott haza,
Niklara. ,Ez az oly érdemes baritunk — jegyzi meg
Vitkovies a fontebbiek leirasa utdin — igen elszokott az
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emberektdl, és minden gyonyoriisége, a mint a szavabol,
viseletébdl kitetszik, a maganossag.“ Aztan ajra ismétli
azel6tt harom évvel mondott itéletét, hogy ,az & szép
munkai és kiilsdje kozott ég-fold a kiilonbség*.?”
Vilagos, hogy e talalkozas, mely a koltét kizavarta
mintegy csondes falusi maganyabol, épen nem volt alkal-
mas arra, hogy réla mint emberrdl, a valonak megfeleld
képet nyerhettek volna baratai és ismerGsei. Ide jartlt
még alacsony, de kopczos termete, mely mar ifjakora-
ban nagy hajlamot mutatott az elhizasra, ez id6ben pedig
— 1814 koriil — egészen elhizott volt; igénytelen arczan
a kihiilt szenvedélyek a melancholidnak néhany halviny
vonasat hagytak, de nem feltiinGeket; dis fekete haja,
szakala ¢és bajisza a természet §si erejét mutattak. Maga
az egész ember ugy téinik fel el6ttiink, mint a ki fajanak
minden nagy tulajdonsagait egyesitvén magaban a testi
és lelki erdt illetGleg, e tulajdonsagokat még fokozta,
fejlesztette, de silya alatt, mely épen az indulatok
csodalatos harczatol lett elviselhetetlenné, utoljara is
ossze kellett roskadnia embernek és koltének egyarant.
Nemcsak viselete, de egész alakja sajatszerfileg hatott
azokra, a kik kolteményeibGl akartdk az ember képét
wegalkotni. fgy jart épen Pronay Sindor, mikor az emli-
tett iinnepélyes alkalommal elébe vezette egy cancellista
Berzsenyit. ,En sovany, hosszas képfi s magas termetfiek-
nek képzeltem eddig a poétakat s csudalkoztam Berzse-
nyin“ — beszélte Pronay Szemerének.*® Oltozkodni azon-

37 L. e rendkiviil érdekes, 1813. jin. 29-én kelt levelet eredetiben
a M, Tud, Akadémia konyvtaraban: M. Irod. Lev. 4r. 226. sz. Kiadta
Szyorényi Jézsef a Nemzeti kinyvtdr-ban Vitkovies egyéb levelei-
vel egyiitt.

98 L. Szemerének 1814. jan. 17-iki levelét. Szemere-tar. IV, kot.
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ban csinosan szeretett, elég draga magyar ruhakban jart,
f6leg ha mint tablabiré a megyei gytilésen megjelent, a
mi kiilonben nagyon kevésszer torténhetett. KésGbb s —
talan otthon el6bb is — pantallonban, kvekker-forma
kahathan és czilinderben jart. Ruhaja s feleségeé is sok-
szor volt viseltes, mert ilyenekre kolteni épen nem szere-
tett. A mily diszes ruhat viselt azonban ifjabb éveiben,
épen oly egyszerti, mondhatnok, szegényes hazban lakott
Somjénben is, Niklan is. Ha hitelt adhatunk a mar
tobbszor idézett Noszlopynak, haza még nem is zsuppal,
esak rahanyt szalmaval volt fodve, agy hogy az ess
gyakorta beszivargott rajta. Ez azonban, agy hiszsziik,
esak akkor télen maradt igy, késébb naddal volt fodve
haza. A haz még most is gy all, mint a hogy Berzsenyi
megépitette, csak a nadfidél helyett van cserép. Végén
ott all még a tizenharom oriasi jegenyefa, a melyek alatt
a kolt6 annyiszor elmélazott, s a melyek Festetics grof
ajandékai. Ott van még a nagy terjedelmd szép gyii-
molesoskert is és benne a sok alma-, fiige-, mogyoro-
és somfa. A Berzsenyi-haz a falu szélén van, mintha
még itt is tavol akart volna lenni a koltd az embe-
rektdl.

A mily egyszeri hazban lakott, épen oly egyszeriien
is élt csaladjaval egyiitt.?® Jollehet, mint maga irja, hét-
nyolczszaz aké bora termett a gombai hegyen, bort nem
ivott. Vérmes temperamentuma nem is birta volna meg
a boritalt. Lakészobajaban a divan végén ott volt a vizes
korso. Ha azonban vendége volt, oromest vitetett legjobb

30 Kedvencz ételei kozé tartozott a csiga. Kora tavaszszal sok
csigat sszedetett Gssze s kertjébe hordatta, egy kis nddkunyhét ecsi-
naltatott szdmukra, s hogy el ne maszkdljanak, csiga-pasztort foga-
dott melléjiik. Noszlopy id. mive. .



A NIKLAI REMETE.. : 129

boraibol és szivesen kinalta vendégeit. Mikor az ifju
Wesselényi Dobrenteivel egyiitt meglatogatta 1814-ben,
szinte thlarado szivességgel fogadta Gket, de 6rome in-
kabb mély s bensé volt. kiilsGleg c¢sak a maga egyszerii-
ségében s nyiltsagaban mutatkozott. Hetven-nyolezvan
darabb6l all6 ménese volt: hanem azért sohasem jart
j6 lovon.t’ Takarékos és szigorti gazda volt. de azért
cselédsége nagyon szerette s ha a ,Dani urasag®-rol
beszélt, soha sem feledte el neve mellé tenni, hogy:
Isten aldja meg. Bar nemesi elgjogaihoz hiven ragasz-
kodott: a szegény jobbagyokkal is. humanusan bant.
Erzékeny szive megesett a szegények nehéz munkijan,
s a hol lehetett, szivesen segitett rajtuk. Késdbbi kora-
ban, mikor egyszer Pesten jart, egy szemiiveget aralo
szegény gyerkdezezel talalkozott, a kitél esupan konyo-
riileth6l megvasarolt egyet, noha arrasziilksége nem volt.*!
,0 testestiil-lelkestiil mezei gazdinak mutatta tgy szavé-
ban, mint viseletében magat — irja Fay — s kiilsejérdl
senki sem sejthette benne a ritka tehetség izlését s mivelt-
ségét“. Nagy tajtpipaval és sallangos dohinyzacskoval
jart foldjein s kertjében és sokszor leheverészve a lom-
bos fak ala, orikig elmerengett gondolatain. igy tortént
meg az, hogy egy alkalommal, épen méhrajzas idején,
mélyen elgondolkozva iildogélt az arnyékban s ecsak
akkor ocsudott fel merengéseibsl, mikor czilinderje ne-

** Innen keletkezhetett az az anekdota, hogy egyszer Festetics grof,
a kihez Berzsenyi betért, megszélvin a magas szarnyalasu koltét,
hogy oly rossz lovakon jir, kicseréltette lovait, a min Berzsenyi nem
gyozott esudalkozni, hogy visszamendben mily sebesen haladnak, holott
oda menet alig birtak czammogni. Noszlopy id. miive.

1 Fiy Andras: Irodalmi tarlévirigok. Szikszdi Enyhlapok. 1853.
80—81. L.

Vaczy: Berzsenyi D. életrajza. 9
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hezedni kezdett.*? Mélazo kedvér6l még most is sokat
tudnak Nikla tajékan beszélni. Mert az ottani lakossag-
nak is mindig Agy tiint fel a kolt6, mint valami nagy
kiilonez, vagy a minek magat nevezte, remete. Egyszeri
életmod s mennél tobb mozgéds: ez volt az G életelve.
a melyre heves természete Onkénteleniil vezette. Ezért
adta azt a tanacsot Kazinezynak, a ki betegségrél pa-
naszkodott neki. hogy tanulja ki, miben sértette meg a
.szent természetet” s engesztelje ki azt. ,A gazdagoknak
— irja — tobbnyire a dus asztal és a heverés veszedel-
mok. Ezek a természeti er6 harmoniajat megbontjak:
némely erék igen munkalédtatnak, némelyek ellenben
igen is kevéssé gyakoroltatnak. E szerint az ¢ munka-
jokban egyaranyusig nem lévén, a nedveket rosszil
elegyitik, melyek, ha egyszer a kivantaté rendes vegyfi-
lést elvesztik, megromlanak“.43 O is sokszor szenvedett
gyomorfajashan, de a ,diéta és mozgis® meggyogyi-
tottak. Ezek voltak az G legjobb orvossagai. Az orvostol
irtozott, részint mert nem volt bizalma benne, reészint
mert nem volt kedve megszokott életrendjén valtoztatni.

Mint az életmédban, a gazdasigban is megvoltak
szigorti elvei, a melyekre Ontapasztalatai utjan jutott.
A hogy 6 gazdasagat vezette, azt mai napsag divatos
szoval gy mondanak, hogy experimentalt. Mint minden
oly ember, a ki Onmaga szeret a legtobb igazsigrol
meggy6z6dni, mar t. i. a melyek értelmét néha-néha fog-
lalkoztatjak, a ki kevéssé bizik masokban, mert mintegy
életsziiksége parancsolja értelmének ily iranyt miikodését:
Berzsenyi is mindent el6lrdl kezdett, mindent elfilrél tantlt,

*? Noszlopy id. miive.
5 1810. szeptember 1-én irt levelében.
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a mindennapi életben Ggy, mint a koltészethen. Azt tar-
totta, hogy a jo pap is holtig tanil. Azért mindent meg-
probalt a gazdalkodasban. Szerzett nemes fajtaji juhokat,
de rajtok vesztett. Igy vesztett egy masik prébajan is.
T. i. az 1812-ik évhen, hogy jobb bora legyen: november
végén sziiretelt. Borai a kadakban maradtak s ott egy
része meg is fagyott a hamar beallé hidegtd].**

A gyakorlati élet irant val6 erds érzéke iranyozta
gondolkozasat a esaladi életben, gyermekei nevelésében,
50t szellemi munkassagaban is. Az ily énmagaba mélyedd
természet, a mely nem veszti el vele sziiletett Gszinte-
ségét s bizonyos naivsagat, folyvast megmarad abban
a korben, a melyben életpalyajat kezdte, st keriilve-
keriili a kiilhatasoknak azt a nemét, mely eredeti valojat
megvaltoztatna, semmire sem alkalmatlanabb, mint arra,
hogy maga-magiat megoszsza. Az “egyiranyban haladé
tevékenység mintegy lekoti az értelmet, a mely mas
munkara ha vallalkozik is, ritkan ér sikert. Berzsenyi
képtelen lett volna pl. arra a szerepre, mint a melyet
Kazinezy jatszott. Az élet gondjai mélyen, egészen el-
foglaltak. Csak iinnepélyes orait aldozhatta a koltészet-
nek. Vagyonat gy tekintette, mint a mely csak kezére
van bizva s nem sajatja, a melyet kénye-kedve szerint
fordithat erre vagy arra. Kiemelkedni e korbdl sem kedve
nem volt, sem tehetsége. Hii safara akart lenni a rea
bizottaknak és sohasem akart mas lenni, mint egyszert,
onallo falusi gazda, ki vagyonat Onerejével rendezi és
kamatoztatja, s a ki nem szoril masokra, ha egy-egy
tervét valdsitani akarja. A konnyen itélok ,maganak
val6“ embernek tarthattak Gt; de a mélyebben laténak

4 1812, decz. 20-iki levelében.
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tudnia kellett, hogy szigort lelkiismeretessége, igénytelen
egyszeriisége, hajlamainak s tehetségeinek egynemt ira-
nya, eredeti, hamisitatlan vilagnézete oly kulesot adnak
jelleméhez, a melylyel az 6 kiilonezségeinek titkai fGl-
deritheték. ,Engem sem a sors, sem a muzsa ugy fGl
nem emelt, mint téged — irja Kazinezynak 1810. janius
23-arol. Sok napjaim vagynak nékem, melyek engem
téled s magamtol elszakasztanak, melyekt6l csak agy
kell lopnom a szebb orakat, melyekben magamat néked
és a mizsaknak adhatom. En poétanak sem elég gazdag,
sem elég szegény nem vagyok.®

Ez Onvallomas, mely mindennél hivebben jellemzi
vilagnézetét, épen oly igaz, épen oly Gszinte, mint a
milyen élénk viligot vet a korra. Ugy hitte: neki maga-
nak van annyija, a melybdl szépecskén megélhet, de
annyija nincs, hogy abbél a kozre is aldozhasson. A mit
a sorstél mintegy ajandékban nyert: annak megtartisa,
s6t gyarapitasa fofeladata életének. A mit ezenkiviil
tehet, csak nemes élvezet, a lélek szebb Gsztoneinek
kielégitése. S a mint ez az oszton fejlodik benne: abban
az aranyban vegyil az irodalmi munkassagba, de soha-
sem tud s nem is akar gy nevezett hivatasos (ex pro-
fesso) ir6 lenni. De kiilonben némi megerdltetésébe is
kertil neki az irdi foglalkozas. Gondolatait nehezen tudja
osszeszedni, az iires fecsegést pedig gyfiloli. Még a levél-
iras is sok faradsigot okoz neki. Kazinezy panaszkodik,
hogy minden baratja kozitt Berzsenyi a legrestebb leve-
lez6, a mit § maga is érez. De nem kivanja masoktol
sem, hogy hozza gyakran irjanak, mert azt hiszi, hogy ezt
nem az iré lelki hangulata, hanem csak a hideg udvarias-
sag sugallja. Egyediil a Kazinezy leveleit 6hajtja gyako-
riaknak s hossztiaknak, a melyekbdl mindig tantl valamit.



A NIKLAI REMETE. 133

De ha 6 ugy hiszi, hogy életkirének hatarai meg-
masithatatlanok : masokat, a kiknek miikodése sikerrel
biztat, annal szivesebben buzdit a kozért valé miko-
désre. Mikor pesti Gtjaban meghallja, hogy a tridsz
valami folyodiratot tervez, mindjart els§ levelében emlé-
kezteti Szemerét s tarsait arra, a mire ,hivatva vannak“.*?
Ebben a levelében védekezik egyszersmind az ellen az
udvariatlansag ellen, hogy elmenetele utan esak harom
hénapra irhat. ,De — tgy mond — megengedtek ti
nekem, mivel tudjatok, hogy az ily mezei embert, mint
én, a filemilének csattogdsai és a pacsirtanak tavaszi
trilldii nem kolt6i andalodasba, hanem foldi gondokba
és bajokba meritik.“ Belenyugszik sorsaba s ha néha-
néha el is panaszkodik terhes gondjairél, azt sohasem
feledi, hogy az emberiség kiilonféle miikodésre van
teremtve, s a ki a sajat korét betolti, megfelelt hiva-
tasanak. A pesti irdkat Ggy nézte, mint a kik kizarélag
az ir6i foglalkozasra sziilettek, s nagy jot tettek & vele,
hogy koriikbe fogadtak. A teremtés czéljainak, az em-
beriség rendeltetésének e felfogasa, a mely a megmasit-
hatatlan végzések parancsat nyugodtan teljesitni tanit:
benne elGszor nem mint emberben fejlédott ki. Tudva
van, hogy az ifja kolté leggyakoribb eszméi kozé so-
rozta a Gondviselés kiilonféle rendeltetésében valé meg-
nyugvast, s a vilagtorténelem nagy eseményeiben sem
akart latni valami kiilonGst, azt mondvan, hogy igy
volt, igy marad a vilag“. A kéltének azonban e kol-
csonzitt nézete lassanként atoroklodott az emberre is,
a ki mint sajat lelki hangtlataval foglalkozo egyéniség.

t M. Nemz. Mazeum kényvtira: Qu. H. 1286. Kazinczy Gdbor
mésolata.
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megszokvan a kilhatdsok keltette vagyak hatalmat el-
nyomni: amuigy is kozeljart ahhoz a meggy6z6déshez,
hogy a jozan ész sugallta irdnytél anndl kevésbbé szabad
eltérnink, mert ez meg is boszllja magat, s maésfeldl
erkolcsi gonoszsadg is. Berzsenyinek, a ki — mint lat-
tuk — az Ontapasztalataib6l levont igazsagok vezérle-
tére bizta magat, a melyekhez hosszl s néha keserves
faradsag utan jutott, a ki ez igazsagokat az észszer(iség
mindama kovetelményeivel felruhazottaknak hitte, a
melyek az 6t korilovezd vilagegyetembdl el6tte feltlin-
tek, a ki az észszer(iség parancsat nemcsak azért telje-
sitette, mert ezt a legfébb hatalomnak ismerte el 6n-
maga folott, hanem kivalt azért,, mert az erkdlcsi josagot
is ebben taldlta fol — mintegy természeténél fogva
kellett mar hajlania a stoicismus felé, a melynek apja
is hive volt. Nemcsak mint ir6, de mint ember is érezte
s hirdette, hogy a lélek egyensllya és nyugalma az ész-
nek megfelel§ életmddban nyilvanadl, s ebben all a bol-
dogsédg is. Ellenben ,az embereknek gonoszsaga nem
egyéb mint gyarlésag, bolondsag“. Ezt irja 1814. jan.
18-karol Kazinczynak, a ki ez id6ben nagyon el van
keseredve, a mi kilénben nédla ritkasadg. Berzsenyi is
harczolt érdekeiért, mert az embereket ellenségeinek
tekintette, hanem lassanként belatta, hogy minden rossz
az oktalansdgnak kovetkezménye. ,Mi Olta ezt latom
— irja — s az embereket ezen szempontbdl nézem,
békés vagyok magammal s az emberekkel s nyugodal-
mam tokéletes.” Aztan kéri s egyszersmind vigasztalja
Kazinczyt: ,,Szallj le, baratom, idealid tiindérvilagahoi,
s térj be bardtodnak Zeno paléstjaval fedett békés sato-
raba, s ne szlinj meg véle bolcselkedni s nem szlinsz
meg vele szeretni s boldog lenni.”
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Ez életnézet azonban féleg epistolaiban nyer kifejezést
s atvezet benniinket az embert6l az iré6hoz, a magan-
egyéntdl a kolt6hoz, a kinek eszméi, gondolatai és ér-
zelmei, follépése és hatdsa s palyajanak egész kére mind
visszavezethet6k a targyalt maganjellem fejlédésére,
azokra a tannlméanyokra, a melyeknek a hatdsa alatt
érlel6détt, a politikai és irodalmi szellemre, a melynek
leveg6jében er6sblit. a magyar classikai koltészet viv-
manyaira, a melyeket magéaéva tett s mintegy Ujbdl
teremtett, és a romai classikusokkal val6 szoros ismeret-
ségére, a melynek Horatius volt a kutforrasa. Magan-
egyénisége atolvadt a kolt6 egyéniségébe s ugy tlinik
fol el6ttiink, mint a kinek szemei a mindennapi élet
redlis targyaira fiiggedtek ugyan: de lelke egy maga-
sabb harmonidban élt, egy idealis vilagot alkotott 6nma-
ganak, s ez a vilag, a mint uralkodni kezdett az emberen,
mind jobban hatalma ala keriilt annyira, hogy bar tébb-
szor allt azon a ponton, mely idealjaitdl bacsut venni
kényszerité. teljesen szabadulni téle nem volt tobbé ereje.
S ennek oka eredeti tehetségeinek mélységében, szelle-
mének természetes nagysagaban, prdéba-miveinek sikeré-
ben kereshetd. Ez utdbbiakra czélozva irja Kazinczynak:
»,Ha én itt bizonyos allaspontot elmém elsd fellobbanasa-
ban el nem taldltam volna, nehezen maértottam volna
ajakimat Aganippe cseppjeibe. mert az igazsag és tudas
Osztbne én bennem sem volt munkétlan“. Ez &szinte
vallomés igazsagat életének eddigi vazlata bizonyitja;
hogy mennyire maradt hi magahoz, a kovetkez6k mu-
tatjak.



VL
A magyar classikai koltészet és Berzsenyi.

A XVIIL. szazad magyar Irdinak irdnya és torekvése. Irodalmi
iskolik., Az elsé uttéré Raday Gedeon ; ennek hatisa a classikai isko-
lira és Kazinczyra. A classikai iskola tridsza: Bardti Szabo, Réjnis
és Révai. Miben van legfobb érdemok ? Balvélemények. Virag Benedek
koltészetének alapeszméje. Virdg és kovetdi a romai classikai koltészet
hatasa alatt tovabb fejlesztik az 1j irdnyt. Berzsenyi a classikai szel-
lem torekvéseit egymagdba olvasztdi: ebben van legnagyobb érdeme.
Mi teend§ maradt még utina ? Horatius és hatisa a magyar koltékre,
fékép Viragra, Kazinczyra és Berzsenyire. Krdélyi Jinos vélemeénye
Berzsenyirél s Horatiushoz valo viszonyardl ; részletezés és czifolis.
Kazinezy kivansiga a Horatius utinzisarol. Pillantis Horatius életére
és korara. Mi volt a Berzsenyi politikai felfogasa ?-Magyar a ,gyen-
geségig“. Mi hatott Berzsenyire Horatiusban ?

A hosszas kiizdelemben kifaradt magyar nemzet a
mult szazad kozepén nem volt arra képes, hogy Gnma-
gabol meritsen erdét a polgarosultsagban elébbre haladt
népekkel 1épést tartani. A nemzeti egyéniség eszméje
még csak holesejében szendergett nem csupan nalunk,
hanem Eurépa minden miiveltebb népeinél is, azzal a
kiilonbséggel, hogy a francziak és angolok. — hogy az
olaszokrol ne is széljunk — mar az el6tt megalkottak
nemzeti irodalmukat a renaissance és reformatio hatasa
alatt, mig nalunk e nagy szellemi mozgalmak nem olvad-
hattak ennyire a nemzeti életbe. Hatasukat megéreztiik
mi is, mert e mozgalmak erejének ha akartunk sem
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tudhattunk volna, ellenallani; csakhogy hazank részekre
daraboltsaga, a kozéppont allandé hidnya miatt a szor-
vanyosan fellépd aramlat egyes jelensége nem lehetett
altalanossa, egyetemessé.

A mult szazad magyar ir6i Raday Gedeontol Kazinczyig
valamennyien érzik és latjak az idegen miiveltség viv-
manyait, a melyeknek meghonositisa életiik feladatava
lesz. Tudjak és hirdetik, hogy egy nép sem meritette a
miiveltség tényezdit elGszor onmagabol; az olasz a clas-
sikai koltészettel mintegy kozvetetlentil érintkezett, a fran-
czia és angol az olaszszal, a német a francziaval. A koz-
szellemnek merev egyoldalisiagat, erdtlenségét, hogy ne
mondjuk, teljes hianyat Bessenyeit6l kezdve mind jobban
érzik és fajlaljak irdink: elsd és foteendGik tehat nem
lehettek egyebek, minthogy az elesenevészett, ellanyhilt
kiozszellembe ontsenek némi elevenséget, hogy a nemzet
¢letereiben idézzenek elé gyorsabb vérpezsgést, egy szoval
hogy félébreszszék nemzetiinket abbol a sokaig tarto
almabol, mely mar-mar teljes enyészettel fenyegette.
E tiorekvés avatta Bessenyeit, Bardezyt, Révait, Baroti
Szabot, Kazinezyt, s a tobbieket majdnem kivétel nélkiil,
irokka. Majd minden magyar irénak kisebb-nagyobb
mértékben agitatorra kellett lennie, mert a nemzet hatra-
maradottsidga oélomstlylyal nehezedett rajuk.

De hogyan kell megkezdeni a nagy munkat? Hogyan
kell meginditani a reformot? Kz volt a kerdés, a mely-
nek megoldisa csak agy biztathatott kedvezd sikerrel,
ha a meginditandé mozgalom képesnek mutatkozik a
nemzet nagy részét magaval ragadni; ha részvétet és
érdeket tud kelteni, s ha be tudja lattatni sziikségét,
életrevalosagat és erejét.

A politikai téren megtamadott nemzet, a mely az allami
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hatalommal '(isszeiifk'dziittz az irodalmi térre menekilt. Ott
is, itt is az ujitdas szele lengedezett: de a politikai ajita-
sok a nemzet érdekei ellen. fordualtak, az irodalmiak a
nemzetiség megmentésére iranyultak. Ez egymas mellett
meginduld, de ellentétes iranyban haladé kettds reform
Béesbdl indal ki s mind a kettd idegen mintak utan.
Amaz, a politikai, a nemzet G§si jogai természetes fejlodési
iranyanak felaldozasat kovetelte; emez, az irodalmi, 1]
elemeket kivant a magyar szellembe oltani, a melyek
szintén idegen foldrél hozattak ugyan, de mintegy Ossze-
forrottak a tdsgybkeres magyarral. Amaz az osztrak
orokos tartomanyok s a dynastia hatalmi jogkorének
tagitasat czélozta s eldbb franczia szellemet, aztan néme-
tet kezdett a magyar férendiickbe dnteni; emez az eurépai
eszmék hatasat folismervén, azok jotékonysagat s nemzet-
fejlesztd erejét hirdette; késGbb, mikor a magyar nemzeti
féltékenység az idegen miiveltség ellen mind inkabb
fokozédott, tobb biztositékot latott a régi gorog és romai
irodalom formainak meghonositasaban, s az wjitas vagya
ezek felé fordalt. E mellett azonban a hagyoményos
magyar versnek is folyvast voltak miveldi, a kik a koz-
nemesség érzelmi s értelmi vilagahoz legkozelebb allottak.

A tarsadalmi allis és miiveltség foka szintén oly té-
nyez6k voltak, a melyek az idegen szellem hatasat
nagyban mddositottak. A férendiiek és vilaglatott kato-
nak leginkabb a franczia irodalomért és eszmékért, ké-
s6bb a német miiveltségért lelkesiiltek; a tanarok és
papok, a kik jobbara a kozépnemességh6l keriiltek ki,
a romai és gordg koltoket tanulmanyoztak s utdnoztik.

Mondanunk sem kell, hogy e kiilonféle irdnyok egy
nagy eszmében, a hazafisig eszméjében, mind egyesfil-
tek, bar kiilonb6z6 forrasokbol eredtek, s kiilonb6zd czél
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felé tortek. A kik a franczia irodalom uralkodd eszméit
akartdk a magyar koltészetbe atiltetni, azok féleg az
europai miveltség terjesztésén faradoztak; a kik a roé-
mai és gorog irok mlveinek tanulmanyozasan buzdiltak
fol. azok a magyar orthographia és prosodia megalla-
pitdsan vitatkoztak; s a kik végre a hagyomanyos ma-
gyar verset mivelték, azoknak a régi magyar hazafisag.
az Osihez valé ragaszkodas és annak megdvasa fekidt
sziviikon, s olvasokdzonséget akartak teremteni. A fran-
cziasok ez utdbbiakkal érintkeztek egy pontban, a kil-
formaban; ellenben a classikai irany kovet6i nemcsak
hogy szakitottak az 6si magyar hangsllyos versforma-
val, de egy mer6ben idegent mertek meghonositani.
Amazoknak UGjitasa nem illette a nyelv lényegét, eme-
zeké épen itt idézett el6 forradalmat,

Mind a harom irdnynak megvolt a maga tarsadalmi
osztalya, bar szlik kérben mozgott is, és mind a harom
némi torténelmi alapra tdmaszkodott, A franczids irany
legalabb kiilformdban az Ggy nevezett népies iranynyal
egyesllt, a mely legrégibb hagyomanyokra tudott hivat-
kozni. A classikai irdny szintén egész a XVI. szézadig
nyomozta el6z6it, Gseit és uttdréit. Erddsi Sylvester Janos
nagyfontossagl kezdeményének emléke sohasem veszett
ki a magyar koltészet mivelGib6l. Az a tény, hogy a
magyar nyelv mennyire alkalmas a gor6g és romai
versmértékre, a XVI. szizadtdl kezdve két szdzadon
keresztul folyvast megmaradt s tanulsagos prébakra
Osztonzott egyeseket, kiknek Kkisérleteit a mult szazadi
classikai irany kovetdi nagy szorgalommal Kkutattak s
irtak oOssze, hogy miikddéslknek torténeti alapot teremt-
senek. S val6ban az els6 magyar ir6, a ki a mult sza-
zadban a gorog versforméakkal probat tett, Raday Gedeon.
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minden valészinfiség szerint, Erddsi példaja utan inddlt,
a kit, mint Kazinezy megjegyzi, ,a gondos deltophilus-
nak nem ismerni nem lehetett. A XVIIL szazadon ke-
resztiil tobben kovették az Erddsi bator kezdeményét.
ha szinte csak kisérletképen is. Raday Gedeont, a régi
magyar irodalomnak s a classikai koltészetnek oly ala-
pos ismerdjét, kihez ifji koraban e tekintetben senki sem
volt foghato, kétségkiviil vonzotta a kiilforma tokélye,
agy, hogy 6 ,a gorog schemakat még nételen koraban,
1740 el6tt tehat, batorkodott kozénk athozni“.! Kisérle-
teit nem hagyta feledéshe jutni, a mit a péczeli palo-
tajanak plafondjan olvashato hexameterek mutattak egé-
szen 1825-ig, mig t. i. e palota. nagy terme a tiizvész
aldozatava nem lett. E hexametereket kétsorosan is ko-
zolte a Kazinezy Orpheusa.? irasuk idejét Kazinezy a
hatvanas évek kozepére teszi, de lehet, hogy még eldbb
keletkeztek. Ugyancsak e tajban kezdett Raday az Ad-
riai Syréna hexameterekbe Ontéséhez is, de ,foglalatos-
sagai miatt ecsak a harom els6 részt végezhette el“.
Raday nem gondolkozott behatébban a magyar proso-
diarol, nem is volt vele tisztaban sohasem; de az folotte
érdekes jelenség, hogy volt batorsaga a régi nemzeti
versidomot a gorogos mérettel foleserélni akkor, a mi-
kor még egyes, inkabb ecsak szérvanyos kisérleteken
kiviil senki sem lépett f6] hosszabh, ily alaku koltemény-
nyel, s a mikor még a Gyongyosy alexandrinjei oly nagy
tiszteletben allottak az irastudéknal. E tény Radayt a
classikai irdny egyik legkorabbi hirnokévé, legtudatosabb

! Magyar Pantheon. Nemzeti konyvtar XXXVI k.
? Ujabban a Kazinczy levelezése 11. kotetében (56 —59. 1.) vannak
 kozzétéve. :
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miiveldjévé avatja, a mi épen oly tanulsdgos; mint a
mily fontos irodalomtorténeti mozzanat; ezt azonban
irodalomtorténetiréink, a kik a .classikai irany megala-
kulasaval s képviseldinek mitkodésével foglalkoztak, épen
nem vették szemiigyre.

Raday Gedeon merész ujitasainak mélyebben fekvd
oka van, semhogy azt egy par szdval meg ne érintendk.
Hogy Erd6si példaja utan indalt, az el6ttink kétség-
telennek latszik; de ez még magaban véve nem igazolja
az 6 s kovetGinek wjitdsat. Mint nyugat népeinél jofor-
man mindeniitt, nalunk is a nemzeti versformak elerdt-
lenedése, a nyelv elpériasodasa, a tartalom lapossaga s
majd minden miivészet nélkiili szintelensége keltették
fol az wjitas vagyat. ir6inkbol kiveszett annak a tudata,
hogy a magyar versformakban is uralkodik valami mi-
vészeti szabaly. Raday Gedeon, a ki ifjabb éveiben maga
is GyongyOsy hatasa alatt allott s talan legontudatosabb
magasztaléja volt az akkoriban s még késébb is paratlan
zengzetességii alexandrin verseknek s Gyongyosy koltdi
nyelvének, Zrinyi hibas verselésébe nem tudott bele-
nyugodni. De — s épen ez a fontos — nem alexandri-
nekben probalta ajra dolgozni a jeles epost, hanem
hexameterekben. Gyongyosy tekintélye pedig még Réjnis
elétt is nagy, mondhatnok, foltétlen volt. A nyelv egyes
alakjaira nézve még & is GyodngyGsyre hivatkozott, mint
a ,kit6l tanulni kell a grammatikusnak is“® és mégis
a hagyomanyos magyar versidom ra is elvesztette min-
den hatasat. Vilagos, hogy az ir6k egy részének figyelme
onkéntelen{il mas irdnyhoz fordilt, mely ha eleinte nem
dicsekedett is a tartalom gazdagsagaval, legalabb a forma

3 Kazinezy levelezése II. k. 148. 1.



142 A MAGYAR CLASSIKAT KOLTESZET ES BERZSENYI.

ujsaganak ingerével hatott. A nemzeti koltészet marad-
vanya e korban annyira elgyongfilt, szinte élvezhetet-
lenné valt, hogy a tarsadalom magasb osztalya giny-
nyal fordult el téle. Ide jarult a magyar iskolas miivelt-
ség iranya, a mely a latin nyelv tanulasat és hasznalatat,
a latin ir6k mfiveinek tanulmanyozasat tartotta a kép-
zettség elsG foltételeinek.

Ime az okok, a melyek az {j koltészeti iranyok meg-
alakulasat elGkészitették s azokat mintegy igazoltak.
Tehat az irodalmi és korviszonyokban kell keresniink a
classikai iskola f6lléptét s koransem az esetleges pro-
balgatasokban.

A classikai triasz tagjai: Barntl Szabo, Rajnis és Révai
épen figy, mint el6hirndkiik, Raday Gedeon, Molnar Janos
és Kalmar Gyorgy, Maria Terézia uralkodasa alatt kezd-
ték miivelni a classikai formakat, mikodésiik stlypontja
azonban Jozsef csaszar idejére esik. Egészen természe-
tesnek kell talalnunk, hogy épen a latin miiveltséghdl
indal ki a magyar nyelv megerdsitésére s kifejtésére
iranytlt mozgalom, a melynek hatasa kétségkivil sok-
kal nagyobb volt, mint a féliletes vizsgalédas elsd te-
kintetre mutatja. A francziasok és népiesek keveset val-
toztattak a nyelv régi lapossagan, hosszii szavain, darabos
szolamain és a szok kotésén. Ellenben a classikai for-
mak hasznilata maga utan vonta a magyar prosodia
megallapitasat, ez pedig szoros Osszefiiggésben allott a
magyar orthographia szabalyainak vitatasaval, s ha le-
hetséges, teljes rendezésével. A mértékes magyar verse-
Iés alig kezd mélyebb gyGkeret verni; azonnal hozza-
litnak a prosodia megallapitasahoz. Természetesen majd
minden i{ré a maga sziil6foldje tajszélasaiban mutatkozé
szabalyokat akarja érvényesiteni, a mi nem is lehetett
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méaskép e korban. A classikai forma a szotagok hossza-
sagan s rovidségén alap(lvan, s a mérték tisztazva lévén
abban a nyelvben, a mely utan iréink inddltak, elodaz-
hatatlan volt a magyar szok ,hangmérséklésének” Kki-
dolgozasa is, természetesen a latin nyelv utdn nagyrészt,
legaldbb kezdetben, de kés6bb mind mélyebb vizs-
galatdval és szdmbavételével a magyar szdk- és sz6-
tagoknak mindenutt egyforma, vagy téjak szerint val-
toz6 hosszU vagy rovid kiejtésével. S mivel a prosodia
elveinek szabalyozdsa nagyon kozelr6l érintette az or-
thographia kérdéseit, a magyar versiras modjanak e két
sarkalatos kelléke csakhamar minden valamire valé irénk
figyelmét magéra vonta, s mindenik elmond4d a maga
véleményét ez ligyben. Ez volt irodalmunknak a mult
szdzad végén legfontosabb kérdése ; err6l vitatkoztak
nyilvanosan és magankdrokben egyarant; errél irtak
leveleikben, a melyek inkabb tudds értekezések, mint
az ir6 magan- és csaladi kortlmeényeinek leirdsai ; errél
készitettek a legtobb kedvvel s legnagyobb alapossaggal
kiilonféle terjedelm{ munkéakat. De mégsem ezek, mint
inkabb a gyakorl6 Kkoltészet kezdte a magyar nyelv
régi formait megbolygatni, kivalt Baréti Szabonal, a Ki-
nek merészsége szinte meglep6 Uj fordulataiban s a sz6-
rend valtoztatdsaiban, a melyeknek talsagai a Vers-
koszoruban lathatok.

Révai és Rajnis folhaborodtak Baroti Szabonak merész
szorakasl versein és latinismusain, s élesen megtdmad-
tdk 6t. Ez pedig tehén-Uton czammogdknak nevezte
Oket s azt mondta, hogy gyénge magyar az, ki a szok-
nak imide-amoda rak&sdhoz nem ért. 0 jol értett hozza
S épen nem mentegette magat még az efféle disticho-
nokért sem :
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Hat szdl (melly az idén itten késziile) szovétnek

Mér fogytara siet, mér oda része nagyobb.
Vagy :

Ladat is kiildok, bérakhatd melybe. Bardtom,

Elj! s vakarits egy-két verset, ha lészen iddd.

Ez utobbi sorokkal szélitja fél Bardti Szabo Rajnist, egy-
kori jezsuita tarsat, hogy lépjen fGl vele egyiitt. Rajnis,
ki a ,nonum prematur“-t sz szerint veszi: irtézik vele
szoba allani. Baroti Szabé tehat maga Iép ki a sikra
1773-ban Verskoszori-javal, a mi nagyon bantotta Rajnis
érzékeny, heves lelkét. Mily szorgalommal, mennyi eld-
késziilettel fogott & munkajahoz, s ime, az elsGség ba-
bérjat kénytelen atengedni egy oly poétanak, ki a pro-
sodiai szabalyokat sem ismeri. Révai Elegyes versei par
év mulva szintén elhagyjak a sajtét, s legutoljara lép
ki Rajnis, a ki alkalmasint tarsai kozt leghamarabb irt
magyar distichont.

Mind a harman megkisértik a prosodiai szabdlyok
megallapitasat. Baroti és Révai azonban elGszor csak
néhany észrevételre szoritkoznak, mig Rajnis egész rend-
szerbe igyekszik foglalni a magyar verstan elveit. Mind
a harom kivaléan lelkesiil a régi classikusok példajan
¢és hazafisagan, Révai azonban rimes verseket is ir,
Bardtinak és kivalt Rajnisnak csak az a j6, a mi romai
mértékben van irva. Rajnis annyira lenézi a ritmis-
takat, hogy még az el6tte nagy tekintélyben all6
Gyongyosy szép alexandrinjeit is megkisérti hexamete-
rekbe szedni. Legyiink mar egyszer — ligy mond —
tuddsabbak, s vessilk meg azokat, kik csak a sorok vé-
geinek Osszefelelgetésében gyonyorkodnek: Lam a tudds
nemzetek mar régéta Virgiliust utdnozzak; utanozzuk mi
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is és meglatjuk, hogy nyelviink és irodalmunk viragzas-
nak indul.*

A classikai iskola triasza a magyar koltészet 1j for-
mait alkalmasint kifejtette s megnyitotta az utat a ro-
mai koltészet remekeihez forditasaival, a melyek kétség-
kiviil beesesebbek, mint a hasonlé formaban keletkez6
eredeti miiveik. Még a holt formak kovetésénél, utan-
zasanal nem igen mentek tovabb. A tartalom koltGisége
elenyészéleg csekély, Rajnisnal majd semmi. Ellenben
Baréti Szabo egy par kolteményében (Egy leddlt didfd-
hoz, Abaiij vdrmegye iinnepe napjdra, s némileg a Rdday
Gedeonhoz irt epistolaban) kiemelkedik a hideg forma-
lismus korlataibol, s hazafisiga, lelkesedése mintegy meg-
nemesitik kolt6i gyakorlatat, a mely nagy részt nem
egyéb, mint a szoknak mérték szerint valé sorokba
szedése, Ugyancsak & az, a ki a Horatius forditasat
minden el6zGinél jobban érti. Bizonyara, ha a fejlédés
csirdjat ez az iskola magaban vejti, a mit oly mereven
tagadni, mint Bandezinal latjuk, mégsem lehet, azt legelsd
sorban Baroti koltéi targyaiban és nyelvében kell keres-
niink. A rémai erények, a magyar Gsi erkélesok és szo-
kasok, a hazafisig dicsGitése egyfeliil, a magyar prosodia
szabilyainak rendezése masfeliil, a minek vivmanyait a
mértékes rimes verselés miivelGi is atvették: ezek a
classikai triasz miikodésének legfontosabb mozzanatai a
nemzeti koltészet torténetében. A nagy Réma hdseinek
élete mintaképfl kezdett 4llani a magyar ifjusag eldtt,
a mely Cicero, Sallustius, legkivalt pedig Horatius és
Plutarch miiveibdl megtanulhatta a politikai érettség és
vitézség altal csudakat miivelt nagy férfiak tiszteletét,

* A ,Magyar Helikonra vezérlo Kalauz* eloszava.

Viczy: Berzsenyi D. életrajza. 10
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a kik az Gsi hagyoméanyok romjain vérzettek el haza-
jukért akkor, mikor a gordg miiveltség mind mélyebb
hatast tett reajuk. E tisztelet érzelmeinek - gerjesztése a
classikai triasz miiveiben kezd el6szor érvényesilni s
mintegy beleszivarogni a magyar elmékbe. Tartalmi
tekintetben ez a legfontosabb hatiasa a classikai iskold-
nak. S e hatas rank nézve kétszeresen felttinG, mert a
Berzsenyi fejlédésének s miikddésének mintegy alapjatl
szolgal.

Ha e szempontbdl tekintjiik ez  iskola vivmanyait,
jotékony hatasat kicsinyelniink épen nem lehet. Ha pedig
ide szamitjuk azt az elvitathatatlan tényt, hogy a pro-
sodiai harczokkal egyiitt a magyar orthographia, a kol-
t6i gyakorlattal pedig a magyar nyelv #jitasanak uatjait
is elokészitette, s6t amazt részben meg is allapitotta,
emezt pedig siirgetd sziikségnek tintette fol: akkor épen
nagynak kell mondanunk a eclassicai iskola hatésat.
Valéban nem értjiilk Marezalit, a ki e tényeket mind
fontolora veszi s mégis végsd itéletében ezeket irja:
,Nem is szabad hinni, mintha ez az iskola olyan nagy
hatast gyakorolt volna, mint azt vezéreinek hire-neve
utan varni lehetett volna“.’ Pedig tisztan torténeti szem-
pontbél épen neki kellett volna e hatds valddi nagysa-
gat belatnia, a ki a nemzet miiveltségének Onkéntes
vagy erGszakos fejlesztését annyira pontrol-pontra vizs-
galta és nyomozta. Hihet, hogy e semmiképen sem
indokolt itéletre az vezette, hogy a classikai iskola mfi-
kodését a triasz tagjaival megsziintnek vélte, holott az
tovabb folytatédott részint Kazinczynal, Daykanal, Bacsé-
nyinal, Verseghynél, részint még Foldinél is, legkivalt

® Magyarorsziy torténete II. Jozsef kordban.. 1L k. 351. 1.
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pedig Viragnal, a kiben a classikai iskola torekvése mar
kolt6i erére jutott s kétségkiviil magasra emelkedett
tartalmi és alaki tekintetben egyarant. Xem ok nélkil
tartotta 6t Berzsenyi vezérének, a ki ,eddig nem tore-
tett hellai szirtokon* nyitott Gtat elGtte.

Arra, bogy a classikai iskolanak kilsé formaban el-
ért eredményeit a magyar koltészet értékesitse, elég
volt a Kazinczy, Bacsanyi, Dayka, Verseghy, Kis Janos
és masok follépte; de arra, hogy a classikai formakat
megelevenitsék, hogy beléjik életet oOntsenek : Virag
Benedek geniusa s hatarozott follépése volt sziikséges.
Nem mondjuk, hogy a Kazinczy classicismusa megalla-
podott volna e pontndl, mar ilju kordban sem. kés6bbi
kordban pedig sokkal ink&bb visszahajlott ez irdnyhoz,
mint barki a magyar kolt6k kozul, Viragot és Berzsenyit
kivéve, de annyi bizonyos, hogy nala a classicismus
szelleme nem a maga tisztasagaban, épségében fejlett,
hanem a nyugat-eurépai irodalmakon mintegy atsziirédve.
Bacsanyi, Dayka, Verseghy, Kis Janos, s6t még Vitkovics
is mind mivelik a classikai formakat, irnak néhany ver-
set. a melyekben igazi koltészet liktet, eltanulnak egyet-
mast Horatiustol, Virgiliustdl s Ovidtol, (kuléndsen Dayka
a hosszas korllirasokat, a melyek mintegy megszépitve
még Berzsenyinél is el6fordulnak) ; de a romai kolték
gondolatformai, alakité erejiik, a szenvedély hangjanak
philosophiai mérséklése s plasticitasa csak elvétve talal-
haték fel miveikben. Tagadhatatlan, hogy hozzajarultak
némi részben ahhoz a hatashoz, a melyet Virdg 6dai
tettek; el6készitették Gtjat, mint Bacsanyi és Dayka,
vagy er(sitették azt, mint Kis Janos és Vitkovics; de
Virdg nélkul kétséges: vajjon elallhatott volna-e Ber-
zsenyi s foljuthatott volna-e egyszerre a csdcspontra.

10*
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Nem példanélkili az eurdépai kioltészet torténetében,
hogy egy-egy langész oriasi tavolsagra hagyja kozve-
tetlen eldzdit, a kik a koltészet egyik vagy masik nemé-
ben miikodtek. De a komoly vizsgalodd, a ki a fejlddés
menetét lépésril-lépésre nyomozza, legfontosabb feladaté-
hoz lenne hiitelen, ha a geniek miikodésének eldkészitdit
nem méltatna kell§ figyelmére. Ez az eljaras, a mig egy-
részt igazsagot szolgaltat a langész mellett néha teljesen
homalyban maradt uttordknek, masrészt az ellentétet
csak annal élesebb korvonalakban tiinteti fol az anyag-
hord¢ és teremtd langész kozott, minél csekélyebb aman-
nak s minél hatalmasabb emennek a tehetsége.

A classikai tridsz munkaja s ennek eredménye épen
elég volt Viragnak, hogy azokon magasbra emelkedjék;
s bizonyos, hogy a mint Virdg a classikai iskolabdl fej-
16dott, a Révai és Baroti Szabo eszméit és formait ké-
pezte tovabb, ép tugy Berzsenyi a Virag koltészetének
emelkedd pontjain tudott esak fdljebb szallani.

Virag Benedeknél a classikai irany fejlédésnek indal.
Az idegen formakba nemzeti tartalom kezd férkdzni, az
anyagba szellem és élet. A hideg formalismus korlatai
kitagalnak a koltdi eszme s érzelem befogadasara. Bardti
Szabé és tarsai még nem merték a mythologiai neveket,
annal kevésbbé a kolt6i képeket atvenni a classikai
kiltészethdl: Virag mar atveszi azokat, de még nala is
ritkan valnak lényeges tényezlivé a gondolatnak; ez a
folyamat csak a Berzsenyi koltészetében megy véghe.
Viragnal a mythologiai képek inkabb csak hideg éKkit-
mények, legfélebb hasonlatok: Berzsenyinél egyiitt sziilet-
nek a gondolattal. De mar Virag Benedek beleolvasztja
a korszellem hatdsa alatt keletkezd érzelmeit a classikai
kiilsé formakba, koltészetet lehel azokba, a melynek
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elemeit elsd sorban sajat eszméi és gondolatai; tovabba
a romai kolt6k miveinek tanulmanya alkotjak. Kora
szellemét és érzelemvilagat tanulmanyain mintegy &t-
szirve nyujtja 6daiban, a melyeknek targya a Baroti
Szaboé egy par miivének targyaval sszhangban lathato,
azzal a Kkiilonbséggel, hogy amott inkabb csak szaraz
gondolatok tartalmat teszi, Viragnal pedig mar Kkoltdi
alakokba jegeczedik. A hazafisag eszméjét, a mely nem-
csak a classikai iskola, de az 6sszes iranyok miiveldinek
kizos forrasa, Virag mintegy fejleszté elemiil hasznalja,
hogy a nemzet zsibbaszté almat eliizni segitse. E mellett
értékesiteni tudja a romai kolték, kivalt Horatius philo-
sophiai nyugalmat, a melyen néha egész a fenségig
emelkedik.

Virag Benedek miikodésének alal)eSAmeJet Onmaga
fejezi ki a kovetkezdkben:

Irj, s azzal emeld a nemzeti lelket;
Foldre ne huzd, mert az nem foldi. Diesérni akarsz-e ?
Méltatlant ne dicsérj: hirdesd a régi dieséilt
S mostani embereket, kik példik jora lehetnek.

A haza szent név elbtte, a melyet félve vesz ajkara.
A régi dicsdségnek lelkestlt magasztalgja, s midén a
magyar seregek hadba indulnak, ép ugy hivatkozik a
Zrinyiekre, Hunyadiakra s Nadasdyakra, mint késGbb
Berzsenyi, mikor a nemesi félkelést latja. A nemzet s
haza sorsa egészen Ossze van forrva a sajat életével:

Eleted
Téplil engem is: élek
Mig élsz; hogyha nem: elhalok --

mondja egyik kolteményében. S csakugyan, midén a
kilenczvenes évek fellangolasa a reactioba vész, meg-
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dobbenve all eltiind reményeinek romjaival, csalodasaival
s gyaszba boralt lelkével. Keserii panaszt, haragos ginyt,
szenvedélyes kifakadasokat zeng lantja s mintegy eld-
késziti az elméket a Romldsnak indilt hajdan erds magyar
megrazo hangjaira.

Veszszetek el mostoha fajzatok !

kialt az §si erényekbél kivetk6zott kores ivadékra. Keser-
vét a mult dicsGségével enyhiti Gjra, a mult dicsd képe
felé fordal: megjelenik képzeletében Attila, Almos, Arpad,
Matyas alakja; tjra biiszkén hirdeti magyar nemzeti
mivoltat, a magyar nyelv szeretetét,
Mig e szigetben nyelved él:
Hazid is él! Oh, rajta hat!
Kezdj magyar dalokra! —
igy buzditja tarsait, a csiiggedé magyar koltéket. De a
mellett, hogy a régi dicsGség folyvast zeng lantjdn, a
haza szeretete Osszeolvad benne a leghiibb dynastikus
érzelmekkel. ,Mi dolog az, bardtom — irja Kazinczynak
— hogy senki a kiralyt nem latszik Ggy segiteni, a
mint kellene, annyi milliom kozil?“ ¢
A szabadsag eszméjének megtestesitését nemcsak a
nemzet jeleshjeitél, hanem a fejedelmektGl is varja.
Oszintén ohajtja a békét, mert ettél reméli a haza fel-
viragzasat, a miiveltség fejlodését, a koltészet és tudo-
many haladasat, de az igazi magyar vitézség mindenha
dicsGitore talal benne. Semmitél sem félti jobban a nem-
zetet, mint az elpuhultsagtol. A férfias tettvagy, komoly
munkadszton vezethetik csak a haladas utjara hazankat.
Féleg az ifjasdgnak koti ezeket szivére, melyet § is a

§ M. Tud. Akad. konyvtira: M. Irod. Lev. 4r. 209. sz.
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haza tamaszanak tart. Ebben az eszmekorben latjuk
Virdgot legtobbszor s legszivesebben forogni. Egyénisége
kiilonben kevésbhé latszik miiveibél. A halal és elmulas
gondolatai meg-meglepik néha. Ilyenkor a hervadé ter-
mészet bas elegiaja hallatszik lantjan, a mely e gondo-
latokat a természet valtozhatatlan torvényeinek s rend-
szabasainak érzése alatt zengi. ;

Ime a Virag Benedek koltdi viliga a lehetd legrivi-
debbre Osszefoglalva; ime a ,koszoris vezér® gondolat-
kire, a melyet a mint a koltészet varazsaval bevonva
olvas Berzsenyi, mély amalatba merfil, mintha ,szentelt
ligetek boltjai“ alatt érezné magat, vagy a Tibur vol-
gyében andalogna s mintha magéat Horatiust vagy épen
Pindart s Alkaeost hallana.

Valoban Viragnak Horatius a mintaképe, mint mind-
azoknak, a kik a classicismus szellemét tovabb fejlesz-
tették. Horatius uralkodik az ekkorbeli magyar kolt6kon
s pedig legjobban a Virdg, Kazinczy és Berzsenyi szelle-
mén. A harom koziil Viragnal legszorosabb kovetést, itt-
ott valodi utanzast latunk. Sokszor Horatiust egyszeriien
csak leforditja, mint a Vigasztald czimt miivében, maskor
egy-egy versszakot vagy egész kolteményt a hazai alla-
potokra alkalmaz; ilyenek a Lydidra, a Tavaszkor czimi
versei. Ki nem ismeri példaul a kivetkezd versszak ere-
detijét Horatiushol: A

A haldl szintagy zorég a kiralynak
Ajtajén, mint a nyomoralt szegényén :
Itt paraszt kunyhdt tapod, ottan elhdny
Herczegi tornyot.
Vagy ezekét:

Légy ma vig, holnap mi lészen, ne vizsgild,
Csendesen tiird el, ha mi rossz szorongat.



152 A MAGYAR CLASSIKAI KOLTESZET £S BERZSENYI.

Az atdolgozasnak ezt a moédjat Raday Gedeon kezdte
a magyar koltészetben meghonositani, s Kazinezy és Virag
az 6 nyomaiba léptek. Raday Virgilius eklogait is a magyar
viszonyokhoz alkalmazza, s ebben Kazinezy hiiségesen
koveti nagyobb munkaiban, mint a Bdesmegyey-ben, a
szinmfivek forditasaban s a kisebbekben. mint A meg-
csalt oreg ezim@i versében és Bardti Szabd Ddvidhoz irt
epistolajaban, a melyeknek eredetijei Catullusnal talal-
hatok. Virag egy epos toredéket, illetGleg eposi kezdetet
kivéve (melyben Virgil utan indal), 6daiban s epistolaiban
egészen Horatius tanitvanya, sokszor. utanzoja a szo leg-
szorosabb értelmében. Kiilonben a magyar classikai kol-
tészet miiveldinek Horatius a legels6 mestere, kinek
eszméit, gondolatait ép ligy atveszik, mint egyes vers-
szakait, s6t egyes jelzGit, compositigjat, alkotoé formajat.
Hogy csak par példat hozzunk fel, az I. konyv 9-dik
odajat (,Vides, ut alta stet nive candidum Soracte“ kez-
dettel) Edes Gergely, Verseghy, Vitkovics utanozzak ;
ugyanazon konyv 23-dik darabjat Virag és Verseghy.
Vitkovies és Bacsanyi inkabb csak eszméket kolesonoz-
nek tole, gondolatmenetét ritkabban kovetik; a ,Beatus
ille, qui procul negotiis“ kezdetdi epodosat Kis Janos a
Horatiushoz, Bacsanyi a Poétai elmélkedések s még Horvath
Endre is utanozza A4 boldog éreg czimd miivében. Legke-
vésbbé tud azonban szabadulni hatasatol Virag, a ki
odait s a Pisokhoz irt levelét talan mindeddig a leg-
jobban forditotta le nyelviinkre. Virag nemecsak Horatius
egész miik6dését magasztalja, de izlése is foltétlentl a
hires romai lantos hatasa alatt izmostul. Mikor a leoni-
nus versek ellen kikel, a melyeket az ,otromba barbaries
zab-szilleményének “ tart,igy ir: ,Sokan ezen durvasaghoz
szokvan, a tibullusi, virgiliusi, koratiusi (zlést nem érezték“.
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A dedkos miuiveltségnek Horatiusban lattak kolt6i és
hazafidi eszmény6ket s mivel Virag o6daiban Iépten-nyo-
mon az & reminiscentidit olvastdk, Virdg abban a korban
nagy népszer(ségre jutott. LA te lelked rokonlélek a
Horatzéval — irja Kazinczy neki — te polgartarsaink
részeg szédelgését Ugy keserged, mint 6 kesergetté a
rémaiakét; érzed, hogy rajtad kival nincs senki, a ki
azokat fordithassa; kérlek, leheld lantodba haragodat,”7
Ezt 1802-ben irja Kazinczy, a mikor még Berzsenyi
sOmjéni maganyaban irt és lelkesiilt, senkit6l sem sejtve,
senkitél sem tilzelve, csak Virag Poétadi munkaii-xd\, a
melyekben Horatiust latta, a kivel épen ez id6ben kez-
dett behatébban foglalkozni. Szé szerint fogadhatjuk
ezért lelkesilt elhatarozasat, a melyben igy nyilatkozik
Virag Benedekhez czim{ o6dajaban : ,Jer, jer. karjaidon
segélj osvényedre! akarmerre vezérlsz, megyek*“. Sokakra,
kivalt a deakos muiveltségliekre. tette ugyanezt a hatast
Viradg, a mir6l a mai olvasd alig szerezhet tiszta fogal-
mat, ha az itt vazolt fejlédés menetét nem veszi figye-
lembe. Mar Toldy Ferencz érezte, hogy ,a ki ma olvassa
e miveket, miutdn Berzsenyi e nemet a legmagasabb
polczra emelte, sejteni sem fogja, mikép ragadhatak azok el
a kort mint koélt6i, mennyit lenditettek a nyelven, mint
nyelvm(vek; s midta a hazafidi koltészet hosszas nyilt csa-
tat vivott mindennem(i ellenséges elemekkel, sejteni sem
fogja, e tartozkodva elé-elétér6 hangok mily felrdz6 hatést
gyakoroltak a kebelre, s egy-egy bator szava a koltének
mint jarta be a hazat jelige és vezérszézat gyanant, bar
hasonldlag a villanyfolyamhoz, csendesen és lathatatlant “.8

7 Kazinczy lev. Il. 467. 1
8 A in. koltészet torténete. 371. 1



154 A MAGYAR CLASSIKAI KOLTESZET BS BERZSENYI,

Mi tudjuk, hogy nemecsak a hazafili érzelmek voltak
okai e hatasnak, hanem a Horatius szellemének, gondo-
latkorének, eldadasanak, reminiscentidinak utinzésa s
Wjraalkotasa is. lde fejlesztette Virag elzdinek vivma-
nyait, elkészitvén Berzsenyinek az utat, a kinek Virdg
utan jonnie kellett, hogy a classicismust a legmagasb
fokon egyesitse a magyar koltdi szellemmel s megmu-
tassa langelméjének egész erejét és hatalmat.

Mind az, a mi Virag Benedeket népszeriivé tette, Ber-
zsenyi koltészetében még magasabb miivészettel jelent meg.
O a classikai szellem torekvéseit egymagaba olvasztva
egészen Ujra alkotta s oly tartalmat lehelt az idegen
formakba, a melyet ezek- alig birtak el. Mar Viragot is
magyar Horatiusnak nevezték, de e nevezetet kétség-
kiviil Berzsenyi még jobban megérdemlette. Amaz, mint
lattuk, sokszor puszta utanzéja Horatiusnak: emez, ha
Osztont, gondolatot, reminiscentidkat kilesondz is Hora-
tiustél, mindig sajat egyéniségébe olvasztja, sajat fel-
fogasdhoz alkalmazza s mintegy tjra teremti azokat.
Megtantlja a kiilsé mellett a bensd format, a conceptiot,
az eszme megtestesitésének egész alkatat, a koltdi mii-
vészet lényegét, lelkét. A Horatius szokasa szerint sajat
egyénisége fogadja el a korszellem hatasat. Horatius
szemével vizsgalja a hazai torténet nagy eseményeit, de
sajat lelkének hevét érezzilk az események hatdsa alatt
kelt érzéseiben. Horatiustdl vesz Osztont, de sajat lang-
esze sugalmat koveti. A romai és gorog lantosok alkotas-
modjat a specifikus magyar észjarashoz alkalmazza; lel-
kesedése és folindulasa, heve és szenvedélye csak oly
magyar kebelbsl omolhettek ki, a mely a romai koltdk
szellemébe egészen behatott, de a mely nemzeti érzéseit
korlatlanil merte és tudta hirdetni.
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Innen van, hogy néla mar nemcsak egyes mythologiai
neveket talalunk, hanem egész mythologiai képeket, a
melyek azonban gondolatvilaganak koransem kiils6 ékit-
ményei, hanem velesziiletett, tehat Iényeges, alkotd ténye-
z6i. Berzsenyi a romai lantot magyar nemzeti érzéseinek
s lelkesedésének hurjaival szereli fol, s a hang, a melyet
bel6le kicsal, alapjdban mindig emlékeztet ugyan a clas-
sikai hangra, de a véghatds sohasem idegen, hanem
mindig magyaros. A magyar Helikont gorég és rémai
istenekkel népesiti meg, de az aldozat, a melyet azok-
nak bemutat, hazai fold terméke, hazai sziv ahitata és
imadsaga. A pogany O-kor vilagnézetét el6bb megtartja,
de kés6bb kereszténynyé, nemzetivé és magyarrd alakitja.
Az elemek legtdbbszor foltalalhatok egyik-masik 6-kori
kolté mlvében, kivalt a Boratiuséban, de az gsszetartd er6,
a mely azokat egyesiti, rendezi, csoportositja; a szellem,
a mely azokat egymasra vonatkoztatja, a mely azokat
megeleveniti, hatékony tényez6kké idomitja, mindig a
Berzsenyié. Az egyes vonasok, melyek az érzelmek és
kolt6i képek szinezetén latszanak, visszavezethet6k Hora-
tiusra, az O-classikai szellem nyilatkozasaira, de maga
az érzés mindig, legtdbbszor a koltéi kép is, kizardlag
Berzsenyié. Tekintete a romai lantos felé fordul, latja
a lealdzott Réma hitetlenségét, erkodlcsi ledérségét. elal-
jasodasat, polgéarainak nemzetietlenségét. a régi nagysag
enyészetét, a melyek ellen csak Horatius mennydérdg, de
megdobbenve, a legmélyebb honfiti fajdalommal veszi
észre, hogy e keser( latvany tulajdonkép a hazai alla-
potok szemléletébdl eredt. Egyik kezével a Horatius
lantjan jatszik, a masikkal sajatjan; amaz gyengébb,
emez hatalmasabb; amaz inkdbb csak az alaphangot
adja meg, emez az egésznek véghatasat; amaz elhallgat
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olykor, emez, ha kezébe veszi, folyvast zeng, bar kevés
ideig s csak az iinnepi 6rakban.

Berzsenyi a romai lantosok miivészetét, eldadasi for-
majukat, szenvedélyeik philosophiai nyugalmat és szelid-
ségét, indulataik plastikajat specifikus magyar szellembe,
mint termd foldbe iilteti at; a classikai eszméknek és
gondolatoknak csak kiilformajat hagyja meg, de tartal-
mat sajat elméjébsl, sajat egyéniségéhdl olvaszt beléjik,
hogy a leheté legbensdbb vegyiiléshe hozza az o-vilag
lettint nagy elméinek és sajat langeszének gondolat- és
eszmekorét, a melyben igy a classikai szellem nyilatko-
zataibol is megmarad a lényeges forma, de a nemzeti
lélek heviilésének és folindulasanak jellemzé motivumai
sem hidnyzanak soha. A classikai koltészet puszta utan-
zasat, kiilsdségeinek kovetését onallo alkotassa emeli. A
korlatolt szellem megkotottségét, mely miatt a mintak
nyfigeibdl alig volt képes kiszabadulni, szétrombolja s
helyébe a classicismus forrasaibol taplalkozo nemzeti
szellemnek Ontudatosan teremtd szabadsagat iktatja, mely
ha az el6adasmoédban, a conceptioban nem érvényesiilhet
is (mert hisz az ¢-classikai kolt6k miivészetének hatasa
ezekben érezheté leginkabb), tiokéletesen érvényesiil a
targyvalasztasban, a kolto vilagnézetében s tobbé-kevésbhé
nyelvében.

Ime a magyar classikai iskola triasza s a Virag és
Berzsenyi kozti nagy tavolsdg! Ime az atalakitas nagy
munkdja, a melynek véghez vitele a Berzsenyi lang-
elméjének volt fentartva. O épen oly onall, nemzeti
classicismust alapitott meg a magyar lyraban, mint a
mily 6nallé német classicismust alapitottak meg Goethe
és Schiller némely dramai s lyrai miiveikben, s mint a
mily ©nallo franczia classicismust alapitott meg Cor-
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neille, legkivalt pedig Racine a franczia dramaban. Ez
atalakitashoz fiiz6dik legfényesebb koltdi sajatsaga, leg-
nagyobb tehetsége, legmarandandébb érdeme, a melyet
a magyar mibirak kozfil Gyulai vett észre eldszor.?

Berzsenyi a classikai és magyar kolt6i szellem egyiittes
miikodését a cslicspontra emelte a magyar lyraban, a hon-
nan mar folebb emelkedni nem lehetett, de igenis a nemzeti
szellem nagyobb, fiiggetlenebb, korlatlanabb szabadsaga
lerazhatta a classicismus befolyasat egészen. Mar maga
Berzsenyi némely mfiveiben, mint Az élet dele, Biicsiizds
Kemenesaljdtdl, Az ifjisdg, Horvdith Addamhoz, Eletphilo-
sophia, A tanceok, Uj Girdgorsedg, Levéltoredék bardt-
némhoz, Bardtnémhoz czimtiekben megkezdte a magyar
kolt6i szellem teljesebb onallésagat hirdetni, szakitani a
classicismus hatasaval, mely sem a targyban, sem a
nyelvben, legfélebb a formai tokélyben éreztette régi
uralmat. S ekkor lépett fol Vordsmarty, hogy a Ber-
zsenyi langeszének birtokosa, miikodésének némileg
folytatoja, de egyszersmind a magyar koltészet atala-
kitéja legyen, a ki tehetségeinek teljes hatalmaval meg-
kezdte a harczot a classicismus régi uralma ellen, s hogy
Gyulai szavait idézziik, a ,classikai iskolat sajat vers-
formaja péanczélaban verte meg“.

Ha tehat azt kérdezziik: mi teendé maradt még Ber-
zsenyi utan a magyar koltészetben? Egyszerii a felelet:
a classicismus hatalménak teljes szétrombolasa, hogy
ennek romjain a nemzeti koltészet iilje diadalat s kifejt-
hesse tdsgyokeres magyar jellemét.

Utana Vorosmartynak sziikségképen kivetkeznie kellett.

¢ L. az egyetemi el6adisai nyomén készlilt kényomatd iveket.
179. lap.
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A magyar classikusok mtkodésén érezheté ugyan
Catullus és Propertius, még inkabb Ovidius és Virgilius,
de legjobban Horatius hatédsa. Ez utébbié mellett a tobbieké
egészen eltorptil. Nem azt értjiik, hogy példatul a Virgil
Aeneisének kiil- és belformajat, az expositiot, invocatiot,
az esemény mozzanatainak felosztasat s igy tovabb, nem
kovették volna eposiroink, mert hisz ismeretes, hogy
épen Virgilius nagy miive volt a mintaja az eposiroknak
nemesak nalunk, de mas nemzeteknél is. Hanem Hora-
tinsnak egész eszme- és gondolatkorét utanoztak, sét
egyszeriien atvették iréink. Horatius tekintélye az ajabb
korban minden mivelt népnél nagy, mélyrehaté és fol-
tétlen volt, de az iranta mutatott hiodolat talan egyetlen
népnél sem bensdbb, mint nalunk. A mily mértékben
foldlmultak 6t a kozépkorban hirnév- és dicsGséghen
Ovidius és Virgilius: épen oly mértékben multa foliil
6ket Horatius az fijabb korban.’® A kolték és a deakos
kozonség szamos fényes tulajdont lattak benne, a me-
lyeket a tobbi latin kolt6kben hiaba kerestek. Benne
lattak a tiszta emberiesség (a ,reine Menschlichkeit*)
legfébb képviselGjét, a ki a gorog lant fejedelmének,
Pindarnak széthullé toredékeit megmentette az enyészet-
tol, mert ,szeme eldtt és emlékezetében volt a thebai
kolté minden dala, lantjanak minden hangja“, a melye-
ket sajat miivészetébe ontott. Ezenkivil az 6 s a go-
rog nép nagy mestereinek, mint Lucilius, Archilochus,

10 L. Miller L. tanulmdnyat, mely 1880-ban Lipesében jelent
meg ; tovabbd Villemaintdl: Pindar szelleme és a lantos koltészet
cz. mivét, ford. Csiky Gergely. Budapest, 1887; Szisz K. tanulmi-
nyat, mely az Olcsé konyvtdar-han (281. sz.) jelent meg; Biszel
Aurél két kis fiizetét (Horatius élete és Horatius élet bileselete)
Arad, 1882. és Fehértemplom, 1884, '
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Alkaeos és Anakreonnak betemetett Osvényeit Ujra jar-
hatokka tette, koltészetik maradvanyait Ujjaalkotta;
szoval még egyszer folidézte ama csodds és bajos mi-
vészet hatalmat, a mely a gor6g nép egész vilagnézetét,
vallasat és miiveltségét magaban foglalta. Idejar»!, hogy
Horatius aranylag konnyen érthet6, nem magas kép-
zelm( kolt6, a ki a mystieismus kodébe sohasem téved.
Eszméi mintegy Onkéntelenil magukkal ragadjak az
olvasot, s innen van. hogy életphilosophidja mindenkire
varazszsal van, a ki vele hosszasabban foglalkozik. A
szenvedély philosophiai nyugalmat legjobban megérizte
a lyrikusok kozt, s ezért lon hatdsa az Ontudatos m-
vészetre torekvdknél rendkivili, utolérhetetlen s paratlan.
A magyar classikai iskola tanitvanyai koz(i a legna-
gyobbak is hodoltak szellemének és pedig sokkal hiveb-
ben s igazabban. mint masok. Virdg. Kazinczy és Ber-
zsenyi miikodése meg sem érthetd a Horatiusénak
ismerete nélkil, annyira feltling, annyira mély nyomokat
hagyott munkaiban a vele valé foglalkozéds. De e nyo-
mok Horatiusnak mind mas-mas tulajdonsagara, miikodé-
sének mas-mas oldalara vezetnek. Viradg, mint érintettlk,
a hazafit latja els6 sorban benne, Kazinczyra mint m-
biralo tesz legmélyebb hatast. Berzsenyit megihleti ugyan
a Horatius hazafisaga is, de mégis els§ sorban mint a
lant nagy mestere vonzza 6t. aztdn pedig bolcseleté, a
mely nem egy pontban taldlkozott az & vilagnézetével.
Horatius altalanos hatasa kétségkivil az ¢ mdvein lat-
szik legnagyobb mértékben: de az is bizonyos, hogy e
hatds mellett a Berzsenyi langelméje is legjobban mu-
tatja Onerejét, sajat egyéniségét, a melynek elébb-utdbb
érvényesilnie kellett. Talan nincs koltd az egész vilag-
irodalomban. a ki az idegen hatasbol tobbet éreztessen,
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mint Berzsenyi, s e mellett sajat tehetsége magasabh
fokon jusson kifejezésre s elsGségre. Koleseynek, a ki
Kazinezy utan elGszor hirdette e nagy hatist, kétség-
kiviil erre kellett gondolnia, mikor azt monda, hogy az
utanzasra csak a nagy szellem képes. Berzsenyi a Ho-
ratius miiveinek tanulmanyat annyira felolvasztotta izmos
tehetsége tizkohdjaban, hogy még ott is sajat egyéni
felfogasa jut érvényre, a hol a foliiletes vizsgalo elGtt
egyszerli utanzonak latszik.

Ismeretes, hogy Berzsenyi koltészetének ez oldala tobh
magyar miibiralét foglalkoztatott, a kik koztil Erdélyi
Janos véleménve a legonallébb, de egyszersmind Ber-
zsenyire a legsujtobb. ,Minden -tétova nélkil meg kell
vallanunk — irja Erdélyi!' — hogy Berzsenyit nem
ismerjiik. Akarmint torjiik is fejiinket, nem tudjuk Gssze-
szedni azon kiilonb6z§ jegyeket, melyek Berzsenyi jelle-
mét, mint magyar kolt6ét kiallitandk. Az a kép, mely....
a kiozmeggydzGdés ecsete altal rajzoltatott, igen tiszte-
letremélto, de a vonasok rajta idegenek. Mert nem
hiszsziik, hogy lehetne valdsaggal két egyforma egyén,
kinek egész gondolatviliga tgy megegyezzen, mint
Berzsenyi gondolatvilaga egy rémai koltGével, kin sem
tal nem ment, sem innen nem maradt; hanem énekelte
a mulandésagot és megelégedést, az idével okosan élést
és a boleseséget, mint az, noha nem kisebb erdvel, de
mégis utanozva. Valahanyszor a characteristikus jegyeket
keressiik, Horatius lelkével talalkozunk mindeniitt, mint
atyjaéval Hamlet: ,hic et ubique“, s a ,biformis vates®,
miként megjovenddlé a romai, szinrdl-szinre all el6ttiink

11 Tanulménya elbszor a Szépirodalmi Szemle 1847. évfolyami-
ban, djabban a Pdlydk és Palmdk cz. kotetben (1886.) jelent meg.
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a magyar kolt6é alakjaban“. E szerint Berzsenyi Horatius
puszta utanzéja, s 6dai a rémai lantos mlveinek csak
visszhangjai.

lgaz, hogy 6 a Horatius tanitvanya, a mit minden
habozas nélkiil 6nmaga bevall. Ontudatosan és teljes
készséggel valasztja 6t kovetendd példanyaul. Bamdalattal
van eltelve irdnta, kinek ,neve a dicsOségnek tetején
ragyog“, melylyel a ,halandésag kdde fol nem eérhet”.
Téle var buzditadst, hogy magahoz emelje 6t, s megta-
nitsa a nemes érzelmek forrasat ,,hdrjaira csalni“ s hogy
»~mint kell az id6vel élni s bolcsen orulni*“. De azért
mas az & vilagnézete, egyéni és kolt6i értéke, mas a
Horatiusé. Két Odaban is megénekli a romai lantost, a
kinek mlivészete és philosophiaja egyarant megihletik &,
mélyen és igazdn. A Horatiushoz ezim(i 6da a tanitvany
lelkesedésének és elragadtatasanak mdve Horatius kol-
tészetének és philosophiai felfogésidnak oly szépségein,
a melyeknek utolérését ohajtva 6hajtand, de a melyhez
alig van bizalma s csak csudalattal képes azt megko-
zeliteni. E lelkesedés és elragadtatds, e mély bamulat
és odaadas szlinetlenll képzelme el6tt tartjdk a romai
lantos alakjat, mint kolt6ét és emberét, mint hazafiét és
philosophét, mintha csak kérelme, hogy Horatius buzditsa
6t, meghallgattatott volna. Eszme- és gondolatkdrének
minden titka vilagos Berzsenyi el6tt s mert sokat fog-
lalkozik vele, egész felfogasadnak reminiscentiai fiilébe
csengenek folyvast; de még azon mdvei is, a melyeket
Horatius mer§ utanzatanak tart Erdélyi, eszmére és fel-
fogasra nézve tokéletesen kiilonb6zék a Horatiusétol.

Erdélyi Janos szerint Horatius alapeszméit kovetkez6
6déiban vette 4t minden véltoztatas nélkil: Melisszahoz
(Hor. I: 6.), Horacz (I: 9), Osztalyrészem (I: 22), Az én

Vaczy: Berzsenyi D. életrajza. 11
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muzsam (1Y: 3.), Baradtomhoz (lI: 14.), Mlzséhoz (l11: 3.),
Blcsuzas (Il: 14.), Virdg Benedekhez (Il1: 25.), A féltés
(111 16.), A magyarokhoz (llI: 6.), Bacchushoz (Il: 19.).
Ide sorolja még A f'elkdlt nemességhez czimftt is, melyet
a Horatius IV. kdnyve 4. ddajaval hasonlit &ssze.

Nem merjik olvasoinkat azzal farasztani, hogy Erdélyi
Janos hasonlitgatasait egyenként felsoroljuk, valamint
azzal sem. hogy részletes czafolatokba bocsatkozzunk,
jollehet egy jeles dolgozatl2 ebbeli munkankat nagyon
megkdnnyiti. Csupdn Csengeri Janos tanulméanyénak ered-
ményére hivatkozunk, a melybél vilagosan latszik, hogy
Berzsenyinek mintegy nyolcz 6daja hasonlithatd 06ssze
Horatius megfelel6 mivével, s van ezen kivil vagy hisz
kolteménye, a melyben Horatius egy-egy édajanak hang-
jat, vagy fontosabb eszméjét utdnozza ugyan a magyar
0dakdlt6, de ugy, hogy sehol sem puszta méasol6ja Hora-
tiusnak, mert 6nallé vilagnézete és egyénisége oly erds
bélyeget nyomnak még a Horatiuséval rokon mdveire
is, hogy az eredetiség épen az utanzasban tlinik ki a leg-
élesebb kdrvonalakban. Sok reminiscentiat atvesz példany-
képétdl; de azokat az alkotasban, az egésznek 6sszhang-
jaban tokéletesen a sajat egyéniségéhez alakitja. Egy-
egy gondolat anyagat készen kapja ugyan, de azt sohasem
illeszti be a maga merevségében kolteményeibe, hanem
Gjra teremti, mint &ltalaban a lAngelme szokta a kolcson-
vételt. Erre nézve Horatiusidl a legjabb magyar kol-
tékig szdmos példat tudndnk felhozni s épen a leg-
nagyobb mlivészektél, egy Shaksperet6l, Goethét6l. Zrinyi
Miklostdl és Arany Janostdl, a kik legels6 alkotasaik

» »Berzsenyi és Horatius.” Irta Csengeri Janos. Megjelent a
Kdzépiskolai Szemlé-ben (Arad. 1882)
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anyagat kaptak készen Igaz, hogy a lyrikus kolt6 sokkal
egyénibb, mint barmelyik epos- vagy dramai koltG, de
hogy az emberiség altalanos eszméi kozeli rokonsaghan
vannak egymassal, ez tagadhatatlan. A lyrikusok nemesak
eszmei, de érzelmi rokonsdgban is vannak egymassal:
az érzelmek nyilatkozasi formai is kozel jarnak egymas-
hoz, féleg a Berzsenyié nagyon kozel jar a Horatiuséhoz,
a magyar 6dakolté tanulmanyainal, egyéniségénél s kal-
tészete classicismusanal fogva. De ez a kozelség még
koransem puszta masolat, a mit egy par példa eléggé
bizonyit.

Egyik leghiresebb 6daja, A4 magyarokhoz, minden bizony-
nyal vilagos és ontudatos utanzasa a Horatius Ad romanos
czimfi miivének, vagy mint Erdélyi mondja, a Berzsenyi
6daja ,esak himvarras a Horaczérol“. ,A rémai kolt6
— irja Erdélyi — az erkdlesok sfilyedésén, az istenek
megvetéséhdl eredett bajokon kesereg vagy boszankodik:
Berzsenyi hasonlag erkolesi aljastilasunkat hanyja sze-
miinkre.“ De azt feledni latszik Erdélyi, hogy Horatius
a csaladi élet erkolestelenségének rajzat, az istenek meg-
vetésének gondolatat teszi miive kozéppontjava, s hogy
a vallastalansigban keresi okat Roma bukéasanak: holott
Berzsenyi alapeszméje a nemzetietlenség, az Gsi erények,
a vitézség megsziinte s az elpuhtltsag. Az erkdlesi elal-
jasodas egészen mas Horatiusnal s egészen mas Berzse-
nyinél. A romai lantos a csaladi élet megfertdztetését
tartja erkolestelenségnek: Berzsenyi a régi nemzeti eré-
nyek kivesztét. Hanem a mit sem Erdélyi, sem Csengeri
nem vettek észre: Berzsenyi ez 6dajanak elsé kidolgo-
zésdban sokkal szorosabb utanzéja Horatiusnak. O is a
,vallastalansag riut szileményeit“ emlegeti, a melybgl
,minden utdlatos fortelmek aradnak hazankra“. Latszik,

T
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hogy ekkor még nem volt egészen tisztaban a koltdi
eszme magvaval, mfive kozéppontjaval. De a késGbbi
kidolgozasban ezt teljesen mellzte, s igy lett Berzsenyi
minden vilagos utanzasa mellett is tokéletesen eredeti,
egyéni és magyaros.

Az én osztdalyrészem alapeszméjére s bevezetésére nézve
hasonlé a Horatiusnak Ad Aristium Fuscum czimii 6da-
jahoz. Erdélyi szerint egy sines néla hordczibb az egész
Berzsenyiben, szellemére nézve. Mi pedig el merjiik mon-
dani, hogy bar a hatas egész vilagos, egy sines nila
eredetibb, egyben sines Berzsenyi 6nalléan teremtd elmé-
jére nagyobb bizonyiték. Horatius azt mondja, hogy
partatlan sziv s derlt 1élek biztos fegyver az élet minden
viszontagsagai kozt; engem is kikeriilt a farkas, pedig
fegyvertelen valék; vessen a sors barmerre: szerelmem
targyatol meg nem foszthat“. Berzsenyi a koltészet isten-
ndje segitségeért esd, ha az vele van, s ha ,nehéz sziik-
ség nem zavarja kedvét“: mindeniitt boldog és megelé-
gedett.- A Berzsenyi 6daja esupa alanyi vonatkozasokon
alapszik: a Horatiusé elvontabb és altalanosabb. Egész-
ben véve a Berzsenyi 6daja szebb és miivészibb a romai
lantosénal. Ha tudjuk, hogy Berzsenyi egyéniségének
valédi vonasait, életkortilményeit mennyire bele olvasz-
totta ez 6ddba: nem fogjuk ezt Erdélyi felfogasa szerint
megitélni.

Nem emlitve Az én muzsim czimi kolteményt, a mely-
nek csupan kiindulasa egyez a Horatius Ad Melpomenem
czimii 6dajaéval: a Kdldy Pilhoz czimiirsl kell Kkissé
b&vebben szélnunk, a melyrél Erdélyi azt mondja, hogy
»visszhangja szellemben és egész kitételekben is Hordcz
odajanak: Ad Postumum“. Igaz, hogy a romai lantos is
az élet gyors elmuldsin kesereg, a mi DBerzsenyit is
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busongdva teszi, de ugy a felfogasban, mint az egész
m( el6adasaban lényeges és kénnyen felismerhetd kilonb-
ségek vannak. Horatius mintegy rémilve veszi észre
az évek gyors illanasat, a melyet semmi buzgalom fol
nem tarthat. Berzsenyi elegiai borongasa egy nyugodt
kebelnek 0Onkéntelen elborilédsa. A természet folyamat
megallapitani semmi emberi er6 nem képes; ezt mondja
Horatius s ezt érzi Berzsenyi is; de amaz fél a halaltol,
s épen azeért csordultig akarja Uriteni az élet 6romeinek
poharat, emez nyugodtan, keresztényi tiirelemmel nézi
az enyészetet. Horatius az élet hatralévd részét folytonos
élvezetek kozt akarja atélni: Berzsenyi szintén azt mondja,
hogy ,minden oradnak leszakaszd viragat“, de épen itt
mutatkozik a legnagyobb ellentét a két koltd felfogésa
kdzott, mert Berzsenyi a jovendd titkait az istenség bol-
cseségére bizvan, az id6vel okosan élést hirdeti. A Ber-
zsenyi kolt6i képei Horatius tobb mivének reminiscen-
tidira emlékeztetnek, mint Csengeri igen részletesen
kimutatja: de épen a mil alapeszméje egészen egyéni s
Berzsenyi vilagnézetét tolmacsolja.

Ugyanezt mondhatjuk a Melisszahoz czimdrél is, a
melyrél Erdélyi szintén tévesen allitja, hogy ,.egészen oly
mozdulatokon perdil le. mint Horacznal az I. kényv 6.
odaja“. A két ml kozott tagadhatatlan a kapcsolat, de
Horatiust a vigsag, a héaboritatlan élvezetvagy vonzza
félre a vilagtol, nem képes Agrippa hdstetteit énekelni,
mert az 6 lantja a vigsagé és a szerelemé; holott Ber-
zsenyit a melancholia vonja magényba, hol a vidam
bolcsesegrdl elmélkedik. A két kolté vilagnézete épen
ellenkez6. Horatius a konnyed, a kedvére mulatd, a
hadak dicséségével mit sem t6r6dé epikureista felfogasat
mutatja: Berzsenyi a stoikusét, a ki ,rettegéssel néz az
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er6s hadak istenére* s azért vonul maganyba, hogy a
szerelem gyongéd dromeit élvezze, s megelégszik, ha ked-
vese egy virdgszalat tlz ,barna haja kozé“, épen nem
vagyva oly emlékre, a milyet a romai lantos magas
Onérzete kivan.

Erdélyi A felkdlt nemességhez czimi{i 6dat is a Horatius
utanzasanak tartja, de Gjra csak egy-egy reminiscentiara
alapitja egész allitasat. A Horatius IV. koényvének 4-ik
0daja, a melyben Drusus dics6ségét zengi, annyira mas,
mint a Berzsenyi emlitett mdve. hogy kénnyen félmentve
érezzik magunkat a részletes osszehasonlitastol. Mert
abbdl az egy reminiscentiabol, hogy a Horatius ,Est in
iuvencis. est in equis patrurn virtus, neque imbellem
feroces progenerant aquilae columbam® soraiban kifeje-
zett gondolatat Berzsenyi atveszi s igy adja vissza :
»,Csak sast nemzenek a sasok, s nem szil gydva nyulat
Nubia péarducza“, senki sem fog igazat adni Erdélyinek,
a ki a két kolteményt olvassa. igy még szamos remi-
niscentiat felhozhatnank, a melyeket Berzsenyi Horatius-
tol kdlcsdnzott; hosszasan id6zhetnénk e két kolté hasonlo-
sagainak részletezésével, de Ugy hiszsziik, e példak is
elegend6k annak a megbizonyitasara, hogy Berzsenyinek
minden koélcsonvétele csak egy-egy gondolatra, egy-egy
hangulat-téredékre emlékeztet s tavol van attol, hogy
puszta utanzd, puszta masold legyen.

Ismeretes, hogy ama kor meggy6z6dése egészen mas
volt az ir6i eredetiséget illet6leg, mint a mai koré. Mikor
példaul Virdgnak szérél-széra vald forditasait is eredeti
szamba vették, Berzsenyi reminiscentiai nem vonhattak a
koltére az utdnzas, illetbleg puszta masolds vadjat. Az
eredeti példanyok tisztelete oly nagy volt, hogy inkébb az
azoktol valo eltérést tartottak hibanak. Mindenki tudja,
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hogy Kazinczy azt szerette volna, ha Berzsenyi szoro-
sabban utdnozza Horatinst, nads szoval: ha a rémai lan-
tos miveinek egyszer(i atdolgozasat nyujtja. Epen azon
kolteményeit becsiilte Kazinczy legkevésbbé, a melyek-
ben semmi horatiusi reminiscentia nincs, a melyekben
a magyar kolt6 teljesen eredeti, magyaros, a nemzeti
szellem classikai kifejezdje.

De Berzsenyi nemcsak maga valasztja mesterének
Horatiusi ; azoknak, a kik hozz4 tanécsért fordulnak,
szintén az 6 miveinek szoros tanulmanyozasat ajanlja,
igy példaal Szentmiklésy Alajosnak, a ki a Berzsenyi-
hez intézett versében korllbelll ugyanazt mondja, a mit
Berzsenyi Viragrol. Berzsenyit6l varja annak ismeretét,
a mi ,nagy és dics6“, hogy ,fényes nyomdokain fut-
hasson“.13 Takacsi Horvath Janosnak, a késébbi vadosfai
lelkésznek is azt irja Berzsenyi : mondja meg Petznek,
az 6 német biraléjanak, hogy ,Horéatzot, Matthissont,
Schillert kdévetni nem hiba, hanem dics6ség, s a ki eze-
ket nem Kkoveti, az késén jar“.4 0 neki, mint Toldy
irja, Horatius egészen ,atment lelkiiletébe, s dntudatla-
nal lepték meg visszaemlékezései.“ 5 Mind e mellett a
két kolt6 eszme- és gondolatkdre sokkal tavolabb van
egymastol, mint a mit a classikai és keresztény szellem
természetes hatarai megmagyarazhatnak.

A két kolté kora, egyénisége, vilagfelfogasa, érzése s
hazaiisdga kozt lényeges a kiilonbség. Erdélyi fajlalja,
hogy ,.Berzsenyit a maga &s jellemében, igazi valdsaga-

13 L. Szentmikléssynak Berzsenyihez irt 1816. maj. il. és 1816.
jal. 7-iki levelét. Akadémia konyvtara: M. irod. Lev. 4r. 213. sz.

u Berzsenyinek T. Horvath Janoshoz 1816. nov. 10-én irt levelé-
ben. Uj M. Muzeum, id. h.

15 Toldy jegyzetei az Akad. kdnyvtaraban. Lev. 4r. 213. sz.
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ban nem ismerjiik, és annyival inkabb fa] nem ismer-
niink, mennél jobban meg vagyunk gydzédve sziiletett
poétai adoméanyardl, mely utanzasban is oly nagygya
tette 6t, hogy lelkesedésig emelte kozonségét maga ko-
riil“. Pedig Berzsenyinek emberi és kolt6i jelleme nagyon
éles vonasokkal rajzolodik miiveiben.

A magyar 6dakolté kora, a mely koltészetének alap-
hangjat megadta, semmi hasonlésdgot sem mutat a
Horatiuséhoz. A rémai koztarsasag romjain a monarchikus
allam kezdvén megszilardalni, s e roppant valtozas az
erkolesi fogalmak megzavarodasat venvdn maga utan,
a politikai és tarsadalmi nézetek is gyOkeres valtozaso-
kon mentek at, a melyektsl Horatius sem menekiilhe-
tett. A philippi végtusa utin megtirt remények fajdalma
alatt Horatius arra a meggyszddésre jut, hogy a kozélet
szinterét6l mind tavolabb tartja magat. De Kiesiny orik-
ségét feldulva latvan, kénytelen Rémaba menni, hol a
politikai 1égkor kissé szabadabbnak tetszik elGtte, mint
sejteni merészelte.- Csakhamar észre kellett vennie, hogy
a koztarsasag hivei nagyon megfogyatkoztak. A politikai
eszély azt parancsolta, hogy bar keservesen is, bele kell
nyugodnia a dolgok és alakialasok #j rendjébe, ha a
megvaltozhatatlan viszonyok ala nem akar Gnként te-
metkezni. Az élet vagya, az ifjisag Osztine, a munka
és kiizdelem hatalmas serkentése, a sors Onkéntes ki-
hivasatol valé irtozas, a baratsag, a melylyel Virgilius
és Varius fogadtak, lassanként megbaratkoztatak azokkal,
a kiket el6bb hevesen gyiilolt, azzal a kormanyforma-
val, a mely ellen kardot ragadt, s azokkal a nézetek-
kel, a melyeknek elfogadasa nagy megeréltetésébe keriilt.
gy jutott ismeretséghe Maecenassal, e sima és biiszke
udvaronezezal, a kinek — irja Szasz Karoly — ,valédi
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langesze volt a csabitasra és megvesztegetésre, mint
azon kigyonak, mely tekintete varazserejével biivoli le
aldozatat; de & jot tett azokkal, kik f6lott e esodas fel-
sOséget gyakorolta“. Jol esett Maecenasnak a kor leg-
hiresebb ko6ltdi és mfivészei tarsasaga, s bokezii adoma-
nyokkal ecsatolta magahoz azokat, a kiknek teremtd
elméjét sokra becstilte.  Horatiusnak, a mint a minden-
hato udvaronez kozelébe jutott, szétfoszladoztak lassan-
ként a koztarsasagi életrdl alkotott ifja almai, s baratsaga
¢és szeretete mind bensébbekké l6nek a hatalmas part-
fogé irant, a ki Horatius vilagnézetét csakhamar fol-
ismerveén, csinos kis birtokot adott neki, a melyb6l gond-
talanal, uriasan megélhet vala, tdvol a rémai vilagvaros
zajatol, hit fényét6l s nagy szamii hizelg6inek alacsony-
sagaitol. Barmily Kkitintetés kornyezte is Horatiust Mae-
cenas oldalan: esakhamar belatta, liogy a rémai izgatott
élet nem neki valo. Ezért vonult a Tiburtél nem messze
eso kies vidékre, hol boldog kozépszerben élvén, mind
inkabb elszokott a varos zajatol. Itt jutott arra a meg-
gybz6désre, hogy a kozélet izgalma elkoptatja az ember
idegeit: jobb tehat, ha mennél inkabb magaba zarkozik,
kedvére élvezi a bort, szerelmet, szabadsagot, baratsa-
got, egy széval az élet minden Oromét. A kényelmes
sorshan valé megnyugvas atalakitotta lassanként a Ho-
ratius philosophiai nézeteit, s Maecenas és Augustus ke-
gyeit folyvast érezte; ezért a jelen politikai eszméi nem
haborgattak tobbé s csak a régi nagysag ihlette lantjat
olykor, ha egészen vissza volt adva Onmaganak. Nem
lehet mondani, hogy & a csaszari udvar alacsony hizel-
gdje lett volna. Bizonyosan nem egyszer visszaemléke-
zett Octavianus kegyetlenségeire, a melyek a koztarsasag
régi hiveit sijtottak; de tgy hivé, hogy e kegyetlensé-
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geket jova tette Augustus. Meért torné tehat magat el-
érhetetlen idealok utan, mikor e torekvésnek mér gya-
nija is a tarpeji sziklara juttat... Talan épen az &
nézetét akarta tolmacsolni Walckenaer, a kinek Szasz
Karoly e kovetkez$ szavait idézi: ,Minél tobbet gondol-
kozunk rola (t. i. Augustusrol) s csodalatos végzetérdl:
annal inkdbb érezziik, hogy bineinek csak kis részét
sem vallalnok el a viliguralom minden hatalmaért; és
életiink felét szivesen odaadnék azon tiszta és mélto
dicsGségért, mit 6 az emberiséggel tett jotéteményei altal
szerzett“. Epen ezt latta a rémai lantos is. Erezte e for-
dualat szerencséjét, a maganélet fiiggetlen mozgalmat is
ennek koszonhette; s ha az akkori tarsadalmi és poli-
tikai romlott levegd egyszintezd hatdsat tekintetbe vesz-
sziik: karhoztassuk-e ezért Horatiust ? s egymagat karhoz-
tassuk-e ezért? Kivenni az embert kiornyezetébdl s ugy
mondani ra sulyos itéletet: bizonyara igazsagtalansig
volna.. S kétszeres igazsagtalansag Horatiusra nézve,
a ki a régi és 0} id6k OsszeiitkGzésének koraban élf,
mikor a lélek egyensulyanak megtartasara kétszeres erd
kivantatott, mint a reactio koraban rendesen.

Berzsenyi follépte szintén a reactio koraba esik, de
6 titkon egy hatalmas aramlat hullamveréseit is mutatni
kezdi. Miikodésének alapja, életének czélja, koltészetének
legf6bb motivuma a magyarsiag megmentése és fejlesz-
tése. Barmily hidnyos nevelésben részesiilt is, az orszag
alkotmanyanak biztositékait jol ismerte részint atyjatol,
részint olvasmanyaibol. E biztositékok épségben tartasa,
szerinte, a legkevesebb, mit a haza hii fiaitél megkivan-
hat. Azok, a kiket a Gondviselés nagy birtokok urava
tett, tobbel is tartoznak hazajuk irdnt. De e tartozast
vajmi kevesen rdjak le. Anndl nagyobb tiszteletre tart-
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hatnak szamot, a kik a haza irant érdemeket szereznek,
a kiilfoldieskedés hitt pompajat megvetik s életiiket a
nemzetnek aldozzak. Fajdalom, csak kivételkép taldlko-
zik egy-egy four, a ki nemesak névben, de szivében is
magyar. Epen azért Széchenyi Ferencz, Festetics Gyorgy,
Teleki Laszlé, Prénay Sandor és Nagy Pal irant hala-
val van eltelve, mert benniik latja a magyar nemzetiség
legfébb partfogdit; benniik latja a magyarsag Gsi jogai-
nak és nyelvének véd@jét s a hazai miveltség bator
harczosat. Nem a maganérdek, még kevéshbé a tetszeni
vagyas, vagy a dicsGség szomja Oszténzi 6t, hogy e na-
gyok érdemét lantjara vegye. Csupan a hazaszeretet, a
nemzeti érzés ihletik keblét. Viragot is azért tartja egy-
részt vezérének, mert a hazafisag dicsditése egy magyar
lanton sem zengett tobbszor, mint a Viragén. Berzsenyi
tavolrol szemlélvén a politikai harczosok tusait, meg-
Grizhette a kiizdelem czéljainak idealjat, menten minden
hitt érdektdl, foldi salaktol, a melyeket nem lathatott,
nem ismerhetett, mert gyermekkoratél fogva falun élt,
teljes elvonultsaghan, csondes maganyban, hova a Kkiiz-
delmek zaja nem, csak a czél tisztasaga és valé értélke
hatott el. Ot tehat nem az izgalmakban valé kifiradas,
nem a kozpalya terheinek sulya fizte a maganyba, mint
Horatiust. Mindezekrdl fogalma is alig lehetett. Innen
van, hogy a nemzetiség fejlesztésén munkalok ecsekély
igyekezetét is fokozott mértékiinek latta, a mi egyéb-
irant hazafisaginak megitélésére épen nem iranyado.
Erdekes és megjegyzésre mélté jelenség azonban, hogy
a mily mélyen fajlalja a fénemesség magyartalansagat:
épen oly boldognak hiszi a koznépet. Ennek allapota,
véleménye szerint, semmi panaszra nem adhat okot. De
tudja, érzi, hogy a nemzetet nem ez utébhi alkotja. El-
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keseredése azért oly mély, igazi és bens6, mert a nem-
zet fentarté elemét latja elkorcsosulni. S ennek okat
nem a kormanyban, még kevésbbé a koronas fejedelem-
ben véli rejleni, hanem 6nmagaban a nemességben. Azok
kozé tartozik, kik a hazafisagot, a nemzet alkotmanya-
nak épségben tartdsat s a koronas kiraly iranti 6si loya-
litdst a legbens6bben egyesitik. A szabadsadg és rend
szeretete 0ssze van ndve felfogasaban. A multak keser
tapasztalatan okuiva, azt hiszi, hogy a kiraly végre meg-
ismerte az érte €l s kiizd6 nemzetet. Nem fél, hogy a
régi idék feldjuljanak, melyek a magyar sziveknek a
kirdlyhoz valé szeretetét annyiszor széttépték. ,,Ferencz-
nek titusi tronusa fénylik kozottlink* — Ggy mond.
Ennek kdszonhetjik, hogy a népek vihara minket is el
nem soport a fold szinérdl. , Trajanok s aldott Marcusok
alltak kormanyodon, kiknek Kiralyi homlokokon ragyo-
gott az erkdlcs* — firja a hazahoz.

Ez ont bizalmat a koltébe, hogy a régi letlint szaza-
dok még visszatérnek, s hazénk jévéje nincs végkép el-
jatszva.

Mikor a megrettent Eurépa mindenfel6l fegyverkezik
Napoleon zsarnoki kénye ellen, s a magyar nemesség is
Osszegydl, hogy fejedelmét s vele egyiitt honat meg-
védelmezni segitse: Berzsenyi az ébredd nemzeti lélek-
ben bizik, mely az alkotmany leger6sb tamasza. A kor-
many torvénytelenségeinek, alkotmanyunk sérelmeinek
hire alig jut az 6 falujaba. E szép orszag gazdagsaga,
népének jolléte, vig kedélye és jozan értelme fol-fol-
deritik a kolt6t, a ki a nemesség pusztuldsan szinte
kétségbeesett. ,En a mennyire ismerem a magyart —
irja Kazinczynak 1809. marczius 12-én i— gazdag és
boldog s a hol nem az, vagy a fdldje, vagy maga az
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oka.* Ha gazdag nem volna: nem telnék annyi fény-
(izésre. S ezt a jollétet kirdlyi szabadsag és torvény
oltalmazzdk. Mikor Ferencz kiralyunkat Keszthelyre var-
jak 1817-ben: a koltd azt kivanja, hogy minden halom
és bérez visszhangozza az 6romet, a mely e nemzet
szivét eltolti. Egész felfogasat Kifejezi e szavakkal, a
melyekben Festeticset buzditja, hogy mutassa meg, mint
szereti a magyar kiralyat:

Mutasd, hogy a szent honszeretet heve
S a jobbagyi szelid tisztelet egybe fér ;
Mutasd : hogy e két virtus egyltt
Tesz fejedelmeket és nagy embert.

Berzsenyi ez eszmék sugalma alatt tobbszér lanthoz
nyal, hogy a hiv magyar tiszta érzelmeit kifejezze, a
nélkil, hogy erre valami mas, mint a legmélyebb s leg-
bens6bb meggy6z&dés dsztdondzné. E részben teljesen on-
allo. hatasa senkinek sem volt rd. A mily nagy bizalma van
azonban a kormanyban s fejedelemben: ép annyira félti
a nemességet. Ennek valodi eszményi képvisel6je. Azért
dics6iti Nagy Palt, a nemesség jogainak bator véddjét,
a kinek hatalmas szavai Nikla magéanos csondjébe is
elhatnak. Ellenben Berzeviczy Gergelyt, a ki a magyar
alkotmany sanczait kissé tagitani szeretné: szivbél gyd-
I6li s azt mondja ro6la, hogy ,nem méltdé a Karpatus
zabkenyerére”. A nemesség jogait csorbitatlanul akarja
fentartani, ebben keresi a nemzetiség védelmét és fen-
maradasat. Utalattal fordul el a politikai elméletek azon
tanatdl, mely a nemzet egyetemét kozOsségbe akarja
vonni.’6 ,,Ha a magyar Ugy gondolkozott volna, — irja —

¥ L. Kazinczyhoz irt s fontebb idézett levelét.
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mint Berzeviczy, régen eltoriiltetett volna a f6ld szinérsl
hire-neve.“ A nép szegénységének, szerinte, épen nem
oka a nemesség kivaltsaga, s6t ennek koszonhetjik
ezredéves létiinket.

Nemecsak eszmékben s érzésekben egyik legerdsebb
képviselgje 6 koranak: de még a KkiilsGségekben is, a
melyekrél azt hiszi, hogy a nemzet szokasainak, egyéni
életének ,mérdpalezai“. Hogy vastag bajusza van s dol-
manyt visel: ez oly gyengeség, mondja, a melyt§l nem
tud menekiilni. De hisz § ,magyar a gyengeségig“: ev-
vel indokolja Kazinezy eltt viseletét, a melyet arczképe
mutat.’?

Ilyen a ,gyengeségig magyar® Berzsenyi mellett még
talan csak egy volt akkoriban iréink kozott: Horvat
Istvan. Mindketté az Gsi dieséség fénykorébe menekiilt
a korukbeli nemzetietlenség s elkorcsosulas elgl. Mind-
kett6 a fonemességet okozta a hanyatlis és pusztilas
fenyegetd veszélye miatt, s mindkettd keserfien kifakadt
a jelen satnya nemzedéke ellen. ;A mi nagyjainknak
— irja Horvat Istvan naplojaban *®* — ninesen dllando
és fenekes charakterok, szolgai félelemmel teljes szivik,
a hazafiui lelket elnyomja benndok a haszon és joszag-
keresés.“ E hazafi banat elgl a multba menekiil Horvat
is, Berzsenyi is, mint tohben a magyar koltok kioziil;
de senki sem érzi oly mélyen a régi id6k dicsdségét,
mint 6k ketten. Mindkettejoknek Virag volt a vezére és
tanitéja. Berzsenyi a magyar torténetiras fGképviselgjét
Horvatban latta, ez pedig a hazafias, szerinte egyediil jogo-
stlt koltészet legkivalobb miiveljét Berzsenyiben. Horvat,

17 L. 1812. aug. 15-iki levelét.
18 Kézirat & M. N. Muzeum konyvtaraban.
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mint tudjuk, Berzsenyitdl varta a magyar nyelv fel-
viragoztatasat, vagy legalabb megmentését; Berzsenyi
pedig Horvattél a magyar nemzetiség jogainak tisztaza-
sat. Mikor Horvat megirja a Nagy Lajosrol sz6l6 miivét
¢és Schwartnert keményen megleczkézteti: Berzsenyi Gszinte
drommel tidvozli Horvatot és azt mondja, szerette volna,
ha még élesebben kikel Schwartner ellen. ,A ki egy
csiigged6 nemzetet insultdl, — irja Berzsenyi — kivalt
ha ennek a nemzetnek tagja, megérdemli, mint egy rat
aralo, az egész emberi nemnek atkat és gyfilolségét.”
,Oriilok, — igy fejezi be sorait — hogy te Schwartner
aloxcLaJat letépted.“!? Jol esik neki, hogy Horvat az &
miiveiben épen a hazafisig erdsitésére iranyalt torekvé-
seit latja, a mit tobbi birdléi nem vettek észre az egy
Virdagon kivfil. ,Roémat, Athénat, Spartat dlmodtam, —
irja Berzsenyi e kivaléan szép leveléhen — a magyart
nagynak képzeltem, mint kalpagja s fényesnek, mint
rubdja; nemzetiséget kerestem, hol tdn mar nemzet sincs,
polgari virtusokat kivantam gerjeszteni, melyek nékiink
sziilkségtelenek s tan helyhezetiinkkel egészen -ellen-
kezGk.“2°

E czélra szentelte eszméinek,  érzelmeinek és gondo-
latainak legmaradandobb s legerdsb nyilatkozatait, agy
levén meggyGzédve, hogy a nemzetiség érzése magiban
véve is hatékony tényezs, a mely hazankat a polgaro-
shltsdg utjan mind elGbbre vezeti. Vershen és prézaban
hirdette e felfogasat, a mely egész miikodésének korét
¢és irdanyat megszabta, koltészetét sugallta s az irékkal
kotott baratsagat erdsitette. A nemzetiséget nemzetfen-

19 L. 1815. maj. 15-iki levelét. Szdzadok, 1879. évf. 87. 1.
*0 L. 1811. jin. 15-iki levelét. Uj Magyar Muzewm, id. h.
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tart, orszagvédé elem gyanant ismerte fol, a mely, ha
észszertileg fejlodik és izmosil, még visszavarazsolhatja
a letlint szazadok dicsGségét. Szerinte az iroknak, kol-
téknek ez a legszentebb feladata. De ez a fénemesség-
nek is, a mely mintegy az orszag talpkoveit tartja. Ha
minden four teljesitené e kotelességet, boldogilhatna
az orszag. De a kivétel ritka, mint a fehér hollo. Vajjon
dics6ség-e olyanok koziil kivalni, a kik nemzetiségiinket
megtagadjak, a kik nyelviinket ezigany nyelvnek csiifol-
jak el? Szégyen és dicsiség egyarant. Szégyen a nemzetre,
dicsGség az egyesre.

Igy gondolkozik a nemzetiségrdl, a melynek szilardi-
tasa kevesek szivén fekiidt annyira, mint az ovén. De
azok a kevesek, a kik szerinte ugyanez idedl utdn in-
daltak, az egész orszag haldjara méltok, s a koltészet,
legalabb a lyrai koltészet, legszentebb jogarél mondana
le, ha e kevesek dicsGségét megorokiteni elmulasztana.
Festetics Gyirgy, Wesselényi Miklés és Nagy Pal a
nemzetiség bator védsi vagy segitdi levén s ugyanazon
eszmény utan haladvan, a mely Berzsenyit is vezette :
nagyon természetesnek kell tartanunk, hogy példajuk,
miikodésiik 6t o6dara heviti. Ez az 6 alapfelfogasabél
kovetkezik. Féleg az els6tdl var sokat s bizik, hogy
Festetics miikiodése a Georgikon és Helikon iinnepélyei-
ben aldasos és nemzeti nyelviinkre jotékony lesz. Festetics
elétte a legnagyobb magyar honfi, a kirdl biiszke 6rom-
mel hallja, hogy még neje és gyermekei is tanulnak
magyaril. Mikor azonban Rumy Gyodrgy a Georgikon
nyomtatvanyaibél egy példanynyal megajandékozza s
latja, hogy német nyelvii: bizalma megrendiil s reménye
veszni kezd. Még Festetics magyar intézete is német
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nyelvii dolgozatokat nyujt? mi lesz akkor ez orszaghdl,
ha leghtibb fia is igy gondolkozik? _Elhfiltem, — el-
haltam, latvan, hogy azok mind németek ! — irja e dol-
gozatokra vonatkozélag a gréfnak. En Kessthelyen egy
magyar Weimart ohajtok latni! A4 nemzetiséy minden, s
nines e nélldil semmi boldoysdg. Minek toltjiik estireinket,
ha azokat 6talmazni nem tudjuk, nem tudjuk pedig, ha
nemzetiségiinket elvesztjiik.“?' Mily csudalkozva hallja
Dobrenteitél, hogy Erdélyben még a férendiiek is tud-
nak magyartil, hogy ott még mindeniitt magyar szé
hangzik, s magyar széért lelkesedni is tudnak.2® Or-
vendve latja, hogy Erdélyben a ,magyar vilag“ kizelebb
all a polgarosiiltsaghoz, mint a Kiralyhagén inneni Ma-
gyarorszagban.

A mig a magyar nemzetiség egyves nagy partfogoit
latja, a mig ennek erdsbitésén faradozo tevékenységet
tapasztal, meg-megzendiil lyraja. A mig a kozpalyan
kiizd6k miikodése sikerrel biztatja, s a nagy honfiak
aldoz6 készsége valodi csudaszamba megy: a  muzsak
gyakorta meglatogatjak &t, hogy egyesek  dicsdségét
énekelje. De a mint az egyesek torekvése kezd bele-
olvadni a nemzet egészének munkajaba, s az anyagi
téren val6 tevékenység is némi mozgalmat idéz eld,
lantjanak sziikségképen el kelle némulnia. O emberekhez
kivan szolni, mint Horatius. Jellemzé a korra és Ber-
zsenyi kiltészetére egyarant, hogy nem a nemzet egye-
temét tartja szem el6tt, esak a kivalobbakat. A tarsa-
dalmi osztalyok Kkiilonvalasa, korlatokkal elvalasztott,
kire a koltészetben is kifejezésre jut, s 6 nem tartja

1 L. 1816. nov. 15-én irt levelet. Pestt Napld. 1850. évf, 65. sz.
2 [ 1812. jal. 30. és 1814. jan. 5-iki levelét.

Viczy : Berzsenyi D, életrajza. 12
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magahoz méltonak, sem a Kkoltészet czéljaval megegye-
zonek, hogy 6 az egész nemzethez széljon. ,Nekiink
mar most egyéb nem kell — irja 1811-ben — ecsak
fabrica, manufactura, pénz s6t még luxus is. Ezekrdl
pedig én 6dazni nem tudok s kovetkezésképen hall-
gatok .. .. én a nemzetiség erant mar egészen kétségbe-
estem. 23

Imhol felfogasa a korabeli politikai és tarsadalmi alla-
potokrol, a nyilvanos palyan kiizddk érdemeirdl.

Talan nem sziikség tovabb id¢zniink a felfogas rész-
letezésénél. Koltészetének alapjat egészen mashol talaljuk,
mint a Horatiusét; az ember, a hazafi, a maganpolgar
gondolatkore alig, vagy egydltalaban nem érinti a Ho-
ratius eszmekorét. Mindketts a kor szellemét tiikrizi
vissza miiveiben, de a Horatius kora az atalakulasé,
mely a régi alkotmanyforma romjaira erészakkal épitett
wjat: a Berzsenyi kora a régi alkotmany sanczainak
erGsitésén munkalt s ett6l vart iidvot és boldogulast.
Horatius kénytelen-kelletlen belenytgodott a viszonyok
rendjébe, mert sajat életét biztonsagban latta. Berzsenyi
nem oOnéletét, de az alkotmanyt latta biztositva. Amaz
az egyszeri nép fiaiba vetette reményét: emez a fone-
mességtfl varta a haza megmentését. Eleinte csalodas-
nak tint fol koltdi ‘almuk. Horatius nem is lathatta
reménye valositasat: Berzsenyi élete alkonyan bepillant-
hatott az igéret fGldére.

Masfelél tekintetbe kell venniink, hogy Horatius valodi
vilagfi, a ki osztozik koranak erkdlesi felfogasaban; Ber-
zsenyi foliillemelkedik kora siilyedtségén, s eszméi, a
melyeket a nemzet jovGjérdl s az emberi és koltGi élet

#3 L. Horvat Istvanhoz irt s id. levelét.
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hivatasarol alkot, egészen eégyéniek. O egyszerii gazda
volt s nem is akart tobbnek latszani. Horatius megunja
a nagyvarosi élet zajat és romlottsagat s falura menekiil,
hogy kipibenje a vigalmakat: Berzsenyi folyvast falun
6l sziikkorii viszonyok kozott. Horatius nemzetének leg-
elsé embereivel érintkezik, s koltdi lelkét ajabb és ijabb
élmények taplaljak : Berzsenyi irtézik a nagyvarosi élet-
t6l és szelleme nem fogad el kiilonféle hatisokat, hogy
azokat koltészetébe olvaszsza. Innen a Horatius tobb-
oldalisaga s innen a Berzsenyi eszméinek sziik kore.

Nem is az ember, még kevésbbé a hazafi és philosoph
vilignézete hatott Horatiusban Berzsenyire: hanmem a
koltészet irdnya, a melyet a classicismus szelleme hozott
magaval. Mar Virag Benedek is biiszkén hirdette, hogy
affel6l ,nem aggodik, mit itél feléle a gonosz alnép.
Kazinezy hasonlokép a Horatius és-Goethe szellemében
szolt az irodalmi miikddés kizarolagossagardl, illetdleg
korlatair6l, mikor nyilvanosan és maganleveleiben annyi-
szor idézte, hogy: ,die Werke des Geistes sind fiir den
Pébel nicht da“. Berzsenyi szintén e felfogasnak hodolt,
mikor attél félt, hogy mfivei nagyon kozonségesek lehet-
nek, mert ,kozonségesen tetszenek“. De a nemzet maskép
itélt, s itéletében sem Kazinezy, sem Berzsenyi meg nem
gatolhattak. A classikai szellem e felfogdsaban a nemzet
nem tudott osztozni s igaza volt. Ha egyesekhez szolt
is Berzsenyi: a magyar szellem nagysagat, a koltdi
langelme hatasanak egyetemességét az egész nemzct
elértette s csodalta.

Mésfel6l Berzsenyi fontebb idézett szavainak, a me-
lyekben a ,profanum vulgus® tetszésétdl ovakodik, épen
nem kell oly értelmet tulajdonitanunk, mint kozonsége-
sen szokas. Voltakép ¢ magat didaktikus koltdnek tartja.

12*



180 A MAGYAR CLASSIKAI KOLTESZET ES BERZSENYI.

Ennek az allaspontja s mlkddési kére pedig nem lehet
oly szigortan korlatolt, mint a rémai lantosé volt. Ellen-
kez6leg: Berzsenyi kés6bb a koltészet czéljat tulajdonkép
az egyetemes hatasban kereste, s a szigord moralista
elvei mind jobban és jobban magukkal ragadtak &t,
annyira, hogy az aesthetikus feladatat is 0sszetévesztette
a moralistdéval. Mint kolt6 az emberi szivnek kozos
érzéseit énekelvén, s mint epistolograph nemzetét a pol-
garosultsdg felé dhajtvan vezetni: hatasa nem lehetett
oly szlkkord, oly korlatolt, mint el6re gondolta és hitte.
Bele kellett annak olvadnia a mliveltség eszméiért kiiz-
dék nagy munkajaba, hogy élvezzék és lelkesuljenek
mlvein mindazok, a kik a magyar szellem mdlvészi
nyilatkozasait megérteni egyéaltaldban képesek voltak.



VIL
Berzsenyi 6dai és elegiai.

Visszapillantds a magyar 6dakoltészetre ; régi nyomok. A elassikai
6da. Berzsenyi el6z6i a elassikai 6daban : Baesanyi, Virag és Csokonai.
Mily eszméket fejeztek ki Berzsenyi el6z6i az 6daban ? Berzsenyi a
korabeli kolték eszméibél indul ki s a classicismus szellemében fogja
fel a kolt6 hivatasat. Odainak eszméi s targyai : a hazafisag, a mivelt-
ség terjesztése, az erkolcsi nagysag és tisztasag dicsGitése. Részletezés :
hazafias 6dai, a napoleoni haborik hatasa alatt irt kélteményei. Ber-
zsenyi az egyesek erényeit dics6itvén, eszmei magassagra emelkedik.
Boleselmi és szerelmi 6dai szintén mivészi targyilagossagot mutatnak.
Elegiai. Berzsenyi Kkoltészetének legjellemzébb sajatsagai : az er6, az
érzés Oszintesége, langold heve. Arnyoldala. Bens6 formainak Kiting-
sége. Elemzés ; szerkezeteinek tdbbféle neme. Berzsenyi altalanos esz-
méi. Versformai.

A régi magyar koltészet épen nem gazdag a lelkes-
lésnek és lyrai hévnek &dai szarnyalasaban. A kozép-
kori kolt6i maradvanyokban néhany remek példait latjuk
ugyan a vallasos ahitat magasztossdganak a hymnusok-
ban s a hazafisdg dicsGitésének a Szent Laszlorél szolo
toredékekben, a melyek a katholikos vallas eszméit szo-
rosan osszekapcsoljak a magyar hazafisdg eszméivel: de
a mint a protestantismus széttéri a nemzet vallasi meg-
gy6z6&désének egységét, koltdink lyrai heve inkdbb a
fedd6 és tanitdé koltészet gunyjaban nyer kifejezést, mint
valamely eszme vagy ennek képviselGje dics6itésében.
A megzavart erkdlcsi egyensuly, mely az embereket két-
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keddkké tette, nem lehetett forrasa az o6dai hévnek s a
lélek folemelkedésének. Jollehet a protestans irok mélyen
meg vannak gyozddve felfogasuk igazsagarol: ez igazsag-
nak alig van egyetlen sugalma is, mely a kozépkori
vallasossag meghaté ahitatahoz foghaté volna. Ha e tény
okat vizsgalnok: aligha kellene azt mashol kutatni, mint
a protestans irék tanité ezéljaban s abban a torekvésben,
hogy a sajat vallasi meggy6zddésiik igazsagdra minden
aron rabeszéljék a régi vallashoz ragaszkodokat. E ra-
beszélés, e meggy6zni igyekvés kedvezhetett a szonoki
érvek mentiil tomottebb sorainak, de nem tudta meg-
hatni a szivet, mintha hianyzott volna belGle a lélek
magasztos heve s az eszme varazsa. Szkharosi Horvath
Andras fedd§ verseiben itt-ott lehetetlen észre nem ven-
niink a meggy6z6dés erejét, a hang zord Gszinteségét,
a glny hevét s az elkeseredés magas roptét: de mind
ez sokkal alarendeltebb szerepet jatszik e miivekben,
semhogy a tanitéi czél, a régi vallastél valé elriasztas
gytilolete ne uralkodnék els§ sorban az irém, a kinek
pedig lett volna tehetsége mas koriilmények kozott a
fenségig emelkedni hatalmas hangjaval és szilard meg-
gyoz6désének erejével.

Ha a XVI szazad végén s a kovetkezinek elején az
6dai szarnyalasnak, a lélek magasztos folemelkedésének
Oszinte hangjait keressiik: nem a miikdltészetben kell
kutatnunk, hanem az énekes kinyvekben, fkép az uni-
tariusok és szombatosok énekes kinyveiben, a melyek
sok szép példait 6rizték meg a torhetetlen bizalomnak
Isten s a kisded felekezet jovGje irant. Ezekben tobb
nyoma van a vallasos felbuzduldsnak, az Isten dicsdité-
sének, a sziv ahitatinak s mély meghatottsaganak, mint
az ekkor keletkezett masnemif protestans lyrai darabok-
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ban. A kozépkori hymnusok fenkdlt heve nem egy so-
rukban liiktet, s vannak egész versszakok, a melyek a
héber zsoltarok tiszta és erfs lelkesedéséhez, magas len-
diiletéhez is kozeljarnak. Ez énekekben tehat megtalaljuk
az odai hevilés magassagat, az eszmék éltetd erejét s
uralkodé hatalmat, a hang mély Gszinteségét, a nyelv
szokatlan bajat: de a miivek természetiiknél fogva majd
semmi hatassal sem lehettek a vilagi lyra fejlédésére.

A XVIIL szazad vilagi iréinal sehol sem talalunk a
fenségnek, a lyrai pathosznak hasonlé nyomaira, kivéve
az egy Zrinyi Miklést s ennél sem annyira gy nevezett
idylljeiben, mint inkabb A tirdk Afium ellen vald orvos-
sdg czimid prozai miivében, a melynek bevezetése egé-
szen s targyalasanak is tébb helye mutatja, mily ma-
gasra emeli a kolt6t mély meggyGzddésének sugalma,
czélja iranti lelkesedése s valodi ihlete. A szonoki fenség
bizonyara sokszor érinti az 6dai hév fenségének hatarait:
ezt pedig Zrinyinek idézett miivében szamos helyen fGl-
ismerjiik. Midén azt kérdi: ,Miért kelljen elveszniink,
vagy kétségbeesniink, mig csontainkban veld, ereinkben
veér, mig Isten mennyorszagban a mi birodalmunk lehet,
mig keziinkben kopjat, markunkban szablyat szoritha-
tunk ¢ — érezziik a kolté egész lelkét betdlts eszméje
hatisat, a melynek legfGbb tényezGje az erds meggydzd-
dés igazi heve s a lelkesiilés Gszinte hangja, a melyhez
hasonlét csak Bessenyeinél s még inkabb Kazinezynal
talalunk a kovetkezd szazadban.

Az odai hang verses koltGinknél a XVIIL. szazadban
szint oly gyéren talalhaté f6l, mint az el6bbi szazadban,
s a mennyire mégis nyomaira akadunk: a vallasos kolté-
szethen, zsoltarforditasokban talalkozunk vele. Molnar
Albert zsoltarforditisaiban szamos helyen akadunk a
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kifejezéseknek erGvel teljes méltosagara, a gondolatok
fenkoltségére s arra a lyrai hévre, a mely az eredeticket
a koltészet minden méas termékétl annyira megkiilon-
bozteti: de mint forditasok csak részben bizonyitjak a
kolt6 eredeti tehetségének az 6dai lendiiletre valo rater-
mettségét. Tobb méltanylattal szélhatunk Radai Palrol.
a ki istenes énekeiben a toredelemnek és Istenbe vetett
bizalomnak, mély 4hitatnak, keresetlen §szinteségnek
szamos meghaté hangjat érinti. S a miben Radai el6zdit
folilmulja: énekeiben a reflexiot érzés jarja at, s viszont
az érzés reflexiot kolt benne. Az Istenhez vonzo szere-
tete s az Istennek az emberiséget szereté hatalma mint-
egy magasabb harmonidban egyesilnek, s ha Radai
ment maradt volna a talsagos részletezéstdl, énekei e
tekintetben szinte utolérték volna a kozépkori hymnusok
magasztossagat. fgy nala is csak egy-egy versszak emel-
kedik ki, de az mindenesetre a legsikeriiltebbek kozé
tartozik, a milyeneket kordig a magyar lyrai koltészet
e nemben folmutathat. Példaul idézziik ez egyetlen vers-
szakot:

Oh uram, mely nagy a te szerelmed !
Ki szegény féreg-szolgadat megszanod,
Sot feljiil aded arra kegyelmed,
Es nyomorlttol. télem azt kivinod,
Hogy szeresselek téged, oly Istent,
Ki labad ald rekesztettél mindent.

Radaitél kezdve verses koltészetiinkben - joforman
Anyosig nyoma is alig van a lyrai lelkesedésnek s az
odai szarnyaldsnak. Bessenyei szamos miivében tépelddik
a lét nagy kérdéseivel, nemzetiink s a nyugat mivelt-
sége kozti roppant tavolsag fejtegetésével: de inkabb
prozai miiveiben emelkedik néhol az 6dai heviilés hata-
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raig, semmint verseiben. Anyos minden izében lyrai ko6ltd,
de inkabb a mély borongas, a szemlél6dd tépelddés. az
elegiai panasz koltGje, mint a magasabb lelkesedésé.
Azonban van néhany koélteménye, a melyekben foliil-
emelkedik az elegian, szenvedélye magasra csap s né-
hany versszakban d6dai tfizzel énekel. A Kalapos kirdly
czimi ginyos kolteménye kétségkiviil legerdsh szarnya-
lasa hazafias elkeseredésének, onérzetének, az idegenek
iranti gyfiloletének s mély megvetésének.

Balassa Balint 6ta, a kinek néhany szerelmi és vitézi
dala kiozeljar az 6dahoz, egészen a mult szazad masodik
feléig az odai felbuzdulasnak alig volt méas forrasa a
vallasnal. A kurucz énekek szivrehatdéan panaszoljak a
nemzet szenvedését, de az 6daig nem emelkednek. Anyos
az els6, a ki egy sokaig visszarezgG hangot iit meg az
6dai koltészethen. Hazank stilyedésének keserd érzése
innentdl fogva épen oly kizarolagosan uralkodik az ¢dai
kiltészetben, mint el6bb a vallasos ihlettség. Kiilonféle
valtozatokban ismétlgdik ez alapérzés maganal Anyosnal,
Bardti Szabonal, Viragnal és Bacsanyinal s joforman
csak az egy Dayka az, a ki inkabb szerelmi banatat
zengi, mint hazafias fajdalmat. A hazafisag tan sohasem
volt erGsebb Gsszekotd kapesa irdinknak, mint ez idétt.
A hazafiti felbuzdialas, az idegen erkélesik és szokasok
gytilolete, a lehanyatlott mult dicsoségének fajdalmas
emléke a jelen sivarsagiaval szemben: valamennyi ekkor
élt magyar koltd lantjan megrezdiilt, s barmely iranyhoz
csatlakoztak is koltdink, a_hazafisig elsG, majdnem egyet-
len eszméjiik volt, a melyhez vissza-visszatértek, mintha
érezték volna, hogy a sokkép meggyengiilt nemzetiség
csak ez fiton képes ijra szilardilni, erfsodni. Voltaképen
az 1790 el6tti magyar lyranak csak ez az egy hurja
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adott Gszinte hangot. S0t nemesak lyrank, de egész iro-
dalmunk ez eszme hatasa alatt kezdett fejlédni; s middn
a visszahozott szent korona orszagszerte reménynyel tol-
totte el a sziveket: ez eszméhez csatlakozott a jovo sej-
telme Bacsanyinal és Kazinezynal, a kik versben és
prozaban egyarant hangot adtak a nemzet jogainak, a
haza jov§ életébe vetett hizalmuknak s annak a hitiik-
nek, hogy Magyarorszag a haladas utjara fog lépni. A
magyar nyelv jogaiért kiizdenek irdink, legkivalt Kazin-
czy, a kinél senki sem érzi jobban az 1j id6k fuvalmat.
Magahoz kivanja csatolni Gsszes irdinkat, a kik szerinte
készek lesznek a nemzeti nyelvet tanitani s mivelni,
hogy irodalmunkat felviragoztassik. ,Vétkezik a haza
ellen — kialt fol — a ki ezt a szent szandékot teljes
erdvel el6 nem mozditja! a ki kész nem lesz ezért min-
den hasznat, clémenetelét fel nem aldozni!* A maradék
atkdval fenyegeti a késlekedGket, s buzgalma hevében
élénk szinekkel rajzolja képzelt jovonk nagysagat.

Bacsanyi nemesak a magyar nemzet, hanem altalaban
az Osszes népek szabadsagaért lelkestil, s az a két vers-
szakos kolteménye, a mely a franczia forradalom eszméi-
nek hatdsa alatt a nemesség és kiralyok ellen a johbagy-
sagot veszi védelmébe, mind a hang merészségére, mind
az" érzelem hevére egyetlen az akkori magyar lyraban.
Ennél magasabbra sem Virag, sem Csokonai nem emel-
kedtek. De amaz, bar sziikebb kord, néhany igazi 6dat
irt. Emez pedig 1j eszmékkel termékenyitette meg a
magyar odai koltészetet, s a Lilldhoz irt kélteményei
kézt nem egy van, a melyben a szerelem heve addig
paratlan magassigra tor. Azonban Csokomai a fenség
nyugalmatél tavolabb marad, mint Virag, a ki Berzsenyi-
nek, mint fontebb mondéank, igazi atmutatdja.
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Ha tehadt a Berzsenyi el6tti magyar 6dakoltészet élla-
potat roviden jellemezni akarjak, azt kell mondanunk,
hogy a hazafisag eszméi Virdgnal, Bacsanvinal és Ka-
zinczvnél, a szerelem heve és a bdlcselmi eszmékkel
valo tépel6dés Csokonainal és Daykanal jutottak el6szor
0dai magaslatra. Virdgot és mesterét. Horatiusi. Berzsenyi
tanulmanyozta, Csokonai idegen maradt el6tte. Amannak
kolt6i és hazafiti koszorGjaért versenyezni élete legf6bb
czéljanak tartotta: emennek érzelmi csapongasai kozt
nem vette észre azt sem, a mi valéban maradandé becsdi.
A classicismils merevsége, a mely Berzsenyinek a kolté-
szetr6l valo fogalmat oly sziikkor(ivé tette, szoges ellen-
tétben &llt a Csokonai mozgalmassagaval, elevenségével
s a nepies felé hajld er6s irdnyaval.

Talan nem volt magyar kolt6, a ki oly eszményi
magassagban latta volna az igazi lantos hivatasat, mint
6. Nemcsak tanitdja, mestere akart lenni nemzetének,
hanem valdsagos profétaja, vatese, a ki a hazafisag leg-
szentebb érzelmeit, az erkdlcs legtisztabb képviselbit, a
mivel6dés legelszantabb bajnokait, a vitézség, a nagysag,
a szellemi er6 legkimagasldbb megtestesitdit allitja min-
takal a megromlott nemzet elé s az egyesek erényeit
az daltalanos eszmék magaslatara emelvén, egyéni érzel-
meit az egyetemes, a nemzet egész életére kihaté nagy
eszmék hordozojava avatja s igy az alanyisagot az érte-
lem fenkoltségével mintegy targyilagosba. Az addigi
magyar 0Odakolt6k tlize keblében Uj langra gyul, s az
eszmék, a melyek addig az 6dakélt6k lantjan zengenek,
mintegy magasabb 0sszhangba olvadnak nala és szokat-
lan er6vel, szabatossaggal s fenséggel talalnak kifejezésre.
Az el6z6k vivmanyaibdl inddl ki, de langelméje mindent
Ujjateremt s a kolcsonzést is az eredetiség zomanczaval
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vonja be. A hazafisag eszméit ,képzelete forrésagaval®
mintegy @jra alkotja s a régi héber lantosok magasztos
felheviilésével szorja tiizének villamait az elkorcsosult
ivadék kozé, a melyet sem a mult diesdsége nem taplal,
sem a jelen nagysag egy-egy isteni herosa nem lelkesit.
Csak & veszi észre az -emberfolottit. a kivaldt, a nagyot,
akarhol jelentkezzék az: a tudomanyban, a koltészetben,
a nemzeti élet barmely terén. De minden kivalésagnak,
az erkolesi nagysag minden nyilvanulisanak egy az
alapja: a hazafisag.

KG&ltészete szorosan véve a magyar hazaszeretet koltGi
kifejezése. Barmily gazdag a magyar lyra hazafiti érzel-
mekben: nincs magyar koltd, a kinél ez érzelem oly
kizarélagos, oly mindenek flott uralkodé lenne, mint
nala. S kiilonosen nines 6dakoltd talan a vilagiroda-
lomban sem. Legszebb 6dai ebbdl az érzésbdl fakadnak
a Virdg Benedekhez czimiit6l egészen a Grdf Mailith
Jdnoshoz czimiig.

Azonban a hazafisig eszméjét s érzelmét tobbféle val-
tozatban énekli Berzsenyi, és hangja a szilaj harag, a
profétai kétségheesés, a mély megvetés hangjatol kezdve
az elegiai ellagyulas hangjaig szamos fokozatot mutat,
de a kegyelet Gszintesége azok irant, a kik a multban
,boles intézetek altal a lebegé kormanyt csendes révpartra
vezetvén, spartai erkélesesel s torvénynyel orokre lerak-
tak a magyar alkotmany béreztalpait a maradéknak®,
8 azok irant, a kik a jelenben a nemzeti jogok bator
harczosai akar az orszaggyfilésen, akar a harczmezdn,
mindig meghaté, mély s természetes. A mult nagysagat,
a letfint szazadok dicsGségét senki sem érzi jobban, senki
sem magasztalja odaadébban s a mi kivalot vesz is észre
a jelenben, csak annyiban bir eldtte értékkel, a meny-
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nyiben a mult nagysaganak mintegy visszhangja. Viszont
elkeseredése azért oly sotét, haragja oly izz6 A magya-
rokhoz czimii 6daban, mert a jelen nemzedéke levetkdzte
az G6sok bajnoki kiontosét, idegennel eserélte fol nyelvét
s puhasaghba siilyedt. A letiint fényes kor s az 6nmagat
emésztd tétlenség kora kozti roppant tavolsag ifji évei-
tél kezdve folyvast képzeletében él, s a mit Bardti Szabd,
Anyos, Dayka és Virag jéforman csak leplezve mertek
kimondani, azt § piritéan a nemzet szemébe vagja. Hivat-
kozik a multak minden nagy emlékére, a vilagot ostromlé
torok napkeletet leverd hatalmara, a- XVI. szdzad meg-
hasonlasara, Attila és Hunyadi vitézségére, midén a
télvilaggal szallt szembe e nemzet s mégis fentartotta
spartai erkolese: de ime ,rat sybarita vaz“-za 16n, elkor-
csostlt 8 a tétlenség kigyoi marjak. Onmaga ellen for-
dult, s nagy ereje onromlasat készité el6. A kétséghbeesés
e sotét tomkelegébdl sehol sem mutatkozik kivezetd
Ariadne-fonal. Ugyanakkor, midén A magyarokhoz czimi
oda végleges formdjat nyerte, a Kazinezyhoz irt episto-
laban ez eszme hatasat érezteti a koltd, midén igy szol:

Osak a magyar szinyad mély rogzésben,
Midén minden népek folébrednek

Az égi szent paizs villdmjira,

Nem fut versenyt a szent Olympidn,
Csak a gyozok palmiit bamulja.

Egész gondolatkiore s érzésvilaga benne van A magya-
rokhoz czimf hatalmas 6daban, mely koltészetének mintegy
osszkinyomata nemcsak forméaban, de tartalomban is. A
spartai erkoles s torvénytisztelet a Horvith Addmhoz ezimi
kolteményben is kiozéppont; tiindér szerencsénk kénye s
valtozandisaga A tizennyolczadik szdzad-ban s az Amathus-



190 BERZSENYI ODAI ES ELEGIAL

ban is kifejezést nyer. A kolt6 nem tud masban izzé
szenvedélyére esillapit6t lelni, esak abban a keserii lemon-
dasban, hogy ,forgé viszontagsag jarma alatt nyogiink“.
Az 6-vilag nagy birodalmai is romokban hevernek, minden
igy jar az ég alatt, nines orok élete semminek. E sotét
vigasztalashan az az enyhitd, hogy a sors kénye a nem-
zeteken is uralkodik, s hatalma alél a magyar sem von-
hatja ki magat. Tehat mintha onhibajan kiviil, a termé-
szet torvényének hodolva lenne kénytelen elbukni. E
fasult reményben tobb a kétség, mint a vigasz, tibb az
onmagaval valé kiizdés, mint az enyhiilet. Tudjuk, hogy
majd tiz évig hordozta s alakitotta ez eszméket Berzse-
nyi, nem csuda, hogy azoknak egész korébe mintegy
beletemetkezett, és siralomhoz szokott lelke nem tudott
kiemelkedni a kétségbeesés Grvényébdl.

Az emlékezés ihlettsége dsszeolvadva a jelen fehndu-
lasaval alig nyert valaha nalunk koltoibb kifejezést,
mint Berzsenyi emlitett ¢dajaban s mint A felkdlt nemes-
séghez (1797), Herczeg Eseterhdzy Mikldshoz, A tizennyol-
czadil szdzad, Nagy Lajos és Hunyadi Mdtyds czimfiek-
ben. A két elsében mintha varatlan meglepetés hatasa
alatt allana s amulé szemébdl Gromkonyek fakadnanak,
hogy nemzet-félté aggodalmat remény valtja fel: a régi
vitézség wjra szilletik, Hunyadi biiszke zaszléi tjra len-
genek, s a szabad nemzet Gnként aldozza életét a kiraly-
ért s hazaért. A dynastikus hiiség hazaszeretetének
Iényecges alkotdja levén: a nemzet tnvédelmét nem tudta
elvalasztani a kiralyi tron ollalmazasatol, mint a Felséges
Kirdlyunknak Keszthelyre viratisakor s A tizennyolczadik
szdzad czimi 6dai félreismerhetetlentil bizonyitjak.

Az Eszterhazy Mikloshoz irt 6dat maga Berzsenyi
,legszentebb® ¢dajanak tartja. Ugy latszik, sokan hizel-
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gést lattak e kiolteményben, holott egészen vilagos a kolto
czélzata, midén azt mondja: szép a harczi babér, szép
a vitéznek sebhelye homlokan, de szazszor szebb a tudo-
méany nymbusa. Mintha azt mondana: te mar Kkitiintél a
csatamezén, igyekezzél még jobban Kkitiinni agy, hogy
éleszd a miiveltség vilaigat a nemzetben, rontsd le a
gatakat, hiszen das f6ldi javaid vannak, a melyekbdl ne
az idegen, hanem a hazai miuzsa oltarain aldozz. ,Ne
gy nézd ezen 6dat — irja Kazinezy keserd ellenveté-
seire — mint koltdi mivet vagy valamely iires hizelke-
dést, hanem mint hazafiti aldozatot, melylyel én a leg-
hatalmasabb magyart a poezis fatyolaban az ¢ legszentebb
hazafi kotelességére emlékeztetem és a magyar Mazsanak
nevében elgtte leborilok. Tekintsd meg azt, kérlek, még
egyszer ezen szempontbol, s latni fogod, hogy ez nem
hizelkedés, hanem igen finom s alattomos szemrehany:is.“?
Berzsenyinek igaza van, s mivébdl hizelgést még a rossz
akarat sem magyarazhat ki. Mid6n igy szol:

Minden nagy és-szép, melyet az 6 vilig
Bs a jelenkor mivei kozt esudilsz :
Bajnok, diesoség, fényes orszig:
A tudomany gyonyérit gyiimélese —

nyilvan azt mondja, hogy itt varja Eszterhazyt a mélto
palyabér, a dicsdség temploméaba esak a tudomany utjan
juthatni be. Ezért diesGiti Széchenyit, mert a M. N. Ma-
zeum alapitoja a tudomanyok gyamolitasat s fejlesztését
tartja szem el6tt, s igy valodi atyja lett nemzeténck.
1797-t61 tobb mint tiz évig egészen a napoleoni habo-
rik izgalmai alatt élt és irt Berzsenyi. Mint maga mondja:

! L. Kazinezyhoz 1811. febr. 15-en irt levelét.
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rettegéssel nézett az er6s hadak istenére s az eurdpai
nemzetek aggodalma egész sulydval nehezedett a sém-
jéni, majd a niklai remete-kdlt6 szivére. Megddbbentd volt
Eurépa sorsa. A ,Lharez s dics6ség kénye“. Napoleon,
megingatta Magyarorszag alapjait is. A hazafi kétségbe-
esése annal sotétebbé lon, mert a kifarasztott nemzet
felé sehol sem intett biztatd sugar. Az &n siralmaba vissza-
hullt  kolt6, hogy kiemelkedjék e kétségheeséshdl, a
magyar egyetlen biiszkeségéhez, a vitézséghez kototte
reményét s a tavol és kozel malt példaival élesztette
hamvadd lelkes(ilését. A vitézséget allitotta a nemzet
elé egyetlen ment6 gondolatil a maga 6s erejében, a
merészség, a teDni akaras izz0 hevében, a mely megaczé-
lozza a folkel6 nemesség karjait. Nemcsak a trdnt kelle
megmenteniink, Oriasi feladat vart hazdnkra. Sajat Iét-
alapja forgott veszélyben, s a csatdba induld seregre volt
fliggesztve Eurdpa szeme. Minden, a miért 6seink vériket
ontottdk, a nemesség szabadsdga, az orszag teriiletének
épsége, a nemzet élete koczkan forgott. Az ellenség vak-
merd gy6ézelmei naprél-napra fogyasztottak reményinket,
s immar a végsd tusa bizonytalan kimenetele el6tt alltunk.
Az ulmi Utkdzet megnyitotta Bées és Pozsony kapuit a
gy6zoknek. S a kolt6, a ki elébb el akarta magatol
(zni az adaz tengerek modjara forrong6 viladg pusztula-
sanak gondolatat, abban keresve enyhiilést, hogy az alko-
tds és romlas egymas utan valtakozik: most megrettenve
a veszély hirére, hazafi aggodalma a lant fesziilt harjaiba
csapvan, rémilve kialt fel:

Mit hallok ! Arpad honja hatarain

Agyak dérégnek ! rettenetes veszély
Z04g. mint dagadt felh6k morajja
S Bosporusok zokogd nydgése.
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Latja a hon fegyveres Greit rémilt futasban, a csata-
rendet ¢ktelen zavarban. Nines hat remény mar? Utott
a végora? A lanczot nem ismert magyar szolgasagba
stilyed? Az -a nemzet, mely ezerszer gydztesen mérkizott
az ellenséggel, most hajtsa szilaj nyakat jaromba? A régi
vitézség nem tehet-e Gjra csodakat? Zrinyi diesé hala-
lainak emléke nem lelkesiti-e t6bbé a magyart? Aznem
lehet, hogy az Gsok vére hiaba 6mlott volna ki e haza
szabadsagaért! Hisz jra feltamadtak vitéz Gseink, fegy-
verben vannak a székelyek, hajdik, kunok, horvatok és
raczok. E latvany folemeli a koltdt:

Orvendj hazim! nézd: mennyi jeles sereg

Kész érted onkényt ontani életét.

O batran orvendj! mert megérzik
Hantjaidat sziiletett vitézid.

Remél a gydzelemben, hisz’ e nép Attila magva; ez
szerezte a hazat, ez csatazott Hunyadi alatt, ez mentette
meg Méria Terézia ingé tronusat. Batran kiildi e hadat
a csatasikra, bizvan, hogy &seink istene vezérli azt s
vagy borostyannal tér vissza, vagy veérét ontja a honért.

Az ulmai iithizet és A felkolt nemességhez (1805) czimi
6dak hangjaban az orém is megrezdiil. Berzsenyit az
Osi vitézség ragyogé napja deritette fol s nem tudta
elhinni, hogy ez orom oly kevés ideig tarto lehessen.
A magyarokhoz (1807) ezimfi 6dajaban mar félénkebb a
reménye. Egész Eurépa vérben horog, Napoleon nemze-
teket temet s orszagokat alkot. Szarazon és vizen egy-
arant foly a kegyetlen tusa. Hazank népe tanicsra gyiil,
hogy iszonytan hanyatott hajonkat biztos révpartra kor-
manyozza. Berzsenyi az alvé nemzeti lélek folébredésé-
tG] varja a menekiilést. Nem sokasdg, hanem lélek ¢és

Yéaczy: Berzsenyi D. életrajza 13



194 BERZSENY! ODAI ES ELEGIAT.

szabad nép tesz csudékat. Ujra hivatkozik a let{int nagy
nemzetek példaira, de hivatkozik Budavar visszavételére
is, mintha azt akarna mondani, hogy a magyar is volt
mar oly nagy, mint a romai és gorég, ez is megmu-
tatta mar, mit tehet az elszant merészség, a kemény
akarat.

Ime a kolté félénkdlé reménye s ndvekvé aggodalma,
halvanyul6 hite s vigasztalan kétsége. Képzeljik el a
magaban tépeléd6, az elvonultsagban aggdédo koltét, a
ki csak ebben az egy gondolatban élt: a haza veszély-
ben van s megmentése az Gsi vitézség megujulasatol
fligg; a ki bizott ez &si erényben, a mely hazéank
létalapjat annyiszor fentartd, de a kinek reményét a
gy6ri kudarcz oly kegyetlenil széttépte: nem volt-e
indokolt most mar kétségbeesése, a mely oly régota
égette lelkét, nem riadhatott-e méltan a siilyed6 nem-
zetre, hogy romlasnak indult, hogy sybaritava lon? Ber-
zsenyinek az 1810-ig irt hazafias 6dai mint chorus
zengenek A magyarokhoz cziml mellett; részint azok
magyarazzak ezt, részint ez vilagositja fel amazokat.
Mindenikben a nemzethez sz6l, mint egyetemes egészhez,
a melybe lelkesedést akar o©nteni, a melyet buzditani,
tizelni akar, vagy a melynek jov6jén kétségbeesik.

Berzsenyit azonban — mint fontebb érinték — nem-
csak az egyetemes és egyéni kivalosag vagy altalanos
veszély nagysaga ihlette mint 6dakoltét. Megtaldlta ma-
gasra flggesztett szeme a kozonséges mértéken folul-
allét agy a természetben, mint az egyesekben. Ezeknek
erénye és dics6sége ép oly lelkesedésre hevité, mint a
kozérzés. Az egyesek erényeit épen azért dicsGitette,
hogy példakat mutasson a satnyllé nemzedéknek, a
mely annyira hajlandé megfeledkezni azokrél. A kegye-
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let &szintesége a koltd csodalataval olvad 6ssze e nemd
kélteményeiben, a melyeknek mindegyike méas-mas ihlet
szllottje, mas-mas eszmekdrben mozog ugyan, de szorosan
véve mégis egy alapeszmébdl sarjad, hogy tudniillik az
igazi h6s a kozjoért aldozza életét s ezért Ontudatéban,
Onérzetében keres jutalmat; a derék nem fél az enyészett6l,
mert neve a maradék szivében tovébb él. A koltészet,
tudomany, a hazafias tettek, a miveltség terjesztése, a
korméany vezetése, az emberiség-boldogité6 eszmék hirde-
tése, az id6 bholcs felhasznalasa a mi szépet és jot al-
kotnak s tenyésztenek, mind méltok a lelkesedésre s
bizton varhatjdk a jovend6 szazadok aldasat. A kodzon-
séges ember neve homaélyba vész: de a ki barmely
téren kimagaslik, szdmot tarthat polgartarsai tiszteletére,
féleg nalunk, a hol azoknak a kevés kivalo férfiaknak
kell a szunnyad6 eréket ébresztgetniok, a kik nagyrészt,
csupa hazaszeretetbll, valasztottdk tovises palyajukat.
Ezek az Isten Kkivalasztottjai, mintha nem is e foldrél
valok volnanak s mint tlzoszlop fényeskednek a soka-
sag el6tt erényeikkel, onfelaldozo tetteikkel, talentumaik-
kal vagy épen a kozjéra &ldozott kincseikkel. Berzsenyi
mindegyikben a magasztos erényt csodalja, a mely nagy
alkotasokra képes; mindegyiket a koltészet fénykorébe
vonja s a lyrai mivészet ihlettsége hazaszeretetének
melegével parosllvan. mindegyiket egy-egy mythikus
héssé avatja, a milyenek a régi Hellasz és Roma torté-
netében félistenekként mikodtek. Alakjaikat a lyrai hév
fenkoltsége sugarozza kordi, s a dicséség nymbusa lebeg
folottik.

Kazinczy palyaja kiléndsen meghatja. Ot-hat kolte-
ményben fejezi ki csodalatat iranta s ezt a csodalatot
atviszi Kazinczy szenvedéseinek s dics6ségének osztalyo-

13*
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sara is, grof Torok Zsdfiara, a kinek azt kivanja, hogy
Kazinczy miivész koszorti kozé aggasson szelid myrtus-
agakat s ifjitsa meg szerelmével, hogy tovabb is zeng-
jen éneke. A kit a muzsak vezetnek, az az életet csak
fényes alomnak latja s a maganyban is fenkolt szelle-
mekkel tarsalog. Kazinczy mellett Virag Benedek és
Kis Janos irant lelkesfil leginkabb a magyar kolték kozt.
Amaz palyat mutatott elGtte s a hazaszeretetet dicsGitette,
emez almatlan éjjelein négy fal kozé zarkozva terjeszté
az aldast az erkoles szépségeinek rajzaval, a csapongo
elme szelid oktatasaval, a jonak a széppel valé mii-
veészi kapesolataval. Péteri Takdes Jozsefhez czimi oda-
jaban is ez utobbi eszmébdl indial ki. Azt tartja biles-
nek s igazi koltonek, a ,ki a széppel kioti ossze a jot“.
Ez szerinte a legdicsGbb érdem, ez az elmének égi hé-
lyege, a mely isteni szikra. Horvath Adamot Gseink
bajnoki tetteinek, a régi dicsGségnek magasztalisira
buzditja a hozza irt 6daban, Kisfaludy Sandort pedig a
szerelem édes keserveinek zengésére, azt hivén. hogy
benne Sappho ¢s Petrarca hervadatlan érdemei egyesiil-
tek. A Horatiushoz irt miive a tanitvany lelkesedése a
mester elérhetetlen dicsdsége irant, a mely annal ragyo-
g6bb, mennél jobban tavolodunk koratél. A nyugodt meg-
elégedést, nemes érzeményeinek tiszta forrasat, az idivel
okosan élést kivanja tdle eltanilni. A Hordez czimil
kilteménye nem egyéb, mint a rémai lantos vilagnézete
magyarra forditva tomoren s ékesszoléoan. Mintha magat
Horatiust hallanok e versszakban:

Hasznald a napokat, s a mi jelen vagyon,
Forré szivvel dleld, s a szerelem szelid
Eizésit ki ne zard, mig fiatal korod
Boldog esillaga tindokal.
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A Balaton-ban Matthissont, a ki a genfi tavat oly ele-
ven szinekkel festette, a Balaton vidéke szemléletére
hivia s mivészi ecsettel rajzolja a sok régi erés var
omladoz6 falait, a szazadokat latott vadon erd6ket, a
blzakaldszok hullamos tengerét, hol ,a barndlt araté
vig dal kozt hosszli kepét rak“. Még egy masik mivé-
ben, a Magyarorszag-ban is magasztalva szél honunk
szépségeirdl, Arpad gazdag aranyhantjairdl, a melyeket
Eurdpa is irigyel t6link. Mind a kett6ben szabadnak s
viddmnak mondja a népet, a melyen kegyes Titusok
uralkodnak, de ez utdbbiban a jolléthez még a tudo-
manyok s mlivészetek varadzserejét szeretné csatolni. Oh,
bar — sohajt fel — szallnanak le hozzad Hellasz isteni:

Akkor csillagokat hatna kevély fejed,
S elbamulna readd a zenith és nadir,

mondja Horatius szavaival. Korilbelll ugyanaz az alap-
eszméje, mint az emlitett Herczeg Eszterhdzy Mikloshoz
czimzett odanak.

A mivészeteknek s tudomanyoknak az anyagi jollétet
finomitd hatasa aligha nyert nalunk koltéibb kifejezést,
mint a Hymnus Keszthely isteneihez cziml &daban, a
melyet Berzsenyi 1817-ben irt Festetics helikoni Gnne-
pélyeinek elsejére. A foldmivelés, szerinte, elészor kezdte
megszeliditeni az emberiség vad erkdlcseit, midén Ceres
a bulzakaldsz ismeretére vezette 6t. Gondtalandl, nyu-
godtan élt akkor az ember, ,séatoriban az aranyvilagnak®,
de szellemi ereje mélyen szunnyadt. Apollénak kellett
zengenie, hogy az allati ny(igdt levetkGzze, a szép, j6 s
igaz mennyei csirdi fejlédésnek inddljanak. S csakugyan
Uj vilag nyilt kordile :
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Forr6 melle dagadt, homloka virrada,
Elméje szarnyalt, s a tudasnak
Békeriilé sivatag hatarit.

A koltészetben nyilatkozo isteni erének hatalma terem-
tette meg az 6-vildg remekeit, ez teremti meg az Uj-vilag
csodait is.

Kronos leanya! s Delphi nagy istene!
Ti munkatok azon titkos orék Kotél,
Mely a halandé port s az Istent

Egy csuda mivbe csatolva tartja.

Lelkes(lésének hevében azt hiszi, hogy hazank mivelt-
sége Festetics udvarabdl fog kiindulni. A harczban erds
nemzet lerakja fegyverét ez (j vivmany el6tt s aldozni
fog a muzsdknak, a kik erkdlcsi életét Gjjaszilik.

A Festeticsek hazafisaga és aldoz6 keészsége tobbszor
ragadtak 6t lelkes(lésre, midta Gyoérgy grof jotékony-
saganak hire elhatott hozza. A Keszthely cziml kolte-
mény nyitja meg a Festeticsekhez irt édak sorat, a mely
maga nem Oda ugyan, de egyike a Berzsenyi legsike-
riltebb mdveinek A plastikus rajz utdn ritka miveészi
hatast ér el a kolt6, mid6én azt mondja, hogy ama feke-
tilt falak kdzé menekiljetek ti mulzsak, mert

Ott var titeket egy bolcs s kebelébe zar
Egy nagy férfi, kinek lelke perikiesi
Szézadnak sziletett, s a ki viragkorat
Rémanak ragyogébb szinre deritené.

A nagyitasnak néla e szokott alakja mindig ismét-
I6dik. valahanyszor a Festeticsekhez szél, legkivalt
Gyorgyhdz, a ki agy tinik fol el6tte, mint valamely
,jOItéve istenség”. Mindenfelé aldast szdr s ,kebelében
érzi tettei bérét“. 0 is oly forron szereti hazajat, mint
Festetics, de nincs fejedelmi kincse s csak az erény
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magasztalasaban émledez szive. Ugy van meggyGzdadve,
hogy Festeticsnek az irodalom oltarara tett aldozatai
fogjak hazénk egét folderiteni, hogy az idegen szellem
s idegen nyelv pusztitdsat 6 fogja Gtjaban megallitani.
Azt hiszi: Festetics a legnagyobb hazafi, a kinek tetteit
ismeri e nép s neki kdszonheti, hogy torekvésiink czélja,
nyelviink jogainak biztositdsa immar kozel van: ezért
— gy végzi mivét —

Var a dics6ség tronusa, menj s vezérii
A véghetetlen szadzadoknak
Nagy neved érdemit &ltaladtad.

Festetics Laszl6t is atyja példaja kovetésére buzditja,
mert 6 lesz e hon .legnemesebb fia. hive. disze". Ot is
aldozd készségre Osztdnzi, mert .a nagyra termett aldo-
zatokban él".

A GOrég Demeterhez ezim{ 6daban boldognak mondja
a fejedelmi sarj neveldjét, a ki annyi orszagok s koro-
nak reményét vette kezébe: de e boldogsag aldozatokat
kovetel. Sokszor kegyetlen sors var a nevel6kre, mint
Nero és Seneca példaja mutatja, s azért kivanja a koltd,
hogy ezt a példat felejtse el Gordg s tartsa szem el6tt,
hogy Konnidasnak a Parthenonban emeltek szobrot. Nem
fél. hogy a kirdly és nemzet kozt Gjra ismétl6djenek a
szdzados félreértések. A magyar hi kirdlydhoz, s ez
végre ismén népét.

De talan senkinek sem ad6z 6szintébb magasztaléssal,
mint Fels6bliki Nagy Palnak, a kit az orszaggydlésen
mint Cicerét lat. a folkel6 seregben pedig mint Hectort
s Kinizsit. 1d6sb Wesselényi Miklds halala is mélyen meg-
hatja. Nem meteor volt 6§ e haza egén. hanem sokaig
ég6 olympi lang. a kit minden jok csodaltak, mint .az
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Egész javat titkon segitd mennyei tiineményt“, s a kKinek
neve ,rettenetes vaia és imadott“. A Prénay Sandorhoz
irt 6daja ama lelkesllt ©6rom kifejezése, mely a koIt
szivét egészen elfogultta tette, midén 6t Pronay az egybe-
gyllt nemesi rendek el6tt a varmegye termében Udvo-
zOlte. E tényr6l Erdeélyi, Ugy tetszik, némi kicsinyléssel
sz6lt s nem vette észre, hogy Berzsenyit nem a puszta
kitiintetés fakasztotta lelkes(ilésre, hanem ama vératlan
korulmény, hogy az elvonilva él6 koltét, a kinek addig
egyetlen sora sem jelent meg nyomtatasban, gy allitotta
a nemesség elé Pronay, mint a ki épen talentumainal
s hazafisdganal fogva nemcsak a megyei, de az egész
hazai kdzonség tiszteletét Kivivta. Masfel6l Prénay San-
dort Ggy tekintették akkor, mint a magyar miveltségnek
egyik el6harczosat. T6le nyerni kituntetést egy oly szerény
embernek, mint Berzsenyi volt, barkit is meghatott volna,
a minthogy ir6ink mind agy fogtadk fol akkor e tényt,
mint magéanak az irodalomnak Kitiintetését. Erzem —
gy mond — mely diadal s mi kevély dics6ség téled
nyerni borostyant,

Téled, ki palyank targyait ismered,
Es nagy fény( atyad s hires ipad szerint
Osztont, paizst, t6rt nyGjtva munkalsz
A haza, nyelv s tudomany ugyében.

A grof Teleki Laszléhoz irt 6da az altal emelkedik
eszmei magassagra, hogy gy dics6iti Telekit, mint a ki
Matyas Kiraly ivadéka, s a nagy Kirdly fénye a Telekiek
fajanak ,,nemzeti bélyege“. Telekinek is, a ki a fél
Eurépat beutazta, az legyen legnemesebb feladata, hogy
a nép erkolcseit szeliditse, partolja a tudomanyokat s
az irodalmat, tanitsa meg a nemzetet 6nbecsét ismerni,
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mert csak az a nemzet nagy, szabad és boldog, a mely
az erkolcsi élet nemes Osvényén halad. Berzsenyi ugy
itélt ez &dajardl, hogy benne kilépett a koltészet korla-
taibol s igen szarazon okoskodik. ,Valéban — igy ir —
nehéz a komoly igazsagot czifra ruhdba oOltdztetni; csak
Ugy akar és szeret 6 mindenkor megjelenni, mint a
mezitldbos Cato a vilag thronusan.“2 Mi nem latjuk a
mlvon a koltd faradsagos munkajat, jollehet bizonyos,
hogy sokaig hordozta magaban az eszmét, mig az mi-
vészivé alakuit lelkében. Kétségkivil csekélyebb becs(
ennél a Fels6biki Fagy Benedekhez czimii 6da, bar tele
van sententidkkal, a melyeknek egv része Kazinczyra
vall, mint mesterre. A nagyremény( ifji jov6je meg-
ragadta Berzsenyi képzelmét s azt 6hajta neki: legyen
palyaja fényes, a mi a szlletésénél fogva nagyot még
magasabbra emeli; legyen hatalma er8s, mert ,az erény
hatalom nélkil csak gyamtalan arva“.

Utols6 hazafias 6déaja a Grdéf MaUath Janoshoz 1830-ban
frott. Nem az indulatok rohané &rja zeng ez Odaban,
mint maga Berzsenyi mondja, hanem csak az esti nyu-
galom utadn &hitozé koltd szelid dala. Fajdalmas vissza-
emlékezés vonul at képzelmén: a letlint iijusdg tlindér
vildganak képe, a felinduldsok heve, mikor a ,,haza szent
langja“ dagaszté keblét. Ha — uUgy mond — szdzata
Mailath szép lelkére hatott: nem volt puszta hang.

S ha szépnek érzed férfias énekem,3
Benned Yagynak azok, benned a honni sziv.

Melyet magasztalsz, benned a hiv
Honszeretet dalids erénye —

2 1812. aprii 2-an irt levelében ; de ez a rész a kiadasban nines meg.
3 Grof Majlath Janos forditasa ,,Magyarische Gedichte* czimmel
1825-ben jelent meg. A munka bevezetésében nagy méltanylattal szol
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ezt mondja Berzsenyi, a kit a Kolesey kritikajara irt
felelete miatt a genie pretendalt jogaiért oly élesen meg-
tamadtak. Elharit magatol minden érdemet, mert azt
hiszi, hogy a ki az 6 énekeit szépeknek talalja, az maga
is ép ngy szereti hazajat, mint a hogy & szereti. Ez 6da
az 6 hattytidala. Meghatéan nyilatkozik benne utoljara
is honszerelme, koltészetének legmélyebb s legallandobb

alapja, mid6n igy szol:

—————— Engem a Villitinez
Int mar; de honnom wj viraltan
Vert dalodat porom érzi majdan.

E fonséges gondolat mintegy zarkove hazafias kiolté-
szetének. A hazafisag szent emlékei sohasem szoltak ihlet-
tebben a bizonytalan jovGbe, a melynek sejtelme is ossze
van forrva nala a koltészet feladatarol alkotott eszme-
korével, s ennek kozéppontja a honszeretet. A mi fel-
indilasainak legszentebb targya volt mindenha : annak
emléke viraszszon még porai folott is, ha hazank 1j élet-
nek indul. Mily nagy tavolsag valaszt el e gondolattol
s A magyarokhoz eszméjétél, s mégis mennyire ugyan-
azon szivb§l fakad amott a mély megvetés, itt a félénk
reménybdl taplalkozo sejtelem! Az, a ki palyija elején,
s6t még delén is majdnem kétségbeesett nemzetiink jovi-
jén, bizni tudott abban élte alkonyan, midén a nagy
atalakulas megkezdddott. Ifjasaga s férfi kora sok fej-
16dést mutat, sok valtozast tiintet fol, de kéltészetének
igazi alapja mindig ugyanaz, mindig a hazaszeretet marad.
Szerinte minden kolt6 akkor tolti be hivatasat, ha az

Berzsenyirél, a kit az elsé magyar koltonek tart. L. Dobrenteit 88. L.
Erre czéloz Berzsenyi e soraiban.
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emberiség tanitéja, mestere, ha ama fonséges eszmék
tolmacsa, a melyek a haza életét, a finomiult erkdlesok
fejlédését, a kimagaslo férfiak diességét taplaljak. Innen
van, hogy Berzsenyi — ha szabad paradoxonnal élniink —
a lyraban is targyilagos a nélkiil, hogy akar érzése
merev lenne, akar okoskodasa hideg.

Nemesak hazafias 6dai mutatjak e bamulatos mivészi
targyilagossagot, hanem boleselmi, szerelmi 6dai is. Bar-
milyen eszmébdl indal ki, barmily mélyen meg van ihletve:
folindtlasa mindig az eszmék magaslatara emelkedd
koltdé, a ki altalanositja az érzelmeket ép tgy, mint a
gondolatokat s mégis egyéni marad. Bolcselmi és szerelmi
odaiban gy tetszik, mintha kiilonféle érzéseit nem
annyira festené, mint inkabb magyarazna elGttiink. Pél-
datl A féités-ben a szerelmi féltékenységnek egész magya-
razata benne van, de mily mivészi képekben! A Chloe
mar sokkal mozgalmasabb, a szerelem heve minden
soraban liiktet, s a szenvedély az utolsé versszakban
szinte a szertelenig duzzad. A Bacchushoz czimi o6da
inkabb boleselminek, mint boréneknek mondhaté: a ki
a boristennel nem tarsalog, annak — agy mond — hideg
marad kedélye; 6 azonban a szerelem és koltészet iste-
neivel tarsalkodik inkabb s nem szortl 6romért Bacchusra.
A miizsdhoz czimii 6da a koltészet égihatalmanak dic¢sdi-
tése a legidealisabb felfogassal, a melylyel valaha kolto
sajat miivészetét magasatalta. A jdmborsig és kozépszer-
ben a szerény megelégedés bileseletét magyarazza.
A serény munkas Onérzete hangzik e sorokbél felénk,
a ki ,tiszta lélekkel s megelégedéssel latja csiirében
keze mive bérét“ s faradsaga gyiimolesét élvezni tudja
maga is, és masoknak is juttat belle. Az Emmihez czimii
ismét a szerelem hatalmanak dicsGitése, de az elvont
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eszmék kozé sajat érzelmeit is miivészileg vegyiti. Pinda-
ros és Horatius lyraja ihlette &6t s a szerelem epedd
hangjat kivanja zengeni, hogy ,orom-omledéssé olvad-
jon dala. '

Egészen mas korben mozog A temets, A poezis hajdan
és most s A fiiredi kithoz czimiiekben. Az elsGben a
mulandésag eszméjével tépelédik, de batran tekint a
megsemmisiilés végtelenségébe. Ismeri e ,phantomi lét
korét“ s nem szédil feje.

Minden szalfii, virdg, melyre tekintek itt,
Brzé sziv vala, melly émlede, mint enyim ;

Minden porszem ugy élt, ugy szeretett, oriilt,
Mint e gerjedezd kebel.

Az élet és halal, az alkotas és enyészet munkaja egy-
mast valtja fel, s épen e csodas valtakozasb6l merit
tanulsagot bodlesen élni s nyugodtan nézni a halallal
szembe. A masodikban a gordg ideal van ellentétben fel-
tiintetve a romanticismussal, a melyt6l Berzsenyi késibb
mind jobban tavolodott az elméletben is. Az Grok szeretet
parosilva a vidam erénynyel deritette fol Hellasz tava-
szat, midén a ,mosolygé égieknek innepein lebegett az
ének“. Akkor a koltészet az emberiség kozorome, koz-
érzése volt: most el van zarva a sziv, miért ostromolnok
azt az ifjii vilag csodas bajaival? A koltészet és erény
karonfogva jartak s megszépitették a gorog nép boldog
életét. Fzt kivanna a koltd visszavarazsolni hozzank, de
nines reménye, mert

A szent poezis néma hattyn
S hallgat ordkre hideg vizekben.

A fiiredi kithoz czimiiben aldast mond a vizre, hogy
visszaadta életét, mint a ki a Lethe vizébél ivott. De
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mily szépen 0Osszekoti visszanyert egészségén valé 6romét
azzal az 6hajtassal, hogy Pazmandy rszeretett szive kegyes
felét* is gyogyitsa meg Fired, midén igy szdl:

Enyhitsd meg ezt is, a kora szenvedét !

Marvany oszlopidat felkoszorizom im,

Enyhitsd meg ezt is. mert ha szenved.
Nem leszek én is egész kigyogyult.

Azonban valamennyi bdlcsel6n o6dajat folilmalja a
Fohaszkodas, az isteni hatalom és er6 nagysaganak, a
keresztény hit mélységének e szinte paratlandl fonséges
hymnusa. Berzsenyi koltészetének ez egyik legvalddibb
remeke, a mely a tudas és sejtelem, a valdsag és latszat
minden jelét képekbe csoportositja, hogy ramutasson az
egész természetre: ime minden, a mi a foldon és égen
van. mind az Isten nagysagat, josadgat és bolcseségét
hirdeti. A folszines vizsgald talan okoskodd bdlcselke-
désnek nézi e mivet, mint Kazinczy nézte; pedig alig
van Berzsenyinek egyetlen kolteménye is, a mely job-
ban szivébdl fakadna s koltészetének tobb jellemzé sa-
jatsagat egyesitené, mint a Fohaszkodas.

Elégidiban mar nem talaljuk ama targyilagosséagot,
mint odaiban. Ezekben sokkal merészebben kilép a clas-
sicismus korlataibol, s egyénisége kozelebb jut hozzank,
bar van egy pér classikai form4ju elegidja, a melyek-
ben a természet képei és 6nérzelmei kozti kapcsolat édaira
emlékeztet. Legismertebb e tekintetben A kozelité tél. a
mely a kolt6 kedvencz eszméjének, a mulanddsagnak
gyongéd, bajos kifejezése. Ugyanez eszme zendul meg
.1 tarosaban is, bar nem ez a mi alapja. A természet
ébredése van rajzolva benne, midén a langyos leveg6
Kiuyitja a pihend-fold zérait, balzsamos illat arad szét,
tréfat, oromet, szerelmet fakasztva.
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En is iidvezl6 dalomat kiontdm

S egy viradg bimbét tlzok, édes Emmim,

Gyenge mellyedhez : valamint te, oly szép
S mint mi, mualando.

Az els6 szerelem-ben ifjusaganak letlint emlékein vi-
raszt, mid6n az oncsalas édes orome tolti el keblét.
Az ifjusdg-ban ugyanez emlékek &dai lendiletre emelik
hangjat ép Ugy, mint a Baratimhoz czim{ mivében. Ez
utébbiban a képzelet tlindérvildga éles ellentétben all
a zordon valé kietlenségével, az ifjusdg reménye a férfi-
kor sivarsagaval, midén latja ,,a virtust letapodva ny6gni“.
Mély keser(iség vesz er6t a kéltén, de ,az egyet érz6
karja s acsorgd csemetéi“ folviditjak. Ugyanez a kiindu-
lasa egy masik mivének, a melynek czime szintén Ba-
ratimhoz. De a szelid banatot, hogy az almodozéds ked-
ves alakjai immar szétfoszlanak, mérsékli amaz Onérzet,
hogy a kolt6 eddigi alkotdsai a kivalobb lelkeket érde-
kelni fogjak, a kiknek neve élni fog, ,a mig egy ma-
gyar élni fog a Duna partjain“. Szerénysége ritka mi-
veészetben parosul nemes Onérzetével, mid6n azt mondja:

Alkotménytok orok talpkovihez teszem
E morzsat, s az id6k harezai kozt megall.

Az én osztalyrészem cziml o6daban a lecsillapalt ifjdi
hév visszhangjat halljuk. A horatiusi reminiscentidkon
indulé kolt6 nem fajlalja tindérvildganak enyésztét :
megelégedéssel néz maga kordi ; van kies szbleje, arany
kaldszszal biztatd foldje, szeretet és szabadsag lakja
hajlékat. Barhol boldognak érzi magéat, csak a kolté-
szet muzsaja maradjon vele és szerelmi hangokat sugal-
jon neki. 0 nem kivan harczi riad6t tarogatni : a cson-
des magany o6romei, méla egyhanglsadga s a meg nem
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zavart elme onkéntelen gondolatai vonzzak, mint a
Melisszdhoz, Amathus s a Maganyossadg czim( koltemé-
nyei mutatjak, a melyek inkabb 6dak, mint elegiak. De
mar Az élet dele, Blcslzas Kemenes-aljatol, Levéltot'edek
baratnémhoz valddi elegidk és pedig a legsikeriltebbek,
a melyeket Berzsenyi nem classikus formaban irt. Ide
sorozzuk az Eletphilosophia-1 is, életének és koltészeté-
nek e megragadd szépségl képét, vilagnézetének e témor
essentiajat, a melynél hivebben talan sohasem rajzolta
le 6nmagat koltd. A megfutott palya végér6l vissza-
tekintve, jollehet ifjusdga eltlint, s immar az élet vége
kozeledik, tavol van a kétségbeeséstdl :

Légyen alom, légyen biro,
Batran megyek elébe,
Mint egy elfaradt utazd
A vadon enyhelyébe.
Mert ha bir6 : nem furdal vad,
Mert ha alom : nyugalmat ad.

Bevallja, hogy ember volt 6 is, gyarld, mint méas; ha
nemesebben érzett, ezért Onmagaban keresett jutalmat.
A nyugodt élethdlcseletnek e jézan s mégis kolt6i, az
onismeretnek, a lelki békének e szerény s mégis on-
érzetes hangja, az elegiai ellagyulasnak a felindulas
pathoszaval valé e mivészi kapcsolata ritkitja parjat
koltészetlinkben. ,Minden kornak van istene* — gy
mond, s a ki ifjusdgaban betdltotte hivatasat, élvezi a
férfikort s nyugalmas o6reg napokat varhat. 0 meg van
elégedve az atélt esztend6k munkajaval: ha 6rok id6ket
élne, akkor sem Kkivarnia tobbet megérni. lgaza van
Kazinczynak, hogy e mdvet ,schillert melegség és phi-
losophia lepte el“. S jol itélt rola, mid6n ezt irta hozza:
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,Egészen fellellek ezen dalodban, s kiismerném millié
énekek kozt els6 tekintettel, hogy azt nem a Te lelked
masa, Kis irta, hanem egyenesen Te“.4 Valbban lang-
elméjének majd minden tulajdonsagait megtalaljuk e
miben. S ha az aladbbi sorokban vazolt jellemz6 sajat-
sagok koltészetének csak valamennyire is hi képét ad-
jak : e képnek szinte minden vonasa benne van az Elet-
philosophié-ban.

A koltészethez, kulondsen a lyrdhoz — szerinte —
.£0ész lélek” kell. Erzé, hogy 6 eszméinek, gondolatai-
nak. szenvedélyének egész vilagat alakitotta koltészetté.
Innen van, hogy miuvészetének legjellemz6bb sajatsaga
az er6, a mely a felfogasban s alakitasban, gondolatok-
ban, nyelvben s kifejezésekben egyarant nyilvanil. Az a
hatalmas gazdag kolt6i ér, a mely nélkul Horatius sze-
rint egy kolt6 sem viheti sokra, benne a legnagyobb
mértékben megvan. A classicismus sz(ik korében e diis
kolt6i er6nek a méagassdgban s mélységben kellett nyi-
latkoznia, a felinddlas ihlettségében, a szenvedély patho-
szdban, az érzelem meghatottsagaban s a targyak véalasz-
tékos csoportjaban. A hazafisdg kultusza, az erény Kki-
magaslo képviselinek dics6itése, a kevéssel megelégedés,
a magany szeretete, az Onismeret nyugalma, a miiveltség
eszméinek terjesztése, az Gsi természet valtozésa, mely
az emberiség torténelmében is ismétlédik, a szépnek a
hasznossal val6 kapcsolata: ime az & eszme- s targy-
kore. Bizonyara szllk e kor: csakhogy e kdrnek minden
eszméje egész tartalmaban ki van meritve, még pedig
Ggy, hogy a kolt6ben mindeniitt az emberre ismeriink.
Berzsenyi — példak s adatok tandsitjdk — hosszasan

5 1811. apr. 4-iki levelében.
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érlelte a kolti eszmét s mikor koltészetté alakitotta,
akkor is sokat valtoztatott a kidolgozason. S ba érezte,
hogy egy miiben nem onthette ki egész lelkét, masik,
harmadik valtozatban Ujra prébat tett. Senki sincs a
magyar kolték kozt, a ki szlkkord eszméivel oly ba-
mulatos hatast tett volna, mint 6 ; mert senki sincs, a
ki ez eszméket oly hatalmas er6vel, a langelme oly cso-
dalatos tehetségével, a mlivészetnek oly nemes Kkultusza-
val. a felfogasnak oly igazi koltGiségével, a hangnak
oly rendkivili tomorségével tudta volna kifejezni. Meg-
gy6zddéseinek igazsaga, felinduldsainak heve az alanyi
kolt6e; de eszméinek fenkdltsége s magasztossaga, gon-
dolatainak tartalma és kdre az objectiv koltére valla-
nak. Ezért lon specifikus ddakoltévé. Eszmei magassagra
emelni egyéni meggy6z6déseit s azokat a mlivészet va-
l6di sugaimaval, a szenvedély felldngolasaval, a meg-
hatottsdg bens@ségével, a hang pathoszéaval, a pompazé
nyelv fenségével s a kifejezések péaratlan erejével alkotni
koltészetté: e rendkivili feladat minden addigi magyar
koltd tehetségét cserben hagyta, csak az 6vét nem. Ebben
hatarozodik a magyar lyrai koltészet emelkedése Ber-
zsenyi Odaiban.

Hatalmas kolt6i erejével egyltt jart a nagysag és
fenség, az igazsag és ihlettség minden eleme. Odaiban
és elégidiban az érzelem Oszintesége az, a mi senkire
sem tévesztheti hatdsat. Epen ez koltészetének egyik
legfébb tulajdonsdga. Minden érzése szivbdl fakad, min-
den gondolatat egyszersmind atérzi. Eszméi a szenvedély
tlizkohojan keresztlll hatnak reank, de egyéniségének
minden jegye rajtuk van. Akar Horatiustol. akar magyar
el6z6itdl kolcsondzzon eszméket és gondolatokat: mind-
egyiket a magaéi gyanant tarja elénk. Ez eszméket mar

Vaczy: Berzsenyi D. életrajza. 14
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hallottuk s mégis eredetieknek, fjaknak tiinnek fol, s
tigy tetszik, mintha csak Berzsenyi tudna azokat igazan
sziviinkre beszélni. Azokat az iinnepélyes formakat, a
melyek koraig oly sokszor csak hideg okoskodast, pusz-
tan masoktél eltantlt gondolatokat takartak, nala az
Gszinte érzelem melegsége, a folindalas igazi heve, a
pathosz ereje, az alanyisig gazdag eredetisége hatottik
at. Pompazo hangja, fenséges gondolatai tavol vannak
a hideg okoskodastél. Az ember egyénisége szdlal meg
a koltd soraiban mindig iinnepélyesen s néha feszesen
ugyan, de mindig Oszintén, mély meggydzidéssel, igazi
meghatottsaggal. Ha nyelvében, kifejezéseiben néha me-
revnek vagy mesterkéltnek latjuk is: érzésében nincs
semmi mesterkéltség; egyszerli és természetes az, mint
egész egyénisége. Ha oriil vagy bankodik, ha fajlalja
nemzete elkorcsostlasat, ha remél s hisz a magyar jo-
v&jében: orome, fajdalma, reménye s hite mindig Onszive
sugalmabol fakad. S midén sorait olvassuk, a kétségnek
még csak arnyéka sem tamad benniink, mintha kedé-
lyének hullamzasa nem volna a legszorosabb vegyiilet-
ben meggyGzddésével. Mély meghatottsiga épen ezért
hangjanak is Gszinteséget kolesondz, kifejezései is mintha
onkéntelentil fakadnanak felindulasaban, a melyen még
ott érezzilk az Orom vagy fajdalom Kkitorésének elso
hevét. Példanl A magyarokhoz czimd 6da kezd§ sorai
a szilaj haragnak, a kétségbeesé honfi sziv fajdalma-
nak mily megrenditGen igaz kifejezése ! Vagy midén a
felk6lt nemességnek harczra kész magatartisa azzal
a reménynyel tolti el szivét, hogy nemzetiink képes
megmenteni Onmagat, mily Onkéntelen meghatottsag-
gal 826l :
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El még nemzetem istene !

Buzg6 kénnyeimen, szent 6rom omledezz !
Allsz még, allsz, szeretett hazam !

.Nem d6lt még alacsony porba nemes fejed!

Még akkor is, mid6n egy, csak hirbdl ismert nagy
ember kid6ltét siratja, de a kinek élete, mint Kazinczy-
tol tudta, annyira dssze volt forrva a nemzeti mdveltség
haladasaval: a fajo veszteség érzetének mily megragadd
hangjaba csap hdrja mindjart a kezdetnél, a mely vissza-
rezg sziviinkben az egész mlvon keresztil :

Leomlom én is szent porodon nemes !
A jokkal egyutt kénnyeket aldozok,
S hamvvedredet bis cyprusaggal
Illeti Melpomeném zokogva.

De a mi &dait s mondhatni, egész koltészetét, minden
masétdl megkulonbozteti s a koltének a vilagirodalom
odakoltéi kozott az els6 sorban jeloli ki helyét: az ama
langold hév, a lélek felinduldsanak ama tartés ereje, a
szenvedély nagysaganak ama lendilete, az ihlettségnek
ama hasonlithatatlan igazsadga, a melyek néhany Gdajat
szinte utolérhetetlen remekekké teszik. E tekintetben
nemcsak a magyar kolt6k kozt all els6 helyen, de a
vilagirodalom legnagyobb d&dakélt8ivel is batran verse-
nyez. Horatius kétségkivil gazdagabb eszmékben, tobb
érzéke van a finom glny, a kecses érzelmesség irant,
élvezni tudja az élet kindlkozd gydnydreit: de Berzsenyi-
nek er6sebb lyrai felinduldsa van, tartésabb heve és
szenvedélyesebb pathosza. Berzsenyi egy-két remekében
megkdzeliti Pindarost, ihletettsége kozel jar a zsoltarok
egyszer(i bajahoz, mély benséségéhez a nélkiil, hogy a
philosophiai nyugalomban mestere mdgétt maradna. Ho-

14*
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ratius iide kedélye, élethilesesége valami kozépfaji mii-
format teremtett az 6da, elegia és dal kozott: Berzsenyi
hatalmas ereje, alland¢ lelkesiilése legf6ként csak az
6daban férkdzott meg. A korabeli magyar kolték kioziil
megvan benne a Dayka epedése, bar kisebb mértékben,
Bacsanyi langolasa, Virag classikai tisztasaga, Kis Janos
nyugodt életphilosophiaja s szerény onérzete, Kisfaludy
Sandor kedélyének gazdag hullamzasa s néhol Csokonai
szilaj lelkesedése: de mind e sajatsagokon uralkodik az
eszmék fenkoltségétdl élesztett tartés felindilasa s mii-
vészetének ama ritka Osszhangja, mely fonséges eszméi
s langolo lyrai heve kozott van. Liyrai hévre, odai len-
diiletre joforman csak Vorosmartyval hasonlithaté Ossze
koltdink kozott s még ez az Osszehasonlitds sem esik
az 6 rovasira. Néhany miivében szinte utolérhetetlen
magassaghan szarnyal, de pathoszaban van valami fe-
szesség, méltésagaban valami erdszakossag. Azonban,
midén lankadni latjuk is lelkestilésének hevét, nem esap
a szonokiasba, hogy eltakarja felindulasinak hianyit,
hanem rendesen befejezi miivét egy rendkivil iigyes
fordulattal. Példaul Az wimai ditkizet-ben az utolso elGtti
két versszakban kissé hanyatlani érezziik az 6dakélts
hevét: de az utolsé -versszak a kedély @jabb hulliamzi-
sat, a szenvedély langjanak ujabb kicsapasat mutatja.
Virosmarty odai tiize lobogobb, szenvedélye viharosabb,
képzelme izgatottabb, a Berzsenyié allandobban ég, szen-
vedélye erdsebb, képzelme nyugodtabb. Mind a ketten a
fenség varazsaval hatnak. Berzsenyi mindenre arasztja
lelkesiilésének hevét s mindent a régi giérég chorusok
itélet-mondo allaspontjabol néz s fog fol: Vorismarty
hajlékonyabb s inkabb targyaitol vesz lelkesiilést. Ber-
zsenyiben tobb a méltosag: de Vorosmarty 6dai nagyobb
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valtozatossdgot mutatnak eszmékben, targyban és hang-
ban. Berzsenyi némely 6dajaban oly magasra emelkedik,
hogy a szenvedély valdsdgos drémai szaggatottsaggal
nyilatkozik kifejezéseiben. Példaul az elébb idézett 6déa-
jadban, midén igy szol :

Mit hallok ! Arpad honja hatarain
Agyuk dérognek ! rettenetes veszély
Zag, mint dagadt felh6k morajja
S Bosporusok zokogdé nydgése.

Vagy e versszakban :

Oh sors ! oh csuda nap ! mi ez ?
Nincs hat remény mar? — Itt az id6 magyar!
Mely majd szabad-lelked-nem-ismert
Jarmot akaszt te szilaj nyakadra.

llyenek a Virdg Benedekhez sa B. Prénay Sandorhoz
czim({ 6dak is. leginkabb pedig a Fohaszkodas, mely a
kdzépkori hymnusok mély ahitatat az egyszerli fenség
hangjan péaratlan mdveészettel szdlaltatja meg.

Rendkivili erejével, langold hevével egyszerliséget
parosit; azonban néhol, épen midén nem magas eszmék-
bél ind(l ki, midén egyszer(ibb hangon kezdi mivét:
belecsap a dagalyosba is, mintha tudatosan G&rizkednék
az egyszer(it6l. Amott az egyszer(iség csak elvétve fajui
hibava: emitt annak szandékos kerlilése tobbszér meg-
rontja a hangulat egységét. A Gr. Teleki Laszlohoz irt
0danak utolsé el6tti harmadik, negyedik verszaka kissé
nagyon jozannak tetszik; Ugy szintén a Kishez irt kolte-
mény utolsd versszaka is. Erre azonban kevés példa
van nala. Sokkal tobbet talalhatunk a masodikra. Pél-
daal a Bacsuzas czimd kélteményben, a mely kilonben
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is a kevéshbé sikeriilt miivei kozé tartozik, a negyedik
versszak még jol indal:

Blj szerencsésen s ne felejts el engem !

de az utana kovetkez§ sorok mar egészen megrontjak
az eddigi egyszerii hang egységét :

Menj az égtarté Pyrenéken altal,
Menj az éjszaknak havasin keresztil,
Csak ne felejts el.

Még a Biicsiizds Kemenes-aljdtél czimt szép elegiajaban
is visszatetsz0 a negyedik versszaknak két utolsé sora,
midén azt mondja: banatos érzéssel nézek vissza ratok,
régi orommel tolt orak, s igy folytatja:

Nem ad vissza nékem mar semmi titeket !
Ewvezzem bar koril a mély tengereket,
Mint Magelldan galyda.

Az én osztdlyrészem-ben pedig az utolsé versszak két
els6 sora mintha nem volna szoros Osszefiiggésben az
elozményekkel, ambar a kormondat utotagja helyreiiti
a csorbat :

Essem a Granland orokis havdara,

Hssem a forro szerecsenhomokra :

Ott meleg kebled fedez, oh Caména,
Itt hiivés ernyod!

A Bardtimhoz ezimi 6danak utolsé versszaka hasonlo-
kép rontja a hangtilat egységét. Berzsenyi elmondja,
hogy almai eltiintek, s a hideg valosag egész sivarsaga-
ban taralt elé: a képzelet meg-megaranyozza ugyan e
hideg valdsagot, de a boles behaté pillantdsat meg nem
csalja a kiilszin. Itt, e pontnal, befejezhette volna miivét.
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A borong6 elegiai hangnak eddigi emelkedése még egé-
szen természetes; de az ezutan kovetkezd' két versszak
rikito pathosza majdnem tonkreteszi a mfi hatasat,

Latja a virtust letapodva nyogni,

Latja a Blinnek koronas hatalmat,

Sokrates méregpoharat, s Tibérnek
Tronusa mocskat.

Aztdn még jobban er¢'szakolja e minden atmenet nél-
kili erds felindulds hangjat s egy ide sehogy sem ill6
képben onti ki elkeseredése szilaj hevét :

Latja és keblét szomorin bezarja —

eddig még jol indal az el6bbeni versszak folytatasa
s itt végzbdnie kellene; de a mi most kovetkezik, sehogy
sem valo ide :

S mint az 6sziilt kor, komor és maganyos
Rejteket vélaszt s szenel6je mellett
Tépi bajuszat.

Mlivészi érzéke az utolsd versszakban Ujra bele talalja
magat az el6bbi hangba, csak az utols6 sorban ez a
kifejezés: visszapillant r4 a nevet§ mdalt, latszik ismét
mesterkéltnek.

llynem( hibak egyéb mdlveiben is lathatdk; de mily
gazdagon ké&rpotol benniinket bamulatos kolt6i ereje
varazsaval, képeinek és hasonlatainak merész alkotasa-
val s el6adasdnak egesz plastikdjaval. Rendkivil er6s
érzéke van a bens6é forma, a szerkezet irant. Lyrai kol-
téink kozt Petdfiig nincs hozza foghat6 e tekintetben,
s még a Vordsmarty lyrai conceptioi sincsenek erésebben
megalkotva, mint az 6véi. Langelméje e téren épen oly
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rendkiviili médon nyilatkozik az 6ddkban, mint PetGfié
a dalokban.

Odainak és elegidinak szerkezetérél a legnagyobb
magasztalassal szolhatunk. E szerkezet egy él6 orga-
nismus hatasat teszi rank, a melynek megvan a kez-
dete, bonyodalma és befejezése. A lélek miikodésének,
a képzelem munkajanak szabalyos, de genialis képe lat-
szik ez alkotasokon, a melyek koziil néhany 6daé parat-
lantl mivészi s oly bevégzett remek, mint a legnagyobb
epikusok vagy dramai koltGk conceptigja. Odainak szer-
kezete szabatos, miigonddal kiszamitott, kerekded, a lélek
szarnyalasanak egész koréhez alkalmazott, a kedély
hullamzasinak minden mozzanatat kiemeld és sohasem
szétfoly6. Hangja, mint maga kivanta az 6dakoltdtol, a
trombita Osszeszoritott hangja; kevéssel is sokat akar
kifejezni, s6t mindig tobbet érez és gondol, mint a meny-
nyit kifejez. A mii eszméje mindjart az elsé versszakban
kifejezést nyer s ennek hatasa az erGs felindilds, mely
az o0daknal az expositiot mutatja. A helyzet sugalma
azutan az emlékezés ihletét6l vesz twjabb lendiiletet, a
melynek magassiga nem esokken az egész miivon keresz-
til. Hazafias 6dai majd mind ily szerkezetiiek: 4 magya-
rokhoz, A tizennyolczadik szdzad, Nagy Lajos és Hunyadi
Midtyds, Grdf Festetics Gyirgyhiz, Az ulmai iitkizet,
A magyarokhoz (1807), Eletphilosoplzia, stb. Mashol a
mult nagysaganak. dicsdségének ihletével a jovs sejtelme,
a hit ereje, a remény biztossaga olvadnak 0Ossze, s a
lélek izgalmanak ez ujabb fordulata a legteljesebb Osz-
hangban van a letiint nagy id6k emlékezetének Gszinte
kegyeletével. Kiilonosen remek e tekintetben A felkolt
nemességhez ezimzett két odaja. Mind a kettében a jelen
felindalasa a kezdet: a sikra kiallt sereg orommel tolti
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el a koltét; e sereg mélté az Gsok hirnevéhez, mert
,csak sast nemzenek a sasok“. Most is kész e sereg
vérét ontani:

...... lelke nemes liangja kigerjedez
Majd kardjara feleskiiszik,

Mindent ront s megemészt, mint heves Afrika
Busilt tigrise, a middn

Ordit kolykeiért s kirme viaskodik.

Batran indil e sereg s koveti vezérét az Alpeseken is.

Mig gyoz6 eleid pallosa czombodon
Csattog : gy6ézni fog a magyar,
S Andrisnak ragyogé napja le nem menend.

A masikban még vilagosabb e szerkezet. Az utolso
itélet cherubim angyalanak harsiny trombita hangjara
emlékezteti a mindenfelé riad6 tarogato. Latja az elszant
vitézeket gyiilekezni s legott megeleveniilnek elGtte par-
duczos Gseink. Orvendj hazam! kialt e latvany hatésa
alatt, ,megérzik hantjaidat sziiletett vitézid“, a kik Atti-
lanak és Arpémdna.k ivadékai, s a kiknek elédei alaztak
meg a biiszke Bécset, visszavették Budat s megmentették
Maria Terézia tronjat. Lehetetlen rovidebben s miivé-
szibben kifejezni a kiralyndre ztdalt veszedem nagysa-
gat, mint a hogy Berzsenyi leirja:

Hat nagy kirilyok fegyvere omla rid,
Tizling boritd Ausztria tdjait,

S nem volt, ki terhed Herkulesként

Tartsa : egész birodalmad ingott.

De folkelt az ,ébren szunnyadozé magyar® s

Megtorte, foldhéz verte, mint egy
Bellerophon, hat agyd Chimaerdd.
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Legyen vezérl6d most is Oseid istene! s vagy gy6zz,
vagy halj meg a csatasikon. A nemes elszantsagnak e
bator hangja mar ajov6é reményével olvad 6ssze, a mint
az utolsd versszakban igy szol:

Menj, menj, vitéz faj ! Nézd, mikor a vadak
Kiralya felkél Jaba vadonjain,

Szavara megrémil az erdd

S futnak ezer vadak odraikba.

Ennél mivészibben lehetetlen volna befejezni e mvet.
Az 6 alkoté erejének egyik titka épen a mivészi bevég-
zettségben van. Kevés szdval egy par tomor mondattal
egész képet varadzsol elénk, a mely épen (gy befejezi
a kolteményt, mint a fest6 utolsd ecsetvondsa a minden
részében sikerlltén megalkotott rajzot. Példaid a Féltés
utols6 versszakdban a szerelmi féltékenység természetét
rajzolvan, azt mondja, hogy az sokszor lebeg6 zephyr,
sokszor szélvész, és igy végzi mivét:

--------------- fojtva erdsodik,
Mint a puskapor és harag.

A GOrog Demeterhez irt 6daban visszasohajt a kiraly
és nemzet kozti szazados visszavonasra, a melynek ma mar
semmi nyoma. A magyar bl kiradlyahoz, s nem jéhet id6,
hogy a nemzet és kirdly kozti kapcsolat 0Osszetorjon,
mivel — gy mond — , kiralyunk ismeri népét". Ez épen
oly dynastikus, mint mély hazafias felfogds sohasem
egyesult szebben koéltdink lantjan, mint e mdben. A Wesse-
Iényi hamvaihoz czim({i édaban a veszteség nagysagat
az az Ontudat enyhiti, hogy a nagy magyarnak méltd
sarjadéka van:
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Tekints le hozzank hés eleid kozil !
Lebegj kordltink, s légy szeretett hazad
Védlelke, s 6 add vissza fényes
Diszeidet deli magzatodban !

A Grof Teleki Laszl6hoz czimii 6dénak is épen ilyen
mivészi a befejezése. Midé'n elmondja, hogy a nemze-
teket nagyokkéa a szabadsadg, az 6s6k emléke, az erény
kiizdelme avatjak, s az Ontudatadra ébredt nép boldog
lehet barhol, kivalt ha oly kovér hantokon élhet, mint
a magyar, igy végzi mivét:

Menj ! megesillapodott a zaj el6tted, és
Szenderg6 susogas valtja fel a morajt ;

Nézd a kék Badacson lassi Favént leheli,
S nem kiizd a Tihany 6sz foka.

Mintha maga a természet is szeliden fogadna a megye
Uj kormanyzéjat, a kinek épen a miliveltség csirait kell
fejlesztenie. Kevésbbé szerencsés a B. Pronay S&ndorhoz
czimii kulénben szép &da befejezése, s6t a Hymnus
Keszthely isteneihez czim(é is. Amazé nem eléggé kife-
jez6 s bagyadt, emezé Kissé eréltetett. Mind a kett6nek
elmaradhatna utolsd versszaka, mert sem a lélek emoti6-
jat nem emelik, sem valami meglepd Uj fordulatot
nem mutatnak. A magyarokhoz irt 6da befejezését, mint
tudva van, sokan gancsoltdk. Annyi bizonyos, hogy a
lélek szarnyaldsa kissé aldbb széll a két utols6 vers-
szakban, az 6dai hév bagyadtabbnak tetszik. De, véle-
ménylink szerint, ez a megnyugvas, illet6leg kiengeszte-
16dés szlikséges kovetkezménye annak a szilaj haragnak,
melyet a jelen nemzedék elaljastlasa keltett a kolt6 lel-
kében. A fatalismus egy neme e megnyugvas, a mely
a sors valtozandosagat flggetlenné teszi a mi tetteinkt6l.
A koltének, hogy valamennyire enyhitse prdfétai felin-
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dulasat, mely oly kozeljar a kétségbeeséshez, nem maradt
méas menedéke, mint e fatalismus vigasza. ,,A nagy széa-
zadok érczkeze* mindent felforgat s minden nagysagot
porba temet: ez a nemzetek sorsa, s ez alul mi sem
vonhatjuk ki magunkat. Szomor( vigasztalas, kétség-
kivil, de azt hiszsziik, a koélt6 keseri megvetéséhez,
er6s gunyjahoz nem is illik méasnemd enyhitd befejezés.
Ez bizonyara még rettent6bbé teszi szilaj hevét s a
mennyire enyhitni akarja keser(iségét, épen annyira indo-
kolja azt, hogy mi magyarok sem lehetiink a sors kénye
altl kivéve, ambar multink oly dics6 volt, mint egyetlen
més nemzeté is alig. igy fogva fel a kolt6 czélzatat:
nem gancsolhatjuk e befejezést, a mely teljesen 0Ossz-
hangban van az el6zményekkel.

Van egy par 0daja, a mely a lélek egyetlen, de tartds
felindulasat mutatja. Képzelete maga elé idézi a dics6i-
tett férfil alakjat, a kinek fényes tettei a hazafias lel-
kesulésre ragadjak 6t. Ezek egyszer(ibb, atlatszobb szer-
kezetek, mint a most emlitettek, de nem kevesebb
mivészi érzékr6l tantskodnak, mint amazok. Az efféle
szerkezetnek még jobban megvan az érvénye, mint a bo-
nyolultabbnak, mert kénnyebben lehet szétfolyo, elnyuj-
tott, ha a kolt6 nem szamitotta ki. mit hova kelljen
tennie, hol kell megéllapodnia. Berzsenyinek e nem(
szerkezetei igazan plastikusak. Ugy érezzik, mintha
egy-egy ilyen 6da mostani alakjaban készen sziilemlett
volna meg langelméjében. A m(vészi faradsagnak semmi
nyomat sem mutatjdk. Berzsenyi nagyban kildnbdzott
azoktol a kolt6ktdl, a kik a munka hevében gondolkoz-
nak tulajdonképeni czéljikr6l. 0 annyira atérzi fenkolt
eszmeéje nagysdgat, s annyira hatdsa alatt van, hogy
minden versszaka mintegy &nmagatél igazodik a vilagos
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rend kellékei szerint. Remek példa erre “a Fohdszkodds,
els felében az isteni mindenhatésag mély csodalatanak
hirdetésével, masik felében pedig e csodalat hatdsa alatti
buzgé hit s mély ahitat Gszinte hangjaval. Amott a leg-
miivészibb ellentétekbdl alakult fenséges képek, itt a
keresztény hivének Istenbe vetett bizodalma, a thlvilagi
élet iranti erfs hite a héber zsoltarok utélérhetetlen
lyrai miivészetével parosilnak. Az egyszerii fenség bamu-
latos koltészete ez Oda. Minden versszaka Onmagaban
is valédi remek, de az egésznek lanczolataban még
paratlanabb hatasa. A Felsébiiki Nagy Pdlhoz, Gr. Szé-
chenyi Ferenczhez, Grdf Festetics Gyirgyhoz, Péteri Takdcs
Jozsefhez s némileg a Wesselényi hamvaihoz czimi 6dak
szerkezete is is ily egyszerd miivészetet mutat. Erds és
jellemzetes vonasokat hasznal képeihez. Egyetlen vers-
szakban elénk tarja a diesGitett férfin képét. Alakjai az
idealis nagysiag mezében jelennek meg s a lyrai hév
magasztos szarnyalasa kornyezi Sket. Altalanos érvényf
sententiak iranyozzak lelkesfilésének menetét, de ezek-
b6l gyorsan dtesap a széban levd targy sugalta jellem-
zéshe, ambar azért az Osszefiiggés mindig egy erds logikai
kovetkeztetés hatasat teszi rank. Példaul a Nagy Pdlhoz
irt 6daban elGszor egy nagyszerii képet tar elénk a bator
és szigort erkolesi nagysagrol, aztan Osszehasonlitja a
kozonséges embert a kivaloval. Amannak neve Onma-
gaval vész, hiaba voltak kincsei, marvanypalotai. Emez
halhatatlan: az id6k moha nem arthat nagysiganak. S
most minden atmenet nélkiil a magasztalt férfin alakjat
allitja elénk :

Lattalak fényes hadi éltozetben,

Litlak orszagunk ragyogo gyiilésén :

Ott merd Hektort s Kinizsit mutattil,

Itt Cicerdnk vagy.
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A Wesselényi hamvaihoz irt 6daban a kulénosrél, az
egyéni nagysadg képérél emelkedik altalanosra. Lefesti
a dicsOdlt férfiat, miként jelent meg az hazank egén.
Szembedllitja a szoké fényt s a szivarvanyt az orkannal
s az olympusi langgal. Wesselényi az utébbi modjara
tnt fel honunk egén, széttbrte a nemzeti milveltség
akadalyait, s azért a jok Ugy nézték mint ,az Egész
javat titkon segit6 mennyei tineményt." Ebbél aztan
altalanos eszmére emelkedik. Ritkan talal itt enyhelyet
a derék, de hosszi kulzdelem utdn mégis biztos a gy6-
zelem. Wesselényi is, mint Theseus, a gérog mythologia
egyik csodas h@se, Gseinek bator elszantsagaval fogott
nagy munkéjdhoz s gy6zedelem vezette az égbe.

Berzsenyi rendkivil gazdag altalanos eszmékben, sen-
tentidkban. Alig van magyar koélt6, a kinek mdveibdl
annyi idézet forogna kozszajon, mint & Még mikor
egyetlen sora sem volt kinyomtatva, kéziratban olvasott
maveib8l mar akkor is kiszemelték az ily altalanos
sententiakat. Erdekes példaid, hogy ’Sombory Lészl6 a
Bardéezyrol irt dics6itd verseiben, a melyek 1811-ben
jelentek meg, mar a Nagy Palhoz irt dda masodik és
harmadik versszakat hasznalja mottoid, j6llehet Berzsenyi
els6 kiadasa csak két évvel kés6bb latott napvildgot.
Berzsenyi épen mivel huzamosan foglalkozott az 6t
érdekld eszmékkel és targyakkal, kdnnyen tudott azok-
bol egyetemes véleményt alkotni. Eles és megfontolt
itéletet mondott az egyesekrél s némelykor oly alaposat,
hogy préfétai sejtelmét a kés6bbi id6k is teljesen iga-
zoltdk. Példaul Kazinczyrol valo felfogasa maig is alig
modosulhat. A B. Wesselényi Miklos képe a mily sikerdit
epigramm, épen oly igaz tartalmilag is. A Napobleonra
irt epigrammjaban kimondott itéletét minden magyar
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miibir6 egyardnt magasztalja. Classikai alaki mdvei
kozott ezekben 1ép ki legjobban a classicismus korlataibol
s még néhany fest6 kdlteményében, mint a Magyarorszag,
A Balaton, Az ifjusdg s legink&dbb A ténczok czimlek-
beu. A két els6ben hazdnk gazdag foldjeit valoban
jellemzetes szinekkel rajzolja. Néhany kifejezése az Uj
magyar kolték lantjan is visszhangzik. Az utolsoban a
kilonféle nemzetek tanczéat irja le epigrammszer(leg
ugyan, de épen oly éles, eleven szinekkel, mint mivészi
tomorséggel. Minden nemzet jellemét visszatiikroz6dni
latja az illet6 nép tanczdban, a melyek kozli a német,
franczia és magyar tanczot rdvidebben, jellemzetesebben
és szebben sohasem rajzolta senki, mint Berzsenyi. Meg-
figyel6 tehetsége s alkotd képzelnie alig nyilatkoznak
egyetlen mas mdvében is ily erével. Az Uj Gordgorszag
nem mondhaté &édanak, inkdbb epigrammnak, de kétség-
kival siker(iit m{d. A szazados elnyomatas és feltamadas
rovid leirdsa egészen beleolvad a kolt6 lelkes(lésébe,
a kinek képzelme el6tt megelevenulnek Lykurgos és
Marathon nagy bajnokai, hogy maradékaikat védelmez-
zék. A kés6 utokor keresztény koltéje a mlizsak és
chariszok honat latta Gordgorszagban, nem a szabadsag
hazajat; ezért mondja a végsorokban :

Menjetek 6h Muzsdk s Chariszok koszoruzva elejbek,
Hajdani napjaiban néktek tomjéneze Hellas.

Elégiai kozli azok a legsikeriltebbek, a melyeket
magyar versformakba nirt: Az élet dele, Bucslzas Kemenes-
aljatol, Levél-toredék baratnémhoz és az Eletphilosophia.
A hérom els6 a meghatottsdg, csondes szemlél6dés,
borong6 fajdalom elegidja. mig az Eletphilosophia helyen-
ként 6dai lendiiletet mutat. Amazokban a letlint ifjusag
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szép emlékei, a sziil6foldnek képzeletébe vés6dott tajai
folott virraszt, s mély megindulas vesz rajta erét a bucesa
alkalmaval. A Levél-toredék-ben az ,élet képét“ rajzolja a
miivészet gyongéd s mégis eleven vonasaival. Mind a
harom mii a borongé 6szi t4j hatasat teszi rank: a ter-
mészet nyugalomra késziil, vihar tobbé nem varhato.
Egy fenkolt lélek csondes lemondasa, egy szenvedélyes
sziv onkénytelen megnyugvasa hangzik hozzank ez ele-
giakbol. A kolt6 az atélt kiizdelmek szinhelyére még
néhany buecst pillantast vet s majd félve varja a jovot,
majd pedig enyhiiletet talal sorsaban, hogy még mellette
van ,a szelid szerelem hamvado szikraja“ s bis melan-
choliagja. Ezek virasztanak magas felindulasainak, tiizes
szenvedélyének, 6dai lelkesfilésének s magasztos hevének
lecsillapult vibhara folott.

Classikai formaju 6dai koziil a legkitiinGbbekben, mint
A magyarokhoz, A felkilt nemességhez, Az ulmai iitkozet,
Fohdszkodds, Wesselényi hamvaihoz, Nagy Pilhoz, Gr.
Majldath Jdnoshoz, stb. czimtiekben egész miivészetét
ragyogtatja, de egyszersmind a Horatiustol s altalaban a
classikusoktol kolesonzott hatas ajjaalkotasanak utjat is
szemlélteti. Ellenben rimes 6daiban s elegidiban, kivalt
Az élet dele, Biicsiizds Kemenes-aljdtél, Levél-toredék bardt-
némhoz s az Eletphilosophia czimfiekben, a melyek rimes
alaktt kolteményei kozt a legszebbek, inkabb eredeti,
sajatos egyéni természetét lathatjuk. Amazokban koltsi
heve erGsebben liiktet, emezek lagyabban folynak, s
inkabb szemlélsds lelke alkotasai. De altalanos aesthe-
tikai szempontb6l ez utobbiak batran egy szinvonalra
tehet6k legkivalobb classikai formaju édaival.

Imhol réviden kéltészetének targyai és eszméi. Miivé-
szetének szépségei odaiban és elegidiban lathatok, a
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melyek nemesak a miivészet lényegét emelték maga-
sabbra el6z0inél, hanem pusztan a versformak ritmu-
sat is. Berzsenyi az alkaeosi, sapphdi, asklepiadesi vers-
szakokat és a hexametert a legmagasb fokra fejlesztette.
Alkaeosi soraiban inkabb erd és fenség, sapphéi soraiban
inkabb gyongédség s baj nyilatkoznak. Kevesebb format
(0sszesen kilenczet) hasznal, mint masok; de e kevés-
ben oly kinnyed mozgast, oly miivészi ritmust honosit
meg, hogy e részben senki sem érte 6t utél. Alkaeosi
versformai koztil azokat, a melyeknek masodik sora
asklepiadesi, sok gancs érte még legutobb is.® Azt mond-
Jak, hogy e formak a hanyatlo erejii kolt6t mutatjak.
Azt hiszsziik, nines igazuk. A B. Prénay Sdndorhoz,
A fiiredi kithoz s a Grdf Maildth Janoshoz czimt 6dak-
ban lehetetlen észrevenniink a hanyatlast, pedig ez
utobbit a koltd hattytidalinak tarthatjuk. Azon nem
vitatkozunk, hogy e mozgalmasabb sor mennyivel rontja
meg az alkaeosi szak méltésagos menetét. Annyi bizonyos,
hogy Berzsenyinek e nemi formai is a legszebben hang-
z0k, a melyeket magyar kolt6 valaha irt. De A remete
¢és Szildgyi killforméaja kétségkiviil nines osszhangban
a tartalommal. Ez utébbi egy dramai monolég hatasat
teszi rank, csakhogy az alkaeosi forma sehogy sem valo
hozza. Azonban ha altalanos nézet, hogy a hexameter
Vorsmarty epikai miiveiben oly mfivészetre jutott, mint
egyetlen magyar kolténél sem és batran versenyez a
gorog és romai remekirok hexametereivel: altalanosan
elfogadhatjuk azt is, hogy Berzsenyinek alkaeosi, sapphoi
¢és asklepiadesi sorai méltan hasonlithatok a -classikai

® L. Négyesy L.: ,A mértékes magyar verselés torténete* czimii
wmiivét. Budapest, 1892

Viczy : Berzsenyi D. életrajza. 15
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remekirdk hasonld soraihoz. Tobb egyszerliség és fenség,
erd és méltosag, tisztabb ritmns és kdnnyedebb moz-
gas azoknak soraiban sem talalhaté. Berzsenyi az 6
tanitvanyuk volt a formaban s altalanos szellemben ; de
eszméiben s érzelmeiben, felfogasdban s nyelvében, s6t
némely versformakban is tiszta magyar. Nemzeti idomu
versformai nem oly mlvésziek, mint az antik alakuak.
Rimei nehézkesek s a sorok (temei sem kifogastalanok.
De a magyar 6dakdltészet classikai formajaban 6 a leg-
nagyobb, s mint 6dakolté altalaban véve minden idék
lantosai kozt az els6ranglak sordba tartozik. Kolt6i
dics6sége a magyar classikai szellem diadala, langelméje
a legmivészibb s 6rok becs(i magyar classikai 6dak meg-
alkotdja.



VIIL

Czélok és tervek; Berzsenyi epistoldi s drémal
toredéke.

Berzsenyi lankadni érzi koltdi erejét, s ezért igyekszik mds térre
menekfilni. Hszreveszi elmaradottsigat s tantlni kezd, hogy pétolja
gyermek- s ifjikori mulasztasait. Szerinte a koltének és tuddsnak leg-
fobb czélja az emberi élet vizsgdlata s a tanitis. Az emberiség tanitoi-
nak palydja. Berzsenyi az egyetemes vilignézet javitisin gondolkozik.
A czél nagysiga és sajit tehetsége kozti ellentét; ez buskomorrd teszi.
Berzsenyi erkolesi felfogéisa; a szépet a hasznossal kivinja Osszekotni,
Mily értelme van nila az erkélesnek ? Az emberiség vezetéi mind
dramai hosok, kik az dr ellen kiizdenek. Kazinczy palyajanak ekkori
felfogdsa. Miben azonositja magit Berzsenyi Kazinezyval és Kis Janos-
sal 7 Wesselényi Miklés és Horvat Istvan buzditasa. Erkélestanari
hajlamai leginkabb epistoldibdl lathaték. Kazinezynak Berzsenyihez irt
epistoldja, Berzsenyinek erre mondott véleménye. Berzsenyi epistoldi-
nak alapeszméje ; azoknak elemzése s értéke dsszehasonlitva Kazinezy
epistoldival. Sajat véleménye az epistolakrol, a melyek nagyrésat édak
és elegiak. Az epistolik utin szinmivet akar irni. Dramai toredéke :
Kupa timadisa. Berzsenyinek a drimahoz nem volt tehetsége, s a szin-
jaték koriili ismeretei is hézagosak voltak.

Barmily erGs koltdi tehetsége volt is Berzsenyinek,
az irds Oszténe sokszor nagyon is gyongén munkalt
benne. Néha honapokig sem irt semmit. Es ennek oka
nem csupan a gazdalkodasra forditott gondjaban, kitarté
szorgalmaban s ama kisebb-nagyobb csapasokban kere-
sendd, a melyek 6t, mint ifji gazdat érték; hanem épen
tehetségének természetében, a mely az érzelmek és indu-
latok egész erejét, a fonség egész korét kimeritette, s

15*
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mint a magat kitombolé vihar, ha egyszer megtisztitja
a levegdt, mintegy Onerejét emészti vala fol. A sziinet
nélkiil nagy targyakkal valé foglalkozas nem engedte,
hogy az ember élményeinek oly nemeiben ‘is koltészetet
fodozzon fel, a melyek rendesen dalra Osztonzik a lyriku-
sokat. A ki az életnek csak iinnepélyes oraiban tarsalog
a muzsakkal, az érzések és eszmék vilagabol csupdn
azokat alkotja koltészetté, a melyeknek Kkifejezése a
tehetség egész hatalyat kivanja, a lélek egész korét be-
tolti, a szellem folemelkedésének egész iranyat lefoglalja.
Nines meg bepne az a készség, a mely a dalkolték pil-
lanatnyi folheviilését is koltészetté varazsolja. De hidny-
zik benne az a hajlam is, a mely a kisszerfi, a minden-
napi targyakban is tud kolt6i érdeket talalni. Az életnek
ezerféle nyilvanulasa hidegen hagyja, mivel az eszmék-
nek csak egy bizonyos sziik korében otthonos, de ezeknek
aztan a legmélyebb s a legmagasabb végletei kozott is
helyén van. O a classicismus hive, s a classikai felfogis
képviseldje. '

Ha valakinek, Berzsenyinek nagy sziiksége volt a
koltéi eszmékkel valé huzamos foglalkozasra. Egészen
at kelle magat engednie a folvett targynak : kiilonben
nem tudott irni. Innen van, hogy az évnek csak téli
szakaban dolgozott legtobbnyire; a nyarat gyermekeinek
s gazdasaganak aldozta. Ezért nevezi magat #éli poctd-
nak, a kinek csak elvétve van ideje a muzsakkal tar-
salogni. Ha nyugodtan nem érlelhette magaban eszméit,
meg sem Kkisérlette az irast. Nem tartozott azon irdk
kozé, a kik barhova mennek, az élet barmilyen koriil-
ményei kozott megdrzik koltsi hangulatukat, a kik —
mint mondani szokas — beletalaljaAk magokat a leg-
kiilonfélébb helyzetekbe. Berzsenyinek ki kellett lesnie
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az alkalmas id6t, megszakitas nélkiil érlelnie az eszmét,
hogy azt mii-egészszé alkossa. S még mikor kialakult is
az eszme lelkében, tGbbszor megprébalta a fogalmazast
simitgatni, javitgatni. Ha megzavarta valami koltéi han-
gillatat, sokszor szétfoszlott egész gondolatkire, s nem
tudta miivének a végsd simitast megadni. Azért monda,
hogy némely miivével igy van, mint vak Béla.a vérai-
val: nem tudja azokat befejezni. Innen van, hogy Ber-
zsenyl minden kivalébb mivére nagy gondot fordit.
Sokaig mérlegeli eszméit, egyes kifejezéseit, szavait.
Mert meg van gy6zddve, hogy ,jo verset irni nagy mun-
kat, nagy erdlkiodést kivan“. Mintegy onmagat jellemzi,
midén Bariny Boldizsirnak a kovetkez§ tanacsot adja:
A ki egy 6dan — irja — hét szamra dolgozni nem
tud, az poeta sohasem lesz. A mely vers hamar késziil.
rovid életi az, mint a Varga Péter boeskora. Nonum
prematur in annum, azt mondja Horatz, ha jo akar lenni
a vers; mert a ki stante pede in uno Onti a verseket,
az nevetségessé teszi magat az okos el§tt“.!

A kinek tehetsége van, ne sajnalja a correctiot és tor-
lést. Ez a Berzsenyi véleménye, a melyet mestereitdl,
Horatiustol és Kazinezytol tantlt. Kazinezy nemesak
onallo miiveit és forditasait, de némely leveleit is tobb-
szor atdolgozta s minden fiatal irénak, a kivel levelezni
kezdett, ezt adta tanacsial. ,A correctio6 — irja Kis Janos-
nak — a legkisebb és legfébb érdeme az irénak. Ne
unjuk el munkainkat a szennytdl tisztogatni.“ Kozma Ger-
gelynek hasonlokép ezt koti szivére: | Correctiot, correc-
tiot! Erre torekedjiink untalan! E nélk{il semmit nem ér
munkank; e nélkiil nem igérhetiink magunknak halha-

! 1817, febr. 1-én irt levelében. Uj Magyar Muzewm, id. h.
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tatlansagot®. Berzsenyinek szintén azt irja, hogy ne saj-
naljon miivein torleni. Ismeretes, hogy Kisfaludy Sandor-
nak mily elméletet allit f6l hires epigrammjaban. A kolt6i
megtizedelés tanat szinte a végletekig szeretné alkal-
mazni még Berzsenyivel szemben is, épen. legszebb
miiveire nézve. Berzsenyinek hasznalt e tan alkalmazasa,
azért adta e tandcsot § is a hozza fordald ifjii iréknak.
De a mily jé hatasa van e megszokottsagnak a sziiletett
ir6knal, a kiknek a dicsvagy legerdsebb serkentdjiik: majd-
nem oly karbaveszett faradsigot ré azokra, kik nem a
hirnévért, nem a dicséségért munkalkodnak, hanem azért,
hogy tanitsanak, hogy embertarsaik hasznat eldmozdit-
sak, kivdlt ha — mint Berzsenyi’'— épen nem tartjdk
magukat gy nevezett ex professo iréknak. Az ily huza-
mos érlelése az eszmének, latolgatdsa a gondolatoknak
s az egyes Kkifejezéseknek a mellett, hogy a conceptio
kerekdedségét elémozditja, nem ritkan a felszarnyald
genius erejét is megbénitja. A mi-szépre valo idealis
torekvés, ha kitart6 munkakedvvel nem parostl, nem
egyszer szarnyat is szegi a neki heviilt léleknek.

Ugy véljiik, ebben kereshetjiik okat annak, hogy Ber-
zsenyi mar 1810, utan tobbszor panaszkodik meghide-
gfilésrgl. ,Engem — irja dukai Takaes Juditnak —
elhagynak lassanként a Helikonnak minden nyéjasabb
sziizei s forrobb kebelbe sietnek, mint a szerelemnek
tiindér istenei“.? S6t mar 1810. november 23-ki levelében
ezt irja Kazinezynak: ,Engem az én istennéim egészen
elhagytak® s kéri mesterét, hogy ecsak mennél tobbszir
buzditsa Gt, kiilonben elalszik az a ,szent t{iz“, a melyet
benne Kazinezy gerjesatett. Berzsenyi bevallja, hogy

2 1814. julius 5-ki levelében. Uj Magyar Mizeum, id. h.
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valami kiils6 okra, szinte valami kényszerit korilményre
van szilkség, hogy & irni tudjon. Helyzetét veti okul, a
mely nem engedi, hogy egész lelkét a koltészetnek
aldozhassa. Innen elhatarozasa, hogy a koltészetr6l tel-
jesen lemond, mit sem Kazinczy, sem Horvéat Istvdn nem
akarnak hinni. Pedig bevallja 6szintén, hogy invita
Minerva dolgozni nem tud. ,,Az én poezisom — irja Hor-
vat Istvannak — csak egy idegen ég alatt sinlédd aloe,
csak igen ritkan &d holmi Kkis bilingeket; de &polni
fogom, hogy néked is még valamit adhasson."3 De a
muzsa egyre kerlli, a mint az iiju &lmadozésainak ked-
ves alakjai az élet gondjai s az elmélkedd ész el6tt
foszlani kezdenek. Azért irja a Baratimhoz czimd kol-
teményében:

Mar-mar félre teszem lesbosi lantomat,
Erzésim felesét s néhai biztosat.

Nem penditi meg azt mar soha semmi targy,
Sem nagysag ragyogé nimbusa, sem Chloém
Andalgé szemein gerjedez6 hevem.

De a genius ereje, a koltészet baja még vissza-vissza-
vonzzék 6t, hidba akar bucsat venni a muzsaktol, hidba
mondja, hogy a lant megmozdulatlanal fligg el6tte, har-
jain nem tud jatszani. A ki egyszer Hypokréne forrasa-
bél iszik, a blver6t6l nem konnyen tud szabadulni. Mert
Berzsenyi is ezt mondja:

— — — nem ¢élet a muazsatlan élet!
Maradjon a fold! minden kincse géz.
Sietve térek vissza istenimhez,

Kik ifjisagom z6ld virdlatin

1 1815. majus 15-kén irt levelében. Szazadok, 1879. évf. 87- 1
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Keblokbe zartak nektiros kezekkel,

S kik bar nem adnak kineset és hatalmat;
De megtanitnak vigan élni, halni

S nevetni a fold balgatagjait

Ez elhatirozis azonban alig teljestilhetett, nem esupan
azért, mivel betegsége ekkor mar eldre vetette arnyait,
hanem azért is, mivel elmaradottsiganak érzete mind
stlyosabb teherként nchezedett ra. Pétolni akarta gyer-
mek- és ifjiikori mulasztasait, hogy baratait utélérhesse,
a kik — mint Kazinczy, Szemere, Kolesey, Vitkovics,
Horvat és Dobrentei — tgy a kiilféldi irodalmakban,
mint a magyar irodalom torténetében nagy jartassagot
mutattak, nyelv- és torténettudésok voltak. rendszeres
kiképzéshen részestiltck és értettek az ir6i mesterséghez
nemesak gyakorlatilag, hanem elméletileg is. Berzsenyi-
nek épen elméleti tndomanya nem volt, és a mint Kazin-
czyval s ennek révén a pesti irokkal megismerkedett,
azonnal észrevette, mennyire tavol maradt téliik e rész-
ben. Most tehat minden szabad idejét erre kivanta hasz-
nalni, agy lévén meggydzddve, hogy csak a tanuldsban
fejlett értelem teheti az embert boldogga, bélesesé és
szabadda. 1811. februar 15-én irt levelében tébbek kozt
ezeket mondja Kazinezynak: ,Verseket most télem ne
varj, mert én most sziinet nélkiil tanulok, Plutarchchal
fekszem le nyoszolamba s Platéval kelek ki belGle”.
Szemerének még elébb hasondéképen czeket irja: ,En,
édes baratom, most sem irni, sem énekelni nem tudok,
de olvasok és tanulok. Ugy tetszik, érzéseim mar egé-
szen kiforrtak magokat és azoknak helyét gondolkodas
foglalta el“.*

* 1811, janudr 1-¢én Irt levelében. Szemeretar, [ k.
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Miikodésének e valtoztatott tere az emberi életrél
valo felfogasanak, ha nem is egészen 1tj, de kétségkiviil
fjonnan kifejlett oldalara utal benniinket, a mely kolté-
szetének alapeszméjével is Osszefiiggésben van ugyan,
de mégis annak az elhatarozasnak a valédi eredmeénye,
hogy ¢ a koltészett6l megvalik s a prézai téren kisérli
meg erejét. A koltd is azért fog lantot a kezébe, hogy
a nagysag és erkolesi szépség mintaképeit diesditse, hogy
a szépet a joval OsszekOsse, az aesthetika torveényeit az
ethikdéval parositsa; szoval, a lelki gyonyort élvezni
tanitsa, ugyanekkor megtisztitsa lelkiinket a tévedések-
tol, a balfogalmaktol s igazsidgra vezéreljen, a mely
elvalhatatlan tarsa a szépnek és jonak.

A Kk6lt6 is tanitoja az emberiségnek. Mert a mint
érzéseinket és indulatainkat vizsgalja, egyszersmind az
értelem sugalmaval ellenkezdknek kertilésére, a meg-
egyezknek pedig kovetésére int. A kit a koltészet bol-
dogga és bolesesé tesz, az ugyan czéljat érte bnmagara
nézve, de feladatat csak félig oldotta meg. Arra kell
torekednie a koltének, hogy masokat is bolesekké és
boldogokka tegyen, hogy ne csak sziviinket, de értel-
miinket is foglalkoztassa. A tanitas atjai kiilonfélék; az
ironak tudnia kell e kiilonféle modokat egyesiteni, hogy
igy a mfiiveltség vilagat terjeszthesse embertarsai kozitt.
Nem eczifra szavakat, hanem hasznos igazsagokat kell
énekelnie, ha szamot akar tartani a kolt6i névre. Ime,
ezért kell jnagyobb, magasabb targyakat“ valasztani.
oA szép és nagy targy — irja dukai Takaes Juditnak® —
onként emeli lelkiinket s a legszebb ideakat, gondola-
tokat észrevétlendl segiti kifejteni s elGhozni. Az oly

® Kontebb idézett levelében.
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kicsinységek, mint Csartnasz vara, névnapi és lakodalmi
versek csak kicsinységek maradnak, ha maga Homér
énekli is azokat. Mi szépet, mi nagyot mondjon az ember
ezekr6l? Pedig a poétanak szépnél, nagynal egyebet
mondani nem szabad.“ Azért nehéz a kolt6i mesterség.
A komoly igazsagot Unnepi kontosbe kell 6ltoztetni,
mely mindenkor csak Ugy szeret megjelenni, mint a mezit-
ldbos Cat6é a vildg trénusan.“G A koltészet folemel és
megnemesit. Az a koOIté éri el czéljat. a ki megismeri
az emberi szenvedelmeket, az indulatok pusztitd tiizét,
mosolyogja a szerencse jatékait, felhasznélja az életet s
batran és nyugodtan lemond réla. De ez még nem elég.
Maésokat is erre kell megtanitania.

Az emberiség tanitdinak magasztos és dics6 czéljuk
van. Vilagot terjesztenek, mint a nap s megtermékenyitik
az elmét, mint a jotékony tavaszi es§ a foldet. A ki
reajuk nem hallgat, vak sotétségben tévelyeg. ,,A neve-
letlen fold csak gazt terem.“ Ez a Berzsenyi elmélke-
déseinek alapja, melyet versben és prozaban hirdet. A
benniink lakozé tehetséget csak a midiveltség fejti ki s

P

teszi gyumdlcsoz6vé. Vagy a mint 6 oly szépen mondja :

A lélek is csak ugy emelkedik
A virtusokhoz égi szarnyakon,
Ha Delphi isten 6nt sugart belé,
Mely agy kifejti lelkiink diszeit,
Mint éltet6 nap a viragkebelt.

Ezért dicsGitette 6 a Keszthely és Czenk nagyjait,
Festeticset és Széchenyit, ezért Kis Janost és kivalté

6 L. Barkéezy L.-hoz irt kelet nélkuli levelét. Uj Magyar M-
zeum, id. h.
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Kazinezyt, a kik ,aldast, dicsGséget” terjesztenek e foldre,
folébresztik a szunnyado sziveket s az erkdlesi nagysag
felé iranyozzak a nemzet torekvéseit. De vajjon, ha ily
szép az emberiség tanitdinak palyaja, nem kotelessége-e
minden jo, a miiveltség vilagaba behaté embernek egy-
szersmind erre torekednie? Ha a ,jézansag tisztabb
viligahoz a tudoméanyok és ismeretek tarabol® lehet
csak gazdag zsakmanyt gyfijteni, annak, a kinek tekin-
tete folyvast a nagy és magasztos mintaképeire van
fiiggesztve, nem egyediili czélja-e a tudomanyok felé
vezetd utat megmutatni a sokasag el6tt?

Berzsenyi az egyetemes vilagnézet javitdsanak nagy
eszméivel kezdett tépelGdni. Arra a meggy6ziddésre jutott,
hogy életének czéljat csak agy kozeliti meg, ha nemze-
tének hasznalni tud, ha a miiveltség vilagahoz vezérli
s az erkoles utjara tereli azt. Mesterének, Kazinczynak
palydja lebegett szemei el6tt. Tudta, mennyit koszonhet
neki a nemzet, a melyért annyit faradt, hogy kiemelje
az alomkorsaghol; tudta, mennyi viszontagsagon kellett
atesnie, mily kemény harczokat kellett vivnia, hogy
eszmeéinek vilagossaga a tevélygik elGtt is lathato legyen.
Kazinezy a ,nép boldogsdganak eszkozlésére“ aldozta
életét, a melynél ,nem lehet szentebb kotelessége egy
bilesnek“. Egészen természetes tehat, ha Berzsenyi fel-
szolitja Gt, ismertesse meg vele gondolkozasat, hogy a
,J0zansig principiumainak mivelésében iz KkovetGje
lehessen. ?

De nemesak a fény-, hanem az arnyoldalait is latta
6 a nagyok palyajanak. Ugy vette észre, hogy ,a virtus
utjat szornyetegek lesik“; a derék ember palyaja kiizdés

7 L. 1809. nov. 25-én irt levelét.
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Igaz, hogy ha kitartésa nem lankad, ,végre talpa ala
szegi a chimaerat“, s akkor ,életét a jok s nemesek s
jovends szazadok aldjak“. Amde lehet-e kitarté mindenik ?
Tud-e az ar ellen kiizdeni csiiggedetlentil? S tud-e 6.
a ki nem ért a nagy vilag nyelvén beszélni, mint példanl
Kazinczy ? Megallhat-e 6 az Orvény kozott, ha a hatal-
mas aradat ellene indil? Mennél mélyebben vizsgalta az
emberiség tanitéinak palyajat: annal jobban megerdsodott
kételye, hogy a mily szép e palya, annil izmosabb
tehetséget kivan, s épen ezért G erre képtelen. Mennél
kozelebb jutott a felfogas vilagossagahoz, annal jobban
csokkent Onbizalma. A czél nagysaga és az eszkizik
elégtelensége kozott dramai kiizdelem ébredt lelkében,
a melyet sohasem tudott teljesen kibékiteni. Nem tette
volna-e Gt ez az Osszeiitkozés egymagaban is bliskomorra,
ha meggondoljuk, hogy egész lelkével vagyott a czél
utan, a melylyel szemben tehetségeinek s tudomanyanak
paranyisagat fajdalmasan érezte ? :

Idézziik sajat szavait: ,En — irja Kazinczynak —
nem tudok megszabadilni azon nevetséges holondsagtol,
mely engem sziintelen arra 0sztonoz, hogy haszndljalk és
tanitsak, pedig latja az Isten, hogy bolondsag! Ha a
rémai lelket sem Cato mennydorgése, sem Tibur zengése
fel nem tudtak ébreszteni, mit nyikorgok én az én hor-
domban! Azért-e, hogy az én képem mellé is kutyat
fessenek a magyarok, mint egy bolescsel a gorogok
cselekedték? Azért-e, hogy kenet helyett valasztovizet
Ontsenek fejemre, mint a Petrarcaéra?“® De még ekkor
nem mond le a reményrél. Igéri, hogy mindenrsl fog
irni és sokat, habar rendetleniil és szabadon is. Mikorra

8 1809. nov. 25-én irt levelében.
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azonban a Kazinczyhoz kezdett epistolajat befejezi, e
remény teljesen megsemmisiil.

Mit vivjak én csekély az ar ellen ?
Az én szavam ki nem hat vélgyembdl
S a disokhoz fel nem I6velkedik.

A szétzlzott életczél Erynnis alakban jelenik meg
elétte s innentl fogva kinozni kezdi az elkomoruld
kolt6t, a ki most mar csak az életczél visszfénye mellett
viraszt néha-néha, mid6én az €& csondes nyugalmaban
elmereng a péasztortiz méla vildgan, a képzel6dések
adlmaba merdl s folidézi a lelkesedésnek szent Oréit és
az eltlint Oromoket. Csak a ,szelid szerelem hamvado
szikraja“ mulattatja még, s ehhez tarsul a bds melan-
cholia szomorl notja.

Képzeljik el ez 6rékés maganyban él6 koltét, a mint
az élet kisebb-nagyobb bajai kedvét szegik, de tudja,
bogy a boldogsdgot minmagunkban kell keresnink s e
tudds mér6 O6njahoz akarja lelki hangulatat simitani ;
képzeljuk el, a mint a ,félistenek* viselt dolgait szem-
Iéli, s megfogan keblében a vagy, hogy 6 is nyomdokukba
lép, de ugyanekkor el6re retteg, hogy a valdsag kese-
rden kiglnyolja az eszményi torekvést: mily mer6 s
komor tekintettel néz a messze tavolba sokszor 6rakig,
mintha keresne valamit s elvagynék e hatarr6l; mintha
a lelkében zsongd érzések tusaja eldl akarna szabadulni,
vagy inkédbb az emberi élet nagy kérdésein tépelddnék,
a melyek annal mélyebben vonzzak, mennél jobban tavo-
lodik a koltészet vilagatol.

A képzelet izz6 forrosagai taplaljak a nagy czél és
az elégtelen tehetség kozti harcz bevét; hazajaért s az
emberiség egyetemes boldogsagaért vivé szenvedélyes
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lelke felzavarja nyugalmat, hiaba akarja elhitetni maga-
val, hogy a bbles boldog mindeniitt. Tudja, hogy az
ember czélja élni és Griilni, de hasznalni is. Mikép hasz-
naljon azonban, a ki a magany rejtekében - tolti életét ?
Hiszen ,rendeltetésiink nem magéanyos élet, 6rok komoly-
sag és elmélkedés, hanem baratsag és tarsalkodas“. De
van-e ereje, hogy kiszakitsa magat a megszokott korbdl,
a melynek nyugalma Kkiilonben annyira kedvez busko-
molysaganak s a 1lét problemaival vivédé elméjének?
El tudja-e hatarozni magat, hogy tarsai kdzé menvén,
elhagyja ifjii almainak tiindérképeit, .a melyek akkor
életét egészen betdltotték? S igy nem kell-e erdszakos-
kodnia vagyain, egész gondolatvilagan, hogy nyugalmat
visszavarazsolja, hogy az élet Gsszhangjat megdrizze és
tovabb is csak az clmélkedés vilagaban élhessen? ,Szivem-
nek ember és rokon kebel kell, kivel vegyitse érzeményeit;
elmémnek elme, mely megértheti s melyben sugarit
tiikroztetheti — ezt tudja, kivanja és nyiltan kimondja,
de milyen emberek kozt folyik az & élete! Egyiknek
szemébdl gonoszsag latszik, s lenyligézve hordja terheit,
a masik utalattal van eltelve a néla boldogabb irant.
De épen e keserii tapasstalastél fogamzik meg benne
az erkolestanité czélja, hogy embertarsainak javitasan
faradozzék, felmutassa nekik a mivelt elme szabadsagat,
a hiven érzé sziv josagat s a megvilagosodott értelem
boleseségét. A mint e nagy czél magasztossiga mind-
jobban kibontakozik eldtte a homalybol, ujra emlékezteti
sajat életének sziik kore, hogy 6 csak ,magaba zarva él
maganak s csak alma tiindér képét kergeti, mint egy
vadonban bujdosé fakir®.

Ez épen oly mfivészi, mint igazi vondsokkal festett
kép egészen elénk allitja Berzsenyit. Lelke az eszményi
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czélok és a valosag lenyligoz6 lanczai kozt hanykodik.
a metaphysikai, vallasi és bolcseleti kérdések elemeivel
kiizkodik. az erkolcsi nagysag Utjait szemléli, nemzetiink
alacsonysagat siratja s mind ezzel szemben keser(ien
érzi, mily paranyi egy ember tehetsége, vagya és akarat-
ereje, hogy a meglevd allapotokban javulast idézhessen
el6. Mily paranyi az 6vé, a ki el van zarva a vilagtol,
embertarsaitél és sem a ddsgazdagok kincsével, sem a
szellemi aristokratia tudomanyéaval nem dicsekedhetik.
Mikor Festetics gréfnak a nemzetiség oltalmazésat és
kifejtését koti szivére s érzi, hogy 6 is oly forron sze-
reti hazajat, mint Festetics, de irigyli fejedelmi kincseit,
mikor a gréf azokkal jét tehet : szinte megborzad ,haza-
fili gyengesége* sugalmatél, mert — UGgy mond —
»valoban gyengeség ily semminek, mint én, a nemzetrél
aggodni“.9 S mikor Kazinczy! buzditja, hogy csak tovabb
haladjon a megkezdett palyan, ne csliggedjen, szoljon,
tanacsoljon és cselekedjék, hirdesse a virtust: eszébe jut,
hogy sem Cato ,villamszo6zatja, sem Pharsal vérpatakjai
a romai lelket fol nem ébresztették“, hat é minek akarna
erejét meghaladé munkéhoz fogni, hogy az aradat elso-
porje. A mint megismerkedett a pesti irokkal s észre-
vette, hogy azok Kazinczynak féltétlen kdvet6i: mily
emberszeretd igaz lélekkel kéri mesterét, hogy csak
irdnyozza lépteiket, 6 maga mit sem tehet. Igaz, hogy
a felvilagosultsag szovétneke sem araszt egyforma fenyt.
Ha a torténelmet vizsgalja, szemébe 6&tlik, hogy a hol
a mioveltség bolcseje rengett, ott fakadtak egyszersmind
a vaksag, a babona, a ,hit vakitd, szentelt maszlagi.
melyek korunkig hintik mérgeket s 6rék zavarba donték

9 1816. nov. 15-én irt levelében. Pesti Naplo, 1850: 65. sz.
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a vilagot. A tudomany holt kincs maradt, csak a kivalt-
sagos osztaly élvezte gyiimoleseit s a ,nép szemébe
nem hatott sugara“. Igy az értelem munkajinak ered-
ménye nem lehetett altaldnos s nem lehet még ma sem.

Hol van tehat a jézan értelem,

Hol a tuddsok annyi izzaddsa ? *°
Remélhetiink-e vajjon jobb viligot ?
Gyanithatunk-e oly id6t, mikor

Az ész vilaga minden népeket

Megjozanit és Gszveegyesit

S kiirt kéztlink minden biint s gonoszt ?

Ha a hazaért kiizd6 lelkes esoport egyiittes kitartasat
latja: nem esik kétségbe. E nagy munkahoz tarsul igér-
kezik, jollehet tudja, hogy az 6 miive csak egy ,morzsa“
a nagyok alkotisainak 0rok talpkovéhez képest, de e
morzsat megorzik az id6k harczai kozt a nagyok alkotasai.

A reménynek e hangja azonban nem sokara elhal
ajkdn, a mint meggy6z6dik, hogy az elmélet faklyaja
kialszik a valésag sGtétjében, s hogy az & erkdlestanito
felfogasa szanandé gyongeség inkabb, mint gyakorlati
czél. Igy lepi meg Berzsenyit a XVIIL szazad nagy beteg-
sége, a mely az emberiség javitdsanak hatalmas eszméi-
b6l szarmazott, s annyi hires ember életét boldogtalanna
tette. A kevés tanulas és folytonos magéany, parosilyva
a vizsgalodé elme mélységével, nem eredményezhettek
mast nala. Aztan mikor foltette is magéaban, hogy kipo-
tolja ifjukori mulasztasait, mikor a tudas vagya hatal-
masan kezdett is benne munkalkodni, akkor sem positiv

0V, 6, Vérosmartynak Gondolatok a konyvtdrban czimti kolte-
ménye hasonlo helyével.
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ismereteket gydjtott, hanem metaphysikai kérdéseken
évOdott, az Isten létér6l, az erkodlcs vilagardl, az emberi
élet végokair6l; de ezekhez szintén kevés volt a bolcse-
leti ismerete. Innen van, hogy béar kutat6 elméje sokszor
a kérdés legmélyébe is bepillant: legtdbbszor a tanul-
manynak majd semmi, vagy legaldbb nagyon Kkevés
hatdsdt mutatja. Nem szabad feledniink, hogy 6 az
Odakolté szivével lelkesil ideélis czéljaiért, s az dda-
kolt6 elméjével mérlegeli ama néhany nagy kérdést, a
melyek ez id6ben foglalkoztatjdk. E mellett nem sza-
bad figyelmen Kkivil hagynunk a kolté vallasos ira-
nyat sem, a mely oly erésen uralkodik érzésein és gon-
dolatain.

Innen magyarazhatd, hogy erkdlcsi felfogasa valami
egészen sajatos, egyéni, a mely nincs szigori formak
kozé Kkorlatozva, de tiszta, hatalmas ereji s mindenek
felett keresztény. A vallasossagtél megszentelt szigor
erkdlcs prizmajan nézi a polgarosultsag minden tényez6jét,
a mely gondolkodasra vagy lelkes(lésre készti. Ezen
keresztill latja sajat nemzete alacsonysagat s a nagy
emberek Utait, a tudoméanyok haladasat s a torténelmi
eseményeket. S Ugy hiszi, hogy az erkdlcsi alap szilard-
saga nélkdl minden cselekedetiink csak homokzatonyra
épitett var. A nemzetek is csak addig élnek, mig ez
alapot el nem hagyjak. Azok, kik az emberiség javitasa-
nak szentelik éltiiket, csak gy aratnak sikert, ha m(ko-
désuk kiinduld pontja, czélja és eszkdze egyarant a
szigorl erkolcs. Mert

A virtus nem hiu agyvaz,

Hanem boldogsagunk védistene,
Mely a mélté bért a joknak megadja
Még a tdmldezben s a kereszten is.

Vaczy: Berzsenyi D. életrajza. 16
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Ezért nem tudja 6, mint aesthetikus, a szépet a jotol
elvalasztani; ezért tlizi ki ezéljatl, hogy a szépet a hasz-
nossal és az igazzal mindig 6sszekoti. Ezért tavolodik el
Kazinezytol s hidegszik meg késGbb iranta, mert a
Kazinezy aesthetikai elve a szépet dnmagaban és tnma-
gaért kereste és hirdette: mig Berzsenyi az ethikai alap-
tol nem tudta elkiiloniteni a szépnek sem eszméjét, sem
gyakorlati érvényestilését. Mintha esak Ossze akarta
volna kotni az emberiség fejldé miiveltségének legsar-
kalatosabb elveit, mikor még a vallas és bolcselet is a
koltészet karjain jelentek meg. A kolts, szerinte, mikor
a lelkesedés merész szarnyain folemelkedik, nemesak a
,vakito fénybe vont igazsagot® latja, de a virtusnak
Gtjat is, mert hiszen nala az ethikai jé, az aesthetikai
szép és a metaphysikai igaz fogalma a legtobbszor mind
egyesiil egy magasabb fogalomban, mint nem fogalma-
ban, a wvirtusban. Mindez szoros Osszefiiggéshen van az
6 erkolestanitéi hajlamaval és eczéljaival, a melyeket
mint kolt6 és ember, aesthetikus és mezdgazda, férj.
csaladapa és jo barat egyarint tiszteletben tart s a
melyekhez életét szabja, koltészetét iranyitja, gyermekeit
neveli, s a melyekrél jo baratait meggydzni torekszik.

De maga az erkoles fogalma igen tag kord nala
Beletartozik az erkéles fogalmanak korébe minden, a
mi egy, honaért és az emberiségért, az igazsig, josag
és szépség eszméiért €16 és munkalé embert lelkesithet;
mas szoval, a derék, vallasos, miivelt ember egyszers-
mind erkélesés is. De e fogalom nem zarja ki sem a
baritsagot, sem a tudomanyossagot. Még a bileseség
és szabadsag is csak jegyeitil tekinthetdk e fogalomnak.
A jozan ész szerint él6 ember is erkolesos; igazaban
véve ez a valodi erkbles mintaképe Berzsenyinél. Az
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Osi egyszerfiség, jamborsag és jotékonysag mind az
erkoles korébe tartoznak, s6t ideszamitja az ember
onjavanak foltételét is, mert ez az egyetemessel érint-
kezik. Ez az erkiles nagyjabél a stoikusok felfogésa
értelmében domborodik ki miiveiben, csakhogy & kiszé-
lesiti a fogalom korét ¢és tartalmat egyarant. Kiilonos
azonban, hogy tébb helyiitt az erkéles és ész fogalmat
meriben elvalasztja egymastol, hol az egyiket emeli a
masik folé, hol megforditva, amannak tulajdonit minden
hatalmat. Egyszer azt mondja, hogy minden jé csak az
észbgl fakad, maga az erkoles is; mashol pedig az
erkolesot tartja legfdbb jonak, a mely az ész folott is
uralkodik. Azonban bizonyos, hogy e két fogalom a leg-
szorosabb Osszefiiggésben van egymassal, egyik a masi-
kaval folyvast érintkezik, soha ki nem zarja egyik a
méasikat. A kik az ész szavain indalnak, azok erkoleso-
sek is; a kik pedig erkélesi alapon allanak, egyszers-
mind bolesek, okosak is. Mindazok, mindezek egy-
forman méltok, hogy a tudatlansaghan sinldék utanuk
indtljanak s nyomdokaikat kovessék.

A kikben az erkéles s értelem szabadon munkal :
azok az emberiség vezetSi. Voltaképen egy jo kirdly, a
ki népét bolesen kormanyozza, nem més, mint erkolesos
ember; egy hadvezér, a ki batorsdgaval csatat nyer,
egy tudds, ki a polgarosiltsag fényét terjeszti, mind
csak erkolesos emberek. De hogy valaki mindig az
erkiles atjan haladjon, arra roppant erd, elhatarozas és
faradhatatlan kitartas kell. Mert az emberiség vezetdinek,
a kik az erkdlesnek specifikus megtestesitdi, mindig kiiz-
denick kell a tomeg butasagaval, gonoszsagaval és rossz-
akarataval. Ok nem egyebek, mint dramai hdsok; sok-
szor el is buknak, esak eszméjiik arat diadalt, a melyért

16*
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életiiket éldozték..Ilyennek latja Wesselényi Miklost, az
idGsebbet, ilyennek Festetics Gyorgyot, de mindenek
folott és els6 sorban Kazinezy Ferenczet.

A mint Kazinezy palyajat a hozzairt epistolaban, tehat
1810 koriil, felfogja, kiizdelme tGviseit és babérait fel-
tiinteti, a mint nemzetiink elfajilasat s ezzel szemben
Kazinezy bator elhatirozasat bemutatja: mindez a Ber-
zsenyi elméjének élességérdl, a viszonyok megitélésének
mélységérdl s alapossagarél egyarant fényes tantibizony-
sagot ad. Késdbbi itélete, bar egészben véve szintén sok
tekintetben helyes, nem mérkézhetik ezzel. Csak a Na-
poleon palyajanak felfogasa éri utdl ez epistoldban Kkife-
jezett itéletet. Kazinczyban els§ sorban az agitatort latja,
a ki bolesen és batran sz6l a nemzethez, midén ,az
erkles vész s reank veszélyt kidlt;* a ki egyesiti So-
krates boleseségét és Horatz lelkesedését, hogy a rom-
lottsag, a hazafiatlansag ellen, mint ,hajdan Roémanak
vigyazé censora“ fegyvert szegezzen. A nemzet erkilese
(a mely fogalom itt épen a hazafisagot, a nyelvhez valo
ragaszkodast, a miiveltség utan vald torekvést jelenti)
ragadta meg Kazinezy fogékony s nagy lelkét, mert
fajdalommal latta, hogy a magyar ,megunta a régi
jambor erkélesot,* idegen nyelvet beszél, mindenben az
idegent majmolja, esak abban nem, a mi a kiilfold
népeiben valéban utdnzandé volna: a tudomdnyok sze-
retetében. A népek versenyre keltek egymassal, mind-
nyajan haladnak a polgarosultsig vilaga felé; csak
a magyar szunnyad mély rogzésben® s ,nem fut ver-
senyt a szent Olympian, csak a gy6zdk palmait bamulja“.
De ime folkel Kazinczy, tettre és munkéra Osztonzi
nemzetiinket, megallitja a vészt, melytsl csak egy lépés
valaszt el, s parancsol az elemeknek, mint egy félisten.
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Hogy Kazinezy eliizte a hosszlt é) sotétjét: ez neki
legnagyobb érdeme, ezért szézadok aldjak emlékét, a
virtus megkoszorizza 6t még itt a foldon, de a talvila-
gon még inkabb, mikor Orezyt és Radayt viszontlatja
itteni vandorlasa utan.

Berzsenyi szerint Kazinezynak a dicséséghen mélto
részese Kis Janos, a kir6l a kovetkez képet festi:

A biles, kebelébol szivét kiszakasztja,
Néma falak kozott hervad arczulatja,
Fejét mély gond epeszti;

Almatlan szemei méeseknél virradnak,

Kizarja 6romét a ragyogé napnak,
Az 4ldast ugy terjeszti.

Ez az erkéles tanitéjanak néhany vonassal festett
palyaja, mely mintaképiil lebeg eltte. Abban a torek-
véshen, hogy a csapongé elmét szeliden oktassa Kis
Janos, Berzsenyi is osztozik vele. De nmem hiszi, hogy
akar ot, akar Kazinczyt megkozelithesse, a kik ,két
Tyndaridak“ lettek a° magyar mfiveltség homalyai
kozt. Mint Kis Janosban az erkélestanitot, gy szerette
Kazinezyban az agitatort. Kazinezy sem tett méast, mint a
nemzet erkolesét javitotta. Ennyiben tehat ¢ egynek
veszi Kis Janost és Kazinczyt. Berzsenyi nem a koltsi
babérkoszorurol almadozik, ez majdnem hidegen hagyja;
6t az erkolestanito kiizdelme és koszortja, szenvedései
és diadalai ihletik. E szempontbol itéli meg nemze-
tiink nagyjait és sajat tehetségei koziil is azokat beesiili
legtiobbre, a melyek e szempontnak kedvezik. Kazinezy
és Kis Janos koltdi munkai kozott az epistolak nyerik
meg legjobban tetszését. E miifaj leginkabb megfért
erkolesi czéljaival, mert hiszen Kazinezy epistolaiban
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vilagos a tanit6éi czélzat. Berzsenyi Kazinczynak minden
epistolajabdl egy-egy kolt6i, nyelvi, aesthetikai vagy
erkolesi tant olvasott ki, magaéva tette Kazinczy ten-
dentiait, habar kolt6i és aesthetikai elveivel nem is értett
mindenben egyet. E ponton érintkezett legkozelebbrdl
Berzsenyi mestercivel, nemesak Kazinezyval, hanem
Viraggal és Kis Janossal is. Kazinezy palyajanak behato
szemlélete nagyban serkenté a tanitoi czél elérésére,
hogy belevegyitiljon az irodalmi kiizdelembe, a mely-
nek végeredményét hova-tovabb a gydzelemben latta.
Innen fontebb emlitett iigyekezete, mikor Kis Janos
alapitand6 folydiratahoz munkatarsal igérkezik, mikor
a pesti iroknak segitségét ajanlja s mikor mindazokat
buzditja, a kik nemzetiink elGhaladasat sziviikon viselik.
Débrentei is akkor nyeri meg igazi tetszését, mikor az
ifjisag szamara szerkeszt olvasokonyveket. Hasznalni
akarsz és nem csillogni“ — irja neki Berzsenyi.

A ki, mint 6, oly tiszta és forrd lelkesfiléssel viselte-
tik a nemzetiség . fejlédése irant, ebbdl a szemponthol
itéli meg a nagy emberek torekvéseit s csak annyiban
foltétlen dicsditdjiilk, a mennyiben e szempontnak ked-
vez$ itéletre tarthatnak szamot. Iréi és politikai nagy-
jaink torekvéseiben és sikereiben mindig a tanitoi czélt,
a hasznalni akarast nézi s ¢ tekintetben mar a j6 szan-
dék is magasztalasra birja. Az ifji Wesselényit, a kivel
Kazinezy és Dobrentei révén ismerkedik meg, atyja kép-
masanak latja, mikor még csak kora ‘érettségét s jo
szandékait ismeri. Felajanlja neki baratsagat, hogy maga-
hoz csatolja, sejtvén, hogy Wesselényi is az emberiség
vezetGinek diszes polezara tor. ,Légy ... baratom, nemes
lelkid ifja — irja Wesselényinek — s légy baratjok
mindazoknak, kik veliink az elnyomatott emberi érzel-
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met szabaditani s terjeszteni 6hajtjak; végy részt e nagy
munkabol, segéld épiteni e szent alkotmanyt ritka talen-
tomiddal, tekinteteddel, gazdagsagoddal, s hidd, hogy
ha az egyik polustél a masikig terjedne is birodalmad,
ennél lelkedhez illébb s méltobb targyat nem valasat-
hatnal magadnak.“ 12

Horvat Istvannak kivalt a Nagy Lajos- és Hunyadirdl
irt munkaja nyeri meg tetszését. Ezért mond neki ,haza-
fini forré koszonetet“, ezért batoritja, hogy esak vivjon
az Ozon ellen s oltalmazza meg az ifjusagot az oly
,mételyt6l“, mint Schwartner, a ki ,az ifjisdgnak szi-
vében a nemzetiségnek legszentebb, legéltetébb elemen-
tumait megmérgesiti“. Nyiltan, Gszintén bevallja és tanitja,
hogy ,a kiir, el kell annak minden tekinteteket s kap-
csolatokat vetni, s egyediil gy kell magdt nézni, mint
az emberi nemzetnel: tanitdjdat“.'?

E szempont annyira uralkodé egész palyajan, Osszes
miikodésében, hogy attél soha egy hajszalnyira sem tér
el, még akkor sem, mikor onmagat kell megvédenie a
vélt tamadas ellen.

De jollehet kolt6i és prozai munkainak mindegyike
fényesen igazolja felfogasunkat: tanitéi eczélzata leg-
vilagosabban mégis epistolaibol lathaté, a melyeket
1809-t61 kezdve 1815-ig irt a Kazinczy epistolainak
hatasa alatt.

Bizonyos, hogy a Horatz epistolai is voltak némi hatés-
sal red, de még bizonyosabb, hogy a legerGsb Osztont
Kazinczytol kapta, a kinek kolt6i méivei kozt, mint emli-

tok, épen az epistolak ragadtak meg legjobban figyel-

11 1814, nov. 23-in irt levelében. Térténeti Lapok, 1874: 3. sz.
12 Horvithoz irt s id. levelében.
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mét. Kazinczy kétségkiviul e részben is a Horatz tanit-
vanya. Tudva van, hogy a classikus irék kézott legtdbbszor
Horétzot olvassa, hivatkozik rd munkaiban és leveleiben
s tanitd mesterének vallja. Legbalvanyozottabb irdtarsait:
Kis Janost és Viragot folyvast 0szténzi az egész Horatz
leforditasara, s mikor az el6bbi Horéatz epistolait lefor-
ditja, 6 maga dolgozza &t a forditdshoz Wieland jegy-
zeteit s az egész munkat irodalmunk ,legbecsesebb pro-
ductumanak® nevezi. De még a Kazinczy epistolai kozt
sincs egy is, a mely annyira Horatzra vallana, mint
épen az, a melyet Berzsenyihez intézett. Ez epistolat
elészor Cserey Farkasnak akarta czimezni Kazinczy s
csak mikor készen volt s belatta, hogy az nagyrészt a
vers torvényeivel foglalkozik, akkor valtoztatta meg
elébbi szandékat s kildte el Berzsenyinek, de nem egye-
nest hozza, hanem el6szér Kis Janosnak, azt izenvén
ez altal hozza, hogy tegye félre Berzsenyi behajtatlanul
ez epistolat leveles ladajaba, ,.egykor talan feljebb fog-
jak becsiulni maradékai, mint az armalis irhajat". Kazin-
czynak e bliszke Onbizalma nemcsak az emberre, de az
iréra nézve is folotte jellemzd. Ezért mondja Bedthy, hogy
ez epistolaban ott van az egész Kazinczy, ,,minden part
felett all6 miveltségével és partos izlésével : az ember,
a kolté, a nyelvész és a mlibiral6 egyarant“. 13

Nem tartozik e tanulméany korébe Kazinczy epistola-
janak fejtegetése, a mester sz(ikkor( aesthetikai elveinek
targyaldsa. Bizonyos, hogy Berzsenyi ez id6ben még
nagyrészt egyetértett ez elvekben Kkifejezett meggy6z6-
déssel, foltétien hive volt Kazinczynak, a kinek elsésége
ekkor volt a legaltalanosabban elismert, a leger6sebb és

13 L. Betthy: ,,Horatius és Kazinczy* ezimu m(ivét. Budapest. 1890.
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legszilardabb. Mikor még csak egy részét ismerte ez
epistolanak s nem is magahoz czimezve, mar akkor
elragadtatassal dvozolte mesterét, nyiltan megmondvan
neki, hogy itélete nem lehet egyéb, mint témjén. ,Elég
dics6ség az nekem — irja Berzsenyi — hogy téged
ismérni és csndalni tudlak.“ Kés6bb, mikor az egész
epistolat megkapta, sem valtozott itélete s prozaban
ugyanazt fejezte ki, a mit els§, Kazinczyhoz irt episto-
lajaban oly er6teljes hangon hirdetett. ,,Baratom — irja
a hozz4 és Wesselényihez czimzett epistolakra czélozva
— ezen remekeidben én téged Ugy néztelek, mint a
pulyak korlatjain tapodo, sajat ésvényen fellengd, szabad,
biszke Pindart. S valéban ez a kevély folemelkedés, ez
a nemes Onérzés tette lelkedet alkalmassa ezen szép-
seégeknek el6lhozasara, melyekhez hasonlokat én még
nem ismerek.“ 4 E lelkestlt méltanylat szavat azon-
ban Kazinczy javitgatasai nagyon leh(itotték. A valtoz-
tatasok és igazitasok, melyeket Berzsenyi megint Kis
Janostdl kapott, kétségkiviil nem valnak el6nyére a mun-
kanak, s Berzsenyi Ugy nézte azokat, mint a tudakossag
gy6zelmét az alkoté mesteren. Jellemz6 rea, hogy itéletét
Kazinczyval szemben, most el6sz6r, milyen erésen és
6szinte egyenességgel kimondja e valtoztatasokra. ,,Kazin-
czy! — irja ezekre vonatkoz6lag — te engem a te dics6-
ségednek részesévé koronaztal, — te engem szeretsz, én
a te telkednek legelsd, legtisztabb s legszentebb &mle-
ményét az én maradékimnak elteszem és a hazanak
bemutatom, ezen korcsos copiat pedig megkérlelhetetle-
ndl elégetem.”“ 15

u 1810. februar 26-én irt levelében.
15 Az id. levélben
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Hogy Kazinezy kiilonosen fontos tartalmi epistolajat
épen neki czimezte: annak oka nemcsak az a méltany-
lat és lelkes fogadtatas volt, a melyekkel 6 a Berzsenyi
kélteményeit nézte és ajanld minden ir6tarsanak, hanem
fékép az a korfilmény, hogy Berzsenyi mar akkor két-
harom koélteményben is jelét adta a mestere iranti eso-
dalatnak, kifejezte fontebb érintett felfogasat a Kazinezy
palyajardl, elmondta, hogy hozza epistolat ir, a melyhdl
mindjart kozolt is néhdny sort mutatéul, azt ohajtvan :
vajha a kiilfoldieskeddkkel gy tudna beszélni, mint
mestere, vajha nyelvét elkdlesonozhetné s érzéseinek tol-
macsava tehetné.!® Ekkor erdsodik meg Berzsenyiben az
a vagy, hogy tanitni és hatni, javitani és hasznalni akar-
jon, s a koltészetnek oly nemeivel foglalkozzék, a melyek
e czélt leginkabb el6mozdithatjak. Hosszii id6kozben irja
epistolait, 1809-t61 1815-ig: de ezekbe aztan el is rejti
mind ama nemes heviilését. mind ama komoly s mélyre-
haté elmélkedését, mind ama szent gondjat, toprengését
s lelki kiizdelmét, a melyekkel nemzetiink és az emberi-
ség haladasan, eldmenetelén s mivel6désén munkalt. Igaza-
ban véve esak hét epistolaja van, mert a Levéltiredék
bardtnémhoz alig szamithato az epistolak kozé, de mind
a héthen mas-mas az eszme ¢és gondolatkér, mas-mas a
kidoelgozas, hang és felfogas, noha valamennyinek az
erkolestanitéi ezél szolgal alapul. Sajatsagos, hogy Ber-
zsenyi pessimismusa és kételye épen e tanité kéltemé-
nyekben legerGsebb, mintha czéljanak elGre sejtett meg-
hiasilta keseritené el.

A legkevésbbé miivészi kidolgozasu, de a legerétel-
jesebb, legmagvasabb gondolatokban daskodé az elsé

16 1809. nov. 25-iki levelében.
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epistola, a mely esak ,vazolat, a Kazinczy Ferencchez
czimfi. Ebben Tiboreznak harsany, darabos, de mély fel-
indalasat, keserti fajdalmat tolméacsolé hangjaval tamad
kiilfoldieskedd fourainkra. Nemzetiink elfajulasanak szem-
lélete nemesak honszeretetét tiizeli, de elkeseredését is
fokozza s a legégetébb fajdalom sarcasmusa teszi hang-
Jat oly élessé, athatéva s erdteljessé. Az 6dakolts heve
lilkktet soraiban, de higgadtabb, mint 4 magyarokhoz czimid
6dajaban. A Virdg és Anyos, Baréti és Gvadanyi fel-
indulasat és gunyjat egyesiti magaban, hogy megbélye-
gezze hazank Kkores  ivadékat, a mely mindenben az
idegeneket majmolja, csak sajat nyelvét és nemzetét veti
meg, még szolgakat is kiilfoldrél hozat, mert mindent
dicsér, a mi kiilfoldi.

Magyar nem kell, mert a magyar bolond :
Nem tud pumit, szajkét tanitani,

Es nem tud lopni, sem pillét vadészni

S mis ily nagy dolgokhoz nem alkalmas.

Boszus siralomba tor ki e cziafolhatatlan tények lattara
a kolt, elnyomja a giny hangjat, mintha maga is meg-
rendiilne a valdsagtol, a melyet minden akkori koltd
érez, de kifejezni esak & tud igazan. A kiilfoldieskeddk-
nek ily éles és elszant megtamadasat hidba keressiik a
magyar koltészetben. Petdfié bar szintén éles és mard
gunynyal irott, a gondolatok mélységére nézve Gssze sem
hasonlithaté ezzel.

A Dukai Takdes Judithoz, Vitkovics Mihdlyhoz, A pesti
magyar tdrsasdghoz és Dibrentei Gdborhoz czimfiek, noha
mindegyiknek megvan sajat szépsége, hatasra nézve
csekélyebb becstiek ennél. Igaz, hogy ezek miivészibb
compositiok; zengzetesebb a nyelviik, véalasztékosabbak
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az egyes kifejezések, gordilékenyebbek a sorok, hibat-
lanabbak a jambusok. Az elsében a n6i nem méltatlan
helyzetén elmélkedik, mintha csak a sajat napkeleti
gondolkodasa ellen fordulna, melyben akkoriban még elég
sokan osztoztak vele.

A férfiak torvénye a szeliden érz0 szép nemet csak
Ggy tekinti, mint ,6sztoninknek szenved6 edényét s
nyers kényeinknek jatszé eszkdzét“.

De hat csak erre vagynak-e teremtve
Azok, kik embert sziilnek és nevelnek !
Kik életiinknek gydnge bimbait
Dajkélva &rzik forré kebldken

S véroknek édes nedvibél itatjak ;
Kik szebb korunknak ékes napjain
Ro6zséas kotéllel kapcsolnak magokhoz
S lelkiinket égi érzésben firesztik ;
Kik 6sz korunkban reszket§ fejunket
Ismét olukbe vészik s dajka karral
Vezetnek éltink véghatarihoz,

S odlelve tésznek a halal olébe,

Mig ott is Gjra vélink egyesiilnek.

A nd hivatasanak ennél rovidebb és mégis miivészibb,
nagy vonasokban fest6 s mégis mélyrehatobb képe
nincs a magyar irodalomban. Berzsenyi csodalatos kony-
nyedén rakja 0ssze a mozaikokat, a melyekbdl az egész
kép kialakti. De ez a konnyedség nem a fdlszinesség
elhamarkodottsaga, hanem a huzamos gondolkozas, a
folytonos elmélkedés gyors készsége s gyakorlottsaga.
Hogy a koélt6né kilépett a nék szlik korébdl, ez dicsdi-
tésre készti Berzsenyit s megmagyardzza neki, hogy a
koltészet mikép teheti boldogga az életet. E sorai szintén
a legszebbek kozé tartoznak, melyeket valaha magyar
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epistolaird irt, de az idézettekkel alig versenyezhetnek.
Felfogasara nézve azonban jellemzd, hogy mintegy meg-
hatarozza azt a bolcseséget, melyet az ember a kolté-
szettel valo foglalkozashol merit. Ez pedig nem all més-
ban, minthogy megismerjuk az emberek gonoszait s a
magunk indulatainak ,,pusztitd diihét“, okosan hasznaljuk
életlinket, a szerencse jatékait megvetjik s nyugodtan
tériink a halal révébe.

A pesti magyar tarsasaghoz czim(rdl fentebb szdlottunk.
Ez a legszabatosabb kifejezése annak, hogyan fogja fol
az emberi észt s fejl6dését azon pontig, mikor kijézandil,
megvalik a babonak kiilonb6zd nemeitél és nyilvanula-
saitdl. Ez utébbiak egy tomor képbe vannak csoportositva
oly plastikusan, mintha nem is a nyelv, hanem a mar-
vany volna mivészetének anyaga. Ily apr6 mozaikok
Osszerakasara szinte paratlan tehetsége van, a melylyel
mesterét, Kazinczyt, kit6l e nemben is sokat tandit,
messze follilmalja.

A Dobrentei Gabarhoz irt epistola voltakép annak a
prézaban irt levélnek kolt6i kidolgozésa, melyet 1814.
janius 18-4n Kazinczyhoz intézett. A stoicismus a maga
rideg jézansagdban zend(il meg soraiban: az okos ember
nem kovethet el blnt, a gonoszsdg esztelenseghdl ered,
a valodi bolcs nem lehet gonosz. Ez az epistoldnak
alapeszméje, a mely Berzsenyi tanitéi czélzataival itt
érintkezik legszorosabban. Egyszersmind ebben a m(ivé-
ben hirdeti a Kazinczy elvét is legnyiltabban, midén
valészinlileg a Mondolat irdjara czélozvan, azt mondja,
hogy a kozonséges ember itélete az 6 nyugalmat meg
nem zavarja, szidalma nem vet r4 homalyt, mert — Ggy-
mond — ,,a bohdktél karhoztatni fény*. De mégis érez-
zik a bolcsnek fajdalmas panaszat, midén a jok ontu-
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datos vagy ontudatlan ellenségeit felsorolja, mert ebbhen
az a keserd vilagnézet nyer kifejezést, hogy az emberi-
ség vezetGinek sziornyetegekkel kell kiizdeniok. Hiaba
leplezi a kolt6 panaszat, hidba akarja Onmagat meg-
nyugtatni, hogy az ember a hany, annyiféle, hogy ,az
emberekben végtelen kiilonbség s megérthetetlen visszas
értelem van“. Ez a tudat csak latszélagosan s egy-egy
pillanatra békiti ki 6t a vilagrenddel, mert hiszen, ha
az emberek gonoszsaga nemzedékril-nemzedékre szall:
akkor mi értelme van mindamaz Ounfelaldozasnak, a
melylyel az emberiség vezérei a javitas eszméinek meg-
testesitésén faradoznak! Ha a tudésok kozt sem lehet
soha egyetértés, ha nyelvmiivel6ink sem jutnak soha
kozos megallapodasra: akkor valéban nagyon messze
marad torekvésiik a czéltol, mely a jozansag és okossag
kineseinek egyetemes birasara serkent. Berzsenyi a sajat
felfogasat, a melyet elére megalkotott, az Gsszeiitkozés
kibékitésének minden probaja nélkiil, hozzakoti ama
visszas vildgrend szemléletébdl szarmazott meggyGzideé-
séhez, hogy a Kkiilonféle felfogasokat egyesiteni soha
senkinek sem sikeriilhet. Elhiszsziik, hogy egy iddre
megelégszik azzal, ha miikodése baratainak tetszhetik,
ha czélja és szive tisztasagat ,a jozanabb rész érti és
becsiili“: de mi értelme van akkor ama buzditasnak, a
melyet — mint lattuk — Kazinezynak adott, s a melyet
Dobrenteinek is szivére kot, hogy esak vivjon ,diesGen
az €j siivoltd vak hydraival?“ Vilagos, hogy a tanitéi
czélok késztetik szolasra, hogy megelégedése, boles nyu-
galma csak latszolagos. Esze és szive egyarant a javi-
tassal foglalkoznak; épen ezért tarja fel a vilagrend
visszassagait, hogy azokra gyogyité szert javasoljon; de
itt sem tud lelni irdnytiit, a mely felé¢ indilnia kellene
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az emberiség tanitéinak. Czélja tiszta és vilagos, nagy
és mnemes, de eszkozei homalyosak. Tulajdonképen az
eszkozokrol nem is gondolkozott behatébban, mert mikor
erre a kérdésre jutott, sajat tehetségeinek e tekintetben
valo fogyatékossaga s -elégtelensége biskomorsagha
stilyesztették. Innen van, hogy Berzsenyinek eszményi
torekvéseit ismerjilk csak, gyakorlatai megvalositasukrol
mit sem tudunk. Innen van, hogy tudja, mikép csak a
tarsasaghan €16 ember képes hasznalni és tanitani; de
maga képtelen régi sziikkorii életével szakitani.

E kétségtelen tény egészen vilagos kifejezést nyer a
Vitkovies Mihdlyhoz irt epistolaban, melyben a fGvarosi
és falusi élet kozti parhuzambél mindenki meggydzédhetik,
mily kiilonis ellenmondasba sodorja a kolt6t az eszményi
czél és a valosag lenyligozé hatalma kozti Osszelitkozés.

Ez epistola irdsara Vitkoviecsnak egy, Horvat Istvanhoz
intézett, koltdi levele adott neki 6sztont. Vitkovies levele
még 1805. okt. 15-én kelt Roffon, a hol Vitkovies nénjé-
nél volt iidiilésen; szalmas fedeld hazban lakott s vig
életet élt. Ha kiment a mezdre: bamulta a nap keltét
és nyugvasat s elmélkedett a természet 6rok torvényein,
a melyek valtozhatatlanok s allandéak. Arra a meg-
gybzbdésre jutott, hogy az ember az Istennek legfensé-
gesebb teremtménye s mégis épen ugy elmulik, mint a
hogy a fanak sargult leveleit elkapdossa a hives Gszi
szél. Mily kevés ideig tart életiink! — felsohajt s kérdi:
,mélto-e kis wjjnyi létiinket bival keseriteni, fogyasztani
gonddal 7“ Igy lép a paraszt nép kiozé, hol esondes meg-
elégedést talal, hol semmi nagyravagyéas, semmi hia fény
utan valé harcz. A nép embere Kkivalaszt egyet-kettGt
meghittjei kozil, megosztja velok minden 6romét s kony-
nyen biesit vesz a ,gonoszokba merfilt Gjmodi vilagtol.*
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igy szeretne élni 6 is, azért hivja magahoz baratjat,
Horvéatot, de tudja, hogy sorsat senki el nem Kkerilheti:
falusi életének napjai meg vannak szamlélva, Pestre kell
mennie, hogy a poros aktdk kozé temetkezzék djra.
ime Vitkovics, a févérosi élethez szokott kolt6, a falusi
életet dicsGiti; Berzsenyi, a ki egész életét falun toltotte
el, a févarosi élet utdn vagyakozik. Amaz érthet6bb s
természetesebb; emez csak U(gy érthetd, ha Berzsenyi
tanitdi tendentidit figyelembe veszszik. Mily roppant
ellentét a két kolt6 felfogasaban. Amaz boldognak latja
a népet, emez csak gonoszsigot olvas szemébdl. Amaz
épen a kozpalya terheit6l szeretne szabadilni, emez épen
azokért lelkesedik. Hogy e kiilonés ellenmondashdél Ki-
emelkedjék Berzsenyi, természetes, hogy megint philoso-
pbiajahoz folyamodik s azt mondja, hogy ,a bélcs nyu-
galma héaborithatatlan a pesti balban s csortetés kozott,
mint a maganyos rejtek arnyain“. De 6 mégis csak
olyan, mint ,egy vadonban bujdosé fakir®. Latni valo,
hogy Berzsenyi csak azért dics@iti a varosi életet, mert
eddig minden versel6k Homértol kezdve falut dicsértek.
De a mit egyenesen Vitkovicsnak mond, az mér fel-
fogédsara s gondolatainak mélységére egyarant jellemz6:

Maradj s perelj te Pesten s élj vidaman
Baratid édes tarsasagiban,

S ne kérj az égt6l tobbet, mint adott,
Van annyi, mennyi kell, s ha ez kevés,
Kevés lesz a fold minden kincse is.

A vizi kérsag szomjat el nem oltja
Minden Dundknak s tengereknek arja
S az ép gyomornak egy pohar elég. 17

17 V. 6. Vorosmartynak a ,,Merengéhoz* czim{ m(ve hasonlé gon-
dolataival.
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A Helmeczy Mihalyhoz irt epistolaja egyszer(i, igény-
telen kis md, mely akkor keletkezett, mikor 6sszes kol-
teményeinek masodszori Kkiadasat tervezte. Csak az a
rész jellemz6é a koltére, a melyben arrél panaszkodik,
hogy kevés viraggal szerezte meg e masodik kiadast, mert
a mazsak ,elvadulnak a komoly szemektdl“. Ugyanaz
a gondolat, a mely prozai leveleiben is ismétlédik ez idétt.
Figyelemre méltdbb a Baratnémhoz czim(i epistolaja, mely
tulajdonkép nem is epistola, hanem elegia. Csak a kiilsé
formaja epistolai ; a targy, kidolgozads, hang egészen
elegiai. Nem tudjuk, kihez van intézve ez epistola, mely-
ben a kolt6 egy anyat, a kinek gyermeke meghalt,
torekszik vigasztalni s meggy6zni, hogy ne epeszsze
magat, hallgasson az ész szavara, a mely gyogyitd bal-
zsamot hint a ,nyers fajdalom* kinozta kebelre. Az élet
Utjai kiszdmithatatlanok, minden 6ra Gjabb vészt hozhat,
a mosolygas sirdssal, az édes méreggel, a nyligalom
harczczal vegyll; a ki ez élethdl tavozott, az az igazadn
boldog, mert til van minden veszélyen. Mi is kdvetjik
6t, mar Utban is vagyunk felé, csakhogy & kissé el&bbre
sietett. A fajdalomnak szintén van hatara, a csapas els§
sulyat a férfi szem sem birja konyezetlen“;de aztan a
a kiegesztelddés égi balzsama nyujt enyh(letet. A fajda-
lom hatésat éles felfogissal elemzi s értelmezi. Finom
megfigyelését a kovetkez6 sorokban szinte utolérhetetlen
szépséggel tarja fol:

Szép lélek, a mely konnyen kap sebet
S a fajdalomnak o6nti konnyeit,

S magat kisirvan szenved csendesen;
De kényes, a mely sebjét nem felejti,
Sem orvosolni nem bator s kemény,
Hanem leestigged s 6nmagat emészti ;

Vac zy : Berzsenyi D. életrajza. 17
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S N, ha még mély sebjével diesekszik,
Ha fijdalomban édeset keres
S veszett gyonyorré valtoztatja a kint.

Imhol a Berzsenyi epistoldi, a melyek a magyar kiol-
tészetnek valodi gyongyei. Szebb epistolakat, ha a gon-
dolatok mélységét, az érzelem természetességét s komoly
nemességét tekintjiik, senki sem irt a magyar kolték
kozt. Kazinezy epistolai konnyedebbek, miivészibb szer-
kezetiiek, tobb benndk az elmésség, a szeszély, a esin és
fordulatossag, kozelebb vannak a Horatz epistolaihoz,
de a Berzsenyié pathetikusabbak, mélyebbre hatok, egy-
szerfibbek s fenségesebbek. A mit Berzsenyi mond, hogy
benniik ,némely hosszas elszamlalas tan unalmas egy-
formasagot ad“, az csak latszélagos hiba. Voltakép epis-
tolairéi tehetsége épen az ,elszamlalasban“ nyilatkozik
legmélyebben s legtiobb oldaltan, mert komoly megfigye-
1ése, tapasztalatainak sziik koréhez mérve, valoban gazdag-
nak s élesen felfogottnak mondhats. Maga mondja egyéh-
irAnt, hogy & nem poétai szépségeket, hanem haszios
igazsdgokat akart ezekben mondogatni, széval a tanitoi
czél lebegett elGtte. A Kolesey recensigjara tett elsé
ésurevételeiben!® hosszasan targyalja epistolainak alap-
eszméit, hangjanak komolysagat, s hogy miért nem igye-
kezett 6 e részben Kazinezyt és Horatzot kovetni. Mint-
hogy e nyilatkozata vildgosan bizonyitja felfogasunk
helyességét, idézzilk azt egész terjedelmében. JEn az
emberiségnek legszebb jusait — irja — nem Gnthettem
jatszi szinekbe; hanem a targy méltosaga szerint komoly
tlizzel kellett el6adnom. S az ily ténushoz a kozonséges
epistolak szokott czifrasagai, az elmés furcsasagok, varat-

18 1,. aldbb idézve.
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lan fordulatok, meglepd stiitzen kapriolok s mas ily
gyermeki flosculusok nem illettek. De egyébirant is az
ily elmés jatszisagnak nalam helye nincs. Az én poesi-
som t(iz és erd s Ugy gondolom, ez a férfi character .. .
En mindenkor azt tartottam, hogy a férfinak még szere-
téje Olében sem illik a csapdisdg és kecseskedés, hat
a muzsa olében ... Mar mint gyermek gy gondolkod-
tam. hogy a poétanak nemcsak hangicsélni, hanem hasz-
nalni is kell ... azt tartom, az a poéta, kinek az egész
vilag klastrom. melyben & nem erkdlcsronté bordalokat,
hanem, mint aldozopap. hymnusokat zeng; a ki ha Kiiiti
az ember kezébdl a fesziletet, nem kaucsét ad annak
helyébe, hanem a virtust, az él6 Istent leheli annak
leikébe, s a ki tudja azt, hogy a jézan ironak ez a leg-
fébb czélja s legszentebb kdtelessége, mert ha az ember-
nek se feszileté, se virtusa, akkor a vilagnak legfertel-
rnesebb barma. Ha egyszer oly tokéletre 1ép az emberiség,
hogy annak sem papra, sem katonara, sem poroszldkra
szilksége nem lesz : akkor énekeljunk bordalokat ; de
mig ezekre szlikséglink van, addig nincs egyébb szép,
nincs egyébb j6, mint a virtus, vagy erkdlcsi szép.a Latni
valo, hogy elméletben és gyakorlatban mily roppant
fontossagot tulajdonit tanitdi czéljanak, az emberiség
javitasdn munkal6 torekvéseinek, a melyek kolt6i tehet-
ségeinek legfényesebb oldalat kivantak aldozatdl, hogy
testet Oltsenek.

Berzsenyi azonban nem taldlvan ajavitas eszkdzeinek
titkaira, megvalik az epistola-irastdl is. Eszményi czél-
jainak nagysaga kezdi vesziteni varazsat, 0sszeltkdzéshe
jut onmagéaval, hllni érzi a nemzetiség erGsbitéseért, az
emberiség javitasaért buzogd keblét, mert a Kit(izott czél
elérhetetlen messzeségben van el6tte, holott a szeretet

17+
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szenvedélyes tiirelmetlenséggel varja az eredmény mi-
hamarabbi megvaldsitasat. Miikodésének egész alapja
meg van tamadva. Mit hasznal az § sziintelen elmélke-
dése, toprengése, onmagaval valé kiizkodése, ha képtelen
az eszkozok feltaldlasara? Igy veszi koriil a hypochon-
dria sotét homdlya, melyt6l sokaig nines szabadalés.
Szarnyaszegetten hull a magashdl on siralmaba, s lelkének
ereje megtorik. Most mar képtelen csak pillanatokra is
a boles philosophiai nyugalmara, nem segiti a stoicismus
vilignézete, a mely eddig kibékitette Gnmagival és az
emberiséggel. Lantja érintetlentil fiigg, révedezd tekintete
nyugtalanil s izgatottan keres valami szilard pontot a
szabadban vagy a falak kozt, a-melynél megallapodjék.
Ha egy-egy ujabb eszme, Ujabb gondolat elfoglalja, kép-
telen azt mii-egészszé alakitani. ,Szazszor felveszem tol-
lamat — irja Kazinczynak — s szazszor leteszem ; mit
irjak ? s cui bono ? a bolondokat tegyem okosokka vagy
a gazembereket jokka?¢'? .

Természetes azonban, hogy e betegség siilya csak las-
sanként vett ert a kedveszegett koltén. Minthogy episto-
laival nem érhette el a kitlizott czélt, a koltészetnek
egy masik agaban kezdi. probalni tehetségét, a nélkiil,
hogy akar elég irodalmi ismerete lett volna, akar széles-
korfi inventicja, akar vildglatottsaga s tapasztalata. O ezek
koziil egyikkel sem vetett szdamot, csak azt tudta, hogy
a drima a kolt6i fajok kozt a legelevenebb s legszembe-
sz0k6bb hatast teszi a kozonségre. Ily hatisra val6 torek-
vés mar régebben foglalkoztatta, de midta a kolozsvari
szinhazrol annyi szépet hallott Dibrenteitdl, most sokkal -
élénkebben nyilatkozott benne a vagy, hogy § is meg-

12 Alibb idézett kiadatlan levelében.
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probalkozzék a koltsi hatas azon eszkozeivel, a melye-
ket mas téren hidba keresett, s a melyeket a dramai
koltészetben latott. Mikor 1811-ben meghallja, hogy
Szemere Pal valami ,énekes jatékon“ dolgozik: a hir
Gt is nagyon gondolkozdba ejti. ,Ki fogja azt elénekelni?®
kérdi Szemerétél s e jellemzd észrevételt teszi: ,Mely
merészség egy magyarnak a lehetdség orszagat vivni,
melyet a Platék, Schillerek is csak vivtak! Mas érteni,
mas érezni, hat még éreztetni!“?® De innentdl fogva &t
is vonzza e merészség. Nincs ra biztos adatunk, de a
kirfilmények Osszevetése nyilvan azt mutatja, hogy Ber-
zsenyit a Débrenteit6l 1814-ben hirdetett dramai palya-
zat Osztonozte a szinmiifrasra. Mar az 1814. decz. 15-iki
levelében kér Kazinezytol e tekintetben tanacsot, thémat
s ltmutatast, mivel az ,erdélyitheatrum szamara“ szeretne
valamit irni. E részben alig ismert mast Kotzebuenal,
a kinek szinmfiiveit eredetiben, gy latszik, Sopronban
szerette meg, s magyar forditdsban is folyvast olvas-
gatta s tanulméanyozta, a miota terve mind hatarozottabb
alakot oltott. A késziilédés azonban, szokasa szerint, jo
hosszt ideig tartott. Még 1815 végén is esak Kotzebue
hibainak kimutatasara kéri f6l Débrenteit és Kazinezyt,
hogy megirandé szinmiivében a népszerti dramairé hibait
elkertilhesse, de ugyan ekkor mar valészinileg meg-
talalta a targyat, a melyet dramanak akart feldolgozni.
Kazinezy szokésos kritikajat el is mondta Kotzebuerdl,
természetesen csak a nyelvérdl, dialogusairdl, egy széval
sem emlékezvén meg a compositiorol, szerkezetrl, jel-
lemekrdl, sth. Dibrentei elég jol megfelelt Berzsenyinek,
bar Kotzebue alaphibait § is nagyrészt elhallgatta. Kiilo-

20 1811, janudr 1-jén kelt levelében. Szemeretar, IIL. k.
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nos azonban, hogy sem Kazinezy, sem Ddbrentei nem
tudtak valami igazan kivalé dramairét ajanlani neki
akar a német, akar a franczia irodalombél, hogy a clas-
sikusokat ne is emlitsiik. Lehet, hogy sem Kazinczy, sem
Dibrentei nem vették komolyan a Berzsenyi tervét, vagy
pedig eldre lattak, hogy tehetsége épen a dramara nem valo.

Az 1815. végén s a kivetkezd év elején mar megirta
azt a toredéket, melynek Dobrentei a Kupa tdmaddisa
czimet adta. Ugyanis 1816. febr. 8-an kelt kiadatlan
levelében?! ide vonatkozolag ezeket irja Kazinczynak:
,En most a somogyi Kupat akarom a jatékszinre alli-
tani s mar 6tven lapig terjedt. De meg nem mondhatom
néked, mely resten s kedvetlen dolgozom. Késon vettem
észre, hogy itt a religiorol és orszaglasrél kell szolani,
melyekrél okosat mondani keserves. Banom, hogy bele-
kaptam.“ Nem is tudta tovabb folytani, bar a kézirat-
o122 itélve, ugy latszik, kétszer is Ujra kezdte. mert az
I. felvonas els6 Gt jelenete kétféle kidolgozdsban van
meg. Az egészbGl masfél felvonas készilt el, azonban
Berzsenyi még nem is allapitotta meg a darab meséjét,
a mely a toredékbdl inkabb csak sejthetd, mint kiolvas-
hat6. Epen ezért, hogy az olvasé mnémi tajékozast nyer-
jen e toredék becsérdl: kénytelenek vagyunk jelenetrél-
jelenetre haladva mutatni be a tartalmat.

A mennyire az elkésziilt masfél felvonasbol megalla-
pithaté: Kupa és Istvan alltak volna szemben egyméssal.
Amaz, mint az Gsi vallas és Gsi - szabadsig bajnoka,
emez, mint a kereszténység és eurdpai polgarosultsig

1 Kredetije a szt. Benedek-rend pannonhalmi konyvtiraban.
22 [, a M. T. Akad. konyvtariban: M. Irod. régi és djabb irék
miivei. 8r. 15, sz. a. '
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megalapitoja. De bizonyos, hogy bar a felfogas sok
elemét rejti magaban a dramai bonyodalomnak s Gssze-
iitkozésnek, sem Kupa, sem Istvan nem lett volna igazi
dramai hos. Nem csuda. Berzsenyi mar majdnem felét
megirja a szinmfinek s még akkor gondolkozik, mit kel-
lett volna bevinnie a darabba. A ki oly erds compositié-
kat alkotott az 6daban, a drAimaban nem latta sziikségét,
hogy a cselekvény tervét elore elkészitse. Innen van, hogy a
toredék semmi dramai érdeket nem tud gerjeszteni. Szo
és sz0, de semmi cselekvény. Ismételhetjiik a Vorésmarty
véleményét, a melyet sajat dramaira mondott, hogy a
személyek ,tenni nem érnek ra a szavak arja miatt.”

A darab azzal kezdddik, hogy Istvannak két német
vezére, Venczel és Pazman, a magyarok vitézségérdl,
tettetett futasardl értekezik egymassal. Venczel boszan-
kodik a szenvedett kudarczon, Pazman pedig azt mondja,
hogy a magyarok futisanak nem kell hinni, mert 6k
akkor gyéznek legjobban, ha megfutamodnak; egyszer-
smind haszonleséssel vadolja a magyarokat, a kiknek
esak prédat kell adni, 8 mindegy nekik Magyarorszag
vagy a Rajna vidéke. Venczel mintegy az Isten kivalasz-
tottjanak hiszi magat, a kire a poganyok megbiintetése
bizva van. Erre Pazman ellene fordal, hogy nemcsak
Kupat, hanem az egész magyarsagot iildozi. Végre is
elsimitjak a félreértéseket s megegyeznek a harczban,
melynek jelszava: ,vérkeresztség“. Pazman kifelé indul
s ekkor talalkozik Istvannal, a ki esak most tudja meg,
hogy Kupa még mindig a poganysaghoz szit. Arra a
meggydzddésre jut tehat, hogy kénytelen a nemzetnek
eqy részét folaldozni, hogy az egészet megmenthesse. El is
kiildi Czéba nevii vezérét, a ki Kupanak jo baratja,
hogy ezt békére birja. A mint Czéba elmegy, az ellen-
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taborbol azt a foglyot vezetik Istvan elé. a ki egykor
megmentette Istvan életet s most szemére hanyja a
kiradlynak, hogy régi erkdlcseibdl egészen ki akarja for-
gatni nemzetlinket. Orda (ez a fogoty néve) &tkozza
O6nmagat, hogy egykor a kiralyt a veszedelembdl kisza-
baditotta,- mire Istvan egészen dradmaiatlan czéltalansag-
gal kardjat nyujtja neki. hogy tehat 6lje meg 6ét. Orda
ezt megaldzasnak veszi s a kardot eldobja. A kiraly és
Orda erre vitatkozni kezdenek az (j rendrél, az idegen
szovetségrdl, mely a fogoh’ szerint meg6l6je a nemzet-
nek. Ez a vélemény gondolkozéba ejti a kiralyt, a ki
most banni kezdi tetteit. Sem elég elhatarozottsaga, sem
erélye. sem Kitartdsa niucs. ,ime — Ggy mond —
elkezdtem a nagy munkat s a legels6 Iépés, melyet a
dicsd czél felé teszek, népem vérébe gazol; s a legelsé
hang, mely filemet s lelkemet &tveri, atok ! Nagyobb
akartam lenni, mint eleim s kisebb lettem; 6k idegen
tartoméanyokat pusztitottak, én hazamat; 6ket a maradék
aldja és csudalja. engem az én népem atkoz s tyrannus-
nak kialt.“ Tusakodik ©nmagaval, hogy abba hagyja-e
a megkezdett munkat? Végre is g}Ozelmet vesz magan.
LAradjon a szent rokonvér, omoljon ram az atok. nem
csliggedek! mert tudom azt, hogy minden csepp Vér,
mely most a haza oltaran kiontatik, minden jajszé,
mely most az eget s az én szivemet ostromolja, nemze-
temnek szazadokig tart6 boldogsagot fog termeni, s tudom
azt. hogy valamig egy magyar lesz. nevemet aldani s
tisztelni fogja.”

Ezzel végz6dik az els6 felvonas. Latni vald, hogy
drdmai 0Osszeltkdzésrél eddig még fogalmunk sincs.
Istvdn oly kevéssé dramai hés. hogy kardjat is kész
ellenfelének atadni, nem lévén bizalma a czél igazsagaban.
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A IL felvonas is csupa késziilddéssel van tele. Ebben
is csak arrol értestliink, hogy Kupa és emberei szeretnék
megmenteni a régi szabadsagot, de hogy mikép mentsék
meg azt, arrdl maguk sem tudnak semmit. A koltd éjnek
idején erd@ségbe vezet, a hol Herkulesnek és Attilanak
balvanyképei iathatok. Itttalalkozunk Czébaval és esatlo-
saval, Bertokkal, ki értesiti urat, hogy Kupat bevarni
biztos halal, mert ¢ és tarsai embervért isznak. Bertok
ott is akarja hagyni Czébat, mert, mint mondja, nem
akar lenni az orddg pecsenyéje. Jon egy varazslo, a ki
egy-egy mécset gyujt meg a balvanyképeknél s énekel:

Idvez légy Herkules! és te nagy Attila!
Legyetek hazinknak orjei s kofala.
Tekintsetek rednk Atydink isteni!

Midon oltartokon birdom fog vérzeni.
Fedezzétek Kupit, Bendegiznak vérét,
Az igaz magyarok bajnokit s vezérét . . .

Az ének utan Czéba szoba ereszkedik a taltossal s
megtudja tdle, hogy Kupa éjjelenként sok szaz keresz-
tényt Gldoztet le Herkules és Attila tiszteletére.

Erre egy idyll-forma jelenet kovetkezik. Az ifju férjet
neje nem akarja iitkozetbe ereszteni, mert, agy mond, a
vilag minden koronaja sem érdemli meg azt a fajdalmat,
melyet & kiall. A férj esillapitja: kérje az isteneket, hogy
életét kiméljék; 6 nem kimélheti azt, mig honanak iigye
kivanja. Ekkor hozzak kis gyermekét is, mire a férj
megtantorodik: ,Oh, hogy az élet nem egyébb, mint
harcz, a kitelességnek s szivnek oriasi harcza“.

A negyedik jelenetben végre talalkozunk Kupaval, a
ki kiséretével és fiaval, Bardossal kizelg a szobrok felé.
S mint az elsé felvonasban Orda meg akarja Istvant
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fékezni, Ugy tamad Bardos atyja ellen, szemrehanyast
téve neki, hogy azért hagyatta vele oda Go6rdgorszagot,
hogy itt artatlan vért ontson. Mikor Kupa és Kisérete a
balvanyhoz ér, a taltos Gjra énekelni kezd :
Hés atyaink nagy isteni!
Halljatok kéréslinket:
Ne hagyjatok elveszteni
Szép magyar nemzetiinket!
Por idegenek tapodjak
Vérunkon nyert foldinket.
ldegenek ragadozzak
Keziinkbdl kenyerlinket, stb.

Erre Kupa atkot kialt az ellenre s a kiséret utina
mondja: ki kell irtani tlizzel-vassal ! Megeskudteti vitézeit,
hogy hivek lesznek hozza, kilizik a zsarnokot s a ravasz
papokat. A taltos megsebzi valamennyinek a karjat és
egy csészébe vért ereszt, a melylyel a balvanyokat meg-
hintik; aztdn Kupa iszik bel6le s a t6bbi is utana, csak
Bardos nem, kit ezért Kupa megtamad. Bardos: ,,Oltal-
mazd a szabadsagot, én leszek melletted a vér mezején;
de ha az emberiséget tapodod, ha az artatlanokat és
fegyverteleneket gyilkolod, Ggy, atyam — ugy ellen-
séged vagyok*“. A fil tovabb vitatkozott atyjaval s ekkor
j6 Czéba, kit Kupa azzal fogad, hogy baratsagat fel-
ajanlja neki.

Ezzel végzddik a toredék. A masodik valtozatban, az
I. felvonas méasodik jelenetében, mikor Yenczel és Pazman
egymassal beszélgetnek, valami iszdkos, bonvivant katona
keril hozzajuk, a kinek mindig a ,tegnapi csuf megfu-
tason“ jar az esze és bort kér Yenczelt6l s feltartvan
a poharat, egy dalt énekel, mely azért érdemes az emli-
tésre, mivel latszik, hogy Berzsenyinek valami olyan
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Jénekes jaték“ foroghatott eszében, a milyenrsl Szeme-
rétél hallott. S masfelfil érdekes, hogy Berzsenyi egy
szomortjatékban helyénvalonak tartott ilyen népies dalt,
mely Horvath Adimnak egy mult szazadbeli levelében
is idézve van:

Katondnak kipolndja a pineze, a pincze,

Imédsigos konyvecskéje az itcze, az itcze;
Koresmarosné arra valo, hogy toltson, hogy téltson, —
Katonanak vagyon pénze, hadd koltson, hadd koltson.

Ugy latszik, Berzsenyi ilyen dalokat kiildhetett késobb
Débrenteinek Bowring szamara, a ki az angolokkal akarta
megismertetni népkoltészetiinket.

A kolt6 valdszindleg maga is beldtta, hogy dramai
kisérlete nem életre vald s azért képtelen volt azt foly-
tatni. Nem is vette el§ tobbet. Azonban nem tudni mikor,
még egy Ujabb kisérlettel is probat tett, a melynek tore-
déke Osszes miivei kiozt is ki van adva. Wesselényi
nadorrol szol, s tgy tetszik, ugyanazt a gondolatot akarta
a hdsben megszemélyesiteni, a mely el6bbi kisérletében
is alapeszméiil szolgal, tudniillik a Lkoételesség és sziv
harezat, mely kétségkiviil magva lehet a legerésebb dra-
mai Osszeiitkozésnek; azonban e rovid toredék, mely talan
esak dramai monolégnak késziilt, nem rejt magaban sem-
mit, a mibGl kedvezd itéletet vonhatnank dramai tehet-
ségére. Csaknem természetes is, hogy oly erds alanyi
érzésti koltd a targyias koltészetben aligha tudott volna
boldogtlni. De nem ez az oka, hogy Berzsenyi semmi
tehetséget sem mutat a draméra. Majdnem egész éle-
tében falun élt, Gnmagaba temetkezve, s a nagyvarosi
életet, a mely a dramai kolt6 fejlodésének {6 eleme,
joforman esak hirbél ismerte.



268 BERZSENYI EPISTOLAI S DRAMAI TOREDEKE.

Nemesak a dramahoz nem értett Berzsenyi: az egész
sziniigy koril is igen hézagos ismeretei voltak. Nyilvanosan
sohasem szdlalt fel e targyban, de ismerjiik egy levelét.
a melyben a Széchenyi tervét védelmezi a felallitando
nemzeti szinhaz helyére nézve. Aztan a szinészek meg-
Jjutalmazasarél mondja el nézetét s egy Kkiilonds tervet
ajanl, a mely szinte paratlanil naiv felfogasra vall. Nem
mintha valami fontossagot tulajdonitanank e nézetnek,
de idealis torekvéseire nézve elég jellemzdnek tartjuk.
hogy idézhessiik: ,En — irja Dibrenteinek — igen hasz-
nosnak liatnam azt, ha a jatszé tehetségekre palyadijak
rendeltetnének, s a palyabirak a nézék lennének, oly
forman, hogy minden f6bb rangt nézé valami arra ren-
delt ladaba tenné annak nevét, kinek a palyadijt itéln¢
De a dijt ne csak egy nyerné, hanem a ladaban talal-
haté nevek avagy sorsok szerént oszlanék az el.“ Még
kiilonosebb azonban a szinhaz megnyitasira szant darab-
rol valé véleménye, a melyre nézve fontebbi levelében
czeket irja: ,En mar gondoltam ecgy kinyité jatékot,
mely a magyar Oltozeteket Attilatél korunkig kimutat-

. hatja, csak szabonk legyen, ki azoknak az idealis pom-
pat meg tudja adni.“ 2®

Vajjon azért akarta-e a magyar oltozeteket bemutatni,
hogy Gseink régi ruhazatat megismertesse a kozonséggel.
s azt hitte legfontosabbnak épen a megnyité jatékban?
Szabad-e ebbdl azt kovetkeztetniink, hogyv Berzsenyinek
a szinjatékrol valé fogalmai nem hogy gyarapodtak
volna, s6t még inkabb ferdébb iranyba csaptak ?

Ovakodjunk e kérdés minden magyarazatatol!

25 1830, mérczius 8-ki levelében Uj Magyar Mizeum, id. b.



IX.

A nyelvajitas és a Mondolat.

Nyelviink wjitasinak sziikségét az irok érzik legjobban. Elézmények;
a XVI. és XVIL szizadbeli ujiték. A classikai iskola fellépte s talsagai.
Barczafalvi Szabé Dévid djitdsai. Rdday Gedeon véleménye az tjiti-
sokrol, hatdsa Kazinczyra. Ennek birdlatai. A Bdcsmeayey-ben megki-
sérlett ezél. Kiizdelem Arankdval és a debreczeniekkel. Kazinezy tabora;
Berzsenyit is ide sorozza. Berzsenyi levele a dunaismusrél és tiszais-
musrél, Kazinezy vilasza. Berzsenyi koltéi nyelve altaliban: szép-
ségei, szokatlansigai és merészsége. Hexametereinek hasonldsiga a
Virosmartyéihoz. Miben volt 4jité? Mit koszon Kazinezynak a koltéi
nyely tekintetében? A Mondolat megjelenése és hatdsa. Szentgyorgyi
Jozsef ; Kazinezy, Berzsenyi magatartisa. Felelet a Mondolatra. Hel-
meczy értekezése Berzsenyi mfiveinek IL. kiaddsa elétt. A harcz tovabb
foly. Débrentei hatisa Berzsenyire, a ki az 0j koltészeti formakat illeté
ellenszenvét atviszi a nyelvijitasra. Kazinezy felszolalasai, Horvath
Endre hadizenete, Berzsenyi prozai nyelve. A ,Philosophiai muszotar*
s a Berzsenyi ajanlotta j szavak.

,Mely szerencsés a mi nyelviink, hogy grammatikusai
mind poétak!“ Ezt irja Szemere Pal Berzsenyinek 1810.
szept. 20-iki levelében. S valoban a magyar nyelv mive-
lésének torténete igazat ad Szemerének. A legrégibb
idskben, hové az irodalomtorténeti vizsgalodas faklyaja
elhat, irok és koltGk érzik sziikségét a magyar nyelv
bovitésének, az Ontudatos szoképzésnek, a mely az ide-
genh(l dtvett eszmék és gondolatok megjeldlésén fejls-
dik és erGsbiil. A miiveltség eldhaladasaval 0j fogalmak
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honosilnak meg a nemzet tudataban, a melyeket a dolog
természeténél fogva elGszor az irdk sajatitanak el, 6k
lévén a miiveltség @j irdnyainak vezérei s faklyavivéi.
Erddsi (Sylvester) Janos mar mélyen érzi a magyar
nyelv szegénységét, kivalt a névszokban s nyujt is néhany
példat j nevek alkotasara. Calapinus tiz nyelvil szotara-
ban Szanté (Arator) Istvan Erddsi nyomaba lép még a
XVI. szazad utolso eldtti tizedében s probat tesz a miiszok
latin kiejtésének magyarossa tételével: alagya (elegia),
agolka (ecloga) stb. A homalyos sejtelem, a mely a
XVI. szazadbeli protestins irékat a nyelv bivitésére ser-
kenti, mind erdsebb osztonné fejlddik a XVII. -szazad
iréinal, a kik a jo hangzat és.koltGi stil szépitése érde-
kében @j Osvényre lépnek, hogy a magyar nyelv szuny-
nyadé erdit kifejtsék s képessé tegyék a mind inkabb
bovils ismeretkor egyes fogalmainak megjelolésére. Mol-
nar Albert, Gyongyosy Istvan, Zrinyi Miklos, Pézmany
Péter, Apaczai Cseri Janos, Geleji Katona Istvan és
Medgyesy Pal tirekvései maradandé nyomokat hagytak
fenn a magyar nyelv miivelése torténetében. Ok a nyely-
bévités legtermészetesebb modjat kivették, mikor a népies
szavakat részint vallasos, részint philosophiai fogalmak
jelolésére lefoglaltak, mikor a megszokott értelem mel-
lett a szonak arnyalati jelentését kozhasznalativa tették.
E kornak Geleji Katona volt a legmerészebb s egyszer-
smind legdntudatosabb tjitéja, nyelvtudésa és gramma-
tikusa. O mondta ki elgszor a bator szavakat, hogy
»szabad volt mindenkor a dolgoknak illendéképen valo
kifejezésekre alkalmatos székat formalni és szabad most
is“. Hirdette és gyakorolta a nyelvijitdsnak jogat, lehe-
toségét és siirgbs sziikségét. Belatta, hogy a magyar
nyelv elemei kozé sok idegen elem vegydlt, hogy az
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egyes képzik s ragok eredeti tisztiknek (functio) meg
nem felelnek, hogy nyelviinket szabalyozni s esinositani
kell. A bator kezdGt sokan tamogattak, sokan ellene
fordaltak. De mar itt megtortént az, a mi a jelen szazad
elején vivott kemény harczokban oly gyakori volt, hogy
maga az ellenfél sem menekilhetett az fjitas hatasa
al6l, onkéntelenil is tjitott s pedig nem mindig kifogas-
talantl.

Azonban a XVIIL szazadban fejlddésnek indult nyel-
viink, dasabb szokészletiink s nagy forgalomba jutott
ritkabb szavaink a kovetkezd szazad elerétlenedett szel-
leme, a nemzetiség tudatanak meggyengiilte s a latin
és a tobbi idegen nyelvek hodité bearadasa kovetkezté-
ben kivesztek a magyarsig koztudatabol, feledésbe jutot-
tak, s a kolt6i és prozai nyelv egyforman a latin igajat
volt kénytelen hordozni annal inkabb, mivel a hivatalos
nyely is a latin lett. Az irodalmi renaissance azonban
e téren sem maradhatott tétlen. A kik a nemzet figyel-
mét a Kkiilféldi irodalomra s miiveltségre iranyoztak,
ugyanazok a nyelv bévitését, fejlesztését és szabalyoza-
sat is czéljukka tették. St voltaképen a nyelvbdl indalt
ki az 6j kiizdelem, ide szorult minden hazafias torekveés,
mivelhogy a tarsadalmi és politikai tér urai idegen szel-
lemnek hodoltak, nagyrészt maguk is idegenek lévén. S az
tortént, a mi mas természetii reformoknal sem ritka dolog,
hogy az tijitds eszméje oly férfiak miikodésében kezdett
hatékony tényezGként érvényesiilni, a kik a valédi alap-
nak nem igen voltak tiszta tudataval, a kik csak az
Wjitas vagyat érezték, de nem egyszersmind annak lehe-
toségét, jogosiltsagat s hatarait is.. Barczafalvi Szabo
David el6szor a tarsadalmi fogalmak terén kezdett wji-
tani, mint a Magyar Hirmondd szerkesztGje s a mnélkiil,
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hogy javallast nyert volna, hogy a csekély szamu olvasdk
osztoztak volna merészségében : Siegwart forditasdban
mindjart az UOjitas tOlsagait éreztette, a melyek az irok
egy részénél javallast, masik részénél karhoztatast von-
tak maguk utdn. Dugonics az ,Ujonnan készilt szavakat
jo szivvel mentegette“ s arra 0sztondzte a forditot,
hogy csak folytassa megkezdett munkajat s ,,gazdagitsa
ilyen gyongyeivel* nyelviinket. Ellenben Kazinczy, a ki
a forditdst a Magyar Museum hasdbjain megbiralta, éle-
sen kikelt Barczafalvi Szab6 tdlsagai ellen, azt irvan,
hogy ,romant forditani s a gyonydrlségre szolgalé dol-
gokat is idétlen nevekkel mocskolni el, megengedhetet-
len vakmer@ség*“.

Kazinczyt mar el6bb gondolkozéba ejtette a Barczafalvi
merészsége, a Marton Istvan pdapai tanar nyilvanos ser-
kentése, a Bar6ti Szabd hexametereiben tapasztalt szo-
rend felforgatésa, és tanacsért fordult egyik mesteréhez,
a nagy tekintély(i Raday Gedeonhoz, a kinek nyelvérzé-
két s Izlését oly sokra becsilte. ,Tudakozza az ar, —
irja Raday 1— mit tartok a mostani Uj székoholokrdl;
igen rovid a felelet : semmit sem ...Nem vagyok én
azon értelemben, hogy Uj szdkat teremteni ne lehessen,
ha Gjabban folyamatba hozzuk vagy az ezel6tt kétszaz
esztenddvel szokasban levé s mar feledékenységbe ment
sz6ldsok maodjat, vagy pedig a magyar nyelvnek analé-
gidjaval megegyezd Uj szokat faragunk, vagy ismét a
mas nyelvekb6l mar bévitteket és Osmereteseket meg-
magyarositjuk. vagy pedig a még be nem vitteknek
magyar végz6 hangot adunk: de mindezekkel a mostani
sz0-Ujitobk modja épen ellenkez6.“ Kazinczy értékesiteni

1 1788. januar 4-iki levelében. Kazinezjl levelezése, I. kot. 159. 1
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tudta e kijelolt modozatokat s a fontebb emlitett biralat-
ban ezeknek alapjan allitja fel a tilalmasnak nem tar-
tott ,szé-szerzés“ elveit, megkivanvan: 1. hogy ,a szo,
a mit jelenteni akar, alkalmasint kinyomja“; 2. hogy
,bizonyos gytkértsl j6jjon“; 3. hogy ,magyar hangzasi
legyen és a nyelvnek analogiajahoz alkalmazkodjék“
s végre 4. hogy ,az ilyenek félénken és igen ritkan
hordassanak elG“.

Ime a nyelvijitas késébbi vezérének alapelvei, a melyek-
nek helyességét mai nyelvtudomanyunk sem igen von-
hatja kétséghe. Ha ez elvek hatarai kozt megmarad
Kazinezy, egészen mdas iranyt vesz vala a reform. De
a német és latin mivek tanulmanyozasa lassanként
mas utra terelik a tettre és szerepre vagyo ifju irét,
a kinek elsG kisérletei 'a két magyar haza tetszésé-
vel talalkoznak, s a kit a konnyen elért siker mind
tobb merészségre 0sztonoz, mint altalaban az agitatorok
életében tapasztaljuk. A Barczafalvi forditasaval egyide-
jileg Geleinek az ,Ifjabbik Robinson® ezimii forditi-
sat is biralat ald veszi, s megrdja az abban el6fordulo
,popularis, alacsony szélasokat“, a melyeknek Kkeriilé-
sére int. Torekednie kell, gy mond, az irénak, hogy
stiljét ,fentebb szépség“ bélyegezze. A mint azutan &
a Bdesmegyey atdolgozasahoz fog, egyre jobban érzi:
mennyire alkalmatlan nyelviink a szelidebb érzelmek
minden drnyalatinak, festiségének, a nemesebb gon-
dolatok hathatéssaganak, szabatossiganak kifejezésére.
Csakhamar tallép a fentebb Kkijelolt elvek hatarain s
megengedhetdnek hiszi az idegen, sokkal fejlettebb nyel-
vek példainak utdnzasat, a melyekbél latjuk, hogy e nyel-
vek ,nem szégyenlik segedelmil venni az idegen szokat®.
Elesen kikél miive eldszavaban azok ellen, a kik véle-

Viczy: Berzsenyi D. életrajza. 18
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ménye helyességét nem tamogatjak. ,Mit akarunk mi,
— kérdi — a kik alig mutathatunk egy-két forditast,
mely az idegen nyelvet csak félig ért6 olvasoé elGtt ért-
het6bb ne legyen az eredetiben, mint a magyarban, ezzel
a példatlan kiilonosséggel?“ S egész kis szotart esatol
miive mellé, a melyben a ,kedves negligéet kolesonzo“
idegen szavakat latinlll s némettil magyarazza. Igy akarja
megallapitani Kazinezy a ,fentebb tarsalgas“ nyelvét, a
melyet sziikkoriinek, feszesnek s figyetlennek tart. Igy
akarja a nyelvet bdviteni, csinositani s mindenek folott
a magyar stilt képezni, fejleszteni.

Hogy a XVIIL szazad végén a magyar nyely szokész-
lete szegényes és sziikkordi, hogy a stil lapos és aradozo,
hogy a szok sok haszontalan képzikkel terheltek s
alkalmatlanok voltak a miiveltség tjabb ismeretkorének
megjelolésére: ezt minden iré egyforman érzi, panaszolja
és hirdeti. Leginkabb pedig azok érzik nyelviink sze-
génységét, a kik a kiilfoldi irodalmaknak egy-egy @jabb
termékét kivanjak atiiltetni nyelviinkbe, a kik a fejlet-
tebb nyelvek kifejezésbeli gazdagsagaval kiizkodnek, a
melynek #thozatala meghaladja tehetségiket. Evek mtlva,
mikor az jitds mind jobban hdéditott iréink kozott,
Kazinezy visszatekintve e korra, ily képet nyujt nyelviink
allapotarol : ,késziiletlen vala minden: lexiconunk sziik,
szegény; grammatikank habozo, hianyos; stilistikank
feszes, iigyetlen. :

Azonban nem esupan az volt a czél, hogy nyelviink
wjittassék, hanem egyszersmind az is, hogy a nemzet
egész gondolat- és eszmevilaga fogékony legyen az
jkori miveltség befogaddsira. Nem volt-e sziikség
arra, hogy a tudatlansidg sotét homalyat egy jotékony
tisztito vihar @zze el, a mely sok kart tesz, de utdna
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a természet Gjra ébred? S lehetett volna-e mas téren
meginditani az o6sdisag elleni harczot, mint épen a
nyelv terén, a mely az 1j szellem hirdetésére annyira
elégtelennek latszott? Nem volt-e sziilkség az eszmék
és nézetek surlédasara, hogy az elbagyadt idegek f6l-
frisstiljenek, hogy a szunnyadé erd kifejtessék, s hogy a
magyarsag képes legyen elmaradottsagat helyrepotolni?
S vajjon a régi megkivesiilt nézetekkel szembeszallha-
tott volna-e iréink tabora maskép, mint ily erfszakos
mozgalom meginditasaval ?

Igazsagtalanok, a kik ezt tagadni merik. A vallasi,
tarsadalmi, politikai reformok természetében nyilatkozo
szellem hatalmat bizonyara egészen félre ismerik, midén
azt mondjak, hogy a meglevé formakra kell vala épi-
teni 8 nem e formakat gyikerestfil felforgatni. Az igaz-
nak latszé elméletet a gyakorlat sokszor kérlelhetetlentil
megesifolja; s miért tartézkodnank kimondani, hogy a
megkovestlt, esokonos nézetek csakis az erfszak hatal-
mas fegyverének engednek, csakis az élet-halalra kész
tabor sorai elitt teszik le fegyveriiket. Ha Kazinezy s
a korabeli ir6k pusztan a nyelvijitasnak s féleg az 1j
szok alkotdsanak szentelik minden tehetségiiket s maga
a nyelvljitis nem vonja maga utin tarsadalmi és poli-
tikai életiink teljes atalakulasat: sokkal kevesebb mél-
tanylatra tarthatnak szamot. De Kazinczy s tarsainak
miikodése a magyarsag regeneratiéjanak kezdete volt,
a mely sziikségkép ismétlodott a tarsadalmi és poli-
tikai téren. ‘

Kazinezy legnagyobb hatisa épen abban nyilvanalt,
hogy hosszlt palyaja alatt mindig félismerte, mit kell
tenni, mire van sziikség legjobban. A Gessner idylljei-
nek forditasa, a Bdcsmegyey, az Orpheus nemesak nyel-

18%*
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viink bovitésére czélzottak, hanem az izlés fejlesztésére,
0j irany mutatisira s a magyarsag erdsitésére is. Tulaj-
donkép a nyelv miivelése magaban foglalta mind ezt.
S ecsodalatos, mar ebben az id6ben visszahatast kelt
torekvése ; latszolag nem & ellene fordulnak, hanem csak
Barczafalwi és Baréti Szabd ellen, voltakép azonban
mind a debreczeni -areopag, mind Aranka és tarsai Gt
tekintik az 1jitas fejének nem annyira gyakorlata, mint
elvei miatt. Foldi Janos az elsd, a ki megtamadja a
classikai iskola nyelvészkedését s magat Kazinczyt is.
ElGszor mint forditét gancsolja, kimondvan, hogy neki
Kazinczy semmi forditdsa sem tetszik; ,ha esak ilye-
nek a forditasok — irja Foldi — nem érdemlik meg
ezek az édes bolondsagok, hogy oly sok almatlan 6rakba
kerfiljenek“. Aztan mint prosodista ellen kel ki, a ki
Raday utjan halad s végre az irodalmi agitator palydja
sziil visszatetszést F6ldiben, s kimondja Kazinezyval ellen-
téthen, hogy ,csak a koznépé az igaz magyarsag®.
O elétte Verseghy csak ,hijaba valo Versengi“. Sajnil-
kozik az irdk lelkesfilésén s mozgalman, a mely nyel-
viinket igaba fogta. Boldogtalannak hiszi a magyar nyel-
vet, a mely ,spirituosus és aér fixussal teljes literatorinak
penndi alatt épen agy vagyon, mint a leghanykodobb
forrasaban levé zavaros j must, mely fenékig zavarodva
lévén, tajtékos siirii sepreit nagy pezsgéssel és sok levegs
éggel thrja ki az aknajan“. De utoljara mégis arra a
meggy6z6désre jut, hogy boldog lesz majd a mara-
dék, ha ennek a pezsgd mustnak ,finum izdi tiszta
borat (ha ez addig fenekét ki nem iiti) gyonydrkodve
ihatja“.?

* 1793, augusztus 12-ki levelében, Kaz. lev. IL. kot. 305—308. L.
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Még élesebben megtamadjak a debreczeni grammatika
szerkeszt6i Kazinczyt, a kik szintén a nép nyelvére ta-
maszkodnak s azt valljak, hogy ha az idegen szénak
megfelel§ jo6 magyar szavunk nines, nem szabad ujat
alkotni. Epen ezért rosszaljik a forditisokat. a melyek
révén legjobban terjednek az @j szok. Aranka szintén
e nézetet apolja. Az 10j szokat afrikai csodaknak nevezi,
a melyekkel a forditok ,igen sietett és éretlen buzgé-
saghdl tiszta nyelviinket meg kezdették fertéztetni“.

Kazinezyt ez ellenvetések meg nem gatolhattak torek-
véseiben. Jol ismerte a kort, a melynek iranyt jelolt, s
a melyben az irok miikodésének minden szalat kezében
egyesitette. JAmbar tudam — irta kés6bb — mennyivel
all fentebb, a ki teremt, mint a ki mésol: inkabb vagyék
nem rossz masolonak talaltatni, mint nem jo alkotonak.“?
Atvevén Révai orokségét, kiizdelmét szélesb mederben
inditotta meg az izlés és szépre torekvés jelszavak alatt.
Révai mar a tudoméany ellenallhatatlan hatalmaval té-
madta meg a npyelvszokast, de az éretlen ajitast is.
Kazinezy teljesen osztozott Révai véleményében s gy
hitte, hogy czéljainak sokkal tobbet artottak az izléste-
len wjitok : Pethe, Vandza és Folnesics, mint a nyely-
szokast védelmezbk. 4 magyar régiségek: és ritkasdgok
kiadasaval a régi nyelv szokészletére utalja nyelviink
buvarait. Siirgeti az alapos tanulmanyt, nem farad ki
soha, hogy az ujitas sziikségét belattassa irotarsaival,
a kik a nyelv tisztasagat féltik, mig ¢ a nyelv bivité-
seért harczol. Megallapitja a fobb elveket az 1j, a régi-
b6l feltamasztott, idegenbdl megmagyarositott, vagy jabb
arnyalatii szok hasznalatara. Az 1) szokat nem kell hal-

3 Klet és Literatura, 1826 évf, 256—260. 1.
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mozni, csak félénken hasznalni, s ott, a hol arra sziik-
ség van. SemmitGl sem irtézott annyira, mint a stil tar-
kasagatol, a mire késébb Dibrentei elrettenté példakat
nyujtott. A classikusok: Horaez, Sallust, Vergil mellett
Klopstock, Wieland, Goethe és Voltaire a vezérei. T6liik
tanulja el azt a készséget, hogy az ujitas sziikségét
folyvast magyarazza, hogy a sikerdilt j szokat min-
den iréval megismertesse, mielGtt nyilvanosan hasznalni
merné. Ha munkdjaban valaki feltartéztatni akarja, azzal
felel, hogy nyelviink didaktikus munkak és predikacziok
irasara clégséges, de nem az tragoediak és eposok,
comoediak és érzékeny-jatékok forditasara. Meggydzd-
dése, czélja helyessége irant, egyre szilardil, mind hatal-
masabba és foltétlenebbé valik. Nem banja, ha azt kialt-
jak is ra, hogy feszitsd meg!* A magyar irok legnagyobb
részét taboraban latja, s ez a koriilmény elhatarozo az
egész mozgalom iranyara, diadalara ép ugy, mint a
Kazinezy batorsagara s merész haladasara. Ohajtasat,
hogy beszédében a ,kiilfld iréitol szabad dmlést tanul-
hasson el és simasagot, a régiektdl nemességet”, teljesiilve
latjak 6 is, baratai is. Ennek.koszoni, hogy taborahoz
szamithatja Bardezy Sandort, Kis Janost, Viragot, Daykat,
Kisfaludy Sandort és Berzsenyit.

Valoban Berzsenyi a Kazinczy vivmanyait jo részben
Atvette, nemesak az 1Uj szavakban, hanem fokép az izlés-
ben, a szép stilben, s6t a nyelvijitas eszméjének felfoga-
saban is, de ez atvételhez hozzatette 'a maga hamisi-
tatlan nyelvérzékét, tGsgyiokeres magyarsagat, a dunantuli
nyelvjaras sajatsagait s kolt6i geniusat. 7

Epen mikor follépett. akkor valt mind élesebbé az

* .. Szentgyorgyihez irt leveleit. Kaz. lev. III. 152, 153. L
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wjitok és osdiak harcza, mely a kiilonféle nyelvjarasok-
nak mar régebben vitatott elsGbbségére is Kkiterjedt.
Voltak, a kik a tiszai és erdélyi nyelvjaras szépségei-
b6l kiindalva, ezt akartak az irodalomban uralkodéva
tenni. A dunantili irék ellenben az e vidéken divatos
nyelv szokészletét hasznaltak s bar ekkor még nem igen
vitattak e nyelvjaras els6bbségét, az igynevezett tiszais-
mus ellen forrongtak s nagy részt az orthologok tabora-
hoz csatlakoztak. E megoszlas azonban nem azt jelen-
tette, mintha a taladunai irok a mar megroviditett,
gyokérig vagdalt szokat nem hasznaltik volna. Epen
Kisfaludy Sandor oriilt legjobban a magdny, szomj, éh,
gy, dith, csend, ldz és kellem 1) szoknak. De az ortho-
graphia mezején éles 16n a szakadas és pedig nagy
részt a geographiai kiilonbségek szerint. A Tiszantul
ragaszkodott a j-hez, a Dunantal inkabb az y-hoz. Kazin-
czy, Rajnis, Kis, Horvat, Szemere és Kolesey jottistak,
Verseghy, Vitkovics, Virdg, Baréti Szabé ypsilonistak
voltak.

Berzsenyi e téren is, mint a koltészetben, autodidakta
volt. A mig Kazinczyval meg nem ismerkedett, 6 is
inkabb az orthologok tdbordhoz csatlakozott a gyakor-
lathan, jollehet az elméletet Kazinczy miiveib6l tanul-
gatta. Nem levén grammatikai ismeretei, nagyrészt a
JO hangzas és kolt6i izlése utdn indult az orthographia-
ban, a melyr6l Kazinezynak is, Kis Janosnak is az volt
a véleménye, hogy ,képzelhetetlentil hibas“. Kazinczy
ismeretsége s baratsaga azonban e tekintetben is jotékony
volt red nézve. A mint kblteményeitt Kazinezy letisztazta,
s e tisztazat visszajutott hozza, nemesak a kifogasolt
compositiot s kifejezést, mértéket vagy rimet tette elmél-
kedése targyava, hanem az orthographiat is. Nem sokara
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ki is nyilvanitotta, hogy e részben Kazinczyhoz csatla-
kozik, bar nem minden utégondolat nélkiil. Kiilonésen az
Ujitok amaz eljarasa, hogy majdnem Kkizardlag a tiszai
nyelvjarast akartdk irodalmi nyelvvé avatni, sziilt benne
visszatetszést. Hosszasan gondolkozott e kérdésrél. Des-
potismusnak nézte az ujitoknak e részrehajlasat s fol-
tette magaban, hogy egy grammatikusi esatarozast kezd
Kazinezy és a pesti triasz, kivalt Szemere és Kolesey
ellen. Nem a despotakat, hanem csak eljarasukat ostro-
molja meg, hogy a dunai nyelvjarasnak igazsagot szol-
galtasson.®

A hosszii levél, a melyre Berzsenyi sokaig készilt, s a
mely a tervezett ,grammatikusi hadizenés“ lett volna,
sajnos, elveszett. Kivonatat azonban wjra lejegyezte a
Kazinezynak 1811. febr. 12-én irt levelében, s ez annal
fontosabb, mert e tekintetben egyetlen fontos nyilatko-
zata Berzsenyinek. A mellékes kérdések mellett, minGk
az idegen nevek irasa (Cassiusz), a kettds hangok rovi-
ditése (egygyel, asezszonynyal), az egyszerii ¢ hasznalata,
a cs és ts kozti kiilonbség, legfébb gondolat henne a
kiilonboz6 nyelvjarasok vegyitése. ,En ugy gondolnim
— irja — hogy a ki a magyar nyelvet ismerni akarja,
az egyik szemét a Dundra, a masikat pedig a Tiszara
fiiggeszsze, és nem a nagy Dunat, de még a kis Gyon-
gyost se rekeszsze ki, mindenikt6l tanuljon és mindeni-
ket Ggy nézze, mint az egésznek elszort tagjait, egyéb-
irant igen egyoldalit lészen ismerete.“ A magyar nyelv
sziik voltat ¢ is érzi, a melyen csak gy vél segithetni,
ha az Osszes nyelvjarasok legjobb sajatsagait Ossze-

5 L. 1811. januar 1-jén' Szemeréhez intézett levelét: Szemere-tdar
III. kotet.
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olvasztja az iré. Elmélethen a tiszai és erdélyi nyelvja-
rast sem veti meg, de a hogy elméletét példikban magya-
razza, épen Ugy tévedésbe esik, mint ellenfelei. A két
értelmii szoknak nagy ellensége s tugy hiszi, hogy
ezeken a dunai nyelvjaras tekintetbevétele segithet;
méhe: apis, méh: uterus; felettem: devoravi, filettem : supra
me; ég: coelum, 7g: ardet; fé/: medius; fil: timet sth.
A tiszai ¢ hangzénak tulajdonitja nagy részt e kétértelmii-
séget, a melyen okvetetlentil segitni kell. Fdlosleges is
talan megjegyezniink, hogy ily kétértelmii sz6 minden
nyelvben f6los szammal talalhaté, s mégsem okoz semmi
zavart, legfolebb az idegennek.

Még nagyobb egyoldalisigha esik, mikor a dunai
nyelv gazdagabb voltat bizonyitgatja azzal, hogy a régi
iddkben a Dunan til miiveltebb nép lakott, mint a Tisza
vidékén, a mely csak pasztorok hazaja volt. Erre azt
mondhatta volna Kazinezy, hogy hiszen annal inkabb
megdrizték a nyelvet a maga &s eredetiségében, mennél
kevesebb idegen hatasnak voltak kitéve. Kazinezy azonban
e pontot figyelmére sem méltatta, mivel 6 a népnyelvre
hivatkozni ellenkezének tartotta egész felfogasaval. Ber-
zsenyi Osszehasonlitvan a tiszai és dunai nyelvjarast
tisztasagra s kiejtésre nézve, ugy talalja, hogy ,minden
nyelv zavarék, a gorég ugy, mint a czigany“. A dunai
nyelvjarasha német, a tiszaiba tot és olah szavak vegyiil-
tek. Itt tehat a kérdést azon az alapon kivanja eldon-
teni, hogy ,melyik néppel sympathizal inkabb a magyar?“
Még Kkiilonosebb felfogast mutat a kiejtés biralataban.
O a koznép kiejtését iranyadénak nem tartja, hanem
igenis a férendiiekét s nemesekét venné zsinérmérték-
nek. E felfogast azzal indokolja, hogy a nemesség nem
konyvekb¢l tanalta a nbyelvet, hanem ,ivadékril-iva-
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dékra beszopta“. Ha tehat ezt veszi tekintetbe, hataro-
zottan a dunai nyelvjardsnak adja az elsGséget.

S vajjon mik az ismertetd jelei a tiszta kiejtésnek ?
Szerinte a hangzok rovidsége, pergése. A kik a hangzo-
kat nytjtjak, azok nem tiszta magyarok. Kemenesaljit
pergé nyelvii magyarsag lakja, s neveti azokat, a kik
kigy6 helyett kégyot, kivanom helyett kévanom-ot mon-
danak. Ezek a hanghtzok sokkal mfiiveletlenebbek a
pergd nyelviieknél. ,A szohuzas vagy a totsagnak, vagy
a mély butasagnak szileménye.“ Az turi rend roviden
ejti a hangzdkat = nem vonja Ossze a massalhangzokat,
a parasztok pedig mindeniitt megnyujtjak a hangzodkat.
Hogy a tiszai nyelvjarasnak némelyik csoportja, példaul
a debreczeni, az ¢ hangzd helyett ¢ hangot ejt: ez Ber-
zsenyi szerint hatarozottan a tot nyelv -hatasa, mert a
t6t nyelv sem tudja hasznalni az ¢ hangot.

Tudjuk, hogy a nyelv torténete egészen mast mond,
a mir¢l Berzsenyinek fogalma sem lehetett. Epen a hang-
nyujtok drizték meg jobban az eredetiséget. Ezt a nyelvet
sokkal kénnyebb a régihez visszavezetni, mint azt, a
melyet & pergdnek mond, s a mely, hiaba tiltakozik ellene,
bizonyosan mindig az iréi nyelv hatasa alatt van. A nyelv
természetes fejlodési folyama mindig a rovidség s a
konnyebb kiejtés felé halad; abbol tehat, ha a dunantuli
hegyes vidékek lakoi azt mondjak: egldtem, e helyett
megleltem, semmikép sem kovetkezhetik az, a mit Ber-
zsenyi vél. Az a megjegyzése azonban, hogy a geo-
graphiai valtozasok hatassal vannak a Kkiejtésre, a
hangszervek fejlgdésére, annal érdekesebb, minél keveseb-
ben vették ezt ﬁg)elembe a nyelvtudosok meég nap-
jainkban is.

Kazinezy. e vizsgalodas eredmeényeire hosszasan vala-
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szolt, kiterjeszkedvén a helyesirasnak majd minden vitas
pontjara; az egyszerii c, a fs és cs, a j és y, a Kkettfs
hangok (ny, ly) egyszeriisitése kérdéseire, a melyek akko-
riban még mind eldontetlenek voltak. Jollehet a Kazinczy
orthographiaja nagyjabdol ugyanaz, a melyet késébb a
magyar tudos tarsasig faradozasai utin, az egygyé valt
irodalmi nyelv is elfogadott: mégis vannak némi kiilonos-
ségei, a melyek még a gyonge grammatikus Berzsenyit
is vitara szolitjak. Példaul Kazinezy igy ir: asszonnyal,
kirdllyal, eggyel. Berzsenyi szemében ezt csak a rovidség
elve mentheti, mert kiilonben igy kellene irni: aszszony-
nyal, kirdlylyal, egygyel. Kazinczy észrevételeit azonban
(esabits, annyi, mihely#t s tévedét is) nagy részt helye-
seknek " talalvan, az egyszerii c-re vonatkozé kifogasok
mellozésével elfogadja.

Legfontosabb azonban Kazinczy vélaszanak az irodalmi
nyelvre tett megjegyzése, a mely egyszersmind a két
kiilonbozé ir6 felfogasat is élesen elvalasztja egymastol,
noha Berzsenyi késiébb ez ellentéteket mindenkép kiegyez-
tetni akarja. O a magyar irodalmi nyelvet a kiilonféle
nyelvjarasok sajatsagaibol kivanja megalkotni. Egy széval
sem mondja, hogy e sajatsagok miféle zsinérmérték sze-
rint -valasztassanak Ossze; hogy vajjon a kizisséy vagy
a régi irodalmi nyelvvel valo egyezés legyen-e ismertetd
jele a megallapitandé sajatsagoknak. Kazinezy nem veheti
rossz néven senkitél, hogy a maga dialektusat mindenki
hasznélja s védi; ,az ir6 nyelve nem a dunai, nem a
tiszai, hanem a magyar Schriftssprache. O sem magya-
razza meg bévebben: mikép alakul az irodalmi nyelv,
de a felhozott példabol, hogy a német irodalmi nyelv
a szasz dialektust koveti s a tobbi dialektus beszéldi az
ellen mit sem tehetnek, az latszik, hogy &, bar hallga-
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tagon, a sajat és tarsai iroi nyelvét mar oly tekintélyes-
nek tartja, a mely irodalmi nyelv(i bizvast elfogadhato.
Berzsenyi a posteriori akarvan az irodalmi nyelv megalaku-
lasat magyarazni, igy értelmezi azt: az irodalmi nyelv ,,nem
egyébb, mint a grammatikai igazsagnak, czélos okossagnak
és izlésnek serpenyGjében felolvasztott, elvalasztott és
destillalt magyar nyelv, a melynek hazdja a tanul6szoba,
provincidi pedig a Duna, Tisza, Erdély, stb“.6 Hogy a
grammatikai igazsag, czéltudatos okossag és lzlés kozii
melyik legyen a leghatalmasabb ar: erre nézve nem tud
megallapodéasra jutni. Hol egyik, hol masik. Az i, u, 0
hangok kétessége nem szorul szigorl meghatarozasra,
fékép, mivel Kazinczy és tarsai sokszor a legnyilvan-
valébb hosszl hangokat is mind megroviditik. Berzsenyi
nem kolt6i szabadsaghdl tartja meg az i, u, i hangok
kétességét tovabbra is, hanem ,de regula“, mert Ugy
latja, hogy a tiszai nyelvjardshoz ragaszkodok sok han-
got megnyujtanak, a melyeket nem kellene; példadl nem
tan/té, vagy tanétd, sem nem tanittd, hanem tanit6. Itt
az lzlés a legf6bb Gr. Kazinczy valasza el6tt még azt
mondja, hogy ezekhez az izlésnek semmi koze. Aztan
mintegy megbénva elhamarkodott itéletét, az izlést egy-
rangu biréal ismeri el az igazsdggal és okossaggal. De
valamennyi itél6 bird egyhangi véleménye tiltja a dunai
nyelvjaras kiszoritasat az irodalmi nyelvbél. Ez a legfébb
ok, a mely 6t grammatikai vizsgalédasra birta. Elismeri,
hogy Kazinczy az elmélet terén szilardabb alapon all s
Onmagat csak a ,,mezitelen okossag mécsénél bukdalédoé-
nak“ tartja; de ugy Véli, hogy a puszta szem ,néha a
phantomot gazdag ideanak, az ideanak legkisebb elemen-

6 L. 1811. junius 5-iki levelét.
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tumat rendelt systemanak nézi“ s felsohajt: ,,mely baj
somogyi somfurkoval rémai sanrbucat vivnil*

Az elmaradottsagnak e fajo érzése, a mely az Gjabban
megismert igazsagok megértésébll s abbdl a torekvés-
b6l szarmazik, mely a parlagon maradt elme hianyos
ismereteit gyors Utemben Kivanja pétolni, s abbdl a tudat-
bol, hogy e torekvés alig biztathat sikerrel, kedvét szegi
a koltének, hogy az elmélet terén tovabb haladjon s
néhany csekélyebb fontossagu megjegyzést nem szamitva,
melyeket Kkritikai dolgozataiban itt-ott elszdrt késéhb,
Berzsenyi blcsut is mond 6rokre a grammatikai és nyel-
vészkedési foglalkozésnak. De a nyelvujitasnak mind
merészebb és merészebb tusdja méas alapon Ujra fel-
szolaldsra birja, hogy sajat kolt6i gyakorlatdt meg-
védelmezze.

Ha Berzsenyinek a nyelvdjitdshoz val6 viszonyérol
helyes itéletet akarunk hallani, nem a most ismertetett
észrevételeibdl kell kiinddlnunk, hanem kolt6i nyelve
vizsgalatdbdl. A nagy mivészek és kolték az elmélet
terén ritkan érik el azt a magassagot, a hova a gyakor-
latban jutnak. A mit sajat langelméjik sugalma hevében
teremtenek: abbdl a m(bir6 sokkal alapvetébb elveket
vonhat le, mint a mit hideg vizsgalédasuk nyujt. Ber-
zsenyi koltészete is magasan folllall elméleti vizsgalo-
dasain, tisztan nyelv tekintetében, a nyelvdjitashoz valé
viszonyéra nézve is.

Berzsenyi koélt6i nyelve Vorosmartyig a legszebb, leg-
zengzetesebb. leger6sebb s egyszersmind a legmerészehbb,
ha szof(izéseit, képeit és alakzatait tekintjik. Nyelve
0j s mégis régies szinezetli, szokatlan s mégis behi-
zelg6, népies elemekkel vegyilt s mégis irodalmilag
0j. Kevésbbé hajlékony és sima, mint a Kazinczyé, de
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erdsebb, képekben gazdagabb, mondatalkotiasokban for-
dulatosabb, mint barkié koraig. Le tud szallani a kony-
nyedségig, a keresetlen bajig, de a legtébbszor mindig
magasan szarnyal, s majd mindig follengds. A valto-
ratossagnak kevesebb fokaval diesekszik, mint a Kazin-
czy vagy Vorosmarty nyelve, de mindig festdi, éles
szinekben dislakodé, mindig tomor és hatasos. E tulaj-
donsagok nagyrészt onnan erednek, hogy kevés miifajt
mivel, s hogy a mi eszméjét sokaig hordozza elmé-
jében, mig az mintegy magatol alakal ki, Innen ered
az a torekvése, hogy tobbet akar értetni, mint a meny-
nyit ki tud fejezni; mas szoval, tomorségre és rovid-
ségre valo torekvése néha a homalyig viszi. Legszebb
mivei kozt is alig van egy-egy, a melyben a nyelvvel
valé kiizdését ne érezndk, de leggyongébb, még ifjikori
miiveiben is megvan az er6nek némi, habar halvany
szine, varazsa. Mindig valasztékos és nemes, miivészi és
magyaros, de sokszor mesterkélt és keresett is. Senki
sem érzi jobban az akkori magyar irok kozott a nyely
belsd torvényeit, és senki sem keriili jobban a megszo-
kott szélamok lapossagat s aradozasat. A nyelvi szaba-
lyokon szinte korlatlantil uralkodik. Szolgaja és ura
egyszersmind a nyelvnek, a mely koltészetét minden
magyar kolt6ét6l megkiilonbozteti. Mindig oly szavakat
hasznal, a melyek a fogalom egész tartalmat kimeritik
s mégis annak egy specialis, de lényeges jegyét juttat-
jak érvényre. Innen van nyelvének plasticitasa, sajatos
szine, a legtobbszor zordon ereje, a mely az Gjonnan
alkotott szoélamokban, a legmerészebb szoffizésekben, a
szorendnek az el6tt hallatlan fordalataiban s a képek
élénk, szinte rikito vonasaiban nyer kifejezést. Kiilondsen
pedig a mindig j szinezetdi jelzGiben, a melyek a leg-
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kozonségesebb fogalomnak is Gj jegyet kdlcsondznek.
E tekintetben nyelve oly gazdag, mint senkié Voros-
martyig, a ki eposaiban az Osszetett jelz6k hasznalatat
s azok festGiségét kétségkivil Berzsenyitdl tanulta.

Hexameterei pedig koénnyen ©Omlenek. mint a szelid
folyam hulldmai s mégis oly feltarthatatlandl, mint a
haragos tenger habjai. Ha hatos sorait egyszerre olvas-
suk a Vordsmarty hexametereivel: lehetetlen észre nem
vennink a két kolt6 nyelve kozotti nagy hasonldsagot.
Idézetek helyett csak a Horvath Adumhoz, A Balaton,
Az ifjusag, A tanczok, a Bard Wesselényi Miklds képe,
Felsobiki Fagy Benedekhez, s az Uj Gordgorszag czim(
miveire hivatkozunk, a melyek koz(i az els6 harom-négy
példanya lehetett Vorosmartynak, mikor a Zalan futasa-ba,
fogott. E soroknak tébb az elegantidja s baja, mint az
alkaeosi 6dak rendéinek, a melyekbdl ugyan e sajatsagok
szintén ritkdn hianyzanak, de mégis inkadbb a magasra
szarnyald hév fensége az éltet§ elemik, mint a kellemes
hajlékonysag s keresetlen simasag. Mikor a mazsat kéri,
hogy segitse Horvathot a régi dics6ség megéneklésére
s a kovetkezd sorokat olvassuk:

Vidd el karjaidon lobogé faklydkkal az elzart

Régi sotétségnek titkos kiszobére, atyaink

Szentelt hamvaihoz, te fedezd fel el6tte hazanknak
Hajdani héréit, kik bélcs intézetek altal

A lebeg6 kormanyt csendes révpartra vezetvén,
Spartai erkdlcsosei s torvénynyel orokre leraktak
A magyar alkotmany bércztalpait a maradéknak —

szinte Kisértetbe jovink, hogy azokat a VOrdsmartyéi-
nak tartsuk, annyira kozelr6l érintkezett a két koltd
nyelve az ilyenekben egymaéssal.
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Berzsenyi, mint minden nagy kolt6, egészen sajitos
kolt6i nyelvet alkotott, a melyre az a legnagyobb dicsé-
ret, hogy az 6 egyéniségének épen oly jellemzé s hii
képviselGje, mint az eszmék és gondolatok, az érzések
és indulatok, a melyek e nyelven at lelkiinkre hatnak.
Langelméje e téren még sokkal kozelebb érintkezik a
Virosmartyéval, kinek a koltészetben mintegy iranyt
mutatott. Az 6dak és elegiak nyelve, a mely szokatlan
szépségekkel ékeskedik, még a Kazinezy eléviilhetetlen
vivmanyai mellett is kiilon helyet kovetel abban a reform-
ban, a melynck eredménye kolt6i nyelviink atalakulasa.
A magyar kolt6i nyelv torténetében szép és fontos szerep
jut e nyelvnek, a mely athidalja mintegy a Kazinczy
miivészi, de idegenszerfi, valasztékos, de mesterkélt s a
Vorosmarty mfiivészien magyaros és mesterkéletlenil
elegans nyelve kozotti firt. A mivészire, csinra, kecses-
ségre valo torekvést atorokli Kazinezytél s hozzaadja
azt a paratlanil kifejez6 erdt, a mely az 6dak nyelvét
egeszen kiilonallonak tiinteti fel a magyar koltészetben.
De atorokli Kazinezytél a nyelvvel valo banas merész-
ségét is, a szokatlan kifejezések hasznalatanak batorsa-
gat s azt a megmagyarazhatatlan éles érzéket, a mely
az TUjszeriit régies, a régit 1j szinezetben tudja eld-
varazsolni.

Ennyiben 11jité Berzsenyi s ennyiben tartozik a Kazinczy
taborahoz. Az 1 székon nem kap; elfogad kozilok
néhanyat (virany, kellem, keserv, komor, baj, ék e
helyett ékesség, kecs, csin, erény, andaly, stb.), de sok-
kal szivesebben hasznalja a dunai tajszokat (csatinaz,
pirholagos, lepleg), s a kellem kifejezsitil az gy neve-
zett frequentativ igéket (fakadoz, virradoz, epedez, téve-
dez, nyiladoz, mulatoz, zengedez, omledez, forradoz, sza-
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kadoz, hajladoz, festenget. hagdos, verdegél, tiizelg, sth.).
Legjobban szereti azonban az Osszetételeket, a melyek
azonban mindig szabalyosak. E részben részint a nép
nyelvébdl, részint az irodalmi nyelvb8l merit s dssze-
tételei egészen beleolvadnak a magyar koélt6i nyelvbe :
vérzivatar, érczbnzogany, védfal, hever6hely, &rlélek, rév-
part. bércztalp, bérczodd, él6kor, sorhegy, sorjegenye,
gyongykoszorl, menedékél, virdgbimbd, rézsabimbo, jég-
kebel. angyalorcza, mézajak. nefelejtsszem, rdzsabilincs,
hofuvat, hoszin, alakszin, rokonérez6, rokonvér, allaspont,
stb. De atorokli Kazinczytol azt a készséget is, a mely-
lyel kifejezéseit rovidekké és szabatosakka teszi. Elhanyja
a néveldket, az igekotdket, mint altalaban a kolt6i nyelv
szokta, mely minden folosleget leraz magar6l; a targyas
igéket targytalan(il s megforditva, az igekot6ket addig
nem hallott kapcsolatban (kikizd, megzeng, megtapsol),
a ragokat analdgidk szerint szokatlandl (mosolyodt, nyil-
lanak), a mellékneveket képz& nélkil fénevek szerepé-
ben (Tempe viddmjai. éltink szépét, e nagy minden ezer
nemét, gigaszi Orok var, stb.) hasznalja. S6t megesik,
hogy a rag functigjat is atvaltoztatja, példaid e kifeje-
zésben : Ezt nyerte a nagy h6s atya virtusara, e helyett
virtuséért.

De arra is &d példdkat : mikép lehet az addig koltGiet-
lennek tartott sz6t még az Odéakban is felhasznalni s
arnyalatdt mintegy Ujra alkotni. igy a muzsardl azt
mondja, hogy az ,kihozza er6s Achillest és Agamemnont
a feledékeny id6k torkabol, bajnoki kurttel;* vagy: ,,Kar-
patidnak arany gyomra ... 0rokds kincseit onti rad“,
a tigrisnek ,koérme viaskodik®, stb.

A mi azonban kolt6i nyelvét annyira eréssé és sajat-
szer(ivé teszi s a mi bamulatos merészségét mutatja: az

Vaczy: Berzsenyi D. életrajza. 19
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kolt6i képeiben, 0j arnyalatl kifejezéseiben és dnalkotta
sz6lamaiban keresendd. E téren nagyobb (jit6, mint maga
Kazinczy, a kit6l csak a merni akarast és tudast orokli.
Az elvet, a mely szerint Kazinczy kélt6i nyelviinket Gjja-
teremtette. & is helyesli, de mas téren alkalmazza. Az
éles szem( Kazinczy ezt vette észre mindjart a hozza
kildott kolteményekben s ezért sorozta Berzsenyit hivei
kézé. Valdban itt Berzsenyi teremt§ elméje a legkdny-
nyebben folismerhet6. Merészsége sokszor bamulatba ejt
benninket még ma is, a magyar kolt6i nyelv teljes dia-
dala utan. Senki sem mutat e részben tébb szokatlan-
sagot, a mely, igaz, nem mindig tud mdvészivé valni,
de legtobbszor hatarozottan mlivészi és magyaros. Mes-
terkéltsége a nyelvvel valé kiizdés kovetkezménye s
mentsége a kor s a magyar nyelv allapota. De sikere
meglepd s hatasanak egyik titka kétségkivil ebben rej-
lik. Ha mind idézni akarnék e szokatlansagokat, e merész
képeket és alakzatokat, igen hosszlra kellene terjesz-
kedniink. Csak mutatvanyul iktatunk ide egypart: Fel-
forgat a nagy szazadok érczkeze mindent; a haragos
villong6 visszavonasnak lelke kitorte aczél zavarat afene
hadnak ; sok régi er6s var omladoz6 falain lebeg a mult
hajdani képe; buza kaldsz hulldmos tengere jatszik ; a
b6vség ragyogd Kkiirtje mosolyg; uUdvdzli az ég reggeli
langjait; titkaidat kardim csodaljék; a te szemdldokod
vilagokat ronthat s teremthet; kar; melyen ég s fold sar-
kai forganak; orszagos Dunanak partjaibol Helikont idé-
zett; leraztak czombaim a fovényt s izzadt flirteimen
szent olajag lebeg; a buas felleg alul hajnali pirjait az
élet Ujra rdm mosolygd; életre gvualva lenge honnom s
annak iva kebelem sugalmat; élet egét ragyogé langszinbe
fereszted, és igy tovabb még szdzszor ennyi. Néha csak
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merészségét latjuk, de sikerét nem. Példaul: régen félt
veszedelmidet rdd hizzdk netalan majd buta koresaid;
lattam te benned buzgani vérdket s orczddra ontitt nem-
zeti lelkiket; a jégszivet alakszin fedi dlnokul ; faklyaddal
egiink fellegeit higitsd, e helyett: fizd el; faklyds keze
fedje pdlydd, e helyett: vezessen, kalauzoljon; hérost s
Marst mutaté vitéz tizely szemokbol, stb.

Arrél foloslegesnek tartjuk b&vebben szélni, hogy a
mindenrendi jelz6ket mily valtozatosan, festdien tudja
alkalmazni, hogy egyetlen jelzdvel sokszor egész képet
rajzol (xerxesi tabor, Sulla-Szilagyi);-hogy e jelz6k min-
dig ujszertiek, mindig szépek. hatasosak, sziikségesek és
diszit6k egyszerre. A jelzGknek oly gazdagsaga talalhato
e nyelvben, a milyen kevés koitonél. Ezekben soha sem
szorul meg, csak figy ontja egymasutan a legvalaszté-
kosabb jelz6ket, a melyek a legtobbszor kifejezék s majd
mindig sziikséges jartilékai a gondolatnak. O teremtette
meg Vorosmarty szaméara az eposi jelziket: napkeletet
leverd hatalom, wvildgot ostromid torok, nemzeteket tapodd
harag, bajnoki kontos, elzdit régi sotétség, barnilt arato,
durva tyrann kéz, s még szamtalan sokat.

Abban kivette Kazinezyt, hogy az idegenbdl atvett
szok koziil csak a legkonnyebben atvaltozokat, melyeket
minden mfiivelt ember értett, szerette atiiltetni nyelviinkbe;
de abban sajat izlése utan indualt, hogy a mythologiai
képeket és hasonlatokat oly gazdagon pazarolta, mintha
csak meg akarta volna mutatni, mennyire beleélheti magat
egy keresztény elme is a pogany o6-kor vallasi vila-
gaba, oly elme, a melyet a polgarosiltsag nem forgatott
még ki eredeti valdjabol, természetes allapotabol. Sajat
izlése parancsolta neki azt is, hogy a szofiizés idegen-
szerfiségét keriilje. Ett6] mindenha 6vakodott, mintegy

19*
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Osztonszeriileg érezvén a hatart, a meddig merészsége
terjedhet s a melyen til a nyelv természetes torvényei-
nek nagy megsértése nélkil nem Iéphet. Széval: §
valami kozép utat jelolt ki a kolték szamara. Maga is
ezen maradt. Tantlméanyai, kilesonzott eszméi (a kozép-
szer, megelégedés), sajat felfogasa mind Gsszemunkaltak
arra, hogy a tilsagoktol, ha azok a nyelv szervi életébe
vagnak, 6vakodjék; ott pedig, a hol a batorsag a lang-
elme szabad roptének logikai kovetkezménye s ez egy
uj forrast nyithat a koltdk szamara, korlatlantl alkot-
hasson. E kozéputat nemesak megtalalta, nemesak &
maga jarta, de masoknak is ajanlotta. Szerette volna
altalanosan elfogadtatni, uralkodéva tenni. Azért irta e
sokszor idézett sorokat: '

Van, a ki minden uj szét megkaczag,

Ha azt tudostol hallja s nem fondktol.

Mert néki a nyelv esak fonoha készil

S ahhoz Kazinezy és Virag nem ért.

Van, a ki mindég adj szot fur, farag,

A leghelyeshet szdzfelé csigizza

S abbol viaszként majd istent csindl,

Majd tiicskét s azzal, mint nagygyal dicsekszik.

E jozan felfogasanak lehet kszonni, hogy nemcsak
Kazinezy szamitotta &t hivei kozé, hanem a dunantili
orthologusok is; hogy nyelve kozépen all a régi és meg-
Ujitott kozott, s oly szép, hogy még a kik koltészetét
egyben-masban gancsoljak is, nyelvének erejét és hata-
sossagat foltétlentil diesérik. Merészségeit a megszokott-
sag régies szinével tudja levonni, @j szavait nem hal-
mozza s nem is gyakran él velok. Beregszaszi, ez a
tiizes és elszant orthologus, mikor Pronay Sandor meg-
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kérdezte, mit tart Berzsenyi magyarsagardl, azt felelte,
hogy: .igen bator, sok (?) (j szavakkal él, de az Ber-
zsenyinél nem tiinik Ggy a szembe, mint a katholikus
atyafiaknak irasaiban*.7 Beregszaszinak nagyrészt igaza
volt. Berzsenyi Ujitdsai masnemiiek, mint a Kazinczy
zaszlaja ald eskiidteké; de hogy kolt6i nyelve az Ujitas
elfogadhatd eredményeit s az UGjitas alapeszméjét atoro-
kolte: ezt onként megvallotta, hirdette s példaival bizo-
nyitotta legjobban.

Mdveinek elsé kiadasa utadn irodalom és kozonseg
egyarant az Ujitok tabordhoz soroztdk Berzsenyit, még
pedig a vezérhez legkdzelebb allénak hitték, a ki a fol-
szines vizsgald el6tt Kazinczynak minden tllsagaiban
osztozni latszott. E téves felfogast Somogyi Gedeon, a
hirhedt Mondalat-tal er@sitette meg. Somogyi pamphletje
1813-ban latott napvildgot Veszprémben, azzal az alap-
eszmével akarvan elriasztani az Ujitokat, hogy ha hatart
nem ismernek, a végletekig kell menniok. E pamphlet
harom czélt tlz ki maga elé: 1 Sziikséges-e, és mily
mértékben szilkséges a nyelvmivelés? 2. Kinek kell
mivelni a nyelvet? és 3. Milyen modjai és ,segédjei”
vannak a nyelvmivelésnek ? Tulajdonképen egyik kér-
dést sem akarja a Mondolat megoldani. Sem finom glny-
nyal. sem élczczel nem tud érdekl6dést gerjeszteni. Nincs
benne semmi éleselmiiség. A gunynak legalantosabb fegy-
verét forgatja, de Ugyetlenil és gyerkdcz mddjara.
Kazinczy és Berzsenyi mveinek, Ggy szolvan, legkevésbbé
kifogasolhatd szélamait ferditi el, s egészen helyes sza-
vaikat, a melyeket 0ldozni akar, hordja fel a szdtarban.

7 L. Szemerének 1814. januar 17-én Kazinczyhoz irt levelét. Sze-
mere-tar 1V. kotet.
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A Mondolat eredetijének egy masolata megvan a
M. N. Mazeum konyvtaraban Q. Hung. 18. sz. alatt kéz-
irathan. Ezt 1810 el6tt Szentgyorgyi Jozsef, debreczeni
nagyhirti orvos, Kazinezy meghitt baratja, irta a Barcza-
falvi és utdnzoi kigtnyolasara, de hirdil sem azért. hogy
kinyomattassa, hanem ecsak azért, hogy baratainak és
ismerdseinek néhany deriilt 6rat szerezzen, ha épen a
nyelvészkedésre, ez akkor folotte kelendd foglalkozasra
kertil a szo. Ugy latszik, mint Szentgyorgyi is gyanitja,®
hogy e pamphlet kéziratban tobb masolatban kerengvén,
valamely juratus maganak is leirta azt, s igy jutott aztan
Somogyi kezébe, a ki Veszprémmegyében mint eskiidt
szolgalvan, némi ismeretségbe jutott az ottani irokkal és
miiveltebb kozonséggel és kapva-kapott a kéziraton.
Somogyi bevallja, hogy a Mondolat nem az ¢ miive,
pedig szeretné, ha az lenne. Egyik jé bardtja mutatta
neki a darabot, s 6 nem késett azt mind szélesb és
szélesb korokben terjeszteni. ,Ra tapadt minden szem,
minden fiil“, mikor Somogyi ,k6rbe iilt baratjainak®
felolvasa. Orommel hallottdk — mint irja — a tréfas
felolvasast s arra kérték, hogy a sziikséges bévitmények-
kel lassa el és adja ki. Igy jelent meg a Mondolat, fel-
hiva az 1jitckat a feleletre, sok kesertiséget okozva
Kazinczynak és korének.

Szentgyorgyi Jozsef, a ki Kazinezy ujitasi elveinek
nem mindenikében osztozott, bar a Dayka életrajzaban
kifejtett elvek nagy részét helyeselte, pihend oraiban
maga is sokat gondolkozott a nyelvhdvités mdadjairol,
a mit elker@ilhetetlennek tartott. Kazinczy programmja-

8 Kazinezyhoz 1814. februir 26-in irt levelében. Eredetije a M. T.
Akadémia kényvtaraban: M. Irod. Lev. 4r. 176. sz.
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bél atvette a szokashdl kiment régi szok felujitasat, a
helyes analogia szerint képzett (j szok hasznalatat
(szenvedelem, gerjedelem); s6t — mint irja — nem elle-
nezte a ,szomszéd nyelvekbdl altalhozand6 Uj szolasok*
maodjait is, csak azok ,anyank geniusaval ellenkezvén,
rajta er6szakot ne tégyenek, vagy mar otthon is idét-
lenek ne légyenek, mint a melyeket még az anyanyelv-
bél is ki kellene irtani, s ki is irtottak a pallérozott
nemzetek”. igy a jol néz ki szélamot megrdja, mert
»idétlen“, s nem tudni: ,,maga néz-e ki és honnan, vagy
az egészség néz-e ki jol bel6le”. Ellenben ez vagy az
jol all neki, ezt mar elfogadhatonak Vvéli, ,,ambar helyesebb
ez a régi szolas formédja: illik néki*9 Tudva levd, hogy
Kazinczynal a szikség és a szép forma minden Ujitast
igazoltak, barmilyen er6szakot tettek is azok a nyelven.
Voltak azonban, kik sem a szilkséget, sem a szép for-
mat nem nézték, csak egyre gyartottdk az Uj szokat,
mint Barczafalvi, Folnesics, Pethe és masok. Szentgyorgyi
tehat ezek ellen készitette a szOban forgo tréfas iratot
s nevezte el azt Barczafalvi 0j szavaval Mondolatnhak.
Mikor aztdn Kazinczytél megkapta a Somogyi Kiadasa-
ban, elamdlt rajta, hogy a t6le ,artatlanul és csupa
juchsbol irt jatékot ily gonosz végre forditva“ latta.10
Oszinte vallomast tett, hogy 6 soha semmi 6sszekottetés-
ben nem volt a kiadéval, hirét sem hallotta s nem is
gyanitotta, hogy az & artatlan tréfaja valamikor még
nyomtatasban is megjelenik. Ha tudta volna, schasem
irt volna bel6le egyetlen szét is, egyetlen mondatot is.
Kazinczy ismervén jo baratja kifogastalan szilard jelle-

9 1813. jul 5-iki levelében. Eredetije u. a.
10 Fontebb idézett levelében.
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mét, megnyugodott a felvilagositasban, Somogyi ellen
azonban mélyen elkeseredett. E keserfiséget nem annyira
a Mondolat tartalma, mint ismeretes czimlapja kelté benne.
Arra azonban nem is gondolt, hogy feleletére méltassa
a kiadot.

Mennyi része van Somogyinak a Mondolat-han, biz-
tosan meg nem 4allapithaté. Tény, hogy a Berzsenyit
illet6 helyeket & irta, 6 toldotta be az eredetibe. Szamos
helyre r4 lehet ismerni, a melyek Berzsenyi legszebb
szolamainak éretlen elferditései.’’ Ha, tgy mond, e kony-
vet az olvasck megkedvelik, akkor

Gyo6ztem !| — leraztik czombjaim a fovényt, sth.

A Mondolat legnagyobb részét a szotar foglalja el. a
melyb6l némi szemelvényt nem tartunk foloslegesnek
ide iktatni: Agg tolgy labanal, alak (kép, forma), alkony,
allaspont, aprod, aranyiistok, arny, azir palota, baj, bor-

11 Néhany szemelvényt idejegyeziink. Megértésiikre nem kell kiilon
magyardazat. A kik Berzsenyi miveit olvastik, mindeniitt egyszerre
raismerhetnek a téle vett szélamokra.

,Neked is sziveesem! neked is tiizelnek mar szemintetid faklyai:
fakadoznak mér ingerményid kellemteli bimbdi s nem igen tivollevo-
ségben dllasz a szent zsimolytol, melyen talirisba oltozve, bdjaiddal
atcupidolt férjednek viszontgyondsit igenezed, s mint kegyes no, az
elsé pillantat hajnalit szerelmed idvezletéiil tulajdonolod : szeress akkor
nyugtalansig, birj unadék nélkil ¢ El6szé (VIII—IX. 1)

»Gyakran szenelom mellett téptem bajiszomat, s mintegy az dlom
bodult kérjait litni kénszerittetvén, szemeimet két izmos okollel dor-
golém. Gyakran egy agg tolgy labanal térdre bukva le, olvasim, a szent
Homérnak kényveiben Lyturgiam szakit: s majd legforvébb képze- -
ményim is megfagytak; majd lelkem magasabb erékkel dagadozvin,
batorits - felfejtodzetel késztettek s kedvem jott fellépni a palya futéi
kozé: ne hogy mulékony nevemet felejtésbejutdas leplezze s tétlen reny-
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ag, buzgalom, diadal, dorg6é (Jupiter), égtarto, elGkép,
enyhely, érdempolez, erdteljes, eszmélet, évszak, farada-
lom, fiilmile, hGsek magva (vitéz magyar faj), koboz,
méhe, mereng, mester miv, 0klel§ hajda (e széhoz a
kivetkez6 commentart fiizi Somogyi: ,Szegény Buffan
s Blumenbach! ti még ezt a szarvasmarhak kozil kifelej-
tettétek halhatatlan munkaitokban®), omledezés, Grlélek,
ravatal, repkény, rom, siker, siirget, szemold, szobor,
talp, tartalom, Tempe vidamjai, esapong, cseng, fir, zama-
tos, zavar, zengemény, véd, vértanli, viszhang, viszont-
sag, vonat. Latni vald, hogy a felsorolt szok legnagyobb
része teljesen kifogastalan, ismeretes a régi, vagy a nép-
nyelvbél, vagy a mennyiben 1j, egészen helyes analogia
szerint van képezve. Berzsenyit majdnem oly mértékben
igyekszik Somogyi pellengérre allitani, mint Kazinezyt,
a mi azonban csak izetlenségre mutat minden okos
ember felfogasa szerint.

heségemért még saldpolva fogjon valaha a gyalazat jaromfija ald
hajtani.® (Vezérszé: 1. 1)

,Valahdnyszor a Zeiisz panczélozott lednya s a kellemteli gratzidk
magyar kedvenczei, ama duzmadt mostoha béleseséggel viddo magas
lelkii s érzelmii hazafi-szerz0k, mint a nemzet orlelkei, s a Dorg6 azur
palotdjanak podér szakdlli 6rmesterei tiizes dmledéseknek aetheri szar-
nyait hélyaztattik; s gygéz-erdvel harcara-szegiilt karokkal dtkiizdvén
a Styx obleit, ionkoszoriis fejeken balzsamos kenet villogott: mind
annyiszor rettentve nézett rijok szemem.* (Vezérszé: 2. 3. sz.)

,Kiiprisz engem is kegyelni kezdett, az érzemény forrdsit kobo-
zomra esalta, s a menny végtelen iirében a villim vezeté sassal aetheri
szdrnyakon merengé melancholia csendes alkonyin sdtoriba intett,
vagy a Tempe vidimjain Székrat olébe. A nagy dllispont kére mnem
tolt meg ugyan dldozat nélkil: de itt az érdempolez, mely magas,
mint az egekbe 6tl6 Kriwdntetd, vagy az égtarté Pyraenék, melyet
semmi id6k zavarja s forgé viszontagsig le nem tapod.“ (Vezérszo: 5. 1.
sth. Ennél azonban sokkal tébb az, a melyben Kazinezyt gunyolja.
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De mig Kazinezy keseriien érzi az alantjaré guny
éles fullankjat, Berzsenyi e tamadasban nem litott egye-
bet éretlen kitGdésnél, gyerekes pajkossagnal, a melyre
okos embernek meg sem szabad indilnia. Kazinezy is
ezt hirdette leveleiben, de bensejében engesztelhetetlen
volt. Fajt neki a gorombasag s pedig annal inkabb,
minél jobban érezte, hogy Somogyit megfélemliteni nincs
hatalmaban. E keserfiség egy idére kedvét szegte. Szo-
katlan kifakadasokat tett az emberiség ellen altalaban,
a mely ,tele van istentelenekkel, hazugokkal, amitokkal®.
Berzsenyi hideg vérrel, zavartalan nyugalommal fogadta
a tamadast és iparkodott megnyugtatni Kazinczyt is.
Mély philosophiaval szemlélte mar régebben Kazinczy
palyajat. Eszre vette, hogy Kazinezy kivalt nagysigival
az emberek koziil, a kik épen e miatt ellenségeivé lettek.
Ez minden nagysag természetes kovetkezése ; csoda,
hogy Kazinczy negyven éves palyija alatt mind ezt be
nem latta. ,Te gyermekek kozé keveredtél — irja Ber-
zsenyi 1814. jinius 18-iki levelében — s a gyermekek
jatékait eltiportad s most boszankodol, hogy azok téged
porral dobalnak s utanad kampolédva kiabalnak. Te
megsérted az embereket virtusaiddal, dicsdségeddel s
oktatasod modjaval s most esodalkozol, hogy azok, kik
Sokratest, Senecat megolték, Catot leképdozték, téged
meg mernek csifolni. Epen az volna csuda, ha ezt nem
cselekednék.“

Egyébirant Berzsenyi a Mondolat alapeszméjét, a melyre
fontebb czéloztunk, helyesen fogta fel s agy latta, hogy
a tamadasnak, minden durvasiaga mellett is, van némi
alapja, a férezmiinek némi j6 oldala, Somogyinak valami
igazsaga. A mit Szentgyorgyi felfogasabol ismeriink, a
Mondolat is ugyanezt vallja, bar sok izetlenséggel adja
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el6. Berzsenyit inkabb a modor bantotta. A nemzet leg-
dragabb kinesét, anyanyelvét, szentségtorésnek vélte ily
galadil kiestfolni. Komoly vitat ohajtott volna, olyat,
a milyenre Kazinezy adott mar egy par példat a Bardezy
és Dayka életrajzaban, nem pedig alacsony gunyt s
durva sértést. Berzsenyinek e magatartasa annyival érde-
mesebb a megjegyzésre, hogy & félig-meddig nem is
sajat felfogasaért, nem is sajat szavaiért kerdilt a Mon-
dolut-ba. Legalabb a kijegyzett szavak koziil a kecs, vdgy,
gyonyir szokat Helmeczy iktatta a szovegbe a szerzd
tudta nélkiil. Dobrentei ugyan erdsen allitja, hogy Kazin-
czy volt ebben is a forészes, de allitasat nem tudja bizo-
nyitani semmivel sem. Mi pedig Kazinezynak és Ber-
zsenyinek ez iigyben ismeretes nyilatkozatait Osszevetve,
batran kimondhatjuk, hogy Kazinezy a koltd hire nélkiil
semmiféle javitist nem tett az egyes darabokon. Dib-
rentei csak puszta gyantra épit s nem igen tisztességes
indokbal.

A milyen visszatetszést sziilt Berzsenyiben a Mondolat
hangja és modora, ép oly kevéssé volt megelégedve az
arra adott Felelet-tel is, a melynek, mint ismeretes, verses
részét jobbadan Szemere, tervét pedig egészen § készi-
tette. Ha Kélesey és Szemere megmaradtak volna eldbbi
terviilk mellett, hogy komoly philologiai vizsgalodason
épfilt értekezésben mutatjak ki az orthologusok felfoga-
sanak tévedéseit, talan tobbet is hasznalhatnak vala
iigyoknek. Azonban arra a meggy6zddésre jutottak, hogy
a ghnyt ginynyal kell visszatorolni s ebben nem is
maradtak adésok. Kiviil esik feladatunk keretén e miivel
bévebben foglalkozni ; csak annyit jegyziink meg, hogy
annak létrejotte majdnem olyan rejtélyes szinben tiint
fel, mint a Mondolat-é. Jollehet Kolesey neve alatt jelent
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meg, sokan Kazinczynak tulajdonitottik azt, ugy hogy
ez utébbi kénytelen volt 1815. szeptember 15-én egy
nyilatkozatot kiallitani Szemere és Kolcsey részére, a
melyben tagadta, hogy a Felelet-ben akar tandesa, akar
dolgozata altal barmi része is volna.’? Hatasarol a
szerz0k egyik kortarsa, Vitkovies igy ir: ,A literatori
geschiiftek n6tton-nének. A Mondolat-ra adott felelet futos
mar az emberek kozott és egynél almélkodast, masnal
nevetséget, harmadiknal boszankodast tamaszt. A til a
dunaisag, nem kétlem, adta teremtettével fogadja. En
igen jo iziit nevettem s képzeltelek kettGtoket, mint
kaczagtatok inventiotokon. Készen legyetek, mert tudom,
hogy megtamadnak“.!®

Berzsenyi védte Kazmuyt e rafogis ellen. '* Nem
kételkedett Kazinezy Gszinte vallomasaban; de mind neki.
mind Dibrenteinek megirta véleményét a Felelet-rél,
hogy ,a kampolé gyermeket nem kellett volna vissza-
kampolni, hanem oktatni s dorgalni, a publikumnak
pedig nem nevetséget kellett volna szerezni, hanem meg
kellett volna mutatni, hogy Bohdgyi a sok igaz kiozé
sok hamisat is kevert s kovetkezésképen vagy bolond,
hogy azokat meg nem tudta vélasztani, vagy gazember,
hogy azokat dsszekeverte“. Jobb szerette volna, ha Sze-
mere és Kolesey kimutatjak, hogy ,az § satyraja esak
olyan, mint mikor a miatyankhoz a bolondozok a czi-
gany imadsagot keverik ; és hogy ha mind helyeset
mondott volna is, mivel azt goromban, személysértve
mondta, és a minden esetben kémélést érdemld irékat és

12 T,. e nyilatkozatot a Szemere-tdr V. kitetében.
13 Vitkovits levele 1815. jal. 14-ikérol. Szemere-tm, u o.
1+ T, 1817. jan. 13-iki levelét.
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az altal a literaturat is mocskolta, tehat vétett a litera-
tura ellen s kdvetkezésképen hazdja és maga ellen is“.15

De ha a Felelet modoraval nem értett egyet, Helmeczy
nkalalz értekezése“, a mely Berzsenyi mliveinek maso-
dik kiadasa mellett jelent meg, mar épen elkeseritette.
Berzsenyi egész eddig szigorlan tartozkodott a vitatol.
Megvoltak sajat véleményei mind az ujitokrél, mind az
orthologusokrél, de nyilvanosan kilépni a harcztérre foly-
vast irtézott. Masfelél pedig, ha sok részben egyetértett
is az Ujitékkal, tulsagaikban sohasem osztozott s annal
jobban kozeledett az orthologusok felfogasahoz, minél
bensébbé valt bardtsdga Dobrenteivel, a kinek ragasz-
kodasat mind tobbre becsilte. Azt hitte, mindenki 6t
gyanusitja a Helmeczy értekezésének sugalmazasaval, s
félt, hogy megint egy Mondolat-féle pamphletet irnak
ellene.

Helmeczy, a ki szivvel-lélekkel az Ujitok taborahoz
csatlakozott s még legnagyobb tllsagaikat is védelmezni
tudta, nem annyira a jo lgy védelmére irta s adta ki
értekezését, mint inkabb, hogy a Mondolat s mas hasonld
munkak tadmadasaitdl netalan megfélemedett irdkat és
kdzonséget felbatoritsa. ,,Berzsenyinek — dgy mond —
legelastikusabb helyei tamadtattak meg, szikség vaia
tehat az avatatlan pisszegetének mas irok példaibél meg-
mutatni, habar rdviden is, hogy az Ugy, melyet meg-
tdmadni mert, szent és sanctiéja rendiilhetetlen.” S csak-
ugyan Helmeczy nagy apparatussal szall ki a sikra,
hogy az Ujitds elveit megvédelmezze. A legkimagaslobb
irok: Pazmany, Zrinyi, Telegdi, Molnart Albert, Kaldi,
Gyongyosy, Faludi, Bessenyei, Bardczy, Csokonai, Kis-

15 L. 1815. decz. 3-an Dobrenteihez irt levelét.
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faludy s méasok munkaibél vesz példikat az 0j szarmaz-
tatds, szorovidités, a gyokerek s avilt szok fGlelevenitése
s az 1j szok hasznalata jogosiltsaganak megmutatasara.
Régi classikus és wjkori irdkat egyarant esatarendbe
allit ez elvek oltalméara, béven szérvan az idézeteket
Cicerotol kezdve a mi Csokonainkig minden nemzet
nevezetes ir6ibol, a kik az irodalmi nyelv fjitisdnak
sziikségét részint tanitottak, részint végrehajtottidk magat
a reformot. De nemesak a nyelvajitas programmjat fejti
ki a merész reformer, hanem atveszi Kazinezy programm-
jabol a kiilonféle stil-nemek lehetGségét és sziikségét is;
szoval Helmeczy értekezése a maga nemében egyik sike-
riilltebb nyilatkozata a neologianak, a melynek diadala-
ban Helmeczy egy pillanatig sem kételkedik. Az fjitas
alapelveit oly szilard igazsagekra épitve latja, hogy
azokon ,a pokol kapui s minden hatalmai sem diadal-
maskodhatnak“. Kz erfs meggysGzddés az igazsagérzet-
nek némi hevét kolesonzi az értekezés irdjanak, a mely
stiljét lendiiletessé, bar nem egy helytt feszessé is teszi.

Berzsenyi azonban ,szirnyd tudésnak és szornyti bo-
londnak* taldlta az értekezést. Az okokat azonban elhall-
gatta. Helmeczyt szerinte a ,neologusi diih“ vezette, a
mely miatt mocsok nélkiil most sem jelenhetett meg
munkéja. Felhozza, hogy a ferdik, fereset, lebeg szavakat
fiirdik-, fiiroszt- és lebelg-re javitotta ki s a héré-kat
hési-re valtoztatta.'® De nemesak ezért boszankodott
Berzsenyi, hanem mert gy hitte, hogy a pesti tridsz és
hozzatartozéik az § grammatikai jaratlansagat feljogo-
sitva lattak kijavitani és nyelvét sajat felfogasukhoz
idomitani. Szitotta elkeseredését a mar ekkor vitorlat

1% L. Takdesi Horvath Janoshoz irt s fontebb idézett levelét.
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cserél6 Dobrentei, a ki Kazinczy kezéb6l szerette volna
kiragadni a vezetés z&szlajat, a mi neki nem siker(it.
Ddobrentei mind mélyebben merilvén a régi nyelvemlékek
tanilményozéasaba, az archaismusokat minden izlés és
megfontolas nélkil kezdte alkalmazni, az orthologusok
tdbordhoz kozeledett s valami Ujabb ir&ny jelolésén fara-
dozott, toborozvan a kozvitézeket, a jobbadan dilettanso-
kat maga mellé. Berzsenyi egyre szorosabban hatasa ala
jutott, f6leg akkor, miutdn a Kolcsey recensidja kovet-
keztében az Ujitds minden hivét ellenségének tartotta
Kazinczytdl kezdve Helmeczyig.

De volt elkeseredésének az emlitetteken Kkivil még
mas fontos oka is. Az Ujabb kolt6k, a kik Kazinczy
nyelvijitdsdnak zaszlai ald sorakoztak, a megujitott
nyelvvel a kolt6i formak mivészi vivmanyait is atvették
a mértékes rimes versekért klzdottek s a régi magyar
hangsulyos verselést nem tartottdk a koltészet méltosa-
gaval megférének. Berzsenyi tehat a mérték és rim
Osszekapcsolasa elleni meggy6z6dését egész mértékben
atvitte a nyelvujitok osszes miikddésére, a melyet mind
jobban elitélt, mind jobban kéarhoztatott féleg akkor,
mikor észrevette, hogy 6t e részben elvi allaspontja tel-
jesen elvalasztja az 0 iskolatol. Ezutdn a Kazinczy
korének minden tamadasat kétkedve fogadta, gy(ldlet-
tel forddlt el az 0j koélt6i iskola minden hivétél, az
Ujabban felviharzd szenvedélyektdl, a melyek, Ugy hitte,
az irodalom méltdsagat veszélyeztetik.

A mint az id6k valtoztak, s Berzsenyi egy nagy krizisen
jutott keresztiil, a mely életét szinte alapjaban renditette
meg, és a nyelvUjitds diadala egyre kozelebb latszott,
mert még azok is nyelvujitdk voltak a gyakorlatban, a
kik az elvet magat ellenezték: 6 mind nagyobb (rt
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latott sajat elvei és a Kazinezyéi kozott. Kazinezy sziik-
ségesnek tartotta az erfszakos harczot, a mely nélkiil
semmi reform nem nyerhet diadalt: Berzsenyi semmire
sem volt kevésbbé képes, mint egy ily izgalommal jaro
habortskodashan valé részvételre. Kazinezy épen azért
folytatta a kiizdelmet, hogy ellenfeleit elnémitsa, a
kik ,majd megszeppennek s nem fogjak fizni bolondsa-
gaikat“. Berzsenyi a szerencsétlen fijitisok miatt magat
az elvet is foladta. Kazinezy az eszmék surlédasat sze-
rencsés fordulatnak nézte s agy hitte, hogy végre mégis
ott allapodunk meg, a hol kell s 6vé lesz a diesGség,
hogy ezt a megallapodast & hozta létre: Berzsenyi semmi
jot sem vart e heves csataktol, a melyeknek 1) fegyver-
nemét nem is ismerte s annal kevésbbé tudta volna azt
forgatni. Nem 1is vett tényleges részt e kiizdelmekben,
legalabb nem a két tabor felfogasinak s f6 elveinek
vizsgalatiban; s mig ¢ egészen visszavonilt az irodalmi
térr6l: addig a dunantili ir6k koziil Horvath Endre erGs
hadat izent Kazinczynak és korének, a diadal kétségessé
16n s az ujitok @) rohamra készilddtek.

Ha Horvath Endre tamadasat megemlitjiik, ez azért
van, mert § volt az, a ki szemére hanyta Kazinezynak,
hogy Berzsenyit és Dobrenteit nem dicséri, a kik pedig
nagyobb kolték, szerinte, mint a Kazinczy kozelallo
hivei.’” O volt az, a ki nyiltan az orthologusok tahora-
hoz csatolta Berzsenyit; ez Kisfaludyval és Kis Jénos-
sal egyiitt nemzeti tapsot nyert, de ezek ,nem a neologia
szabasai szerint mentek“. Horvath Endrének az az alap-
elve, hogy a mit a legnagyobb rész jonak és szépnek

17 L. 1816. april 24-iki levelét. Eredetije a pannonhalmi kényv-
tarban.
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vall, annak szépnek és jonak kell lennie. Kazinezy mind-
ezt el nem ismerhette, mikor ¢ csak a kivalasztottak
izlésére hajtott. Horvath az egész nemzetet izgalomba
hoz6 harezért Kazinezyt tette feleldssé s emez nem habo-
zott kimondani, hogy & azt akarva és ontudatosan csi-
nilta. Még megéri Kazinezy — gy mond Horvath Endre —
hogy a maradék nem hiszi el, hogy 6 magyar volt s
azt gondolja, hogy a mult szédzad Kazinezyja és a jelen
szézadé két kiilonbozd személy. Kazinezy batran szemébe
nézett a harczot meg nem uné ellentdbornak, a melyet
tudatlansiaggal, a régi irodalom nem ismerésével vadolt.
Elismerte, hogy az fjiték a gyakorlatban néha nagyon
is vastag botlist kovettek el; latta, hogy a ,dolgozdk
és olvasok elkezdték egymast vagdalni, mint midén a
kidben azon egy sereg magamagat pusztitgatja“;!® de
azt is észrevette, hogy az irék- maprél-napra gondo-
sabbakka lesznek, hogy az olvasék megismerik a vitas
kérdéseket, naponként emelkediink, a magyar stilen valami
1j szin Oomlik el, s a kiizdelem diadallal biztat. A diesd-
ség sejtelme Onérzetét annal biiszkébbé tette : minél
inkéabb érezte, hogy a nemzetre tarsai kozott neki is
volt hatasa. De tudta, hogy még sok a tenni vald. ,Mi
csak kezdénk a menést — monda — s életiink az irtas
lelket 616 munkajaban folyt el. De az igazsagos maradék
mindenkinek megszabja érdemlett bérét, s a mit hagyok,
ugy hiszem azt, heviteni fog sziveket, mikor mar nem
leszek is. Kozel az id6, hogy istenfiak lépnek a palyara
s ragyogtatni fogjik a magyar nevet, a mi nekiink nem
jutott és nem juthatott. De mienk a diesdség, hogy el
van készitve utjok. Nem futnanak &k, ha mi nem irtank

1% Fels¢-magyarorszagi Minerva, 1826. 696, 1.
Viczy: Berzsenyi D. életrajza. 20
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vala s javokra lesznek tévedéseink is, mert ezeken jfogjdk
lathatri, mit kell kerfilnick*,?

Valoban Kazinezynak az utmutatas, az irdnyjelolés,
a mozgalom meginditasa Orokre eléviilhetetlen érdeme
marad, a mely annal szokatlanabb fényben fog feltiinni,
minél jobban tavolodunk koratél. E dicséséggel Ossze
van kotve a magyar irodalmi nyelv @jabbi megallapi-
tasa s kimfivelése. Dicsdségében tobben osztoznak a kol-
tok és irok kozil, de senki sem inkabb, mint Berzsenyi.
Azonban csak mint k6lt§ s nem egyszersmind proézairé is.

Berzsenyi prozajanak nyelve kevés fényoldalat mutatja
k6lt6i nyelvének. Amaz mar az orthologia szintelenségét
s nem egyszer lapossagat is érezteti, mig emez a neolo-
gianak nemecsak merészségét, de mivészetét is. Az a leg-
jobb tulajdonsaga, hogy mindeniitt magyaros, a mivel
Kazinezy és Kolesey nem mindig diesekedhetnek. De
kevés a valasztékossag benne, noha Berzsenyi altalaban
itt is eléggé gondos stilistinak mutatkozik s kétségkiviil
abban a korban a jobb prozairék kozé sorozhaté. Néhol,
mint kritikai leveleiben, elég konnyed és folyékony, sok-
szor emelkedett és numerosus is, ambar ko6lt6i nyelvének
méltosaga és ereje nagyrészt hidanyzik prozai miveiben.
Maskor nehézkes és tulterhelt, s6t sekélyes is, mint a
Poctai  harmonistikdban és a Magyarorsedgi szorgalom
némely akaddlyairdl irt miivében. Kevés fordilatossaga
és sajatos szine van. Nem csuda. A ki az 6dak mélto-
sagos nyelvét mintegy megteremtette, a proza egyszeriibb,
magyarazo nyelvének miivészetét alig tudhatta elsajati-
tani. Mind e mellett vilagos és nem egy helyiitt szinte
szonokiasbha csapd. kormondatos, de azért néhol élénk

19 Flet és Literatura, 1826, 256., 260. L
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is. Legkevésbbé sikerliit a Poetai hannonistikdrol irt
m(vében s gazdasagi értekezéseben.

Azonban prozajanak osszes fényoldala a Kazinczyhoz
irt leveleiben talalhatd legkivalébb mértékben. Xéhany
levele oly férfias szépségeket matat, a melyeknek aligha
van pérja a magyar epistolographidban. Az 8szinte érzés,
a mely féleg eleinte a meginduldsnak bensd hevét is
visszatlikrozteti, valami sajatsagos er6t és elegantiat kol-
csonoz stiljének, a mely sok helyen eléri az 6dak nyel-
vének méltdsagat, hevét, tdmorségét s egész mlvészetét.
Mdgondja e levelekbdl latszik legjobban, a melyeknek
val6di classikai nyelve sohasem feszes és mesterkélt,
de mindig valasztékos és ritmikus. Els6 két-harom
levele s az, melyet 1820-ban irt Kazinczyhoz, valddi
remeke a levélprézanak, a melyhez foghat6 ilyen nemben
Gjabb irodalmunkban sincs. Nem hiaba monda Kazinczy,
hogy levelei ,igen-igen szerencsés” irdnak mutattak.
Tehetsége valoban e téren a legszokatlanabb fényben
ragyog s az 0dakolté dics6seége Osszeolvad a levélirdéval,
a ki mint az 6danak, a levélnek is egészen Uj, egyéni-
ségét folotte jellemz8 nyelvet és sajatos, mindenkiétdl
kilénb6z6, magas szarnyalasu stilt alkotott.

A nyelvujitds kiizdelme a m. tudds tarsasag megalapi-
tdsdban és meginduld munkéssagaban ulte diadalat. Az
Akadémia eleinte inkdbb a nyelv, mint a tudomanyok
Akadémiaja lévén, kezdetben 0Osszes miikodése — ugy
sz6lvdn — a nyelv mivelése, szabalyozasa és csinositasa
terére Osszpontosult. Kilondsen kivalé gondot kelle fordi-
tani a kdlonb6z6 tudomanyok mdiszavainak megallapi-
tasara: ezért az Akadémia megalakuilasa és rendszeres
munkassaganak megkezdése utan azonnal foganatba vette
a kulonbdz6 miszdtarak, mint a philosophiai, torvény-

20~
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tudomanyi, természettudomanyi mfiszotar készitését. Ezek
koziil a Philosophiai miiseétdr (Buda, 1834.) munkalatai-
ban Berzsenyinek is része van. Dobrentei, az Akadémia
titkara, kihirdetvén a tudés tarsasagi tagok és nem tagok
kozt, hogy mely munkakbol lehet a készitendd szotar
anyagat Osszedllitani, a kijelolt munkakat csoportokba
osztottak s egy-egy csoport atvizsgalasara egy-egy tudos
ajanlkozott. Igy ajanlkoztak az emlitett sz6tar anyaga-
nak Osszehordasara Imre Janos, Szilassy Janos, Ercsey
Daniel, Fabian Gabor s még tobben. Igy ajanlkozott
Berzsenyi is és a Kkitfizott hataridére, 1834. juliusara be
is kiildotte az elvallalt munkakbol kiszedett anyagot a
m. tudds tarsasagnak.?’ A szok, a melyeket elfogadasra
ajanlott, ?! nem mind sajat mivébsl valék, hanem olya-
nok, a melyek més ir6 munkaiban elétte elfogadhatéknak
latszottak. Koziilok tobb atment a tudomany nyelvébe,

20 [, a Phal. miiszdtar eloszavit.

21 Valamennyit ide jegyezzilk a szotarbol: jardlmany (accidens
és accidentalis), alkalmazis (accomodatio), mii- vagy mivtudominy
(aesthetika), illetédés (affectio), észiitkozés (antinomia), rémyszertudo-
many (ascetica), csillagdszsig, 6niérvénytliség (autonomia), feltételetlen
vagy egyenes észparancs (categoricus imperativus), koz (communis)
torténetképi (contingens), torténetképiség (contingentia), hatarozat (defi-
nitio), észfogat (conceptus), ©nérzés, onbiralat (conscientia), ontudas
(conscientia sui), alkatbéli (constitutivus), erkolesi bees (dignitas mo-
ralis), tanitvany (doctrina), 6nnonzés, onnonzo (egoismus, egoista),
elem, érzet, lény, kép (figura), alak, alap, észkép (idea), testetlen
(immaterialis), végtelen, jog, anyag, médsig (modalitas), targylag
(objective), gazdasigtudomény, emberbarit (philanthropos), bileselkedés,
gyakorlat (praxis), elv, ismeretelv {principium eognoscendi), ész (ratio),
cselekvo ész (ratio practica), eszméld ész (ratio theoretica), tiszta ész-
fogat (reines Verstandes-Begriff), viszonképi (relativ), kétségvitatis
(scepticismus), kézmtitudomany (technologia), eszméletes (theoreticus),

eszmélet (theoria), kolesonhatis (Wechselwirkung).
. .
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a legnagyobb rész azonban veszend6be jutott. Fontossa-
guk abban hatarozddik, hogy Berzsenyit a gyakorlatban
megint az (j iskola hivének tlintetik fol, mint a milyen
palyaja elején volt. Javaslott szavai kozt sok egészen
Uj alkotas, Uj Osszetétel s 0j képzés van. Berzsenyi pél-
daja egymaga is mutatja, hogy a nyelvijitds a nemzet
nagy tobbségének kozérzése, az irodalmi, tarsadalmi és
politikai életnek pedig kozsziiksége volt.



X.

A magyar helikoni iinnepélyek és Kolcsey
kritikaja.

Berzsenyi kedvetlensége s betegeskedése, a betegség régi nyomai.
Sajit nyilatkozata. Berzsenyi egész csalddjinak komorsiga. Két fontos
iigy foglalkoztatta ez idétt Berzsenyit. Festetics Gyorgy grof s a kol-
tovel valé ismeretsége. A grof czélja és eszkizei az irodalom follen-
ditése iigyében. A keszthelyi kor és az Gjitok. Az iinnepélyek. Hany
iinnepélyt tartottak Keszthelyen, s volt-e valami hatisuk irodalmunkra?
Berzsenyinek kétsége volt az iinnepély czéljai irant. Kolesey vélemé-
nye Berzsenyi miiveinek elso kiaddsarol; Kolesey biralatokba kezd.
Kazinczy hatisa Koleseyre, a ki kesertiségében egész irodalmunkat
elitéli. Berzsenyi miiveinek elsé recensidja. Berzsenyi szivesen fogadta
az elsd recensiét. Kolesey felfogdsinak tévedései. Berzsenyi mentsége.
A recensié részletezése s biralata. Mi volt a Kolesey tulajdonképeni
czélja ? A koltd felhaboroddsa s aesthetikai ismereteinek fogyatékos-
sdga. Kazinezy védelmébe veszi Koleseyt s ezzel Berzsenyit magatol
elidegeniti. Berzsenyi az ellenbiralatot megirja. Ennek elsé alakja.
Mi esett Berzsenyinek legrosszabbul ? Teleki Jozsef grof véleménye
ez iigyben. Berzsenyi aesthetikai tanulmanyokba kezd.

A mint Berzsenyi ifjikora szilajsiagait az elvonilt,
csondes, de tevékeny s munkas élettel cserélte fol; a
mint hirtelen fellobbanasait, tiizes indilatait a ,Zeno
palastjaval fedett békes satorban“ iigyekezett megzabo-
lazni s jozanon, szinte hidegen fogni fol a killott viszon-
tagsagokat : gy vett hatalmat tevékenységén a teljes
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munkatlansag, képzeletén a teljes apathia. A nagy 6si
erd, a mely annyi izgalmat okozott neki ifji éveiben,
onmagat kezdte emészteni, mint az indulatok féktelen
arjatdl elkapatott lélek, a mely elveszti egyensulyat.
Eletkedve koran sotétedni kezdett, alig volt harminczot
éves. A mély s tartds érzékenység megrontotta idegeit,
s a mindennapi élet apré bajai és nagyobb vesz6dségei
kiforgattak nyugalmabol és jozan vildgfelfogasabol. A vele
érintkez6k szandékainak és eszkdzeinek tisztasdgaban
mind jobban kételkedni kezdett ama sérelmek miatt, a
melyeket részint rokonait6l, részint j0 barataitdl szen-
vedett. Az elvonultsagban él6 férfilt, a ki azt hivé, bogy
hasonl6 sérelmek masokat nem érnek, a gyanakodas
sOtét arnyai kezdték kornyékezni. Az dnmagaban val6
évédés, a folytonos elmélkedés, a mely minél szlkebb
kord wvolt, annal mélyebb és allandébb hatést tett red,
annal szorosabban lekototte tehetségeit, nagyfokl( érzé-
kenységével parostlva, még jobban 6nmagéra utaltdk s
egészen is onmagaba sllyesztették. A mélabu arnyai
meglebbentek el6tte s az eddig ,,sziintelen izgd s kaldz
elmét” csabitani kezdették; ennek kovetkeztében beteges
képzelédése mind jobban erdsédvén s épen ebben ke-
resvén orvoslast a redlis élet bajai ellen, csakhamar
ama meggy6z&désre jutott, hogy a vilag és emberek
csalardsaga el8l legjobban elrejtézhet 6n kis vilagaba,
a hol maga maganak élhet, dnéletének alapjaval foglal-
kozhatik s képzelme szalait szovogetheti.

Az el6ttiink ismert adatokbol itélve, 1810-re tehetjiik
e fordulat elsé jelentkezését, mikor Kazinczyt vigasztalni
akarja szenvedett sérelmeiért s felsohajt, hogy : ,ilyen
a vilag®“, hozzatevén : ,Siesslink, bardtom, a képzel6dések
orszagaba! ... ott mindenkor megtalaljuk azt, a mi va-
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laha lelkeinket feszité, ott a Dargé lombjai fedeznek,
ott te az enyim vagy“.! '

Ime az els6 nyom, a mely Berzsenyi mélabiijahoz
vezet, a folytonos Onmagaval valé -elfoglaltsaghoz, az
ontépelddéshez, a melyek atat készitenek a hypochondria-
nak, e majd minden nagy tehetség lassan 616 mérgének.
Pir év mulva mar nyiltabban jelentkezik e betegség
hatdsa, mikor azt irja, hogy mindennel megprobalkozik
és sokszor sokat veszt, vagy legalabb latszik veszteni s
e szokat veti utana: kiilonben ,mit veszthet az, a ki
tudja, hogy ma vagy holnap énmagdt is-el fogja veszteni?*
Naponként iiresebbnek érezte lelkét, czéltalanabbnak éle-
tét, karbaveszettnek egész mikodését.

Nem szabad megfeledkezniink arrél a magara erslte-
tett szerepérl, hogy a kolt6i mikodést didaktikai czél-
lal kosse Ossze, hogy tanitsa nemzetét s részt koveteljen
maganak abb6l az aldozatbdl, a mely a Kazinezy és
Kis Janos palyajat oly fonséges szinben mutatta eldtte.
S nem meggydziditt-e csakhamar, hogy tehetségei eb-
ben az iranyban soha sem aratnak sikert? Ismerjiik ez
onmagaval vivodé harezat, a melynek diadalarél reménye
sem volt. A eczél csak folvillant lelkében, nem hogy
megtestestljon, hanem hogy fédjdalmas lemondasra birja.
De ez elfojtott tiiz izz6 zsaratnaka csak hamvadozni
kezdett a nélkil, hogy egészen kialudt volna, langra
sem kapott soha tébbé. Egy nagy tehetség, ha nem tud
oly iranyban érvényesiilni, a mely a tettre kész lelket
kielégithetné s elfoglalhatna, sok esetben martalékail
esik a ki nem elégitett becsvagynak, a melyet minél

1 Jil. 5-én irt levelében.
2 1812. decz. 20-an irt levelében.
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titkosabban rejtegetiink, annal tobbszér s mélyebben
érezziik tOrszirasait. Berzsenyi minden késziil6dés, min-
den fokozat nélkiil egyszerre jutott a koltdi diesGségnek
alig sejtett magaslatara. Mindenfel6l dicséretekkel hal-
moztak el a mi szerénységét Onérzetté, onérzetét becs-
vagygya alakitotta lassanként. S most e dicsGség és
mind tovabb buzdité beesvagy birtokaban kellett belat-
nia tehetsége véges voltat, korlatoltsagat és szlik korét.
E gyors fordulatok nem bagyasztottak volna-e meg ér-
zékeny lelkét mar magukban véve is? Nem vagtak
volna-e utjat tevékenységének, a mely tért vesztett s
nem tudott megint érvényesiilni?

Epen mikor mfivei méasodik kiadasban jelentek meg,
fogta el 6t a hypochondria a legnagyobb mértékben.
E hypochondrianak ismerjiik egy szomorian érdekes
rajzat azon levélbGl, a melyet Berzsenyi 1816. februar
8-an irt Kazinezyhoz® S ez a levél egészen 0j vilagot
vet lelki betegségére és sok olyat érthetévé tesz, a mit
eddig legfilebb csak gyanitani tudtak a mélyebben
vizsgalok. Ez magyardzza meg azt a lelki hangilatot
is, a melylyel Kdlesey recensigjat fogadta.

sMeggyGzhetetlen hidegség s munkatlansag -fog el
naprél-napra — irja Kazinezynak — s mindazon osz-
tonok, melyek valaha lelkemet izgattak, lassankint ki-
alusznak. Baratom, én téged egykor megdorgaltalak,*
hogy az emberiséget gyfilolni kezdéd; gyfilold, kérlek !
én azt megvetni kezdém s érzem, hogy mind magam-
nak, mind az emberiségnel meghaltam . .. Oh, gyiilold

% Kiadatlan. Eredetije a szent Benedek-rend pannonhalmi kényv-
taraban.

* 1814. jan. 18-iki levelében.
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tehat, kérlek, a te epéd élet magadnak s orvossag egye-
beknek.*

De a lélek izgalméanak e koéros higgadtsagat és el-
fasultsdgat nem sokéra testi szenvedés is fokozta. Kiils
és bels6, test és lélek egymaést pusztitottdk, egymast
rontottdk, hogy a koztik levé egyensuly végkép meg-
zavarodjék és sokaig ne allhasson helyre.

Mind a mellett, hogy Berzsenyi folotte egyszer( s
mértékletes életet élt, slr(in latogatd betegség. Miota
Niklara koltdzott, majd minden évben szenvedi tobb-
kevesebb ideig valami betegségben, s az erés. izmos
férfil egyre jobban gyongilni kezdett. Nem egyszer fe-
kidt hideglelésben s pedig huzamos ideig. 1816 Kkordii
epebideg kinozta, a melyet orvosa chinaporral fojtott el.
igy, mikor a mélabu kilénben is kedvét szegte, s alig
lehetett tdbbé reménye, hogy egykori ruganyossagat s
munkakedvét visszanyeri: orvosa tanadcsara, hogy sza-
baduljon ©nmagatél s némi szdérakozast taldljon, koze-
lebb-tadvolabb Gtra kocsizgat, de szerencsétlendl jar. Mint
1810-ben, most megint feld(l kocsija s a beteg koIt
fején, vallan és oldalan nagy zU0zodast szenved, Ugy,
hogy tovabb félesztend6nél kénytelen &gyban fekidni.5

Az el6ttiink ismert adatokbdl e veszedelmes feldilés
ideje bizonyosan meg nem hatarozhat6. 0 maga sem
jegyzi fol azt; Dobrentei pedig épen azokon a jelenségeken
siklik a4t minden megéllapodés nélkil, a melyek fordulé
pontokui latszanak a Berzsenyi életében. Levelezése is
megszakad e tajban. Tehat csak gyanitani tudjuk, hogy
e szerencsétlenseg 1817 végén, vagy 1818 tavaszan tor-
ténhetett, abban az id6ben, mikor 6 a Kdlcsey recensio-

1820. deez. 13-4n Kazinczyhoz irt levelében.
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janak vizsgalataba mélyedt. De az mar bizonyos, hogy
orvosa nagyon félreismerte a beteg temperamentumat,
mikor a ,kiilonben is forrékony vérit még asszuszold,
punch, kavészeszekkel hevité“,® minek eredménye hagy-
maz, ideglaz 16n. E kinos vergddésben arcza kigyult,
,az erek felduzzadva liiktettek fejében, szemei szikrakat
loveltek s f6fajasrol panaszkodott. Terhére volt min-
den, még kisehb gyermekeinek artatlan csevegése is.
,Este felé liaza novekedvén, elkezdett panaszkodni sorsa
ellen; mind azon sebeket, melyeket életében kapott,
vagy vélt kapni, haraggal, néha konyekre fakado faj-
dalmas érzéssel felszaggatta. Ejfél utan egy vagy két
oraig fantasirozott s csak reggel felé aludt; nappal nyu-
godtabb - volt, de a legkisebb érintésre felheviilt. . ..
Haragja s panasza inkabb onsorsa, mint kornyezete ellen
iranyult. Sokszor a leggyongédebb banasmoddal lehetett
lecsillapitani.“?

E betegség mélyen sujtotta egész csaladjat. Reményiik
is alig lehetett, hogy a kolt6 valaha kiépiiljon s naprol-
napra jobban érezték a csapas stlyat, mely immar el-
viselhetetlenné fokozddott. A derék csaladanya érangyal-
ként virasztott férje mellett; nagyobb gyermekei,
Lidia, Farkas és Antal pedig szorgoskodtak a gazda—
sag koriil.

Lassanként azonban a hideg viz hasznalata, a nyu-
godtabb soproni élet enyhiteni kezdették a beteg férfiut,
testi egészsége visszatért, lelki biija azonban folyvast
tartott. 1820 tdjan irja Berzsenyiné Laszlo fianak e na-
gyon jellemzi sorokat: ,A Farkas és Toni, agy édes-

% Débrentei XIV. 1.
7 L. Berzsenyi Liaszlo fentebb idézett levelét.
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atyad is mind egészségesek, csakhogy a komorsag any-
nyira uralkodik néalunk, hogy maholnap mindeniknek
faj a szdja, ha el taldlja nevetni magéat“.8

Két fontos gy foglalkoztatta a beteg koltét ez id6-
ben: Festetics Gyorgy grof helikoni Gnnepélye s a Koélcsey
kritikdja, amaz némi enyhilést szerzett neki, emez még
inkdbb elkeserité; amaz kolt6i dics6ségét novelte, emez,
mint hivé, elhomalyositani torekedett azt.

Festetics Gyorgy egész palyaja élénken mutatja, mily
téveteg Uton jartak Széchenyi follépte el6tt még azok
is, a kik nemzetilk sorsat igazan szivikoén viselték.
A tehet6s fdurak kozll egyik sem vagyott iranyjel6ld
szerepre. Onmagukba siilyedve, a kériilményeknek mint-
egy Onkéntes atalakilasatél vartak jobb fordulatot s
inkdbb a mdltban éltek, mint a jelenben, a melynek
— mint lattuk — reménytelenség s blskomorsag volt
uralkodd hangulata. Széchenyi Ferencz ,nemzetiink ala-
csony léteiét gyaszolva“ szallt sirjaba, Dessewify Jozsef
gréf szintén csak a ,,torténetek sordban“ s nem a ,,nem-
zet lelkében® talalt reménységet. Festetics Gyo6rgy sem
vart semmi jot a kozpalydn valé barmilyen fényes sze-
rept6l sem, azért vonult vissza a nagyvilagtol, hogy
tarsadalmi Ujitasoknak szentelje életét. Ifjabb éveiben a
katonai palyan probalt szerencsét s a Jozsef csaszar
halala utan felbuzdul6 nemzetiség tiizét6l hevitve alairta
6 is a Greven huszérezred tisztikaranak ama kérvényét,
a mely a magyar ezredeknek Magyarorszagba valo szal-
lasolasat, azokban magyar nyelvii tisztek képzését, a
szolgalati szabalyoknak és masnem( parancsoknak hazai
nyelven val6 kiadasat kérelmezte. A folyamodvany azon-

Noszlopy id. mUvében.
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ban nem talalt partfogasra, és a gréf nem sokara le is
lépett a katonai palyardl, a melyen jovGje nem valami
kedvezd szinben tiinhetett fol. Visszavontultsagabol csak
egy-egy zajosabb megyegyfilés szolitotta ki, mint 1796-ban
is, a mikor hevesen kikelt a nemesi folkelés ellen, a
melynek szerinte mar csak azért sem vala semmi ér-
telme, mivel a franczia még ingerfiltebben pusztitja ha-
tarainkat, ha a tervezett folkelés hirét meghallja. Ez az
ellenzéki szellem nem maradhatott hatas nélkfil. Rossz
szemmel nézték a magasabb korokben, s miikodését
gyant halézta korfill az udvar szemében. A nemes grof
megadéassal tfirte helyzetét s a lemondashan keresett
vigaszt, gondolva, hogy a feje f6lott osszecsapott gyanit
majd eloszlik iddvel. Nem is keresett sem kegyelmet,
sem Kkitfintetést, bar késébb mindebben bdven részesiilt.
Jotékonysaga s aldozé készsége nem sokara ismertté tet-
ték nevét nemcsak hazankban, de a kiilfoldon is.
Tarsadalmi fijitasainak silypontja kétségkiviil gazda-
sdgi intézetére esik, a mely akkoriban jéltevéleg hatott
mezei gazdasigunkra. 1798. november elején nyilt meg
a hires Georgikon s lassanként kovették az elemi, vasar-
napi, gymnasialis, szépir6-, rajz- és énekiskolak, a pristal-
deum és mérnok-képzs intézet. Folytonos Osszekiottetés-
ben allt a Kkiilféld nevezetesebb férfiaival, Pestalozzival,
Fellenberggel és Thaerrel s nagyszama gazdasagi irok
sereglettek koréje.” Ezenkiviil palyazatokat tfizott ki
kiilonféle gazdaségi kérdések megoldasara, s mindez
csakhamar kiemelte a grofot visszavontltsagabol. Magara
vonta az udvar figyelmét is, és Jozsef nador személye-
sen latogatta meg Gt a jelen szazad elején. Lassanként

9 L. Térsk J. Kelet népe czimii mivét.
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mind tobb és tobb féuri vendég kereste fol a keszthelyi
kastélyt s mintagazdasagot. igy egyszer Ferdinand, az
estei foherczeg is megtisztelte 6t s a vendégkionyvbe ezt
irta: ,Itten lattam egy igazi magyarnak boles munkal-
kodasat®.

Festetics tevékenysége s aldozd készsége azonban mas
téren is hatni kivant. A nép nevelését szintén czéljatl
tlizte ki, st irodalmunk fejlesztése is szivén fekiidt s
ez ragadta meg koltGink figyelmét. Dibrentei, Kisfaludy
Sandor, Kazinezy, Dukai Takacs Judit s masok nagy
bamuloi voltak. E bamulathan osztozott Berzsenyi is, a
ki — mint lattuk — tobb midvében diesGiti érdemét.
Irigyli fejedelmi kinesét, mikor azzal aldozatot nyujt a
honnak s ilyenkor szeretne vele versenyezve az ,égre
torni“. Egyik 6ddjaban Festeticsnek hazafisigat magasz-
talja. A nemzeti érzés lanyhasaga, nyelviink szamkive-
tése tobbszor ragadtak &t fajo folheviilésre, de o6dai ko-
ziill alig van egy is, a melynek, nem mondjuk, annyi
szépsége, hanem annyi keseri panasza volna, — kivéve
A magyarokhoz czimiit, mint annak, a melyben igy szol:

Sok nagyjainknak balgatag udvarin

Mir a magyarnak hire se hallatott !
Nem médi, igy mond. 0 gyalizat !
0 vak idék szomord gyiimailese.

Amde a jobbak, koztiik elsé sorban Festetics, fijra
meggyujtak a nemzetiség oltirin hamvadozo tiizet s
kimondék, hogy nyomoriltan el nem veszhetiink. Bizo-
nyara ezt a kolt6é képzelme alkotta meg igy. Mert annyi
bizonyos, hogy Festeticsnek tisetdn a nemzetiségi esemilk
dpoldsdban kevesebb része volt, mint a mennyit Berzsenyi
hazafiti folheviilése neki tulajdonit. Ot mintegy elbiivilte
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az az aldozo készség s bdkeztiség, a melyek Festetics
hatasat mintegy alkotjak.

Nagy rész Te munkdd, a Te eszed s erdd,
Mely példa voltil! Esmeri nemzeted,
Mennyit koszénhet néked e nép,
Nyely, tudomany, magyar 6si erkéles —

zengi réla kissé merész kolt6i magyitassal. S6t fiat,
Laszlot is megénekli, hogy mintegy lelkesedést oltson
belé atyja nagy erényeinek tovabb folytatisira. K kol-
temények nagy hatast tettek Festeticsre s ezeknek lehet
Jorészt koszonni, hogy 6 a magyar irodalom képviselGivel
is mind szorosabb érintkezésbe lépett.

Azon  kezdte, hogy Berzsenyinek némi honorariumot
kiildott a hozza irt kolteményekért s mindegyre kereste
az alkalmat, hogy a koltével talalkozhassék. 1814-ben
kérte, hogy latogassa meg Gt. Azonban ,mivel az izenet-
vive — igy beszélte a kilté Dobrenteinek 10 — két leg-
szebb svajezer-tehenet is hajtatott be a niklai kis gazda
udvarara, mint ajandékot a nagy gazdatol, szégyenel
mar hozzamenni, pedig ezért koszonet illik. Sohasem
voltam még érintkezésben vele,’! hanem csak gy jar-
tam el gyakran udvara mellett utaimban, s a mit iro-
gaték red, azt egyediil magamban, azért irtam, mert én,
akarmi kiilonk6dének mondjak, nagy embernek tartom*.

Esziinkbe se juthat, hogy a Berzsenyi Uszinteségében
kételkedjiink ; de annyi bizonyos, hogy Festetics ho-
kezfisége, jotékonysiga, maecenassaga épen nem tudtak

10 Berzsenyi miiveinek kiadasa. 93, L

11 Déobrentei itt bizonyosan téved, hiszen a koltonek hatezer forintja
hitelben volt a gréfndl. (L. Kazinczynak Berzsenyihez 1815. januar
10-én irt levelét.)
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megtalalni a hatasnak azt az utjat, a melyen irodalmunk
csak egy lépéssel is el6bbre haladhatott volna. Neki
nem lett volna nehéz felkarolni a koran elhunyt Karman
eszméjét, hogy a nemzet és irodalma, a kozonség és
ir6k kozti hézag betdltessék. Kezdeménye mar maga
a sikernek némi biztositéka lett volna. Ha egy irodalmi
kozéppont létesitéséhez megteszi vaia az el6késziileteket:
kevesebb aldozattal is sikerest) eredményt érhet el, mint
a mennyit igy elérhetett. Azt azonban el kell ismernink,
hogy irodalmunk ekkori &llapota erés probara tette volna
még egy nalanadl sokkal mélyebb felfogasi ember el-
hatarozottsagat s erélyét is.

Lattuk, hogy az ujitok és orthologok tdbora szemben
allt egymaéssal. A dunantdli irék kozli még Kisfaludy
Sandor és Berzsenyi voltak legnagyobb hivei az Ujitas-
nak, de 6k is messzemaradtak a vezér tulsagaitol. Itt,
e tajon sziiletett, mint tudjuk, a hires Mondolat is, a
melyre az dsdiak biiszke 0Onérzettel hivatkoztak. Maga
a grof valdszinlien szintén részes volt e pamphlet létre-
jottében, nem ugyan mint ir6, hanem mint kiad6-mae-
cends. Ugy latjuk, hogy Festetics nem értvén a nyelv-
Ujitds nagy czéljat, hatarozottan rosszalta a reformerek
eljarasat. Partfogasat is olyanokkal éreztette féleg, a kik
az orthologok zaszlai ala sorakoztak. Az Ujitékkal egy-
altaldban nem érintkezett, magat Kazinczy! sem akarta
meghivni, mint Berzsenyit és Kisfaludyt.

Sajnos azonban, Berzsenyinek és Kisfaludynak a
Festeticscsel vald ismeretsége nyom nélkil, egészen
meddd maradt irodalmunkra. Nincs kétségink az irant,
hogy a két jeles kolt6 Utmutatdsa valami nagyobbszer(
véllalatra is rébirhatta volna a nemes szivii fGurat, de
6k mintegy megblvolve a Festeticset kérnyezd dics6-
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ségt6l, nem batorkodtak figyelmét helyes irdnyba terelni,
vagy talan 6k sem tudtak semmi hathatésb iranyt ta-
lalni, a melyen irodalmunk kozelebb juthatott volna a nem-
zethez. Festeticsnek meg mindig voltak keze Ugyében
oly emberek, a kik tudtdk a maodjat, mint kell a nagy-
hir( maecenast sajat czéljaik kivitelére megnyerni.

lly korilmények kozt hatdrozta el magat Festetics,
hogy évenként kétszer Unnepélyre gyf(jti maga koré az
el6tte legnagyobb hirben all6 irokat.

A tervezett Unnepélyekkel Festetics irodalmunk sze-
retetét és méltosagat akarta emelni, s az lett kdvetkez-
ményuk, hogy az orthologok és Ujitok kozti kilénben
is éles ellentét még élesebbé valt. Kimondhatjuk el6re,
hogy a grof Unnepélyei alig voltak egyebek egy rosszul
vezetett, kdzonséges Onképz6kor szarnyprdbalgatasainak
unalmanal, hol a figyelmes észlel6 el nem tudta gon-
dolni: mi volt amaz eszme, mely a jelenvoltakat &ssze-
gyljté. Miért kellett az ifjakat kulondsen a rhetorikai
leczkékre és gyakorlatokra tanitani: nem latjuk okat.
Ha ezzel nyelviink kim(velése czéloztatik vaia, értendk;
de a latin és német nyelvre épen annyi gondot fordi-
tottak. mint a magyarra. Ha pedig csak az lett volna
a czél, hogy a declamatioban mennél jartasabbakka
képeztessenek az ifjak : ugy meg épen folosleges volt
oly pazar kils6 fényt s fejedelmi pompéat kifejteni, a
melyet a korabeli, hazai és idegen nyelv( lapok nem
gy6znek eléggé dicsérni.

Az els6 Unnepély 1817. februar 12-kére volt kitlizve,
a Kkirdly sziletése napjara. Erre Berzsenyi is kapott
meghivét, hogy tanuja legyen annak, mikép haladnak
az iijak a Helikon felé. ,Lesznek talan — irja a grof —
tobb partfogoink is. kik hivasunkat meg nem vetik, hogy

Vaczy: Berzsenyi D. életrajza. 21
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Oszvetett vallakkal ezen toretlen Gsvényen tandcsot ad-
janak és vezéreljenek, oktatvan, mint kell az idGvel élni
s bolesen oOriilni.“?* ,

Berzsenyin, a ,somogyi Kazinezyn® Kkiviil Kisfaludy
Sandor, Horvath Adam, Dukai Takaces Judit s tobben
kaptak meghivokat az iinnepélyre. Vilagos, hogy Festetics-
nek olyanforma irodalmi iinnepély létesitése volt a czélja,
a milyen a régi gorogbknél s a németeknél volt szokas-
ban. Kivalt a német dalnokok versenye lebeghetett a
grof szemei. eldtt, mit a faiiltetés is bizonyitani latszik.

Nagy volt a hire az elGkészileteknek s rebesgették,
hogy Festetics herczegi méltésagot nyert. Mar februar
11-kén szamosan gyfiltek Ossze a kies fekvésii keszt-
helyi kastélyba. Tobben voltak a szomszéd megyékhdl
is, mikor este a gymnasium helyiségében megkezdddott
az iinnep azzal, hogy a tanulé ifjisag Fejér Gyorgynek
A neveldk czim harom felvonasos vigjatékat eljatszotta.
Az eloadast megeldzte és kovette az ,Isten tartsd
meg kiralyunkat® kezdetii ének. A premontreiek kolos-
tora fényesen ki volt vilagitva s az egész varos izga-
tottan varta a kovetkezd napot. Februar 12-én, az iin-
nepély napjan délel6tt Ruszek apat és keszthelyi plébanos
pompas nagymisét tartott, a melyen a grof is jelen volt
vendégeivel egyiitt. Mise utan a keszthelyi iskolak elGl-
jaroi, tanitéi és tanitvanyai a Georgikon palotajaban
fogadtak a grofot és vendégeit s ekkor Liebbald Gyula,
az intézet archona, deak beszéddel iidvozlé az Osszegyfil-
teket s kifejté az iinnepély czéljat. Beszédje, mint egy
jelen volt tudésit, szép remeényekkel biztatta a vendége-
ket. Ezutan Janosy Jozsef, Németh Péter és Konyari

12 Berzsenyinek 1817. jan. 13-iki levelében.
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Mihaly dics6iték a kiralyt, amazok latinill, ez magyar
versekben. Festetics Erné | Egy, atyja halalat kesergd
filnak elegiajat® olvasta fel, mire Tischler Antal és
Gertinger Adolf ismét a kiralyt dicsoitették latin és né-
met nyelven, gy szintén Vadnai Lajos és Festetics Leo
is. Dukai Takacs Judit is a kiralyt magasztalta, Asbéth
Janos pedig Festetics Julianna halalara irt versét sza-
valta el nagy éljenzés és taps kozott. A délelstti tinne-
pélyt Nagy Jozsefnek a kiraly sziiletése napjara irt ma-
gyar beszéde zarta be.

Ebéd utdn a Georgikon pompas kertjébe vonult az
egész gyiilekezet, hol egy arnyas helyen, mig Horvath
Adam »A foldmivel6 Varro“ czimd idylljét olvasta, a
nagy emlékezetfi Gyongyosy Istvan érdemeinek megtri-
kitésére, duda szé mellett, egy madar-berkenyét iiltetett
a négy jelen volt kolts. Fel volt koszortzva az 4sé és
ont6z6 s az iiltetendd csemete is. Tizenkét magyar ju-
hasz legény tanczolt a dudaszora, s azutdn a kolték ko-
zil mindenki a maga szamara iiltetett egy-egy facskat.
Este a Georgikon palotijaban tobbnyire keszthelyiek
zene-estélyt tartottak, s az egész iinnepet a mar emlitett
,1sten tartsd meg kiralyunkat® kezdetii ének zarta be.’?

Ime az ugy nevezett helikoni iinnepélyek kiilsG torté-
nete. Ez egyszerii tudositasbol is latnivalé, mennyire
tavol maradt attol, hogy beldle irodalmunkra csak némi
haszon is hariljon. Ha valami nagyobbszerd irodalmi
villalat terve megfogant volna ez iinnepélyeken, kétség-
kiviil érezheté hatisa lesz vala iréinkra. Igy inkabb
csak kortorténeti fontossaguk van s jellemzik az ott

% L. az iinnepély leirisat ZTud. Gyiijtemény 1817. évfolyama
I11. fiizetében.

21~
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megjelent irék ellenzékieskedését s mutatjak egy irany-
jelols férfih hidnyat. :

Kisfaludy Sandor itt sem tudta fékezni Kazinczy
elleni haragjat. Elesen kifakadt ellene s erds biralat ala
vette egész miilkodését. Berzsenyi védte s iparkodott vele
megértetni, hogy Kazinezy elveit talan lehet kifogasolni,
de egész miikodését elitélni nem szabad. Maga Festetics
is belevegyiilt a vitaba, Neki az nem tetszett, hogy
Kazinezy kiilondsen a németek utin indil s aggodalmat
fejezte ki azon, hogy nyelviink tele lesz germanismussal
és latinismussal. ;Mondtam — irja Berzsenyi Kazinczy-
nak — hogy te azzal a nyelvet lagyitani és rividiteni
akarod, de 6 csak azt allitd, hogy a németismus ellen
harczolnunk kell, s végre csakugyan meg kellett maga-
mat adni, biztatvan a magyar szivii grofot, hogy har-
czolnunk nem sziikség, mert eléggé harczol az anti-
pathia, mely e két nyelvben van.“!* Kisfaludyné szintén
rossz hatassal volt Berzsenyire; feszesnek és kevélynek
tfint fol eldtte, a ki a bajos Malvinat (Takaes Juditot)
is .zavarba hozta, pedig ez volt az iinnepély kiralyndje
vidam, lelkes és finom tarsalgasi modoraval.

A jelenvoltak rendkivil sikertiltnek tartottak ez elsé
iinnepélyt. Csupan Berzsenyinek, a ki haraggal valt el
Kisfaludytol, volt némi kétsége ez iinnepély czéljai
irant. O is lelkesfilten beszéli el fogadtatisat Kazinczynak,
hogy a grof levett kalappal ment elébe és szivessége
nem ismert hatart; de azért azt irja baratjanak, hogy
bizony j6 lenne, ha meglatogatna a Helikont, talan ,oly
igazitast adhatna az intézetnek, mely nélkil, meglehet,
hogy a czélt egészen eltéveszti“. Egyszersmind batoritja

'* Berzsenyinek 1817. febr. 27-iki levelében.
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Kazinezyt, hogy ne hallgasson Kisfaludyra, hanem mutassa
meg neki, hogy a nyugodt philosoph csak mosolyogni
tud az 6 vagdalkozasain. Kazinczy egész lelkesiiléssel
olvassa a  tuddsitasokat s azt hiszi, hogy a gréf iinne-
pélyei még nagy hasznot hajthatnak irodalmunknak.
A diihos Kisfaludynak szivesen megbocsat, irt is mar
Ruszeknek, hogy engesztelje meg &t, de, ugy latszik,
kérése sikertelen volt. ‘

Nines miért megemlékezniink a tobbi négy iinnepély-
r6l, a melyeket még 1818. és 1819-ben a Kkiraly neve-
napjan s 1817 és 1818-ban a majusi vizsgalatok alkal-
maval tartottak, mikor is Csokonai és Kazinczy, Zrinyi
és Kis Janos emlékére iiltettek fakat. Vajjon nem eczél-
iranyosabb lett volna-e, ha Gyongyosynek és Csokonainak
osszes mfiveit kiadjak -inkabb, s igy azt a nagy irodalmi
multat, a melynek emlékén oly édesen el tudtak meren-
geni, 0sszekOtik a jelennel, megmutatva, hogy még van
remény az ébredésre és fejlGdésre?

De nem szabad elhallgatnunk, hogy Festetics csak-
ugyan gyamolitani akarta irdinkat. Fejér Gyorgy, Virag
Benedek, Berzsenyi, Takaes Judit és Kulesar Istvan némi
honorariumot kaptak a gréftél, de ezzel Festetics esak
ama dicsoitésekért kivanta halajat leréni, melyekkel a
nevezett irck az 6 személyének adoztak.

Arrol sem szabad megfeledkezniink, hogy az {innepé-
lyekre valo meghivast Horvath Adam és Takécs Judit
vették a legkomolyabban. Ok csakugyan tanitani akartak
az ifjusagot s mindig vittek magukkal egy-egy verset,
hogy az iinnepélyen felolvassak, mi — uagy latszik —
az irok legnagyobb részének sehogysem tetszett. Horvath,
ha épen jo kedvében volt, még énekelt is. Berzsenyi
csak késdbb kiildott egy odat. Kisfaludy, mondjak, vitt
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magaval mindjart az els§ iinnepélyre egy verset, de
felolvasasat Festetics nem engedte meg, mivel 6t szer-
felett magasztalta, a tobbi aristokratak ellen pedig
ginyosan kikelt. Kazinezy oriilt, hogy Berzsenyi nem
vett tényleges részt az iinnepélyen. Ha & ott lett volna,
hasonlokép ecselekszik vala. Pedig mindenféle irodalmi
iinnepélynek csak akkor van joltevs hatasa a kozonségre,
ha elismert hiri kolték és irok felolvasasabol merithet
gyonyort s nemes szorakozast.

Jollehet Berzsenyinek kétségei voltak a helikoni iinne-
pélyek helyes czéljai s érezheté hatisa irdnt, tudjuk,
hogy els§ folheviilésében mar egész magyar Weimdrt
latott Keszthelyen. Szivesen ellatogatott volna még tGbb-
szor is a grof vendégszeret( kastélyaba hasonlé alkalom-
mal, ha még ugyanazon 1817-iki évben meg nem jelenik
a Kolesey recensiéja. Ettdl kezdve eszébe sem jutott a
magyar Helikon. Minden idejét, a mely alatt szenvedései
nyugodni hagytak, Osszes iréi kedvét, meI) nem sok
lehetett, az ellenbiralat foglalta el.

Kélesey esak addig osztozott a Berzsenyi foltétlen dicsé-
retében, mig az 6dak kéziratban jartak a pesti triasz
tagjai kozt kézrél-kézre. Mikor nyomtatashan megjelentek
s tobbszor olvashatta és nyugodtan vizsgalhatta azokat,
itéletei nagyban modosiltak. 1810-t6l, mikor eldszor
talalkozott Berzsenyivel, par évig folyvast nagy koltnek
s nagy embernek emlegeti Gt, a kinek baratsiga s egyé-
nisége buskomolysagat megsziintették s deriiltebbé tették.
Mint Kazinezy, 6 is mindig egyiitt emlegeti Berzsenyit
Viraggal, mindkett6t a nemzet elsé rangi koltGjének hiszi,
a kikhez Gnmagat hasonlitani hiriil sincs batorsiga. De a -
mint a Helmeczy rendezte elsd kiadas kezébe jut, tobbé nem
osztozik a kozonség és irok véleményében, hogy Berzsenyi
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az els6 magyar lyrikus. ,,Berzsenyi kijott — irja Kazin-
czynak 1813. szeptember 15-iki levelében — de mint
jott ki! bosziisaggal vagyok eltelve mind Berzsenyi, mind
Helmeczy erant. Temérdek rossz dalt eresztett ki az els6
s ezen utols6 nem ill6 szabadsagokat vett maganak.
Legyen 6, mint akar: de ha Berzsenyi az, a minek
a versgy(ljtemény mutatja, Ugy sajnallanom kell, hogy
poétdink nem egyszersmind Kunstrichterek is. Oli, az
isteni Matthisson ! Ennek stilusaval egyutt lelkét is be
kellett volna szivni Berzsenyinek. Csudaiva latom, a mit
méaskor nem l&ték, hogy Berzsenyiben a stilus prae-
ponderal: héanyszor van olyan, mint ez is: a ,,dytkirambok
lang korében“ lélek és értelem nélkil. En Daykaval
maradok, ki mint kezlinkben van, mind eddig egyetlen-
egy literaturdnkban, és sokaknak masoknak is azt kia-
balndm, a mit mar ma egyszer leirtam : Non satis est
pulckra esse poemata, dulcia sunto.”

ime e jellemz6 sorokban a kés6bbi recensio alapfel-
fogasa, kore és iranya ; ime a kovetelés, hogy koltéink
szigori birdik legyenek ©nmaguknak. E kovetelés, a
melyet dnmagara nézve szigorl parancsnak tart Kélcsey,
nemcsak a franczia s német irodalom tanulményéanak
hatdsa, de a Kazinczyé is. S6t tan els§ sorban épen az
Ové. Kazinczynak, mint tisztan irénak, paratlan mlgondja
van s finom izlése annyira ellagyul s elkényesedik lassan-
ként, hogy folytonos simités, folytonos Gjra dolgozas sem
képes azt kielégiteni. Aztdn & nemcsak gondos ir6, nem-
csak finom izlési stilista, hanem egyszersmind reformer is.
A mit magara nézve jonak lat, azt az egész irdi garda-
val megismerteti és kozkincscsé iparkodik tenni. Nemcsak
a nyelvujitas jogosultsagat hirdeti, kivalt leveleiben, hanem
a molgondra valé torekvést is. Taldn soha sem volt
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nagy ir6. a ki e térekvés eszkdzeit mind maga annyiszor
hasznélta, mind masokra oly meggy6z6leg tudta volna
rdbeszélni, mint 6. A correcti6 egyik jelszava volt mindig
a kezd6 irokkal szemben. Hires és névtelen iroknak
egyarant hirdette a kolt6i megtizedelés tandt s ama
készségnek fontossagat, hogy az iré ne sajnalja munkai-
nak egy részét tlizbe dobni. E készséget senki sem
Orokolte at téle szigorubban, mint Szemere és Kolcsey,
értékesiteni pedig az irodalomban leginkdbb csak ez
utébbi tudta.

Ez az els6 hatds, a mely Kolcsey miikodésében
jelentkezik.

A masik és nem kevésbbé fontos amaz iranyé, a melyet
Kazinczy a magyar koltészetben megallapitott, s a mely-
nek elveit Osszefligg6leg ugyan sehol sem fejtette ki, de
elszérva szamos levelében magyarazta, vizsgalta és java-
solta. Ez irdny az Gjkori nemzetek irodalman atsz(irddott
classikai felfogast tette uralkodéva s anndl inkabb vissza-
hajlott a tisztdn classikai szellemhez, minél jobban észre-
vette, hogy az a&ltalanos emberi és eszményiség hatal-
maval szemben a nemzeti és egyéni is kovetelik sajat
joguk elismertetését. Kolcsey ez elveknek az elméletben
hliséges safara volt, de a gyakorlatban mar elhajlott a
Kazinczy iranyatol s pedig annal jobban, minél inkabb
érezte a nemzetiség megindult kizdelmét, a mely az
irodalmi Gjitas eszméinek tért akart késziteni a tarsadalmi
és politikai életben is.

Midta a XVI. szazadbeli nagy vallasi vitak lezajlottak,
egész a mult szdzad végéig ismeretlen volt nalunk az
irodalmi miivek komolyabb vizsgélata, behatdbb kritikja.
A kassai Magyar Muzeum-ban Kazinczy és Bacsanyi
néhany példaban megmutattdk, mennyire fontos a kdzon-
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ség kezére jutott mlvek szoros vizsgalata, de a jelen
szdzad elején egyetlen magyar folyoirat sem volt, a mely-
ben barmilyen hangd kritikat kozélni lehetett volna.
Tudjuk, hogy a Virag és Bacsanyi, kés6bb Kisfaludy
Sandor és Dayka s masok moveit is a bécsi és jénai
irodalmi folyoGiratokban ismertették. Maga Kazinczy is
ezekbe irta biralatait Révairol, Papay Samuelrél, Kis-
faludyrol s méasokrol. De Kazinczy sokkal tébbet foglal-
kozott a miivek kils§ formajaval, nyelvével, egyes Kki-
fejezéseivel, mint az ir6i jellemmel, a tehetség igazi
nyilvanalasaival, a bensd alkotassal és a szerkezettel.
Kolcsey volt az elsé, a ki az irodalmi mivek Kkritikai
vizsgalatat 6ssze tudta kotni az ir6 jellemének lélektani
fejtegetésével, a ki az egyes miivekb6l megprébalta az
korlilményeib6l s tantimanyaibo6l kimagyarazni. 0 volt
az els6 igazi kritikus, a ki a régi és u0jkori irodalmi
remekek mértékéhez probalta szabni a magyar koltéi
termékeket s ezt a mértéket ,,a mire alkalmaztatva, hata-
rozni meg a tavolsagot és kozelséget, mely a mi és
mérték kozt taldlkozik s igy kimutatni ugyan a botlast,
de ugyanekkor példanyui allitani fel, a mit a genius
lelke hatalmaban teremt6leg tlintetett fel“.

Hogy az ily alapeszméb6l kiindulé vizsgalddas joté-
kony hatéssal legyen- az iréra és kdzonségre egyarant;
hogy az izlés és tanulmény értéke a vellink sziletett
tehetség barmilyen nagysaga mellett is folismertessék s
méltanyolhatd legyen: els§ rangl kélt6inkre fordualt
Kolcsey figyelme, mert halatlan faradsdgnak tartotta
volna csekély hatasu koélt6k mlivein mutogatni meg azok-
nak a magas mértékhez valé roppant tavolsagat s ala-
csonysagat. Ily felfogéassal vette kezébe a Csokonai, Kis
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Janos és Berzsenyi mfiveit, hogy azokat vizsgalata és
fejtegetése targyava tegye.

Koleseynek iranya és tanulményai mellett, a melyek
kritikait nagy részt megértetik., nem szabad feledniink
ingerfilt lelkiallapotat, buskomolysigat s esalédéasait sem,
a melyek a tiszta ideal utan torekvd, gyongéd lelkét
épen ez idGben mintegy lenyfigozték, a hii és odaado
baratsagtol elszakitottidk s maganyba vontlni kényszeri-
ték, a hovda — mint maga irta — ,elronesolt szivvel és
eltépett gondolatokkal® menekiilt. Els¢ kiabrandulasa
gyotrelmeit annal mélyebben hordoza szivében, minél
sivarabbnak téint f6l el6tte a reménytelen jove. Baratjai:
Szemere és Kallay, Dobrentei és Vitkovies egyre 0szto-
nozték a nyilvanos follépésre, a melytGl nem is volt
idegen, csakhogy baratai mint kolt6t szerették volna a
nyilvanossag el6tt latni, 6 pedig keserii és ingeriilt han-
gulataban csak a kritikai vizsgalodasra érezte magat
alkalmasnak. ,En most — irja Kazinezynak 1815. maj.
30-arol — recensioknal egyebet nem - adhatok, mert
sziintelen ingerlésben vagyok s mas dolgozasokra kivet-
kezésképen nem alkalmatos. De recensiokat irhatok
ingereltetve is. Mert akarmit mond Dobrentei, de sziikség,
hogy éleskék legyiink.“ Egy masik levelében, a melyet
ugyanekkor irt Kallaynak, szintén ingertlt allapotirdl
panaszkodik s arrél az iirességrél, mely az atélt szép
napok utan szivében maradt. Egyszersmind azonban,
kivalt a Berzsenyir6l irt biralata hangjat is mintegy
indokolni igyekszik. ,Megértitek, — mondja — hogy
én még gonoszabb leszek, mint Beckers, és szazszorta
kegyetlenebb, mint Schiller, s kevesebbel gondold, mint
Kazinezy, vagy maga Klotz. Igen is, azon az aton vagyok
épen, melyen Klotz, s te azt konnyen megmagyarazhatod
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magadnak, ha gondoléra veszed, hogy én rousseaui
charakterrel birok, de iskolai neveltetésem volt s a
kritikat legel6szor is a gonoszlelk( Yoltairetol tanultam,
vagy kellett tanulnom.*

A mint azonban els6, a Csokonairdl irt biralatat olvas-
tak jO baratai még kéziratban, szinte megrettentek az
igazsagnak oly leplezetlenil &szinte s bator kimondasa-
tol, a rogzott véleményeknek oly elszant hangu tdmada-
satol. a jozan meggy6z6désnek ama heves és indulatos
hangjatol, a milyenre példat akkori irodalmunkban hidba
kerestek. De kilondsen az irodalmi kozvélemény szdges
ellentéte félemlitette meg az irdkat Kolcsey els6 biralata-
ban. Kém is volt batorsaga Ddbrenteinek azt kiadni, a
miben egyébirant Kolcsey is egyetértett vele, ha e bira-
lat az Erdélyi Mlzeumnak artana. Kolcsey el volt hata-
rozva, hogy ez Gtr6l, ha maér egyszer megindilt, nem
fog letérni, inkabb maradjon biralata kiadatlanal. ,Mi
tudjuk, — irja Kazinczynak — hogy nekiink igazunk van.“

E szila&rd meggy6z6dés sugalta Kolcseynek minden
birdlatat, a melynek tévedéseit valasztott iranya és ismert
tanulméanyai teszik érthet6kké s nincsenek dsszekottetés-
ben semmiféle mellékes tekintetekkel, alacsony érdekkel,
a melyekre nala gondolni is képtelenség, de a melyekkel
nemcsak az éretlenebb kozonség, de maguk az irdk is
gyanusitottak.

Kolcseynek mind a barom birdlata a Tudoményos
Gy(jteményben jelent meg 1817-ben, de csak az els6
és utolsd tett kivaldéan nagy hatast. Ezekben is nyilat-
kozik Kdlcseynek kritikai értéke legszembet{in6bben. AKis
Janosrdl irt biralat legjobban mutatja elfoglltsagat s a
Kazinczy irdnyanak tllsagait, a melyek ez irany fejlé-
désének természetébe nem engedik mélyebben pillantani.
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a mi killonben is kevésbbé volt itt czélja Koleseynek,
mint akar Csokonainal, akar Berzsenyinél. Legalapvet6bb
a Kbolesey kritikai felfogasa Csokonai megitélésében,
noba a Berzsenyirdl irt észrevételei is sokban helyesek
és kifogastalanok.

Ha a Csokonai egyéniségének s miiveinek kritikaja
megfélemlitette irdinkat s az akkori szerkesztGket, még
jobban elijesztette a Berzsenyi kolteményeinek recensidja,
a melyhez Kolesey mindjart az elsé kiadas utan hozza
fogott, de megint abba hagyta s esak harom év mulva
kezdte fijra. Mikor Berzsenyi miiveinek masodik kiadasa
megjelent, ugyanakkor Kolesey biralata is készen volt
legalabb nagyjabol, csak az utolsé simitas hianyzott rajta.
Ezt Koleseynek Kazinczyhoz 1816. jin. 17-érél kelt levele
mutatja, a melyben arrél tudodsitja a széphalmi mestert,
hogy Berzsenyirdl irt kritikéjat ismét visszakilditte a
Tudomdnyos Gyiijtemény szerkesztGségének Vitkovies kérel-
mére. Horvat Istvan megharagudott érte mar eldbb. Vissza-
vette tehat s ujra atdolgozta. De a proba mit sem hasz-
nalt. Vitkovies és Trattner kérték az egész szerkeszts-
ség nevében, hogy az ,almodott sértegetéseket“ hagyja
ki, de Kdolesey hajthatatlan maradt. Dibrentei leginkébh
azt kifogasolta, hogy Kolesey azt meri allitani Berzsenyi-
r6l, hogy az ,mar elérte azt a pontot, a melyet mar
nehezen fog feliilhaladni“. Azt mondja (Ddbrentei) —
irja Kolesey Kazinezynak — hogy Berzsenyi ez -altal
megsértetik, 6 pedig sajnalja, hogy baratja megsértetik.
Mely fonaksag! Nem arra szolgal-e az igaz baratsag,
hogy némely dolgot szabadon megmondhassunk egymas-
nak ?“ De hat Dobrentei a Csokonai birdlatat sem helye-
selte. Azt meg csak nem kivanhatja tdle senki, hogy a
folismert hibakat is erényeknek tiintesse fol.
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Az 1816-ban megirt kritikajat azonban Kélesey a
kiovetkezd évben megint jra atdolgozta. 1817. marczius
23-karol irja Szemerének, hogy Berzsenyihez fogott,
harom levelet mar meg is irt, de még nincs vége, April
kozepe korfil azonban mar a szerkeszt§ség kezében volt
a recensio, most mar végleges alakjaban. A szerkesztGség
tagjai ugyanazon hénap 23-kan nyilvanosan felolvastak
azt Trattnernél. Nagy larmaval és haraggal fogadtik
megint. Azt mondtak, hogy Kolesey ezzel mddot nyujt
arra, hogy nemzetiink ellenségei még jobban felhaborodja-
nak a hazafias irany ellen. Horvat Istvan Kkiilonosen
ellenezte az elGtte legnagyobb tekintélyben allo hazafias
koltének ily szigorn biralatat s a ,dithosségig kialtozott“.
Vitkovies és Szedlniczky védték a Kolesey felfogasat s
csondesiteni torekedtek a felhaborodast. Végre is az
,egész polemikanak az lett a hefejezése, — irja Vitko-
vies Koleseynek 1817. apr. 27-ki levelében, — hogy az
egész gyfllésnek, melynek gyiiltarsa vagy, nevében kér-
jelek meg, hogy engednéd meg a recensiodat ottan kezdve:
.Berzsenyi a maga poétai characterét a kivetkezs négy
sorban raphaeli lélekkel nyomta ki“ — a Gytjteménybe
benyomatni. Ezt én megigértem s ime kérlek, ha minden
el6beszéd nélkil gondolod, hogy kijohet: engedd meg.*

Ebbdl latszik, hogy a Kolesey recensioja nem abban
az alakban jutott nyilvanossagra, a mint ¢ azt megirta.
De az el6zményekbdl kivetkeztetve, szinte elére sejtette,
hogy az vihart fog kelteni. 1817. janius 11-én azt irja
Kazinezynak, hogy a recensiok ritkan hoznak Oromet,
de a Csokonai és Kis Janosrol irottak még eddig kevés
bajt szereztek neki, mivel ,az elsének physikai lehetet-
lenség volt haragra gyuladni, a masik pedig elég nemes
lélekkel birt a kritikust a maga bohdsagai miatt meg
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nem tamadni s eltrni“. Ez aj biralat azonban a til
a dunai iréknak sem fog tetszeni, de meg maganak Ber-
zsenyinek is aligha. Mindamellett meg sem &almodta,
hogy igaz meggy6zddése oly kellemetlen helyzetbe so-
dorja mind a kolt6t, mind magat a kritikust.

Berzsenyit, mint tudva van, mindeddig csak magasz-
talni tudtak baratai s a kozonség egyarant. A Mondolat
tamaddsa még novelte népszeriiségét s maga sem hara-
gudott oly tamadasért, a melyet nem tekintett komoly-
nak senki, s § egyiitt volt a kozonség elé allitva Kazinczy-
val, a kinek palyaja és sikerei valosaggal elbiivoltek Gt.
Nyilvanos biralat csak egy jelent meg miiveir6l 1815-ben
a Wiener Allgemeine Literaturzeitung-ban.'> A biralatot
valami Petz nevii fiatal iré kozolte, ambar Berzsenyi
tehetségeinek legfényesebb oldalat és erejét nem hely-
teleniil latja és fogja fel. Nagyrészt azonban ez is inkabb
csak magasztalas és puszta dieséret s messze van a tar-
gyilagos vizsgalattol.

Petz azon kezdi, hogy hazank tobb nevezetes koltdvel
dicsekszik, a kiknek miivei épen annyi tehetséget, mint
finom izlést mutatnak, s e kolt6k kozt Berzsenyi az elst
helyek egyikét foglalja el. Kolteményei koztetszéssel
talalkoztak. A magyar nyelvet egészen Ujjavarazsolja s
mindig az érzéshez és dictichoz tudja szabni. ,Némely
kolteményei a kifejezés elragadé erejével tiinnek ki,
masok a nyelv olvadékony lagysagaval.“ Diecséri érzel-
meinek igazsagat s nyelvének keresetlen pompajat. Nem-
csak a szerelem szelid hangjat, hanem a legfenségesebb
hangokat is ki tudja csalni lantjan s épen ebben van

15 A 603. oldalon. E biralat masolata Helmeczynék 1815. aug. 28-an
kelt s Berzsenyihez intézett leveléhez van mellékelve.
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nyelvének hathatdéssdga. Berzsenyi mdivei nem holmi
haszontalan phrasisokb6l vannak 6sszerakva, hanem egy
gyongéd s mélyen érz6 sziv szent heviilései azok. Eszre-
veszi a birald, hogy sok benne a horatiusi és matthissoni
reminiscentia, de téved, mikor azt Allitja, hogy az Elet
korai czim{ kdlteménynek harom str6faja Schillertdl van
kélcsondzve, mikor ismeretes, hogy csak els§ sora kol-
csonzés. A remetét nem tartja sikeriiltnek, mert a meséje
nem valészini s el6adasa lapos. A Baratimhoz czimii
O0danak e kifejezését : ,szenel6je mellett tépi bajuszat®
réja meg a kifejezés alacsonysdgaért, a miben megint
nincs igaza. A kifejezés ellen nem, hanem az egész kép
és gondolat ellen lehet kifogast tenni, a mely a kolte-
mény 0Osszhangjat teljesen megzavarja — mint fontebb
érintettik. A Mulanddsag-uak e két sorat

Itt a forrd lelkesedés
Plutarch karjara dllve —

hatarozatlannak s Osszefiiggéstelennek mondja, a miben
ugyan van valami igaza, de nem veszi észre, hogy az
egész mi inkdbb az elmélkedés, reminiscentidk s Matthis-
son tautlméanyéanak eredménye, mint valodi érzés kifeje-
zése. Ezenkivil megjegyzi Petz, hogy rimes sorai mérték-
nélkiliek. Sokat lehet azonban téle varni, mert versei
nagyrészt gordg formakban vannak irva. Rimei ellen is
kifogast tesz Petz s azt mondja, hogy Berzsenyi sokszor
hasznalja a csupa assonanceot is, a mely semmilyen
nyelvben sem alkot rimet.

Ez rovid kivonata a Berzsenyi els§ kiadasa biralata-
nak, a melyet ¢ nyugodtan, minden ingeriltségt6l men-
ten fogadott s a birdlénak jéakarati megjegyzéseit, meg-
rovasait figyelembe véve, mivein javitgatni kezdett.
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~ Ebbdl latjuk, mennyire tévedtek a Berzsenyi eddigi élet-
irdi, mikor azt allitak, hogy 6 képtelen volt barmiféle gan-
esot tlirni, holott ez ideig talan senki sem fogadta szi-
vesebben a jo tanacsot, a figyelmeztetést,” mint épen &.
Kazinezytél és pesti barataitol minden wjabb mivére
észrevételeket szeretett volna hallani. Meg is mondta
nekik, hogy ha egy-egy wijabb kélteményét kozli veldk,
ez nem azért van, hogy diesérjék, hanem hogy hibait
pbarati egyenességgel megrostaljak s viszont egy Kkis
lelki csemegét“ Gk is kiildjenek wjabbi miiveikhdl.*
Petz biralatara a Takaesi Horvath Janoshoz irt s mar
idézett levelében tesz megjegyzéseket, a melyek kozil
csak kettonek van fontossdga. A birdlo nem megrovés,
csak egyszerli megjegyzésképen hozza fel, hogy Berzsenyi
miveinek egy részét mértéknélkiili rimes sorokban irta.
Erre 6 igy felel: ,En azért nem irtam rimes verseimet
mértékkel, mert tudtam, mi a sziikséges, és mi a sziik-
ségtelen torvény a versben. Mert kell ugyan ezekben is
a szavak ill6 gordiiletére vigyazni, de azokat szoros
mértékre szedni sziikségtelen nyfignek tartom. Csudalom
a németeket, kiknek csak képzelt mértékjek van, hogy
ezzel veszddnek“. Ez az egyik fontos megjegyzése. A ma-
sik ifjikori verseire vonatkozik. Wimmer ugyanis németre
kezdte forditani kolteményeit, figyelmezteti tehat, hogy
csak a jobbakat forditsa, mert ,sok gyermekkori da-
rabjai vannak, melyekkel a kényes németek el6tt kevés
becsiiletet szerez“ a fordité maganak is, neki is. Ajanlja
a masodik kiadast, mely ,az idegen foltoktél ki van
tisztitva s nehany @j darabbal megszaporodott®.

Az a két év azonban, mely a Petz biralatatol a Kolesey

18 L. a Szemeréhez irt 1810. jun. 21-iki levelét. Szemere-tir, IL. k.
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recensigjaig eltelt, roppant valtozast okozott Berzsenyi
kedélyében, életkedvében, felfogasaban s egész valdja-
ban. A hogy eddig felindilasat a Kolesey biralataval
szemben elfadtak életiréi, merében téves. Nem mond-
juk, hogy eddigi gyors sikere, a szilaj ifjubol kifejlett
ingerlékeny férfit heve, elvontlt élete, zarkoézott ma-
ganya nem hatottak mind Gsszevéve lelki nyugalmanak
felhaboritasara, mikor a Kolesey recensija megjelent,
de batran s biztosan allitjuk, hogy ez mind mellékes ok
ama fdok mellett, a melyet testi és lelki betegségében
kereshetiink, a hypochondriaban, vagy a hogy 6 maga
mondta, ;summa sensibilitas“~ban. Valéban egész jelleme
tiltakozik ama felfogas ellen, a mely a Kolesey birdla-
tara tett ingeriilt kifakadasaibol mer kovetkeztetni rea,
mint emberre, a ki — mint mondjak — nem atallott
Kolesey testi hibajara, félszemére is czélzast tenni. Igaza
van Laszlo fianak, mikor ezeket irja: ,Berzsenyi sohase’
alacsonyitotta le magat arra, sem kornyezetét nem en-
gedte arra silyedni, hogy barkinek testi hibait esafolta
volna, még azon Onkiviileti allapotdban is Kéleseynek
nem a szemét, hanem az abbdl kisugarzani vélt lelkét
tamadta meg“ a Kazinczyhoz irt levelében.'”

Masfel6l pedig a Kiélesey biralatanak némely hely-
telen kifogédsa s még inkabb az a mindeniitt éles hang,
mely a biralat végén metsz6 ginyba esap at, még a
Berzsenyinél kevésbbé érzékeny s ingertilt lelki allapotot
is felzavarhatta volna, mikor nyilvanvalé, hogy az irdk
legnagyobb része is haragra lobbant miatta, ftgy hogy
Kiolesey esak a politikai téren szerzett babéraival fedez-
hette a kritikus népszeriitlenségét. De e mellett arrél

17 Berzsenyi L. tobbszor idézett levele.

0o
0o

Viczy: Berzsenyi D. életrajza.
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sem szabad megfeledkeznlink, hogy nalunk a Rajnis és
Révai polémiai ota él6 magyar kolté és tudds igy még
nem volt megbirdlva, a mi természetesen csak annal
inkdbb f4jhatott mind neki, mind a tébbi irénak, mert
6 eddig, ugy szélvan osztatlan, s6t bamulatos tetszéssel
talalkozott tarsai s a kozonség részérdl. Ha tehat Ber-
zsenyi Onkivileti allapotét s irodalmi viszonyainkat mind
fontoldra veszsziik, nem fogjuk oly kdnnyen elitélni &t
szenvedélyes kifakadasaiért s ama, szinte Ontudatlan
torekvéséért, hogy 6nmagat tisztazza s a Kolcsey tdma-
dasait visszautasitsa, Kkivalt ha meggondoljuk, hogy a
Berzsenyi ellenbiralatanak els6 kidolgozasaval mily kicsi-
nyesen bantak el Szemere és Kolcsey.

De miel6tt erre térnénk, ideje, hogy egy futd pillantéast
vesslink a Kolcsey recensiojara.

Kolcsey torténelmi keretbe allitja a Berzsenyi alakjat,
hogy el6z8ihez s kortarsaihoz valo viszonyat annal élén-
kebben feltlintethesse. A magas mérték azonban, mely
aesthetikai szempontbdl igazolt lehetne, torténeti szem-
pontbdl nagyon fogyatékos, hézagos és igazsagtalan is.
Hogy a koltészet szelleme oly kés6én ébredt nalunk s
akkor is az idegen mintak érintésétél, s hogy az Emlé-
kezzlink régiekrél ének compilatoratdl fogva Gyongyosyig
nincs egyetlen verselénk is, a ki aesthetikai tekintetben
figyelmet érdemelne, s6t maga Zrinyi is csupan Tasso
utanzoja : ezt az éallitast teljesen figyelmen kiviil hagy-
hatjuk, czafolata nem foladatunk. Kolcsey nemcsak
Zrinyi és Balassa, de a franczia iskola hivei, s6t még
Csokonai irant is igazsagtalan, midén azt allitja, hogy
a magyar koltés joforman csak Raday Gedeonnal kez-
dédik, a ki néhany magyar koélt6t langra gerjesztvén,
megmutatta az iranyt, hogyan kelljen ezt a langot tap-
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lalni s éleszteni. Raday hatdsa tébb magyar koltén érzik,
de, Kolcsey szerint, senkin sem inkabb, mint Daykan,
Kisfaludyn és Berzsenyin ; holott a két utdbbin majd
semmit sem érzik Raday hatasa, Daykan is nem annyira
Radayé, mint a Kazinczyé. Ha Ugy gondolta Kolcsey,
hogy Kazinczyra volt Radaynak legnagyobb hatasa s
Kazinczy hatdsa alatt léptek fol az emlitett kolt6k: tobb
igaza van, ambar Kisfaludyt igy sem lehet a Kazinczy
hivei kdzé sorozni, csak mint nyelvm(vészt.

Ez azonban a biradlatban csak mellékes dolog, mint
torténeti hattér, a mely kiindulé ponttdl szolgal ugyan
Kolcseynek, de a kovetkezdkkel nagyon lazan fiigg
Ossze. Yalo6szin(, hogy itt a birdlatbdl egy jo rész
kimaradt. Kolcsey sokkal mivészibb fogalmazé volt,
semhogy ily hézag zavarhatna gondolatainak egymaés-
utanjat.

A bevezetés utan mintegy magatol két részre oszlik
a biralat. Els6 felében egy par nagy vonassal Berzsenyi
kolt6i arczképét adja Kolcsey, masodik felében meg-
rovasait, figyelmeztetéseit s kifogasait csoportositja. Sem
az els6, sem a masodik részben nem indokolja allitasait
bGvebben. Erveit joforman mind elhallgatja, csupan vizs-
galédasainak rovid eredményét adja el6. Aztan a két rész
folotte arénytalan. Az a rész, a melyben Berzsenyi
méltanylasat nydjtja, csak mintegy otddrésze annak, a
mely kifogasokbol s gancsokbol all. Sem az els§, sem
a masodik rész nem kimerit6 s nagyon is tavol van a
teljességt6él. Mintha csak a birdl6 néhany futdlagos észre-
vételt akart volna tenni s nem rendszeres biralatot irni.
Az elsd rész egészen altalanossagban mozog, a masodik
aprosagokba is bele téved ; amaz Berzsenyit minta-
képeivel és kortarsaival Osszehasonlitva mutatja be,

22+
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emez kiilonalléan, elvalasztva mindenkit6l, Gnmagéira
hagyva. Amaz kolt6i erejének néhany jellemzd vonasat
magabol a miivekb6l vonja le, emez egy par helyt elvi
magaslatbol indal ki, az ) kolt6i iranyok és a szazadok
szentesitette felfogasok alapjabol; amaz jellemzébb a
koltore, emez magara a biraléora. Kolesey tugy latja,
hogy Berzsenyi legjobb miivei koziil egy sincs, a mely
reflexio eredménye volna, mindegyik ,csupa érzés, csupa
phantasia, ifjai langolds, mi G&tet a nyugodtabb rémai
lelkii Viragtol s a hévvel epedd olasz Daykatol meg-
kiillonbozteti, de még Himfyt6l is, mert ennek langja
szilaj, csapongo, elborité s phantasiaja oriasi s elkapo:
Berzsenyi ellenben legsebesb langjai kozt is szelid; az
6 fiatal, vidam lelke a gorogok felé ropdes vissza,
phantasidja idealis képekkel foglalatoskodik, annalfogva
stilusa viragos, kifejezései exaltaltak“. E vélemény nagy-
jabol igaz ugyan, de a Berzsenyi koltéi tiize, alkotasainak
szigorl szabatossiaga, conceptidinak rendezett bensd for-
maja egy szoval sincsenek megemlitve. Targyai hatasanak
titka, sikereinek akkoriban szinte paratlan nagysiga mind
figyelmen kiviil maradtak. Hogy a Matthisson és Horatius
hatasa alatt kezdett énekelni, az tudva van, de hogy
mennyire multa f6lil amazt s mily pontokban egyesi-
tette a tiszta classicismust sajat egyénisége kifejezéseivel,
errdl Kolesey mit sem mond. Méltanyolja a mfivein
elomls fenséget és kellemet, erdt és bajt, de legjobb
miivei koziil is esak otot-hatot tart emlitésre méltonak.
Azt azonban Gszintén megvallja, hogy ,az a kolts, ki
ily 6dakat zengett, kevélysége lehet a nemzetnek s nem
lesz id6, mely 6t elhalni hagyja“.

Imhol a Berzsenyi koltdi képe Kolesey felfogasa sze-
rint. Bizonyara nagyon hézagos, fogyatékos e rajz, s
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pedig annal fogyatékosabb, mert Kélesey torténeti keretbe
allitotta e képet, kiovetkezdleg arrél a nagy Aatalakits-
rol, a melyben Berzsenyi a hideg formalismust kolté-
szetté varazsolta, mindenesetre szélnia kellett volna. De
ha minden méast melléz is, koltéi nyelvének paratlan
szépségeirl nem lett volna szabad megfeledkeznie. E
tekintetben Petz biralata kimerit6bb s kozelebb jar a
valosaghoz. ‘
De Koleseynek nem annyira az volt a czélja, hogy a
Berzsenyi koltGi erényeit részletesen kimutassa, mint
inkabb az, hogy az @ irany elveit fejtegesse s feltiin-
tethesse a sziiletett tehetségnek a szigoru onbiralattal, a
tanulmanynyal valo egyestilésének sziikségét s arra
tanitson, hogy ,az Onszeretet hibaink irant nem vak-
sagot s kedvezést, de szemességet s kérlelhetetlenséget
parancsol“. Kolesey tgy fogta fel a Berzsenyi kolti
miikodését, hogy az a szabad genienek szinte ntudatlan
nyilatkozasa elegendd Onbirdlat s tanulmany nélkdl.
Mondanunk sem kell, hogy Kileseynek e felfogasa nem
egészen helyes. Nem mondjuk, hogy Berzsenyi aesthetikai
wmiiveken élesitette volna elméjét, de a koltéi miiveket
anndl behatébban tanulta, A mi pedig a szigort Gnbira-
latot illeti, ha ezen azt érti a birdls, hogy a ,maga
irant kérlelhetetlen miivész és kedvezd kritikus, a maga-
nak kedvezd miivész és kérlelhetetlen kritikus elvalha-
tatlan tarsai egymasnak®: Berzsenyit esak ifjukori ver-
seinek kiadasaért lehet ganesolni, mert é16 kolto ifjukori
kisérleteit nem igen szokta a nyilvanossag elé adni;
6daira azonban a szigori 6nbirdlat hianyanak megrovasat
alkalmazni egyaltaliban nem lehet. Ismerjiik a Bezsenyi
Onbizalmatlansdgat, a melylyel kolt6i miveit tekinti;
ismerjiilk miigondjat, a melylyel kilteményeit folyvast
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javigatja akar sajat belatasa, akar Kazinczy Utmutatdsai
szerint. De ismerjiik abbeli felfogasat is, hogy 6 épen-
séggel nem tartotta magat Ugy nevezett ex professo kol-
tének, hanem olyannak, a ki hét szamra el tud egy 6dan
dolgozni. 0 a vilagért sem apolta azt a meggy6z6dést,
hogy a jo koltemény készen ugrik ki a kolt6 agyabdl
s azon nincs tobbé mit valtoztatni. Tudjuk, hogy épen
leghiresebb 6dai éveken at késziltek, hogy csak a lel-
keslilés hevében tett rajtok egy-egy vonast, mig az egész
mi lassanként kialakuit. Kdélcsey nagyon tévedt, bar jo-
hiszem(ileg jart el, mikor azt hitte, hogy Berzsenyi min-
den tanulmény és szigori onbiralat nélkal irta mdveit.
S e tévedés annal felotl6bb, mert a birdld6 megrovasai
majd mind ebb6l kovetkeznek s pedig épen azok, a
melyeknek legkevesebb alapja van. igy a dagalynak s
értelmetlen Urességnek vélt kolti szolamok és képek,
a melyeket Kolcsey felsorol, nem mind dagélyosak, sem
nem Uresek. Hogy a nagy er6 nem egyszer szil durva-
sagot, a konnyliség gondatlansagot, a fenség dagalyt:
ez igaz; de Berzsenyi m(veiben sem durvasdg, sem gon-
datlansag, sem dagaly nincs. A miket Kolcsey ilyenek-
nek lat. azok nem egyebek, mint a koltd kizdelmei a
nyelvvel, a gondolat latszélagos harmoniatlansaga a kul-
s6vel, s tudjuk, hogy Berzsenyinél ezekre sem sok példa
van. Epen ily téves Kolcsey megrovasa a Berzsenyinek
Ugy nevezett provincialismusaira nézve. ,Erteni kell a
poétanak — irja Kolcsey — hogy vannak szavak és
szolasok, melyekkel Kkivalt a poesis fentebb nemeiben
élnie nem lehet.* A Berzsenyi megrott szavai : méhey
pirholagos, cscitinaz, dongécsel nem az 6dakban, hanem
dalszeru m(veiben fordilnak el6 s épen nem Kirivok,
sem nem olyanok, a melyek az illet6 mlvek hangjat
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megzavarnak. Azutan nem Kkellett volna Kolcseynek e
gancs felhozasakor megfeledkeznie arr6l sem, hogy Ber-
zsenyi kevés .ilyen provincialismust hasznal, s masfélll
irodalmi nyelviink akkor még megallapodva nem lévén,
minden iré a sajat vidéke nyelvjarasat akarta uralko-
dovd emelni. Ha valami megrovas illethetné ezért Ber-
zsenyit, e megrovas tébb magyar irot érhetne épen oly
joggal, mint 6t

Kolcsey e, szerinte, hibds szavakat s dagalyos kifeje-
zéseket f6leg a masodik kiadas szempontjabdl itéli meg
és karhoztatja; de azt nem emliti, hogy az els6 kiadast
senki sem birdlta. igy tehat a Kdlcsey szigorusaga e
szempontbdl nem igen lehet indokolva. De az a meg-
jegyzése, a melyet A remete kilalakjara tesz, kifogasta-
lan. Ebben tokéletesen igaza van, s jol mondja, hogy a
koltének ,,nem arra kell torekednie, hogy kiilénb6z6 tar-
gyakat egyforma mdd ala rekeszszen, s6t inkabb, hogy
minden targynak sajadt hangot adhasson s igy stilusé-
nak, gondolatainak, érzelmeinek todbboldalisagot szerez-
zen“. Kolcsey ez alapnézetb6l tekintvén a Berzsenyi
gondolatainak s érzéseinek korét, gy talalja, hogy 6
»minden Kkifejezésbeli bésége mellett is a gondolatokban
s érzésben szegénynek latszatik, azaz, hogy 6 némely
gondolatokat, némely érzelmeket a lehetséges hévvel ont
ugyan ki, de ezen gondolatok, ezen érzelmek szlk kor-
ben forognak s igen sokszor fordulnak elé“. Mas szoval,
Berzsenyi sokszor ismétli magat. Ebben nagy részt igaz-
saga van a birdlénak, de ha ennek okait mélyebben
vizsgélja, konnyen belathatja, hogy a vilagirodalom min-
den ddakélt6jét érheti e gancs és megrovas, hogy maga
a mlfaj természete akadalyozza mintegy a gondolatok és
érzelmek gazdagsagat, s hogy Berzsenyi e sziikkdrben
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paratlaniil magasra szall s mélyre jut és oly erGt mutat,
a mely a vilagirodalomnak majd minden o¢dakoltdjével
versenyez, a mit Kolesey sem tagad. Az arnyoldalt a
fény kiséretében, a hibat az erény tilzasai gyanant kell
vala Koleseynek felmutatnia, hogy kissé megtompitsa
gancsainak élét. Igaz, hogy a Bonyhai grotta a Melan-
cholid-ra nézve, az Amathus a Melisszdhoz hasonlitva
visszaemlékezésnek latszik, de az is igaz, hogy minden
milvésznek van néhany kedvenez eszméje s gondolata,
a melyet tobbszor ismétel, mintha azt hinné, hogy még
nem tudta elég jellemz§ erdvel kifejezni. Tompa példanl
az Gsznek rea tett hangulatat 6t-hat miivében megénekl,
természetesen nem egyforma szerencsével és sikerrel,
pedig 6 inkabb csak dalokat és elegiakat irt, mint 6da-
kat. Kolesey ebbdl kettére von kovetkeztetést. Egyik az.
hogy Berzsenyinek nemcsak képei és szolamai értelmet-
lenek néha, de egész darabjai is vannak, a melyek
yvalésaggal minden érzeményt6l s minden értelemtdl
altalaban iiresek“.. A masik az, hogy Berzsenyi ,magat
mar egészen kimeritettnek latszatik, s talan elérte, noha
még igen jokor, a hatart, melyet a természet a poéta
és nem-poéta kozt vona, s a mit utoljara a legnagyobb,
a leglelkesb kolt6knek is elérni kelletik“. Mind a két
kovetkeztetés helytelen, a hogy Kolesey fogalmazza. Az
elsG egészen az, mert Berzsenyit gondolatban és érze-
lemben val¢ iirességgel vadolni teljes lehetetlenség. A ma-
sodikbol csak annyi igaz, hogy elérte koltészetének azt
a hatarat, a melynél fontebb nem emelkedett; de hogy
mar kimerilt volna, ez oly allitas, a melyet sajnos, a
koriilmények igazoltak, de arra a vizsgalat alatti mivek
semmiféle alapot nem nyujtottak. Annal tévesebb ez
allitas, mert Kolesey azért latta Berzsenyit kimerdltnek,
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mivel epistoldkat irt. Mintha a kor legjobb iréi nem
irtak volna epistolakat. S nem szazszorta tébb joggal
réhatta volna meg Kolcsey a ,,poesisnak ezen korcs-
nemét“ Kis Janosnal, a kinek &sszes epistolai sem érnek
annyit, mint Berzsenyinek egyetlen epistolala, még a
legkevésbbé sikerllt is? Nem adott-e okot ezzel Kol-
csey, bar akaratlanll, a részrehajlas és egyoldallsag
vadjéra, a melyet az ir6k nagy része szemére is lob-
bantott ?

A mit mar Petz is megjegyzett : Kolcsey sem tudta
észrevétel nélkil hagyni s annal kevésbbé, minél tisz-
tdbban latja az U kolt6i formak szépségét és vonzé
erejét. Ertjuk a gordég és magyar versformak hasznéla-
tat. Amabban Berzsenyit valodi mesternek ismeri el,
emebben szintén dicséri, bar a ,mérték tavollétének*
emlegetése mutatja, hogy a magyaros verssorok hasz-
nalata kevésbbé tetszik a birdlonak. Ezen azonban egy-
szer(ien atsiklik, hogy rimeit annal erésebben megroja,
a miben igaza is van. Csak az a kar, hogy e megrovast
oly glnyos hangon kiséri, a mely az egész biralat élét
mintegy metsz&vé teszi; s6t ha Berzsenyi csakugyan
.Kevélysége lehet a nemzetnek“: a Lukéacs papra vald
hivatkozas val6saggal sértd s tobbé-kevésbbé lealazo is
red. E rikité parhuzamot ,boszantd nevetéssel és nevetd
boszankodéssal“ hozza fel Kolcsey, mintha csak meg
akarnd mutatni Ddobrenteinek, hogyan kell éleskésnek
lennie a kritikusnak.

Ha ez volt czélja, tokéletesen elérte. Sajnos, hogy sem
Berzsenyi egyéniségét nem ismerte kdzelebbrdl, sem tudo-
mésa nem volt a kolté onkivileti allapotardl, mikor igy
gondolkozott s kritikai elvét épen e birdlatdban akarta
gyakorlatilag bemutatni.
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A mily nyugodtan fogadta Berzsenyi az elsd. ép oly
felhaborodassal vette e masodik biralatot, a mely miivei-
r6l nyilvanossagra jutott. Gorombénak, személyeskedd-
nek, minden illenddséget s emberséget megvetdnek,
tisztatlan forrasbol fakadonak latta azt. Testi és lelki
szenvedései kozott legalabb kolt6i dicsGségének, vagy
legalabb sikerének tudata volt képes még eddig tobhé-
kevésbbé megnyugtatni s enyhiteni és az a baratsag, a
melyet ennek a révén szerzett. Most figy hitte, Kélesey
meg akarta tépdesni babérait, hogy végkép elidegenitse
6t az irastol, 6t, ki ugyan dicsGségre nem vagyott, de
a gyalazattol annal jobban irtézott; hogy elidegenitse a
férendiieket az irodalom partolasatél s lealacsonyitsa &t
is, tarsait is. Ha a beteg koltdnek e jézan szemponthol
ugyan nem, de az § allapotanak s ingeriiltségének szem-
pontjab6l menthetd felfogasat tekintetbe veszsziik, nem
fogunk ecsodalkozni gyongeségén, a ki képtelen volt a
Kblesey megrovasait nyugodtan vizsgalni s esak a kifo-
gasokat latta és érezte, de a méltanylatot észre sem
vette. Ugy vélte, hogy a hibak mellett jo koltd s igazi
miivész nem is lehet, kovetkezbleg egész milkodését
mintegy karbaveszettnek gondola. Kilesey, mint késdbb
Débrenteinek megvalla,’® mar azzal kifejezte a Berzse-
nyi irdnti nagyrabecsfilését, hogy 6t vizsgalata targyava
tette, a miben igaza is volt. Megélelné — gy mond —
a recensenst, a ki réla oly hév magasztalassal itélne,
mint a hogy & itélt Berzsenyirdl s félannyi dicsérettel
is megelégednék, mint a mennyit § Berzsenyire halmo-
zott. O neki is volt kritikusa, a ki a kolt6i lelket ege-
szen megtagadta téle, de azért vére ,egy pillanatig sem

18 1831. okt. 21-iki levelében.
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jott habzasba“. Azonban azt feledte Kolcsey, bogy az 6n-
mérséklet s nyugodt gondolkozas sohasem volt sajatja az
oly koros lelkiallapotban sinlédd'nek, mint a milyennek
Berzsenyit ez id6b6l ismerjuk ; feledte, hogy kritikai
nemcsak Berzsenyit, de az irék legnagyobb részét is
ellenségeivé tették, a kiknek pedig nem volt hasonl6
mentségik, mint a beteg koltének.

Masfeldl azonban Berzsenyinek éreznie kellett aesthe-
tikai ismereteinek roppant fogyatékossagat, majdnem
teljes hianyat. Ereznie kellett, hogy ha Kaolcsey ellen
sikra szall, folotte sokat Kell el6szor tanukba, a mihez
szokva nem volt, elmélkednie, a mire alig volt képes
betegségében, vizsgalédasokba mélyednie, a mihez nem
volt nyugalma, s mértéket tartania 6nvédelmében, a mi-
ben felhdborodasa gatolta. Egyetlen jo baratban bizott,
hogy partjat fogja a tamadassal szemben, hogy talén
védelmére kél s neki igazsagot szolgaltat: s ime még
Kazinczy is azt hiszi, hogy a Kolcsey recensiéja nem-
csak nem goromba, sét ellenkez6leg minden sordbol az
6 személyének szives tisztelete szdl, hogy megfontolasai
érettek, s rajtuk van a ,,nem sietés colorja“, hogy az &
(t. i. Berzsenyi) aggodalma alaptalan, s a biralat nem-
csak nem art, de inkdbb hasznél iréinknak is, a f6-
rendueknek is.19

Ime a masodik csalodas, a mely nem kevéshbé f3j,
mint maga a birdlat Kazinczy nem ismerte Berzsenyit
eléggé, féleg nem ismerte szenvedd Aallapotdt. 0 még
indokolni kivanta Kolcsey indulatos hangjat azzal, hogy
elkeseredéserdl irt Berzsenyinek: hogy Kolcsey reményét
veszté irodalmunk haladdsa irdnt és semmit sem tart

19 L. 1817. okt. 12. és 18-iki leveleit.
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Jonak, még azt sem, a mit eddig csudalt. Kazinezy a
két els¢ biralattal jobban meg volt elégedve, ennek alli-
tasai — szerinte is — csak félig igazak. Aztan egy par
helyen megprobalja czafolni Kéleseyt, védelmébe veszi
a rea vonatkozé Ajdnids-t, a melyet Kolesey a laterna
magica iires képeihez hasonlitott, oltalmazza a ,durva
jambusokat“; de e mellett a recensiot altalanossagban
folyvast dicséri, mint a mely neki ,nagyon kedves®,
st ifjikori verseinek kihagyasat javalja 6 is; emlegeti,
hogy bar Kbolesey sem & vele, sem Berzsenyivel nines
egy értelemben, aesthetikai elvei alig eshetnek kifogas
ala, csupan azok alkalmazasa téves. Végilil arra kéri,
hogy legyen Berzsenyi ,nagy és nemes még haragjiban
is“, nemes haraggal nem veszthet semmit.

A kiozvetitd szerepe mindig halatlan, az volt a Kazinezyé
is. Neki a maga szempontjabol igaza volt. Ugy hitte,
hogy valami nemes hangi polemia fejlédik ki két jo
baratja kozt, a melyet az G tekintélye fog eldonthetni.
Azt nem is sejtette, hogy kizvetits szerepével mind a
két félt magara haragitja, kiilonosen az engesztelhetet-
len Berzsenyit, a ki Kazinezyt is részesnek hitte a bird-
latban, s a kinek levelei e gyanut mintegy Gnkéntelentil
is apoltak. Azt varta, hogy Kazinczy védelmébe veszi
6t a nyilvanossag el6tt, s mikor ennek majdnem az
ellenkezdjérdl kellett meggydzddnie: csodalhatjuk-e, hogy
a felhaborodott koltd, a ki képtelen volt a dolgok szo-
vedékébe hatni, eddigi jo baratait mind ellenségeinek
nézte, elhidegtilt irantok s lazas sietséggel fogott on-
védelméhez, hogy a ,garazda sophistat® megfenyitse?

Egymasutan kezdte olvasgatni s tanulmanyozni a
Hume, Jean Paul és Bouterweck munkait s elsG fol-
gerjedésében ugy talalta, hogy ez akkoriban hires aes-
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thetikusok tanai minden kétségen kiv(il 6 mellette szol-
nak. Kivonatokat készitett tanulmanyaibél s azokat a
birdlatra kezdvén vonatkoztatni, tisztulni kezdett fel-
fogasa némely alapelvre nézve, de azt soha sem tudta
megérteni, hogy Kolcseyben az Gj koélt6i irany hive és
folkentje szolt, s épen ezért az 6 csatarozésa sikerrel
nem biztathat. Megfeszitette beteg s gyongiilt idegeit, hogy
szétszorodd eszméit és gondolatait concentrélja, de ,za-
vart fovel, duhodt szivvel“ ez ,06riasi munka“ lassan
haladt. Azonban 1820-ra elkészilt az ellenbirélat, tele a
legsotétebb gydilolettel, zavaros fogalmakkal, személyes-
kedéssel s a szenvedd ember egész keser(iségevel. Fel
is kiildotte azonnal a Tudomanyos Glijtemény szerkeszt6-
ségének kiadasra, meg nem gondolvan, hogy személyes
sérelmei, a melyekért oly kegyetlen boszit akart allni
biralojan, alig érdekelhetik a kdzonséget, s elfeledvén a
Kazinczy tanacsat, hogy feleletébdl ki ne tessék a maga,
csupan ugyének védelme.

Berzsenyinek ez észrevételei egy beteg ember kinos
verg6dése hatdsat teszik rank, a ki fékezhetetlen harag-
jaban oly nézeteket er6sit, a melyek igazak semmi koril-
mények kozt sem lehetnek, s a melyeket, mihelyt kissé
lecsillapult ingeriltsége, 6 maga czafolt meg legelébb.
Ez észrevételek azon pontjairdl, a melyek késébbi kidol-
gozéshan is megmaradtak s a koltd elvi meggy6z6dései-
vel fliggenek Ossze, a kdvetkez6 fejezetben szolunk bé-
vebben. Itt csak észrevételeinek ama pontjait érintjik,
a melyeket maga sem helyeselt kés6bb, a melyeket

2 Elsé kidolgozasa a Szemere-tar VII. kotetében olvashato, s ebbdl
esak ama részletek vannak kiadva, a melyek késébb az Elet és Litera-
tura hasabjain is megjelentek.
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stapogatasok“-nak nevezett s a melyek inkidbb heves
ideglazanak, mint gondolkodé elméjének nyilvanilasai.

A kritikat sziikséges rossznak tartja, mely kivalt a
torpék kezében ,minden tudés balgatagsagoknak, hid-
sagoknak, partoskedasoknak, sanda itéleteknek“ fegy-
verévé alacsonyul, a melylyel az irk épitményeit szét-
rombolni torekszenek. Kolesey kritikajat a literatura
mocskai kozé sorozza, a melynek czélja tisztatalan s a
Jjozan kritikanak minden illenddségét s torvényét labbal
tapodja. Pontrol-pontra halad vizsgalataban s a biralo-
nak legkifogistalanabb véleményét sem hagyja czafolat-
lantl, de ugyan ekkor a legvastagabb tévedésekbe esik,
s nem egyszer szanandé tudatlansaggal harezol oly alli-
tasok ellen, a melyek az aesthetikai codex alaptirvé-
nyeinek vannak elismerve mar Aristoteles 6ta. Példail
azt mondja, hogy mind az alanyi, mind az objectiv kolts
egyforman énekel cselekvényt s érzelmet, de nem az a
kérdés, hogy mit, hanem hogy mint énekel s egyediil
a kinyomds poesisa characterisalja a kolt6t“. Epen ily
balil fogja fel az eszményités kérdését, a mely szerinte
scsak kevés részét foglalja magaban a poesis szépsé-
geinek“, s ha Kolesey agy vélekedik, hogy az eszményi-
tés tiikrében a kolté targyai mintegy megszépiilnek, e
felfogas hasonlit ahhoz a kovetkeztetéshez, a mely sze-
rint valaki a csdkobdl a vitézséget, a parékabol a bol-
cseséget kovetkezteti.

A mi azonban ellenbiralatanak elsd kidolgozasihoz
mintegy kulesot ad keziinkbe, az az 6 hazafias kolte-
szetének tévesen hitt megtamadasa, s ez ellen fakad ki a
legkiméletlenebbiil. Mondanunk sem kell, mennyire félre-
érti Koleseyt, mikor ez a geniek szabad alkotdsaira az
aesthetikdnak szazadok szentesitette tirvényeit kivanja
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alkalmazni, s a melyekr6l Berzsenyi Ggy vélekedik, hogy
a genienek épen nincs sziiksége irott torvényekre. Vadolja
Kolcseyt, hogy az idegen népek koltészetében mindent
igazolni tud, ellenben a magyar koltészetet lealacsonyitja,
mikor azt meri mondani, bogy a val6 koltés szelleme
nalunk oly késén ébredezett. Goethe, Schiller és Shaks-
pere ,,csuf phantasmai mind isteniek: ellenben Kisfaludy
és Berzsenyi, mivel a legsziikségesebb s legszentebb
polgari virtusokat éneklik és gerjeszteni kivanjak, kes-
keny korl vagy hatarokba szoritott, dagalyos vagy Oriasi
phantastos, iztelen Hermannias koholok". Hiszen épen
az iroknak az a legf6bb feladata, hogy ,forr6 haza-
szeretettel s nemzetiséggel* kiilonboztessék meg magukat
a tomegt6l. Lam Horatius és Virgilius, jollehet ,,magukat
a despotismus kirtdseivé alacsonyitottak”: még sem
titkolhattdk el egészen nemzetiségiket, a mely ,,minden
igazsadgoknal szentebb, melyet megsérteni vagy gyermeki
artatlansdg, vagy alacsony hilusag“. Vajjon tdmadast
érdemel-e tehat 6, a ki koltészetének igazi alapjat a
nemzetiség er@sitésében kereste?

E felfogas, barmily félreértése a Kolcsey birdlatanak,
nemcsak a Berzsenyié, hanem az irék nagy részéé volt
akkoriban. Horvat Istvan is ebbdl a szempontbdl kivanta
a Kolcsey biralatat ki nem adatni, s6t a szerkeszték is
ebben a meggy6z6désben voltak. Berzsenyi tehat Ugy
hitte, hogy miikodésének egész iranya folott palczat tort
Kolcsey, kit épen ezért emleget folyvast ,.erkdlcstelen
recensensnek, a ki a nemzeti geniust elfojtani torekszik,
az eredetiséget gatolja s megmételyezi az ifjusagot, mikor
az idegeneket balvanyozza, a nemzetiséget pedig kicsu-
folja, mikor a mivekbdl az ir6 jellemére merészel kovet-
keztetni s nem elégszik meg azzal, hogy kimondja: ez
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a munka rossz, de még azt is utana teszi, hogy irdja
valosagos bolond. ,Ha oly szemtelen, — irja Berzsenyi
hogy még ezt is kimondja, nem elég-e egyszer mondani?
Nem szembetfinG erkolestelen garazdasag-e az egyoldali-
sagot, eszményi s gondolati szegénységet, érzeményi s
gondolati sziik kort ennyiszer mondogatni? S nem elég-e,
mondom, a véghetetlen esiufolodas, még argumentumok-
kal is sziikség megbizonyitani, hogy az iré bolond? Valo-
ban ezen egyetlen egy vonas elegendd arra, hogy a recen-
sensnek ocsmany characterét eszes ember eldre fenékig
kiismérhesse?“ O hazafisagot s nemzeti erkolesioket énekelt,
s a ki ezért 6t megtamadja, az nem 06t, hanem magat
a nemzetet alacsonyitja le. Hisz a koltészet magaban
véve csak gyermekjaték, melyet Seneca lelki nyavalya-
nak (titillatio animi) nevez: § tehat ezt orvossagga s a
virtusnak organumava akarta valtoztatni. Ha e magasztos
czéltol valaha eltért, azt csak az ,erkolestelen Horatz
csabité talentumanak koszonheti; de kiilonben mindig
azon iparkodott, hogy az erkolesi szépet a poetai szép-
pel kisse Ossze.

Aztan Gsszegezi roviden észrevételeit a kovetkezd ot
pontba:- 1. a recensiot csufold irdssa tenni sérti az iro-
dalom méltésagat; 2. az idegen irdk vak balvanyozasa
iroinkat vak kovetokké teszi s az eredetiséget elfojtja;
3. a magyar nyelvnek a tiszai dialectusra val6 szoritasa
nyelviink legtermészetesebb életerejét elvagja; 4. a nem-
zetiségnek sértegetése, a bordaloknak ajanldsa, a nem-
zetiséget és vitézséget gerjeszt6é daloknak estifolasa a
nemzetnek legszentebb kinesét, erkolesét rontja s az
irodalmat méreggé valtoztatja; 5. a rimes verseknek
mértékbe valé szoritisa a verselést terhessé, a verset
sgebedezetté” teszi s igy koltészetiinket neheziti s esifitja.
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Ha ezen ,rossz principiumok“ kozil csak egyet is ki
tud dirtani: nem banja, ha ,@jabb s bizonyos mocskolo-
dasoknak® teszi is ki magat. ,Kiilonds, — irja — hogy
engem, ki minden szavammal a haza és tudomdnyok szere-
tetét kivdantam gerjeszteni, senkit meg nem sértettem s
mindennek hizelkedtem, mind a két felekezet rutul meg-
tamadott. Tapasztaltam, hogy Solon térvényét, mely sze-
rint a nép villongasaiban a neutralitas tiltatik, még a
magyar poétanak is veszedelmes megszegni. De ¢én
mindenkor azt tartottam, hogy hitiink s meggy6zddésiink
ellen cselekedni biin. S ha ezen principium mellett botlani
talaltam, ne feledjiik el, a mit én magamrél mondék:
Ember voltam, csak gyarlésag létem fényes bélyege, s
igy aztan nem felediink el emberek lenni.*

Mintegy megkonnyebbiilve s lecsillaptlva tette le tollat
Berzsenyi, varva észrevételeinek hatasat s eredményét.
De a mint nyugodtabban kezdett gondolkozni, megrettent
onmaga is e diihos kifakadasokkal, e mély gyfilolettel
teljes ellenbiralat hangjatol s alig kiildte fel azt a
Tudomdnyos Gyiijtemény szerkesztéségének, mar is vissza-
kérte, hogy tjra dolgozza s egészen atjavitsa. Teleki
Jozsef grof, a folydirat protectora, gy volt meggyd-
zodve, hogy az ellenbirdlat haladéktalantl kiildessék
vissza Berzsenyinek. Mert ambar az ¢ neve alatt ,akarmi
csekély sorok is nem kis diszt adnanak® a folydiratnak,
de mégis ,az abban eléfordulé szamos sértegetd kifeje-
zések és az egész munkanak polemiai eranya annak
felvételét tilalmazzak“. Oly kéréssel kivanja tehat vissza-
kiildeni az antirecensiét, hogy azt Berzsenyi ,tjra altal
nézvén, tulajdon itélete szerint minden keményebb, sze-
mélyt sérté kifejezésektdl szorgosan megtisztitvan, vagy
joval megroviditve, vagy pedig inkabb értekezd, mint

Viczy: Berzsenyi D. életrajza. 23
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antikritikai formaba olt6ztesse, hogy igy az értekezések
kozé vétethessék o612 :

El nem tudjuk gondolni, miért nem kiildték vissza
ez ellenbiralatot Berzsenyi ismételt kéréseire késobb is.
Barmily fontolora vesziink is minden okot, a mely annak
visszatartasat igazolna, egyben sem tudunk megallapodni.
Azt vélték-e Szemere és tarsai, hogy Berzsenyi végkép
folhagy az ellenbiralat szandékaval, ha kéziratat vissza
nem kapja? Vagy azért nem Kkiildotték vissza, mert ez
idében mar mind behatobban foglalkoztak az Elet és
Literatura megalapitasanak eszméjével s felhasznalni
kivantadk annak némely pontjait, mint a hogy fel is
hasznaltak késébb Kbolesey replikajanak mintegy fiigge-
léketl ? Ez utobbi legvalobbszintinek latszik, de semmi-
kép sem indokolt. Szemere és Kdolesey - eljarasat kény-
telenek vagyunk elitélni annal is inkabb, mert az ebbdl
szarmazo aggodas Berzsenyit még ingeriiltebbé, betegebbé
tette. Ugy hivé, hogy ez ellenbirilat vastag tévedéseit
akarmikor ellene . forditjak a pesti irdk, kigtnyoljak &t
tudatlansagaiért, hagymazos beszédeért s folismert sophis-
maiért. Berzsenyi Laszlo valésidgos merényletnek mondja
a pesti irck magatartasat apja ellen, s mentségiik csak
az lehet, hogy fogalmuk sem volt arrol az irtéztato alla-
potrél, a melyet Berzsenyi atélt. Most mar nemecsak a
Kbolesey biralatara kellett 0j feleletet készitenie, de a
sajat észrevételeinek ferdeségeit is jova kellett tennie.
Most mar megbanta, hogy azt a ,hypochondrias anti-
recensiot® irta, a mely helyett okvetetlentil masikat is
kell irnia, mert ,azzal igen nevetségesen végezné el
literatori életét.“ Most méar nem tor6dik a képzelt sérte-

*1 Teleki véleménye a Szemere-tdr VIL kitetében,
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getéssel, akar van abban része Kazinezynak, akar nines.
Mindenkinek szabad volt vele ugy banni, a hogy akart.
Fajt neki, hogy oly ginyosan széltak réla, s ,nyomoriult
allapotat® nem vették figyelembe. De a gyiildlet tiize
kihamvadt keblébdl. Csak a lemondas nyugalmat éhajtja.
Lelke minden felinduldstol ment s a réginek esak arnyéka.
,Elni kezdek ugyan fijra, — irja Kazinezynak 1820. decz.
18-ki levelében — de lelkem régen megholt, s annak
helyét egy 1], ismeretlen lélek szallotta meg, mely s6tét
és hideg, mint az € s nyugodt, mint a sir. Azon irtoz-
tato zavarnak, mely egész természetemet fenékkel fel-
forgatta, nem lehetett egyéb kovetkezése, mint ez a fél-
halal. S mivel ez a félhalal konnyen egészszé valhatik,
s mivel fom zhgasa most is gyakran zengeti a halal
harangjat fiillembe, nem akartam tgy elveszni, mint kép-
zelt ellenséged, hanem tudtodra kivantam azt adni, hogy
valamit tettem ellened, azt mind a legmélyebb hypo-
chondriaban tettem. Ugyanazért szanj vagy nevess, a
mint tetszik, de ne gyilolj, hanem tulajdonits mindent
kegyetlen nyavalyamnak, mely engem gyakran fél-
bolondda s féldiithissé tett.“ 2* '

22 Jellemzo, hogy Berzsenyinek e levelét Kazinezy majd minden
jo bardtjaval kozli, mert abbol a levélbol ,szikrizik az élet és erd,
noha magit félholtnak nevezi“. Igy jutott a Berzsenyi levele Szemere
Pil misolatiban Koleseyhez is, a ki a kovetkezd sorokat irja Szeme-
rének erre vonatkozolag: ,Elvettentem azon rettenetes tonustsl, mely
az egész levélen hangzik. Ezen levél irasakor, édes Palim, nagyon
hotegnek kellett azon embernek lenni. Resignatiérol, nyugalomrdl,
eltirésrél beszél ; azonban mindeniitt és minden betije alatt a leg-
mélyebb timoni embergyiilélés rajzolja magit. Nem akarnék irdnta
igazsdgtalan lenni; de egy 1817. év elején irt recensiérél még 1820.
végén is ily eleven érzéssel birni a megbantott auctorsignak : ez, édes
Palim, ismeretlen, idegen érzés elttem. Soha a leggonoszabb meg-

23*
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Ime az Onmagat szétzlizé nagy testi és lelki erdnek
a fajdalomban is fenséges nyilvanalasa, a megtort lang-
észnek mintegy utolsé felvillanasa, melyben épen annyi
a folemel6, mint a lesujt6. A ki annyi 0Osztonzés utan
tudta csak elhatarozni magat a kozonség elé valo nyil-
vanos tollépésre, de a kinek hirneve mar két orszagra
hatott, mielGtt egy sora megjelent volna is nyomtatashan:
most attol fél, hogy egész koltGi palyaja nevetségesen
zarul be; a ki a langész szabad szarnyalasanak titkaiba
oly mélyen hatott: most holmi kiesinyes Onveédekezés
szorszalhasogaté munkajaba stilyed, hogy eljatszott életét
igazolja; s a Ki azt hitte, hogy 6 nem szorul tanitasra:
most minden idejét konyveinek aldozza, a kiltdbil philo-
soph, az alkotobdl szétszeds és elemzd, a Kkolt6i szép
megtestesitdjébdl kritikus valik. Vajjon ez @ téren valo
miikodése biztathatta-e sikerrel? Hihette-e, hogy kolté-
szetének hatasat csak némileg is megkozelitheti ?

bantast is ily sokd érezni nem tudnam ... Hogy & azt hitte, hogy
neki tanidlni nem kell, hogy ¢ mér tantl s hypochondrids antirecensio-
jat jobbal akarja felviltani, hogy 6 Thaiszt, Vitkoviesot és Szemerét
szembeginyoloknak s hamvait tapodéknak tartja s felolok szdlvin,
rhabarbarat s fiiredi vizet emleget: ezek, édes baritom, mind a leg-
mélyebb hypochondrianak szavai. De ezen hypochondria nemesak :
chinaval elfojtott epehidegtél, nemesak a feldiiléstél szarmazik, félo.
hogy annak legnagyobb fészke a genie praetenddlt sérthetetlenséqge
hibds idedjdban fekszik.“ (L. 1823. dpril 6-iki levelét.)

E véleményt Kolesey mondta ki eldszir, de utina tobben s még
napjainkban is sokan vallottik azt: holott a legtébb adat, a melyet
ez iigyrol felhoztunk, épen ellene bizonyit a Kélesey hypothesisénel.
Mentségiik, hogy nem ismerhették a kolto egész idegrendszerét szét-
rombold betegséget oly részletesen, mint mi ismerjik, s masfeldl
nem vettek az itéletalkotisndl minden koriilményt fontoléra, a mely
pedig mintegy onkéntelentil kindlkozott.
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E kérdés aligha fordult meg elméjében. Csak azt
érzette, hogy palyaja ketté szakadt. Az elsén szerzett
dics6ség semmivé valt elbtte, hogy a masikon 0j életet
alkosson ©nmaganak, Uj nevet szerezzen, mert a régit
elhomalyositottnak vélte. Torekvése a megtort léleknek
koronkénti folemelkedését még mutatni fogja, mikor a
koltészet magasztos czéljairdl kezd bolcselkedni, mikor
régi eszméit fejtegeti, a melyeket koltészetével ugyan
fényesen igazolt, de most philosophiai vizsgal6dasaival
Ujra megbizonyitani mindennél fontosabb feladata. igy
merll el bolcseleti és aesthetikai tanulmanyokba, hogy
Onmagat megvédje, kolt6i mikodését igazolja, biraldjat
megfenyitse s a mar egyszer e végre megtett sikertelen
Kisérletét ujabbal pétolja.

Ot év milva masodszor megirja az Eszrevételek Koélcsey
recensicjara ezim({ polémigjat, a melynek egyes pontjait
kilon értekezéssé boviti. A versformakrol szol6 mivében
a kovetkez8, 1826-dik esztend6ben. Aztan 6nallo vizs-
galédasokba mélyed s irja A kritikarél, a Biralatok
ezim(i czikkeit, s a Kritikai levelek-et. Egyuttal a Poetai
Hannonistika ezim(i legnagyobb prézai m(vét is dolgozni
kezdi s 1833-ban bevégzi és kiadja. Eledd munkakedvé-
vel Ujra visszanyeri nyugalmat, gondolkozéasanak szilard-
sagat, s6t néha itéleteinek biztossadgat s alapossagat is.
Betegségébdl teljesen kiépul s korilbelll tiz évi elvonilt-
s&g utdn megint belesodrodik az irodalmi kiizdelembe,
a melylyel most inkdbb, mint valaha, igyekszik Iépést
tartani, mintha csak képzelt s valodi kudarcza folyvast
el6tte lebegne, a melynek okat nemcsak betegségében
latta, de elmaradottsagaban is.



XI.

Aesthetikai s kritikai dolgozatok.

Berzsenyi prozai dolgozatainak fontossiga. Még 1813-ban belefog
egy boleseleti- értekezésbe, a mely toredék maradt. Miben nem értett
egyet utmutatéjaval ? Miért maradt e miive toredék? Berzsenyi aesthe-
tikai s kritikai dolgozatainak értéke. Mi a fokillonbség az Eszrevételek
els6 és masodik kidolgozasiban ? A magyar mibirdk véleménye az
Eszrevételek-rl, a melyek magukban foglaljak Berzsenyi osszes aesthe-
tikai elveit. A kolt6i kifejezések magyarazata. Sajit miiveinek megité-
lésében nem szerencsés. Mennyiben lépett til az irodalmi kozvélemény
korén? A versformakrol irt értekezése s ennek fontossiga. A kriti-
karél szolo dolgozata, kritikai levelei s apro birdlatai, a melyekhen
hii marad aesthetikai elveihez s a classicismus szellemének erds védi-
jétl tiinik f6l. A Poetai harmonistika. Berzsenyi gondolatkorének iranya,
felfogasanak alapja, a kozépszer. Ez eszmének egész gondolatkorén
valé keresztiilvitelét erbszakolja s innen homalyossiga. Okoskoddsa-
nak ingatag alapja s ingatag kovetkezése; okoskoddsa menete. Volta-
kép e mi ezafolo irat Kazinezy és kore ellen.

Berzsenyi prozai dolgozatai a mily kevés hatassal vol-
tak a magyar aesthetikai vélemények fejlédésére, a
kolt6i mivészet lényegének megértésére s az elvont
eszmék tisztazasara, épen oly nagy mértékben jellemzik
az 0 egyéni, hazafiti s koltéi gondolatvilaganak kiala-
kilasara nézve. Mint az emberi miivel6dés folyamanak,
a haladas fokozatanak tavoli szemlélGje, a ki az elme
alkoté munkéjanak senkitél és sehonnan nem kolesonoz-
hetett anyagot, hanem mindent onlelkébdl kellett meri-
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tenie, koran megszokta az emberi tarsadalmat Gsszetarto
kapesolatok vizsgalatat, elmélazott az ember és vilag
kozti viszony titokzatossagain s kutatta a lelki élet fol-
deritetlen kérdéseit. A nagy elme fogékonysagaval s a
humanismus melegségével tekintette a metaphysikanak
s vallasboleseletnek elGtte parlagon latszé mezejét, de
onmagaba stilyedt lelke nem birt egyetlen termékenyits
eszmét sem adni. A tudas vagya élénken munkalt benne,
hanem az ismeretek szerzése modjanak titkaiba csak
nagyon lassan tudott behatolni. Nem levén rendszeres
kiképeztetése, ha egy-egy kérdés megragadta figyelmét:
elég volt neki a keze iigyébe esd, sokszor egészen utszéli
adat, hogy arra aztan rea épitse szemlélddése eredmé-
nyeit. Onallo felfogésat azonban minden kérdésben ipar-
kodott megdrizni, még ha ellenkezésbe jutott is az elGtte
tekintélynek ismert Gtmutatéval, a kinek eszméi 6nallo
gondolkodasra serkentették.

Igy példaal Volneynek, a mult szazad egyik Kki-
valobb vallashéleselgjének, ,Les ruines® czimii munkajat
forrasil hasznalta metaphysikai okoskodasaiban, s jol-
lehet Volney az emberi fejlodés természetesebb magyara-
zatahoz tartotta magat, Berzsenyinek ugy tetszett, hogy
épen a legfontosabb kérdésekben nines igaza s ép ezért
vallalkozott a religiok eredetének biralatara, hogy mint-
egy megjavitsa utmutatéjanak nézeteit, a melyekkel §
egyet nem érthetett. Kz még 1813-ban tortént. Nem
merjiik allitani, hogy Berzsenyi valamennyi vallas ere-
detét s forrasat megvizsgalta volna mar, midén a fen-
maradt toredéket papirra vetette, inkabb hiszsziik, hogy
csak kisérletet akart tenni egy felGl a prozai nemben,
masfelgl a vallasboleselet oly kérdéseinek megfejtésében,
a melyek a XVIIL szazad embereit folotte érdekelték,
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s a melyek Berzsenyi szabad idejét s mélazo lelkét egy
ideig egészen elfoglaltak.

A természet nagy esodaléja, mint a milyen § volt,
nem tudott belenyugodni abba a megszokott felfogasba,
hogy ,csak a hosszas tapasztalas és szamtalan idGknek
clforgasa emelte az embereket az okoskodasnak azon
lépesijére, melyen az Istenrdl valé ideat formalni kezd-
hették “. Szerinte ez a felfogas homlokegyenest ellenkezik
az emberi természettel s azt egészen megalazza. Az
els6 ember — irja — az 6 természetének eredeti toké-
letes épségében lépett ki a Teremtd kezébsl“ Azt
hiszem — folytatja tovabb — hogy valamint az okos-
sag, ugy a relegio is az emberrel egykorf, s hogy az
elsd religio természetes és jozan volt, mint magok az
elsd emberek.“ Nem a Rousseau boleseletének visszhangja
hallatszik felénk a somogyi remete-k6lt6 ajkarol, hanem
a szigori protestans vallas hivének a bibliara épitett
okoskodasa, mely annyira sszefort a Fohdszkodds koltojé-
nek vallasos ihletségével, egyéni meggy6zddésével. Az
emberiség elfajilt, eltért Istentsl, balvanyimadova 16n
s kiilonféle vallasi rendszereket formalt id6k multaval,
a melyek ,az emberi gyarlosignak és gonoszsignak
tiikrédl“ tiintek fol Berzsenyi elétt. E kiilonféle rendszerek
forrasat kivanta 6 egyenként megvizsgalni s egymasbol
valo fejlédésiiket kutatni; de azt hiszszilk, maga sem
volt tisztaban arra nézve: mikép jutott az emberiség ujra
az egy Isten fogalmanak 1smeretere, s épen ezért maradt
toredék ez elsé prozai miive.

Nem feszegetjiik, vajjon az altala eldadott rendszerek,

,sabbaismus®, a ,balvanyok imadasa“, a ,dualismus®,
a ,mas vilagnak mysteriumos és moralis alkotmanya“,
mennyire egyeztek a vallasbileselok akkori felfogasa-
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val; azt sem, hogy e rendszerek, még az & allaspontja-
bol tekintve is, mily természetes Osszefiiggésben vannak
egymassal, de annyit kimondhatunk, hogy Berzsenyi e
fontos kérdések titkait joforman minden elézetes tantl-
many nélkiil vizsgalvan, okoskodasa a természet esodals-
janak egyéni ihletéseiil tiinik fol inkdbb, mint egy vallas-
hileseld szigorii Osszevetésefil, a ki e kérdés vizsgaloinak
minden adatat ismeri és azokat Gsszeegyeztetni torekszik.
Sietett is a fenmaradt toredéket Kazinczy itélete ala
hoesatani, kérvén, hogy azt ,szokott nyiltsziviiségével®
rostalja meg, s legyen mestere e részben is, mint a
koltészetben. Kazinezy azonnal készen volt a tomjénnel
most is. ,Meg nem tudom magamnak mondani — vala-
szolja Kazinezy — mit esudaljak inkabb benne: a gon-
dolatot-e, hogy ily dolgokat megmozgatsz, irsz, — a
valot-e, melyet oly szerencsésen eltalaltal(!), jo konyve-
ket valagztvan vezériil, — az igaz és jozan itéletet-e,
melyet a dolgok fel§l ejtesz — vagy azt a férfias, velds,
szép elbadast és magyarsagot, mely minden rendeidbdl
sz0l.Y Azonban meg nem gondolvan, mennyire elveszi
baratja kedvét, ha azt irja, hogy a munka megjelentét
a censura el fogja tiltani, a kovetkezd reflexiot fiiggeszti
magasztaldsa utdn: ;A munka oly forman készil, hogy
nem fog sajté ala eljuthatni, de oly becses lesz, hogy
igen sok kezek nem fogjak restelleni leirasat“. Kéri egy-
uttal, hogy kiildje meg neki a munka folytatasat is.!
Ezt a kérelmet Berzsenyi részint miive targyi nehéz-
ségei, részint épen a Kazinezy véleménye miatt nem
teljesithette. Elete, mint tudjuk, ez idétt igen nagy krisi-
sen esett at s mikor @jra folvehette volna vizsgalédasai-

! L. Kazinezynak 1813. oktober 31-ki levelét.
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nak fonalat, egy egészen mas iranyt tanalmanynyai
kellett foglalkoznia eleintén az Gnmagara kényszeritett s
balil magyarazott védelemhbdl, késGbb, hogy elveit, tisztul-
tabb aesthetikai felfogasat taglalja, részletesen kifejtse,
példakban s a gyakorlathan érvényesitse, illet6leg alkal-
mazza.

A miivészet elméletében majd teljesen jaratlan Ber-
zsenyi Home, Jean Paul, Winckelmann, Bouterweck és
masok nyomain indilvan, empirikus vizsgalédasokba
merfilt, de sohasem érezte inkabb elmaradottsagat, mint
mikor potolni akarta mulasztasait. A koltészet muzsaja
elhallgatott, s a miibir6 torekvése lépett nala eldtérbe,
hogy kolt6i gyakorlatat megvédelmezze, tigy hivén, hogy
gyakorlata és elmélete kozott teljes Gsszhangot sikertil
létre hoznia. A tanulmany kétségteleniil tisztiltabba tette
felfogasat egy s mas tekintetben. MasfelGl azonban oly
kérdések kutatasaba mélyedt, a melyek az aesthetikuso-
kat szazadok ota foglalkoztattak a nélkiil, hogy a szép
fogalmanak, a miivészet lényegének s valodi alapjanak
meghatarozasat végleg tisztazhattik volna. De barmikép
itéljiink aesthetikai s kritikai miikodésér6l, a magyar
classicismus szellemének legkoltGibb kifejezdje az elmé-
letben is hii maradt magahoz, s ha nem magyarazta is
meg a classicismus jellemz§ tulajdonsagait, egyes észre-
vételeiben, mellékes megjegyzéseiben lehetetlen ra nem
ismerniink a magyar classikai 6dak specifikus koltGjére,
a gorog miivészet ihletett utanzdjara, a ki a mivészi
szépet az egyszerfivel parosilt fonségesben, a naivval
kapesolatos magasztoshan kereste és talalta. Bizonyara
nagy haladast latunk az 1820-ban megirt Eszrevételei s
az 1825-ben megjelent antirecensidja kozott nemesak
dltalaban a modorra, a sértett onérzetii kiltd higgadtabb
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felfogasara nézve, de a Koleseytél megtamadt kifejezé-
sek magyarazatara, a koltészet f6 tulajdonsagainak
helyesebb értelmezésére, a kritika sziikséges voltanak
megitélésére nézve is. Legkivalt azonban a koltdi nyelv
természetét, a kifejezések miivészi voltat, a képek és
alakzatok festGiségét fejtegeti alaposan. Antirecensidja-
nak ide vagoé pontjaiban a nagy nyelvmiivész all el6t-
tink, a ki a kolt6i nyelv fejlesztésének lehetségét s
szilkségét nemesak Osztonszerfileg érezte az alkotas, a
munka hevében, hanem elméletileg is tanulmanyozta a
kolt6i és prozai nyelv f6kiilonbségeit, a miivészi stil lénye-
gét, bar nem annyira magukbél a mfiremekekbdl, mint
inkabb az el6tte ismert német aesthetikusok munkaibol.

Ha az el6bb emlitett prozai toredékét nem szamitjuk
s a Dibrentei kiadasaban olvashaté 4 pdk czimd fordi-
tasat vagy atdolgozasat figyelmen kiviil hagyjuk: az
Eszrevételel: Kilesey recensidjdra czimi dolgozata mond-
haté els§ prézai miivének, a mely, agy szélvan, maga-
ban foglalja majd minden fontosabb aesthetikai és kritikai
elveit, ha a fontebb emlitett 1820-ki kidolgozast és a
Tudomdnyos Gyiijtemény-ben megjelent értekezést egy-
nek veszsziilk. Barmennyire hitte is Berzsenyi, hogy elso
tapogatodzasai mosolyt kelt6k, s midta segédkonyveket
olvasgat, nézetei hatarozottan tisztilnak,? jo részben
ugyanazon allasponton maradt késGbb is, mint a melyre
onmagatol, minden alaposabb tanalmany nélkiil helyez-
kedett. Békét hagyott volna 6 — gy mond — minden
aesthetikazasnak, eltiirte volna Kolesey ,piszkolodasait®
épen fagy, mint az el6tt a Mondolatét, ha az emlitett
,hypochondrias antirecensiot nem irta volna“; de mivel

* L. Sopron, 1820. deczember 13-iki, mér id. levelét.
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azt irta, masikat is kell irnia, mert azzal igen nevetsé-
gesen végezné literatori palyajat. Jol tortént, hogy elsd
kidolgozasat visszautasitottak, bar nem helyeseljiik, hogy
Szemere ¢és Kolesey abbol némely részletet a szerzd
hatarozott tilalma ellenére kozoltek. Elvi magaslatra
nem igen tudott emelkedni sem az elsd, sem a masodik
kidolgozasban s czéljat, hogy ,ezen védirat ne ecsak
onvédelem, hanem egyszersmind a jobb iigynek is védelme
legyen“, alig érte el.

De egy f6kiilonbséget lehetetlen hallgatassal mellGz-
niink, mely e két kidolgozas kozott szembetiing. Amott
hazafisagat latta megtamadva, hazafias miikGdését érzette
ganesolva: emitt szorosabban csak a koltészete elleni
kifogasok magyarazatara szoritkozott. Egyikben sem
tudta elkertlni a személyeskedésnek hozza méltatlan
vadaskodasait; egyikben sem tudott a tények elemzésébe
mélyebben hatni s mind a kettGben joval tilment a
kell6 hataron, a melyet az irodalmi izlés a megtamadott
ir6 védekezése elé szab. De amott, mint monda, zavart
fével, dithodt szivvel, a képzelt sérelem egész keseriisé-
gével fogott a Kolesey kritikdja vizsgalataba: emitt mar
inkabb azzal az alapgondolattal, hogy a mfivészt a mfi-
t6l elvalasztvan, koltéi gyakorlatat igazolja s idegen
és hazai kolt6k miiveib6l vonvan kovetkeztetést, kimu-
tassa Koélesey itéletének tarthatatlansagat. Amott onvé-
delme az elkeseredett lélek bosziijabol nyert {6 taplalé-
kot: emitt inkabb csak igazolni akarta magat és koltészete
iranyat. Amott szabad féket engedett sértett Gnérzete
egész kitorésének, vadat szoért Horatinsra, Kazinezyra s
mind azokra, a kik neki a koltészetben mesterei voltak:
emitt tartézkodni igyekezett valamennyire attol, hogy
boszuja tilsagha ragadja.
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Ez a torekvése azonban kétségkivil csak némileg
sikerlilt. Ez az oka, hogy a magyar irok Berzsenyi
Eszrevételei-rél altalaban mindig kicsinyléssel szoltak s
nem lattak azokban mast, mint — a hogy Kdolcsey
raondd — a genie pretendalt jogainak mutogatasat. Sem
a korabeli, sem a késd'bbi kritikusok nem vizsgaltak a
sértett koltd sajatsagos szempontjait, s az antikritika
szemilkben egy irodalmi Izetlenségnek tiint f6l csupan.
Tébbszor hallottuk, hogy nagyon sikos térre Iépett, mid6n
onvédelmére tollhoz nyudlt. Ez igaz is; de azt feledik,
mily kedvencze volt § nemzetiinknek 1808-t6l egészen
Vorosmarty follépteig; mennyire elitélte akkor Kolcseyt
mindenki, s mily beteges izgatott allapotban talalta Ber-
zsenyit Kolcseynek sok helyt igazsagtalan, gunyos meg-
tdmadasa, — mint fontebb el6adtuk. Esziink &gaban
sincs antikritikajanak modorat mentegetni; de hiril sem
értink egyet azon mfbirdinkkal, a kik azt mondjak,
hogy kiontotte lelkének egész keserliségét s mind Gssze
két kisebb botlasat igazitotta helyre Kolcseynek; hogy
azt sikerdit ugyan kimutatnia, mikép Koélcseynek a Jegy-
valtads cziml kolteménye gydnge mi, de hogy Kolcsey
gyonge Kiritikat is irt, azt nem tudta bebizonyitani.

Elismerjik, hogy a Kolcsey kritikdja minden tévedé-
sei mellett is magasan folotte all a Berzsenyi észrevéte-
leinek, de azt hiszszilkk, ha Berzsenyi bosszUja égé hevét
kissé jobban le tudja hdteni, ha nem méri 6ssze magat
Horatiussal és magaval a kritikussal s megelégszik hibaz-
tatott kifejezéseinek folderitésével, tajszavainak igazola-
saval: nem art vaia Ugyének épen semmit. Kritikai
irodalmunk gyermek-korat élte, s ha ezt fontoléra vesz-
szik, nem fogjuk a mai mértékkel mérni egy egé-
szen kilonodsen fejlett langész tévedéseit, a melyeket
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a koriilmények, ha nem is igazolnak, jo részt megma-
gyaraznak.

Antikritikaja, mint érint6k, magaban foglalja legalabb
diohéjban Osszes aesthetikai elveit és meggyozddéseit, a
melyeket késgbb kiilon-kiilon is fejtegetett s némileg
modositott: a kritika hatasat az irodalomra, a koltGi
nyelv fejlesztését, a kiilformak classikai egyszeriiségét,
a classikai szellem hatalmat szemben a német romanti-
kusok irdnyaval. Specialis megjegyzései, a melyeket itt-
ott altalanositani s elvi magaslatra emelkedni torekedett,
egyaltalaban nem valnak szégyenére. Exaltalt kifejezései-
nek magyarazataban néhol szerencsésnek mondhato, s
folvilagositasait a mai mfi-magyarazo is sikerrel hasznal-
hatja. Igy példaul, a hogy a ,dythyrambok langkore“
kifejezést s annak létrejottét kifejti, egyszersmind meg-
mutatja, mily Ontudatos miivészettel alkotta & meg a
sajat koltdi nyelvét, hogy a megszokott, szinte elkopta-
tott képek helyett Gjakat alkosson atvitel vagy hasonlat
segélyével, sokszor az idegen fogalmak egyszeri magya-
rositasaval. ,Valamint — irja — valtoztak az ideak, a
szerint Kkellett valtoznia az egész koltéi szellemnek és
nyelvnek; sétigy kell azoknak valtozniok minden eredeti
kolt6nél, mert minden @j vilagszemlélettel @) ideaknak,
1j szellemnek s j nyelvnek harmoniaja sziiletik, s a
hol ez nem sziiletik, ott eredeti sines. Ugyanezért a koltdi
nyelvet . . . nem a magunkéhoz méregetve kell meg-
itélniink, hanem leginkabb az ) s individudlis szellem
természete szerint.“ A feltiizesiilt képzelddés természet-
szeriileg nagyitja vagy kicsinyiti a targyakat, a szenvedély
heve @j nyelvet alkot, a mely elszéor magarél minden
kozionségest, minden foloslegest. Wesselényit nem mint
embert, hanem mint istent, orkant és villamot tiinteti
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fol az 6dai hév: lehet-e ekkor a mellékes eszméknek
mindennapi, kozonséges szinvonalon maradniok ? Berzsenyi
jol tudja, hogy egy csapongd 6da egészen mas, mint egy
nyugodt epikai elbeszélés. Pedig 6 Homérnal is talal
hyperboldkat: mennyivel tobb joggal hasznilhat tehat
ilyeneket az erkolesi nagysag rajzoldja, az 6da-kolts,
holott az o6danak ,egész valGja nem egyéb, mint
exaltatio?“

Koltoi kifejezéseinek magyarazata sltalaban elfogad-
haté. Leggyongébb az ,ének nektaros érzése“ s az ,alak
sonett” kifejezéseié. Amaz kissé erdltetett, emez tulsagos
naiv, mint azt mar Kblesey is megmutatta s maga Ber-
zsenyi beismerte Kritikai levelei-ben. (V. sz.) De a mit
altalanos elvként levon e magyarazatbol, ismét azt
mutatja, hogy a koltdi nyelv miivészetében helyes Gsztone,
természetes genieje vezette. ,Mennél- érzékiebb és képle-
tesb a nyelv, annal elevenebb s tiokéletesebb a poesis®
— ezt irja mentséglil, a mi tagadhatatlan, s régi igaz-
sag. Az egység mellett a valtozatossag lebegett elGtte
kivetendd példaul, azt akarvan mondani, hogy Kkifeje-
zésel s egész kolt6i nyelve miiveinek targyai szerint
modostltak: ,a szép nem egy szinben és hangban, hanem
a kiilonféle szinek és hangok harmonias vegytiletében
all“. Jol értette a kolt6i és prézai nyelv finom kiilonb-
ségeit s tudta, hogy a kolt6i és prézai stil mely pontok-
ban érintkezik egyméassal, s mely pontokban tavolodik
el egymastol. ,Mi — mondja erre vonatkozélag — csak
tgy valaszthatjuk el a poetai nyelvet a prozaitél, ha
azt kihimezziik, azaz: kolti képletekkel érzékiebbé, uj
szavak és szolasok altal pedig wjabba és szebbé formal-
juk.“ Epen ez okbél védi megtimadott tajszavait is.
Nem magyardzza meg, hogy a helyes tijszavakat mily
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kortilmények kozt hasznalhatja a kolt6; hogy a nyelv
gazdagitasa mily eszkozok alkalmazasat engedi meg; de
altalanossagban igen talpra esett nézetet fejez ki, midén
azt irja, hogy ,mennél tobbféle ideaknak tudunk neve-
ket adni, annal tokéletesebb nyelviink; a poesishan pedig
mennél hatarozottabb a szin, annal elevenebb és szebb“.
Berzsenyi valéban kevés tajszot hasznal, s a mennyi-
ben azoknak védelmére kel: egyszersmind a dunantili
nyelvjaras jogait védi, mert azt tartja, hogy minden
nyelvjarasnak vegyfilnie kell az irodalmi nyelvben, a
mely nalunk ez idétt a foldrajzi kiilonbségek szerint kez-
dett megalakilni. E mellett a naivnak és kellemnek
kiilonos kifejezésefil hasznalt frequentativ igék alkalma-
zdsat is széba hozza s azt mondja igen helyesen, hogy
minden sz6 jol van a maga helyén. Hogy & d6dakban is
hasznalt tajszékat az idylli érzések Kkifejezésére, ezért
alig érheti ganes. Az dda nemesak a nagy térgyakat,
viharos érzelmeket zengi, hanem az idylli érzelmeket is.
Fddolog, hogy ,a dictio az érzés természetéhez legyen
alkalmaztatva“. Igaza van, hogy a régiek minden lyrai
kolteményt odanak neveztek, de mivel az wjabbkori kdl-
tészet igen hatirozoitan megkiilonbozteti a miifajokat, s
még az 6dak és odak kozt is tesz kiilonbséget a targy
természete szerint: szabad volt neki is az egyszerfit a
fonségessel, az idyllit a magasztossal vegyitenie.

Nem ily szerencsés a sajat miivei aesthetikai értéké-
nek megitélésében. Itt egyéni izlése sokkal jobban ecser-
ben hagyja, mint a koltéi nyelv természetének magya-
razataban. Kolesey helyesen fejtegeti a dagdalyt, bar
Berzsenyire nem helyesen alkalmazza; de a mit a Ber-
zsenyi ifjilkori verseir6l mond, nagy részt ma is igaz.
E tekintetben 6t csak az akkori irodalmi szokas védi,
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middn izlésiink még nem tisztlt annyira, hogy meg tudta
volna valogatni a k6lt6: miivei kozil mi valé a nyilvanos-
sagra s minek kell kiadatlaniil maradnia. Kazinezy volt az
egyetlen, a kit finom izlése e részben is mesterré avatott
ir6ink kozt; de neki épen a Koleseyt6l hibaztatott mi-
vekre nem voltak észrevételei, mivel azok az 6 példany-
képének, Matthissonnak és Schillernek hatasat mutattak.
Berzsenyi azzal védekezik Kolesey vadja ellen, . hogy
azért vette fel ifjiikori verseit a gytijteménybe, mert nem
volt oly hin, hogy esak remekeket akart volna kiadni.
Ez a megjegyzés, a mily jellemz6 az iré szerény Onérze-
tére, épen annyira jellemzd az aesthetikai elvekben valo
Jaratlansagara nézve. Késébb az Urdwid-ban kozzétett
kisérleteket maga sem helyeselte. Masfel6l a mint e
pontot tovabb . fejtegeti, . Gijra a Horatius tanitvanya all
elottiink, a ki a koltdi miivészet kozonségét csak az
emberiség kivalasztottjaiban keresi s tavol van attol,
hogy egyetemes hatasra torekedjék. ,En a poesis publi-
kumat — irja — nem egy-két pedantban lattam; hanem
a kizinséges, kozépszerti emberiségben, oly emberiségben
tudniillik, melybdl mind a felcsigazott tudds, mind a
lecsigazott por egyirant kimarad.“ Dalai és 6dai — gy
mond — egyforméan tetszhetnek az ilyen kozonségnek,
mert azok Kozt nines mas Kiilonbség, minthogy a dalok-
ban a szivnek egyfigyli nyelvén beszélt, az o6dak-
ban pedig a targy természete szerint harsogott. Csak-
hogy a sziv egyfigyii nyelvét nem talalta el, mig a
nagy targyaktol keltett szenvedély nyelvét miivészileg
fejezte ki.

Kblesey tobbi ellenvetéseire s Berzsenyi védelmének
helyes vagy meg nem allhaté moidozataira nézve véle-
ményiinket a fontebbiekben kifejtettiik, midén Berzsenyi

Viczy: Berzsenyi D, életrajza. 24
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kiltészetének Altalinos értékeérdl szolottunk. Hogy miért
ismétli magat némely miiveiben, a mi miatt Kolesey 0t
érzeményi s gondolati szegénységgel vadolja, erre nézve
a feleletet szintén megadtuk. A megtamadott koltének
e tekintetben nem volt sziikség védelemre, mert kolté-
szetének szellemében barki megtalalja ennek okait. De
midén Berzsenyi ,sikolt6“ ellenmondast lat a gondolati
szfik -kor s az Omled6 bdség, magas csapongas, csupa
erd, csupa érzés, csupa phantasia, stb. kozott: elemzd
képességének nagy hianyat mutatja. Kélesey azt mondja,
hogy egy-egy miivét Berzsenyi a legnagyobb koltGi erd-
vel alkotja meg; de épen ezért hamar kimerl, mint
a classikai 6dakolt6 altalaban, Itt esak abban tévedt
Kolesey, hogy példaul az Ajdnlds, a Sonetthez és Bonyhai
Grottdhoz czimi miiveket ,minden érzeménytdl s minden
értelemtGl dltaljaban“ tireseknek mondotta, a miben nem
volt igaza s legkevésbbé az elsGre nézve.

Berzsenyinek fajt, hogy épen azon miiveit érte ganes,
a melyekben § legkivalobb mestere iranti mély hodolatat
fejezte ki s a nyugodt tirelemnek arra a fokdra nem
tudott folemelkedni, hogy ezt hallgatassal melldzze, jol-
lehet az akkori irodalmi kozvélemény nagy részt elégge
tisztaban volt mind a Kolesey kritik4janak, mind a Ber-
zsenyi Kkoltészetének értéke irant. Nines mit szélnunk a
Jegyvdltis elemzésérl, a melylyel Kboleseynek Kkoltdi
tehetsége alapjaban van megtamadva; de a mondottakon
kiviil két igen fontos észrevétel van még az antikritika-
ban, a melyeket Berzsenyi késébb részletesebben fejte-
getvén, az egyiket alapjava tette A versformdkrol, a
masikat pedig A kritikdrdl irt értekezéseinek, a mi mu-
tatja, hogy & az antikritika kiadasaval koransem elége-
dett meg, hanem arra torekedett, hogy egy-egy futélagos
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megjegyzését kiillonféle okokkal tamogatvan, az elvek
magaslatara emelje azokat.

Ha egymas mellé allitjuk az Eszrevételek els6 s maso-
dik kidolgozasaban a versformakrél elmondott nézeteit
az e targyrol irt onallé értekezésével, mind az ir¢ izlé-
sének fejlodése s tisztilasa, mind pedig a forma lénye-
gének helyesebb megitélése, a kiilonféle formak kozti
kiilonbség vilagosabb latisa szembeotls. Az 1825-ben
megjelent kidolgozisban inkabb a Remete tartalma és
alakja kozti harmonia kimutatasara torekszik, ellenben
az elsd kidolgozasban s az 6nallo értekezéshen a kiilon-
féle versformak hasznalhatosagat fejtegeti. Kolesey jogo-
san tamadta meg e leggyongébb kilteményét, a mely a
német koltk hatasa alatt meglehetGsen elesépelt targyt
romancz asklepiadesi versformaban. Berzsenyi védelmé-
r6l e tekintetben nines miért szolnunk, de felfogasara
nézve jellemzG, midén azt modja, hogy ,a mérték nem
egyéb, mint edény, melybe a poéta Onthet, a mit akar,
azzal a hozzdadassal, hogy a sziikbe természet szerint
kisebb, a tagha pedig nagyobb targyak illenek, azaz:
a sziik mértékben Osszeszoritja a poéta a targyakat,
mint a trombita a hangokat gy harsogtatja, s ez a lyri-
cum; a tagabb formaknal pedig targyait kiilonféle mel-
1¢ék targyakkal toldozza s folyamat halkkal folydogaltatja“.
Azt mondja tovabba, hogy az csak a kolt6tdl fiigg, mit
tegyen targyaval: az Iliaszt 6dava szorithatja, vagy
eposzsza bivitheti. Bizonyara vastag tévedés ez észre-
vétel, de mutatja, mennyire uralkodott Berzsenyi targyain
s mennyire Onmagabdél meritette a lelkesiilést, melyet
targyaira arasztott. Mert ez az észrevétel sem egyéb,
mint koltdi gyakorlatanak igazolasa az elméletben. ,Nem
a targy ecsinalja a poétat, hanem a poéta a targyat.”

24*
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Ebben igaza van, de ez a felfogas dolga némely tar-
gyakra nézve. A lyra targyai egészen masok, mint az
eposzéi s mint a dramaéi. Szildgyi czimii romancz-szeri
kilteménye nem lehetett 6dava, esak valami dramai
monolog hatasat teszi rank. Kiilonben hogy Berzsenyi
tall6 a czélon, sziikségtelen bizonyitanunk. Azonban van
egy fontos észrevétele, a melyet 6nallo értekezésében is
felhasznal, de mas szempontbol, midén azt irja, hogy
L@ rimes versek szokott émekeinknek és tdnczainknak for-
mdi és typusai lévén, azok a mi valésagos, természetes
lyrikumaink “.

Nem tudjuk, ez észrevétel alapjat Sulzernél keressiik-e,
vagy Sulzer magyar fejtegetGjénél, Verseghynél, a kik
a harom rokon miivészethen ugyanazon iitemek tartamat
tekintették a rhythmus alapjanak, a melyb6l a vers
torvényei levonhatok. Tudtunkkal egyikre sem hivatko-
zik Berzsenyi, de mind e mellett valészindnek tartjuk,
hogy. Verseghynek e targyban irt értekezéseit tartotta
szem elott legalabb erre a pontra nézve. Azonban a mi
mellett Verseghy kiizdott, Berzsenyi épen az ellen for-
dalt Eserevételei-nek mind elsd kidolgozasaban, mind
onallo értekezésében. Amott nem tamogatja érvekkel,
esak egyszeriien kimondja, hogy a ,jambust és trocheust
megrimezni szintoly nevetség, mint a dactylust és spon-
deust megecadentiazni“. A kik ez utobbit teszik, szerinte
csak az idegen koltészetet majmoljak, a nélkil, hogy
ennek elegendd okat tudnak adni. Szép az idSmértékes
vers magaban véve, valamint szép a rimes vers is; de
mértéket és rimet Gsszekapesolni s ,mind az 1, mind
a régi poesis nehézségeit Oszvekotni s azzal magunkat
tortiirdzni, semmi esetre a jézan okossdggal meg nem egyez*.
Berzsenyi nem levén erds a rimelésben s masfeldl az
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idomértékkel Osszekotott rimes versek véddit tartvan
Kiolesey szovetségeseinek, kiilonosen a sonetteket nem
tudta szenvedni, a melyeket pedig néhany évvel az eldtt
6daval tidvozolt. A sonettekben nem latott mast, mint
csupa mesterkedést, a mely minden szépnek ellensége.
Az emberi természet legfébb jellemébdl, a jozan észbdl,
s legfébb czéljabol, a szabadsagbél kiindalva karhoztatta
a jambusi és trocheusi mértékkel Osszekotott rimelést,
a mi épen oly leoninus szerinte, mintha a hexametert
megrimelik.

Aristoteles elvébdl, a természet szép kovetésébdl von
kivetkeztetést a gorog meértékdi, a mérték nélkiili rimes
és a nyugat-eurdpai versformak hasznalhatosagara nézve
s ebbdl akarja kimutatni, melyik szebb és jobb mind
magaban, mind pedig reank nézve. ,Mert tudni valé az,
— mondja — hogy minden kiilonos nyelvnél kiilonds
szempontok adhatjak elé magokat; a mi mutatja, hogy
a magyar nyelv természetét épen nem feledi ki a szami-
tashol, midén a versformak hasznalhatésagat kutatja.
Ismétli, a mit Eszrevételei-nek elsd és masodik kidolgoza-
saban esak Ggy futélagosan odavetett, hogy a vers nem
egyéb, mint az ének vagy tancz természetét kovetsd
beszéd-forma. Es pedig ,a gorog forma utanozza az ének
természetét haromféle mdédon, tgymint: a meghatarozott
szami szotagokbol allo sorokkal, a Kkiilonféle nyugpon-
tokkal és a metrum tanczaval.“ Ez az utdnzas nem hal-
mozza a szép kiilonféle tényez6it, csak érvényesiti az
egymassal 6sszhangzéakat épen tgy, mint a metrumtalan
rimes vers, a mely szintén haromféle médon kiveti az
éneket: van meghatarozott szamu szétagja, vannak nyug-
pontjai, (melyek alatt nem érthet mast, mint a caesurakat)
¢és rimei. Ez a forma élesebben kiveti az éneket, mint
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az antik mértékii; mert mig a metrumtalan rimes, vagy
a hogy mai nap mondjuk. a magyar versidom szerinte
inkabb az éneknek typusa, a mérték inkabb a tanczé.
A magyar versidom a szépnek szintén esak Osszhangzé
tényezdit alkalmazza s épen ezért ,igen megegyez az
emberhez ill§ jozan kozépszerrel és szabadsaggal®.

Ez egymés mellé allitisban az a kivalo fontossag nyer
kifejezést, hogy a classikai szellem elsé magyar kép-
viselGje hirdeti a mérték nélkili rimes versidomnak a
gorog mértékkel valé egyforma szépségét nem ugyan
nyelviink, zenénk és tanczunk alapelemeibdl, hanem az
emberi természet legfGbb jellemébdl indulva ki. Ez inkabb
esak erds Oszton, merd sejtelem sugalta allaspont-fogla-
lasa a versformak megvalasztasaban is bajnalbasadasat
jelenti a nemzeti eszmének, a mely Berzsenyi legna-
gyobb Grokosénél, Vorosmartynal majdnem teljes diadalat
iilte. A magyar versidomnak épen olyan jogosultsagat
szeretné vitatni a magyar, mint az antik formaknak az
egész eurdpai koltészetben. ,Poesiankban — figy mond —
a nemzeti szellemre figyelmezniink illik, mert a nemzeti-
ségnek nagyrésze a nemzeti izlés.”

De barmilyen lelkes hive a gorog és magyar versidom-
nak, A versformdakrél szolo értekezését nem azért irta,
hogy e versidomok torvényeit tisztdzza, hanem hogy a
nyugati versformak folott palezat torjon, hogy Kazinezy,
Kbolesey és kovetdi allasat tarthatlanna tegye s megint, —
hogy a sajat koltdi gyakorlatat igazolja. Nem azért nem
szenvedte a mértékes rimes verseket, mintha azok a
magyar nyelv természetével dsszeegyeztethetik nem vol-
nanak; nem is azért, mintha azokban a magyar szellem
nem érvényesiilhetne, hanem mivel a classikai egyszerfi-
ség hive csupa mesterkéltséget lat azokban, mert a szép
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kiilonféle, egymassal ossze nem hangzo tényezdit barokk
modon halmozzak: a gordg meérték tanczat a rimek és
iitemek énekével vegyitik, tehat tanczolnak és énekelnek
egyszerre. Bouterweck hibas felfogasat, hogy a gorogok
a szobrot nem festették, egész a végletekig alkalmazza
a mértékkel Osszekitott rimre, s épen mivel az alap,
melyre épit, meg nem allhat, mert- a gorogok igenis
festették szobraikat, a kovetkeztetés is hibas. Szerinte,
ha a gorogok festették volna szobraikat, a miivészetek
hatarait Gsszezavartak volna; mds széval, a természetest
a mesterkéltséggel helyettesitették s a miivészetet gyer-
mekes babba alacsonyitottak volna.

Ugy tetszik, 6t e felfogisban Aristoteles elvének, a
termeészet szép kiovetésének, az idealizalasnak balil értése
vezette, a melyet az egyes targyak feltlintetésére igen,
de a kiilformékra alkalmazni nem lehet. Legalabb a hogy
a fiilemile hangjainak kovetését magyarazza. ez arra
vall, hogy az idealizalas aristotelesi elvét kivanja értetni.
Hiller symphoniaja kovetheti az orkant, mint Philidoré
a mennydirgést, de csak bizonyos mértékben, bizonyos
taviilatban, mert ha az orkan és mennydorgés valosagban
allittatnék eld, rémiiletet okozna. Ennek a tavilatnak
helyes mértékét kivanja alkalmazni a versformak hasz-
nalatdban is, hogy a hellén kozépszerhez, egyszeriihoz
hivek maradjunk. A gérogék — gy mond — minden
szertelent6l o6vakodtak s az egyetemes szépet mindig
eléje tették az egyéninek ugy, hogy ,Winckelmann sze-
rint ezen okbél nem adik az asszonyi szép alaknak a
magaban szép ajakgiodiorkét. E pontra nézve mar Erdélyi
Janos megjegyezte, hogy Berzsenyi rosszul értette Jean
Paulnak egy, Winckelmann utin mondott véleményét, a
mely szerint a girogok az egyéniségnek esetleges jegyei-
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vei nem torédtek. Nem az ajakgodrécskérdl szél Winckel-
mann, hanem az arczgddorkérdl (reizendes Griibchen),
mint a mely az életben is ritka.

Berzsenyinél az izlésnek, a jozan okossagnak és szabad-
sagnak egy alapja van, s mivel a mértékes rimes vers
ellenkezik a szabadsaggal, ellenkeznie kell a jézan okos-
saggal s kovetkezlleg az izléssel is. A szép tényezlinek
barokk halmozésa tarkasagot és szertelenséget szil: igy
hat a rimes jambus és rimes trocheus csak olyan leoninus,
mint a rimes hexameter. A leoninus pedig a koltészet
méltosagaval ellenkezik s a lelki zenét lres hangicsé-
lassa alacsonyitja. Erdekes, hogy az ének és vers rit-
musab6l mily kdvetkeztetést von le. ,Minden bosszl
helyeket — Ugy mond — nem positiés, hanem termé-
szetesen hosszU vocalisokkal kellene megrakni.” Mivel
pedig a nyugat-eurdpai formak nem alkalmasok a magyar
énekhangra, azokat teljesen kerllniink kell.

E tapogatdzéas mindenesetre azt mutatja,hogy 6 a magyar
ritmus természetét legalabb gyakorlath6l jobban ismerte,
mint barki koraban. ,Kilondsen — igy érvel a mértékes
rimes verselés ellen — az igen rimtelen s igen kényes
természetli magyar nyelvben ezen formanak igen szoros
korlatai a poesisnek legbéjoldbb szépségét, a beszédnek
és gondolatoknak szabad konny(iségét mdalhatatlanil
megrontjak, melyre nézve mar is elég kietlen példakat
lathatunk.“ Itt aztan Gjra a sonett ellen fordul, a Kazin-
czy, Kolcsey és Szemere kedvenez formajdhoz, mely
szerinte ,a leggyermekesebb mesterkélésnek, a leg-
czéltalanabb artistai kotélen tanczoldsnak igen eleven
masolata™.

Végezetil dsszes vizsgalodasait Osszefoglalva igy ir:
,»Akarmiként gondolkodom, a rimes metrumokban semmi



AESTHETIKAI 8 KRITIKAI DOLGOZATOK. - M

jot nem talalok; hanem azt igenis latom, hogy csak azon
iztelen id6knek és nemzeteknek carricaturai, melyek a
szépet mindenkor a csecsebecsében, a babokkal tomott
épliletekben, mazos pofakban, lisztes tornyos parokakban,
bufinokban s mas ily példatlan iztelenségekben keresték
és lattak“. Lehet. hogy est mas nemzetek nem érzik,
de a férfias magyar izlésnek el kell ezektél fordulnia.
Tobbrendbeli érveket sszeszed a nemzeti hitsagtol fogva
az emberi természet legjellemzébb tulajdonsagaig; de a
mint koraban nem tudta meggy6zni a nyugat-eurdpai
versformak miivelGit, mert nem tudta kimutatni, hogy a
jambus- és trocheus sorok ha rimmel kottetnek Ossze,
a szépség kilonféle tényezdit barokkil halmozzak, s hogy
a jambus- és trocheus-labak csak oly erds iitemiiek,
mint a dactylus és anapaestus: ép oly erdszakolasnak
tinik fol elkeseredett harcza a forma ellen ma, midén
a ritmus természete korili nézeteink immar sokkal tisz-
tultabbak.

A kritikdrol sz6l6  értekezésének s az ezzel rokon
Kritikai levelei-nek alapjat — mint mondék — szintén
Eszrevételei-hen taliljuk meg. A sértett kolts nem tudott
szabadilni ama bosziis érzések hatasa aldl, a melyeket
a Kolesey kritikaja tett rea. Kesertsége csillaptlt ugyan,
némi vigaszt talalt philosophiai s aesthetikai szemlélgdé-
seiben, nyugodtabban nézte az irodalmi kiizdelmeket, s
véleménye nagy valtozason ment at, de szive mélyén
folyvast ott volt az a fekete pont, eltoriilhetetlen bélyegéiil
szenvedett sérelmeinek. Eleinte a biralatot sziikséges
gonosznak tartotta, a melyet a torpék és hitik hasznal-
nak fegyveriil, hogy magukat eldtérbe toljak. A kriti-
kusokat az irdk sziiletett ellenségeinek nézte, a kik
lerontjak az irék alkotasait. Tiz év mulva méar higgad-
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tabban fogja fel a kritika lényegét. Vizsgalja az ellene
tamadt vadakat, a melyek onmagaban keletkeztek. Els¢
sorban tehat mintegy Onmagat iparkodik megnyugtatni,
onmagat iparkodik meggy6zni, hogy a jozan okoskodas
vilaganal tUjra folidézze a miiveire tett elsé recensio
hatasat, a mely immar nem sajgo seb, csak némi fajdal-
mas emlék gyanant élt keblében.

A kritikanak erkolesi és boleseleti elméletét kivanta
megallapitani, nem annyira az irodalmi harezok hatasa-
bél vonva kivetkeztetéseket, mint & priori, sajat észle-
leteibGl, tapasztalatabol, a mely — mint hitte — elég
tag alapot nyujthatott vizsgalodasaihoz. Elszor altala-
nossaghan szolt a kiritika hasznardl s az altala okozott
sérelmekrél. Bevallotta, hogy ,a kritika még a legtisztabb
kezekben is ijeszt és a legszebb lelkeket idegenitiel az
irastél“. Nem gondolta meg, hogy a kritikus nem csupan
azért fejtegeti a megbiralt iré erényeit és hibait, hogy
magat az irét figyelmeztesse tehetségeinek erdsebben
kifejtendd fényoldalaira s kerfilend§ hibaira, hanem hogy
a kozonség izlését fejleszsze s aesthetikai elveit fejtegetve,
a miivészi szép élvezetére tanitson; mas szoval, ugyan-
azon hatasra torekszik, mint az iré, esakhogy analitikai
modszer segitségével. Elismeri, hogy még a sziiletett
genienek is tantlnia kell. ,Igen természetes az — mondja
— hogy egy oly langész, ki a praxist theoriaval paro-
sitja, csakugyan tanithatja néha az oly langészt, ki csak
homalyos érzelmeit koveti“ Ha el6bb ismerte volna
Winckelmannt és Jean Pault: az egyszeriinek vele sziile-
tett érzelmeit nem zavartidk volna meg Schiller és
Matthisson. '

Még egy vadra felel, a mely azért karhoztatja a kritikat,
mert az irdkat partokra szaggatja. Kazinezy mar har-
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mincz-negyven évvel az eldtt gy okoskodott, hogy épen
az eszmék sarlodasa visz kozelebb az igazsag vilaga-
hoz. Berzsenyi némi resignatiéval vallja be, hogy az
emberiség egyetértésére, orok békéjére még most semmi
reményiink sem lehet s igy ,ambar a tollesatik sok
rosszat sziilnek is, de mivel sok jét is sziilnek, azokra
is csak azt kell mondanunk: tiirjilk a zabolatlansagot,
ha szeretjiik a szabadsagot®. ;

A kritika szerinte tudoményos és perld kritika. Amab-
ban azt kivanja, hogy a kritikus a miivet a mfivészt6l
elvalasztvan, hibait kimélve hordja fel s tartsa magat a
szeretet és okossag torvényeihez. Mondanunk sem kell,
hogy mai izlésiink és itéletiink egészen més e tekintet-
ben, s hogy a kritikdinak ilyen osztalyozasat el nem
ismerhetjiik. Egyébirant abban a korban sem osztoztak
az 6 véleményében: megmutattak Kolesey, Bajza, Toldy
és masok, a kik a DBerzsenyit6l lenézett Lessinget is
mesteriiknek vallottak. Epen ily képtelenséget kivan
Berzsenyi a teljes kritikatél, midén azt mondja, hogy
,csak minden legkisebb részletig vizsgalodo kritika adhatja
az egésznek igaz ismeretét*; mert a kritikai szempontok
majdnem annyifélék, mint a hany a kritikus és a meg-
itélendd mii. A teljes kritikdnak szerinte a kiil- és bel-
kritika vegytiletének kell lennie. Az ideal, a mely utan
torekednie kell a kritikusnak, ez: ,mint illik Ossze az
egész mii a nemzetnek s emberiségnek czéljaival és az
egész miveltség bileseletével“; tovabba kritikai vélemé-
nyét a ,legfébb koltéi és philosophiai vilagnézetekhez
kell illesztenie. Kiilonosen kikel Kazinczynak a Tovisek
¢s Virdgok-ban Osszegyiijtott epigrammjai ellen s kivalt
a koltdi tizedelés kegyetlen tanat karhoztatja, a melyet a
széphalmi mester Kisfaludy Sandorra alkalmazott. Siirgeti
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a szelidséget és nemességet s nem tud osztozni Lessing
és Kazinezy véleményében, a kik szerint a kritikus elé
senki sem szabhatja, mily keményen és kesertien gan-
csoljon, mert maganak kell tudnia, mily hatast akar
elérni. Berzsenyi azt kivanja, hogy kivalt a kolt6kkel
vigyazva banjék a kritikus, nehogy a ,merészt félénkké
s a meleg sziviit hideggé tegye s az altal szarnyaikat
szegje“. Nem a hibakbol, hanem a fényoldalakbol kell
megitélniink az irdt; ne biintessiink, hanem tanitsunk s
,iroi demokratiank ne a szerencsétlenség és zabolatlan-
sag, hanem ecsak az okossdg és emberszeretet demok-
ratigja legyen“. Ezzel kapesolathan igen helyesen itéli
meg a kritika viszonyat kezd¢ és fejlettebb irodalmunk-
hoz, s emberszeretG lelke, mely az Orok békét és altala-
nos miiveltséget tartotta kovetendd idealjanak, félénken
virasztott a nemzet haladasa felett s irtézott a kimé-
letlen irodalmi harczoktol, a melyek koczkaztathatjak
vala iréink iigyekezetét.

A humanismus szelid fényénél e jelzett modon vegyfilt
Berzsenyi az akkori irodalmi vitdkba s irta 1829-tGl
1834-ig Kritikai levelei-t s néhany zsebkonyv biralatat.
Amazokban a még meg nem allapodott formajn szék
képzését, a verselés kiilonféle modjait feszegeti, Kazinezy
¢és az 0 iskola elveit tamadja: emezekben a romantikai
irany képvisel6i ellen szél, a kik a classicismus szelle-
métdl mind messzebb és messzebb tavoznak. Amazokat
egy képzelt baratjahoz intézte s hitelességiiket Toldy
kétségbe vonta. Mi azonban Berzsenyi Laszlénak Toldy-
hoz intézett levelébdl® tudjuk, hogy, mivel e levelek ere-

8 Kelt 1860. #prilis 16-4n. A m. tud. Akad. kényvtardban: M. Irod.
Lev. 4r. 234. sz.
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deti kéziratai megvoltak a kolt6 hagyatékaban. Toldy
kételyének nincs semmi alapja. Kisebb biralatait az Aka-
démiaban mutatta be Berzsenyi, mint a Il. osztaly els§
vidéki rendes tagja.

Nemcsak a mértékes rimes vers ellen tamad Kritikai
levelei-ben, hanem a neologismus, a halvany, tilsagba
vitt idedlis koltészet ellen is, a mely csak lres szavak
Osszehalmozasabol allt, s a mely Kazinczynak megnyerte
tetszését. Az idémérték megallapitdsaban Kazinczy elveit
nem helyeselhette, jollehet azokat Vordsmarty is alkal-
mazta. Egy finom észrevétele azonban nem kerilheti Ki
figyelminket a Ill. levélben s ez az, hogy Kazinczy
Kisfaludy Sandor Himfy dalait mértékesnek nézte, Ber-
zsenyi pedig e tévedést azonnal észrevette.

Ha jol sejtjik, 6 e leveleket Kazinczy s hivei ellen
kezdte irni, s midén Kazinczy meghalt, 6t mint irét s
mint embert akarta rajzolni. E részben Berzsenyi meg-
lehetésen helyes Gton jart, s a kép, a melyet Kazinczy-
rol festett, prézai munkainak legismertebb helyei kozé
tartozik. Kazinczy utan Kolcsey ellen fordult s Eszre-
vételei-nek némely megtamadott pontjait igazolta, aztan
pedig a boldogtalan sonett-haborut kezdte feldjitani s itt
Szemerét is megleczkéztette. Most mar nemcsak a sonett
kulformajat nem szenvedhette, de tartalmukkal sem tudott
kibékulni. Ellenszenvét atvitte az egész olasz koltészetre
s azt monda : ,Mi6ta én az ¢ vilag két szent népét
ismerni kezdtem, alig latok azokén Kkiviil valamicske
szépet, s valahanyszor szépirdinktdl olasz hevet emlittetni
hallok, mind annyiszor felborzad bajuszom s maradékim
Ugy tlnnek elémbe, mint lélektelen olasz improvisatorok
s lazaronik; s megvallom, akar hova tesz a jo isten és
az Uj iskola, valahanyszor Ugy nevezett olasz hev( dalt
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latok, mindannyiszor azon angol matréz jut eszembe, ki
a holgy tiizes szemeivel pipat akara gytjtani.”
Biralatai kozil ketté az Aurord-nak 1831-ki és 1832-ki,
harmadik a Nefelejts s negyedik az Urdnia 1832-ki év-
folyamair6l szol. Valamennyir6l két megjegyzést tehe-
tiink. Berzsenyi, a kritikus, érvényesiteni akarja a fontebh
kovetett szelidséget megrovasaiban s a nemességet okta-
tasaiban. Kolesey irant sem elfogult. Hazafias lyrajarol
elismerdleg szol, bar épen kiilalakja miatt nem képes
azt teljesen. méltanyolni. Tovabba a romantikai iskola
hivei elé minden alkalommal a eclassikai koltészetet
allitja példanyal s még a magyar mythologiat is ki
akarja kiiszobolni koltészetiinkbdl s ezt is a gorog mytho-
logiaval akarja helyettesiteni, azt mondvan, hogy ,nincs
és nem lehet tobb valédi poétai mythologia, mint az egy
gorog, mely egyszersmind magyar is, mert a legfGbb
koltéi avagy emberi szép minden nemzetet egyirant illet
s minden nemzetnek egyirant legf6bb czélja“.
Szémagyarazatai mellett, a melyek az mutatjak. hogy
a- dialektusokkal észszertileg kivanta bdviteni nyelviinket,
Vorosmarty miiveire tett megjegyzései birnak némi
érdekkel. Berzsenyi és Vorosmarty fejldésének iranya,
a classikai koltészet s annak jarmat lerazott j szellem
Osszelitk6zése élesen domborodik ki abban a néhany
sornyi észrevételben, a melyet a biralo Vorosmarty kisebb
eposzaira, legkivalt a K¢t szomszédvdr-ra tesz. Csudasnak
és rémes regényesnek mondja e miiveket s a Délsziget-
r6l megvallja, hogy nagyobb része rea nézve érthetetlen.
A Két szomszédvdr targyaval leginkabb elégedetlen.
,Jonak litom — tagy mond — a szerzt arra kérni,
hogy muzséjanak szebb, azaz emberibb és természetesb
targyakat valaszszon s ne tartsa lantjahoz méltoknak az
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oly kannibalokat, min6 a Két szomszédvéari hos.a S arra
buzditja, hogy énekelje a nemzet szent karczait vagy
pedig idylleket, mint Goethe a Hermann és Dorotheédban.
mert ,,igy tdbb hasznGak a hexameterek, mint amugy*“.
A classikai nyugodtséag, a gordg derl lelkes hive a szen-
vedély tombolasat nem tudta Osszeegyeztetni a koltészet
méltdsagaval, ambar arra a gorog koltészetben is talal-
hat vaia példakat. Berzsenyi azonban ebben a romantika
diadalat latta s éreznie kellett, hogy 6 immar elszigetelve
all egymagéban iranyaval, szellemével, felfogdsaval s
Osszes aesthetikai elveivel.

Nem most vette észre el6szor a tavolsagot, mely az
Uj iskola s az & koltészete kozt mind szélesebb (irt
hagyott hatra. Kisfaludy Kaéroly és Voérdsmarty follépté-
vel be kellett latnia, hogy a classikai szellem romjain
a nemzeti szellem mind nagyobb diadalokat arat, s az
Uj kolték nemcsak a classikai nemzetek nagyjait, de a
tébbi eurdpai népek kimagasld irdit is példanyuli valaszt-
jak, s inkabb ezeket tlizik kdvetendd idealokdi, mint a
gorog és romai kolt6ket. Ezért akarta a Koltdi szép
lényegének és formajanak elméletét megirni s mivét
mintegy koltészeti kanont nydjtani irdink kezébe. igy
jott létre legnagyobb ©nalld, de talan legcsekélyebb
érték(i prozai mlve, a Poétdi Harmonistika, mely a
Magyar tudos tarsasag Evkényvei-nek 1. kotetében jelent
meg s a kolté székfoglaldja volt.

A mit ez értekezésében hosszasan, deductiv modszeré-
nek részletességével magyaraz, ugyanazt réviden jelzi a
Débrenteihez intézett egyik levelében: ,En az aesthetikust
— irja — nemcsak floristdnak nézem, mint Kazinczy,
hanem minden tekintetben a cultura egyik legfébb inté-
z6jének. Innét van, hogy én a szépet a hasznostdl meg-
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vdlasztani nem tudom s mem akarom; innét van, hogy
poesiankat az artalmas floristai piperéktdl, affectaltsag-
t6l, mesterkélést6l s muzsikaba fulladastol védeni Greg-
ségem tisztévé tettem ... én a gorog egyszeriit leqfibbnelk
latvdn, poesiankat a gorogokével meggirgettetni s a
sipolé Marsias hetedik boérében, mint Hercules a Cen-
taurus ruhajaban megégni tobbre teszem, mint azt, hogy
a letanias vilagnak az odai stilt megmutattam.“ *

Valoban e dolgozat a gorog egyszeriiségnek, a kaloka-
gathidnak proézara feloldott hymnusa, Winckelmann és
Batteux elmélkedéseinek metaphysikai és ethikai para-
phrasisa, az arany kiozépszer eszméjének végtelen valto-
zata és alkalmazisa az emberre és viligra, a mivészetre
s legkivalt a koltdi szép tényezdire, a melyeket Berzsenyi
az emberi természet Osszhangjaban keres és taldl meg.
A reank haté vilagnak ,legkozonebb életjelenetei“-hdl
akarja kifejteni az 6rok szép torvényeit, szamtalan meta-
physikai értelmezését advan a szép elvont fogalmanak,
a melyeknek mindegyikében a harmonia jatsza a fGsze-
repet. ,A szép annyi, mint a harmonias kiilonféleség,
harmonias kiilonféleségii egész; a nem-szép pedig annyi,
mint egyformasig és harmonidtlan kiilonféleség vagy
tarkasag,“ S mivel a természet maga a megtestesiilt
harmonia, a kolt6 idedlja a természet szép kovetése, de
nem masolata, a mint azt mar Winckelmann és utana
Batteux értelmezte.

Berzsenyi a kozépszer vagy harmonia eszméjét teszi
elmélkedése kozéppontjava, s ennek az eszmének priz-
méajan keresztil nézi lelki életiink egyetemét, hogy e
féfogalom kiilonféle jegyei kozott az erkdlesi vilag, az

* Az Uj Magyar Mizeum: id, h.
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értelem és okossag s a szépre torekvd természeti 6szton
valamennyi jelenségét mind kiilon vizsgalvan, azokat
egymassal szoros Osszhangba hozza. Azonban sem a
rendszer vilagossaga és kovetkezetessége, sem a szerkezet
logikai egysége nem erénye e dolgozatnak. A harmoniat
mutato kiilonféle tényezdk, a melyekhdl a vizsgalo a szép
eszméjét fejtegeti, csak egymas mellé vannak sorozva a
nélkdl, hogy azok szoros kapecsolatban volnanak egy-
massal. Berzsenyinek az elemzés mélysége s a kovet-
keztetés alapjanak szigort megtartdsa egyik értekezésében
sem all hatalmaban. Inkabb az értelmezést alkotd fifo-
galmi jegyek kiilonféle Gsszerakasaval bajlodik s ebben a
végletekig jut, kivalt a szép meghatarozasanal. Mindent
Aristoteles elvébdl akar magyarazni s a lelki élet jelen-
ségei kozott csak az Gsszhangot keresi, s nem latja
egyszersmind annak hatasa kozti ~kiilonféleségeket, a
melyek az erkolesi és koltdi szép, az igaz és jo eszméi
s érvényesiilései kozt vannak. A classikai egyszerfiség a
kiindalé pontja 8 a ,semmit ne folottébb“ elve az alap,
a melyre & priori vizsgalodasainak eredményét rakja.
De mar kiindalasaban hibas a felfogas, midén azt mondja,
hogy ,az erkolesi és poétai szépek valamint egy kiit-
f0bil, a szeretetbol erednek, gy a tetén vagy legfobb
szépben miulhatatlanal egyesiilnek.

Ez ingatag alapon természetesen csak ingatag kovet-
kezmény épfilhet. A redlis vilig tiineményei s a meta-
physikai eszmék érvényesiilései Berzsenyinél egy azon
kategoria ala esnek, s egyiket a masikba atvinni, egyik-
b6l a masikra kovetkeztetni, egyiket a masikhoz csatolni
legkisebb aggodalmat sem okoz neki. A harmoniat, ille-
toleg harmonidas kozépszert a realis vilagban is meg-
talalja, a melynek létrejotte egy harmonias oknak, az

Viczy : Berzsenyi D. életrajza. ‘. 25
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Istennek, okozata s ebbdl azt kévetkezteti, hogy ,,a szép
annyi, mint karmonias lélek és Isten, annyi, mint Istent
érzd lélek, vagy lélek- és istenérzetnek barmonias kdzép-
léte“. A szeretet minden szépnek alapja, s a szeretet
akkor érvényesil legf6bb valdsadgéban, az emberben, ha
az 6n- és masok szeretete dsszhangzik a kebelben. Ennek
kifolyasa a koltészet, a ,képz6 szellem megszebbitett
testi-lelki vilaga“. Mi tehat a Kkolt6i szép ezek utan?
Nem egyéb, mint ,,az erénybdl folyé lelki szépnek s az
istenérzetbdl folyd isteni szépnek harmonias kdzépléte vagy
szép religio®“. Legalabb Berzsenyi szerint a gorog kolté-
szet nem egyéb, mint a ,szépben rejtett jo“.

A dolgozat mésodik része csupan csak ezt az elvet
bizonyitja a legkulonfélébb szemlélédések alapjan. Okos-
kodasa ily menetli: a szép ember az emberi természet
minden végletétdl tartézkodik, a poéta a szép emberek
természetének harmoniéds kozépléte, kovetkezdleg, midén
a poéta valamely mivet teremt, minden lelki er6i ,,har-
monias emeltségben“ vannak. Ebbdl aztdn arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a koltd akkor tolti be igazan hiva-
tasat, ha idealizdl a szonak gordg értelmében s minden
egyénitéstl tartozkodik. Es igy megy tovéabb pontrdl-
pontra s mindenutt ez alapon &ll meg. Hogy csak vizs-
galédasainak eredményeit idézzik, kivalogatjuk meg-
allapodasait; ,Egyedil az erkdlcsi nagysag és religioi
fenség rajzolatai adjak a poétai folségest”. Tovabba : a
koltészetben Osszeolvadnak ,az okossagbol foly6é philo-
sophia s a szeretetbdl folyd moral és religio, melyeknek
harméniajaban allott a g6r6g poesisnak s (az) egész
gorég culturdnak nagy harmdniaja“. A poétadi szép nem
egyéb — mondja — ,mint a szépérzet altal iranylott
szépnek és az értelem altal irdnylott jénak harmoniés
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kozépléte, azaz szép-j6, vagy jo-szép“. Aztan megtoldja
a fogalmat egy uj jegygyel: ,Mikor a koltészeti széprdl
altalaban szolunk, akkor csak a legf6bb poétai szépet
értjiik, a mi pedig nem mas, mint a szépnek, jonak,
hasznosnalk és czélirdnyosnak harmonias vegytlete“. A kol-
tészet lényege e szerint nem mas, mint ,a vidam philoso-
phianak, vidam moralnak és religionak mosolygé olel-
kezete“, sth. '
Berzsenyi egy széval sem czafolja azokat, a kik a
miivészetnek s igy a koltészetnek is czéljat Gnmagaban
keresik. Sehol sem nevezi meg Lessinget, a miivészet
onezéljanak legelsd vitatgjat s nem szdl sem Kazinezyrol,
sem Koleseyrél, a kik mar a szazad elején hangoztattak
Lessing hires elvét. Pedig aligha tévediink, ha azt hisz-
sziik, hogy ez egész dolgozat épen csak a Kazinezyék
meggyokeresedett elvének czafolatatil készfilt. Mint Dob-
renteihez irt s fontebb idézett levele mutatja, azért szallt
sikra e dolgozataval, hogy a koltészet igazi czéljat fejte-
gesse azok ellenében, a kiknek elvei, az 6 meggy6zddése
szerint, gyermekjatékka alacsonyitottak a koltészet mélto-
sagat. Nem is mulasztja el sehol, a hol esak alkalom
kinalkozik, régebben vitatott véleményeit vizsgalodasai
keretébe illeszteni s ha ecsak mellékesen is érinteni a
mértékes rimes versformat s a német sentimentalistak
tudés nyelvpompajat, a melyet Kritikai levelei-ben is
ostromolt. Idézi Sokratest, a ki azt monda: ,Veszszen el,
ki a szépet a hasznostol legeldszor megkiilonboztetni
merészelte!“ Hirdeti, hogy a koltészet tilmegy Onhatéran,
midén ,czéltalan nehézségek meggydzésében keresi a
koltészeti tokélyt“ s ,altalmegy a gyermekes mesterké-
lésbe és artistai kotélen tanczolasba“. ,A poesis nem
arra valo — mondja masutt, ugyancsak az 0 iskolara
25%
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czélozva, a melyet épen e szemponthol Kritikai levelei-
ben is megtamadott — hogy lelkiinket (a) mysticismus
abrandozatiba buktassa, hanem leginkabb esak arra, hogy
mind értelmiinket, mind érzelminket és képzeletinket oly
egyiranyt derfiletbe hozza, hogy a poétai gondolatot ne
csak értsiilk, hanem egyszersmind érezzilk és lassuk, a
mi pedig annyi, mint legf6bb értés.“

Végeredményében tehat Berzsenyi Osszes aesthetikai
s kritikai miilk6dése a mily szoros kapesolatban van
ko6lt6i gyakorlataval, szorosan véve nem egyéb, mint a
classicismus szellemének védelme, az @) iskola elleni
makacs kiizdelem, egy lettint irany egyediili jogostltsa-
ganak bator, sok helyen ékessz6lé hirdetése s foltétlen
dicsGitése. Kolesey nem magyarazta meg, miben rejlett
Berzsenyi sziikkord eszméinek oka: ¢ maga oldotta meg
e kérdést Osszes aesthetikai s kritikai miikodésével.
Ebben hatérozédik e miivek legkivalobb fontossaga.



XIL

A kolt6 életének alkonya.

Berzsenyi Kazinezyt tjra folkeresi. Soproni élete, elvonultsiga,
olvasmdnyai. Késobb a balatonfiiredi és budai fiirdoket latogatja. Kis-
faludy Kédroly Aurorija. Kozrészvét Berzsenyi irant. Elvi ellentét kozte
és Kazinczy kozott. Az tdjabb kritikai irany elitélése. Dobrenteivel valo
szoros baritsiga. Akadémiai taggd neveztetik ki; székfoglaléja. Az 1831.
jarviny s Berzsenyi aggodalmai. Itélete Kazinczyrél. A reform-kor-
szak. Széchenyivel valo ismeretsége, a loverseny iranti érdeklédése.
Utolsé d6daja. Széchenyi hatisa alatt irja meg ,A mezei szorgalom
némely akaddlyairél* ezimii értekezését; ennek alapeszméje s az eléadds
hidnyai. Munkdinak harmadszori kiadasdival foglalkozik. Budara akar
telepedni. Betegeskedése, halila. A virmegye gondoskodasa emlékének
megorokitésérol. Kolesey emlékbeszéde.

Nines magyar kolt6, a kinek élte alkonya oly hosszit
idére terjedt volna, mint a Berzsenyié. TGbb mint tizenot
évet szamithatunk nala ez alkonyra. Munkassaga ez alatt
egészen 1j iranyt vett, a mely a régivel szoges ellen-
tétben allt ugyan, de arra a fGelvre nézve, a melyet a
koltészetben vallott, az {j irany a réginek csak mintegy
folytatasatl tekinthetd.

Eletének alkonya épen oly csondes elvontiltsighan
folyt eleintén, mint a hogy a férfit palydja megindult az
elott vagy husz évvel; de mint akkor az elzart maganyba
némi mozgalmat vitt egy régi ismerls, a ki Berzsenyit
a kozonség elé lépni 0sztonzé: most is kilépett a lassan-
ként épiil6 kolté vagy tiz évi elvonultsagabodl, hogy
kolt6i gyakorlatanak alapelveit megvédelmezze az 1j
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iskola irdnyaval szemben, a melyet sem eléggé nem
értett, sem nem tudott a nemzeti irodalom fejlédésének
keretébe illeszteni. Visszanyervén elméje jozansagat s
lecsillapodvan ingerlékenysége, régi mesteréhez fordilt,
hogy felfédozze szenvedd allapotanak okait, a melyek
a széphalmi vezért6l elpartolasra birtak. Kazinezy tart
karokkal fogada sokaig hallgaté baratjat, vigasztalni
torekedett Gt s Grvendett, hogy ,az igazsag és az id§ a
kodot végre is eloszlatja, s a tiszta tisztanak ismertetik“.
De Kazinczy sokkal jobban at volt hatva czéljainak
nagysagatol, sem hogy az twjabb kélt6i iranynak oly
erds képvisel§jét, mint a milyen Kbélesey volt, érdeme
szerint ne méltanyolta volna. Kiilénben is rég megtanulta,
hogy a nézetek kiilonbozéségének a szoros baratsag kap-
csat egyaltalaban nem szabad széttépnie. Azért, bar
érezte, hogy a Berzsenyi gyanija még mindig nem osz-
lott el egészen, szinte akaratlantl is oly nyilatkozatokat
tett megint, a melyek épen nem voltak alkalmasok arra,
hogy Berzsenyit végkép kiengeszteljék.

~Kazinezy nem az itélet szigortisagat nézte, a melylyel
Kblesey véleményét masok fogadtak, ,egyedill azt a
szinét tekintette az érettségnek, nyugodalomnak, mely
a Kolesey dolgozasan az elsd soron kezdve az utolsdig
bajoléd hatalommal 6mlott el“. Neki a stilista érdemei
tintek fol legels6 sorban; a dolog lényege csak masod-
rangll kérdés volt elGtte. Berzsenyi a stilista érdemeit
tudakossagnak latta s agy hivé, hogy ez tGbbet art,
mint hasznal az irodalomnak. Hiaba irta Kazinczy, hogy
ha sziikség volna ra, nalanal senki sem venné 6t szive-
sebben védelmébe,! Berzsenyi figy volt meggydzddve,

1 1821. januar 18-ki levelében.
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hogy régi mestere is ellenségeinek taborahoz tartozik, s
most mar még inkabb elhidegdlt irdnta.

Kazinczy érezte, hogy Berzsenyi kétségbe vonja az &
baratsagat. s azért hiiségérdl, szeretetérdl tjabban is meg
kelle 6t gydznie, de azt is érezte, hogy a Lkolt6 a ,test
elgyengiilése altal lelkében is elgyengfilt® s igy a mivel
szorosabbra akard magahoz csatolni, az Berzsenyinek
csak fijdalmat okozhat vala. ,En Berzsenyinek — irja
Kazinezy Kishez 1821. jan. 20-karél — semmi bantasat
nem tudom, s sajnalom, hogy nem tudom, mert szerettem
volna neki ezt mondhatni: megbantal és mégis szeretlek.“
De hiszen, ha valaki miik6désiinket nem abbdl a szem-
pontbhol fogja fel, a hogy mi szeretnfk: az még nem
meghantas. Lam neki mily elkeseredett ellenségei vannak
Erdélyben s a Dunan til, s 6 elég nagylelkii foléjiik
emelkedni. Oszinte vallomést tesz, hogy & Berzsenyire
soha nem neheztelt s nem is fog. ,Leveleim valasz nélkiil
hagyasat — folytatja Kazinczy — nagyon érzékenyen
vettem s sajnalom, mert életem ez altal a maganyban
sok 0romoktdl fosztatott meg, de tévedését tévedésnek
néztem, s tisztasaigom érzése megnyugtata. Kérlek, tedd
bizonyossa forré tiszteletem s szeretetem s el nem hal-
haté baratsagom feldl.“

Nekiink, a kik el6tt egészen tisztan all a Kazinezy
palyaja s ez iigyben valé magatartdsa, nem szabad e
vallomas Gszinteségében kételkedniink egy pilanatig sem;
de Berzsenyi sokaig nem tudott belenyugodni sorsaba,
részint mivel képtelen volt az elvek magaslatira emel-
kedni, részint mivel a Kazinczy békéltets szelleme hatdsat
tévesztette rea s bekovetkezett az, a mitél Kazinezy félt,
hogy a vigasztalas és biztatds csak wGjabb fajdalmakat
okoztak neki.
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Mikor Berzsenyi 1817. éta elGszor nyujta jobhjat Kazin-
czynak a kiengesztelésre, akkor mar ideglaza lecsillapult
annyira, hogy elhagyhata Niklat. Gazdasaganak vezetése
most részint nejére, részint pedig Korenika Sandorra, Ber-
zsenyinek valami tavoli rokonara maradt, a kiagy latszik,
mar régebben is segédkezett a Berzsenyiék gazdasaga-
ban. Az 1820. év végét s a kiovetkezs év elejét Sopronban
tolté Berzsenyi,” hogy teljes nyugalmat élvezhessen s
hogy ott tanulé fiaihoz kizelebb lehessen. Itt is a teljes
elvonultsagot kereste s alig mozdult ki fiai szallasarol.
legfolebb a ,Rozsa“ kavéhazba ment el néha-néha. Kis
Janos megtudvan ott 1étét, sietett &t meglatogatni s
kérdést tenni nala, vajjon miért hagyta 6t latatlanil. Ber-
zsenyi azzal mentette magat, hogy teljesen kedvét vesz-
tette, haragudni esze agaban sincs, de a maganyt fugy
megszokta, hogy a tarsasagot nemesak nem kivanja, de
az hatarozottan terhére van. Elbeszélte régi baratjanak
minden bajit, orvosa gyogyitisinak minden fonaksagat
s a Kbolesey recensija miatti neheztelését. Kis Janos
mindenkép iigyekezett 6t folvidamitani, de hasztalan,
Berzsenyi semmi fogékonysigot sem mutatott az engesz-
tel6dés irant s mindossze vagy kétszer latogatta meg Ot
féleg azért. hogy készillends Eserevételei-nek némely
pontjaban tanacsot kérjen tdle. Annal gyakoribb litoga-
téja volt Kis Janos, a ki a Sopronban tanulé Berzsenyi-
finkat is folyvast figyelemmel kisérte s Gszinte drommel
tapasztalta kivalt keresztfidnak, Farkasnak,. szép el6-
menetelét s a koltészetben tett probait.

Berzsenyi a kavéhazon kivill még esak a szinhazban

2 Noszlopy azt allitja, hogy hét évet toltitt ekkor Berzsenyi Sop-
ronban, a mi teljes lehetetlen.
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volt néha lathato; legtobbszor pedig Homenak németre
forditott mtvét (Grundsitze der Kritik) forgatta otthon
s ,mélabisan mondotta“ egyszer Kis Janosnak, hogy &
is ilyen kritikdkkal szandékozik foglalkozni. Fel is olva-
sott néhany fejezetet az elStte nyitva levé konyvbél s
6hajta, bar nalunk is ily szelid hangt biralatokat irnanak.
Baratsigos eszmecseréik meg-megijaltak ez idd alatt,
de Berzsenyi nem tudott szabadulni ama felfogastol, hogy
az § legjobb igyekezét, koltészetének legszentebb czéljat
tamadta meg Kolesey, miért is neki elengedhetetlen
kotelessége némely pontokban dnmagat igazolnia. , Azzal
bocsatott el — irja Kis Janos legutolsé latogatasarol Ka-
zinezynak — hogy mikor a munka kész lesz, kozolni fogja
azt velem, minek el6tte tovabb adna vagy kinyomat-
tatnd.“? Egyszersmind a kovetkezd megjegyzésével kiséri
a Berzsenyirgl elmondott adatokat: ,0 kiilonds ember:
igen joféle s becsiiletes characterti s nemesak tiszteletre,
hanem szeretetre is nagy mértékben mélté; azt is tudom,
hogy engem beesiil és szeret, valamint 6 is tudja, hogy
én Gtet becsiilom és szeretem, még sem nyerhettem meg
téle, hogy itt tartozkodasa alatt kétszernél tobbszor meg-
latogatott volna. Hogy néked tiszteldd, azt akkori beszél-
getéseibdl is értettem, ha kiilonben nem tudtam volna is.“

Mikor hagyta el Sopront, egész biztosan nem tudjuk.
Kis Janos annyit mond, hogy 1821 tavaszan ment Gjra
Niklara s még azutan is ellatogatott néhany napra fiai-
hoz, de huzamosan mar tobbszor nem lakott ott. Azonban
a kiovetkezd évek nyaran hol a budai, hol a balaton-
fiiredi fiirdGket hasznalta. Foleg ez utébbinak tulajdoni-

3 L. Kis Jinosnak 1821. jin. 30 levelét. Eredetije a sz. Benedek-
rend pannonhalmi kényvtirdban.
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totta, hogy életkedve lassanként visszatért. Itt ,0j 6rom
1) rokon kéz“ Glelte s a Vajki, Takacs és Pazmandy
tarsasigaban visszamosolygott rea még egyszer az élet
deriije s egy szép kolteménynyel, 4 fiired:i kithoz ezimivel
aldozott j baratai emlékének. Igy a viz hasznalata Gjra
visszadta 6t az életnek, s megint érdekkel fordalt az
irodalom felé, a melynek kiizdé terén az alatt, mig &
teljes apathidban szenvedt, 1) jelenségek tiintek fol, hogy
a vert Osvényen a magyar koltészetet felviragoztassak.

Egy sokat hanyatott ifjit iré toborozta e tajban a fiatal
tehetségeket oly vallalat koré, a mely minden eddiginél
tobb reménynyel biztatott, 8 hatasa is minden eddignél
hasonlithatatlanul nagyobb volt. Kisfaludy Karolyt s duro-
ra-jat értjiik. Berzsenyi, ha foltevésiink nem csal, Helmeczy
révén csakhamar megismerkedett az Aurora-korrel s par
wjabb miivét, mint a Vig Chloe-t s a Szildgyi-t is at-
engedé kozlésre a nevezett zsebkonyvnek. Kisfaludy
az 1j idék iranyanak e hatarozott képviselGje, orommel
fogadta a hatalomrol leszoritott classikai koltészet utolso
s legnagyobb alakjanak mfiiveit s bar Szildgyi-nak ebben
a soraban: ,Féltink rosz rokonink’ vérébe’ fiirdeni s a
joknak artank“, az akkori iddk képére ismertek, mi a
vallalat fenmaradasat ~esetleg veszélyeztethette volna:
mégis fjabb darabokat kért Berzsenyit6l s felszdlitotta,
hogy tovabb is nyujtson segédkezet vallalatdhoz, mert
— tgy mond — csak akkor érhet czélt, ha ily férfiak,
mint 6, kit ,minden magyar lelkesedve hallgat, a gyion-
gébbnek segédkezet nyujtanak“.* Berzsenyi nagy figye-

* L. Helmeczynek egy kelet nélkili, de vagy 1825. vagy 1826.
évhen kelt levelét. Eredetije a m. tud. Akadémia konyvtardban. M.
Irod. Lev. 4r. 213. sz.
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lemmel kisérte az Aurora-t egész palyajan s érdeklédése
még Kisfaludy Karoly halalaval sem szlint meg iranta,
jollehet a zsebkdnyvnek egész szelleme meglehetésen tavol
volt az 6 koltészetének korétél s iranyatol. Mikor Kis-
faludy haléla utdn Bajza folytatta az Aurora-t, ez szintén
folkérte 6t annak tdmogatasara s még ekkor is azt felelte
a kedveszegett kolt6, hogy ha a kolt6i palyan még vala-
mit tehetne, ,mindent az Aurorénak fentartasara“ tenne.

Mér el6bb, 1820-ban folkeresi Ct Majlath Janos grof,
hogy mivel a magyar kdltészetet meg akarja ismertetni
a németekkel s e végre Berzsenyi mivei koz(i is lefor-
ditott néhanyat (A tanczok, Osztalyrészem, F6 és sziv,
A tavasz, Emmihez, Megelégedés, Phyllis s Az esthaj-
nalhoz): szeretné, ha a kolt6 énmaga nézné at a forditast;
egyébirant, ha érkezése nem volna, Szemere Pal szivesen
tesjesiti a revisiot. ,En — irja Majlath — a tekinte-
tes urat a magyar poesis legragyogébb hdésének, egy
széval legragyogobb poétajanak tartom*“. Berzsenyi, ugy
latszik, nem nyugodott bele a Szemere javalasaba, mert
a kovetkez6 évben csakugyan elkiildte a német fordi-
tast Majlath Berzsenyinek, a ki azokat szives drommel
revidealta.5

Ugyan igy jartak el Toldy és Z&dor is, mid6n a
Handbuch der ungarischen Poesie-nak red vonatkoz6 részét
vele kozolték.6 E gondos figyelem oka val6sziniileg a
Kolcsey kritikajanak hatasaban keresendd. Mind Majlath,
mind Toldy és Z&dor Ovakodtak az érzékeny kolt§ ne-
talani neheztelését magukra vonni.

5 L. Majlathnak Berzsenyihez irt két levelét a in. tud. Akadémia
konyvtardban: M. irod. Lev. 4r. 213. sz.
6 L. Zadornak 1828. marcz. 6-iki levelét. U. o.
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Még masként is nyilvantlt a beteges koltd iranti koz-
részvét ez idGben. Dessewffy Jozsef, e nagy miiveltségii
grof, a ki egyik legforrébb tisztelGje volt, a Felsdmagyar-
orszdagi Minerva 1829-ki évfolyamaban kozzétett egy
epistolat, a melyben Kisfaludy Sandort, Berzsenyit és
Vorosmartyt dicsditette, mint a kik ,hazug ecsettel sohase’
rajzoltak“, s a kiknek ,minden szavok s hangjok tisztan
foly6 ének“. A harom kolt6t valodi testvérekil tiinteti
fol Dessewffy, a kik ,karon fogva lépnek®, bar ,mind-
egyikben mas-mas a kéj vegyitéke“. Aztan igy folytatja:

Deriil, a hol jirnak és léptok alatta
Bokorként viragok zold gyepen serdilnek . . . .
. 0k el nem hervadnak, meg nem vénilnek.

Jol esett a koltonek e meleghangt méltanylat, a me-
lyért levélben mondott koszonetet a nemes szivii irénak.
Még jobban esett azonban az a Kkitfintetés, a melylyel
legidGsb fiat, Farkast, 1828-ban Somogymegye rendei
szolgabirova valasztottak az ifji Berzsenyi egyéni érdemein
kiviil azért is, mert 6 a ,sajat kebeliikbeli nagy kdltonek
fia“ volt. Farkas hét évig viselte e tisztséget s mikor
1835-ben lemondott: Mérey Sandor fGispan a megye
tablabirajava nevezte Kki.”

Ez idétt atvevén Vorosmarty a Tudomdnyos Gyiijte-
mény szerkesztését, szintén felszolita régi kedvencz kiltd-
jét, hogy ,akarminemii becses dolgozasaival“ segitse Gt.
S6t mar elébb, mikor az Elet és Literatura megindilt,
Szemere Pal is azt iizente neki, hogy ha onvédelmére
akarmit ir s akar kozolni, csak az & folydiratanak kiildje,
bizonyosan ki fogja adni, mivel — figy mond — kiz-

7 Dibrentei: Eletrajz, XVIIL 1.
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lonyének ,alaprendszabasai szerint a megtamadott felet
illeti az utolsé sz6“.3

Nem hiszsziik, hogy Szemere Palnak valaszolt volna
Berzsenyi. De felszolitasanak indoka kiilonben is alig
érthet6. Mert alig hogy megindult folydirata, Kdleseynek
egyik czikke alatt Berzsenyi hatarozott tilalmara szemel-
vényeket kozolt a fontebb emlitett antirecensio elsé
kidolgozasabol,” noha tudjuk, hogy azt iréja tobbszor
visszakérte. E mellett Kolesey néhany kemény megjegy-
zést tesz a Berzsenyi Eszrevételek czimii ellenbiralatara,
vitatja a tollesatdknak jo hatasat, a melyeket Berzsenyi
egészen elitélt, czéloz az engesztelhetetlen kolt6re, midén
,némely megsértett superciliumi boleseink“-et emleget
s a tobbi kozt ezeket irja: ,Ha én.... Berzsenyit fele-
let nélkfil hagytam, az ennan tortént, mert.... olyan
kolté ellen, ki a maga verseinek szépsége mellett eskii-
dozik, nincsen fegyverem.“ Majd Gsszehasonlitvan Kis
Janost Berzsenyivel, igy folytatja: ,Nagy kiilonbség van
az olyan kolté kozt, ki egyszersmind philosophi lélekkel
s sziikséges tudomanynyal is bir, s az olyan kozt, a ki
teljes életéhen semmirdl sem gondolkozott oly mélyen,
mint sajat diesGségérsl.“ Ez utébbit ,tiirhetetlenség bé-
lyegzi, mert boldog Onszerelmében azt hiszi, hogy mind
az, a mi bajisza aldl kigordilt, egyenesen altalzeng a
halhatatlansagha“. A czélzas éle vilagosan Berzsenyi ellen
van forditva s latjuk, a kilesonos elkeseredés mennyire
félrevezette mind 6t, mind Koleseyt; de mig amannal a
fontebb érintett okok mentségiil szolgalnak, emennél a
kiméletlenség sokkal kevésbbé érthetd.

8 L. Stettner Gyorgynek 1828. mdrez. 6-an Berzsenyihez irt levelét.
o L. az Elet és Literatura 1826. évf. 171. s 233. s kovetkezd lapjait.
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Ehhez jaralt az. tgy nevezett sonett-habori. Tudni-
illik Berzsenyi a mértékes rimes versek ellen tamadvén,
a sonettet is {ildozni kezdte, mint a mely szerinte a leg-
tobb haszontalan nyfigit rakja a koltére. Kolesey és
Kazinczy védelmiokbe vették a mértékes rimes format
s vele egyiitt a sonettet is. Kazinczy a Felsdmagyar-
orszdgi Minervd-ban'® meghiralvan a Hebe és Aurora 1826.
évfolyamat, oly Lkolteményeket diesért kiilonosen, a
melyekben a mérték egyesitve van a rimmel. Igy Vasar-
helyinek A. koltd vdgydsa czim@ verse nyerte meg féleg
tetszését, a melyet Berzsenyi szigortian elitélt.

Kazinezyt és Berzsenyit egyarant elvi meggy6zidés
vezette, de ezt egyik sem akarta a masikrél elismerni.
Kazinezy és a hozza tartozo irok szemében a mértékes
rimes forma koltészetink haladasanak lényeges ténye-
zGjetl tiint f6l, a melynek jogosiltsagat s aesthetikai
szépségeit folyvast hirdették s magyaraztak. Berzsenyi
személyeskedést latott az @j irdny hiveinek toborzasa-
ban, a melytGl annal inkabb féltette irodalmunkat, minél
kevésbbé tudta a Kolcsey tamadasait ¢ maga is feledni.
,Egész valojat — irja Berzsenyi a Kazinezy fontebb
emlitett czikkére vonatkozolag — oly szinekben mutatd.
milyenekben én nem ily sok tokélyti lelket és igen ked-
velt tanitomat, de legkisebb ellenségemet sem szeretem
latni.“

A heves harczoktol gytilolettel fordult el, s tnmagaba
mélyedve, irni kezdte a Kritikai levelek-et nagyrészt Kazin-
czy ellen, a kinek minden felszélalasaban egy-egy fulan
kot érzett onmaga ellen, jéllehet foltevését semmi ok sem
tamogatta. Mert Kazinezy az elvi meggy6zGdés magas-

101826, évf. 696—704. 1.
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latarol ritkan széllott le s ha leszallt is, alacsony sérte-
getést6l mindig tdvol maradt. Berzsenyi az Gjabb kolték
méltanylatat, az Gjabb koltdi iskola irdnyat Ugy nézte,
mint sajat érdemeinek kisebbitését, s barmilyen paradoxon-
nak latszik, bizonyos, hogy a lyrai koltészet elméletében
az eszményiest6l mind jobban a nemzeti és realis felé
fordult, mig Kazinczy mind jobban tavol érzé magat az
Aurora korét6l s torekvéseit6l. Ezért rovta meg Ber-
zsenyi az Ures abrandozédsokat, a légies Urességeket a
Raday-formaju versekben, a melyek Kazinczyt mindig
magasztalasra birtdk. Ezért fakadt ki egész elkeseredés-
sel az (j kolték irdnya ellen, melyet valésagos ,,masz-
lagnak* nézett. ,,Egész poesisunk — irja — ma holnap
Mowbray boszorkany lakzijava biibajoltatik, hol a mys-
tikus vendégeket ambrosia helyett szél- és babétkek fuj-
jak fel! Ily hamis aesthetikdk és kritikdk kovetkezése
az, hogy mar most egész eposzaink, egész dalgydijte-
ményeink vagynak ily szél- és habétkekbdl kotyvasztva.
Mi csuda, ha az Ures és a poesis els6 hatalyai altal
elragadtatott ifju ilyeneket ily tisztelt mlvésztél (t. i.
Kazinczytdl) hallvan s az altal felpantlikaztatvan, ....
a helyett, hogy zavaros érzelmeit elrendelni és megvila-
gositani lgyekeznék, még inkabb megrészegiti magat s
abban keresi a kolt6i tokélyt, hogy O6tet senki ne értse.“

De nemcsak az 0j kolt6i iskolat tdimadta meg: még
rosszabb szemmel nézte a Kolcsey hatasa alatt megindult
kritikai iranyt, a melynek vezet6je s legkivalébb képvise-
I6je Bajza Jozsef volt. Bajza heves csatarozasait, kimé-
letlen élességét, szenvedélyes hangjat mar Kazinczy is
elitélte, de 6 mégis meg tudta talalni a sajat és a Bajzaék
iranya kozotti kapcsolat logikai dsszefliggését. Berzsenyi
a megujitott nyelv melletti kiizdelembdl magyarazta
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irodalmunknak minden akkori jelenségét, s mivel a vezér
alapelvei s a sajat felfogasa kozott, mint lattuk, mind
nagyobb s mélyebb tir maradt, az wjabb iranynak majd
minden munkéasat ellenségének tekintette, legkivalt a
kritikusokat, a kiknek egész hadviselési rendszerét el-
itélte. Nem tudvan a szépet a hasznostol elvalasztani,
csupa ,tudatlan pusztitok“-at latott az @jabb irodalom-
ban, a kik az erkélesi és politikai szempontokat figyel-
men Kkiviil hagytdk s gy hitték, hogy az ,embernek
baratsagos szavait, a betegnek letiltott irasait kinyomatni,
elecsavarni szabad és illend6“. ,Ki is tudna olyan iskolat
szeretni — kérdi Dobrenteihez irt levelében — melynek
jelszavai: sujtsd le, fizd ki, korbacs, os foetidum, furci-
fer, coujon, Tartufe, sth.; egy oly iskolat, melynek prin-
cipiumai szerint a poesishan az értelmen a képzelet, a
fencomicumon az alcomicum feliil van emelve, s melyben
a miivészetnek az erkolesiséggel semmi koze nines?“ !

Vajjon a tollcsatak tiizében nem feledkeziink-e meg
gyakran tanitéink érdemeir6l? Vajjon a kozonség fel tudja-e
fogni az alapelvek erkélesi stlyat s hajlandé-e tamogatni
az egymassal szemben allo feleket? Vajjon az 1) irdny
hivei nem erdszakoljak-e a gy6zelmet, s nincs-e joga az
ellentabor fegyverhordozéinak arra, hogy végkép leszorit-
sak Gket a kiizdGtérr6l? Nem ellenkezik-e az 1 iskola
tanitvanyainak egész modora az iré fogalmaval, a kinek
a partok felett kell allnia ?

E kérdések foglalkoztattak a régéta nyugalomra vagyo
Berzsenyit, miota az irodalmi mozgalmak arja megint maga-
val sodorta, s miéta munkadsztone mind hathatésabban nyi-
latkozott ugyan, de tehetségének ereje czéljainak kitiizott

1L 1828, okt. 18-iki levelét.
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irdnyaval mind kevésbbé allt aranyban. , A publicum
jézanabb része — irja DoObrenteinek — egész literatu-
rankat csupa karlequinddnak nézi és nevezi, s hogy én
ezen harleqttinddnak kedvel6je nem vagyok, ki akarom
jelenteni, mert valésdggal ma holnap gyaldzat lesz az
irok kozé tartozni."12 Foltette magaban, hogy a magyar
kritikai vizsgalodasban ,valami szelidebb tonus*“ példa-
jat fogja adni, hogy a kbz6nség megvesztegetett izlését
helyrehozhassa. Xem hiiny 6 szemet a Bajza érettsége s
alapos tudomanya el6tt, de megvallja, hogy a ,,legszebb
arczon is pusztitdknak latja a harag vonalait“ s a Bajzaét
azok nélkll szeretné latni.13

Hogy Berzsenyi torekvése mind élesebb ellentétbe
jutott a széphalmi mester s az Aurora irdnyaval egy-
arant. arra az emlitett viszonyok természetes hatdsan
Kivul Doébrentei tett legtobbet. Dobrenteit régi baratsag
flizte hozza, a ki Ugy tekintette 6t, mint kolt6i hirnevének
egyik legallandébb hirdet6jét s Erdélyben megalapitdjat.
Sokat tett erre Dobrenteinek a fouri korokkel vald
érintkezése, a Wesselényivel, Gyulai-, Kenderessy- és
Bethlen-csaladokkal vald kozeli baratsaga, tevékenysége,
nagy olvasottsdga s az a hatasa, hogy az erdélyi része-
ken az irodalmat a férendliekkel megkedvelteim s partol-
tatni tudta, és hogy red barmily kérdés tisztdzasaban
szamitani lehetett.

Masfel6l Dobrentei mind jobban eltdvolodvan a Kazinczy
s az Ujabb kolt6i iskola iranyat6l, 6rommel ragadt meg
minden alkalmat, a mely a Kazinczy és kore elleni

18 L. 1835 jol. 25-kén irt levelét.
13 1831. apr. 5-kén Bajzahoz irt levelében ;eredetije a M. N. Mizeum
konyvtaraban.

Véezy : Berzsenyi D. életrajza. 26
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méltatlan ellenszenvének kimutatasara kinalkozott. E mel-
lett a Berzsenyi és Kolesey kozotti Osszeiitkozést is sajat
czéljaira iparkodvan felhasznalni, folyvast szitotta a meg-
bantott kolt6 haragjat nem Kolesey, hanem Kazinezy
ellen, a kinek tévedéseit nagyitva s azokkal a fény-
oldalakat is eltakarni igyekezve, mar 1815-t6]1 kezdve
sziintelentil azon munkalt, hogy a nyelvmiivelés zaszlajat
kiragadja Kazinezy kezébél, .onmaga toborozzon partot,
a melynek vezére lehessen, Gnmaga legyen az irodalmi
kozéppont, a hol foltétlentil uralkodhassék, kortilaggatva
magat az orthologusok legkivalobb embereinek iréi diesd-
ségébdl elhullo babérokkal, kielégitve jokora hitisagat,
a melynek tomjénezni scha ki nem faradt. Ifjikori buz-
galminak, lelkes tirekvéseinek s nagy tevékenységének
jotékony hatasat tagadni nem lehet. De a mily aldasos
volt irodalmunk partolasa érdekében kifejtett munkassaga
egy ideig, épen oly kartékony lesz vala, ha nyelviink
fejlesztésének ama szabalyait is sikerdil meghonositania
irodalmunkban, a melyeknek a gyakorlatban vald keresz-
tiilvitele mai napig is elrettenti a jambor vizsgalodot,
a ki Dobrentei miikodésével kissé szorosabban kivanna
foglalkozni. O benne épen az hianyzott a legnagyobb
mértékben, a miért Kazinezy ellen tamadt: izlés, a
szépre valé torekvés, a csin- s formaérzék. A mi Kazinczy
korszak-alkoté miikodésének iranyat s korét megszabta.
azt Dobrentei esak széval hirdette, de megvaldsitisara
nem volt ereje. ,Erzésemet — irja Berzsenyinek — min-
dig sértette, midén Kazinczy azt kezdé prédikalni kozot-
tink, hogy a csak szépért minden egyéb felaldoztassék.
Félre a pillangé porral, ziigta kebelem.“ Aztan kezdte
megmutatni, mikép kell a szépet Gsszekdtni a hasznos-
sal. De példai nem talaltak kovetdkre, mivel nyelvét
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annyi izetlen furcsasaggal, érthetetlen s rosszul alkalma-
zott archaismussal 4araszta el, hogy még legmeghittehb
baratai is elrettentek azokt6l. Maguk az orthologusok is
ellenségiiknek tartottdk, s igy Ddbrentei alldsa hova-
tovabb elszigeteltebb 16n. De azért folyvést a folszinen
maradt, mivel nem kisebb emberek, mint Széchenyi
Istvdn és Wesselényi Mikl6s bardtsagaval dicsekedhetett,
6 1évén, mint tudva van. amannak bevezet6je irodal-
munkba. Berzsenyi csak a ,hnagyokra tett hatds“ fény-
oldalat latta a Ddobrentei munkéassdgaban s mar e miatt
is vonzddnia kellett hozza legsarkalatosabb életelvei
alapjan.

Ismeretes, hogy épen Széchenyi partfogasanak kdszon-
hette Ddbrentei, hogy a megalakult tudés tarsasag 6t
valasztotta titkarava, holott e tisztséget Kazinczy és
Kolcsey is szivesen elfogadtak volna, az Gjabb irok kozdi
pedig Toldv volt ez allasra Kkijelélve. E valasztassal
elérte, a mire egész életében tdrekedett: irodalmunknak
kozéppontjaban korlatlandl uralkodni s meghiusitani az
ifjabb irok hatdsat. Csakhogy az idék szelleme minden
féari partfogasnal erésebb vaia, hatalméanak nem sokéra
vége 10n, az Uj irany hivei gy6ztesen kerliltek ki az egye-
netlen kiizdelembdl.

Dobrentei sikereinek senki sem 6rvendett jobban Ber-
zsenyinél. a kit a Conversations-lexiconi pérben méltatla-
nal latott megtdmadva, s mintegy azonositotta 6nsérelmét
a Dobrenteiével. E mellett Dobrentei mar az Elet és
Literatura hasabjain partfogdsdba vette Berzsenyit, a
kinek védelmére senki sem mert sz6t emelni a nyilva-
nossag elétt. El is latogatott Niklara, hogy annal inkabb
megnyerje bizalméat és ragaszkodasat s mégjobban elide-
genitse 6t mind Kazinczyt6l, mind az ifjabb irék korétdl.

26-
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Csak Kileseyvel szerette volna Osszebékiteni, mivel a
biralat azon okait, a melyeket Berzsenyi a sorok kozt
olvasott, nem fogadhatta el valodiaknak, kozelrGl ismer-
vén a tiszta jellemii, idealis torekvésti Koleseyt, kinek
czélja a szandékos meghantds semmi esetre sem lehetett.
Kolesey késznek nyilatkozott a kibékiilésre s pedig annal
inkabb, mennél tisztabban latta sajat meggyszidéseinek
helyességét s a Berzsenyi itéleteinek egyoldalusagat. —
,Bennem — irja Kélesey erre vonatkozélag Dobrentei-
nek — epe nines; s még akkor sines, midén verek ;
batran elhiheted, hogy Berzsenyi ellen neheztelést nem
tartok. Jobban ismered 6t, mint én; s ha hiszed, hogy
6 elhiheti felglem, hogy legjobb baratim miiveik feldl is
kemény egyenességgel szeretek ugyan itélni, de mikor
épen sujté itéletet mondok is, még akkor sem sziinik
meg egyforma barat, egyforma becstilé lenni: agy tedd,
a mit jonak latsz. De ha 6 ezt fel6lem nem hiszi: akkor
faradsagod hijdban leszen. Mert complimentek embere
nem vagyok, s olyanokat sem masoktél venni, sem mé-
soknak adni nem fogok.“ Berzsenyi azonban, a kinek
sebe folyvast sajgé maradt, hallani sem akart a kibékii-
lésrél, noha 1820-ban azt irta Kazinezynak, hogy immar
kiengesztelddve nézi irotarsait, a kik gy bantak vele,
a mint akartak. Igy egészen a Dibrentei hatisa ala
Jjutott, neki panaszkodott lenytigozott életércl elkeseredve,
s ha Berzsenyi a budai fiird6ket hasznalta, mindig Dob-
rentei tarsasigaban id6zott a legszivesebben, téle értesiilt
a tudés tarsasag megalakilasanak eloleges munkalatai-
rol, valamint az wjabb politikai reformtorekvésekrol is,
a melyek irant szokatlan érdeklédés timadt az eddig
elvonulva é16 kiltsben. '

1830. november 17-én tudésitotta Dobrentei, 6 hogy a
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».magyar tudds tarsasag philosophiai osztalya vidéki
rendes elsd tagjava 300 pengd forint évdijjal” kinevez-
tetett. Berzsenyi e megtiszteltetést méltdé érémmel fogadta
s Ugy nézte azt, mint eddigi m(kodésének jutalmat, a
melyet anndl tdbbre becsilt, mennél inkdbb meggy6z6dott
a tudds tarsasdg czéljainak nemzetink mUlvel6désére
hat6 jotékony iranyarél s meginduld tevékenységének
sikert Igér6 eszkozeirdl. Annyira jol esett neki ez alig
remélt jutalom, bogy késznek mutatkozott zarkdzott falusi
életét a févéarosival folcserélni. ,,El valék mér késziilve
— irja Dobrenteinek — hogy hazamat végképen elhagy-
jam s nemzetem diszei kozott Gj életet, egy hozzém illébb
életet kezdjek.* 14 De fajdalmasan kellett meggy6z6dnie,
hogy szandéka Kkivihetetlen, legalabb egyel6re. Addig is,
mig sorsa tobb biztaté reményt nyujthat, serényen dol-
gozza szekfoglalojat, a Poetai harmonistikd-t, a melyet
a kovetkezd évben csakugyan be is mutat az Akadémia-
nak. 1832-ben jelen volt a nagygy(lésen is, a mikor
hosszasabban idézott Budan, meglatogatta régi baratait,
Szemerét, Horvat Istvant s az Ujabbak koz(i Fay Andrast,
a kinek héaza az akkori irdk és Aallamférfiak talalkoz6
helye volt. Mikor az Akadémia egyik Ulésén a kulfoldi
irodalomnak nyelviinkre forditand6 termékeit jelolték ki
a tagok s ez alkalommal széleskord olvasottsagukat
mutogattdk, Berzsenyi e szOkra fakadt: ,Istenem, be
tuddsok ezek az urak 15 U nem vegyiilt a vitaba.
Erdekkel hallgatta az eszmecseréket, meg is volt mind-
egyikr6l sajat véleménye, de nagyobb korben szolani
irtézott s igy nyilvdnosan egyszer sem szolalt fol. Az

14 1831. aug. 8-iki levelében.
15 Fay: Irodalmi tarlévirdgok. Az id. helyen.
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iilés végén azonban el6adta nézeteit Dobrenteinek s
méasoknak, és latszott, hogy mélyen érdekli a tarsasag
minden {igye, minden kérdése, a melyekrdl behatéan
elmélkedett. Azon volt, hogy tehetségeivel 6 is szolgdlja
a koziigyet. Becstiletének s hirnevének tudata is erre
osztonozte. ,Mivel a mult gytlésen — irja Dibrenteinek
1835. julius 25-ikérdl — tapasztaltam, hogy a jobb iigy-
nek védelme csakugyan kivanja az én jelenlétemet is,
tehat bizhatsz, hogy ezentil az ottani megjelenést nem
iires czerimonianak, hanem oly kotelességnek nézem,
melyet nagy ok nélkiil félretenni nem fogok.“ '® A tisz-
teletdijat nem jutalomnak tekintette, hanem a nemzet
kozvagyonanak, a melyet nem magan, hanem a koziigy
czéljainak gyamolitasara kell forditani. Meg is irta
Débrenteinek, hogy tiszteletdijat csak azért fogja fol-
venni, hogy ,budapesti baratai kozott a koziigyre kolt-
hesse azt el.“ !

Az 1834. és 1835-iki nagygyfiléseken szintén jelen
volt. Akadémiai tagsagat nemcsak megtisztelés jelének,
hanem munkara vagy legalabb részvételre kitelezd biza-
lomnak is tekintette s 1831-t61 kezdve egészen 1835
végeig folyvast azon iparkodott, hogy legalabb a telet
a fovarosban tolthesse és igy az Akadémia heti iilései-
ben mennél tobbszor részt vehessen és alkalmat talaljon
a nyilvanos felszdlalasra is. Torekvése azonban mind
végig sikertelen maradt. Csiiggedtnek s faradtnak érezte
magat koronként, s még az iras is nehezére esett. ,En
mar igen hidegszem — irja Bajzanak, fontebb idézett
levelében — s hamar lelek okot arra, hogy a mabdl
holnapot és néha hénapot is esindljak.“ Ugyan e tajban

18 T]j Magyar Muzewm, id. helyen.
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irja egy masik levelében a kovetkez6ket: ,lgen gyakran
elfojtjdk bennem a gazdasdgi paraszt vesz6dségek az
egyébirant is nagyon szunyata irasdsztont, s elértem mar
azon id6t, melyben az ember rés omnes timide gelidegne
ministrai.” I7

Volt azonban e tdrekvés sikertelenségének ezeken kiv(il
még mas oka is. Epen mikor Berzsenyi az Akadémia
tagsdgaval megtiszteltetett s mikor meglepetésének s
oromének els6 hevében arra katdroza magat, hogy a
févarosba telepszik: az 1831-iki kolera pusztitasai akkor
oltottek mind nagyobb méreteket. Berzsenyi megrettent
a hirre, hogy a jarvany duhongését északon a pornép
lazongasa még borzalmasabba tette, s attdl tartvan, hogy
a Dunén tul is ismétlédik a parasztok folkelése: jaliusban
elhagyta Xiklat, Halimbara sietett, a hol a ,hegyek és
sok nemesség kozott batorsdgosabb helyen® gondola
magat. Vagy masfél hdnapig nem volt batorsdga vissza-
térni Niklara, s csak akkor oszlott szét Halimbérél az
Osszegyiilekezett nemesség, mikor nyilvanvaléva lon, hogy
a pornép semmiféle mozgalmat nem tamaszt. Szeptem-
ber 4-én ért haza, de a jarvdny még nemcsak meg nem
sz(int, s6t ink&dbb akkor kezdett mind kozelebb érni
Xiklahoz.18 ,,Utolsé s legszebb reménységét” latta most
eltemetve ez izgalmas id6kt6l, a melyekr6l még kés6bb
is mindig borzalommal emlékezik. ,ime, most mélyen
csliggedve, érzem, hogy ismét csak almodtam* — irja
szomortan Ddbrenteinek.

Alig hogy magéahoz tért levertségébdl s ijedelmeibdl,
elhatott hozza Kazinczy haldlanak hire, a mely ,,nagyon

17 Kelet nélkuli levelében. Eredetije a M. N. Muzeum koényvtaraban.
1B L. 1831. szept. 5-ki levelét.
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ellenkezé érzelmeket“ tamasztott benne. ,Sajnaltam —
irja DGbrenteinek — mint régi baratomat és sok talen-
tummal biré embert; de masrészrél azt gondolam, olyan
ember diilt ki kozilink, ki tekintetével  sok hitvany
embert védelmezett, s ki a maga hibainak alacsony
védelmezése mellett minden alacsonysagra kész vala
vetemedni.“ ime a tanitvany itélete a mesterrdl; ime
az ellenkezs elvi meggydzidések elidegenité kovetkez-
ménye, a mely oly erds valaszté falat von még azok
kozé is, a kiket a kolesonds rokonszenv kapesolt Ossze.
Volt idd, mikor 6 arra, hogy Kazinezyban még alacsony-
sag is lakik, gondolni sem mert volna ;. mikor leveleit
iinnepi érzések kozt olvasta s csudalkozott azon, hogy
Kazinezy ,literaturank minden- jelesebbjével levelez s
mindeniknek oly sok s szép leveleket tud irni“. Ekkor
éles latassal itélt Kazinczy leveleinek becsérdl s ugy
hitte, hogy levéliroi tehetsége az 6 ,legfelsGbb tulajdon-
sagai“ kozé tartozik, s ez valaha nevének ,nem kevés
fényt fog adni“. T6bb, mint hisz év mult el azéta s
Berzsenyi immar munkakort cserélt, Kazinezy utan Dob-
rentei hatdsa alda kerfilt, az irodalom és koltészet elvi
kérdéseinek fejtegetésébe mélyedt, mihez sem elég olva-
sottsaga, sem elég gyakorlata nem volt, annal kevésbbé
tobb oldalu itéletalkoté képessége. De Kazinezyt foly-
vast figyelemmel kisérte. Ifjaisaganak hajnalat élte alko-
nyaig minden érdekelte, a mi a széphalmi mester palya-
jat illette; 8 midén halala utin a Kazinczy ellenségei
elhallgattak azon eszmék diadalai kozben, a melyekért
a ,hetven évet meghalado Osz“ életét aldozta: & is nyu-
godtabban, koriltekintébb itélettel s mélyebh felfogassal -
nézte irodalmunk ,elsé bajnokanak® érdemeit s erkdlesi
képét; de a tollesatdk emléke még sokkal elevenebben
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élt benne, semhogy teljesen elfogulatlan itéletet tudott
volna régi mesterérél mondani. KicsinylGleg szolt levelei-
r6l, a melyeket 6 nem gy0zott valaszszal, de megtalalta
Kazinczy miikodésének lélektani rigéjat, midén a kovet-
kezdket irta: ;O benne a lelki baratsig és szépiras, mind
lelki, mind technikai értelemben valami gy&zhetetlen
szenvedély volt. O neki mindig kellett baratkozni és irni,
még pedig mindig szépet és szépen irni.“ Eszrevette,
hogy Kazinezyban ,volt egy kis hitsag és konnyelmii-
ség, melyek szerint baratjaival és egyéb targyaival gy
az igazsaggal is néha konnyelmiileg bant s megelégedett
magaval, ha valami szépet tudott mondani a nélkil, hogy
a dolog komolyabb oldalaival bajlédnék“. Innét kovet-
kezteté, hogy Kazinezy ,érzelmei mind a baratsiagban,
mind a haragban nagyon hajlékonyak valanak, ugy hogy
szintoly konnyen bonta baratsagot, mint kite s gyakran
baratjaival ellenkezett is, baratkozott is egyszersmind,
noha mind e mellett az is igen igaz, hogy & csakugyan
mindig sokkal hajlanddbb volt a szépre és jora. Erdemei-
nek nagysagat hibai mellett is meg tudta latni s e tekin-
tetben magasan folotte allott Ddbrenteinek, a ki pedig
talan még tobbet koszonhetett Kazinezynak, mint 6.
Erezte, hogy a mester emléke ,s0kdig fog koztiink élni
s munkalni“, s hatdsa, bar a kortarsak kevésbhé vették
észre, 1) epochat teremtett nemzetiink életében.

E vilagos felfogias annal nagyobb becsiiletére valik,
mennél tisztabban latjuk Kazinezy korszakalkotd palyajat
most, hatvan év multaval s mennél erésebben hiszsziik,
hogy az irodalmi reform, a melynek & volt legkitartobb
bajnoka, logikai sziikségkép vonta maga utdn a tarsa-
dalmi és politikai @jjaalakitas paratlan kiizdelmét, a mely
még Kazinezy életében megindilt. O jostehetséggel pil-
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lantotta meg az Igéret foldét, hol az ,istenfiak“ az 6
nyomdokaiba léptek, iranyat folytattdk ugyanazon s
méas téreken is. Széchenyi lon kiizdelmének orokdse, a
»legnagyobb magyar”, a ki a nemzeti szellem 0Osszes
tevékenységét kozpontosita, szakitott a mdalttal s bitet
ontott egy jobb kor irdnt a magyar szivébe, széttépte a
régi dics6ség iranti lelkes(lést s megmutatta, mikép kell
a hazéért okosan é€lni, ha azt akarjuk, hogy az alom-
korsadg Orok enyészetbe ne sodorjon benninket.

Nem volt Magyarorszagnak egyetlen valamire valo
embere sem, a ki meg ne érezte volna Széchenyi fol-
léptének hatdsat. Hire elhatott az orszag legrejtettebb
zugaiba is és almélkodva nézték a langész gyors alko-
tasait, a melyeknek jotékony hatasa csakhamar érezhe-
tévé lon minden téren. Alig hogy megvetette a magyar
tudos tarsasag alapjat s csatolta magahoz az orszag
majd minden tekintélyes emberét, mér is Gjabb intézmé-
nyek alkotdsan faradozott, a melyek kozil benninket
legkozelebbrél a loversenyek s casind megalapitasa és
az azokbdl fejl6d6 gazdasagi egyesiletek érdekelnek,
mint a melyek Berzsenyi m(kddését is Ujabb iranyba
terelték.

Mid6n 1828-ban a pesti casind a megyéket is rész-
vételre szolita fol, hogy segitsék valami Gton-modon a
Iverseny (igyét, Somogymegye rendei szivesen felkarol-
tak Széchenyi eszméjét s kirendelték a bizottsagot, hogy
segélyt gy(jtsenek. Berzsenyit, mint mély érzelm( hazafit
s j0 gazdat egyarant érdekelte a loverseny Ugye, mert
belatta, hogy ez intézménynek, a melynek életrevaldsa-
gat némelyek kétségbe vonték, sokkal messzebbre hatd
eredményeket kell szllnie a mezei gazdasag terén, sem-
hogy az értelmes gazda megtagadhatta volna attol kdzre-
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mikodését. ,,Tapsol minden a nagy tiineményeknek —
irta Dobrenteihez mar 1828-ban — sa Széchenyi Pista
név oly biiszkén zeng most nalunk, mint egykor a nagy
Fritz északon.“ Orvendett azon is, hogy Dobrenteit a
»nagyokkal egyutt“ munkalkodni latta, s kerte, hogy
most mell6zze minden egyéb dolgat, adja altal magat
egészen hazank nagyjainak, a kik a ,,szalmatiizet Vesta
tlizévé igyekeznek tenni“. Megigéri, hogy a ,,palya egész
fentartadsara“ kivantat6 tagdijakat (10 frt) kész fizetni s
felajanlja kdzrem(ikddését Széchenyinek és Wesselényinek,
a kik a loversenyek (igyében legkitartobban faradoztak.

A léverseny és Széchenyi sikerei még egyszer s utol-
jara a lantot is kezébe adjidk Berzsenyinek, hogy meg-
dicsitse 6t a Grof Mailath Janoshoz irt ddajaban, mint
Pindar az olympiai gy6zteseket. Az & képzeletében is
Hfeltiint Olympia, istenfiakkal kiizdve* s a ,hiv hon-
szeretet dalias erényét” latta megtestesiilve Széchenyiben
a diadal fidban; hallotta a ,palyazajt s a palyazajban
Széchenyinek hés hagdozatit, lova kdnny( gy6ztét” s latta

Eurus-sziilte pején mint viva nyerve dijt;
Mintéldoza fel ezreit, hogy
Esz mivein keesesiilne nyelviink.

E mellett megkisérlé a loversenyek hatasat prézaban
is kifejteni, hogy a Széchenyi eszméi mennél tagabb
korben legyenek ismeretesek. E mlive elveszett ugyan,
vagy lappang valahol, de bizonyos, hogy egész Iélekkel
Széchenyihez csatlakozott, kinek mar els6 folléptét is
hazafiti 6rommel és lelkesedéssel fogadta.

Széchenyi viszont a legkedveltebb kolt6jének tartotta
Berzsenyit, kinek hatalmas &dai. igy szélvan mindennapi
olvasmanyai valanak. Egy par m(vét, mint A szerelem
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s A magyarokhoz czimfieket németre is lefordita leendd
neje szamara. A Romldsnak indilt kezdetii 6dat kiilono-
sen szerette s egyik-masik versszakat tobbszor idézte
irataiban és beszédeiben egyarant. Napldiban azt jegyezte
meg e miirél, hogy mennél tobbszor olvassa azt. anndl
inkabb eltelik szive fajdalommal, hogy oly kevesen
olvasnak magyar kényvet. Els6 nagyobb s korszakalkoto
miivét a Hitel-t Berzsenyinek is megkiildé s egyszersmind
megigérte, hogy nem sokara fel fogja Gt keresni Niklan,
a mi ,ha eddig — mint irja nem tortént, annak bizo-
nyara nem a magam, de a kizjé iranti faradozas oka“.'?
Honunk walddi diszének nevezte Gt s biiszke Onérzettel
valla meg, hogy ismeri Gt, mint ,nemzetiink dies6 lantosat,
kivel més nemzet kérkedne“, noha még sohasem latta,
de vele érzett és gondolkozott és ,nem ritkan folemel-
kedett véle dics6bb hazakba, a hol glny, irigység, ellen-
ségeskedés idegen!“ Mikor azonban a Grdf Majlath
Janoshoz irt 6dajat olvasta még kéziratban s azt hallotta,
hogy az az Awrora 1831-ki évfolyamaban ki fog adatni:
kérte 6t, hogy az 6danak azt a helyét, hol a kolt6 o6t
Sandor Moricz groffal hasonlitja Ossze, mindenesetre
dolgozza at. Széchenyi ugyanis Sandor grofot valami
nagyobb alapitvany tételére akarta birni az Akadémidnal
s gy hitte, hogy ez az Gsszehasonlitas tervét meghii-
sitja. ,Ha nem akarjuk — irja Berzsenyihez 1830. nov.
7-ki levelében — kisded iiltetéseim hervadasat kevés
évek utan tapasztalni, Istenért! ne sértsiik az ember
természetébe belendtt kis hitsidgokat, melyek a szebb
lelkiiekben sokszor csudat mivelnek, kozinségesen pedig

19 1, 1830. jan. 15-ki levelét. Grdf Széchengﬁ Istvan levelei
I kot 138. 1.
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elkeseritik“.20 Egyszersmind arra is kérte, hogy 6t a
diadal ym-nak ne mondja, mert az a ,legnevetségesebb
kovetkeztetéseket fogja sziilni“. Ujra sévarog latasa utan,
mivel Igéretét még mindig nem valthatta be.

Végre az 1832-ki akadémiai nagy gytilés alkalmaval
csakugyan taladlkozott egymassal a két férfi s ugyan
ekkor latta Berzsenyi Gjra tizennyolcz év multaval Wes-
selényi Miklost is. a ki mintegy bemutat6ja volt neki
Széchenyinél. A casind fényes termeibe vezetett Kolt6,
az orszag legels6 embereitdl korilvéve, alig tudott széhoz
jutni az 6romtél, hogy megérhette azt a napot, mikor
haladasunk els§ rangl bajnokaival, Széchenyivel. Wesse-
Iényivel s méasokkal egyutt lehet. ,Felszolittaték — irja
Dobrentei — gr. Széchenyi és b. Wesselényi altal, a
I6verseny (gyének, mib6l gazdasagi egyesiletté alaku-
las vaia mar akkor az irdny, Somogybdn a gazda-
koltd hozzajarultaval is terjesztésére, s arra legbuzgdb-
ban ajanlkozott.“ 2

Hogy ajanlkozdsa nem maradt az (res szonal, azt ha
mas nem. A magyarorszagi mezei szorgalomrol irt érte-
kezése vildgosan mutatja. Mint régi, tapasztalatokban dus
gazda inkabb sajat megfigyeléseit, okulasait adja ugyan
el6, mind a mellett latszik, hogy a gazdasag kordi akkor
nyilvanossagra jutott véleményeknek java részét ismeri s
azokkal huzamosan foglalkozott. Itt sem héodol az elvont
elméletek rendszerének. Ugy volt meggy6zédve, hogy
mivel a mezei gazdasag ,legf6bb taplaldja“ nemzetiink-
nek. kotelessége minden ahhoz ért6 embernek elmon-
dania sajat észrevételeit, a melyek egyben-masban meg-

20 0. o 185. 1
21 Eletrajz. XVIII. 1
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konnyitik a ,mezei szorgalom iigyét legszentebh hiiséggel
apolok“ munkait. Elmaradottshgunk nem esiiggeszti el,
mintha csak a Széchenyi eszméibdl kapott volna egy
szikrat, a mely az akadalyokkal valo megvivasra tiizeli.
yLegyiink az irant meggydzddve — irja — hogy azon
nagyszerfi aldozatok, melyekkel most egyesiilt nagyaink
boszts isteninket engesztelik, aldast hoznak mezeinkre,
s ha a koztiink megjelent geniust kivetni fogjuk, egy
igen szép jovendd felé lesz az utmutatonk.“

Az értekezés alapeszméje az, hogy hazank holdogsiga
a mezei gazdasag rendszerének czélszeri kifejtésétdl figg.
Hogy e rendszer elveit a gyakorlatban kimutassa, vizs-
galja a gazdasdg Osszes tényezdit, legkivalt pedig a
magyar nép j6 és rossz tulajdonsigait, a melyeket a
miveltség még nem is érintett, s ennélfogva természetes,
konnyen idomithaté allapotban nézi azokat. A magyart
a németek és totok kozott kozép aton latja haladni s
arra torekszik, hogy a németek szorgalmat, iigyességét,
életrevalosagat megszerettesse a fold népével, a ,titok
miiveletlenségét, erkolestelen viseletét“ pedig elkeriiltesse.
Rendre veszi az akadalyokat, a melyek a mezei gazda-
sag folviragzasanak utjaban allanak s minden betegségre
egyszersmind orvossagot is ajanl, a mely ha azt nem
gyogyitana is meg gyokeresen, legalabb terjedését meg-
gatolna. Mint a nyelvmfivelésben a dunantali nyelvjaras
szokineseinek elfogaddsa mellett harezol, a gazdasagrol
sz0l0 értekezése sem egyéb, mint a dunantali praktikus
gazda észrevételeinek egymas utani felsoroldsa. Az
orszdg méas vidékeit nem ismerhette eléggé sem kony-
vekbél, sem tapasztalashol, észrevételei tehat a mennyi-
ben helyesek, csak az orszag nyugati felének nyujtjdk
tobbé-kevésbbé jellemz6 képét, de az altalanos érdekek
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magaslatdig nem érnek fol. S még mint ilyenek sem
dicsekedhetnek valami gazdag ismeretkdrrel, noha nem
tagadhatd, hogy Berzsenyi sokszor legfontosabb észre-
vételeit mintegy kész akarva rejti el. mintha eszmeme-
nete nem volna sem elég szabalyos, sem el6re készitett
s kénny( folyamatl. Pedig az 6 conceptidjanak ismert
természete, a deduktiv rendszer, a mely nagyjabol ebben
az értekezéshen is folismerhet6, épen vilagos csoporto-
sitdsaval tehet vaia kell6 hatast. Rendezettsége ellen
nincs is mit szélnunk.

A legf6bb bajok szil§ okainak els6 sorban a fold-
mivel§ nép elégtelen voltat, annak czélszer(tlen megosz-
lasat s a foldbirtok tagositatlan allapotat tartja. Kivanja
tehat, hogy a mar itt laké s néhol nagyszamban é€lI§
szegeny nép kilon telepittessék. Vigyéazni kell, hogy a
néptelenség gyors orvoslasa a slir(i népesség orvényébe
ne sodorjon benniinket, mivel — Ugy mond — ,nem a
sok nyomorgd nép, hanem csak a boldog nép s egy
nemzetliség boldogitja az orszagot. A magyar nép csak
Ggy er6sbodik, ha nyelvét, szokasait, s6t még ruhait is
atveszik az idegenek®. Berzsenyi a ruhazatot nem kisebb
gondjaban részesiti, mint akar a legtésgyokeresebb szo-
kédsokat. Részletesen leirja, milyen ruhdban jarnak az
el6tte ismert népek, a kik a fény(izésre lassanként min-
deniiket elkdltik. Ezért jut tdnkre szaz és szaz csalad:
ezért kell hazdnknak is el6bb-utébb elpusztulnia, ha
eddigi szokésaival nem szakit, mert rengeteg pénz vandorol
kilféldre évenként csupa fénylzési czikkekre.

Hogy a foldbirtok tagositatlan volta a gazdalkodas
derekasb haladasat nem csekély mértékben gatolt,a azt
mindenki tudja. Az sem ismeretlen, hogy e részDen az
1832/36-iki orsz&ggylilés a bajok orvoslaséra hatarozatot
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is hozott, a mennyiben a tagositas elrendeltetett. Berzsenyi
méar 1833-ban silirgette a torvényhozas beavatkozasat és
sirg6s munkajat ez (gyben, mert gy llivé, hogy a
»magyar természetien szegénységének épen ez a nagy
rendetlenség egyik f6 oka;“ e miatt nem tud a koz-
biztonsdg megszilardulni kozéttink; e miatt kell a gazda-
nak 6rokdsen aggodnia s bizony a legiparkoddbb is ,,j6
gazdanak nézheti magat, ha tobb szadz holdja mellett
nem koplal“. Ois a tagositasban keresi a bajok elhari-
tdsat. De a tagositast az allami hatalomra kivanja bizni,
hogy t. i. az ,,minden kd&zbirtokot haladék nélkil szaba-
lyoztatna®. Fél az ligyvédi fogasoktdl s furfangtél. ,,Nem
ott az igazsag — ugy mond — hol az ember maga
eszére s gyakran igen gyarl6 eszére van bizva, hanem
ott, hol a torvény apa s parancsol gyermekeinek.“
Ezek utdn vizsgéalat ald veszi a foldmivel6 népet.
Ugy tartja, hogy a magyar nép ,sok erével és termé-
szetes okossaggal bird faj“, de hajlamai rossz irdnyba
vannak terelve. A csinossag és buszkeség zsivanysagga
fajui s a magyar ifjusdg virtust lat a lopasban, rablas-
ban, a témlocz és deres probalgatasaban. Azért a népet
mUveltségre kell szoktatni, s e szoktatas mindjart a gyer-
mek els6 nevelésénél kezdhet§ sikerrel. E tekintetben
nem gy6zi a pasztorélet tagadhatatlan arnyoldalait mennél
sOtétebb szinben feltlintetni. A péasztorok szerinte majd-
nem kivétel nélkul gonosz emberek, a kik el6tt masnak
sem személye, sem vagyona nem biztos. A mint gyer-
mekik a nagy furkdsbotot fel tudja emelni, azonnal
Okrészszé lesz s ettdl fogva apja gonoszsagainak (z6-
jévé, folytatdjava. Kivanja azért az ir6, hogy mindenhol
jol szervezett népiskolak allittassanak fol. Ezek nemcsak
a tudas elemeit ismertetik meg az ifjusdggal, hanem az
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idegen byelvii népeket is megmagyarositjak. Fiok és
leanyok egyarant iskolaba kiildendék, még pedig ,csinos
magyar Oltézetben® s tanitandék a magyar nyelvre, a
gazdasagra és mesterségekre mindaddig, a mig ,toké-
letes magyarokka és hasznos polgarokka nem idomulnak,
s ez lenne aztan Mohaes egyik gyogyszere®.

Azt is megréja Berzsenyi, hogy a nék némely helye-
ken nem dolgoznak a férfiakkal versenyt, pedig sem a
nagy Alf6ldon, sem Dél-Magyarorszagban nem tartja ,illet-
lenségnek a fejérnép a férfi munkaba keveredni<. ,Szép
nemzeti bélyegre mutat az ugyan, hogy a magyar a
gyengébb nemnek esak a konnyebb munkéakat, a férfinak
pedig csak az erGt kivané dolgot adja:“ de mégis meg
kell vallania, hogy ,a német szorgalom nagy részét az
teszi, hogy mind a két nem minden munkaban egyen-
l6en részt vesz, s mig a magyar teletszaka csak
dohanyzik és furuglal, addig a német az asszonyokkal
egyiitt fon, kot, varr, stb., a mi igen is egészen mas
kovetkezetli, mint a furuglasz6“. A dologtalansiag szam-
talan rossznak kutfeje. Az orszag kozbiztonsidga e miatt
sem tud jobb ldbra A&llani. Egyébirant e részben az
orszag torvényei sem elegenddk. Ninesenek dologhazaink
és javito intézeteink. Igy a ki bortonbe keriil, nem hogy
megjavilna, de s6t még gonoszabba valik a magahoz
hasonlékkal valé huzamos egyiittlétben. Volt ra példa,
hogy a tobb esztendeig raboskodék alig hagytik oda
bortoniiket, mar is elkezdtek lopni és rabolni, mire az
¢hség onkéntelentil kényszeritette Gket. Mind e bajokon
legbiztosabban gy segithetiink, ha az amerikai allamok
fenyitd rendszerét hazank is mennél el6bb elfogadja.
Téved azonban Berzsenyi, mikor azt hiszi, hogy biin-
tetd torvényeinket akként kellene a nép jelleméhez szabni,

Viczy: Berzsenyi D, életrajza. 27
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hogy minden legkisebb lopast a legnagyobb keménység-
gel biintetne a hatésag: mert a biintetés akkor épen-
séggel nem érné el azt a czélt, a melyet § is a javitas-
ban lat. A gonosz erkdlesii emberek feladéjanak nagy
jutalmat szeretne adatni, hogy igy biztositana az ered-
ményt. A zsidokat, a kik szerinte ,t6bbnyire oly egészen
romlott szivii népesalok és orgazdak, hogy azokat a nép
ko6zott megszenvedni, vagy azokkal bort és hiust arul-
tatni csupa veszedelem“, falun nem volna szabad meg-
tirai, hanem be kellene szoritani ket a varosokba, hol
,csalasaikat nem fizhetnék oly szemérmetleniil“. Maholnap
— gy mond — oriilhet az a csalad, a ki nem lesz a
25id6 zsebében. Ezért kereskedelmi egyesfiletek, gydrak
s pénzintézetek alapitasat siirgeti. Ebben a tekintetben Ber-
zsenyi — a Széchenyi nyomdokain haladva — ez esz-
mék legkorabbi hirdet6i kozé tartozik hazankban.

A mi a nemesség s jobbigysig kozitti viszonyt illeti:
Berzsenyi egy lépéssel sem megy tovabb a nemesi jogok
kereténél, a mint fontebb eldadtak. Ohajtja azonban,
hogy a nemes mindeniitt emberségesen banjék job-
bagyaival. ,Az ember — igy mond — mind a nyeregben,
mind az eke mellett érzi a maga méltésagat,“ azért a
becsiiletérzést kiolni a fold népébdl mar csak azért sem
szabad, mert a szorgalomnak ez az egyik fG Gsztone és
rugdja. Nagyon jelleméhez illik Berzsenyinek ez itélet;
de mily egész mast hirdettek e korban mar Széchenyi
és Deak, hogy masokat ne is emlitsiink. Dedk is vizs-
galta a nép szorgalmanak rugoéit, de 6 nem a becsiilet-
érzésben, hanem a tulajdon és szabadsig fogalmaiban
talalta meg azokat. Berzsenyi meg van gy6zédve, hogy
az alkotmany sanczai ki nem bdvithetGk, miben a job-
bagysag egészen megnyugszik. Mindenki ar nem lehet
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— mondja az ir6; de a jogegyenlGségtol még igen széles
hatar valaszt el az egyforma urasagig. Ezt 6 ép oly
kevéssé latta be, mint a kizép nemesség mind ama
tagjai, a kik az 0j eszméknek ellenségei voltak. Attol
még tavol van, hogy a jobbagyok sorsa javitasaban
maganak a nemzetnek haladéasat, eldmenetelét lassa, noha
nem haboz bevallani, hogy a miiveltebb jobbagy ,annyi
esztendei haszonbért ad a foldért, mennyit azért masutt
még orokben sem adnanak®, és hogy ,nemcsak a gazda-
sagnak, de a foldnek egész becse a foldmivel§ nép mi-
veltségével, gazdasagaval egyiitt né és fogy*“.

E. felfogds nem annyira a gyakorlati gazdaé, mint
inkabb az erkélestanité iroé, a ki a miiveltség aldasai-
bol a jobbagyokat sem akarja kizarni, mivel a miivelt-
ség megtanit észszerfien- élni és munkdalkodni, a tudat-
lansag pedig lealjasit s balgatagga tesz. O szereti a
népet, gyonyorkodve nézi minden munkdjaban s gy van
meggydzbdve, hogy a magyar szellem még legesekélyebb
dolgaban is jellemzleg nyilatkozik. Eszrevesz, hogy a
magyar nép véralkata nagyon hajlik az exaltalt felé, a
mi az emberiség altalanos tulajdonsdgai kozt kiemel-
kedd helyet foglal ugyan el, de mégis jobb szeretné,
ha inkabb hidegebb, de pontosabb latolgaté lenne, mint
a ,gyakran nagyon is tajbasz svabok®.

Berzsenyi a mezogazdasag akadalyainak néhany valo-
ban fontos okai kozott mellékeseket is~ folemlit, a
melyek mar részint az eldadottaknak kovetkezményei,
részint pedig nem is szamithaték az akadalyok kozé.
A falusi faépiiletekben és azok sfirfiségében a nép sze-
génységét latja s torvénynyel ohajtand szabalyoztatni
az épitkezést, hogy ,minden ezutin épfilends falubeli
hazak k&bél vagy morbol és cserép fodélre legyenek®.

27*
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Kilonds azonban, hog}’ a kbményes konyhaknal jobbak-
nak és czélszeri(ibbeknek tartja a ,flistds avagy kémény-
telen konyhakat“, mivel ez utébbiak ritkan okai a tiizi
veszedelemnek; aztdn a flstjarta haztet6 kevésbbé rom-
land6 s a ,flstds konyha igen egészséges téli szobaid
szolgal“. Epen ily kilénds felfogast mutat a véasarok
megrovasaban is, a melyek, szerinte, csak dologtalan-
sagra szoktatjdk a népet. Kikel ama karos vélemény
ellen is, a mely szerint a buzaf6ldeket ,.csigertermésre
bitangoljdk”“. Hogy mind e fontos és kevésbbé fontos
akadalyok elhérittassanak: silirgeti a szorosabb népegye-
stileteket, hogy az ifji gazdak a vének kormanya alatt
egyesult erével (znék a gazdalkodast, a melynek ,,min-
den jovedelmeib8l minden ember a maga kozreadott
pénze vagy munkéja szerint venné ki részét*. Ugy lat-
szik. itt a szerbek Ugy nevezett zadrugaja lebegett elétte,
a mely régebben csakugyan nemcsak a példas, egyet-
értésnek. hanem a boldogulhatasnak is ritka példany-
képe volt. ,Az emberek — irja Berzsenyi — kulon-
valva s magokra hagyatva majd leggyamoltalanabb allatjai
atermészetnek, egyesiilve pedig urai a foldnek. Vadsag-
szaggatta és reggette kilon az embereket s a mivelt-
segnek legfébb czélja: azok egyesitése.”

Berzsenyi az igazi mély megfigyelések és tapaszta-
lati igazsdgok egész sorozata mellett néhol egyoldald-
sagba esik s bar mindenben a kozeputat keresi, nem
tud azon megmaradni. Mondanunk sem kell, hogy a fel-
hozott akadalyok nagy részét ma mar szerencsésen elha-
ritotta a haladé polgarosultsag: de ez el6tt hatvan esz-
tendével még azok megsziintetése jobbara az utdpiak
kozé tartozott. Azért sajnalni lehet, hogy e vizsgalddasok
abban a korban nem juthattak nyilvanossagra, mikor
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némi hatasuk lehetett volna. igy inkabb csak jelleméhez
nyujtanak adatokat a nélkul, hogy az ir6 torekvése
belevegyilhetett volna a nemzet nagy munkéajaba. Azon-
ban Berzsenyi mindig azt remélte, hogy éz értekezése
tobbi munkaival egyitt hova-tovabb megjelenhet. Evek
ota folyvast ez volt leggondosabb térekvése, azért nem
kozolte prézai miveinek nagy részét, hidba kérték azo-
kat t6le az akkori szerkeszt6k, VorOsmarty és Szemere,
hidba még Ddobrentei is. a kinek legszivesebben atenge-
dett volna egvet-mast, ha az nem lett volna czélja.
hogy 6 maga adja ki 8sszes miveit harmadszor.

Val6ban életének alkonyan épen oly félt6 gonddal
gy(jtogette dsszes iratait, mint a hogy vagyonat rendez-
gette s gyermekeit oktatgatta. mikép vezessék halala
utdn kozos egyetértéssel a redjok maradd gazdaséagot.
Azért hagyta el tObbszér 1828 Ota egészen 1835-ig
hizamosabb id6re csaladjat, hogy zavartalanal, csend-
ben, kell§ kényelemmel s gondosan készllgessen miivei-
nek harmadik kiadasahoz, a melyet O6nmaga szeretett
volna sajat izlése s elvei szerint a kdzonség elé bocsa-
tani. Masfeldl pedig mintegy probara akarta tenni csa-
ladjat: vajjon nala nélkil tud-e oly takarékosan, kitartd
szorgalommal s higgadt megfontolassal gazdalkodni ;
koveti-e az 6 tanacsat, s példaja és Gtmutatdsa nem
voltak-e k@sziklara vetett magvak? Berzsenyi megelége-
déssel tapasztalta, hogy neje és gyermekei egyarant
kovetik az 6 nyomdokait a gazdalkodasban, s mikor
err6l meggy6z6dott, mindinkabb félrevonult, hogy életé-
nek utolsd s legf6bb czéljat elérhesse, miveinek kiada-
sat bevégezhesse.

Adataink szerint Helmeczy volt az els6, a ki a har-
madik kiadas irant még 1828-ban folkereste 6t; Berzsenyi
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azonban vagy nem kapta meg a Helmeczy levelét, vagy
csak huazta-halasztotta a valaszt. A kovetkezd évben tjra
ismételte Helmeczy a kiadas iranti kérelmét, mintegy
mentegetve kritikank wjabb tényeit, a melyek miatt talan
Berzsenyi baratsaga megesikkent § iranta is. De vigasz-
talja Gt Helmeczy, hogy egyetlen irodalom sem ment
az effélékt6l, aztan az Akadémia talan szelidebb iranyt
ad a kritikanak, a mire nagy sziilkség van, mert az
oironak azon kicsiny dicsGség volt jutalma, Gsztone,
vigasztaldsa, melyet a nemzet jobbjaitol vart s érdemlett®.*?

Helmeezy utin Kazinezy ajanlkozott a harmadik kiadas
szerkesztésére. Nyolez év 6ta megint sziinetelt koztiik a
levelezés, és Kazinezy, gy latszik, evvel akarta baratja
hosszt hallgatiasat megtorni. Elmondta, hogy az elsd
két kiadas sck helyen ,tele van hibas interpunctioval,
olykor hibas orthographiaval is“. Ennélfogva ,szeretném
— irja Kazinczy — annak a lelkes kolténknek mun-
kait, ki a maga kora legjobbjainak javalasokat oly mér-
tékben nyerte el, a hogy kevés irénk mindeddig, tiszta
és koltGjokhez mélto kiadasban tenni kozre; szeretném
bizonysagat hagyni, hogy te és én egymast mindenkor
szerettiik “.?* Berzsenyi azonban tugy talalta, hogy a vilag
az 0 engedékenységét s Kazinezy készségét egyarant
affectationak veuné, a mely Gszinte meggy6zodésével ellen-
kezett. De egyébirant is nyiltan megvallotta, hogy &t
mint koltét igen nagynak tartja, de mint aesthetikusnak
sok elveivel nem tud egyetérteni, azért Kazinezy jotéte-
ményeit6l meg kell magat fosztania. Kazinezy erre azt

22 I, 1829, jan. 25-ki levelét. M. Tud. Akad. konyvtara M. Irod.
Lev, 4r. 213. sz.
3 1829, apr. 14-ki levelében.
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valaszolta, hogy meggydzidésben ellenkezhetik két jo ba-
rat egymdassal, csak érzésben ne ellenkezzék. Ha G most
Berzsenyi munkéjat kiadhatna, ezzel mintegy megpecsé-
telné régi jo baratsaguk emlékét, a mely G elGtte szent.

Berzsenyi nemesak azért nem volt hajlandé miiveinek
kiadasat Kazinezyra bizni, mert aesthetikai elveivel nem
értett egyet, hanem azért is, mert Kazinczy csak a verses
dolgozatokat kivanta kiadni, Berzsenyi pedig 0sszes
munkainak kiadasat tervezte. Ugy latszik, Helmeczynek
is ezért nem valaszolt fontebb emlitett leveleire. Hel-
meczy azonban nem konnyen mondott le a reményrdl,
hogy 6t harmadszor is 6 vezetheti a kozonség elé. Azért
a kivetkezd évben megint megijitotta kérelmét, a melyre
Berzsenyi valdsziniileg 1832-ben a kovetkezkép felelt:
,Pirulva kell megvallanom — irja — hogy munkaimat
ijabb kiadisra, Ambar mar régulta készitgetem azokat,
mindeddig nem tudtam elkésziteni ... Azonban ha élek, a
jové nyarnak egy részét a Rudasban akarom tdlteni, s
ha a cholera ismét el nem rezzent onnét, ott el is fogom
végezni, a mit e részben tenni akarok vagy tehetek: és akkor
kérni is fogom kedves uramocsémet, hogy bdvebb tapasz-
talasa szerint a kiadasban tanacsival élnem engedjen.“**

Volt-e tudomasa Bajzanak e hiaba tett kisérletekrdl
s nem akarta-e megmutatni, hogy 6 talan szerencsésebb
lehet Kazinezynal is, Helmeczynél is: nem tudjuk; de
annyi bizonyos, hogy 1834-ben § is ajanlatot tett a
Berzsenyi miiveinek harmadszori kiadasara, a mire Ber-
zsenyinek részint személyes jo baratai, részint munkai-
nak tiszteli szélitottak fol. Az elsd kiadas nagy hatasat
épen az mutatta, hogy par év mulva ismételni kellett a

#* Fontebb id. lev.
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kiadast, a mely kevés szamban nyomatvan, annyira
elfogyott, hogy ,most semmi kényvarusnal, még anti-
quarnal sem kaphaté t6bbé, holott koztudomas szerint
koronként kerestetik“. ,Tizennyolez év leforgasa alatt
— irja Bajza — olvasé publicumunk igen megszaporo-
dott, s6t egy egész 1j olvasé generatio tamadott; nem
lehet tehat csudalni, ha mai nap az uram batyam versei-
nek hidnya mindenfelé érezhet6“. Szivesen keresne kiadot,
a ki sajat koltségén oromest kiadna Berzsenyi munkait,
a rendezést pedig készséggel teljesitené.*”

Nines nyoma adataink kozt, mit valaszolhatott Ber-
zsenyi e szives ajanlatra, de annyit tudunk, hogy valasza
kedvez6 nem lehetett Bajzara nézve, s ez mutatja leg-
jobban, mennyire tavol érezte magat ¢ mind Kazinezytol,
mind az Aurora-kortsl. De masfeldl folotte érdekes, hogy
a kiaddsra vagy szerkesztésre ajanlkozok csak verses
miiveit szerették volna kiadni s nem is emlitik vala a
prozai dolgozatokat, holott 6 maga ezeket kivanta volna
megismertetni a kozonséggel. Ezért iigyekezett a fova-
rosba, hogy aesthetikai munkainak némely pontjait még
egyik-masik segédkonyvhsl kiigazithassa, a melyekhez
falun nem juthatott. Kolt6i munkaival aranylag keveset
torédott, de a prozaiaktol nagy hatast vart. ,A legszen-
tebb akarattal irtam minden betfimet s lehetetlen, hogy
munkam haszontalan legyen“ — mondja a Dobrenteihez
irt s mar idézett levelében kritikai dolgozataira czélozva.

Aggodalmai azonban folyvast novekedtek, hogy Osszes
miivei kiadasat meg nem érheti. Niklan is, Budan is
egyre tisztazgatta sajto ala készitend6 munkait, de hamar
kifiradt s cstiggedtnek érezte magit. Mar 1831-ben ugy

#> L, 1834. marez. 24-ki levelét. Akad. u. o.
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rendelkezett, hogyha hamarabb halna meg, semhogy
végsG reménye teljestilhetne, Dibrentei vegye partfoga-
saba az 6 ,arvait“, a kritikai dolgozatokat, a melyeken
folyvast javitgatott s igazitott. Egyszersmind t6bbi mun-
kait is Ujonnan akarta elrendezni, mert az eddigi kia-
dasokkal sehogy sem volt megelégedve. De csak lassan
haladt részint kedvetlenségei, részint masnemf {orekvései
miatt. Aztan fiai a maguk szarnyara keltek s nem segit-
hettek neki agy, mint eddig a gazdalkodasban. ,Szomora
az allapotom: — irja Dobrenteinek 1835. jul. 25-kérél —
fiaim elhagytak, s magam viszem a régen megunt terhet
s nines elegendd erém vagy elszantsagom magamrol azt
lerazni“. Epen az erd hianya tolttte el fajdalommal.
Erezte, hogy ,minden erényiink jutalma csak az, hogy
azok altal még nagyobb szolgasigot nyeriink“. A mi
eddig lenyiigbzte: most kétszeres stlylyal érzé magara
nehezedni. ,Fajdalom — irja — hogy én minden szabad
birtokom mellett esak oly szegény heléta vagyok, kinek
ritkdn jut csak egy félig szabad ora is.”

Remélte azonban, hogy ha Budara koltozhetik, minden
megvaltozik. A gazdasiaggal nem kell veszddnie s igy
nyugalma és kedve egyarant visszatér. Még 1835. végén
is e tervvel foglalkozik. ,A jov6 nyar elején — irja
Dobrenteinek — latni foglak. Mig pénzemben tart, Budan
fogok fordeni, mert az idén nagyon megrezzentett
tobbé a fiirdést elmulasztani. De egyébirant is ottan
tudok legnyugodtabban dolgozni s reménylem, ott el is
tudom munkaimat az @j kiadasra késziteni®.?®

TGébbé azonban nem mozdalhatott ki falujabél. Egyre

26 1835, deez. 3-dn irt levelében.
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hanyatlani érezte erejét, Almatlansaghan szenvedt, a mely-
hez koronként megujulé gyomor-gioresok jarultak. Az
1836. évi januar hoénap végén mar aggasztéra fordalt
allapota, a melyr6l azonban csak orvosa és csaladja
tudtak, hogy végzetes kovetkezményti lesz a koltore.
Pesten nem is sejtették, hogy utolsé napjait éli.

Neje és gyermekei szorongo félelemmel virasztottak
mellette.

Februar kozepén a ,labain kezdddott és lépesdnként
a test felsGbb részeire szétterjedt széliités“ annyira stilyossa
tette allapotat, hogy minden oraban félhettek a beko-
vetkezd halaltol. De még nyolez napig viviodott, mialatt
Oonmaga is érezte végoraja kozeledtét. Ez azonban nem
rémitette. Férfias szilardsiggal s nyugalmas lélekkel
tarsalgott élete utolsé perczéig esaladjaval s orvosaival,
mignem februar 24-én a testén emésztd kor teljesen
er6t vevén rajta, életét kioltotta.*”

Tetemei ott nyugszanak a még ma is mevlevo kert
alatti temet6ben, honnét emlékoszlopa messzire kimagas-
lik. Ez emlékoszlop felallitisat mar 1843-ban tervezte
Somogymegye, a melynek rendei ,onszantukbol, sajat
lelkok altal késztetve, szabadon és egyetértSleg“ hozak
azon hatarozatot, hogy a ,niklai sirkertben nyugvo nagy
tarsuknak emléket emeljenek“:2® de a terv ecsak 1860.
Jjunius 14-én létesiilhetett. A koltG sziiletésének szazadik
évforduldjan pedig a hetyei sziilghazat jelolték meg emlék-
tablaval az egész nemzet kozos lelkesfilése s iinneplése kozt.

Kolesey még ugyanazon évben, mikor Berzsenyi elhunyt,
sietett engesztel6 aldozatdt bemutatni a vele soha ki

*7 Débrentei: II. és XIX. 1.
2% A gytlés jegyzokonyve, Somogy 1876: 20. sz.
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nem békfil6 kolt6 emlékének s oOrilt, hogy a beszéd az
akkori irok tetszését kivétel nélkil megnyerte.9 Nem
maga olvasta fel Kolcsey az emlékbeszédet, hanem
Helmeczy, de igy is maradand6 hatést tett az &szinte
kegyeletnek ama paratlan nemes hangjaval, mely az
egészen eldmlik s azt mintegy meghat6 elegidva varé-
zsolja s a kolté és kritikus — Berzsenyi és Kolcsey —
viszonyanak ama ritka tapintatos folleplezésével, mely
mintegy kozéppontja s a tulajdonképeni hatds alkotoja:

LAz ifju, Tek. Tarsasag, az ifjd, ki a nemzet nagy
énekesét megitélni merész volt, s ki e merészséget oly
felette dragan, Berzsenyi elh(ilésével fizette meg, ez az
ifid — én valék.”

LArmyéka az elkoltozottnek, sirod felett zeng az engesz-
tel6 szozat ! Nem sokéra kovetlek tégedet, s a maradék
iréi harczainkat nem fogja ismerni s neveinket békeés
gondolattal nevezendi egymas mellett, ha korunk éne-
keseire visszaemlékezik. Emberek valank ; miért szé-
gyeneln6k azt? Az élet Gtai keresztil jarnak egymason;
s leggyakrabban elveink szentsége sem oltalmazhat meg
akar tévedestdl, akar félreértéstdl; de a sirdomb békeség
laka, s kiiszobén emberi érdek nem léphet be. Te a
foldi leplet s vele a halandé gyarlésagait levetkezéd.
Elkoltdzott az ember; a koltd miénk, e nemzeté maradt
végiglen, e nemzeté, mely neved és dicsséged szent
Orokség gyanant birandja.**

*9 L Kolcseynek Bartfayhoz 1836. deez. 15-én irt levelét.
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Pindaros. 151. 158. 211.

Plutarchos. 145.

Podmaniczky Jozsef b. 53.

Préonay Laszl6 b. 50, 54.

Prénay Séandor b. 103, 127, 171
200, 293.

Propertius. 158.

Provincialismus. 342.

Racine Janos. 157.

Réadai Pal. 184.

Raday Gedeon gr. 34,
139/ 152, 272, 338.

77, 137,

R&jnis Jozsef. 18, 66, 141.*

Reform az irodalomban. 137.*

Révai Miklés. 18, 50, 53, 66, 137/
278.

Rousseau. 125.

Rumy Kaéroly Gyérgy. 176.

Ruszék Jozsef. 322.

Salis. 36, 77.

Sallustius. 145, 178.

Sarkozy lIstvan. 103, 107. 123.

Séarospatak. 119.

Schiller. 77, 156, 167.

Schuber Méatyéas. 81.

Sehwartner Marton. 175.

Shakspere. 162.

Siegwart. 272.

Siskovies Jozsef, 116.

’Sombor-y Laszlé. 222.

Somogyi Gedeon. 294.

Sopron. 13/ 261, 392.

Soproni Magyar Tarsasag. 22.

Somjén. 56/ 128.

Sulzer. 372.

Stoicismus. 134.

Szaesvay Sandor. 54.

Szatmar. 119.

Szanté (Arator) Istvan. 270.

Széasz Karoly. 158, 168.

Szedlniezky. 330.

Szeged. 119.

Szemere Pal. 101, 106, 110, 115.
124, 133, 261, 268, 300, 354,
364, 395, 397.

Szentgyorgyi Jozsef. 294.*

Szentjobi Szab6 Lé&szlo. 77/ 87.

Szentmiklésy Alajos. 167.

Széchenyi Ferencz gr. 3, 268,
403.
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