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Kérési Csoma Sandor kutatasainak célja, tudomanyos
-érdeklédésének fejlédése egyike a magyar tudoménytorténet
legérdekesebb kérdéseinek. Vizsgalatat megneheziti Csoma
rendkiviili zarkézottsdga, jellemének ez az er6sen mutatkozo
székely vonésa. E sajatségos, nagy tudés lélek fejlédésének
fovonalat szeretném ez alkalommal megrajzolni. Csoma tgy
él a kéztudatban, mint a tibeti filolégia megalapitéja s mint
a magyarok rokonait keresé azsia-utaz6. Hogyan liigg ssze
tudoméanyos egyéniségének e két vonasa? Az emlitett két
tudomanyteriilet, a tibeti filolégia és a magyar Sstorténet, meg-
lehetésen tavol all egymastél s onkényteleniil felvetsdik az
a gondolat, hogy Csomanak taldn nem is volt logikusan at-
gondolt tudoményos programmija. Ha azonban alaposabban
megvizsgaljuk Csoma tudoményos érdeklédésének fejlodését,
azt talaljuk, hogy ez a fejlédés ismereteink akkori allasa sze-
rint egészen logikus.

Hogy bizonyitasomat kénnyebben lehessen kovetni, itt
roviden elére megmondom dolgozatom eredményét. Az ak-
kori tudoményban igen el volt terjedve és nagytekintély( kép-
visel6kre talélt az a nézet, hogy a magyarok az ujguroktél
szarmaznak. E mellett volt olyan nézet is, hogy az ujgurok
és a tibetiek kozott kapcsolat van. Csoma az ujgurok fold-
jére indult, hogy megkeresse a magyarok rokonait. Az ujgu-
rok foldjére, Keleti Turkesztéanba, zavaros politikai viszonyok
miatt nem juthatott el s mivel ekkor buzditast nyert a tibeti
nyelv tanulméanyozéaséara, ebbe mélyedt el. Ez Kérosi Csoma
Sandor fejl6désének az utja s ezt fogom a kovetkezékben
részletesen kifejteni.

Wourzbach életrajzi lexikonanak harmadik kotetében
-(1855) a Csoma cimszé alatt azt olvassuk, hogy Kérosi Cso-
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4 NEMETH GYULA

ma Séndor 1816—18-i németorszégi tanulményai kézben Got-
tingdban Blumenbachnak, a modern anthropologia megalapi-
téjanak, e sokoldalt és szellemes embernek eladasait is hall-
gatta s hogy éllitélag Blumenbachnak az a kijelentése, hogy
' a magyarok valdsziniileg a kinai évkényvekben sokat szereplé
ujguroktél szarmaznak, birta rd 6t arra, hogy a magyaroknak
ezt az allitélagos &stérzsét s ezeknek eredeti hazajat Azsia
belsejében felkeresse.

Wurzbach adatédnak eredetét nem tudtam megallapita-
ni; idézett és szdmomra hozzalérheté forrédsaiban nem talél--
tam. Bar Wurzbach a tudoésitast csak mint éallitélagos hite-
lit kozli, nem tudom, nem kell-e neki mégis hitelt tulajdoni-
tanunk. Annyi kétségtelen, hogy Csoma eredetileg nem Ti-
betbe vagy Indidba szeretett volna eljutni’ — amint ezt Du--
ka Tivadar is hangstilyozza, — hanem az ujgurokhoz.! Meg-
irta 6 maga, és pedig abban a hosszi beadvanyban, mely-
ben 1825-ben az indiai korméanyhatésdgnak addigi munkal-
kodéaséarél beszémol,? hogy mielétt tibeti tanulményaiba me-
rillt volna, Jarkendbe, tehat Keleti Turkeszténba, az ujgurok
foldjére akart menni. Ez az eszme azutén tibeti tanulményai
koézben is kiséri. Tibeti forrdsokban jugur néven talalta em-
litve az ujgurokat, kiket 6 jugar-nak nevez. Ez kétségkiviil
ébren tartotta, s6t novelte is az ujgurok irénti régi érdekls-
dését. Még inkabb erdsitette ezt az érdeklédést egy masik
kériilmény.

A Magyar Nyelv XXVII. (1931) kotetében Ligeti Lajos
-A jugarok foldje“ cimii cikkében kimutatta, hogy Cso-
ma Eszak-Indidban értesiiléseket kaphatott azokrél az ujgu-
rokrél, akik a kinai Kan-szu tartoményban, Szu-csou véros
tajan, jogur néven a mai napig is megvannak s ezeket fel
is akarta keresni. A jogur nevet visel6 ujgurok — mint Li-
geti kifejti — a IX. szdzad kozepén koltoztek a jelzett terii-
letre, a 840-ik év utén, amely évben a kirgizek megdontot-
ték az ujgur birodalmat. Hogy ezeket fel akarta keresni Cso-
ma, azt Ligeti azzal a beszélgetéssel bizonyitja, melyet Cso-
ma Campbell-lel, az angol kormény iigyvivéjével folytatott

1 Kérosi Csoma Sandor dolgozatai, 34.

L L mA27.



KOROS! CSOMA SANDOR CELJA 5

‘Darjilingben, a halala el6tti napokban. ,Hosszu és faradal-
‘mas kutatasainak végcéljat illetsleg — irja Campbell — min-
-den reménye abban &sszpontosult, ha a jugarok orszégéat fel-
Adedezi. Ugy gondolta, hogy ezt az orszagot Laszatél és Cham
tartomanyéatél északkeletre, Kina nyugati hatérain fogja meg-
lelni.“? Ha Campbellnek ezzel az adataval osszevetjitk azt,
hogy a jogurok a Csoma altal megjelolt teriileten, Lasszatol
és Cham tartomanyatél északkeletre, Kina nyugati hatérain
laknak, nem kételkedhetiink abban, hogy Csoma ebben az
idében valéban a jogurokhoz szeretett volna eljutni.

Kérési Csoma Séndor tudoményos érdekldésében te-
hat kétségteleniil rendkiviili szerepet jatszottak laz ujgurok.

Miel6tt tovabb mennénk, széljunk néhény szét az uj-
gurokr6l. Az ujgur kozépéazsiai torok nép, mely ezen a né-
ven a VII. szazad kezdete 6ta szerepel. Nyelvileg a tiirkok-
hoz, a torokség névadséihoz allnak legkdzelebb. Oseik kinai
feljegyzések szerint a Gobi sivatagtél délre laktak %s a IV.
szazad végén koltoztek északra, a Bajkal totél délre esé te-
rilletre, a Szelenga vidékére. Egy idében a tiirkok fennhaté-
sdga ala tartoztak, de a VII. szazad elején felszabadulnak.
630-ban Kinanak hédolnak, mellyel hol baratséagos, hol ke-
vésbbé baratsdgos viszonyban vannak. 745-ben megdéntét-
ték a tiirkok birodalmat s ugy latszik ekkoriban ergsodtek
meg Keleti Turkesztanban ; viszont 840-ben az & birodalmu-
kat tették tonkre a kirgizek. Az ujgurok szétszorodtak, délibb
teriiletekre koltoztek. Talan ekkoriban lett Keleti Turkesztéan
az ujgurok leglontosabb teriilete. Ezen a {6ldén — az észak-
keleten laké tokharokat leszamitva — régi irdni lakossag és
irani kultara virdgzott, melynek kinai és indiai elemei is vol-
‘tak. A lakosok féleg foldmiveléssel, iparral és kereskedelem-
mel foglalkoztak. Az ujgurok atvették a keletturkesztani ma-
veltséget s a kozépazsiai mivelsdéstorténet egyik legionto-
sabb tényezgsjévé valtak. Orszagukban tébb vallas élt. Leg-
tobben voltak a buddhizmus hivei, — a buddhizmus Keleti Tur-
kesztdnban még a Kr. u. szdzadokban elterjedt. Sok mani-
chaeus is volt az ujgurok kozott; Biigii kénjujgur fejedelem

! Duka Tivadar, Kérosi Csoma Sandor dolgozatai, 143.



6 NEMETH GYULA

még 763-ban &llamvalléssa tette a manichaeus vallast. Az:
V. szdzad 6ta nesztoridnus térités is volt Keleti Turkesztan--
ban s ennek a valldsnak is voltak hivei; kiilonésen meg-
er6sodott a keresztyénség Keleti Turkesztanban a VIII. sza-
zadban. A sziriai nesztoridnus hittériték a hellénizmus kul-
tardjat is képviselték. Akadtak hivei a péarszi vallasnak is. Az
iszlam csak a X. szdzad elején kezd terjedni az ujgurok kozt.

Kiilonés jelentéséget adott Keleti Turkesztannak .z a
korilmény, hogy rajta ment at Azsia leglontosabb keres-
kedelmi utja, Kinabél Perzsidba és Indidba. Fontos szere-
pet jatszottak az ujgurok a mongol korban is, amikor a bi--
rodalom legbefolydsosabb elemei kozé tartoztak ; az ujgur
nyelv és irds szinte az egész birodalomban el volt terjedve ;
az ujgur irdst a mongolok &t is vették. De maradtak rénk
ujgur nyelvemlékek a késgbbi szazadokbdl is.

S most lassuk, mi volt az oka Csoma érdekl6désének,
mit tudott az ujgurokrél és mit gondolhatott az ujguroknak
a magyar Ostorténettel valé kapcsolatarol.

Az ujgurokra vonatkozolag mar régi idék ota rendel-
kezésre allottak keleti és nyugati forrasok, de ezeknek a
felhasznéldsa természetesen csak lassan, fokozatosan tértént.

Az ujgurokrél az eurépai irodalomban mar Rubruquis:
és Plano Carpini is beszélnek. Megemliti az ujgur népet
Schiltberger is (das volck ... Uygiur, ed. Langmantel 40,
vo. 121. 1.). Schiltberger a nikapolyi csatédban, 1396-ban ke-
rilt torok fogsagba; élményeinek leirdsa méar a XV. sza-
zadban megjelent (Langmantel hat XV. szdzadi kiadast is--
mer).

Egy XIII. szazadi, sziriil és arabul ir6 piispoknek, Bar--
hebraeusnak, mas néven Gregorius Abulfaradznak két mi-
vét a XVII. szazad kozepén latinra forditia és Oxlordban
kiadja Pococke Edvard, az iszldm-tudomény egyik nagyér--
demii uttéréje. Barhebraeus, kinek részletes ismeretei voltak:
a mongol birodalomrél, az ujgurokat is megemliti, kinai ura--
lom alatt &ll6 torok népnek mondja 6ket.!

1 Pococke miiveit nem lathattam. A rendelkezésemre all6 irodalom.

idézeteiben — a mi szempontunkbél lényegtelen — ellentmondéasok van-
nak: Klaproth, Mém. rel. a I'Asie, 1I. 307; Radloff, KudBil. I. k. VIIL |
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D’Herbelot, 1697-ben Parizsban és azutan tobbszor
megjelent és igen népszerii, ,Bibliothéque Orientale” c. ke-
leti enciklopédiajaban Rasideddin nyomén ir az ujgurokrol.

Az ujgur irds és irodalom ismeretérsl ebben az id6ben
még nincsen sz6. Mikor Colbert 1673 koriil egy ujgur irdsos
kéziratot kap, a Mi‘radz-name és a Tedkere-i Evlija nagyon
szép kiallitasu kéziratat, meg akarvan tudni jelentdségét, meg-
bizza Pétis de La Croix patert, a keleti nyelvek kivalé ismeré-
jét, hogy hatérozza meg a kéziratot. Ez azonban csak a mi-
niatiirok részletes leirasat adja s az irdsrél annyit mond csupén,
hogy . écrit en caractére extraordinaire”. A kézirat egy részének
masolatat elkiildték Toérokorszagba, ahonnan fantasztikus vé-
lemények érkeztek, melyek afrikai arab irast, amuletteket,
egy elveszett arab-szir keveréknyelvet emlegettek. Parizsban
kurdnak is vélték a kéziratot, de voltak, kik helyes nyomon
jartak, akik t. i. a mandzsu irdsra utaltak. Csak 1820-ban
sikeriilt Abel-Rémusatnak megaéllapitani, hogy ujgur irasos
kéziratrél van szo.!

1726-ban jelenik meg Leidenben a XVII. szazadi
Abulyaz: chivai fejedelem ,Sedzere-i tirk“ (Torok csaladfa)
c. hires munkajanak francia forditdsa. E munka, mely egyi-
ke lett az &zsiai torténet leggyakrabban hasznélt forrasainak,
igen béven szél az ujgurokrél, fontos szerepet juttat nekik
mér a térokok eredetérsl és legrégibb torténetérsl szélé le-
gendés elbeszélésekben is.

Az ujgurokat is targyalé XVIII. szézadi torténeti mun-
kék koziil ki kell emelnem Deguignes miivét, a ,Histoire
générale des Huns, des Turcs, des Mogols et des autres
Tartares occidentaux” c. nagyiosszefoglalast, mely Parizsban,
1756-ban jelent meg; a francia kiadast méar 1768-ban ko-
vette Dahnert német forditasa. Deguignes Abulyazi és kinai
forrdsok nyomén beszél az ujgurokrél, azonosit veliik, ille-
toleg a tokuz-ujgurokkal, egy a kinaiaknal — ahogy 6 irja —
heou-tche-su néven szereplé népet, de azt nem tudja, hogy a

(agy latszik, Klaproth nyomén); Brockelmann, Gesch. der arab. Lit. .
350 ; Enzlsl. s. v. Barhebréus; Pfannmiiller, Handbuch der Islam-Litera-
tur, 128.

1 Pavet de Courteille, Miradj-nameh, I. l. skk.
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Lhoei-ke“, egy a kinaiaknal sokat szereplé torok nép s kikrél
Deguignes tobb mint 30 lapot ir, azonosak az ujgurokkal.

De ami Deguignes miivét a miszempontunkbél kiilono-
sen jelent6ssé teszi, az az a tény, hogy Deguignes a ma-
gyarok hungarus nevét az igur vagy ujgur névvel hozza
kapcsolatba, azt tartvan, hogy a magyarok bizonyos nyu-
gati torokok és az igurok egyesiilésébdl keletkeztek.

Deguignes miivének Magyarorszagon is hire volt. Szekér
Jodkim péater ezt irja rola 1791-ben megijelent ,Magyarok
eredete” c. munkajaban : ,Mivel illy régi és esméretlen do-
logban [t. i. a magyarok eredetének kérdésében] rat vak-
merdség vélna, minden Gt-vezets nélkiill megindilni, koévet-
tem ebben ama’ nagy boltsességii férjfiat Deguinest, a’ki a’
Magyarok eredetének fel-taladlasaban az egész okos vilagnak
taklyat gyaitott, gy hogy a’ minek felkeresésében sok széz esz-
tend6ktsl fogva méasok kevés haszonnal faradoztak, azt 6 a” Si-
nabéliek irdsaiban, mellyek a’ Parisi Kiralyi Kényv-tart6-hézban
kezében akadtak, szerentséssen fel-talalta és azokat halhatat-
lan szorgalommal egybe-szedegetvén, azon Kényvében, mellyet
a’ Hunnusok, Térokok, Mégolok és Nap-nytgoti Tatdrok ne-
vezetesebb eseteirdl irt vala, a’ most folyé szdzadnak kézepe
tajan kozre botsatott. A" kinek Frantzia nyelvenn valé irasait é-
les itélete és boltsessége szerint meg-rostalgata és az okos vi-
laggal kozle ama’ ditséretes Hazénk-fia Pray Gyérgy“. (2.1.)
Szekér Joadkim nem tartozik a magyar torténetirds kivalobb
szellemei kozé, de idézett mondata jellemzé Deguignes mii-
vének Magyarorszagon tett hatasara, az ujgur kérdés és az
ujgur-magyar kapcsolat ismeretének terjedésére.

Még vilagosabb és nyomatékosabb forméban hozta
kapcsolatba az ujgurokat a magyarokkal egy szentpétervéri
tudos, Johann Eberhard Fischer. Fischer még 1756-ban, te-
hat Deguignes miive megjelenésének évében irt egy érteke-
zést a magyarok eredetérsl ,De origine Ungrorum“ cimen,
melyet azonban csak 1770-ben adott ki Schlézer a ,Quaes-
tiones Petropolitanae“-ban.! De még el6bb, 1768-ban megije-
lent Fischernek ,Sibirische Geschichte c. munkéaja, mely-

! Gombocz, Bulg.-tiirk. Lehnw. 7.
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ben a magyarok eredetét szintén térgyalja. Fischernek az a
nézete, hogy az ujgurok Kézép-Azsiabsl nyugatra vandorol-
tak ; egy részitk a szamojédok szomszédsagaban telepedett
le s uj lakéhelyitk az 6 neviikr6l kapta a Jugria nevet.
Ezek a Jugridban laké ujgurok Fischer szerint a magyarok
és vogulok 6sei. Nagyjaban Fischer nézetét vallja ezekben
a kérdésekben Schlézer is ,, Allgemeine Nordische Geschichte“
c. sokat emlegetett munkéajaban, mely 1771-ben jelent meg
Halléban (419—20.1.), tovabba Thunmann , Untersuchungen
itber die Geschichte der ostlichen europaischen Volker” ci-
mi, Lipcsében 1774-ben megijelent, igen elterjedt miivében.
Mindezt részletesen targyalta legtijabban, 1930-ban, Zsirai
Miklés, ,Jugria“ c. tanulmanyéaban.?

Pray a ,Dissertationes historico-criticae in annales ve-
teres Hunnorum, Avarum, et Hungarorum“ c., 1775-ben,
Bécsben megjelent miivében (32. 1), elfogadja Fischernek
fentemlitett nézetét, hogy a magyarok, kik szoros kapcsolat-
ban vannak a vogulokkal, Jugria lakoitél, azaz az Irtis mel-
lékére koltézott ujguroktél szarmaznak, Budai Ezsaids ,Ma-
gyar orszag histéridja a’ mohatsi veszedelemig” c. konyvé-
ben pedig, melynek méasodik kiadésa 1811-ben jelent meg,
bizonyos 6sszefiiggésben a kovetkezdket olvassuk : ,Sokkal
hihetébb tehat, hogy az Ungarus és Hungarus nevezet az
Uigur és Un Uigur névbél lett, mellyel neveztettek a’ Ma-
gyarok, minekelétte A’siabél kijottek vélna...“ (56. 1)

Ime tehat a hazai és kiilisldi térténeti irodalom legis-
mertebb és részben legkival6bb termékeiben szé van ez id6-
ben az ujgurokrél, mint a magyarok &seir6l. Kétségtelen,
hogy Csoma ez elméletet mar nagyenyedi didk koraban
megismerte, hiszen ekkor mar 6 sokat foglalkozott a magya-
rok eredetének és &si hazéjanak kérdésével.

De az ujgur kérdés irant rendkiviili érdeklédés volt Eu-
répéban az illet6 tudomanyos kérokben éppen a mult szézad
tizes éveiben, mely érdeklédés egészen jol érthetévé teszi, hogy
Csoma figyelme kiilonésebben erre a népre iranyult. Ekkor ad-
jakit. i. Klaproth, kordnak egyik legismertebb nevii orienta-

1 NyK. XLVII—XLVIIL
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listaja, kivel késébb Csoma is levelezett, az ujgurokra vonat-
kozé kutatasait. 1811-ben jelent meg Bécsben, a Fundgruben
des Orients II. kotetében ,Uber die Sprache und Schrift der
Uiguren® c. dolgozata, mely 1812-ben kiilén is megjelent Ber-
linben s kiadta Klaproth 1814-ben, ,Reise in den Kaukasus
und nach Georgien® cim(i miive méasodik kotetében is — ja-
vitva és bovitve. 1811-t6] 1814-ig, tehat kozvetleniil a Csoma
gbttingai tartozkodasat megel6z6 években, haromszor adta ki
e szerint Klaproth ezt a dolgozatot. Hogy ez Gottingdban nem
egyszer szobakeriilt, az kétségtelen. Ismerkedjiink meg vele
részletesebben.

Klaproth elgszor is elvalasztia — egészen helyesen —
az ujgurokat egyrészt Jugria lakoitol, masrészt a bizanciak-
nél szereplé oguroktdl ; azutdn megéllapitja, hogy az ujgu-
rok, kik Krisztus sziiletése o6ta Belsé-Azsiaban, Chami és
Turtdn kézott, az u. n. kis Bochéridban, azaz Keleti Turkesz-
tanban laktak és laknak ma is, a torokséghez tartoznak. Hi-
vatkozik Rubruquis tudésitasara, az Ulug Begnél fennmaradt,
allatciklusi ujgur évnevekre, a turfani nyelvrél valé sajat fel-
jegyzéseire (egész kis szodjegyzéket ad), majd kozli eredeti-
ben és forditdsban Abulyazinak az ujgurokrél sz6lo fejezetét.
Végiil 6sszedllitia bizonyos kinai forrasok idevonatkozé tor-
téneti és foldrajzi tudésitasait. Dolgozata méasodik részében
az ujgur irdssal foglalkozik Klaproth. Elészér ismerteti az
1392-ben sziiletett Ibn ‘Arabsah idevonatkozé tudésitasat.
Ugy gondolja, hogy az ujgur irds sabaeus eredeti, melyet a
nesztoridnus keresztyénséget terjeszté sziriai misszionariusok
hoztak Kézép-Azsidba. Beszél arrél, hogy milyen jelentésé-
ge volt az ujgur nyelvnek és irdsnak a mongol korban, téb-
bek kozt Perzsidban, a Kaukézusban, Kipcsakban ; ismertet
érmeket, melyeken ujgur felirds is van. Azt mondja, hogy
az ujgur irds ma is hasznalatos Kelet-Turkeszténban s hogy
ezzel az irdssal kéziratok vannak eurépai konyvtarakban.
Azutén részletesen elmondja, hogy vették a4 a mongolok és
mandzsuk az ujgur irdst s ismerteti ezeknek a népeknek az
irasait. Egy utéiratban® Langlés-szel polemizalva és Abulyaz

! Nachschrift. Reise in den Kauk. 563—76.
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idevonatkozé tudésitasait hitelesnek véve, kifejti, hogy az
ujgurok 6shazéja a Balkas t6 és a Szir-darja kozott a Csu
folyé vidékén volt s innen vonultak az ujgurok Oguz kéan-
nal Keleti Turkesztanba. Részletesen foglalkozik Abulyazi
chronologiajaval, melyet hasznalhatatlannak tart. Elveti Lang-
lesnek azt a gondolatat, hogy az ujgur irast az ujgurok ta-
laltak fel s tolikk keriilt Sziridba és Chaldeéba.

Kiilonés érdeme Klaprothnak, hogy részletes ujgur &bécét
ad, mely mint konnyen hozzalérheté segédeszkoz, jol fel-
hasznalhat6 volt tovabbi ujgur tanulmanyoknal. Ekkor jut be
a tudomanyos koztudatba az ujgur irds ismerete ; ekkoriban
hatérozza meg Abel-Rémusat a Miradz-name és Teokere-i
Evlija irdsdnak ujgur voltat (errdl fentebb széltam) s 1823-
ban Jaubert' térok nyelvtandban méar mutatvanyokat kozol
e kéziratbol, facsimilében, arab betiis atirdassal és francia for-
ditassal.

Klaproth dolgozata alapos, vildgos képet ad az ujgur
kérdés akkori allasérél, voltaképpen az els6 munka, mely
nagy vonasokban teljes és lényegében hibatlan 6sszefogla-
last ad az ujgurokra vonatkozé ismeretekrdl.

Igy allt az ujgur kérdés Kérosi Csoma Sandor gottingai
utja el6tt.

Novelte az érdeklédést a kovetkezs években az a ké-
rilmény is, hogy Klaproth megaéllapitdsai nem maradtak el-
lentmondés nélkiil. A Fundgruben des Orients VI. kotetében,
1818-ban Isaac Jacob Schmidt, egy holland szérmazéasu
szentpétervari tudés,® a mongol filolégia megalapitéja, Klap-
roth-tal szemben azt a tételt Aallitotta fel, hogy az ujgurok
nem t6rokok, hanem tangutok, kiket Schmidt 6sszekapcsolt
a tibetiekkel Schmidt allitasat els6sorban arra alapi-
totta, hogy egy kis mongol munka, mely a mongol irds tor-
ténetérdl szol, azt allitjia, hogy a tangut népet és orszagot
egy id6ében ujgurnak hivtak. Koézelebbi vizsgalatnal azonban
kideriil, hogy ez a mondat kései interpolacié.? Jegyezziik

1 Atveszi Davids 1832-ben Londonban angolul és 1836-ban ugyan-
ott francidul megijelent térok nyelvtanaba. [.. Pavet de Courteille, Miradj-
nameh, XIII.

2 Babinger : OstasZtschr. VIII. 7 akk.

3 Ligeti : Magyar Nyelv, XXVII (1931), 308—9.
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meg tehat magunknak, hogy 1818-ban, tehat abban az év-
ben, mikor Csoma Németorszégbhol visszatért, az ujgurok —
ha téves alapon is — kapcsolatba keriiltek a tibetickkel.

Klaproth dolgozata, melynek az imént harom kiadésa-
r6l emlékeztem meg. Csoma németorszagi tartozkodasa utan
még kétszer megielent.

Elgszor 1822-ben, Klaprothnak ,,Verzeichniss der chine-
sichen und mandschuischen Biicher der Koénigl. Bibliothek
zu Berlin® ¢. miivében, azutan Périzsban, 1823-ban :,,Abhand-
lung iiber die Sprache und Schrift der Uiguren nebst einem
Worterverzeichniss und andern uigurischen Sprachproben aus
dem kaiserlichen Ubersetzungshofe zu Peking.“! A vita
Schmidttel tovébb folyt, de mint a legtébb vita, el volt mar
dontve az elsé lépésnél, t.i. Klaproth dolgozataval. Klaproth
kiilonben 1826-ban ,Tableaux historiques de I'Asie“ c. mi-
vében ujra nagyszer(i képet rajzolt az ujgurokrdl, kiilonos te-
kintettel miiveltségitkre. Klaproth-hoz csatlakozott Abel-Ré-
musat is ,Recherches sur les langues tartares™ c. 1820-ban,
Périzsban megjelent munkajaban. Schmidt ,Forschungen im
Gebiete der alteren religiosen, politischen und literdrischen
Bildungsgeschichte der Vélker Mittel-Asiens, vorziiglich der
Mongolen und Tibeter (Pbg. 1824)“ c. miivében valaszolt Klap-
rothnak és Rémusatnak (75 skk.). Erre Klaproth ,,Observations
critiques sur les Recherches relatives a l'histoire politique et
religieuse de lintérieur de I'Asie, publiées par M. J.—J.
Schmidt, a St. Pétersbourg” ¢ cikkében felelt (I. Mém. rel.
a l'Asie, II. (1826), 301—410), ismételve, amit méar mondott
a kérdésrsl, de sok uj bizonyitékot is hozva fel. V6. még
Klaproth, Tableaux historiques de I'Asie 121—22, j. (1824).

Lassanként elcsendesiilt a vita s utdna kevesebb szé
esett a tudoméanyos irodalomban az ujgurokrél. Csoma 1819
végén elindult azsiai utjidra s meghalt 42-ben anélkiil, hogy
az ujgurok foldjére eljutott volna, vagy hogy egyaltaldban
tobbet tudott volna az ujgurokrél, mint 1818-ban, mikor Gét-
tingdb6l hazajott. Kovessiik tovabb az ujgur kutatdsok fej-
l6dését, hogy lassuk, mi volt az, ami utan Csoma annyira
vagyott.

1 Vater—lJiilg, Litteratur der Grammatiken (1847), 419—20. E kiada-
sokat nem lattam.
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Az ujgur kérdés irdnt a hetvenes évek felé indul meg
ajra az érdeklédés, és pedig ez alkalommal éppen Magyar-
orszagon.! Ekkoriban kezdédik a nagy vita arrél a kérdésrésl,
hogy torok vagy finnugor eredeti-e a magyar nemzet; Vam-
béry buzgoén keresi a magyar-torok nyelvi egyezéseket s 6sz-
szehasonlitdsai szdméra minden rendelkezésére a&ll6 torok
forrasanyagot igyekszik értékesiteni. gy irdnyul tekintete az
ujgur anyagra.

1867-ben, a Zeitschrift der Deutschen Morgenléandischen
Gesellschaft XXI. kétetében ,Eine Kaside in Ujgurischer
Schrift und Sprache” cimen (638—51.1.) egy régi torok kol-
teményt ad ki, mely a Kutadgu Bilig bécsi kézirata végén ta-
lalhaté, de amely a Kutadgu Bilignél mintegy négyszéz év-
vel fiatalabb.

Az ujgur tanulmanyok e mésodik korszakéanak elsé fon-
tos miive Vambérynak a Kutadgu Biliget, egy ujgur irassal
irt becses torok nyelvemléket targyalé kiadvanya. A Kutadgu
Bilig, magyarul : ,A boldogulas tudoménya®, nagy terjedel-
mii didaktikus koltemény, melyet 1069-ben irt Késgarban, te-
hat Kinai Turkesztdnban egy balaszaguni, tehat Orosz Tur-
kesztanbol valé ember. Mint mondottam, ujgur betiikkel van ir-
va; nyelvi tekintetben kétséges az ujgur volta, ettél azonban
most eltekinthetiink, mert altaldban mindig mint ujgur nyelv-
emlék szerepel. E mii egyetlen akkoriban ismeretes kézira-
tat Hammer-Purgstall szerezte meg Konstantindpolyban s ez
azutan Bécsbe keriilt. Vambéry 1868-ban, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia kozbenjarasara megszerzi e kéziratot, nagy
buzgalommal lat hozza tanulményozasahoz s mar 1870-ben
megjelenik Innsbruckban az Akadémia tamogatasaval Vam-
bérynak ,Uigurische Sprachmonumente und das Kudatku Bi-
lik“ c. mive, melyben Vambéry szamos részletet kozol e
nyelvemlékbgl, ujgur és latin betiis atirassal és német fordi-
tassal s egy hosszabb bevezetésben az ujgur torténet, nyelv
és irds bizonyos kérdéseivel foglalkozik. Kézli Timurnak egy
ujgur irdsos oklevelét s részletet kozol a Baxtjar-name-bél,
melyrél aldbb még szélni fogok. Ujgur széjegyzéket is ad s

1 Munkécsi : Budapesti Szemle CLXII (1915),.103 —4.
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a mi végén a bécsi kézirat 6. lapjat facsimile-masolatban
mutatja be.

Vambéry munkéjanak megijelenése egyik legfontosabb
mozzanata az ujgur filolégia torténetének. Kar, hogy Vam-
béry nem mélyedt el jobban a Kutadgu Bilig tanulméanyo-
zaséban ; kiadta miivét alig egy évi munka utan, holott a
feladat legalébb 6t-hat évi munkéat kivant volna. Csak az el-
86 akadalyokat haritotta el, beleolvasta magat a kéziratba,
de az a nyelvi anyag, melyet eredményiil ad, annyira hibas
és bizonytalan, hogy filologiai kutatdsban hasznalni nem le-

het. Vambéry munkajat — jelentéségének kiemelésével —
Schott ismerteti a Zeitschr. d. Deutschen Morgenl. Ges. XXV.
(1871) kotetében.

Par év mulva Schott 6énélléan is fellép ujgur tanulma-
nyokkal : ,Zur Uigurenfrage'* cimen 1874-ben és 1875-ben
egy-egy liizetet ad ki a berlini akadémianéal. Az elsében ja-
vitja Klaproth tévedéseit, melyeket ez Rasideddin és Abul-
yazi forditasanal elkovetett, foglalkozik az ujgur fejedelmek
idikut cimével, az ujyur név eredetével. A két utobbi kér-
désben sok j6t mond, de eredményre nem jut. Végiil néhény,
az ujgurokra vonatkozé kinai adatot targyal. A masodik fii-
zetben i6leg az ujgurok régi trténetére vonatkozé kinai ada-
tokat targyalja ; felveti a kérdést, ujgur emlék-e a Kutadgu
Bilig, majd ujra Klaproth forditasi hibaival foglalkozik, végiil
beszél a gorog dipdépa ,pergament’ (magyar defter) és vduog
torvény’ szé keletazsiai vandorlasardl. Schott fejtegetéseiben
nagy tudomény, de kevés kézzelfoghaté eredmény van.

Az ujgur vonatkozasu tanulmanyokat azutdn a francia
Pavet de Courteille, az Institut tagja, a College de France tana-
ra folytatja. 1882-ben kiadja a XV. szazadi ,Miradj-nameh”-t,
arab bet(is atirassal és francia forditassal, a Bibliothéque Na-
tionalenak abbél a szép kéziratabol, mely Colberté volt s
melyr6l méar megemlékeztem. Egyuttal ismerteti Mir Haidar-
nak, egy XV. szdzadi kozépézsiai torok koltének ujgur iras-
sal fennmaradt Maxzen c. miivét s kivonatokat is kozol be-
l6le. Nemsokéara kiadja a masik munkéat is, melyet a péarizsi
kézirat tartalmaz, a szintén XV. szdzadi Tedkere-i Evlija-t,
és pedig nagy folio-alakban 1889-ben a forditast, 1890-ben
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pedig kisebb alakban a kézirat facsimile-masolatat.!

Meg kell azonban jegyezni, hogy e munkék voltakép--
pen nem tarloznak az ujgur irodalomhoz, csak ujgur irassal
vannak irva. Ezt egy par adat azonnal vildgossa teszi. 1435-
b6l maradt réank a Baztiar-name, 1436-b6l a Mi‘radz-name
és a Teckere-i Evlija és 1439-b6] a Kutadgu Bilig régeb-
ben ismert kézirata, mind a harom ujgur iréssal és mind a har--
mat Heratban, Alganisztannak északnyugati részében irtak.
Itt tehat ez idében divat volt az ujgur irds hasznélata s ezzel
irtak le nem ujgur nyelvii munkékat is.

Véambéry Kutadgu Bilig-tanulményai felébresztették Rad-
I Vilmosnak, a torok filolégia szentpétervari képviselsjé-
nek figyelmét is. Radloff latta, hogy itt egy rendkiviili jelen-
toségii feladatrél van sz6 s Vambéry miivének hianyaira ra-
mutatva és tudoményos téargyaldsi modjat némi eufémiaval
szubjektivnek bélyegezve, nagy apparétussal fogott hozza
egy tokéletes megoldashoz. Elészor, 1890-ben a bécsi kéz-
irat facsimile-masolatat adta ki egy hatalmas folio kotetben,®
melyet 1891-ben kovetett egy masik nagy kotet s 1900-ban
egy harmadik. A méasodik,” az 1891-i, a kézirat atirasat tar-
talmazta tipogréfikus ujgur betiikkel s egy nagy bevezetést,
mely az ujgurok torténetérsl szél, a harmadik,* az 1900-i,
a kézirat cirill betiis atirasat és német forditasat tartalmazza.
Barmennyire i6lényben érzi magat Radloff Vambéry felett s .
barmilyen szorgalommal és koltséggel késziilt is az & kiadasa, .
ma mar minden turkolégus tudja, hogy az &6 kiadésa is.
hasznéalhatatlan. Nem sikeriilt beléle, csak a facsimile s az
1891-i kotet bevezetésének azon részei, melyek Salemann-

1 Tezkereh-i-Evlia. Le mémorial des saints. Traduit sur le manu- -
scrit ouigour de la Bibliotheque Nationale par A. Pavet de Courteille. .
Paris, 1889. — Tezkereh-i-Evlia. Manuscrit ouigour de la Bibliothéque
Nationale, reproduit par I'héliogravure typographique. Paris, 1890.

2 Kudatku Bilik. Facsimile der uigurischen Handschrift der K. K.
Hofbibliothek in Wien. Pbg. (Akad.) 1890.

3 Das Kudatku Bilik des Jusuf Chass-Hadschib aus Bélasagun. .
Theil I. Der Text in Transscription herausgegeben. Pbg. (Akad.) 1891.

4 Das Kudatku-Bilik des Jusuf Chass-Hadschib aus Bélasagun. Theil
1I. Text und Ubersetzung nach den Handschriften von Wien und Kairo-
herausgegeben. Pbg. (Akad.) 1900.
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tol szarmaznak s melyek az ujgurokra vonatkoz6 arab és
perzsa szovegeket s ezek forditdsat tartalmazzék. A szdveg
atirasa egészen helytelen, értelmezése nagyon bizonytalan.
Maga Radloff gyakran méas szoveget ad a cirill betiis atiras-
ban, mint az ujgur betlisben s mds — sokszor mar harma-
dik — interpretaciéjat adja egy-egy helynek szétaraban. A
Kutadgu Bilig hasznalhaté kiadasa még ma is a jové fel-
adata. Igaz, hogy a jové kiadas készitGje mar konnyebb
helyzetben lesz ; Vambérynak még csak a bécsi kézirat allt
rendelkezésére, Radloft az 1900-i kotetben mar egy arab
betiis kair6éi kéziratot is haszndlhatott, legijabban pedig
Ferganaban fedezték fel a Kutadgu Bilignek egy uj, arab
betiis kéziratat.

Részletesen foglalkozott az ujgurok torténetével s mint
koriilbeliil szédz évvel azelétt, Kérosi Csoma Séndor ifjiko-
raban divat volt, ujra a magyarsag 6seit kereste benniik
Thary Jozsel, a Szazadok 1896-i kotetében irt nagy &stor-
téneti tanulmanyéaban.

Jelentés lépés volt az ujgur nyelv megismerésében
Thomsen Vilmosnak ,Sur le systéme des consonnes dans
la langue ouigoure” c. dolgozata, mely a Keleti Szemle I
kotetében, 1901-ben jelent meg s mely a Kutadgu Bilig ri-
mei alapjan tisztdzza bizonyos ujgur madassalhangzéjelek
hangértékét. E dolgozat az egész ujgur flilologidanak egyik
legszebb terméke. Régebben még a Kutadgu Bilig cimét is
helyteleniil allapitottdk meg, midén azt Kudatku Bilik-nek
olvastéak.

Ezzel befejeztitk az eurépai ujgur tanulmanyok maso-
dik korszakéanak ismertetését. Kovetkezik e tanulméanyok
harmadik korszaka, mely mellett az el6z6 korszakok kisebb
jelentSségtiek.

Az ujgur filologia e harmadik korszaka a legutébbi
negyven év keletturkesztani kutatdsaival van kapcsolatban ;
e kutatdsok az 4azsiai népek miivelGdéstorténetében &ltala-
ban rendkiviili jelent3ségtiek. Az az orszdg, melynek meg-
ismerése Kérosi Csoma Séndor tudoményos torekvéseinek
végcélia volt: az ujgurok foldje, Kindanak Tibet felett levo
tartoméanya, Keleti Turkesztan, e par évtized alatt a tudo-
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mény torténetében szinte péaratlan bdséggel ontotta a legér--
tékesebb nyelvi és mivel6déstorténeti anyagot.!

A buddhista, manichaeus, keresztyén vallasoknak az
elsé évezredbsl szarmazé nagyszerii archaeologiai emlékeit
tartak fel a keletturkesztani kutatésok : épiileteket, szobrokat,
festményeket, melyek i6leg az északnyugati Indidban levé-
Gandhéra hatéasat mutatiak, hol gorég belolyas alatt sajat-
szeri mivészet fejlodott ki. A keletturkesztéani miivészet ere-
detére vonatkozélag eleinte tulsdgosan elétérbe keriilt a hel-
lén hatés; késsbb kideriilt, hogy ez emlékek problémakére
igen bonyolult; er6sen szamolni kell indiai és ir4ni elemek-
kel, az 6kori kelettsl maradt reminiszcencidkkal s kiilonos
gond forditandé a kinai vonatkozésokra is.

Korszakalkotok a keletturkesztani kutatdsok a mani-
chaeismus ismerete szempontjabél ; a manichaeismusrél ed-
dig csak keresztyén és mohamedéan forrasokbél kaptunk ér-
tesiiléseket, most keziinkbe jutottak és megszélaltak e vallas-
eredeti emlékei.?

Nagy mértékben gazdagodtak az ind vilagi és vallasos
irodalomrél valé ismereteink a keletturkesztani leletekkel ; az
V. szazadi Kélidasza el6z6it példaul eddig nem ismertiik,
most ezek elSkeriiltek.

1 W. Geiger, Die archaeologischen und literarischen Funde in Chi-
nesisch-Turkestan und ihre Bedeutung fiir die orientalische Wissenschatft.
Erlangeni egyetemi beszéd, 1912.

H. Liiders, Uber die literarischen Funde von Ostturkistan. SB.
PreussAW. 1914, V. 85. skk.

Vilhelm Thomsen, Aus Ostturkestans Vergangenheit. Unglbb. V
(1925), 1—24. (Németre forditotta H. H. Schaeder.) = SamlAfh. IlI. 293—
324. (Itt déanul.) El6szor megielent: Vor Tid 1. (1914/15) 61—80, Kopenhéga.

H. Cordier, Les fouilles en Asie Centrale. Mélanges d’histoire et
de géographie orientales. Il. Paris, 1920.

Benigny Gyula, A keletturkesztani asatéasok indogerméan szempont-
bél. (A Debreceni Ref. Fégimn. Ertesitsje, 1915/16, 20—26. 1.)

A. v. Le Coq, Die buddhistische Spétantike in Mittelasien. 1. (1922),.
14 skk. Kiemelendé a Buddhistische Spatantike VII. kotete (1933), mely-
ben Waldschmidt, Kiimmel, Liiders és .Sarre az idetartozé problémak
ujabb allasarél tajékoztatnak.

2 Leguajabban Egyiptomban is taldltak manichaeus emlékeket — és.
pedig nagy szammal, gorogbél valé kopt forditasban.
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Nyelv vagy tizenketté szerepel e felledezésekben s egy
-4j, eddig ismeretlen irds. Eddig nem ismert nyelvek és nyelv-
jarasok keriiltek el6 ; ezek kozott legnevezetesebb a tokhar,
-egy Uj, magdban 4ll6 indogerman nyelv ; utdna kévetkezik
-a szogd, egy irani nyelv, melyrsl eddig alig tudtunk valamit,
majd egy masik, eddig ismeretlen irédni nyelv, az észak-arja,
vagy ahogy ujabban nevezik, széka nyelv s még két irani
nyelvjaras. Kinai, tibeti, mongol, tangut és egyéb, még meg
nem hatéarozott emlékek is keriiltek eld.

De kiilonés gazdagsagban keriiltek elé e kutatasok al-
‘kalméaval ujgur emlékek, melyek az ujgurok nyelvérsl, iro-
dalmérél és miiveltségérsl valé ismereteinket rendkiviili mér-
tékben gazdagitottak.

Keleti Turkesztdn tudoményos, f6leg archaeologiai je-
lent6ségét régebben sejtették. Erre vonatkozé tudésitasokat
méar Regel, egy német szolgélatban &llé botanikus kézélt a Pe-
termanns Mitteilungen 1879—80 és 1881-i koteteiben. De
-az orszag meglehetdsen hozzatérhetetlen volt, tébb jeles ku-
taté életét vesztette benne ; Csoma sem ok nélkiill mondott
le 1822-ben arrél, hogy felkeresse. Csak a kilencvenes évek-
ben valtoztak meg az allapotok. Kiilonésen Sven Hedin 1894—
‘96-1 atja bizonyitotta be, hogy a kutatas Keleti Turkesztdnban
lehetséges. Sven Hedin utdan toébb orosz és finn expedicié
jart az orszagban, melyek kozott régészeti szempontbol kii-
lénésen fontos Klementz orosz akadémikusé. (1898.)

A kilencvenes években Keleti Turkesztdnban néhéany
rendkiviili feltiinést kelt, indiai vonatkozasu kéziratot is ta-
laltak, melyek ez orszég régiségei irant kiilonos érdeklodést
keltettek. Egy német szarmazédsi angol indolégus, Hoernle
vette észre e leletek fontossagat, meginditotta a rendszeres
munkat s kivalo részt vett a filologiai feldolgozasban is.

Az els6 nagyaranyu keletturkeszténi feliedezések azon-
ban Stein Aurél nevéhez fizédnek, ki 1900-ban és 1901-ben
az indiai kormany tdmogatasaval Keleti Turkesztan déli ré-
szébe, Khotan vidékére vezetett expediciét, mely rendkiviil
gazdag leletanyaggal tért vissza. Ekkor indul meg a nagyobb
aranyu kutatds, melyben Eurépa nagy nemzetei 'egyméssal
versenyezve vesznek részt.

1902—3-ban kutat Keleti Turkesztdnban az els6 német
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expedici6 és pedig a turfani odzison, Grilnwedel és Huth rész-
vételével ; 1904-t5] 1907-ig a masodik és harmadik, Turlan,
Qomul, Qarasar és Quca vidékén, melyet Le Coq és Griin-
wedel vezetnek ; 1913—14-ben a negyedik, Quéa és Maral-
basi vidékén Le Coq vezetésével. A németek tehat az orszag
északi részét kutattak, fGleg Turfan vidékét s rengeteg régi
kéziratot és egyéb régiséget szallitottak Berlinbe.

Stein Aurél 1906—8-ban jart Gjra Keleti Turkesztanban,
most is leginkdbb a déli részen s nagyszeri leliedezéseket
tett, melyek kozott a legnevezetesebb az Ezer Buddha Bar-
langjainak felkutatdsa a messze keletre levé tun-huangi oazi-
son, hol Stein egy egész konyvtart talalt régi nagybecsii kéz-
iratokbol. Utana egy francia tudos is jart itt, Paul Pelliot, a
kival6 sinolégus, ki szintén gazdag anyagot vitt magéaval.
1913—14-ben még egyszer jart Stein Keleti Turkesztan déli
részén ;' majd Turfan vidékét is felkereste, ujabbb nagy meny-
nyiségi tudoményos anyagot fedezve fel és mentve meg. A
keletturkesztéani kutatésokban az oroszok is élénk részt vettek
és sok emléket széllitottak Szentpétervarra. A japanok is
részt vettek e kutatasokban.

E nagyszerii leletekhez mélté volt az a tudés garda,
mely ezeket feldolgozta, illetGleg a tovabbi feldolgozas alap-
jait megvetette. Egy nevet emelek ki csak, egy német tudé-
sét, F. W. K. Miillerét, ki paratlan tudassal és talalékony-
saggal dontotte el a keletturkesztani régiségtudomany legne-
hezebb kérdéseit.

Nagy jelentségii az ujgur régiségtan szempontjabél egy
finn tudésnak, Ramstedt G. J.-nak 1913-ban megjelent kiad-
vanya : ,Zwei uigurische Runeninschriften in der Nord-Mon-
golei (Journal de la Soc. Finno-Ougr. XXX.). Ramstedt 1900-
ban, majd 1909-ben egy-egy tiirk betiis ujgur feliratot talalt
Eszak-Mongolorszagban, az ujgurok régi hazajaban.

Ez nagy vonéasokban az ujgur filolégia harmadik kor-
szakanak torténete.

Vajjon milyen rész jutott volna ebbél a munkéabél Ké-
rosi Csoma Sandornak, ha 1820 vagy 1850 tajan eljut az
ujgurok fsldjére ?

1 L. Stein Aurél, Osi 6svényeken Azsiaban. Budapest (M. Tud. Aka-
démia), 1934.
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Csoméanak az ujgurok féldje, az ujgur tanulményok
uténi vagyédasa orokre vagy maradt. Ifja kordban azt ol-
vasta, azt tanulta, hogy az ujgurok a magyarok 6sei. Ide
indult 6, az ujgurok f6ldjére. De ide akkoriban nem lehetett
eljutni s midén ez bizonyossa valt elétte, épp akkor talal-
kozott Moorcroit angol utazéval, ki 6t a tibeti nyelv és iro--
dalom tanulméanyozésara buzditotta s pénzzel is ellatta.
Csoma kétségteleniil ismerte Isaac Jacob Schmidinek elébb-
ismertetett véleményét, hogy az ujgurok a tibetiekhez tartoz-
nak. A tibetivel val6 foglalkozas tehat a magyar &storténet
szempontjabél nem latszhatott el6tte érdektelennek. S mint
vérbeli tudés, nem innen-onnan felszedett adatokkal akart
dolgozni, hanem teljes erejével neki véagott a tibeti filolégia
akkor még egészen irtatlan Gserdejének, melyben_ eszkozoket
teremtett a kutatasra, utakat csinalt, attekintést nyujtott, ma-
sok szédméra lehetévé téve a tovabbi munkat. Kérési Cso-
ma Séndor tudoményos koncepcitja tehat vilagos és egysé-
ges. Korai haldla megakadalyozta abban, hogy tervét egé-
szében megvalésitsa. Ha eljut az ujgurok i6ldjére, akkor sem
talédlta volna meg a magyarok G&shazajat, de kétségteleniil
nagy szolgélatokat tett volna a tudomanynak.

Ha Jugridba, Nyugat-Szibéridba megy Csoma, itt meg-
talalja, mint ahogyan par évtized mulva Reguly Antal meg
is talalta, a magyarok 6&shazajat, a magyar nyelv legkoze-
lebbi rokonait. De nincs benne semmi sajnalni valé, hogy
Csoma nem Jugridba ment. O méas uton prébalkozott, oft is
talalt még meg nem nyitott teriileteket s ezek feltarasaért
orokre halas neki a tudomény. Igazsagtalan és a lényeget
figyelmen kiviil hagyja Vambéry itélete, ki azt irta Csomardl,
hogy éretlen filologiai nézeteknek lett aldozata.! Téves ez
az itélet, mert arrél, aki hihetetlen munkaval és rendkiviili
filologiai képességekkel egy uj teriilettel gazdagitotta a tudo-
manyt, arrél nem lehet mint aldozatrél beszélni s azt sem
lehet mondani, hogy éretlen nézet alapjan indult el Csoma,
mert azt a nézetet akkor itthon tobbek kozott egy Pray
Gyorgy, kiilisldén hozzé mélté kivals tudésok, mint Deguignes,
Fischer, Schlézer, Thunmann képviselték.

I Duka Tivadar, Kérosi Csoma Séandor dolgozatai, 149.






KERTESZ JOZSEF KONYVNYOMDAJA, KARCAG




	Oldalszámok������������������
	_1���������
	_2���������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������


