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FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAIA,



Egy jeles franczia tudés, Barthélemy Saint-Hilaire, Korosi
Csorna Sandor életét és tudomanyos miikodését ismertetvén,l
tobbek kozott ezt mondja: «Ha majd egykoron a béalas és
Csornara biiszke Magyarorszag hozza méltd szobrot emel emlé-
kének, lerovandja tartozésat dicsé fiainak legérdemesebbje
irdnt.» 2 Méas helyen pedig, t. i. Duka Tivadarhoz 1888 febr.
19. irott levelében igy nyilatkozott Koérosinkrél : «Magyarorszag
bliszke lehet, hogy ily ritka embert szamithat szulottei kozeé ;
s én nem kételkedem, hogy hazdja majd egykoron halasan és
nagylelkiileg fogja magat viselni emléke irant».3

ime ennek a két jovendodlésnek egyike, az utdbbi, mar
beteljesedett, a mennyiben az orszag elsd tudos testiileté Ossze-
gy(jtette és magyar nyelven kiadta Kordsi Csorna Sandornak
killénb6z6 idegen folyoiratokban megjelent 6sszes munkait,
részletes és nagy gonddal késziilt.életrajzaval egylitt;4 s ezen-
kivll ugyanaz a tudos tarsasag — egyik tagjanak, Duka Tiva-
darnak nagylelk(iségéb6l — minden harom évben meginnepli
az emlékét a keleti tanulmanyok, elsé sorban az azsiai kultdra
korébe tartozd tudomanyos értekezéssel egy Unnepi (lésén.

A tek. Akadémia megtisztel6 bizalméanal fogva az idén
engemet ért az a szerencse, hogy két nagynev( eléd utén
alkalmi felolvasast tartsak a harmadik Kordsi Csoma-emlék-
Unnepen, a mely Kitlintetésért ezennel halas koszonetemet
nyilvanitom. E megbizatdsomnal fogva és ez emlékiinnep nagy-

1Journal des Savants. 1887. november.
2 Budapesti Szemle 1898. évf. 96. kot. 462. 1
3 Ugyanott.
4 Dr. Duka Tivadar : Koérosi Csorna Sandor dolgozatai. Budapest,
1885.
1*
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lelkd alapitojanak intenti¢ja értelmében ez iinnepi alkalommal
a hkozép-dzsiai torok nyelv ismerletéseirdl kivénok beszélni.
El fogom mondani, hogy a csagatdj, dzbeqg és turkomdn torok
nyelveket kik és miféle nyelvészeti munkak ismertették a XIII.
szazad elejétél kezdve egészen napjainkig Indiaban, magaban
Kozép-Azsidban, tovabba Persidban, Torckorszagban s végre
nalunk Eurépaban, akér nyelvtan, vagy szotar, akar beszélge-
tések és forditassal kisért szoveg-kozlés alakjaban. Ismerteté-
semben Osszesen 55 ilyen munkarol adok szémot. De nem
altatom magamat azzal, mintha a szerzéknek és miiveknek ez
a sorozata, kiilonosen pedig a keletieké, teljes volna; mert
hiszen ezen a téren eddigelé még semmiféle eldmunkalat nem
tortént, melyre, mint alapra tamaszkodhattam volna; masrészt
pedig ki merné azt allitani, hogy ilyenféle feladat megolddsiahoz
éppen Magyarorszagnak egy vidéki kis varosa volna a leg-
alkalmasabb hely.

Mivel azonban a vildghirt szerzett tudoés irdnt érzett tisz-
teleten kiviil, engem még egy mas szl is, t. i. a halds kegyelet
érzelme, fiiz Korosi Csoma Sdndor emlékéhez, a mennyiben
gyermekifju koromban éppen az ¢ példdjdin lelkesiltem fol és
szantam életemet a keleti nyelveknek és irodalmaknak magyar
Ostorténeti szempontbol valé tanulmanyozasara : bizonyara meg-
engedi a tek. Akadémia és ez emlékiinnep nagylelkd alapitéja,
hogy — miel6tt a fontebb megnevezett tirgyamhoz téinék —
mintegy bevezetésképpen kiegészitsem Korosi Csoma Sandornak
eddig ismert életrajzat és teljes vilagossagot deritsek életének
valodi czéljara, — egyik, mondhatni legbecsesebb levele alap-
jan, a melyrol egyetlen életir6janak sem volt tudomésa. Ezt a
kedves kotelességet — éppen a legjobb alkalommal — annal
kevésbé mulaszthatom el; mert erre mintegy egyenes folszoli-
tdst latok Duka Tivadar ama szavaiban, melyeket Korosi Csoma
életrajza végén mondott: «Krezem, hogy marad még hatra némi
Eivdnni valé arra nézve, hogy Korosi Csoma Sandor életleirdsdit
minden tekintetben kiegészitve lathassuk» (a 161. lapon).
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Korosi Csoma Sandor azsiai utjanak vildgszerte elismert
nagy eredménye abban all, hogy egy terra incognitat fedezett
fél a tudomény szaméra a tibeti nyelv és irodalom megismer-
tetésével. Jol tudjuk azonban, hogy nem ebbdl a czélbél indult
el keleti tutjara, nem az a szdndék vezérelte Azsiaba, hogy a
tibeti tanulmanyok megalapitoja legyen, hanem egészen més.
Elete czéljat tekintve hdrom iddszakot kiilénboztethetiink meg
dzsiai utazdsa tartama alatt. Az egyik elinduldsatol kezdve az
18922. év Oszéig terjed, mely idé alatt evedeti czélja lebegett
szeme el6tt és azt kovette utjaban. A masodik idészak ott kez-
dédik, mikor az emlitett évben, Kasmir tartoméanyaban, talal-
kozott és megismerkedett az angol Moorcrofttal, a mely talal-
kozds kovetkeztében — eredeti szdndéka megvalositasat egyidére
elhalasztva — a tibeti nyelv és irodalom tanulményozasara
adta és kotelezte magat. A harmadik idészak pedig az 1842. év
elejével kezdédik, a mikor ugyanis ujra folvette az 1822-ben
elejtett fonalat, hogy végre-valahdra eljusson oda, a hova elsé-
ben indult és elérje kitlizott czéljat.

Mi volt tehat Korosi Csoma Sandor utazasénak igazi czélja
és Azsidnak melyik, meghaldrozolt része, vagy lerilele az, a
hova eljutni szandékozott?

Legbdvebb életrajzabdl, melyet Duka Tivadar irt meg,
egyik kérdésre sem kapunk egészen vildgos és hatarozott fele-
letet, még pedig azért nem, mert — a mint mindjart ki fog
tiinni — a nagyérdemt szerzé nem ismerte Korosinek éppen
azt a levelét, a melyik legfontosabb utazénk helyes megitélése
kérdésében. A tisztelt szerz6 csak annyit enged meg, illetéleg
igy fejezi ki felfogasat, hogy Korosi Csoma Séndor chistoriai
és nyelvészeti . . . .. problemdk magyar szemponibil valé tanul-
manyozasa végett» indult el azsiai nagy utjara (151. 1.). Ugyan-
csak az emlitett fontos levél nem ismerésének kovetkezménye
az is, hogy a tisztelt szerz6 nem tudott kells felvilagositast
adni ama pénzseqgélyrol, melyet utazéonk a londoni osztrak
kovetség tutjan kapott s a mely Osszeg az Alexander és Tarsa
bankhaz bukésa kovetkeztében elveszett, de azutan az indiai
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kormény megtérité. Végre ugyanennek az oknak eredménye a
tisztelt szerzének ama, tobbszor hangoztatott allitdsa is, hogy
maga Korosi Csoma Sandor sehol, semmiféle iratdéban nem
mondta azt, hogy a tibeti nyelv rokonsigban volna a magyarral
(a 35., 37. és 148. 1.).

Ennek az életrajznak megjelenése utan harom évvel Jakab
Elel; terjedelmes értekezést irt és olvasott fel ezen a helyen
«Dr. Duka Tivadar kényve Korosi Csoma Sandorrél» czimen,
azzal a bevallott szdndékkal, hogy a nevezett életrajz hianyait
kiegészitse és tévedéseit helyreigazitsa.! Azonban 6 sem vette
észre Korosinek éppen azt az egy levelét, noha igen kozel
jart hozza. :

Végre mindjart Duka Tivadar konyvének megjelenése utan,
szintén 1885-ben, egy angol tudés, Sir William Hunter, czikk-
sorozatot kozolt Indidban Korosi Csoma Sandor életérl, mely-
ben azt a szemrehanydst teszi Korosi biographusdnak, hogy
az el akarta leplezni ama koriilményt, hogy Korosi Csoma Sén-
dor voltaképpen egy dabrandos czél utan faradozott, lehetetlen
foladatra vallalkozott, t. i. arra, hogy folfedezze a magyarok
rokonait a tavoli Azsiaban s megtaldlja nemzete Gshazdjat, a
jugarok orszagat.® Hogy a nevezett angol tuddsnak szintén nem
volt tudomasa Korosinek mostoha gyermek helyzetében levd
levelérsl, azt — az el6bbiek utdén — csak természetesnek tart-
- hatjuk. |

Ilyen korilmények kozott, gy hiszem, eléggé indokolva
van, hogy Korosi Csoménak azt az egyetlen levelét ne hagyjuk
az ismeretlenség homdlydban még tovdbbra is, hanem ujra
napvilagra hozva, értékesitsiik nagy azsiai utazénk élete teljes
megismerése és helyes megitélése szempontjabol.

Ezt a tobbszorosen emlitettem levelet Korosi Csoma San-
dor 1832 dprilis 80-dn Kalkuttaban latin nyelven baré Neuwmann
Filophez, a londoni osztrak kovetség titkarahoz irta. A kévet-
ségtél — konnyen érthet6 okbol — Pest-Pilis-Solt vérmegye
levéltaraba jutott és onnan kozolte Horvat Istvan, Foldvéri

1 Jirtekezések a torténelmi tudoményok korébél. XIV. kot. 2. szhm.

Budapest, 1888.
2 Budapesti Szemle 1898. évf. 96. kot. 428. és 434. L
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Gébor alispan szivességébdl, a Tudomdnyos Gyiijtemény 1833.
évfolyamanak I. kotetében a 95—98. lapokon. Mivel ez a levél,
mdr csak a mostoha béndsmdéd miatt is, megérdemli, hogy
ebben az alkalmi értekezésben mellékletiil egész terjedelmében
ujra kozélve legyen; itt csak azokat a helyeket emelem ki
beldle, melyek a fontebb emlitett harom kérdéses dologra nézve
teljes folvilagositast adnak.

Ambar Korési mar a nagyenyedi kollégium patronusaihoz
Teheranb6l 1820 decz. 21-én kiildott levelében is kifejezi egész
altalanossdgban, hogy «azon faklyanal fogva, melyet Német-
orszagban gyujtottam volt meg, elindultam nemzelem eredete
folkeresésére» ;' s kevéssel utobb, az 1821 madrcz. 1-én Tehe-
ranban irott és Willock Henrik persiai angol kovetnél hagyott
végrendeletében is bevallja, hogy «nemzetiink eredeténelk ésrégibb
torténeteinek felkeresése és kifejtése végett indultam volt ki
Hazambol» : * mégis az 1832. évi apr. 30-an baré Neumannhoz
intézett latin levele az, mely a legkielégitébb felvilagositast
adja czélja felSl.

«Brzem — mondja a levél elején — hogy mily keveset
tehetek a magyarok dshazdjdnak felkutatdsa és meghatdrozasa
koriil, mivel nem nyilik eléttem at az Imauson tuli Scythidba.»
«Kétségtelenill chinai Tatdrorszdgnak beljebb esd részei azok
a helyek — mondja alabb — hol a magyar nemzet bélcsdjél
keresniink kell. A levél vége felé pedig ezt irja: «Az én azsiai
utazdsom czélja: folkeresni a magyarok legelsé lakhelyeit,
osszegytjteni viselt dolgaiknak torténeti emlékeit és megfigyelni
azt az analogiat, a mely tobb keleti nyelv és a mi anyanyel-
viink kozott van.»

Azt hiszem, ennél vilagosabban mar nem lehet beszélni!
Az «Imauson tali Scythia», vagy mas szoval: «chinai Tatér-
orszag beljebb esé részeir kifejezések egész érthetéen tudtunkra
adjak, hogy Korosi Csoma Sandor a magyarok shazajat Thien-
Shéan és Kuen-liin hegységek kozott fekvd terilleten, Keleti
Turkesztdnban s valdszintileg ennek is a keleti részén, a régi
Komul, mai Hami tajékan, vagyis az ujgur-tirdkség hazajaban

! Vasérnapi Ujsag 1874. évf. 583. 1.
? Tudoméanyos Gytjtemény 1825. évf. I. kot. 9. lap.
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vélte feltalalhatni. Az wjgur nevet 6 az eurdpai utazék és irok
nyomén jugur, vagy jugar alakban ismerte ; s mint egy masik
leveléb6l kittinik," egy X. szazadbeli tibeti krénika utalasabol
tudta, hogy a jugarolk orszaga Tibettdl északra terilt el.

Bz adja a kulesot keziinkbe annak a megértéséhez, hogy
miért irta Korosi 1821 mércz. 1-én Teherdnban kelt végren-
deletében: «Indulok a mi Elejink legrégibb hazajaba, nagy és
kis Bukdridba;® valamint ahhoz is, hogy 1822 nyarén miért
akart TLadak tartoményabol Jdrkend felé indulni. Mert — a
mint mindenki tudja — kis Bukhdria nem egyéb, mint az imént
emlitett Keleti Turkesztan, Jarkend pedig ennek a tartomény-
nak egyik véarosa. Utazénk tehat elészor nyugot feldl, az
Imauson, vagyis Belur-Tagon keresztiil, méasodizben pedig dél,
illetéleg délnyugot fel6l igyekezett behatolni Keleti Turkesz-
tanba, de — mint tudjuk — minden igyekezete meghiusult.

Nem mulaszthatom el megjegyezni, hogy mdsok értesitései
nem egészen pontosan ezt a teriiletet sejtetik veliink Korosi
utjanak végezéljaként, hanem ett6l még inkdbb kelet felé esé
vidéket. Igy Hegediis Sdmuel, Korosi egykori tanitoja és késob-
ben baratja, azt irja, hogy utazénk a Bajkal-t6 mellett levé
Irkuezk felgl China északi részeibe szdndékozott behatolni. ®
Dr. Gérardnak — a ki Csomaval Kanumban talilkozott —
1829 janudr. 21-én kelt jelentése szerint hazankfidnak az volt
az Ohajtasa, hogy Mongolidba juthasson.® Végre az angol
Campbell szerint — a ki maga is bevallja, hogy Csoma
eléadasanak Osszefiiggése sokkal complicaltabb volt elGtte,
mintsem, hogy azt folyamatosan foljegyezhette volna -—
Korosink utjanak végezélja a Lhassatol és Kham tartoméanytol
északkelet felé, China nyugati hatarain fekvé teriilet volt, mint
a hol 6 a jugarok orszagat sejtette.” E tuddsitdsok értelmében
tehat Mongolia déli része, a chinai nagy kéfal és a Nan-Shan
hegység tajéka volna Azsianak az a része, a hol Korosi Csoma

! Kennedy angol szizadoshoz 1825 méjus 5-én; Dukénal 57—58. 1.
? Tudoményos Gytjtemény 1825. évf. I. kot. 10. L

3 Dukanal 13. 1.

# Dukénal 79. 1

5 Dukéanal 143. 1.
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Séndor a magyarok 6shazajat megtalalhatni vélte. Amde ezeket
mdsok mondjak, nem maga Korosi; ezek a foljegyzések csak
masodrangu forrasokul tekintheték az ¢ élete és szandékai
megismerésében. Fn legalabb elsrendii kritériumnak és tel-
jes hitelességtinek mindig az olyan vallomést tartom, melyet
maga az illet6 érdekelt fél a sajat kezeirasaval bizonyit és
erésit meg.

A mi pedig a londoni osztrak kovetség utjan kapott pénz-
segélyt illeti, ugyanezen levelébél minden félreértést kizaro
modon megtudjuk, hogy ez a segitség 142 font sterlinget tett
ki; tovdbba, hogy ezt az Osszeget az akkori nador, Joézsef
féherczeg és bizonyos, pestmegyei nemes urak adtak Ossze,
mig Eszterhdzy Miklos londoni kovet csak kozvetité volt; s
végre, hogy baré Neumann kovetségi titkdrnak 1831 okté-
ber 3-an Eszterhdzy megbizdsabol irott levelét, melyben a
pénzkiildeményt tudatta, Korosi 1831 aprilis 25-én kapta meg
Kalkuttaban.

A mi végil a magyar nyelv viszonyat illeti a tibett és egyéb
azsiai nyelvekhez, arra nézve ezeket olvashatjuk Koérosi Csoma
levelében: «Nagy gyonyortséggel tapasztaltam, hogy (a mi
nyelviinknek) igen nagy hasonldésdga (analogia ingens) van a
torok, mongol, tibeti, sanskrit, vagy indiai nyelvekhez». S még
elébb igy nyilatkozik: «Ha majd a magyar tudésok bdvebb
ismereteket szereznek a sanskrit irodalomrdél, esodalkozni fog-
nak azon, hogy ez a régi nyelv milyen nagy rokonsagban all a
mi anyanyelviinkkel». A sanskrit és tibeti nyelv értékesitheté
voltat ezekkel a szavakkal fejezi ki: «Remélem, hogy ennek a
két nyelvnek segitségével tobb anyagot gytjthetek Gssze a
magyarok régiségeinek megvilagositasahozy.

fme, tek. Akadémia, ezzel, vagy inkabb az eddig senkitol
észre nem vett és nem értékesitett levélnek ujra napviligra
hozatalaval kivantam ¢és tudtam hozzdjarulni Kordsi Csoma
Sandor életrajza kiegészitéséhez és mint kutato-utazonak helye-
sebb megitéléséhez. Azt hiszem, hogy ezt megtennem — épen
a legjobb alkalommal — nem volt folosleges; mert minden
csekélyke adat igen becses az olyan nagy emberek életében,
kikrél baré Eotvos Jozsef ezt mondta Korosink folott tartott
emlékbeszédében : «Vannak emberek, kiknek esak az a hivatasuk,
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hogy midén nehéz palyajokon atfutnak, emberi természetiink
egész nagysagat tintessék fel.»

Ezek elmondasa utan, gy hiszem, ideje méar attérnem
tulajdonképeni targyamra.

IIL.

A Kozép-Azsiat laké torokség nyelve mér jokoran valt
tudoméanyos vizsgalodas és ismertetés targyava. Imméar 700 esz-
tendeje, hogy tugy a Keletnek, mint Nyugotnak kiilonbozé
orszagaiban lako tuddésok foglalkoznak vele s az indiai, kozép-
azsiai, persiai és torokorszagi szerzék arab, persa és torok, az
eurépai tudosok pedig franczia, német, orosz és magyar nyel-
ven terjesztik ennek a nyelvnek ismeretét.

A kozép-azsiai torok nyelv ismertetéinek hosszu sordt
tudtunkkal egy, valészintileg Persidban élt arab grammatikus,
névszerint Mohammed bin Kajsz, kezdi meg a XII[I. szdzad
elsé felében. Ez ugyanis egy nagy munkdt irt arabul a toérok
nyelvrél az 1220-ban elhalt Mohammed Kutbeddin utolsé kharezmi
fejedelem (kharezm - sah) fia, Dsecldleddin Mengbirdi széméra,
a ki — mint tudjuk — miutan Dsingiz khdn mongol hadai
hatalmukba keriték egész Kozép-Azsiat, Persia és Syria nagyobb
részének fejedelme volt a XIII. szazad mésodik tizedében s a
hidsre 628. évében, vagyis 1231-ben halt meg. Azonban — f4j-
dalom — Mohammed bin Kajsznak ez a munkédja nem maradt
fenn napjainkig, vagy legalabb még mindig lappang valahol, de
egykori léteztérsl hatirozott tudomésunk van, a mennyiben a
mindjart ismertetendé mésodik munka szerzéje két helyen is
(16. és 21. 1) emliti és idézi, mint forrasat, Mohammed bin
Kajsznak a torok nyelvrdl irott nagy kinyvét.*

Idérendben a mésodik ilynemti munka a Kitab-i-terdsiiman
(A tolmacs konyve) cz. konyv, melyet valamely névtelen szerzé
a XIII. szazad végén, vagy a XIV.-ben irt Persidban szintén arab
nyelven. K nyelvkonyvnek nehany kézirati példanya ma Oxford-

* L. e munkara nézve Plato Melioranskij: Arab filolog o tureckom
jazikje. Sanktpeterburg 1900, a VIIIL. lapon. ;
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ban (Bodleian Library), Parisban és Berlinben taldlhaté s ezekbol
adta ki az egészet Plato Melioranskij Szent-Pétervaron 1900-ban
«Arab filolog o tureckom jazikje» czimen, tanulsigos beveze-
téssel, magyarazatokkal és glossariumokkal. Mivel ez a munka
nalunk alig ismeretes, bizonyara nem lesz f6losleges, ha nehény
feltiin6bb nyelvi jelenséget folemlitek belGle, mar csak azért is,
mert ebbdl a korbél még kiilonben sem tudunk elegend6 anyagot
felmutatni a kozép-azsiai t6rék nyelv ismeretéhez.

Tlyen érdekes hangtani jelenség pl., hogy a Kitab-i-terdsi-
man szerint némely szok kétféle alakban hasznalatosak egymés
mellett, mint bar- és var- (menni), ber- és ver- (adni); tovabba
ben és men (én), bing, bin és ming, min (ezer). Ilyen a nomen
possessoris képzsjének kétféle, teljes és kopott alakja, pl. atlig
és atly, atlu (lovas), tonlik, tonlig és tonlu (rubas), datlug és
datlu (izes, édes), tuzlig és tuzlu (so6s). Még érdekesebb, hogy a
névtelen szerzé a «lenni, esse» értelmd igét haromféle kiejtéssel
ismeri, t. i. olmak, bolmak és wvolmak. Itt ugyanis szerinte a
sz0kezdd eredeti b hang, legaldabb akkor, ha két magianhangzo
kozé keriil, v-re valtozik, a mennyiben a ne bold: (mi volt?) és
ne bolgaj (mi legyen?) helyett, szerinte, igy is mondjak : ne volde
(mi volt?) és ne volgaj.' Igen értékes nyelvi adat néla a -yisa,
-gise igeképz6 emlitése is, a mely Ghajtast, kivansagot fejez ki,
pl. bar-yisa-di (menni Ohajtott), gel-gise-di (jonni kivant), vagy
bar-yisa-r (menni 6hajt), gel-gise-r (jonni akar). Ebben a képzo-
ben ismerhetjiik fel a régi oszman-torok és szeldsuk -isar, -iser
participium futurinak eredeti teljes alakjat, mely utébbibol a
gutturalis sz6kezdé mar elveszett, gy hogy pl. a Kitab-i-terdsi-
man-beli baryisar és. gelgiser voltaképpen azonos a régi oszmén
és szeldsuk var-isar (menni fog, vagy akar) és gel-iser (jonni
fog, vagy 6hajt) alakokkal.® :

Végiil dlljon itt egy rovid szemelvény a Kitab-i-terdsiman-
ban foglalt torok székincsbél.

1 Melioranskij id. m. XL. lapon.
2 L. err8l b6vebben «a XIV. szdzadbeli oszmén-térok nyelv» czimt
dolgozatomat a Nyelvtud. Kozl. 1904. évf, 170—171. 1.
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Acéyw : kules. Jayin: kozel.
ay-: folyni. Jarlug : szegény, nyomorult, szeren-
aysa-: santitani: aysak: santa. csétlen.
ayin-: emlékezni; emelkedni, f6l-  jogiit-: 6rélni.
allni. Jokis: sok.
alma: alma. jenge: a fivér felesége.
alzug : gipsz. Juiziim és viziim : sz6llé.
arya: hat, Riicken. kajas: rokonsig, rokonok.
arpa: arpa. lici : kis, kiesi.
Bayis: arcz, alak, tekintet. Miin : hidny, hiba, fogyatkozés, vét-
bi-: ténczolni. ség, vétek, biin. V. 6. kazak-kir-
bijici: tanczos. giz min: Stinde, Verbrechen.!
brayg-: el-, ledobni. Nese : miért ? minek ?
buyda : buza. Oy : nyil.
buydaj basi: a Sziiz csillagzat. og : értelem, ész.
Cetiil : macska. Suba : szamar-esiko.
Dokuzan : kilenczven. su-das: bajtars, katonatirs.
quzz—} Seopiatol: b‘arig,.sa.ru : sérga.
emaziir- Tengri: isten.
Gozéi teve: teve.
gorici } kém. tingiz : tenger.
gozdeci tonguz : diszno.
Idi, iti: ur, gazda. tura : varos.
Jaci: ijjesinald, ijgyarto. Vur- és ur-: itni, verni.

E két legrégibb nyelvkinyv keletkezése utan csak jé sokara,
t. i. a XV. szdzad végén, taldlkozunk ismét olyan munkdval,
mely a csagataj-torok nyelvvel foglalkozik. Ez pedig nem mas,
mint a legnagyobb kozépazsiai torok ironak és kéltének, Mir
Ali Str Nevdjinak «Muhalkemet-el-lugatejn» (a két nyelv bird-
lata) czimt, igen érdekes és értékes kis miive, melyet a nagyhird
szerz halala elott egy évvel, vagyis 1499-ben irt.> Minthogy
Nevaji életét és korszakalkotd irodalmi miikédését «A kozép-
azsiai torok irodalom» czimi s két évvel ezeldtt ugyanitt felol-

1 Radloff: Proben der Volksliteratur der tiirkischen Stimme Sid-
sibiviens. IIT. kot &5. és 334. 1.

2 Ennek egy kéziratos példanyiat Vambéry az Akadémidnak ajan-
dékozta. Az eredeti szoveget franczia forditissal egyiitt kiadta Quatremeére
a Chrestomathie turc-orientalban, Paris 1841. — Az els6 részét magyarra
forditotta Vambéry a Nyelvtud. Kozl. I. kotetében; oszmén-torck fordi-
tdsa pedig Ali Suavi efenditél az altala szerkesztett Ulim Gazetaszi 1870-i
évf. Parisban.
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vasott értekezésemben mar részletesen megismertettem, most
esak errél a nyelvészeti munkajarél kivanok szdlni.

Ebben Nevaji a csagataj-torok nyelvet a persahoz viszo-
nyitva targyalja, azt igyekezvén bebizonyitani, hogy amaz sok-
kal gazdagabb, szebb és minden tekintetben tokéletesebb emen-
nél. Ebben a keretben aztin kifejti és megmagyardzza anya-
nyelvének sokféle jellemzé sajatsagait.

Mindenekel6tt azt fejtegeti, hogy a csagataj-torok nyelv a
fogalmi korok minden egyes, értelembeli finom drnyalatanak
kifejezésére kiilon-kiilon szokkal él s ennek feltiintetése végett
a synonymdl egész seregét sorolja fel, igy pl. a sirds kiilon-
b6z6 nyilvanuldsai megnevezésére, a jiglamak szén kivil még
7 igét emlit fol (boysa-, jiglamsin-, singre-, ingre-, sikta-,
ogur- és ingkir-). Majd a homonymdkat targyalja, példakat
sorolva fel arra, hogy egy ugyanazon alaku szonak a csagata)-
ban harom, négy, sét otféle jelentése is lehet, pl. al: név, 16
és dobj ; kdk: coelum, gyokér, szog, rét és zene. ElSadasaban
tovabb haladva, kiilon csoportokban eldszamlalja és értelmezi a
csaldadi élet korébe tartozo, a lakasra, illetéleg sdlorra vonat-
kozo kifejezéseket, a hdzi és vad-dllatok s madaral neveit, a
kiilonbozo dllatolk hangjainak jeloléseit, a lo kiilonbozé fajainak,
tovabba a ldszerzdmok, ruhdzat, feqyuerek, élelel: és italok
megnevezéseit. Végil a s20képzésrdl szél, folemlitvén a reciproc
és causativ-igék képzését (pl. opus-: es6kolozni, hoc-us-: olel-
kezni ; juigir-t- : megfutamitani, Aildur-(-: tétetni), a valamivel
foglalkozot jelenté (i, 5t denominalis képz8t (pl. su-éi : vizhordo,
kug-¢i: madardsz, kojéi: juhasz), a kaj, ke, gac, geé és qu-
dik, gu-dil: gerundium-képzdéket (pl. tap-kaz: mihelyt talal,
tik-kez : mihelyt iltet; jar-gudik : mintha ragyogna, kil-gidik:
mintha jonne), az imperativus erdsebb kifejezését a gor- (latni)
segédigével (pl. bile-gir : szoszerint : lasd, hogy tudj, jite-gor:
azon légy, hogy eljuss), tovabbé a melléknevekben kifejezett
tulajdonsdgnak nyomatékosabbd tételét az ilyenféle alakokkal :
ap-ak (nagyon fehér), kap-kara (igen fekete), kdom-kok (igen
kék) jam-jasil (haragos z6ld), azutén a valamely hivatalt be-
toltd, vagy szolgalatot teljesité személyek neveiben taldlhatd
ul, aul képzét (pl. hiraul: eléors, karaul: 6r), az | deverbalis
fonévképzot az ilyen szokban: jasa-I (hadsor), sujurga-l (ajan-
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dék), kaba-l (ostromzér) s végre a lakd, vagy tartézkoddé helyet
jelols lak képzot (pl. kis-lak : téli lakhely, kaszérnya, jaj-lalk :
nyaralé, av-lal : vadaszteriilet).

Nevaji ebben a munkéjaban még azt is tudtunkra adja,
hogy a kozép-dzsiai torok irok koziil 6 elétte senki sem tette
nyelvészeti vizsgalédas targyava a csagataj-torok nyelvet s igy
6 az elsé kozottik, a ki ennek bonczolasira és értelmezésére
forditotta figyelmét.

A nagy Nevdji irodalmi mtkédésének korszakalkoté hatasa
egyebek kozt abban is mutatkozott, hogy haldla utdn a kelet
kiilonb6z6 tartomanyaiban él6 tuddésok és irok méltonak tar-
tottdk az immér elég gazdag irodalommal dicsekvé csagatdj-
torék nyelvet arra, hogy minél szélesebb korben megismertessék.
A szotariréknak egész csoportja allott el§, mindjart a XVI. sza-
zad elejétél kezdve, a kik Osszegytijtotték és kilonb6zé nyel-
veken értelmezték a csagatd) irodalmi nyelv székincsét, elsd
sorban és legnagyobb részben éppen Nevéjinak verses és prézai
miiveibél; mert ugy tekintették 6t az egész Keleten mindeniitt
és mindenkor, mint a csagatéj-torok nyelv valédi képviseldjét,
az 6 nyelvhasznalata volt a kritérium és bizonyiték minden
kérdéses esetben. Igy aztdn a Nevdji-szotaraknak lassanként
egész sora keletkezett, melyek az 6 mesteri miivei megértetése
czéljabdl jottek létre.

Ennek az irodalmi felbuzduldsnak, tudtunkkal, legelsé ter-
méke az Abuska Lugati cziml szotér (igy neveztetve az elsé
szavardl : abuska = férj), melyet valamely ismeretlen szerzé a
XVI. szdzad elején irt Kis-Azsiaban oszmén-torék nyelven s
melynek eddig ismert egyetlen példanya, illetéleg esak toredéke,
az én birtokomban van. A névtelen szerzé nem mar készen
levd, irott forrdsokbdl dolgozott, hanem a csagatd] nyelv gya-
korlati tuddsa alapjan szerkesztette szétdrat, a mint erre a
korilményre két helyen is egyenesen utal.

A munka révid elgszoval kezdddik, melyben a csagatdj- és
oszmén-torok helyesiras kozott levé kiillonbség magyardzatat
olvashatjuk. Ezutdn kovetkezik a szogyiijtemény betiirendben,
béven ellatva példa-idézetekkel leginkdabb Nevaji, tovabba Mir
Hajdar Tilbe (megh. a XV. szdzad kézepe téjan), Mevlana Lutfi
(élt a XV. szdzadban) és Obejd, vagy Obejdullah khan (megh.
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1539) miiveib6l. A szerzé a csagataj szokat nem csak téalak-
jukban (nominativus vagy infinitivus) hozza fel, hanem olyan
ragos alakjaikban is, a hogyan a nevezett irok miéveiben éppen
el6fordulnak s mint ilyeneket értelmezi oszmén-t6rok nyelven.
Nagy elénye a szotdrnak, hogy a szerzé a csagatdj szok helyes
olvasasat, illet6leg kiejtését mindeniitt igyekszik meghatarozni, —
mdr a mennyire ez az arab irds tokéletlen volta mellett
lehetséges volt neki. Kzt a czéljat tobbféle modon igyekszik
elérni. Elészor is minden kezd6 beti korén belil meftihe, mel:-
sure és mazmume rovatokba csoportositva sorolja fel a székat,
ez eljarasaval megjel6lvén, hogy az illeté sz6 elsé tagjaban a—e,
vagy i—1t, vagy pedig o—u, 6—1i hangzékat kell-e ejteni. Méa-
sodszor a vocalisok jegyeit (fatha, kesre, zamme) és az irdsje-
leket (tesdid és dsezm) mindeniitt pontosan alkalmazza. Har-
madszor meg tudja kiilonboztetni a /kef betinek kétféle, t. i. &
és ¢ kiejtését, valamint negyedszer az egész szonak magas- és
mélyhangu voltat az imale, vagy tayfifle, illetéleg isha ile kife-
jezéssel. Végre sok helyen megallapitja azt is, hogy a wvav be-
ttivel jelolt onhangz6 mély- vagy magashangi-e, vagyis o—u-
nak, vagy 6—ti-nek kell-e kiejteni.

Még azt is tudnunk kell, hogy ez az értékes és tudtunkkal
legelsé rendszeres csagatd] szdldr nem puszta szoélajstrom, ha-
nem sok helyen a keleti torok helyesirasra vonatkozo, tovabba
hang- és alaktani magyarazatok is fordulnak el6 benne. Azon-
kiviill az Abuska Lugali sok olyan szét tartalmaz, melyek nem
talalhatok meg a ma ismert csagatd) szétarakban, sem keleti
szerzok, sem eurépai tudésok munkdiban. Az ilyen csagatdj
székat kozoltem két évvel ezelott a Keleti Szemle V. évfolya-
mdanak 1. szamaban (16—21. lapokon).

Keletkezése korat tekintve mindjart ez utan kovetkezik az
a, szintén oszman-t6rok nyelven irott csagatdj szétar, melyet —
mi6ta Vambéry Armin magyarra forditva kozzétett és meg-
ismertetett — Abuska néven emlegetiink (mivel ez is az abuska
széval kezdddik), de hibasan; mert ez a czim voltaképpen az
imént targyalt szétart illeti meg jogosan, mig ellenben emezt
valamennyi kézirati példinya masképpen, t. i. «csagatdj-szétars-
nak, vagy «Nevaji szotarar-nak nevezi. (Igy a bécesi cs. és kir.
udvari kényvtar példanya 2. levelén: Kitab-ul-lugat fi lisan-i-
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‘a ataj ; a szentpétervari példiny czime Kl-lugat-el-Nevaije ve
el-istishadat-el-jagalaije ; a leydeni akadémia egyik példanyaé:
Lugat-i-Mevlana Nevdji, a masiké pedig: Lugat-i-Mir Ali Sir
Nevaji; végre az én birtokomban 1évié egyszertien: Lugat-i-
cagataj). Ennek a szerz6jét sem ismerjik, de az oszmdn-torék
értelmezd részben talalhato némely nyelvi sajatsagbol itélve, min-
den valészintiség szerint szintén Kis-Azsidban élt és irt. A mi
pedig szotara keletkezési idejét illeti, a legrégibb, t. i. bécsi cs.
és kir. udvari konyvtar tulajdonat tevé példanya végén az ol-
vashatd, hogy ez a szétir «bevégeztetett a 959. év Szafar ha-
vanak 3-an», vagyis az 1552. év elején. (A Miinchenben és
Leydenben levé példinyok 960 — 1553-bdl valok s a szentpé-
tervari kéziratban olvashaté megjegyzésbél is az tiinik ki, hogy
ez 1560 el6tt iratott.)

Ennek a szétarnak berendezése is éppen olyan, mint az
Abuska Lugatié; ez is téle kitelhetdé modon igyekszik megje-
16lni a csagatd] szok helyes kiejtését, de e tekintetben jéval
mogotte marad az Abuska Lugati pontossédganak s azonkiviil sok
olyan szé hianyzik beldle, melyek amabban feltalalhatok,* —
noha a névtelen szerz6 Nevdjinak 29 mivét dolgozta fel
(mig az Abuska Lugati szerzéje csak 9 miivet) s Nevajin kivil
még a kovetkezi tizenegy csagatdj iro munkdibol vesz szokat
és idézeteket: Szulldn Iszhender Misza (Timur unokaja, megh.
1424), Mir Hajdar Tilbe, Mevldna Lutfi, Mirza Hddsi Szogdi
(megh. 1490 elétt). Mir Szaid Kdbuli (virdgzott a XV. szézad
kozepén), Szultdn Huszejn Mirza (1439—1506), Bdber Mirza
(megh. 1530), Obejd khdn (megh. 1539), Kemdl Ummi, Kulbi
és Naimi. A benne foglalt csagatdj szék szama koriilbelil
2000-re rug.

E szétar tartalmanak bévebb ismertetését foloslegesnek
tartom, minthogy éppen a M. 'I'ud. Akadémia kiadasaban je-
jent meg 1862-ben Vambéry forditdsaban és Budenz Jézsef
elészavaval és jegyzeteivel; s azonkivil a teljes szoveget is
kiadta Véliaminof—Zernof Szent-Pétervarott 1869-ben Diction-
naire djagatai-ture ezimen.

* L. ezeket kimutatva a Keleti Szemle 1904. évf. |. szamaban, a
12—16. lapokon.
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Ennek az 1552-b6l valé u. n. Abuskénak kivonata az a
Kitab-i- Lugat-i- Abuska cz. szétar, melynek egyetlen ismere-
retes példinyat a leydeni akadémia konyvtaraban 6rzik. A név-
telen szerzé, ki e munkajat az 1576. év elején szerkesztette
(983 Zilkade ho), atvette az 1552-i Abuska eldszavat s folvette
ebbél az egész szokincset, de mindvégig melldzte a Nevéjibol
és a tobbi csagatdj irokbol amabban talalhaté példa-idézeteket,
ambar az utolsd, vagyis 47. levélen 6 is felsorolja Nevdji mun-
kait.!

A most emlitett hdrom munkahoz csatlakozik még két,
egészen hasonlo szerkezetli Nevdji-szotar, melyeknek azonban
sem szerzGiket, sem keletkezésiik idejét nem ismerjik. Az egyik
Lugati-i- Nevdji czimet visel s Nevaji miiveibdl csupan a divd-
nok, vagyis lirai koltemények szdkincsét tartalmazza és értel-
mezi persa nyelven, de példa-idézetekkel bévitve. Fennmaradt
kézirati példanya Szent-Pétervarott, a csaszari konyvtarban van.*
A masiknak czime El-lugat ala lisan-i-Nevaji s egy példénya
szintén Szent-Pétervarott a kiiligyminiszterium keleti osztalya-
ban Oriztetik. Oszman-torék értelmezéssel van irva s ez is
Nevaji és mas csagatdj irok munkéibol idéz példakat az egyes
sz0k mellett.?

Egészen mas természetli csagatdj szétart szerkesztett India-
ban a XVIL szdzad végén Fazlullah Khdn persa nyelven, t. i.
a Lugat-i-turki-t, a nagy Baber egyik utédanak s India feje-
delmének Mohamed Aurengzibnek (uralkodott 1658—1707)
megbizasabdl a fia szaméara. A szerz6 — mint munkdja eldsza-
vaban maga irja — a fejedelem egyik emirjének, Szejf Khan-
nak, unokatestvére (amiizade) volt. A tulajdonképpeni szotart
grammatikai bevezetés el6zi meg, melyben a szerz6 az igék és
névszok ragjait és képzdit targyalja. A szotar 3 fejezetre (bab)
oszlik olyanforman, hogy az L. fejezet igéket tartalmaz abe-rend-
ben, irasjelekkel ellatva; a II. névszdkat szintén abe-rendben,
a kezdé és végsé betik sorrendje szerint; a III. pedig kiilon

! Dozy : Catalogus codicum orientalium bibl. acad. Lugduno-Bataviz.
1851. I. kot. 106. 1.

? Véliaminof-Zernof: Dictionnaire djaghatai-turc. a 25—27. 1.

3 Ugyanott.

A kozép-azsiai torok nyelv ismertetései. 2
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szolajstrom targyi csoportok szerint rendezve, mint szamnevek,
a testrészek, dllatok, névények, asvanyok s a torok torzsek és
nemzetségek nevei, végiil egy hadsereg alkotorészeinek megne-
vezései. B munkanak egy kéziratos példanya a British Museum
konyvtaraban maradt fenn.!

Ezt ~a szétart Minsi Abdurrahim «Riszale-i Fazlullah
Khan» czimen kiadta Kalkuttdban 1825-ben (s ezért Kalkuttai
Szétdr néven is emlegetik) — de tobbféle valtozassal az elren-
dezésben és a hangoztatdas jelolésében s egyszersmind némi
nyelvanyag hozzdadasaval. Ez a kiadés azonban részint az at-
dolgozds, részint a nagyon gondatlan nyomés kovetkeztében
igen hibds és megbizhatatlan, a mint mar Vambéry és Pavet
de Courteille is hangoztattik. Vambéry ugyanis igy nyilatkozik
r6la: «Durch die ungeheure Anzahl von Fehlern, die darin
wimmeln, nur wenig brauchbar, und wer sich desselben als
Hilfsquelle bedienen wollte, wiirde sein Werk leicht mit ver-
worrenen und unrichtigen Daten anfiillen.»? Pavet de Courteille
pedig ezt irja réla: «C’est un catalogue de mots sec et sans
critique. Il est utile, mais il ne faut le consulter qu’avec pre-
caution. I1 donne souvent des explications qui sont a peine
intelligibles, si l'on n’a pas un exemple qui en détermine le
sens et la portéen.®

Fazlullah Khéan kortdrsa volt egy mésik, szintén hindusz-
tani nyelvtudés, t. i. Mohammed Jakib Dsengi, a ki ugyan-
ebben az idétdjban, vagyis Aurengzib uralkodasa (1658—1707)
alatt egy kozép-azsiai torok nyelvkonyvet irt Kitab-i-zeban-i-
turki (a tor. nyelv konyve) czimmel, hasonléképen persa nyel-
ven. A meglehetds terjedelmii munka 14 fejezetre (bab) oszlik.
Tizenharom fejezet igéket tartalmaz bettirendben, de nem ecsak
infinitivusi alakjukban, hanem egyszersmind ragozva is a fébb
idékben ; mig a 14-ik fejezet a f6 és mellékneveket sorolja fel
targyl esoportok szerint rendezve, tovabba a szdmneveket, név-
masokat, hatarozo- és kotészokat. Ennek a grammatikaul is

! Charles Rieu : Catalogue of the turkish manusecripts in the British
Museum. London 1888, a 264. 1.

2 Cagataische Sprachstudien 200. I

% Dictionnaire turk-oriental X. lapon.



A KOZEP-AZSIAI TOROK NYELV ISMERTETESEIL 19

szolgalo. eléggé gazdag szogytijteménynek egy kéziratos példanya
a British Museum konyvtaraban talalhato.!

Még egy, ilyen természetti és igen terjedelmes csagatdj-
persa szotdrt ismeriink a XVIIL. szdzadbol, szerzdjérdl és kelet-
kezési helyérél s koriilményeirél azonban semmit sem tudunk.
A munka mindvégig csupan igéket tartalmaz, 6zszesen 492-ef,
betlirendben, még pedig olyanformén, hogy minden egyes ige
ragoztatik minden id6ben, szamban és személyben, ugy az allito,
mint tagadé alakjaban; ezenkiviill sok igének causativ, néme-
lyeknek passiv formaéi is fel vannak hozva. S mindez tablazato-
san van feltiintetve és mindegyik torok igealak alatt ott van a je-
opub idi Gpmeb idi
buside ba nebuside bud
(nem ecsokolt vala), opib idiler, 6pmeb idiler, stb. E sajatsigos
szerkezetti szotarnak is egy példidnya a British Museumban
oriztetik.®

A fontebb emlitett Nevaji-szotarak soraba tartozik a XVIIL
szazad elején, Huszejn sah uralkoddsa alatt (1694-—1709), még
pedig az 1705. (hidsre 1117) évben, persa nyelven irott Bedai‘-
tl-Lugat czimi szétar. A névtelen szerzo a rendkiviil dagalyos
el6szoban elmondja, hogy Nevaji munkdainak szépségeitdl egészen
elragadtatva, arra hatarozta el magit, hogy a ritkabb csagatdj
sz6kat és nehezebben értheté kifejezéseket megmagyarazza az
olvasé kozonségnek, t. 1. a Persidban é16 torokségnek. Bz a szo-
tar is béven idéz példakat Nevdjibol, azonban joval rovidebb,
majdnem csak felényi terjedelmii, mint az 1552. évbsl valo
Abuska.?

Nem sokkal késébb, a XVIIL. szdazad elsd felében, Khodsa
Tajjib Bukhari, a nakisbendi szerzetrend tagja, irt egy kozép-
azsiai torok nyelvkonyvet persaul Elfaz-i-dselije fi bejan lugat-
i-tiirkije czimen s e munkéjat az el8szavaban az 1719—1747
ko6zott uralkodott Mohammed sah indiai fejedelemnek ajanlotta.

lentése persa nyelven. PL 5 (csékolt vala),

! Rieu id. m. 268. 1.

? Ugyanott 266—267. 1.

3 Véliaminof-Zernof id. m., 25—27. 1., mely szerint a szentpétervari
csasziri konyvtadrban levé példanya 1117=1705-b6l val6; tovabbi Vam-
béry : Cagataische Sprachstudien 199. 1.

9x
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Tartalma harom kiillon részre oszlik, . m. szotar, melyben a
torok szok targyi csoportok szerint vannak Gsszegytjtve 25 sza-
kaszban (faszl): grammatika szintén 25 szakaszban, s végre par-
beszédek. F munkanak egy példanya a British Museumban van.!

A XVI, vagy XVIL szazad folyaman, de mindenesetre a
XVIIL szédzad kozepe elétt még négy olyan szerzével talalko-
zunk, a kik csagatdj-torok szétarakat irtak, 4. m. Tali® Herevi
(azaz herati), Firagi, Nezr Ali és Mirza Abduldselil Nasziri.
Azonban ezek munkdinak fennmaraddsarol, vagy hollétérsl
nines semmi tudoméasunk, csupan emlékiik maradt rank a Szen-
gilakh cz. nagy szotarban, melynek szerzdje azt irja, hogy
mindazok a szétarak rovidek és hibasak voltak.?

Az 1736—1747. években Persidban uralkodott hatalmas
Nadir sah titkara és egyuttal hivatalos historikusa, t. i. Mirza
Mohammed Mehdi Khan Aszterabadi, még a nevezett fejedelem
életében elkezdett szerkeszteni egy nagy csagatdj-persa szétart,
de csak 12—13 évvel annak haldla utén, 1759, vagy 1760-ban
végezte be (az utolsé lapon olvashaté két chronogramm és a Behd-
set-iil-Liugat szerzdje tuddsitasa szerint). Mint az elészoban irja,
6t mar kora ifjusagaban elvardzsolta Nevaji koltészetének szép-
sége s azt azota folytonosan tanulményozvan, mikor mar tel-
jesen megértette, elhatarozta, hogy Osszegytijti és értelmezi e
nagy irénak székincsét és nehezebben érthetd kifejezéseit. Szo-
tardanak ilyenféle tartalma miatt adta aztén neki e czimet:
Szeng-lakh (szészerint koves hely).

Az egész munka harom nagyobb részt foglal magaban. Az I.
rész, mely Mebani-ul-lugat kiilon czimet visel, grammatikai be-
vezetés, melynek keretében a szerzé a csagatdj helyesirast is
targyalja. A IL résza csagatéj-persa szétdr, olyanképpen rendezve,
hogy minden kezdd beti kilon-kiilon egy-egy kitab-ot (kényv)
tesz ki (tehat az elif betiin kezdédd szok : 1. konyv, a be-n kez-
déddk : 2. konyv s igy tovabb) s minden kifab ismét 3 bab-ra,
azaz fejezetre oszlik az elsé szétagbeli onhangzok milyensége
szerint (tehat az 1. bab olyan szdékat foglal magédban, melyek-
nek elsé tagjaban a, vagy e onhangzé van, a 2. bab az ¢,

! Rieu: id. m. 264. 1.
2 Ugyanott 264—266. 1.
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vagy i, a 3. pedig az o, u, 6, i ©6nhangzéju szokat). A szerz6
csaknem minden szénal egy, vagy tobb példat idéz leginkébb
Nevdji, valamint Mir Hajdar Tilbe, Lutfi, Baber és Fuzuli mun-
kaibdl s a csagatdj szokat olyan alakjokban hozza fel, a milye-
nekben a nevezett irok miiveiben éppen el6fordulnak. Mehdi
Khén Nevéjinak 6sszesen 21, még pedig 12 verses és 9 prozai
munkajat dolgozta fel e szétardban (0. m. Csihar Divan, Hajret-
ul-ebrar, Ferhad u Sirin, Lejla u Medsnin, Szeba-i-szejjare,
Szedd-i-Szikenderi, Liszan-ut-tajr, Arbain, Nazm-l-dsevahir ; —
Mahbib-ul-kuliib, Mizan-ll-evzéan, Khamszet-ll-mitehhajirin,
Neszdim-Ul-mohabbet, Tarikh-i-enbija, Tarikh-i-mullk-i-Adsem,
Medsalisz-iin-nefai8z, Munadséat és Vakfname-i-medresze-i-1khla-
szije) s azokbol ©sszesen 2500 verset, azaz 5000 sort hozott
fel példakal idézve. Végre a Ill. részt egy fiiggelék teszi, mely
ama persa és arab szokat s kifejezéseket tartalmazza, melyek
Nevdjinak imént emlitett 12 verses mlivében és a Mahbub-ul-
kuliib-ban fordulnak eld.

Egy késdbbi szotarird, fethali Kadsar Kazvini, az aldbb
targyalandd Behdset-ul-Lugat szerz6je, igen nagy elismeréssel
és méltanylassal beszél Mirza Mehdi Khannak Szengilakh ez
szOtarardl, csupan azt a két kifogast teszi ellene, hogy nem
eléggé bd, kimeritd és a torok szok miként olvasasat, illet6leg
helyes Kkiejtését nem jel6li és nem magyarazza meg. Ezt a
Szengilakhot tudtunkkal hdrom mas szo6tarird hasznalta forra-
saul, 0. m. Sejkh Mohammed Szalih Iszfahani, tovabba Moham-
med Khuveji és a most emlitett Fethali Kadsar Kazvini. A
munka igen kevés példanyban maradhatott fenn (Fethali Kaz-
vini mar 1845-ben csak hosszas keresés-kutatds utan birt hozza-
jutni egy példanyahoz), legaldbb Eurdépaban mindeddig csak a
British Museumbeli példanya ismeretes, mely a XIX. szazadbol
val6 masolat. *

Val6szinlileg ugyanebben az id6tajban irta révid térok nyelv-
kdnyvét a hindusztani Khodsa Emir Khan is (genealdgidja sze-
rint: Kh. E. Kh. ibn Khodsa Padisah Khan ibn Khodsa Mah-
mid Khan ibn Khodsa Naszireddin Khan Bukharéi), a ki Ve-
zir Kamareddin Khan leanyanak a fia és Mirza Mohammed

* Ugyanott.
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Haszan Katii hirneves koltének jo baratja volt. Munkja nyelvtan
és szOtar egyben, persa nyelven értelmezve. Tartalma a gelmek
(jénni) ige minden id6ben, szdmban és személyben ragozva;
tovabba mas igék kilénbdz6 csoportokban, a szerint rendezve,
a mint az altalok kifejezett cselekvések a kézzel, labbal, szem-
mel, szajjal, nyelvvel sth. kapcsolatosak ; végre a szamnevek,
fénévek targyi csoportok szerint és melléknevek. E munkanak
a British Museumban 0rzott példanya a XVIII. szézad vége
felé késziilt mésolat.1

A XIX. szézad els6 felében szerkesztette Mohammed Khu-
veji (vagy Khoji) a Khulasze-i-Abbaszi (Abbaszi, vagy Abbasz-
féle kivonat) czim(i csagatdj persa szotarat, minden valdszin(iség
szerint Fethali sah persa fejedelem fidnak, a vitéz, felvilagosult
és tudomanypartold6 Abbasz Mirza (megh. 1883 végén) megbi-
zasabol, illetleg ennek szdméra. Nem egyéb ez, mint az imént
targyalt Szengilakh kivonata, még pedig olyanforman, hogy a
szerz0, illet6leg kivonatold amabbdl atvette az Osszes t6szokat,
ellenben elhagyta a radgds alakokat és a csagatdj irék mdveib6l
val6 példa-idézeteket, Ugy hogy a Khulésze-i-Abbészi, terje-
delmére nézve, csak mintegy tizedrésze az eredetijének.

E szétarnak ma harom példanya, illet6leg masolata ismeretes,
de mind a harom tobbé-kevésbé hibas, Ugy hogy csak nagy Ova-
tossaggal és kritikdval hasznalhatd a kozép-azsiai torok nyelv
forrasaként. Az egyik a teherani kir. konyvtar példanya, mely-
ré6l Vambéry 1862-ben masolatot készittetett, de a melyrdl igy
nyilatkozik: «Ho6chst Schade ist es, dass die des Turkischen
unkundigen Copisten durch Nachléssigkeit so vieles entstellten,
denn ware dies nicht der Fall, so wirde es sich der Mihe
lohnen das Chulasei Abbasi ohne Weiteres mit Text und Ueber-
setzung zu verdffentlichen».28Masik példanya a parisi csaszari
konyvtar tulajdona s err6l Pavet de Courteille ezt irja: est assez
fautif et offre des lacunes».8 Harmadik pedig az a masolat,
melyet Pavet Amédée Querry franczia consultél kapott Tebriz-
b6l s a melyrél Ggy nyilatkozik, hogy az el6bbinél minden te-

1 Ugyanott 283. 1
2 Cagataische Sprachstudien 201. 1
3 Dictionnaire turk-oriental Y. 1
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kintetben jobb.1 E fenmaradt maésolatok igen hibads voltat én
magam is meger@sitettem, mikor a Behdset-0l-Lugat ismertetése
alkalmaval tébb, gondatlansagbho6l szarmazott vastag hibajat fel-
soroltam (a 20—29. lapokon).

Sejkh Mohammed Szalih fszfahani persa tudés Naszreddin
sah uralkodésa idején (1849—1896) irta és e fejedelemnek ajan-
lotta Al-tamgai Nasziri czim( csagataj-persa szotarat. A szerzg
szintén a Szengilakhot hasznalta féforrasanak s nemcsak egé-
szen annak a modoraban szerkesztette munkajat, hanem gram-
matikai bevezetésil is ennek |. részét, a Mebani-il-lugatot,
vette a4t némileg roviditve. Teljes példanya a British Museum
konyvtardban,2 egy masik, csonka masolata pedig a szentpé-
tervari Azsiai Museumban talalhat. Az eleje, mely az osatmak
igéig terjed6 szokat tartalmazza, k6nyomatos kiadésban is meg-
jelent Teherdnban datum nélkil, de — mint Barbier de Mey-
nardnak egy, 1856. febr. 10-én Teheranbdl irott levelébdl tud-
juk — 1855 koril.3

E szétar szerkesztését Dorn tévesen tulajdonitja Biza Kuli
Khéannak, Pavet de Courteille pedig Mirza-Kuli Hidajetnek, to-
vabba amaz hibasan emliti Ziibdet ve nokhbet-i-lugat-i-tlrkije,
emez pedig csak N&sziri czimen.4

Az 1861. esztend§ tavaszan végezte be a torok eredetd
kadsarok kozll szarmazott Fethali Kadsar Kazvini a kozép-
azsiai torok nyelvnek eddigelé legb&vebb és minden tekintetben
legjobb szétarat, a mely méltan viseli a Behdset-il-Lugat, azaz
«szOtérak disze» czimet. Szerzénk — mint e munkdja elGsza-
vabol tudjuk — Fethali sah fia, Abbasz Mirza tron6rokds és
helytartd titkédra volt; szabad idejében 30 évig a leghagyobb
kedvvel és szorgalommal tanulményozta a csagataj nyelvet és
Nevéji munkait. Az 1830—33. években huzamosabb ideig tar-

1 Ugyanott.

2 Rien 266. ].

3 Journal Asiatique Y. series, YII. kot. 270. 1

i L. erre nézve Meliorianskij: Arab filolog LIX. lapon. — Riza Kuli
Khan, ir6i nevén Hidajet, ugyanis a XIX. szazad legnagyobb persa tuddsa
és iroja volt (m(kodése tere : koltészet, irodalomtdrténet, historia és nyel-
vészet) s 1800—1871 kozott élt. O egy nagy persa szotart irt Endsumen-
ard Nasziri czimen.



24 TEURY JOZSEF.

tozkodott a Khoraszan tartomanyaval szomszédos turkomanok
kiulénbdz6 torzseinél, G. m. az akhali, tedseni és mervi tekkék
s a szarik és szalor turkomanok koézott, a hol gyakorlatilag is
elsajatitotta e torok nyelvet, a mint ezt a szotara el6szavaban
olvashat6 csagatdj versei is bizonyitjdk. Azonkivil sokat tanult
a dselair és kelat nemzetségek fonokétdl is, a ki kitin6en is-
merte és értette Nevaji munkait. Ilyen el6készilet utdn harom
évig dolgozott Meshed varosaban nagy mivén, melyet az akkor
uralkodé Naszreddin sabnak ajanlott.

A Behdset-ul-Lugat nem egyéb, mint a Szengilakh-nak javi-
tott és tetemesen bdvitett kiadasa, vagy atdolgozasa ; a mennyiben
a szerz§ atvette annak egész anyagat, megjavitotta a helyes
olvasas, illetbleg kiejtés jelolésével és tartalméat bdvitette a sajat
nyelvismeretébdl s tanulmanyainak eredményeivel. A mi a be-
rendezését illeti, minden lapon elul all a csagataj sz6, gondo-
san elladtva az olvasadsat mutatdé irasjelekkel (fatba, keszre,
zamme, tesdid, dsezm stb. jele); alatta szoval is — természete-
sen persaul — megmagyarazva a Kkiejtés és a helyesiras ; ez
alatt kovetkezik az illet§ szd értelmezése persadl és egytdl
hatig terjed6 példa-idézetek leginkabb Nevdji munkaibdl, me-
lyekbdl huszonkett6t dolgozott fel,™ tovabba Mir Hajdar, Lutfi,
Szultdn Huszejn Mirza, Binai, Baber, Obejd khan és Fuziili
maveibdl. ldézetek legtdbbszor csak olyan torok szoknal hia-
nyoznak, melyeket a szerz6 nem irdkbol, hanem az él6 nyelv-
hasznalatbdél vett fol. A térok szdkat nemcsak t6alakjukban
(ill. nominativusban és infinitivusban) hozza fel, hanem mind-
azon ragoés alakjukban is, a hogyan a nevezett ir6knal egy vagy
méas helyen el6fordulnak. A mi a kiejtés jelolését illeti, szer-
z06nk a tobbféle hangértéket képvisel6 négy betlinek, U. m. a
kef, elif, vav és je-nek miként hangoztatdsat az egész szdtaron
keresztil megjel6li és megmagyarazza; s6t a vav betlire nézve
annyira megy a pontossagban, hogy meg tudja kilénbdztetni:

* U. m. Csillar Divan, t. i. Garaib-usz-szigar. Nevadir- iissebdb, Bedai-
ul-vaszat, Fevaid-ul-kibr, Pends kitdb, vagy Kliamsze, t. i. Hajret-ul-ebrar,
Ferhad-u-Sirin, Lejla u Medsniin, Szeba-i-szejjare, Szedd-i-Iszkenderi, Déa-
szitdn-i-Sejkh Szanan, Mantik-ut-tajr, Nazm-ul-dsevahir, Tarikh-ul-mulik,
Mahbib-ul-kuliib, Khamszet-ul-mitehhajrin, Medsalisz-lin-nefdisz, Neszdim-
ul-mohabbet, Tarikh-il-enbija, Yakfndme és Neszr-ul-ali.
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mikor hangzik o-nak, mikor u-nak s masrészt hol ejtik 6-nek
és hol ft-nek. Tartalmarél még azt is meg kell emliteniink,
hogy a Behdset-ul-Lugat nem csupan szorosabb értelemben
vett sz4tar, mely a kozép-azsiai torok nyelv szokincsét pusztan
nyelvészeti szempontbdl értelmezi, hanem egyszersmind foldrajzi
lexikon is, a mennyiben Kozép-Azsia régibb és djabb foldraj-
zara vonatkozélag sok becses anyagot tartalmaz ; tovabba a tor-
téneti és népnevek mellett (gyszolvan egész Kis historiai érte-
kezéseket olvashatunk a régi torok torzsek, nemzetségek és
torténeti személyekr6l; végre a kozép-azsiai torokség ethno-
graphijara vonatkoz6 megjegyzések is bdven taldlhatok benne.
ABehdset-l-Lugat tehat — az emlitett Kit(ind tulajdonsagainal
fogva — értékére nézve magasan folotte all az dsszes, Ugy ke-
leti, mint eurdpai szerzOkt6l val6 csagatdj szotaraknak és mint
ilyen, batran kritériumul hasznalhat6 amazok nyelvi adatainak
megitélésénél.

Ennek a rendkivil becses szotarnak egyetlen kéziratos pél-
danya, illet6leg méasolata — mely a keleti kalligraphia reme-
kének mondhaté — az én birtokomban van, Ggy hogy a léte-
zésér6l semmi tudomasuk nem volt az eurdpai orientalistaknak,
a mig én harom évvel ezel6tt tlizetesen meg nem ismertet-
tem egy akadémiai értekezésemben.B

Az eddigiek utan itt még hét olyan nyelvkonyvet kell meg-
emlitenlink, melyek a kozép-azsiai térok nyelvet targyaljak,
azonban keletkezésik idejét nem tudjuk meghatérozni pontosan,
de minden val6szinliség szerint a XVIII., vagy talan még a
XVII. szdzadbol valok lehetnek.

llyen munka egy, Indidban élt szerzének, K&szi bin Birhat-
nak, Heft Alchter (hét csillag) czim({ csagat4j grammatikdja
persa nyelven. A szerzd a nyelvtani alakok hasznélatdnak ma-
gyardzataul igen sok példat idéz az 1453-ban (hidsre 857)
elhalt Emir Sihi, tovdbba Nevdji és Fuzili miveibdl.®

Egy masik grammatikat irt, szintén persa nyelven, Asur
Beg bin Nijdz Beg «Fevdid-i-tirki» czimen. Kilénosen két

1 Ertekezések a nyelv- és széptudomanyok koérébél. XVIII. két.
4. szam. Budapest, 1903.
3 Rieu 267. 1



2G THURY JOZSEF.

kozép &zsiai dialectust targyal benne, melyet turani és Ozbegi
néven emleget; de azonkivil &sszebasonlitas és magyarazat
kedvéért, az iréni, kizilbasi, rumi, kasgari és liogaj nyelvek-
bdl is emlit fol nyelvtani alakokat és egyes szoOkat.B

Val6szinlleg ugyanettél a szerz6t6l valé — mert ugyan-
azon codexben van folytatélagosan — egy révid munka, mely
parbeszédeket tartalmaz tirki nyelven, persa forditassal kisérve.2

Egy rovidebb kozép-azsiai torok szotart irt versekben és
persa értelmezéssel Kelimelullah bin Khodsa Rahmetullah bin
Khodsa Nimetullah, Mirza Kutbeddin herczeg megbizasabdl s
ezért adta neki a Niszlb-i-Kutbije czimet. A kis szotar, mely-
nek a British Museumban levé codexe 17 levélre terjed, dssze-
sen (274 bejtet, azaz verspart tartalmaz s ezzel a bejttel
kezd6dik :

Ogan, ve tengni, ve izi: khuda; varak: jafrag;
Jalavuc est pejamber; zeman based: cag.3

Névtelen szerz6t6l valé egy, szintén Kisebb terjedelmd
kozép-azsiai torok nyelvtan és szbtar, mely Szarf u nahv ma
lugat-i-tlrki czimet visel, hasonléan persa nyelvl értelmezés-
sel. A szerz§ alkalmilag a turkoméan, nogaj és kasgéari nyelv-
jarasokbol is sorol fel nyelvtani alakokat és szokat.4

Ugyancsak ismeretlen, de szintén persa szerz6t6l vald a
Lugét-i-trki czimd, rovid szdtar, mely az ajmakok csagatdj
nyelvét és a turkoman nyelvet ismerteti. igy pl. szerinte a
hol ? kérdész6 az ajmakok nyelvén : kanda és kajda, a turko-
méanokén pedig: /arida; a kovet az ajmakok tas, a turkoma-
nok pedig das-nuk nevezik.5

Ismeretlen szerz6t6l és pontosan meg nem hatdrozhaté
id6ébdl valo végre a Zibdet-ul-eszrné-el-tlrkije ez. rovid sz6-
jegyzék, persa értelmezéssel, mely a kozép azsiai torok szokat
targyi csoportokba osztva sorolja fel. A British Museumban
Orzott példanya mindossze csak 12 levélre terjed.6

1 Ugyanott 268—269. 1
2 Ugyanott 269. 1

3 Ugyanott.

* Ugyanott 267—268. 1
5 Ugyanott 268. 1

6 Ugyanott 269. 1
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A kozép-azsiai torok nyelv keleti ismertet6inek e, bizo-
nyara nem teljes sorozatat harom, torokorszagi és legujabbkori
szerz8 megemlitésével z&rom be.

Kozottik az id6érendnél fogva els6 helyen kell emlitenem
az europai miveltségli Ahmed Vefik pasat, a ki az oszmén-
torok nyelvnek mind e mai napig legjobb szOtarat irta meg
Lehcse-i-Oszméani czimmel, mely 1876-ban jelent meg Kon-
stantindpolyban két kotetben s a mely legtdbbszor egyes osz-
man-torok szok régi alakjanak és eredeti jelentésének meg-
allapitdsa czéljabdl, de sokszor erre valo tekintet nélkil is,
igen sok kozép-azsiai, illetve csagataj-szot is tartalmaz (tlrki
és csagataj jelzéssel). Az Ujabbkori Toérokorszagnak e minden
tekintetben Kkivalé fia 1818 koril sziiletett Konstantindpolyban
s 1890-ben halt meg. Tanulményait Parisban fejezvén be,
eleinte Torokorszag nagykovete Teherdnban és Parisban. késébb
belligyi, majd kozoktatasligyi minister volt. 1877-ben az akkor
megnyilt torok képvisel6haz elndke, a kovetkezd évben pedig
ministerelnok ; 1879—1882. a kis azsiai khudéavendkjar tarto-
mény kormanyzoja Bruszdban. Az allamférfin kivil egy sze-
mélyben Kkitlind nyelvtudos, torténetiré és dramaird s azonkivil
a torokok legjelesebb miforditdja volt (forditott Fénelon, Moliere,
Shakspere és Schiller miveibdl). O adta ki a legelsé térok
kézmondasgylijteményt 1871 ben Atalar sz6zi (az 6sok szavai),
mely 4230 kdzmondast foglal magaban; s végre Bruszaban
szinhazat tartott fenn a sajat koltségén.

Utana néhany éwvvel késébb a bokharai szdrmazasu Sejkh
Szulejméan efendi — ki az 1877 tavaszan nalunk jart torok
kildottség vezetbje volt — szerkesztett egy kodzép-azsiai torok
szOtart, oszman torok nyelvl értelmezéssel, Lugcit-i-csagataj
ve tlrki oszmani czimen, mely 1882-ben jelent meg Konstan-
tindpolyban

A nem régen elhunyt szerzd a hidsre 1237. évében, azaz
1821/2-ben sziletett és 1847-ben kerult a torok févarosha,
hol az 0Ozbegler tekeszi (6zbeg zarda) fénoke s egyszersmind
Kdzép-Azsia consula volt.

SzoOtdra — mely a hangoztatast sehol sem jel6li meg —
korulbellil 7560—8000 szot tartalmaz s azok legnagyobb részé-
nél idéz bizonyitd és felvilagositd példakat egész sereg kozép-



28 THURY JOZSEF.

azsiai irdtdl,2 kilondsen Nevdji, a XIV. széazadbeli Ahmed
Jaszavi, a mult szazadban élt Sir Mohammed Miinisz mdveibél
és 0Ozbeg, meg turkoman népdalokbol. A szétart 9 lapra ter-
jedd, eléggé zavarosan Osszeallitott grammatikai vazlat elézi
meg, melyben a szerz0 f6leg az igeragozast, az ige- és névszo-
képzOket, a beszédrészek nemeit stb. targyalja. Sajat vallomasa
szerint a kdzolt szokincs egy részét a néala Konstantinpolyban
gyakran megforduld kozép-azsiai dervisekt6l gydjtotte, még
pedig kilonb6z6 nyelvteriletekr6l. irott forrasokat nem emlit,
de a tlizetes 6sszehasonlitasbol vildgosan kitlnik, hogy kiak-
ndzta mind az 1552-i Abuskat, mind a Khulasze-i-Abbaszit,
valamint Ahmed Vefik szotarat is. Hogy sajat csagatdj nyelv-
ismeretének mennyit lehet beszamitani a kozolte nyelvanyag-
bol, azt nem tudjuk meghatarozni.

Martin Hartmann, német orientalista, véleményem szerint
tllsdgos szigoruan iteli meg Sejkh Szulejman szotarat, féleg
pedig a grammatikai vazlatot, mikor igy ir r6la: «Das aus dem
Munde von Osttirken Gesammelte, das darin niedergelegt ist,
dirfte mit Vorsicht aufzunehmen sein . .. (A grammatikai vaz-
lat pedig :) verdient keine Beachtung. Selbst mit grossem Auf-
wand von Zeit und Kritik lasst sich aus diesem zusammen-
hanglosen Wirrwarr einzelner Noten, der zudem durch eine
grosse Menge von Druckfehlern entstellt ist, kein brauchbares
Kdérnchen herauslesen. »3

Végre a legUjabb id6ben, t. i. 1896-baii (1314) jelent meg
Konstantingpolyban egy Uszsz-i-liszdn-i-tirki (a torok nyelv
alapja) czimi{i grammatika Kozép-Azsia torok nyelvérdl (8° alak-
ban 74 lap terjedelmd) a sztambuli szuletésii Mohammed Szadik
efendit6l, kinek apja, Sejkh Edhem, Bokhara kérnyékén szile-
tett s késbbb a Szkutariban levé 6zbeg kolostor féndke volt.
Az el6szoban azt irja a szerz6, hogy béven volt alkalma érint-
kezni a nevezett kolostorban Ko&zép-Azsiabdl valo dervisekkel
és fakirokkal s ilyen dton-médon tanulményozni és megtanulni

1L. ezek kozul tobbet folemlitve «a kozép-azsiai torok irodalom»
czim(0 munkadm 66. lapjan. Ertekezések a nyelv- és széptud. korébél.
XIX. kot. 3. szdm.

2 Der islamische Orient, V. 105. 1 Berlin 1902.
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éseinek nyelvét, a csagataj-torokot. S mivel errél még nem
irtak nyelvtant, 6 ezért szerkeszté e konyvét 6 fejezetben.
Forrasai leginkabb Endidsén kornyékérdl valé emberek voltak.
A munkabé6l azonban kitlinik, hogy a szerzé nem ismerte eléggé
a tdrgyalt nyelvet s a dervisek és fakirok tobbszor félrevezették
értesitéseikkel és magyarazataikkal. E grammatikat Martin Hart-
mann kiadta Heidelbergben 1902-ben «Die Grammatik Ussi
lisani turki des Mehemed Sadiq» czimmel.

IV.

A kozép-dzsiai torék nyelvnek ewrdpai ismertetdire térve
at, mindenekelStt a franczia Amédée Jaubert (a keleti nyelvek
tolmécsa és a torok nyelv tanara Parisban) nevével taldlkozunk,
mint olyannal, a ki a mult szazad elsé felében legel6szor tett
kozzé némi csagatdj szovegeket franczia forditas kiséretében,
melyekbdl legalabb valami esekély tdjékozodast lehetett szerezni
ennek a nyelvnek mindségérél. Ugyanis az 1823. évben Paris-
ban kiadott Elémens de la grammaire turke cz. munkajaban
néhény sort kozol az 1436-b6l fenmaradt Miradsndame-bél s
valamivel tobbet (2 kiillon toredéket) a Tezkere-i-Kvlija-bél,
mind a hdrom részletet eredeti ujgur irdssal és arab betis
atirassal. Nehany évvel kés6bben pedig, t. i. 1827-ben, a Jour-
nal Asiatique X. kotetében az 1435-b6l valé Bakhtjarname-bol
adott ki néhany lapra terjedd toredéket (az 5-ik nap torténetét)
arab betiis atirdasban, természetesen forditassal egyiitt.

Nem sokara kovette 6t ezen a téren az angol Arthur
Lumley Davids, a ki «A grammar of the turkish language»
(London, 1832.) cz. mivében ujra kozolte a Bakhtjarname,
Miradsname és Tezkere-i-Evlija-nak a Jaubertnél talalhaté
részleteit (az utobbibol csak a mésodik toredéket) arab betis
atirdsban és angol forditassal egyiitt. De ezenkiviil mas, csaga-
t4) nyelvii mutatvanyokat is talalunk e munkajaban, . m. az
1529-b6l valé Babername-b6l (a 903 =1497/8. év torténetét),
Abulgazi khan «Sedsre-i-tiirki» cz. torténeti miivébél (1663-bdl)
és Nevdjinak «Medsalisz-iin-nefaisz»-abol (az Ulug begrél szdlo
nehény sort), mindnyéjat eredeti szovegében és angol forditassal.
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A ki azonban az eurdpai tudoésok kozott legel6szor fog-
lalkozott behatéan és nagyobb terjedelemben a csagataj torok
nyelv tanulmanyozasaval, az Etienne Quatremére (1782—1857.),
a nagytudomany( és hirneves franczia orientalista volt. Evtize-
deken &t gydijtotte és tanulméanyozta a nyelvanyagot; s szan-
déka volt egy nagy arab-persa-csagatdj szotart szerkeszteni
és kiadni 3 kotetben ; — a mint 1838 elején irja — «nous ne
possédons jusqu’ a présent, sur le turc oriental, aucun essai
de dictionnaire.» Tovabba: «Le turc-oriental doit étre consir
déré comme le véritable langage turc, qui présente les mots
dans leur forme primitive et sans altération.» * Azonban meg-
halt a nélkul, hogy e tervezett nagy munkaja megjelenhetett
volna s haldla utdn a kéziratait, keleti codexekben gazdag
konyvtaraval egyutt, Miksa bajor kiraly véasarolta meg a miin-
cheni udvari és allami kényvtar szaméra! Innen hasznélta aztan
fel kés6bb Zenker, két kotetes szétardban, a fol nem dolgozott
csagatdj szlkincset. Quatremeére az el6készitett, de kozzé nem
tett csagatdj szOtdr helyett aztdn csagatdj szdvegeket adott ki
1841-ben Parisban Chrestomathie turk-orientai czimen, franczia
forditdssal és nyelvi magyarazatokkal, még pedig Nevdjinuk
két munkajat, 0. m. a Muhédkemet-el-lugatejn-1 és a Tevarikh-
i-mullik-i-Adsem-et, tovabba részleteket a Bakhtjarname,
Miradsname, Tezkere-i-EvUja és a Rdberaame-hol.

Mirza A. Kazem-Beg, torok nyelvtandban (Allgemeine
Grammatik der turkisch-tatarischen Sprache. Ubersetzt von
J. Th. Zenker. Leipzig, 1848.) nem adott Gj nyelvanyagot, hanem
csak UOjra kozolte a Mirddsndme és Tezkere-i-Evlija-nak a
Davidsnél talalhatd két kis toredékét eredeti ujgur betlikkel és
arab betls atirassal s forditassal egyutt.

A kovetkezd 1849. évben Berezin adott ki Kazanban egy,
addig ismeretlen, 6zbeg nyelv( sz6veget orosz forditassal kisérve
a Bibliotéka vosztocsnjikh isztorikov 1. kotetében. Ertem a
XVI. szdzad els6 feléb6l s névtelen szerz6tél valdé Sejbaniname
ez. kis torténeti munkat prdézaban, mely Kozép-Azsia 0Ozbeg
hoditdjanak, Sejbani Mohammed khannak szarmazésat és csaladi
viszonyait targyalja. Ez a munka nem tévesztendd ossze a

Journal Asiatique. Ser. Ill. Tome Y. 202. 1
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néhdny évvel el6bb kelt és szintén Sejbaniname czimet viselé
torténeti eposzszal, melyet Mohammed Szalib irt parosan rimels
versekben.

A turkomanok nyelvének elsé, vazlatos ismertetését az
orosz llminszkij Nikoldj [vdnovicsnak koszonhetjiik (1822—1892),
a ki elobb a kazani egyetemen a torok-tatar nyelvek tandra,
késoébb a kazani tanitoképzd seminarium igazgatéja volt. 1859-ben
a Kaspi-tenger keleti partjan, a jomut és eszen-ili torzsekbeli
turkomédnok kozott jarvan, ezek nyelvjirasat irja le a Bulletin
de 1’ Académie des Sciences de St. Pétershourg I. kotetében,
1860-ban. Dolgozata eliil hangtani észrevételeket tartalmaz,
azutan a névszok és részletesebben az igék ragozasat ismerteti,
majd egyes beszédtoredékeket és kozmonddsokat, végiil pedig
szogytijteményt kozol. Emlitésreméltonak tartom, hogy az indiai
mongol dynastia alapitéjanak, Bdabernek, torténeti munkajat, a
Babernamet, ugyané adta ki 1857-ben Kazanban, teljes csagaté]
sz0vegében.

Az emlitett ttorék utan lépett fol Vdmbéry Armin s 6t
tekinthetjiikk a kozep-dzsiai torok nyelv specialis kutatéjanak és
ismertetéjének. Ebbeli mikodését 1862-ben kezdette meg azzal,
hogymagyar forditassal kozzétette az 1552-b6l valo Abusk acsagatd)
szotart, melyet elétte csak hirbdl emlegetetfegy-két orientalista.
Alapveté munkaja azonban e téren az 1867-ben Lipesében kiadott
Cagataische Sprachstudien, mely Kozép-Azsia torok nyelvét
olyan szempontbdl targyalja, a mennyiben ez a méar ismerete-
sebb oszmdan-toroktol kiillonbozik. Tulajdonképpen a harom khéan-
gdg (khivai, bokharai és khokandi) nyelvét ismerteti meg ve-
link, de ezenkiviil az azerbajdsani, turkomén. karakalpak, kir-
giz és kelet-turkesztani nyelvjdrasokbol is tartalmaz némi
nyelvanyagot. Az egész munka harom férészre oszlik, u. m. 1.
a kozép-azsiai torokség graminalilijdnak vazlata, megelézve a
Kozép-Azsia teriiletén beszélt térok nyelvjardsok altalanos atte-
kintésével és kisérve az ottani irodalom termékeinek felsorold-
saval és ismertetésével. 2. Chrestomathia, melyben 112 ozbeg
kézmondéson kiviil egész sereg kozép-dzsiai szerzének verses és
prozai munkdjat talaljuk eredeti szovegiikben és német forditas-
sal. 3. A koriilbelil 5000 szoét tartalmazd szoldr német és
franczia nyelvii értelmezéssel. A szerzének e munkdja kidol-
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gozasaban forrasai voltak : a sajat gyakorlati nyelvismerete,
tovabba egy sziiletett 6zbegnek, t. i. a magaval hozott Mollah
Iszhdknak, kozvetlen tuddsa s végre négy, keleti szerzékt6l valo
szotar, u. m. az Abuska, Bedai-il-Lugat, Fazlullah khan Lugat-
i-tiirkije és a Khulasze-i-Abbaszi. Ertékére nézve megemliten-
dének tartom, hogy a legjobb csagatd) szétar, t. i. a Behdset-
il-Lugat, a tobbi, eurdpai tudosoktol szerkesztett csagatdj szo-
térak kozott ennek a nyelvi adatait igazolja a legtobbszor, akar
a sz6k alakja, illetéleg kiejtése, akar értelmezése tekintetében.

Vambérynak harmadik, ide vagé dolgozata 1879-ben a {uir-
komdnol nyelvét ismerteti* a XVIII. szdzad mésodik felében
élt Malkhdwmbkuli vandor dalnok koélteményei alapjan, a kozolt
szovegek magyar forditdsaval és nyelvi jegyzetekkel. 1885-ben
pedig az 1534-ben elhalt Mohammed Szalih 6zbeg koltének
nagy terjedelmt torténeti eposzat, a Sejbanindmet — mely
Mohammed Sejbani 6zbeg hédité gy6zelmeit énekli meg — adta
ki német forditassal és nyelvi magyarazatokkal kisérve Die
Scheibaniade czimen Bécsben. Végre 1892-ben a Wiener Zeit-
schrift fir Kunde des Morgenlandes VI. kotetében kozolt Gzbeg
szovegeket szintén német forditassal egyiitt, t. i. Omar khdn
khokandi fejedelem, ir6i nevén Emir (megh. 1821), koltemé-
nyeib6l 13 gazelt és a khivai Sir Mohammed Manisz (megh.
1828.) divanjabol 8 kolteményt.

Budenz Jozsef is hozzdjarult a kozép-azsiai torék nyelv
ismertetéséhez, mikor 1865-ben a Nyelvtudomanyi Kézlemények
IV. kotetében a khivai khansagbol valé Mollah Iszhdk segitsé-
gével, az ott beszélt 6zbeg-torok nyelven szovegeket kozolt (példa-
beszédek és talalos mesék, adomédk és mesék s Arany Janos
«A csodaszarvas regéje» forditdsa) hangtani észrevételekkel és
nyelvtani vazlattal kisérve.

Julius Theodor Zenker két kitetes nagy szétara,a Tirkisch-
arabisch-persisches Handwdorterbuch (Leipzig 1866—1876) a
kozép-azsiai, illetve a csagatdj-torok szokineset is feldleli
(fo = ture oriental jelzéssel). Emlitettem mdr fontebb, hogy a
Quatremeére gyiijtotte csagatdj nyelvanyagot Zenker hasznalta
és dolgozta fel. Ezen kiviil még Fazlullah khan szétardnak na-

* Nyelvtudominyi Kézlemények XV. kot. 1—5H4. 1.
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gyon megbizhatatlan kalkuttai kiadasa és a Khuldsze-i-Abba-
szinak a parisi csaszari konyvtarban levé botrdnyosan hibas
masolata voltak a f6 forrdsai. 0 az utébbibol vett nyelvi ada-
tokat egészen helytelendl és igazsagtalanul SL-vel jeldli, mintha
azok a Szengilakhbol valdk volnanak ; a Kalkuttai Szotar kri-
tikatlan felhasznéldsa miatt pedig megrévta Pavet de Courteille.
Tovabba 6 rendesen atirja a csagatdj szokat, de legtdbb eset-
ben oly forman, hogy sokkal jobban tette volna, ha nem irja
at; mert igy hibas Kiejtést allapit meg. llyenforméan csak kell6
kritikdval fogadhatjuk el a Zenker szoOtaraban talalhatd csagatdj
nyelvanyagot, mirdl mindenkit eléggé meggy6zhetnek azok a
hibdk, melyeket példakal emlitettem bel6le a Behdset-ll-Lugat
ismertetése alkalméval (a 18. s 21—30. lapokon).

Ugyanebben az id6tajban, t. i. az 1869—1871. években je-
lent meg Szent-Pétervdrott Budagov Lazdrnak Szravniteljnij
szlovar turecko-tatarszkikh narjecsij ez. nagy szoOtara, a mely
czéljanak megfeleléen a kozép-azsiai torokség nyelvanyagat is
tartalmazza. Az orosz tudds — egyéb forrasok hasznalata
mellett — még jobban kiaknazta a Kalkuttai Szotart, mint Zen-
ker, a Khuldsze-i-Abbészi csagatdj szavait pedig ennek a sz6-
tarabol vette at. Ennélfogva az 6 munkajaban talalhaté kozép-
azsiai torok nyelvanyagrol is koriilbeliil olyanforman itélhetiink,
mint a Zenker szOtara csagataj nyelvi adatairol.

A masik eurdépai tudds, kinek a kozép-azsiai torok nyelv
ismertetése korll, Yambéry utan, legtobbet kdszonhetlink, a
franczia Pavet de Courteille (1821—1889), 1854 Ota a torok
nyelv tanara Parisban a Collége de Franceon. Az 1870. évben
adta ki Parisban Dictionnaire turk-oriental ez. szoOtarat, mely
féleg a Nevaji, Baber és Abulgazi mlveib8l gydjtott nyelvanya-
got tartalmazza, de a csagatdj szOk atirdsa, vagyis a Kkiejtés
megallapitasa nélkil. Féforrasai Yambéry Cagataische Sprach-
studien-je, az 1552-i Abuska és a Khuldsze-i-Abbdszi voltak;
s a két utébbinak egész tartalmat atvette. Az emlitett kdzép-
azsiai ir6k miveib6l bizonyitd és felvilagosité példakat is bo-
ven idéz. A kovetkez6 évben a Barberndme franczia forditasa
jelent meg t6le Parisban 2 kotetben Mémoires de Baber czimen,
az eredeti szovegnek llminszki altal eszk6zolt kiadasa (Kazan
1857) alapjan. 1882-ben az ujgur irassal fenmaradt Miradsnamet

A kozép-azsiai torok nyelv ismertetései. 3
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s mellékletil Mir Hajdar nyolcz versét (a Makhzen ez. mivé-
bdl) adta ki Parisban mindkett6t arab betlis atirassal és franczia
forditassal egydtt. Utolso, ide tartozé munkaja a Tezkere-i-Evlija
kiadasa (Paris 1889) szintén franczia forditassal kisérve.

Th. Houtsma az a szerencsés ember, a ki elészor ismer-
tetett meg a kozép-azsiai torokség nyelvén legrégibb id6bol
fenmaradt szoveget. Ertem a Juszuf és Zulejka czim( elbeszél6
kolteményt, melyet az 1233 évben irt egy AU nev( kolt§ s a
melyb6l Houtsma hosszabb részletet adott ki német forditassal
egyltt a Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesell-
schaft 43. kotetében 1889-ben «Bin alttiirkisches Gedicht»
czimen.

A koOzép-azsiai torok nyelv ismertet6i sordba tartozik még
a nagyérdemd Radloff Vilmos is (szil. Berlinben 1837-ben;
kés6bb barnauli tanar, majd a kazdni mohamedan iskolak fel-
ligyel6je, 1884-t6l pedig a szentpétervari Azsiai Muzeum igaz-
gatdja), a mennyiben a Versuch eines Worterbuchs der tir-
kischen Dialekte ez. nagy szotéra (St. Pétersbourg 1888—) feldleli
a csagatdj, illetbleg a kdzép-azsiai szokincset is.

Yégll — csupan a teljesség kedvéért — megemlitem, hogy
a kozép-azsiai torok nyelv ismertetéséhez némi kevessel én
magam is hozzajarultam, mikor a Behdset-tl-Lugatrol szélo
akadémiai értekezésemben és az Abuska Lugatirdl irott czikkem-
ben* egy kis szOtart allitottam ©ssze olyan csagataj szokbdl,
melyek nem taldlhatok az addig ismert csagatdj szétarakban s
egyszersmind az eurdpai szerz6ktdl vald szotaraknak sok hibas
nyelvi adatit kimutattam és helyreigazitottam.

* Amaz : Ertek, a nyelv- és széptud. koréb6l. XVIII. két. 4. szam.
Budapest, 1903. Emez : Keleti Szemle 1904. évf. 1. szam.
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Illustrissime Domine !

Literas Yestras mandato Serenissimi Principis Eszterhazy,
Legati Sue Casareo-Regie Majestatis Austriace Londini, die
3-ia menais Octobris anni 1831. ad me exaratas in manus
meas pervenisse vigesima quinta prasentis, vigoreque earum
summam pecunie (L. 142. s.) mihi gratissime oblate per Suam
Casaream Altitudinem Archiducem Palatinum Hungarie, aDomi-
nis Alexander et Comp. correspondentibus Illustrissimi Baronis
de Rotschild me percepisse die 30. Aprilis 1832. prasentibus
humillime agnosco.

Quamvis magno mihi duxerim honori, quod Sua Casarea
Altitudo Palatinus Hungarorum, Ordinesque Nobilium Illustris-
siumque Yirorum Comitatus Pesthiensis mei meminerunt, pe-
cuniaramque opem mihi benigne offerre dignati sunt; tarnen
quia sentio, gquam parum praestare possim in investigandis
determinandisque Hungarorum mcunabulis, quum aditus mihi
non pateat in Scythiam ultra Imaum, hasito, utrum accipere,
an recusare debeam?

Accepi ; gratesque pro acceptis refero. At quoniam ipse
carere possum illa pecunia, nihil inde in proprios convertam
usus; sed commissa tota nunc ista summa cure dispositionique
Domini H. H. Wilson, si ita placuerit Superioribus in Hun-
géria, comparabo Libros Sanscriticos atque transmittam in
Anglidm, ut inde per Vestram Benignitatem mittantur in Hun-
gariam, committanturque dispositioni eorum, quorum favore
summa ista pecunie collata fuerat. Studium enim Lingue
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Sanscritice recentissimis temporibus mirum in mddim florere
ccepit in Europa, precipue in Germania. Hungari Literati
postquam uberiores Literatur® Sanscritica aquisiverint notitias,
mirabuntur quanta sit affinitas hujus antique linguae cum nostra
vernacula. Multa ibidem reperiri possunt Antiquitatum Hun-
garicarum Monumenta, qua in desertis locis nunc frustra
quaerimus.

Ipse, occupatus per plures annos studio Lingua Tibetica,
exiguam modo possideo notitiam lingua literatureeque San-
scriticee, sed quia favorabilem nactus sum opportunitatem pro
obtinendis libris necessariis, postquam in hac descendi Civi-
tatem, magnusque est numerus Librorum Budhisticorum ex
Sanscritico Tibetice redditorum, hie in Bibliotheca Doctissima
Societatis Asiatic® depositorum, spero fore, ut brevi tempore
hujus quoque sufficientem acquiram copiam, atque sic ope
duarum harum Linguarum ampliorem colligere possim maté-
riam pro elucidandis Hungarorum antiquitatibus.

Non desunt enim in Tibeto libri historici, — nota sunt
mihi nomina plurium eorum, sed procurandi opportunitatem
hactenus non habui. Interiores Tartari® Sinice recessus sunt
procul dubio ea loca, ubi querenda Gentis Magyaric® incuna-
bula. In iis regionibus longe lateque nota est Tibetana lingua
etiam inter Populos Mongolicos, in quorum moribus magna
facta est mutatio, postquam ii XIII° XIVO etc. seeculo Budhisti-
cam adoptarunt Beligionem.

Eelicem me igitur e&stimo, quod Linguz Literatureque
Tibetan® principia cognita habeam, maximasque refero grates
Patronis meis benignissimis e noblissima Gente Brittanorum,
quorum auspiciis opibusque hoc mihi perficere contigit. Nec
desinam in continuandis meis studiis nova edere testimonia
gratitudinis me®.

Mihi in votis est, post aliquot annos caram revisere pa-
triam, sed inest mentibus nostris insatiabilis quaedam cupiditas
veri videndi. Objectum peregrinationis me® Asiatic® est: In-
dagare primas Hungarorum Sedes, colligere Facta Historiea
rerum gestarum eorum, atque observare analogiam, quam plu-
res lingue Orientales habent cum nostra vernacula. In his
omnibus parum hactenus successi(t?) : Analogiam ingentem



A KOZEP-AZSIAI TOKOK NYELV ISMERTETESEI. 37

esse cum Lingua Tarcica, Mongolica, Tibetana, Sanscritica aut
Indica magna cum voluptate didici.

Ut igitur studiorum meorum fructu uti liceat in legendis
libris colligendisque factis, peto ab illis, paenes quos Imperium
est, ut per aliqguos annos mihi in his regionibus commorari
liceat. Et quoniam absque venia Patriam reliqui, ut mihi
ignoseatur, humillime suplico, magnasque debebo gratias, si
Literis Salviconducticiis donaie me non dedignabuntur.

In reliquia, ubi certiora cognoverim, notitias scripto con-
signatas in vestras transmittere mantis curae cordique habeo.
Vale Illustrissime Vir! Vobis omnia fausta pracatur

Calcuttee 30. Aprilis 1832.

Vester obedientissimus
Servus

Alexander Korosi m. p.

(Tudomanyos Gydjtemény 1833. évf. I. kot. 95—98. 1)












A M. Tud. Akadémia kiaddsaban megjelentek :

Balint Gabor. Jelentése Oroszorszégban és Azsidban tett utazésa-

r6l és nyelvészeti tanulményairdl. 5 khalymik dana hangjegyével K —.40

— Kagzéni-tatdr nyelvtanulményok. 3. fizet . _
Budenz Jozsef. A németorszigi phllologok és tanferﬁak 1874 ben
Innsbruckban tartott oylilésérbl, = i <ot | hmit ol i
— Az ugor nyelvek osszehasonlité alaktana. Hérom fiizet .. .
— Bgy kis viszhang Vambéry Armin tr vlaszéra, vagyis «A magyarok
eredete és a finn-ugor nyelvészety czimii II. értekezésére
— Hrdei- és hegyi-cseremisz sz6tar. (Vocabularium ¢eremissicum
utriusque dialecti.) Fdleg Reguly cseremisz szégytijteményébol
és az Ujtestamentom eseremisz forditasabél . PLIEIS
— Magyar-ugor 6sszehasonlité szétar. (Lexicon Linguae Hungaricae
cum Linguis Ugricis comparatae.) 3., 4. és b. fiizet. Egy-egy fiizet
— Moksa- és erza-mordvin nyelvtan.. . .. .. _. ..
— Podhorszky Lajos magyar sinai nyelvhasonhtasa S
Goldziher Ignacz dr. A buddhismus hatésa az iszldmra . .
— A mubhammedan jogtudoméany eredetérél .. .. .. . . ..
— A nemzetiségi kérdés az arabokndl . .. . . . . . ..
— A poginy arabok koltészetének hagyoménya . .. _ o
— A spanyolorszagi arabok helye az iszldm fejlodése torténetében,
osszehasonlitva a keleti arabokéval . . = o
— Jelentés a M. T. Akadémia konyvtira szdméra keletr(Sl hozott
konyvekbél, tekintettel a nyomdaviszonyokra keleten .. ..
— Palesztina ismeretének haladésa az utolsé hirom évtizedben .
Hunfalvy Pal. A kondai vogul nyelv. A’ Popov G. forditdsanak
alapjanc ol o L E R o W e e T R s
— A Kdun- vagy Petmrca oodex és a kunok AR L 5 S R e
— A M. T. Akadémia és a szudmi irodalmi térsasdg .. .. . ..
— A szédmlélés médja és az év hémapjai .. —~ o ~ o~ o
— Az aranyos-széki mohécsi nyelvemlék .. . . . . ~
— Az orientalistiknak TLondonban 1874-ben tartott nemzetkozi
gyilésérél . . ot B ST IL L B SRR T S s T S
— Finn olvasékonyv. (Chrestomathla. Fennlca) I. kotet: Flnn olvas-
ményok a finn nyelvet tanuldk szdméra .. ... . .. -~ .. -
— Reguly Antal hagyoményai. I. kitet: A vogul fold és népe _.
— Ukkonpohér. A régi magyar jogi szokasnak egy toredéke ...
Kégl Sandor. A perzsa népdal ... .. o e
— Tanulményok az ujabbkori perzsa irodalom tortenetéb61 S s
— Bzendji és a perzsa vallasos koltészet .. . -~ . ... . ..

«

«

«

B

«

6.—

—.30
4.80

__40.

—.20
—.80
—.20
—.60

1.20

—.40
—.80

6.—
—.60
—.40
—.40
—.30

—.30

20—
4—
—.40
—.90
e
38—



Korosi Csoma Sandor dolgozatai. Osszegyiijtotite és életrajzzal
bevezette dr. Duka Tivadar. (Korési Csoma Séndor arczképével,
siremléke rajzdval s egy térképpel) . . . - . .

— emlékezetére. El6addsok — 1. szdm : Ismereteink Tibetrél. Alkalml
beszéd, tartotta gréf Kuun Géza .. . . -Eppt BRI T
2. szam: A buddhismus hatdsa az 1sz1§mra Alkalml beszéd
tartotta Goldziher Ignécz ... ... . B EGETCE T R S LA R

Kunos Ignaez dr. Hirom karagoz Jaték PR SBE R L

— "KigtAzgia orok- dialektuspirol s Lot w et R

— Naszreddin Hodsa tréfai. Torok (kis-dzsiai) szovegét gytijtotte,
forditdssal és jegyzetekkel ellatta — . . L e T Tt g P

— Oszman-torok népkoltési gyiijtemény. Két kotet AR pt M et Ll

— Adakélei torok népdalok . . L X

— és Munkacsi Bernat dr. A belv1szonyragok haszna.lata. a
g £y 177 SR G RS B SRR R T g

gréf Kuun Géza. A kinok nyelvérsl és nemzetlsegérdl ot

== A sémi-maghnbhangrdReol . =0 iU e e e e

— Adatok Krim térténetéhez ... .. e Jpireiatct 0L Sl R

— Codex Cumanicus. Bibliothecae ad Templum Divi Marc1 Vene
tiarum primum ex integro edidit prolegomenis notis et complu-
ribug; glogsariig - dnstraxitiv s rog wid e 2 P O A T

— Ujabb adatok a kén Petrarca-codexhez.. .. . .. .. . .

Pozder Karoly. Uj-perzsa nyelvjardsok .. .. . . . ..

Thiry Jozsef. A kasztamuni-i térok nyelvjards. . . .

— A kozép-dzsiai torok irodalom .. . Cely s ey R Rl

— To6rok nyelvemlékek a XIV. szdzad végélg,_ el

— A «Behdset-iil-Lugat» czimii csagatdj szétar .. . . . . ..

Vambéry Armin. A csuvasokrél. .. . . o i em o

oA “Releticthrok: nyelvrll o Y e S s

— A magyarok eredete és a finn-ugor nyelvészet

I. Valaszom Hunfalvy P4l birdlati megjegyzéseire .. .. _.
II. Valasz Budenz Jézsef birdlati megjegyzéseire .. .. ..

— A torok-tatér nép primitiv kulturdjéban az égi testek _. _. _.

— Abuska. Csagatajtorok szégyiijtemény. Térok kézirath6l forditotta,
el6beszéddel és jegyzetekkel kisérte Budenz Jozsef . .. . ..

Megrendelheték

2K

(i 5

150

—.80
2.—
—.90

10.—
—30
1.—
1—
1.50
1.—
1.20
—.60
—.20

—.60
1—
—.20

-—.80

a M. Tud. Akadémia konyvkiado-hivatalaban

Budapest, V., Akadémia-utcza 2. sz.

FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAJA,



	Oldalszámok������������������
	_1���������
	_2���������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������


