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A FORDITO ELOSZAVA.

1. A magyar filozéfiai irodalom és kozonségiinknek
e tudomany irant tantsitott érdeklédése az utébbi par év-
tizedben igen orvendetes ébredést mutat. Ezért e sorok
ir6ja mindig abban a véleményben volt, hogy a filozétia
magyar munkéasainak nem szabad e felébredt érdeklodést
figyelmen kiviil hagyniok, hanem munkassagukat ennek
megfelelden tartoznak megszervezni. Nalunk nem az a fon-
tos, hogy ‘a magyar olvasét egy filozéfiai rendszerre szo-
ritsuk, hanem hogy benne a filozéfiai érdeklédést ébren
tartsuk, és szomjusagat a legtisztabb forrasokbél elégitsiik
ki. Ezek pedig magatél értetédéen a filozéfia klasszikusai.
Noha ma mar vannak olyan eredeti gondolkodéink, akik-
nek rendszerei megiitik a nyugateurépai mértéket, kdzon-
ségiink filozo6fiai nevelésében az oroszlanrész mégis a Fi-
lozéfiai Irék Tdrdt illeti meg, ahol a nagy filozéfusok gon-
dos magyar forditdsokban keriiltek a magyar olvasé ke-
zébe. Ennek hagyomanyéat és szerepét az eredeti systemak
alkotasa mellett sem hanyagolhatjuk el, mert egy klasz-
szikus mti j6 forditisa még mindig nagyobb nevelé hatast
és tobbet ér, mint egy zavaros eredeti. Nem f&lésleges
munka tehat, ha a M. T. Akadémia Filozéfiai Bizottsaga a
forditasokat is programmijaba vette, kiilénésen, ha az olyan
miivekre iranyul, amelyeknek eredetiben valé olvasisa ne-
hézséggel jar. :

Ezek meggondolasaval szivesen vallalkoztam e t. Bi-
zottsag felkérésére Aristoteles Metfaphysikd-janak fordita-
sara, mert ha van filozéfiai md, melynek eredetije nehéz
olvasmény, az feltétleniil Aristotelesnek ez a kényve. S ez
a kériillmény forditasom jogosultsagat eléggé indokolja.
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2. A Metaphysikdt nemcsak azért nehéz eredetiben ta-
nulméanyozni a mai olvasénak, mert gorogiill van és mert
gorogiil nadlunk mindennap kevesebben tudnak, hanem mert
maganak a szovegnek is olyan bensé nehézségei vannak,
amelyeket nagyon bajos még a hozzaértének is legyéznie.
Hiszen a szakfelfogas szerint ez a mii a filozéfiai irodalom-
nak legnehezebb kényve, mely a legnagyobb elmélyedést
és odaadast kivanja attél, aki tanulmanyozni akarja. Vi-
szont meg igaz az, hogy aki a filozéliaban alapos képzésre
torekszik, annak ezt a konyvet lehetetlen nem forgatnia,
mert lapjain szamos olyan gondolatra fog bukkanni, amely
késdbbi filozéfusoknal mint eredeti Gj felfedezés jelenik
meg djra a filozoéfia szinpadan. Sok tévedéstél menekiil
meg az, aki megérti Aristoteles fejtegetéseit.

Eppen ezért az a meggy6zédésem, hogy egy alapos és
a kozvetlen forrasbél meritett Aristoteles-tanulmany csak
edzd és épitd hatast lehet a magyar filozéfiai gondolkodas
fejlédésére, s hiszem, hogy ma mar eljutottunk arra a fok-
ra, mikor ennek a tanulmanynak sziiksége beallott és si-
kerességének gondolkodasunkban megvannak az alap-
feltételei.

3. Miutadn e par sorban igyekeztem indokolni munkdm
szitkségességét, hatra van még, hogy a forditasban valé el-
jarasomrol tajékoztassam az olvasét. Itt f6leg azt szeret-
ném hangsiilyozni, hogy hiven és mégis magyarosan toére-
kedtem Aristoteles szvegét tolmacsolni, de nem a filolé-
gus, hanem a filoz6fus szemével olvastam a Stagiritat, s
ennek megfeleléen nem az irét, hanem a gondolkodét 6haj-
tottam benne magyar nyelven megszolaltatni. Egy széval:
Aristotelesnek nem annyira a szavait, mint inkdbb a gon-
dolatait akartam a magyar olvasé elétt érthetévé tenni. A
magam szindékarél szintén elmondhatndm a Pazmany
latinbol valé Kempis-forditasanak elészavabol vett idézet-
tel, hogy ,igyekeztem azon, hogy a deak bétiinek értel-
mét hiven magyariznam; a széllasnak moédjat pedig ugy
ejteném, hogy ne lattatnék deakbél csigazott homalyossag-
gal repedezettnek, hanem oly kedvesen folyna, mintha els-
szor magyar embertiil magyaral iratott volna.”
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Igy persze sokszor talan az a veszedelem fenyegetett,
hogy elmodernizalom Aristotelest, holott én éppen a hel-
lén Aristotelest kivantam tolmacsolni és nem akartam 6t
se skolasztikussa, se modernné tenni. Hogy e veszedelemtél
mennyire tudtam magamat megévni, annak megitélése a j6-
akaré kritikus feladata. Mindenesetre nem akartam abba a
hibaba esni, amibe egyik el6dém, Simon Jézsef Sandor, aki
az Athenaeum egyik régebi éviolyamaban (1916) kozolte
a Metaphysika elsé konyvének magyar forditasat. O a Sta-
giritat elprimitivizalta, holott Aristoteles régi, de nem pri-
mitiv filozéfus. Az a szellemi magaslat, amelyen all, a tor-
ténet késobbi folyaman is csak igen keveseknek jutott osz-
talyrésziil. Azonban tagadhatatlan, hogy sok dologban ho-
malyosabban tudja kifejezni magat, mint a mai filozéfia,
mely vildgossagat jorészben éppen az 8 eréfeszitéseinek
koszonheti. Megvan tehat a fordité joga arra, hogy ahol az
értelem megmasitdsanak veszélye nélkiil teheti, az esetleges
és dadogo gorog kifejezés helyett.a mai érthetébb forma-
ban mondja el Aristoteles gondolatat.

Altaldban arra torekedtem, hogy maga a szoveg le-
gyen értheté a mai olvasénak, s ne kelljen allandéan ma-
gyardzo jegyzetekhez fordulnia a megértés végett. Ezért a
jegyzetek f616s szaporitasatol irtéztam, hiszen nem kommen-
tart, hanem forditast akartam e konyvvel a magyar olvasé
kezébe adni. Semmit se magyaraztam, amit a kozkézen
forgo filozoéfiatorténetekben is meg lehet talalni, s amit kii-
16n6s nehézség nélkiil megérthet minden miivelt ember. Vi-
szont mar a széveget igyekeztem tigy megfogalmazni, hogy
ahol feltétleniil nem sziikséges, ott ne szoruljon kiilén ma-
gyarazatra.

Mar Forster Aurél ramutatott Aristoteles Lélekrél c.
munkéjanak alapos és derék forditdsa alkalmabél, hogy e
gondolkodé forditdsanak kiilonés nehézsége a miiszavak
forditdsiban rejlik. Ezekben ahol lehetett, kovettem For-
ster példajat. Azonban vele egyiitt magam is azon a véle-
ményen vagyok, hogy Aristoteles dikci6éjdban a miisz6 még
beletartozik a mondat egységébe és nem él ettdl fiiggetleniil
kiilén életet, mint a mai miiszavak, ezért a minden aron
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valé terminussa tételtsl és igy egy szénak torik-szakad, de
ugyanazzal a széval valé forditasatél tartézkodtam.

Munkam koézben figyelemmel kisértem az ismert kiil-
f6ldi forditasokat, Schweglert, Bonitzot, Rolfest, Lassont
és Rosst, valamint a latin forditasokat és a kommenta-
torokat is. Nélkiiliik szinte lehetetlen lett volna feladatom
elvégzése. De hogy igy sem sikeriilt hibatlant alkotnom,
azzal teljesen tisztiban vagyok. Firadoziasom taldn még-
sem lesz hiaba valé, ha Aristoteles Mefaphysikd-janak,
ennek a Ross szerint ,,desperately difficult work"”-nek, ez
elsé teljes magyar forditasa olvashatéva és némileg hasz-
nossa tud valni filozéfiai miveltségiink elmélyitésében.

4. Végiil nem mulaszthatom el, hogy halds koszonetet
. ne mondjak itt Forster Aurél professzor tirnak és Szabé
Miklés drnak, a Baré Eotvos Jézsef-Kollégium igazgatoja-
nak. Az elébbi néhany konyvet, az utébbi pedig az egész
forditast atnézte, s magam vagyck vele legjobban tiszta-
ban, milyen dnfeldldozé munkat végeztek, mikor keziikben
Aristoteles szdvegével végigmentek forditisomon. Meg-
jegyzéseikbdl sokat tanultam, s ha munkam hasznalhaté
lesz, abban nekik, fé6képen Szabé Miklés urnak, igen nagy
résziikk van.

Ugyancsak készonettel tartozom néhai Pauler Akos
és Schiitz Antal professzor uraknak, akik a M. T. Akadé-
mia Filozéfiai Bizottsadga részérél a bevezetést, illetve a
forditashoz késziilt jegyzeteket voltak szivesek atnézni.’

Budapesten, 1935. Karacsony napjan.

1 Az igazsag kedvéért megjegyzem, hogy ez az egész konyv még
1928-ban késziilt, s mostanig kéziratban hevert, A Bevezetés az erede-
tinek alig egynegyede jelen alakjaban.



BEVEZETES.

I. ARISTOTELES METAPHY"SIKAJA
MINT IRODALMI MU.

Az aristotelesi Metaphysika a filozéfianak klasszikus
konyve, amelyb6l minden idében szamtalan okulast és éb-
resztést vettek az olvasék, de nagyon csalédik, aki azzal
a szandékkal veszi kezébe, hogy benne valami rendszeres
metafizikai kézikényvet talil, mely ennek a tudomanynak
minden problémajara kielégité feleletet fog neki nyujtani.
Hiszen e mii mar a nevét is egy véletlennek kdszonheti,
noha iréjanak kétségteleniil megvolt a maga metafizikai
rendszere a létez6 mibenlétére nézve, Csakhogy ami a
Metaphysika néven ismeretes munkédjaban olvashato, az
mégsem egy metafizikai rendszer teljes kifejtése, hanem
a tobbé-kevésbbé Osszefiiggé metafizikai problémak hosz-
szabb vagy rovidebb dialektikai fejtegetése. Valéban he-
lyesen jegyzi meg réla Ross,” hogy ,a Metaphysika nem
egy dogmatikus rendszernek kifejezése, hanem egy lélek
kalandozésai az igazsig keresése kozben.”

Hogy a Metaphysika jelen formajaban nem egységes
mii, hanem sokszor nagyon is laza szalakkal &sszefiiz6tt
értekezések gyiijteménye, ez kdzismert és ma mar altala-
ban elfogadott tudomanyos feltevés. Egészen kiiloncnek
szokas tekinteni — kivalt Werner Jaeger kutatisai
utan — az olyan felfogast, amilyen a Zahlfleisch-é* és
a Godeckemeyer-é?® akik a Metaphysikdban valami

1 Aristotle’s Metaphysics. Introduction, p. LXXVII.

2 Einige Gesichtspunkte fiir die Auffassung u. Beurteilung der
Aristotelischen Metaphysik. Archiv fiir Gesch. d. Philos. XII és XIIL
kotetek (1899—1900).

3 Gedankengang und Anordnung der Aristotelischen Metaphy-
sik. Archiv fiir Gesch, d. Philos, XX, és XXI. két. (1907—1908).
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egységes terv szerint alkotott irodalmi miivet latnak, mely-
nek szerzdje legfeljebb a végleges fogalmazas tekintetében
mutat még némi ingadozast. Szerintitk ugyanis a Stagirita-
nak kétségteleniil az volt a szandéka, hogy a Metaphysikd-
ban valami rendszeres kézikényvet irjon meg az ,elsé fi-
lozéfia" irdnt érdekléds olvasék szamara.

Ez a felfogas azonban megdél abban a pillanatban,
amint szemiigyre vessziik, hogy milyen viszonyban volt
egymassal az antik filozéfus és az olvasé, s hogy milyen
irodalmi forméaban jottek létre Aristoteles idejében a filo-
z6fiai munkak. Tévednénk, ha azt gondolnank, hogy e te-
kintetben az 6kor viszonyaira egész egyszertien alkalmazni
lehetne a mi irodalmi életiink kategériait. Az antik filozé-
fus a kozonség felé elsésorban ,,bdlcs” volt, azaz a pap-
nak, az allamférfinak és a koltének sajatos keveréke, de
nem a mai értelemben vett ,,tudés”, aki meghatarozott tu-
domanyos probléméak megoldasin faradozik. Ezért a vilag
dolgainak dsszefiiggésérsl szélo latasait mondta el kozon-
ségének, s ebben koévette a hagyomanyoes formakat: kolte-
ményekben vagy miszticizmussal 4titatott mondésokban
(A6yot) beszélt, s még Platon is, sét Aristoteles is, a dialé-
gus dramai formajaban volt kénytelen szélni, mikor olva-
sasra szant, s konyvkereskeddi titon terjesztett , miivek’’-
ben akartak a nagy koézonséghez fordulni. Ezek a ,,mivek”
nélkiilézik a tudoméanyos fejtegetések szigort moédszeres-
ségét, s mintegy az isteni ihlet felhéfatyolaba burkoljék el,
s inkabb sejtetik, semmint megvilagitjak és kifejtik a filo-
zofiai problémakat.

Azonban Platon, Aristoteles mestere, bizonyosan a
korabeli matematika és asztronémia példajan felbuzdulva,
egy mas format is bevezetett a filozéfidba, mikor az Aka-
démia falain beliil, tehat zartkorii barati tirsasagban, egy
filozofiai kutaté kozosségben vallalkozott a problémék fej-
tegetésére. Aristoteles hézagos adatait kivéve nincsenek
ugyan ismereteink arra nézve, hogy hogyan vizsgalédott
Platon az Akadémiiban, de ezekbél, valamint az éregkori
dialégusok formavaltozasabél annyi szinte teljes bizonyos-
saggal kivehets, hogy tudoménnya tette a bolcseséget, azaz:
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a dialégusok koltészetébdl kivetkdztetve iskolas tételek és
logikai bizonyitasok formajaba oltoztette. A késéi dialogu-
sok dialektikai analizise, a platoni diairesis, fogalmat
nyujthat nekiink arrél, hogy milyen lehetett ez a fogalom-
elemzé filozéfiai tanitas.

Ennek a szaraz fogalmi dialektikdnak kosztjan nétt fel
és edzodott filozofussa Aristoteles. Eleinte a Mester pél-
dajat kovetve maga is csiszolt dialogusokkal mutatkozott
az irodalmi miiveltségli olvasék el6tt, de amint elvi meg-
gy6zédését kovetve hatat forditott az Akadémianak, s a
Lykeionban 6nmaga valt egy filozéfiai iskola fejévé, sokkal
jobban elfoglaltdk 6t a tanitds és az iskolafé kotelességei,
semhogy tovabb folytathatta volna a kiviilalloknak szélo
irodalmi tevékenységét. Aristoteles megértéséhez tisztaban
kell lenniink azzal, hogy 6 szandéka szerint nem iré, ha-
nem filozéfus tanito, aki elsésorban kutaté tudés akar lenni
és a tudomanyba szeretne masokat is bevezetni, a megol-
datlan kérdések megoldasara buzditani.

Az a kérdés mar most: milyen véltozison ment at a
logos, a filozétiai kozlés régi formaja, mikor iskolai tanitas
lett beléle? — Eldadassa valt; egy-egy probléma fogalmi
elemzésévé. A filozofus tanitvanyai el6tt felolvasta ezt az
elemzést, s ehhez fiiz6d6tt aztan az élészoval torténé megbe-
szélés. Aristoteles tehat a Lykeionban, s6t mar el6bb az as-
sosi filozofus barati korben, az el6tt a feladat elstt allott,
hogy a legkiilonbézébb problémakat ilyen felolvasott el6-
adasok alakjaban fejtegesse hallgatoi elstt. Egy-egy ilyen
tudoméanyos eléadas neve methodos, mondhatnank: vizs-
galédas volt, amelyet az jellemzett, hogy mar eldadas jel-
legénél fogva sem lehetett teljesen kimeritd, s hogy egy-
egy tudomanynak nem az egész problématikajat, hanem
csupan egyes kérdéseit olelhette fel. Innen van aztan,
hogy Aristoteles, noha a viladg egyik legnagyobb systema-
tikusa, aki valaha élt, mégsem irt egyetlen a mai értelem-
ben vett systematikus miivet, s rendszeres tankdnyvel,
amelybdl az olvasé egy tudomany minden részletére nézve
tajékozodhatnék felfogasarol. S6t nem szabad szem el6l
téveszteniink azt a kériilményt sem, hogy a Peripatos fe-
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jének nem is volt szandéka, hogy a sz6 mai értelmében
vett , konyveket” irjon, hanem arra volt gondja, hogy els-
adasokat készitsen a hallgatéi eltt valé felolvasas célja-
bol. Az iskola és az eldadas, a kozvetlen tanité céla felol-
vasds mar eleve kizarta, hogy miiveiben a koltéi lendiilet
sz6hoz jusson, s stilusa csak a legegyszeriibb és minden
cicomatdl mentes lehetett. A kényviré sokszor nyugodt
lelkiismerettel leir egy-egy ékes frazist, amit azonban hall-
gatéi elétt él6szoval restellne elmondani, mert az é16 szo-
nak egészen mas akusztikdja van a lélekben, mint az ol-
vasottnak. Igy tudjuk csak megmagyarazni magunknak azt
a koriilményt, hogy Cicero még dicséri Aristoteles kedve-
sen folyé kellemetes stilusat, noha ennek a Stagirita ismert
irataiban, s kiilonésen a Metaphysikd-ban nyomat se talal-
juk. Ciceronak ez a megallapitisa bizonyosan a kiadott,
azaz Aristotelesnek kényvben valé olvasasra szant korabbi
irataira vonatkozik, melyek koziil reank csupan egy-két to-
redék és puszta rom maradt. A Metaphysika kiilénosen ta-
vol van minden kellemtdl, de van stilusdban valami tar-
gyilagos szarazsag, a szakember szarazsaga, aki szinte to-
kéletesen hattérbe szorit minden szubjektiv mozzanatot,
tehat a stilus szépségét is, a targyi igazsag mogé. S ugyan-
csak az eléadas adja magyarazatat annak is, hogy az egész
Metaphysikan végig az az érzésiink van, hogy itt mindeniitt
valami darabos nyers anyaggal allunk szemben, amit szer-
z6je még nem formalt meg egészen. Egy eldadis ugyanis a
mondanivalénknak sohasem végleges formulazasa; ilyen
csak a kényv, a kiilén életet folytaté és téliink elszakadt
wmii”. Az eléadis még a mienk: ismételhetjiik, s akkor té-
teleinket 1ijra formuldzhatjuk, ami a koényvnél lehetetlen,
s legfeljebb egy tij kiadas alkalmaval valik lehetségessé,
de akkor se mindig. S a kényv j kiaddsa nem &li meg a
régit és igy az 4j fogalmazas nem jelenti a régi elmalasat.
Az él38szoban azonban egy tj formula vagy megéli, vagy
kiegésziti a régit. Az eléadas vége, az sszefoglalasa a vég-
leges és néha tobbet, néha kevesebbet mond, mint a kdzben
elfelejtett fogalmazas. Igy érthetd meg, hogy Aristoteles
a Metaphysikd-ban egy-egy probléméanak nem egy, de tébb
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fejtegetését adja. S6t az is eldfordul, hogy a konyv egy
részét egy masik helyen alig egy-két sz6 valtoztatassal szo6
szerint ismétli.* Egy egységes terv szerint felépitett konyv-
ben ez elképzelhetetlen volna, de ha tudjuk, hogy egyik
eléadasnak egy mas eléadas keretében valé felhasznala-
sarél van szé, akkor egészen érthetévé valik ez a jelenség.
A Metaphysika ismétlései tehat részint ilyen felhasznalas-
nak az eredményei, részint pedig annak a koriilménynek
koszonhetik eredetiiket, hogy benniik egy filozéfus lélek
Gj meg 1j probéalkozasait kell keresniink, aki évtizedeken
at ugyanazokkal a problémakkal kiizkédik és nem mindig
egyforman tarja hallgatéi elé birkézasanak eredményeit.
Mert egy eléadas targyara vissza lehet térni, azt tjra lehet
fogalmazni vagy a meglevd régi felolvasas szovegéhez lehet
valamit hozzatoldani. Igy jonnek létre egy témanak a valto-
zatai, tovabba az olyan betoldésok, illetve — ha a kézirat
még engedi — az olyan hozzafiizések egy-egy vizsgalodas-
hoz, amelyek az eredeti vizsgalodassal néha csak egészen
tavoli érintkezésben vannak. Aristoteles Metaphysikd-jaban
minderre taldlhatunk példat.

Mindezekkel roviden azt kivantuk hangsilyozni, hogy
a Metaphysika ugy, ahogy el6ttiink van, nem egységes mii,
hanem eldadasok, értekezések halmaza, melyeket az a ko-
z0s szal tart &ssze,. hogy valamennyi értekezés targya az
Aristoteles altal elsé filozéfidnak nevezett tudoméany koré-
bél van meritve.

Ezeknek az értekezéseknek darabossaga és stilustalan-
saga miatt felvet6dott az a gondolat is, hogy talan nem is
eléadasokkal, hanem az eléadast tAmogaté révid feljegyzé-
sekkel, esetleg hallgatok jegyzeteivel allunk itt szemben.
Ami azt a feltevést illeti, hogy a Metaphysika nem ma-
gukat a felolvasasokat, hanem a hozzajuk késziilt jegyze-
teket és gondolatmeneteket tartalmazza, arra nézve, nincs
semmi targyi bizonyitékunk.® S6t egyes kitételek arra en-

4 Met. A 9, 990 b 2—991 b9 ~ M4, 1078 b 34—1079 b 3 és
1079 b 12—1080 a8. Az utébbi a késébbi fogalmazas.

5 A 4 (XII) vazlatossaga és sziikszaviisiga (a teljesen kidolgo-
zott 8. fejezet kivételével) még leginkabb mutat egy elsé, ,,Schlagwort'~
szerli jegyzetre.
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gednek kovetkeztetni, hogy maga a teljesen kidolgozott
felolvasas egész szovege van eléttiink. Azonban nincs ki-
zarva, hogy az egyik vagy masik vizsgalédas nem maganak
Aristotelesnek a szévege alapjan maradt rank, hanem vala-
melyik hallgatéjanak a jegyzete, illetve masolata jutott el
réla hozzank. A filozéfusok felolvasasait ugyanis a hall-
gatok le szoktak irni. Igy tehat Aristoteles eléadasairél is
bizonyosan voltak ilyen jegyzetek. Az igy forgalomban 1évé
,masolat" azonban egyaltaldban nem volt, s nem is lehe-
tett azonos a ,kiadas”-sal, hiszen hidnyzott beléle a sz5-
veg hitelessége. De lehetséges, hogy mikor Rhodusi Andro-
nikos Osszegyiijtotte az aristotelesi iratokat, gyiijteményé-
be ilyen masolatok is belekeriiltek az eredeti hiteles szo-
veg elkallédasa folytan.

Rhodusi Andronikos ugyanis, mint a Peripatos feje,
ugy jott ra Aristoteles miivei egybegyiijtésének és kiada-
sanak gondolatira, hogy latta a filozéfidnak dilettantiz-
mussa fajuldsat, s agy gondolta, hogy e tudomany ujja-
sziiletésének tesz szolgalatot, ha az érdeklédést ujra fel-
ébreszti az iskolaalapité miivei irant. Elég csodalatos ugyan,
de valé igazsag, hogy Aristoteles miivei soha kiadva nem
voltak, hanem egészen Andronikos idejéig, tehat iddsza-
mitasunk elejéig, csupan a fent emlitett masolatok, jegy-
zetek formajaban voltak elterjedve, sét szinte kihalt iran-
tuk az érdeklédés. Andronikos tehat, mikor elhatarozta a
corpus Aristotelicum &sszegyiijtését, akkor tulajdonképen
a filozétiai dilettansok ellen a filozéfia tudomanyahoz fel-
lebbezett. Mindent nagy gonddal 6sszeszedett, ami Aristo-
teles neve alatt még Osszeszedhetd volt, s az anyagot
targykordk szerint rendezte. Ebben csak kdvette maganak
Aristotelesnek példajat, aki szintén ilyen csoportonként
szokott a felolvasasaira hivatkozni. A Metaphysika név
tehat épp tgy, mint a Physika, Ethika, gyiijténév: az . n.
ywelsé filozéfia" problémaira vonatkozé iratok gyiijteményét
jeloli, mely mai nevét attél a kériilménytsl kapta, hogy
Andronikos gyiijteményében a természettudomanyi iratok:
a Physika utan, azaz peve: v guomd kaptak helyet. Aristo-
teles maga (De motu an. 700 b 9) az ,.elsé filozéfiarol szoélée”
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felolvasasokként emliti ezeket a vizsgalodasokat (vd . 7repl
tiig modhtrg grhodogieg) s a mostani cimen el8szor Damas-
kusi Nicolausnal van szé e konyvekrél, Augustus csaszar
idejében.

Andronikos részben elérte a céljat, részben pedig nem.
A filozéfia szellemét nem sikeriilt ugyan Aristoteles miivei-
vel sem az 6 idejében 10j virdgzasra serkentenie, de meg-
adta a lehetéséget annak, hogy egy nagy Aristoteles-ma-
gyarazé mozgalom, a kommentatorok munkassaga jojjon lét-
re, akik folyton ujabb és tjabb lelkesedéssel torekedtek
a Stagirita mélységeinek feltarasara és homaélyossagainak
eloszlatasara. Ez a munka az aristotelesi miivek hitelességé-
nek kérdésével kapcsolatban még ma sem sziint meg.

A fentebbiek tehat érthetévé teszik el6ttiink, hogy a
Metaphysika mai alakjadban nem egységes mi, hanem
gyiijtemény, — konyvek halmaza, amelyekbél sokhelyiitt
a gondolatok folytonossaga is hidnyzik. J a e g e r-hez csat-
lakozva mégis azt allithatjuk, hogy a K 9-12 kivételével,
mely nyilvanvaléan egy sziikszava kivonat a fizikai mii-
vek II-III. és V. konyveibdl, az egész Metaphysika minden
vizsgalodasan rajta van az aristotelesi eredet bélyege. Csu-
pan az e elatton (I1.) foghaté még fel gy, hogy ez nem ma-
ganak a Stagiritinak munkéja, hanem egy hallgatéjanak a
jegyzete, mely egyik fizikai bevezetés gyanant tartott fel-
olvasasa nyoman késziilt.

Egyébként az egyes koényvekrsl kiilon-kiilén réviden
a kovetkezéket allapithatjuk meg.

A mint torténeti bevezetés vitan feliil alléan eredeti
miive Aristotelesnek és kétségteleniil a Mefaphysikd-ba
tartozik, hiszen az ,els6é filozéfia” elveinek megvilago-
sodasi folyamatat adja elé. Mint ilyen megegyezik Aristo-
teles szokéasaval is, aki mindig szereti a maga kutatasait
ugy feltiintetni, mint a megel6z6 torekvések osszefoglala-
sat és betetdzését.

« elatton — mint mondottuk — nyilvanvalé betoldas:
egy fizikai eléadas bevezetése. Némelyek Rhodusi Pa-
sikles miivét 1atjdk benne.

B-r6l minden okunk megvan, hogy benne valéban
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az A folytatasat, s az elsé filozofia problémakoré-
nek a feltarasat lassuk. A ketté Osszetartozasat igazolja
az is, hogy az egyik hivatkozik a méasikra. A utal a B-ra
(993 a 25), s B az A-ra (995 b 5, 997 b 4). Mivel az els6
tilozé6fidanak nem minden kérdését emliti meg, csak azokat,
amelyekkel elsésorban sziikséges foglalkozni, azért meg-
van ennek a konyvnek a bevezeté jellege. Valészinii, hogy
az A és B egyiitt még abbol az idébsl valé, amikor Aris-
toteles Assosban élt, s ott egy akadémikus kor elétti fel-
olvasisanak, mintegy a filozéfidba valé bevezetésnek volt
szanva.

I' az 1004 a 33-ban hivatkozik a B-ban felvetett
problémakra, s a 3. fejezet ugy latszik, hogy a masodik
probléma megoldasa. Innen kezdve aztin a bizonyitas a
logika teriiletére csap at.

A ez a jelentéselemzés, igazi aristotelesi mi, de kissé
kiesik a metafizika korébél. Maga Aristoteles 7eol 7o¥ 7to-
oaydg cimen emliti. Rajta a Metaphysika részeit alkoto
vizsgalédasok o©nallésaga érdekesen szemlélhets. Ez a
konyv ugyanis semmiféle szoros dsszefiiggésben sincs se az
el6z8, se a kovetkezé konyvekkel.

E szintén nem tartalmaz a B problémaira valé vonat-
kozast. Az egész konyvbél hidnyzik az egység és szétesd
részek egyesitésének latszik.

Z H O szemmellathatéan Osszefiiggd mii, s mintegy a
Metaphysika gerincét alkotja. De teljesen 6nallé nagyobb
vizsgalédas jeleit viseli magan, amit éppen ezért a tobbi-
tol kiilonallé miinek is lehet tekinteni.

I tobbé-kevésbbé 6nallo értekezés, de hivatkozik (1053
b 10) a B-ra, s nyilvan formalis felelet a 11. problémara.
Logikailag azonban egy egységes miiben nem 4llhatna a
mai helyén, mert megszakitja a szubstanciarél a Z H ©6-
ban kozolt fejtegetéseket, amelyek folytatasaul a M N
kinalkozik. A régiek beszélnek is egy tiz konyvbsl &llo
Metaphysikd-rol, s logikai osszefiiggés alapjan 6nként ki-
nalkozik az a feltevés, hogy a mai miibél az 4 BI'E Z-
HOMNI alkotnd a Anonymus Menagii 4ltal emlitett 10
konyvbél all6 Metaphysikdt.
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K két kiilon részre oszlik, s két problémat targyal.
Az 1059 a 18-1065 a 26 a B I'E ismétlése. Jaegernek®
az a véleménye, hogy ez a rész az emlitett konyvek téma-
janak egy régebbi fogalmazasa, amikor Aristoteles még
talsagosan a platoni eléfeltevések hatdsa alatt filozofalt.
Az 1065 a 26 — 1069 a 14 pedig kivonat a Physika 1I-1IL.
V. kényveibél, s nem tudjuk, hogy egy elsé fogalmazast,
vagy pedig valamelyik hallgaté jegyzetét kell-e benne
latnunk.

A 4 sokaig gy szerepelt, mint a Metaphysika csucs-
pontja, s fejtegetéseinek koronija, melyben Aristoteles az
istenség mibenlétének kifejtésével a legmagasabbra emel-
kedett. Aquinoi Szent Tamés nem is magyarazta az utana
kovetkezd konyveket, mert ezzel a Metaphysika targykorét
lezartnak latta. Aristoteles ebben a konyvben a mozdulat-
lan 6rok mozgaté létének a bizonyitasaval valéban olyan
feladatra vallalkozott, amely a tébbi kényvekben nincsen
meg. Jaegernek az a felfogisa, hogy ebben a kényvben,
mely maga egy teljes kis metafizika, a Stagiritinak egy ré-
gebbi vizsgalodasat kell keresniink, melyet késébb mintegy
maga is meghaladt. Jaeger érvei azonban nem egészen
meggy6z6ek, mert ellentmondasok eme kényv és a tobbiek
ko6zott 1ényegileg nem 4llnak fenn. Kétségtelen, hogy a
a teologia kérdéseit nem oldja meg, hanem inkabb csak
érinti, de ez a fogyatkozadsa a tiargy kimerithetetlenségével
és Aristoteles 6vatos széfukarsagaval talan indokolhats.
Mindenesetre azt kell mondanunk, hogy ez a kényv az is-
tenség és a vilag viszonyanak feltdriasara nézve nem a tel-
jes kiérés, hanem a probalkozas formajat mutatja. A ben-
ne érintett asztronémiai fejtegetések pedig, amelyekre bi-
zonyosan Eudoxos és Kallipos teoridi csabitottak, alig
tekintheték egyébnek, mint jéakaratd dilettantizmusnak,
amellyel a teolégia igazi problémija nemhogy megvilago-
sodott volna, hanem ink4bb elhoméalyosult.

A M és N a platoni ideatannak részletes és sokhelyiitt
elkeseredett hangii kritikdja. Az az Aristoteles irta, aki

6 Aristoteles, 216 skk.
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mar nagyon tavol érezte magat a platoni iskolatsl, pedig
hogy lényegében hivebb maradt hozza, mint maga is sej-
tette volna, arrél egész filozéfidja tanaskodik.

Ez a r6vid szemle is sejtetheti veliink, hogy Aristoteles
Metaphysikd-ja nem kiadasra szidnt egységes mii, hanem
metafizikai felolvasasok gyiijteménye. Eppen azért kiva-
natosnak mutatkozik, hogy tanulmanyozasanak megkonnyi-
tése végett tajékoztatoul dsszefoglaljuk annak a metafizikai
tanitasnak korvonalait, amely — segitségiil hiva a Sta-
girita egyéb munkait is — e vizsgalédasokbél kialakul. E
tajékozodasra a megértés kedvéért annal nagyobb sziik-
ségiink van, mert bolcselénk miiveiben metafizikai rend-
szerének szisztematikus el6adéasat egyiiff sehol sem talalhat-
juk meg. Ha ezt megtette volna, bizonyara kevesebb kom-
mentator birkézott volna tételeinek magyarazataval.

II. ARISTOTELES METAFIZIKAI ELVEL!

1. A TUDAS CELJA.

Aristoteles szerint az igazsag minden izében a léte-
zéssel van Gsszefiiggésben, — a 1ét hatarozza meg az igaz-
sagot. A tudas célja a dolgok tartalmi megismerése, gy,
ahogyan azok léteznek. Utja pedig az egyedi adottsag
elemzése avéghdl, hogy az elme kiemelje beldle a sziikség-
szerii okot, mely nélkiil a dolog nem lenne az, ami (quid-
ditas). Ez a kiemelés az elvonas (absztrakcid).

A tudas ennélfogva az érzékeléssel kezdédik és az
emlékezéssel folytatodik. Sok emlék kozos elemeinek az
osszefogasabol lesz a tapasztalat (empiria), s ebbdl emeli
ki elménk a tudas targyat: az altalanos fogalmat. Ennek
ismerete a tudomany, az elméleti tudas (theoria), mely
tgy jon létre, hogy az ész elveit konkrét targyra alkal-
mazzuk.

1 Az olvasét arra kérem, hogy az itt kovetkezé fejtegetéseket
egészitse ki Az antik filozétia (1934) c. munkam Aristotelesrél sz6l6
fejezetének (205—303, 1l.) anyagaval.
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A tudomany az okok ismerete és a targyilag Ossze-
tartozo igazsagok rendszere. A valosag egyes csoportjai-
val a szaktudomanyok foglalkoznak, mig egyetemes forma-
jukban, ahogy bélcselénk mondja: ,a létezét mint létezét”
altalaban, s nem konkréte ilyen vagy olyan egyedként léte-
zésében, az ,elsé filozéfia" kutatja. Mi ezt a tudomanyt
szoktuk metafizikdnak nevezni, de alaptudomanynak is ne-
vezhetjiik.

Ebbél mar vilagos eléttiink, hogy az alaptudomany a
valésag legvégsé elveinek, mint okoknak a vizsgalata. Tar-
gya természeténél fogva nem az érzéki tapasztalas, hanem
a beléle kiindulé reduktiv nyomozas, a spekuldci6 a mod-
szere. Az elvek nem igazolhatok mas elvekbdl, mert hiszen
akkor mar nem volnanak elvek, hanem a kozvetlen raesz-
mélés mellett igazsaguk még abbél is kitiinik, ha ramuta-
tunk, milyen képtelenségekbe és lehetetlen feltevésekbe
bonyol6dunk, ha nem ismerjiik el a kérdéses elvek igazsi-
gat, érvényességét. Aristoteles kiilonds szeretettel alkal-
mazza ezt a médszert. Megmutatja, hogy az elvek hol nem
keresheték. Hogy pl. nem lehetnek elvek a platoni ideik,
a matematikai szamok, stb. stb. Médszerének alapja alta-
laban az a gondolkodéasforma, amelyet korrelativ gondol-
kodasnak neveziink, s ami abban all, hogy minden fogalom
mellé a tudat odarendeli annak az ellentétét is. A valto-
zéra nem tud dgy gondolni, hogy ne gondoljon egyuttal az
allandéra s a relativ értelmetlen neki az abszolat fel-
tevése nélkiil. A megoldas rendszerint az ellentétek felol-
dasa, a szintétikus dsszebékitésiik segitségével érhetd el.

2. AZ ALAPTUDOMANY,
MINT A VALOSAG ALTALANOS ELMELETE.

1. Ami hatarozott formaban létezik, az Aristoteles sze-
mében mind szubstancia (odoie). A valosag egyedi szub-
stanciik rendszere. Ez a fogalom tehat filozofalasanak a ge-
rince. Amde nem konnyii megjel6lni, mit ért szubstancian,
mert sokszor tgy latszik, mintha tulsagosan tagra szabna

Halasy-Nagy Jozsef: Aristoteles Metafizika 2
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ennck a fogalomnak terjedelmét. Altaldban azt mondja,
hogy az a szubstancia, amirél lehet ugyan valamit allitani,
de 6t magat nem allithatjuk semmirél. S ha most mar meg-
gondoljuk, hogy allitmanynak lenni szerinte azt jelenti,
hogy az a szubstancia, amirél lehet ugyan valamit allitani,
lagos lesz eléttiink, hogy szubstancia az 6néllé dolog, az
egyed, amely olyan teljes egész, hogy énmagabol: a sajat
1étének bensd mozzanataibél megérthets. A szubstancia te-
hat realis és konkrét targy; valami létezé valésag, mint pl.
Sokrates, vagy ez a lampa itt eléttem (tode ti, haecceitas).
Ez az ,elsé” szubstancia. Minden maés, amit a kategériak
szerint létezének szoktunk mondani, csupan ,,része”, ,eleme"
egy ilyen valésagnak, s csupan az eszmélkedés révén kii-
16nithetjiik el a targytél. Az ilyen absztrakt targynak te-
hat nincsen 6nallo léte: az altaldnos (to katholou, univer-
sale) csak az egyedi valésagban juthat el a teljes és befe-
jezett 1ét allapotaba. Ezt az altalanost, amelynek kifejezéije
a fogalom, Aristoteles ,,masodlagos’ szubstancianak nevezi,
s benne latja a targy eszmei, immaterialis okat. Eppen azért,
mert az elsédleges, a konkrét szubstancidban mindig van
még egyéb is, mint tisztdn a valésiag altalanos fogalma,
Ggy tekinthets, mint részekbsl 4ll6 egész. A konkrét egyed
szervezett egység (synolon, syntheton).

A szubstancianak itt jellemzett Onallésdga miatt ki-
emelkedd szerepe, prioritdsa van a tébbi kategéria folott,
mert 1. csak a szubstancia létezhetik 6nalléan, a tobbi ka-
tegorianak ez lehetetlen, 2. mert a tobbi kategéria csak egy
szubstancidval kapcsolatban, mint hozzadja tartozo allit-
méany szerepelhet, s 3. mert csak akkor ismeriink igazan
egy dolgot, ha tudjuk réla, hogy micsoda, azaz, ha ismer-
jik a szubstancidjat. A mennyisége, minésége, stb. csu-
pén részismeret volna és nincs is értelme, ha nem tudjuk
egy szubstancidhoz kapcsolni.

2. Mindezekbél az kévetkezik, hogy a szubstancia min-
den mas kategéridban felfoghaté létezésnek oka és elve,
— ok és elv ugyanis egyet jelentenek, mert ami ok, az min-
dig elétte jar az okozatnak, — reaja iranyul tehat a tu-
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domanyos kutatas. Minden szubstancia lezart egész, ami
annyit jelent, hogy énmagabél, a sajat bensé mozzanatai-
bol érthetd meg. Ez a koriilmény egyiital feltirja eléttiink,
miért ellensége Aristoteles Platon transcendens ideai tana-
nak: agy véli, hogy e transcendenciaval szétszakad a szubs-
tancia szerves egysége. Holott éppen ennek a zart egység-
nek koszonhetd, hogy a szubstancidnak nincsen ellentéte,
mert a tobbi szubstancia mas, mint pl. az A valésag, de
nem ellentétesek vele. Kallias més, mint Sokrates, de nem
olyan ellentéte, mint amilyen fehérnek a fekete.

Ugyancsak a szubstancia teljessége és befejezettsége
adja a magyarazatat annak, hogy a szubstancia lényege sze-
rint nem fokozhat6: mindegyik a maga lényegének legtel-
jesebb valésaga kivan lenni. Sokrates nem lehet onmaganal
jobban Sokrates, noha ellentétes tulajdonsagok hordozo-
java valhat: tudatlanbél tudéssi, egészségesbsl beteggé
lehet.

3. Mindebbél vilagos az is, hogy szubstancia nem egy
van a vildgon, hanem sok. S ha 6énmagukban nem fokoz-
hatok, azért egymashoz valé viszonyukban fokozati kiilonb-
ségeket allapithatunk meg. Ilyen kiilonbségekre mutat mar
az elsédleges és a masodlagos szubstancidk megkiilonboz-
tetése: Sokrates konkrétebb szubstancia, mint pl. az ,,em-
ber”, s ez viszont konkrétebb mint pl. az ,él86 lény”. S
minden szubstancia az oksag fonalan beletartozik egy soro-
zatba, ahol valamennyi létezé egy végsé, azaz hogy valo-
jaban elsé létez6 felé mutat: ez az aristotelesi ,,els6 moz-
gat6” (préton kinun) az istenség, mint minden konkrét 1é-
tezés okfeje. Hozza viszonyitva minden mas valésagnak
csak relativ, téle kolcsonzott 1éte van. O tehat az egyetlen
abszolat valésag, az 6rok szubstancia, az ens aefernum ac
realissimum. Erthetd ennélfogva, hogy rajta és benne min-
den valésag alaphatirozmanyai szemlélhetok, s ezért a
valésagrol szoloé tannak ez a legfcképpen valé targya: az
qelso filozofia", azaz a metafizika az elsé valésagrél szol,
s igy igazaban teolégianak, istentannak is nevezheté.

o
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a) Az orok valésag.

srv .

1. Az o6r6k valosagrol szolé spekulaciéjaban Aristo-
teles a mozgis tényébdl indul el. Azt mondja, hogy a moz-
gast és vele a valtozast orokkévalénak kell feltételez-
niink, mert kiilonben lehetetlen kévetkezményekre jutnank.
A mozgas megsziinése ugyanis szintén valtozas, tehat moz-
gas volna. De meg az id6 is o6rokkévalo, s a mozgas
szama, mértéke. S a mozgasnak ebbél az 6rok voltabsl ko-
vetkeztet arra, hogy akkor a létrehozéjanak is 6rokkévalo-
nak kell lennie, mert 6rékkévalé hatds csak 6rokkévalé ok-
t6l szarmazhat! S ez az ok nem lehet anyag, mert az
anyag, hogy mozogjon, maga is mozgatéra szorul. Nem le-
het az a valésag sem, amelyet természetnek neveziink,
mert ebben mozgas és mozgatas, passziv és aktiv elv egyiit-
tesen van meg. Egy mindezeknél magasabb rendii elvnek
kell lennie, amely tigy mozgat, hogy maga azért mozdulat-
lan: valtozast tud létrehozni anélkiil, hogy 6nmaga valtoz-
nék. Csupan nala pihenhet meg az oksag soran elérehalads
kutatds, s ez az els6 mozgaté feltétleniil szellemi lény,
vagyis olyan természetii, amit Aristoteles ,,forma‘’-nak szo-
kott nevezni. Tiszta aktualits, energia ez az isteni elsd
mozgat6. Hiszen ha anyagisag, azaz passzivitas, formalhato-
sag volna benne, akkor nem lehetne végtelen: az anyag te-
ret jelent és ezzel hatarok k6zé zarnank a lételét.

Platon az istenségrél még azt tanitotta, hogy 6nmoz-
gasa van. Aristoteles azonban egyaltalasban megtagadija téle
a mozgéet azon az alapon, hogy az 6nmozgas maga is moz-
gas, — ennélfogva térbeliséget, anyagisagot tételez fol,
s mindez ismét a véletlennek tenné ki istent, amivel a val-
tozés lehetésége lenne urra rajta, holott az els6 mozgaté
csupa sziikségszeriiség, 6rék azonossig lehet csak. Ilyen
pedig csakis a tiszta szellemi lény, e valtozatlan 6rok
valésag. Az 6 mivolta az elsé. Eppen ezért nemcsak ab-
szolit létezé, hanem abszolut jésag, vagyis abszolat érték
is, mert az érték a lényeg teljes meglétele, s ez az isten-
ségben hianytalan kell, hogy legyen.

1 Met. XIL 6, 1071 b 4.
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2. E tiszta szellemi lény létele a tiszta szellemi tevé-
kenység: a gondolkodas. Tudéasa abszolut ismeret. Mas ak-
tivitas, mint gondolkodas nem is illenék hozzaja, mert ez
a legmagasabb rendii szellemi tevékenység. Gondolatainak
targya pedig csak 6nmaga: a legtokéletesebb valosag lehet,
mert ami tokéletes, az tokéletlenrél nem is gondolkodhat.
Az isteni gondolatok ennélfogva a vilag valamennyi lényé-
nek céljai, mint ahogyan isten is célja a vilag egészének.
Isten tehat nem a vilagrél, hanem magamagarél tud, de
gondolatai mégis az isteni tokéletesség formajaban bar, de
képet adnak neki arrél, ami a vilagban torténik.

Ez az ismeret, amelyben nyoma sincs a hianynak s
ennélfogva a vagynak, teljességénél fogva orok és utolér-
hetetlen boldogsaggal t6lti el istent. Azt mondhatjuk tehat,
hogy 6 allandéan, sziinet nélkiil élvezi azt a boldogsagot,
amely az igazsagkutaté embernek ritka pillanatokban: az
igazsag teljes fényének felragyogasakor jut osztalyrésziil.

3. Ezzel mar meg is jelltiik azt a viszonyt, melyben
az istenség a vilaggal van. Isten tigy 4ll a vilaggal szemben,
mint a tokéletes a tokéletlennel, a cél a cél felé torekvd
valosaggal. Léire nem hozta a vilag anyagat és ezt meg sem
semmisitheti, 4mde valtoztathatja, mert hiszen 6 a vilag
célja, amely. felé minden valtozas iranyul. A vilag viszont
— mondjuk igy — ,birni" akarja istent, hozza hasonlo
akar lenni s ezért mindenben hozzija igazodik, mint a sze-
relmes a szeretett lényhez, akinek kegyeit szeretné el-
nyerni.

Kétségtelen, hogy isten és vilag viszonyanak ez a meg-
jellése inkabb mitikus, mint filozéfiai jellegti. De nem
csodalkozhatunk rajta, ha meggondoljuk, hogy az aristo-
telesi metafizikinak ez a legnehezebb kérdése. Isten
ugyanis tdl van a viligon, — nem tartozik bele oly médon,
mint ahogyan a forma beletartozik az anyagba. Az anyag a
forma — a lehetdség allapotaban, de mondhaté-e, hogy a vi-
lag a lehetdség allapotaban 1évé isten? A vilag tokéletese-
dési vagyaval bolcselénk valami ilyesfélét sejtet, de bizo-
nyosan maga is tiltakoznék e pantheisztikus magyarazat el-
len, amely viszont teljesen halomra déntené hangsilyozot-



22

tan transcendens theizmusat. Aligha tenné a mégéévz'\ a
fausti tételt:

Der Gott, der mir im Busen wohnt,
Kann tief mein Innerstes erregen,
Der iiber allen meinen Kriften thront,
Er kann nach aussen nichts bewegen.

Amde hogyan hathat egy szellemi lény arra a vilagra,
amelyhez 6 nem tartozik hozz4a? Hiszen az istenség mas,
mint a vilag. Lételében nem szorul ra, sét bolcselénk haj-
landé ugy {feltiintetni, mintha a vilagtol teljesen idegen
szellemiség volna. S hogyan lehet e transcendens szellemi-
ség az élet immanenciajava? A kereszténység istene elkép-
zelhetetlen az altala teremtett vilag és az ember nélkiil:
Isten és ember, illetve Isten és Vilag itt Osszetartoznak,
korrelaciéban vannak, Aristoteles azonban e korrelaciobél
ki akarja az istenséget emelni, de a vildg és az ember sza-
mara viszont konstituilja ezt. Innen szarmaznak bélcseleté-
ben azok a nehézségek, amelyeket maga is csak mitikus
moédon tud megoldani, s nem akarja észrevenni, hogy ezzel
a létrehozod, tevékeny forma tanat, s vilagképe egész imma-
nentisztikus szerkezetét alddssa és a transcendencidnak

nyit utat. Mivel Platonnal szemben, — aki szerint az idea-
nak fénye van, amely vilagit eléttiink, de nem kényszerit-
het a vildgos uton valo jarésra, — azt tanitja, hogy az idea-

lis forméanak mozgaté, fejlédésre serkentd ereje van, ezt az
erft az istenség, e tiszta szellemi forma szamara is fenn
kell tartania. Csakhogy felejti, hogy ez az ereje csak az
immanens ideanak, azaz a forménak van, de hogyan moz-
gathat most az a forma, amelyik transcendens? E nehézségbél
bolcselénk az élet immanens teleolégidjanak a segitségével
igyekszik kibontakozni. Isten tehat a vilag célja lesz, s gy
hat a vilagra, mint a cél a cél felé torekvs lélekre. O jelenti
Aristoteles szemében az 6rok rendet a természet esetleges,
olyan-amilyen rendjével szemben. Ezért lesz a lénye a fi-
lozéfiai kutatas legméltébb targya.

Ha tehat azt kérdezem: @ogyan hat isten a vilagra,
hogyan mozgatja e valtozé valésagot, azt kell felelnem: ugy,
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ahogyan a szeretett lény mozgatja a szeretét. Azaz nem
l6késsel, nem érintéssel, hanem vonzéassal: odatéarja a vi-|
lag lényei elé a maga tokéletességét és ezzel vagyat kel

benniik, hogy hozza hasonlitsanak, s lényiik az isten cél

gondolatinak legyen a tiikdrképe. Igy inditja az istensé

a vilagot mind nagyobb formakifejtésre, azaz tokéletessé

gének a fokozasara.

4, Aristoteles hierarchikus vilagképével azonban ellen-
keznék annak elgondoldsa, hogy e vilag minden lénye
talan kozvetleniil az istenségtél kapja formilodasira az
inditast. Az isteni hatas lényrél lényre terjed, az oksagi lanc
szemein halad. Isten kozvetleniil csak a vilagnak arra a
szférajara hat, mely legkézelebb esik 6 hozza, s amely-
nek ,lelke” legteljesebben tudja 4télni a feléje ropité va-
gyat. Ez az &llécsillagok szféraja, ahol a csillagszellemek
isten hatisara mozdulnak meg. Igy keletkezik e szféraban
a legtokéletesebb 1ény hatasara a legtokéletesebb mozgdas:
a kormozgas. Ezt veszik at aztin rendben a tébbi szférak,
természetesen mindig kevésbbé tokéletes alakban, hogy az-
tan itt lenn a f61d6n, a holdalatti szféraban ennek mar in-
kabb csak az eszméje legyen meg, mint a valésaga. In-
nen van, hogy a f6ldi vilag dolgai messzebb allnak az egye-
temes rendtsl és a sziikségességtél, mint az égi szférak.
A mi vilagunkban még sok a véletlen és a hidny, ha ama
magasabb szférak tokéletes mozgasaval hasonlitjuk Ossze.

A szférak tana egyben érdekesen mutatja, hogyan
keveredett Aristoteles gondolkodiséban a régi asztralis
theologia a filozéfiai spekulaciéval. Elsé filozétidja egy
uj vallasfilozéfia megsziiletését jelenti, mely azonban még
sok vonasat megérizte a pogany mitolégianak. De ennek
zlirzavarat lenézte és tudomanytalannak tartotta, s ezért
vagyott a monotheizmus felé. ,Nem j6 a sokfejii uralom.
Egy legyen az uralkodé!" — ezzel a homérosi idézettel
fejezi be az elsé mozgatordl szolo értekezését (Met. XIL.).
De igazi dekadens géréghoz illéen ez az egy isteni uralkodé
nala onkénteleniil is a ,bolcs” orcajat oltétte magara:
istenné tette a filozéfust és himnuszt zengett a réla sz6lo
tanban a tudas emberfslotti boldogsaga felsl. igy igen
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messze maradt még a tiszta monotheizmustél. Els6 moz-
gatéja csupdn egy fbisten a tobbi kozott.

b) A valtozé valésag.

o) Lehetéség és valésdg.

1. Aristoteles a régi gorog filozéfia legnagyobb fogyat-
kozasanak azt tekintette, hogy tehetetleniil allott a dolgok
valtozasaval szemben: vagy megtagadta az ,igazi" valésag-
tél a valtozast (eleatizmus), vagy pedig mindenben csupa
valtozast latott (hérakleitizmus). Azt azonban, hogy létez-
hessék valami, ami még az imént nem létezett, egyszéval a
dolgok keletkezését és elmiuilasat, — a fejlédést, — nem tud-
tak a reégiek fogalmaikkal felfogni. Logikdjuk csak a vagy-
vagy egymast kizdr6 mozzanatait ismerte. Aristoteles szintén
ellentétekben szeret gondolkodni, csakhogdy az ellentéteknek
nem a kiélezésére, hanem a kibékitésére torekszik. Jol 1atja,
hogy abszoliit nemlétez6bél valéban lehetetlen a létezot
elévarazsolni (ilyet a gorog még az istenséggel szemben is
elképzelhetetlennek tartott: a semmibdl teremtés keresz-
tyén hittétel!), de a 1ét keretén beliil fokozatokat 1at lehet-
ségesnek, ami annal kedvesebb elétte, mert ebben is hierar-
chikus ontolégidjanak az igazolasat érzi. Keres tehat a
lét teljes valosagat kifejezé fok mellett egy masik olyan
fokozatot, amelyik egyforman fejez ki létet is, meg nem-
létet is, — amelyik ennélfogva atmenet a két szélséség ko-
zott. Ez a ,lehetéség szerint létezének”™ (to dynamei on)
a fogalma. A marvany, ugymond, amelybdl a szobrasz
Hermes szobrat fogja faragni, maris gy tekinthets, hogy
bizonyos szempontbél benne van az a Hermes, amelyet a
szobrasz vésbje fog beldle kifejteni. A szobor tehat még
valésdgosan nem létezik, amde létezik a lehetsége, amely-
nek alapjan a miivész kezemunkadja nyomin a Hermes-
szobor valésagga is valik. Nem lehet tehat azt mondani,
hogy a kérdéses szobor a valésagga létele elétt egyaltala-
ban nem létezett, mert a lehetésége megvolt: ott szunnyadt
a marvanyban, s a kibontakozasra, a megvalésulasra vart.
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A miivész akarata volt az inditék, mely onnan elévara-
szolit, hanem csupan viszonylagos ellentétek. Az anyag
hordozza azt a valamit, amely létrejon beléle. S mivel ez
a valami mindig egy bizonyos meghatarozott egyedi valo-
sag, szubstancia, azért azt allithatjuk, hogy a valésagnak
ket létformaja van: 1. a lehetdség szerint valé (dynamei on)
és 2. a valésagos (energeia on), a tapasztalatban felismert
létezés.

2. Lehetoség és valosag ellentétek, csakhogy nem ab-
szolut, hanem csupan viszonylagos ellentétek. Az anyag-
nak nevezett szubsztratum bizonyos szempontbél ugyan még
nem a széban forgo dolog, de bizonyos szempontbél maris
az. A marvanytomb még nem Hermes, de amint a miivész
ranéz, maris az, mert ezt latja ki beldle, mikor még rea se
tette a vés6jét.

E fogalmak segitségével Aristoteles kielégité feleletet
tud arra a kérdésre: micsoda egy dolog keletkezése? —
A szoban forgé dolognak a lehetéség allapotabol a valo-
sagba valé atmenete. Ez az id6ben lejatszodé folyamat mas
széval a dolog fejlédése. Amde nem az anyag az, ami fej-
16dik, hanem maga a dolog, a szubstancia. Az, ami kibon-
takozik az anyagbél. Vagyis a szubstancia az, ami létre
jon, ami kifejlédik a lehetdségbdl. S ahhoz, hogy a fejlédés
folyamata meginduljon, mindig egy masik, mar valésagos,
vagyis kifejlédott szubstancia inditdsdra van sziikség. Ha
nem volna semmiféle teljesen kialakult lény, akkor fejls-
dés sem johetne létre. Ezért mondja bélcselénk, hogy a tel-
jesen kifejlett 1ény elébb van mint a csira, mert a csira le-
hetéség, s ez maga is csak egy teljes valosigat elért 1ény-
t6l szarmazhat.

3. Egy valosagnak azt a mozzanatat, a forrasat, mely
a lehet6ség alakjiban rejti magaban a kérdéses valésagot,
Aristoteles anyagnak (hylé, hypokeimenon) nevezi, — azt
a masikat pedig, amivé akar lenni a fejlédé 1ény, ami tehat
kibontakozik a fejlédés soran az anyaghol, formdnak (eidos,
morphé) mondja. Az anyag az eredet, a forma a vég: a
mozgas, a fejlédés célja. Az anyag a formabefogadé, s a
cél a formaadé elv.
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Az érzéki, tehat valtozo valésiagok vilagaban minden
dolog részben a lehetdség, s részben a valésag allapotaban
van. Hiszen csak ez teszi értelmessé réluk azt a megalla-
pitasunkat, hogy ,valtoznak”, vagyis alakulnak, fejlédnek.
Ha csupa lehet6séghbél, vagy csupa kész valésagbol lenné-
nek, a valtozdst nem allithatnank roluk. Minden érzéki
dolog ennélfogva Osszetett valami: anyagbél és formabél
allé konkrét létezé (synolos usia; to syntheton),

4. Anyag és forma egyiitt és egyszerre allanak fenn:
egyiknek a masikra valé vonatkozisiban van értelme. De
van egyszerii szubstancia is. Ilyen — mint lattuk — az is-
tenség. O csupa szellem és valtozasnak nincs alavetve. Réla
szélva nincs értelme az anyag és forma dualizmusanak.
Ot legfeljebb az érzéki vilaggal 6sszehasonlitva mondha-
tom tiszta formanak, amivel az 6 egyszeriiségét és anyag-
talansagat, s teljes, hidnytalan lényét akarom megvila-
gitani. De ha az istent formanak mondom, akkor méar 4l-
talaban odarendelem melléje a vilagot, mint amellyel szem-
ben forma, azaz cél, ez az 6rok isteni lényeg. Az érzéki
dolgok korében azonban nem beszélhetek formarél, hogy
egyszersmind ne gondoljak a targy anyagara is. Itt csak
a fogalmi elemzés szakithatja szét a dolognak ezt a két
mozzanatat, amely a dologban elvalhatatlanul egyiitt van.
Ezért tiltakozik oly ingeriilten Aristoteles, mikor Platon
ideakrol beszél: ezzel ugyanis két vilag messzeségébe so-
dorja a dolgot és a dolog formajat, azaz az ideajat, —
holott a dolognak ezek az elemei (stoicheia) csupan a gon-
dolkodé ész analizise altal kiilonitheték el (logé chérista).

Nézziink most kissé hatarozottabban szemébe ennek
a két mozzanatnak, illetve elvnek, mert bolcselénk vilag-
magyarazata eme két fokusz koré épiil fel.

p) A forma.

1. A forma a valésignak az a valtozatlan eleme, me-
lyet a gondolkodas a fogalomban kiemel a dolog képébdl.
Ez a mozzanat a keletkezd és elmiilé létezében se nem
keletkezik, se el nem miilik, s a fejlédés abban all, hogy ez
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a forma egy lény életében a lehetéség allapotabol a valo-
sagéba megy at: az elébb még rejtett forma napfényre ke-
riil. S vele egyiitt a lény hatarozatlanbél hatarozotta valik,
vagyis a forma hatarozza meg a lényt: ez teszi 6t azzi,
ami. Ennélfogva az egész fejlédési folyamatnak ez ad
iranyt, s a lény fejlédésében csak olyan hatarozmanyok
érvényesiilhetnek, amelyek a lény formajaval nincsenek
ellentétben. A forma tehat végsé fokon mindannak a tevé-
kenységnek a forrasa, amely a lény fejlédésében meg-
mutatkozik.

2. A forma, mondhatnok ezek utdn, a formalt lény
sorsa. Ez képviseli a valésag lételében a sziikségszeri moz-
zanatokat, ezért is irdnyul red a tudomanyos megismerés.
Egy dolgot megismerni ugyanis annyi, mint a formajat ér-
telemmel felfogni, — megérteni, A fogalom, melyet a tu-
domanyos meghatérozas fejez ki, a dolog formajat jelenti:
a forma individualis-t (atomon eidos). Ez szerepe szerint
a dolog formals, alakité oka (causa formalis), de 6nmaga is
fogalmi mozzanatok szovedéke. Azonban ez alkoté mozza-
natok mar tal vannak az individuélis valésag korén, mert
egyetemes jellegtick. Ennek koszonheté, hogy az egyedre
nézve torvényszeriiséget, azaz sziikségszeriiséget jelentenck.
Mivel a fogalmi ismeret ezeknek az egyetemes, sziikség-
szeri mozzanatoknak értelmi birdsa, azért mondja Aris-
toteles, hogy a tudomény targya nem az egyed, hanem az,
ami abban egyetemes.

Az aristotelesi forma ennélfogva valamely dolog 6rok
és valtozatlan érvényii lényege, ami volt a dolog megvalo-
suldsa elétt is és ami van és megmarad rajta, noha eset-
leges tulajdonsigai mind megvaltoznak. Ezért nevezi
bélcselénk 70 71 v elvai-nak, latin skolasztikus forditas
szerint: quod quid erat esse-nek. E forma magamegmutatasa
tevékenység (actus, energia), s a tevékeny forma egyuttal
egy fejlédési folyamat célja: entelecheia, — ahogy bol-
cselénk ebben a szerepében nevezi.

3. Az eddigiekbdl logikusan kévetkezik, hogy a fejlé-
dés pozitiv és negativ értelmii lehet: a fejlédés mellett,
amely a formanak megmutatisa a vilagban, van
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visszafejlédés is, — a keletkezés mellett elmalas,
mikor a forma mintegy visszavonul a vilaghél,
az érzéki dolgok koérébél. S a valtozé vilagfolyamat értel-
me éppen a formaknak ebben a magukmegmutatasaban és
a visszavonulasukban rejlik. A fejlédés valami az ar-apaly-
hoz hasonlé tiinemény: a vilagossagot a sotétség, a nappalt
az éjszaka, a rendet a rendetlenség, a tudast a tudatlan-
sag valtja fel a torténetben és a formak emez ar-apalyanak
soha sincsen vége. Ez a torténet metafizikai értelme.

y) Az anyag.

1. A forma mellett az érzéki valosag masik eleme az
anyag (hypokeimenon, hylé): a véltozatlan elv mellett ez
a valtozé. Az anyag a dolog lehetésége. Igen fontos tud-
nunk, hogy az aristotelesi anyag-fogalom nem azonos a
mai fizikai anyaggal, mert a Stragirita anyagon elvet és
nem tényt ért. Minden, amit anyagnak mond, csak a for-
mara vonatkoztatva ,anyag”, s az teszi anyagga, hogy ben-
ne van a forma — a lehetéség allapotaban. Fésajatsaga
ennélfogva a formalhatésag, aminek természetesen van ha-
tara: nem lehet mindenbdl minden.

Konnyii ezek utan belatni, hogy a tapasztalatban csak
a forma altal mar valahogyan érintett anyagokkal talal-
kozunk: az egyedi dolgoknak bizonyos mértékig mar hata-
rozott, formalt anyaguk van. E ,,jellemzett anyag” (mate-
ria signata) mellett csupan elméletileg lehet sz6 egy alta-
lanos anyagrél (m. prima), amelynek legiébb vonasa az
volna, hogy barmely format rejthet magaban. Ezért bol-
cselénk mavdeyég-nek, azaz mindent befogadénak nevezi.
Ez éppen olyan 6rok, mint maga a forma, s ez adja nyit-
jat a valtozas allandésaganak, szakadatlan voltanak.

Egy hatarozott egyed (tode ti) kdzvetleniil mindig mar
jellemzett anyagbol jon létre.

2. Ez a néhany megjegyzés mar 6vatossa tesz benniin-
ket az aristotelesi anyag fogalma irant. Teljesen félreis-
merndk a jelentését, ha gy fognék fel, mintha valami a
teret bet6lts formatlan massza volna. Ezzel a materializ-
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must engednénk be Aristoteles idealisziikus rendszerébe.
Nila ez, mint mondottuk, elv és nem tény, melynek értel-
me éppen a forma-fogalom révén van. Csak igy érthets,
hogy pl. szellemi anyagrél, immaterialis materiarél is beszél.
Az anyag tehat dialektikus fogalom nala, amelyet a valé-
sagnak mint alkotasnak, formalasnak a gondolata hozott
létre. Rendszerének kulcsa ennélfogva a forma-fogalom-
ban keresends, s az anyag-fogalom csak még jobban kiemeli
ennek a szerepét. A forma, mint valésagformalé ok ko-
veteli magaval szemben a formalt anyagnak a fogalmat.
Nem egyéb ez, mint a lehetéség allapotaban 1évé forma:
a materia az cidos mint potentia. Ezért van egy bizonyos
formara mar eleve elrendelve.

3. Egyuttal ez volt az az 1j fogalom, amellyel Aristo-
teles hidat vert az eleatizmus és a hérakleitizmus kozott. A
természetfilozofusok konkrét anyagat fogalmiva, elvvé tette,
s ezzel odaallitotta a 1ét és nemlét abszolut ellentétei kozé.
Az anyag mint lehetéség, — ez 16n az a ,koézép”, amely
a lét és nemlét kozt a fejlédésnek hordozojava lehetett.
Mert lehetéség és nemteljes 1ét, bizonyos hidny (sterésis)
rejlik benne. Ez a hidny azonban pozitiv jellegli, mert egy
létezé valosag alacsonyabb, hidnyos fokat, de nem a taga-
dasat jelenti. Az anyag ezen a réven tartozik a 1ét és nem
a nemlét kategoriajaba. E hianybol a fejlédés meglételt
(8¢ készség, biras) csinal, mikor a forma vonasai kibon-
takoznak az anyagbél.

Az anyag fogalma tehat a legszorosabb kapcsolatban
van a valtozas fogalmaval. Erthet6 tehat, ha Aristoteles
annyiféle anyagrol beszél, ahanyféle valtozast ismer. Van
anyaga a keletkezésnek és elmulasnak, a mennyiségi és
mindségi valtozasnak, sé6t még a helyvaltoztatasnak is.
Minthogy azonban legfébb kategéria a szubstancia, maga-
it6l értetédik, hogy mindezeket megel6zi fontossigban a
szubstancialis valtozas anyaga, ami a dolgok keletkezésé-
ben és elmulasaban mutatkozik meg, mert az egyedek ke-
letkezése mindig mas egyedek elmilisaval van egybekétve.

4. Az anyaggal szemben meddd, értelmetlen kérdés
volna azt kérdezni: mibdl jott 1étre? S azt is: mivé lesz, ha
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elpusztul? Forma és anyag annyira dsszetartoznak, hogy
roluk szélva csak mindkettéjiik 6rok voltat emlithetjiik.
De ilyennek is kell lenniok, ha egyszer elvek, principiumok,
mert elv nem lehet az, ami egyszer elv, maskor nem, vagy
egy darabig az, mas alkalommal meg nem az. Az elv (arché)
ugyanis se nem keletkezhet, se el nem mulhat. Kizékkennek
Aristoteles gondolatainak kérébél az olyan interpretatorok,
mint pl. F. Bullinger, aki azt mondja, hogy az anyag Isten
teremtménye. Ez keresztyén gondolat, amelynek semmi
koze Aristoteles gondolatvilagahoz. Az 6 szemében forma
és anyag spekulativ elvek és nem valésiagok. Azaz hogy
helyesebben: olyan forrasai és okai a valésagoknak, ame-
lyek maguk tobbek, mint e valésagok, mert ezeknek ab-
szolut eléfeltételei.

5. Hogy Aristoteles, ez a lazadé platonikus, mennyire
platonista maradt egész gondolkodasaban, semmi sem mu-
tatja oly vildgosan, mint az anyagrol és a formarol szélo
tanitisa. A platoni dualizmusnak, a jonak és rossznak a
filozéfidja rejlik ennek a tannak is a mélyén. A forma a
hatarozottsag, a viladgossag, az értelmi principium, s vele
szemben az anyag a hatarozatlansag, a sotétség, az irra-
cionalis mozzanat. Bolcselénk minden szeretete a forma
fel¢ fordul. Ez a j6, a cél, az érték, mert mindennek leg-
java a lényegében van. Az anyag ellenben az esetlegesnek,
a sziikségszeriitsl, a logikustol eltérésnek, egy széval a
rossznak, a valésag értéktelen mozzanatainak az oka. Ez a
principium individuationis, amely szeszélyes egyedekkel
rontja el a vilag gydnydrii egyetemes rendjét. Az anyag
akadalya a forma tisztasiganak és teljességének. Minden
anyagi valosag szenved tehit az anyagisdga, a hianyossaga
és tokéletlensége miatt, de éppen ebbél fakad aztin benne
a vagy (orexis) az anyagtalan 6rok valosag, az istenség t5-
kéletessége felé.

A vilag tele van tehat vaggyal. S éppen ez a lelki moz-
zanat a jele, hogy a mindenség él. Aristoteles ennélfogva
ugy folytatja a régi természetfilozéfia hylozoizmusat, hogy
a vilagot ¢é16 organizmusként fogja fel, amelynek térvénye
a fejlédés. Igy lett a fejlédés elsé igazi teorétikusa.
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5) A fejlédés.

1. A dolgok fejlédését a mozgas egy nemének tartja,
s vele szemben e folyamat mozgaté okainak a felkutatasat
véli a tudomany feladaténak. E mozgas keletkezésében
kiilonbséget tesz 1. a természetes, 2. a mesterséges, és 3.
a spontin keletkezés kézott. De valamennyit a miivészi ai-
kotas hasonlésagara fogja fel. A létesité okok elemzése
alapjan azt allitja, hogy minden fejléds, illetve a keletke-
zés folyamatan atmené dolog négy ok Osszemitkodésére
vezethetd vissza: 1. az anyagi okra (causa materialis},
amelybdl a dolog létrejon, 2. a formai okra (c. formalis),
amelyet az anyag fejlédés, alakulas kozben felvesz, 3. a
mozgaté okra (c. movens vel efficiens), amely a két ténye-
z6 egyesiilését munkalja, s 4. a célra (c. finalis), amely
felé az egész folyamat iranyul. Pl. a szobor keletkezésében
az anyagi ok a marvinytémb, a formai a szobor targyanak
a miivész tudataban é16 eszméje, mozgatéo ok maga a mii-
vész, s cél a szobor mint kész miialkotas. Valamely termé-
szetes lény fejlédésében pedig anyag a pete, illetve az
anyaéllat, amelybsl a lény keletkezik, forma a lény bio-
légiai tipusa, a ,természete” (physis), mozgaté oka a nem-
zés aktusa, illetve a him, s cél a létrejott 0j elélény.

2. Ha e négy ok szerepét figyelmesen megnézziik, azt
latjuk, hogy valéjaban itt is csak két mozzanattal: az
anyag és forma elvével, ill. okaval allunk szemben. Hiszen
pl. az alkoté miivész eszméje, az eszme inditasara létre-
jové mozdulatai és ezeknek a célja ugyanaz, t. i. a kész
szobor alakjaban futnak 6ssze. Ez a forma, melyet a mii-
vész a marvanybél napfényre akar hozni.

Az a kérdés tehat: e két tényezé koziil melyiknek mi-
lyen szerep jut a fejlédés folyamataban? — Az anyag 6n-
magaban, mint tiszta lehet6ség, valtozasra, mozgasra nem
képes. Mas nem lehet ennélfogva a mozgaté ok, mint a
forma, amely az anyagban rejlé lehetdséget a kialakulas
iranyaban mozgasra kelti. E mozgas a forma kibontakozasa,
egy uj meghatarozott lény létrejovetele. E folyamat mast,
mint az anyagot lényegileg nem is érinti. Az anyag, amely
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az elébb pl. Hermesnek csak a lehetésége volt, most Her-
messé lett. Ami tehat valtozik, az mindig az anyag. Mert
mit jelent az, hogy a leheté Hermes valésigos Hermessé
valt? Hermes, vagyis a forma valtozott itten? Sz6 se le-
het réla! A forma azonos maradt, de létalakot cserélt: le-
hetéségbdl valésagba ment at. Amde a lehetéség anyagot
jelent: tehat ha ez valtozott, ebbsl ment at a valésagba,
akkor vilagos, hogy csak az anyag a valtozé. A forma nem
is lehet ilyen, hiszen a forma az anyag ellentéte, az imma-
terialis szellemi mozzanat, — ennek 6roknek és valtozat-
lannak kell lennie. Minden dolog, barmily révid ideig tart,
fejlédik, a maga sajatos formaja altal az orokkévalésag-
ban és a szellem hatarozott vilagossagaban részesiil. Ez a
mod arra, hogy a dolgok az anyag kaotikus sotétségéebol
és hatarozatiansagabél a napfényre kiléphessenek.



ARISTOTELES
+*

METAFIZIKA

Halasy-Nagy Jo6zsef: Aristoteles Metafizika






ELSO KONYV. (4
ELS6 FEJEZET.

Minden embernek természete, hogy toérekszik a tu-

dasra.! Bizonyitéka ennek érzékeink értékelése;* az ember
ugyanis hasznavehetdségiikre valo tekintet nélkiil becsiili
oket, elsé sorban a latas érzékét, mert nemcsak tgy szélva
valamennyi érzékiinknél tébbre becsiiljiik a latast, és pe-
dig nemcsak akkor, ha valamit cselekedni akarunk, ha-
nem akkor is, ha ilyesmi nincs a szandékunkban. S ennek
az az oka, hogy leginkabb ez az érzékiink segit benniinket
jsmerethez és hogy a targy sok mindenféle vonasit meg-
vilagitja.’
-~ Az érzéklés tehat az él6 lények természetéhez hozza-
tartozik. Némelyekben azonban nem lesz ebbél emlékezet,
masokban meg igen,' Ezért aztin az utébbiak okosabbak
és tanulékonyabbak, mint azok, amelyek nem tudnak em-
lékezni. Okosak, de tanulni nem tudnak mindazok a lé-
nyek, amelyek nem képesek a hangokat meghallani, —
mint a méhek és ha még van hozzajuk hasonlé é16 lény, —
tanulni ellenben csak azok tudnak, amelyeknek emlékeze-
tiikon kiviil még hangérzékiik is van.

A tobbi ¢16 lény tehat iires elképzelésben és emléke-
zésben meriil ki, de alig van némi tapasztalatuk; az
emberi nem azonban tudatos miivészettel és okoskodasok-
kal is él. Az emberben ugyanis az emlékezetbsl tapasztalat
lesz, mert az ugyanegy dologrél szerzett sok emlékezeti
benyomasbol kialakul egy egységes tapasztalat lehetsége.
S agy latszik, hogy a tapasztalat rokona a tudoméanynak
és a tudatos miivészetnek, mert a tudominy és a miivé-
szet a tapasztalat altal alakul ki az emberben. Ugyanis,
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mint Polos® mondja, ,a tapasztalat hozta létre a mivé-
szetet, a tapasztalatlansig pedig a véletlent.” A tudatos
miivészet ott jon létre, ahol a sok tapasztalati megfigye-
lésb6l a hasonlé dolgokra vonatkozé egyetlen altalanos
itélet alakul ki. Mert tudni azt, hogy a beteg Kalliasnak®
ebben és ebben a betegségben ez meg ez a szer hasznalt,
hasonléképp Sokratesnek is és még masoknak is, akik eb-
ben a bajban szenvedtek, ez a tapasztalat dolga; ellenben
mar szakértelem, ha tudom, hogy minden ilyen és ilyen
embernek, akiket egy fogalom ald soroltunk, tehat pl.
azoknak, akik ebben vagy abban a betegségben szenved-
nek — igy az elnyilkisodottaknak, az epebajosoknak vagy
a lazbetegeknek, — mi az orvossiguk.

A cselekvés szempontjabol tehat agy latszik, hogy a
tapasztalat nem kiilonbdzik a tudoménytél; s6t azt latjuk,
hogy akiknek tapasztalatuk van, sokkal inkabb sikert
aratnak, mint akiknek j6 elméleti tudasuk van, de nincsen
tapasztalatuk. Ennek az a magyarazata, hogy a tapasztalat
az egyes esetekre vonatkozoé tudas, a tudomany pedig az al-
taldnosra vonatkozik, — a cselekvésnek és a létrehozas-
nak pedig mindig az egyes esettel van dolga. Az orvos
ugyanis nem altaldban ,embert” gyégyit, — ezt éppen
csak jarulékosan teszi — hanem Kalliast vagy Sokratest
vagy mas ilyen nevii valakit, aki egyébként még persze
ember is. Ha tehat valakinek megvan az elméleti tudasa
tapasztalat nélkiil, az ilyen, ha ismeri az altalanos fogal-
mat, de nem ismeri az aldja tartozé egyes eseteket, gyak-
ran megtéved a gyogyitdsban, mert gyogyitani éppen az
egyes esetet kell. f :

S mi mégis azt hissziik, hogy a tudomanyban tibb az
ismeret és a gyakorlati hozzaértés, mint a tapasztalatban
és bolcsebbeknek tartjuk a tudésokat, mint a gyakorlati
tapasztalat embereit, mert tigy okoskodunk, hogy a tudas
nyomén mindenkinek sokkal inkabb tulajdonava valik a
bélcseség (mint a tapasztalat Gtjan); és pedig azért, mert
a tudés tudja az okot, a gyakorlati ember meg nem. A
tapasztalat emberei ugyanis tudjdk a micsodat, de nem
tudjak a miértet, — az elméleti tudésok pedig a miértnek
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és az oknak ismerdi. Ezért tartjuk a tervezd épitészeket 981b
is szakkérdésekben értékesebbeknek és a kémiiveseknél tu-
désabbaknak és bolcsebbeknek, mert 6k tudjak az okait
is mindannak, amit alkotnak. A munkasok azonban agy
tesznek, mint némely élettelen dolog: megtesznek, létre-
hoznak valamit, de nem tudjik, hogy mit, — gy, ahogy
éget pl. a tiiz. A nem-eszes lények természeti sajatsaguk-
nal fogva csindlnak valamit, a kézi munkasok pedig meg-
szokasbol. A munkavezeték tehat nem annyiban okosab-
bak, amennyiben a kézi munkasoknal iigyesebbek, hanem
amennyiben tudnak gondolkozni és ismerik az okokat.

Altaldban annak, hogy tud-e valaki vagy sem, a tani-
tani tudas a jele. S ezért tartjuk inkabb tudomanynak a
mesterséget, mint tapasztalatot; amannak a birtokaban
ugyanis tud az ember tanitani, emezében meg nem.

Tovabba, az érzékleteket nem tarthatjuk bolcseség-
nek, noha legszigoribb értelemben vett megismerései az
egyes dolgoknak. Azonban semminek se mondjidk meg a
miértjét; az érzéklet pl. nem azt mondja meg, hogy miért
meleg a tiiz, hanem csak azt, hogy meleg. Természetes te-
hat, hogy aki a kozonséges érzékleteken tul elészor talal
ki még valamilyen mesterséget, azt az emberek csodaljak,
nemcsak azért, mert hasznos a taldlmanya, hanem azért is,
mert 6 maga bolcsnek és a tébbiek koziil kivalonak mutat-
kozik.” Ha pedig egyszerre tobb mesterség feltalalasarol
van sz6, amelyek koziil némelyek az életsziikségletekre,
masok pedig a szemléléds élet 6romeire vonatkoznak, az
utébbiak féltalaléit mindig bolcsebbeknek tartjuk az eléb-
bieknél, mert az 6 tudomanyuk nem a haszonra iranyul. Igy
érthets, hogy csak mikor az ilyesmi mar mind készen volt,
akkor talaltdk 61 azokat a tiszta tudomanyokat, ame-
lyek sem a gydnydriiségre, sem az életsziikségletekre nem
vonatkoznak és pedig el6szor azokon a helyeken, ahol volt
az embereknek raérs idejitk. Ezért fejlédtek ki pl. a mate-
matikai szakismeretek elszér Egyptomban,® mert ott volt
elég szabad ideje a papi torzsnek.

Hogy milyen kiilénbség 4ll fenn most mar a gyakor-
lati tudas és a tudomany, meg a tobbi veliik rokon dolgok
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kozott, azt mar elmondtuk Ethikankban.® Amiért ezt a tar-
gyat most érintjiik, az csak azért toérténik, hogy ramutas-
sunk, hogy az igazi tudomanyt az 4. n. bdlcseséget min-
denki az elsé okokra és az alapelvekre vonatkozénak tartja.
Igy tehat, mint elébb is mondottuk, a gyakorlati tapasztalat
embere bolcsebbnek tarthatoé, mint akinek csak érzékletei
vannak, s a miivész bolcsebb a gyakorlat emberénél, a mii-
¢épité a munkasnal és a szemlélé tudomanyok az alkotok-
nal.

Vilagos tehat, hogy a bolcseség bizonyos alapelvekre
és okokra vonatkozé tudomany.

MASODIK FEJEZET.

Mivel pedig mi ezt a tudomanyt keressiik, meg kell
vizsgalnunk, hogy miné okokra és miné alapelvekre vonat-
kozo tudomany a bélcseség. S ha szemiigyre vessziik azo-
kat a nézeteket, melyeket a bolcs emberrédl vallunk, ebbél
hamarosan a bolcseségre nézve is vildgossagot nyeriink.

El8szér is azt tartjuk, hogy a bélcs mindent tud, mar
amennyire lehetséges, anélkiil azonban, hogy az egyes ese-
tekr6l mindrél tudna. Aztan meg azt tartjuk bélcsnek, aki
a nehéz és az embernek nem kénnyen megismerhets dol-
gokat tudja megismerni. Az érzékelés nem szamithato ide,
mert ez mindnyajunknak k&zds birtoka, s ezért konnyii és a
bélcseséghez nincsen kéze, Tovabba minden tudomanyban az
a bolcsebb, aki szabatosabb tudassal rendelkezik és job-
ban tud méasokat az okokra tanitani. S a tudoményok ko-
ziil is inkabb a bélcseség az, amelyet 6nmagaért és a tu-
das kedvéért ohajtunk, mint amelyet a beldle fakado egyéb
eredmények miatt keresiink; s az uralkodé tudomény ma-
gasabb rendii a szolgilé tudoméanynal, mert a bolcsnek
nem kapnia, hanem adnia kell a parancsot, s nem 6 tarto-
zik masnak engedelmeskedni, hanem &t kell kovetni a
kevésbbé bolcsnek.

Ilyen és ennyi a mi nézetiink tehat a bélcseségrél és
a bélcsekrsl.
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Ami mar most e tételekbsl a mindentudésagra vonat-
kozik, az sziikségképen abban az emberben talalhato fel,
aki legnagyobb mértékben van az &ltalanosrél szélé tu-
domany birtokdban, — ez ugyanis bizonyos médon mind
tudja az alapul szolgilé fogalmakat. De persze ép-
pen ezt legnehezebb tudni az embernek, t. i. a legaltala-
nosabbat, — hiszen ez esik az érzékletektsl legtavolabb. —
Legszabatosabbak viszont azok a tudoméanyok, amelyek kii-
I6nésen a végsé alapelvek tudomanyai. A kevesebb elv-
b6l kiindulé tudomanyok ugyanis szabatosabbak, mint azok,
amelyek még egyéb béviilést is szenvednek; igy pl. az
aritmetika szabatosabb mint a geometria.

S6t masok tanitasara is az a tudomany alkalmas,
amely az okokat vizsgalja; ugyanis azok tanitanak iga-
zan, akik minden egyes dolognak megmondjik az okat.
Az oOnmagaeért valé tudas és megértés pedig legnagyobb
mértékben, legbiztosabban megszerezhets ismeret tudo-
manyanak jut osztalyrésziil. Mert aki a tudast a tudas ked-
véért valasztja, az f6kép azt fogja valasztani, amelyik leg-
inkabb mondhaté tudomanynak; ez pedig a legbiztosabban
megszerezhetd ismeret tudomanya.' Legbiztosabb ismeretek
pedig az elvek és az okok, mert altaluk és bel6liik ismerjiik
meg a tobbi dolgokat, nem pedig ezeket az alajuk tartozék
atjan.

S a tudomanyok kézétt mindig azé a vezetd szerep és
az all a szolgalé tudomany f6l6tt, amelyik felismeri, hogy
mi az a cél, amiért mindent cselekedni kell. Ez pedig min-
den dologban a J6, — s altalaban az egész természetben a
legfébb Jé.

A mondottakbél tehat az kévetkezik, hogy a kérdéses
elnevezés csak egy és ugyanazon tudomanyra illik ra és
pedig arra, amelyik a végss, illetve elsé elveket és okokat
kutatja, mert hiszen a J6 és a cél is az okok koziil valé.

Hogy azonban ennek a tudomanynak nem alkotis a
célja, az |kivilaglik mir a legrégibb  bélcselke-
dok példajabol. Az emberek ugyanis most is, meg régen is
a csodalkozas kovetkeztében kezdtek filozofalni.? Kezdet-
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ben a hozzajuk legkdzelebb esé csodalatos dolgokon &lmél-
kodtak el, majd lassankint toviabb mentek ezen az tton
és nagyobb dolgok feldl is kezdtek kérdéseik lenni, igy pl.
a Holdnak valtozasai felsl, s a Napnak és csillagoknak ja-
rasa és a mindenség keletkezése fell. A kételkedd és cso-
déilkozé ember pedig tudatlannak érzi magat, — ezért a
mitoszkedvelé is valahogyan filozéfus,® mert a mitosz is
csodalatos eseményekbdl all, — s mivel azért filozofil,
hogy a tudatlansaghbél kiszabaduljon, vilagos, hogy az elsé
filozétusok is a tudomanyt a tudis kedvéért keresték, s
nem a beléle fakadé mas egyéb haszonért. Ezt kiilonben
maga a tény is bizonyitja. A tudasnak ez a fajtdja ugyanis
akkor kezd8dott, amikor mar az élet kényelmére és élve-
zetére sziikséges dolgok csaknem mind megvoltak. Vilagos
tehat, hogy ezt a tudoményt nem valami mas haszonért ke-
ressiik, hanem azért, mert ahogy szabadnak azt az embert
mondjuk, aki énmagiért van és nem masért, gy a tudo-
manyok kéziil is egyediill ez a szabad, mert egyediil ez
van O6nmagéért. Ep ezért méltan hihetnék azt, hogy ennek
a megszerzése tobb, mint emberi feladat. Mert sok dolog-
ban rabszolga az emberi természet, gy, hogy Simonides
szerint ,egyediil Istent illeti meg ez az ajandék”, s az em-
bernek nem illik egyebet keresni, mint a magidhoz mért tu-
domanyt. Ha tehat van valami igaz a kolték mondasaban
és valdban irigy az istenség, akkor csakugyan fo6ltehetd,
hogy ez a mondas f6kép erre vonatkozik és szerencsétlenek
mindnyajan, akik ttlsigos magasra emelkedtek. Azonban
sem az istenséget nem szabad irigynek tartanunk, mert
mint a kézmondas véli: ,;sokat hazudnak a kolték"”, sem
mas tudomanyt ennél becsesebbnek. U. i. a legistenibb
<tudomany> a legbecsesebb is. Ilyen pedig kétféle érte-
lemben is egyediil ez lehet: vagy azért isteni, mert f6kép
isten a birtokosa, vagy azért, mert isteni a targya. Ez a
két tulajdonsag pedig csak ebben a mi tudomanyunkban
van meg, mert egyrészt azt mindenki elismeri, hogy az
isten az okok kozé tartozik és bizonyos értelemben kezdet,
masrészt meg ennek a tudomanynak egyediil vagy legalabb
is f6képpen isten a birtokosa. Lehet azért, hogy e tudo-
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manynal a tébbi tudomany sziikségesebb, de egy sem be-
csesebb.

Ha tehat ezt a tudomanyt megszereztiik, épp az ellen-
kezé allapotba kell benniinket juttatnia, mint amelyben a
kutatas kezdSdni szokott. Mert, mint mondottuk, az ember
rendszerint azon kezdi, hogy csodalkozik, hogy valami
ugy van, ahogy van. Igy csodalatosak az automatak mind-
azok el6tt, akik még nem ismerik az okaikat,* — hasonlé-
képen a napnak forduléi, vagy az, hogy a négyzet atméréje
nem mérhetd 6ssze (nem mérheté meg) az oldalakkal, vagy
a négyzet atmérdjének és oldalai aranyanak az irracionali-
tasa.

Mert csodalatosnak tiinhetik fel mindenki el6tt, ha
valami a legkisebb mértékegységgel {61 nem mérhets.
Azonban <mindennek> az ellenkezéjére és jobbra kell a
koézmondas szerint fordulnia, miként ezekben a kérdések-
ben is, hogyha tanulas utjan elsajatitottuk a dolgokat, mert
semmin sem csodalkoznék annyira a mértanhoz ért8, mint
ha az atmér6 Gsszemérheté volna.

Ezzel most mar kifejtettiikk, hogy milyen az altalunk
keresett tudomény természete és mi a cél, amelyet kutata-
sunknak és az egész vizsgalédasunknak el kell érnie.

HARMADIK FEJEZET.

Vilagos, hogy nekiink az eredeti és elsé okok tudoma-
nyat kell megszerezniink, mert hiszen akkor mondjuk egy
targyra nézve, hogy tudasunk van réla, amikor abban a
hitben vagyunk, hogy egész a végsé okaig ismerjiik. Okrél
azonban négyféle értelemben szoktunk beszélni. Elészor
oknak mondjuk a lényeget és a mibenlétet,' mert a ,,miért"-
et mindig az okfejtés utolsé tagjaig szoktuk visszavezetni,
mar pedig az elsé ,,miért” egyuttal ok és kezdet, azaz elv;’
— maésodszor oknak mondjuk az anyagot és a szubsztratu-
mot; — harmadszor a mozgis meginditéjat, — s negyed-
szer a vele éppen ellentétes okot: a mozgas végét és a jot
mint célt, amely felé minden t6érténés és mozgas iranyul.?

Mindezekrél részletesen széltunk mar a természetrsl
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sz0l6 munkankban,* mégis hivjuk segitségiil itt azokat is,
akik mar elSttiink vizsgalodtak a 1étezé kérdéseirdl és
bolcselkedtek az igazsagrél.® Mert vilagos, hogy 6k is em-
litenek bizonyos elveket és okokat, s mostani vizsgaléda-
sainkban hasznunkra lesz, ha ezeket is sorra vessziik. Az ok-
nak vagy valami mas fajtdjat fogjuk ugyanis az 6 utmuta-
tasaik nyoman feltaldlni, vagy pedig az altalunk emlitett
fajtakban nagyobb lesz a bizodalmunk.

Az els6 filozofalok kéziil a legtobben csak az anyag-
jellegii elveket tartottédk minden dolog elveinek. Azt mon-
dottak, hogy a létezéknek az az eleme és az a kezdete, ami-
b6l minden 1étezd dolog van és amibsl eredetileg keletke-
zik, s amibe végiil megromlasakor visszatér, mikozben a
szubstancia megmarad, noha tulajdonsagaiban valtozasokat
mutat. S ezért ugy vélekedtek, hogy nincs sem keletkezés,
sem elmilas, mert hiszen az efféle természeti lényeg mindig
megmarad. Igy pl. Sokratesr8l sem mondhatjuk egysze-
riien, hogy ,keletkezik”, ha lelkileg széppé vagy miiveltté
lesz, vagy, hogy ,elpusztul”, ha egyszer elvesztette ezeket
a készségeket, mivel az alany: Sokrates, ugyanaz marad.
S épp igy 4ll a dolog mas téren is. Mert kell valami termé-
szeti valéonak lenni, mar akar egynek akar tébbnek, amely-
b6l a ,,mas"” keletkezik, mig 6 maga allandéan ugyanaz
marad. Persze, hogy ennek a végsé valonak mennyi a sza-
ma és mi a formdja, arra nézve az elsé filozéfusok nem vol-
tak egy véleményen.

Thales, aki az efféle filozéfidnak kezdeményezije,
viznek mondja ezt az alkoté elvet, — s ezért allitotta azt,
hogy a f6ld a vizen van. —— Ezt a felfogast talan® arra ala-
pitotta, hogy mindennek nedves a taplaléka, s hogy maga
a melegség is ebbél keletkezik és ebbél él. Mar pedig min-
dennek az az alkoté elve, amibél keletkezik. Egyrészt ezen
az alapon fogadta el tehat ezt a nézetet, masrészt meg
azért is, mert mindennek a csirdja természete szerint ned-
ves jellegii, s a viz a nedvesség forrasa. Vannak aztan, akik
ugy vélekednek, hogy mar a régi emberek, akik sok-sok
idével a mi nemzedékiink elétt éltek és legelsdkiil kutattak
az isteni dolgokat, szintén hasonlé nézetet vallottak a ter-
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mészetrsl. Ugyanis Okeanost és Tethyst tették meg a te-
remtés sziilinek, s az istenek eskiijének targyat is egy viz-
ben lattik, amelyet 6k is, mint a kolték, Styxnek neveznek.
Mert a legtiszteletreméltobb a legrégibb, az eskii targya
pedig a legtiszteletreméltébb. De hogy a természetrél vallott
ez a nézet valéban 8srégi-e, az talan nem derithets ki, — 984a
nekiink elég az, hogy Thales az els6 okra nézve a hagyo-
many szerint ilyen véleményben volt. Hippont™ ugyanis gon-
dolkodasanak sekélyes volta miatt senki se tarthatja mél-
ténak, hogy ilyen férfiak kozott foglaljon helyet. Ana xi-
menes pedig és Diogenes a levegot régebbinek tart-
jak a viznél és igy ezt teszik az egyszerii testek koziil al-
kot elvvé. A metapontioni Hippasos® és az ephesosi
Hérakleitos a tiizet, Empedokles pedig a négy
elemet veszi ilyennek, miutdn az eddig emlitettekhez ne-
gyedik gyanant még odavette a foldet. Ezek ugyanis sze-
rinte ‘létiikben allandéan megmaradnak, s a keletkezés csu-
pan sokasaguk vagy csekélységiik szerint’ vonatkozhat ra-
juk, mivelhogy majd egybetomériilnek, majd meg szétbom-
lanak. A klazomenaibeli Anaxagoras pedig, aki korra
nézve elébbre, de munkassaga alapjan késébbre teends' az
elébbinél, hatartalan soknak mondja az 8svalokat.

Szerinte ugyanis csaknem minden, ami azonos részek-
bél all, mint pl. a viz meg a tiiz, igy keletkezik meg mulik
is el, t. i. egyediil az Gsszekeveredés meg. a szétbomlas ut-
jadn; masértelmi keletkezés és elmilis azonban nincsen,
mert az Gsrészecskék 6rokkon-orokké megmaradnak.

A mondottak alapjan azt hihetné valaki, hogy csupan
az anyag formajaban kifejezett okot kell <igazi> oknak
tartani. Mikézben azonban az ember igy tovabb kutatott,
maga a probléma valt Gtmutatéjava és kényszeritette a to-
vabbkutatasra. Mert ha egyaltalan minden létrejovés és el-
milas egyetlenegy vagy esetleg tobb elembél magyarazhato,
folvetddik az a kérdés, ugyan miért térténik mindez és mi
ennek az oka? Mert csak nem maga az az alapul szolgalo
anyag valtoztatja meg énmagat!? Ugy értem, hogy pl. sem
a fa, sem az érc nem oka, ha atvaltoznak: a fa nem csi-
nal agyat, sem az érc szobrot, hanem mas valami a megval-
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tozasuk oka. Ezt a mast keresni azonban annyit tesz, mint
a masik 6selvet keresni, azt, amely — ahogy mondhatnok —
a mozgas meginditéja.

Azok tehat, akik egészen elején adtak magukat az
efféle vizsgalodasra és egynek mondottak az alapul szolgalo
anyagot, meg voltak elégedve 6Snmagukkal. Némelyek azon-
ban, akik ragaszkodtak az egységhez, mintegy legydzetve
a kérdéstsl, azt mondottik, hogy ez az egység mozdulat-
lan,** s vele egyiitt az egész természet is; nemcsak a kelet-
kezés és elmulas tekintetében — mert ez régi dolog, s erre
nézve valamennyien egy nézeten voltak, — hanem ugy,
hogy szerintiik egyaltaldban nincs is semmi valtozas. S ez
az allitds az 6 sajatos jellemzd vonasuk. Azok koziil most
mar, akik szerint a mindenség egy, nem jutott el egy sem
annyira, hogy az illet6 a mozgaté okot meglatta volna, ki-
véve talan Parmenides-t. Ot is csak annyiban, hogy 6
nem is edy, hanem bizonyos tekintetben két okot tételez.
S valéban inkabb beszélhetnek mozgaté okokrél azok, akik
tobb okot tételeznek fol, pl. a meleget és a hideget, vagy a
tiizet és a foldet, mert agy veszik a tiizet, mint amelynek
mozgaté természete van, a viznek, a féldnek és mas effélé-
nek az ellenkezd.

Eme filozéfusok és az alkoté elvek ily médon tortént
elgondolédsa utan, mivelhogy ezek nem voltak elégségesek
a létezd valésidgok természetének megmagyarazasira, mint
mar emlitettiik, megint maganak az igazsagnak a sarkalaséara
mas gondolkodok a kovetkezé elv kutatasahoz fogtak. Mert
hogy a dolgok koziil némelyek jok és szépek, masok pedig
ilyenekké lesznek, ennek nem lehet oka — s az illetd fér-
fiak sem gondoltik ezt — sem a tfiz, sem a fold, sem mas
efféle dolog. Epptigy, nem lett volna helyes, ha ezt a nagy
dolgot a véletlennek vagy a jészerencsének tulajdonitottak
volna. Mikor tehat valaki azt mondta, hogy a természetben
is bennrejlik az értelem, mint az éldlényekben, s ez a vi-
lagnak és az altala mutatott egész rendnek az oka, — ak-
kor ez az ember tgy tiint f6l a megel6zok kozott, mint az
egyetlen jozan a sok taldlomra fecsegé kozott. Ugy tud-
juk, hodyy Anaxagoras ragadta meg viligosan ezt a
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gondolatot, de ugy latszik, van okunk feltenni, hogy mar
elstte a klazomenaei Hermotim o s kimondotta. Akik
tehat igy fogjak fel a dolgot, azok tulajdonképen azt mon-
dottak ki, hogy az az ok, amelynek alapjan minden jél van
megalkotva s amely egyszersmind olyan tulajdonsaggal bir,
hogy annak folytin a mozgas is megvan a létezékben, a
valésagok kezdetének tekinthets.

NEGYEDIK FEJEZET.

Azt gyanithatna valaki, hogy elsének Hesiodos ke-
resett egy ilyen elvet, vagy mas valaki, aki a szeretetet
vagy a vagyat tette a 1étezék alkoté elvévé, mint pl. Par-
menides. 0 ugyanis, mikor a mindenség keletkezését va-
zolja, azt mondja:

»Valamennyi isten koziil elsének Erost eszelte ki".
Hesiodos pedig igy énekel:

,+Elsének sziiletett a Chaos, majd ennek utina

Nyomban a széles Féld. ..

Majd meg Eros, ki kiilénb isten, mint barmelyikéjik",
mert feltételezi, hogy a létezé dolgokban benn kell lenni
valami oknak, amely mozgatja és 6sszehozza dket. Hogy az
emlitettek koziil melyiket illeti aztin az elsd hely, arra néz-
ve legyen szabad késdbb dénteniink.

Mivel azonban észrevették, hogy a jonak az ellenkezdje
is megvan a természetben, mert nemcsak rend és szépség,
hanem rendetlenség és rttsag is van ott, és pedig a jonal
tobb a rossz és a szépnél tébb a rat, ezért egy mas valaki
a baratsagot és a viszalyt hozta be, hogy az egyik az egyik-
nek, a masik a masiknak legyen az oka ezek koziil. Mert
ha valaki Empedokles allitasat koveti és értelme sze-
rint veszi, nem pedig a gyerekesen tokéletlen kifejezést nézi
benne, akkor azt fogja talilni, hogy a jonak a baratsag, a
rossznak pedig a viszaly az oka. Ha tehat valaki azt mond-
ja, hogy bizonyos értelemben Empedokles mondja és pedig
legelészor a jot és a rosszat alkoté elveknek, annak tel-
jesen igaza van, ha meggondoljuk, hogy minden egyes jé-
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nak oka maga a j6 és minden egyes rossznak maga a
rossz.

E férfiak tehat, mint mondottuk is, eddigelé két okot
érintettek azok koziil, amelyeket mi a Természetrdl irott
munkankban meghataroztunk: az anyagi és a mozgaté okot.
Persze csak homalyosan és bizonytalanul, mint ahogyan a
gyakorlatlanok szoktak viaskodni a csatdkban. Mert:ezek
is ide-oda forgolédva sokszor csinos vagasokat osztogat-
nak, de ezt nem hozzaértésbél teszik, — épp igy naluk is
az a benyomasunk, hogy nem tudjik, mit miért mondanak,
mert egyaltaldban semmi vagy csak nagyon kevés hasznat
veszik az elveiknek. Anaxagoras is ugy szerepelteti az
értelmet a vilagrend megalkotdsdban mint valami mentd-
eszkozt, deus ex machina-ként: ha fdlveti a kérdést, hogy
miért van igy szitkségképen a viladgrend, akkor eléranci-
galja, — maskiilonben a dolgok keletkezésére nézve min-
dent inkabb oknak tart, mint az értelmet. Mar Emped ok-
les tobbszor hasznalja a maga okait magyarazatal, de
mégsem eléggé, és nem is tudja benniik megtalalni az al-
talanos elfogadhaté6 magyarazatot. Mert sokszor a baratsag
nala a szétvalaszté és a viszaly az egyesité elv. Mikor
ugyanis a mindenség a viszily kovetkeztében elemeire’
bomlik, akkor a t{iz és minden mas elem <a maga forma-
juval > egyesiil; mikor aztdn a baratsig kovetkeztében is-
mét minden egyesiil, mindegyik elem részei sziikségképen
ujra szétbomlanak. Empedokles tehat el6z6itél eltéréen
el6szor alkalmazta az oknak a megosztasat, mikor nem egy
elvben kereste a mozgas okat, hanem két egymadssal ellen-
tétes elvben. Tovabba az anyag gyanant szereplé elemeket
6 mondta el8sz6ér négynek, de persze tigy hasznalja dket,
mintha csak ketten volninak. Nevezetesen egyik oldalra
helyezi a tiizet, s vele szembe mint egytermészetii valokat
a foldet, vizet és levegét, — ha j6l megnézi az ember,
igy meglelheti ezt a kolteményeiben.

fgy fogta 61 tehat, mint mondottuk, Empedokles az
elveket és ennyinek allitotta a szdmukat. Ellenben L e u-
kippos és az & tanitvanya Démokritos, azt allitjak,
hogy a telt és az iires az elemek, s amazt 1étezének, emezt
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meg nemlétezének nevezik. A telt és szilard szerintiik a
létezd, az iires pedig a nemlétezé. S azért mondjak, hogy
a nemlétezd épp ugy létezik, mint a 1étezs: az iir nincs ke-
vésbbé, mint a test. A létezének ezek mintegy anyagi okaik.
S miként azok, akik a lét alapjaul szolgalé valét egynek
veszik és minden mast ennek a tulajdonsagaibél szarmaz-
tatnak, amennyiben a ritkasagot és siiriiséget tételezik a
valtoz6 tulajdonsagok forrasaiként, — tgy Leukippos és
Demokritos is az elemek kiilonbségeiben 1atjak a tobbi dol-
gok okait. S azt mondjak, hogy harom ilyen kiilonbség van:
az alak, a rend és a helyzet. Mert, mint mondjak, a létezé
a dolgokban csakis kiterjedésre, érintkezésre és fordulatra
nézve kiilonbozik. A kiterjedés pedig alak, az érintkezés
meg rend, a fordulat meg helyzet. Az A ugyanis az N-tél
alakra nézve kiilonbozik, — az AN az NA-t6l rendre néz-
ve, — a'Ti a H-t6l pedig helyzetre nézve. A mozgason
azonban, hogy t. i. honnan és hogyan van meg ez a dolgok-
ban, 6k is épp oly kénnyen tdltették magukat, mint a tob-
biek. '

A két széban forgd ok dolgaban tehat, mint mondom,
eddig vitték a kutatast elédeink.

OTODIK FEJEZET.

Veliik egyidében, s6t 6ket megelézve az u. n. pytha-
goreusok a matematikdra vetették magukat, s az el-
s6k voltak, akik elébbre vitték ezt a tudomanyt, sét any-
nyira beleélték magukat, hogy ennek az elveit gondoltak
a létez6 dolgok elveinek is.' Mivel pedig a matematika-
ban természet szerint a szamok az elsék,? azt hitték, hogy
a szamokban sokféle hasonmasat talaljak a létezé és kelet-
kezé dolgoknak, t6bbet mint a tfizben, f6ldben és vizben, —
6k ugyanis az egyik szambeli allapotban az igazsagossagot,
a masikban a lelket és az értelmet, ismét masikban a kells
idét és igy tovabb pillantottdk meg — s mivel a harménia
természetét és okat is a szamokban lattdk meg, s mivel a
tobbi dolgok is egész természetiikre nézve a szamokra lat-
szottak hasonlitani, a szamok pedig az egész természetben
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986a az elsok: ennélfogva arra a gondolatra jéttek, hogy a sza-
mok elemei egyuttal minden létezé valésidgnak is elemei
és az egész égi vilagrend harmoénia® és szam. S mindazt,
amit megegyezdnek talidltak a sziamokban és a harménia-
ban az égboltozat tulajdonsagaival és részeivel, meg az
egész vilagrenddel egybevetve, azokat Osszeszedték és vi-
szonyba allitottdk egymdssal. S ha valahol hianyzott va-
lami, mindenaron azt igyekeztek elérni, hogy az elméletiik
Osszeliiggd egésszé legyen. Ugy értem ezt, hogy pl. mivel
szerintiilk a tizes a tokéletes szam,* amely a szamok egész
természetét magaban foglalja, ezért az égi bolygok szamat
is tiznek mondottak. Minthogy azonban csak kilenc lat-
haté, tizediknek megtették az ellenlabas féldet. Mindezek-
rél mas helyen mar részletesen szélottunk;® amiért most
megint visszatériink rajuk, azért tessziik, hogy lassuk, mi-
ket tételeznek 6k is alapelviikkel és hogyan illeszkednek
ezek a mar emlitett okok kdzé. Mert ugy latszik, hogy 8k is
alapelvnek tartjdk a szamot, még pedig ugy, hogy ez a lé-
tezé dolgok anyaga, és a dolgok tulajdonsagai® és allapotai
is beléle valék. A szam elemei pedig a paros és paratlan,
— emez hatarozott, amaz meg hatarozatlan. Az egy pedig,
amely mind a kett8jiikhéz tartozik <mint virtuilis szdm>
paros is, meg paratlan is. A szam ugyanis az egységbdl ered
és szamok alkotjak, mint mondottuk, az egész minden-
séget.

Masok ugyancsak ebbsl az iskolabél azt mondjak,
hogy tiz alapelv van, s ezeket ellentétenként emlitik: vé-
ges és végtelen, paratlan és paros, egység és sokasag, jobb
és bal, him és nd, nyugvé és mozgd, egyenes és gorbe, vila-
gossag és sotétség, j6 és rossz, négyzet és oblongum. Ezt a
felfogast vallotta, agy latszik, a krotoni Alkmaion is,
akar 6 vette ezt a tant a pythagoreusoktdl, akar a pytha-
goreusok 6 téle. Alkmaion ugyanis fiatal volt, amikor
Pythagoras mar 6reg volt, s hasonlé tanokat hirdetett, mint
a pythagoreusok. Azt mondja, hogy kettés a legtébb em-
beri dolog, de az ellentéteket nem hatirozza meg, mint a
pythagoreusok, hanem gy emliti, 6ket, ahogy éppen adéd-
nak, mint fehér-fekete, édes-keseri, j6-rossz, nagy-kicsi. O
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tehat a tobbi dolgokrél csak hatarozatlanul vetette oda a
nézeteit, mig a pythagoreusok azt is kimutattak, hogy szam
szerint mennyi és melyek ezek az ellentétek. Annyit tehat
mind a kettéjiikt6] megtudhatunk, hogy az ellentétek a 1¢é-
tezok elvei, s6t a pythagoreusoktol még azt is, hogy hany-
félék és melyek ezek. De hogy miképen lehet ezeket az 4l-
talunk emlitett okokra vonatkoztatni, ez beléliikk sem deriil
ki viligosan; mégdis tigy latszik, hogy az elemeket az anyag
formajaban tételezték, mert azt mondjak, hogy beléliik
mint alkatrészekbél tevédik Ossze és alakul meg a szub-
stancia.

Mindezekbdl eléggé lathato, hogy mi volt a felfogasuk
azoknak a régieknek, akik szerint a természetnek tébb ele-
me van. Vannak azonban, akik tgy nyilatkoztak a minden-
ségrol, mint egyetlen természeti valorol, persze ezek sem
mind ugyanazon a moédon, sem allitasuk helyességét, sem
az egységre vonatkozé felfogasukat illetéen. Az okokrél
sz6l6 mostani vizsgalédasunkba ugyanis sehogyse illik bele
a roluk szolo fejtegetés, mert 6k nem ugy jarnak el, mint
némely természetbolcseld, aki t. i. egynek tételezve a 1é-
tezdt ebbél az egybél, mint valami anyagbél eredezteti azt,
hanem 6k maskép beszélnek. A természetbolcselsk™ ugyanis,
az anyaghoz hozzateszik még a mozgast, mert hisz kelet-
kezésében mutatjdk be a mindenséget, — ezek pedig azt
allitjak, hogy a mindenség mozdulatlan. De valamennyire
mégis hozzatartozik ez is ehhez a mi vizsgalédasunkhoz.
Ugy latszik ugyanis, hosy Parmenides fogalmi, M e-
lissos pedig anyagi egységre gondolt, ezért mondja azt az
egyik hataroltnak, a masik meg hatartalannak. Xenopha-
nes azonban, aki el8szér hirdette koziiliik az egységet, —
Parmenidest ugyanis az 6 tanitvinyanak mondjik, — sem-
mit sem fejezett ki vilagosan, s mint latszik, e két felfogas
koéziil még egyiket sem érintette, hanem az anyagi minden-
ségre valo tekintettel, azt mondotta, hogy az egység, <t. i.
a mindenség> az isten. Oket tehat mint mondottuk, mell6z-
niink kell jelen vizsgalédasunkban, még pedig Xenophanest
és Melissost teljesen, mivel nagyon darabos esziiek. Par-
menides azonban, gy tetszik nekem, mélyebben lat. O
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ugyanis a lét mellett a nemlétet semminek tartja, s igy
szitkségképen egynek gondolja a létet és semmi mast nem

vesz f6], — mint errél részletesebben szélottunk a Termé-
szetrél irott munkankban.® — De kénytelen 1évén a tiine-

ményekhez alkalmazkodni, azt allitja, hogy az egység fo-
galom szerint egy, az érzéki megismerés szerint azonban
sok: s igy ismét két okot és két elvet tételez: a meleget és
a hideget, amilyenek pl. a tiiz és a f6ld. Koziililkk a létezd
oldalara teszi a meleget, s a nemlétezé oldalara a hideget.

A mondottak szerint a veliink k6zds kérdésekrél eddig
elmélkeds bolcselék tanitasabol ennyit merithettiink. Az
elsé filozofusoktél azt tanultuk, hogy az alkoté elv testi va-
lami (mert hiszen a viz, a tliz és més effélék testek) s egy
részitk szerint egy, mas résziik szerint tébb ez a testi al-
koté elv, 6 azonban, hogy mindegyikilk az anyag forma-
jaban képzeli el. Masok viszont ugyanezt az okot tételezik,
de hozzaveszik még a mozgas megindité okat, s ezt is az
egyik egynek, a masik kettének tartja. Egészen az italiai
gondolkodékig,” s éket kivéve, a tobbiek meglehetés homa-
lyosan beszéltek ezekrél a dolgokrél; csupan — mint mon-
dottuk — két ckot emlitenek, amelyzk koziil az egyiket,
t. i. azt, ahonnan ered a mozgas, némelyek egynek, masok
meg kettének veszik.

A pythagoreusok pedig ugyanazon a médon kettének
latjak az alkoté elvek szamat, de még hozzatesznek any-
nyit, — s ez az 6 sajatos vonasuk, — hogy a hatéroltat és
hatarolatlant, <t. i. a végest és végtelent,™> meg az egyet
nem tartjak kiilonbdzé természeti valéknak,' amilyen pl
a tiiz vagy a f6ld vagy mas efféle, hanem azt mondjak, hogy
maga a hatarolatlan és maga az egység a lényege azoknak,
amiknek allitmanyai. Eppen ezért minden dolognak a
szubstanciija a szam. E kérdésekrél 6k tehat ekképen nyilat-
koztak, s azt is elkezdték emlegetni és meghatarozgatni,
hogy micsoda valami, de szerfélétt egyszertien jartak el.
Meghatarozasaik ugyanis feliiletesek voltak, mert azt hitték,
hogy amiben el8szor van meg a kérdéses fogalom, az az
illet dolog lényege, mintha pl. valaki azt gondolna, hogy
a kétszeres és a ketté azonosak, mert a kettérél allithato
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legeldszor, hogy kétszeres. Pedig a kétszeres és a kett. fo-
galma nem lehet azonos, mert ha igen, akkor az ,egy” sok
lenne, ami kiilonben naluk csakugyan eléfordult.

A régebbi gondolkodoktol tehat és az 6 kovetdiktol
ennyit lehet tanulnunk.

HATODIK FEJEZET.

Az eddig targyalt filozéfidk utan kovetkezett Platon
vizsgalédasa, amely sokban koveti ezeket, sokban pedig
az italiaiak filozéfidjaval szemben egészen eredeti jellem-
vonasokat mutat.’ Mivel ugyanis Platon fiatal koraban leg-
el6szor Kratylosszal® és Herakleitos nézeteivel ismerkedett
meg, hogy t. i. minden érzéki valésag allandé valtozasban
van és hogy réluk tudoméany nincsen, késébb is hii maradt
ezekhez a nézetekhez. De mert Sokrates az erkélesi kérdé-
sekkel foglalkozott, nem pedig a természet egyetemével, s
ezekben a kérdésekben az altaldnost kereste, s elsé volt,
aki figyelmét a meghatarozasokra iranyitotta, ezért Platon
a magaéva tette ezt a felfogast és ennek értelmében azt
vallotta, hogy a meghatarozasok nem az érzéki dolgokra, ha-
nem valami masokra vonatkoznak. Lehetetlen ugyanis, hogy
az egyetemes meghatdrozas valami érzékelheté dologra vo-
natkozzék, hiszen ezek allandéan valtakoznak.® O tehat
azokat a létezéket, <amelyek a fogalmi meghatarozasok
targyai,> idedknak® nevezte, s azt tanitotta, hogy az ér-
zéki dolgok ezeken kiviil vannak és ezek alapjan nevezziik
el 6ket. Mert az idedkkal egyjelentésii dolgok sokasaga az
ideakban valé ,,részesiilés” alapjan van. Platon tehat csakis
az elnevezést valtoztatta meg, t. i. a részesiilést. Mert mar
a pythagoreusok tgy tanitottak, hogy a 1étezék a szamok
utanzasa kévetkeztében vannak, Platon pedig — megvaltoz-
tatva az elnevezést — benniik valé részesiilést mond.’ De
hogy mi ez az idedkban val6 részesiilés vagy az utanzas,
annak a kikutatasat nyilt kérdésiil hagytak. Az érzéki dol-
gok és az idedk mellett, — ugymond Platon — kozbiil ott
vannak még a matematikai targyak, amelyek az érzékiek-
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t6l abban kiilonbdznek, hogy 6rokkévalok és mozdulatlanok,
az ideaktol pedig, hogy belélitk sok egyméashoz hasonlé van,
mig minden egyes idea Onmagiban van és egyediili valé.
Mivel pedig az ideak a t6bbi dolgok okai, ezeknek az ele-
meit minden létezé dolog elemeinek gondolta.® Valamint
tehat az anyagot illetéleg a ,,nagy” és a ,kicsi” a kiindulé
pontok <az alapelvek> akképen a lényeget illetsleg az
,egy":" t. i. amazokbél, — de az ,,egy’’-ben valé részesiilés
alapjan — keletkeznek az idealis szamok.*

Hogy tehat az egység lényeg és ahogy nem valami mas
valésagot kell ,,egy’-nek mondanunk, azt Platon a pytha-
goreusokhoz hasonléan tanitotta, s éppen ugy azt is, hogy
a tobbi dolgokra nézve a szamok az 6 lényegiiknek okai.
Sajatos vonasa azonban, hogy a hatarozatlan mint egység
helyett kettés tényezét vesz fel, és pedig a nagybél és ki-
csinybél allé hatarozatlant. Meg aztin Platon a szamokat
az érzéki dolgokon til, téliikk kiilonvaltként tételezte, mig
a pythagoreusok szerint a szamok maguk a dolgok és 6k
kozbiils6k gyanant nem tételezik a matematikai tar-
gyakat.

S hogy a pythagoreusoktél eltéréen Platon a dolgok-
tol kiilon tételezte az egységet és a szamokat, s hogy beve-
zette az ideakat, ennek oka az 6 fogalmakra iranyulé vizs-
galédasa, — mert a régebbiek dialektikaval nem foglalkoz-
tak,® — hogy pedig a ,kettés"”-t tette meg a masik, termé-
szetet alkoté tényezének, annak az a magyarazata, hogy
ebbdl az elséket, a primszamokat kivéve, a szamok kony-
nyen leszarmaztathatok, mint valami formalhat6é anyagbél.”
Egyébként megforditva all a dolog; igy ugyanis nem ész-
szerii. A platonikusok ugyanis sok dolgot szarmaztatnak az
anyaghol, mig az idea csak egyszer nemz; holott pedig egy
anyagbél nyilvan csak egy asztal lesz, mig az az egy em-
ber, aki a format adja hozz4, noha 6 maga egy, sokat tud
csinalni. Epp igy van a himmel és a ndsténnyel. A né
ugyanis egy kozosiiléssel megtermékenyiil, a him pedig so-

. Vagy talan hélyesebb lenne: az idedk, — ha t. i. 7ovg doeduove-t
torlendének tartjuk.
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kat meg tud termékenyiteni. Mar pedig ezek az esetek
mintegy hasonmasai amaz alkoté elveknek.

Platon tehat a keresett elvekre nézve igy tanitott. S
a mondottakbél vilagos, hogy 6 csak két okot hasznalt, a
micsodara felels fogalmit és az anyagot megjel5lét. Mert
az ideak a dolgokra nézve a fogalmisag okai, s az ideakra
nézve ilyen ok az egység. Ami pedig azt a kérdést illeti,
hogy mi az alapul szolgalé anyag, amelyre vonatkoztatva
az érzéki dolgokra nézve az idedk, az ideakra nézve pedig
az egység allithatok, azt mondja, hogy az a kettésség, t. i.
nagy és kicsi. Azutan még ezeket az elemeket tartotta a jo
és a rossz okainak, egyiket az egyikének, masikat a masi-
kénak. Ezt, mint mar emlitettiik, néhényan a régebbi filo-
zétusok koziil is igy tartottak, pl. Empedokles és Anaxa-
goras.

HETEDIK FEJEZET.

Ro6viden és kivonatosan végigtekintettiink tehat azon,
hogy kik és hogyan gondolkodtak az alkoto elvekrél és az
igazsagrol. S egyben annyit megtanultunk réluk, hogy akik
az elvrél és az okrél beszélnek, egyikiilk se emlit tobbet
azoknil, mint amiket mi a Természetrél irt munkankban®

, meghataroztunk; sét agy latszik, hogy valamenyien ugyan-
azokat érintik, de persze csak homéalyosan.

Egy részitk ugyanis az alkoté elvet anyagnak mond-
ja, akar egynek, akar tobbnek gondolja, s akar testnek,
akar nem testszeriinek tételezi. Igy pl. Platon nagynak és
kicsinek nevezi, az itdliaiak a hatartalannak, Empedokles
tiznek, foldnek, viznek és levegének, Anaxagoras az egy-
nemii részecskék végtelen sokasiganak. Ezek tehat vala-
mennyien ilyesféle anyagi okot ragadtak meg, s rajtuk ki-
viil még azok is, akik a levegérsl, tlizrél, vizrél vagy a tiiz-
nél siirtibb és a levegénél ritkabb anyagrol® beszéltek. Mert
némelyek ilyesfélének mondtik a végsé elemet.

Ezek tehat csakis az itt megjellt egy okot ragadtak
meg. Masok aztan még azt is felfogtak, hogy van egy ma-
sik ok: t. i. a mozgas oka; igy pl. azok, akik a baratsagot
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és a viszalyt, vagy az értelmet, vagy a vagyodast teszik meg
elvnek. De a harmadik okot, a mibenlétet és a lényeget,
egyik sem jelolte meg vilagosan; leginkabb még azok te-
szik ezt, akik az ideakat tételezik. Ok ugyanis nem allit-
jak azt, hogy az idedk az érzéki dolgoknak, s az egység az
ideaknak az anyaga, sem azt, hogy belélitk ered a mozgas,
— s6t inkabb azt mondjak, hogy az idedk a mozdulatlan-
sagnak s a nyugalomban valé létnek az okai, — hanem
csak azt tanitjdk, hogy minden egyes valésag mibenlétét
az ideaktél, az idedk pedig a magukét az egységtsl kapjak.
Ugyancsak 6k a cselekvések, valtozasok, mozgasok céljat
bizonyos értelemben oknak mondjak, bizonyos értelemben
meg nem, s nem is abban az értelemben, ahogyan természe-
tiiknek megfelel. Akik ugyanis az értelmet vagy baratsagot
emlitik elvként, azok ezeket az okokat mintegy a j6, azaz
a cél gyanant tételezik, de nem tigy, hogy a valosag ezeknek
a kedvéért van vagy lesz, hanem tigy mondjak, hogy bels-
lik erednek a mozgasok. Eppen igy azok is, akik az egy-
séget vagy a létet mondjak ilyenféle valésagnak, ezt allit-
jak ugyan a lényeg okéanak, de nem tigy, hogy érte van vagy
lesz valami; igy megesik aztan velilk, hogy a jot, azaz a
célt oknak is mondjék, meg nem is, mert nem altalaban,
megszoritas nélkiil csak esetlegesen teszik meg oknak.

Hogy tehat mi helyesen hatiroztuk meg az okokat, mind
szamukra, mind minéségiikre nézve, abban — ugy latszik
mindezek a gondolkodék mellettiink tantskodnak, mert 6k
sem tudnak mas okokat felhozni. Aztan meg vilagos, hogy
az elveket kell felkutatnunk, vagy valamennyit igy, ahogyan
tettiik, vagy igy valahogyan. A tovabbiakban tehat azt akar-
juk elmondani, hogy miféle nehézségek meriilnek 6l az
egyes filozéfusok tanitdsiara és az elvekrdl vallott felfo-
gasukra nézve.

NYOLCADIK FEJEZET.

Nyilvanvalé, hogy sokszorosan tévednek mindazok,
akik a mindenséget egy természetnek tartjak és ezt az egy
természetet az anyag formajaban tételezik, s azt allitjak,
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hogy ez testies és kiterjedt valésag. Ok ugyanis csak a testi
valok elemeit veszik figyelembe, s a nem-testiekét nem: pe-
dig vannak nem-testi valék is. Mikor pedig a keletkezés és
elmulas okait akarjak megjeldlni, s mindenrél természet-
tudésok médjara targyalnak, a mozgas okat semmibe se ve-
szik. S tévednek még abban is, hogy a lényeget és a miben-
létet sehol sem tételezik ok gyanant. S ehhez jarul meég,
hogy az egyszerii testek koziil a foldet kivéve barmelyiket
nagyon kénnyen alkoté elvnek mondjak, de nem vetnek ra
gondot, hogyan magyarazzak aztin ezeknek egymasbol valo
eredetét, t. i. a tiizre, vizre, foldre és levegére gondolok.
Ugyanis némelyek 6sszetétel, masok meg elkiiloniilés utjan
keletkeznek egymasbél, ez pedig nagy kiilénbséget jelent
az elébbi és utobbi szempontjabol. Az egyik esetben u. i
azt lehetne hinni, hogy leginkabb elemi természetii az, ami-
bél, mint els6bél osszetétel utjan keletkezik a tébbi. Ilyen
pedig a legaprobb részecskéjii, s a legfinomabb test volna.
Ezért, akik a tiizet tartjak alkotd elvnek, még a legjobban
egyeznek ezzel a felfogassal. Abban egyébként a tébbiek is
mind egyetértenek, hogy ilyennek kell lennie a testek ele-
mének. S valéban, a késébbi bolcselsk koziil, akik egységrél
beszéltek, egy sem allitotta elemnek a f6ldet, nyilvanvaléan
az 6 nagy részekbél allé volta miatt. De a masik harom elem
koziil mindegyik talalt birot, aki mellette déntott: egyesek
ugyanis a tiizet, masok a vizet, s ismét masok a levegot
mondtak elemnek. S miért nem tartjak a foldet is elemnek,
mint a legtobb ember!? Hiszen azt mondjak, hogy minden
f6ld. Hésiodos szerint is a fold lett legel6szor a testek ko-
ziil. Ily régi és népszerii ez a feltevés. — E szerint a fel-
fogas szerint tehat senkinek se lehet igaza, ha a tiizén ki-
viil mas elemrél beszél, még akkor sem, ha ezt a levegénél
stiriibbnek és a viznél ritkabbnak allitja. Ha azonban abbél
indulunk ki, hogy a keletkezés szerint késébbi a természet
szerint elébbi, — s masfell a megemésztett és dsszekevert
keletkezés szerint késébbi, akkor az ellenkezé kovetkezte-
tés az igaz: a viznek t. i. korabbinak kellene lennie a levegé-
nél és a féldnek a viznél.

Legyen elég ennyi azokrol, akik csak egyetlen és ilyen
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természetii okot tételeznek. Ugyanez all azonban akkor is,
ha valaki tobb materialis okrél beszél, mint pl. Empe-
dokles, aki négy testnek mondja az anyagot. Ugyanis
nala is részint ugyanezeknek, részint mas, egészen kiilonos
nehézségeknek kell folmeriilniok. Mert egyfeldl azt latjuk,
hogy a nevezett testek egymasbél keletkeznek, s igy a tiiz
meg a f6ld nem marad meg ugyanannak a testnek, — mint
errél mar a Természetrol irt munkankban is szélottunk,® —
s masfeldl ami a mozgas okat illeti, s hogy azt egynek vagy
kettének kell-e tartanunk, errél Empedokles egyaltaldban
nem beszél sem helyesen, sem kovetkezetesen. Akik hozza
hasonléan beszélnek, azoknak teljesen el kell vetniok a mi-
néségi valtozast; mert kiilonben kellene valaminek lenni.
ami ezeket az ellentéteket elviselhesse s kellene valami
egyetlen természeti valésignak lenni, ami tiizzé és vizzé
valhasson, — mar pedig ezt Empedokles nem allitja.
Ami pedig Anaxagorast illeti, ha valaki azt tenné fol
rola, hogy 8 két elemet tételez, legjobban megkozelitené az
6 felfogasat. Ezt ugyan vilagosan nem fejtette ki, de sziik-
ségképen csatlakoznék azokhoz, akik 6t erre ravezetnék.
Mert bar egyébként is értelmetlen az az allitasa, hogy kez-
detben minden 6ssze volt keveredve, értelmetlen még azért
is, mert az kévetkezik beldle, hogy elébb keveretlen 4llapot-
ban kellett 1éteznie. De meg a természeténél fogva nem
minden keveredik mindennel; azonfeliil a tulajdonsagok és
a jarulékok el is valhatndnak a szubstanciatél, mert ami
keveredik, az szét is valhat. Mégis ha valaki kévetné a gon-
dolatait és kifejtené, amit 6 mondani akart, talan kideriilne,
hogy meglehetésen tijszerii dolgot allitott. Mert amikor még
semmi elkiiléniilés nem kévetkezett be, akkor vilagos, hogy
semmi igazat sem lehetett arrél a szubstanciarosl allitani: se
azt, hogy fehér, vagy fekete vagy sziirke vagy mas valami
szindi, hanem sziikségképen szintelen volt, mert ha nem,
akkor valamelyiknek e szinek koziil meg kellett vol-
na rajta lennie. Eppen igy, ugyanezen okoskodas alapjan
izetlennek is kellett lennie, s mas hasonlé tulajdonsigok se
lehettek rajta, mert hiszen se mindsége, se mennyisége,
se mibenléte nem lehetett. Mert ha nem igy lett volna, akkor
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meg kellett volna benne lennie valamelyiknek az emlitett
részleges formak koziil, ez pedig lehetetlen, mert hiszen
minden keverék allapotaban volt. igy ugyanis elkiiloniilt alla-
potban lett volna, mar pedig azt éllitja Anaxagoras, hogy
minden kevert allapotban volt, kivéve az észt, a Nus-t, ami
egyediil volt keveretlen és tiszta. Ebbél kévetkezik hogy
néki alkoté elvek gyanant az egyet, mert ez egyszerdi és
keveretlen, s a ,,masikat” kellett volna tételeznie, t. i. azt,
amit mi platonikusok hatirozatlan anyagnak mondunk
mindaddig, mig meg nem hataroztatik és nem részesiil va-
lami formaban. Azonban & se helyesen, se vilagosan nem
beszél, de mégis valami ahhoz hasonlét akar mondani, amit
a késébbiek mondanak, s ami most a tiineményeknek is job-
ban megfelel.?

De mindezek a gondolkodok csak a keletkezés és el-
miilds meg a mozgis kérdéseiben otthonosak, mert kuta-
tasuk arra a szubstancidra iranyul, ami ilyen értelemben
sz6ba johet és csupan ennek az elveit és az okait keresik.
De akik az dsszes létezékrdl alkottak elméletet, s a léte-
z6ket érzéki és nemérzéki dolgokra osztjak, azok, vilagos,
hogy a létez6k mindkét fajara kiterjesztik vizsgalodasukat.
Ezért veliik részletesebben kell foglalkoznunk, hogy lassuk,
mi helyeset és mi helytelent mondanak erre a mi mostani
vizsgalédasunkra nézve.

Az . n. pythagoreusok kiilonosebb alkoto el-
veket és elemeket vesznek igénybe, mint a természetkuta-
tok. Ennek pedig az az oka, hogy elveiket és elemeiket nem
az érzéki dolgok kéziil valasztottak. A matematika targyai
ugyanis mozgas nélkiil valok, kivéve a csillagaszat korébe
tartozokat. S mégis a természet egész kutatdsuknak és fa-
radozasuknak a targya. Mert megszerkesztik az égboltot és
megfigyelik, hogy mi térténik ennek a részeiben, dllapotaiban
és miiveiben, s ezekre alkalmazzik alkoté elveiket és okai-
kat, mintha csak egy véleményen volnanak a tébbi természet-
kutatéval arra nézve, hogy a létez6 csakis az, ami érzé-
kelheté6 és amit az 4. n. égboltozat kériilfog. De olyan
okokat és alkoto elveket jelolnek meg, mint mondottuk,
amelyek allitasuk szerint alkalmasak arra, hogy veliik a
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magasabb rendii létez6khoz is felemelkedjenek, s6t ezek-
hez jobban illenek, mint az érzéki természet magyarazata-
hoz. Hogy milyen fajtajt lesz mégis a mozgas, mikor csu-
pan a hatarolt és a hatartalan, a paratlan és a paros lesz
az alapja, arrél semmit sem mondanak. Hasonléképen ar-
r6l sem, hogyan lehetséges mozgas és valtozas nélkiil ke-
letkezés ¢és elmulas, valamint az égi testek mozgasi jelen-
ségei. Aztan meg, ha rajuk hagynok is, hogy hat ezekbsl
az alkoté elvekbdl lesz a térbeli nagysag, s talan ezt be is
bizonyitandk, még mindig fennallna az a kérdés, hogy mi-
lyen dton-médon kénnyii az egyik test és nehéz a masik.
Mert aminek alapjan alakitjak meg feltevésiiket és allita-
saikat, az nem szolgal inkabb alapul matematikai fejte-
getéseiknek, mint az érzékelhetékre vonatkozoknak. Sét
azt gondolom, hogy a tiizrél, foldrél és mas efféle testek-
r6l éppen azért nem mondtak 6k semmit, mert nem volt
semmi kiilénds, csak az érzéki dolgokrél szélé mondani
valéjuk.

Tovabba, hogyan kell érteniink azt, hogy a szamviszo-
nyok és a szam az okai mindazoknak, amik az égboltozaton
kezdettsl maig torténnek és vannak, ha egyszer semmi
més szam nincsen, mint az, amelybédl alakult a vilag? Mert
ha pl. a vilagnak ebben meg ebben a részében van szerin-
tiik a valésziniiség és a kell6 alkalom, kevéssel feljebb
vagy lejjebb pedig az igazsagtalansag és a kiilonvalas
vagy a keveredés, s bizonyitasul azt hozzdk 6], hogy e je-
lenségek koziil mindegyik kiilén-kiilén egy-egy szam és a
kérdéses helyen azért van az égitesteknek egész sokasaga,
mert minden helynek megvannak a maga kiilén szamviszo-
nyai: akkor kérdés, vajjon ez az égi szam ugyanaz-e, mint az
amelyrél azt kell tartanunk, hogy az a valésziniiség, a kelld
alkalom, stb., vagy pedig ez egy masik szam? Platon azt
allitja, hogy egy mésik. Pedig azt tartja 6 is, hogy a konkrét
valésagok, meg az okaik is szamok, csakhogy az egyik
szdm <csupan> ésszel felfoghaté ok, a masik ellenben ér-
zékelhetd.
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De ne foglalkozzunk tovabb a pythagoreusokkal: ele-
gend, ha ennyit mondunk réluk. Akik azonban az idedkat 990b
teszik fel okok gyanant, elSszor is azt a hibat kovetik el,
hogy az érzéki valok okait keresvén szam szerint ugyan-
annyi mas okot hoznak be,’ mintha valaki, aki meg akarja
szamolni a dolgokat, azt hinné, hogy amig kevesebben van-
nak, addig nem tudja, de amikor szamukat megszapori-
totta, akkor raszanja magat. Mert hiszen az idedknak csak-
nem ugyanannyi, vagy alig valamivel kevesebb a szamuk,
mint azoknak a dolgoknak, amelyeknek okait kutatva jutot-
tak el az idedkhoz. Mert minden dologhoz, ahol egység
van a sokasag fo6lott, hozzatartozik egy hasonnevii idea,
s nemcsak a lényegi valoknal, hanem a tobbieknél is, akar
ezekben itt, <t. i. a f6ldiekben,> akar az orokkévalokban.?

Tovabba amaz érvek koziil, amelyekkel bizonyitani
szoktuk, hogy léteznek az idedk, egy se vilagos. Egy ré-
szilk nem nyujt alapot a szigord bizonyitasra, masik ré-
sziikbél meg az kovetkezik, hogy olyan dolgoknak is lesz-
nek ideéi, amelyeknél erre nem is gondolunk.® Ugyanis, ha
a tudomanyok tényébél indulunk ki, akkor mindannak van
idedja, ami tudoméanyos megismerésnek a targya. Ha pedig
a fogalomnak, mint a sokasagban adott egységnek az alap-
jan okoskodunk, akkor lesz idedja még a tagadasnak is.
Ha meg arra tdmaszkodunk, hogy az elmalt dolognak is
van tudata, akkor a multaknak is, mert hiszen ezekrél is
van valami képzetiink.

Tovabba a legszigortibb érvek alapjan egyrészt még a
viszony szdmara is fel kell allitanunk ideakat, amelyet pe-
dig nem szoktunk magabanvalo fajtanak elismerni, mas-
részt ezek az érvek az 1. n. ,harmadik ember'* 1étezését
alapozzak meg. S altaldban az ideatan éppen annak van
ellene, amihez még az idedk lételénél is jobban ragaszko-
dunk, mert az kovetkezik beléle, hogy nem a kettésség az
els6, hanem a szam és hogy a viszonyfogalom az 6nmaga-
ban valonal elébbre valé lesz.® S van még egész sereg ilyen
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kovetkezmény, amikben az ideatan némely kovetdje a sa-
jat elveivel jut ellenkezésbe.

Tovabba ama feltevés szerint, amelynek az alapjan
allitjuk az ideak lételét, nemcsak a szubstancidknak kelle-
ne ideaiknak lenniok, hanem sok masnak is. Mert nemcsak
a szubstancidkrél, hanem olyasmikrél is van egységes fo-
galmunk, amik nem szubstancialis vonasok és a tudomanyos
megismerésnek is nemcsak szubstancia a targya, hanem ma-
sok is. S mas ezer ilyen ellenvetést lehetne még f6lhozni.

A dolog természetében rejlé sziitkségesség és az
ideakrol sz6lé elmélet szerint, ha a dolgok valéban részt
vesznek az ideadkban, akkor sziikségképen csak a szubstan-
cidknak lehetnek ideai. Mert ez a részesedés nem jarulé-
kosan megy végbe, hanem minden egyes dolognak abban
kell részesednie, ami a dolognak nem csupan szubsztra-
tuma. Ugy értem ezt, hogy pl. ha valami a magabanvalo
kettésségben részesedik, akkor az ,,orokkévaléban” is ré-
szesedik, azonban jarulé¢kosan; a kettésség idedjanak
ugyanis jarulékos vonasa, hogy ordkkévalé. Az idedknak
tehat szubstancidknak kell lennidk, mert az ideak vilaga-
ban ugyanazon vonasok adjak meg a substancia jelentését,
mint az itteniben. Vagy mi mast jelentene, ha az ember
azt mondja, hogy az itteni dolgok mellett van még valami,
nevezetesen a sokasag folé rendelt egység? S ha az ideak
és a benniik részesiil6 dolgok alakja azonos, akkor van
benniik valami koézds. Mert miért lenne a mulandé kettds-
ségeknél és a sok, de 6rokkévalo kettdsségeknél® a kettds-
ség inkabb egy és ugyanaz, mint maganal a kettésség idea-
janal és valamely egyedi dolog kettdsségénél? Ha pedig
az alakjuk nem ugyanaz, akkor az idedk és a dolgok ko-
z6tt csak névkozosség all fenn, hasonléan ahhoz, mintha
valaki embernek nevezné Kalliast is, meg a fadarabot is,
noha semmiféle kdzdsséget nem lat koztiik.

A legnagyobb nechézség el6tt azonban akkor talalja ma-
gat az ember, ha arra kell felelnie, hogy mi hasznuk van
az ideaknak akar az 6rokkévalé, akar a keletkezd és az el-
milé érzéki dolgok szamira: hiszen ezek mozgisanak és
valtozasanak egyaltaldban nem okai.” Sé6t még a konkrét
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dolgok megismerésében sem segitenek semmit se, mert az
idedk ezeknek nem lényegei, akkor ugyanis benniik volna-
nak, — se a létilkh6z nem jarulnak hozza, mert nincsenek
benn azokban a targyakban, amelyek részesiilnek benniik.
Fel lehetne tenni, hogy az idea ugy oka a targynak,
ahogyan pl. a fehér targyban elvegyitett fehérség
oka a targy fehér voltanak. De ez a tétel, amelyet
elészor Anaxagoras, majd késébb Eudoxos és még
néhanyan allitottak, konnyen megingathaté, mert vele
szemben nem nehéz sok olyan ellenvetést felhozni, amik-
bél lehetetlensége kitiinik. Sét az idedkbsl az érzéki tar-
gyak sehogyan se vezetheték le a kozismert magyarazatok
médjan. Viszont az a mondas, hogy az ideak mintdk és
hogy az érzéki targyak részesiilnek benniik, csupa iires
sz6las és koltéi metafora. Mert mi az a létrehozé dolog,
amelyik hatidsidban az idedkhoz igazodik? Hiszen elkép-
zelhetd, hogy akkor is létezhetik és keletkezhetik valami
egy masik dologhoz hasonlé formaban, ha egyaltaldban
nem utdnzas akar lenni, Gigy, hogy akar van Sokrates, akar
nincs, egy valaki, mégis olyan lesz, mint Sokrates. S nyil-
vanvalé, hogy ugyanez az eset akkor is, ha léteznék egy
orokkévalo Sokrates. S ugyanegy valésagnak tobb mintaja
és igy tobb idedja volna. Az ember mintai volnanak pl.
az ¢lélény és a kétlaby, s veliik egyiitt a magabanval6 em-
ber. Tovabba nemcsak az érzéki targyaknak volnanak min-
tai az ideak, hanem &nmaguknak is, gy, mint pl. az osz-
taly — ebbeli minéségében — az osztaly fajainak a min-
tdja; ugyanaz tehat minta is volna, meg képmas is.
Tovabba lehetetlennek latszik, hogy kiilén legyen egy-
mastol a lényeg, meg az, aminek az a lényege. Hogyan le-
hetnének tehat kiilon az ideak, ha egyszer ezek a dolgok
lényegei? A Phaidon-ban® errél azt olvassuk, hogy tgy a
létezésnek, mint a keletkezésnek az ideak az okai. Amde,
bar az ideak léteznek, mégsem jonnek létre a benniik ré-
szesed6 dolgok, ha nincs mozgaté, ami létrehozza &ket, s
viszont keletkezik sok egyéb, pl. haz és gyiirii, amikrol
nem szoktuk allitani, hogy vannak ideaik. Ennélfogva nyil-
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van feltehets, hogy mas konkrét dolgok is vannak és kelet-
keznek olyasféle okok kévetkeztében, mint a most emlitettek.

Ha pedig az idedk szamok, hogyan lehetnek okok?
Talan gy, hogy a valék kiilénb6zé szamok? Ez a szam
pl. ember, ez a masik meg Sokrates, a harmadik viszont
Kallias? Hogyan vannak ezek egymassal okozati viszony-
ban? Mert az nem tesz koztiik kiilonbséget, hogy az egyik
orokkévalé, a masik meg nem. Ha pedig azért volnanak
okok, mert a foldi dolgok szamviszonyok, mint pl. a har-
monia, akkor is nyilvdnvalé, hogy kell lennie valaminek,
aminek a viszonyai e szdmok. S ha ez a valami anyag, ak-
kor vilagos, hogy a magukban-valé-szdmok egy valaminek
egy masvalamihez valé viszonyai. Ugy értem ezt, hogy pl.
Kallias szamokban kifejezett viszonya a tiiznek, féldnek,
viznek és levegonek, akkor az idea is olyan szam, amely
méas valami alapelemeknek a viszonyait fejezi ki. S a ma-
giban-valé-ember, akar szam, akar nem szam, bizonyos dol-
goknak szadmokkal kifejezheté viszonya lesz, nem pedig
szam, s nem is lehet ezek miatt szamnak nevezni.

Tovéabba: sok szambél egy 1j szam lesz, de hogyan lesz
sok meglévé ideabdl j idea? Ha pedig az Gj szadm nem
az adott szamokbél lesz, hanem a szadmokban foglalt egy-
ségekbsl, pl. a tizezresben foglaltakbol, hogyan all akkor
a dolog az egységekkel? Mert sok furcsasag kovetkezik
ebbol, akar egynemiiek, akar nem egynemiick, ha pedig
nem azok, és pedig sem az egy szamban foglaltak egymas-
sal, sem a kiilénb6z6kben foglaltak a tébbiekkel szemben,
akkor miben kiilénbdznek egymastél, ha egyszer nincsenek
tulajdonsagaik? Hiszen ez se nem val6szinii, se a j6zan
ésszel nem egyeztethetd Ossze!

Tovabba kénytelenek vagyunk a szamoknak egy mas
fajtajat megszerkeszteni, mint amellyel a szamtan fog-
lalkozik, s mindazokat, amelyeket némelyek , kozbiilsok"
gyanant emlegetnek. Mindez pedig hogyan és miféle al-
koté elvekbsl all el6? Vagy miért vannak ezek kozbiil az
itteni dolgok és az idealis szamok kozott?

Tovabba a kettésségben 1év6 egységek igy valami meg-
el5z8 kettésségbsl valok volnanak. Ez pedig lehetetlen.
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Aztin miért egy ujra az egységekbdl osszefoglalt
szam?

S a mar emlitettekhez még hozza kell tenniink, hogy
ha az egységek kiilonbozok, akkor tgy kellett volna réluk
beszélni, mint ahogy beszéltek azok, akik az elemeket
négynek vagy kettének mondottak. Mert ezek se azt hiv-
jak elemnek, ami benniik kozés, hanem a tiizet és a foldet,
akar kozds benniik a test, akir nem. Most pedig ugy be-
szélnek mintha az egység egynemii volna, akar a tiiz vagy
a viz. Ha pedig igy all a dolog, akkor a szdmok nem lehet-
nek szubstancidk, hanem vilagos, hogy ha van valami ma-
gaban-valé-egy és ez egyuttal alkoio elv, akkor az,egy”-
r6l tobbféle értelemben van szé6. Maskép a dolog lehetetlen.

Mikézben azonban mi platonikusok a szubstancidkat
alkoté elveikre igyeksziink visszavezetni, a hosszusagokat
a rovidbsl és hossziibél,” valami kicsinybél és nagybél, s
a sikot a szélesbél és keskenybdl, a testet meg a magashol
és alacsonybél szArmaztatjuk. Amde mikép foglalhatja ma-
gaban a sik a vonalat, s a test a vonalat és a sikot? Hiszen
a széles és keskeny mas fajta mint a magas és alacsony!
Amint tehat nincs benniik szdm, mert a sok és kevés ezek-
tél kiilonb6z6, vilagos, hogy nincs olyan magasabb rendii
osztaly, amely meg volna talalhaté az alsébb fajokban. De
meg nem is osztalya a széles a magasnak, mert akkor a test
sikidom volna.

Tovabba, honnan volnanak a vonalban a pontok? Ez
ellen a fajta ellen maga Platon is tiltakozott, mondvan,
hogy ez csupan matematikai tétel és & pont helyett szi-
vesebben mondott ,,a vonal kezdetét”, ezt pedig gyakran
az oszthatatlan vonallal azonositotta. De a vonalnak hata-
ranak is kell lennie, s igy ugyanazon okbél, amiért van
vonal, kell pontnak is lennie.

S noha béleseségiink a nyilvanvalé tények okat keresi,
mi ezt egyaltalaban figyelmen kiviil hagytuk. Nem szélunk
ugyanis arr6l az okrél, amely a valtozas kiindulé pontja.
S mikor azt hissziik, hogy a tények szubstanciajat jeldljiik
meg, akkor arrél beszéliink, hogy vannak mas szubstan-
ciak, de hogy ezek amazoknak miképen lehetnek a lényegei,
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ezt iires szoval iitjilkk el. Merta ,részesiilés”-rél beszélni,
mint mar elébb is mondottuk, nem t6bb a semminél.

Epp ily kevéssé hozhaték az idedk vonatkozasba azzal
az okkal, amit a tudoméanyok vallanak, s aminek folytan
veégzi alkotasait az egész értelem és az egész természet, —
tehat azzal az okkal, amelyet mi az alkoté elvek egyiké-
nek tartunk; sét ellenkezdleg: matematika lett a mos-
taniak filozéfidja, noha azt mondogatjik, hogy egyéb dol-
gok kedvéért kell a matematikaval foglalkoznunk.”

Tovabba a platonikusok szemében anyagul szolgalo
szubstanciat is inkabb matematikai természettinek fog-
hatna f6]1 az ember, s abban inkabb a szubstancianak és
az anyagnak allitmanyat és megkiilonboztets jegyét lat-
hatna, semmint magat az anyagot; a nagyra és kicsire gon-
dolok t. i, s azt hiszem, hogy ezt ugy kell venni, mint
ahogy a természetbdlcselék emlegették a ritkat és a siiriit,
s ezeket mint az anyag elsé kiilonbségeit jelolték meg.
Mert hiszen ez is béség, illetve hiany.

Ami pedig a mozgast illeti, ha a nagy és kicsi mozgas,
akkor vilagos, hogy az ideadknak is mozgasban kell lennick.
Ha pedig nem, honnan van akkor a mozgas <az érzéki tar-
gyakban, amelyeknek nincs mas elemiik, mint az idedk, s
a nagy és kicsi?> Ezzel ugyanis az egész természetkutatas
lehetdsége megsziint.

S az se deriil ki, ami latszélag kénnyebb, t. i. annak
a bebizonyitdsa, hogy minden egy. Mert az egység kieme-
lésével nem lesz még minden dolog eggyé, <legieljebb
egy valami 6nmagaban véve,> még ha mindent megen-
gediink is és csak az lesz bizonyos, hogy van egy 6nmaga-
ban-valé-egy. S ez is csak akkor, ha elfogadjuk, hogy az
altalanos: osztaly fogalom, ami pedig némely esetben le-
hetetlen.

S nem latjuk az értelmét, hogy a szamokon tal miért
kell tételezniink a vonalakat, sikokat és testeket, s azt se,
hogy mennyiben vannak ezek vagy mennyiben kell lennidk,
valamint nem értjiik, hogy milyen eré rejlik benniik. Mert
hisz ezek nem lehetnek se idedk, mert nem szamok, se koz-
biilsé valamik, mert ilyenek a matematikai tirgyak, se
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mulandé dolgok, s igy tugy latszik, hogy benniik a létezdk-
nek egy negyedik osztalya rejlik.

Altalaban lehetetlen megtalalni a létezék elemeit, ha
nem tesziink kiilonbséget a ,létezés” kiilonbozé jelentései
kozott, kiillonosen ha ezen a médon' kutatjuk, hogy mi-
csoda elemekbél all minden 1étez6? Mert hogy milyen ele-
mekbsl all a tevékenység, a szenvedés vagy az egyenes,
ennek a kérdésnek nincs értelme, s egyediil a szubstanciak-
ra nézve lehet ezt felvetni. Ezért helytelen, ha valaki ab-
ban a hitben van, hogy valamennyi létezé elemeit kutatja,
vagy hogy ezeknek a birtokaban van. De hogyan is ismer-
hetné meg valaki az 6sszes 1étezék elemeit? Vilidgos, hogy
ehhez az volna sziikséges, hogy az illetd megel6z6en sem-
mit a vildgon ne tudjon. Aki pl. matematikat tanul, noha
mar ezt megel6zéen is tud egyéb dolgokat, de a matemati-
kabol, amit tanulni akar, elézetesen még semmit se tud.
Igy van ez mas tudomanyokkal is. Ha tehat mint némelyek
allitjak, van egy tudomany, amely az dsszes dolgoknak a
tudomanya, akkor annak, aki ezt tanulja, el6zéleg semmit
sem szabad tudnia.”” De minden tanulds egy megel6z6 tu-
das egészére vagy annak részeire tamaszkodik, akar bi-
zonyitas, akar fogalmi meghatarozas altal jon létre, mert
hiszen elére tudni kell a meghatdrozas elemeit, s ezeknek
ismerteknek kell lenniok. Ugyanezt mondhatjuk az induk-
ci6 htjan szerzett tudasrél is. Ha pedig minden tudas
veliink sziiletett volna, csodilkoznunk kellene rajta, ho-
gyan maradhat el6ttiink titokban, hogy mi a leghatalmasabb
tudomanynak birtokéban vagyunk!?'®

Tovabba hogyan tudhatja meg valaki, hogy mikbsl
van a létezd és hogyan lesz ez elétte viligossa? Mert ez
is problematikus. Erre nézve is kétségek tamadhatnak az
emberben, mint némely szétagra nézve. A &a szétagra
nézve pl. némelyek azt allitjak, hogy a o0, d és @-bél van
Osszetéve, masok meg azt mondjik, hogy ez egészen mas
hang, ami nem egyezik a betiik altal jel6lt hangokkal.

Tovabba hogyan ismerhetné meg valaki az érzéki meg-
ismerés targyait, ha nem lenne birtokdban az érzéki meg-
ismerés? Mar pedig ez volna az eset, ha mindennek ugyan-
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azok volnanak az elemei, amikbél all, ahogyan pl. az osz-
szetett hangok a maguk sajatos elemeibdl allnak.

TIZEDIK FEJEZET,

A fentebb mondottakbél nyilvanvals, hogy valamennyi
elédiink a Physikd-ban® emlitett okokat kereste, s nincs
moédunkban ezeken kiviil még mas okot is feltételezni. De
mindny4jan homélyosan beszéltek, s ha bizonyos értelem-
ben mar valamennyi okrél szélottak is, mas értelemben
viszont azt mondhatjuk, hogy semmit se mondtak réluk.
Mert dadogasnak latszik az ,.elsé filozofia” kezdete min-
den kérdésben, hiszen még 1j és a kezdet kezdetén &llo
volt. Empedokles is azt mondja,” hogy a csont az arany
altal létezik, s hogy ez a dolog mivolta és 1ényege. De ha-
sonloképen sziikséges volna, hogy a hisnak és minden
egyébnek is az arany legyen az alapja, vagy egyaltalan
semminek. Tehat ezaltal lesz a hiis és a csont és minden
egyéb, nem pedig az anyag altal, melyet 6 emlit, t. i. a tiiz,
fold, viz, levegs altal. Ha ezt valaki igy vildgosan meg-
mondta volna neki, sziikségképen elismerte volna ez allitas
igazsagat, de 6 maga nem beszélt errél vildgosan,

Az ilyenféle kérdéseket mar elsbb is tisztaztuk. Most
azonban arra akarunk visszatérni, hogy ezekkel a kérdé-
sekkel kapcsolatban miféle nehézségek meriilhetnek f6l,°
mert kétségeink hasznossa valhatnak a késébbi problémak
megoldasaban.



MASODIK KONYV @
ELSO FEJEZET.

Az igazsag kutatdsa egyrészt nehéz, masrészt meg
konnyii. Jele ennek, hogy bar senki sem ragadhatja azt
meg méltoképen, nem is tévesztheti el teljesen, hanem kiki
tud valami helyeset mondani, ami a dolog természetének
megfelel. S ha igy az egyes ember semmivel vagy csak na-
gyon kevéssel jarul is hozza az igazsiaghoz, valamennyick
osszefogasabdl mégis egy csomé tudas sziiletik meg. Ezért,
mivel nyilvan Ggy vagyunk az igazsaggal, mint ahogy a
kozmondast szoktuk alkalmazni, <batran kérdezhetjiik:>
wUgyan melyik <céllé6vé> hibazza el a kaput.”?' Ebben
a tekintetben tehat a feladat kénnyii. Azonban az a kériil-
mény, hogy valamit egészében birhatunk, részletében pe-
dig eltévesztiink, s megforditva, mutatja a nehézséget. S
mivel a nehézség kétiéleképen 4ll fenn, oka taldn nem is
a dolgokban van, hanem minmagunkban. Mert ahogy visel-
kedik az éjjeli madarak szeme a napfénnyel szemben, tgy
viselkedik a mi lelkiinkben az értelem mindazokkal szem-
ben, amik a természetiiknél fogva a legszembetiinébbek.

S méltanyos, hogy ne csak azokkal szemben legyiink
halasak, akik véleményében osztozunk, hanem azokkal is,
akik kutatisa feliiletesebb jellegii, mert ezek is adtak va-
lamit: lelki készségiinket elére kimiivelték. Ha Timotheos®
nem lett volna, lirai kéltészetiink j6 részét nélkiilézni len-
nénk kénytelenek; ha pedig Phrynis’ nem lett volna, Ti-
motheosunk se lenne. Eppen igy vagyunk azokkal a gon-
dolkodokkal is, akik az igazsagrél mondtik el a nézeteiket:
némelyektsl atvettiink bizonyos véleményeket, masok meg
okai voltak, hogy e tanitéink felléphettek.
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S helyesen van, hogy a filozéfiat az igazsag tudoma-
nyanak nevezik. Mert a tiszta teéria célja az igazsag,
ahogy a tiszta praxisé az alkalmazas; ugyanis, ha a prak-
tikus elmék kérdezik is, hogy mi hogy van, nem az orokké-
valét, hanem a viszonylagossagot és a pillanatnyi helyzetet
tekintik. Az igazsidgot azonban nem tudhatjuk az oknak
ismerete nélkiil. Viszont minden dolog a tébbivel szemben
els6sorban annak koszoni a lényegét, aminek alapjan
egyebekre is alkalmazhatjuk a hasonlé elnevezést: igy pl.
a tliz a legtiizesebb, mert mas targyakban is ez a tlizesség
oka. S igy, az a legigazabb, ami a késébbickre nézve oka
a jelenségek igazsaganak. Ezért az 6rokkévalé dolgok al-
kot6é elveinek kell a legigazabbaknak lennitk, mert ezek
nem egyszer igazak, masszor meg nem, s nem az & létiik-
nek az oka valami mas, hanem 6k az okai masok létének.
Széval, amilyen viszonyban van valamely dolog a léttel,
ugyanolyan viszonyban van az igazsaggal is.*

MASODIK FEJEZET.

Mindenesetre nyilvanvalé, hogy van valami elsé ok és
hogy a létez6k oka se sorban, se fajtdban nem végtelen.
Mert sem az egyik dolognak a masikbél, mint anyagbdl
valé keletkezése soran nem mehetiink vissza a végtelenbe,
— pl. hogy a hiis f61dbsl, a f61d levegébdl, a levegé meg
a tiizb6l keletkezik, s igy tovabb megallas nélkiil a vég-
telenig; — s a mozgds okdra nézve sem tehetjiikk ezt —
— pl. hogy az embert a szél, ezt viszont a Nap, a Napot meg
a viszaly mozgatja és igy tovabb, a nélkiil, hogy ennek va-
lahol vége volna. Epp igy a cél kérdésében se mehetiink
a végtelenbe, pl. hogy a sétalas célja az egészség, ezé vi-
szont a boldogsag, a boldogsagé meg egy mas valami és
igy tovabb, hogy mindig egyik a masikban talilja meg a
maga céljat. S ugyanezt mondhatjuk a mibenlét kérdésére
is. A kozbeesé tagokra nézve, amelyeken kiviil van még
utolsé és elsé tag is, az el6z6 szilkkségképen oka az utana
kovetkezd tagoknak. Ezért ha meg kellene jel6lniink a ha-
rom tag, az elsé, kozépsd és végsd koziil az okot, az elsGt
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mondanank ennek; mert az utolsét csak nem mondhatjuk
annak: a végsé semminek sem lehet az oka. S a ko6zépsot
sem mondhatjuk a keresett oknak, mert ez csak az egyik
tagnak oka. Nem tesz aztan kiilonbséget, hogy a kozépso
rész egy vagy tobb tagbél all-e, vagy hogy véges vagy vég-
telen a szama. Az ily értelemben végtelenek kozott, s al-
talaban, ha végtelen a sor, ennek minden tagja, egészen a
legutolséig egyforman kozépsé mindegyik. S ha nincs els6
tag, akkor egyaltaldban nincsen ok se.

De lefelé sem lehet a végtelenbe menni, — ha mar
<egyszer> annak, ami felfelé van, <szintén> van kez-
dete, — olyanforman, hogy pl. a tiizbél viz, ebbél meg fold,
és igy mindig valami mas keletkeznék. Kétfélekép kelet-
kezhetik az egyik dolog a masikbél (persze nem tgy értve
ezt a kifejezést, mint mikor a gorég azt mondja, hogy
,az isthmusi jatékokbél lesznek az olympiaiak”, olyan ér-
telemben, hogy az egyik dolog a masik ufdn lesz): vagy tgy,
mint ahogy a fiab6l — ha valtozdson megy 4t — férfi lesz,
— vagy pedig gy, ahogyan a vizbél levegé lesz. Mert
ha azt mondjuk, hogy a fiabol férfi lesz, akkor ezt ugy ért-
jik, mint pl. azt, hogy valami keletkez3bdl lesz a kelet-
kezett, vagy valami beteljesed6bsl a beteljesedett. Mert
mindig van kozbiilsé fok: a 1ét és a nemlét kozt ott all a
keletkezés, s a 1étez6 és a nemlétezd dolgok kozott a kelet-
kez6 és fejlédé dolog. A tanulé keletkezében 1évé tudés
¢s ezt értjitkk akkor, ha azt mondjuk, hogy a tanulébél lesz
a tudés, Mikor pedig valamibél valami ,,lesz”, mint pl. a
parabél viz, akkor a ketté koziil az egyik elpusztul. Eppen
ezért az elsG esetben a két dolog nem keletkezhetik egy-
masbol forditott sorrendben, azaz nem lehet a férfibél fit,
mert a keletkezésb6l nem az jon létre, ami keletkezik, ha-
nem az, ami a keletkezés utan megvan. Igy lesz pl. nappalla
a reggel, mert egy folyamatban utina kévetkezik, de nem
lehet a reggel a nappalbél. Ezzel szemben a masik esetben
a folyamat ellenkez iranyban is lehetséges. De egyik eset-
ben sem mehetiink a végtelenbe. Az elsé esetben azért
nem, mert a tagoknak — minthogy koézépre esnek — sziik-
ségképen kell valami végiiknek lenni; a masik esetben pe-
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dig a tagok feloldédnak egymasba, mert az egyikiik el-
milasa a masikuk keletkezése.

S egyben lehetetlen is, hogy az elsé tag, amely 6rokkeé-
valé, elpusztuljon; minthogy ugyanis a keletkezés felfelé
nem végtelen, ebbél szitkségkép kovetkezik, hogy ha valami
els6bdl ennek az elpusztulasa aran keletkeznék mas va-
lami, akkor amaz ,elsé” nem lehetne 6rokkévale.’

Tovabba van egy végsé cél is. Cél azonban az, ami
nem eszkodze masnak, hanem aminek a mas eszkoze. Ha te-
hat van egy ilyen végsé cél, akkor nem lehet végtelen a
sor. Vagy ha a sor végtelen, akkor nincsen cél. S akik a
fejlodé sort végtelennek tételezik, azok anélkiil, hogy
észrevennék, megsemmisitik a legfébb jonak fogalmat. Pe-
dig senki se vallalkoznék egy cselekvésre, ha abban a hit-
ben volna, hogy tigy sem éri el a céljat! S ha volnanak
ilyen emberek, nem volna esziik. Az eszes ember ugyanis
mindig valami cél kedvéért cselekszik, — a cél pedig cse-
lekvésének a hatarat, a végét jelenti. Mert a cél nem mast
jelent, mint a keresett véget.

De a mibenlétet sem lehet mindig valami még altala-
nosabb fogalomra visszavezetni, mert mindig csak a logi-
kailag elébbi, azaz: alapul szolgalé fogalomnak van saja-
tos léte és nem a késébbinek, a levezetettnek. Ahol tehat
nincs alapul szolgalé elsé fogalom, ott nincs abbol leve-
zetett kévetkezd sem. Akik ezt tagadjik, azok magat a tu-
dast teszik lehetetlenné, mert nem lehet addig tudni, amig
oszthatatlan egyedekhez, tovabb nem analizalhaté tagok-
hoz el nem jut az ember. S igy megismerésrél se beszél-
hetnénk., Mert a végtelenbe nyiilé targyat hogyan lehet
elgondolni? Persze ez nem igy van a vonal esetében, amely
oszthaté ugyan megillis nélkill <a végtelenségig™> amde
elgondolni mégsem lehet maskép, mintha valahol megalla-
podunk; éppen ezért nem is kell szamolgatnia a metszete-
ket annak, aki a végtelen vonalnak végére akar jarni. S az
anyagot is kénytelenek vagyunk a valtozé targyban meg-
ragadni és semmi sem létezik valéban, ami a végtelenbe
nydalik. Ha pedig nem igy volna, akkor legalabb is a vég-
telen fogalma nem lehetne végtelen.
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S feltéve, hogy az okok fajtai szamukra nézve vég-
telenek volnanak, akkor sem volna lehetséges a megis-
merés. Ugyanis abban a hitben vagyunk, hogy akkor tu-
dunk, ha az okokat ismerjiikk. Mar pedig ami a folytonos
tijabb tagok kovetkeztében a végtelenbe nyilik, azon vé-
ges idében a megismeréssel sem tudunk végigmenni.

HARMADIK FEJEZET.

A tudomanyos el6adasokat a hallgaték elmealkata-
hoz mérten j6 tartani. Azt kivanjuk ugyanis, hogy egy
targyrél gy beszéljenck eléttiink, ahogy azt megszoktuk,
s ami ettdl eltér, azt nem tudjuk ismereteink k6zé beillesz-
teni, s6t a szokatlansdg miatt megértését nehéznek és ide-
genszerfinek fogjuk taldlni. Mert csak a megszokottat
kénnyli megérteni, amire el vagyunk késziilve. S hogy
milyen hatalma van a megszokott képzeteknek, azt mutat-
jak a torvények, melyekben a mondaszerii és a gyermekes
a megszokas kovetkeztében jobban hat reank, mint a be-
latas.! Vannak, akik csak akkor teszik magukéva az el6-
ado tételeit, ha matematikailag bizonyitja, — masok vi-
szont példakat kovetelnek,®> — s ismét masok koltsi idé-
zeteket kivannak bizonyitasok gyanant. Némelyek min-
denben exaktsigot kovetelnek, masokat viszont bant ez az
exaktsag, részint mert nem tudjak Osszefogni a hallottakat,
részint mert kicsinyes pedantérianak érzik az ilyen el6-
adast. Mert az exaktsigban van valami, ami akar csak a
hivatalos iigyiratokban, a tudomanyos eléadasokban is né-
melyek szemében esetlen. Ezért az embernek eleve tajé-
kozottnak kell lennie, hogy az egyes médszerekkel szem-
ben milyen éallaspontot kell elfoglalnia, mert ferde dolog
volna, ha egyszerre kellene a tudomanyt és a tudomany
eldaddsdnak a médjat is keresgélni; hiszen mindegyiket
kiilon-kiilén se valami koénnydi megtalalni. A matematikai
exaktsdgot azonban nem lehet minden targyban kéovetel-
niink, csak ott, ahol anyagrél nincsen szé6. Azért ez a méd-
szer nem akalmazhaté a természettudoméanyokban, mert az
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egész természetnek van anyaga. Tehat elGszor azt kell meg-
vizsgalnunk, hogy micsoda a természet.® Ebbsl aztan legott
kivilaglik, hogy mikrdl sz6l a temészettudomany (physika),
s hogy vajjon egy vagy tébb tudoméany feladata-e itt az
okoknak és az alkoto elveknek vizsgalata.



HARMADIK KONYV. (B
ELSG FEJEZET.

A keresett tudoméany érdekében sziikséges, hogy eld-
szor is azokat a kérdéseket tekintsiik at, melyekkel szem-
ben mindenek el6tt a kétségnek kell benniink feltimadni.
Ezek részben olyan nézetek, melyekrél masok masképen
vélekedtek mint mi, részben meg olyanok, amiket esetleg
elézéink figyelmen kiviil hagytak. Aki a tudoményos kuta-
tasban helyes uton akar elére haladni, annak j6, ha mun-
k4dja megkezdése elstt helyesen szembe tud nézni a kérdé-
sekkel. A késébbi helyes belatas ugyanis a megel6zé kér-
désfeltevések megoldasa, s aki a csomét nem ismeri, az
nem is tudja megoldani. A gondolkodas kételkedése ezt
a dologban rejlé csomét tiinteti f6l: aki kételkedik, olyan
mint a lek6téz6tt ember, — egy tapodtat sem tud tovabb
haladni. Tehat elészér minden nehézséget meg kell gon-
dolni, részint a mar emlitettem okbél, részint pedig azért,
mert a tudomanyos kutaté elézetes kételkedés nélkiil olyan,
mint aki nem tudja, hova kell mennie, s ha megtalalja is,
amit keres, nem tudja, hogy valéban azt talalta-e meg vagy
sem. Mert a cél csak az elétt vilagos, akinek az mar elébb
kétségei kozepette megvilagosodott. S ezen feliil a kérdés-
ben valo itéletmondasra is alkalmasabb az, aki meghallgatja
a kérdésben egymassal szemben all6 véleményeket, akar-
csak a biré a perben allo feleket.

Els6 kétségiink azt a targyat illeti, amelyrdl mar be-
vezetésiinkben kritikai megjegyzéseket tettiink, nevezetesen,
hogy egy vagy t6bb tudomany feladata-e az okok vizsgalata:
tovabba, hogy a tudoméanynak csak a szubstancia elsé al-
koto elveit kell-e szemiigyre vennie vagy azokat a tébbi el-
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veket is, melyekkel mindenki bizonyitani szokott, pl. hogy
ugyanazt lehet-e egyszerre allitani is, meg tagadni is és
mas efféléket. S ha csak a szubstancia a tudomany targya,
akkor vajjon egy tudomany szél-e valamennyi szubstancia-
rol vagy tobb, és ha tobb, akkor rokon tudomanyok-e ezek
valamennyien vagy pedig némelyeket a bélcselethez kell
koziilitk szamitanunk, méasokat meg masnak kell nevezniink.
S azt is meg kell vizsgalnunk, hogy vajjon csak az érzéki
valésagokat kell-e létez8knek tartanunk vagy ezeken kiviil
még masokat is és hogy a valésagoknak egy vagy tobb faj-
tajat tételezziik-e, mint akik az ideak lételét allitjak, de
kozéjiik és az érzéki valok kozé kozbiilsének oda helyezik a
matematikai targyakat.

Tehat, mint mondottuk, ezekre a kérdésekre kell ira-
nyulni a kutatasnak. Tovabba, hogy vajjon az elmélkedés-
nek csak a szubstancidk lehetnek-e a targyai vagy azok a
jarulékok is, amelyek magukbanvaloként' tartoznak hozza
a szubstancidkhoz. Tovabba fel kell vetni a kérdést, hogy
melyik tudomany korébe tartoznak az azonos és a mas, a
hasonlé és a kiilénbdz6 meg az ellenkezs, a korébbi és a ke-
s6bbi, meg mindaz, amit a dialektikusok iparkodnak tisz-
tazni, akik csupan a szamottevé vélemények alapjan foly-
tatjak fejtegetéseiket. S végiil, hogy milyen jarulékok szok-
tak mindezekhez magukban hozzédjarulni, s nemcsak, hogy
micsodak ezek kiilén-kiilén, hanem mindegyiknek mi az
ellenkezéje is.

S azt is meg kell vizsgalnunk, vajjon az alkoté elvek
és elemek a fajtak-e vagy azok az immanens alkotérészek,
amelyekre az egyes dolog szétbonthat6? S ha a fajtak, ak-
kor azok-e, amik az egyedekhez legkdzelebb allanak vagy
pedig az els6k? Pl az ,,é16 lény" vagy az ,ember’-e ez al-
kot6 elv és a magasabb értelemben vett 1étez6 az egyeddel
szemben. 1

Kiilsnésképen pedig azt kell kérdezniink és azzal fog-
lalkoznunk, hogy az anyagon kiviil van-e még valami ma-
gabanvalé ok, vagy nincs, s ha van, ez egymagaban kiilon
all-e vagy sem, s hogy sz4m szerint egy-e vagy tobb, s hogy
van-e valami a konkrét valén kiviill — konkrét valénak ne-
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vezem ugyanis, amiben valamit allitményként kimondunk
az anyagrél, — vagy sem, vagy pedig némely dolognal igy
van, masoknil meg nem, s aztin melyeknél van igy és me-
lyeknél nem.

Tovabbi kérdés, hogy az alkoto elvek szam vagy faj
szerint vannak-e meghatarozva és pedig gy a fogalmiak,
mint az anyagiak? S hogy a mulandé és az o6rokkévals dol-
goknak ugyanezek-e az elveik vagy masok? S hogy vajjon
valamennyi elv 6rékkévalé-e vagy a mulandé dolgokéi mu-
landok? S ami a legnehezebb és a legtébb gondot okozza,
hogy t. i. az egység és a létezs, igy mint a pythagoreusok
és Platon tanitjik, nem egyéb-e, mint a létezé dolgok
szubstancidja, vagy nem igy van, hanem az alapjuk mas
valami; mint ahogy Empedokles a baratsagot allitja ilyen-
nek, masok meg a tiizet, a vizet vagy a levegét. S aztan,
hogy az elvek altalanosak-e vagy olyanok, mint az egyes
dolgok és potencialisak-e vagy aktualisak? S hogy maskép
okok-e, vagy mozgaté eré szempontjabol? Mert ez a kér-
dés is sok nehézséget rejt magaban.

Tovabba azt is meg kell még vizsgalni, vajjon a sza-
mok, vonalak, alakok és pontok szubstancidk-e vagy sem,
s ha igen, kiilén vannak-e az érzéki targyaktél vagy benniik
rejlenek? Mert mindeme kérdésekben nemcsak az igazsag
megtalalasa nehéz, hanem a médszeres kételkedés végig-
gondolasa sem kénnyii. j

MASODIK FEJEZET.

Vegyiik tehat el8szor is azt a kérdést, amit fentebb
emlitettiink, hogy t. i. egy vagy t6bb tudomény feladata-e
az okok valamennyi fajtdjanak vizsgalata.

Hogyan lehetne egy tudomany feladata az elvek meg-
ismerése, ha egyszer ezek nem az ellentét viszonyaban al-
lanak egymaéssal?*

Tovabba van sok dolog, amelyekben nincsenek meg
egyiitt az Gsszes elvek. Mert hogyan lehetne pl. a mozgas
elvét vagy a jonak természetét megtalalni a mozdulatlan
dolgokban, mikor mindaz, ami magibanvalé és sajat ter-
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mészeténél fogva j6, cél, azaz olyan értelemben vett ok,
hogy érte keletkezik minden egyéb. A cél és a mivégett?
mindig valami cselekvés célja; s valamennyi cselekvés moz-
gassal van egybekotve? Ezért tehat ezt az elvet és a maga-
banvalé jét a mozdulatlan dolgokban nem lehet feltalalni.
Ezért van, hogy a matematikdban nem is bizonyitunk sem-
mit ezzel az okkal, s ott semmiféle bizonyitds sem azon
alapszik, hogy valami ,jobb" vagy ,rosszabb” és nem is
tesz ilyenfélérdl itt senki még csak emlitést sem. Ezért az-
tan meg is veti némely szofista pl. Aristippos,®a matema-
tikat, mert a tobbi miivészetben, — mondjak, — még
a kozonségesekben is, amilyenek az 4cs, meg a cipész-
mesterség, mindig arra szokas hivatkozni, hogy igy vagy
gy jobb vagy rosszabb ez meg az, ellenben a matematika
egyaltalaban nem t6rédik a j6 és a rossz szempontjaval.

Ha viszont tobb tudomany szél az okokrél és minden
oknak megvan a maga kiilén tudoménya, melyik lesz ezek
koziil a mi keresett tudomanyunk? Vagy kit kell e keresett
targyban legtudésabbnak tartanunk, azok kozt, akik ezek-
nek a tudomanyoknak birtokidba vannak? Mert lehetséges,
hogy ugyanazon a targyon az okok minden fajtaja feltalal-
haté. Igy pl. egy héznéal a mozgaté ok az épitészet és az
épitémester, cél a kész haz, anyag a f61d és a kovek, a forma
pedig a haz fogalma. Azok utan, ahogy abban a kérdésben
fentebb dontéttiink, hogy melyiket kell a tudoméanyok ké-
ziil bolcseségnek nevezni, mindegyik tudomanynak joga
van ez elnevezésre.

Mint vezeté és uralkodé tudomany, aminek a tébbiek,
mint a rabszolgdk, még csak ellent se mondhatnak, a cél-
nak és a jénak a tudomanya mutatkozik a leginkabb jogo-
sultnak; mert a cél miatt van minden egyéb. Ha azonban
a bolcseséget mint az elsé okoknak és a legjobban tud-
haténak a tudomanyat hatarozzuk meg, akkor a szubstancia
tudomanyat kell ilyennek tartanunk. Ha ugyanis valamit
sokan sokféleképen tudnak, koziilik azt mondjuk inkabb
tudésnak, aki a dolgot a szerint tudja, ahogy az van, s nem
a szerint, ahogy az nincsen. De még maguk kozt a tudésok
kozt is az egyik tobbet ér, mint a masik s a legtébb hitelt
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adunk annak, aki azt tudja, hogy micsoda a dolog, s nem
annak, aki csak azt tudja, hogy mekkora, milyen, vagy hogy
mit tud tenni vagy szenvedni.

S aztan mas dolgokban is, amikre nézve vannak bizo-
nyitasok, akkor mondjuk valamirél, hogy tudasunk van
réla, ha tudjuk, hogy micsoda. Pl tudjuk, hogy mi a
négyzetesités, hogy ez nem egyéb, mint a kozéparanyos meg-
talalasa; s igy van ez a tobbi kérdésben is. A keletkezések-
rél, a cselekvésekrél, s altalaban minden valtozasrél pedig
akkor van tudasunk, ha foélismertiik benniik a mozgas el-
vét. Ez azonban mas valami, mint a cél, s6t ellentétes az-
zal, s ezért ugy latszik, hogy mas-mas tudomany feladata
ezekbe az okokba kiilon-kiilon betekinteni.

S aztan a bizonyité elvekre nézve is kétségek meriil-
hetnek f6l, hogy vajjon ezek egy vagy tobb tudomany ko-
rébe tartoznak-e? Ilyen bizonyité elveken értem azokat az
altalanos tételeket, melyekbél minden bizonyitas kiindul.
Pl. hogy mindent vagy &llitani vagy tagadni kell, s hogy
valami egyszerre nem lehet 1étezd is meg nemlétezd is és
mas efféle eléfeltevések. Az a kérdés most mar, hogy ezek
tudoméanya és a szubstancidé ugyanaz-e vagy sem? Es ha
mas, akkor melyiket kell az altalunk most keresett tudo-
manynak tartanunk?

Nem valészinii, hogy a ketté egy tudomany kdrébe tar-
tozik. Ugyan miért tartoznék ezeknek a tételeknek megér-
tése inkabb a geometria lényegéhez, mint barmely mas tu-
domanyé¢hoz?! Ha tehat egyforman barmelyik tudomany
korébe tartozhatnak, masfelsl azonban valamennyiébe (egy-
szerre) semmi esetre sem, — akkor ezeknek a tételeknek
megismerése, amint nem tartozhatik a tobbi tudomanyok
lényegéhez, akkép azéhoz sem, amely a valésagokat igyek-
szik megismerni.

S ehhez jarul még az a kérdés, hogyan lehet az ilyen
tételeknek tudomanyuk? Hiszen, hogy mindegyikiik mit je-
lent, azt a nélkiil is tudjuk: a tébbi tudoményok is gy hasz-
naljak 8ket, mint mar ismert igazsigokat. Ha azonban
volna nekik bizonyité tudomanyuk, akkor egy fajta-foga-
lomnak kellene ennek alapjaul szolgalni és e tételek rész-
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ben ennek a valtozatai, részben pedig axiéméak lennének;
mert hiszen nem lehet mindenre bizonyitast taldlni. Min-
den bizonyitasnak ugyanis valamibél valamin és valami
felé kell haladnia. S ebbél kideriil, hogy minden, amit
bizonyitunk, egy fajtdhoz tartozik, mert minden bizonyité
tudomany az axiémakra tdmaszkodik.

Ha pedig mas a szubstancia és mas az axiémak tudo-
manya, melyik az irdnyadébb és az els6bb? Mert a legalta-
lanosabbak és mindennek elvei éppen az axiémak. S ki mas
feladata, ha nem a filozéfusé, hogy réluk az igazat és ha-
misat egyarant felkutassa?

S f6leg azt kell kérdezniink, valamennyi szubstancia-
nak egy tudomanya van-e vagy t6bb? S ha tdbb, akkor me-
lyik szubstanciat kell a mi most széban forgé tudomanyunk
targyava tenniink?

De nem is valészinti, hogy valamennyi szubstancia egy
tudomany koérébe tartozzék, mert akkor ennek az egynek
kellene valamennyi jarulékrél szélé bizonyité tudomany-
nak is lennie, minthogy minden bizonyité tudomany egy
alanynak a lényeges jarulékaiban valé vizsgalata az altala-
nos axiémak alapjan. Tehit egy és ugyanannak a tudo-
ménynak feladata, hogy ugyanazon axiémak alapjan ugyan-
azt a fajtat lényeges jarulékaiban vizsgalja. Mert ahogy a
bizonyitas egy tudomany targya, éppligy a bizonyitas ki-
indulépontjat alkoté elvek is egy tudomany targyai, mar
akar ugyanazé a tudoményéi, akar egy masikéi; a jarulé-
kokat is vagy ezek a tudoményok vizsgaljak, vagy ezek ko-
ziil az egyik.*

S aztan a vizsgalodas csak a szubstancidkra iranyul-e
vagy ezek jarulékaira is? Ugy értem ezt, hogy ha pl. a
geometriai test szubstancia és a vonalak meg a sikok ha-
sonléképen, akkor ugyanazon tudomany feladata-e, mind-
ezek megismerése és veliik egyiitt azoknak a jarulékoknak
is, melyeket mindegyik fajtira nézve a matematika ki-
mutat, vagy ez mar egy masikra tartozik? Mert ha ugyan-
arra tartozik, akkor a szubstancia tudomanyanak is bizo-
nyité6 tudomanynak kellene lennie, mar pedig ugy latszik,
hogy a micsoddnak nincsen bizonyitdsa. Ha pedig mas tu-
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doményra tartozik, melyik tudomany vizsgalja akkor a ja-
rulékokat a szubstanciaval valé vonatkozasukban. Erre
ugyanis igen nehéz felelni.

Tovabba: azt kell-e mondanunk, hogy csak az érzé-
kelhetd szubstanciak léteznek vagy vannak rajtuk kiviil
még masok is? S az utébbit téve fél, vajjon csak egy vagy
tobb fajtajuk van-e ezeknek a szubstancidknak, mint ahogy
azok allitjak, akik az idedkat és a kozbiilsé valokat tétele-
zik, amelyek tudomanya gyandnt a matematikat jelolik
meg? S hogy mi milyen értelemben allitjuk az idedkat
okoknak és magukbanvalé létezéknek, arrél mar az elsé
részben szélottunk.® S bar ezekben a tanokban egyébként
is sok nehézség van, valamennyinél kiilonésebb az az alli-
tas, hogy vannak bizonyos vilagonkiviili lények,® s hogy
ezek ugyanazok, mint az érzékelhetdk, csakhogy
orokkévalok, mig emezek mulandék. igy szoktak beszélni
a magaban-val6-emberrél, a magaban-valé-16r6l meg a
magaban-valé-egészségrél, de aztan tobbet nem is tudnak
mondani, akarcsak azok, akik hirdetik az istenek lételét,
de emberformajinak mondjadk &ket. Ezek se tesznek
egyebet, mint, hogy 6rokkévalékka tesznek embereket,
amazok meg az ideakat teszik 6rokkévalo érzéki dolgokka.”

Tovabba, ha valaki az idedkon és az érzéki valékon tal
még a kozbiilsé dolgokat is tételezi, sok nehézségre bukkan.
Mert nyilvanvalé, hogy akkor vannak vonalak a magukban-
valé vonalakon és az érzékelhets vonalakon tal s épp igy
all a dolog minden mas fajta tirggyal. S mivel az asztro-
némia is ilyen targyakrél szélé tudominy, a lathaté ég-
boltozaton til lesz egy masik égboltozat is, meg nap és hold
¢és minden egyéb, ami csak van az égen. De ki fogja mind-
ezt elhinni? Mert, hogy van egy ilyen mozdulatlan ég, az
nem valészinti, — hogy pedig mozogjon, az teljességgel le-
hetetlen. Hasonlé a helyzet az optika targyaival és a mate-
matikdn nyugvé &sszhangzattannal. Ugyanazon okoknal
fogva ezeknek a targyai sem létezhetnek az érzéki tar-
gyakon tal. Mert ha vannak kozbiilsé érzéki targyak
(amilyenek az optika, stb. targyai) és érzékletek, akkor
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nyilvanvaléan koézbiilsé €16 1ényeknek is kell lennidk az on-
magukban valé és a mulandé ¢16 lények kozott.

S zavarba jénne az ember, ha azt kérdeznék téle, hogy
miféle dolgok kedvéért kell ezeket a tudomanyokat meg-
alkotnia? Mert ha a geometria a gyakorlati foldméréstan-
tél csak abban kiilonbézik, hogy az egyiknek érzékelhetdk,
a masiknak meg nem érzékelheték a targyai, akkor nyil-
van kellene lenni a magabanvalé orvostudomany és az al-
kalmazott orvostudomény kozott is még egy kozbiilsé orvos-
tudoménynak és igy tovabb minden tudoméanyra nézve. De
hogy volna ez lehetséges? Hiszen akkor az érzékelhetd
egészséges és a magabanvalé egészséges mellett kellene
még lenni egy egészségesnek is! Kiilonben az se igaz, hogy
a féldméréstannak csak az érzékelheté és mulandé nagy-
sagokkal van dolga, hiszen igy énmaga is elmilna, ha a
targyai elmilnak. S az asztronémidnak épp oly kevéssé tar-
gyai az érzékelhetd nagysagok és az altalunk lathaté ég-
boltozat. Mert az érzékelhet6 vonalak sem olyanok,
amilyenekrél a geometria szél. Ilyen értelemben ugyanis
egyetlen érzékelhetd vonal se egyenes vagy gorbe, s a kor
sem csak egyetlen pontban érinti az érinté egyenest, ha-
nem tigy, ahogy Protagoras fejtette azt ki a geometria ca-
folatdban. S az égi testek mozgasai és fordulatai sem azo-
nosak az asztronémia fogalmaival, valamint a csillagképek
sem egylényegiick a csillagokkal.

Vannak akik azt allitjak, hogy ezek az ideadk és ér-
zéki dolgok kozott kozbiilsének mondott valok megvannak
ugyan, csakhogy nem az érzéki dolgoktél kiilén, hanem ben-
nitk. Hossz1 volna részletesen kifejteni, hogy milyen lehetet-
lenségek kovetkeznek ebbdl a feltevésbdl, azért elég lesz csak
a kovetkez6t meggondolni. Nincs ra semmi okunk, hogy
tisztan csak ezeknél tételezziik f6l ezt az immanenciit,
mert vildgos, hogy az idedkrél ugyanez foltehets, hiszen
mind a kettének az érzéki dolgokhoz ugyanaz a viszonya.
Tovabba két testnek igy a tér ugyanazon helyén kellene
lennie és a kozbiilsé nem lehetne mozdulatlan, mert hiszen
érzéki mozgé testben volna. De altalaban mi célbél allit-
hatja valaki azt, hogy a kozbiilsé dolgok megvannak ugyan,
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csakhogy éppen az érzéki targyakban?! Ugyanazok a ne-
hézségek, miket az elébb emlitettiink, ide is illenek. Igy
ugyanis az égboltozat mellett lenne még egy masik égbol-
tozat, legfeljebb nem kiilon, hanem ugyanazon a helyen;
ami persze még lehetetlenebb.

HARMADIK FEJEZET.

Ezekre nézve tehat nagyon nehéz megmondani, hogy
melyik feltevés fedi az igazsdgot, s ugyanezt mondhatjuk
az elvekrél is, hogy t. i. a fajtakat kell-e elemeknek és el-
veknek tekinteniink vagy pedig azokat a végsé alkatrésze-
ket, amelyekbél valami egyed van. Pl. a hang elemeinek és
alkoté elveinek mindaz tarthat6, amikbél az 6sszes hangok
eredetileg allanak, s nem az altalanos, a hang. Epp igy a
geometriai alakok elemeinek! mondjuk mindazt, aminek

a bizonyitasa benne van a tdbbiek — akar valamennyiok,
akar a legtobbjiikk — bizonyitdsdban. Tovabba a testeknél
is azt mondjék elveknek, — azok is, akik tobb elemet téte-

leznek, meg azok is, akik csak egyet — amikbél a testek
Ossze vannak téve s amikbél 4llanak. Igy pl. Empedokles
a tiizet, vizet és a kozébiik esé testeket mondja elemeknek,
mert ezek vannak benn a létezé dolgokban, amde nem dgy,
mintha ezek volninak a dolgok fajtai. Ugyanez az eset, ha
valaki mas dolgok természetét akarja megismerni, pl. egy
agyét; akkor azt kérdezi, hogy micsoda részekbdl all az és
hogyan van &sszeallitva, mert az erre adott feleletbsl is-
meri meg az gy természetét.

Ez érvek alapjan tehat a fajtak nem lehetnének a dol-
gok alkoté, elvei. Amennyiben azonban minden egyedet
a fogalmi meghatirozas altal ismeriink meg, a meghataro-
zasoknak pedig a fajtak az alkoto elveik, a fajtaknak a
meghatarozott dolgok alkoté elveinek is kell lennik. S
ha a dolgokat megismerni annyi, mint azok formait meg-
ismerni, amelyek alapjan az elnevezésiiket kaptak, akkor
a fajtak a formak alkoté elvei is. S ugy latszik, hogy azok
is néhanyan, akik az Egyet, a Létet vagy a Nagyot és Ki-
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csit tartjak a dolgok elemeinek, e tényezéket fajtak gya-
nant hasznaljak.?

De egyszerre kétféle médon nem lehet értelmezni az
elveket. A szubstancia fogalma ugyanis csak egy: a faj-
fogalom segitségével torténé meghatarozas pedig mas, mint
amely a dolog bensé alkoté elemeit jeldli meg.

S ha a fajtdk még annyira elvek is, vajjon az egyedek-
rél allitott legelsé vagy legutolsé fajtakat® kell-e elveknek
tartanunk? Mert efeldl is kétségek tamadhatnak benniink.

Ha ugyanis tigy gondolkodunk, hogy mindig inkabb te-
kintheté elvnek az, ami éaltaldnos, akkor vilagos, hogy a
legmagasabb fajtidk az elvek, mert ezek mindenrdl allit-
haték. Tehat annyi elviik lesz a 1étez8knek, ahany a leg-
magasabb fajta, s igy a 1ét és az egység lesznek elvek és
szubstancidk; ugyanis ezek lehetnek minden létezének elss
sorban az allitmanyai. De sem az egység, sem a lét nem
lehetnek a létezék fajtai. Mert minden fajta kiilénbségének
is ,lennie” kell, meg ,egynek” is kell lennie; azonban sem
a nem fajtait, sem a nemet fajtii nélkiil nem lehet allitani
a sajatos kiilonbségekkel kapcsolatban, s ebbél kovetkezik,
hogy ha az egység és a létez6 nemek, akkor nem lehet
semmiféle kiilénbség se egy, se létez6. Ha pedig az egység
és a létez6 nem genusok, akkor nem is elvek, ha egyszer az
elvek a genusok. Tovabba e feltevés szerint a kozbiilsé
osztalyok is, kiilénbségeikkel egyiitt genusok lennének, le
egészen az egyedekig.* Mar pedig ezek koziil némelyek an-
nak latszanak, masok meg nem. Ehhez jon még, hogy igy
inkabb a differencidk lennének principiumok, mint a genu-
sok. Ha pedig ezek a principiumok, akkor — hogy ugy
mondjam — végtelen sok principium lesz, kiilénésen ha az
ember az elsé genust principiumma teszi.

S ha masfeldl az egység inkabb principiumszeri, egy
azonban az oszthatatlan, oszthatatlan pedig minden vagy a
mennyisége vagy a fajtija szerint, s e ketté koéziil a faj
szerint oszthatatlan az el6bbi, a genusok fajtikra oszt-
hatok 1évén, akkor leginkabb egység az, ami az egyedekrsl
legvégiil allithaté. Mert az ,,ember” nem genusfogalma az
egyes embereknek. Tovabba azoknal a dolgoknal, amelyek-
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ben van korabbi és késébbi, az ezek f6lott allé altalanos
nem lehet valami rajtuk kiviil 1évé. Ha pl. az elsé szam
a kettd,’ akkor ez nem lehet szim a szdmok speciesein ki-
viil; s épp igy nem lehet alak sem az alakok speciesein ki-
viil. Ha pedig ezeknél nincsenek genusok a specieseken ki-
viil, akkor aligha lesznek méasoknal feltalalhatok, mert
ugy latszik, hogy leginkabb ezeknél vannak genusok. Az
individuumokban azonban nincsen korabbi és késébbi. To-
vabba, ahol van jobb és rosszabb, illetve magasabb és ala-
csonyabb, ott mindig a jobb a magasabb, a korabbi, tehat
ezekben a dolgokban sincsenek genusok.

Ezek alapjan tehat gy latszik, hogy azok, amik az
individuumokroél allithaték, inkabb principiumok, mint a ge-
nusok. Viszont nem konnyti megmondani, hogyan tarthat-
juk ezeket principiumoknak. A principiumnak ugyanis és
az oknak ama dolgokon kiviil kell lenni, amelyeknek prin-
cipiuma és azoktél elvalaszthaténak. Azonban mi alapon
vehetnék azt fel, hogy ilyesvalami az egyes dolgok mellett
még létezik, ha nem azért, mert az altaldban és mindenrél
allithat6? Ha pedig ez az alap, akkor mennél altalanosabb
valami, annal inkabb elvnek kell tételezni. S igy a legelsé
genusok volndnak elvek.

NEGYEDIK FEJEZET.

Ezekhez csatlakozik aztin az a nehézség, mely vala-
mennyi kozt a legnagyobb, s amit egyaltalaban lehetetlen
megkeriilni. Réla kell most szélanunk. Ha ugyanis az egye-
deken kiviil semmi sem létezik, az egyedek szama pedig
végtelen, hogyan lehetséges e végtelen szami létezorodl
tudomanyt alkotni? Hiszen mi mindent csak annyiban is-
meriink meg, amennyiben valami egy és énmagaval azonos,
illetve amennyiben valami altalanos van benne.! Ha pedig
ez sziikségszerii, s igy az egyes dolgok mellett is kell még
valaminek lennie, akkor az egyes dolgok mellett az univer-
saléknak kell lennidk, még pedig vagy az utolsé vagy az
els6é universaléknak. Hogy azonban ez lehetetlen, azt épp
az imént fejtettiik ki.
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Tovabba: ha 4ltaldban kell lennie valaminek azon a
konkrét dolgon til, amiben az anyagot egy allitmany meg-
hatirozza, vajjon minden dolog mellett van-e még valami,
vagy némelyek mellett van, némelyek mellett meg nincs,
vagy egyetlen egy mellett sincs?* Ha pedig semmi sincs az
egyes dolgokon kiviil, akkor semmi sem volna az értelem-
mel megismerhet3, mert minden csak érzékelhetd lenne és
nem volna tudominy, ha csak az érzéki észrevételt tudo-
manynak nem tartanék. Tovabba: nem volna semmi 6rokké-
valo és mozdulatlan, mert az érzéki valék mind mulandoék
és mozgasban 1évék. Ha pedig nem volna valami 6rokké-
val6, nem lehetne keletkezés (genesis) sem. A keletkezés-
hez ugyanis kell valami, ami keletkezik és valami, amiBOL
keletkezik, s itt az utols6 tagnak nem szabad kezdetének
lennie, ha egyrészt valahol meg kell 4llanunk és ha igaz,
hogy a nemlétez6b6l nem lesz semmi. Tovabba, ahol van
keletkezés és mozgas, ott kell lenni hatarnak is, mert egy
mozgas sem végtelen, hanem valamennyinek van célja, s
masfelél annak e keletkezési folyamatarél nem is beszél-
hetiink, aminek a létrejotte lehetetlen; ami pedig kelet-
kezett, annak lennie is kell attél kezdve, hogy keletkezett.
S azutin ha az anyag van azon az alapon, hogy nem kelet-
kezett, sokkal tobb joggal fel kell tételezniink, hogy van a
valésag, amivé az anyag fejlédik. Mert ha se ez nem volna,
se az, akkor egyaltalaban semmi sem volna. Ha pedig ez
lehetetlenség, akkor sziikségképen kell még lennie valami-
nek a konkrét valén kiviil: az alaknak és a formanak.

Viszont ha ezt a feltevést a magaméva teszem, az a to-
vabbi kétség meriil fel, hogy mely dolgokra nézve kell ezt
feltennem és melyekre nézve nem? Mert nyilvanvalé, hogy
valamennyi konkrét valérol nem allithats. Nem fogjuk azt
allithatni, hogy van még valami haz az egyes hazakon ki-
viil. S aztan minden egyes dolognak, pl. minden embernek
a szubstanciaja egyetlen egy-e? Nem valészinii, mert ami-
nek a szubstancidja egy, az maga is egy. Tehat a szubstan-
cidknak soknak és kiilonbozoknek kell lenniok? Ez sem
észszerii feltevés. Es hogyan fejlodik az anyag az egyes dol-
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gokka, s a konkrét dolog® hogyan foglalja magaban mind a
kettét?

Az alkoté elvekre nézve még a kovetkezs kétség is
foltamadhat az emberben. Ha az elvek fajtajuk szerint ké-
peznek egységet, akkor szdm szerint semmi sem lesz egy
még maga az egy és a létezd sem. S hogy lehetséges akkor
a tudés, ha nincs valami egy, ami a tdbbi egyes dolog f6lé
emelkedik?

Ha pedig az elvek szam szerint valé egységek és mind-
egyik elv egy, s nincs mindegyik dolognak kiilén elve, mint

az érzéki dolgoknal, — amint pl. egy bizonyos fajta szerint
azonos szotagnal az elvek is fajta szerint ugyanazok: de
szam szerint masok, — ha tehat a létez6 dolgok elvei nem

igy, hanem szamuk szerint egyek, akkor csak az elemek
létezhetnek. Mert a szam szerint valé egy és az egyedi
dolog ugyanazt jelenti, hiszen azt mondjuk egyednek, ami
szam szerint egy, altalinosnak pedig, ami mindezekre az
egyedekre érvényes. A mi esetiinkre alkalmazva tehat egé-
szen Gigy, mintha a hangelemek szdm szerint meghataro-
zottak volnanak: akkor csak annyi betiinek kellene lenni,
ahédny elem van, mert hiszen igy ugyanazok az elemek nem
fordulhatninak elé kétszer vagy tobbszor.

Egy cseppet sem kisebb nehézséget tigy a mostani,
mint a régebbi gondolkodék egyarant figyelmen kiviil hagy-
tak, t. i., hogy ugyanazok-e a mulandé és az 6rokkévals dol-
gok elvei vagy masok? Mert ha ugyanazok, hogyan lehet-
nek azok mulandék, ezek meg 6rékkévalok, s mi ennek az
oka?

A Hesiodos kéréhez tartozé kolték és az u. n. theolo-
gusok, e mythologizalé filoz6fusok, mind csak azzal téréd-
tek, hogy a maguk képzetkdre szamara talaljanak valami
kielégité megoldast, de azzal, ami benniinket foglalkoztat,
nem torédtek. Istencknek tették meg az alkoté elveket és
istenektsl szarmaztattik éket, s azt mondjak, hogy halan-
déva az lett, ami nem izlelt nektart és ambroéziat. Bizonyo-
san ismerték tehit eme nevek jelentését, de azzal, amit az
elvek alkalmazisarél tanitanak, mar tdlmennek a mi fel-
fogasunk kdrén. Ha ugyanis a lények a gyonyor kedvéért
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nytlnak a nektdr és ambroézia utan, akkor ezek nem lehet-
nek létiiknek az okai, — ha pedig a létel kedvéért érintik,
hogyan lehetnek 6rokkévalék, ha sziikségiikk van eledelre?
De nem érdemes komolyan kutatni az ilyen mythikus
elmélkedések értelmét. Azoktél azonban, akik tanitasaikra
bizonyitékokat hoznak {61, meg kell kérdezniink, hogy ha egy-
szer a dolgok ugyanazokra az elvekre mennek vissza, miért
van, hogy természetiik szerint egy résziik drokkévals, mas
részilk meg miilandé. Minthogy azonban erre sem okot nem
hoznak {6l, sem nem valészind, hogy igy van a dolog, nyil-
vanvalo, hogy az 6rokkévalé és a milandé dolgoknak nem
ugyanazok az alkoté elveik és okaik. S még Empedokles
is, akirdl pedig az ember azt hinné, hogy a legkdvetkeze-
tesebb 6nmagahoz, beleesik ebbe a tévedésbe. O ugyanis
egy meghatarozott elvet, a gyiildletet tartja az elmilas oka-
nak, de azt kell hinniink, hogy ez ugyanolyan j6l mindennek
a 1étrehozé elve is lehet, kivéve az Egyet: mert az istent
kivéve* minden a gyiiloletbél ered. Azt mondja ugyanis
Empedokles:
Igy lett mind, ami volt, ami van, s leszen egykor,
ezenttil,
Magzanak ilyen médon a fik, a férfiak és nék,
A vadak és madarak, halak is mind, vizi lakésok
S még az &s istenek is?
1000b De ettdl eltekintve is vilagos a dolog. Mert ha a viszaly
nem volna benn a dolgokban, akkor minden egviitt volna,
mint & mondja. Mikor ugyanis a dolgok egybetomoriilnek,
akkor ,a viszaly kiviil helyezkedik el”. Ebbél kvetkezik
aztan nala, hogy a legboldogabb isten kevesebbet tud, mint
mas, mert nem ismer minden elemet. Hiszen nincsen benne
gyiilolet; mar pedig csak hasonlé ismer meg hasonlét. Azt
mondja ugyanis:
Foldet a f6ld altal latjuk meg, vizzel a vizet,
Léggel az égi leget, s a falank tiizet is csak tizzel,

1 Sebestyén Karoly forditdsa (az utolsé soron valtoztattam!) v.
6. A gorég gondolkodds k>zdetei FIT, 14 Bp. 1898, 141, lapon, — Diels
Fragm.* Empedokles, fr, 21, (Fordito jegyzete.)
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Es a szerelmet a szerelemmel, a vészt a viszallyal.

De hogy visszatérjiink oda, ahonnan elindultunk, vi-
lagos ebbél, hogy szerinte a viszaly épp gy lehet a létnek,
mint az elmilasnak oka. S épp igy a baratsig nemcsak a
létnek oka, mert mikor a dolgokat egybe tomoriti, masokat
viszont elpusztit. S magianak a véaltozdsnak okat kiilonben
nem is jel6li meg, hanem ezt mint a dolog természetét al-
litja elénk.

Am a midén kiiitétt a viszaly amaz égi tagokban,
Es hogy idéje elérkeze, 6 juta el hatalomra,
Mert hisz valtakozén rajut, térvény vagyon erre.”

Empedokles szerint tehat a valtozas sziikségszerdi, de
a sziikségességnek semmiféle okat sem tarja f6l. S mégis 6 az
egyediili, aki legalabb ennyire kovetkezetes; mert a dolgok
k6z6tt nem kiilonbdztet meg mulandékat és drokkévalokat,
hanem az elemek kivételével mindent mulandénak tart.
A mi mostani kérdésiink pedig arra iranyul, hogy ha a dol-
gok ugyanazon elvekbsl vannak, miért van az mégis, hogy
egyrésziikk muland6, mas résziik pedig nem.

Ennyi elég arrél, hogy a kettének nem lehetnek ugyan-
azok az elvei. Ha azonban az elvek kiil6nb6zék, akkor
egyik nehézség az lesz, hogy vajjon a mulandék elvei ma-
guk is mulandék-e vagy 6rokkévalék? Mert ha mulandék,
akkor vilagos, hogy nekik is valamikbél szarmazniok kell:
mert az elmulds kovetkeztében minden abba tér vissza,
amibgl szarmazott. S ebbédl az kdvetkezik, hogy az elveknek
kell, hogy mas korabbi elveik legyenek — ez pedig lehetet-
len, akar megallunk valahol, akir tovabb megyiink a vég-
telenbe. De hat hogyan jonnek létre a mulandé dolgok, ha
elvessziik aléluk az elveket? Ha pedig az elvek orokké-
valok, miért van, hogy az egyik 6rokkévalébél mulands, a
masikb6l meg 6rokkévalé szirmazik? Ez a feltevés nem
valoszinii, s6t vagy lehetetlen vagy pedig sok bizonyitasra
szorul. De nem is jutott eszébe egy filozéfusnak sem, hogy

1 Sebestyén K. ford. 1. m, 152, lapon, Diels frg. 109.
% Sebestyén K. ford, i. m, 143, lapon. — Diels frg. 30.
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1001a kiilonbozé elveket allitson fel, hanem valamennyi dolog sza-
mara ugyanazon elveket tételezik, csakhogy elsiklanak az
imént érintett kérdés folott, s tigy veszik a dolgot, mintha
valami csekélység volna.

De kiilondsen nehéz és az igazsag megismerése szem-
pontjabél legsziikségesebb annak a kérdésnek megvizsga-
lasa, hogy a 1ét és az egység a létezd dolgok szubstanciai-e,
azaz hogy mindegyikilk nem valami mas ,egység”, illets-
leg ,lét"-e, vagy azt kell-e inkabb kérdezniink, hogy mi-
csoda a 1ét és micsoda az egység, mintha valami mas 1é-
nyeg volna a szubstratumuk. Némelyek ugyanis azt hiszik,
hogy a dolog természete szerint amtigy, masok meg, hogy
emigy van a dolog. Platon és a pythagoreusok pl. abban a
véleményben vannak, hogy a lét és az egység nem valami
téliik kiilnb6z8 l1ényeg allitmanyai, hanem éppen ez maga
a lényegiik, mivel maga a lényeg a létben és az egységben
all. Mas nézetben vannak az u. n. természetvizsgalok. Igy
pl. Empedokles az egységet valami ismertebbre vissza-
vezetve mondja meg, hogy micsoda az egy; ugyanis tigy lat-
szik, hogy & a baratsidgot tartja annak, mert mindenben ez
az egységnek az oka. Masok viszont a tfizet, ismét masok
a levegét mondjdk az egynek és a létezének, mert ebbdl
vannak és lettek a létezé dolgok. Hasonléan vélekednek
azok, akik az elemeket tobbnek tartjak. Ok ugyanis sziikség-
képen oly sokszorosnak mondjak az egységet és a létet,
ahany elvet tételeznek.

Ha pedig az ember nem tartja az egységet és a létet
valami szubstancidnak, ebbél az kovetkezik, hogy akkor a
tobbi 4ltalanos fogalomnak sincsen szubstancidja. Az egység
és a lét ugyanis a legiltalanosabb fogalmak, s ha nincsen
valami magibanvalé egység és magabanvalé létez, mas
dolgoknal alig lehet valami l1étezé azon tul, amik az egyes
dolgok. S ha az egység nem létezik mint szubstancia, nyil-
vanvalé, hogy a szdm sem létezhetik, mint a
dolgoktél kiilénvalé 1ényeg, mert a szam egységekbdl all, az
egység pedig lényege szerint az Egy.

Ha pedig van egy magabanvalé Egy és egy magabanvalé
Létezs, akkor az 6 lényegiik sziikségképen az ,egy” és a
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1ét"”. Mert nem valami mas altalanost allitunk roéluk, ha-
nem éppen ezt az egységet és a létezést.

De ha van valami magabanvalé 1étezé és magabanvalé
egy, nagy nehézséget okoz az a kérdés, hogyan lehet ezeken
kiviil még valami mas, t. i. hogyan lehetnek a 1étez6 dolgok
egynél tébben? Mert ami mas, mint a 1étez8, az nem 1étezik,
s igy igazat kell adnunk Parmenides bizonyitisanak, amely-
nek az az eredménye, hogy minden 1étezd egyetlen egység,
s éppen ez az egység a létezd,

Mind a két feltevés azonban ugyanabba a nehézségbe
torkollik: akar valésag az egy, akar nem, lehetetlen, hogy
a szam val6sig legyen. Abban az esetben, ha nem valésag,
mar fentebb kifejtettiik, hogy miért lehetetlen; ha pedig
valéséag, akkor ugyanaz a nehézség meriil 61 itt, mint a 1é-
tezénél. Mert mibsl kell lennie a magibanvalé egy mellett
még edy masik egynek? Kellene lenni egy nem-edynek is.
Mar pedig minden létezd dolog vagy egy vagy sok, s a sok
viszont maga is egységekbél all. S aztin ha a magibanvalé
egy oszthatatlan, akkor Zéné axiémaja szerint semmi sem
léteznélz. Mert ami se nem tesz nagyobba, ha valamihez
hozzitessziik, se kisebbé, ha elvessziik, arrél tagadja 6,
hogy létezik, mert felteszi, hogy a létezé6 nyilvan valami
nagysig; ha pedig nagysag, akkor testi is; csak ezt mond-
hatjuk mindenféle szempontbél létezének. Mas azonban
hozzdadis altal bizonyos értelemben nagyobba tesz, bizo-
nyos értelemben meg nem, pl. a sik és a vonal; de a pont
€s az egység egyaltaldban nem tesz nagyobba. Minthogy
azonban Zéné esetleniil filozofalt és lehetséges, hogy van
valéban valami oszthatatlan és pedig gy, hogy ez igy ma-
gaban véve, akéar az 6 tételével szemben megvédelmezhets,
— mert ha nagyobb4 nem is, de tébbé tud tenni, — még
mindig fennall a kérdés, hogyan lehet ebbdl az egybél vagy
tébb ilyenbél a nagysag? Mert hasonlé eset ez ahhoz, mi-
kor valaki azt mondja, hogy a vonal pontokbél 4ll. Mert ha
feltessziik is, mint némelyek mondjik, hogy a szdm a ma-
gabanvalé egybdl és egy mésbol, ami nem-egy, keletkezik,
még mindig kutatnunk kell, hogy miért és hogyan van az,
hogy egyszer szim, mAasszor meg nagysag keletkezett, ha

1001b
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egyszer a nem-egy az egyenl6tlenség és allandéan ugyanaz
a lényeg volt. Mert nyilvanval6, hogy nem tudjuk meg-
érteni, hogyan keletkezhet a kiterjedt nagysag akar az egy-
bél és az egyenlStlenséghdl, akar egy szambél és az egyen-
16tlenségbél.

OTODIK FEJEZET.

Ezzel 8sszefiigg egdy masik vitds kérdés, hogy t. i. a
szamok, testek, sikok és pontok szubstancidk-e vagy sem?

Ha nem azok, akkor nem tudja az ember, micsoda a
létezé és melyek a dolgok szubstanciai. Mert Ggy latszik,
hogy a valtozé tulajdonsigok, a mozgasok, a viszonymeg-
hatarozasok, a helyzetek és a viszonyfogalmak nem jeldlik
meg valamely dolognak a szubstancidjat. Ugyanis vala-
mennyien valami alanynak az 4llitmanyai, s nem alanyat je-
lentenek. Azoknal pedig, amik latszélag leginkabb jelen-
tenek szubstanciat, a viznél, f6ldnél, tiiznél és levegonél,
amelyekbdl az Osszetett testek &llanak, a melegségiik,
hidegségiik és mas efélék, tulajdonsagok és nem szubstan-
cidk, s csupan a test marad meg, amely ezeket hordozza,
mint 1étezd valami és mint szubstancia. Pedig a test ke-
vésbbé szubstancia, mint a feliilet, ez pedig mint a vonal, ez
meg mint az egység és a pont; mert ezek hatarozzak meg
a testet, s uigy latszik, feltehets, hogy ezek a test nélkiil is
vannak, a test azonban nem létezhet ezek nélkiil. Ezért a
sokasag és a régi filozéfusok abban a hitben voltak, hogy
a test a szubstancia és a létez6, minden egyéb pedig ennek
tulajdonsaga, s igy a testek elvei egyuttal a létezé dolgok-
nak is elvei; késébbiek! azonban, akik naluk bélcsebbeknek
latszottak, a szamokat tételezték ilyenek gyanant. Tehat,
mint mondottuk, ha ezek nem szubstanciidk, akkor egyalta-
laban nincs szubstancia és nincs 1étezé, mert a jarulékokat
mégsem lehet 1étezé gyandnt megjeldlni.

De ha feltessziik is, hogy a hosszisigok és a pontok
inkabb szubstancidk, mint a testek, még mindig nem latjuk,
miféle testeken kell ezeknek lenniok, — érzékieken
nem lehetnek, — akkor egyaltaldban nem volna semmiféle
szubstancia. Tovabba mindez nyilvdnvaléan nem egyéb,
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mint a test felosztidsa a szélesség, mélység és hossziisag
szerint. S aztan egy testben tetszés szerint megtalalhatunk
minden geometriai alakot vagy egyet se. Ha pl. a kdben
nincs benne Hermes szobra, akkor a kockaban sincs benn a
kocka fele, mint hatarozott idom. Tehat nincs benne semmi
feliilet sem, mert ha mindenféle alak benne volna, akkor
az is meglenne benne, amelyik a megfelelé idom felét ha-
tarolja el. Ugyanez all a vonalrdl, a pontrol és az egység-
r6l is. Ha tehat altaldban a test szubstancia, s nala még
inkabb az itt emlitett dolgok, s ha ezek nem szubstanciék,
akkor elhomalyosul eléttiink, hogy mi a 1étezé, és mi a dol-
gok szubstancidja. Ezekhez az itt érintett kérdésekhez jon-
nek aztdn még a keletkezésre és elmulésra vonatkozoé ér-
telmetlen kovetkezmények. A szubstancia ugyanis, ha elébb
nem volt és most van, vagy ha elébb volt és késébb nincs,
akkor ugy latszik, hogy a keletkezés és elmulas soran szen-
vedi ezeket a valtozasokat. A pontokrél, vonalakrél és
feliiletekrdl pedig nem tehetd fel, hogy keletkeznek és el-
milnak, noha egyszer vannak, méasszor meg nincsenek. Ha
ugyanis két test érintkezik vagy elvalik, az érintkezéskor
az elhatarolé sik egy lesz, az elvalas utan pedig ketts. Igy
ez a sik nincsen, ha a testek egyiitt vannak, s van, ha kiilon-
valnak. Az egyik esetben elmult tehat, ami elbb volt, s a
masikban lett, ami addig nem volt. Mert hiszen nem az oszt-
hatatlan pont szakadt kétfelé. S ha keletkeznek és elmul-
nak, valamibél keletkeznek.

Ugyanigy vagyunk az idébeli jelennel is. Errél sem te-
heté fel, hogy keletkezik és elmulik, mégis mindig masnak
tiinik fel, anélkiil, hogy szubstancia volna. S nyilvanvaléan
ugyanez all a pontokrél, vonalakrél és feliiletekrsl is. Itt
is ugyanaz a viszony 4allapithaté meg: valamennyien vagy
hatarok vagy metszetek.

HATODIK FEJEZET.

Altalaban {6l lehetne vetni a kérdést, hogy miért kell
még valami egyebet is keresniink az érzékelhetd és a koz-
biilsé valékon kiviil, nevezetesen azokat, amiket mi plato-
nikusok idedknak neveziink,

1002b
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Ez talan azért torténik, hogy a mathematika targyai az
érzéki targyaktél masban kiilonbéznek ugyan, de abban
nem, hogy sok hasonlé van belsliik. Igy aztin ezek elvei
nem hatarozhaték meg szdm szerint, mint ahogyan az ér-
zékelhetd betiik elveit sem a szam, hanem a faj alapjan ha-
taroztuk meg; hacsak nem egy meghatarozott szétagnak
vagy egy meghatarozott hangnak az elvét veszi az ember,
mert ezeknek persze lesznek szdmmal meghatarozott elvei
is; s hasonlé az eset a kdzbiilséknél is, mert itt is végtelen
sok a hasonlé; széval, ha az érzékelhetd és a mathematikai
targyakon kiviil nem volndnak még mas olyasféle targyak,
amilyeneknek némelyek az idedkat mondjik, akkor nem
lenne szdm és faj szerint egyarant egységes valésag, ha-
nem csak faj szerint hatarok kozé szorithaték. Ha ebben
a meggondolasban van kényszeritd erd, akkor miatta az
idedk 1ételének a tételezése is szitkséges. Mert ha az idea-
tan hivei nem helyesen fejtik is ki a maguk felfogasat, mé-
gis ez az, amit akarnak, s kénytelenek ezeket a tételeket
vallani, hogy t. i. minden egyes idea: valésig, nem pedig
valami jarulék.

Hogy azonban sziikségképen milyen lehetetlenségek
meriilnek fé6l, ha elfogadjuk az idedk létezését és hogy az
elvek szdm és nem faj szerint valé egységet alkotnak, azt
mar fentebb! kifejtettiik.

Szoros osszefiiggésben van ezzel az a kérdés, hogy az
elemek lehet8ség szerint léteznek-e vagy valami mas moé-
don? Mert ha mas médon, akkor kell valami maéasnak is
lenni, ami korabbi, mint az elvek. Mert a lehetéség ko-
rabbi, mint ama masik ok, mig az egyaltaldban nem sziik-
séges, hogy minden, ami lehetséges, ama masik médon is
létezzék. Ha pedig az elemek lehetdség szerint léteznek,
akkor feltehets, hogy valosaggal semmi sem létezik, mert
lehet8ség szerint van az is, ami még egyaltaliban nem
valésagos; mert csak az keletkezhet, ami még nincs meg,
viszont semmi olyan nem keletkezhet, aminek a létezése
lehetetlen volna.

Ezeket a nehézségeket kell tehat megfontolni az el-
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vekre nézve, tovabba még azt, hogy altalanosak-e vagy az
egyes dolgok médjara vannak? Mert ha altalanosak, akkor
nem lehetnek szubstancidk; az altalanos ugyanis soha sem
jelent valami meghatarozott valét, hanem mindig valami
tulajdonsagot, a szubstancia pedig meghatarozott konkrét
valé. Ha pedig a kozos allitmanyul szolgalé altalanos egy
meghatarozott konkrét valét jelent és ezt az egyet kiemel-
heti, akkor Sokrates sok lényt zar magaba, mert 6 6nmaga
is, meg ember is, meg él16 1ény is, ha mindezek kiilon-kiilon
is egy meghatarozott konkrét valot és individuumot jelen-
tenek. ’

Ha tehat az elvek altalanosak, akkor ezek a kévetkez-
mények &llanak be; ha pedig nem altalanosak, hanem in-
dividualisak, akkor nem lehetnek a tudomany targyai. Mert
a tudomény mindenben az altaldnossal foglalkozik. S igy
ezeknél az elveknél mas korabbi elveknzk kellene lenmitk,
t. i. azoknak, amik réluk &ltalanos allitminyként elmond-
hatok, ha egyaltalaban van az elveknek tudomanyuk.



NEGYEDIK KONYV. (I)
ELSO FEJEZET.

Van egy tudomany, mely a létez6t, mint 1étez6t vizs-
galja és vele mindazt, ami a létez6t &nmagaban és on-
magaért megilleti, Ez egyetlen részleteket vizsgalo u. n.
szaktudomannyal sem azonos. Mert egyetlen szaktudomany
sem vizsgalja a létez6t altalaban mint 1étezét, hanem ki-
szakitja a létezd egy részét és az ezt illeté jarulékos tulaj-
donsagokat kutatja.® Igy tesznek pl.a mathematikai tudo-
manyok. Minthogy azonban mi az elveket és a legvégsé
okokat keressiik, nyilvanvals, hogy ezeknek valami énma-
gaban és onmagaért valo lényegiség elveinek és okainak
kell lenniok. Ha tehat azok a kutatok, akik a létezé dolgok
elemeit keresték, épp tigy, mint mi, ezeket az elveket keres-
ték, akkor sziikséges, hogy az 6 elemeik is a 1étez8hdz ne
jarulékos médon tartozzanak hozza, hanem mint altalaban
létez6hoz. Ezért nekiink is a 1étezének mint tisztan létezd-
nek kell az elsé okait megragadnunk.

MASODIK FEJEZET.

A 1étezérdl tobb értelemben szokas ugyan beszélni,
de vele mindig egy és ugyanarra a lényegiségre gondo-
lunk s nem csupan hasonlé nevet hasznilunk; hanem mint
mikor valamit egészségesnek mondunk, azt mindig az
egészségre gondolva tessziik, vagy azért, mert megtartja
az egészséget, vagy mert ezt hozza létre, vagy azért,
mert jele az egészségnek, vagy mert annak hordo-

1003b z6java tud lenni, — s ahogy valamit gyégyiténak a gyogyi-
tas tudomanyaval valé vonatkozasaban mondunk, amennyi-
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ben t. i. vagy birtokdban van ennek a tudomanynak, vagy
alkalmas eszkéz a gyogyitasra, vagy ennek a tudomanynak
a miive, — s ahogy hasonlé elnevezésre még sok példat
tudnank felhozni, — épp 1ugy, noha sokféleképen beszé-
link a létezérsl, mindezt egyugyanazon elvre vonatkoz-
tatva mondjuk.? Az egyik dolgot ugyanis azért mondjuk lé-
tez6ének, mert szubstancia, a masikat, mert szubstancianak
tulajdonsiga, a harmadikat, mert a szubstancidhoz vezetd
ut, s mert pusztuldsa vagy szubstancidnak a pusztulasa
vagy hidnya vagy minésége vagy alkoté vagy létrehozo
elve rejlik benne; akdr a valésignak, akar a valdésaggal
kapcsolatba hozott dolgoknak; vagy éppen ezek valamelyi-
kének, illetdleg a valésagnak a tagadasa. Ezért mondjuk
aztan, hogy ami nem létezik, az is létezik, mint nemlétezs.”
S ahogy minden ,egészséges’-r6l egy tudomany szél, igy
van ez a tobbiekkel is. Mert nemcsak az tartozik egy tudo-
many vizsgalédasi kérébe, amit egy targyon lehet feltalalni,
hanem az is, amit egy ugyanazon lényegiségre vonatkozo-
lag lehet <tobb targgyal kapcsolatban>> elmondani; bizo-
nyos értelemben ugyanis ezt is egy targynak foghatjuk fel.
Nyilvanval6 tehat, hogy a létezé dolgokat is mint létezd-
ket, egyugyanaz a tudomany teheti vizsgalat targyava.

De a tudoméany targya mindeniitt f6leg az elsé, amely-
t6l a tobbi dolog fiigg és amelyrél a nevét kapja. Ha tehat
ez a targy a szubstancia, akkor a filozéfusnak a szubstan-
ciak elveit és okait kell megismernie.

S ahogy a 1ét minden fajtdja szdmara egy érzékisé-
gink van, Ggy egy a réla sz6l6 tudomany is. Igy pl. az
egy nyelvtan vizsgalja az 8sszes hangokat. Eppen ezért a
tulajdonképeni létez6 valamennyi fajtdjanak kutatasa
egyetlen, egynemfi tudomany kérébe tartozik, — mig az
egyes fajtak kutatisa mar (kiilén) az egyes fajtdk tudo-
ményéanak a dolga.

Ha tehat a Létez6 és az Egy, egy és ugyanaz a 1ényegi-
ség, amennyiben épp Gigy egyiitt jarnak, mint az elv és az ok,
csakhogy nem egy fogalommal fejezziik ki ket,® — de nem
art, ha eggyé tessziik Sket, s6t hasznil; mert ugyanazt je-
lenti az,, egy ember”, és a ,,1étez6 ember’ meg az ,,ember”
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s a kifejezésben valé bévités: ,,6 egy ember” és ,,6 ember"
az értelmen semmit sem valtoztat; s nyilvanvalé, hogy az
,ember” és a ,létezd” a keletkezésben és az elmulasban
sem valnak el egymastol és ugyanigy all a dolog az ,egy"-
gyel kapcsolatban is, — ha teh4t — mondom — igy all a
dolog, akkor belathatjuk, hogy a toldas itt ugyanazt jelenti
és az Egy nem maés, mint a Létez6. Tovabba minden 1étezé
dolog szubstancidja egy és pedig nem jarulékos médon, s
ugyancsak létezd is, szintén nem jarulékos médon.

Ahany fajtdja van tehat az Egynek, ugyanannyi van
a Létezének is, s ezek tekintetében a mibenlét vizsgalata
ugyanazon egynemii tudomany kérébe tartozik: t. i. az azo-
nosra, a hasonléra s egyéb ilyen dologra, illetsleg az ezek-
kel ellentétesekre gondolok. Csaknem valamennyj ellentét,
erre, t. i. az egységnek az elvére vezethetd vissza, mint
err6l az ellentéteket bemutaté munkankban' részletesen
szélottunk. S a filozéfidnak annyi része van, ahany fajtaja
a szubstancia, ugy, hogy kozottiik az egyiknek elsének, a
tobbinek meg hozzaja csatlakozé tudomanynak kell lennie.
Mert a Létezének és az Egynek vannak eredetileg fajai,
s a tudomanyok ezekhez alkalmazkodnak. A filozéfusrél
tehat olyan értelemben beszélhetiink, mint a mathemati-
kusokrol; a mathematikanak is vannak ugyanis részei, —
van tehit benne els8, méasodik és igy tovabb sorban kévet-
kezé mathematikai tudomaény.

Mivel tehit egy tudomény feladata az ellenkezé fogal-
mak vizsgalata, az egységgel pedig a soksag ellenkezik, —
a tagadas és a hidny pedig azért tartozik egy tudomany
korébe, mert mindkét médon az Egyet vizsgaljuk, amire a
tagadas vagy a hidny vonatkozik, t. i. vagy egyszertien azt
mondjuk, hogy valami nem all fenn, vagy csak bizonyos
fajra nézve tagadjuk a fennallast. Az eldbbi esetben azon
kiviil, ami a tagadisban bennfoglaltatik, az ,egy’-hez
hozzajarul a kiilénbségtevés, (mert a tagadis nem egyéb,
mint az illeté6 dolog tavolléte; a hiany esetében ellenben
bizonyos, alapul szolgalé természetiség is van, amelyre
nézve a hianyt kijelentjiik). Az egységgel pedig a sok-
sag ellenkezik s igy az elébb emlitett targyak ellenkezéi-
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nek: a masnak, a kiilénbozének, az egyenlétlennek és mind-
annak, amiket e fogalmakra és a soksigra meg az egy-
ségre nézve lehet allitani, a megismerése az emlitett tudo-
many feladatai kozé tartozik. Ide sorozzuk még az ellen-
tétet is: az ellentét ugyanis kiilonbség, a kiilénbség pedig
egy mas-mibenlét.

Amint tehat az Egyet tébb jelentésben hasznaljuk,
ezeket a fogalmakat is t6bb jelentésben fogjuk hasznalni,
de mindezeknek a megismerése egy tudomanynak a fel-
adata. Mert nem akkor tartozik valami mas tudomanyok
korébe, ha tobb jelentésben beszélnek réla, hanem akkor,
ha a fogalmak sem nem egy dologra vonatkoznak, sem nem
egy dologhoz vannak viszonyitva. Mivel pedig mindent az
elsére vonatkoztatunk, pl. mindent, amit egynek mondunk,
az elsé egyre, azt kell mondanunk, hogy ez igy van az
azonossal, a méassal és az ellentétes fogalmakkal is.
Kiilonbséget kell tehat tenni, hogy mindegyik fogalmat mi-
lyen értelemben hasznaljak, s aztin minden jelentést az
elsével kell viszonyba hozni, hogy milyen viszonyban &ll
ezzel. Mert az egyik esetben azért hasznaljuk az illet6 meg-
jelolést, mert valami a széban forgé fogalmat birja, a ma-
sikban meg, hogy okozza, a harmadikban meg valami mas
hﬁsonlé vonatkozas miatt.

Nyilvanval6 tehat, mint fentebb a nehézségek targya-
lasanal is emlitettiik, hogy egdy tudomany feladata ezek-
nek a hatdrozmanyoknak, valamint a szubstancianak meg-
értetése. Hiszen ez volt az egyik elébb folvetett probléma!
S a filozéfus jellemvonasa, hogy minden targyrél képes
tudomanyosan vizsgalédni. Mert ha nem a filozéfus, hat ki
oldana meg olyan kérdéseket, hogy vajjon Sokrates és az iilé
Sokrates egyugyanaz-e, s hogy az, ami az egynek ellentéte,
tjra egy-e és hogy micsoda az ,.ellentétes” és hogy hany-
féle értelemben lehet arrél beszélni? S vannak még mas
hasonlé ilyen kérdések. Mivel pedig mindama dolgok a
tulajdonképeni egynek és a tulajdonképeni létezének on-
magukban véve hatdrozményai, nem pedig szam-, vonal-,
vagy tiz — mivoltukban, — természetes, hogy ama tudo-
manynak a feladata nemcsak annak a megismerése, hogy
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valami micsoda, hanem az is, hogy mik a velejaréi. S akik
ide vonatkozé vizsgalatokat végeztek, nem abban hibaztak,
hogy filozofaltak olyan targyakrél, amik nem tartoznak a
filozofia kérébe, hanem, hogy semmit se tudtak a szubstan-
ciarol, ami pedig mindig elébbrevalé (elsédleges fogalom).
Mert ahogy a szamnak azért mert szim, vannak kiilénds
tulajdonsagai, amilyenek a paratlansig meg a parossag, az
aranyossag meg az egyenldség, a nagyobb — vagy kisebb —
volta, amelyek a szdmokat 6nmagukban is meg egymashoz
valé viszonyukban is megilletik, — s ahogyan a testnek is,
a mozgonak és a mozdulatlannak, a kénnyiinek és a nehéz-
nek, vannak mas kiilénos tulajdonsigai, épp tgy vannak
a létez6nek is mint 1étezét megilletd kiilonds tulajdonsagai,
s éppen ezek azok, amelyekrdl az igazsigot kideriteni a
filozoftus kotelessége.

Meglatszik ez abbél is, hogy a dialektikusok és a szo-
fistak egyarant a filozéfus orcajat oltik magukra; a szo-
fisztika ugyanis csak litszat-bdlcseség, a dialektikusok
pedig mindenrdl vitatkoznak. Ami pedig valamennyidknek
kozos targvuk, az a létezé. S bizonyos, hogy azért vitat-
koznak errél, mert ez a filozéfidnak sajatos targya. Mert a
szofisztika és a dialektika a filozéfidval kozds targy koriil
forgolédnak, csakhogy a filozéfiat tavol tartja az egyiktdl
megismerésének a moédja, a masiktél pedig valasztott élet-
felfogisa.® A dialektika ugyanis csak kisérletezik ott, ahol
a filozéfia megismer, a szofisztika pedig nem igazi, hanem
csak albélcseség.

Tovabbi az ellentétek parhuzamos sorainak egyike:
hidny, s nem minden ellentét a létezére és a nemlétezére,
az egyre és a sokra vezetheté vissza; pl. az egy oldalan
ott van a nyugvas, a sok oldalan pedig a mozgas. S csak-
nem valamennyi filozéfus megegyezik abban, hogy a létezé
dolgok és a szubstancia ellentétekbsl allanak, mert hiszen
mindnyajan ellentétes elveket vesznek f6l: némelyek a pa-
ratlant és a parost, masok a meleget és a hideget, ismét
masok a hatart és a hatartalant, illetve a baratsagot és a
viszalyt. De ugy latszik, hogy minden egyéb ellentét is
visszavezethetd az egyre és a sokra, s ezt a visszavezetést
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mi most fel is tételezziik; az elvek, és pedig azok is, me-
lyeket mas gondolkodék allitottak fel, teljesen eme két
fajta: az egy és sok ala esnek.

S ebbél is kivilaglik, hogy egy egységes tudomany
feladata a létezének mint 1étezének kutatisa. Mert minden
vagy ellentétes, vagy ellentétekbsl 4all; az ellentétek
alkoté elvei pedig az egy és a sok. Ezek pedig
egy egységes tudomdany targyai, akar egy értelemben van
sz6 roluk, akir nem, s6t az utébbi talan jobban megfelel az
igazsagnak. De ha az egyrél tobb értelemben van szé, ak-
kor is mindezeket a jelentéseket a legelsé elvre vonatkoz-
tatjuk, s ugyanez all e jelentések ellentéteirsl is. S ezért,
ha a 1étezd és az egy nem is 4ltalanos és nem is minden-
ben azonos és nem is kiilénvalé 1ényeg, amint hogy nem is
az, az egyik mégis egy, mert a végsé egyre vonatkoztatjuk,
a masik pedig mert sor szerint beléle kovetkezik. Ezért
nem is a geometrikusra tartozik annak a kutatisa, hogy
micsoda az ellentét meg a tokéletes, az egy meg a létezd
és az azonos meg a kiilénb6z6, legfeljebb feltételezés for-
maéajaban.

Vilagos tehat, hogy egy egységes tudomany feladata
a létezének mint létezének vizsgalata és vele mindannak,
ami azt mint 1étez6t megilleti. S vilagos az is, hogy e tudo-
manynak nemcsak a szubstancidk targvai, hanem az is, ami
velitk inhaerens: tehat a mar emlitetteken tal az eredeti és
a szarmazék, a nem és a faj, az egész és a rész, és mas
ilyen fogalmak.

HARMADIK FEJEZET.

Meg kell még magyaraznunk, hogy az u. n. mathe-
matikai axiémakrél és a szubstanciarél egy ugyanaz a tu-
domany szél-e vagy két kiilonb6zs. Nyilvanvals, hogy egy-
ugyanaz és pedig a filozéfus tudoméanya van hivatva az
axiomakrol is vizsgalédni. Mert ezek az axiémak minden
létezére érvényesek, nem csupan csak egy bizonyos, a
tobbiektél elkiilonitett fajtdra. S mindenki hasznalja is
6ket, mert a 1étezérél mint létezorsl érvényesek, és min-
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den fajta a létezének fajtdja. De mindig csak addig hasz-
naljuk 6ket, ameddig sziikségiink van rajuk, azaz: amed-
dig terjed az a fajta, amelyre tudomanyos vizsgalédasunk
kiterjed. Mivel pedig vildgos, hogy az axiémak minden lé-
tez6ben mint ilyenben vannak meg, mert hiszen a dolgok-
nak a létezés a kozds vonasuk, tudomanyos vizsgalatuk is
annak feladata, aki a létez6t mint 16tezt megismerni tartja
kotelességének. Ezért van aztin, hogy aki szaktudomanyban
vizsgalodik nem vallalkozik ra, hogy arra nézve nyilat-
kozzék vajjon az axiémék igazak-e vagy sem, se a geo-
metrikus, se az aritmetikus, — legfeljebb néhany fizikus,
ami azonban kénnyen megmagyarizhaté: egyediil 8k hit-
ték magukrol, hogy az egész természetnek és a létezének
vizsgaléi. De mert van még a természettudomanynil ma-
gasabb rendd tudomény is, — hiszen a természet a 1étezd-
nek csupan egyik fajtdja, — az axiémak vizsgalata annak
kutatasai korébe tartozik, aki az altalanosrél és az elsé
szubstanciarél vizsgalédik. E szerint tehat bélcseség, tudas
ugyan a természettudomany is, de nem az els. S vala-
hanyszor egyesek az axiémak igazsagarél s arrél prébal-
nak nyilatkozni, hogy mikép kell 8ket értelmezni, ezt csu-
pan azért teszik, mert nem tanultak logikat. Aki ugyanis
részkutatasokkal foglalkozik, annak ezeket mar elézetesen
meg kell tanulnia és nem akkor kell utanuk érdeklddnie,
mikor mar benne van a szaktudomany vizsgalodasaiban.

Vilagos tehat, hogy a logikai alapelvekrél valé vizs-
galodas is a filozofusnak és annak a tiszte, aki minden lé-
tezést annak bensé természete szerint tesz kutatis tar-
gyava. Aki valamiben szakember, annak illik, hogy szak-
tudomanya targyara nézve a legbizonyosabb elveket tudja
megjelolni; igy tehat annak, aki a létez8 dolgokat a léte-
zésiikben legjobban ismeri, mindennél biztosabb alapelveket
kell a létezére nézve megjelélnie. Ilyen ember pedig a filo-
z6fus. S a legbizonyosabb elv az, amelyben lehetetlen a té-
vedés. Az ilyen elvnek sziikségképen a legkénnyebben meg-
ismerhetdnek is kell lennie, — mert kiki abban téved, amit
nem ismer —, és feltétlennek. Mert az az elv, amelyet mar
benséleg mindenkinek birnia kell, mikor a létezé dolgok-
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r6l tud valamit, nem lehet eléfeltevés. Amit pedig mir
sziikségképen ismernie kell annak, aki valamit megismer,
annak azt mir eleve birnia kell. Nyilvanvalé tehat, hogy
a szébanforgé elvnek valamennyi elv kézdtt a legbizonyo-
sabbnak kell lennie. S ezek utin meg is mondjuk, hogy me-
lyik az: lehetetlen, hogy egy és ugyanaz az dllitmdny
egy és ugyanazon alanyhoz egyszerre és ugyanazon vonat-
kozdsban — s hogy a logikai ellenvetéseket kikeriiljiik,
tételezziik fel, hogy a tébbi sziikséges hatdrozminyokat is
megjeldljilk itt, — hozzd is tartozhassdk, meg ne is. Ez a
legbizonyosabb alapelv, mert ez hordozza magan a fent
megjelslt kovetelményt. Lehetetlen ugyanis, hogy valaki
abban a véleményben legyen, hogy ugyanaz a dolog van is,
meg nincs is, mint ahogy némelyek allitdsa szerint ezt
Hérakleitos tanitotta. De persze nem sziikséges, hogy valaki
ezt igy tartsa, még ha a szavai igy hangzanak is. Ha
ugyanis nem tehetd fel, hogy valami alanyrél a vele ellen-
tétes allitmanyok érvényesek, — a szokasos kozelebbi
hatirozmanyokat ehhez a tételhez is hozzafiizéttnek téte-
lezve f6l, — s ha az ellenmondasban két ellentétes véle-
mény all egymdissal szemben, akkor nyilvanvals, hogy
ugyanaz a személy ugyanabban az idében ugyanarrél a
targyrél nem is hiheti, hogy van is, meg nincs is. Mert aki
ebben tévedne, az egy idében ugyanegy targyrol két ellen-
tétes nézetet vallana. Ezért mindazok, akik valamit bizo-
nyitanak, tételiiket erre a tételre, mint legvégsére vezetik
vissza. Mert a dolog természeténél fogva ez az elv az 6sz-
szes tobbi axiémaknak is alapelve.

NEGYEDIK FEJEZET.

Vannak azonban némelyek, akik — mint mondottuk —
részint maguk allitjak, hogy ugyanaz a dolog van is, meg
nincs is, részint azt mondidk, hogy lehet igy gondolkodni.
Ezt a felfogast sok természetvizsgalonal is megtalaljuk.’
Mi ellenben épp az imént fejtettilk ki, hogy lehetetlen
valaminek ugyanazon idében lennie is, meg nem-lennie is,
és éppen ezzel bizonyitottuk, hogy valamennyi kozt ez a
legbizonyosabb alapelv.
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Vannak ugyan, akik filozéfiai iskolazottsaguk hianya-
ban azt szeretnék, hogy ez is bizonyittassék. A filozéfiai
iskolazottsag hianya ugyanis, ha valaki nem tudja, hogy
mikre kell és mikre nem kell bizonyitékot keresni: mert
hiszen egyéaltalaban lehetetlen mindent bizonyitani. Ez
ugyanis azt jelentené, hogy a végtelenbe mennénk vissza, s
akkor tigysem johetne létre bizonyitds. Ha pedig vannak
olyan tételek, melyek szdmara nem kell bizonyitast keres-
niink, senki sem tud egyet is mondani, amelyik jobban
ilyen volna, mint a fenti alapelv.

De cafolat formajaban még a fenti allitis lehetetlen-
ségét is be lehet bizonyitani, s ennek egyediili feltétele,
hogy az, aki kétségbe vonja a mi tételeinket, 4llitson vala-
mit. Mert ha nem 3&llit semmit, akkor nevetséges volna
ellenérvet keresni azzal szemben, akinek maginak sincs
semmi érve, hiszen nem allit semmit sem. Az az ember,
aki igy tenne, amennyiben igy tenne, olyan volna, mint
valami névény. A cafolast azonban megkiilonboztetem a
kozvetlen bizonyitastol. Aki ugyanis kozvetleniil bizonyit,
<nem tehet mast, mint hogy> az ellene bizonyitandé6 té-
telre hivatkozik; mig ha més koveti el ezt a hibat, akkor
nekiink van alkalmunk cafolni, ahelyett, hogy bizonyita-
nunk kellene.

Minden ilyen vita kiindulé pontja azonban nem az,
hogy az ellenfeliinktél koéveteljiilk, mondja meg, vajjon
van-e valami vagy nincsen, — mert ez mar a bizonyitandé-
nak eleve foltevését jelenti, — hanem hogy valamit agy
magara, mint misra nézve érvényesként allitson. Ez
ugyanis kikeriilhetetlen, ha valaki egyaltaliban mondani
akar valamit. Ha nem igy volna, akkor az illet6 sem o6n-
maganak, sem masnak nem mondana semmit se. Ha pedig
ezt elfogadjuk, akkor a bizonyitas létrejohet; lesz ugyanis
valami meghatarozott: Amde ezt nem varhatjuk attol, aki
bizonyitani akar, hanem aki kész az ellenvetésekkel
szembeszallni: bar csak cafol valami allitast, tulajdonkép
mégis helytall a maga tételéért. S aztan, aki ennyit elismert,
az azt is elismerte, hogy valami bizonyit4s nélkiil is lehet
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igaz is, s ezért nem lehet minden egyszerre igy is, meg
agy is.

Tehat el6szér is nyilvanvaléan igaz, hogy a ,létezés”
vagy a ,nem-létezés” kifejezés valami meghatarozottat je-
lent, s ezért nem lehet minden egyszerre igy is, meg Ggy
is. Epp igy van a dolog, ha az ,ember” sz6 egyet jelent,
legyen az pl. ,kétlaba allat”. Hogy egyet jelent, azon azt
értem, hogy ha az ,ember” szénak ez a jelentése, ak-
kor mindenkinek, aki ember, meg kell felelnie ennck a je-
lentésnek, t. i. az ember-lételnek. Ebben nem tesz kiilonb-
séget, ha valaki azt mondana, hogy a szénak tébb jelentése
van, feltéve, hogy azok hatérozott jelentések. Akkor
ugyanis mindegyik jelentésre egy mas kifejezést lehetne
alkalmazni. Ha pl. valaki azt mondani, hogy az ,,ember”
szénak nem egy, hanem tobb a jelentése, s ezek koziil csu-
pan az egyik a ,kétlabu allat” jelentés, de azonkiviil van
még sok masik, szdm szerint meghatarozott jelentése, ak-
kor mindegyik jelentésre egy-egy sajatos elnevezést le-
hetne alkalmazni. De ha nem igy lenne a dolog, hanem az
a valaki inkabb azt allitana, hogy az illetd szonak vég-
telen sok a jelentése, akkor nyilvanvalé, hogy megsziin-
nék a beszéd; mert ha egy sz6 nem egy meghatarozott dol-
got jelent, akkor nem jelent semmit. Ha pedig a szavak
nem jelentenek semmit, akkor megsemmisiilne az emberek
egymassal valo beszélgetése, s igazsag szerint az énmagunk-
kal valé beszélgetés is: lehetetlen ugyanis gondolkozni, ha
nem gondolunk valami hatarozott egyet, — ha pedig egyet
gondolunk akkor ennek az egy dolognak egy nevet is adunk.

Ugy kell tehat lennie, mint az eldbb mondottuk, hogy
jelent valamit a sz6 és pedig egyet jelent. Nem lehetséges,
hogy az ,,embernek lenni" ugyanazt jelentse, mint a ,nem-
embernek lenni”, ha az ,ember” sz6 nem csupan egy egy-
séges targy hatarozmanyat, hanem magat az egységes tar-
gyat jelenti. Mert mikor azt koveteljiik, hogy a szé jelen-
tése hatarozott legyen, akkor nem azt értjikk rajta, hogy
egy meghatarozott targy allitmanya legyen: hiszen igy a
,miivelt”, a , fehér" és az ,,ember” egyetlen targyat jelente-
nének, s végill minden eggyé lenne, mert minden sz6 ha-
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sonl6 jelentésii volna. E szerint a 1étezés és a nem-létezés
legfeljebb a szavak hangzdsira nézve lehet azonos, dgy,
mint ha azt, akit mi embernek mondunk, misok nem-em-
bernek mondanak. A széban forgo kérdés azonban nem az,
hogy vajjon nevezhets-e ugyanaz a targy egyszerre ember-
nek és nem-embernek, hanem, hogy lehet-e az a targy
egyszerre mind a kett6? Ha pedig az ,,ember" nem jelen-
tene mast, mint a ,,nem-ember”, akkor nyilvanvals, hogy
a ,nem-emberneklenni’ sem kiilénboznék az ,,embernek-
lenni"-t8l, s igy ,,embernek-lenni” annyi volna, mint ,,nem-
embernek-lenni”: a kettd egy lenne. Mert egynek lenni
éppen azt jelenti, mint pl. az ,5ltény" és a ,ruba’ eseté-
ben, hogy t. i. a fogalom, melvet a sz6 jeldl, egy. Ha azon-
ban ,,embernek-lenni" és ,,nem-embernek-lenni” egy, akkor
az ,embernek-lenni" és a ,nem-embernek-lenni” egyet je-
lentenek. De épp arra mutatunk r4, hogy a ketts je-
lentése kiilonboza.

Ha tehat igazsiggal elmondhaté valamirsl, hogy az
ember, akkor annak kétlaba ¢él5lénynek kell lennie; mert
ez volt az, amit az ,,ember” sz6 megjeldlt, Ha tehat ez
sziikségképen van igy, akkor ki van zarva, hogy ugyanaz
ne kétlaba él6lény legyen. Mert, hogy valami sziikségképen
vald, az azt jelenti, hogy lehetetlen nem lennie. Egyszerre
tehat igazsiggal nem mondhaté ugyanarrél, hogy ember,
meg az is, hogdy nem-ember. Ugyanez a gondolatmenet ér-
vényes a nem-embernek lételre is. Embernek lenni és nem-
embernek lenni ugyanis két kiilénb6z6 dolgot jelent, ha
kiilénb6z6 dolog fehérnek lenni és embernek lenni. Az
elébbi ugyanis sokkal nagyobb ellentétet fejez ki, tigy, hogy
mast kell jelentenie. Ha pedig valaki erre azt fogja vala-
szolni, hogy a fehér is azt jelenti, amit az ember, akkor mi
ugyanazt fogjuk neki mondani, amit az elébb, hogy t. i
igy minden egy lesz s nem csupan az ellenkezék. Ha pedig
ez lehetetlen, akkor bekdvetkezik az, amit mondottunk,
amennyiben az ellenfeliink véalaszol arra, amit kérdeziink
téle.

Ha azonban a mi egyszerii kérdésiinkre adott felele-
téhez a tagadasokat is hozzafiizi, akkor tulajdonképen nem
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is a feltett kérdésre felel. Mert nincs ugyan semmi akadz-
lya, hogy ugyanaz ember is legyen, meg fehér is és ezer
mas; de ha egyszer arrél van szé, hogy igazan embernek
lehet-e ezt vagy azt mondani vagy sem, akkor erre a kér-
désre csak egyértelmii felelettel lehet vilaszolni, s nem
lehet hozzatenni, hogy fehér is, meg nagy is. Nem is lehet-
séges minden jarulékos vonast felsorolni, mert ilyen szam-
talan van. Az embernek vagy valamennyit fel kellene so-
rolni, vagy egyet se. Epp igy, ha ugyanaz a dolog ezerszer
ember is, meg nem-ember is, ha azt kérdezik téliink réla,
hogy ember-e, nem felelhetiink azzal, hogy ember, de nem-
ember is, ha csak meg nem akarjuk jelélni a feleletben
mindazokat a més jarulékos tulajdonsigokat, amelyek 6t
megilletik, meg azokat is, amik nem illetik meg. De ha az
ember ezt megteszi, akkor mar nem vitatkozik.

Altaldban azt mondhatjuk, hogy akik igy valaszolnak,
azok a szubstancidt és a mibenlétet megtagadjik. Kény-
telenek ugyanis azt 4llitani, hogy az alanyhoz minden csak
jarulékosan tartozik hozza és hogy olyan lényeg, amely-
nél fogva valami ember vagy é16lény, nincsen. Mert ha van
az embernek valami lényege, akkor ez nem lehet a nem-
ember és az ,ember nem"”, amik pedig annak a tagadasai.
A sz6, mint fentebb lattuk, egyet jelent és pedig a széban
forgé dolog lényegét, szubstancidjat. A szubstanciat meg-
jel6lni pedig annyi, mint azt mondani, hogy ez és nem mas
a dolog mibenléte. Ha azonban az ember mibenléte egyuttal
abban 4llna, ami ember vagy ,ember nem", akkor ez egé-
szen més volna. Nekik tehat azt kell mondaniok, hogy sem-
minek sincs ilyen szubstanciilis fogalma, hanem minden
csak jarulékosan jut az alanyhoz. Mert éppen ebben kii-
16nbozik egymastél a szubstancia és az akcidencia; a fe-
hérség pl. az embernek jarulékos tulajdonsaga, azért, mert
éppen fehér, de az ember nem maga a fehérség. De ha
mindent csak jarulékosan allithatunk, akkor nem lesz
semmi olyan elsd, amirél allitjuk a jarulékokat, pedig a
jarulék mindig valami hordozérél szo6l6 allitast jelent. Igy
kénytelenek volniank a végtelenbe visszamenni: ez pedig
lehetetlen. S nem is lehet ketténél tobbet &ssze-
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fizni. A jarulék wugyanis nem lehet egy masik
jarulék  jaruléka, ha csak nem mind a ketten
ugyanannak az alanynak jarulékai: pl. a fehér
lehet miivelt, s a miivelt fehér, amennyiben mind a ketten
az ,ember” jarulékos hatarozmanyai. Ellenben Sokrates
nem oly értelemben miivelt, hogy ez a ketts, t. i. Sokrates
és a miiveltség egy mas valakinek jarulékos tulajdonségai.
Ezeket a hatirozményokat tehat egyrészt, mint egy alany-
nak méasrészt mint egy jaruléknak a jarulékait allitjuk; de
azt az allitast, hogy tgy illet meg egy alanyt, mint a ,,fe-
hér"” Sokratest, felfelé nem folytathatjuk egész a végte-
lenig, ugy, hogy a fehér Sokrateshez ismét egy masik ja-
rulék jonne hozza, mert mindenbél nem jonne 1étre egység.
De a ,fehér’-hez sem j6het hozza valami mas jarulék, pl.
hogy ,mivelt”’, mert egyik a masiknak épp tgy lehet ja-
ruléka, mint alanya. S mar kiilénben is megallapitottuk,
hogy az egyik igy jarulék, a masik meg tigy, mint a ,mi-
velt” Sokratesé. Annal azonban, ami ilyen médon jarulék,
a jarulék nem egy jarulék jaruléka, hanem csak annal,
ami amigy jarulék. Igy tehit nem minden Allitast lehet
jarulékként allitani. Lesz olyan allitds, amely mint a szub-
stancia allitdsa szerepel. Ha pedig ez igy van, akkor be
van bizonyitva, hogy lehetetlen egyszerre egymast tagado
itéleteket allitani.

Tovabba, ha az egymasnak ellentmonds allitasok
ugyanarrél a targyrél egyszerre igazak, akkor nyilvan-
valéan minden mindegy. Igy tehat egyugyanaz a targy hajo
is, fa is, meg ember is, ha egyszer mindenrdl lehet valamit
akar 4llitani, akdr tagadni, ahogy éppen sziikség van ra,
amint ezt kénytelen — kelletlen tennidk is kell azoknak,
akik Protagoras tanitasat valljak. Mert ha valakinek ugy
tetszik, hogy az ember nem hajé6, akkor nyilvanvalé, hogy
nem hajé. S masfelél mégis csak az, ha egyszer az ellen-
tét is igaz. S igy igaz lesz Anaxagoras mondasa is, hogy
minden dolog egybe van Osszekeverve, s igy igazaban sem-
mi sem létezik. Ugy tiinik tehat f6l, hogy mindezek a meg-
hatarozatlanrél beszélnek, s mikor azt hiszik, hogy a lé-
tez6rol szolanak, akkor a mnemlétezérél beszélnek. Ami
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ugyanis lehetéség szerint és nem valésaggal van, az a meg-
hatarozatlan. Mégis tugy all a dolog, hogy 6k is kényte-
lenek minden targyrol vagy allitani vagy tagadni valamit.
Mert az érthetetlen volna, ha valamely dologra tulajdon —
maganak a tagadasa raillenék, — egy masik dolognak,
aminek az elébbihez semmi kéze sincs, a tagadésa ellenben
méar nem. Ha pl. az emberrél igaz az az allitds, hogy nem
ember, akkor nyilvinvaléan igaz az is, hogy vagy hajs,
vagy hogy nem hajo. Ha érvényes az allitas, akkor sziik-
ségképen érvényes a tagadas is; ha pedig nem érvényes
az allitas, akkor annak tagadéasa, hogy mi nem a targy, ér-
vényesebb, mint a sajat mivoltanak tagadisa. Ha pedig az
érvényes, akkor érvényes az a tagadas is, hogy az ember
nem hajé; s ha ez igaz, akkor igaz az allitas is.

llyen képtelenségekre jut az ember, ha csatlakozik
azokhoz, akik az emlitett felfogast valljak, tovabba arra
hogy az embernek nem kell feltétleniil vagy allitania,
vagy tagadnia valamit. Mert ha igaz, hogy valaki ember
is meg nem-ember is, akkor nyilvanvaléan igaz az is, hogy
az illetd sem nem ,ember”, sem nem ,nem-ember’; mert
az elébbi két allitdsnak itt két tagadas felel meg. S ha
elébbi esetben a két tagbol egyet csinalunk, akkor az
utobbi esetben is csak egy ellentétes értelmii tagot nye-
riink.

Tovabba: vagy mindenre nézve igy all a dolog, s ami
tehér, az nem-fehér is és ami létez6, az nem-létezd is,
s ugyanez az eset a tobbi dolgokra vonatkozo allitasok és
tagadasok kérdésében is, — vagy pedig nem igy 4ll, ha-
nem ez némelyekre nézve igaz, masokra meg nem. S ha
nem mindegyikre igaz, akkor azokra, amikre igaz, meg-
egyez6 véleményben vagyunk. Ha pedig mindegyikre igaz,
akkor azt latjuk, hogy vagy mindeniitt, ahol allitds van,
van tagadas is és ahol tagadas van, ott van allitds, —
vagy hogy az allitast lehet ugyan tagadni, de nem min-
den tagadéast lehet allitani. S ha az utébbi az eset, ak-
kor valamirél biztosan allithatnék, hogy nem létezik, s ez
szilard vélemény volna. S ha nem-létezé szilard és is-
mert valami volna, még inkabb ismeretesnek kellene len-
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nie a neki ellentmondé allitisnak. Ha pedig azt, amit
tagadunk, épp ugy allithatjuk is, akkor, hogy az igazat
mondhassuk, vagy szét kell az allitist és a tagadast va-
lasztanunk, pl. hogy valami fehér és ismét: hogy nem fe-
hér, — vagy pedig nem sziikséges e szétvalasztist meg-
tenniink. S ha ugy is igaz, hogy a kettét nem valasztjuk
szét, akkor egyaltaldban nem mondunk semmit és nem
is létezik semmi; mert hogyan lehetne nemlétez dolgok-
nak beszélni vagy sétalni? S igy mint fentebb mondottuk,
minden mindegy volna, s ugyanaz volna az ember, az
Isten és a haj6, meg mindezeknek a tagadasai. Mert ha
mindegyikré]l mindegyik egyforman érvényes volna, akkor
az egyik a masiktél nem volna megkiilonboztethets. Mert
ha megkiilénboztetheté lenne, akkor ez volna az igaz és az
egyéni dolog. S hasonlé a kévetkezmény a masik eset-
ben, ha az ember az ellentéteket szétvalasztva akarja az
igazsdgot megmondani. S ezen til még az is, hogy min-
denki az igazat mondana és mindenki hazudna, s minden-
kinek el kellene ismernie 6nmagarél, hogy hazudik. S
egyben nyilvénvals, hogy az ilyen emberrel semmirsl sem
lehet vitatkozni, hiszen nem mond semmit. Nem mondja,
hogy valami igy van, sem azt, hogy nincs igy, hanem:
hogy igy is van, meg nincs is, -— s viszont tagadja is
mindkét tagot, t. i, hogy valami sem ,igy" nincs, sem
pedig ,nem igy"’; mert ha nem igy beszélne, akkor mar
valamit hatidrozottan tételezne. Tovabba: ha a masik fel-
tevésre helyezkediink, hogy ahol az a&llitis igaz, oft a
tagadas téves, ahol a tagadas igaz, ott az allitds téves,
akkor igazan lehetetlenség volna ugyanazt egyszerre alli-
tani is, meg tagadni is. Viszont erre azt mondhaini va-
laki, hogy éppen ez az, ami kezdettsl fogva bizonyitandé.

S aztin: az van-e tévedésben, aki abban a feltevés-
ben van, hogy valami hatarozott médon vagy igy van, vagy
nincs igy, avagy annak van igaza, aki egyszerre mind a
két allitast vallja? Ha az utébbinak volna igaza, mit je-
lentene az a mondas, hogy a dolgoknak ez és ez a ter-
mészete? Ha pedig nem neki, hanem inkabb annak van
igaza, aki a masik feltevésben van, akkor bizonyos hata-
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rozott modon léteznek a dolgok, s ez volna réluk az igaz-
sag, még pedig nem ugy, hody egyszerre igaz is volna,
meg nem is. Ha pedig valamennyien egyforman téved-
nének is, meg az igazat is mondanak, akkor az ilyen em-
ber se hangot nem adhatna, se meg nem szélalhatna, ha
egyszer egyidében valamit és vele az ellenkez6jét is mon-
dand. Ha pedig nem volna egyaltaldban semmiféle véle-
ményben, hanem csak gy gondolné és ép tigy nem is gon-
dolnd ezt, miben kiilénbéznék az ilyen ember a nové-
nyekt61?

Szemmel lathatéan kitiinik ebbél, hogy senki sincs
abban a hiedelemben, mésok se, s6t még az se, aki ezt a
felfogast hirdeti. Mert ugyan miért megy Megardba, s
miért nem il nyugodtan odahaza, mikézben azt hiszi,
hogy megy? Vagy kora reggel miért nem veti magat egye-
nest egy kutba vagy egy mélységbe, ami mellett éppen
elmegy, de nyilvan vigyaz magara és nem tartja egyfor-
man nem-jénak is, meg jénak is a beleesést!? Nyilvan-
val6, hogy azért mert az egyiket jobbnak tartja, a masi-
kat meg nem-jobbnak. Ha pedig ezt elfogadja, akkor el
kell fogadnia azt is, hogy ez ember, az meg nem ember,
s ez édes, s az meg nem-édes. Mert ha az ember, abban
a véleményben, hogy jobb vizet inni és jobb embert litni,
keresésére indul ezeknek, akkor nem teheté fel, hogy 6
minden dolgot koézémbésen keres, illetve mindenrsl egy-
forma véleménye van; holott mindent egyforméanak kellene
tartania, ha az ember és a nem-ember egy és ugdyanaz
volna. De mint mondottuk, nincs olyan ember, akiré! nyil-
vanvalé ne volna, hogy az egyik dologtél évakodik, a
masiktél meg nem. S ezért ugy latszik, mindenki osztozik
abban a nézetben, hogy ha nem is mindenre, de a jora
és a rosszra nézve van valami, ami egyszerfien, minden
tovabbi nélkiil, bizonyos. Ha pedig ez a nézet nem tuda-
son, hanem inkabb vélekedésen épiil, akkor anndl inkabb
térekednie kell az embernek az igazsigra, mint ahogy a
betegnek is jobban kell t6rddni az egészséggel, mint az
egészségesnek. Akinek ugyanis csupan vélekedése van, az
ahhoz képest, akinek biztos alapon nyugszik a tudasa, az
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igazsdghoz val6 viszonydban nem mondhaté egészsé-
gesnek,

Végiil pedig, ha feltessziik is, hogy minden még any-
nyira igy is van, meg nem-igy is, ott van még a dolgok
természetében a tébb és a kevesebb is. Nem mondhatjuk
egyforman parosnak a kettét meg a harmat, s nem egy-
torman téved az, aki a négyet Stnek tartja, meg az, aki
ezernek véli. Ha pedig a tévedésiikk nem egyforma, nyil-
vanvalo, hogy amelyik kevesebbet téved, annak inkabb
igaza van. S ha ez az ,,inkabb igaza van" azt jelenti, hogy
kézelebb van az igazsighoz, akkor kell lennie egy igaz-
sagnak, amelyhez kézelebb van az, ami ,inkabb igaz”. De
feltéve, hogy ez nincs igy, akkor is van mar legalabb va-
lami, ami bizonyosabb és igazabb, ezzel mir megszaba-
dultunk attél a zsarnoki tantételtsl, amely megakada-
lyoz egy dolog értelmi elhatarolasaban.

OTODIK FEJEZET.

Ebbél a véleménybsl szarmazik Protagoras tétele is,
ugy, hogy a két tételnek egyiitt kell allnia és buknia.
Egyrészt ugyanis, ha minden igaz, amit az ember igaznak
vél, s amit érzékei annak mutatnak, akkor mindennek
egyszerre igaznak és hamisnak kell lennie. Mert sokan
vannak egymassal ellentétes véleményen, s azt hiszik,
hogy mindazok tévednek, akik nem osztjdk a véleményii-
ket: ebbsl sziikségképen kovetkezik, hogy ugyanannak
egyarant kell lennie és nem lennie. S ha ez valéban igy
van, akkor sziikségképen mindennek, ami pedig csak tgy
,Jatszik”, igaznak kell lennie; mar pedig azoknak a véle-
ménye, akik tévedésben vannak, s azoké, akiknek igazuk
van, mindig ellentétes egymassal. Ha tehat a dolgok igy
allanak, akkor mindenkinek igaza van. Nyilvanvalé en-
nélfogva, hogy mind a két tétel egy és ugyanazon felfo-
gasbol szarmazik, A moéd azonban, ahogyan hiveiket le-
szerelhetjiik, nem lehet ugyanaz. Egyrésziiket meg kell
gy6zniink, masrésziiket pedig erészakosan kell legyiirniink.
Akik ugyanis a nehézségek mérlegelése alapjan jutottak
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erre a nézetre, tudatlansdgukbol igen konnyen kigyogyit-
haték, mert naluk nem széval, hanem gondolkodasmod-
dal kell felvenni a harcot. Ellenben azoknal, akik csak a
beszéd kedvéért' beszélnek, a gyégyulds a szavak hangza-
saban és a szo6lamokban mutatkozik meg.

A komoly nehézségek alapjan gondolkodéknil ez a
vélemény az érzékletek nyoman sziiletett meg. Hogy egy-
szerre ellentmondo és ellentétes tételek fennallhatnak, az
abbél a tapasztalatbél eredt, hogy ugyanarrél a dologrél
ellenkezs érzékleteik lehetnek. Ha ki van zarva, hogy
keletkezhessen valami, ami nincs, akkor a létezének mar
elébb is lennie kellett, s igy mind a ketté: egyforman lé-
tez6 és nemlétezd, mint ahogy Anaxagoras mondja: min-
den megvolt az 6sszekeveredett allapotban. S ugyanezt ta-
nitja Demokritos is, aki szerint az iires és a teli minden
egyes részben egyarant megvannak, bdr kizilik az
egyik létez6, a masik nemlétezo.

Azoknak most mar, akik eme meggondolasok alapjan
valljak ezt a nézetet, azt fogjuk vélaszolni, hogy bizonyos
fokig igazuk van, bizonyos fokig azonban tudatlanok. Mert
a létezordl két értelemben szokas beszélni, ugy, hogy az
egyik értelemben jogunk van azt mondani, hogy valami
a nemlétezébsl keletkezik, a masik értelemben pedig
nincs, s igy ugyanaz a dolog egyszerre létezé is, meg nem
létez6 is, azonban nem egy és ugyanazon értelemben. Le-
hetéségében ugyanis ugyanaz a dolog az ellenkezdje is
lehet, de valésdgos mivoltaban nem. S aztan még ravesz-
szilk 6ket annak elismerésére, hogy a létezoknek van
még valami olyan szubstancidjuk is, amelynek egyaltala-
ban nincsen se mozgasa, se elmulasa, se keletkezése.

Epp igy az érzéklés alapjan sziiletett meg némelyek-
ben az a nézet, hogy az az igaz, ami annak latszik. Ezek
azt tartjak, hogy az igazsagot nem tanuk nagyobb vagy ki-
sebb szama alapjan kell eldénteni. Tény, hogy ugyanaz
a dolog, ha megizlelik, az egyik embernek édes, a masik-
nak meg keseri. Ha most mar mindenki beteg vagy bo-
lond volna és csak ketten harman lennének egészségesek
vagy j6zan esziiek, az utébbiakat tartanik betegeknek és
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bolondoknak, s nem az elébbicket. S a tobbi élélények
koziil is ugyanazon dolgokrél sokan a miénkkel ellenkezé
benyomasokat nyernek, sé6t mi magunk kiilén-kiilén szin-
tén nem mindig ugyanazt az érzékletet érezzitk egy-egy
targyon. Nem vildgos tehat, hogy az érzékletek koziil me-
lyek az igazak és melyek a hamisak; hiszen az egyik nem
jobban igaz, mint a masik, hanem egyformak. Ezért
mondja aztan Demokritos, hogy vagy semmi se igaz, vagy
pedig az igazsdg el van rejtve eldliink. Altaldban azért
kellett nekik arra a nézetre jénnidk, hogy az az igaz, ami
az érzéklés alapjan annak latszik, mert a gondolkodast
azonositottak az érzékléssel, ezt pedig a valtozassal. Ezen
az tuton estek bele az ilyen vélekedésekbe Empedokles,
Demokritos és alapjaban véve a tdbbiek is. Igy mondja
aztan Empedokles, hogy az érzékels allapotunkkal egyiitt
megvaltozik a gondolkodasunk is.

»A mindenkori testi allapot szerint névekszik az em-
berekben az okossig.” S masutt megint azt mondja:

Am valameddig a testtel megvaltoznak, orékre

Maskép kell éreznidk is.

(Sebestyén K. ford.)

S hasonléan nyilatkozik Parmenides:

Ahogy az érzék all hit szervei vegyiiletéhez,

Ugy tarul 6] az embernek; mert egy, ami benniink
Eszmél és ugyanaz: szerviinknek az alkata, egynél
Ugy mint mindnél. Legfontosabb az elme mibenniink,

(Sebestyén K. ford.)

Anaxagoras mondasat is emlegetik, amelyet egyné-
mely tanitvanyaval szemben hangoztatott, mely szerint
olyanok a dolgok, amilyeneknek felfogjak. S azt mond-
jak, ugy latszik, Homeros is ebben a véleményben
volt, mert Hektort tugy irja le, mikor sebesiilése kovet-
keztében magankiviil volt, hogy ott fekiidt ,maskép gon-
dolkozva", mintha azok is gondolkoznanak, akik eszmé-
letiiket vesztették, csakhogy masképen.? Nyilvanvalé tehat,
hogy ha a gondolkozas kéti¢le, akkor a dolgok is egy-
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szerre igy is vannak, meg nincsenek is igy. Ebbél aztan
igen stulyos dolog kovetkezik. Mert ha azok, akik legjob-
ban meglattdk az igazat, mar amennyire lehetséges, — s
ezek éppen azok, akik a legjobban keresik és szeretik, —
ha, mondom, azok ilyen véleményben vannak és ilyeneket
hirdetnek az igazsagrol, hogyan lehetne maskép, mint
hogy azok, akik filozofalni prébalnak, elvesztik a kedvii-
ket? Hiszen akkor az, aki az igazsagot keresi, olyan volna,
mint aki repiilé madarak utan kapkod.®

Akik, igy vélekednek azok véleményének oka abban
rejlik, hogy keresték ugyan a létezékre nézve az igazsagot,
de csak az érzéki dolgokat tartottdk létezéknek. Ezek-
ben azonban tulnyomé az a lényeg, amit hatarozatlannak
mondottunk és ami tgy létezik, mint fentebb emlitettiik,
t. i. lehetéség szerint. Ezért noha valészinii az, amit mon-
danak, nem igaz; igy szélni ugyanis illendébb, mint aho-
gyan Epicharmos nyilatkozott Xenophanesrél.

Aztin meg, mivel lattak, hogy ez az egész valésag
mozgasban van, s mivel arrél, ami valtozik nem lehet ma-
radandé igazsdgot kimondani, abban a hitben voltak, hogy
err6l a mindenben véaltozé vilagrél nem allithatnak semmi
igazsagot. Ebbdl a feltevésbél sziiletett meg a szobanforgo
nézetek koziil a legkiélezettebb, amelynek kovetsi Hérak-
leitos tanitvanyainak mondjik magukat. Ilyet tanitott
Kratylos is, aki végiil azt gondolva, hogy nem szabad
semmit még csak mondani sem, csak az ujjat moz-
gatta és Hérakleitost helytelenitette amiért azt mondotta,
hogy nem léphetiink kétszer ugyanabba a folyéba: & ugyan-
is azt gondolta, hogy ez egyetlen egyszer sem lehetséges.

Erre a tanitisra azt kell megjegyezniink, hogy ami
valtozik, amikor valtozik, csakugyan ad valami jogot arra,
hogy nemlétezének tartassék, noha errdl is lehet vitazni.
Mert mikor egy dolog elveszti valami tulajdonsagat, vesz-
tés kozben még mindig van rajta valami abbél is, amivé
lesz. Altaldban: ha valami elmilik, valami formaban azért
meg kell maradnia, s ha valami keletkezik, kell lenni,
mibdl és ami altal létrehozodik, s ezt a sort nem lehet a
végtelenig folytatni. De ettdl eltekintve azt akarjuk csak
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megjegyezni, hogy nem egyet jelent a mennyiség szerint
és a mindség szerint valé valtozas. Mennyiség szerint —
megengedem — semmi sem maradhat valtozatlan; amde
mi mindent a forma alapjan ismeriink meg.

Tovabba jogosan vetjiik e nézet képviseldinek szemére,
hogy bar az érzékelheté dolgoknak csak szambelileg kisebb
részérdl tapasztaljdk, hogy tgy vannak, ahogyan allitjak,
mégis az egész vilagegyetemrsl nyilvanitanak hasonlé né-
zeteket. Mert az érzékelhets vilagnak csak a benniinket
koriilvevé része van alavetve az elmilasnak és keletkezés-
nek, de ez az egésznek szadmba alig vehetdé részecskéje;
igazsagosabb lenne tehat, ha az egész kedvéért futni en-
gednék a részt, semhogy a rész biineiért az egészet itélik el.

S aztan meg veliik szemben is nyilvan azt fogjuk fel-
hozni, amit mar elébb is emlitettiink: meg kell nekik mu-
tatni és el kell veliik hitetni, hogy van egy mozdulatlan
természet is. Egyébként mar abbél a tételiikbsl, hogy va-
lami egyszerre van is, meg nincs is, inkabb kévetkezik az,
hogy minden nyugalomban van, semhogy minden mozog.
Hianyzik ugyanis a cél, amivé valtozzék valami, hiszen
minden mindenben benne van.

Az igazsagot illetéleg, hogy t. i. nem minden latszat
(érzéklet) nevezheté igaznak, elBszor is megjegyezziik,
hogy altaldban hazugnak sem nevezhetd az érzéklés —
legalabb is a maga sajatos érzéklési korében nem, csak-
hogy persze a képzet nem esik Ossze az érzékléssel! S
méltan csodalkozunk rajta, ha ellenfeleink azon térik a
fejiiket, hogy a nagysagok akkorik-e, és a szinek olya-
nok-e, amilyeneknek messzirsl vagy amilyeneknek kozel-
rél latszanak, s olyanok-e, ahogyan az egészségesek vagy
ahogyan a betegek latjak, s hogy az, ami a gybngéknek
nehezebbnek latszik, mint az erdseknek, valoban nehe-
zebb-e vagy sem, s hogy az-e az igazsag, amit almaban
lat az ember, vagy az, amit ébrenlétekor? Mert nyilvan-
valé, hogy mindezeket komolyan maguk sem gondoljak.
Ha Libyaban vannak és éjjel valamelyikiiknek az a gon-
dolata tamad, hogy Athénban van, nem fog folkelni, hogy
az Odeonba menjen. Ami pedig a jovét illeti, mint Platon
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is mondja,* egyaltaldban nem egyértékii az orvosnak és a
laikusnak véleménye arra nézve, hogy egy beteg iijra
egészséges lesz-e vagy sem. S maguknal az érzékleteknél
is egy az érzékszervnek idegen targy észrevétele nem
olyan irdnyadé, mint ha neki megfelels targyat vesz észre
és a rokon érzékszerv adata nem ér annyit, mint a saja-
tosan megfelelé szervé, hanem a szinek dolgidban a latas
dont és nem az izlés, az iz dolgaban pedig az izlés és nem
a latas. S ezek koziil az érzékszervek koziil egyik sem
mondja, hogy ugyanaz a targy ugyanazon idében igy is
van meg nem igy is. Sét kiilonb6zé idében se az érzéklet
tartalma az, ami kétséges, hanem az, amivel az érzelmi
benyomés egyiitt szokott jarni. Igy pl. ugyanaz a bor, ha
megvaltozik, vagy ha az izlelének testi allapota megval-
tozik, egyszer édesnek, masszor meg nem-édesnek tetsz-
hetik; de maga az édesség, amilyen ez, ha valahol jelen
van, ilyenkor sem valtozik meg soha, hanem az érzék errél
mindig helyesen itél és ami édes akar lenni, annak sziik-
ségképen ilyennek kell lennie. A szébanforgé elméletek,
azonban éppen ezt tagadjak, s ahogy nem ismerik el a
szubstanciat, épp tgy azt se fogadjak el, hogy valami
szilkségképen van. Mert ami sziikségszerii, az nem lehet
egyszer igy, masszor Ggy és ha van valami, ami sziikség-
képen valé, akkor az nem lesz igy is, meg nem-igy is.

S altaldban, ha csak az érzékelt targy léteznék, akkor
semmi sem volna, ha nem volninak lelkes lények, mert
hiszen nem volna érzéklés. Hogy nincsenek érzékelt tar-
gyak és nincsenek érzékletek, az talan lehet igaz, — mert
ezek az érzékels lénynek a benyomasai, — de hogy ne le-
gyenek azok a szubsztratumok, melyek az érzéklést létre-
hozzak, az lehetetlen. Mert hiszen az érzéklés nem maga-
magat veszi észre, hanem van még valami, ami més, mint
az érzéklés és aminek az érzéklés eléfeltevésének kell
fennie. A mozgaté ugyanis lényege szerint eléfeltétele a
mozgatottnak, s ezen nem viltoztat az se, hogy ezekrsl 1011a
csupan egymashoz valé viszonyukban szoktunk beszélni.
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HATODIK FEJEZET.

Vannak némelyek, azok kozott is, akik meggy6z6dés-
bél valljak a fenti tételt, s azok koézott is, akik csupan az
ajkukon hordjak, akik komoly problémat vetnek {61, mikor
azt kérdik: ki a biré abban, hogy kicsoda az egészséges és
altalaban, hogy kicsoda itél a dolgokrél helyesen? Az
ilyen problémak azonban hasonlitanak ahhoz a kérdéshez,
hogy vajjon alszunk-e most, vagy ébren vagyunk.® Az ilyen
kérdések mind egyre mennek ki: azt hiszik, hogy mindent
lehet bizonyitani. Egy kiindulé pontot keresnek és ezt a
bizonyitas fonalan kivanjak megtalalni, noha cselekvéseik-
bél nyilvanvals, hogy ez maguknak sem meggy6zodésiik.
De mint mondottuk, ez éppen az & kiilondsségiik: bizo-
nyitast keresnek ott, ahol nincs bizonyitds. A bizonyitas
alapja ugyanis nem lehet tijra egy bizonyitas.

Ezek az emberek errsl kénnyen meggydzhetsk, mert
a dolgot nem nehéz felfogni. Ellenben azok, akik a széban
csupan az erdszakot® keresik, a lehetetlent keresik. Azt ki-
vanjak, hogy ellentmondéasokat bizonyitsunk rajuk, holott
elejétsl végig csupa ellentmondast beszélnek.

Ha ugyanis nem minden relativ, hanem van némely
targy, ami abszolut, 6nmagébanvalé, akkor nem lehet min-
den tiinemény igaz. Mert ami tiinemény, az egy alanynak
tiinik fel tiineményként. Tehat, aki azt mondja, hogy min-
den tiinemény igaz, az minden létezd dolgot relativvé tesz.
Ezért tehat azoknak, akik az erészakos okoskodas felé hajla-
nak, masfelsl azonban a vitat is hajlandék allani, szem elétt
kell tartaniok, hogy a tiinemény nem egyszerdien ,van”,
hanem, hogy annak van, akinek tiinetkezik és amikor
és ahogyan és amennyiben tiinetkezik. Ha pedig vitdba
szallanak és nem ezt a tételt képviselik, akkor hamarosan
ellentmondasokba fognak bonyolodni. Mert megtortén-
hetik, hogy ugyanannak az embernek a targy, ami a latas
szerint méznek mutatkozik, az izlés szerint nem lesz az,
s hogy mivel az embernek két szeme van, ha e szervek
nem egyformak, ugyanaz a targy az egyik szemnek maskép
mutatkozik, mint a masiknak. Mert persze azokkal szem-
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ben, akik a mar régebben emlitett okok miatt azt allitjak,
hogy csak a latszat az igaz, s ezért minden dolog egyfor-
man lehet hamis is, meg igaz is, konnyii a cafolat: nem
mindenkinek mutatkoznak ugyanazok a tiinemények, s
nem is mindig ugyanannak az embernek ugyancsak, sot
ellenkezdleg, sokszor egészen ellentétesek egy és ugyan-
azon idében (pl. a tapintds, ha egymasra kulcsoljuk az
ujjainkat, két dolgot vesz észre ott, ahol a latas csak
egyet);® csakhogy persze ezek az ellentétes érzéklések nem
ugyanannak s nem ugyanarra a korre vonatkozé érzék-
szervnek, tovidbba nem ugyaniigy s nem ugyanabban az idé-
ben jelentkeznek, széval a fenti tétel (t. i., hogy ,,csak a lat-
szat az igaz'’) csak ez utébbi esetben lehetne helytalls.

S éppen ezért, azok, akik nem a probléma megoldat-
lansdga miatt, hanem csak a szévita kedvéért allitjak ezt
a tételt, nem is mondhatjak: ez igaz, hanem, hogy: en-
nek igaz. Nekik ugyanis, mint mar fentebb mondottuk, min-
dent relativvé kell tenni, olyasvalamivé, ami csak a véle-
kedés, és az érzéklés szamara van igy, tgy, hogy ha meg-
elézéleg nem alkotott valaki valamirsl véleményt, akkor
az se nem volt, se nem lesz. Ha pedig egyszer volt valami
és lesz valami, akkor nyilvanvalé, hogy nem mindennek
csak a vélekedéssel valé viszonyban van léte. Tovabba, ha
valami egy, akkor azt csak az ,egy’-gyel vagy valami
meghatarozott dologgal valé viszonyban nevezhetjiik igy;
s ha ugyanaz a dolog lehet ,fél" is, meg ,egyenld” is —
a maga kétszeresével szemben semmiképen sem lehet
egyenld. Széval a képzetalkoté alannyal valé viszonyban:
ha az ember és a képzet egyet jelent, akkor ,,ember” nem
jelenti a képzetalkoté alanyt, hanem a képzet targyat.
Ha pedig minden egyes dolog léte csak a képzetalkotéhoz
valé viszonyaban rejlik, akkor a képzetalkoté alany egy
kiilénb6z8 faja végtelenséggel keriil viszonyba.

Arrél tehat, hogy a legbizonyosabb tétel: az egymds-
nak ellentmondoé dllitdsok nem lehetnek egyszerre igazak,
valamint azokrél a kovetkezményekrsl, amikbe azok bo-
nyolédnak, akik ezt tagadjak, tovabba, hogy miért tagad-
jak ezt a tételt, — elég, ha ennyit mondunk.

1011b
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Ha azonban lehetetlen, hogy ugyanarrél a targyrol
ellentmondé &llitasok egyszerre igazak legyenek, akkor vi-
lagos, hogy ellentétes allitmanyok sem jarulhatnak egy-
szerre ugyanahhoz az alanyhoz. Két ellentétes allitmany
kéziil ugyanis az egyik nem kevésbbé privacié, a szubstan-
cia privaciéja; a privaci6 pedig valamely meg-
hatarozott fajtdnak a tagadasa. Ha tehat lehetetlen, hogy
valamit igazsag szerint egyszerre allitsunk is, meg tagad-
junk is, akkor éppugy lehetetlen, hogy egyszerre ellen-
tétes allitmanyok illessenek meg egy alanyt; vagy csak
gy lehetséges ez, hogy vagy mind a kett6 megilleti bizo-
nyos médon, vagy az egyik bizonyos korlatozasokkal, a
masik pedig korlatozas nélkiil.

HETEDIK FEJEZET.

De az ellentét két tagja kozt sem allhat fenn egy koz-
biils6 harmadik, hanem minden egyes targyrél mindegyik
allitmanyt vagy allitani vagy tagadni kell.

Kivilaglik ez, mihelyt az ember meghatarozza, hogy mi
az igaz és mi a téves. Téves, ha a 1étez6rdl azt mondjuk,
hogy nem létezik és a nemlétezérél, hogy létezik, Igaz vi-
szont, ha a létez6t 1étez6nek és a nemlétez6t nemlétezének
mondjuk. Ennélfogva, aki valamirgl azt mondja, hogy ,lé-
tezik” vagy ,nem létezik"”, az vagyigazat mond vagy té-
ved. De sem arrol, ami létezik, sem arrél, ami nem léte-
zik, nem lehet azt allitani, hogy ,létezik vagy nem létezik",

Tovabba az, ami kozbiilsé egy ellentét két tagja ko-
z6tt, olyasvalami lesz, mint pl. a sziirke a fehér és a fe-
kete kozott, vagy amilyen lenne egy lény az ember ésa 16
kozott, mely azért se az egyik, se a masik. Ha olyan
volna, mint az utébbi, akkor a kozbiils6 nem lenne képes
a valtozasra; mert a nem-jobél valtozik valami jova vagy
a j6bél nem-jéva. Mar pedig a tapasztalat azt mutatja,
hogy valtozas van, s hogy nincs mas valtozas, mint az el-
lentétbe és a kozbiilsébe valé atmenet. Ha azonban valéban
van még egy kozbiilsé tag is, akkor megtorténhetnék, hogy
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valami nem a nemfehérbsl lesz fehérré. Ennek pedig a 1012a
tapasztalat ellene mond.

Tovabba, mindazt, ami az elmélkedésnek és a gondol-
kodasnak targya, a gondolkodas vagy allitja, vagy tagad-
ja. S a meghatarozasbél vilagos eléttiink, hogy mikor igaz
egy allitds és mikor téves. Ha tehat a fogalmak kapcsolata
az Allitds vagy tagadas formajaban a megjel6lt médon
megy végbe, akkor igaz az itélet, ha pedig egy mas médon,
akkor téves.

Tovabba, egy ilyen kozbiilsének, ha az ember nem csu-
pan a szébeszéd kedvéért szélna réla, ott kellene lennie
minden ellentmondas mellett, s ebbdl az koévetkeznék,
hogy az ember az igazsagot se nem mondana, se nem nem-
mondana. S a 1étezd s a nemlétezé kozott is volna egy koz-
biilsé, ami olyan szubstancialis valtozas lenne, ami se nem
keletkezés, se nem elmulis.

S azokban a fajfogalmakban is, amelyekben a tagadas
az ellentétes fogalmat mar magéiban foglalja, kellene kozbiil -
s6ének lenni. Igy pl. a szamok kézt is lenne olyan, ami se
nem paros, se nem paratlan. De mindez képtelenség, mint
az a paros és paratlan meghatarozasabél nyilvanvals.

S ezenfeliil az ember a végtelenbe veszne és a létezd
nem csupan masfélszeresre noévekednék, hanem még
tobbre. Mert ezt a kozbiils tagot ismét tagadasba vehet-
nénk az allitdssal és a tagadassal szemben s igy megint
nyeriink egy j tagot, mert hiszen ennek a lényege mais
<mint a tébbié>. .

Végiil, ha valaki arra a kérdésre, hogy valami fehér-e,
nemet mond, akkor nem mast tagad, mint annak a fehér-
létét: a tagadas annyit jelent, hogy valami nincs meg.

Némelyek Ggy jutottak erre a nézetre, mint ahogy
mas kiilonds &llitasokra szokas jutni. Mikor az ember bi-
zonyos alérveket nem tud megcafolni, megadja magat ne-
kik és ezzel igaznak ismeri el a kovetkezményt. Vannak
tehat, akik ilyen ok alapjan valljak e téves véleményt,
masok meg azért, mert mindennek a magyarazasat keresik.
Mindezek megcéfolasanak a kiindulé pontja a pontos fo-
galommeghatirozasban rejlik. S ez létrejon az altal, hogy
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ellenfeleink kénytelenek valamit érthetéen megjeldlni. A
fogalom ugyanis, amelynek jele az elnevezés, egy meg-
hatarozast rejt magaban.

Mikor Hérakleitos azt mondja, hogy minden van is,
meg nincs is, evvel a tételével nyilvin mindent igaznak
vesz;' viszont Anaxagoras tétele azt mondja, hogy az ellen-
tétek kozt még van valami, igyhogy szerinte minden hamis.
Mert ahol keverék van, ott a keverék se nem j6, se nem
nem-j6, s ennélfogva semmi igazat nem lehet réla mondani.

NYOLCADIK FEJEZET.

Miutan mindezekkel tisztaba jéttiink, nyilvanvals elét-
tiink, hogy az igaz és hamis tekintetében az egyoldalu alli-
tasok is, amelyek mindenre érvényesek akarnak lenni, tel-
jességgel lehetetlenek. Igy némelyek azt allitjak, hogy
semmi sem igaz, hanem minden tétellel t4gy vagyunk, mint
azzal, amelyik a négyzet atléjanak a megmérhet8ségét ta-
nitja, — masok viszont azt mondjak, hogy minden igaz.
Fzek az allitasok alapjaban véve azonosak Hérakleitos té-
teleivel. Aki ugyanis azt 4llitja, hogy minden igaz és min-
den hamis, ez a tétel két részét kiilon-kiilén is allitja, s ha
az els6é rész lehetetlen, akkor ez a masodik is elképzelhe-
tetlen. Egyébként nyilvan vannak olyan ellentétes allita-
sok, melyek egymis mellett semmiképen sem lehetnek
igazak. De épp tigy, hamis sem lehet minden ellentétes 4lli-
tas, noha a mondottakbél ugy latszhatnék, mintha ez még
inkabb felteheté volna.

De minden ilyen felfogassal szemben, mint mar az
elébbiekben is mondottuk, arra az &llaspontra kell helyez-
kedni, hogy nem az a lényeges, hogy van-e valami vagy
nincs, hanem, hogy mindez valamit jelent. S a vitdban a
fogalmi meghatarozasbol kell kiindulni és megmutatni,
hogy mit jelent az igaz vagy a hamis. Ha aztan kideriil,
hogy semmi egyebet nem nevezhetiink hamissiagnak, csak
az igazsag tagadasat, akkor maris lehetetlen az a tétel,
hogy minden 4&llitdis hamis; mert egy ellentét-par egyik
tagjanak feltétleniil igaznak kell lennie.
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Tovabba, ha az embernek mindent vagy allitania vagy
tagadnia kell, akkor is lehetetlen, hogy mind a kett6 ha-
mis legyen, mert az ellentét-parnak csak az egyik tagja
lehet hamis.

Kiilénben minden ilyen allitis abba a sokat emlege-
tett kovetkezménybe esik bele, hogy allitasaval 6nmagat
tagadja meg. Mert ha az ember minden tételt igaznak fo-
gad el, akkor az 6vével ellentétes tételt is igaznak kell tar-
tania, s ezzel viszont a magaé hamissa valik, mert a vele
ellentétes allitas tagadja az 6 igazsagat. Ha pedig az em-
ber minden tételt hamisnak tart, akkor ezzel a magaét is
hamisnak mondja. Ha aztian kivételt akarunk csinalni és
az egyik ember azt akarja, hogy csak a vele ellentétes alli-
tas ne legyen igaz, a masik meg, hogy csak a maga tétele
ne legyen hamis, azért mindegyikiik oda jutna, hogy épp
ugy kénytelen volna nemcsak egy, hanem végtelen sok
igaz, illetve hamis tételt elismerni. Mert az az alli-
tas is igaz, amelyik egy igaz tételt igaznak nyilvanit, s ez
a sor a végtelenbe nyiilik.

Nyilvanvalé tehat, hogy sem azoknak nincs igazuk, akik
azt mondjik, hogy minden mozdulatlan, sem azoknak, akik
szerint minden mozog. Mert ha minden mozdulatlan, akkor
ugyanaz 6rokké igaz vagy hamis, mar pedig szemmel 1at-
hatéan ez valtozik. Hiszen, aki ezt allitja, az se volt és
nem is lesz mindig! Ha pedig minden mozog, akkor semmi
se lesz igaz: tehat minden hamis. Azt azonban megmutat-
tuk, hogy ez lehetetlen.

Tovabba: a létezének kell lennie annak, ami valtozik.
Mert a valtozas valamibdl valamibe torténik.

De ez sem all, hogy minden csak néha mozdulatlan és
néha mozog, de nem mindig. Mert van valami, ami a moz-
gokat mozgatja, s az els6 mozgaté maga mozdulatlan.
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OTODIK KONYV. 9
ELSO FEJEZET.

Kezdet, elv, (doxy. principium) el8szér is valamely
dolognak az a pontja, ahonnan az ember kiindul, pl. a vo-
nalnil és az ttnal, ahol az egyik szempontbél az egyik,
masik szempontb6l a masik oldalon van a kezdet. Masod-
szor az, ahonnan kiindulva a legjobban végezhets el vala-
mi. Igy pl. a tanuldsban nem a dolognak az elsé részével
és a kezdetével kell néha kezdeniink, hanem azzal, ahon-
nan kiindulva legkénnyebben megtanulhatjuk a dolgot.
Harmadszor igy nevezzilk azt az alkatrészt, amelybdl,
mint benne meglévébél, valaminek a keletkezése megindul,
amilyen pl. hajénal a fenékgerenda, s haznil az alap-
ké. Az élélényeknél némelyek a szivnek,’ masok az agy-
velének,” s ismét masok mas szervnek juttatjdk ezt a sze-
repet. Negyedszer ez a neve annak, amib8l valami elszor
lesz anélkiil, hogy ez magaban a keletkezé dologban meg-
volna, s ahonnan a mozgasa és a valtozasa természete sze-
rint eldszoér kezdédott; ilyen a gyermekre nézve az atyja
és az anyja, s a viszalyra nézve a sértés. Otddszor az,
melynek az akarata szerint mozognak a mozgék és val-
toznak a valtozék. Ilyenek az allamokban a kormany, az
uralkodéhazak, a térvényes kiralysagok és a zsarnoki ha-
talmak. Igy nevezik a mfivészeteket is, s kozéttilk foleg
azokat, melyek a tobbiekkel szemben vezetd szerepet jat-
szanak. Hatodszor, amibdl egy dolgot legel8sz6r megismer-
hetiink. Mert azt is a dolog kezdetének, azaz elvének ne-
vezziik, mint pl. a bizonyitis eléfeltételeit.

Epp ily sokféle jelentésben szokas az ok fogalmat
hasznilni, mert minden ok elv.* Az elv sz6 valamennyi je-
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lentésében az a kozds, hogy azt az elsét jelenti, amibdl
valami van vagy lesz vagy amibél megismerhets. Ez vagy
olyan, ami hozzatartozik magahoz a targyhoz, vagy valami
rajta kiviil 1évé. Ezért elv valaminek a bens6 természete,
tovabba az elem és a gondolkodas, meg a szandék és a
szubstancia, valamint a cél. Van ugyanis sok dolog, me-
lyeknél igy a megismerésnek, mint a mozgasnak az elve
a Jo és a Szép.

MASODIK FEJEZET.

OFk (airiov) el6szor is az, amibél mint <létrejott do-
logban> meglévobél lesz valami targy. Igy ok az érc a
szobornak, az eziist a beldle késziilt csészének, valamint
ezek magasabb osztilyfogalmai is. Egy masik értelem-
ben ok a forma és az 6skép, azaz a mibenlét fogalma és
ennek a nemei; amilyen az oktdvra nézve a 2 viszonya az
1-hez, s altalaban a szadm és a viszony tagjai. Tovabba ok-
nak mondjuk, ami a valtozdsnak vagy a nyugalomnak az
elsé kezddpontja; igy pl. ok a tanicsadé és ok az atya
a gyermekének s altalaban a létrehozé a létrehozottnak és
a valtozast el6idéz6 a valtozonak. Aztin ok a cél is, azaz:
aminek a céljabél van valami, ahogyan oka pl. az egész-
ség a sétanak. Ugyanis arra a kérdésre: miért sétal vala-
ki? — azt feleljiik: hogy egészséges legyen. S mikor ezt
feleljiik, abban a véleményben vagyunk, hogy az okot je-
161tiik meg. S ok még az is, ami egy méasnak a tevékeny-
sége kovetkeztében kozbiil jon létre, mielstt még a célt,
t. i. az egészséget elértitk volna, pl. a sovanyité kira vagy
a hashajté, az orvossig vagy az orvosi miiszerek, — csupa
olyan dolog, ami a cél kedvéért van, s tgy kiilénbozik
egyik a masiktél, mint a mfiszerek a velilk végzett mun-
katol.

Koriilbeliil ezek azok a jelentések, amelyekben az ok
sz6t hasznalni szokas. Mivel azonban ily sokféle jelentése
van, eléfordul, hogy ugyanannak a dolognak tébb és pe-
dig nem is jarulékos oka van. Igy a szobornak oka a
szobraszat is, meg az érc is és pedig mind a kettd abbol a
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szempontbél, hogy szobor; csakhogy nem ugyanabban az
értelemben, mert az egyik ok, mint anyag, a masik pedig
mint mozgaté ok. Sét kolcsonds okok is vannak. Igy lehet
a munka a j6lérzés oka, s viszont a j6lérzés meg a mun-
kaé. De ismét nem egyugyanazon értelemben, hanem amott
mint cél, emitt pedig mint mozgaté ok. Tovabba egy és
ugyanaz néha teljesen ellentétes dolgoknak az oka: van
ugyanis, hogy valami a jelenlétével ezt meg ezt okozza, s
ha tivol van, akkor néha épp az ellenkezdkért okoljuk,
mint ahogy a kormanyos tavolléte oka lehet a hajotorésnek,
akinek maskor jelenléte a megmenekiilés oka volt. Mind a
ketts, gy a jelenlét, mint a tavollét, a mozgatd ok értel-
mében valé ok.

Mindezek a most emlitett okok négy vildgosan lathaté
csoportban tomériilnek. A betiik gy okai a szoétagoknak,
az anyag a bel6le készitett targyaknak, a tiiz, a {6ld és a
hasonlék okai a testeknek, a részek az egésznek és az els-
tételek a zarétételeknek, mint ahogy azt, amibsl valami
lesz, oknak nevezziik; az egyik, mint szubsztratum, mint
pl. a részek, a masik, mint mibenlét, t. i. az Egész, a szin-
tézis és a forma. Ellenben a mag, az orvos, a tanicsado, egy
széval: az el6idézé tigy ok, mint a valtozasnak vagy a meg-
maradasnak kezdete. Van aztin még olyan ok is, amely
ugy szerepel, mint cél és j6 masok szamara. A cél ugyanis,
amiért valami torténik, a legjobb és minden egyébnek a
végcélja ohajt lenni. Figyelmen kiviil hagyva itt persze azt
a kiilonbséget, ami van a magabanvalé j6 és latszatos jo
ko6zott.

Ezek tehat az okok és ennyi fajtaja van az oknak. A
sajatos okok persze szam szerint igen sokan vannak, de
ha visszavezetjitk ket a f6csoportokra, akkor kevesebben
vannak. Az okrél ugyanis sokféle értelemben szokas szé-
lani, s még hasonlé faja okok koziil is az egyik inkabb a
kézelebbi, a masik meg a tavolabbi ok. Igy pl. az egész-
ség oka az orvos, de a szakértd is és az oktavnak a 2:1 vi-
szony, de a szam is, azaz ami valamit magaban foglal, min-
dig oka az egyes jelenségeknek. Tovabba ugyanez all az
esetleges okréol és annak magasabb fajairél is. Igy a szo-
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bor oka egyik értelemben Polykleitos, a masik értelemben
a szobrasz, mert a szobrasz ebben az esetben véletleniil
éppen Polykleitos; tovabba a jarulékot magaban foglalé
faj is ok, pl. a szobor oka egy ember, vagy altalanosabban:
egy ¢élélény, mivelhogy Polykleitos ember és az ember vi-
szont él8lény. De a jarulékos tulajdonsagok kozott is az
egyik kozelebbi, a masik tavolabbi. Igy jarnank, ha azt
mondanank, hogy a szobor oka egy fehér és miivész ember,
ahelyett, hogy egyszertien azt mondanank: Polykleitos
vagy egy ember.

De mindezekben az esetekben, akar sajatosan, akar
jarulékosan mondunk valamit oknak, részben Ilehet6ség,
részben pedig valosagosként értjiik ezt. Igy a hazépités-
nek oka az épitész, illetéleg az ,épitd épitész”. Az eléb-
biekhez hasonlé médon lehet beszélni arrél is, aminek az
emlitett okok az okai, tehat pl. ,errél a szoborrél”, vagy
wegy szoborrél” vagy még altalanosabban egy miivész al-
kotta képmasrél, vagy errél a szébanforgé ércrél vagy az
ércrgl altalaban vagy egyszertien az anyagrél altalaban.
S a jarulékos hatarozmanyokkal ugyanigy vagyunk. To-
vabba az egyiket a masikkal egybekotve is allithatjuk,
mint mikor nem Polykleitost vagy szobraszt mondunk, ha-
nem a szobrasz Polykleitost.

Mégis mindezek szdm szerint hat kiilénb6z6 jelen-
tésre' vezetheték vissza, amelyek koziil mindegyik kétféle
értelemben hasznéalatos. Vagy mint egyed szerepel az ok,
vagy mint faj; vagy mint jarulék vagy mint ennek a ge-
nus-a: s ez a kettd vagy egymassal kapcsolatban vagy
mindegyik kiilén-kiilén; s mindez valamennyi vagy aktua-
lisan vagy potencialisan. Egymastél azonban annyiban kii-
lonbéznek, hogy a tevékeny és az egyes esetekre vonat-
kozo okok egyszerre léteznek, illetve nem léteznek, maguk-
épugy, mint azok a dolgok, amelyeknek okai: ez a bizonyos
kezel6 orvos és ez az 6 bizonyos betege, s ez a bizonyos
¢€pitd mester és ez a bizonyos épiil6 haz, — mig a poten-
cidlis okndl nem mindig ez az eset: rendesen nem egy-
szerre pusztul el a haz is, meg az épitész is.
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HARMADIK FEJEZET.

Elem (orouyziov) névvel jeldljitk azt, ami egy Osszetett
dolog eredeti alkoté része és ami mas alkol6é részre mar
nem bonthaté szét. Igy pl. a hangnak eleme az, amibél a
hang Ossze van téve, s amikké mint végss alkoté részekké
az szétbonthato, persze tgy, hogy ezek aztin mar semmi
mas, téliikk fajra nézve kiilénb6z6 hangokra szét nem bont-
haték. Amennyiben mégis tovabb bonthaték volnanak, a
részek akkor is egynemiiek lennének, mint ahogy a viz ré-
sze ismét viz, de a szétagé nem szétag. Epp igy szokas be-
szélni a fizikaban a testek elemeirdl: ezek a végsé vala-
mik, amikre a testek szétbonthaték, s amik maguk nem
bonthatok szét mas, télilk eltéré faja részekre. S akar egy
az ilyen test, akar tébb, elemnek nevezietik. Hasonlé ér-
telemben beszéliink a mathematikai abrak és altalaban a
bizonyitas elemeirdl. Ugyanis az elsé bizonyitasokat, ame-

1014b lyek a tébbi bizonyitdsban bennrejlenek, szokas a bizonyi-
tas elemeinek mondani. Ilyenek az elsé syllogismusok,
amelyek harom fogalombél a kézépfogalom segitségével
jonnek létre.

Innen aztan atvitt értelemben elemnek nevezik azt is,
ami 6nmagaban egységes és kicsiny 1étezd, de sok dologra
hasznalhaté. Ezért a kicsiny, egyszerii és oszthatatlan is
elemnek neveztetik. Innen van aztin, hogy a legaltala-
nosabb dolgok is mint elemek szerepelnek, mert mind-
egyikilk egy és egyszerii és sok dologban megvan, vagy
valamennyiben, vagy a legtébben, s hogy némelyek sze-
mében az egység és a pont is elsének, elvnek szamit. Mi-
vel pedig azok is, amiket végsé fajtdknak neveziink, alta-
lanos és oszthatatlan dolgokat jelentenek, — nincs is ne-
kik meghatarozasuk, — némelyek azt mondjak, hogy e
végsé fajtak is elemek és pedig sajatosabb értelemben,
mint az 8 faji kiilonbségeik, mert a végsé fajta ezeknél
altalanosabb. Ahol ugyanis a faji kiilénbség adva van, ott
az altalanos fajta is implicite jelen van, ahol azonban
az altalanos fajta van adva, ott nem mindig van meg a
faji kiilsnbség. A sz6 mindeme hasznalataiban azonban
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kozds az, hogy egy dolog eleme mindig annak a legelsé
alkoté része.

NEGYEDIK FEJEZET.

Természet, (¢iowe) az egyik jelentésben mindama dol-
gok keletkezése, amelyek ndvekszenek, mintha pl. valaki
a physis széban nyujtva mondana az y-t: egy masik jelen-
tésben pedig az az immanens alkatrész, amelybél a névekvé
valésag novekszik. Harmadszor ,,természet” egy dologban
a bensé mibenlét, a csira, amely tulajdonképen minden
egyes természeti dologban, mint ilyenben, az elsé mozgato;
novekvést vagy természetes moédon valé keletkezést, —
mert ezt jelenti a ¢¥s0%at ige, — tulajdonitunk mind-
annak, ami oly médon nyer gyarapodast, hogy egy masik-
kal érintkezik, vele 6sszené vagy hozzané, mint pl. a méh-
magzat az anyatesthez. A masikkal valé &sszendvés kii-
l6nbozik a masikkal valé érintkezéstdl; itt ugyanis nem
kell a két érintkezd dolgon til még egy harmadik dolog-
nak is sziikségképen jelen lenni, ellenben azoknal, amik
egymassal Osszenéttek, van még valami egységes dolog,
ami mind a két Gsszenétt dologban ugyanaz, s éppen ez
okozza aztan, hogy érintkezés helyett 6ssze vannak néve
és ha mindség szerint nem is, de folytonossag és mennyi-
ség szerint egységet alkotnak. S természetnek mondjuk
negyedszer azt is, amibsl, mint elsébdl, van vagy kelet-
kezik olyasmi, ami nem természetszertien létezik, gy
hogy 6nmaga formatlan s a maga erejébél képtelen a val-
tozasra. Igy szoktuk megjel6lni a szobornal és az ércedé-
nyeknél az ércet, a fatirgyaknal a fat e targyak termé-
szete gyanant, s ugyanigy jarunk el mas dolgoknal. Mert
mindegyik ilyen dolog ezekbél az anyagokbél van oly mé-
don, hogy benniik ez az elsé anyag a lételében megmarad.
Ily értelemben szokas a természetszerii valésagok elemeit
is ,természet-nek mondani. Ezt teszik némelyek a tiiz-
zel, masok meg a félddel vagy a levegével vagy a vizzel
vagy mas efélével, s vannak, akik ezek kéziil csak néme-
lyeket mondanak elemeknek, s vannak, akik valamennyit.

Otédszor egy ismét masik jelentésben természetnek



1015a

128

mondjuk a természeti valék bensé lényegét, a szubstan-
cidlis formajat. Igy értik ezt a szét azok, akik az elemek
els6, eredeti Gsszetételét nevezik természetnek, vagy amint
Empedokles mondja:
,1étezé dolgok koziil egynek sincs természete,
hanem csak keveredése és a keverékbél valé
kivalasa,
s ez csak az emberek kozott viseli a természet
nevet."?
Azért mondjuk aztin arr6l, ami a természet szerint
van vagy lesz, ha mar meg is van az, amibél természet sze-
rint lett vagy van, hogy még mindig nem érte el a termé-
szetét, ha még nincs meg a forméja és az alakja. Termé-
szeti képzé6dmény ugyanis az, ami a kettébsl wvan,
mint pl. az allatok és az & szerveik. Termé-
szet pedig az elsd, eredeti anyag, s ez is kétiéle értelem-
ben: vagy mint az illeté dologra nézve viszonylagosan elsé,
vagy mint altalaban elsé: igy pl. az ércmiiveknél redjuk
nézve az érc az elsé; az altalaban elsé azonban a viz, ha
minden, ami elolvad, viz. Természet aztan a forma és a
szubstancia, s ez a fejlédés célja. Atvitt értelemben aztan
altalaban minden szubstancia természetnek neveztetik
azért, mert a természet maga is egy bizonyos szubstancia.
A mondottak alapjan tehat a ,fermészet” eredeti és
sajatos jelentésében annak a dolognak szubstancidja, mely
mozgdsdnak elvét 6nmagdban hordja, amennyiben az, ami.
Az anyagot pedig azért nevezziik természetnek, mert ma-
giaba fogadja amaz elvet, mig a keletkezés médjait s a
n6vekedést azért, mert nem egyebek, mint amaz elvbél
szarmazé mozgasok. S a természetszertien létezé dolgok
eme mozgasi elve vagy lehetéség, vagy tevékenység szerint
van benn e dolgokban.

OTODIK FEJEZET.

Sziikséges, kényszerii (évayxaiov) az, ami nélkiil,
mint létfeltétel nélkiil, az élet lehetetlen: igy pl. a léleg-
zés és a taplalék az é15 lénynek sziikségesek, mert ezek
nélkiil nem létezhetnék. De sziikséges az is, ami nélkiil
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a j6 nem volna lehetséges vagy nem johetne létre, vagy ami
nélkiil a rosszat nem lehetne elhéritani vagy téle meg-
szabadulni. Igy pl. sziikséges az orvossagot bevenni, hogy
az ember meggyoégyuljon; vagy sziikséges elhajéznunk
Aeginiba, hogy egy kovetelésiinket behajthassuk.’ Masod-
szor kényszeriinek nevezziik az erészakost és az erészakot,
vagyis azt, ami valakit a bensé hajlamaban és a szabad
elhatarozdsiban megakadalyoz és hatraltat. Az erészakost
ugyanis kényszeriinek szokas mondani, s éppen ezért érez-
ziik fajdalmasnak, — mint ahogy Euenos®? mondja:

»Minden kényszerii dolog bosszanté érzést sziil”
s az erdszak is valami kényszeriiség, — mint ahogy So-
phokles mondja:

,Oh jaj! az erészak az, ami engem igy cselekednem
kényszerit”.?

A kényszeriiség tehat olyasvalaminek latszik, amit
semmiféle rabeszélés sem tud elforditani, s méltan, mert
a szabad akaratbél és okos megfontolasbél szarmazé moz-
gassal ellentétes iranyt jelent. Harmadszor sziikségszerii-
nek mondjuk azt, amirél nem tehetjiik fel, hogy masképen
lehetne, mint ahogyan van. S a szénak ebben az értelmé-
ben mondunk aztdn minden mas egyebet is sziikségszeri-
nek. Mert az er8szakos dolgot szoktak ,kényszerits sziik-
ségesség '-nek nevezni akar valaminek a megtevésérél, akar
elszenvedésérél van sz6, olyankor, mikor nem lehet ki-
vansagunk szerint cselekedniink a kényszerité ok miatt,
— ama meggondolas alapjan, hogy a kényszeriiség éppen
az, ami miatt nem lehet maskép cselekedni. S ugyanigy
vagyunk az élet és a jo létfeltételeivel is. Ha ugyanis egy-
részt a jo, masrészt az élet és a 16t nem lehetségesek bi-
zonyos feltételek nélkiil, akkor ezek a feltételek sziiksé-
gesek, s ez az ok kényszeriiség. Végiil negyedszer a bizo-
nyitds is kényszerfiséget jelent, mert ha valamit ellent-
mondas nélkiil bebizonyitottunk, akkor a dolog nem lehet
masképen. S ezt az alaptételek okozzik, ha t. i. mindaz,
amibél a kiovetkeztetés folyik, maskép, mint ahogy van, nem
lehet.

Halasy-Nagy Jé6zsef: Aristoteles Metafizika 9
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Vannak dolgok, amelyeknél az ok, amiért kénysze-
riiek, rajtuk kiviil fekszik, s viszont vannak olyanok, ame-
lyeknél nem ez az eset, hanem inkabb 6k maguk az okai,
hogy masok kényszeriiek. Ezért az elsé és sajatosan kény-
szerti a feltétlen. Ennél ugyanis ki van zarva, hogy sok-
féleképen viselkedjék, s ezért nem lehet most igy, majd
meg gy, mert hiszen akkor mar sokféleképen viselkednék.
Ha tehat vannak olyan dolgok, amelyek &rokkévalok és
valtozatlanok, ezekkel szemben nincsen erdszak és veliik
minden a természetiitk szerint torténik.

HATODIK FEJEZET.

Egy-nek (¥») mondunk valamit vagy jarulékos tulaj-
donsaga, vagy magabanvalé lényege szerint; jarulékosan
pl.: ,,Koriskos® és a miivelt”, s masfeldl: , Koriskos mtivelt
<ember>", Mert ha Koriskosrél és a miivelt emberrsl azt
allitom, hogy a kettd egy, ez ugyanaz, mint ha azt mon-
dom: Koriskos miivelt. S ha a miivelt <ember>' és az igaz-
sagos egy, akkor azt is mondhatom: a miivelt és igazsagos
Koriskos. Mindez jarulékos tulajdonsigok alapjan mon-
datik egynek: az igazsdgos <ember> és a mivelt, mert
egy valésagnak jarulékos tulajdonsagai, s a ,,Koriskos mii-
velt” pedig azért, mert az egyik a masiknak véletleniil
allitmanya. Eppen igy bizonyos értelemben a ,miivelt Ko-
riskos"” is egységet alkot Koriskosszal, mert ebben a fogal-
mi kapcsolatban a két tag koziil az egyik jarulékos tulaj-
donsiga a masiknak, t. i. a ,miivelt” jaruléka Koriskosnak.
S a ,miivelt Koriskos” azért alkot egységet az ,igazsagos
Koriskos"-szal, mert mind a két fogalmi kapcsolatban az
egyik tag ugyanannak az egy alanynak jaruléka. Epp ez
az eset, ha egy genus-fogalomnal vagy valami altaléanos fo-
galomnal ennek a jarulékos tulajdonsagarél van szé; mint
mikor az ,,ember'’-t és a ,,miivelt ember”-t azonosnak vesz-
sziik, mert ezzel vagy azt akarjuk mondani, hogy az ,,em-
ber” fogalomhoz, mint egységes lényhez a ,miivelt”, mint
jarulékos tulajdonsig hozzatartozik, vagy pedig azt, hogy
mind a két fogalom egy egyednek, pl. Koriskosnak, jaru-
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lékos vonasa. A két fogalom mégis nem egy értelemben
illeti 6t meg, hanem az egyik fajtajat jeloli meg s igy a lé-
nyegéhez tartozik, a masik ellenben 1ugy illeti meg, mint
puszta készség vagy mint szubstancidjanak tulajdonsaga.

Amit tehat a jarulékos tulajdonsig alapjan mondunk
egynek, azt ilyen értelemben nevezziik igy. Ha azonban a
magabanvalésag alapjan neveziink valamit egynek, azt
azért tessziikk, mert az a térben egyiivé tartozik, mint
ahogy a batyut eggyé teszi a kotelék és a famunkat az
enyv. S egy vonalat is egynek mondunk, még ha gorbe, ak-
kor is, csak a folytonossig legyen meg benne, s ugyanigy
testiink minden tagjat is, pl. a labat vagy a kart. De ép-
pen ezekben tokéletesebb azok egysége, melyeknek a foly-
tonossag természetiikhoz tartozik, mint ahol ezt mesterség
hozta létre. Térbelileg folytonos pedig az, aminek mozgasa
o6nmagéaban véve egységes; edy pedig az a mozgis, amely
oszthatatlan és pedig az idé szerint. Onmagaban véve foly-
tonos pedig mindaz, ami nem csupan érintkezés altal egy.
Ha fadarabokat tgy allitunk egymas mellé, hogy egymas-
sal érintkeznek, azért még nem mondjuk ezeket egynek:
nem lesz belélitk se egy fa, se egy test, se mas valami foly-
tonos egység. Ami altaldban a térben &sszefiiggs, azt egy-
nek mondjuk, még akkor is, ha hajldsa van, de még in-
kabb akkor, ha nincs hajlasa. Igy az alsé labszar vagy a
comb inkabb egy, mint az egész lab, mert lehetséges, hogy
az egész lab minden része nem egységesen mozog. Az
egyenes vonal is inkabb egységes, mint gorbe. A megtort
gorbe vonalat, mely szoget alkot, egynek is nevezziik, meg
nem is, mert lehet, hogy mozgasa egyszerre torténik, de
az is lehet, hogy nem egyszerre. Ellenben az egyenes
vonal mindig egyszerre mozog, s nincs egyetlen bizo-
nyos nagysaggal bir6 részecskéje sem, amely nyugalomba
volna, ha a tobbi mozog, mint ahogy ez a megtort vonalnal
eléfordulhat.

Egy masik értelemben egynek neveziink még valamit
azért, mert a szubsztratuma fajara nézve nem kiilénboz-
tetheté meg, vagyis homogén; s ilyen homogeneitisa van
annak a targynak, amiben az érzéklés nem tud kiilénb-
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séget felfedezni. A szubsztratum pedig vagy az elss vagy a
végso, a beteljesedéshez viszonyitva. A bort ugyanis egy-
nek mondjuk, meg a vizet is, amennyiben nem tudjuk kii-
16nb6z6 fajtakra szétszedni. S 4altaldban minden folya-
dékot kiilon-kiilon egynek mondunk, pl. a bort, az olajat
és a megolvadt anyagokat, mivel valamennyiiik végsé
szubsztratuma ugyanaz. Mindez ugyanis nem egyéb, mint
viz vagy levegé. '

Tovabba egynek mondjuk azt, aminek egy a genusa
s ez mar csak az egymassal ellentétes kiilonbségekben mu-
tat eltérést. S mindez éppen azért nevezheté egynek, mert
a specieseknek alapul szolgalé genus egységet alkot; igy
pl. a 16, ember és kutya egységet alkotnak, amennyiben
valamennyien é18 lények, és pedig ahhoz hasonléan, mint
ahogy az anyag egység. Ezeket tehat egyszer ilyen érte-
lemben mondjuk egynek, maskor pedig a magasabb nemiik
szerint mondatnak ugyanannak, ha ezek a nemiik legvégsd
fajtai. Igy pl. az egyenld oldala és az egyenld szarG harom-
sz6g egyugyanaz a figura, mert mind a kett6 haromszog,
csak nem ugyanaz a haromszog.

Tovabba egynek mondjuk mindazt, aminek fogalma.
mely a lényeget kifejezi, nem valaszthaté el egy masik
fogalomtél, amely megmondja, hogy mi a dolog lényege.
Onmagéiban ugyanis minden fogalom alkotéelemeire bont-
haté. Igy valami akkor is egy, ha ndvekszik vagy ha keves-
bedik, mert a fogalma egy, mint a forma fogalma a sik
idomoknal.

Altalaban mindaz, aminél a mibenlétet gondolé gon-
dolat alkoto részekre nem bonthaté szét, és sem id6, sem
tér, sem pedig fogalom szerint nem lehet szétvalasztani, a
legjobban egységes s ezek kdzt ismét leginkabb az, ami
szubstancia.” Mert altaldban azt, ami nincs megosztva,
amennyiben nincs megosztva, egynek mondjuk; pl. ha az
,ember”, ebbeli minéségében, nem tir megosztast, akkor
»egy ember”; ha ¢él6 lény, ,egy ¢él16 lény”, s ha nagysag,
,egy nagysag”. A legtobb dolog persze azért neveztetik
egynek, mert valami mast tesz, birtokol, szenved, vagy
valamivel szemben egységnek mutatkozik; amit azonban
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legfébbképen egynek mondunk mégis csak az, aminek
szubstancidja egy és pedig egy vagy térbeli folytonossag,
vagy fajta, vagy fogalom szerint. Ellenben sok gyanant sza-
molunk azzal, ami vagy nem folytonos a térben, vagy nem
egy fajtaju, vagy aminek nem egy a fogalma. Tovabba egy-
nek mondunk valamit az esetben, ha van nagysaga és a tér-
ben folytonos, s nem mondjuk viszont egynek, ha nem al-
kot egységes egészet, azaz: ha nincs egységes formaja.
Igy pl. minden tovabbi nélkiill nem mondanék egynek a
sarut, ha azt latnok, hogy annak a részei csak talalomra
vannak Osszerakva, — legfeljebb a térbeli Osszefiiggés
miatt; ellenben annak mondjuk akkor, ha igy van meg-
csindlva, hogy csakugyan saru, azaz ha valami egységes
formaja van.

Egynek lenni tulajdonképen annyit jelent, mint bizo-
nyos szambeli kezdetnek lenni. Mert az elsé mérték kiin-
dulé pont; ugyanis az, amivel, mint elsével megismeriink
valamit, az annak a fajtanak els6 mértéke. Ennélfogva te-
hat az egység mindeniitt a megismerhetéség elve. Csakhogy
az egység nem minden fajtinal ugyanaz. Az egyik esetben
az egység a negyedhangot jelenti, a masik esetben meg a
maganhangz6t vagy a massalhangzét, — s mast jelent a
sulynal és ismét mast a mozgasnal. De az egység mindeniitt
a megosztas tagadasa, akar a mennyiség, akar a forma te-
kintetében. Amj mar most a mennyiségre nézve s mennyi-
ség-jellegét tekintve oszthatatlant illeti: ha nincs helye, mo-

nasnak nevezzilk, — ami pedig minden tekintetben oszt-
hatatlan, de térbeli, az pont, — ami csak egy iranyban
oszthaté, az vonal, — ami két iranyban, az sik, — s ami

minden irdnyban, azaz harom kiterjedés szerint oszthaté
az test. S megforditva: sik az, ami két iranyban oszthats,
vonal, ami egy iranyban, s pont és monas, amit mennyisége
szerint sehogysem tudunk osztani, ha pedig a térben van,
pont.

Tovabba van, ami szamra nézve egy, s van, ami spe-
ciesre, s ismét mas, ami genusra és végiil, ami analogia
szerint egy. Szam szerint egy az, aminek egy az anyaga,
egy species szerint, aminek a fogalma egy, genus szerint,
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ami egyugyanazon kategoria ald esik és analogia szerint,
ami hasonlé viszony ald esik, mint amiben egy targy van
egy masikhoz. S ebben a sorrendben az elébbi fokozatok
a késobbieket magukban foglaljak: ami pl. szdm szerint
egy, az species szerint is egy, de ami species szerint egy,
az nem mind egy szdm szerint is. Hasonl6képen ami spe-
cies szerint, az nem mind genus szerint is egy, de ami ge-
nus szerint egy, az nem egy species szerint, ellenben
analogia szerint igen; ami pedig analogia szerint egy, az
nem mind egy genus szerint.

Nyilvanvalé az is, hogy a ,sok"” az eggyel ellentétes
értelemben hasznaltatik. Sok ugyanis az, ami a térben nem
folytonos, vagy aminek az anyaga, tigy az elsd, mint a végsé
speciese szerint oszthatd, s masokat meg azért mondunk
soknak, mert a mibenlétiiket kifejezé fogalmak sokasagot
alkotnak.

HETEDIK FEJEZET,

A létezé-rél (3v) részint jarulékos tulajdonsag, ré-
szint magabanvalé dolog értelmében szokas beszélni. Ja-
rulékos tulajdonsig értelmében szoélunk réla, ha pl. azt
mondjuk, hogy egy igazsagos valaki miivelt, vagy hogy
egy ember miivelt, vagy hogy egy miivelt valaki ember.
Mindezek épp olyan allitisok, mint mikor azt mondjuk,
hogy ,egy miivelt valaki hizat épit”’, mert a hazépitdnek
csak véletlen tulajdonsiga, hogy éppen miivelt is, vagy
a miivelt valakinek, hogy éppen hazat épit. Mert,
hogy ,, ez ez", vagyis, hogy ennek az alanynak ez az allit-
manya, az azt jelenti, hogy ehhez az alanyhoz jarulékos
tulajdonsagként hozzatartozik ez az allitmany. S a fenti
példakban éppen ez az eset. Ha ugyanis azt mondjuk,
hogy ,,az ember miivelt"”, vagy hogy ,,a miivelt valaki em-
ber”, ,,a fehér miivelt” vagy ,,a miivelt fehér”, ez egyrészt
azt jelenti, hogy mind a két allitmany véletleniil egy és
ugyanazon létez6hdz hozzatartozik, masrészt, hogy az al-
litmany a létezé tulajdonsaga, s ha a miivelt valakit em-
bernek mondjuk, akkor ennek, t. i. az embernek a miivelt-
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ség mint allitmany jarulékos tulajdonsaga. Epp igy mond-
haté az is, hogy a nemfehér van, mert az, amihez ez az
allitmany véletleniil hozzatartozik, csakugyan nem-fehér.
Tehat ha valaminek jarulékos értelemben létet tulajdoni-
tunk, ezt vagy azért tessziik, mert mind a két hataroz-
many egyugyanazon létezé alanyon van meg, vagy mert az
allitmany egy alanyon, mint létezén megvan, vagy mert
éppen arrél mondjuk, hogy van, amire egyébként az ille-
nék ra, amirél most éppen ezt magat allitjuk.

Magabanval6 1étrél pedig annyi jelentésben szoktunk
szolani, ahany kategoria-forma van: ahéanyféle ugyanis a
kategoria, annyifélekép fejezi ki a 1étet. Mivel pedig a kate-
goriak koziil az egyik a micsodat jelenti, a tobbiek meg a
mindséget, a mennyiséget, a viszonyt, a tevékenységet vagy
a szenvedést, tovabba a helyet és az idét, ezzel mind-
egyikkel azonos dolgot jelent a 1ét.' Mert hogy az ember
azt mondja ,,az ember egészségesen létezik" vagy hogy ,az
ember egészséges”’, — ,az ember jarva vagy vagva léte-
zik”, vagy hogy ,az ember jar és vag’, abban nincsen
semmi kiilénbség. S a tébbi kategéridra nézve is ugyanigy
van a dolog.

A 1ét és a ,,van" tovabba azt is jelenti, hogy valami
igaz, a nem-1ét pedig, hogy az 4llitds nem igaz, hanem té-
ves, s ez egyarant érvényes az allitasra és a tagadasra.
PL. hogy ,Sokrates miivelt”, ez azt jelenti, hogy ez igaz,
s ,Sokrates nem fehér”, hasonléan azt jelenti, hogy ez is
igaz. Ellenben ez: ,,az 4imér6é az oldalakkal nem mérhetd
Gssze” azt jelenti, hogy az, hogy t. i. az oldalakkal 6ssze-
mérhetd, nem igaz.

Tovabba a 1ét és a létezd az emlitett esetekben olyas-
valamit jelentenck, amit részint mint lehetdséget, részint
mint valésigot értiink. Pl. hogy ,,valami 1até"”, azt arra is
mondjuk, ami lehet6ség szerint 1ato, meg arra is, ami valo-
saggal az. Epp igy a megértést annak is tulajdonitjuk, akiben
csupan a képesség van meg arra, hogy a tudomanyt al-
kalmazza, meg annak is, aki valéban alkalmazza. S nyug-
vonak nevezziik azt is, amiben mar megvan a nyugvas,
meg azt is, amely csupan képes a nyugalomra. Ugyanez
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az eset a szubstancidknal. Azt mondjuk ugyanis, hogy
Hermes benne van a marvanyban és a vonal fele a vonal-
ban és gabonanak mondjuk a még éretlen szemet is. De
hogy mikor lehetséges valami és mikor nem, azt mas al-
kalommal kell kifejteniink.

NYOLCADIK FEJEZET.

Lényeg, valésdg, éndllé létezé, szubstancia (oldia) ne-
vet viselnek egyrészt az egyszerii testek, mint pl. a fold,
a tiiz, a viz és hasonlok, masrészt altaldban a testek és a
belslitk Osszetevédott allatok és csillagok, valamint ezek
részei. Mindez pedig azért mondatik ,,valésiag”-nak, mert
nem ezeket szokas allitani valami alapul szolgalé anyagral,
hanem réluk allitunk valami egyebet.

Egy masik értelemben lényegnek nevezziik azt,
ami e valéknak, melyeket nem lehet valami alapanyagrol
allitani, bennrejlé létoka, amilyen pl. az él6 lényben
a lélek.

Tovabba lényegek azok a részek is, melyek az efiéle
targyhoz hozzatartoznak tgy, hogy azt elhataroljak és
mint meghatarozott egyedi valét felismerhetévé teszik;
amelyeknek megsziinésével tehdt megsziinik az egész
konkrét dolog, mint ahogy némelyek véleménye szerint a
sikfeliilettel egyiitt megsziinik a test és a ponttal a sik. S
vannak, akik altaldban a szamokat tartjak ilyen lényegek-
nek, mert ha ezek megsziinnek, akkor semmi se lesz és
mert a szimok hatirolnak mindent.

Lényeg tovabba a mibenlét, a fogalmi lényeg, melynek
a meghatarozas adja tartalmat; ezt is az illeté dolog lé-
nyegének szokas nevezni.

Ebbsl kovetkezik tehat, hogy a ,valésag”, illetve ,lé-
nyeg' sz6 két értelemben hasznalatos: elészor mint a végsd
alap, amelyet mar nem &llitunk egy mas dolog allitmanya-
ként, s masodszor mint egy bizonyos meghatarozott egyed,
mely 6nmagaban kiilén is megall. Ilyesmi minden egyes
dolognak az alakja és a formaja.
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KILENCEDIK FEJEZET.

Azonos-nak (vadrév) jarulékos értelemben szokas
valamit nevezni, mint mikor azonosnak mondjuk a fehéret
és a miiveltet, mert mind a ketté egy és ugyanazon a har-
madik targyon fordul elé, — vagy mikor azonosnak mond-
juk az embert és a miiveltet, mert az egyik a masiknak
allitmanya. A mivelt t. i. ember, mint ennek a tulajdon-
siga. A ,miivelt ember" tehat mind a két taggal, t. i. a ,,mi-
velt'-tel és az ,,ember’’-rel kiilon-kiilén, s viszont ez a két
tag kiilon-kiilon a beléliik alakult 06sszetétellel azonos,
mert a ,miivelt ember”-rel az ,ember” és a ,mivelt”
egyarant azonos, és forditva, ez utébbiakkal az eldbbi. Epp
azért mindezek altalanosan nem allithatok, mert nem volna
igaz, ha azt allitanék, hogy minden ember azonos a mii-
velttel. Az altalanosnak ugyanis magabanvalé léte van,
mig a jarulék nem magéibanvalé létez6, hanem csak egy-
szerien az egyes dolgokrél szoktuk allitani. Sokrates és
a miivelt Sokrates pl. azonosnak vehetd; Sokrates azonban
nem jelent sokasigot, s ezért nem is mondjuk: ,minden
Sokrates”, mint ahogy ,,minden ember"-t szoktunk mondani,

Az egyik tehat ilyen értelemben neveztetik ,,azonos"-
nak, mig a masik a magédbanvalé értelmében, Ggy, ahogy
az egységnél allott az eset. Azonosnak mondjuk ugyanis
azt, aminek egy az anyaga, mar akar fajtaja, akar szama
szerint, tovabba azt, aminek egy a lényege. Nyilvanvalé te-
hat, hogy az azonossag valamiféle egységet jelent, vagy
sok dolognak a létegységét, vagy azt, hogy egy targyat
gy vesziink, mint sokasigot, mint pl. ha azt mondjuk,
hogy valami 6nmagaval azonos, ahol az egy targyat gon-
dolatban kettének vesziink.

Mads-rél (8xeoov) ott szokas beszélni, ahol a fajtaknak
vagy az anyagnak, vagy lényegfogalmaknak a sokasiga
van eléttiink. S altalaban a ,,mas" az ,,azonos”-nak ellen-
tétét jelenti.

Kiilonbéz6-nek (didgpopor) azt nevezzilk, ami noha bi-
zonyos tekintetben azonos, mégis mas. Az azonossaga azon-
ban nem a szdmra nézve all fenn, hanem a fajtara, fajra
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vagy hasonlésagra nézve. Tovabba kiilénb6z6 még az, ami
egy mas fajtdhoz tartozik, — ami ellentétes — és ami mas
lényegii.

Hasonlék (Guote), amiknek egészen azonos hatarozma-
nyaik vannak, vagy amiknek tébb az azonos, mint az egyéb
hatarozmanyuk és amiknek egy a minéségiik azzal, amihez
hasonlék. Amennyiben pedig fennall az ellentétre valtozas
lehetésége, azt nevezzitk hasonlonak, mely a leglénye-
gesebb olyan tulajdonsigokat mutatja fel, melyek kézosek
benne egy masik targgyal, amihez hasonlé.

Nem-hasonlé pedig az, ami a hasonléval ellentétes.

TIZEDIK FEJEZET,

Ellentétes-nek (@vrmirsiusvor) mondjuk az ellentmon-
dét, az ellenkezd allitast, a viszony tagjait, egy hataroz-
many hidnyat és birasat, s a keletkezés- és elmulasnal a
végsé honnant és a hovat. Két hatdrozmany ellentétes egy-
massal, ha egyszerre nem lehetnek jelen ugyanazon a
targyon, amely egyébként mindketté befogadasara alkal-
mas. Ez az ellentét vagy maguk kézt a hatarozméanyok ko-
zott all fenn, vagy ama dolgok kozétt, amikbsl a hatéaroz-
many szarmazik. Egyugyanazon téirgy pl. nem lehet egy-
szerre sziirke és fehér, ezért azok, amikbél ezek a szinek
vannak, egymadssal ellentétesek.

Ellenkezék-nek  (fvavria) nevezzilk azokat, amik
nem lehetnek egyszerre jelen ugyanazon targyon, mert fa-
jukra nézve kiilonbozok. Ellenkezé tovabba az ugyanazon
faj ala tartozé tagok koziil a két szélsé tag, s az Sket be-
fogadni képes egy targyon szerepls tulajdonsagok koziil a
legjobban eltérdk és amik ugyanazon kéPesség korébe tar-
tozva a leginkabb kiilonb6znek egymastoél; s végiil, amik ko-
z6tt legnagyobb a kiilonbség vagy egyaltalaban, vagy genus,
vagy species szerint. Egyébként ellenkezéknek mondjuk
az egyik dolgot azért, mert éppen az emlitett tulajdonsag
van meg rajta, a masikat, mert képes azt magaba fogadni,
masikat viszont, mert ilyesmit 1étrehoz vagy elszenved, vagy
mert képes ilyet létrehozni vagy elszenvedni, vagy mert
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ilyen ellentétek elvesztését vagy megszerzését, illetve bi-
rasat vagy hianyat jelenti. Mivel azonban az egynek és a
létnek tobbféle jelentése van, hozzajuk kell igazodni mind-
annak, amit réluk mondani lehet. Ennélfogva az azonos-
nak, a méasnak és az ellenkezének is minden kategéridban
masnak és masnak kell lennie.

Szétvdlasztott-nak, vagyis faj (species) szerint mds-
nak nevezzitkk azokat, amik noha ugyanazon genushoz
tartoznak, nincsenek egymasnak aldrendelve, s amik bar
egy genushoz tartoznak, egymastél kiilénboznek és amik
lényegében ellentét van. S az ellenkezék is speciesre nézve
szétvalasztottak egymastol, vagy valamennyi, vagdy csak
azok, amiket eredeti értelemben igy neveziink. Tovabba a
fogalmilag kiilonb6zé is ,,szétvalasztott”, amennyiben egy
genus végsé specieseir6l van sz6. Igy pl. ,,ember” és 16"
egy genus keretén beliil tovabb nem oszthaté tagok, de
species szerint mas fogalmak. Ide tartoznak még azok is,
amik noha egy lényeg keretébe tartoznak, mégis kiilonb-
séget mutatnak fel.

Faj (species) szerint azonosnak pedig az itt fejtegetet-
tel ellenkez6 értelemben neveziink valamit.

TIZENEGYEDIK FEJEZET.

Elgbbi-nek és késébbi-nek, eredeti-nek és szdr-
mazék-nak, (7odreoov, Uoregov) (latinul prior és posterior)
mondunk némely dolgot, azon az alapon, hogy mindegyik
nemben van valami els6, azaz valami kezdet, mert hiszen
<az egyik dolog> mindig kézelebb van, <mint a masik>,
valami meghatarozott kezdethez, minthogy minden fajtaban
van valami elsé és kezdé mozzanat. S ez a kezdet vagy
egyaltalaban valé és természet szerint adott, vagy valami-
hez viszonyitva vagy valahol vagy valaminek a kévetkezté-
ben valé kezdet. Igy pl. a térben elbbi az, ami vagy ter-
mészettél fogva van kozelebb valami meghatarozott hely-
‘hez, pl. a kézéphez vagy a végponthoz, vagy pedig a vélet-
lenhez képest; ami pedig ettsl tavolabb van, az a késébbi.
Maisok viszont az id8 szerint neveztetnek igy. Itt részint azt
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mondjuk el6bbinek, ami a mostanté6l messzebb van: igy
szokas ez az elmult dolgokra nézve. A tréjai habora ugyanis
elébbi, mint a méd haborii, mert messzebb van a mostan-
t6l. De a j6vé dolgokra nézve meg azt nevezziik el6bbinek,
ami legk6zelebb van a mostanhoz. A nemeai jatékok elsb-
biek, mint a pythiaiak, ha t. i. a jelent kezdetnek és elsének
vessziik, mert a mostanhoz k6zelebb vannak. Vannak aztan,
amiket a mozgas szerint neveziink igy. Ilyenkor az az eldb-
bi, amelyik az elsé mozgatéhoz kozelebb van; a fia pl.
elébbi, mint a férfi. A kezdet itt is valami abszolut kezdet.
Van aztén, amit lehet8ség szerint neveziink igy. Es pedig itt
elébbi az, ami a lehet8ség szerint nagyobb és hatalmasabb.
Ilyen pedig az, aminek az elhatdrozasahoz kell alkalmaz-
kodnia a masik félnek, azaz a ,késdbbinek”, ugy, hogy ez
mozdulatlan, ha amaz nem mozditja és mozog, ha moz-
gatja. A kezdet itt a szabad elhatarozas. Masokat viszont
a rend szempontjabél neveziink elébbinek, illetve késabbi-
nek. Itt olyasmikrél van sz6, amik meghatarozott egység-
hez viszonyitva, attél aranyosan bizonyos tavolsagra van-
nak. A chorus alkotta sorban pl. a kozvetlen szomszéd
elébbi, mint a harmadik ember és az utolsé eldtti hiir
elébbi, mint az utolsé. Ott ugyanis a karvezetd, emitt pedig
a kozépsé hur szamit kezdetnek.

Mindezeket tehit a fentebb megjeldlt értelemben
mondjuk elbbieknek, mig egészen mas értelemben beszé-
liink az ismeretben el8bbirdl, ami egyuttal abszolut médon
is elébbi. De itt is kiilonbséget tesziink aszerint, hogy a
fogalmi Osszefiiggés vagy az érzéklés szerint eldbbirdl
van-e sz6. Fogalmi Gsszefiiggés szerint ugyanis az altala-
nos, érzéklés szerint pedig az egyedi az elébbi. S fogalmi-
sag szerint a jarulék is elébbi, mint az egész. A miiveltség
pl. elébbi, mint a mivelt ember. A fogalom ugyanis nem
lehet egésszé a rész nélkiil; noha nem lehet miiveltrél be-
szélni, ha nincsen valaki, aki miivelt.

Tovabba, elébbinek szokads nevezni azokat a hataroz-
manyokat is, amik az el6bbi tulajdonsagai; pl. az egyenes-
ség elGbbi, mint a simasig, amennyiben amaz a vonalnak
onmagiban a tulajdonsiga, emez pedig a feliileté.
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Vannak tehat, amik ilyen értelemben mondatnak
elébbinek és késébbinek, s vannak ismét, amik maganak a
dolog természetének és lényegének alapjan ezek. Ilyenek
azok a dolgok, amelyek létezése lehetséges masok nélkiil;
e masok azonban nem lehetnek amaz elébbiek nélkiil. Ez
az a megkiilonboztetés, amellyel Platon is élt.' Mivel pe-
dig a létnek tobbiéle jelentése van, el8szor is el8bbi az
alapil szolgalé anyag, s altalaban elébbi a lényeg, — az-
tan meg mas értelemben el6bbi az, ami lehetéség szerint
¢és ami valosagosan van; az egyik ugyanis lehet6ség szerint
elébbi, a masik meg valésdgosan. Lehetdség szerint pl. a
fele-vonal el8bbi, mint az egész, és a rész, mint az egész,
s az anyag, mint a kész dolog. Valésaguk szerint azonban
mindezek késébbiek, mert a rész csak az egész felbomlasa
utan lehet valésagossa.

Bizonyos értelemben az elébbi és a késébbi valamennyi
jelentése erre a legutolséra vezethet vissza. Mert ahol
keletkezésrél van szé, ott az egyik lehetséges a masik nél-
kill, pl. az egész a részek nélkiil. Ahol pedig elmulasrél
van sz0, ott a rész lehet az egész nélkiil. S igy van ez mas
egyéb esetekben is.

TIZENKETTEDIK FEJEZET.

Lehetéség, képesség (dtvauis) a neve a mozgas vagy
valtozas elvének, ami egy mas valamiben, vagy olyasmi-
ben megy végbe, ami masnak vétetik. Igy pl. az épités tu-
doménya egy lehetdség, azaz képesség, ami azonban nincs
az épitett dologban; a gyégyité képesség ellenben benne
lehet a gyégyitott emberben, de nem mint gyégyitottban,
(hanem, mint gyégyité orvosban.) Altaldban tehat lehe-
téség a valtozas vagy mozgas elve mdsban vagy olyasmi-
ben, ami méasnak vétetik, — masfelsl pedig mas dltal vagy
olyasmi altal, ami mésnak vétetik. Mert amely lehetdség
értelmében szenved el a szenvedd alany valamit, aszerint
nevezzilk azt szenvedésre képesnek, — akar barminek az
elszenvedésére képes, akar pedig nem minden hatas befoga-
dasa, hanem csak olyanéra, amely a jobb irany felé tereli.
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Tovabba lehetéség még, ha valamit jol vagy a szandékunk
szerint végre tudunk hajtani. Néha ugyanis, ha valaki csak
jar és beszél, de nem helyesen vagy nem a szandéka sze-
rint teszi ezt, nem mondjuk réla, hogy tud (képes) be-
szélni vagy jarni. S ugyanigy vagyunk valami hatis el-
szenvedésével szemben is. Tovabba képességeknek nevez-
tetnek azok az allandé készségek, amelyek kovetkeztében
valami egyaltalaban fogékonytalan a hatasok iranyaban,
és nem valtozik vagy nem kénnyen valtozik rosszabbra.
Mert 6sszetort, szétdarabolt, elgorbiilt és altalaban elpusz-
titott nem azért lesz valami, mert képes ra, hanem, mert
nem képes valamire és mert hidnyzik beléle valami. Eféle
hatisok nem érhetik azt, ami csak nehezen és kis mérték-
ben tud ilyeneket befogadni, mivel képes ellenallni és meg-
felel6 bensé mivolta van.

Minthogy a lehet6ségrél ily sok értelemben szokas be-
szélni, a lehet6n is az egyik esetben azt értjiik, ami a moz-
gasnak vagy a valtozasnak — mert hiszen az allandé is
éptigy ,lehetséges”” — az elvét valami mas, vagy legalabb
is masnak felfogott dologban juttatja kifejezésre; mas ér-
telemben pedig igy nevezziik, mikor egy masiknak van
rajta ilyen hatalma: ismét mas értelemben, ha valaminek
képessége van barmerre, akar jobbra, akar rosszabbra at-
véaltozni: ugyanis, ami elpusztul, abban is van valami ké-
pesség, t. i. az elpusztulds képessége; mert hiszen nem
pusztulna el, ha nem volna ra képes; igy azonban van
benne valami hajlam, ami aztin oka és kiindulé pontja
annak, hogy ilyen behatast szenved el. Egyszer tehat egy
biras, maskor meg egy hiadny az alap, amiért valamit ké-
pesnek tartunk, Ha pedig a hidny is valahogyan biras, ak-
kor minden az altal lesz képes, illetve lehets, mert va-
lamit bir. S mivel valaminek a meglétét ,,homonym" szavak-
kal szoktuk kifejezni, uigy all a dolog, hogy valamely al-
landé tulajdonsag vagy kezdé elv birtokdban épugy ,le-
hetséges” valami, mint az attél valé megfosztottsag birto-
kaban, — ha t. i. egyaltaldban lehetséges ,meglosztott-
sagot birtokolni."” Ismét mas értelemben képesnek mondunk



143

valamit azért, mert nincs meg masban vagy olyas valami-
ben, amit masnak vehetiink, az elpusztitisanak lehetésége
vagy kiindulé pontja. S mind ezek a jelentések érvényesek
vagy amennyiben &ltaldban valami torténésrél vagy nem-
térténésrél, vagy amennyiben tokéletesedésrsl van szo.
S6t még élettelen dolgokban is van ilyen értelmii képes-
ség, pl. az eszkozokben. Az edyik lantrol ugyanis azt mond-
juk, hogy képes szélani, a masikrél meg, hogy nem, ameny-
nyiben t. i. nem jél hangzik.

Lehetetlenség, képtelenség (advvauic) a képesség-
nek és az imént leirt elvnek a hiadnya, vagy teljesen, vagy
egy olyan targynal, melynek természet szerint azt birnia
kellene, vagy egy olyan idépontban, amikor azt mar bir-
nia kellene. Nem egy jelentésben mondunk ugyanis a nem-
zésre képtelennek egy fiut, egy férfit és egy heréltet.
Tovabba mind a két fajta képességgel egy-egy képtelen-
ség all szemben, — azzal is, amelyik csupan csak moz-
gaté, meg azzal is, amelyik a helyes iranyban mozgato ké-
pesség.

Képtelennek neveziink valamit részint a képtelenség-
nek ebben a most jelzett értelmében, részint pedig mas
értelemben hasznaljuk a ,lehetséges” és a ,lehetetlen’ ki-
fejezést. Lehetetlen az, aminek az ellentéte szitkségképen
igaz. Lehetetlen pl., hogy a négyzet atméréje racionalis
szammal kifejezhetd, mert ez a tétel hamis és az ellentéte
nemcsak igaz, hanem sziikségképen igaz, hogy t. i. kifejez-
hetetlennek kell lennie. Hogy tehat az atméré racionalis
szammal kifejezhets, ez nemcsak hamis, hanem sziikség-
képen hamis. Ennek az ellentéte, a lehetséges, pedig akkor
all el6, ha az ellentét nem sziikségképen hamis. Igy pl.
lehetséges, hogy egy ember iil: mert hogy nem iil, az nem
szilkségképen hamis allitas. Tehat a lehetséges az egyik
értelemben azt jelenti, ami nem sziikségképen hamis, a
masikban azt, ami val6 igaz és a harmadikban: amirél fel-
tehetd, hogy igaz. A matematikdban Aatvitt értelemben
szokas lehetéségrél vagy potenciarél beszélni.

A | lehets” eme jelentéseinek nincs semmi koze a
wképesség'’-hez. Ahol azonban a jelentés a képességgel
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van valami vonatkozasban, ott mindig ennek az elsd, ere-
deti jelentésére gondolunk, t. i. arra, hogy a képesség a
valtozas elve masban vagy olyasmiben, ami masnak véte-
tik. A mas ugyanis azért mondatik képesnek, mert vagy a
megjelolt hatalma, azaz képessége van a targy felett, vagy
nincsen, vagy a meghatarozott médon van az meg benne.
S ugyanigy vagyunk a képtelennel. A képesség alapjelen-
tése tehat az eredeti jelentésben: megvaltoztaté elv mas-
ban, vagy egy masnak vett targyban.

TIZENHARMADIK FEJEZET.

Mennyiség-nek (moodr) nevezziik azt, ami gy oszt-
haté alkoté részeire, hogy koziiliik mindegyik akar ketto-
bsl, akar tobbél valé rész, természete szerint egységes és
egyedi valami. A mennyiség sokasagot képez, ha meg-
szamlalhaté6 és nagysagot, ha megmérhets. Sokasignak
nevezzilk azt, ami lehetéség szerint Ossze nem
fiiggs, s nagysagnak, ami Osszefiiggd részekre oszthato.
Az egy iranyban Osszefiiggd nagysag hossziisag,
a két iranyh szélesség és a harom iranya mélység. Ha pe-
dig meg van hatarozva, akkor a sokasag szam, a hosszi-
sag vonal, a szélesség sik, s a mélység test.

Tovabba van, ami énmagaban véve, s van, ami jaru-
lékos moédon mennyiség: pl. a vonal onmagaban valé
mennyiség, a ,miivelt” pedig jarulékos médon. Az 6nma-
gukban valé mennyiségek koziil némelyek szubstanciajuk
szerint ezek, pl. a vonal; itt ugyanis a mennyiség mar a lé-
nyeget megjel6lé fogalomban benne rejlik. Mésok viszont
azért mennyiségek, mert egy ilyen szubstancianak a hata-
rozmanyai és allandé készségei, pl. a sok és kevés, hossza
és rovid, széles és keskeny, magas és alacsony, nehéz és
konnyti, s a mas efféelék.

A nagy és kicsi, s a nagyobb és kisebb, amiket részint
6nmagukban, részint egymasra vonatkoztatva szoktunk
hasznalni, szintén hatirozmanyai a mennyiségnek, onma-
gukban véve; de atvitt értelemben mas dolgokra is szokas
hasznalni ezeket az elnevezéseket. Azok koziil azonban,
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melyeket jarulékos médon mondunk mennyiségeknek, né-
melyekre a fentebb megjel6lt értelemben értjiikk ezt a ki-
fejezést, ugy, ahogy a ,miivelt’-et mennyiségnek mond-
juk, meg a fehéret, — amennyiben t. i. mennyiség az, amin
ezek a tulajdonsagok megvannak; masokat ellenben oly
értelemben tartunk mennyiségnek, mint a moz-
gast és az id6t. Ugyanis ezeket is mennyiségeknek tartjuk,
s folytonosaknak, mert azt, amihez mint tulajdonsagok
hozzatartoznak, szintén részekre lehet osztani. Ezen per-
sze nem azt értem, ami mozgasban van, hanem az utat,
amin a targy mozog: mert amennyiben ¢z mennyiség, annyi-
ban mennyiség a mozgas is, és mert a mozgas mennyiség,
az lesz az idé is.

TIZENNEGYEDIK FEJEZET.

Minéség-nek (mowdv) mondjuk egyik jelentésben a
szubstancia kiilénbségét: pl. az ember mingségileg van
meghatarozva, mint olyan él6-lény, amelyik kétlaba és a
16, mint amelyik négylabii: s a kér mindségileg meghata-
rozott idom, mint aminek nincsenek szdgletei, — minthogy
az a kiilonbség, amely a szubstanciat illeti, a mindséget
jelenti.

Az egyik jelentésben tehat a mindség a lényegbeli
kiildnbséget jelenti, a masikban ellenben a mozdulatlant
és a matematikait jel6li. Igy a szamok mindséget fejez-
nek ki, pl. az Osszetett szamok, amelyek nemcsak edy
iranyban folytatédnak tovabb, hanem amelyeknek a sik
és a test utanzataik. Ezek t. i. az egyszer vagy tobbszor
hatvianyra emelt szamok. S &ltaldban a minéség az, ami
a mennyiségen kiviil benne van a lényegben. Minden szam
lényege ugyanis az, ami az a maga egyszeri voltaban: pl.
a ,hat” nem a kétszer vagy haromszor hat, hanem az egy-
szer hat. A hat ugyanis egyszer hat.

Mindségek tovabba a mozgasnak alavetett szubstan-
cidk hatirozmanyai, amilyenek a melegség és a hidegség,
a fehérség és a feketeség, a stily és a konnyiiség és mas
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effélék, amelyekre vonatkoztatva mondjuk aztin, hogy a
testek valtoznak, — ha t. 1. amazok is valtoznak.

Tovabba mindség a j6 és a rossz tulajdonsag szerint
valé megjel5lés és altaldban a rossz és a jo.

E szerint tehat két jelentése van a minéségnek, s ko-
ziiliik az egyik az igazidn lényeges. Az eredeti mindség
ugyanis a szubstancia kiilonbsége. Ennek egy része a sza-
mokban taldlhaté kiilonbség is: ugyanis ez is a szubstan-
ciak kiilonbsége, csakhogy nem valtozé szubstanciaké vagy
nem annyiban, amennyiben valtoznak. Masod sorban ké-
vetkeznek a valtozé targyaknak a mivoltukban valo val-
tozasai és a mozgasok kiilonbségei, Josag és rosszasig e
tulajdonsagok alfaja; mert a mozgas és a tevékenység kii-
lénbségeit jelentik, melyek szerint a mozgasban 1évé tar-
gyak j6 vagy rossz értelemben hatnak vagy szenvednek el
valamit. Ugyanis az, ami igy meg igy tud mozogni és hatni,
az j6, ami pedig amigy, s ezzel ellentétesen, az rossz. De
a jo és a rossz fékép a lelkes 1ények mindségét jelenti, s
ezek koziil is féleg azokét, akik szabad akarattal rendel-
keznek.

TIZENOTODIK FEJEZET.

Viszonylagos-nak (relativ, mode ) nevezziik elészor
is, amik egymassal olyan kapcsolatban vannak, amilyenben
van a kétszeres felével és a haromszoros a harmadaval,
s altalaban a sokszoros a részeivel, és az, ami feliilmiil va-
lamit, azzal, amit feliilmil: méasodszor, amilyen kapcsolat-
ban van a meleget 4raszté6 a meleget befogadéval és a sza-
kadast okozé a szakadast szenvedével, s altaldban a cse-
lekvd a szenvedével: harmadszor pedig amilyenben van a
megmért dolog a mértékkel, s a megismerés targya a meg-
ismer6vel és az érzéklet targya az érzéklovel.

Az elsé esetben a viszony szamszerii kapcsolatot je-
lent, még pedig egyszeriien vagy meghatirozott médon, a
tagok viszonyat egymashoz vagy az egyhez viszonyitva;
pl. a 2 viszonya az 1-hez meghatirozott szamviszony, el-

1021a lenben a sokszoros viszonya az egyhez szintén szam-
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viszony, de nem meghatirozott, mint az egyik szamé a ma-
sikhoz; a 3/2 viszonya a 2/3-hoz meghatarozott szam vi-
szonya meghatarozott szamhoz; n-+1 viszonya az n-hez,
vagyis ahol az egyik szém a masiknal egy résszel nagyobb,
hatarozatlan viszony, akarcsak a sokszorosé az egységhez,
az n: 1-hez. A ,,t6bb" viszonya a ,kevesebb"-hez szim sze-
rint ugyancsak éppenséggel hatirozatlan, a szdm ugyanis
megmérhetd, itt azonban meg nem mérhetével allvan szem-
ben, szamot nem mondhatunk réla, mert a tobb a keveseb-
bel szemben ugyanannyi és még valami. S ez a ,,még va-
lami” hatarozatlan, mert lehet, hogy ugyanannyi, de az is
lehet, hogy nem ugyanannyi.

Mindezekben az esetekben tehat a viszony szamot és
szam tulajdonsagait jelenti, s ugyanezt jelenti még az
egyenld, a hasonlé és az azonos is, csakhogy mas médon.
Mindezeket ugyanis az egyre valé vonatkozassal szoktuk
hasznalni: azonos, aminek egy a lényege, — hasonlé, ami-
nek egy a minésége, s egyenld, aminek egy a mennyisége
a viszonyitott dologgal. Az ,egy"” pedig a szam elve és
mértéke, s igy mindezek a viszonyok szadmviszonyokat je-
lentenek, csakhogy nem ugyanegy médon.

A cselekvé és szenvedd magatartas a cselekvd és szen-
vedd képességtél, illetve e képességek tevékenységétol fiigg,
pl. az, ami melegiteni tud, azzal, ami fel tud melegedni,
ilyen képesség alapjan van viszonyban, — ellenben a mele-
git6 és a melegitett, valamint a vagé és a vagott viszonyanak
az alapja a képesség megvalésulidsa. Szamviszonyoknak
azonban nincsenek megvalosulasaik, vagy ha igen, akkor
ez csak a mas alkalommal emlitett médon lehetséges; a
mozgéas értelmében valé megvalésulasokrél pedig itt szo
sem lehet. A képesség értelmében valo viszonyokat mar szo-
kas idébeli viszonyoknak is mondani: ilyen pl. annak a
viszonya, ami valamit 1étrehozott, ahhoz, amit létrehozott,
és a létrehozni késziild viszonya ahhoz, amit majd létre
fog hozni. Ilyen értelemben beszéliink az atya-fia viszonyrél
is; az egyik ugyanis az, amelyik a hatast kifejtette, a ma-
isik meg, amelyik a hatast befogadta, elszenvedte. Vannak
aztin még olyan viszonyok is, amelyek alapja a képesség
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hianya: ilyen pl. amit egy képesség hidnya jellemez és:
amit aztan igy is szokas nevezni, pl. a lathatatlan,

Amit szam és képesség szerint szokads viszonynak mon-
dani, mindaz azért van viszonyban, mert mar mivoltanal
fogva valami massal viszonyban &llénak tartjuk, s nem pe-
dig azért, mintha valami mas lépne vele viszonyba. Ellen-
ben a mérhetd, a megismerheté és az elgondolhaté azért
neveztetnek viszonylagosaknak, mert valami mas 1ép veliik
viszonyba. Az elgondolhaté ugyanis azt jelenti, hogy réla
lehetséges gondolat; ez a gondolat azonban nincsen vi-
szonyban azzal, aminek az elgondolasa, mert ezzel két-
szer mondanank ugyanazt. Hasonlékép a latas is valami-
nek a latdsa, s nem &ltalaban azé, amire a latas vonatkoz-
hatik, — noha ez is igaz, — hanem a latis a szinre vagy
mas efélére vonatkozik. Kiilonben itt is kétszer ugyanazt
mondana az ember, hogy t. i. a latas annak a meglatasa,
amire a latas vonatkozik.

Amit pedig 6nmagaban viszonylagosnak mondunk, azt
részben igy mondjuk ilyennek, részben, ha a fajta, amely-
hez tartozik, viszonylagos. Igy pl. az orvostudomany vi-
szonylagos, mert a genus-fogalom, amely ala tartozik, t. i.
a tudomany, viszonylagosnak latszik. S viszonylagosak
azok is, amik onnan kaptik a neviiket, mert valami tulaj-
donsagot hordoznak; pl. az egyenldség, mert az egyenlét,
s a hasonlésag, mert a hasonl6t hordozza.

Van aztan, amit jarulékos médon neveziink viszony-
lagosnak; igy pl. az ember viszonylagos lehet, mert eset-
leg a kétszerese valami masnak, — a kétszeres pedig vi-
szonyfogalom. S a ,fehér” is viszonylagos lehet, amennyi-
ben esetleg ugyanannak a tiargynak a tulajdonsiga a két-
szeres is, meg a fehér is.

TIZENHATODIK FEJEZET.

Teljes-nek, tokéletesnek (védeov) nevezziik eldszor is
azt, aminek egyetlen részecskéjét sem talalhatjuk kiviile;
igy pl. minden egyes dolog ideje akkor teljes, ha rajta
kiviil nem lehet talalni olyan idét, amely az illets dolog
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idejének része volna. Aztan még teljesnek, azaz tokéletes-
nek mondjuk azt, ami a maga nemében derékség és jol
megalkotottsag tekintetében nem mulhaté feliil; igy pl. to-
kéletes egy orvos és tokéletes egy fuvolds, ha a maga jel-
legzetes kivalésagaban semmi hianyt sem tar elénk. Igy a
rosszakra is atvihetjitk aztan ezt a fogalmat. Igy szoktunk
beszélni tokéletes besugorol és tokéletes tolvajrél, amennvyi-
ben valamiben kivalésagot tulajdonitunk nekik: kivalé tolvaj
és kivalo besugé. S a kivalésag is bizonyos fajta teljesség,
tokéletesség. Mert minden dolog és minden valésag
akkor teljes, illetve tokéletes, ha a maga jellegzetes ki-
valosaga tekintetében a természetének megfelelé nagysag
egyetlen részecskéje sem hidnyzik beldle.

Teljesnek mondjuk tovabba azt, ami j6 értelemben
véve elérte a céljat. A teljes ugyanis a telitél veszi nevét:
a teli pedig megteltséget, véget jelent. Igy aztan atvissziik
ezt az értelmet a rossz dolgokra is, és beszéliink ,teljes
pusztulas”-rél, ,teljes tonkremenés”-rél, ha a pusztulasbél
és a tonkremenésbél nem hiinyzik semmi, hanem elérté az
elérhet6 véget. S éppen ezért a véghatart metaforikusan
wvég'-nek, (azaz ,teljességnek”) nevezziik, mert mindkét
értelemben <mint j6 és mint rossz> a legfelsé fokot fe-
jezi ki. , Teljesség” aztin az a legvégsé cél is, amiért va-
lami t6rténik.

Az ,6nmagaban véve teljes” kifejezést tehat tobbféle-
kép hasznalhatjuk; némely dolgokat azért neveziink igy,
mert a j6l megalkotottsag tekintetében semmi hiany sincs
benniik, feliillmulhatatlanok és nem szorulnak kiegészités-
re, — mas résziiket pedig, mert altaldban a maguk nemé-
ben feliilmulhatatlanok és egyetlen részecskéjiik sincs raj-
tuk kiviil. Egyebet pedig mar az elébbi szempontok alap-
jan neveziink teljeseknek, mert vagy ilyesmit hoz 1étre, vagy
ilyesmi van benne, vagy ehhez illik hozza, vagy valahogyan
azzal hozhaté viszonyba, ami mar eredetileg teljes és to-
kéletes.

1022a
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TIZENHETEDIK FEJEZET.

Hatdr-nak (7épeg) nevezziik egy dolognak a legszélst,
tehat az elsét beldle, amin kiviil nincs a dologb6l semmi és
amin beliil van az egész dolog. Hatar tovabba a kiterjedés
vagy a kiterjedt targy formdja, alakja, aztdn meg egy do-
log célja; az tehat, ami felé halad és nem amit6l indul
a mozgas és a cselekvés, — néha azonban mind a kettét
igy nevezziik, azt is, amelyik a kiindulépont, s azt is, ame-
lyik a célpont. S a cél és az egyedi szubstancia és az egyedi
dolog mibenléte is hatar: ez ugyanis a tudds hatara, s ha
a tudasé, akkor a dologé is.

Ily médon nyilvanvalé, hogy a mépeg szé épp oly sok,
s6t még tobb értelemben hasznalatos, mint az oy, az
elv, principium, kezdet: az dpy7 ugyanis bizonyos érte-
lemben hatar, azonban a hatar nem mindig doy is.

TIZENNYOLCADIK FEJEZET.

Az ,ami szerint" (xx9°8) kifejezés sok értelemben
hasznalatos. Az egyikben minden egyes dolog formajira
és szubstancidjara vonatkozik e kifejezés; pl. ami szerint
valami j6, az maga a josag. Egy masik értelemben arra
vonatkoztatva mondjuk ezt, amin természeténél fogva
elészor jelenik meg valami, pl. a szin a feliileten. Az elsé
értelemben valé ,,ami szerint" tehat a forma, a masik érte-
lemben valé pedig minden egyes dolog anyaga és az ere-
deti, elsé szubsztratuma. Altalaban pedig az,,ami szerint”
annyi értelemben fog eléfordulni, mint az ok; mert ha azt
mondjuk meg, mi az, ami szerint j6tt valaki, ez annyi mint
megmondani, hogy miért j6tt, s megjellni, hogy mi az,
ami szerint helytelen vagy helyes a kovetkeztetés, annyi
mint megmondani, hogy mi volt a helyes, illetve a hibas
kovetkeztetés alapja. Haszniljuk még ezt a kifejezést a
helyzet értelmében is, ami szerint all vagy jar valaki.
Mindezek olyan kifejezések, amelyek helyet és helyzetet
jelentenek.

Ezért az énmaga szerint valénak, a magabanvalénak is
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tobb jelentésének kell lennie. Az elsé jelentésben maga-
banvalé egy dolog mibenléte, a lényegi valéja; pl. ,Kal-
lias 6nmagaban véve' annyi, mint: Kallias, azaz a Kallias
mivolta; egy masik értelmezése pedig mindazt jelenti, ami
a fogalomban benne van: pl. ,Kallias dnmagaban véve"
annyi, mint: él6lény. Tovabba jelenti ez a kifejezés azt is,
ami elséiil fogad magaba valamit vagy maganak egy részé-
be; a feliilet pl. 6nmagaban fehér és az ember Onmaga-
ban ,,é1", mert a lélek az embernek egy része, s ebben el-
s6iil, eredetileg benne van az élet. S magabanvalé az is,
aminek nincs semmi mas oka. Mert, hogy egy lény ember
legyen, ahhoz sok oknak, mint hatarozmanynak dssze kell
jonnie: az élélénynek, a kétlabu lénynek, stb.,, s mégis,
a ,magibanvalé ember-en éppen az embert értjitk. Vé-
giil érvényes még e kifejezés mindarra, ami valamiben mint
egyediili dologban, s éppen annal fogva, mert egyediili,
megvan; amiért aztdn az, ami kiilénall6: ,,magabanvalé”.

TIZENKILENCEDIK FEJEZET.

Szerkezet (dispositio, dwtdeoig) annak elrendezése,
aminek részei vannak. S ez az elrendezés vonatkozhatik
vagy a térre, vagy a képességre, vagy a forméra. A szer-
kezetnek ugyanis valami szerkesztésmoédnak, elrendezés-
nek kell lennie, mint mar a neve is mutatja.

HUSZADIK FEJEZET.

Készség-nek vagy birds-nak (habitus, £5c) nevez-
ziik az egyik értelemben azt a tevékenységet, amit az
a dolog fejt ki, amelyik ezt birja, s amelyik ennek az ered-
ménye, amihez hasonlé valamely cselekvés vagy mozgas.
Mert ott, ahol valami csinal valamit, s ahol valami ,,csina-
l6dik”, ott kozben van a csinalds; s igy a ruha birtokosa
és a birt ruha kozt is ott van a biras. De mar nyilvanvalo,
hogy ennek a birdsnak a birdsa mar nem lehetséges; mert
ha a birtokolt dolog birasat még birni lehetne, akkor meg
sem &llhatnank a végtelenig.
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Egy masik értelemben a készség azt a szerkezetet je-
lenti, melynek alapjan vagy jél, vagy rosszul van meg-
szerkesztve a szerkesztett dolog, és pedig vagy 6nmagiban
vagy egy masik dologhoz viszonyitva. Ilyen értelemben
készség pl. az egészség: ilyen megszerkesztés rejlik ugyanis
benne. Végiil készség még az is, ami egy ilyen elrendezés-
hez részként hozzatartozik. Ezért aztin a részek kivalosiga
is készség.

HUSZONEGYEDIK FEJEZET.

Tulajdonsdg-nak, illetve szenvedésnek (passziv hata-
rozmany, affectio, 7nddog) nevezziik egyik jelentésben a
mindséget, amely szerint valamely dolog mindségi valto-
zast szenvedhet, mint pl. a fehér és a fekete, az édes és a
keserti, a stlyos és a kdénnyii és az ehhez hasonlék. Egy
masik jelentésben igy nevezziik ezek tevékenységeit és a
valosdgos mindségi valtozasokat. Tovabba szenvedéseknek
mondjuk kéziililk kiilon6sen az artalmas valtozasokat és
mozgasokat, s féleg a fajdalmas artalmakat. Igy nevezziik
tovabba még a nagy szerencsétlenségeket és csapasokat.

HUSZONKETTEDIK FEJEZET.

Hidny-nak, megfosztottsagnak (privatio, ozéoneig) ne-
vezziikk az egyik jelentésben azt, amikor egy tardyon
nincs meg valami, ami pedig természet szerint meglehetne
rajta, — még akkor is, ha az illetd targy esetleg olyan ter-
mészeti, hogy az a valami nincs meg rajta. Igy pl. azt
mondjuk, hogy a névénynek hidnyzik a szeme. Masik érte-
lemben hidnyrél szélunk, ha egy dolgon nincs meg
az, aminek akar a sajat, akdr a fajtdja természete szerint
meg kellene rajta lennie; igy pl. mas értelemben hidnyzik
a vak embernél a 1atis, mint a vakondnal, — mert ennek
fajtaja, amannak pedig énmaga szerint valé ez a hidnya.
Tovabba hiany van ott, ahol valaminek nincs meg az a tu-
lajdonsiga, amit természetszerfien birnia kellene és pedig
akkor, amikor ennek meg kellene lennie. A vaksag ugyanis
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bizonyos értelmii hiany; egy lény azonban nem mondhaté
minden életkorban vaknak, hanem csak akkor, amikor lat-
nia kellene és nem lat. Epp igy, ha hiany van abban, ahol,
ami szerint, amire nézve és ahogyan, valamit természet
szerint birni kellene. Hidnynak mondjuk tovabba a valami
birtoktél valé erdszakos megfosztast. S oly sok alkalom-
mal lehet megfosztottsagrél beszélni, ahdnyszor a foszto
képzdvel, gorogben az @ privativummal tagadni tudunk va-
lamit. Igy egyenl6tlennek mondunk valamit azért, mert
nincs meg rajta az egyenléség, ami pedig a természetéhez
hozzatartozik, s lathatatlan valami azért, mert vagy egyal-
talaban nincsen szine vagy csak nagyon hatadrozatlan szine
van, — s labatlan, mert vagy egyaltalaban nincs, vagy
csak alig van laba. S hidnyrél beszéliink még akkor is, ha
valami egészen kis mértékben van jelen. Igy beszéliink
pl. magtalan gyiimélesrél, ami azt teszi, hogy hianyos mér-
tékben van magja. Tovabba akkor is ezt tessziik, mikor va-
lamit a targyon nem kénnyen vagy nem jol lehet elvégez-
ni, pl. az ,0szthatatlan” nemcsak azt jelenti, hogy valami
nincs szétosztva, hanem azt is; hogy nem kénnyen vagy
nem jol oszthaté. Végiil azt is jelenti a hidny, hogy va-
lami a targyon egyaltalaban nincs meg; vaknak pl. nem
azt hivjuk, akinek félszeme van, hanem aki egyik szemé-
vel se tud latni. S ezért nem lehet azt mondani, hogy min-
den ember: j6 vagy rossz, igazsigos vagy igazsigtalan, ha-
nem vannak kozbiilsé fokok.

HUSZONHARMADIK FEJEZET.

A birds (#zv) sokféle értelemben hasznalatos. Els-
szOr is azt jelenti, hogy valaki valamit a sajat természete
szerint vagy a maga 0Osztone szerint ,vezet”, <azaz ira-
nyit>. Ezért mondjuk, hogy a laz ,birja" azaz birtokéban
tartja az embert, a tyrannos a varost, s a ruhat a viselgje.
Masodszor azt is jelenti, hogy valamiben, ami a befogadasra
alkalmas, valami megvan; amit magaba fogadott; igy birja
pl. az érc a szobor formajat és a test a betegséget. Egy har-
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madik jelentésben a tartalmazé és a tartalmazott viszo-
nyat fejezziik ki vele. Mert ha valamiben valami mas
bennfoglaltatik, akkor ez utébbirél azt mondjuk, hogy az
elébbinek a birtokéban van, pl. az edény birja a folya-
dékot, a varos a lakosokat, a hajé a hajosokat, s igy birja
az egész is a részeket. Ezt mondjuk tovabba arrél is, ami
valamit megakadilyoz abban, hogy a sajat Oszténe sze-
rint mozogjon vagy cselekedjék: a megakadalyozé birja,
illetve ,tartja” a megakadalyozottat; igy tartja pl. az osz-
lop a ranehezed$ sulyt, s a koltdk szerint igy tartja Atlas
az eget,’ mely kiilonben rédzuhanna a f6ldre, — ezt egyéb-
ként némely természetfilozofus® is &llitja. Ugyanily érte-
lemben mondjuk az &sszetartérél, hogy birja, tartja
azokat, amiket 6sszetart, mert ezek a sajat hajlamuk sze-
rint szétesnének. S a ,valamiben lenni" kifejezés is ha-
sonlé értelemben hasznalatos és a ,birni” jelentés nvo-
méan jarunk vele.

HUSZONNEGYEDIK FEJEZET.

A ,,valamibél van”, ,,valamibél dll’ (éx wwvog slver) elé-
szor is azt jelenti, amibél valami, mint anyagbél &all és pe-
dig ezt is kétiéleképen: vagy a legelsé genus, vagy a leg-
végs6 species értelmében. Amannak az értelmében van pl.
minden olvadé targy vizbél, s emezében a szobor érchbél.
Egy masik jelentése e kifejezésnek, hogy valami az elsé
mozgaté elvbél van; pl. mibsl van a harc? Sérté szobdl,
mivel ez a harc kiindulépontja. Ismét maskép azt jelenti,

‘hogy valami Osszetételbsl: anyaghol és formabél valo;

ugy, mint a részek az egészbél, a vers az Iliasbél és a ko-
vek a hazboél. A végsé cél ugyanis a forma, s teljes egész
az, ami elérte céljat. Masra viszont azt mondjuk, hogy
gy van valamibél, mint a fogalom a fogalom jegyeibdl,
pl. az ember a kétlabti lénybdl és a szétag betiikbdl; ez
ugyanis valahogyan maskép van, mint ahogy a szobor van
az ércbSl. Az 6sszetett szubstancia ugyanis az érzékelhetd
anyaghél van, de persze a fogalom is a fogalom anyaga-
b6l van. Ezekrél tehat ilyen értelemben hasznaljuk ezt a
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kifejezést. De hasznalatos ez akkor is, ha e jelentések ko-
ziil csak egy részre nézve all fenn valamelyik; igy mond-
juk pl., hogy a gyermek az apabél és anyabél van, s hogy
a novény a foldbsl, mert ezek a megjeldltek egy részé-
bél vannak.

Hasznaljuk ezt a kifejezést még arra is, hogy valami
az idében kovet valamit, pl. a nappalbél van az éjszaka,
s a szép idébél a vihar, — mert az egyik a masik utan van.
Ilyen esetben némelykor azt fejezziik ki, hogy egy dolog
a masikba atvaltozott, — erre vonatkoznak a most emli-
tett példak, — maskor meg csak az idébeli sorrendet akar-
juk vele megjeldlni, pl., hogy a napéjegyenldséghbél lett
a tengerre szallds, mert ez a napéjegyenléség utin tor-
tént, s hogy a Dionysiakbél lettek a Thargéliak, mert ezek
a Dionysiakat kovették.

HUSZONOTODIK FEJEZET.

Rész (ufo0g) @ neve el8szér is annak, amikre valamiféle
mennyisédet valamikép szét lehet osztani; mert mindig
egy mennyiségb6l mint mennyiségb6l van elvéve az, amit
ama mennyiség részének neveziink, pl. a ketté valahogyan
része a haromnak. Mas értelemben azonban csak azt
mondjuk résznek, ami egy mennyiséget meg tud mérni; a
2 tehat részben része a 3-nak, részben meg nem. Tovabba
még azt is a fogalom részeinek mondjuk, amikre a fogalom
szétbonthaté, anélkiil, hogy itt a mennyiséget figyelembe
vennénk. Ezért mondjuk, hogy a fajok a nemi fogalom ré-
szei. Tovabba részeknek nevezzilk még azokat a tagokat,
melyekbél 4ll az egész, akar forma, akar a forma hordo-
z6ja, pl. az ércgdmbnek vagy az érckockinak része az érc,
mert ez az anyag, amiben benne van a forma, s része a
szoglet is. Tovabba a fogalomban a fogalom tartalmat
megvilagosité jegyek is részek, részei az egésznek. S igy
a genusfogalom is a speciesfogalom részének neveztetik,
noha masképen a species a genus része.
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HUSZONHATODIK FEJEZET.

Egész-nek (6hov) nevezziik azt, aminek egy olyan ré-
sze sem hianyzik, melynek az alapjan természetesen ér-
vényes ra az ,egész" elnevezés, tovabba, ami gy fog ko-
riil egy tartalmat, hogy igy ez bizonyos értelemben eggyé
lesz. Ez pedig kétféle médon torténhetik: vagy tgy, hogy
a tartalom minden egyes része kiilon-kiilén egység, vagy
ugy, hogy ezekbél all elé az egység. Az altalanos, tehat
az, amit egyetemes elnevezéssel mint egészet jeldliink meg,
az altal altalanos, hogy egy sokasagot ugy foglal maga-
ban, hogy mindegyikiikrél elmondhats, s amellett vala-
mennyi tag egyenként véve is egységet alkot; pl. ember,
16, isten, — mind egy fogalom: az él6 lény ala tartoznak.
Masképen egész a folytonos és a hatarolt, ahol tébb rész-
bél all el az egység, amely részek leginkabb lehet8ség
szerint, de ha nem, hat valésag szerint, vannak meg benne.
Az ilyen targyak koziil inkabb egész az, amit a természet
tesz egésszé, mint amit a miivészet; ezt kiilonben mar az
egységrdl szolva is emlitettik: az egész, a totalitas,
ugyanis bizonyos fajta egység, unitas,

Tovabba arra a mennyiségre, aminek van kezdete, ko-
zepe és vége, a ,minden” sz6t hasznaljuk, ha a részek
helyzete nem tesz benne kiilonbséget; ha ellenben kiilonb-
séget tesz benne, akkor ,egész”’-nek mondjuk. Ahol mind
a két eset lehetséges, ott mind a két kifejezés, az ,egész”
is, meg a ,minden” is hasznalatos. Ide tartozik mindaz,
aminek térmészete a részek helyzetének valtoztaval is
ugyanaz marad, azonban az alakja nem; pl. a megformalt
viasz és a ruha. Itt egészet is, meg mindent is szokds mon-
dani, mert itt mindkét <fenti> hatdrozmany érvényesiil.
A vizre és mas folyadékra, meg a szamra ,minden’-t szo-
kas mondani, s nem beszéliink az ,egész” szamrol és az
,,egési" vizrsl, hacsak atvitt értelemben nem. A ,vala-
mennyi’’ kifejezést olyan dolgokkal kapcsolatban hasz-
naljuk, amelyekrél egyébként — egynek véve dket — azt
mondjuk, hogy ,minden”; ha pedig mint kiilonvalasztott
egységeket tekintjilk &8ket, akkor azt mondjuk, hogy
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,valamennyi"; pl. ,,mind az a szam", viszont ,,ezek az egy-
ségek valamennyien”. ;

HUSZONHETEDIK FEJEZET.

Csonkd-nak (x0A086v) nem lehet barmely tetszés sze-
rinti quantitativ dolgot nevezni, hanem az illetének oszt-
haténak és egésznek kell lennie. A 2 nem lesz csonkava,
ha az egyik egységet elvessziik bel6le, mert a csonka darab
és a megmaradt rész sohasem egyenlék, Altaldban semmi-
féle szam sem lehet csonka. S a lényegnek is meg kell
maradnia: ha egy serleg csonka, még mindig serleg marad,
de a szam soha sem marad ilyenkor magival azonos. De
ami egyenlétlen részekbél all, az se mind csonka: hiszen
szam is van, ami egyenlétlen részekbsl all, mint pl. az 5
a 2-+3-bol. Sét altalaban azok a dolgok, melyeknél a ré-
szek helyzete nem okoz kiilonbséget, mint pl. a viz és a
tiz, nem lehetnek csonkak, hanem a csonkasighoz az kell,
hogy az illetd dolog a lényének megfelels elhelyezkedést
mutasson. Az ilyen dolognak tovabba &sszefiiggének, foly-
tonosnak is kell lennie. A harménia pl. nem hasonlé ele-
mekbél all, s az elrendezésben rejlik, de csonkava nem
lesz. Aztan meg nem minden egész lesz csonka, ha akar-
melyik része hidnyozni fog: nem hianyozhat olyan rész,
amely a dolog lényeges alkotérésze, s az sem mindegy,
hogy hol van a hiany. Ha pl. kilyukad a serleg, nem lesz
csonka, de azza lesz, ha letérik a fiile vagy a szélébdl egy
darab, s az ember se lesz csonka, ha elveszti a husa egy
részét vagy a 1épét, de az lesz, ha valamelyik végtagjat
veszti el, de itt se mindegyiket, hanem csak azt, amelyik
nem képes tijra néni, ha egészen elvesztjiik. A kopaszok
éppen azért nem csonkak,

HUSZONNYOLCADIK FEJEZET.

Nem-rél, nemzetségrol (yévog) akkor beszéliink, ha az
azonos formajiu lények keletkezése folytonos. Igy mondjuk
pl, hogy ,ameddig van az emberi nem"”, s ezen azt ért-
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jik: hogy amig az emberek egyik nemzedéke a masik
nyomaba sorakozik. A ,valaki nemzetsége” kifejezés azt
jeloli, hogy ki az elsé okozéja egy nemzedék létének, igy
mondatnak nemzetségre nézve némelyek helléneknek, ma-
sok meg i6noknak, mert azok Hellénnek, emezek meg Ion-
nak a nemzetsége. S e viszonyban az 6satya fontosabb, mint
az anyag: az 6sanya, noha szokas a nemzedéket a néi rész-
r6l is szarmaztatni, mint pl. Pyrrha ivadékait. Tovabba
hasznalatos még a ,,nem” sz6 a ,nemi fogalom” értelmeé-
1024b ben, mint ahogy a sik nemi fogalma a sikalakzatoknak, s a
test nemi fogalma testalakoknak. Mert minden alak bizonyos
fajta sik vagy test. Itt tehat a ,,nem” a faji kiilonbségek
alapanyagat jelenti. Tovabba a nemi fogalom meghataro-
zasokban az elsé alkotérész, amelyet a dolog lényegében
emliteni szoktunk s amelynek kiilénbségeit nevezziik min6-

ségnek.
A ,nem" szét tehat ennyiféle jelentésben hasznaljuk:
el8szér ugyanazon fajta folytonos keletkezésére, — masod-

szor az egyfaju elsé mozgatéra, s harmadszor a ko6zos
anyagra. Mert amihez a faji kiilonbség és a min6ség hozza-
tartozik, az a szubsztratum, amit anyagnak neveziink.

Kiilonb6z6 nemftinek azt nevezziik, amiknek méas-mas az
elsd szubsztratumuk, s amik kolcsénésen nem olvadhatnak
f61 egymasban, se mindketten egy harmadikban. Igy pl.
forma és anyag kiilénb6z6 nemfiek, s ilyen mindaz, ami
a lét kiilonb6z6 kategoriai ala tartozik. Az egyik fogalom
a létez6k mibenlétét jelenti, a masik a mindségét, s a har-
madik meg valami egyéb, mar felsorolt tulajdonsagat. S
ezeket se lehet se egymasra se valami egységre vissza-
vezetni.

HUSZONKILENCEDIK FEJEZET.

A ,téves”, nem-igaz (weidog) kifejezés az egyik érte-
lemben azt jelenti, hogy a dolog nem igaz, és pedig vagy
azért, mert két hatirozmdany nincs benne egyiitt, vagy mert
nem is lehet egyiitt; igy vagyunk pl. azzal az éllitassal,
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hogy az atméré az oldallal megmérhetd, vagy hogy te iilsz;
ezek koziil az elsé mindig téves, a masodik pedig olykor-
olykor. Igy ugyanis ezek nem létezék. Masfel6l nem igaz
a dolog, ha valésig ugyan, de olyan a természete, hogy
masnak mutatkozik, mint amilyen, vagy mint amicsoda,
mint pl. a perspektivisztikus kép vagy az alomkép; ezek
ugyanis valéban valamik, de nem azok, mint amiknek kép-
zetét felkeltik benniink. Tényvalok tehat ilyen értelemben
lehetnek tévesek, azaz tulajdonképen nincsenek, mert
olyasmi képzetét keltik, ami nincsen.

Egy fogalom téves, ha nem-létezékrél ugy szél mint
létezokrol. Ezért téves minden fogalom, ha masrél szél,
mint amirél igaz; pl. a kor fogalma téves, ha a haromszog-
rol vessziik. Az egyik értelemben minden egyes dolognak
csak egy fogalma van, t. i. az, ami a mibenlétét fejezi ki,
masikban viszont sok, mert maga a targy és a kiilsé be-
hatasokat elszenvedett tirgy valamiképen ugyanaz, mint
ahogy pl. ugyanaz Sokrates és a miivelt Sokrates. A téves
fogalom altalaban az, amelyik semmirél se szél. Ezért gon-
dolta elég balgan Antisthenes, hogy semmi egyebet nem
kell allitani egy targyrél, mint a sajat fogalmat, — egy
targyrél egy fogalmat. Ebbsl kovetkeznék aztin, hogy nem
lehetne ellentmondani, s igy a hazugsag is majdnem lehe-
tetlen volna. Egy dologrél azonban nemcsak a sajat fo-
galmat lehet allitani, hanem egy masik dologét is; nagyon
tévesen ugyan, de eléfordul, hogy igazan, mint pl. a nyol-
cat a kettdsség fogalménak alkalmazisival kétszeresnek
mondjuk.

Ezeket tehat ily értelemben mondjuk téveseknek. Az
ember pedig akkor téved, ha kénnyen hajlik az ilyen be-
szédekre és szivesen sz6l nem-igazat csupan csak azért,
hogy nem-igazat széljon, tovabba akkor, ha méasokban ilyen
féle fogalmakat kelt, aminthogy a dolgokat is akkor ne-
vezziik téveseknek, ha téves képzeteket ébresztenek. Ezért
téves a Hippias-ban' olvashaté bizonyitis, amely szerint egy
és ugyanaz igaz és téves is lehet egyszerre. Azt veszi
ugyanis tévesnek, aki tud téveset mondani, vagyis azt, aki
tud és ért a dologhoz. S6t még a szantszandékkal rosszat
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tartja a jobbnak! Ehhez a hamis kovetkeztetéshez az in-
dukci6 atjan jut el. Azt mondja ugyanis, hogy aki szant-
szandékkal santit, jobban santit, mint aki akaratlanul san-
tit, itt persze santitdson a santitds utdnzasat érti, holott
a valésagban itt is tigy kell lenni, mint az erkélcs esetében,
hogy aki szantszandékkal santa, az valésziniileg rosszabb is.

HARMINCADIK FEJEZET.

Jdrulékos-nak, esetleges-nek, véletlen-nek (acci-
dens, ovufefnxde) nevezzilkk azt a tulajdonsagot, amely
megvan ugyan valamely targyon és réla igazsiggal el-
mondhaté, de se nem sziikségképen tartozik hozzija, se
nem a legtobb esetben. Igy pl. ha valaki faiiltetés ked-
véért godrot as és kincset talal. Az tehat, hogy a godrot asé
ember kincset talal, vele meré véletlenségbél esik meg:
sem nem szilkségszertien kovetkezik az egyik dolog a ma-
sikb6l vagy a masik utdn, sem nem szokott a legtobb eset-
ben megtérténni, hogy valaki faiiltetés kozben kincset ta-
14l. Epp igy a miivelt ember is lehet sapadt, mivel azon-
ban ez se nem sziikségszeri, se nem a legtobbszor van igy,
azért véletlennek, esetlegesnek mondjuk. Ha tehat egy
tulajdonsag van és az egy bizonyos targyon fordul el8,
s ha bizonyos tulajdonsagok valahol és valamikor vannak,
akkor az ilyen tulajdonsagok, amelyek megvannak ugyan,
de nem azért, mert ez meg ez volt, vagy van, vagy ezen
a helyen van, — mondom: az ilyen tulajdonsagok jaru-
1¢kos, esetleges, véletlen tulajdonsagok. Tehat a jarulékos
tulajdonsagnak nincsen meghatarozott oka, hanem csak
véletlen oka van, mar pedig ez mindig hatarozatlan. Vé-
letleniil jutott pl. Aeginaba az, aki nem azért keriilt oda,
mert oda akart menni, hanem mert a vihar oda sodorta
vagy a rablék oda hurcoltak. Az ilyen véletlen, ,jaru-
1ékos"” esemény megtortént és megvan, de nem Onmaga-
ban, hanem mert van valami mas; a vihar ugyanis az oka,
hogy az ember nem oda hajézik, ahova akar, hanem e he-

lyett példankban Aeginaba jut el.
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A | jarulékos” kifejezést még mas értelemben is hasz-
naljuk, nevezetesen abban, hogy valami tulajdonsig meg-
van edy magabanvalé targyon, de nem tartozik hozza, a
lényegéhez. Ilyen pl. a haromszogre nézve az, hogy szo-
geinek az oOsszege két derékszdg. S ebben az értelemben
a jarulékos tulajdonsagok oOrokkévalok lehetnek, de

amazokban nem. Ennek a magyarazatat masutt adjuk
meg.

Halasy-Nagy Jozsel: Aristoteles Metafizika : 11



HATODIK KONYV. (B
ELS6 FEJEZET.

A létezék elveit és okait keressiik, s mint nyilvan-
valo: a létezéket mint 1étezéket értjiik. Van ugyanis va-
lami oka az egészségnek és a joérzésnek, s vannak mate-
matikai elvek, elemek és okok, s altalsban minden elmé-
leti tudoméany, valamint az is, aminek csak része van az
elméletben, szigoribb vagy kevésbbé szigora értelemben,
de okokrél és elvekrél beszél. Mindezek a tudominyok
egy bizonyos létezérdl és valami szorosan koriilirt létfajta-
rél szélnak, azonban semmit se mondanak a feltétlen lé-
tez6r6l <amennyiben ez létez6>, sem hogy mit jelent
annak a léte.r Ezért a fogalmi 1ényeg vizsgalatiba sem bo-
csatkoznak, hanem ebbé6l indulnak ki: még pedig ugy,
hogy némelyek érzéki észrevétellel teszik targyukat érthe-
tévé, masok pedig felteszik a fogalmi lényeget, s azt mu-
tatjak ki, vagy szigora bizonyitis titjan, vagy lazadbb mé-
don, hogy micsoda hatarozményok illetik meg a létnek azt
a nemét, amelyben 6k buvarkodnak. Ezért nyilvanvalg,
hogy ebbél az induktiv kutatisbél a szubstancidnak és a
lényegnek apodiktikus ismerete nem szarmazhatik, hanem
a dolog megvilagitaisanak egy mas modjara van itt
sziikség.

A szébanforgé tudomanyok épp igy nem mondanak
semmit arra nézve, hogy vajjon a létnek az a neme, me-
lyet 6k vizsgalnak, csakugyan van-e vagy nincs; pedig
ugyanaz az elmélkedés, mely megillapitja, hogy micsoda
a dolog, arra is hivatott, hogy vilagossa tegye, vajjon
van-e az a dolog.

Minthogy pedig a természettudomény is a létezdnek
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bizonyos meghatarozott fajtajaval foglalkozik, t. i. azzal
a valésaggal, mely a mozgisnak és a nyugvasnak elvét
onmagaban birja, — vilagos, hogy ez sem a cselekvésnek,
sem az alkotisnak nem tudoménya. Mert az alkoté tevé-
kenység elve az alkotéban rejlik, mint ennck esze vagy
miivészete, vagy mas egyéb tehetsége, a cselekvd tevé-
kenysége pedig a cselekvében, mint ennek szabad akarata:
a cselekvés targya és az akarat valasztasanak targya
ugyanis azonos. Ha tehdt az egész elmélkedé gondolko-
das targya vagy a cselekvés, vagy az alkotas, vagy a tisz-
ta elmélet, akkor a természettudomany bizonyos tiszta el-
méleti jellegii, még pedig annak a létezének elmélete,
mely mozgasra képes és azé a lényegé, amely legtobbnyire
fogalmi természetd, csakhogy dnmagaban kiilénvaltan nem
allhat fenn.?

Sziikség van arra, hogy a mibenlét és a fogalom fenn-
allasinak médja ne maradjon homéalyban, mert enélkiil
minden kutatas hidbavalé. A fogalmilag meghatarozott és a
lényeget kifejez6 dolgoknak egy része ugy jelentkezik,
mint a pisze orr, mas része pedig, mint a hajlott vonal.
Ezek abban kiilonbdznek egymastél, hogy a pisze orr
anyaggal egyiitt jeloli meg a targyat, — a pisze orr ugyanis
egy orr, amelyik hajlott, — a hajlott vonal ellenben fi-
gyelmen kiviil hagyja az érzékelheté anyagot, <amelyen
mutatkozik>. Ha most méar minden természeti valésagrél
olyan értelemben beszéliink, mint a pisze orrél, pl. az orr,
a szem, az arc, a hiis, a csont, altaldban az allati organiz-
mus, tovabbd a levél, a gyokér, a héj, s altalaban a nb-
vény, (mert ezek koziil egyiknek a fogalmit se gondol-
juk a mozgasa nélkiil, hanem a fogalom mindig egyiitt jar
az anyaggal), akkor nyilvanvalé, hogy hogyan kell a ter-
mészettudomanyban a lényeget keresni és meghatéarozni,
s hogy legalabb részben miért a természettudos kotelessége
a lelket is tudomanyos vizsgalédas targyava tenni, ameny-
nyiben t. i. nem anyag nélkiil létezik.

Hogy tehat a természettudomany tiszta elméleti tu-
domany, az a fentiekbél vildgos. De a matematika is tiszta
elméleti tudomény; azonban hogy mozdulatlan és kiilon-
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allé dolog-e a targya, azt most ne feszegessiik, noha annyit
tudunk, hogy némely matematikai targyat mint mozdu-
latlant és mint kiil6nallét vizsgal. Ha pedig van valami
efféele 6rok, valtozatlan és kiilénalle targy, akkor vilagos,
hogy ennek megismerése a tiszta elméleti tudomany fel-
adata; csakhogy nem a természettudomanyé, hiszen ez
valtozé targyakrél szél, — s nem is a matematikaé, ha-
nem egy olyan tudoméanyé, mely mindkettjiiknél elébb-
val6. Ugyanis a természettudomény targyai Onallok, de
nem valtozatlanok, — a matematikdnak vannak valtozat-
lan targyai is, azonban ezek nem ©nélléak, hanem
mintegy az anyaghoz vannak kétve, — az elsé tudomény-
nak ellenben olyan a targya, ami 6nall6 is, meg valto-
zatlan is. Bar minden oknak o6rokkévalonak kell lennie,
de fokép az 06nallé és valtozatlan oknak. Ezek ugyanis
az okai azoknak, amelyek az isteni dolgok koziil lathatéak.

Ennélfogva hirom elméleti tudomény van: a mate-
matika, a fizika, azaz a természettudomany és a theolo-
gia, azaz az istenismeret. Mert bizonyos, hogy ha valahol
fennall az isteni, ebben az itt jelzett természetben 4ll fenn.
S a legtiszteletreméltobb tudomanynak a legtiszteletre-
méltébb targgyal kell foglalkoznia. Az elméleti tudoma-
nyok tehat tobbet érnek, mint az egyéb tudomanyok, vi-
szont ez a tudomany tdbbet ér az egyéb elméleti tudo-
manyoknal.

Kétség tamadhat valakiben az irant, vajjon ez az elsé
filozofia altalanos-e vagy valami meghatarozott létfajta-
rél és egy bizonyos természetii valésagrol szél-e. Mert a
matematikiaban sem egységes a szemléletméd: a geomet-
ria és az asztronomia egy meghatarozott természetet vizs-
galnak, mig az altalinos matematika a valamennyi
matematikai targyban ko6z6s vondsokat vizsgalja. Ha te-
hat nem volna mas valésag a természet szerint alakultakon
kiviil, akkor a természettudomany volna az elsé tudomany;
ha azonban van valami mozdulatlan szubstancia, akkor
ennek tudoménya elébb valé és ez az elsé azaz 4ltalanos
filozéfia, olyan értelemben, hogy elsé; s igy a létezdrél
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amennyiben 1étezd, ennek feladata vizsgalédni, abban is,
hogy micsoda és abban is, hogy mint létez6t miféle hata-
rozmanyok illetik meg.

MASODIK FEJEZET.

Minthogy azonban a 1étezé, igy egyszeriien létezéként
véve, sokféle értelemben hasznalatos, — az egyik volt ko-
ziilitk a jarulékos létezd, a masik amelyik tigy 1étezik mint
az igazsag, tovabba amelyik nemlétez6, mint a hazugsag, s
ezeken tal ott vannak még a kategoria létformai, pl. a mi-
csoda, a milyen, a mekkora, a hol, a mikor és egyéb, ami
mast ebben az értelemben jelent e szé6, s mindezeken tdl
ott van még a lehetéség és a valosag szerint valé létezés, —
minthogy tehat, mondom, a létezé kifejezés sokféle érte-
lemben hasznélatos, elészor is a jarulékos létrol kell ki-
jelenteni, hogy réla nincs semmiféle tudomanyos megisme-
rés. Jele ennek, hogy egyetlen tudomanynak sincs rea
gondja, sem a cselekvésrél, sem az alkotasrél szoléonak,
sem a tiszta theoretikusnak., Aki ugyanis hazat épit,
sohasem azt hozza létre, ami az ¢épiilé hazzal torténik,
hiszen ez események szdma végtelen. Ugyanis semmi sem
akadalyozza meg, hogy az elkésziilt haz az egyik ember
szemében kellemes, a masikéban karos, a harmadikéban
meg hasznos ne legyen, s azonfeliil — hogy tigy mondjuk —
minden mastél kiilénb6z8; mindezek olyan dolgok, amik-
nek nem az épitémiivészet a létrehozéja. S ugyanigy a
geometria sem azt teszi figurain vizsgalat targyava, amik
azokon igy esetleges tulajdonsigok, s nem azt kérdezi,
hogy az 8 haromszége és az a haromszog, melynek szogei
két deréksziget tesznek ki, kiilonbdznek-e egymastél? S
ennek megvan a maga oka. A jarulék ugyanis valahogyan
csupan csak puszta név. Eppen ezért Platon bizonyos érte-
lemben nem helyteleniil a szofisztika kérébe utalta a nem-
létet.! A szofistak fejtegetései ugyanis tigyszélva leggyak-
rabban a jarulékos tulajdonsagok koriil forognak; igy kér-
dezik, hogy vajjon ugyanaz-e vagy mas a miivelt és a
nyelvész,’a miivelt Koriskos és Koriskos, s hogy vajjon
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minden, ami van, de nem 6rékkévalé, ugy keletkezett-e, pl.
hogy aki miivelt, az nyelvésszé ugy lett-e, vagy aki nyelvész,
az miveltté ugy lett-e s még mas effélék az 6 problémaik.
Mert gy latszik, hogy az esetleges kozeli rokona a nem-
létezének. Nyilvanvalé ez a kovetkezd okoskodasbol is: a
mas médon 1étezé dolgoknak van keletkezésiik és elmula-
suk, de azoknak, amik esetlegesen vannak, nincsen.

Mégis el kell még egyet-mast mondanunk a jarulé-
kosrdl is, mar amennyiben lehetséges, hogy t. i. mi a ter-
mészete és mi az oka. Ezzel egyszersmind vilagossa lesz
az is, miért nincs réla semmiféle tudomany.

Minthogy tehat a létez6k k6zdtt vannak, amik mindig
és sziikségképen igy vannak, amivel nem azt akarjuk momn-
dani, hogy kiilsé6 erészak kovetkeztében vannak igy, ha-
nem mert nem lehetnek masképen, s vannak tovabba, amik
nem sziikségképen és nem is mindig vannak igy, hanem
csak legtobbnyire, — ez az utébbi most mér az elve és oka
annak, hogy van a jarulékos, az esetleges. Ugyanis éppen
azt nevezziik jarulékosnak, esetlegesnek, ami van ugyan,
de se nem mindig, se nem legtobbszér. Igy pl. ha kanikula-
ban hévihar és fagy tdmad, ezt esetlegesnek mondjuk, de
nem tartjuk annak, ha héség és forrésag jarja, mert az
utébbi igy van mindig vagy legtobbnyire, az elébbi azon-
ban nem. S ha egy ember sidpadt szint, ez is esetleges tu-
lajdonsag, mert nem mindenkori és nem a leggyakoribb,
ellenben, hogy é16 lény, ez nem esetleges vonasa. S ha egy
épitész tud gyogyitani, ez esetleges, mert a gyogyitas nem
az épitésznek, hanem az orvosnak természete: s esetleges
véletlen volt, hogy az épitész orvosként szerepelhetett. S
egyszer a cukrasz is, akinek miivészete a kellemes izre ira-
nyul, csinalhat valami gyégyité dolgot, csakhogy nem a
cukraszmiivészetébsl kifolyélag. Ezért azt mondjuk roéla,
hogy az esetlegesen, véletleniil tortént igy, s bar lehetséges,
hogy ezt elé tudja idézni, azonban ez nem jar egyiitt a mes-
terségével.

Egyéb hatasoknak ugyanis néha bizonyos képességek a.
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létrehozoik, — az esetleges tulajdonsagokkal kapcsolat-
ban ellenben semmiféle miivészetrél vagy meghatéarozott
képességrol nem beszélhetiink; ami ugyanis esetlegesen
van vagy lesz, annak az oka is esetleges. Minthogy tehat
ami van vagy lesz, az nem mind sziikségképen és mindig
van, hanem a legtébb dolog csak tébbnyire van vagy lesz
igy, azért aztan kell lennie az esetlegesen létezonek is. Pl.
a fehér emberrsl nem mondhaté, hogy sziikségképen vagy
legtobbszor mivelt, s ha egyszer mégis az, akkor esetle-
gesen lesz azza; mert ha nem, akkor minden sziikségképen
valé lenne. S igy az anyag lesz az oka az esetleges létnek
az altal, hogy masképen tud a befogadés alkalmaval visel-
kedni, mint ahogyan legtébbszér szokott. S vizsgalodasunk-
nak abbél kell kiindulnia vajjon csakugyan nincs-e semmi
olyan dolog, amely sem driokké, sem a legtébb esetben nem
létezik, vagy pedig ezt leheteilen <feltenniink>. Széval
mégis csak van ezeken az eshetdségeken kiviil valami, ami
igy vagy ugy, azaz a véletlen szerint kovetkezik be.

De vajjon csak az van-e, ami legtobbnyire szokott
lenni, olyasmi ellenben, ami mindig lenne, semmiben sem
talalhat6? Vagy vannak dolgok, amik 6rokkévalok? Errél
késdbb kell vizsgalédnunk. De annyi most is nyilvanvals,
hogy az esetlegesnek (vagy jarulékosnak) nincsen tudo-
manya, mert valamennyi tudomanynak vagy az 6rokkévalo,
vagy a legtobbszor valé a targya. Hogyan lehetne masképen
az embernek valamit tanulnia, vagy valakit tanitania? A ta-
nulds és tanitas targyat ugyanis meg kell hatarozni, még
pedig vagy azzal, ami mindig van, vagy azzal, ami leg-
tobbnyire hasznos. Mar aztan azt, ami ezentdl van, nem ok-
vetleniil tudja az ember megmondani, hogy t. i. mikor nem
hasznos, pl. Gjholdkor; mert hiszen akar mindig, akar leg-
tobbszor hasznos valami, ez érvényes az ujholdkor is. Az
esetlegesnek viszont nincsen semmi szabalya, s ezen tel-
jesen kiviil all.

Ezzel tehat kifejtettilk, hogy micsoda az escileges, s
hogy mi az oka, és hogy nincsen réla szolé tudomany.
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HARMADIK FEJEZET.

Nyilvanvalé, hogy vannak elvek és okok, amelyek
létrehozhaték és mulandék, a tulajdonképeni keletkezésen
és romlason kiviil. Mert ha nem igy volna, akkor mind-
ennek sziikkségképen valonak kellene lennie, hiszen a kelet-
kezének és a romlénak feltétleniil olyan okanak kell len-
nie, amely nem esetleges. A kérdés tehat igy hangzik: ez és
ez az esemény bekovetkezik-e vagy sem? — Igen, ha ez
meg ez el6tte megtorténik. De ha nem térténik meg, akkor
az illet6 esemény sem fog bekovetkezni. Ez azonban ismét
egy masiktol fiigg. S igy vilagos lesz, hogy ha az ember
egy meghatarozott kezdettdl fogva az id6 egyik részét a
masik utin elveszi, a jelenhez fog eljutni. Igy tehat ez és
ez az ember meg fog halni betegségében vagy erészakkal,
ha kimegy; viszont kimegy, ha megszomjazik, s megszom-
jazik, ha mas valami megtorténik, s igy elér az ember ah-
hoz, ami most van, vagy ahhoz, ami mar elmult. Pl. ha
megszomjazik; dmde megszomjazik, ha sos ételt eszik; ez
pedig vagy megtorténik vagy nem, s eszerint sziikségképen
vagy meghal vagy nem hal meg. Epp igy lesz, ha az em-
ber atlép a multba: itt is ugyanez lesz a viszony. A kovet-
kezmény, ami mar mult, valamelyik eseményben benne rej-
lik. Sziikségképen torténik tehat minden, ami térténik, pl.,
hogy a most ¢l6 meg fog halni. Mert mar van valami, ami
megtortént, pl. ellentétek tamadtak ugyanabban a testben.
De hogy betegségben vagy erdszakosan fog-e az ¢l6 lény
meghalni, az még bizonytalan. Mindez attél fiigg, hogy egy
bizonyos dolog meg fog-e torténni. Lathato tehat, hogy a
sor egy elsd tagig megy vissza, amit aztin mar nem kell
egy még elézébbre visszavinni. Ez lesz tehat a kezdete an-
nak, hogy esetleg ez torténik és nem valami mas, azaz ma-
ganak a keletkezésnek az oka semmi egyéb, <mint éppen
ez>. De az most mar a kiilonésképen megvizsgilandé fel-
adat, hogy miféle kiindulépontra és miféle okra kell eljut-
nia ennek a visszavezetésnek: olyanra-e, amilyen az anyag,
vagy mint amilyen a cél, vagy mint a mozgaté ok.
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NEGYEDIK FEJEZET.

Hagyjuk tehat mar az esetleges létezét, hiszen eléggé
meghataroztuk! Ami azonban a létet mint igazsagot és a
nemlétet mint tévedést illeti, arrél van itt sz6. Ezek ugyanis
az Osszetételben és a szétvalasztasban rejlenck: egybefog-
lalva — az ellentétes allitds tagjainak a kiilontartasaban.
(Az igazsag ugyanis az allitast a létrehozott kapcsolaton
mutatja meg, mig a tagadast a szétvalasztason; a tévedés
viszont ennek a tagolasnak az ellentétét fejezi ki). Hogy a
gondolkodasban ez az Osszetétel, illetve a kiilonvalasztas
hogyan megy végbe, az mas kérdés. Ezen az Osszetételen
€s szétvalasztison pedig azt értem, hogy ez nem egymas-
utan torténik a tudatban, hanem valésagos egységet alkot.
A téves és az igaz ugyanis nem a dolgokban van, mintha
talan mar eredetileg a j6 az igaz és a rossz a téves volna,
hanem a gondolkodé tudatban; ha azonban a gondolkodas
az egyszerii targyakra és a lényegre iranyul, akkor ezek-
nek a targyaknak az igaz és téves volta mar nem is a gon-
dolkodasban van,

Mér most, hogy mi mindent kell elgondolni az eképen
létezorél, illetve nem létezérdl, annak késébbi vizsgalédas
targyat kell képeznie. Minthogy azonban az Osszetétel és
a kiilonvalasztds a gondolkodé észben van és nem a do-
logban, az ily médon értett 1ét viszont mds, mint a valé-
sdgos lét, — mert hiszen vagy a mibenlétet, vagy a ming-
séget, vagy a mennyiséget vagy egyéb ilyen fogalmat szo-
kott osszeftizni, illetve szétvalasztani az értelem, — ezért
itt az olyasmitsl aminek mint esetlegesnek vagy mint igaz-
sagnak van léte, el kell tekinteniink. Annak az oka ugyanis
meghatarozatlan, emezé pedig a gondolkod6 észnek valami
valtozasa, azaz mind a ketté a létezének valami egyéb
nemérdl szél s azon kiviil nem vilagosit fel benniinket a 1é-
tez6knek valami meglévs természetérsl. Azért ezeket figyel-
men kiviil kell hagynunk, s maganak a létezének mint
ilyennek az okait és elveit kell keresniink. Mert abbél a
részbdl, ahol a fogalmak kiilonb6zé jelentéseit targyaltuk,
nyilvanval6, hogy a ,létezé"” sokféle értelemben hasz-
nalatos.
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1028a 10 A |, létezs” kifejezés tobb értelemben hasznilatos,
mint ahogy e jelentéseket elébb mar kifejtettitk a jelentések
sokféleségérsl szélva, A 1étezd ugyanis egyrészt a miben-
étet és a ramutatassal megjeldlhets egyedi létezét jelenti,
masrészt pedig a minfséget vagy a mennyiséget vagy va-
lami méast az ily médon hasznalt kategériak koziil. A léte-
zének e sokféle jelentése koziil nyilvanvald, hogy a legelss
a mibenlét, ami a lényeget jelenti. Mert ha azt akarjuk
megmondani, hogy ez a bizonyos dolog milyen, akkor vagy
jonak vagy rossznak mondjuk, nem pedig harom 1ab hosszi-
nak vagy embernek. Ha pedig azt akarjuk megjeldlni,
hogy micsoda, akkor meg se fehérnek, se melegnek, se ha-
rom lab hossziinak nem mondjuk, hanem embernek vagy
istennek. Egyebeket meg azért mondunk létezéknek, mert
annak, ami a fentebbi médon létezik, az egyik mennyisége,
a masik minésége, a harmadik meg tulajdonsiga, a ne-
gyedik pedig valami méas egyebe. Ezért valaki kételkedhet-
nék is abban, vajjon a jaras, az egészségesség és az iilés
létet jelent-e, vagy pedig nem, s ugyanigy van ez az egyéb
ilyenfajta hatiarozmzinyok barmelyikénél is. Hiszen ezek
koziil egyetlen mozzanat sem allhat meg természete sze-
rint 6nmagaban és nem képes kiilénvalni a valésagtol; s6t
inkabb, ha ugyan egyaltalaban ennyit is mondhatunk, ami
jar, ami il és ami egészséges, az a valésagokhoz tartozik.
Csakhogy persze latszélag mindezek inkabb létez6k, <mint
mas. egyéb>, azért, mert az alapul szolgalé6 anyag bizo-
nyos értelemben ezekkel van meghatdrozva; mert jonak
vagy iilének nem mondunk valamit anélkiil, hogy ezt bele
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ne értendk. Nyilvanvalé tehat, hogy eme szubsztratum él-
tal létezik amaz mindegyik, s igy az, ami eredeti moédon,
vagyis minéség nélkiil létezik, az nem a valami, hanem az,
ami egyszeriien csak van, csak létezik és ez a lényeg, a
szubstancia.

Az ,eredeti”, az ,elsé" tobbféle értelemben haszna-
latos ugyan, a lényeg azonban mindenképen eredeti: fo-
galom, ismeret és idé szerint egyarant. Mert a tobbi tar-
gyak koziil, amiket &llitani szoktunk valamirdl, egyik se
allhat meg kiilén, csak egyediil a szubstancia. S fogalom
szerint is ez a legelsé, mert birminek a fogalmaban a
szubstancia fogalmanak mar benne kell lenni; s azt tart-
juk, hogy ismerni is akkor ismeriink egy dolgot legjob-
ban, ha azt tudjuk réla, hogy mi a lényege, akar ember,
akar tiz, — jobban, mintha a mindségét vagy a mennyi-
ségét vagy a helyét ismerjiik, sét e hatarozmanyok koziil
is mindegyiket csak akkor ismerjiik, ha tudjuk, hogy mi-
csoda a mennyiség vagy a mingség,

S aztdn meg az, amit régen is, meg most is és orokké
keresnek, s kérdeznek, igy fogalmazhaté meg: micsoda
a 1étez8? S ez azt jelenti: micsoda a lényeg, a szubstancia?
Errél mondtak némelyek, hogy egy, mésok meg, hogy tobb,
mint egy, s akik soknak mondottik, azok koziil az egyik
csoport meghatarozott, a masik meghatarozatlan szamunak
allitotta. S ezért nekiink is féleg és elsé sorban, s hogy
ugy mondjam egyediil erre az igy értett létezére kell a
vizsgalodasunkat iranyitani, s keresni, hogy micsoda.

MASODIK FEJEZET.

Ugy latszik, hogy a létezés legszemmellathatobban a
testekben van jelen. Ezért mondjuk az ¢él6 lényeket, a ni-
vényeket és azok részeit létezéknek, szubstancidknak, to-
vabba a fizikai testeket: pl. a tiizet, vizet, foldet és a hoz-
zajuk hasonlokat, s mindazokat, melyek vagy ezek részei,
vagy ezekbdl vannak, akar részeikbsl, akar az osszessé-
giikbél, mint pl. az égboltozat és részei: a csillagok, a hold
és a nap. S meg kell vizsgalnunk, vajjon csak egyediil
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ezek létezé valosagok-e, vagy vannak még masok is; vagy
hogy koziiliik egy sem az, masok ellenben azok?

Némelyek® ugy vélekednek, hogy a test hatarai, t. i
a sik, a vonal, a pont, s az egység sokkal inkabb valésa-
gok, mint a test és a térbeli idom. Vannak aztan, akik agy
vélekednek, hogy nincs szubstancia, azaz valésag az érzé-
kelhet6 dolgokon kiviil; masok ellenben ezeknél tébbet,
sokkal inkabb létezéket, drokkévalokat tételeznek fel, —
igy Platon az idedkat és a matematikai targyakat jeloli
meg, mint kétféle valésdgot, harmadik gyanint pedig az
érzékelheté valésagokat. Speusippos®’ még tobb valésagot
ismer, 6 az egységhdl indul ki és mindegyik valéosag-fajta
szaméra elveket allit fel, egyet a szamok, masikat a térbeli
nagysagok, s harmadikat a lélek szamara. Ilyen médon ter-
jeszti 6 ki a valésidgok korét. Vannak ismét, akik azt tanit-
jak, hogy az idedknak és a szamoknak azonos lényegiik
van, s hozzéjuk sorakoznak a tébbiek: a vonalak és a sikok
egész az ég valésagaig és az érzékelheté dolgokig.®? Meg
kell most mar vizsgalni, hogy eme felfogasok koéziil mi he-
lyes és mi nem. Az a kérdés: melyek a szubstancidk? S
vannak-e szubstancidk az érzéki valésagokon kiviill vagy
nincsenek? S hogyan vannak? Van-e olyan valésig, mely
6nmagaban kiilén is megall? S ha igen, miért és hogyan?
Vagy nincs mas, csak az érzéki valésagok? Ehhez azonban
elébb réviden ki kell fejteniink, hogy micsoda a szubstancia,
azaz: a valésag.

HARMADIK FEJEZET.

A szubstancia sz6 ha nem tébb, hat legalabb négy
kiilsnféle jelentésben hasznilatos. Egy dolog szubstancia-
jaként szerepel a mibenléte, aztan az altalanos fogalma,
a genus-fogalma, s ehhez jarul még negyediknek a szub-
sztratum fogalma. A szubsztratum pedig az, amirél a
tobbi hatiarozmaényokat allitjuk, mig 6 maga sohasem lesz
méasnak az &llitmanya. Tehat el8szér errdl kell pontos
meghatarozashoz jutnunk, mert az elsé alapanyag latszik
leginkabb valésagnak.
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Ilyenként szokas megjeldlni egyik értelemben az anya-
got, masik értelemben a format, s harmadikban azt, ami
e kettd egyesiilésébdl 4ll. Anyagnak nevezem pl. az ércet,
formanak a kép alakjat, s a szobor, mint konkrét egész az,
ami e kettd egyesiilésébsl all. Ugy hogy ha a forma az
anyagnal korabbi, eredetibb és inkabb létezd, akkor ugyan-
ezen oknal fogva annil is eredetibb, ami a ketié egyesiilé-
sébal all.

Ezzel roviden megmutattuk, hogy koriilbelil mi a
szubstancia; az t. i. amit nem szoktunk egy szubsztratum-
rol allitani, hanem amirél allitunk egyebeket. Ezzel azon-
ban még egyaltalaban nem elégedhetiink meg, mert a meg-
hatarozas nem meriti ki a targyat. Maga ez a meghataro-
zas még homalyos, hiszen igy az anyag is szubstanciava
lesz. Mert ha ez nem szubstancia, akkor ki tudna meg-
mondani, mi egyéb a szubstancia? Ha ugyanis mas egye-
beket elvesziink, ugylatszik, semmi sem marad. Ezek a mas
egyebek ugyanis a testek tulajdonsagai, tevékenységei és
képességei, — a hosszisag, szélesség és mélység pedig
bizonyos fajta mennyiségek, s nem szubstancidk, (a meny-
nyiség nem szubstancia,) hanem inkadbb az a szubstancia,
amin ezek a hatirozmanyok mint elsé eredeti mozzanaton
fennallanak. Ha most mar elvessziik a hossziisagot, a szé-
lességet és a mélységet, akkor azt latjuk, hogy semmi sem
marad meg, hacsak az nem, amit ezek elhatarolnak. Ennél-
fogva akik igy nézik a dolgokat, azoknak szemében kell,
hogy az anyag lassék egyediil valésagnak.

En anyagnak nevezem, ami 6nmagiban se nem valami,
se nem mennyiség, se mas olyasmi, amikkel a létez6t szok-
tuk meghatarozni. Mert van valami, amirél allitani szo-
kids e hatirozmanyok mindegyikét, aminek léte azonban
kiilonbozik ez allitmanyok mindegyikétsl. A hatarozma-
nyokat ugyanis a szubstanciarél allitjuk, ezt pedig az
anyagrol. Ennélfogva a végsé magabanvalo 1étezé nem le-
het se valami, se mennyiséggel, se mas egyéb hataroz-
mannyal felruhazott; de nem lehet ezek tagadasa sem,
mert hiszen a tagadas is csupan esetlegesen illetheti meg
a végso létezét. Ha ebbdl a szempontbél nézi az ember a
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dolgokat, akkor arra az eredményre jut, hogy az anyag a
szubstancia. Amde ez lehetetlen. Mert az elkiilonithets
és a ramutatassal ,ez itt” meghatarozhato létezés elsd
sorban nyilvan a valéséagot illeti meg. Ezért latszik inkabb
szubstancidnak a forma, s a kettébsl: az anyaghol és for-
méabol alakult 1étezd, mint az anyag. De most a konkrét
dologtél, azaz az anyagbél és formabol alakult valésagtol
eltekinthetiink, mert ez késébbi azaz masodlagos és on-
magaban vilagos. S valahogyan az anyag is vildgos. A har-
madik koriil kell tehat vizsgalédnunk, mert ez okozza a
legnagyobb nehézséget.

Altaldnos meggy6z6dés, hogy vannak valésagok, me-
lyek érzékelhetdk; ezek kozott kell tehat elsé sorban
széjjel nézniink, Mert célszerdi, ha innen indulunk ki, hogy
aztdn a magasabb értelemben megismerheté felé halad-
junk. Hiszen mindeniitt ez a tanulas ttja, hogy t. i. ami
természeténél fogva kevésbbé megismerhetd, attol hala-
dunk a jobban megismerhetd felé. S most is az a feladat,
ami a cselekvd életben: a kinek-kinek jébél kiemelni az 4l-
talanos jot, s azt tenni kinek-kinek jova, itt pedig: a ki-
nek-kinek valé ismeretébdl kiemelni az abszolut ismeretet,
s ezt tenni kinek-kinek szadmara ismertté. Mert ami az
egyes embernek ismert és kézenfekvs adottsag, az 6nma-
gaban gyakran nehezen megismerhets, mert csak csekély
vagy semmi a léttartalma. De mégis meg kell kisérelniink,
hogy abbél, ami ugyan homéalyosan ismert, de az egyén
elétt mégis kozvetlen adottsag, megismerjitk az altalaban
megismerhetét gy, hogy — amint mondottuk — amazokon
keresztiil haladunk emezek felé.

NEGYEDIK FEJEZET.

Miutan a bevezetésben attekintettiik a szubstancia sz6
kiilénb6z6 jelentéseit, ezek kozétt egyik gyanant a miben-
létet fedeztiik fel. Errél kell most elmélkedniink. Elészor
is logikai médon akarunk réla egyetmast mondani, mert
minden egyes dolognak az a mibenléte, azaz a fogalmi 1é-
nyege, ami azt énmagiban megjel6li. Egy személy miben-
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léte nem a miivelt-létben all, mert az ember nem a maga
magabanvalé léte szerint miivelt. Az tehat kinek-kinek a
mibenléte, ami az illetdnek magabanvalé léte. De még ez
se mind. Mert nem tartozik hozza, ami 4gy magabanvalg,
mint ahogy pl. a sikfeliilet fehér, mert sikfeliiletnek lenni
nem annyi, mint fehérnek lenni. S6t még a két tényezo
egyesitése: a fehér-feliiletiétel sem mibenlét, mert a meg-
hatarozéban benne van a meghatarozandé. Minden dolog
mibenlétének a fogalma tehat az a fogalom, amiben a do-
log ugyan nincsen benne, de ami a dolgot megjeloli. Egyéb-
ként ha fehér-feliiletnek-lenni annyi volna, mint sima-felii-
letnek-lenni, akkor fehérnek-lenni és simanak-lenni egy és
ugyanaz volna.

De mas kategoridk szerint is vannak ilyen dsszetételek,
— hiszen mindegyik allitasnak van egy alanya; s mindsé-
get, mennyiséget, id6t, helyet és mozgast egyarant egy
alanyrél allitunk, — azt kell megvizsgalnunk vajjon ko-
ziiliik mindegyiknek megvan-e a mibenlétét kifejezé fogal-
ma, s hogy ezeknek is egy-egy mibenlét szolgal-e alapul,
pl. a ,fehér-ember”-nek a ,fehér-emberlét”? Tegyiik fel,
hogy ennek kifejezésére egy sz6 szolgél, s legyen ez a
+kopeny” szé. Micsoda létet jelent akkor a ,képeny-lét”?
Mit tesz kopenynek lenni? Ahhoz, ami magabanvalo létet
fejez ki, ez bizonyosan nem szamithaté. Vagy legfeljebb
azt mondhatjuk, hogy a magabanvalo léten kétfélét ér-
tiink, el8szér azt, hogy az illetd nem-magibanvalé hozza-
tétel valamihez, masodszor meg, hogy e nélkiil 4ll fenn az
eset. Az egyik eset az, hogy azt, amit meg akarunk hata-
rozni, egy mas dologhoz kapcsoljuk, ez volna pl. az eset,
ha valaki a ,fehér-16t" fogalmat a ,fehér ember” fogal-
maval hataroznd meg. A masik eset pedig az, mikor va-
lami mést kapcsolunk magéhoz a meghatarozandéhoz, pl.
— feltéve, hogy ,képeny” = ,fehér ember” — valaki a
nkopeny”-t, mint ,fehér”-et akarni meghatirozni. Egy fe-
hér ember fehér ugyan, de mégsem az a mibenléte, ami
a fehérség.

De hat a ,,képenynek lenni” altalaban mibenlét-e vagy
sem? A mibenlét ugyanis az, ami valami; ahol pedig az
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egyik dolgot egy masikrél allitjuk, ott nincs egy meghata-
rozott egyedi valo, egy ,ez itten”. Igy pl. a ,fehér ember”
nem lehet egyedi valésag, — ha t. i. az ,ez itt"” csupan a
valésagokban van meg., Ennélfogva a mibenlét azokban a
dolgokban rejlik, melyek fogalma meghatarozas.

Az azonban még nem meghatarozas, ha a név ugyan-
azt jelenti, mint a fogalom, hiszen akkor minden fogalom
meghatarozds volna. Mert minden fogalom kifejezésére
van sz6, s igy az ,llias" szé is meghatérozast jelentene. De
meghatarozas csak ott van, ahol a fogalom valami elsét,
valami eredetit fejez ki; s ilyenek azok a meghatarozasok,
amelyek nem dgy jonnek létre, hogy valamit egy masik
dologrol allitunk.

Ennélfogva tehat a mibenlét egyediil csak a nem faj-
tain talalhaté fel, s egyében nem; mert a fajtdk nem ugy
vannak, mint azok a létez6k, melyek létiikkel részt vesz-
nek valami mas dolog lételében, s nem is valtozo tulaj-
donsdgok vagy esetleges allitmanyok. Persze, megjel6lése
lehet minden egyéb mas dolognak is, ami azt fejezi ki,
hogy mit jelent, — vagy egy sz6, ami azt mondja, hogy ez
vagy az ezen vagy azon a dolgon megvan, vagy az egyszerti
sz6 helyett egy részletesebb kifejezés; d&mde ez még nem
meghatarozas, se nem az illeté dolog mibenléte,

S persze a meghatarozasrél is, éppugy mint a iényeg-
rol, tobb értelemben szokas beszélni. A lényeg ugyanis az
egyik értelemben a szubstanciat és a konkrét egyedet,
ezt itten”, jelenti, — egy masik értelemben pedig minden
méas allitmanyi meghatdrozast: a mindséget, mennyiséget
és mas effélét. S amint a 1ét mindenhez hozzatartozik,
csakhogy nem egyforméan, mert az egyikhez eredeti mé-
don, a masikhoz meg masodlagosan, épp tigy a lényeg fel-
tétleniil hozzatartozik a szubstancidhoz, egyebekhez azon-
ban csak feltételesen. A mindségre nézve is felvethets az
a kérdés, hogy micsoda? Ennélfogva a minéség is egy bi-
zonyos fajta lényeg, csakhogy nem feltétlen. Vele is tgy
vagyunk, mint a nemlétezvel. Némelyek errdl is azt mond-
jak, egész logikusan, hogy a nemlétezé létezik; azonban
nem feltétleniil létezik, hanem csak mint nemlétezs. Igy
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vagyunk a mindséggel is. Az embernek tehat figyelni kell
arra, hogy minden egyes esetben hogyan fejezi ki magat,
de nem kevésbbé arra is, hogyan van a dolog a valosag-
ban. Tehat most mar, hogy fejtegetésiinkkel a dolgot vi-
lagossa tettiik, a kovetkez6képen allapithatjuk meg az
eredményt: a mibenlét eredetileg és feltétleniil csak a
szubstancidt illeti meg, utana aztin egyebeket is, amik
nem szubstancidk; ugyanez all arrél a lényegrél is, ami
nem a feltétlen mibenlétet, hanem a feltételes mingséget
vagy mennyiséget fejezi ki. Mert ezeknek a létezéknek is
kell valami létet tulajdonitanunk, még pedig vagy tugy,
hogy azt mondjuk: pusztin az elnevezés hasonlésiga sze-
rint léteznek, vagy tgy, hogy valami allitmannyal vagy
megtoldjuk vagy megroviditjiik éket, mint pl. ahogy a
meg-nem-ismerhetét is megismerhetének tartjuk. A helyes
mindenesetre azt mondanunk, hogy itt sem a névhasonlé-
sag, sem a fogalomazonossig esete nem forog fenn, hanem
olyan viszonnyal allunk szemben, amilyet az ,orvosi” el-
nevezésnél talalunk. Ezt a szét is mindig egy ugyanazon
dologra vonatkoztatjuk a nélkiil, hogy azért mindig egy
ugyanazt jelentené, s viszont éppoly kevéssé mondhato,
hogy csak az elnevezés hasonlésaga forog fenn. Az ,or-
vosi” test, az ,,orvosi’ operacié és az ,,orvosi’ eszkéz nem-
csak névben, de jelentésben is kiilénb6z6, azonban az ,or-
vosi” sz6 itt mindeniitt egy vonatkozast jeldl. De hogy
valaki hogyan akarja ezeket kifejezni, nem lényeges. El-
lenben vildgos, hogy az eredeti és feltétlen meghatarozas
¢s a mibenlét a szubstancidkat illeti meg. Nem kevésbbé
hozzajarulhat aztin mindkettd a tobbiekhez is, azonban
mar nem elsédleges, eredeti médon. Ha ezt feltessziik,
ebbél még semmi esetre se kévetkezhetik, hogy annak, ami
valamely fogalommal azonos dolgot jeldl meg, egyuttal
meghatarozasa is van; ez az eset csak akkor all fenn, ha
a sz6 egy meghatarozott fogalommal egyjelentésii, azaz,
meghatarozas csak akkor van jelen, ha a sz6 egy bensé
egységet és nem valami kiils6séges Osszefiiggést jelent,
amilyen az Ilias’ vagy mindazt, amit kételék tart Ossze,
— egy szoval, ha olyan egyet jelent, amilyennek szokas
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érteni kiilonféle értelemben az egység igazi értelmét. Az

wegy’ szot azonban a ,létez6é” értelmében szoktuk hasz-
nélni. A 1étezé pedig valami konkrét egyedet, ,ezt itt",
mennyiséget és mindséget jelent, Ezért a ,fehér ember”-
rél is lehet fogalmat és meghatarozast adni, csakhogy mas

értelemben, mint a fehérrsl és a szubstanciarol.
OTODIK FEJEZET.

Itt aztin egy nehézségre bukkanunk. Ha valaki a tébb
jegybél Gsszetett fogalmat nem ismeri el meghatarozasnak,
a nem egyszerdi, hanem Osszetett fogalmak koziil melyik-
nek lesz meghatirozasa? Az ilyen fogalmat ugyanis je-
gyek Osszetételébsl kell magyarazni. Azt értem pl., hogy
létezik orr és gorbeség, s e ketté Osszetételébsl a ,,gorbe
orr”’, Itt az egyik jegy a masikon van, és pedig sem a gor-
beség, sem a gorbe orrusidg nem jarulékként tulajdonsaga
az orrnak, hanem 6nmagaban, fogalma szerint. Tehat nem
az az eset, mint mikor a ,fehér” Kalliashoz vagy ,egy
emberhez” hozzajarul, mert Kallias, akinek jarulékos vo-
nasa, hogy ember, fehér, hanem mint mikor a ,him"” az
allatot és az ,egyenlé” a mennyiséget illeti meg, s alta-
laban mindaz, amirdl azt szoktuk mondani, hogy énmaga-
ban, fogalmanal fogva hozzatartozik valamihez. Ide tar-
tozik mindaz, amiben benne van mar annak a fogalma
vagy neve, aminek a szobanforgé dolog tulajdonsaga, s
amit ennélfogva kiilén nem is lehet megmagyarazni, mint
ahogy a ,fehér” fogalmat meg lehet érteni az ,,ember” fo-
galma nélkiil is, de a ,néstény”-ét lehetetlen az ,allat”
nélkiil. Az ilyen hatdrozmanyok koziil tehat vagy egyik-
nek sincs mibenléte és meghatarozasa, vagy ha van, akkor
méas értelemben van, mint ezt mar fentebb kifejtettiik.

De ugyanitt van még egy masik nehézség is. Ha gorbe
orrt orr és a gorbe orr ugyanaz, akkor azonos lesz a gorbe
orrti és a gorbe is. Ha azonban nem azonos, mert gorbe
orrtit lehetetlen mondanunk ama valé nélkiil, aminek ez
magabanvalé tulajdonsidga, — mert a goérbe orrti az orr-
nak az elgorbiiltségét jelenti, — akkor vagy nem lehet gor-
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be orri orrot mondani vagy kétszer mondjuk ugyanazt:
egy orr, amelyik gorbe orr, mert a gorbe orri orr olyan
orr, amelyik gorbe orrd. Ezért értelmetlen dolog tehat, ha
azt allitjuk, hogy az ilyeneknek van megfelelé mibenlétiik.
Ha pedig van, akkor a végtelenbe vesziink bele, mert a
.,80rbe orra orr' kifejezésben megint csak egy mas orr fog-
laltatik benn.

Nyilvanvalé tehat, hogy meghatirozasa csakis
szubstancianak van. Mert ha volna a tobbi kategorianak is,
akkor annak kib6vités utjan kellene létrejonni, mint pl.
a ,milyen”-ének és a ,paratlan”-énak.’ Mert ez sem tos-
ténhetik meg a szamfogalom nélkiil, valamint a néstény-
fogalom meghatarozasa sem az allat fogalma nélkiil; a ki-
bévitésen pedig azt értem, hogy kétszer mondjuk ugyanazt
a fogalmat, mint a felhozott példak esetében. Ha pedig ez
igaz, akkor nem lehet meghatérozasuk azoknak a fogalmak-
nak sem, amelyek masokkal vannak &sszekotve, pl. a pa-
ratlan szamok. Ha mégis megprobalkozunk veliik, nem
vesszitk észre, hody ezek a magyarazatok logikailag nem
pontosak. Ha tehat ezeknek a targyaknak is vannak meg-
hatarozasaik, akkor azok vagy mas értelemben vannak,
mint kiilénben szokas, vagy pedig, mint kifejtettiik, tébb-
féle jelentésben kell érteniink a meghatarozast is, meg a
mibenlétet is. Ennélfogva tehat szigor értelemben véve
semmi mésnak nincs meghatarozasa és mibenléte, mint a
szubstancidnak, laza értelemben véve azonban lehet a ka-
tegorianak is.

Eddigi fejtegetésiinkbél tehat vildgos, hogy a megha-
tarozds a mibenlétnek, a fogalmi lényegnek megjeldlése,
s hogy mibenléte vagy csak annak van, ami szubstancia,
vagy hogy ennek van f6képen, s eredetileg és feltétleniil.

HATODIK FEJEZET.

Meg kell tovabba vizsgalni, vajjon a mibenlét és az
egyedi valésag azonosak-e vagy kiilonb6z8k, mert ez nagy-
fontossagii a szubstancia tanulmanyozasira nézve. Alta-
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lanos ugyanis az a vélemény, hogy az egyedi valé nem
egyéb, mint a sajat szubstancidja, a mibenlét pedig az
egyedi valésag szubstanciija.

A jarulékosan allitott dolgoknal még elfogadhaténak
latszik az a feltevés, hogy a fogalom mas, mint a valésag;
egy fehér ember pl. mis, mint a ,fehér ember”-fogalom.
Mert ha ugyanaz volna, akkor az ,ember’ és a ,fehér em-
ber” fogalmak is azonosak volnadnak; az ember és a fehér
ember ugyanis — mint mondjak' — azonosak 1évén, a fe-
hér ember és az ember fogalmainak is egynek kell len-
niok. Vagy nem sziikséges, hogy a jarulékos a fogalméaval
azonos legyen? Hiszen a kovetkeztetés szélsé tagjai nem

" ugyanazon értelemben szoktak azonosak lenni; hanem
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persze latszolag az a helyzet, mintha a kovetkeztetésnek
jarulékos értelemben vett szélsé tagjai azonosak lennének,
pl. hogy fehér és hogy miivelt. Amde nyilvdn nem igy all
a dolog.

De sziikséges-e a fogalomnak és a valésagnak azonos-
saga azoknal a dolgoknal, melyeket magukbanvaléknak
szoktunk nevezni? Pl. ha feltessziik, hogy vannak olyan
szubstancidk, melyeket semmi mas szubstancidk és termé-
szetek nem eléznek meg, mint amilyeneknek tartja némely
gondolkod6 az idedkat. Mert ha az igazi j6 mds, mint a
létezé j6, s az igazi allat mas, mint a létezé allat, s az
igazi létez6, mint a nekiink létezd, akkor fel kell tételez-
niink a mondottakon til még mas szubstancidkat, termé-
szeteket és ideakat is, melyeknek eredetibb szubstanciak-
nak kell lennik. Viszont ha ezeket az idedkat a valésagtol

elkiilénitjitk, — s az elkiilonitésen éppen azt értem, hogy
az igazi jon nincsen meg a létezé j6, s a létezé jobol hiany-
zik az igazi j6o, — akkor az egyikrél, a 1étez6r6l nem lesz

tudoméany és a masiknak, az ideanak nem lesz léte. Min-
den egyes dologrél ugyanis akkor van tudomanyunk, ha
megismertiik benne a mibenlétet, a fogalmi lényegét, s ez
egyforman all a jora is, meg egyebekre is, igy hogy ha a
joban nem az igazi j6 létezik, akkor a létezében sem az
igazi 1étez6 és az egyben sem az igazi egy létezik. S ugyan-
igy van minden méas mibenléttel, vagy eggyel se, ugy hogy
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ha az igazi létez6 nem létezik, akkor fogalmi targy egyal-
talaban nem létezik: fogalom és létezé tehat szétvalnak
egymastol. Mar pedig ami a j6 fogalmat nem viseli magan,
az nem jo. Kell tehat, hogy a j6 fogalma és a létezé jo, a
szép fogalma és a 1étezé szép egyek legyenek, amennyi-
ben nem egymassal valé vonatkozas szerint, hanem on-
magukban és eredeti jelentésiik szerint van réluk szé. S
teljesen elegendd, ha csak egy ilyen magabanvals létezik;
ez a megallapitisunk megallja a helyét, ha nincsenek is
idedk, s még inkabb, ha vannak. Egyszersmind nyilvan-
valé, hogy ha vannak olyan idedk, mint amilyeneket néme-
lyek allitanak, akkor a valésdg szubsztratuma nem lehet
szubstancia; akkor ugyanis az idedknak kell szubstanciak-
nak lenniok, de nem tigy, hogy egy szubsztratumhoz tartoz-
nak, mert igy csak ennek a létében vennének részt.

Tehat méar ezekbdl a fejtegetésekbdl is kittinik, hogy
a magibanvalé egyedi valésag a mibenlétével, azaz a fo-
galmi lényegével edy és ugyanaz, még pedig nem jarulék
szerint; de kitiinik abbél is, hogy az egyedi valé megisme-
rése annyi, mint megismerni a mibenlétét, gy, hogy a
kettének sziikségképen egynek kell lennie még akkor is,
ha gondolatban a platonikusok allaspontjan allva elvalaszt-
juk egymastol az ideat és az egyedi valésigot. Ami pedig
a jarulékos allitast illeti, amilyen pl. a ,miivelt” vagy a
niehér”, erre nézve azt mondjuk, hogy itt a kettés jelentés
miatt nem érvényes az a tétel, hogy a mibenlétnek és a
targynak azonosnak kell lennidk. Itt ugyanis ,fehér’’ maga
a targy, melynek ez jaruléka és ,fehér” a jarulék is: ilyen-
forméan a mibenlét és a targy egyik szempontbél nézve azo-
nosak, a masik szempontbél nézve azonban nem. Az em-
bernek és a fehér szinti embernek fogalmai ugyanis nem
azonosak, de abbél a szempontbsl mégis azonosak, hogy az
ember az, akinek a fehér szin tulajdonsaga.

A platoni allitds képtelensége legott kitiinnék, ha
mindegyik fogalmi lényeg szamara kiilén nevet adnank. Ez
ugyanis azt jelentené, hogy minden egyes mibenlét mellé
még egy masik mibenlétet kellene tenniink, pl. a 16 miben-
léte mellé a 16 mibenlétének mibenlétét. De hat mi aka-
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dalya van annak, hogy mar most feltegyiik, hogy némely
dolog mibenlétet tar elénk, ha egyszer a mibenlét szub-
stancia? Sé6t igazaban nemcsak a mibenlét és a targy al-
kotnak egységet, hanem még a roluk szél6 fogalom is egy
veliik,?> mint ez fejtegetésiinkbél kideriil, mert nemcsak ja-
rulékos médon egy az egység fogalma és az egység. Ha
nem igy volna, akkor a végtelenbe vinne ez a sor. Az elsé
tag volna ugyanis az egység mibenléte, a masodik a létezs
egység, s errdl ismét ugyanez a megjelélés volna érvényes,
és igy tovabb. Hogy tehat az elsd, eredeti és onmagukban
létez6knek tartott targyaknal a targy fogalma és a targy
azonosak, nyilvanvalé, E tétel szofisztikus cafolatai szem-
mellathatéan ugyanazon megoldassal oldatnak fel, mint
az a kérdés, vajjon Sokrates fogalma és Sokrates azo-
nosak-e? Mert magara a tétel érvényességére nézve nem
tesz kiilonbséget, hogy akar a kérdésben, akar a megoldas-
ban, milyen példat hasznal az ember.

Ezzel megfeleltiink arra a kérdésre, hogy a mibenlét
és az egyedi valésag milyen értelemben azonosak és mi-
lyen értelemben nem.

HETEDIK FEJEZET.

Ami keletkezik, az vagy természet, vagy miivészet
vagy véletlen kovetkeztében, csak gy magatél, jon létre.
S minden, ami van, valami &ltal, valamibél és valamivé
lesz. Azt, hogy ,,valamivé”, agy értem, hogy ebben barme-
lyik kategéria szerepelhet: szubstancia, mennyiség, miné-
ség és hely egyarant, Természetes az a keletkezés, amelyik
valaminek a természetébél jon létre. Ebben a folyamatban
az amibél-t anyagnak nevezziik, az ami dltal egy termé-
szeti adottsag, s az amivé ember, névény vagy mas efféle,
amit leginkabb szeretiink szubstancidnak nevezni. Mindan-
nak, ami akar természet, akar miivészet szerint keletkezik,
van anyaga; mindegyikiik ugyanis a 1ét vagy nemlét ké-
pességével rendelkezik, s ez mindegyikiikkben az anyag. Al-
talaban természet, azaz bensé lényeg az, amibél és ami
szerint lesz valamely keletkezs dolog. Mert a keletkezé
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dolognak megvan a maga meghatarozott természete, pl. a
novénynek vagy az allatnak, — s ami altal keletkezik az
a fajta szerint elnevezett, a keletkezdvel egyfajtaji termé-
szet, mely egy masik példanyban elézetesen mar megvan:
igy nemz pl. az ember embert.

Igy keletkezik tehat, ami a természet altal keletkezik;
a keletkezés egyéb modjait pedig mesterséges alkotasok-
nak szoktuk nevezni. Az alkotds forrasa vagy a miivészet,
vagy a képesség vagy az értelmes gondolat. Az alkotott
dolgok kozt is van persze, ami csak 1gy magatél és vélet-
leniil j6tt létre, akarcsak a természet altal 1étrehozott dol-
gok kozott. Mert itt is gy van, akarcsak ott: ugyanaz a
dolog egyszer magbél, maskor meg mag nélkiil keletkezik.!
De errél majd késébb kell még szélnunk.? Ellenben miivé-
szet altal keletkezettnek tartjuk mindazt, aminek formaja
elébb a lélekben van meg. Forménak nevezem viszont egy
bizonyos dolog mibenlétét és elsé szubstanciajat.® Ilyen ér-
telemben valahogyan egy dolognak és az ellentétének is
ugyanaz a formaja van.* A hidny lényege ugyanis az ellen-
tétes értelemben vett valosag, pl. a betegségnek az egész-
ség a lényege, mert ennek tavolléte folytan lesz nyilvan-
valéva a betegség; — az egészség pedig ilyenkor a lélek-
ben él6 és a tudomanyban tudatosult fogalom. Az egész-
ség tehat a kovetkezé gondolatmenet utjan jén létre: mi-
vel az egészség ez meg ez, ennélfogva ahhoz, hogy valaki
egészséges legyen ezt meg ezt, pl. az egyenlé mértéket, kell
megszereznie; ehhez pedig melegre van sziiksége. S igy
megy tovabb a gondolatsor, mig az illeté olyan végsé pontra
nem jut, amit aztdn 6nmaga is meg tud cselekvésével valé-
sitani, S akkor az ebbdl a gondolatbél létrejott mozgas,
aminek irdnya a megegészségesedés, alkotasnak, alkoté
cselekvésnek neveztetik. Igy torténik, hogy bizonyos érte-
lemben az egészség az egészséghol keletkezik, s a haz a
hazbol: az anyagi hdz az anyagtalan, szellemi hazbél. Mert
az orvosnak és az épitémiivésznek tudomanya az egészség-
nek, illetve a haznak lényege, azaz a mibenléte. Mert az
anyagtalan szubstanciit nevezem mibenlétnek.

A keletkezési és mozgasi folyamatok koziil az egyiket
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gondolkodédsnak, a masikat meg alkotdsnak nevezziik. Es
pedig, amelyik elvbél és formabél indul ki, az a gondolko-
das, amelyik pedig onnan indul ki, ami a gondolkodasban az
utolsé tag, az alkotas. Hasonlokép keletkezik a tobbi kozbe-
es6 dolgok mindegyike is. Teszem pl. ha valaki meg akar
gyogyulni, a helyes mértéket meg kell tartania. De
mit jelent a helyes mértéket megtartani? Ezt meg ezt.
Amde ez a felmelegedés kovetkeztében johet létre. Mit
jelent ez? — Emezt a bizonyos dolgot. Ez viszont lehets-
ség szerint a birtokunkban van: a megvalésitiasa tehat raj-
tunk all. Tehat az alkot6é alany az, ahonnan kezdédik
a megegészségesedés mozgasa, ha a folyamat miivészet al-
tal jon létre, mert akkor mint forma a lélekben van jelen; ha
ellenben véletleniil jon létre, akkor ott kezdédik el, ahol
a miivészi alkotas is elkezdédhet. Igy pl. tegyiik fel, hogy
a gyogyito eljarasban a felmelegités a kezdet, s ez dorzso-
lés utjan jon létre. A test 6nmelege ennélfogva maga is
egy cleme a gyogyulasnak, vagy olyasmi kovetkezik beléle,
ami kozvetleniil az egészség egy eleme, vagy nem kozvet-
leniil, hanem mas kozbeesé tagokon at jut el ide a mozgas.
Ez az utols6 tag most mar az, ami 1étrehozza az egészség
egy részét, s az ilyen értelemben vett rész hozzatartozik
az egészséghez, akarcsak a hazhoz a kévek, és igy tovabb.

Tehat, amint mondani szokas, lehetetlen, hogy valami
legyen, ha elétte nem volt semmi se. Nyilvanval ennélfogva,
hogy a keletkez dolog egyik elemének mar elézetesen
meg kell lennie, s ilyen elem az anyag. Ez van benne al-
kotorészként a keletkezs dologban, s ez alakul, ez fejlédik
valamivé, De hat igy van ez a fogalmi targyaknal is? Ter-
mészetesen. Kétféle értelemben beszéliink ugyanis arrol,
ami érckarika. Anyagarél azt mondjuk, hogy érc, a forma-
jarél meg, hogy ez és ez az alak, s ezen az elsé faji fogal-
mat értjilkk, ami ala az egyedet alarendeljiik. Az érckarika
fogalméaba tehat az anyag is beletartozik.

Azt, amibgl mint anyagbél lesz valami targy, ha a
targy mar kialakult, nem szoktuk a targy névadéjanak fel-
fogni, hanem tgy mondjuk, hogy a kérdéses targy az illeté
anyaghél valé; pl. a szobrot nem mondjuk tébbé kdnek,
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hanem kébél valénak, vagy a kovet csak anyagjelzének
hasznéljuk, igy: koszobor. Ellenben az egészséges embert
nem nevezzilk ama betegség utan, melybsl felgyogyult.
Ennek oka az, hogy itt a hianybél és a szubsztratumbél
lett az, amit anyagnak mondunk, Egészséges lesz pl. az em-
ber is, meg a beteg is. Szorosabb értelemben azonban in-
kabb azt mondjuk, hogy valami a hianybél keletkezik, pl.,
hogy valaki betegbsl egészséges lesz, — mint, hogy em-
berbél lesz egészséges. Ezért van aztan, hogy nem mond-
juk betegnek, aki egészségessé lett, hanem embernek ne-
vezziikk 6t, és pedig egészségessé lett embernek. Azokban
az esetekben pedig, melyekben a hidny homalyban marad,
s névvel sem jeldltetik meg, mint pl. az ércben valami alak-
nak, s a kében és faban az épiiletnek hidnya, — ott ugy lat-
szik, hogy a keletkezé dolog ezekbél jon létre, mint az
elébbi példdkban az egészséges a betegbél. S ilyenkor épp-
gy, mint ott, a keletkezett dolgot nem arrél nevezziik el,
amibél lett, hanem a szobrot fabél valénak mondjuk, s nem
fanak; ércbél valonak, s nem ércnek; kébél valonak, s nem
kének, valamint a hézat téglabél késziiltnek, s nem tégla-
nak. Valéban, ha jobban meggondoljuk a dolgot, nem
mondhatjuk egyszeriien, hogy a fabél szobor lesz, s a tég-
1abol haz, mert azoknak, amikbél ezek lesznek, meg kell
valtozniok, s nem maradhatnak ugy, mint voltak. Innen
érthetd tehat a fentebbi megjeldlés,

NYOLCADIK FEJEZET.

Lattuk tehat, hogy ami lesz, az valami altal lesz, — s
ezen azt értem, ahonnan a keletkezés folyamata megindul,
— és valamibgl, — ezen azonban nem a hianyt, hanem az
az anyagot kell érteni, s az imént mar meghataroztuk, mi-
lyen értelemben vessziik ezt a kifejezést, — és valamivé
lesz, — pl. egy golyéva vagy egy karikiva vagy mas
egyébbé. Ahogy most mar az, aki alkot, nem alkotja az
anyagot pl. az ércet, éppligy a goly6t sem, hacsak mellé-
kesen nem, amennyiben az ércgolyé golyo, s azt alkotja,
csinalja meg. Mert egy bizonyos meghatarozott dolgot 1ét-
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rehozni annyit tesz, mint ezt a bizonyos meghatarozott
dolgot létrehozni abbdl, ami a sz6 altalanos értelmében az
anyaga. Ugy értem ezt, hogy az ércet kerekké tenni nem
annyit jelent, mint a kerekséget vagy a gombalakot meg-
alkotni, hanem mas egyebet, nevezetesen a szébanforgéd

1033b format egy mas valamiben létrehozni. Mert, ha az ember
ezt létrehozza, akkor egy mas valamibél hozza létre, s ez
a mas valami mar készen volt azel6tt, mint anyag. Pl. az
ember megalkot egy ércgolyot. Ez gy torténik, hogy ebbél
a bizonyos elétte fekvé dologhol, ami érc, megalkotja ezt
a masik bizonyos dolgot, ami golyé. Ha tehat az ember
magat a goly6t, mint olyat is gy alkotna, akkor nyilvan
ennek az alkotdsaban is Gigy kellene eljérnia, <mint az
elébbi esetben>, s ezzel az alkot6 folyamat sora a vég-
telenbe nyulnék.

Nyilvanvalé tehat, hogy sem a forma, sem akarmi
mas, aminek nevezziikk az érzéki valésagban rejlé alakot,
nem keletkezik, s fejlédési folyamaton nem megy keresz-
tiil, sem a mibenlét; mert a forma és a mibenlét az, ami
egy masik dologban létrején, akar mtivészet, akar termé-
szet, akar képesség altal. Az ember alkoto tevékenységé-
nek eredménye, hogy van ércgolyé s az ember ezt az ércbél
és a gombalakbol allitja elé ugy, hogy ebbe a bizonyos
anyagba tevékenységével beleviszi a format; s e tevékenység
eredménye az ércgoly6. Ha azonban éltalaban a gombalak
fogalmanak is volna keletkezése, akkor az is valamibél lenne.
Ami keletkezik, az ugyanis mindig kétfele lesz oszthato:
erre és arra, s ezen azt értem, hogy egyik lesz az anyag,
misik pedig a forma. Ha most mar a gémb az a figura,
melynek felszinén minden pont a kézépponttol egyenls ta-
volsagra van, akkor ennek egyik részét, t. i. azt, amelyben
<a golyo> kifejezésre jut, nyilvin nem ugy alkotja
ellenben wgy alkotja a masik részt <a format>
amabban, s az egész aztan az, ami létrejott, pl.
az ércgoly6. A mondottakbél most mar nyilvanval6, hogy
az a tényez6, amit forméanak vagy lényegnek jelltiink meg,
nem keletkezik, hanem a réla elnevezett &sszetett valosag
keletkezik; tovabba, hogy mindenben ami keletkezik, van
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anyag, s hogy a forma az egyik, az anyag pedig a masik
tényezdje.

S vajjon van-e még valami goly6 az érzékeinkkel ész-
lelheté golyokon kiviil,' s van-e haz a téglakon kiviil? Vagy
ha igy volna, akkor sohasem johetne létre egy bizonyos
meghatarozott egyedi dolog? Nemde a forma egy bizonyos
meghatdrozott minéségii targyat jelent ugyan, de sohasem
jelent egy egyedi és meghatarozott valét, hanem az a
szerepe, hogy ebbél, t. i. az anyagbol ilyet csinal, s hoz
létre; amilyen t. i. a forma, — s ha a létrehozas megtor-
tént, akkor az anyag ezzé lesz. S az egész meghatarozott
egyed, Kallias vagy Sokrates, ugy létezik, mint ez a bizo-
nyos ércgoly6; mig az ember és az allat agy léteznek, mint
az ércgolyé altalaban. Nyilvanvalé tehat, hogy a formak
okai, ahogyan némelyek szoktak az idedkat emlegetni, még
ha létezik is ilyesmi az egyedi valésdgok mellett, mit sem
magyaraznak meg a keletkezési folyamat és a valésag
problémaibol, s ezért igazan nem kell az idedkat valami
magukban val6 valésagoknak megtenni.

Némelyeknél szemmel lathato, hogy a 1étrehozoé olyan
ugyan, amilyen a létrehozott; 4mde nem azonos vele, s
nem is alkot vele egységet szambelileg, hanem csak for-
mailag egy vele, mint pl. a természeti valésagoknil, mert
az ember embert nemz, hacsak nem valami természetelle-
nes dolog j6n létre, mint pl. mikor a 16 6szvért ellik, Egyéb-
ként itt is hasonlo az eset. Mert <a kiilénbség csak az,
hogy> azt, ami a lovon és a szamaron k6zds, nem illetjiik
a kett6hoz legkdzelebb esé nem elnevezéssel, legfeljebb a
kett6 egyiittvéve jelentené ezt, mondjuk pl. ,,6szvér”. Ebbsl
is nyilvanval6, hogy semmi sziikség sincs az ideanak, mint

mintdnak a megszerkesztésére, — még leginkabb a termé-
szeti valosagok szaméra lehetne ilyen mintiakat kovetelni,
mert féleg ezek szubstancidk. — hanem elegends, ha ugy

fogjuk fel a dolgot, hogy a nemz8 alkot és a fajta oka
benne van az anyagban. Az egész mar most, ez az ilyen
forma ebben meg ebben a hiisban és a csontban, Kallias, il-
letve Sokrates. S ezek az anyagjuk miatt kiilonbznek egy-
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mastél,> mert ez kiilonbozs, ellenben formajuk szerint azo-
nosak. A forma ugyanis oszthatatlan.

KILENCEDIK FEJEZET.

Az emberben felveté6dhet a kérdés: hogyan van az,
hogy az egyik dolog éppugy létrejohet miivészet altal,
mint véletleniil, 6nmagaban, pl. az egészség, a masik meg
nem, mint pl. a haz. Ennek oka, hogy az anyag, mely a ke-
letkezés feltétele, mert benne megy végbe a miivészi alko-
tds és a nyomaban torténé keletkezés, amelyben benne
rejlik a dolog egy része, — vagy olyan, hogy magatol tud
mozogni, vagy nem, s az el6bbi eselben megint az egyik
anyag ilyen vagy olyan mozgisra képes, mig a masik nem;
mert van sok, ami tud ugyan magatél mozogni, de nem
egy meghatirozott médon; nem tud pl. tancolni. Azok
a dolgok most mar, melyeknek ilyen az anyaguk, pl. a ko-
vek, nem mozdulhatnak egy bizonyos médon, csak
ha méas inditja o6ket, mas médon azonban 6n-
maguk is mozdulhatnak; ilyen tulajdonsiga van a tiiznek
is. Ezért aztdn az egyik dolog nem johet létre a miivész
segitsége nélkiil, a masik meg létrejohet. Valami olyan
mozgatja ugyanis, ami nem ért ugyan a mivészethez, de
mozgasba tud jonni 6nmaga vagy valami mas altal, ami
szintén nem ért a miivészethez.

A mondottakbél nyilvanvalé, hogy bizonyos értelem-
ben minden valami hasonlé neviibél jon létre, mint a termé-
szeti dolgok, vagy egy hasonnevii részbél; pl. a haz hazbél,
vagy legalabb is az ész altal, ahol a miivészet a forma, vagy
egy részbsl vagy olyan valamibdl, ami a dolog egy részét
magaban foglalja, feltéve, bogy nem csupan esetleges
keletkezésrél van sz6. Mert az alkotds oka eredetileg a
dolognak egy magabanvalé része, alkoté eleme. A do6rzsolé
mozgas kovetkeztében a keletkezett melegség hozza létre
a testben a meleget, s ez vagy az egészség, vagy eleme az
egészségnek, vagy pedig ennek kovetkezménye lesz vagy
az egészség egy eleme vagy maga az egészség. Ezért mond-
juk réla, hogy egészséget csinal, mert az csindlja az egész-
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séget, aminek a melegség vagy kivetkezménye, vagy kiséré
jelensége. Itt is gy van tehat, mint a kovetkeztetéseknél:
mindennek kezdete a lényege. Mert a lényeg fogalmabol
jonnek létre ott a szillogizmusok,’ itt meg a keletkezésfo-
lyamatok. S a természet alkotasainal hasonlé az eset, mint
ezeknél itt. Mert a mag ugy hozza létre alkotasait, mint
a miivészi alkotasokat; ez is magaban hordozza lehetéség
szerint a format, s az a lény, melytél valé a csira, vala-
hogyan egynevii azzal, amelyet létrehoz. Mindent persze
nem kell dgy felfogni, mint az embernek embertsl valé
szarmazasat, persze ugy értve, hogy az asszony is férfi-
t6l szarmazik, s ezért nem szarmazik oszvér Oszvértol, —
de természetesen csak azzal a feltétellel, hogy nem tor-
ténik valami eltorzulas (?). Mindazoknak, amelyek — mi-
ként ama fenti esetben — maguktél keletkeznek, az anyaga
onmagatol is képes azt a mozgast kifejteni, amelyet egyéb-
ként a mag indit meg; amelyekét azonban a mag nem in-
ditja meg, azok maskép semmiképen sem keletkezhetnek,
mint csak 6nmagukbol.

Az eddigi fejtegetés nemcsak a szubstancidra nézve
teszi nyilvanvaléva, hogy a forma nem keletkezik, hanem
ugyanez a tétel éppigy érvényes mindenrél, ami elsé:* igy
a mennyiségr6l, a mindségrél és a tobbi kategoridkrol is.
Mert ahogyan az ércgolyé tgy ,lesz” ugyan, de a golyé
és az érc nem, s ahogyan az érccel torténik a dolog, ha az
wlesz”, — mert az anyagnak és a formanak mindig mar
elébb meg kell lennie, — ugyantigy vagyunk nemcsak a mi-
csodaval, hanem a minéséggel, a mennyiséggel és a tobbi
kategéridval is. Mert nem a mindség az, ami ,lesz"”, ha-
nem az ilyen meg ilyen fa, és nem a mennyiség, hanem az
ekkora meg ekkora fa vagy allat. Ebbsl megérthetjilk a
szubstancidnak azt a sajatszerii vonasat, hogy egy masik
valésagosan, azaz tevékenyen létez8 szubstancianak eleve
meg kell lennie, mely a szébanforgé szubstanciat, — pl.
egy allatot, ha allat az, ami ,lesz”, — létrehozza; ellen-
ben a mindségre és a mennyiségre ez a sziikségesség nem
all, mert itt elegends, ha ezek csupan lehetéség szerint
vannak meg.
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TIZEDIK FEJEZET.

A meghatarozas fogalmi 4llitds és minden fogalomnak
vannak részei; s amilyen viszonyban van a fogalom a
targgyal, olyanban van a fogalom része is a targy meg-
felelé részével. Ennek alapjan folmeriill most mar a kér-
dés: vajjon az alkoté részek fogalma benne van-e az egész
fogalmaban vagy sem? Ugy latszik ugyanis, hogy néme-
lyikében benne van, némelyikében meg nincs. A kor fogal-
ma pl. nem tartalmazza a korszeletek fogalmat, mig a szé-
tag fogalmaban benne van az alkoté elemek fogalma, s a
kor mégis éppugy szeletekre oszthatd, mint a szoétag ele-
mekre.

Egy tovabbi kérdés aztin a kovetkez6. Ha a részek
elébbiek, mint az egész, s ha a hegyes szdg része a derék-
szognek, s az ujj az éld lénynek, vajjon a hegyes szog
elébbi-e a derékszognél és az ujj az embernél? Ugy tiinik
fel, mintha az utobb emlitettek volnanak az elébbiek. Fo-
galom szerint ugyanis azokat ezekbdl vezetjitk le, s 1ét
szerint is ezek latszanak elSbbieknek, mert ezek amazok
nélkiil 1étezhetnek.

De talan t6bb értelme van a ,rész’ szonak, és ezek
koziil csupan az egyik az, ami a mennyiség szerint valo
mértéket jelenti. Ettsl tehat tekintsiink el, s vegdyiik szem-
iigyre azt a masik jelentést, mely szerint részek azok,
amikbél a valésag, mint alkotérészekbdl, elemekbsl, moz-
zanatokbol all. Ha tehat az egyik dolog anyag, a masik
meg forma, a harmadik viszont ezekbdl alakult &sszetétel,
akkor a valésag anyag is, forma is, meg Osszetett valé is.
igy bizonyos értelemben az anyagot is nevezhetjiik egy
dolog részének, bizonyos értelemben pedig nem, mert csak
azok részek, mikbsl a forma fogalma all. igy a his nem
része a gorbeségnek, mert ez csupin anyag, melyen a gor-
beség létrejohet; a piszeségnek ellenben az orrhiis mar
része. S az érc az egész konkrét szobor része; de nem
része, ha ezt a szobrot csupan mint format gondolom. A
format ugyanis néven kell nevezniink, s mindegyik dolog
a szerint kap nevet, mi a formaja; az anyagi részt azon-



191

ban sohasem lehet 6nmagiban ennek meg ennek nevezni.
Innen érthetd, hogy a kor fogalma nem tartalmazza a kor-
szeletekét, a szotag fogalmaban ellenben benne van az
elemeié; mert a hangelemek a formafogalom részei, s nem
anyagul szolgalnak; a korszeletek pedig olyan részek, mik
anyagul szolgalnak, hogy rajtuk a kor létrejojjon. Mégis
kozelebb vannak a formahoz, mint az érc, mikor benne a
gombalak 1étrejon. S6t bizonyos értelemben a szétagnak
se minden eleme van benn a szétag fogalmdban: nincseneic
benne pl. itt ezek a viaszbetilk, vagy ezek a kimondott
hangok, mert mar ezek is csak tgy részei a szétagnak,
mint valami érzékelhetd anyag.

A vonal is megsziinik, amint alkoté feleire bontjuk,
vagy az ember is, ha csontra, idegekre és husra szedjik
szét, de azért nem ugy vannak ezek az itt megjeldlt alkat-
részekbsl, mintha ezek volnianak szubstancidjuk valé-
sagos részei, hanem mindez az anyagot alkotja benniik, s
igy a konkrét egész részei, s nem a formanak s annak, ami-
r6l szol a fogalom. Ezért ezek nem is tartoznak hozza a fo-
galmakhoz. Egyszer tehat a targy fogalméban az ilyen ré-
szek fogalma is benn rejlik, maskor meg nincs ra sziikség,
hogy benn legyen, ha t. i. nem a konkrét tirgyra gondo-
lunk. Ezért van aztan, hogy némely dolog ezekbsl a ré-
szekbél mint elvekbsl all, s ezekre bomlik szét, ha elpusz-
tul, masok ellenben ezeket a részeket nem mutatjak. Ami
tehat osszetett valé, az forma és anyag, mint pl. a pisze
orrli, s az érckarika, s ezek, ha elpusztulnak, ezekre bom-
lanak szét és az anyag ezekben: rész; ami ellenben nincs
az anyaggal Gsszefoglalva, hanem anyag nélkiil val6, annak
fogalma csak a forma fogalma, s ezek a dolgok nem pusztul-
nak el, még pedig vagy egyaltalaban nem, vagy pedig nem
a fentebb jelzett médon. Ennélfogva az elbbieknél a fo-
galmukban benne foglalt anyagi elem elv és rész, mig a
formanak se nem része, se nem elve. Ezért van, hogyha az
agyagszobor elpusztul, agyagga valik, s az ércgolyé érccé,
s Kallias hiissa és csontta, tovabba a kér korszeletekké esik
szét. Olyasmik ugyanis, amik anyaggal vannak egybekdtve. 1035b
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Egy a neve t. i. a fogalmi kérnek és a realis koérnek, mert
a konkrét egyednek sajat kiilon neve sincsen.’

Errél a kérdésrél az igazsagot mar eddig is elmondot-
tuk, de szeretnénk még vilagosabban kifejezni, s ezért is-
mételjiik.

A fogalom részei, s az, amire a fogalom visszavezet-
hetd, elébbiek, mint 6 maga, vagy valamennyi, vagy né-
melyik. Azonban a derékszég fogalma nem vezethetd
vissza a hegyessz0gére, hanem a hegyessz6gé a derék-
szogére; aki ugyanis a hegyesszoget meghatarozza, az erre
a célra mar felhasznalja a derékszoget: a hegyesszog t. i.
»kisebb” szdg, mint a ,,derékszdg”. Epp ilyen viszonyban
vannak egymassal a kér és a félkor. A félkort ugyanis a
korrel hatarozzuk meg és az ujjat az egész organizmussal:
az ujj ugyanis az embernek ez meg ez a része. Ami tehat
anyagként rész, s amire, mint anyagra vezethet§ vissza egy
dolog, az késébbi; ellenben ami a fogalomnak, s a fogalmi
szubstancidnak része, az elébbi, és pedig vagy valamennyi,
vagy némelyik. Minthogy pedig az allatok lelke — hiszen
ez az él6 test szubstancidja! — fogalmi szubstancia, s for-
ma és mibenlét ennek az ilyen meg ilyen testnek szamara,
— s mivel minden tag, ha helyesen akarjuk meghatarozni,
nem hatdrozhaté meg a funkciéja nélkiil, ami viszont nem
4llhat fenn az érzékelés nélkiil, — ennélfogva a lélek ré-
szei, vagy valamennyien, vagy némelyik, el6bbi, mint a
konkrét egész allat, s ugyanigy all ez minden egyes tagra
nézve is. A test ellenben, s részei késébbiek, mint a hozza
tartozé szubstancia, s a testre és tagjaira, mint anyagra,
nem a szubstancia vezethetd vissza, hanem a konkrét valo-
sag. A konkrét valo alkoté részei tehat vele, mint egész-
szel szemben bizonyos értelemben el8bbiek, bizonyos ér-
telemben meg nem. Onmagukban kiilonvaltan ugyanis nem
létezhetnek. Az allat ujja nem minden kériilmények kozott
ujj, mert a halott ujj csak névszerint ujj. Némely rész azon-
ban a forma és anyag kapcsolataval egyszerre jon létre,
t. i. a férészek, s az, melyben el8szér ver gyokeret a fo-
galom és a szubstancia, amilyen, ha igaz, a sziv vagy az
agy; itt ugyanis k6zombos, hogy melyiket tartjuk ilyennek.
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Az ember ellenben, a 16 és minden egyéb egyed, amit egy
altalanosrol neveziink el, nem szubstancia, hanem valami
konkrét valé, mely ebbél a bizonyos fogalomboél, s ebbél a
bizonyos anyagbél, mint altalanosb6l van Gsszetéve. Egy
egyved, egy individuum ellenben a végsé (individualis)
anyagbol mar — teszem fel — Sokrates, s éppigy van a
dolog mas egyedekkel.

Vannak tehat alkotérészei a formanak is, — s forman
a mibenlétet értem, — a formabél és anyaghol osszetett
konkrét valénak is, meg maganak az anyagnak is. De a
fogalom részei csak a forma részei; a fogalom pedig az al-
talanost jel6li, mert kornek lenni és a kor fogalma, s 1é-
leknek lenni és a lélek fogalma egyugyanaz. A konkrét
valérél viszont, azaz err6l a korrdl itt, s a tobbi, akar ér-
zéki, akar értelmi egyedi targyrol, — ahol értelmieken ér-
tem a matematikai targyakat, érzékieken pedig pl. az
ércbél meg a fabol valékat, — nincsen meghatarozas, ha-
nem ezek a maguk moédja szerint ismertetnek meg: az ér-
telmi targyak a gondolkodassal, s az érzékiek az érzéklés-
sel.? Ha azonban a valésagbél eltiinnek, az ember nem tudja
tobbé, hogy vannak-e vagy nincsenek; megismerésiik és
megjeldlésiik mindenesetre az altalanos fogalommal tor-
ténik. Az anyag pedig Onmagiban megismerhetetlen. S
az anyag részint érzéki, részint értelmi; érzéki pl. az érc,
a fa, s dltalaban a mozgatott anyag, értelmi viszont az,
amelyik az érzékieckben van benne, de nem mint érzékel-
hetd, amilyenek pl. a matematikai targyak.

Ezzel kifejtettiik, hogyan all a dolog az egésszel és a
résszel, s az elébbivel és a késsbbivel. De még szembe
kell nézniink azzal a kérdéssel, amit valaki kérdezhetne,
hogy t. i. a derékszog, a kor és az organizmus-e az el6b-
biek, vagy a részek, melyekre ezek szétbonthatok, s me-
lyekbsl vannak. A felelet nem egészen egyszeri. Ha
ugyanis a lélek egyuttal az él5lény, olyan értelemben, hogy
ez utébbiban élet van, — vagy az egyedi lény nem egyéb,
mint az egyed lelke, s ha a kér annyi, mint kdrnek lenni,
és ha a derékszog meg derékszégnek lenni, s a derékszdg
fogalmi lényege egy, akkor el kell ismerni, hogy valami
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egy mas valaminél okvetleniil késébbi, pl. késébbi a fo-
galomban 1évé részeknél vagy valamely derékszog részei-
nél. Mert az anyaggal egybekotott, ércbol késziilt szog is
derékszog, s a két egyenesbdl, mint szogszarakbol ossze-
illesztett is. Az anyagtalan szdg ellenben a szog fogalma-
nak részeinél késébbi, de a reilis egyedi szdg részeinél
elébbi. Valami konnyii felelet azonban it nem adhaté. S
feltéve a masik esetet, hogy t. i. a lélek nem az ¢é16 lény,
akkor is bizonyos részeket el8bbiecknek kell mondanunk,
masokat meg nem, éppligy, mint ahogy ezt itt kifejtettiik.

TIZENEGYEDIK FEJEZET.

Rendszerint fel szokott vetédni az a kérdés, mely ré-
szek tartoznak a formahoz, s melyek azok, amik nem hozza,
hanem az 6sszetétel altal keletkezett konkrét egészhez
tartoznak? Ameddig ez nem vildgos eléttiink, addig lehe-
tetlen egy dolgot meghatarozni, mert a meghatarozis az
altalanost és a format jeldli meg. Mig tehat nem vilagos,
hogy mely részek tekintendék anyagnak, s melyek nem,
addig a dolog fogalma sem lesz vilagos.

Ahol egy forma mindig méasokon valé keletkezésében
mutatkozik, mint pl. a kér ércben, kében, faban, ott nyil-
vanvalénak latszik, hogy sem a k§, sem a fa nem tartoz-
nak a kor szubstancidjdhoz, mert ez kiilon valaszthato
azoktél. Ahol azonban ezt a kiilonvalésagot nem Iehet
latni, ott sem volna ugyan semmi akadalya, hogy a viszony
hasonlé legyen az el8bbihez, mint pl. ha csak érckoroket
lehetne latni, az ércnek akkor sem lenne egy cseppet sem
tobb koze a formahoz, s mégis bajos dolog itt a gondolat-
ban valé elvalasztas. Teszem azt, az ember formaja min-
dig hisban, csontban és efféle részekben mutatkozik. Ennek
kovetkeztében ezek tehat a formanak és.a fogalomnak ré-
szei? Vagy azoké ugyan nem, ellenben az anyagéi, csak
hogy mi nem tudjuk a format tdliik elvalasztani, mert ez
masokon keletkezésében sohasem mutatkozik? Mivel ugy
latszik, hogy ez jogosan feltehets, csak nem vilagos, hogy
mikor, ezért akadnak,' akik kétségben vannak az irant,
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hogy helyes-e a kort és a haromszoget vonalakkal és ki-
terjedéssel meghatarozni, s nem kell-e mindezt ugyanugy
felfogni, mint a hist és csontot az embernél, s az ércet,
meg a kovet a szobornal. Ezért mindent a szamokra ve-
zetnek vissza, s azt mondjak, hogy a vonal fogalma a 2
szam. Az idea-elmélet hivei hasonléan gondolkodnak, s
koziilik némelyek azt mondjik, hogy a vonal formaja a
kettds, méasok viszont ezt a vonal ideajaban latjak.? Azt
hiszik tovabba, hogy vannak esetek, mikor azonos a forma,
s a forma anyaga, pl. a kett6s anyaga és kettés formaja;
de a vonalnil nem ez az eset. Ebbél jutnak aztin arra a
veszedelmes kovetkeztetésre, hogy sok dolognak, melyek
forméaja szemmel lathatéan kiilonb6z6, mégis egy formaja
van, — amit a pythagoreusok vallottak is, — s ennek
alapjan feltették, hogy mindennek egyugyanaz a formaja,
s hogy nincs is mas egyéb forma. fgy aztan minden eggyé
lenne.

Ezzel ramutattunk tehat, hogy a meghatirozas koriil
van bizonyos nehézség, s ennek okat is megjeldltiikk, Eppen
azért felesleges, hogy mindent a fentebb vazolt médon a
formara vezessiink vissza, s az anyagbol kivetkdztessiink.
Vannak ugyanis esetek, mikor ez a bizonyos forma ebben a
bizonyos anyagban fordul el, vagy pedig bizonyos
modon van ez meg ez az anyaga. S az allatokkal
valo Gsszehasonlitds sem helyes, amit az ifjabb Sokrates®
szokott hangoztatni, mert eltérit az igazsagtol, s azt a fel-
tevést kelti, mintha az ember épptigy létezhetnék tagok
nélkiil, mint a kor érc nélkiil. Pedig ez az eset nem ha-
sonlé. Az allat ugyanis érzéki adottsag, s mozgas nélkiil
nem hatarozhaté meg, tehat ama tagok nélkiil sem, melyek
benne egymassal valami viszonyban vannak. Az embernek
edy része, egy tagja pl. nem minden koriilmények kozott
kéz, hanem csak akkor, ha ezzel képes munkéat végezni,
mivelhogy lelkes ¢16 1ény; de ha nem é18, akkor ez mar nem
tag, s nem kéz.

Ami pedig a matematikai targyakat illeti, miért nem
részei itt a részek fogalmai az egész fogalminak? Pl. a
félkorok a kornek? Azért, mert nem érzéki adottsagok.

13"
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Vagy ez nem jelent semmi kiilonbséget? Hiszen anyaga
van némely olyan dolognak is, ami nem érzéki adottsag!
S altaldban mindennek van anyaga, ami nem tiszta fo-
galom s magabanvalé forma, hanem ez meg ez a bizo-
nyos egyed, ,ez itten”., A koérnek tehat mint 4ltaldnosnak
a félkorok nem részei, de részei az egyes realis koroknek,
mint azt fentebb kifejtettilk. Mert az anyag részint érzé-
kelhetd, részint meg értelmi, intelligibilis természetii.

Vilagos most mar, hogy a lélek az elsé valdsag, s a
test az anyag, az ember pedig, vagy az él6lény, e kettd-
bsl altalanosan alakult. Sokrates ellenben és Koriskos, ha
mar a lélek Sokrates volna, kétszeresen lennének: az
egyik ember ugyanis a lelket tartana Sokratesnek, illetve
Koriskosnak, a masik viszont a lélekbél és testbsl Ossze-
tett konkrét valéjukat. Ha ellenben egyszeriien vessziik
a dolgot, s azt mondjuk; ez a 1élek, ez meg a test, akkor
az egyedi dolog is csak olyan, mint az egyetemes.

S hogy az efféle szubstancidk anyagan tdl van-e még
valami més anyag, s hogy valami mas szubstancia irdnya-
ban is kell-e kutatnunk, milyenek a szamok és hasonlék,
azt majd késébb kell megvizsgalnunk. Ugyanis éppen
ennek kedvéért igyeksziink mar ezen a helyen tisztaba
jonni az érzéki szubstancidkkal, mert bizonyos értelem-
ben a fizikdnak, a masodik, alkalmazott filozéfianak
dolga az érzéki valésagok tudomanyos vizsgalata. Mert
a természetfilozéfusnak nemcsak az anyagot kell megis-
mernie, hanem a fogalmat is, s6t f6leg ezt. A meghataro-
zassal kapcsolatos kérdésekrél: hogy t. i. miképen van,
hogy a fogalomnak vannak részei, s hogy a meghatarozas

miért alkot egységes fogalmat, — a targy ugyanis nyil-
vanvaléan egységes; itt tehat az a kérdés, hogyan egységes
a targy, amelynek részei vannak, — mondom, ezekrsl a

kérdésekrsl késébb lesz még szé.

Hogy tehat micsoda a mibenlét, s hogy hogyan allit-
haté ez 6nmagaban egyetemesen mindenrél, azt immar meg-
magyaraztuk. Hasonléan kifejtettilk azt is, hogy némely
targynal miért tartalmazza a mibenlétet feltaré fogalom
a meghatarozott targy alkatrészeit is, masoknal meg nem,
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s ramutattunk, hogy a szubstancia fogalmaban az anyagi
részeknek nincsen helyiik, mert ezek nem a szubstancianak,
hanem a konkrét valénak részei, melyrél bizonyos érte-
lemben van is, meg nincs is fogalom. Az anyaggal valo
kapcsolatdban ugyanis nincsen, mert az anyag meghata-
rozatlan, ellenben az elsé szubstancidjara nézve van, pl
az embert a lélek fogalma fejezi ki. A szubstancia ugyanis
az immanens forma, s a beléle és az anyagbél alakult
valésagot nevezzitk egyedi konkrét szubstancidnak, milyen
pl. a gorbeség, mert a beléle és az orrbél van a ,,gorbe-
orrd orr’”’. Ezekben a kifejezésekben t. i. kétszer fordul elé
az ,orr’. A konkrét szubstancidban, pl. az orrgérbeségben
és Kalliasban mar az anyag is benne van. S azt is meg kell
jegyezni, hogy néha a mibenlét és az egyedi dolog azono-
sak, — igy van ez az els6é szubstancidknal; pl. a ferdeség-
nél és a ferdeség fogalmanal, ha az t. i. elsé szubstancia.
S elsé szubstancianak azt nevezem, ami nem a szerint kap
nevet, vajjon formaként szerepel-e masban, ami aztan
neki anyaga volna. Egy széval: azt, ami nincs anyaggal
egybekotve. Annal pedig, ami mint anyag szerepel, vagy
anyaggal van egybekotve, ez az azonossag nem forog fenn,
s azoknal sem, amik csak esetlegesen alkotnak egységet,

pl. Sokrates és a miivelt. Ezek ugyanis csak véletleniil
azonosak.

TIZENKETTEDIK FEJEZET.

Most pedig elészor is azt fogjuk elmondani a meg-
hatarozasrél, amit az Analytikidban' nem mondottunk el;
ugyanis az ott megemlitett probléma nagyfontossigu a
szubstanciarol sz6l6 fejtegetésekre nézve. Azt a kérdést
értem t. i. hogyan van, hogy az a dolog, melynek fogal-
mat meghatirozdsnak mondjuk, egy; ilyen pl. az ember
fogalma, a ,kétlabu ¢l6 lény"; fogadjuk el ugyanis ezt
fogalma gyanant. Mi teszi azt, hogy ez igy egy, s nem
tobb, t. i. €16 lény" és ,kétlabu”“? Ha ugyanis azt mon-
dom: ,ember” és ,fehér”, akkor ez sok, amikor t. i. az
egyik nem foglaltatik benne a masikban, — ellenben egy,
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amikor benn foglaltatik s amikor az alapul szolgalé ,az
ember” ezzel egy kiilsé benyomast fogad magaba; akkor
ugyanis a ketté egy lesz és pedig a ,fehér ember”. Az
elobbi esetben azonban az egyik a masikat nem foglalja
részként magaban. Mert a genus-fogalom — ugy latszik, —
nem foglalja magéban a faji kiilonbségeket; hiszen akkor
egy és ugyanaz a fogalom ellentéteket is foglalna maga-
ban, mert a kiilonbségek, melyek alapjan fajokra bomlik
a nem, ellentétesek. De akkor is, ha a genus-fogalom a faji
kiilonbségeket magaban foglalja, megmarad ugyanaz a
kérdés, mert hiszen t6bb kiilénbségrél van szé, amilyen pl.
a szarazfoldi, kétlaba és szarnyatlan. Mert miért alkot-
nak ezek egységet, s miért nem tobbséget? Bizonyosan
azért nem, mert egy dolgon vannak meg. Hiszen igy akkor
mindenbdl végiill edy egység lenne! Mégis annak, ami a
meghatarozasban van, egységnek kel! lennie; mert a meg-
hatarozas egyetlen egy fogalom, és a szubstancidra ira-
nyul, tehat egyetlen egy targy fogalmanak kell lennie. Hi-
szen a szubstancia is, mint mondottuk, egyet és pedig ezt
itt jelenti.

Elészér is az osztalyozas utjan keletkezett meghata-
rozasokat kell szemiigyre venniink. A meghatarozasban
ugyanis nincs semmi mas, mint az els6, azaz legkdzelebbi
genus-fogalom és a faji kiilonbségek. A tovabbi genus lesz
aztan az elsd és a vele egybefoglalt kiilénbségek; pl. le-
gyen a legelsé genus ,az ¢[6 lény”, a kovetkezd lesz a
kétlaba é16 1ény”’, majd a ,kétlabi, szarnyatlan é18 lény”
és igy tovabb, ha még tébb hatirozmanyon at folytatjuk.
Altaldban nem tesz kiilonbséget, hogy ezt tobb vagy ke-
vesebb hatarozmanyon at folytatjuk-e, s hogy igy kevés-
rél vagy csak kettérél van-e szé. A ketts koziil azonban
az egyik a kiilénbség, a masik meg a genus, pl. a ,kétlaba”
él6 lénynél” az ,él8lény” a genus, a masik, a ,kétlaba”
pedig a kiilénbség. Ha tehat a genus nem egyszerien lé-
tezik, kiilén a genus fajaitél, vagy ha létezik ugyan, de
anyag gyanant, — a hang ugyanis genus és anyag, s a kii-
16nbségek csinalnak beléle hangelemeket, — akkor nyil-
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vanvalé, hogy a meghatirozas a kiilonbségek alapjan tor-
tént megjelolés.

De a kiilonbséget is tovabb kell osztalyoznunk a kii-
lonbsége alapjan; pl. az ,,é16 lény" kiilénbsége a ,labas”.
S aztan ismét meg kell jeldlniink a labas él6lény kiilonb-
ségét mint labas lényét; tehat nem mondhatjuk a labas
¢lélényrél, hogy az egyik szarnyas, a masik meg szarny-
talan, ha helyesen akarunk beszélni, — ilyet csak a tehe-
tetlensége miatt csinal az ember,” — hanem inkabb azt
mondjuk: ujjas és ujjatlan, mert ezek a lab kiilonbségei;
ugyanis az ujjas labusag is bizonyos fajta labbal valé el-
latottsdg. S igy megy az ember tovabb, mig el nem jut
oda, ahol mar nincsenek kiilonbségek, s akkor a labnak
annyi fajtaja lesz, ahany a kiilonbségek szama és a labas
allatok faja annyi, amennyi a kiilénbségiik.

Ha tehat igy all a dolog, akkor nyilvanvals, hogy a
legutolsé kiilonbség lesz a dolog valésdga és meghataro-
zasa, hacsak a meghatirozdsokban nem akarja az ember
tobbszér ugyanazt mondani, — ez azonban folosleges. Még-
is megtorténik, mert ha azt mondja az ember: ,kétlabu
labas allat”, akkor nem mast mondott, mint azt, hogy ,la-
bas kétlabas allat”. S ha az ember ezt a labas-voltit még
tovabb osztalyozza a sajatos kiilénbség szerint, akkor még
tobbszér fogja ugyanazt mondani, és pedig annyiszor,
ahanyszor kiilonbséget allit fel. Ha tehat megkeressik a
kiilonbség kiilonbségét, lesz egy kiilonbség, ami az utols,
s ez lesz a forma és a dolog. Ha azonban az ember eset-
leges kiilonbségek szerint veégzi a felosztast, pl. a labas
lényeket fehérekre és feketékre osztja, akkor annyi kii-
16nbséget fog kapni, ahanyszor csinalja a felosztast.

Lathaté tehat, hogy a meghatarozas a megkiilonboz-
teté jegyek, és pedig, ha helyesen jartunk el, az utolsé
megkiilonboztetés alapjan torténé megjellés. Szemmel
lathaté lenne ez, ha valaki visszafelé rendezné el az ilyen
meghatarozasokat, pl. ha az ember meghatirozasat igy
mondana: ,labas kétlabu élélény”, ahol folosleges a ,,la-
bas”, mert mar ott van a ,kétlaba’”’., A szubstanciaban
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azonban nincsen a hatiarozmanyoknak sorrendjiik. Mert

hogyan kellene itt az elébbit meg a kés6bbit gondolni?
Egyelére elég ennyi a felosztas alapjan keletkezett

meghatérozasokrol és tulajdonsagaikrol.

TIZENHARMADIK FEJEZET.

1038b Mivel kutatasunk targya a valésag, térjiink most arra
vissza. Azt mondottuk, hogy valésdg gyanant szokas meg-
jeldlni a szubsztradtumot, a mibenlétet, s a kettsjitk egyesii-
lését, s az altalanos fogalmat. A két elsérél mar szoélot-
tunk, a mibenlétrél t. i. és a szubsztratumrél; s az utobbi-
r6l kimutattuk, hogy kétiéle értelme van, vagy azt a bizo-
nyos egyedet jelenti, amilyen pl. az élélény a tulajdon-
sagai szamara, vagy az anyagot a tevékeny forma (ente-
lechia) szamara. De vannak," akik azt tartjék, hogy féképen
az altalanos fogalom az ok és elv, — ezért erre a kérdésre
is ratériink.

Lehetetlennek latszik ugyanis, hogy a valésag olyas-
valami legyen, amit altaldnos fogalomnak szokis mondani.
Mert a valésag elészor is az egyes dolognak sajatos valdja,
amely mason nem fordul el8, — az altalanos fogalom pedig
masokkal kozds; azt mondjuk ugyanis altalanosnak, mely
tobbekre érvényes. Minek lenne most mar ez a valésaga?
Mert vagy minden alaja foglalt targy valosagat jelenti,
vagy egyét se. Hogy valamennyié lenne, az képtelenség.
Ha pedig egy targy, akkor a tdbbi is vele egy lenne, mert
amiknek egy a valésiguk, azoknak a mibenlétik is egy,
s igy maguk is egyek.

Tovabba azt nevezziik valésignak, ami nem egy
szubsztratumrél szélo allitds, — az altalanos fogalmat pe-
dig mindig valami szubsztratumrél szokas allitani. De, ha
az altalanos fogalom 1igy nem lehet valésag, mint a miben-
l1ét, nem lehetséges-e tigy, hogy benne van a targyban, mint
pl. az ,¢él6lény” az emberben és a léban? Mar most
nyilvanvalé, hogy van réla valami fogalom. S nem tesz
semmit, ha mindarrél nincs is fogalom, ami a valésigban
benne van. Mert az altalanos azért nem kevésbbé lesz egy

»
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targy valésidga, mint ahogy az ,,ember” mint altalanos fo-
galom valésidga az egyes embernek, akiben benne rejlik.
S igy mindig ugyanarra az eredményre jutunk. Az alta-
lanos ugyanis, mint pl. az ,,él6lény" annak lesz valésaga,
amiben sajitos jellemzdként benne rejlik.

Tovabba lehetetlen és észellenes, hogy az egyedi targy
és val6sag, ha valamibél allnak, ne valésagokbol, s egy bi-
zonyos meghatarozott egyedi targybol, hanem puszta mi-
nbségbél alljanak. Ebben az esetben ugyanis az, ami nem
valésag, tovabba a minéség megel6zné lételében a valosagot
és az egyedi targyat. Ez pedig lehetetlen, mert sem
fogalom, sem id6, sem keletkezés szerint nem lehetnek a
tulajdonsagok elébbiek mint a targyi valésag, mert igy téle
kiilonallék lennének.

Tovabba: igy Sokratesben, aki maga is valésag,
még egy masik valosag rejlenék 1ugy, hogy ez az egdy
valésag két valosaghél volna. S altalaban az lenne
az eredmény, hogy ha az ,ember”, s mindazok, amiket igy
neveziink, valésagok, akkor mindaz, ami egy dolog fo-
galmédban benne van, nem valésiga valaminek, s hogy
sem kiilon nem allhat fenn, sem mdason sem lehet meg.
Ugy értem ezt, hogy pl. nem létezik valami ,él6lény" az
egyes éldlényeken kiviil, s éppigy semmi sem &llhat fenn
onmagaban azokbél, amik a fogalomban egyiitt vannak.

Aki mindezeket meggondolja, annak szemében nyil-
vanvalé lesz, hogy azokbol, amik mint 4ltalanos fogalmak
érvényesek, egy se valésdg, s hogy az, aminek nevével
tobb targyat kbzésen szoktunk jeldlni, nem egy bizonyos
meghatarozott egyedet, ,ezt itt”, jelent, hanem egy bizo-
nyos meghatarozott mindséget. Ha nem igy van, akkor a sok
meggondolandé kovetkezmény koziil az is érvényes, amit
nharmadik ember"” néven szoktunk emlegetni. Nyilvanvalé
lesz ez még a kovetkezé6 modon is. Lehetetlen, hogy egy
valosig mas valésagokbsl &lljon, amik tevékeny al-
katrészek gyanant benne rejtézzenek. Mert ami ily médon
valésagosan ketts, az soha sem lesz valésagosan egy; mert
csak ami lehet6ség szerint ketts, az lehet eggye, mint pl.
2 dupla két lehetség szerint valo félbsl all. A tevékeny
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lényeg  (entelechia) ugyanis elvalaszt. Ha tehat
a valésag egy, akkor nem allhat tébb bennrejls valéo-
sagbél, s igy igaza van Démokritosnak, mikor azt mond-
ja, hogy lehetetlen, hogy kettébdl egy vagy egybél kettd
legyen. O persze az oszthatatlan kiterjedt valdkat teszi
valosagokka. S nyilvanvalé, hogy hasonloképen lesz a
dolog a szammal is, ha a szam az egységek Isszetétele,
mint ahogy némelyek éllitjak: mert vagy nem egy a kettes
szam, vagy nem valésigosan van benne az egység.

Ez az eredmény asunban egy nehézséget zir magaba.
Ha a valésig nem 4allhat az altalanosbél, mert ez mi-
néség, s nem is jelenthet egy bizonyos meghatarozott tar-
gyat, ,ezt itten”, s ha az Osszetett valésig nem lehet
valésdgosan létezé valosagokbol Osszetéve, akkor min-
den valésag oOsszetétel nélkill valo, s igy egyetlen
valésagrol sincsen fogalom. Pedig mindenki abban a
véleményben van, s fentebb mi is azt mondottuk, hogy vagy
csak a valosagokrél van meghatarozas, vagy féleg errél.

Most pedig az deriil ki, hogy errél sincs, s igy semminek
sincs meghatarozasa. Vagy talan tigy oldhaté meg a kérdés,
hogy bizonyos értelemben van, bizonyos értelemben meg
nincs. Hogy mit akarunk ezzel monuani, az majd a kovet-
kezékbél jobban ki fog tiinni.

TIZENNEGYEDIK FEJEZET.

Mindezekbél kideriil, milyen kévetkezménnyel jar, ha
az ember az ideakat kiilénallé valésagoknak tételezi, s ez-
zel egyiitt a format a fajtabol és a kiilonbségekbdl szar-
maztatja. Ha ugyanis az idedk léteznek, s az ,,é16lény" is
megvan az emberben és a léban, akkor az ,,él6lény"” szam
szerint vagy egy és ugyanaz, vagy kiilonb6z6; mert hogy
fogalomra nézve egy, az nyilvanvalé, hiszen aki meg akar-
ja hatarozni, ugyanazt a fogalmat adja mindegyikre. Ha
most mar létezik valami magibanvalé ember, mint egyedi és
kiilonallé valésag, akkor kell, hogy azok a részek is pl.
az ,¢l6lény”, s a ,kétlabi” egyedet jelentsenek, s mind-
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ezeknek kiilonalléknak és valésagoknak kell lennidk:
tehat az ,él6lény"” is 6nallé valésag. Ha most mar ez
az ,él8lény" azonos és egy a léban és az emberben, mint
ahogy te azonos vagy 6nmagaddal, hogyan lehet az, ami
egy, kiilonallo létezékben egy? Nem kellene-e akkor az
elélény”-nek 6nmagatol is kiilonvaltan ¢élélényként lé-
teznie? Ha pedig az ,,él6lény"” még részesedik a ,kétlaba”
és a ,,soklabt’ idedkban is, akkor megint lehetetlen valami
kovetkezik ebbdl: ellentétes hatarozmanyok lesznek meg
ugyanis egyszerre egy és ugyanazon létezé valosagon, ami
egy bizonyos meghatarozott egyed is, egy ,ez itten”. Ha pe-
dig nem igy van, mi értelme van akkor annak, ha valaki
azt mondja, hogy az él8lény kétlabta vagy hogy van laba?
Talan GOsszetételre, érintkezésre vagy Osszekeveredésre
kell gondolnunk? De hiszen mindez képtelenség!

De tegyiik fel a masik esetet, hogy t. i. minden egyes
valésagban mas és mas forma van jelen. Akkor, hogy ugy
mondjam végtelen lesz azok szama, amelyek valésaga
az ,él6lény"; mert nem esetlegesen van az élélény fogal-
mabél az ember fogalma. Tovabba: sokféle lesz maga az
élolény is; szubstancia ugyanis az az élélény, ami az egyes
valosagokban benne van, mert egyiket se egy masik sze-
rint szokas elnevezni. Ha nem igy volna, akkor az ember
fogalma ama mésik fogalombol lenne és ez lenne az em-
ber-fogalom genusa. S aztin idea lenne mindaz, amibsl
az ember fogalma all. Az pedig lehetetlen, hogy valami az
egyik dolognak idedja, a masiknak meg valésaga le-
gyen. Tehat minden egyes hatarozmanynak, ami benne van
az élélény fogalmaban, 6nmagabanvalo él6lénynek kelle-
ne lennie. Tovabba mibél szdrmazik az ¢él6lény fogalma, s
hogyan lehetséges 6nmagabol él6lény? Vagy hogyan lehet-
séges, hogy az ¢él8lény, amely valésig, mint ilyen létez-
hessék a magabanvalo él6lény mellett? Az érzéki targyak
korében ugyanezen nehézségekre bukkanunk, s6t még ezek-
nél képtelenebbre. Ha tehat lehetetlenség, hogy igy legyen
a dolog, akkor nyilvdnvalé, hogy nincsenek a targyaknak
ideaik, mint ahogy némelyek ezt allitjak.
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TIZENOTODIK FEJEZET.

Mint mondottuk, masféle valésag az Osszetett egész
s mas a fogalom. Ugy értem ezt, hogy az egyik esetben a
valosag az anyaggal egybefogott fogalom, a masikban
pedig a fogalom altalaban.

S amennyiben az elsé értelemben vett valésiagokrol
van sz6, hozzatartozik a pusztulds és persze a keletkezés,
mig a fogalomnak nincs pusztuldsa, aminthogy nincs ke-
letkezése se, mert nem a haz mint fogalom, hanem ez meg
ez a haz keletkezik, mint valésdg. Fogalmak keletkezés és
pusztulas nélkiil vannak és nincsenek. Kimutattuk ugyanis,
hogy ezeket senki se nemzi vagy csinalja.

S éppen ezért is az érzékelhet6 szubstancidknak, mint
egyedi val6ésagoknak, nincs se meghatarozasuk, se bizonyi-
tasuk, mert van anyaguk, amelynek olyan a természete,
hogy létezhetik is, meg nem is. Ezért aztan valamennyi
egyedi valésiag pusztuldsnak van aldvetve. Ha tehat egy-
felsl a bizonyitas csak sziikségszerii dolgokra vonatkozik,
s masfeldl a meghatdrozas a tudomanyos ismeret korébe
tartozik, s ha — valamint a tudominy nem lehet egyszer
tudomany, maskor meg tudatlansig, mert csak a vélemény
ilyen, — éppligy a bizonyitasrél és a meghatarozasrol sem
mondhatjuk ezt, mert arrél, ami maskép is lehet, csupan
véleményt alkothatunk magunknak: mindebbsl vilagosan
latjuk, hogy az egyedeknek nem lehet sem meghataroza-
suk, sem bizonyitiasuk. A mulandé dolgok tehat homa-
lyosak azok elétt, kiknek birtokuk tudomény, mihelyt el-
ttinnek az érzéki tapasztalatbél, s mig a fogalmak megma-
radnak a lélekben, addig ezeknek se meghatirozasuk, se
bizonyitdsuk nem marad tébbé jelen. Ezért ha valaki egy
egyedi dolog meghatarozasara torekszik, nem szabad el-
felejtenie, hogy a meghatarozas elemei koziil egyeseket
mindig el lehet ejteni.

S éppigy egyetlen ide4at sem lehet meghatirozni. Az
idea ugyanis, mint mondjik, egyedi és kiilonallé valosag.
A meghatarozas-nyujtotta fogalomnak pedig szavakbol kell
4llania; a szét viszont nem a meghatarozé fogja megalkot-
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ni, mert akkor érthetetlen voina; a meglévé szavak pedig
minden tekintetben kézosek: tehat mas targyra is érvénye-
seknek kell lennick. Ha példaul valaki téged akarna meg-
hatarozni, azt mondana, hogy ,sovany, vagy fehér, vagy
mas valamilyen é16lény", ami masra is érvényes lenne, Ha
pedig valaki azt mondana: nem tesz semmit, mert kiilon
ugyan mindez sok targyra érvényes, de egyiitt csak erre az
egyre, annak el8szor is azt véalaszolnank, hogy kettére is
érvényes, mint pl. a ,kétlaba ¢l6lény” érvényes az él6-
lényre is, meg a kétlabura is. S sziikségképen ennek kell
az esetnek lenni az 6rokkévalé ideaknal is, mivel ezek 1éte
megel6zi az Osszetett valosdgot, s ennek részeit alkotjak;
azutan meg kiilonallé dolgok is, ha az ember fogalma kii-
16nalle. Mert vagy egyik se kiilonallo, vagy mind a ketté
az. Ha egyik se az, akkor a fajok mellett nem lesz genus,
— ha pedig mind a ketté az, akkor a faji kiilonbség is
kiilénallo lesz. Aztdn meg: a genus és a kiilénbség a lét-
ben megel6zik a speciest, s ami a masiknal elébbi, az nem
semmisiil meg ennek elpusztuldsival, tehat nem lehet az
elpusztultnak meghatarozasa.

Aztin meg ha az ideak ideakbosl allanak, — akkor
azok, amikbél allanak, kevésbbé osszetettek, mint amik
belslitk 4llanak, — az idea alkotorészeit is tobb dologroél
lehet allitani, pl. az él6lényt és a kétlabut. Ha pedig nem
ez volna az eset, hogyan lehetne az idedkat megismerni? Hi-
szen az idea az volna, amit lehetetlen egynél tébb dolog-
rél allitani! Az ideaelmélet hivei azonban nem igy véle-
kednek, mert szerintiik minden ideaban lehet részesedni.
Amint tehat mondottuk, elkeriili figyelmiiket, hogy az
orokkévalé dolgokat nem lehet meghatarozni, s nem kii-
16nésen azokat, melyek a maguk nemében egyediilvalék,
milyen pl. a Nap vagy a Hold. Mert nemcsak abban hibaz-
nak, hogy olyan hatarozmanyokkal jelélik meg Gket, miket
ha elvesziink, a Nap még mindig Nap marad, pl. hogy a
Fold koriil jar, vagy hogy éjjel elrejtézik, avagy, hogy ha
megallna, vagy mindig latszana, nem lenne tobbé Nap,
(ami kiilénben képtelen gondolat, mert a  Nap egy valé-
sagot jelent), — hanem abban is, hogy olyan jegyeket
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tételeznek, melyek masikra is raillenek, pl. ha egy masik
targy ilyen meg ilyen lenne, nyilvanvalé, hogy Nap lenne.
Tehat tobb targgyal k6zos ez a fogalom, pedig a Nap egyed,
akarcsak Kleon vagy Sokrates. Miért nem tudja tehat egy
idea meghatarozasat adni az ideaelmélet egyetlen hive
sem? Ha valaki megprébalkozik vele, nyilvanvaléva lesz
elétte a most mondottak igazsaga.

TIZENHATODIK FEJEZET.

Nyilvanvalé, hogy a legtdbb szubstancidnak latszé
targy csak lehetdség, pl. az él6 lények részei. Ugyanis egy
rész se kiilénvalasztott valésag; ha pedig kiilén van, akkor
mind Ggy szerepel, mint anyag: {6ld, tiz és levegs. Hiszen
ezek egyike sem egységes, hanem olyan, mint a laza liszt-
tomeg, mielStt dsszef6zték volna, vagy valami egyetlen do-
log lenne beléle. Kiilonosen a lelkes lények s a lélek ré-
szeit tarthatna valaki olyanoknak, mik mind a kettshéz ko-
zel allanak, azaz egyarant valésiagosak és lehetségesek,
mert az elsd helyen emlitettek mozgasuk elvét a csukloik-
ban rejlé valamitél nyerik. Ezért némely allat akkor is él,
ha szétdaraboljak. De mindez egyforman csak lehetdség
szerint val6 1étez6, amennyiben az egész, amihez tartoznak,
természet szerint egy és Osszefiiggd, s nem mesterségesen
és Osszendvés kovetkeztében egy, mert az ilyen abnormis
jelenség.

Mivel pedig az egységet olyan értelemben szokas alli-
tani, mint a létet, s az egynek valosaga is egy, s aminek a
valésiaga szam szerint egy, az szam szerint is egység, nyil-
vanvalé, hogy sem az egység, sem a lét nem lehet a dol-
gok szubstanciaja, valamint az sem, hogy a targy elem vagy
elv. Inkabb kérdezziikk azt, micsoda az elv, hogy valami
ismertebbre vezessiik azt vissza. Az emlitett hatarozma-
nyok koziil a 1ét és az egység még inkabb lehetne szubstan-
cia, mint az elv, az elem és az ok, de még ezek sem azok, ha
elfogadjuk, hogy ami massal kozos, az egy se szubstancia.
A szubstancia ugyanis semmi mashoz nem tartozik, csak
dnmagahoz, és ahhoz, ami hordozza, s aminek szubstan-
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cidja. Tovabba, ami egység, az egyszerre nem lehet meg
sokszorosan, ellenben ami kozds, egyszerre sok esetben
megvan. Ennélfogva nyilvanvalé, hogy az egyes eseteken
kiviil nincs altalanos létezé. Egyébként az ideaelmélet hi-
veinek annyiban igazuk van, amennyiben az ideakat, ha
valésagok, onalléknak tartjdk, de nincs igazuk, ameny-
nyiben a soksagban fennallé egységet mondjak ideanak.
Tévedésiik oka abban rejlik, hogy nem tudjak megjeldlni,
melyek az ilyen soha el nem pusztulé valésagok az egyedi
és érzékelhets valésigok mellett. Formara nézve azonosak-
ki teszik tehat a mulandé szubstancidkkal,' (mert ezeket
ismerjiik), s az érzékelheté valosagokhoz hozzatéve a ,,ma-
gabanvalo” szo6t: magabanvaléembernek és magabanvalo-
lénak nevezik azokat. Pedig hat ha mi a csillagokat sohase
latnék, véleményem szerint nem kevésbbé lennének ezek
orok valésagok, az altalunk ismertek mellett, igyannyira,
hogyha — a jelen esetben is — nem tudnék megmondani;
hogy melyek az idedk, azért talan mégis el kellene ismer-
niink, hogy valamilyen formaban 1éteznek.

Hogy tehat az altalanosnak nevezett targyak koziil egy
sem szubstancia, s hogy egy szubstancia sincs szubstanciak-
bél 6sszetéve, nyilvanvalé.

TIZENHETEDIK FEJEZET.

Hogy minek, s milyennek kell felfognunk a valésagot,
azt ismét mintegy masik kiindulépontbél elindulva szeret-
nénk megjeldlni. Ezen az titon talian megvilagosodik elét-
tiink az is, amit arrél a valésagrél tudhatunk, mely kiilén
van az érzékelheté valésagoktol.

A szubstancia elv és ok, — ebbdl a tételbsl kell kiin-
dulnunk. S a miértet mindig abban az értelemben keres-
siik, hogy egy alanyhoz miért tartozik hozza egy allitmany.
Mert azt kutatni, hogy a miivelt ember miért miivelt em-
ber, vagy azt jelenti, hogy a szébanforgé dolgot kutatjuk,
t. i. hogy miért miivelt az illets, vagy mast. Az a kérdés
ugyanis, hogy az illet6 dolog miért az illeté dolog, nem ku-
tatds tdrgya, mert annak a ténynek, hogy az illeté dolog
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tény, mar nyilvanvalénak kell lennie, — pl. a holdfogyat-
kozas tényének, — miel6tt az oka felél kérdezéskddnénk.
Hogy egy dolog az ami, — erre egy magyarazat és egy ok
van minden dolognal, pl. hogy az ember miért ember, s
hogy a mfivelt miért miivelt (t. i. legfeljebb azt mondhatna
valaki, hogy 6nmagival valé viszonydban minden dolog
oszthatatlan, ami az egységének, az 6nmagaval valé azonos-
saganak a tétele). Ez azonban minden dologra nézve
egyarant érvényes és magatol érthets. Ellenben kérdezheti
valaki, hogy az ember miért. ilyen meg ilyen ¢él8 lény?
Nyilvanvalé, hogy ezzel nem azt kérdezné, miért ember az
ember, hanem, hogy miért tartozik valami allitmany ahhoz,
ami irant kérdezéskodik? Mert hogy nozzatartozik, annak
nyilvanvalénak kell lennie. Hiszen ha nem igy volna a do-
log, nem is meriilne 61 a kérdés! Pl. miért dor6g? Miért
keletkezik diiborgés a felhskben? Ezzel egy dologrél egy
masik dolgot kérdeziink. Vagy pl. ez vagy az az anyag,
mondjuk, téglik, kovek, miért alkotnak héazat? Nyilvan-
valé, hogy az ember itt az ok felsl kérdezéskodik. S ez
ok, logikusan szélva, a mibenlét, mely némely dolognal
cél, mint pl. a haznal és az 4gynil, masoknal pedig az elsé
mozgaté; ok ugyanis ez is. Az utébbi fajta okot keressiik
a keletkezés és elmulas folyamatainal, az elébbit pedig a
l1ét kérdéseiben. A kérdés targya leginkabb akkor keriili
el figyelmiinket, ha egy alanynak nem valami mas allit-
manya irant érdeklddiink, pl. ha azt kérdezziik, hogy az
ember miért ember, mert ilyenkor egyszeriien adjuk fel a
kérdést, s nem tagoltan meghatarozva, hogy t. i. miért ez
meg ez az ember? Techat tagoltan kell feltenni a kérdést,
mert ha nem, akkor az a veszély fenyeget benniinket, hogy
olyat kérdeziink, ami nem is kérdés. Minthogy tehat a
tény adva van és létezik, a kérdés nyilvanvaléan az anyag-
ra iranyul, hogy az miért valami. Pl. miért képez ez az
anyag itt hazat? Felelet: mert megvan rajta a hiz miben-
léte. S éppen igy: ez itt ember; ez meg test, melynek ez
meg ez a hatirozmanya. Az ember tehat az anyag oka fe-
161 kérdezéskddik; s e kérdés targya az a forma, mely altal
valami az anyag, s ez a forma a valésag.
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Lathaté tehat, hogy az egyszerii valésagokra nézve
nem all fenn a kérdezésnek és az okulasnak ez a modja,
hanem ezeket mas médon kell kutatni.

Ami azonban Ggy van valamibdl Gsszetéve, hogy egy
az egész, csakhogy nem 1ugy, ahogyan egy a rakas, hanem
ahogyan egy a szoétag, — annak mint egésznek sajatos léte
van, ami tobb, mint elemeinek a léte. A szétag ugyanis nem
elemei Osszege, a ba nem a b és az a Osszegezddése, s a
hiis sem tiz és f6ld osszege. Ha szétszedjilk 6ket, akkor
mar nem lesznek meg, t. i. a his és a szotag, hanem meg-
maradnak az elemeik: a hangok, a tiiz és a fold. A szétag
tehat sajatos valami; nemcsak az elemeinek, a maganhang-
zénak és a massalhangzénak Gsszege, hanem mas valami is,
s a htis sem csak tiiz és f6ld vagy meleg és hideg, hanem
mas valami is. Ha ez a valami most mar ismét kell, hogy
vagy elem vagy elemek 6sszetétele, akkor, ha elem, ugyan-
csak az elébbi eset ismétlédik: beléle, tovabba tiizbél és
f6ldbsl s még valamibdl fog allni a htis, — s ennek a sornak
sohse lenne vége. Ha pedig elemek Osszetétele, akkor
nyilvanvalé, hogy nem egy elemé, hanem tébbé, mert kii-
lé6nben azonos lenne azzal, amibsl all és igy errél is
ugyanazt kellene mondanunk, amit a hisrél és a szétagrol.
S ekkor az a bizonyos valami, az a tobblet, olyasminek
tinik fel, mi nem elem, hanem oka annak, hogy ez meg
ez itt his, az meg az ott szétag. S ugyanigy mas targyak-
nal is.

Ez a sajatszerii valami lesz tehat minden egyedi do-
log szubstancidja, s a targyi létezésnek elsé oka. Vannak
persze dolgok, melyek nem szubstancidk; de amik szub-
stancidk, azok természetiik szerint és természetiik altal
allanak fenn. Ugy latszik tehat, hogy ez a bensé természet
ezekben maga a szubstancia, ami nem elem, hanem elv.
Elem ugyanis az, amire mint anyagi alkatrészére lehet
szétszedni valamit. Igy elemei pl. a szétagnak a hangok,
az abc-nek a betiik.

Halasy-Nagy Jézsef: Aristoteles Metafizika 14
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NYOLCADIK KONYV (H)
ELS6 FEJEZET.

A mondottakbél le kell vonnunk most mar a kovet-
kezményt és dsszegezve az eredményt, vizsgalédasunknak
végére érhetiink.

Kifejtettiik tehat, hogy vizsgalédasunk célja a valo-
sagok okainak, elveinek és elemeinek felkutatidsa. A valé-
sagok kozott azonban vannak, amelyeket mindenki elismer,
s vannak, amelyekre nézve némelyek sajitos nézeteket
nyilvanitanak. Mindenki elismeri a természetben elénk ta-
rulé, 4. n. fizikai valésagokat, amilyenek a tiiz, f6ld, viz,
levegd és az egyéb egyszerii testek, tovabba a ndvények és
ezek részei, s az ¢é16 lények és az ¢16 lények részei, végiil az
ég és az ég részei. Némelyek pedig sajatos nézetitk szerini
valésdgoknak mondjik az idedkat és a matematikai tar-
gyakat. Elméleti meggondolasokbél kovetkezik aztan, hogy
vannak még mas valésagok is, t. i. a mibenlét és az alap-
anyag. Tovabba mas médon kideriil, hogy a genus saja-
tosabb értelemben valésag, mint a speciesek és az altalanos
inkabb, mint az egyesek. Az &ltalanost és a genust surol-
jak azonban az idedk is, amennyiben ugyanazon ok alap-
jan tartatnak ezek is valésagoknak.

Minthogy pedig a mibenlét valésdg, azaz szubstancia,
s ennek fogalma a meghatarozas, azért a meghatarozasrél
és a magabanvalérél is szolottunk. S minthogy tovabba a
meghatarozas fogalom, a fogalomnak pedig részei vannak,
a részrdl is tudnunk kellett, milyenek a szubstancia ré-
szei, s milyenek nem, s hogy amik a szubstancia részei, azok
részei-e a meghatarozasnak is.
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Lattuk tovabba, hogy sem az altalanos, sem a fajta
nem szubstancidk. Az idedkrél és a matematikai targyak-
rél késébb szandékozunk kritikailag vizsgalodni. Vannak
ugyanis, akik azt allitjdk, hogy az érzékelhets valosagok
mellett ezek is léteznek.

Most pedig a kozfelfogas altal elismert valosagok felé
fordulunk. Ezek az érzékelhetd szubstancidk. Az érzékel-
hetd szubstancidknak pedig valamennyiiiknek van anyaguk.
Szubstancia a szubsztratum, egyik értelemben az anyag,
— anyagon persze azt értem, ami nem valésagosan, hanem
lehet6éség szerint mondhaté ,ennek”. Mas értelemben
szubstancia a fogalom és a forma, — egy széval: ami mint
ez meg ez a meghatarozott 1étezé fogalmilag 6nallé. Har-
madszor pedig szubstancia a kettd Osszetétele, aminek
egyediil van keletkezése és pusztuldsa, s ami feltétleniil
6nallé; a fogalmi szubstancidk kéziil ugyanis vannak, amik
onallék és vannak, amik nem azok.

Hogy az anyag is szubstancia, az nyilvanvals. Vala-
mennyi ellentétes iranya valtozasnal ugyanis valami szub-
sztratum szolgal a valtozasok alapjaul; pl. a térbeli valto-
zasnal valami, ami most itt van, s ezutin ott lesz, — a
nagysag valtozasakor, ami most ekkora, azutin kisebb vagy
nagyobb lesz, — s a mindségi valtozaskor, ami most egész-
séges, késébb beteg lesz. Hasonléképen a szubstancialis
valtozasnal is, ami most keletkez8ben van, késébb pusz-
tuléban lesz, s ami most mint ez és ez a hatirozott dolog
szolgal alapul, az késébb a hidny médjan lesz az alap.

A szubstancia valtozdsa maga utan vonja a tobbi val-
tozédst is, mig a tobbi valtozis egyikével vagy kettsjével
rendesen nem jar egyiitt a szubstancia valtozasa. Nem
szilkséges ugyanis, hogy azért, mert valaminek van anyaga
a térbeli valtozashoz, legyen a keletkezéshez és az elmiilas-
hoz is.

Hogy mi kiilonbség van a feltétlen és a feltételes ke-
letkezésben, arrél fizikai értekezéseinkben szolottunk.®

14*

1042b



212
MASODIK FEJEZET.

Mivel a szubstancia, mint szubsztratum és mint anyag
fel6l kozmegegyezésben vagyunk, s a feldl is, hogy ez a
szubstancia lehetdség szerint létezik, hatra van még, hogy
sz6ljunk a szubstanciarél, mint az érzéki valésagok tevé-

Ugy latszik, hogy Démokritos harom kiilonbség lételére
gondolt; szerinte ugyanis a szubsztratumul szolgalo test,
az anyag, egy és ugyanaz, de kiilonb5z6 a mértékviszony,
azaz az alak, tovabba az irdny, azaz a helyzet, és a tobbiek-
kel valo Osszefiiggés, azaz az elrendezés tekintetében. Lat-
sz6lag mégis sok kiilonbség van; igy pl. van, amit az anyag
Gsszetétele szerint szokas elnevezni, mint teszem fel azt,
ami keverés utjan jon létre, mint pl. a mézes ital, — mas
viszont 0Osszekottetés altal jon létre, mint a vesszé-
nyaldb, — ismét mas ragasztis Gtjan, mint a konyv, —
— vagy Osszegezés altal, mint a szekrény, — vagy van, ami
mindeme médok koziil egyszerre tobbnek az ttjan is kelet-
kezik. S a kiilonbség allhat ismét a helyzetben, pl. a kii-
sz6bnél és a szemodldokfanal, — itt ugyanis a térbeli hely-
zetben van a kiilonbség, — az idében, pl. a vacsoranal és
a reggelinél, tovabba a térbeli iranyban, pl. a szeleknél.
S lehet a kiilénbség az érzéki targyak tulajdonsagaiban, pl.
a keménységiikben és puhasidgukban, a siirtiségitkben és
ritkasdgukban, a szarazsagukban és nedvességiikben, s itt
is kiiléonbség van a szerint, hogy az egyikben csak némelyik,
a masikban meg mindegyik megvan e tulajdonsagok koziil,
s altaldban az egyik magasabb, a masik meg alacsonyabb
fokon mutatja mindezeket.

Vilagos tehat, hogy a ,,van' szécska is éppily sokféle
értelemben kapcsolédik hozzajuk. Valami ,kiiszob" ugyanis,
mert igy meg igy fekszik, s a létele az igy meg igy fekvést
jelenti; s jégnek lenni annyi, mint ennyire meg ennyire
megsiiriisod6tté valni. Vannak dolgok, melyek léte mindeme
kiilonbségek altal van meghatirozva, minthogy egy résziik
keverve van, mas résziik vegyitve, a harmadik meg 6ssze
van kétve, mig a negyedik meg van siirfisdve, a tSbbi meg
egyéb kiilonbséget mutat {61, mint pl. a kéz vagy a lab.
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Szemiigyre kell tehat venniink a kiilonbségek altala-
nos nemeit, mert ezek lesznek a 16t elvei. Ve-
gyilk pl. a tobb vagy kevesebb, a siiri és ritka, s mas
efféléket — mindezek a magasabb vagy alacsonyabb fokra
vezethetok vissza. Ha pedig az alakot, vagy a simasagot
vagy az érdességet vesszilk, akkor mindig az egyenesrdl
és a gorbérsl van sz6. Mas esetben meg a lét a kevertség-
ben fog allani, a nemlét pedig az ellenkezében.

A mondottakbél kivilaglik, tehat, hogy ha a szubstan-
cia minden egyes esetben oka annak, hogy a dolog az,
ami, akkor a jelzett kiilonbségekben kell keresni azt az
okot, amiért minden egyes dolog az, a mi. E kiilonbségek
ugyan nem szubstancidk még akkor se, ha anyaggal van-
nak egybekdtve, de mindegyikben van valami, ami analog
a szubstancidval. S amint a szubstancidkban az a tevé-
kenység, aktualitds, amit az anyagrél allitunk, éppigy ez
lesz doént6 mozzanat az egyéb meghatarozasokban is. Ha
pl. a kiiszobot kell meghataroznunk, azt fogjuk mondani,
hogy ilyen meg ilyen helyzetben fekvé fa vagy ké; s ha a
hazat, akkor: hogy téglak és gerenddk ilyen meg ilyen
helyzetben. Némely targynal persze még a célt is hozza
kell tenniink. A jeget pedig gy hatarozzuk meg, mint igy
és igy megfagyott vagy megsiiriisodott vizet, — az Ossz-
hangot pedig mint magas és alacsony hangok ilyen és ilyen
Osszeolvadasat. S més egyébnél ugyanezt az eljarast fog-
juk kovetni.

Mindezekbél kivilaglik tehat, hogy az aktualitis és a
fogalom mas és mas lesz az anvag kiilsnb5zsége szerint.
Az egyik esetben az Osszetétel, a masikban a keverés, a
harmadikban pedig valamely egyéb emlitett kiilonbség lesz
a donté mozzanat. Ezért, akik a hizat tgy hatarozzak meg,
hogy az valami, ami ké, tégla és gerenda, — azok csak a
lehetdség szerint valé hazat hataroztak meg, mert amit
emlitenek, az mind anyag. Akik ellenben azt mondjak,
hogy a hiz emberek és javak megvédésére szolgalo zart
tér, vagy mas ilyesfélét tesznek még hozza, azok a haz
aktualitasat adjak meg: ami az valésigosan. Akik pedig
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mind a kettét egyesitik, azok a harmadik, a ketté egyesii-
lésébsl allé valosagot jelolik meg. Ugy latszik ugyanis, az
a megjel6lés, mely a kiilénbségeket emeli ki, a formara és
a valésagos létre iranyul, mig amely az alkatrészeket hang-
stlyozza, inkabb az anyagot jeloli meg. Ugyanez az eset
azokkal a meghatarozasokkal, melyeket Archytas' kedvelt;
ezek ugyanis az osszetétel két elemét hangstlyozzak. Mi-
csoda pl. a szélcsend? — Nyugalom a légtengerben. Itt
ugyanis anyag a levegd, aktualitas és lényeg pedig a nyu-
galom. Mi a tenger csendje? — A tenger simasaga. Itt az
anyagi szubsztratum a tenger, az aktualitds és a forma
pedig a simasag.

Fejtegetésiinkb6l lathato tehat, hogy micsoda az ér-
zékelhetd valésag, s milyen értelemben van léte. Az egyik
ugy létezik, mint anyag, a masik, mint forma és tevékeny-
ség (aktualitds), a harmadik pedig mint e kettének
szintézise.

HARMADIK FEJEZET.

Figyelembe kell azonban venniink, hogy néha nem vi-
lagos vajjon a szé az Osszetett valosagot jelenti-e, vagy az
aktualitdst és az alakot. Pl. hogy a ,haz" az Osszetett
valésag jele-e, oly értelemben, hogy ,igy meg igy elhe-
lyezett téglakbol és kovekbsl valé védshely”, vagy az ak-
tualitasé és a formaé, oly értelemben, hogy ,,védéhely”?
Vagy hogy a ,,vonal” a hossziisidgban valé kétiranya kiter-
jedésnek vagy csak a kettésségnek jele-e? S hogy az,,é16
lény"” vajjon testes lelket vagy csak lelket jelent-e? Ez
ugyanis az élé testnek szubstanciadja és aktualitasa. Az
nelélény” kifejezés igy mind a kettére egyforman hasz-
nalhaté volna, s ha nem is ugyanazt értenénk rajta, mégis
egy jelentésre vonatkoztatva mondanink ugyanazt. Igaz,
hogy mas vonatkozasban ez kiilonbséget jelent, de arra a
kérdésre nézve, hogy micsoda a szubstancia mint érzéki
targy, nem tesz semmi kiilonbséget. A mibenlét ugyanis
éppen a formiban és a tevékenységben (aktualitisban)
nyilvanul meg. A lélek fogalma és a lélek léte ugyanis
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azonos, ha csak a lelket nem mondjuk embernek. S igy
a mibenlét az egyik esetben a hordozét is megilleti, a ma-
sikban meg nem.

Aki mélyebben vizsgalodik, annak szemében a szotag
nem a betiikbél, s ezek Osszetételébsl all, s a haz sem
téglak és ezek Osszetétele. S helyesen is van igy; mert az
Osszetétel és a keverés nem azokbél all, amiknek Ossze-
tétele vagy keverése. Hasonlé az eset egyebekben is. Pl
ha a kiiszob helyzeténél fogva kiiszéb, nem a kiiszébbél all
a helyzet, hanem inkabb megforditva. S az ember sem csak
¢lélény és kétlaba, hanem kell még lenni valaminek, ami
ezeken tul van, s ha ezek anyagok, akkor se nem elem, se
nem olyasmi, ami elembél all, hanem ami szubstancia; ez
az, amit ha elhagyunk, csak az anyagot jeldltiik meg.

Ha tehat ez a dolog 1étének oka, s ha ez a szubstancia,
ezt lehetne a magabanvalé szubstancidnak is tekinteni.
Ennek aztan vagy orokkévalénak kell lennie, vagy mulan-
déonak aneélkiil, hogy elmiilna, vagy keletkezettnek anélkiil,
hogy valtozdson menne keresztiil. De masutt mar kimutat-
tuk és bebizonyitottuk, hogy a format senki se hozza létre
és nem nemzi, hanem amit valaki ,alkot”, az mindig egy
targyi dolog, s ami ,keletkezik”, az mindig ezekbél meg
ezekbél a dolgokbél jon létre. Hogy azonban a mulandé
valéknak vannak-e kiilonallé szubstancidik, az még se-
hogyan sem vilagos, — kivéve azokat, amelyeknél ez nyil-
vanvaléan lehetetlen, mert kiilon szubstancidk nem allhat-
nak fenn mellettiik, amilyenek pl. a hiaz vagy a szerszam.
De talan ezek nem is szubstancidk, mint ahogy nem az
egy se, ami nem a természet folytan alakult meg. Ugyanis
csak a bensdé természetet tekinthetjiik egyediil a mulandé
dolgokban rejlé szubstancianak.

Ennélfogva van némi jogosultsiga még annak a prob-
lémanak is, amit Antisthenes kovetéi’ és egyéb éppoly
tanulatlan emberek vetettek 6l, nevezetesen: hogy a mi-
benlétet nem lehet meghatirozni. A meghatarozas ugyanis
hosszt kériiliras, ellenben hogy valami ,,milyen”, azt még
megtanitani is lehet. Az eziistr6l pl. nem lehet megmon-
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dani, hogy micsoda, hanem azt lehet rajta megjeldlni, hogy
olyan, mint a cink. Tehat némely szubstancianak lehet
meghatérozasa és fogalma, még pedig az Osszetettnek,
akar érzéki, akar intellektualis; ellenben az eredeti ré-
szek, amikbél ez all, tobbé meg nem hatarozhaték; a meg-
hatarozas ugyanis valamir§l mond valamit, s ebben az
egyiknek anyagnak, a masiknak meg alaknak kell lennie.

Lathato6 tehat az is, hogy ha a szubstanciak valahogyan
szamok, akkor igy szubstancidk és nem ugy, hogy szam-
egységekbdl allanak, mint némelyek® mondjak. A meghata-
rozas ugyanis olyasmi, mint a szam. Nevezetesen: oszthaté
és pedig oszthatatlan részekre. A meghatirozas mozzanatai
t. i. nem végtelenek, s ez a szamnak is tulajdonsiga. S
ahogy , ha a szambél elvesziink vagy hozzdadunk valamit
azon alkatrészek koziil, mikbél a szam 4ll, tobbé nem lesz
ugyanaz a szam, hanem egy masik, barmily kevés legyen is,
amit elvettiink vagy hozzatettiink, épptigdy a meghatarozas
és a lényeg se lesz tobbé ugyanaz, ha valamit akar el-
vesziink beléle, akar hozzatesziink. S kell lenni, ami &ltal
a szam is egység, de most nem tudjak megmondani, hogy
mialtal az, noha egység. Mert vagy nem t6bb a szam, mint
a halom, vagy ennél tébb, s akkor meg kell mondani azt is,
hogy mi csinal benne a sokbél egyet. Igy egység a megha-
tarozas is, és errdl is éppugy nem tudjdk megmondani,
miért. S ez nagyon természetes, mert a meghatarozassal
ugyantgy vagyunk, mint a szammal, A valésag is egység,
de nem tgy, ahogy némelyek szeretik mondani, hogy t. i.
az 1 szam vagy a pont van benne, hanem mert minden
valésag tevékeny forma, entelechia és bensé természet. S
ahogy egy szamban sincs tébb vagy kevesebb, éppugy a
forma értelmében vett valésdgban sincsen, s amennyiben
tobbrél vagy kevesebbrsl szélhatunk vele kapcsolatban, ez
az anyaggal kapcsolatos valésagrol lehetséges.

Legyen ennyi elég a szébanforgsé valésigok keletkezé-
sérél és pusztulasarél, tovabba arrél, hogy hogyan lehet-
séges ez és hogyan lehetetlen, valamint arrél, hogy vissza
lehet-e a valésagokat vezetni a szamra.
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NEGYEDIK FEJEZET.

Az anyagi valésagokrél nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy bar minden ugyanabbél az elsé szubsztra-
tumbél vagy szubsztratumokbsél allhat, s hogy bar ugyanaz
az anyag szerepelhet mint elv a dolgok keletkezésénél,
mégis mindennek van valami sajatos anyaga is. PL. a nyal-
kanak elsé anyaga az édes és a zsir, az epének a keseri
vagy mas efféle. Mindezek azonban lehet, hogy ugyanabbol
az anyagi elvbél allanak.

Egyugyanazon targynak tébb anyaga lesz, ha az egyik
a masik anyagaul szolgal; pl. a nyalka a zsirbol és az
édesbdl all, ha a zsir az édesbdl van, viszont az epébdl
ha 1jra feloldédik az elsé anyagga. Mert hogy egy bizo-
nyos dolog egy masik bizonyos dologbol all, ennek két-
féele értelme van: vagy egyik a masikbol kozvetleniil kelet-
kezik, vagy tgy, hogy az egyik elébb az eredeti elemekre
olvad vissza.

Noha az anyag egy, a mozgaté ok kovetkeztében mégis
mindig mas és mas keletkezhetik belsle, pl. a fabol egy-
forman lehet szekrény is, meg agy is. Ellenben vannak
esetek, mikor éppen azért, mert a targy mas, masnak kell
az anyagnak is lenni: bard pl. nem lehet fibél, még a
mozgatoé ok segitségével se, mert gyapjubél vagy fabol
nem csindlhat bardot ez se. Ahol azonban megvan a lehe-
tésége, hogy kiilonbdz6 anyagbél ugyanazt lehet csinalni,
ott nyilvanvaléan a miivészet is, valamint a mozgats elv
is ugyanaz. Mert ha mind a ketté kiilonb6zé, az anyag is,
meg a mozgaté is, akkor a létrejott targynak is masnak
kell lennie.

Ha tehat valaki az okot keresi, akkor — minthogy sok-
féle értelemben hasznilatos az ok kifejezés, — minden le-
heté okot szamba kell vennie. Mondjuk pl. hogy az ember-
r8l van sz6. Mi ennek az anyagi oka? Nemde a havi ivar-
érés? S mi a mozgaté oka? Nemde a him spermaja? S mi
a formai oka? — Az ember mibenléte. S mi a cél oka? —
A rendeltetése. Lehet azonban, hogy e két utébbi azonos.
S mindig a legkézelebbi okokat kell megijelslni. Micsoda
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az anyag? Erre nem valasz az, hogy tiiz vagy f6ld, hanem
a targy sajatszerii anyagat kell megmondani.

Tehat a természetes és keletkezésnek aldvetett valo-
sagokkal igy kell eljarnunk, ha helyesen akarunk eljarni;
ha egyszer ezek és ennyien okok, s nekiink az okokat keli
megismerniink. Ellenben a természetes orokkévalé szub-
stanciaknal mas a feladat, mert kéziilikk némelyiknek talan
nincs is anyaga, vagy nem is olyan, mint amit eddig is-
meriink, hanem csupan olyan, ami a helyvaltoztatast teszi
szamara lehetévé. S éppigy vagyunk azokkal a létezékkel,
mik természet szerint vannak ugyan, de nem valésagok:
ezeknek sincs anyaguk, hanem maga a jelenség alanya
benniik a valésdga. Pl. mi a holdfogyatkozas oka? Mi az
anyaga? Ilyesmi itt nincs, hanem csak arrél van szé, hogy
a holdon valtozas torténik. Micsoda itt a mozgaté ok, ami
elfogyasztja a fényt? — A Féld. Célrél pedig, mint ok-
r6l itt taldan nem beszélhetiink, A formai ok ellenben a
fogalom, ami azonban homalyos, ha nem az okkal egyiitt
van megadva. Pl. mi a holdfogyatkozas? A holdfény el-
vonasa, hianya. Ha ehhez még hozzatessziik, hogy e hianyt
a Hold ¢és a Nap kézé kozépre keriils Fold okozza, akkor
a jelenség fogalmat az okkal egyiitt adtuk meg. Az alom-
nal homalyos eléttiink, hogy melyik részt lepi meg e jelen-
ség legeldszor. Azt lehetne mondani, hogy az élélényt.
Igen, de ennek melyik részét, s melyiket el6szér? A szi-
vét vagy mas valamijét? Tovabba: mi lepi meg? S mi
az az inger, amit az illeté rész befogad, az egész ellenben
nem? Talan ilyen és ilyen mozdulatlansig? Jo6; de hat a
legel6szor érintett rész milyen ingerlése altal jott létre ez
az allapot?

OTODIK FEJEZET,

Vannak dolgok, amik keletkezés nélkiil léteznek és
elmilas nélkiil is nem léteznek, pl. a pontok, ha ugyan
léteznek, s altalaban a formak és az alakok. Ugyanis nem
a fehérség ,lesz”, hanem a fehér fa, ha egyszer minden,
ami keletkezik, valamibsl keletkezik. Ennéliogva tehat
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nem 1ugy van, hogy minden, ami egymassal ellentétes, kol-
csondsen egymasbol keletkezik. S6t egészen mas jelent,
ha fehér ember lesz a fekete emberbél, mint ha fehér lesz a
feketébsl. Nincs is mindennek anyaga, hanem csak annak,
ami masbol lesz és massa valtozik at; de ami ilyen val-
tozas nélkiil létezik vagy nem létezik, annak nincs anyaga.

Nehéz kérdés, hogy az egyes targyak anyaga az ellen-
tétekhez hogyan viszonylik. Ha pl. a test lehetéség szerint
egészséges, a betegség pedig az egészség ellentéte, vajjon
a test lehet8ség szerint mind a ketts-e? Vagy a viz lehe-
t6ség szerint épp ugy bor-e, mint ecet? Vagy az anyag
az egyiknek valésiagos mivolta és forméaja szerint anyaga,
a masiknak pedig fogyatkozasa és elfajzottsaga szerint,
ami a dolog bensé természete zllenére van?

Egy masik nehézség abban rejlik, hogy a bor miért
nem anyaga az ecetnek, s lehet6ség szerint miért nem ecet,
hiszen beléle lesz az ecet? S az ¢l6 Ilehetdség
szerint miért nem hulla? Vagy ennek nem is kell igy
lennie, hanem a pusztulds csupan jarulékos, kisérd jelen-
ség gyanant lép f6l, s az, ami az ¢l6 organizmus
anyaga, egyattal a hullanak is lehetésége és anyaga, csak-
hogy pusztulas alakjaban? S ugyanez az eset a viznél az
ecetre vonatkoztatva. Hulla és ecet tgy lesz az élsbsl, il-
letve a vizbél, mint a nappalbél éjszaka. S ami igy val-
tozik at egymésba, annak vissza kell térnie az anyaghoz;
pl. a hullabél csak tgy lehet ¢16, ha elébb a maga anyagara
szétbomlik, s ebbsl tdmadhat tjra é15. Az ecetnek is vizzé
kell valnia, s tigy lehet beléle ujra bor.

HATODIK FEJEZET.

Most pedig visszatériink a fentebb felvetett kér-
désre' a meghatarozasokr6l és a szamokrél: mi az
oka ezek egységének? Mindama targyaknal, melyek
tobb részb6l éllnak, de nem tgy alkotnak egészet,
mint pl. egy rakas, hanem a részeken tul is még valami
egészet jelentenek, az egészvoltuknak van valami oka. A
testeknél is egyszer az érintkezés, maskor a ragasztas vagy
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egyéb ilyesmi tulajdonsig az egységiik oka.® A meghata-
rozas ellenben egységes fogalom, melyet nem kiilsé kote-
lék tart 6ssze, mint az Iliast, hanem targyanak bensé egy-
sége. Micsoda tehat az, ami egységes lénnyé teszi az em-
bert, miért egy és nem tobb, pl. elszor él6lény, aztan meg
kétlabi, még akkor se, ha — mint némelyek allitjak — lé-
tezik a magéabanvalé él6lény és a magabanvalé kétlabu?
Miért nem ez a kettd tehat az ember, s miért nem tgy ke-
letkeznek az emberek, hogy nem az emberidedban s nem is
valami egységben, hanem két dologban: az ¢élélény és a
kétlabu fogalmaban részesednek? S ennek megfelelen
nem is egység volna az ember, hanem tébbség: él6lény és
kétlabi? Lathaté, hogy akik igy jarnak el, mint ahogy az
idea-elmélet hivei szoktak meghatirozni és beszélni, azok
nem tudnak a meghatdrozas egységérél szamot adni, s
képtelenek a kérdést megoldani. Ellenben ha dgy van a
dolog, ahogyan mi allitjuk, hogy t. i. az egyik tényezd
anyag, a masik meg forma, s amaz lehet8ség szerint, emez
pedig valésagosan létezik, akkor a fenti kérdés nem okoz
t6bbé nehézséget.’
Mert a nehézség a mi esetiinkben ugyanaz, mint ha pl.
a ruha meghatarozasa az volna, hogy ,kerek érc.” Ez a
név ugyanis egy fogalom kifejezése volna, tgy, hogy az
lenne a tovabbi kérdés: mi az oka, hogy a kerekség és az
érc egységet alkotnak? Ez azonban méar nem is latszik
problémanak, mert az egyik anyag, a masik meg forma. Mi
azonban az oka annak, — eltekintve a hato oktél, — hogy
a lehetdség szerint 1étezé valésédgosan is van azokban a
dolgokban, melyek a keletkezés folyamatan mennek &t?
Mas oka nem lehet annak, hogy a lehet6ség szerint 1étezé
gomb valésdgosan is gomb, mint mindkettdjiiknek a miben-
léte. Az anyag azonban részint értelmi, intelligibilis, részint
meg érzéki, s a fogalom egyik része mindig az anyag, a
masik meg tevékenység, aktualitas; pl. a kor sikidom.
1045b Aminek azonban nincsen anyaga, se intelligibilis, se
érzéki, az kozvetleniil és a maga mivoltaban egység, s épp-
igy létezd is, t. i. meghatarozott egyed, mindség és menny:-
ség. Ezért nincs a meghatarozasban kiilon szé se a 1étrél,
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se az egységrol: a mibenlét egyszersmind az egységet és
a létet is tartalmazza. Ezért aztian a tiszta immaterialis
valéknal nincs kiilon ok, hogy egység legyen benniik,
valamint arra se, hogy létezzenek. Mindegyikiik ugyanis
mar eredetileg, kozvetleniil 1étezé és egység, még pedig
nem ugy, mintha a 1étezében és az egységben mint egyete-
mes fajtafogalmakban foglaltatndnak benne, sem pedig,
mintha a 1ét és az egység mint kiilén fogalmak létezhet-
nének, kiilon azoktél a targyaktol, amelyekre vonatkoznak.

Ez a nehézség okozza, hogy vannak, akik itt ,része-
siilés’-rél beszélnek*, de nem tudjak megjel6lni, sem e ré-
szesiilés okat, se azt, hogy miben all ez. Viszont vannak,
akik a lélek ,egyiittlét"-ének a fogalmat vezetik be
megoldasul, mint Lykophron® teszi, aki szerint a tudomany
a tudéasnak és a léleknek az ,egyiittléte”. Masok meg azt
mondjék, hogy az élet a 1éleknek a testtel valo osszetétele
vagy egybekottetése. Az ilyen formula azonban mindenre
egyforman hasznalhaté. E szerint az egészséget gy hataroz-
hatnank meg, mint a léleknek és az egészségnek az egyiitt-
1étét, az egybekottetését vagy Osszetételét; a haromszogia
ércet meg, mint az ércnek és a haromszdgnek az Osszeté-
telét; a fehér lapot viszont, mint a feliiletnek és a fehér-
ségnek az Osszetételét. Tévedésiik oka abban rejlik, hogy
egy olyan egységesité fogalmat kerestek, mellyel eggyé
tehet6 a lehetéség és a tevékeny forma, az entelechia,
valamint e ketts kiilonbségét keresték. Ezzel szemben, mint
kifejtettiik, a végsé anyag és a forma egy és ugyanaz, csak-
hogy az egyik lehet6ség szerint, a masik meg valésagosan
létezik. Egészen gy van tehat a dolog, mintha azt kér-
deznék: mi okbél egység az egység és honnan kapja az
egységét? Mert minden egyed egység, s valahogyan egy
az is, ami lehetdség szerint létezik, meg az is, ami valo-
sagosan létezik. Az egységnek tehat nincs semmi tovabbi
oka, hacsak az nem, ami a dolgot a lehetsségbdl a valosag
allapota felé mozgatja. Aminek pedig nincsen anyaga, az.
feltétleniil valami egység.
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KILENCEDIK KONYV (©)
ELSO FEJEZET.

Eddig az eredeti értelemben vett létezérsl, t. i a
szubstanciarél szolottunk, melyre szokas vonatkoztatni a
1ét valamennyi egyéb kategéridjat. Mert a szubstancidhoz
valé viszonyaban szokas minden egyebet létezének mon-
dani: a mennyiséget, a mindséget és a tobbi kategoriat.
Mindezekben ugyanis mar benne kell lenni a szubstancia
fogalméanak, mint ahogy ezt fentebb kifejtettiik.!

Mivel pedig a létez6t nemcsak micsodanak vagy mi-
lyennek vagy mekkoranak szokas mondani, hanem lehe-
t6ség, tovabba bensé formalédas és megvalésulas szem-
pontjabél is szokas nézni, most tehat a lehetdségrol és az
entelechiarél szeretnénk kozelebbi meghatérozast nyuj-
tani, — még pedig legel6szor arrél a lehetdségrsl, mely
a sz igazi értelmében neveztetik igy, noha a mi mostani
szandékunkra ez a legkevésbbé hasznalhaté. A lehet8ség
és val6sag ugyanis sokkal messzebb terjednek, mint a moz-
gas teriilete. Miutin azonban a lehetéségnek errél a jelen-
tésérol szélottunk, az aktualitds magyarazata kapcsan tobbi
jelentésének is sorat fogjuk ejteni.

Hogy a lehet6ségrol és a lehets 1étrél tobb értelem-
ben szokas beszélni, azt mas alkalommal mar ki-
fejtettiik. E jelentések koziil el kell most hagynunk azokat,
mik csak az elnevezés megegyezése folytan tartoznak ide.
Némely ,lehet8ség” ugyanis csak hasonlésig alapjan ne-
veztetik igy; mint pl. a matematikai ,hat-vanyozas”, va-
lamint lehetének és lehetetlennek mondunk valamit, s azt
értjiikk rajta, hogy megtorténhetik, illetve, hogy nem tor-
ténhetik meg. Ami sajatszerti értelemben lehetéség, mind
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valami elv, s ami nevét egy elsé dologra vonatkoztatva kap-
ja, ami a valtozas elve vagy masban, vagy magaban a haté
alanyba, amennyiben a hatés alanyat itt is megkiilonbéztet-
jiik a haté alanytél. Mert van lehetésége a passzivitasnak,
mely magédban a szenvedé alanyban elve a viltozasnak,
melyet az mas részérdl vagy egy mas gyanant haté részé-
rél szenved el; de jelenthet a lehetéség ellenallasi kész-
séget is, melynek alapjan egy targy nem szenvedhet rom-
last vagy megsemmisiilést egy redja mas, vagy mas gya-
nant haté valtoztaté elv kovetkeztében. Mindezekben a
meghatarozasokban a lehetéség elsé jelentésének fogalma
rejlik benne. Viszont szokas ezekrél a lehetéségekrol ugy
is beszélni, mint a puszta cselekvés és szenvedés, illetve
a jol vagy rosszul cselekvés és szenvedés lehetdségeirdl.
S igy ezek fogalmaiban is valahogyan benne maradnak az
elsé jelentés fogalmai.

Nyilvanvalé tehat, hogy a cselekvés és a szenvedés
lehet6sége bizonyos értelemben ugyanaz a lehetdség, —
mert lehetd annyit tesz, hogy vagy egy masik targy részé-
r8l képes valami hatast elszenvedni, vagy ez a valami tud
egy masik targyra hatni, — bizonyos értelemben pedig kii-
16nb6z6. Az egyik lehetdség ugyanis a szenveds targyban
van; mert a szenvedd azért szenved, hogy van benne a
szenvedésnek valami elve. Az anyag is ilyen elv, s ezen
az alapon az egyik targy hatast szenved el a masik részé-
r6l. igy a zsiradék elégethets, ami igy vagy ugy enged
<a nyomasnak> az eltdrhetd, stb. stb. A masik lehetéség
pedig a cselekvében van; pl. a meleg és a hazépitd mii-
veészet, amaz t. i. a melegitd tirgyban, emez pedig az
€pité miivészben van jelen. Amennyiben tehat a ketté most
mar természet szerint egyben van valahol, az a valésag -
6nmaga részérgl semmi hatist sem szenvedhet el, mert ott
csak egység van, s nincs kiilon egyik és masik.

Ezzel szemben a lehetetlenség és a lehetetlen a lehe-
téséggel ellentétes hidnyt jelenti, s igy a lehetdség és a
lehetetlenség mindig egyugyanazon dologra, s ugyanazon
tekintetben allanak egymassal szemben. A hiany fogalma
azonban tobbfélét jelent. Hianyrél beszéliink ott, ahol
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valaminek valamije nincs meg, kiilon6sen, ha természet
szerint meg kellene lennie az illetd valaminek, akar alta-
laban, akar olyankor, mikor természet szerint meg kellene
lennie, akar pedig bizonyos meghatarozott koriilmények
kozott, pl. hogy teljesen hianyzik, vagy csak bizonyos ko-
riilmények kézott. Néha hianyt emlegetiink akkor is, ha ter-
mészet szerint valaminek meg kellene valamin lennie, azon-
ban erészak kovetkeztében ettél a birtokatél megfosztatott.

MASODIK FEJEZET.

Minthogy az efféle elvek részint a lélek nélkiili, ré-
szint meg a lelkes lényekben fordulnak els, még pedig
ezeknél a 1élekben, s a léleknek is abban a részében, ahol
az ész székel, nyilvanvalé, hogy a lehetségek is részben
esztelenek, részben pedig eszesek. Ezért minden miivészet,
s az alkotasra iranyul6 tudas® a lehetéségek kozé sorolands,
mert mindez a valtozés elve egy mas targyra nézve vagy
amennyiben ez is masnak tekintetik. Ami most mar az eszes
lehetdségeket illeti, ezek valamennyien egyuttal az ellen-
téteikre is vonatkoznak, mig maguk ugyanazok ma-
radnak, — az észhez nem kototteknél ellenben
mindegyikiikk csak egy bizonyos hatas elve; igy pl. a
meleg csak a melegités formajaban hat, mig az orvosi tu-
domény a betegség és az egészség iranyaban egyarant tud
hatni. Ennek az az oka, hogy a tudas fogalom, a fogalom
pedig egy és ugyanaz marad, akar a dolgot, akar ennek
hidnyat tarja fél eléttiink, ha nem is ugyanazon a modon,
mert bar bizonyos tekintetben mind a kettst feldleli, mégis
inkabb a pozitivumot fejezi ki. Ezért az ilyen tudas sziik-
ségképen feloleli az ellentétet, de csak annak egyik tag-
jara iranyul kozvetleniill, s a madsikra csupin kozvetve,
mert maga a fogalom is az egyiket magabanvalé médon
jeldli, a masikat pedig mintegy jarulékos médon, ameny-
nyiben t. i. a tagadassal és az elutasitassal az ellentétre
is ravilagit. A hiany ugyanis eredeti jelentésben a poziti-
vum ellentéte, azaz: a pozitiv tag elutasitasa.

Minthogy pedig az ellentétek nem szoktak egyugyanazon
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a valésagon meglenni, a tudas azonban annyiban lehetoség,
amennyiben a fogalom birtoklasa s minthogy a lélekben
megvan a mozgas elve, ennck kévetkeztében az torténik,
hogy mig a gyogyszer csak gyogyit, a meleg melegit, a hi-
deg pedig hiisit, addig az, aki tudassal rendelkezik, mind
a kettét, a pozitivumot és a negativumot egyforman létre
tudja hozni. A fogalom ugyanis mind a kettét felleli, ha
nem is egyformén, s benne van a lélekben, amely egyben
a mozgas elvét is tartalmazza. Ennek alapjan ugyanabbdl
az elvbédl kiindulva mind a kettét létre tudja hozni, mi-
kozben az ellentét két tagjat a gondolatban egy pontra
ossze tudja kapcsolni. Ezért az eszes lehetéség ellenkezé
hatast hoz létre, mint az észhez nem kotott, mert amit
iétre hoz, azt egy elvben, a fogalomban, egybefoglaltan
birja.

Egyattal kitiinik, hogy a kelléen hatni tudas fogal-
méban benne van az altalaban csak hatni, illetve szenved-
ni tudas fogalma, mig ez utobbiban az elébbi nem mindig
foglaltatik benne; aki ugyanis helyesen cselekszik, annak
szitkségképen cselekednie is kell, de aki csak éppen cse-

lekszik, annak még nem kell sziikségképen helyesen is cse-
lekednie.

HARMADIK FEJEZET.

Vannak azonban némelyek, mint pl. a megaraiak, akik
azt allitjak, hogy valaminek csak akkor van lehet8sége, ha
valéban tevékeny, mert ha nem tevékeny, akkor lehetssége
sincs; pl. aki nem épit, az nem is épithet, hanem csak az
épité birja az épités lehetdségét addig, amig épit, s éppigy
van ez egyéb esetekben is. Nem nehéz belatni, hogy milyen
értelmetlen kévetkezményekbe keverednek azok, akik igy
vélekednek. E szerint nyilvanvaléan nem is lehetne senki
épitémester, mikor nem épit; mert épitémesternek lenni
annyit jelent, mint épitésre képesnek lenni, s mas miivé-
szeteknél ugyanez az eset. Ha most mar lehetetlen az efféle
miivészi készségeket birni, ha az ember nem tanulta vagy
megelz6en nem szerezte meg, s lehetetlen, hogy ne bir- 1047a
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juk, ha nem vesztettiik el, akar a feledés, akar szerencsét-
lenség, akar az id6 kovetkeztében, — maga a miivészet
ugyanis nem pusztul el, hiszen 6rék, — ha valaki meg-
sziinik ‘gyakorolni a mfivészetét, vajjon akkor nem is lesz
tobbé a birtokaban? Honnan kapja vissza ezt akkor, ha
egyszer tjra elkezd épiteni? S az élettelen dolgoknal ha-
sonlé a helyzet. Nem lenne se hideg, se meleg, se édes, se
altaldban semmiféle érzékelhetd tulajdonsag maskor, mint
az érzékelés pillanatiban, s igy nekik is a Protagoras té-
teléhez! kell csatlakozniok. S6t tovabb megyiink: még az
érzéklés sem volna e szerint az ember birtokaban, mikor
valésaggal nem érzékel. Ha tehat vak az, ami nem lat, bar
a természet szerint latasra sziiletett, és pedig akkor, ami-
kor ez a természeti alkotottsaga még fennall, akkor ugyan-
azok a lények egy nap alatt sokszor lennének vakok és
siiketek. Tovabba, ha lehetetlen az, ami megvan fosztva a
lehetéségtsl, akkor ami nincs, nem is lehet, s aki az
ilyen lehetetlenrsl azt mondja, van, vagy hogy lesz, ha-
zudik. Ezt jelenti ugyanis a ,lehetetlen” kifejezés. Az ilyen
allitasok tehat megsemmisitik Gigy a mozgast, mint a kelet-
kezést. Ami all, az e szerint mindig allni fog, s ami iil,
ilni fog; s ha {il, soha sem fog felkelhetni. Lehetetlen
ugyanis, hogy feldlljon, amiben nincsen meg a felallas le-
hetésége.

Ha tehat komolyan nem lehet a fenti tételt allitani,
akkor vildgos, hogy a lehet8ség és a tevékeny valésag két
kiilénb6z8 valami. A szébanforgé allitasok pedig a lehe-
téséget és a tevékeny valésagot azonossa teszik, s igy arra
torekszenek, hogy megsemmisitsék azt, ami bizony nem
kicsiny dolog. Mert lehetséges, hogy valami lehetne és
nincsen, s viszont lehetséges volna, hogy ne létezzék és
létezik; s ugyanigy van ez a tobbi kategoridknal is. Nem
jar, ami jarhatna és jar, ami megtehetné, hogy ne jarjon.

Lehetséges pedig az, amely nem lehetetlen, hogy meg-
térténjék, ha egyszer beall annak tevékeny valésaga, aminek
lehetéségét neki tulajdonitjuk. Ha pl. valamiben meg van az
iilés lehetésége és a koriilmények is megengedik az iilést,
akkor semmi lehetetlen se térténik vele, ha egyszer éppen
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iil; s ugyanezt mondhatjuk a mozgasnak és a mast mozga-
tasnak, az allasnak és a mast allitasnak, a létezésnek és
a keletkezésnek, a nemlétnek és a nemkeletkezésnek lehe-
téségérsl.

Az ,energeia” (megvalosulas) név, amely az entelechia-
val, a formai kiteljesiiltséggel van vonatkozasban, a moz-
gasrol, melyre féképen érvényes, keriilt at mas targyakra
is. A megvalésulas ugyanis féleg mozgasnak tetszik; ezért
van, hogy azokrél, amik nincsenek, nem is mondjuk, hogy
mozognak, hanem mas kategoridkat alkalmazunk rajuk pl.
elgondolhaténak, kivanatosnak mondjuk a nemlétezéket, de
mozgénak nem; és pedig azért nem, mert ha azt monda-
nank, hogy ,,megvalésultan nincsenek"”, akkor megvalésul-
tan volnanak. Mert kiilonben az, ami nem létezik tevé-
kenyen, mégis tevékenyen léteznék. A nemlétezé dolgok
némelyike lehetdség szerint 1étezik; s azért tulajdonképen
még sincs meg, mert nem beteljesedés szerint van meg.

NEGYEDIK FEJEZET.

Ha a ,létez6” dolog az, amit mondtunk, — mar t. i.
amennyiben ez a mozzanat fellép, — nem lehet igaz az az
allitas, hogy ez meg ez ugyan lehets, de nem lesz beléle
létez6, mert ezzel figyelmen kiviil hagynank azt, hogy van
lehetetlenség is. Nézziink erre egy példat! Ha valaki azt
allitana, hogy a négyszog atlojat az oldala mértékével meg
lehet mérni, de ezt soha sem fogjak megmérni, nem venné
figyelembe a lehetetlenség fogalmat. Mert semmi akadalya
sincs ugyan, hogy az, aminek lehetséges lennie vagy kelet-
keznie, valéban ne legyen és ne keletkezzék. Ellenben a
leheté fentebb kifejtett fogalmabol sziikségképen kovet-
kezik, hogy ha mi valamirél, ami nincsen ugyan, de lehet-
séges, azt tessziik fol, hogy van vagy lett, akkor ilyenfor-
méan semmi sem lehet lehetetlen. Itt pedig ez az eset, mert
a mérést nem lehet végrehajtani.

Nem egy tehat a hazugsig és a lehetetlenség; mert
hogy te most allsz, az hazugsig ugyan, de nem lehetetlen.
Egyben nyilvanvalé az is, hogy ha az A 1étébél sziikség-
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képen kovetkezik a B létele, akkor az A Ilchet6ségével
egyiitt sziikségképen adva kell lenni a B lehetéségének is;
mert ha a B lehetésége nem sziikségképen vald, akkor
nincs akadalya, hogy ez a lehet8ség ne legyen meg. Tegyiik
fel tehat, hogy az A lehetséges. Ha az A-ban megvan a
létezés lehetdsége, akkor ha A-t tételezzilk, semmi sem
kovetkezik be, ami lehetetlen: a B-nek is sziikségképen
lennie kell. Amde azt mondtuk, hogy a B lehetetlen. Te-
gyik fel tehat, hogy a B lehetetlen. De ha a B sziikség-
képen lehetetlen, akkor sziikségképen ilyennek kell lennie
az A-nak is. Igen am, de az A szerintiik lehetséges volt:
tehat a B is az. Ha pedig az A lehetd, akkor a B-nek is
lehetének kell lennie, feltéve, hogy az a viszony all fenn
kozottitk, hogy az A lételével a B létele is sziikségképen
adva van. Ha az A és B ilyetén viszonyaban a B nem a
feltétel értelmében lehetséges, akkor az A és B sem lehet-
nek a feltételezett viszonyban. Tovabba ha az A leheté lé-
telével a B-nek sziikségképen kell lennie, akkor az A 1é-
telével sziikségképen adva van a B is. Mert hogy a B-nek
sziikségképen lehetének kell lennie, ha az A lehets, az
annyit jelent, hogy ahol, amikor és ahogyan az A lehetd,
ott és akkor és ugy a B is lehetd.

OTODIK FEJEZET.

Mindazok, amik lehet6ségek, részint veliink sziilet-
nek, mint pl. az érzékelés, részint begyakorlas utjan szerez-
tetnek meg, mint pl. a fuvolazas, részint pedig tanulassal
szerezziikk meg, mint pl. a miivészeteket és tudomanyokat.
Némelyekhez tehat megel6z8 tevékenység sziikséges, mint
a begyakorlas és az ész utjan szerzettekhez, mig azokhoz,
amik nem ilyesfélék, tovabba a szenvedd lehetéségekhez.
erre nincs sziikség.

Az, ami lehetd, egy meghatarozott valami lehet, s
meghatarozott idében és meghatirozott moédon, s még
egyéb hatdrozméanyok szerint, amint annak a meghataro-
zasban benne kell lennie. S van, ami ész szerint képes
mozgatni és az ilyen lehetdségei ésszel vannak egybekot-
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ve, — vagy ellenkez8en, ami esztelen, s ennek mar a lehet6-
ségét sem ész vezéreli. Amazt csak lelkes 1ényeknél, emezt
ellenben lelkes és lelketlen lényeknél egyarant meg lehet
talalni. Ennélfogva az ész nélkiili lehetéségeknek, amikor
a képességnek megfelelden a cselekvd és a szenvedd egymas
kozelségébe jutnak, egyrészt hatiasra, masrészt szenvedésre
képesnek kell lenniok, holott az eszes lehetéségeknél ez
a sziikségesség nem all fenn. Az els6k ugyanis gy vannak
alkotva, hogy egy lehetdség csak egy iranyt megvalésulast
enged meg, mig az utébbiak az ellenkezére is ké-
pesek s igy két ellentétes iranyt megvalésulast tesznek
lehetévé. Ez pedig lehetetlen. Kell tehat, hogy valami mas
legyen az irdanyado, ami dont a megvalosulas feldl, s ez az,
amit torekvésnek vagy szabad akaratnak, szandéknak ne-
vezek. Amire ugyanis az eszes lény szabad akarattal to-
rekszik, azt fogja cselekedni, hogyha képessége szerint je-
lentkezik és cselekvése targyaval érintkezésbe lép. S igy
az észszerli lehet6ség, ha egyszer kivan valamit, kénytelen
mindig azt cselekedni, aminek megtételére lehetésége van,
s ahogyan <lehetsége> van. Ez a lehetéség pedig ak-
kor van birtokéban, ha a szenvedd targy, amire t. i. szan-
déka irdnyul, jelen van és vele a cselekvés-kivanta vi-
szonyban van. Ha azonban ez nincs igy, akkor nem fog
cselekedhetni, Azt persze mar nem is kell hozzatenni,
hogy semmi kiils6 akaddlynak nem szabad fennallani,
mert a lehetésége ugyis csak annyira van meg, amennyire
egyaltaliban a cselekvés lehetésége megvan, ez pedig nem
feltétleniill van meg, hanem csak bizonyos kériilmények
kozt all fenn. S ezek kdzé tartozik az is, hogy ne legyenek
a cselekvésnek kiils6 akadalyai. Ezek ugyanis még a fo-
galmi meghatarozasban foglaltak koziil is megsemmisite-
nek némelyeket. Ezért valaki, ha akarna és szeretne, még
akkor se tehet két kiilonb6z6 vagy ellentétes dolgot, mert
a lehetéség, melynek birtokaban van, nem ilyen természetii
és a két dolognak egyszerre valé megtételére nincs is lehe-
téség, mert az ember mindig csak azt és tigy teheti, amit
¢s amint lehetséges.
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HATODIK FEJEZET.

Miutdn megmagyaraztuk a lehetéséget a mozgassal
valo vonatkozasban, most a valésagrél, annak lényegérél
és mindségérdl kivanunk meghatarozast adni. S fejtegeté-
seink soran egyszersmind a ,,leheté”-re is vilagossag deriil,
hogy t. i. a lehetdség jelentésében is kiilonbséget tesziink,
mert nemcsak azt nevezziik lehetének, amely természeté-
nél fogva képes mast mozgasba hozni vagy mastol mozdit-
tatni, akar feltétleniil, akar feltételesen, hanem még mas
jelentése is van e fogalomnak. Ezért kutatasunkban ezekre
is kiterjeszkedtiink.

A valésag annyit jelent, hogy a dolog megvan, de per-
sze nem tugy, mint ahogyan lehet8ség szerint létezének
mondjuk. Lehetéség szerint valé létre gondolunk, ha azt
mondjuk, hogy a fiban benne van Hermes szobra, s az
egész vonalban a fele vonal, mert ezt el is lehetne beldle
venni, — tovabba, mikor tudésnak mondunk valakit akkor
is, mikor nem tiz tudoméanyos tevékenységet, de képes a
tudomanyos munkara. A tudomanyos munka ez mar aztan
valésag. Hogy mit akarunk ezzel mondani, az nyilvan-
valova lesz az egyes eseteken végzett indukciokbol, mert
nem lehet mindennek pontos fogalmat felkutatni, hanem
meg kell elégedni a hasonlésag belatasaval. Ilyen hasonlé-
sagi viszony all fenn az épité és az épitéshez értd, az éber
és az alvo, a 1at6 és a szemét lecsukott, de latassal ren-
delkezd, az anyagbol késziilt és az anyag, a megmunkalt
és a megmunkalatlan kozétt. E megkiilonboztetés egyik
tagja jeldlje a valésagot, a masik pedig a lehetdséget.

De nem mindent neveziink egyforman valésaggal lé-
tezének, hanem csak amennyiben a hasonlésag fennall,
hogy amint ez ebben van vagy vele van viszonyban, épp-
gy az abban van vagy azzal van viszonyban. A valésag
ugyanis egyszer azt a viszonyt jelenti, ami van a mozgas
és a lehet8ség kozott, maskor meg azt, ami van a szubstan-
cia és valami anyag kézott.

Ahol a végtelenrdl, az iirr6l és hasonlé fogalmakrél
van sz6 a lehetéség és valosag szerint valé értelemben, ott
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mas jelentésiik van ezeknek, mint a kozénséges targyak-
nal, pl. a laténal, a jarénal és a latott dolognal. Az utéb-
biaknal ugyanis az allitis minden tovabbi nélkiil igaznak
bizonyulhat, hiszen a ,latott” azért ilyen, mert latjuk,
vagy mert meg lehet latni. Ellenben a végtelen nem oly ér-
telemben leheté 1étezd, mintha egyszer magaban &llé valo-
sagos targy lehetne, hanem csak a gondolatban lehet valé-
sagossa. Mert abbél, hogy az osztisnak nincs vége, meg-
értjitkk, hogy a végtelen osztas valosaga lehetéség szerint
van ugyan, azonban megvalésult ténnyé nem kiiloniil el.
Ami pedig a cselekvéseket illeti, az olyan cselekvés,
aminek vége van, egy se cél, hanem csak eszkéz a cél felé
vivé tton. Pl. a lesovanyodas célja a sovanysag, de mikor
a lesovanyodas folyamata torténik, akkor nincs jelen e fo-
lyamat célja. E folyamat tehat nem cselekvés, vagy legalabb
is nem befejezett, mert hiszen nem cél. Az a folyamat el-
lenben, melyben benne van a cél, befejezett cselekvés. Be-
fejezett cselekvés pl. ha azt mondom: [&tja, mert akkor
mar meglatta a tairgyat, — gondolja, mert akkor mar gon-
dolatban megragadta a tdrgyat, — eszében van, mert ak-
kor mar észbe vette. Ellenben nem jelenti ugyanazt: , ta-
nul” és ,,mar megtanulta”; , apolja egészségét’ és , teljes
egészségnek 6rvend’, Viszont: jol ¢él, aki eddig is jol élt,
s boldogan ¢l, aki eddig is boldogan ¢élt. Ha a megjelolés
nem lenne helyes, akkor a cél felé iranyulé mozgasnak egy-
szer meg kellene szakadnia, mint a sovanyité karanal. De
nem igy van a dolog, hanem az illetd tigy ¢l tovabb, ahogy
eddig is élt. Az ilyen folyamatok koziil némelyeket moz-
gasoknak kell nevezniink, masokat pedig beteljesedések-
nek, Mert minden mozgis befejezetlen: a lesovanyitas, a
tanulds, a jaras, az épités. Mindezek mozgasok és pedig
befejezetlenek. Mert nem egyet jelent jarni most és jarni
a multban, épiteni most és épiteni a multban, keletkezni és
mar meglenni, vagy mozogni most és mozogni a multban,
s mast jelent ,mozgasban tart” és ,mozgasba hozott”. El-
lenben most is lathatja az ember azt, amit mar egyszer
megpillantott és eszében forgathatja, amit az eszébe vett.
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Az ilyen folyamatot nevezem beteljesedésnek, mig a ma-
sikat csak mozgéasnak.

Hogy tehat mit jelent, ha valami beteljesedetten, azaz
valésaggal létezik, s hogy milyen az ilyen targy, azt az itt
felhozottakbél és az effélékbdl nyilvan meglathatjuk.

HETEDIK FEJEZET.

Meg kell most mar hataroznunk, hogy mikor létezik
egy dolog lehet8ség szerint és mikor nem; mert ez nem
tetszés szerinti idében van igy. Pl. a f6ld lehetéség szerint
mint ember létezik-e? Avagy nem, hanem inkabb csak ak-
kor, mikor mar csirava lett, st talan még akkor sem? Hi-
szen nem minden lesz valogatas nélkiil egészségessé az or-
vosi tudomanytél, se a véletlentél, hanem csak ami erre
képes, s az ilyen a lehetség szerint egészséges. Annak
meghatdrozdsa, ami az ész beavatkozasa kovetkeztében
lesz lehet8ség szerint létezébsl valosaggal 1étezévé, a ko-
vetkezd: lehet8ség szerint létezik, ha valakinek az akarata-
bél torténik és ha semmi kiilsé akadalya nincsen; elébbi
példanknal azonban, az egészségessé lévé esetében igy
hangzik: lehet6ség szerint egészséges, ha ennek magaban
a targyban nincsen semmi akadalya. Hasonlé az eset egy
lehet6ség szerinti haznal. Ha magaban a dologban és az
épiiletanyagban nincs semmi akadalya a haz keletkezésé-
nek, s ha nincs semmi, aminek még be kell kovetkeznie,
vagy amit el kell haritani vagy meg kell valtoztatni, akkor
ez lehetéség szerinti haz. Ugyanigy van ez mindazoknal a
dolgoknal, amelyeknél keletkezésiik elve rajtuk kiviil esé
dolog. Ami ellenben ezt az elvet 6nmagiban birja, 6n-
magatél lesz, ha ebben semmi kiilsé dolog nem 1ép fel aka-
daly gyanant. igy a mag még nem lehetdség szerinti é16-
lény, mert elsbb még egy masik organizmusba kell jutnia
és ott valtozasokon keresztiil mennie. Ha azonban a sajat
bensé elve kiovetkeztében mar ebben az allapotban van, ak-
kor az ilyen mar lehetdség szerint 1étez6. A mag azonban
még egy mas principiumra szorul ra, igy a f6ld sem lehets-
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ség szerinti szobor, mert még valtozason kell keresztiil
mennie, hogy érccé legyen.

Ugy latszik, hogy amit mi lehet6ség szerintinek mon-
dunk, az, mikor valésigossi lesz, nem egy a lehets-
ség szerintivel, hanem abbél valé. A lada pl. nem fa tobbé,
hanem fabol vald, s a fa sem f6ld, hanem f61dbél valo, s a
f6ld, — ha ugyanez a viszony érvényes reaja is, — nem
valami méas, hanem abbél a masbél valé. S minden alkalom-
mal ez a mas, ami a sorban késébbi, az igazi értelemben
lehetéség szerint valo. A lada pl. nem f6ldbél valo és nem
is f6ld, hanem fabél valé. A fa ugyanis az, ami lehetéség
szerint lada és a lada anyaga: altalaban a fa altaldban a
ladanak, s ez a bizonyos fa ennek a bizonyos ladanak. Ha
pedig van e sorban egy elsé tag, amire nem mondjuk tébbé
edgy massal valé vonatkozasban, hogy abbél van, akkor az
lesz az elsé, az 6s-anyag. Ha pl. a fold levegébél valo vol-
na, s a levegd nem tiiz lenne, hanem tiizb6l valé, akkor
a tiiz 6sanyag lenne, ha pedig valami meghatarozott egyed,
akkor szubstancia. Abban kiilénbéznek ugyanis az altalanos
és a szubsztratum, hogy az utébbi szubstancia, az elébbi pe-
dig nem. Igy pl. a tulajdonsagok hordozéja az ember, vagy
a test, vagy a lélek, — a tulajdonsig pedig, hogy miivelt
vagy hogy fehér. Az ember ugyanis, ha magaéva tette a mii-
veltséget miiveltnek és nem miveltségnek neveztetik, —
tovabba nem fehérségnek mondjuk 6t, hanem fehérnek, s
nem jarasnak vagy mozgasnak, hanem jarénak vagy mozgo-
nak, — éppilgy, mint fentebb az anyagarél neveztiink el
targyat.

Ahol tehat ilyen médon jarul hozza egy szubsztratum-
hoz egy tulajdonsag, ott a végsé hordozo egy szubstancia;
ahol azonban nem igy 4ll a dolog, hanem az allitmany forma
és egyedi vald, ott a végs6é hordozé anyag és anyagi szub-
stancia. Egészen helyesen torténik tehat, ha a valamibél
valé targyat az anyaga vagy a tulajdonsagai szerint nevez-
ziik el; mind a kettd ugyanis még hatarozatlan.

Kifejtettiik tehat, hogy mikor kell valamit lehetéség
szerint valénak mondani és mikor nem.
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NYOLCADIK FEJEZET.

Mivel mar meghatéroztuk, hogy az ,elébbi”, ,ko-
rabbi” kifejezés milyen jelentésekben hasznalatos,
nyilvanvalé, hogy a Dbeteljesiilt valésag korabbi,
mint a lehetdség. S ezen nem csak azt a lehetéséget ér-
tem, melyet fentebb tigy hataroztam meg, mint a valto-
zésnak masban vagy olyasvalamiben, amit masnak ve-
sziink, taldlhaté elvét, hanem altaldban minden mozgas és
nyugvas elvét. Mert a természet is ugyanabba a nembe
tartozik, mint a lehetéség. Ugyanis ez is mozgasi elv, de
nem masban van, hanem magéban a maga jellege szerinti
dologban, melynek természete, s amely G6nmagaban tevé-
keny. Minden ilyen lehetdségnél tehat a valésag korabbi,
gy a fogalma, mint a szubstancidja szerint; s6t néha még
az id6 szerint is, néha azonban az id6 szerint nem.

Hogy a fogalom szerint elébbi, nyilvanvalé. Eredeti-
leg az lehetd ugyanis, amirél feltehets, hogy valésagga tud
lenni. Igy pl. azt értem épitémesteren, aki tud épiteni,
— latni tudén, aki képes latni, s lathaton, amit meg lehet
latni. S ugyanez a fogalmi viszony érvényes mas esetek-
ben is. Ennélfogva a valésig fogalmanak és ismeretének
meg kell eléznie a lehetdség fogalmat és ismeretét.

De idében is megel6zi a valésidg a lehetdséget: ami a
fajilag azonos dolgot tevékenységgel juttatja kifejezésre,
mindig elébbrevald, szambelileg azonban nem. Azt akarom
ezzel mondani, hogy ennél a bizonyos embernél, aki mar
valdosagos létezs, meg ennél a gabonanal és ennél a lato
lénynél idében elébbi az anyag, meg a mag és a lato-
képesség, vagyis az, ami lehet6ség szerint ember,
gabona és latélény, valésdg szerint azonban még nem.
Az idében azonban ezeket megeldzik mas valésagos 1é-
nyek, melyekbél mindezek létrejottek. A valésagosan 1é-
tez6 ugyanis mindig a lehetfség szerint 1étezébél kelet-
kezik egy valésagosan létezd hatasara. Igy pl. az ember
egy ember hatisira, a miivelt egy miivelt hatidsara jon
létre, mikézben mindig valami elsé, eredeti lény inditja
meg a mozgast; a mozgaté lény pedig mar valdésagosan
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létezik. A szubstanciarél szélé fejtegetéseinkben' mar
mondottuk, hogy minden, ami keletkezik, valami-
bél, valamivé és valami altal lesz, és pedig olyasmi altal,
ami forma szerint vele azonos. Ezért tehat lehetetlennek
tinik fel, hogy valaki épitémesterré legyen, ha hazat soha
nem épitett, és citerassa, ha citeran soha nem jatszott. Aki
ugyanis citerazni tanul, az citerazassal tanul citerazni, s a
tobbi miivészetr6l ugyanezt mondhatjuk. Ebbél szar-
mazik aztadn az az alkévetkeztetés, hogy az ember a nélkiil,
hogy a tudasnak birtokaban volna, mar gyakorolja azt,
aminek tudasat keresi; amig ugyanis tanul az ember vala-
mit, addig azt nem tudja. Minthogy azonban a keletkezé
dologh6l mér van kialakultan valami, s amit egészében
mozgasba kell hozni, annak egy része mar mozgasban van,
— nyilvanvaléva tettiikk ezt a mozgasrél szélé vizsgaloda-
sainkban — kell, hogy aki tanul, az is birtokaban legyen
mar a tudas egy részének. Tehat ebbél is kivilaglik, hogy
a valésag ily értelemben is elStte jar a lehetéségnek tgy a
keletkezés, valamint az id§ tekintetében.

De szubstancia, azaz teljesség szerint is megvan a
valésagnak ez az elsébbsége. Elészor is, ami keletkezés
szerint késébbi, az forma és szubstancia szerint korabbi.
fgy pl. korabbi a férfi, mint a gyermek, s az ember, mint
a magva; az elébbinek ugyanis mar megvan a formaja, az
utobbinak ellenben nincs. Masodszor meg, minden kelet-
kezé dolog egy elv és cél felé tart. Elv ugyanis az, amiért
torténik valami, — a keletkezés pedig a célért torténik.
Cél viszont a megvalésultsag, s ennek kedvéért jut valami
a lehetéséghez. Az ¢él6 lények ugyanis nem azért latnak,
hogy szemiik legyen, hanem azért van szemiik, hogy lat-
hassanak, Eppigy azért van az épité miivészet, hogy az
emberek épitsenek, s a gondolkodé ész, hogy gondolkod-
janak; de nem azért gondolkodunk, hogy gondolkodé
esziink legyen, legfeljebb, ha a gondolkodast a gyakorlat
kedvéért miveljiikk. Az ilyen ember azonban tulajdonképen
nem is gondolkodik tudomanyosan, hanem vagy csak igy-
ugy, vagy egyaltalaban csak azért, mert tudomanyos gon-
dolkodasra soha sincs sziiksége.
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Az anyag lehetdség szerint van, mert esetleg forméba
mehet at; mikor aztan valosdgosan 1étezik, akkor mar for-
maltan létezik. S igy van ez masoknal is, azoknal is, me-
lyeknél a mozgasban rejlik a cél. A természet tehat tgy
tesz, mint a tanité, aki azt hiszi, hogy mar elérte céljat,
ha megmutatja, hogy a tanitvany mar valésaggal tud. Ha
nem igy volna a dolog, akkor gy lennénk vele, mint Pau-
son® Hermesével <mely atlatszo koézetbe volt belezarva>,
nem volnank vele tisztdban, vajjon bent vagy kint van-e
a szobanforgé tudas, akarcsak az a bizonyos szobor. A kész
mii ugyanis a cél, s a valésig éppen a kész mii. Ezért a
neve is valésdg a valdssa 1ételt6l (energia-ergon!) és
amire a valésulas folyamata iranyul, az a teljes 1ét, az
entelechia.

Vannak esetek, mikor a végsé a lehetéség hasznalata,
pl. a latoképesség hasznilata a latas és ezentidl mis nem
is torténik, ami a latoképességbsl indulna ki; viszont mas
esetekben a tevékenységen til még egyéb is jon létre, mint
pl. az épitéképességhdl az épité tevékenységen til a fel-
épiilt haz, Azért a megvalosulas ott éptgy cél, itt pedig még
inkabb cél, mint a képesség. Az épité tevékenység ugyanis
benne van az épiiletben, a hazzal egyiitt keletkezik és benne
van meg. Azoknal a targyaknal tehat, ahol a lehetéség
hasznéalatan tal még valami més is keletkezett, a valésag
a létrehozott targyban van. Igy pl. az épits tevékenység
az épiiletben, s a szdvés tevékenysége a széttesben; s
egyebekben hasonlé az eset; altalaban a mozgas benne van
a megmozgatott targyban. Amiknél ellenben a megvalo-
sulds tevékenységén tal egyéb mii nincsen, ott a valésag
magukban a targyakban all fenn, ahogy pl. a latas a lato-
ban van, s a gondolkodds a gondolkodéban, az élet a 1é-
lekben, s ennélfogva a boldogsag is. A boldogsidg ugyanis
egy bizonyos mindségii élet.

Vilagos tehat, hogy a szubstancia és a forma valésag.
Eme fejtegetés alapjan tehat lathaté, hogy a valésag
szubstancia szerint megelézi a lehetéséget, s mint mon-
dottuk, idében egy valésidg mindig megeléz egy ma51kat
egészen az orokkévalo elsé mozgatoig.
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S6t ez még meggy6zobben is bizonyithaté. Ami orokke-
vald, szubstancidja szerint megel6zi a mulandé dolgokat,
s nincs lehetéség szerinti 6rokkévals. Ennek bizonyitasa a
kovetkezé: minden lehet8ség egyuttal az ellentétének is
lehetésége. Ami ugyanis nem létezhetik, nem is lesz meg
soha semmin; aminek azonban megvan a létezésre valo
lehetSsége, az képes meg nem valésulni is. Ennélfogva az,
ami létezhetik, éppugy képes létezni is, meg nem létezni
is. Tehat ugyanaz a dolog képes arra is, hogy legyen, meg
arra is, hogy ne legyen. Viszont ami képes arra, hogy ne
legyen, az < esetleg meglehet, hogy> nincs; ami pedig
meglehet, hogy nincs, az romlandé. Romlandé pedig akar
feltétleniil, akar abban a vonatkozasban, melyben feltehetd
réla, hogy nem létezik, t. i. vagy hely vagy mennyiség, vagy
mingség szerint. Ami azonban feltétleniil nem létezik, az
szubstancia szerint nem létezik, Tehat semmiféle, altalaban
romlandé dolog nem lehet altalaban lehetéség szerint valo;
— de persze annak nincs semmi akadalya, hogy bizonyos
vonatkozasban, pl. mindségre vagy helyre nézve ne legyen
lehet6ség szerint valé, — tehat valamennyi valésagosan
letezé.

Eppigy nem lehet lehetéség szerinti 1étezd az sem,
ami szitkségképen létezik. Hiszen ezek az elsé létezék: ha
6k nem volninak, semmi sem léteznék. Eppigy nem lehets-
ség szerint valé az 6rokkévalé mozgas, ha ugyan van ilyen.
S éppigy, ha van, ami 6rokké mozog, nem lehet lehetdség
szerinti mozgé, legfeljebb csak a honnan és hova szempont-
jara nézve. Nincs ugyanis kizarva, hogy a mozgas iranyara
nézve van neki valami anyaga. Ennélfogva a Nap, a csil-
lagok és az egész vilagegyetem mindig mozognak, s nem
kell attél félni, hogy valaha megallanak, mint ahogy fél-
tek ett8l a természetvizsgalok. Nem is faradnak el ebben
a tevékenységiilkben. Mert az 6 mozgasuknak semmi koze
az ellentét lehetéségéhez, miként a romlandé dolgokénak,
ugyhogy neheziikre esnék a mozgas folytonossaga. Az ilyen
faradsagnak ugyanis az az oka, hogy a szubstancia nem
valésag, hanem anyag és lehetdség.




1051a

238

Az orokkévalot utanozza a valtozasnak alavetett is,
mint pl. a f6ld és a tiz. Ezek is 6rok tevékenységben van-
nak: dnmaguk szerint és dnmagukban mozognak, A tébbi
lehetéségek azonban, abbél kovetkeztetve, amit megallapi-
tottunk, mind ellentétekre képesek: ami ugyanis képes igy
mozdulni, az arra is képes, hogy ne mozduljon igy, ha ész-
szerinti mozgasa van, Az észszeriitlen lehetéségek pedig,
— a szerint, hogy jelen vannak-e vagy sem, egyarant vonat-
kozhatnak az ellentétre is.

Ha most mar volnanak ilyen lényegek vagy szubstan-
cidk, amilyeneknek mondjak az elméleti tudésok,” akkor
sokkal inkabb 1étezhetne valami tudoményosan megismerd
alany, mint magabanvalé tudomény, és sokkal inkabb va-
lami mozgé alany, mint mozgas. Mert amazok sokkal in-
kabb tevékenységek, mig ez utébbiak amazoknak csupan
lehetdségei.

Latnivalé tehat, hogy a valosdg megel6zi a lehels-
séget és a valtozasnak minden elvét.

KILENCEDIK FEJEZET.

Hogy a valésdg egy jo lehet8séggel Osszehasonlitva
jobb és becsesebb, kitetszik a kovetkezékbél. Amit lehet-
ségesnek neveziink, az ellenkezdjére is lehetséges, még
pedig ugyanabban az idében; igy pl. amirdl azt mondjuk,
egészséges lehet, lehet beteg is. Mert egy a lehetdsége az
egészségnek és a betegségnek, a nyugvasnak és a mozgas-
nak, az épitésnek és a rombolasnak, a felépiilésnek és az
6sszeomlasnak. Hiszen az ellenkezére is ugyanakkor fenn-
all a lehetdség. Ellenben ki van zarva, hogy az ellenkezd
egyszerre valésaggal létezzék is. Nem lehet tehat egy-
szerre két ellentétes valosag sem, mint pl. az egészség és
a betegség. Ennéliogva kell, hogy koziilik az egyik legyen
a j6, mig a lehetdség egyforman jé is, meg rossz is, vagy
egyik se. A valésag tehat a jobbik.

Sziikséges azonban, hogy a rossz dolgokban is a cél
és a valosag rosszabb legyen, mint a lehetdség, mivel a
lehetéség még egyforméan j6 is, meg rossz is. Nyilvanvalé
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tehat, hogy a rossz nem létezik a dolgokon tul, mert a rossz
természeténél fogva késébbi, mint a lehetdség, hiszen ez
egyforman lehet j6 is, meg rossz is. Ezért a legfébb elvek-
ben és az 6rokkévalo dolgokban nincsen semmi rossz, semmi
hiba és semmi romlott; t. i. az elromlas, az elpusztulas is
a rosszak kozé tartozik.

A geometriai alakok tulajdonsagait is a megvalosulas
atjan talaljuk meg. A figuradk osztasa utjan talal rajuk az
ember. Ha mar fel volnanak osztva, akkor a tételek legott
szemmel lathaték lennének: azonban ezek az osztasok
egyelére lehet6ség szerint vannak meg az alakokban. A
haromszdg szogeinek Osszege miért két derékszog? Mert
az egy pont koriil fekvd szogek két derékszoggel egyenlok.
Ha az egyik oldalhoz a parhuzamos mar megvolna huzva,
akkor az elsé pillantasra vilagos volna a dolog. A félkorben
a szog altalaban miért derékszdg? Mert ha van harom vo-
nalunk, melyek kéziil kettd az alapot alkotja, s a harmadik
az alap kozepérdl felnytlé meréleges, akkor csak egy pil-
lantas a figurara és a tétel vilagos lesz annak, aki mar
hallotta. Nyilvanvalo tehat, hogy ha a lehet8ség szerint
létez dolgokat a tevékeny 4llapotra vezetjiik vissza, min-
dig megtalaljuk a tételt. Ennek az az oka, hogy a gondolat
valosag. A valésaghbol szarmazik tehat a lehetdség, s
ezért jutnak ismerethez azok, akik a lehetéséget valosagga
teszik. A valésig ugyanis, mint szamszeriileg meghatarozott
valami, keletkezés szerint késsbbi.

TIZEDIK FEJEZET.

A 1étez6 és a nemlétezé a kategoriak formai szerint
szoktak megjeldltetni, tovabba a lehet6ségiik és a valosaguk
vagy ezek ellentéte szerint, de legféképen a szerint, hogy
igazak-e vagy tévesek; ez az utébbi megkiilonbbztetés a dol-
gokat a szerint illeti meg, hogy egyiitt vagy kiilén vannak-e:
ennélfogva igazat mond, aki azt allitja, hogy a kiilonlévé
kiilon van és az egyiittlévs egyiitt van, s tévedésben van,
aki ellenkezét allit, mint ahogy a dolgok vannak. Felvets-
dik tehat a kérdés: mikor all fenn az, amit mi igaznak és
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tévesnek mondunk, s mikor nem? Mert meg kell még vizs-
galnunk, mit értiink ezen. Bizonyos ugyanis, hogy nem azért
vagy fehér, mert mi azt gondoljuk, hogy igazan fehér vagy,
hanem mert fehér vagy, azért van igazunk, amikor ezt
allitjuk.,

Ha most mar vannak dolgok, melyek allandéan egyiitt
vannak, s melyeket lehetetlen egymastol elvalasztani, s vi-
szont vannak, melyek allandéan kiilén vannak, s amiket le-
hetetlen egyesiteni, s végiil vannak, amik mind a kétiéle-
képen lehetnek, akkor a 1ét annyi, mint egyiitt lenni és
egynek lenni, a nemlét pedig nem-egyiitt-lenni, sét in-
kabb sokasagga lenni. fgy most mar arrél, ami egyiitt is
lehet, meg kiilén is, ugyanaz a vélemény és ugyanaz a té-
tel lehet téves is, meg igaz is, és minekiink igazunk is lehet
vele, meg tévedhetiink is. Arrél azonban, ami maskép nem
lehet, nem koévetkezhet be, hogy egyugyanaz a tétel egyszer
igaz legyen, masszor meg téves, hanem az ilyenrdl mindig
edy az igazsag és edy a tévedés.

Hat azoknal a targyaknal, melyeknél 6sszetételrsl nem
lehet sz6," miben 4ll a 1ét és a nemlét, valamint az igazsag
és a tévedés? Itt nem lévén Osszetétel, nem lehet szé 1ét-
rél sem, amikor bizonyos dolgok egyiitt vannak, s nemlét-
r6l sem, amikor kiilén vannak, mint a fanél, mely fehér, és
az atmérénél, mely irracionalis, — ennélfogva az ilyen
targyaknal az igazrél és a tévesrdl sem lehet oly érielem-,
ben szé, mint a fentieknél. Vagy inkabb azt kell monda-
nunk, hogy miként az igazsdg ezeknél nem ugyanaz, épp-
ugy a lét sem, hanem az igaz és a téves itt annyi, mint
érinteni és megnevezni a targyat, — mert nem egy az alli-
tds és a megnevezés, — illetve nem érinteni annyi, mint
semmit sem tudni réla. Mert a felsl, hogy micsoda egy
dolog, az ember nem csalédik, vagy legfeljebb mellékesen.
S ugyanigy vagyunk az 6ssze nem tett szubstanciakkal is:
ezek feldl sem lehet csalédnunk. S mindezek valésigosan
vannak és nem lehet8ség szerint, mert akkor keletkezné-
nek és elmiilnanak. Maga a 1ét azonban nem keletkezhetik
és nem mulhat el, mert valamibél kellene keletkeznie. Te-
hat, ami feltétleniil van és feltétlen valésag, effelél az em-
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ber nem lehet tévedésben: csupan megragadhatja gondo-

lattal vagy nem. Ellenben a vizsgalodas arra iranyulhat
az ilyen targgyal szemben, hogy micsoda, azaz: hogy ilyen
és ilyen tulajdonsagai vannak-e vagy sem.

A 1ét pedig, mint igazlét és a nemlét mint téves lét,
az egyik esetben igy van: ha a valésigban is egdyiitt van az,
ami az allitdsban, igaz, ha ellenben nincsen egyiitt, téves.
A maésik esetben: ha a targy létezd, akkor igy létezik; ha
meg nem igy létezik, akkor sehogyse létezik. Az igazsag
ilyenkor abban &ll, hogy az ember a targyakat elgondolja,
s ebben nincs tévedés, sem csalédas, hanem csak tudatlan-
ség. De ez a tudatlansig nem hasonlithaté a vaksighoz,
mert ez a hasonlat csak akkor volna érvényes, ha valakinek
altalaban hidnyoznék a gondolkodo esze.

Vilagos az is, hogy a mozdulatlan targyakra nézve, ha
egyszer mozdulatlannak tételeztiik fel, ki van zarva a té-
vedés az idé tekintetében. Ha pl. a haromszégrsl abban a
hitben van az ember, hogy nem valtozik, nem fogja azt
hinni, hogy szbgeinek az Osszege egyszer két derékszog,
maskor meg nem. Ehhez ugyanis véltoznia kellene. Ellen-
ben azt hiheti az ember, hogy az illets targy valami, vagy
hogy nem az, pl. hogy egy péaros szam se primszam, vagy
hogy az egyik az, a masik meg nem. Annal a targynal azon-
ban, ami szimszerint csak egy, ez nem fordulhat el6: mert
ennél nem lehet azt gondolni, hogy bizonyos dolgok vannak,
masok meg nincsenek, hanem az ember vagy az igazat
fogja réla allitani, vagy a téveset, mivel maga a targy
orokké egyforma,

Halasy-Nagy Jozsef: Aristoteles Metafizika 16
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ELSO FEJEZET.

Hogy az egységrél tobb értelemben szokas beszélni,
azt mar korabban, a szavak tobbféle jelentésérél szolva' ki-
fejtettitk. E sokféle jelentés azonban négy féjelentésre ve-
zethetd vissza, amennyiben az ember az egységrél az ere-
deti és magaban valé értelemben és nem jarulékosan kivan
szolani.

Egység el6szor is, ami folytonos, vagy feltétleniil, vagy
ami féként bens6é természete, nem pedig kiilsé érintkezés
vagy kotelék révén ilyen; s itt ismét jobban és eredetibb
moédon egység az, aminek a mozgasa kevésbbé oszthaté és
ennélfogva inkabb egyszerii.

Masodszor ilyen, s még az elébbinél is magasabb fok-
ban, az, ami zart egész, és igy valami alakja és formaja
van, féként, ha ezt a formajat a természetének, s nem va-
lami kiilsé erének koszonheti, mint mikor valami dssze van
ragasztva, szogezve vagy kotve, hanem 6énmagéiban rejlik
az ok, amiért osszefiiggd. Ilyen Osszefiiggés van abban a
targyban, aminek egy, s a térben és idében oszthatatlan
mozgasa van. Ennélfogva vilagos, hogy ami természet sze-
rint magaban foglalja az els6 mozgasnak, — amin a kor-
mozgast értem, — elsé elvét, az az els6 egységes nagysag.’

Az eddig emlitett dolgok tehat ugy egységesek, hogy
folytonosak, vagy egészet alkotnak, de vannak olyan tar-
gyak is, melyek azért egységesek, mert a fogalmuk egy.
Ilyen mindaz, amit egy gondolattal lehet megragadni; s egy
gondolattal lehet megragadni azokat, miknek fogalmat nem
lehet tovabb tagolni, s ilyen csak az, amit fajtidja vagy sza-
ma szerint nem lehet tovabb tagolni. Szama szerint nem



243

tagolhaté tovabb az egyed, — fajtaja szerint pedig, ami
megismerés és tudomany szerint nem tagolhaté. Ennél-
fogva az elsé egység az volna, mely a szubstancidk egysé-
gének oka, t. i. a 1ényeg fogalma.

Az egység tehat ennyiféle értelemben hasznailatos: je-
lenti a természet szerint folytonos térbelit: az egészet, az
egyedet és az altalanost. Mindezek pedig azért egységek,
mert egyiknél a mozgas, masiknil a gondolat vagy a fo-
galom részekre nem bonthato.

De vigyazni kell, Gigy ne értelmezziik annak a kifejté-
sét, hogy min6 dolgokat tekinthetiink egynek, mintha arrél
volna szé, mi alkotja az egység lényegét s mi annak a fo-
galma. Mert az egység szoét a fentebb felsorolt jelentések-
ben szokas hasznalni, s mindarrél érvényesen allithats,
hogy egy, min eme jelentések valamelyike fennall. Az egy-
ség fogalma azonban egyszer ama dolgok valamelyikén
lesz meg, maskor meg mason, ami az elnevezéssel még ko-
zelebbi kapcsolatban all, t. i. mikor mértéket jelent, mig
amazok csupan lehetdség szerint <alkotnak egyet>. Igy
van ez az elem és az ok fogalmaindl, ahol egyszer azt kell
vele megjel6lni, milyen targyak tartoznak e fogalmak ala,
maskor meg magat a sz6 fogalmat kell megadnia. Az egyik
értelemben ugyanis elem a tfiz, — s6t talan magaban véve
a hatartalan is, vagy mas efféle, — mas értelemben viszont
nem igy van a dolog. Nem egyet jelent ugyanis tiiznek lenni
és elemnek lenni. A t{iz mint a természetben eléfordulé
dolog és valésig: elem; az elem elnevezés pedig azt jelenti,
hogy az a dolog velejar a ttizzel, hogy lesz valami beléle,
mint valami elsé bennlétezébsl. Eppigy van, ha okrél, egy-
ségrél, s minden ehhez hasonlérél van sz6. Tehat az egység
oszthatatlansagot jelent egy olyan targynal, ami egyed és
hely, fajta vagy gondolat szerint 6nalléan létezs, vagy ami
zart és oszthatatlan egész, de f6leg minden fajta targynak,
kiiléonésen azonban a mennyiségnek elsé mértékét jelenti
az egység. Innen keriilt aztan 4t mas hatdrozmanyok meg-
jeldlésére is.

Mérték ugyanis az, aminek segitségével a mennyiség
megismerhet. A mennyiség pedig mint mennyiség vagy az
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eggyel, vagy a szamaval ismerhet6 meg; s minden szam vi-
szont az eggyel. Ennélfogva minden mennyiség az egység
utjan ismerhetdé meg mint mennyiség, s éppen az a mérték,
mellyel mint elsé mértékkel ismerheté meg a mennyiség,
az egység. Ezért az egység a szamnak mint szamnak az
elve. Innen aztdn méas dolgokban is azt mondjuk mérték-
nek, melynek segitségével mint elsével az egyes dolgokat
megismerjiik, s minden mértéket egységnek mondunk, akar
hossztisagrol, akar szélességrél, vagy mélységrol, illetve
stulyrél és gyorsasagrél van szé. A suly ugyanis és a gyorsa-
sag mindegyik kozosen allithaté ellentétes dolgokrél. Mind-
egyik ugyanis kettés jelentésti. Sulyosnak mondjuk azt
is, aminek éppen hogy van valami siilya, s azt is, ami-
nek szerfolétt nagy sdlya van: s gyorsnak azt, ami-
nek van valamicske gyorsasiga, meg azt is, ami szerf6lott
gyors. Gyorsasdga van ugyanis a lasstinak is, valamint sa-
lya a konnytinek. Mindezekben tehat a mérték és elv va-
lami egységet és oszthatatlansagot jelent, mint ahogy a
hossztisagnal is azt, ami egy labnyi, mint tovabb nem oszt-
hatét szokas hasznalni. Ugyanis mindeniitt olyasmit keres
az ember mérték gyanant, ami egy és oszthatatlan, s ez
lesz aztan az egyszerii, akar minéség, akar mennyiség sze-
rint. Ahol Ggy latjuk, hogy a mértékbél se elvenni, se
hozzatenni valé nincs, ott exakt mértékkel van dolgunk.
Ezért a szam mértéke a legexaktabb; a szamegységet
ugyanis minden tekintetben oszthatatlannak szokas téte-
lezni, Masutt azonban csak az exakisag megkozelitésére to-
reksziink. Egy stadiumnal ugyanis, s egy talentumnal és
altalaban az ilyen magyobb mennyiségnél kevésbbé vehetd
észre, van-e valami hozzatéve, vagy elvéve beléle, mint
a kisebbnél. Ennélfogva folyadékoknal éppugy, mint szi-
lard testeknél, stlynal épptigy, mint nagysagnal, azt a
legelsé mennyiséget szokas mértékké tenni, melybél érzé-
keinkkel mar nem veheté észre, ha valami csekély hiany-
zik beléle; s azt tartjuk, hogy akkor ismerjik a targy
mennyiségét, ha ennek a mértéknek segitségével ismertiik
meg. A mozgast is az egyszerii és leggyorsabb mozgas-
sal mérjiik, mert ez a legrovidebb id6 alatt folyik le. Ezért
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az asztronomiadban is egy ilyesféle egység az elv és meér-
tek. Az égboltozat mozgasat szokds ugyanis alapul venni,
mint amely egyenletes és a leggyorsabb, s ehhez mérjik a
tobbi mozgast. Igy szolgal mértékiil a zenében a negyed-
hang, mivel ez a legrévidebb, s a hangnal az egy beti
<kimondasara sziikséges idémennyiség>. Mindez igy va-
lami egység; nem mintha kozds volna benniik az egység
fogalma, hanem egységek a megjeldlt értelemben.

De a mérték szam szerint nem mindig egy, hanem
néha tobb, pl. a negyedhangok két fajtaja, melyek nem
hallasra, hanem szamviszonyaikra nézve kiilonboznek egy-
mastél, vagy a beszédhangok sokasaga, melyekkel a be-
szédet mérjiik; s az 4tmér6t és az oldalt, s minden térbeli
nagysagot két mértékkel mériink. Igy tehat mindennek
mértéke az egység, mert akkor tudjuk, hogy mibél all egy
szubstancia, ha akar mennyisége, akar fajtaja szerint szét-
elemezzitk. S az egység azért szét nem elemezhets, mert
minden egyes dologban az, ami elsd, elemekre nem bont-
hato. Persze nem minden egy értelemben szétbonthatatlan,
pl. az egy labnyi hosszisidg és a matematikai egység; az
utobbi ugyanis teljességgel oszthatatlan, mig az el6bbi csak
az érzéki észrevétel szempontjabél, mint ahogy ezt mar ki-
fejtettiik. Mert persze ami folytonos, az részekre is bont-
haté.

A mérték mindig rokon a megmért dologgal. A tér-
beli nagysag mértéke térbeli nagysag és igy tovabb egyen-
ként: a hosszisagé hosszlisag, a szélességé szélesség, a
beszédhangé beszédhang, a sulyé sily, s az egységeké egy-
ség. Igy kell ugyanis ezt felfogni, s nem ugy, hogy a szam
mértéke a szam. Pedig igy kellene lenni, ha a hasonlésag
itt megvolna. Csakhogy akkor nem azt kivannék, amit a
tobbi esetben, hanem a dolog Gigy hangzanék, mintha az
volna a kovetelmény, hogy egységnek egységek legyenek
a mértékei, nem pedig egy egység; mert hiszen a szam egy-
ségek sokasagabol all.

A dolog mértékének mondjuk a tudomanyos megisme-
rést, és ugyanazon okbol az érzéki megismerést is, mert
megismeriink velikk valamit, noha a megismerést inkabb




1053b

246

mérjilk, semmint hogy ezt hasznalnank mérték gyanant.
De ugy vagyunk ilyenkor, mint mikor pl. a szabé mér ben-
niinket, s abbél tudjuk meg, mekkordk vagyunk, hogy &
hanyszor rakja rank a mértékegységet. Protagoras azt
mondja, hogy az ember minden dolognak a mértéke, s ezen
egyforman értheti a tudomanyos és az érzéki ismerettel
rendelkezé embert. Az egyik ugyanis a tudoméanynak, a
masik meg az érzékletnek van birtokaban, s mindegyikrol
azt szokas allitani, hogy a targyak mértékei. Igy, noha
nem mond semmit, gy latszik, mintha valami szerfolott
nagyot mondana.

Lathaté tehat, hogy ha az elnevezés alapjan akarjuk
meghatarozni, akkor az egység valami mértéket jelent,
még pedig féképen a mennyiség, de aztan a mindség mér-
téket is. S mértékegységgé azért lesz az egyik dolog, mert
mennyiségileg, — a masik meg, mert mindéségileg oszthatat-
lan. Ezért az egység vagy feltétleniil oszthatatlan, vagy
amennyiben egység,

MASODIK FEJEZET.

Az egység lényegére és természetére nézve meg kell
még vizsgalnunk, hogyan all ez a dolog. Ugyanis mar a
nehézségekrol szolva® folvetettiik azt a kérdést, micsoda az
egység és hogyan kell feléle gondolkodnunk. Azt kell-e
tartanunk, hogy valami 6nmagiaban megallé szubstancia,
mint ahogy réla a pythagoreusok és késébb Platon alli-
tottak, vagy inkabb hogy az a szubstancia hordozza, melyen
megjelenik? S meg kell gondolnunk, hogyan lehetne a do-
logrél vilagosabban szélni, s nem kellene-e inkabb a ter-
mészetvizsgalok allaspontjara helyezkedniink? Koziilik
ugyanis az egyik® azt allitja, hogy a baratsag az egység,
a masik meg, hogy a levegd, s a harmadik, hogy a végtelen.

Ha egy altalanos fogalom sem lehet szubstancia, mint
ahogy ezt kifejtettiik a szubstanciarol és a létezérol széloe
fejtegetéseinkben,® s ha a lényeg altalanos, éppen azért,
mert altalanos, nem allhat fenn tgy, mint egy a sok mel-
lett, hanem csak mint azok allitmanya; nyilvanvalé ebbél.
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hogy az egy sem lehet mas; a létet és az egységet ugyanis
mindenrél, mint a legaltalanosabb allitmanyt szoktuk alli-
tani. Tehat sem a dolgok osztalyai nem valami 6nallé és a
tobbiektsl kiilon megallé természetek, sem az egység nem
lehet osztalyfogalom éppen azon okoknal fogva, melyek
alapjan a lét és a lényeg sem lehetnek azok.*

Tovabba a tobbi kategoriakra nézve is szitkségképpen
ugyanazt a viszonyt talaljuk meg. A 1ét ugyanis annyi ér-
telemben hasznalatos, mint az egység. Ennélfogva, mint-
hogy az egység ugy a mindségekben, mint a mennyiségek-
ben valami, s egy meghatarozott természet, nyilvanvalo,
hogy fel kell vetni a kérdést: micsoda altalaban az egység,
éppugy, mint hogy micsoda a 1ét? Mer nem elegendd azt
mondani, hogy az egységnek éppen az a természete, hody
egység. S6t a szinekben is van bizonyéara egység, egy szin,
pl. a fehér (mivel ugy latszik, hogy a tobbiek ebbél és a
feketébél jonnek létre). A fekete ugyanis a fehér hianya,
éppugy, mint a fényé a sotétség, (ez t. i. a fény hidnya).
Ha tehat a 1étezé dolgok szinekbél allnanak, akkor szamok
volnanak, még pedig valaminek a szamai, azaz nyilvan a
szineké; s akkor az egység is meghatéarozott egység volna,
pl. a fehér szin. Hasonléképen, ha a létezé dolgok zenei
hangok volnanak és szamok lennének, akkor a negyedhan-
gok szamai volnanak, de a szam nem lenne a dolgok lényege.
S igy az egység is olyasvalami lenne, aminek lényege
nem az egység, hanem a negyedhang. Eppigy a hangok-
nal a létez6 a hangelemek szama lenne, s az egység egy
bizonyos hangelem. S ha a valésag egyenesoldali geomet-
riai figurakbol allana, szama e figurdk szama lenne, s az
egységet a haromszdg jelentené benne.

S ez a megoldas érvényes a tobbi fajtakra is. Ennél-
fogva, ha a dolgok valtozé tulajdonsagaiban, a minéségek-
ben, a mennyiségekben és a mozgasban mindeniitt szamok
vannak és egység van, és pedig bizonyos dolgok szama és
egy bizonyos egység, amde nem tigy, hogy ez maga a 1é-
nyeg, akkor igy kell ennek lennie a szubstanciaknal is;
mert mindeniitt hasonlé a helyzet.

Lathato tehat, hogy az egység minden fajtiban egy
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meghatarozott természet, s hogy egyik fajtinak se maga
ez az egység a természete. Hanem ahogy a szinek kozott
egy szint kell folkeresniink egység gyanant, éppugy a
szubstancidk kozt is egy meghatarozott szubstancianak kell
az egységnek lennie.

Hogy pedig a 1ét és az egység bizonyos értelemben
azonost jelentenek, nyilvanvalé el6szér is abbol, hogy
mindketten egyforman jarulnak hozza a kategéridkhoz, s
mégsem esnek egyik alad sem, pl. sem a szubstancia, sem
a mindség kategoridja ala. Sét az eggyel éppugy vagyunk,
mint a léttel: nyilvanvalé abbél, hogy a dolog lényegén
semmit se valtoztat, ha ,,ember”-t mondunk, vagy ,egy
ember”-t; mint ahogy a létezés jelzése sem jelent semmi
Gjat a mibenléten, mindségen vagy mennyiségen kiviil; vé-
giil abbél, hogy egynek lenni és ennek meg ennek lenni
ugyanazt jelenti.

HARMADIK FEJEZET.

Az egy és a sok tobb értelemben alkotnak ellentétet.
El6szor is ugy allnak egymassal szemben, mint az osztha-
tatlan és az oszthaté. A szétosztottat és a szétoszthatot
ugyanis sokasdgnak nevezziik, a szét nem oszthatot és a szét
nem osztottat ellenben egységnek. Minthogy az ellentétnek
négyféle faja van, melyeknek egyike a ,hidny szerint valo
ellentét”, a jelen esetben mindenesetre az ,ellentétes”-rél
van szo, azaz sem az ,ellentmondas”, sem a ,,viszonylagos
ellentét”” nem johet széba. Az egységet kiilonben az ellen-
kezbjérsl nevezik el és azzal teszik vilagossa: az oszthaté-
val lesz vilagossa az oszthatatlan, mert a sokasag és az
oszthatoé jobban az érzékek korébe esik, mint az oszthatat-
lan, s igy az érzéki tapasztalhatésdg miatt a sokasag fo-
galom szerint megel6zi az oszthatatlant.

Az egység korébe tartoznak, mint ezt az ellentétek
elemzésében is megirtuk, az azonossag, hasonlosiag és
egyenléség fogalmai, s a sokasag korébe a kiilonbozoség,
hasonlétlansag és egyenlétlenség.
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Az azonossdgnak tobbiéle értelme van. Az egyik je-
lentésben szam szerint mondunk néha valamit azonosnak;
aztan, mikor valami fogalma és szama szerint is egy, pl. te
azonos vagy onmagaddal, mert formara és anyagra nézve
egyugyanaz vagy. Tovabba azonossiag all fenn, ha az elsé
szubstancia fogalma egy; igy azonosak pl. az egyenld egye-
nes vonalak, s az egyforma és egyformaszogii négyzetek,
ha szam szerint sokan vannak, akkor is. Ezeknél a targyak-
nal az egyenldség, s az egyformasag egységet jelent.

Hasonlék a dolgok egymashoz, ha nem feltétleniil
azonosak, s Osszetett szubstancidjuk szerint kiilonboznek,
de azonos a formajuk. igy a nagyobb négyszog a kisebbhez
hasonlé, s az egyenlétlen egyenesek is egymashoz. Mert
ezek hasonlék ugyan, de nem abszolute azonosak. Tovabba
hasonlék azok a targyak, melyeknek azonos a formajuk és
amelyekben a nagyobb és a kevesebb megvan, de azért ez
sem inkabb, sem kevésbbé nem jelentkezik. S olyan tar-
gyak is hasonléak, melyek egy azonos és forma szerint
megegyezd tulajdonsagot, pl. a fehér szint, nagyobb és
kisebb mértékben birnak, mert az ilyenek osztilya egy.
Végiil hasonlék, amiknek tébb azonos, mint eltérs tulaj-
donsaguk van, vagy abszolat médon, vagy szemmel lat-
hatéan. Igy hasonlé a cink az eziisthoz, mert fehér, — az
arany pedig a t{izhéz, mert sarga és vordses.

Nyilvanvalé tehat, hogy a mds-rél és a nem hasonls-
rol is sokféle értelemben lehet sz6. A ,,mas’ az azonossal van
ellentétben, mivel minden targy minden mas targgyal osz-
szehasonlitva vagy azonos, vagy ,mas”. Egyébként mas a
targy, ha sem az anyaga sem a fogalma nem egy; ezért mas
vagy te és mds a szomszédod. Egy harmadik jelentése a
masnak a matematikaban fordul els. ,Mas“-nak vagy
wazonos' -nak tehat ezért mondunk minden dolgot egy ma-
sikkal valé viszonyban, — mar t. i. amikor egyrél vagy
valorél van sz6. A mas ugyanis nem kontradiktérius ellen-
téte az azonosnak, ezért nem is nem-létez6é dolgokrol allit-
juk, — ellenben a ,,nem azonos"-t allitjuk, — hanem min-
denrédl, ami létezik. Mert ami 1étezd és egy, az természeté-
nél fogva vagy egy, vagy nem-egy.
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A mas és az azonos tehat ily értelemben ellentétei egy-
méasnak. A |, kiilonb6z8ség” azonban megint mast jelent,
mint egy dolog masvolta. Mert ami mas, ahhoz viszonyitva,
amivel szemben mas, nem kell, hogy valami tulajdonsaga
alapjan legyen mas: hiszen minden, ami létezik, vagy mas,
vagy azonos. Ami azonban kiilonb6z8, az valaminek az
alapjan kiilonb6zé valamitél; tehat kell lenni valami azo-
nosnak, amire vonatkoztatva beszélhetiink kiilonbozéség-
r6l. Ez az azonos pedig a nem vagy a faj. Ami kiilon-
b6z8, vagy nem vagy faj szerint kiilonbdzik egymastol.
Nem szerint, ha nincs kézds anyaguk és nem alakulhat-
nak at egymasba; ilyenek azok a targyak, melyek mas-
méas kategéria ald tartoznak, — faj szerint pedig, ha
ugyanazon nem kdrébe tartoznak. ,Nem'-nek nevezziik
azt, aminek alapjan a két kiilonb6z6é dolgot lényege sze-
rint azonosnak mondjuk. Viszont az ellentétesek kiilonboz-
nek egymastél, azaz az ellentét bizonyos kiilonbséget je-
lent.

A tapasztalat igazolja fejtegetéseink helyességét.
A kiilénb6zé dolgok ugyanis nyilvan azonosak is, és pe-
dig nemcsak ,mas” voltuk szerint, hanem részint 1ugy,
hogy nemiiket illetéleg ,,masok”, részint pedig gy, hogy a
kategoria ugyanazon parhuzamos soraban foglalnak he-
lyet, igyhogy ugyanabba a nembe tartoznak, mas széval
ugyanazon nemiiek. De hogy a ,nem” fogalom alapjan mi
azonos és mi mas, azt masutt' fejtettiik ki.

NEGYEDIK FEJEZET.

Mivel, amik egymastél kiilénboznek, kisebb vagy na-
gyobb fokban kiilénbézhetnek, van egy bizonyos leg-
nagyobb kiilénbség, amit ellentétnek nevezek. Hogy az el-
lentét a legnagyobb kiilénbség, nyilvanvalé a tapasz-
talatbél. Mert amik nem (genus) fogalom tekintetében kii-
16nb6znek, azoknak nincs utjuk egymashoz, hanem messze

“esnek egymastol és osszehasonlithatatlanok. Ellenben amik

csak faj szerint kiilonboznek, azoknal a keletkezés folya-
mata az ellentétbél mint legszélsébsl indul ki; a szélsé
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tagok tavolsaga pedig a legnagyobb, tehat az ellentét tag-
jaié is.

Ami pedig egy-egy nemben a legnagyobb, az a tel-
jes. Az ugyanis a legnagyobb, melyet mar nem lehet fo-
kozni, s teljes, amin kiviil mar nincs semmi, ami még
hozzaja tartozhatnék. A teljes kiilonbség tehat az, ami
elérte a véget; aminthogy mast is azért mondunk befe-
jezettnek, teljesnek, mert elérte a véget. A végen tul pe-
dig mar nincs semmi. Ez minden tekintetben a legszélsg, s
az egészet magaba zarja. Ezért nincs semmi a végen tul, s
ezért nem szorul ria a bevégzett, azaz a teljes semmire.
Nyilvanval6é ezekbél, hogy az ellentét a teljes kiilonb-
ség. Mivel pedig az ellentétnek tobb értelme van, a tel-
jesség oly értelemben fogja megilletni, amily fokban all
fenn az ellentét.

S minthogy ez igy van, lathaté az is, hogy egy dolog-
nak nem lehet t6bb ellentéte. Nem lehet ugyanis a végso-
nél valami még végsébb, sem pedig egy tavolsignak tobb,
mint két végpontja. Altalaban, ha az ellentétesség kiilonb-
ség, a kiilonbség pedig két dolog kozott all fenn, akkor a
tokéletes, teljes kiilonbség is ellentét. S igy a tébbi meg-
hatarozasnak is igaznak kell lennie az ellentétekrsl. Mert
a legnagyobb kiilénbség éppen a teljes kiilonbség; azokon
tal ugyanis amik nemre nézve kiilénbéznek egymastél, s
amik fajra nézve, semmit sem lehet mar talalni. Mert ahogy
mar kimutattuk, a kiilonbség fogalma nem alkalmazhato
ott, ahol nem egy ,nem" fogalom ala tartozé targyakrol
van sz6. Az egy nem ala tartozék koézott azonban ez a leg-
nagyobb kiilonbség. Tehat ellentétesek azok, amik egy ne-
men beliil legjobban kiilonbéznek egymastol. A legnagyobb
kiilonbség, mely kozéttiikk lehetséges, éppen a teljes kii-
16nbség.

Azok is ellentétesek, amik ugyanabban az anyagban a
legnagyobb kiilénbséget tarjak elénk. Az ellentétes dolgok-
nak ugyanis ugyanaz az anyaguk. Végiil ellentétesek, amik
ugyanazon lehetéség ala tartoznak és a legjobban kiilon-
boznek egymastél. A tudomanyban is a tiargyak egy osz-
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talyanak egy tudomanya van, s itt a teljes kiilonbség
a legnagyobb.

Az els6 <és legnagyobb> ellentét a biras és hiany
k6z6tt van. De nem minden hianyra kell itt gondolni, mert
a hianynak sok jelentése van, hanem csak a teljes hianyra.
Minden egyéb ellentét erre vonatkoztatva kap nevet; az
egyik, mert magaban birja a kérdéses ellentétet, a masik,
mert létrehozza vagy létre tudja hozni, a harmadik, mert
az ilyen vagy mas egyéb ellentétet fel tudja venni vagy el-
tudja vetni. Ha most mar az ellentét fajai az ellentmondas,
a hiany, az ellenkezés és a viszony, akkor ezek koziil az
els6 az ellentmondas. Mivel az ellentmondas nem tiir koz-
biils6 tagot, az ellenkezés azonban igen, nyilvanvalé, eb-
bél, hogy az ellentmondés és az ellenkezés nem azonos.

A hidny (privatio) az ellentmondas egyik faja. Azon
a targyon van meg, amelyik vagy egyaltalaban képtelen
a birasra, vagy amelyik nem birja azt, amit természete
szerint birnia kellene; s a hiany vagy abszolut médon &ll
fenn, vagy pedig bizonyos értelemben. A hiany szot
ugyanis tobbféle értelemben szoktuk hasznalni, mint ezt
masutt’ mar kifejtettiik. A hiany tehat bizonyos ellenmon-
das, illetve képtelenség, és pedig vagy meghatarozott, vagy
pedig befogad6 alannyal &sszefoglalt. Az ellentmondéas nem
ismer kozbiilsd tagot, némely hidny ellenben igen. Mert
minden vagy egyenld, vagy nem egyenld, ellenben nem min-
den egyenlé vagy egyenlétlen, hanem ha errél egyaltalaban
sz6 lehet, csakis ott lehet sz6, ahol az is meg van emlitve,
ami az egyenlét hordozhatja. Az anyagban minden kelet-
kezés az egyik ellentétesb6l a masikba valoé atmenetet je-
lenti és pedig vagy a formébél és a forma birasabol vagy a
forma és az alak bizonyos hianyabél kiindulva. Nyilvan-
val6 tehat, hogy minden ellentét hiany, ellenben talan nem
minden hidny ellentét. Ennek oka az, hogy sokiéle érte-
lemben nevezheté egy alany hiadnyosnak. Ellentét ugyanis
a valtozasi sor két szélsé tagja kozott all fenn.

Ezt a tapasztalat is bizonyitja. Mindeniitt, ahol el-
lentét van, az ellentétes tagok egyikének hianya all fenn,
csakhogy nem mindeniitt egyforman. igy az egyenl6tlenség



253

az egyenléség hianya, a hasonlétlansdg a hasonlésagé, a
rosszasag az erényé. Itt olyan kiilonbségek allanak fenn,
mint fentebb mondottuk. Az egyik esetben puszta hiany-
nyal 4llunk szemben, a masikban egy idéleges vagy egy
bizonyos dologban valé hidnnyal, pl. egy bizonyos korban
vagy egy lényeges vonasban vagy minden tekintetben ta-
pasztalt hiannyal. Ezért némelyeknél vannak kozbiilsé fo-
kozatok, van pl. olyan ember, aki se nem jé, se nem rossz,
— masoknal viszont ilyenek nincsenek, hanem pl. a szam
vagy paros, vagy paratlan. Tovabba az egyik esetben van
jelen egy hatarozott alany, a masikban meg nincs. Lathato
tehat, hogy az ellentét egyik tagja mindig a masik hianyat
jelenti. S elég, ha ez az els6 ellentétekrél és azok oszta-
lyairél érvényes, pl. az egyrdl és a sokrél, — mert a tobbi
mar erre vezethet$ visza.

OTODIK FEJEZET.

Mivel egy dolog egy masikkal all az ellentét viszo-
nyaban, folvethetné valaki a kérdést, hogyan van az egy
ellentétben a sokkal, s az egyenlé a naggyal és a kicsivel?
Vagylagosan ugyanis mindig ellentét fennallasakor szok-
tuk feltenni a kérdést; pl. fehér-e vagy fekete valami, s
hogy fehér-e vagy nem fehér? Ellenben nem kérdezziik,
hogy valami ember-e vagy fehér. Ilyesmi akkor fordulhat
el6, ha bizonytalanok vagyunk a dolog feldl és azt kérdez-
ziik, Kleon jott-e vagy Sokrates? Amde ez a vagylagossag
semmiféle nemben sem kényszeriiséghél van meg. De azért
ez is visszavezethetd a fentebbi megallapitdsra: ugyanis
csak ellentétes tagok nem 4llhatnak fenn egy idében, s
ezt alkalmazzuk itt is, mikor azt kérdezziik, hogy a kettd
koziil melyik jott. Mert hogy mind a ketté johetett volna,
azt nevetséges lenne még kérdezni is. Ha azonban ez mé-
gis lehetséges volna, akkor is beleesnék a masik ellentétbe,
nevezetesen az egy és a sok ellentétébe, pl. hogy mind a
ketten jottek-e vagy csak egyikiik?

Ha tehat az ellentétekben mindig arra iranyul a kér-
dés, hogy vajjon az egyik, vagy a masik van-e, viszont ez
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a ,vajjon” vonatkozhatik nagyobbra, vagy kisebbre, vagy
egyenlére, — melyik akkor az egyenlé ellentéte amazok-
kal szemben? Mert se az egyikkel, se mind a kettével nem
lehet az egyenld ellentétben. Miért is volna inkabb a na-
gyobbnak, mint a kisebbnek ellentéte? Aztidn meg ha az
egyenlé a nem-egyenldvel van ellentétben, nem is egy, ha-
nem t6bb ellentéte volna. Ha azonban a nem-egyenld
ugyanazon idében ugyanazt fejezi ki, amit a masik kettd,
akkor az egyenld mind a kettével ellentétben lehetne. igy
ez a nehézség azokat tamogatja, akik a nem-egyenlét ket-
tésségnek fogjak f6l.' Azonban az eredmény az lenne, hogy
egy dolog kettének volna ellentéte, ez pedig lehetetlen,

S azontil az egyenlé ugy latszik, hogy kozbiil foglal
helyet a nagyobb és a kisebb kozott. Ami pedig kozbiilss,
az nem latszhatik ellentétnek és a meghatarozasnal fogva
nem is lehet az. Az ellentét ugyanis nem lehet teljes, ha
kozbiilsé tagrol van sz6, hanem sokkal inkabb ugy all a
dolog, hogy az ellentét két tagja kozott mindig van valami
a kozépen.

Marad tehat, hogy az egyenlé a nagyobbal és a kiseb-
bel tgy all szemben, mint azok tagaddsa, vagy mint azok
hianya. De hogy csak az egyikiikkel alljon szemben, az
nem teheté fel, mert miért legyen inkabb tagadasa a nagy-
nak, mint a kicsinek? Tehat hidnyt jelenté tagadasa mind
a kettének., Ezért a vagylagos kérdés mind a kettére vo-
natkozik, csupan az egyikre ellenben nem. Tehat a kérdés
nem hangozhatik Gigy, hogy pl. nagyobb-e vagy egyenls, s
hogy egyenlé-e, vagy kisebb, hanem mind a harmat mindig
fel kell olelnie. De a hidny nem sziikségképen all fenn,
mert hiszen ami nem nagyobb vagy nem kisebb az még
nem okvetleniil egyenlé is, hanem csak az, amiben ama ha-
tarozmanyok természetszerfien érvényesiilhetnek.

Az egyenlé tehat az, ami se nem nagyobb, se nem
kisebb, ellenben természeténél fogva alkalmas arra, hogy
vagy nagyobb, vagy kisebb legyen; s mind a kettdvel ellen-
tétben all, mint hianyt jelent6 tagadas és igy kozbiilsét jelent
kozottiik. Eppigy all ellentétben az, ami se j6, se rossz, mind
a kettsjiikkel, csakhogy nincsen kiilén neve. Sok jelentése
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van itt ugyanis gy az egyiknek, mint a masiknak és nem
egy az alanyuk ezeknek az allitmanyoknak. Ezt az esetet
taldn inkabb a se nem fehér, se nem feketével lehetne meg-
vilagitani. Itt sincs egységes elnevezés, hanem csak azok a
szinek vannak megkozelitéen megijelélve, melyekre nézve a
tagadas a hiany értelmében all fenn. Kell ugyanis, hogy
ezzel vagy a sziirke, vagy a sarga, vagy valamelyik mas
ilyesféle szint gondoljuk.

Nem helyesen okoskodnak tehat, akik azt hiszik,
hogy mindenrél egyforman lehet beszélni, s hogy ennélfogva
kell lenni valaminek a sarii és a kéz kozott, ami se nem
saru, se nem kéz, mivelhogy a j6 és rossz kozott is van,
ami se nem jo, se nem rossz;® vagyis hogy mindeniitt kell
lennie kozbiilsének. Ez azonban nem sziikségszerii kovet-
kezmény. Az ellentétek egyiittes tagadasa ugyanis csak ott
lehetséges, ahol van valami kozbiilsé tag s ahol van valami
tavolsag is <az ellentétes tagok kozt>, amely terméezet-
szer. A saru és a kéz ellenben nem ily értelemben kiil6n-
boznek egymastél, mert amit egyiittesen lagadnank, azok
kiilonb6zé osztalyokba tartoznak s igy hianyzik a kozos

alanyuk.
HATODIK FEJEZET.

Hasonl6 kérdés vethetd fel az egy és a sok viszonya-
ra nézve. Ha ugyanis a sok az eggyel feltétleniil ellentét-
ben van, ebbél egész sor lehetetlenség kovetkezik. Az egy
ugyanis ebben az esetben ,kevés” vagy ,kevesek” jelen-
tést kapna, mert a sok a kevésnek is ellentéte. Tovabba a
kett6 sokat jelentene, ha t. i. a ,kétszeres” egytttal ,,sok-
szoros is, — mar pedig ,kétszeres”-nek éppen a ,ketts"”
alapjan mondunk valamit; enélfogva az egy ,kevés” volna.
Mihez viszonyitva lenne ugyanis sok a kettd, ha nem az
egyhez és a kevéshez? Hiszen nincs semmi, ami kevesebb
lenne. Tovabb4, ahogy a hossziisig szempontjabél van hosz-
szi és rovid, épp tigy a sokasag szempontjabol van sok és
kevés. S ami ,sok”, az sok targy, és ami sok targy, az
nsok”, tehat hacsak a kiilonbség nem valami kénnyen el-
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kiilonithetd, Osszefliggd mennyiségen jelentkezik, akkor a
kevés" is egy bizonyos sokasagot jelent. Ennélfogva az
,egy"’ bizonyos ,sokasag”, éppen azért, mert ,kevés”. En-
nek pedig igy kell lennie, ha a ketté ,,sok".

De talan Gigy van a dolog, hogy a targyak sokasagat
valahogyan egyiitt soknak is nevezik, csakhogy kiilonb6z6
értelemben. igy pl. szokas emliteni ,,sok viz"-et, de ,sok
vizek'-et nem. A tébbes sziamot ott hasznéaljuk, ahol oszt-
haté dolgokrél van sz6, még pedig egyszer, ha abszolut
vagy relativ értelemben jelentékeny tomegrél van szo, s
ugyanigy a kevés a jelentéktelen tomeget jel6li, — maskor
meg a ,sok” szamot jelent és csak ebben a jelentésben
ellentéte az ,egy’-nek. Ilyen értelemben haszniljuk az
~egy’ vagy ,sok” kifejezést éppiigy, mintha azt monda-
nok, hogy ,egy” és ,egyek”, vagy ,fehér” és ,fehérek”,
s ahogy a megmért dolgokrél s a megmérhetdrél szoktunk
beszélni a mértékegységgel valo viszonyban. igy beszéliink
sokszorosrél is. Minden szam ugyanis sok, mert sok egy-
ség van benne és mert minden szam az egységgel mérhetg,
s igy 4ll szemben az eggyel, nem pedig a kevéssel. Ebben
az értelemben sok a ketté is, ellenben nem azért, mintha
jelentékeny témeg volna, akar viszonylagosan, akar feltét-
leniil, hanem mert elsé a ,,sok’ sorjaban. A ketté azonban
altalaban véve is kevés, mert az elsé helyen all azok ko-
z6tt, amiknek talsagosan kis tomegitk van. Ezért tévedett
Anaxagoras, mikor ettdl eltért és azt allitotta, hogy minden
dolog egyiitt végtelen volt sokasagra és kicsiségre nézve.
A helyett, hogy ,kicsiségekre nézve” azt kellett volna mon-
dania: ,,kevés voltukra nézve”, mert kiilénben nem lehetne
sz6 végtelenrél, minthogy a ,kevés” nem az egybdl veze-
tends le, mint némelyek allitjak, hanem a kett8bsl.

+Egy" és ,sok” tehat, mint szdmmozzanatok ugy all-
nak egymassal szemben, mint a mérték és a megmért do-
log; s ezek ugy allnak szemben, mint olyan dolgok, ame-
lyek nem abszolit médon, hanem valamihez viszonyitva re-
lativok. Masutt mar kifejtettiik,’ hogy relativrol két értelem-
ben lehet szélani: egyfell mint ellentétrél, masielsl olyan
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értelemben, ahogyan viszonylik a tudas a tudas targyahoz,
ahol az egyiket a masikkal viszonyba hozzuk.

Hogy pedig az ,egy” kisebb, mint valami mas, pl. a
kett6, az nem tesz semmit; ha ugyanis kisebb, azért még
nem ,kevés"”. A -sokasig azonban mintegy osztalyfogalma
a szamnak; a szdm ugyanis az egységgel mérhet6é sokasag.
S ellentétben van ugyan némikép az egy, meg a szam,
amde nem ugy mint az ,ellentétes”, hanem Gigy, amint né-
mely viszonylagos dologrél mondottuk; gy viszonylanak
egymashoz, mint a mérték a megmért targyhoz. Ezért aztan
nem minden szam, ami ,,egy’’, pl. nem szam az, ami osztha-
tatlan. Azt mondjak, hogy hasonlé viszony van a tudas és
a tudas targya kozott, azonban ez a viszony még sem ha-
sonlé. Az ember azt hihetné, hogy a tudomany a mérték,
s a tudas targya van vele megmérve: kideriil azonban, hogy
minden tudoméanynak van targya, azonban nem minden
targynak van tudomanya, mert bizonyos értelemben éppen
a tudomany az, amit a megismerhetével mérni lehet.

A sokasig pedig nem ellentéte sem a kevésnek, (mert
ennek ellentéte a sok, mint jelentékeny sokasag a kevésbbé
jelentékenynek), sem az egynek mindenféleképpen. Az
egyik értelemben — mint mondottuk — ellentéte, mert a
sokasag oszthaté, az egy meg oszthatatlan, a masik érte-
lemben meg relaciéban vannak, mint a tudas a targyaval,
ha t. i. a sokasag szamot jelent, az egy pedig a szam mér-
tekét.

HETEDIK FEJEZET.

Minthogy az ellentétes tagok kozott létezhetik valami
kozbiilsé, s némelyeknél 1étezik is, ennek a kozbiilsének az
ellentétes tagokbél kell allnia. Minden ilyen kézbiilsé
ugyanis, ahhoz az osztalyhoz tartozik, amelyhez az ellen-
tét tagjai. Azt nevezziik t. i. kozbiilsé6nek, amin elébb ke-
resztiil kell mennie annak, ami valtozik. Ha pl. végig-
megy az ember az oktavtél az alaphangig, a legkisebb hang-
kozokon keresztiil, akkor elébb a kozéphangokhoz ér el: s
ha a szinekben a fehért6l a feketéhez halad, elébb eléri a
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voréset meg a sziirkét, semmint a feketét; s igy van ez mas
esetekben is. Egyik osztialybél a masik osztalyba azonban
nincsen atvaltozas, ha csak nem jarulékos moédon, kisérd
jelenség gyanant, mint pl. szinbél alakba. A kozbiilsének
tehat ugyanazon osztilyon beliil kell maradnia, mint
aminék maguk a kozbiilsé tagok s mint aminék azok a ta-
gok, amelyek kozt helyet foglal.

De meg minden kozbiilsé egy ellentét tagjai kozott van
kozbiil, mert csak ez adja meg 6nmagaban azt a lehets-
séget, hogy az egyik a masikka atvaltozzék. Ezért lehetet-
len, hogy legyen kozbiilsé ott, ahol nincs ellentét; ebben
az esetben ugyanis atvaltozas ott is létre johetne, ahol
nincsenek ellentétes tagok.

Ott, ahol az ellentét ellentmondast jelent, nem lehet
kozbiilsé tag. Az ellentmondas ugyanis éppen az az ellen-
tét, melynek vagy az egyik, vagy a masik tagja minden-
féele dologra érvényes, a mellett azonban kozbiilsé tag nincs.
A tobbi ellentét pedig részint a relacid, részint a hiany, s
részint az ellenkezé tagok ellentéte. A relacio ellentétei-
nél nincs kozbiilsé, ha csak nem kontrarius tagokrol van
sz6; s ennek oka az, hogy a relaci6 tagjai nem szoktak
ugyanazon osztalyhoz tartozni. Mi lehetne pl. a tudas és a
targya kozott kozbiils6? De a nagy és kicsi kozott mar van
kozbiilsé.

Ha pedig a kozbiilsé, mint ramutattunk, ugyanazon
osztalyhoz tartozik, és ellentétes tagok kozt van a kozé-
pen, akkor neki éppen ezekbdl az ellentétes tagokbél kell
lennie. Mert az ellentét tagjai vagy egy osztalyhoz tartoz-
nak vagy nem. S ha egy osztalyhoz tartoznak, akkor van
valami, ami korabbi mint az ellentétes tagok, t. i. az ellen-
tétes kiilonbségek, melyek gy hozzik létre az ellentétes
tagokat, mint az egy osztilyhoz tartozé fajtakat; az osz-
talybol és a kiilonbségekbél keletkeznek ugyanis a fajtak.
Pl. ha a fehér és fekete ellentétek, s ha az elébbi szin meg-
kiilsnboztets, mig a masik arnyalatokat eltiintets, akkor
ezek a kiilonbségek, t. i. a megkiilénbozteté és az arnyala-
tokat eltiinteté korabbiak. S igy ezek mar eldzéleg ellen-
tétesek voltak egymassal. S6t az ellentétes kiilénbség job-
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ban ellentét, s a tobbi ellentét és a kozbiilsé tagok az osz-
talyfogalombél és ennek a kiilénbségeib6l jonnek létre. igy
pl. azokat a szineket, melyek a fehér és a fekete kozott
vannak, ugyanazon osztalyfogalomrél kell elnevezni, — s
itt az osztalyfogalom a szin, — s ennek a kiilénbségeirél.
Ezek a fajta-kiilonbségek azonban nem lehetnek az elsé
ellentétek, mert akkor minden szin vagy fehér lenne, vagy
fekete. Tehat masoknak kell lenniok, s e kiilonbségeknek
az elsé ellentétek kozt kozbiil kell lennick. Az elsé kii-
l6nbségek tehat a szinmegkiilonbdztetés és a szinelnyelés.
Minthogy ezek az elsé ellentétek, most mar az a kérdés,
mibél all a koézbiilsé az olyan ellentéteknél, melyek nem
tartoznak egy osztaly keretébe? Mert ami egy osztilyba
tartozik, annak vagy abbél kell &llnia, amit az osztaly
Osszenemtettként tartalmaz, vagy 6nmaganak kell 6ssze-
nemtettnek lennie.

Mar most, az ellentétek nincsenek osszetéve egy-
masbél, tehat: elvek; a kozbiilsé tagok ellenben vagy mind
Osszetettek, vagy egy sem. Viszont az ellentétekbsl ren-
desen keletkezik valami, tgyhogy a valtozasnak — mi-
el6tt amazokat elérné — elébb ebben <a kozépsé> tagban
kell jelentkeznie; s csak azutidn éri el az ellentét tilso
tagjat. Az ellentét mindegyik tagjanal ugyanis van egy
wkevésbbé” és egy ,inkabb”, s éppen ez a kevésbbé és
inkabb a kozbiils6 a két szélséség kozott. Tehat minden
mas kozbiilsének is &sszetettnek kell lennie. Mert ami
valamihez viszonyitva inkédbb vagy kevésbbé valami, az
valahogyan 6ssze van téve abbél, amikhez viszonyitva in-
kabb vagy kevésbbé valaminek mondhaté. Mivel azonban
egy osztalyon beliil nincs semmi, ami korabbi volna, mint
az ellentétek, ennélfogva minden kozbiilsé az ellentétek-
bél all, s igy mindaz, ami az osztalyfogalomnak aldja van
rendelve, az ellentétek és a kozbiilsé tagok egyarant,
ezekbél az elsé ellentétekbdl jon létre.

Nyilvanvalé tehat, hogy minden kéozbiilsé ugyanazon
osztaly ala tartozik, s hogy ellentétek koézétt kozbiil fog-
ITal helyet, s hogy ellentétekbél van dsszetéve.

i
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NYOLCADIK FEJEZET.

Ami faj szerint mas, az valamitél valamiben kiiln-
bozik, s ennek az utébbinak mind a kettben meg kell
lennie. Ha pl. egy ¢él6lény faj szerint més, mint egy ma-
sik, azért mind a kettd él6lény. Tehat amik faj szerint
kiilonboznek, azok azért sziikségszeriien egy osztalyhoz,
azaz egy ,nem'-hez tartoznak. Nemen (genus) ugyanis
olyasmit értek, amire vonatkoztatva két dolgot egynek és
ugyanannak lehet mondani, s amely nem jarulékosan mu-
tat ol kiilonbséget, akar anyagként szerepel, akar mas-
képen. Mert nemcsak a kozdés jegynek kell rajtuk meg-
lennie, pl. hogy mind a két targy él6lény, hanem éppen
ennek az ,¢l6lénynek” mindkettSben masnak és masnak
kell lennie, pl. az egyiknek lénak, a masiknak embernek.
Ezért aztan a kozos jegy is faj szerint egymastol kiilén-
b6z8. Tehat 6nmagaban véve az egyik ilyen meg ilyen é16-
lény lesz, a masik meg emilyen: az egyik 16, a masik meg
ember. Ez a kiilonbség tehat a nem sziikségszerii kiilénb-
ségét jelenti. A nem (genus) kiilénbségének nevezem
ugyanis azt a bensé kiilénbséget, amely magat a nemet
massa teszi, illetve beliilrél tagolja. S az, ami e tagolas
folytan létrejon, ellentét lesz. Nyilvanvalo ez a tapaszta-
latb6él, Minden ugyanis ellenkezé fogalmakkal osztatik ré-
szekre, s hogy az ellentétek egy nem kérébe tartoznak,
azt kimutattuk. Kideriilt ugyanis, hogy az ellentét a teljes
kiilonbség. A faj szerint valo kiilénbség pedig mindig va-
lamitél valamiben valé kiilénbség s éppen ez a ,,valami" az,
ami mindkettében ugyanaz, azaza,nem”. Ezért ugyanab--
ban a kategérikus sorban helyezkednek el mind az ellenté-
tek, ha faj, és nem osztaly, azaz nem szerint valé kiilonbsé-
get jelentenek; s kiilénésen, ha egymasra vonatkoztatva
»masok"; mert itt teljes a kiilonbségiik, s egyszerre egyiitt
nem lehetnek. A kiilonbség tehat ellentét. Faj szerint kii-
16nb6z6nek lenni éppen azt jelenti, mint ugyanabban a
nemben, tovabb mar oszthatatlan tagokként, ellentétben
allani. Faj szerint azonosak pedig azok a fogalmak, me-
lyek nincsenek egymassal ellentétben, — tovabb mar nem:
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oszthato tagokként —, mert a felosztasnal és a kozbiilsé
tagoknal mindig lépnek fel ellentétek, amig csak el nem
ériink a tovabb mér nem oszthaté fajokhoz.

Lathaté tehat, hogy ahhoz viszonyitva, amit ,,nem"-
nek neveziink <a fogalomban>>, faj szerint sem azonosnak,
sem kiilonb6zének nem mondhaté semmi, ami a ,,nem”-
nek nevezett osztily ,fajtaja”. Az anyagot ugyanis a ta-
gadas révén ismerjiik fel, — a nem-fogalom pedig anyaga
annak, aminek a ,nem'-e; nem Ggy, mint pl. a Heraklidak
.neme”, ill. nemzetsége, hanem ahogyan a természetben
vannak a dolgoknak csoportjai, osztalyai. S ugyanez all
azoknak a viszonyarél is, melyek nem egy nembe tartoz-
nak. Ezek kiilénbsége nemi kiilonbség; s faji kiilonbség
csak egy nemen beliill lehetséges. A faji kiilonbségnek
ugyanis ellentétnek kell lennie: ez pedig csupan ugyan
azon a nemen beliil 1évé dolgoknal allhat fenn.

KILENCEDIK FEJEZET.

Folvethetné valaki a kérdést, a n6 mieért nem kiilon-
bozik fajta szerint a férfitol, noha a ndstény és a him el-
lentétek, s a faji kiilénbség alapja az ellentét. S miért nem
kiilonb6zik az allatnal is a néstény és a him faj szerint,
bar ez a kiilonbség az allatnak tulajdonképeni lényére
vonatkozik, nem Ggy, mint a fehérség vagy a feketeség,
hanem amennyiben a néstény is, meg a him is allatnak
szamit. Ez a kérdés kériilbeliil ugyanaz, mint hogy az
egyik ellentét miért fajalkotd, a masik meg nem. PL a la-
bonjaré és a szérnyas fajalkoté, de a fehér és a fekete
nem. Taldn mert az egyik a nem-fogalom sajatszerii tulaj-
donsagait tarja fo6l, mig a masik kevésbbé mondhatéd
ilyennek? § minthogy az egyik fogalom, a masik meg
anyag, a fogalmi ellentétek faji kiilonbségek alkotéi; amik
ellenben az anyaggal egybefoglalt egyedi ellentétek, azok
nem ilyenek. Ezért az ember bérének a fehérsége, vagy a
feketesége nem fajalkotd, s a fehér ember faj szerint nem
kiilénbézik a fekete embertdl, még ha kiilon nevet adunk
is nekik. Itt az ember ugyanis mint anyag szerepel, s az
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anyag soha sem lehet faji megkiilonboztetés alapja. Ep-
pen ezért az egyes emberek nem alkotnak emberi fajokat,
noha mas a hiis, meg a csont, amikb6l ez meg az a bizo-
nyos ember 4all. Itt csak a konkrét egyed mas, de faj sze-
rint egyik sem kiilonbozik a masiktél, mert a fogalmuk-
ban nincsen ellentét. Ez a fogalom itt a legvégsé, tovabb
mir nem oszthaté fogalom. Kallias pedig az anyaggal
egyesiilt fogalom; s ez a fehér ember is, mert Kallias fe-
hér. A fehérség tehat csak jarulékos tulajdonsiga az em-
bernek. S éppigy az érckarika és a faharomszog, s mas-
fel6l az ércharomszég, s a fakarika nem azért kiilonboz-
nek faj szerint, mert mas az anyaguk, hanem, mert fo-
galmi ellentét all fenn koztiik.

Vajjon az anyag nem hoz‘létre olyan dolgokat, ame-
lyek faj szerint kiilonb6z6k, noha 6 maga valahogyan
kiilonb6z8, vagy van ra eset, hogy létrehoz? Miért kiilon-
bézik faj szerint ez a bizonyos 16 ettdl a bizonyos ember-
1617 Hiszen mind a két esetben a fogalmuk anyaggal van
egybekotve. Vagy hogy a fogalomban van benne az el-
lentét? Ugyanis a fehér ember és a fekete 16 kozott is van
faji kiilonbség, de nem azért, mert az egyik fehér, a masik
meg fekete, hiszen ha mind a ketté6 fehér volna, akkor is
faj szerint kiilonb6z6k volnanak. Him és néstény minden-
esetre az él6lénynek sajatszeri tulajdonsagai, de nem 1é-
nyegilk szerint, hanem anyagukban és testi mivoltukban
rejlik ez a kiilonbség, ezért ugyanaz a mag lesz nésténnyé
vagy himmé, a szerint, hogy milyen hatasok érik.

Hogy tehat mit jelent a faji kiilonbség, s hogy az
egyik dolog miért faj szerint kiilénb6z6, a masik meg nem,
ezzel megmagyaraztuk.

TIZEDIK FEJEZET.

Az ellentét tagjai faj szerint kiilonb6zok. A mulandé

és az zllandé szintén ellentétek, — az allandénal azonban
a mulandésig mint hiiany bizonyos meghatarozott kép-
telenséget jelent, — tehat sziikségszeriien masnak kell

lenni nem (osztaly) szerint a mulandénak és az allandénak.
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Most azonban ezt a tételt mint altalanos elnevezé-
sekrdl allapitottuk meg réluk, gy, hogy még ugy tiinhetik
fel, mintha azoknak, amik mulandék és amik allandék,
nem kellene sziikségszerfien nem szerint kiilénbozéknek
lenniék, mint ahogy a fehérnél és a feketénél sem ez az
eset. Mert ugyanaz a targy, ha altalanosan gondoljuk,
mind a ketté lehet és pedig egyszerre; mint ahogy az em-
ber lehet fehér is, meg fekete is. Ugyanez all az egyedek-
rél is: ezek is lehetnek fehérek és feketék, de persze, nem
egyszerre. Pedig a fehér ellentéte a feketének. Azonban
vannak ellentétek, amik csak jarulékosan vannak meg né-
mely targyon, s ilyenek a most emlitett fehér-fekete és
sok mas ellentét; vannak azonban, melyeknél ez lehetet-
len. Az utébbiak kozé tartozik a mulandé és az allando
ellentéte. Nincs ugyanis olyan targy, amelyik jarulékosan
volna mulandé. A jarulékos tulajdonsagrél ugyanis fel-
tehetd, hogy nincs meg a targyon, — a mulandésag ellen-
ben olyan tulajdonsag, mely sziikség szerint van meg azon
a targyon, amelyen fennall. Kiilénben egy ugyanazon
targynak mulandénak és allandénak kellene lennie, ha egy-
szer feltehetd, hogy a mulandéségnak nem kell rajta
meglennie. A mulandé targyaknal tehat vagy a szubstan-
cianak kell mulandénak lenni, vagy a szubstancidjukban
benne kell lenni a mulandéséguak. Ugyanez az érvelés
all az allandérél is; mind a kettd ugyanis sziikségszerdd
fennallasi modot jelent. Az elv tehat, amely 4ltal és amely
szerint az egyik targy mulandé6, a masik meg allandé, el-
lentétet zar magaban, ennélfogva sziikségképen nem (ge-
nus) értelmében kiilénb6zének kell lenniok.

Lathato tehat, hogy nem létezhetnek olyasféle ideak,
amilyenekr6l némelyek beszélnek. Mert akkor volna egy
ember, aki mulandé,’' s egy masik, aki allandé.> Pedig hat
az ideakrol azt allitjak, hogy faj szerint azonosak az
egyedi dolgokkal s nemcsak névben hasonlitanak hozza-
juk; amde amik nem (genus) szerint kiilénbozok, azok
messzebb allanak egymastél, mint amik faj (species) sze-
rint kiilénbéznek.
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TIZENEGYEDIK KONYV. (&)
E1.50 FEJEZET.

Hogy a bolcseség az elvekrdl szolé tudomany, az
nyilvanvalé azokbédl az elézetes fejtegetésekbdl, amelyek-
ben vizsgalat targyava tettiik, hogy méasok miként tani-
tottak az elvekrél. De folvethetné valaki a kérdést, vajjon
egy tudomanynak kell-e tartanunk a bolcseséget vagy
tobbnek? Mert ha egynek, az egy tudomany mindig ellen-
tétekrdl szél, az elvek pedig nem ellentétek. Ha ellenben
tobbnek, milyen tudomanyokat kell akkor az elvek tudo-
manyainak tartanunk?

Tovabbi kérdés: a bizonyité elvek vizsgalata egy tu-
doméany feladata-e vagy tobbé? Ha egyé, miért inkabb az
egyiké és nem egy masiké? Ha pedig tébbé, milyen tudo-
manyokat kell az illetékeseknek tartanunk?

Tovabba: vajjon valamennyi szubstanciat feléleli-e
ez a tudomany vagy sem? Mert ha nem valamennyit, ak-
kor nehéz megmondani, hogy milyen szubstancidkrél szol.
Ha pedig valamennyinek egy tudomdanya van, akkor nem
vilagos, hogyan lehet ugyanannak a tudoméanynak tébb
mint egyféle targya.

Tovabba: ez a tudomanyos kutatids csak a szubstan-
cidkra iranyul-e vagy a jarulékaikra is? Mert ha a jaru-
lékokra iranyul, akkor nem iranyulhat a szubstancidkra.
Ha ellenben ez egy masik tudomany, milyen akkor mind
a kettonek természete és melyik a bdlcseség? Amennyi-
ben demonstrativ tudomanyrél van sz6, annyiban a jaru-
lékok tudomanya a bdlcseség, amennyiben a végsé elvek-
r6l, annyiban meg a szubstancidk tudomanya.

De azt sem lehet allitani, hogy a keresett tudomany
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a fizikdban ismertetett okokkal foglalkozik. Nem foglal-
kozik ugyanis a célnak nevezett okkal; ilyen ugyanis a
j6, ez pedig a cselekvésekben és a mozgasban 1évé valé-
sagokban van meg; ez mozgat ugyanis elsé gyanant, —
mert ilyen a cél, — az pedig, ami a mozgast els6 gyanant
létrehozta, nem lehet a mozdulatlan dolgok kézott.

Altaldban nehéz kérdés, hogy a keresett tudomany az
érzéki szubstancidkkal foglalkozik-e, vagy valami masok-
kal. Mert ha masokkal, akkor vagy az ideak azok, vagy
pedig a matematikai targyak. De hogy idedk nincsenek,
nyilvanval6. Egyébként ha az ember hajlandé elfogadni az
idedk létezését, még mindig fennmarad a nehéz kérdés:
miért nem ugy viszonylanak az idedk ama targyakhoz,
melyeknek vannak ideaik, mint a matematikai targyak-
hoz? Azt értem ezen, hogy a matematikai targyakat koz-
biil helyezik el az idedk és az érzéki targyak kozott, mint
harmadikat az idea és az itteni dolog kézott. Ellenben az
idea és a valésagos egyed kozott nincs még egy harmadik
ember és egy harmadik 16. Viszont, ha nem Ggy van, mint
ahogy allitjak, mit gondoljunk akkor, hogy mirél vizsga-
l6dik a matematikus? Mert bizonyosan nem az itteni tar-
gvakrdl; ezek kozt ugyanis egy sincs, ami olyan volna,
mint amit a matematikai tudomanyok kutatni szoktak.
De az altalunk most keresett tudomanynak a matematikai
targyakhoz sincs semmi koze se; ezek koziil ugyanis
egyiknek sincs 6nallé léte. Viszont az érzéki szubstancidk
sem lehetnek a targyai: ezek ugyanis mulandéak.

Altalaban félvethetné valaki a kérdést: milyen tudo-
many feladata, hogy a matematikai targyak anyaganak
problémai kériil vizsgdlédjék? Nem a természettudo-
manyé, mert a természettudés egész kutatisa azokra a
targyakra iranyul, amelyek a mozgis és a nyugvas elvét
onmagukban birjdk. Sem azé, mely a bizonyitds és a meg-
ismerés feldl érdeklddik, mert ennek éppen az emlitett
osztaly (genus) képezi a kutatisa targyat. Tehat nem
marad mas hatra, mint hogy az a tudoméany tegye ezeket
a targyakat kutatdsa targyaiva, mellyel most foglalko-
zunk, t. 1. a filozofia.
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Egy tovabbi kérdés, ami félmeriilhet, vajjon a kere-
sett tudomény targyava azokat az elveket kell-e tenniink,
melyeket némelyek elemeknek neveznek, s melyeken min-
denki az Osszetett dolgok alkatrészeit érti. Az ember
azonban inkabb azt hihetné, hogy a keresett tudomany
targyanak az altalanosnak kell lennie; mert minden foga-
lom és minden tudomdany targya az altaldnos és nem az
egyed, ennélfogva itt is az elsé osztalyfogalmak a tar-
gyak. Ilyenek lennének a 1ét és az egység. Ezekrél tehetd
fel ugyanis, hogy legjobban magukban foglaljak az 0Osz-
szes létezdket és legjobban elveknek latszanak, mert ter-
mészet szerint elsék. Ha ugyanis ezek megsemmisiilnek,
veliik egyiitt a tobbi is megsemmisiil: hiszen minden, ami
van, létezé és egy.

Amennyiben az ember ezeket a legfelsé osztalyok
gyanant fogja fel, a kiilonbségeknek részesiilniok kell ben-
niik, holott pedig semmiféle kiilonbségnek sem lehet része
az osztilyfogalomban, ennélfogva azt hihetnénk, hogy
ezeket sem szabad osztdlyként és elvként tételezni. To-
vabba, ha az, ami egyszerti, inkabb elv, mint a kevésbbé
egyszerii, a végs6 fajfogalmak pedig egyszeriibbek, mint
az osztalyfogalmak, — oszthatatlanok ugyanis, mig az
osztalyfogalom tobb és kiilonb6zé fajokra bonthats, —
ugy tiinhetik f6l, hogy a faji fogalmak inkabb elvek, mint
az osztilyfogalmak. Amennyiben azonban az osztalyfoga-
lommal annak faji fogalmai is tagadasba vétetnek, az osz-
talyfogalmak jobban hasonlitanak az elvekhez, mint a
fogalmakhoz. Ami ugyanis tigy semmisiil meg, hogy vele
egyiitt a masik is megsemmisiil, az elv, kezdet.

Ezekben a kérdésekben rejlik tehat itt a nehézség,
és még mas hozzajuk hasonlékban.

MASODIK FEJEZET.

Tovabba: fel kell-e tételezniink még valamit az egyedi
targyakon kiviil vagy sem, sé6t éppen ezekre vonatkozik a
keresett tudomiany? Amde az egyedek szama végtelen.
Rajtuk kiviil pedig ott vannak az osztilyok vagy a fajok,
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de ezek koziil egyik sem lehet a most keresett tudomény
targya. Hogy miért nem lehet, azt mar megmondottuk.
S 4ltalaban igen nehéz kérdés, hogy az érzéki targyakon
és az itteni dolgokon kiviil fel kell-e még tételezniink
valami téliikk kiilénallé szubstanciat, vagy sem, hanem
ezek maguk a létezdk és a bolcseség targyai. Ugy latszik
ugyanis, hogy valami mast keresiink, most éppen az a
feladatunk, mondom, hogy szemébe nézziink, van-e valami
magabanvalé 6nallé targy, ami nem tapad hozza egy
érzéki targyhoz sem.

Tovabba: ha az érzéki szubstancidkon kiviill van még
valami mas szubstancia, mely érzéki targyak mellett kell
még ezt feltételezniink? Milyen alapon teheti 61 az em-
ber ezt az emberek és a lovak mellett inkabb, mint mas
¢lslények vagy altaldban az élettelen lények mellett is?
Az a tény, hogy az ember az érzéki és mulandé szubstan-
cidkhoz egyenlé szamt, de mas, 6rokkévalé szubstancidkat
szerkeszt 6ssze, tigy tlinhetik f6l, mintha kiviil esne az ész-
szerliség hataran. Ha ellenben a testekt6l nem kiilon4llé a
most keresett elv, mely maésikat tarthatnank inkabb en-
nek, ha nem az anyagot? Csakhogy ez meg valésagosan
nem létezik, csak lehetéség szerint. Ennél sajatosabb ér-
telemben inkabb elvnek tarthatnék a format és az alakot.
Ez azonban mulandé, tgy, hogy a&ltaliban nem volna
kiil6nall6 és magabanvalé ©6rok szubstancia. Ez pedig
képtelenség: tigy latszik ugyanis, hogy van valami ilyen
elv és lényeg, s a legfinomabb elmék ennek kézelebbi fel-
kutatdsara térekesznek. Hogy is lehetne a vilagban rend,
ha nem volna valami 6r6k és onallo létez6, ami meg-
marad!?

Tovabba: ha van valami szubstancia és elv, ami ter-
mészetére nézve olyan, amilyet most keresiink, s ha ez
az egy minden targy el6feltétele, ugyanaz az o6rokkévalo
és a mulandé dolgok szamara, akkor kérdés, hogy ha
egyszer egy az elvilk, akkor az ugyanazon elv alid esé
dolgok koziil miért 6rokkévalé az egyik és nem orokké-
val6 a masik? Ez ugyanis érthetetlen. Ha pedig mas a
mulandék elve és mas az orokkévaloké, de a mulandéké
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is 6rokkévalo, akkor hasonlé nehézségek kozé jutunk:
mert ha az elv o6rokkévalé, miért nem 6rokkévalék az
elvtdl fiiggé dolgok? Ha pedig a mulandék elve is mu-
lando, akkor ennek eléfeltételéiil egy masik elvet kell fel-
tételezniink, s ennek ismét egy masikat, és igy a végte-
lenbe bonyolédunk bele.

Ha azonban az ember a létezét és az egységet teszi
elveknek, amik leginkabb latszanak valtozatlanoknak,
akkor elészor is az a kérdés meriil f6l, hogy ha ezek nem
egy bizonyos egyedet és szubstanciat jelentenek, hogyan
lehetnek 6nallék és magukbanvalék? Pedig ilyenek azok
az orokkévalo és elsé elvek, amiket keresiink. Ha pedig
mindegyikik meghatarozott egyed és szubstancia, ak-
kor nyilvanvals, hogy minden létezé szubstancia, mert
hiszen a létezés mindenrdl 4llithaté, s6t némelyekrdl az
egység is. Mar pedig, hogy minden létezd szubstancia, az
tévedés.

Tovabba vannak, akik az egységet mondjék az elsé
elvnek és ezt tartjak szubstancidnak. Az egységhél és az
anyagbol szarmaztatjak aztan el8szér a szamot, s azt
mondjék, hogy ez szubstancia. De hogyan lehetne ez az
allitas igaz? Mert hogyan kell egységnek felfogni a kettét
és a sorban utina kévetkezd tobbi dsszetett szamot? Errél
semmit sem mondanak, nem is volna kénnyid valamit
mondaniok. Ha pedig valaki a vonalakat és az ezzel ssze-
fiiggd dolgokat — értem az elsd sikokat — teszi elvekké,
akkor meg ezek nem lesznek ©6nallé szubstancidk, mert
metszetek és szakaszok, még pedig az egyik a sikoké, a
masik meg a testeké, — a pontok viszont a vonalaké —,
s igy ezeknek elhatarolasai. S mindezek mas dolgokon
fordulnak els, s egyikiik sem 6nallé létezd. Tovabba ho-
gyan kellene elgondolnunk az egységnek és a pontnak
szubstanciajat? Minden szubstancidnak ugyanis van ke-
letkezése, a pontnak azonban nincsen, mert a pont csak
szétvalasztas.

Nehézség rejlik abban a tényben is, hogy minden tu-
domény targya az altalanos és az ilyen meg ilyen egyed.
A szubstancia ellenben nem altalinos, hanem inkabb va-
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lami ez meg ez és 6nallo, ennélfogva, ha a tudomany az
elvekre iranyul, hogyan kell felfognunk, hogy az elv
szubstancia?

Tovabba: létezik-e valami a konkrét targyon kiviil
vagy nem? Konkrét tairgyon értem az anyagot és ami vele
van egybekétve. Ha nem létezik, akkor minden mulands,
ami anyagbél lesz. Ha ellenben létezik, akkor ennek az
alaknak és a formanak kellene lennie. Csakhogy nehéz
megjeldlni, hogy ez az elv mely targyaknal hasznalhato,
s melyeknél nem. Vannak ugyanis olyan targyak, melyek-
nél nyilvanval6, hogy a formajuk nem 6nallé 1étezs, pl. a
hazé.

Tovabba: vajjon az elvek faj vagy szam szerint
ugyanazok-e? Mert ha szam szerint, akkor minden egy,
azaz azonos egymassal.

HARMADIK FEJEZET.

A filozéfus tudomanyanak tirgya a létezd, mint 1é-
tez6 altalanossagaban és nem részleteiben. A létezé kife-
jezést azonban tébbféleképen, s nem egy értelemben szo-
kas hasznilni. Ha tehat a létezéknek csak a neviik volna
egy, de mas nem volna benniik kézos, akkor nem tartoz-
nanak egy tudomany kérébe, — nem volna ugyanis a 1é-
tez6k osztalya egységes, — ha pedig a kozds névnek egy
k6zos tulajdonsag szolgal alapjaul, akkor a létezék egy
tudomany targyai lehetnek.

A létezbének ezeket a kiilénb6zé jelentéseit meg le-
het vilagitani az ,orvosi’ és az ,egészséges’ szokkal.
Ezeket is mindegyiket tobbféle értelemben hasznaljuk.
Egyszer oly modon hasznéaljuk e szavakat, hogy veliik va-
lamit valahogyan az orvosi tudomanyra vonatkoztatunk,
maskor meg az egészséggel, ismét maskor meg massal
hozunk kapcsolatba, de tgy, hogy minden egyes esetben
megtartjuk ugyanazt a vonatkozasi alapot. Orvosinak
mondunk pl. egy fogalmat és egy miiszert; az egyiket
azért, mert az orvostudomanybél valé, a masikat meg,
mert az orvosi tudomany veszi hasznat. Ugyanigy va-
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gyunk az ,egészséges’ széval. Egyszer ugyanis azt jelenti,
ami jele, maskor meg, ami okozéja az egészségnek.
Ugyanez az eset mas szavaknal is. Ebben az értelemben
szoktunk minden létez6rél beszélni. Valamit azért alli-
tunk -létezének, mert létezének, mint létezének tulajdon-
saga, vagy készsége, vagy allapota, vagy mozgasa, vagy
valami mas efféle vonasa.

Minthogy azonban minden létezé valami egy és ko-
zos jelentésre vezettetik vissza, minden ellentét is a 1é-
tez6 elsé kiilonbségeire és ellentéteire vezetendd vissza,
akar soksag és egység, akar hasonlésag és hasonlétlansag
legyenek a létezének ezek az elsé kiilonbségei, akar mas
valamik. Ezek ugyanis, mint megtargyalt dolgok, mar is-
meretesek el6ttiink. Hogy aztan a létezének ez a vissza-
vezetése a létezoére vagy az egységre torténik-e, nem tesz
kiilonbséget. Mert ha e kett6 nem is azonos, hanem mast
jelent, egyik mégis hasznalhaté a masik helyett, mert ami
edy, az valahogyan létezd is, és ami 1étez8, egység.

Mivel az osszes ellentéteket egy és ugyanazon tudo-
manynak kotelessége megvizsgalni, s az ellentét egyik
tagja ilyenkor mindig hidny, — némely esetben azonban
folvetédhet a kérdés, hogyan kell a hidnyt érteni ott, ahol
az ellentétek kozt van valami kozbiilsé, pl. az igazsag-
talan és az igazsagos esetében. Minden ilyen esetben
azonban a hidnyt nem tgy kell érteni, mint az egész fo-
galomnak tagadasat, hanem mint a legutolsé fajét. Ha pl.
igazsagos, aki valami bensé készsége szerint engedelmes-
kedik a torvényeknek, az igazsagtalan az egész fogalom-
nak ettdl a jelentésétdl nem lesz teljesen megfosztva, ha-
nem azt jelenti, aki a térvények iranti engedelmességben
valami fogyatékossagot mutat, s ennyiben meg lesz benne
a hiany. A t6bbi fogalomnal ugyanez az eset.

Ahogy a matematikus azt teszi vizsgalatai targyava,
mikhez elvonas ttjan jutott, ugyanazon a médon kell
vizsgalédnunk a létezd feldl is. Miel6tt a matematikus
ugyanis vizsgalataihoz hozzéafog, megfosztja targyait min-
den érzéki jellegtsl, amilyen nehéz vagy kénnyidi voltuk,
keménységiik vagy puhasaguk, s6t még melegségiik és hi-
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degségiik, meg tobbi érzéki ellentéteik, s csak a mennyi-
séget és a kontinuumot hagyja meg egy, két, illetve ha-
rom irdnyban, s a targyak tulajdonsagait annyiban vizs-
galja, amennyiben mennyiségek és kontinuumok, s egyéb-
bel nem térédik. Igy aztan az egyik esetben a targyak kol-
csonds helyzetét vizsgalja, s e helyzet hatirozmanyait, a
masikban a helyzetek tulajdonsagait, majd a targyak ko-
zds mértékét és e mérték hianyat, illetve az aranyukat,
de mindezeket a vizsgalatokat aztan egy tudomany ko-
rébe tartozéknak tekintjilk, s ez a geometria. Ugyanigy
all a dolog a létezével is. Mert ami a 1étez6t jarulékosan
megilleti, mint létez6t és ellentéteit, mint a létezé ellen-
téteit egyetlen mas tudomany sincs hivatva vizsgalni, mint
a filozéfia. A természettudomanynak ugyanis nem mint
létez6ket adjuk at a targyakat vizsgalédas céljabel, ha-
nem mint mozgasban részeseket. A dialektika és a szo-
fisztika pedig targyalnak ugyan a létezdék jarulékos tu-
lajdonséagair6l, azonban nem mint létezdkrdl, és a létezd
nem is 6nmagaban érdekli éket, amennyiben létezs. Te-
hat csak a filoz6fus marad hatra, hogy az emlitett targya-
kat teorétikus moédon, mint 1étezéket vizsgalja.

Minthogy a létezé, noha sokféle értelemben, de min-
dig ugyanazon egy és kozoés vonas alapjan mondatik lé-
tezének, s épptligy az ellentétei is, — mert ezek a létezd
elsé ellentéteire és kiilonbségeire vezetheték vissza, —
s mert az ilyesmiket egy tudomény ala lehet foglalni, ez-
zel meg volna oldva a kezdetben félvetett probléma, t. i
amiben arrél volt sz6, hogyan lehet sok és kiilénb6z6 osz-
talyokba tartozé targy egy tudomany targya.

NEGYEDIK FEJEZET.

Minthogy a matematikus is hasznalja az altalanos
tételeket, csakhogy ezeket a maga szakjanak megfelelGen
alkalmazza, az eléfeltételiikiil szolgalé elveket is az elsé
filozéfia volna hivatva vizsgalni. Mert hogy ha egyenldk-
bél egyenldt vesziink el, egyenlék maradnak, ez minden
mennyiségre egyetemesen érvényes tétel; a matematika
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azonban sziikebb teriiletre szoritja az érvényét és sajatos
anyaganak csak egy részére terjeszti kia vizsgalédasat, pl.
vonalakra, szégekre, szdimokra és mas efféle mennyisé-
gekre, s nem mint létezékre, hanem mint egy, két, vagy
harom kiterjedésdi kontinuumokra. A filozéfia ellenben a
részeket, amennyiben ezek valamelyikének jarulékos ha-
tarozméanya van, nem vizsgalja, hanem a létezére tekint,
s minden egyes dolgot annyiban vizsgidl, amennyiben
létezé.

A természettudoménnyal ugyanolyan viszonyban van,
mint a matematikaval. A fizika ugyanis a 1étezék jarulé-
kos tulajdonsagait és elveit vizsgalja, azonban amennyi-
ben mozognak, s nem amennyiben léteznek. Az elsd, azaz
alaptudomanyrél pedig mondottuk, hogy targya a létezs,
amennyiben létezik, nem pedig amennyiben mas valami.
Ezért ezt is, meg a matematikat is a bolcseség részeinek
kell tekinteniink.

OTODIK FEJEZET.

Van a létezékben egy elv, melyre nézve nem lehet té-
vedni, s6t mindig ennek az ellenkezdjét vagyunk kényte-
lenek tenni, azaz igazat mondani, s ez az: lehetetlen, hogy
egyugyanaz a dolog egy id6ben létezzék is, meg ne is 1é-
tezzék. S ez masra épigy érvényes, ha ily ellentét all
fenn koztiik. Az ilyen elveknek nincs feltétlen bizonyi-
tasuk, de meg lehet cafolni, aki vele ellentétben kévet-
keztet. Ezt ugyanis nem lehet egy eldfeltételéiil szolgals,
nala bizonyosabb elvbél levezetni, pedig igy kellene len-
nie, ha feltétleniil bizonyithaté volna. De ha valaki meg
akarja mutatni annak, aki ellentétes tételeket allit, hogy
nincs igaza, annak valami olyasmit kell feltennie, mi av-
val a tétellel, hogy nem lehet ugyanaz a dolog egy és
ugyanazon idében létezé is, meg nem létezé is, azonos is
lesz, s még sem latszik azonosnak. Egy bizonyitast csak
ily médon folytathatunk le azzal szemben, aki azt allitja,
hogy ugyanarrél a dologrél ellentétes allitasok igazak le-
hetnek.
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Azoknak, akik egymassal gondolatkézésséget akar-
nak, meg kell egymast érteniok, mert ha ez nem jon létre,
hogyan lehetne koztiik gondolatkozosség? Kell tehat, hogy
minden egyes sz6 jelentése ismeretes legyen, s hogy
mindegyik jelentsen valamit, de ne sokat, hanem csak
egyet; ha pedig tobbet jelentene, érthetévé kell tenni,
hogy melyik jelentést hordozza az illeté esetben a kérdé-
ses sz6. Aki valamir6l azt mondja, hogy van és hogy
nincs, az nem azt mondja, amit mond, s ezzel azt allitja,
hogy amit a sz6 jelent, azt nem jelenti. Ez pedig képte-
lenség. Ennélfogva, ha van valami értelme annak, hogy ez
meg az van, akkor lehetetlenség, hogy ennek az ellentéte
igaz legyen.

Tovabba: ha a sz6 jelent valamit, s ez a jelentés igaz,
akkor ennek sziikségképen valénak kell lennie. Ami pe-
dig sziikségképen van, annak lehetetlen nem lennie. Az
ellentétes allitas és tagadas tehat nem lehet igaz ugyan-
arr6l a dologrél.

Tovabba: ha az &llitasban nincs tébb igazsag, mint a
tagadasban, akkor az az allitas, hogy valaki ember, csep-
pet sem igazibb, mint az a masik, hogy nem ember. S Ggy
latszik, aki azt &llitja valakirél, hogy nem 16, annak még
jobban vagy legalabb nem kevésbbé van igaza, mint aki
azt allitja, hogy nem ember. Ennélfogva annak is igaza
lenne, aki ugyanazt a valakit l6nak allitana, — hiszen az
ellentétes allitasokat egyforman igazaknak vettiik. Ebbél
kovetkezik tehat, hogy ugyanaz a lény ember is, meg 16
is, vagy barmely mas é16lény lehetne,

E tételeknek tehat nincs semmiféle feltétlen bizonyi-
tasuk, de bizonyitani lehet éket azokkal szemben, akik a
fentiekhez hasonlékat allitanak.

Ha ily moédon kérdezgetnénk, még Hérakleitost is
kénnyen kényszeriteni lehetne annak bevallasira, hogy
ugyanazon dolgokrél az ellentétes allitasok sohasem le-
hetnek egyiitt igazak. Igy azonban a nélkiil, hogy maga is
tisztaban lett volna azzal, mit allit, ezt a nézetet tette a
magaéva. Altalaban, ha igaz volna az, amit allit, akkor
még ez a tétel sem lenne igaz, hogy t. i. ugyanaz a dolog 1062b
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ugyanabban az idében lehetetlenség, hogy létezzék is, meg
ne is 1étezzék. Mert ha a szétvalasztas esetében az allitas
éppoly igaz, mint a tagadas, akkor hasonléképen, ha a
kettdt egyesitjiik, és egymdassal 6sszekdtve, mint egy alli-
tast szerepeltetjiik, akkor a tagadas éppoly igaz lesz,
mint az allitas értelmében mondott egész kijelentés.

Tovabba: ha nem volna' semmi igaz allitas, akkor
ennek az allitdsnak, hogy t. i. ,,nincsen igaz allitas", szin-
tén tévesnek kellene lennie. Ha pedig van igazsag, akkor
ez a tény maga megcafolja azokat, akik efféle allitasokat
kockéaztatnak meg, s velik minden tudomanyos fejtege-
tést lehetetlenné akarnak tenni.

HATODIK FEJEZET.

A mondottakkal rokon Protagoras tétele is. O ugyanis
azt allitotta, hogy minden dolog mértéke az ember, semmi
mast nem allitva ezzel, mint hogy amint kinek-kinek lat-
szik valami, gy is van az a valésagban. Ha igy van a
dolog, ebbél az kovetkezik, hogy ugyanaz van is, meg
nincs is, hogy rossz is, meg jo is, — egy szoval: hogy
minden ellentétes allitds egyszerre igaz, mert hiszen sok-
szor eléfordul, hogy ez meg ez ennek az embernek jo, a
masiknak meg ellenkezdjének latszik, mar pedig a dolog
mértéke az, hogy kinek-kinek hogyan latszik.

Legott megoldédik ez a nehézség, ha az ember szem-
iigyre veszi, honnan eredt ez a felfogas. Ugy latszik, né-
melyeknél ez a tétel természetfilozéfiai vizsgalodasokban
gyokerezik, masoknal pedig abbol a tapasztalatbél ered,
hogy nem minden ember szerez ugyanazon targyrdl egy-
féle ismeretet, hanem ami az egyiknek édes, az a masik-
nak épp az ellenkezbje gyanant tiinik fel. Hogy semmibél
semmi sem lesz, hanem minden, ami létezik, létez6bdl
ered, ez csaknem valamennyi természetfilozéfus kozos
meggy6z6dése. Mivel nem-fehérré lehet az, ami teljesen
fehér, s noha egyaltalaban nincs rajta, ami nem-fehér,
mégis nem-fehérré lett, akkor, ha a fehérbél igy nem-
fehér lesz, nemlétezébsl jonne ez létre. Tehat itt szerin-
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tilk valami nemlétezébdl keletkeznék, ha az illetd targy
nem volna egyszersmind fehér is, meg nemfehér is. Ezt a
probléméat azonban nem nehéz megoldani. Fizikai mun-
kainkban' ugyanis mar kifejtettiik, hogy az, ami keletkezik,
milyen értelemben jon létre nemlétezébél és milyen érte-
lemben 1étezébal.

Egyébként naivsag volna egyforman figyelembe venni
azok vélekedéseit és elképzeléseit, akik maguk kozott sin-
csenek egyetértésben. Nyilvanvalé ugyanis, hogy koziilikk
az egyik félnek sziikségképen nincsen igaza. Lathato ez
mar az érzéklés folyamatabol is. Ugyanazt a targyat
ugyanis sohasem érzi az egyik édesnek, a masik meg el-
lenkez6jének, hacsak egyikilknek nincs megromolva az
érzékszerve, s elferdiilve az illeté izekre vonatkozo ité-
lete. Ha pedig ez igy van, akkor az egyik embert el lehet
fogadni mérték gyanant, a masikat ellenben nem. Hason-
l6an vélekedem a jorél és rosszrol, a széprél és ratrél, s
mas ilyen ellentétekrél is. Ez az allitas ugyanis cseppet
sem kiilonbozik attél, mint mikor valaki az ujjaval félre-
nyomja a szemgolydjat, s kettdnek latja azt, ami egy.
Igy a latszat alapjan kettének is kellene a dolognak len-
nie, majd ismét egynek; aki t. i. nem ferditi el a latasat,
az egynek latja az egyet.

Altaldban értelmetlen az igazsagrol itéletet mondani
azon az alapon, hogy a kériilottiik 1évé dolgok valtoznak
és sohasem maradnak ugyanabban az allapotban. Az igaz-
sagot annak alapjan kell megragadni, ami mindig egy &l-
lapotban marad és semmiféle valtozast nem szenved. S
ilyenek az égi testek. Ezek ugyanis nem latszanak egyszer
ilyeneknek, maskor meg amolyanoknak, hanem mindig
ugyanazok és semmiféle valtozasban nincs résziik.

Tovabba, ha van mozgéas, és van, ami mozog, akkor
minden egy kezdéponttél egy végpont felé mozog. A
mozgé targynak tehat benne kell lenni abban a pontban,
ahonnan mozogni fog, s akkor nem lehet masban; majd
ebbél kimozdulva, halad a cél felé¢, mig csak abban benne
nem lesz. Az ellentétes széls6ségek tehat egyszerre nem
lehetnek igazak, mint ellenfeleink allitjak.

18*

1063a




1063b

2176

S feltéve, hogy a féldi dolgok mennyiség szerint foly-
tonosan valtoznak és mozgasban vannak, s valaki ezt el-
fogadna, noha nem igaz: miért ne maradhatnianak még val-
tozatlanok mindségre nézve? Mert legalabb is ugy lat-
szik, hogy az ellentétes allitdsokat azon az alapon allitjak
ellenfeleink ugyanarrél a dologrél, mert gy gondoljak,
hogy a mennyiség a testeken nem marad meg allandéan;
ezért ugyanaz a dolog pl. négy kényéknyi is, meg nem is.
Amde a dolog lényege mindség; ez a hatirozott bensd
természete, mig a mennyiség hatarozatlan valéja.

Tovabba: mi az az ok, amelynek alapjan, ha az or-
vos ezt meg ezt az ételt rendeli, azt ellenfeleink maguk-
hoz is veszik? S miért tartjak ezt a targyat inkabb ke-
nyérnek, mint mas egyébnek? Hiszen nekik mindegy volna
enni vagy nem enni! S ha mégis magukhoz veszik, azt bi-
zonyosan azért teszik, mert igaznak tartjak, hogy az il-
leté targy a rendelt étel. Pedig nem volna szabad ebben a
meggy6z6désben lenniok, ha egyszer az érzéki targyak
korében valéban semmiféle természet sem alland6, hanem
mindig minden valtozik és atalakul.

Tovabba: feltéve, hogy mindig valtozunk és sohasem
maradunk ugyanazok, mi csodalatos volna benne, ha ne-
kiink is, mint a betegeknek, sohasem mutatkoznak a dol-
gok azonosaknak? Mert a betegeknek azért latszanak az
érzéki targyak masoknak mint szoktak, mivel egész alla-
potuk nem az, ami egészséges korukban; de maguk az
érzéki targyak azért nem valtoznak, a beteg allapotaval
parhuzamosan, hanem a betegek érzékletei lesznek réluk
masok, s nem maradnak ugyanazok. Talan egészen igy
kell lenni annak a véltozasnak is, amirél az imént tettiink
emlitést, De tegyiik f6l azt a masik esetet, hogy mi nem
valtozunk, hanem allandéan ugyanazok maradunk: ak-
kor is lenne mar valami, ami nem valtozik, hanem meg-
marad.

Azokkal szemben, akik csak a szébeszéd kedvéeért
allitjak fel az emlitett nehézségeket, nem konnyi e ne-
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hézségeket f6lfejteniink, mert ezek nem allitanak sem-
mit és nem is kovetelnek tovabbi bizonyitasokat. Az 6sz-
szefiiggd gondolatsornak és az egységes bizonyitasnak
ugyanis ez a feltétele. De ha semmi pozitivumot nem al-
litanak, akkor 6nmaguk vagjak el a vitatkozas fonalat, s
altalaban az értelmi 6sszefiiggést. Ennélfogva az ilyen
emberekkel szemben nincs logikai érv. Ellenben azokkal,
akik a fentebb emlitett nehézségek alapjan allitanak fel
problémékat, konnyii taldlkoznunk és eltavolitanunk az
utbol azokat a nehézségeket, amelyek benniik kételkedést
tamasztanak. Ez fejtegetéseinkbél nyilvanvalé.

Ezekbél tehat lathaté, hogy ugyanarrél a dologrél
egyidében ellentétes 4llitisok nem lehetnek igazak, s az
ellentétek sem, mivel ellentétben az egyik tag hianyat al-
litja a masik; kitiinik ez, ha az ellentét fogalmat egész az
elvéig elemezziik. Ugyancsak nem lehet allitani egy és
ugyanazon targyrél az ellentét valamely koézbiilsé tagjat
sem. Mert ha egy targy fehér, akkor tévedni fogunk, ha
azt allitjuk réla, hogy se nem fekete, se nem fehér. Ebbél
ugyanis az kdvetkeznék, hogy az illetd targy fehér is, meg
nem-fehér is. Az Osszetett allitasok koziil ugyanis csak az
egyik lesz igaz, mig a masik a fehérnek éppen az ellen-
téte. Nem lehet igazuk tehat sem azoknak, akik Héraklei-
tosszal, sem azoknak, akik Anaxagorasszal tartanak.
Mindkét esetben ugyanis ellentétes allitasok jonnek létre
ugyanazon tirgyr6l. Mert ha az egyik azt mondja, hogy
mindenben van mindenbél egy rész, akkor azt allitja, hogy
minden nem kevésbbé édes, mint keserii, vagy barmi mas
ellentét van még, ha t. i. mindenben minden megvan, még
pedig nem lehet8ség szerint, hanem valésagosan és elkii-
I6niilt 4llapotban. Azonban éppiigy lehetetlen az is, hogy
minden allitas téves, illetve igaz. Eltekintve most attél a
sok mas nehézségtsl, ami ezzel a tétellel egyiitt jarna, mar
azért is lehetetlen ez az allitas, mert ha minden allitas té-
ves, akkor annak sincs igaza, aki ezt allitja, — s ha min-
den allitas igaz, akkor az se tévedne, aki azt allitja, hogy
minden allitas téves.
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HETEDIK FEJEZET.

Minden tudomany bizonyos elveket és okokat keres a
korébe esd ismerettargyak szamara; igy jar el pl. az or-
vostudomany és a gimnasztika és a tobbi alkoté és teoréti-
kus disciplina. Minden egyes tudoméany ugyanis kivalaszt
maganak egy bizonyos osztalyt és azzal foglalkozik, mint
adottsaggal és létez6vel, de nem amennyiben 1étezs, sét
ezzel egy masik t6lik kiilonb6z6 tudomany foglalkozik.
Az emlitett tudomanyok koziill mindegyik valahogyan
megragadva a lényeget egy-egy osztilyban a tobbi kériil-
ményt csak tobbé vagy kevésbbé exakt médon igyekszik
feltarni. S a lényeget az egyik tudomany az érzékléssel, a
masik meg észbeli feltevésekkel ragadja meg. S mar eb-
bél a ténybél is nyilvanvals, hogy a szubstancidnak és a
lényegnek nincs bizonyitésa.

Ha most mar van egy tudomény, mely a természettel
foglalkozik, nyilvanvalé, hogy ez kiilonb6zni fog gy a
cselekvés, mint az alkotids tudomdanyatél. Az alkotas tu-
doméanyanak sajatsidga ugyanis, hogy itt a mozgas elve az
alkotéban és nem az alkotott targyban van, s ez az elv
vagy miivészet vagy valami méas képesség. Hasonloképen
a cselekvés tudoméanyaban is nem annyira abban a targy-
ban van a mozgas elve, melyre a cselekvés iranyul, ha-
nem magéiban a cselekvdben. Ezzel szemben a természet-
tudés azokkal a targyakkal foglalkozik, amelyek moz-
gasuk elvét 6nmagukban birjak. Ezekbsl tehit nyilvan-
valé, hogy a természettudomany sziikkségképen se nem
cselekvd, se nem alkoté, hanem teorétikus tudomany:
mert e hirom osztily valamelyike ala kell esnie.

Mivel pedig minden tudomanynak valahogyan a lé-
nyeget kell megismernie, s azt elviill hasznalnia, ezért
tisztaban kell lenniink a felsl, hogyan kell a természet-
tudésnak a lényeget meghatiroznia és a szubstancia fo-
galmat megragadnia, — vajjon t1gy-e, mint ahogyan a
pisze orriit megismeri, vagy ugy, ahogy a hajlott vonala-
sagot. E két fogalom koziil ugyanis a pisze orr fogalma-
ban a tirgy anyaga is bele van értve, mig a hajlottvonali-
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sag az anyagtdl el van valasztva. A hajlottvonaliasag
ugyanis az orron jon létre s ezért a fogalma ezzel egyiitt
képezi a tudas targyat: a pisze orr ugyanis egy <felfelé>
hajlottvonaliisag egy orron. Lathaté tehat, hogy ahol his-
r6l, szemrél vagy mas egyéb testrészrél van szo, ott is
ezek fogalma mindig az anyaggal kapcsolatban gondo-
landé.

Mivel pedig van egy tudomany, melynek targya a
létez6, mint létezd és pedig ©nallé voltaban, meg kell
vizsgalnunk, vajjon a természettudomannyal azonosnak
kell-e ezt a tudomanyt tartanunk, vagy téle kiilonb6z-
nek? A természettudomany ugyanis olyan targyakkal fog-
lalkozik, melyek mozgasuk elvét 6nmagukban birjak, a
matematika pedig teorétikus tudomény ugyan és olyan
a targya, ami allandé, azonban nem 6nallé. Az 6nallé és
mozdulatlan 1étezérél tehat oly tudomany hivatott a vizs-
galédasra, mely e kett6tsl kiilonb6z6, ha ugyan van ilyen,
t. i. 6nallé és mozdulatlan szubstancia, amit megkisérliink
majd bebizonyitani. S ha a létezék kozétt van egy ilyen
valosag, akkor ott valahol egyuttal az isteni is adva van,
s ez volna az elsé és leghatalmasabb elv.

Nyilvanvalé tehat, hogy harom fajta teorétikus tudo-
many van: a természettudoméany, a matematika és a teo-
logia. S ahogy a tudomanyok kozdtt a teorétikus tudo-
manyok foglaljdk el a legmagasabb rangot, tigy ezek kozt
viszont legmagasabb rangi az utoljara emlitett teolégia.
Ennek targya ugyanis a legtiszteletreméltobb létezs, s a
tudomanyok sajatos targyuk szerint kapjak magasabb
vagy alacsonyabb rangjukat.

Felvethetné valaki azt a kérdést, hogy a létezének
mint létezének tudoményat egyetemesnek kell-e tekin-
teniink vagy sem. A matematikai tudomanyok kéziil
ugyanis mindegyik a matematikai targyak egy-egy meg-
hatérozott osztalyaval foglalkozik, mig az egyetemes tu-
dominy valamennyire egyarant vonatkozik, S ha most
mar a természeti valésagok a létezék koziil az elsék, ak-
kor a természettudomanynak kellene az elsé tudomany-
nak is lennie. Amde ha van még egy mas természetii valé-
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sag, egy 6nallo és mozdulatlan szubstancia, kell hogy en-
nek mas legyen a tudoménya is és ennek meg kell el6znie
a természettudomanyt és mivel ezt megelézi, egyetemes
tudoménynak is kell lennie.

NYOLCADIK FEJEZET.

Minthogy az egyszertien 1étezd tébb értelemben hasz-
nalatos, melyek kéziil az egyik az 4. n. jarulékos létezd,
ezért elBszor is a létezdnek ezt a jelentését kell szemiigyre
venniink. Nyilvanvalé, hogy a koézismert tudoméanyok ko-
ziil egyik se foglalkozik a jarulékossal. Az épitémiivészet
sem torédik azzal, hogy esetleg, azaz jarulékos maédon,
mi fog torténni azokkal, akik az épiiletben lakni fognak,
hogy pl. szerencsétlenség vagy oOrom lesz-e ez nekik, s
ilyen szempontokat ugyancsak nem vesz figyelembe a
szOvés miivészete, vagy a cipészség vagdy a szakacsmester-
ség sem. S6t minden ilyen tudomény csak a maga sajat-
szerli targyat nézi, s ez a tulajdonképeni célja. Hogy a
zeneileg miivelt grammatikailag miivelt-e, s hogy aki ze-
neileg miivelt, ha egyszer grammatikailag kimiiveli ma-
gat, vajjon mind a ketté lesz-e most egyszerre, noha elébb
nem volt az, s hogy ami nem volt mindig, most az lett,
mert egyszerre zeneileg és grammatikailag kimtivelt lett,
— az altalanosan elismert tudomanyok koziil ilyen kér-
désekkel egyetlen egy se foglalkozik, kivéve a szofiszti-
kat. Ez az egyetlen ugyanis, mely az esetleges, azaz jaru-
lékos hatdrozmanyokkal térédik, ezért nem ok nélkiil mon-
dotta Platon,® hogy a szofista a nemlétezd kutatasaval
tolti idejét.

De hogy a jarulékos hatirozmanyoknak nem is lehet
tudomanyuk, lathaté, ha megprobaljuk vilagosan szem-
iigyre venni, mi is a jarulékos hatirozmény. Mindent Ggy
szoktunk megjel6lni, hogy vagy 6rok és sziikséges, — mi-
kor a sziikségességen nem a kiilsé erdszakot, hanem a bi-
zonyitasban hasznalt logikai sziikségességet értjik, —
vagy hogy legtobbszor eléfordulé, vagy hogy se nem leg-
tobbszor eléfordulé, se nem orok és sziikséges, hanem
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véletlen. Pl. ha kanikulaban hideg van, ez nem o6rdék és
szitkséges valami, nem is szokott legtobbszor eléfordulni,
hanem néha-néha esik meg. Jarulékos hatirozméany tehat
az, ami eléfordul, de nem mindig, nem is sziikségképen,
s nem is a leggyakrabban. Hogy tehat mi a jarulékos, ezzel
megmagyaraztuk, s hogy miért nincs az ilyennek tudo-
manya, az is nyilvanvalé. Minden tudomény targya
ugyanis az, ami mindig, vagy a legtobbszér meglévé, a ja-
rulékos pedig egyik sem ezek koziil. S hogy a jarulékos
létezének nincsenek oly értelemben okai és elvei, mint a
magaban valé létezének, nyilvanvalé; hiszen igy minden
sziikségszer volna. Ha ugyanis az egyik dolog azért van,
mert van a masik, s ez ismét azért, mert a harmadik, s ha
ez a harmadik nem véletleniil van, hanem sziikségképen,
szitkségképen van az is, aminek ez az oka, s igy lesz ez
egészen a sor legutolsd tagjaig, ami vele oksagi kapcsolat-
ban van. Holott ez az, amit jarulékosnak értelmeztiink.
Ennéliogva minden sziikségszerii volna és a véletlen tor-
ténés, valamint az alternativ torténés lehetdsége, mely
szerint valami megtorténhet, de az is lehet, hogy nem tor-
ténik meg, — teljesen ki volna zarva a térténés folyama-
tabol.

Ez a kovetkezmény el6allhat akkor is, ha ok gyanant
olyat tételeziink, mely nem létezs, de keletkezdben van.
Igy is minden sziikségképen fog torténni. A folyamat
ekkor a kovetkezé: a holnapi napfogyatkozas be fog ko-
vetkezni, ha ez meg ez megtorténik, ez viszont, ha egy
masik bekdvetkezik, s ez ismét meglesz, ha meglesz egy
harmadik. Ily médon, ha az ember abban a lezart idében,
mely a mostani pillanat és a holnapi napfogyatkozas kozt
van, az egyik id6részt a masik utan elveszi, el fog jutni a
mostani idépontig. S mivel ez megvan, minden, ami uténa
kovetkezik, sziikségképen be fog kovetkezni, s igy minden
sziikségszeri lesz.

Az, ami az igaz allitas értelmében valo, azaz igaz, és
ami jarulékos hatirozméanyként tartozik egy alanyhoz,
kétféle. Nevezetesen: egyik a gondolkodas kapcsolataban
rejlik, s ennek egy tulajdonsaga. Ezért avval kapcsolat-
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ban, ami igy létezik, nem szoktuk keresni az elveket, ha-
nem csak avval kapcsolatban, ami kiviil van s ami kiilon-
allé. A masik ellenben nem sziikségszerii, hanem hataro-
zatlan, s ezt nevezem a szorosabb értelemben jarulékos-
nak; ennek okai rendszertelenek és szamuk végtelen.

A cél, mint ok vagy a természeti targyakban, vagy az
értelem altal iranyitott torténésekben taldlhato fel. A vé-
letlennel pedig akkor allunk szemben, ha ezek koziil
valami csak esetlegesen torténik. Az okkal ugyanis tigy
vagyunk, mint a létezével: ez is vagy magabanvalé vagy
jarulékos. A véletlen egy jarulékos ok, mely azoknal a
torténéseknél fordul els, melyek tudatos céllal jonnek
létre. Ezért ilyen esetben a véletlen és a tudatos szandék
egy kérben mozognak: szandék ugyanis nincsen a tudatos
elhatarozastél fiiggetleniil. Az okok szama azonban, me-
lyek 0Osszetalalkozasabol egy ilyen véletlen létrejdhet,
meghatarozatlan. Ezért emberi ésszel kiszamithatatlan,
s ezért jelent az ilyen nekiink jarulékos okot és nem fol-
tétlent. Az ilyet j6 vagy rossz szerencsének nevezzik a
szerint, hogy j6 vagy rossz eredmény j6n-e a nyoman
létre; nagysag szerint aztin szerencsének és balsorsnak is
szokas nevezni. De ahogy egy jarulékos hatdrozmany sem
elézheti meg a lényegeseket, éppligy a jarulékos ok sem
elézheti meg a sziikségszeriit. Ha tehat a véletlen és az
o6nmagatol valé oka is az égvilagnak, mindenesetre elébb-
valo, fontosabb oka az ész és a természet.

KILENCEDIK FEJEZET.

Van, ami valésdgosan van és van, ami lehetség sze-
rint, s van ismét, ami valésidgosan és lehetéség szerint lé-
tezd; az egyik valésig, a masik mennyiség vagy mas egyéb
kategoria. Azonban nincs mozgas a dolgokon kiviil, mert
a valtozas a leétezd kategoriai szerint torténik, s nincs
semmi olyan kézés valami ezek f6l6tt, ami ne tartoznék
bele a kategéridkba. S minden hatirozmany minden tar-
gyon kétféle értelemben lehet meg. igy pl. a meghataro-
zott egyed egyszer a format jelenti, masszor meg a forma
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hidnyat; a minéség szerint az egyik fehér, a masik fekete,
— mennyiség szerint az egyik teljes, a masik hianyos, —
helyvaltoztatis szerint az egyik fdlfelé, a masik lefelé
mozog, s az egyik konnyti, a masik meg nehéz. Tehat a
mozgasnak és valtozasnak annyi fajtija van, amennyi a
létezének.

Minthogy pedig minden kategéridban van leheté és
valésidgos, a lehetének mint ilyennek megvalésulasat ne-
vezem mozgasnak. Hogy ezzel igazat allitunk, kitinik a
kovetkez6bél: épiilet lesz valami akkor, ha az, ami meg-
megépiilhet, s amit mint ilyet veszek figyelembe, valosa-
gosan megépiilt, s éppen ez a megvalosulas az épiilés.
Ugyanez &ll az olyan tevékenységekrdl, mint a tanulas,
gyogyitas, hengergetés, jaras, ugras, oregedés, érés. A
mozgas pedig akkor kévetkezik be, mikor a megvalosulas
ott van, se elébb, se késébb. A mozgas tehat a lehetdség
szerint 1étez6 megvalésulasa, mikor a valésig még nem
mint val6sag, hanem mint a valésag felé mozdulas van
jelen. Megmondom, hogyan értem ezt a valésag felé moz-
dulast. Az érc lehetdség szerint szobor. De az ércnek mint
ércnek valésaga nem mozgas. Mert ércnek lenni és lehe-
téségnek lenni nem azonos, mivel ha fogalma szerint ez a
ketté azonos volna, akkor az érc valésaga bizonyos moz-
gas lenne. De a kettd nem egy. Nyilvanvalé ez ott, ahol
ellentétekrsl van sz6. Az egészség és a betegség képes-
sége nem azonos, — mert kiilonben egy volna az egészség
és a betegség, — noha az az anyag, mely egyforman lehet
egészséges és beteg, akar valami nedv ez, akar vér, egy és
ugyanaz. Mivel azonban amaz nem ugyanaz, mint ahogy
nem egy a szin sem azzal a dologgal, amit a szin latha-
tova tesz, ezért a lehetéségnek, mint lehetéségnek valo-
sagga létele mozgas. Hogy a mozgas valéban ezt jelenti,
s hogy a mozgis csak akkor kovetkezik be, mikor a meg-
valosulds mint valésdg megjelenik, se elébb, se késébb,
nyilvanvalé. Minden egyes dologban ugyanis megvan a
lehetésége, hogy egyszer megvalésuljon, maskor meg ne.
Mint pl. mikor az, ami épiiletté lehet, mint az épiilet le-
hetésége all még fenn, s e lehetd épiiletnek mint lehetd-
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nek valésdgosra valasa az épités. A valdosagosra valas, a
megvalosulas ugyanis vagy ezt jelenti, t. i. az épitést, vagy
magat a kész épiiletet. De mikor az épiilet mar kész, nincs
tobbé meg az épiilet lehetésége, mig azonban az épités
tart, addig az épiilet lehet6sége fennall, Kell tehat, hogy
az épités megvalésulasi folyamatot jelentsen, s ez a folya-
mat mozgas. Ugyanigy van ez a mozgas egyéb eseteiben is.

Hogy e fejtegetések helyesek, nyilvanvalé azokbol,
melyeket masok mondanak a mozgasrél, s egyben kitiinik,
hogy maskép nehéz volna a mozgist meghatirozni. A 1é-
tezésnek valami mas osztidlyaban ugyanis nem lehetne a
mozgast elhelyezni. Lathaté ez azokbél, amiket allitanak
feléle. Az egyik masnemiiségnek, a masik egyenlStlenség-
nek, a harmadik meg nem-létnek tartja. Mindez azonban
csak sz6, amihez nem tartozik hozza sziikségképen a
mozgas, s6t a valtozas sincs meg benniik, sem a célponttal,
sem a kiinduléponttal kapcsolatban jobban, mint a veliik
ellentétes fogalmakban. Annak okaul, hogy a mozgast az
emlitett fogalmak ald rendelik, azt hozzak fel, hogy a
mozgas valami hatarozatlannak latszik, s az ellentétes
fogalmak rendjén az egyik oldal elvei hatarozatlanok,
mert hidnyt jel6ld természetiik van. Se nem meghataro-
zott egyedi targyak ugyanis, se nem mindségek, se nem
mas valami kategéridk. S hogy a mozgast valami hata-
rozatlannak tartjak, annak az az oka, hogy se a lehetd,
se a valésagos létezk kozé nem sorolhatjak, Ami ugyanis
lehet6ség szerint mennyiség, az sziikségképen még nem
mozog is, s az sem, ami valésagos mennyiség; a mozgas
pedig ugy latszik, valésag, azonban nem teljesen valosag.
S hogy nem teljesen valésag, annak az az oka, hogy nem
teljes az a lehet6ség, melynek megvalosulasa rejlik benne.
S éppen ezért oly nehéz megérteni, hogy micsoda a moz-
gas. Mert vagy a hiany, vagy a lehetdség, vagy a feltétlen
valésag ala kell sorolnunk, s tgy latszik, ezek egyike ala
sem tartozik. Tehat nem marad mas hatra, mint hogy ne-
kiink legyen igazunk, mert a mozgas a mondott forméban
valésig és mégse valésag, amit ugyan megérteni nehéz,
de létele elképzelhets.
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S hogy a mozgas a mozgatott targyban van, nyilvan-
valé. Mert hiszen ennek megvalésulasa a mozgaté erd se-
gitségével. A mozgatd eré valésaga pedig nem lehet ide-
gen a mozgato targytol: inkabb kett6jik teljes valosaga-
nak kell lennie. Mozgaté eré van benne, mert megvan
benne a mozgatas lehetésége; s mozgat, mert valésagosan
tevékeny. Ez a tevékenység azonban a mozgaté erd tevé-
kenysége. Igy tehit ez a tevékenység mind a kettshoz
egyarant hozzatartozik. Ugy egy ez, mint az egynek a
kett6tsl és a kettdnek az egytdl valé tavolsaga, vagy az 1t
folfele és lefelé, noha létiik ezeknek sem egy. Eppigy
vagyunk a mozgé targgyal és a mozgato erével.

TIZEDIK FEJEZET.

Végtelen az, aminek lehetetlen a végére érni, mert
természete ezt igy hozza magaval, mint ahogy pl. nem le-
het latni a hangot, — vagy: amibdl nincs véges kiut, —
vagy amit alig lehet elérni, — vagy aminek természete sze-
rint lehetne vége vagy hatara, de valésagban nincsen. To-
vabba végtelen valami azért, mert mindig lehet valamit
még hozzatenni, vagy beléle elvenni, vagy hozzatenni is,
meg elvenni is.

Hogy az ilyen végtelen &nalléan mint egyedi valosag
létezzék, az lehetetlen. Mert ha a végtelen se nem nagy-
sag, se nem sokasig, hanem lényeg, s az, ami nem eset-
leges rajta, éppen a végtelenség, akkor oszthatatlannak,
kellene lennie; mert ami oszthaté, vagy nagysag vagy soka-
sag. Viszont, ha oszthatatlan, akkor meg nem végtelen, ha
csak tigy nem, mint ahogy a hang lathatatlan. De nem ily ér-
telemben szokas a végtelenrél beszélni, s mi sem ily értelem-
ben keressiik, hanem mint olyat, aminek nem lehet a vé-
gére jutni. Tovabba: hogy is létezhetnék a magabanvalo
végtelen, ha nem lehet se szam, se térbeli nagysag, me-
lyeknek a végtelen tulajdonsaguk lehetne? Tovabba: ha a
végtelen jarulékos hatarozméany volna, gy, mint végtelen
nem lehetne a 1étezé dolgok eleme, mint ahogy a lathatat-
lan sem eleme a beszédnek, noha a hang csakugyan latha-
tatlan.
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Nyilvanvalé az is, hogy a végtelen valésigosan nem
létezhetik. Mert hiszen ha az ilyennek barmely részét ki-
ragadnok, az ismét végtelen lenne. Mert ha a végtelen
szubstancia és nem egy alany tulajdonsaga, akkor a vég-
telen fogalma és a végtelen targy azonosak. Ennélfogva
a végtelen vagy oszthatatlan, vagy — ha oszthat6 — vég-
teleniil tovabb oszthat6. Mert lehetetlen, hogy ugyanaz a
dolog sok végtelenbél alljon. Mar pedig ahogy a levegének
minden része levegd, tigy a végtelen részei is végtelenek,
ha egyszer a végtelen szubstancia és elv. A végtelennek
tehat nincsenek részei és oszthatatlan. Viszont lehetetlen,
hogy ami valésidgosan van, végtelen legyen, mert ebben
az esetben sziikségképen mennyiségnek kellene lennie.
Tehat jarulékos hatirozméany a végtelen. Am ha ez igaz,
akkor mar kifejtettiik, hogy nem lehet elv, hanem csak az
lehet elv, amin a végtelen mint jarulék eléfordul, t. i. a
levegdé vagy a paros szamok sora.

Az eddigi fejtegetés altaldban sz6l a végtelenrsl.
Hogy pedig ez az érzéki targyak kozt sem kereshetd, a ko-
vetkez6kbél nyilvanvalé. Ha a test fogalma az, hogy si-
kokkal van hatarolva, akkor nem lehet sem érzéki, sem
intelligibilis végtelen test, s6t egy szam sem lehet végtelen,
olyan értelemben, hogy magiban kiilonalle és végtelen
volna. A szam ugyanis megszamolhaté, vagy van szama.

Természettudomanyi médon pedig ez az igazsag a ko-
vetkezdk alapjan lesz nyilvanvalé. A végtelen test nem le-
het sem Osszetett, sem egyszerii. Osszetett test nem lehet,
ha egyszer az Osszetett test elemei sokasaguk szerint ha-
tarok kozé vannak szoritva; az ellentétes elemeknek
ugyanis egyensiulyban kell egymast tartaniok, s egyik sem
lehet koziililk végtelen. Mert ha az egyik ereje akarmilyen
csekéllyel hatranyban marad, a végest megsemmisiti a vég-
telen. De az is lehetetlen, hogy mindegyik elem végtelen
legyen. Mert testnek azt nevezziik, aminek minden irany-
ban kiterjedése van, a végtelen pedig a hatartalanul ki-
terjedt, ennélfogva, ha volna végtelen test, annak minden
iranyban végtelennek kellene lennie. De egységes és egy-
szerii sem lehet a végtelen test, sem mint némelyek® allit-
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jak, hogy t. i. az elemek mellett létezik és beléle szarmaz-
tatjak aztan az elemeket. Ilyen test ugyanis nem létezik az
elemek mellett, mert minden abban semmisiil meg, amibél
szarmazott, s az egyszerii testek mellett még egy ilyen
végtelen test nem mutatkozik. Sem a tiiz, sem valami mas
elem nem lehet ez. Mert eltekintve attél, hogy akkor egyik
elemnek végtelennek kellene lennie, az is lehetetlen, hogy
a mindenség, feltéve hogy véges, az elemek koziil eggyé
legyen vagy beldle j6jjon létre, mint ahogy Hérakleitos
tanitja, hogy t. i. egyszer minden tiizzé fog valni. S ugyanez
all arrél a bizonyos egy elemrdl is, melyet a természet-
vizsgalok feltételeznek az elemek mellett. Mert mindeniitt,
ahol valtozas van, a dolog az ellentétébél jon létre, pl. a
hideg a meleghél.

Tovabba: az érzéki test térben van, s ugyanaz a tér
tartalmazza az egészet és a részt, pl. a Féldet. Ha tehat az
egész a részeivel azonos Osszetételdi, akkor az egész vagy
mozdulatlan, vagy allandé mozgasban lesz. Ez pedig lehe-
tetlen. Mert miért mozogna inkabb félfelé, mint lefelé vagy
akarmerre? Vegyiink fel példanak egy rogot! Hol fog ez
mozogni, vagy hol fog megmaradni? A vele egy ossze-
tételdi test tere ugyanis végtelen. Az egész teret fogja te-
hat elfoglalni? S hogyan térténik ez? S mit jelent nila a
maradas és a mozgas? Vagy mindeniitt ott marad, tehat
nem mozoghat, — vagy mindeniitt mozog, tehat nem nyug-
hat. Ha pedig az egész a részekkel nem azonos dsszetételdi,
akkor a részek terei sem azonosak az egészével, s igy a
test sem benséleg egységes egész, hanem csak azért egy,
mert részei egymassal érintkeznek, s e kiilonfajta részek
aztan vagy végesek, vagy végtelenek, De végesek nem le-
hetnek, mert ha az egész mégis végtelen, pl. tiiz vagy viz,
akkor az egyik véges, a masik meg végtelen volna, s ez a
viszony az ellentétes elemek megsemmisiilését jelentené.
Ha pedig a részek végtelenek és egyszertiek, akkor a hoz-
zajuk tartozé terek is végtelenek, s az elemek is végtelenek
volnanak. Ha azonban ez lehetetlen, és a terek végesek,
akkor az egésznek is végesnek kell lennie,

Altalédban lehetetlen, hogy egy test és a testekhez tar-
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toz6 tér végtelen legyen, ha egyszer minden érzéki test
vagy nehéz, vagy konnyid. Mert vagy a kozéppont felé vagy
felfel¢ kellene mozognia: az viszont képtelenség, hogy a
végtelennek akar egésze, akar fele ezekkel a mozgasokkal
legyen felruhazott. Hogyan lehetne a végtelent kétfelé
venni? Vagy hogyan lehet a végtelenben egyik rész fent,
masik lent, vagy az egyik szélrél, a masik meg kozépiitt?
Tovabba: minden érzéki test térben van, s a térnek hat
faja van; lehetetlen, hogy ezek a meghatarozasok, <t. i.
fenn, lenn, jobbra, balra, elél, hatul>, a végtelen testen
meghatarozhatok legyenek. S altalaban, ha egyszer lehe-
tetlen, hogy 1étezzék a végtelen tér, akkor a végtelen test
sem létezhetik. Mert ami térben van, valahol van. Ez pe-
dig azt jelenti, hogy vagy feliil van, vagy alul, vagy ahogy
még szokas a valaholt megjel6lni, — ez pedig mindegyik
valami hatar.

Egyébként a végtelen nem egy és ugyanaz, ha térbeli
nagysagroél, mozgasroél vagy id6rél van sz6, mintha egyetlen
természet lenne, hanem késébbirél a korabbival valé vo-
natkozasban szokas beszélni, épptigy, mint mozgasr6él ama
nagysag szerint, melyen végbemegy a mozgas vagy val-
tozas vagy novekedés; id6rdl pedig a mozgas alapjan be-
széliink.

TIZENEGYEDIK FEJEZET.

Ami valtozik, egyszer jarulékosan valtozik, pl. mikor
a miivelt ember sétal, maskor meg ha az illeté targynak
valamije valtozik, altalaban azt mondjuk réla, hogy val-
tozas torténik rajta, pl. ha valami részeiben megvaltozik.
A test lesz ugyanis egészséges, ha egészségessé lesz a
szem. Végiil van olyan targy is, amely mar eredeti valoja
szerint mozog, s ez a magatél mozgs. Hasonléan oszta-
lyozhat6é a mozgaté is; az egyik jarulékosan, a masik rész
szerint, a harmadik meg magatél mozgat.

Van tehat elészor is a mozgaté targy, aztdn a mozga-
tott targy, s ezentdl még az id6, amelyben térténik a moz-
gas, a kiindulépont, melybél és a célpont, melybe iranyul.
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A formak ellenben, a tulajdonsagok és a hely, melyek felé
mozognak a mozgé targyak, mozdulatlanok, pl. a tudo-
méany vagy a melegség. Nem a melegség ugyanis a moz-
sas, hanem a felmelegedés.

Olyan valtozas azonban, mely nem jarulékos, nem
minden targynél fordul el8, hanem csak amelyek ellen-
kez6 értelmiiek, tovabba, amik ellenkezék kozott koézbiil-
s6k, s végiil, amelyek ellentétesek. Bizonyitasul elég, ha
a tapasztalatra hivatkozunk. Ami ugyanis valtozik, vagy
egy alanybol egy masik alanyra, vagy olyasmibdl, ami
nem alany olyanra, ami szintén nem alany, vagy egdy
alanybél valami olyanra, ami nem alany, vagy olyasbél,
ami nem alany egy alanyra valtozik at. Alanynak neve-
rem itt azt, amit egy pozitiv allitassal meg lehet jelolni.
Ennélfogva kell, hogy hiromféle valtozas legyen. Az a
valtozas ugyanis, mely egy nem-alanybél egy masik nem-
alanyra torténik, nem valtozas. Hiszen két tagadas se
nem ellenkezik egymassal, se nem mond ellent egyik a
masiknak, s igy nincs benniik ellentét. Az a valtozas pe-
dig, amely az ellentmondés szerint egy nem-alanybél egy
alanyra valé atfordulast jelent, keletkezés, és pedig, ahol
feltétleniil torténik, ott feltétlen keletkezés, ahol pedig
relative, valami jon létre valamibél, ott relativ keletkezés.
Annak a folyamatnak neve pedig, mikor egy alany egdy
nem-alanyra valtozik at, pusztulas, ill. elmilas, még pe-
dig ez is vagy feltétlen, vagy viszonylagos.

A nemlétez6rél tobbféle jelentésben szokas beszélni.
De a nemlétezé sem abban az értelemben, mikor Ossze-
tevés vagy elvalasztas formajaban jelenik meg, sem akkor,
ha lehet6séget jelent a feltétlen létezével szembedllitva,
nem ad lehetdséget a mozgasra. Ami ugyanis nemfehér
vagy nemjd, egyarant képes a mozgasra, persze jaruléko-
san, hiszen a nem fehér pl. lehet, hogy ember. Ami azon-
ban abszoltt médon nélkiilsz minden megjel6lést, egyal-
talaban nem valtozhat. Lehetetlenség, hogy a nemlétezd
mozogjon; ha pedig ez lehetetlen, akkor az is lehetetlen,
hogy a keletkezés mozgas volna, hiszen igy olyasmi jonne
létre, ami nem létezik. De feltéve, hogy a keletkezés leg-
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feljebb jarulékosan illetné meg, akkor is igaz volna az az
allitas, hogy azon, ami abszolit médon keletkezik jelen
van a nemlétezd. A nemlétezérél éppigy az sem allithato,
hogy nyugvasban van. Egyfeldl tehat ezek a nehézségek
allanak itt el6, masfel6l pedig még az, hogy ha min-
den, ami mozog, térben van, a nemlétezének is wvalahol
kellene lennie, a nemlétez6 pedig nincsen térben. Ennél-
fogva az elmulds sem mozgas. A mozgas ellentéte ugyanis
edgy masik mozgas, vagy a nyugvas; a keletkezésé ellenben
az elmulas.

Minden mozgis valamilyen valtozas. A valtozasnak
pedig az emlitettem hiarom faja van. Ezek koziil a kelet-
kezésnek és elmulasnak nevezett valtozasok nem mozga-
sok, ezek ugyanis egymasnak ellentétei, kell tehat, hogy
egyediil az a valtozas legyen mozgas, amely egy alanynak
egy masik alannya valé atvaltozasat jelenti. Az alanyok
azonban vagy fogalmi ellentétben vannak egymassal vagy
fogalmi ellentétek kozott foglalnak helyet. A hiany is fo-
galmi ellentétként foghato fel, s igy aztan pozitiv forma-
ban kifejezhets, pl. meztelen, fogatlan, fekete.

TIZENKETTEDIK FEJEZET.

Ha a kategoridk feloszlanak szubstanciara, mindségre,
helyre, cselekvésre vagy szenvedésre, relaciéra és meny-
nyiségre, akkor haromféle mozgasnak kell lennie: min6-
ségi, mennyiségi és helyi mozgasnak. Szubstancialis moz-
gas nincsen, mert a szubstancianak nincsen ellentéte. Epp-
gy a relaciénak sem lehet mozgasa; lehetségdes ugyanis,
hogy ha a relacié egyik tagja megvaltozik, akkor még nem
igaz, hogy a masik is megvaltozik. Ennélfogva a relaci6
tagjainak mozgasa csak jarulékos. A cselekvének és szen-
vedének, vagy a mozgaténak és a mozgonak sincs moz-
gésa, mert nincs mozgasa a mozgasnak, se keletkezése a
keletkezésnek, s altalaban valtozasa a valtozasnak.

A mozgas ugyanis kétféleképen gondolhaté el: el6-
szor, mint egy alany mozgasa, ahogy pl. egy ember mozog,
mikor fehér sziniibél fekete szinfire valtozik; ehhez ha-
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sonlo volna, ha azt mondanank, hogy a mozgéas vagy meg-
melegszik, vagy lehdl, vagy helyét valtoztatja, vagy meg-
novekszik. Ez persze lehetetlen, mert a valtozas nem tar-
tozik az alanyok kozé. Méasodszor a mozgas mozgasan azt
érthetndk, mikor egy méas alany mint a mozgas, a valtozas
kdvetkeztében egy méas formét vesz fol, mint pl. mikor
egy ember a betegség allapotdbdl az egészség Aallapotaba
megy at. De még igy sincs a mozgas mozgasanak értelme,
kivéve, ha jarulékosnak gondoljuk. Mert minden mozgéas
atvaltozas egyikb6l a masikba, s ugyanigy a keletkezés és
elmulds, avval a kilonbséggel, hogy ami az ellentétes alr
lapotba megy &t igy vagy gy, az csakugyan mozgas, am-
de < a keletkezés és elmilds > nem mozgas. Tehat egy
id6ben valtozik egy alany az egészségh6l a betegségbe, s
ebb6l az allapotbdl ismét egy maésikba. Nyilvanvaldé tehét,
hogy ha az ember megbetegszik, akkor ezzel egy bizonyos
valtozason kellett atmennie, (mert lehetséges a nyugalmi
helyzet is) és pedig hozzatehetjik, hogy nem akarmi val-
tozadson; viszont ez a valtozads is valamibd8l valamibe fog
végbemenni, Ggy hogy ez az ellentétes valtozas: a gyo-
gyulads lesz. Azonban ez csak jarulékos folyamat, mint pl.
ha valaki az emlékezés &llapotab6l a feledésbe megy at;
mert az, akinél ez az eset all fenn, megvaltozik egyszer
a tudas, masszor meg a tudatlansdg iranyaban.

Tovabba: a végtelenbe mennénk vissza, ha volna a
véltozdsnak valtozasa, és a keletkezésnek keletkezése.
Ugyanis, ha a kés6bbi keletkezett, akkor a koradbbinak is
keletkeznie kell. Ha pl. a feltétlen keletkezés is ugy kelet-
kezett egyszer, akkor ami keletkezik, az is Ugy keletke-
zett, Ennélfogva nem volna egy abszoll(t keletkezd dolog,
hanem csak olyan, ami éppen keletkezik, vagy mar kelet-
kezeti. Azonban ez is egy bizonyos id6ben keletkezett
volna, s nem volna, ami mindig keletkeznék. Minthogy pe-
dig a végtelen sorban nincsen els6é tag, — ahogy nem
volna elsd, ugy nem volna kovetkezd tag sem. Nem kelet-
kezhetne tehat semmi, s nem is mozoghatna és nem is val-
tozhatna. Tovabba ugyanannak a targynak mozgasa egy-
uttal vele ellentétes mozgésa és nyugvasa is lenne, s a ke-
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letkezés egyben elmuilas is volna, s igy ami keletkezik,
egyittal el is milna, mihelyt keletkeznék, Mert az a do-
log, ami keletkezik, nem volna igy sem a keletkezése pil-
lanatiban, se legott azutin. Pedig ami elmiilik, annak
elébb lennie is kell.

Tovabba: annak, ami keletkezik és ami valtozik, ala-
pul szolgalé anyaganak is kell lennie. Mi lenne ez
olyasmi, ami alad van vetve a mindségi valtozasnak, mint a
test és a lélek? S mi az, ami igy mozgassa vagy keletke-
zéssé lesz? S tovabba mi az, ami felé mozognak a kelet-
kezés és a mozgas? A mozgasnak vagy keletkezésnek
ugyanis egy egyedi targdy mozgasanak kell lennie, ettél a
ponttél addig a pontig. Hogyan tehat? A tanulas nem je-
lentheti a tanulds keletkezését, azaz a tanulas tanulasat,
s a keletkezés sem lehet a keletkezés keletkezése.

Mivel tehit sem a szubstancianak, sem a relacionak,
sem a cselekvésnek és szenvedésnek nincs mozgasa, nem
marad mas hatra, mint hogy a valtozas csak mindség,
mennyiség és hely szerint lehetséges. Ezekben mindegyik-
ben ugyanis van. ellentét. Minéségen azonban nem a
szubstancia allapotat értem, — noha a faji kiilénbség is
mindség, — hanem a kiilsé hatas elszenvedésének képes-
ségét, ami szerint szokas valamit e hatas irant fogékony-
nak vagy fogékonytalannak nevezni.

A mozdulatlan részint az, ami egyaltaldban nem tud
mozogni, részint, ami hosszii idé alatt alig vagy nehezen
indul mozgasnak, s végiil, ami természete szerint mozog-
hatna, s a képessége is megvan ra, azonban akkor és ott
és gy, ahogy a természete engedné, nem mozog. A moz-
dulatlan dolgok kéziil errél az egyrél allitom, hogy nyug-
vasban van. A nyugvas ugyanis a mozgas ellentéte, s a
targyhoz tartozé képesség hianyat jelenti.

A térben egyiitt van az, ami egy egységes elsd térben
van, s kiilén, ami egy masik térben van. Azok érintkeznek
egymassal, melyeknek a végeik egyiitt vannak. Kozbiilsé.
ahova természeténél fogva elébb elér a valtozé tirgy, ha
természete szerint folytonosan valtozik, mint a legvégss
ponthoz. A térben ellenkezs, ami egy egyenesen a leg-
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mmesszebb van. Sorban van az, ami a kezdet utdn kovetke-
zik, helyzet, forma vagy maéas egyéb szerint Uugy meghata-
rozva, hogy semmi sincs koztik, ami ugyanahhoz az osz-
talyhoz és ugyanabba a sorba tartozik. igy sorakozik vo-
nal a vonal mellé, egység az egység mellé és haz a haz
mellé. De nincs akadalya, hogy a sor tagjai kozé valami
idegen targy ékel6djék be. Mert sorban lenni annyi, mint
egy el6z6 tagra kovetkezni, s késébb jonni, mint az. Az
egy (1) nem sorakozik a kett6hdéz (2) és az djhold a méa-
sodik negyedhez. Ami a sorban Ggy koévetkezik, hogy
érintkezik a masik taggal, az hataros. Mivel pedig minden
valtozas ellentétes tagok kdzt megy véghbe, az ellentét pe-
dig lehet ellenkez6 és ellentmond6, s mivel az ellentmon-
donal nem lehet sz6 kozbeesér6l, nyilvanvald, hogy a
kdzbiuls6 az ellenkez6k kozott foglal helyet. Folytonos,
ami folytatolagos. Folytonosnak nevezem, ha két targy
vége, melyekkel érintkeznek és 0Osszefiiggenek, azonossa
és eggyé lesz. Ennélfogva nyilvanvald, hogy a folytonos
ott talalhatd, ahol tobb dologbdl természetiik szerint érint-
kezés tjan egy valhat. S az is nyilvanvalé, hogy a most
emlitett dolgok kozott az eredeti a sor. Mert amik sorban
vannak, nem érintkeznek; éppen ezt jelenti a sor. S ahol
folytonossag van, ott érintkezés is van; azonban az érint-
kezés még nem folytonossdg. Amely dolgoknal nincs érint-
kezés, ott &sszeolvadas sem lehetséges. Ennélfogva a pont
nem azonos az egységgel. A pontok ugyanis érintkeznek,
az egységek azonban nem, hanem sorban kdvetkeznek egy-

mas utan. A pontokndl lehet kdzbiilsé, de az egységeknél
nem.
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TIZENKETTEDIK KONYV. (4
ELSO FEJEZET.

Vizsgalédasunk targya a szubstancia. Hiszen a szub-
stancidk elveit és okait keressik. Mert ha a mindenség
egységes egész, akkor a szubstancia az els§ része; ha pe-
dig a sorrend értelmében vett egység <a mindenség>,
akkor is els6 a szubstancia, s csak utdna kovetkezik a mi-
néség, aztdn meg a mennyiség.l Viszont ezek, hogy ugy
mondjam, egyszersmind nem is létez6k a sz6 szoros értel-
mében, hanem a létez6hdz tapadé mindségek és mozgésok,
akéarcsak a ,,nemfehér" és a ,nemegyenes”. Valami létet
persze ezeknek is tulajdonitunk, mint pl. mikor azt mond-
juk valamirgl, hogy ,nem-fehér". Aztan meg a tébbi hata-
rozmanyok kozul egyik se 6nallo létez6. Err6l tanGskodik
a régiek példaja is: ugyanis 6k a szubstancia elveit, ele-
meit és okait nyomoztdk. A mostaniak2 pedig inkdbb az
altalanost teszik meg szubstancidnak. A fajtak ugyanis
altalanosak, s mivel 6k kutatasaikat a fogalmak teriletén
folytatjak, szivesebben mondjak ezeket elveknek és szub-
stancidknak. A régebbiek ellenben az egyedi valésagokat
tartottdk szubstancianak, pl. a tlizet és a foldet, de nem
a mindenekkel kdzos testet.

*A szubstancia pedig haromféle. Egyik az érzéki valo-
sag, — melynek egy része orokkévald, a masik meg mau-
landé, melyet mindenki elismer, pl. a névényt és#z alla-
tot, — s ennek az elemeit még meg kell hatadroznunk, akar
egy az, akar sok./Méasik fajta aztdn a mozdulatlan szub-
stancia. Vannak, akik ennek o6nallé létezést tulajdonita-
nak,3 s némelyek4 ebben is két fajtat kiilonboztetnek meg:
az idedkat és a matematikai targyakat, masok6 viszont
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ezeket egylényeglinek mondjak, s6t vannak olyanok is®
akik csak a matematikai tdrgyakat soroljak ide. Az érzéki
szubstancidk most mar a természettudomanyhoz tartoz-
nak, mert mozgassal vannak egybekdtve, — a mozdulatlan
szubstancia azonban egy masik tudoméany targya, ha
ugyan nincs mind a kett6jiknek valami kozos elvik.*

Az érzéki szubstancia azonban valtozé. A valtozas
pedig Ugy megy végbe, hogy valami az ellenkez6bdl vagy
egy kozbeesé tagbdl jon létre. De nem minden ellenkezé-
b6l, mert hiszen ,nem-fehér“ a hang is, hanem csak ab-
bél, ami vele egyenesen ellentétes. S ezért okvetlendl
kell valaminek alapul szolgalni, ami az ellentétessé val-
tozzék, mert bizonyara nem az ellentétek mennek &t val-
tozason.

MASODIK FEJEZET.

Tovabba, van ami megmarad, mig az ellentét nem
marad meg. Van tehat még egy harmadik valami is az el-
lentét két tagjan tal, — az anyag.l

A véltozads négyféle: a lényegé, a minfségé, a meny-
nyiségé és a helyé. A lényeg valtozasait abszolut keletke-
zésnek és pusztulasnak, a mennyiségét novekedésnek és fo-
gyasnak, a tulajdonsagét min6ségi valtozasnak, a hely-
valtozast pedig térbeli mozgasnak nevezzik. S avaltozas
minden egyes esetben az ellentétre irdnyul, saz anyagnak
kell ebben az iranyban valtoznia, mert ez Ugy az egyik, mint
a vele ellentétes méasik irdnyba valé mozgasra képes.
Minthogy pedig a létez8jiett6s természetl, <t. i. lehetdség
és valésag>, minden dolog lehet8ség szerint 1étez6bdl va-
l6sagosan létez6vé valtozik at, pl. lehetéség szerint valo fe-
hérb6l valésadgosan fehérré. S hasonlé az eset a ndvekedés-
nél és a fogyasnal. Tehat nemcsak azt allithatjuk, hogy a
nemlétez6bdl esetlegesen keletkezik valami, hanem hogy
minden létez6b6l jon létre: olyanb6l, ami lehet8ség szerint
ugyan létezd, de valdsdg szerint még nem létezé. Ez a le-
het6ség az, amit Anaxagoras az ,Egy“-en értett, — ez
ugyanis helyesebb kifejezés a ,,minden egyltt“-nél, — s
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ez az Empedokles és Anaximandros ,keveréke” és amit
Demokritos is emlit, hogy t. i. ,minden egyiitt volt” lehe-
toség szerint, valosagosan azonban nem. Ezzel mintegy si-
keriilt nekik is megragadni az anyag fogalmat.

Mindannak, ami valtozik, van anyaga, még pedig
mindegyiknek mas és mas. S azoknak az 6rokkévalé tes-
teknek, melyek nem keletkeztek, de a térben elmozdul-
nak, szintén van anyaguk, csakhogy nem a keletkezés, ha-
nem a honnan? és hova? értelmében. Valaki azonban azt
kérdezhetné: miféle nemlétezé6 az, amibol a keletkezés
torténik? Haromféle jelentésben beszéliink ugyanis nem-
létezérsl.? A felelet igy hangzik: az a nemlétezd, amely
lehetdség szerint létezik; de nem tetszés szerinti ilyen le-
het6ségbol lesz valami, hanem minden dolog mas és mas-
bél. Nem elég tehat feltételezni egy kaotikus &sszevissza-
sagot, mert kiilonbség van az anyagban. Honnan volna
maskép magyarazhato, hogy végtelen sok dolog keletke-
zett és nem egy? Az Esz ugyanis egy és ha az anyag is
egy, akkor az keletkezett volna valésdggal, ami anyag
volt lehetéség szerint.

Harom tehat az ok és harom az elv. Kett6 beldliikk az
ellentétpar, melynek egyik tagja a fogalom és a forma, a
masik pedig a hidny. A harmadik viszont az anyag.

HARMADIK FEJEZET.

Ezek utin még azt akarom megmutatni, hogy sem az
anyag nem keletkezik, sem a forma, — mir t. i. a végsd
anyag és a végsé forma.! Mert minden véltozasban van
valami, ami valtozik, aztin aminek hatasira valtozik, s
végiil, amivé vialtozik. Az, aminek hatasara valtozik va-
lami, az els6? mozgaté; az, ami valtozik, az anyag, s amivé
valtozik, a forma. A végtelenbe tévednénk, ha feltételez-
nék. hogy nemcsak az érc lesz karikava, hanem a kor is,
meg az érc is ugy keletkezik. Valahol tehat < a gondolko-
dasnak > meg kell allania.

Ezek utin még ra kell mutatnom, hogy minden egyes
szubstancia hasonlé fajtaji, azaz: vele egynevii szubstan-



297

cidbol jon letre. U. L: a természeti valok is lényegi va-
I6sagok, s a tdbbiek is.

Mert ami keletkezik, vagy miivészet, vagy természet,
vagy véletlen folytdn, vagy pedig 6nmagéatél Kkeletkezik.
M{vészet az ok, ha a keletkezés elve a dolgon kivil rejlik:
természet, ha magaban a dologban taldlhat6, — az em-
bert ugyanis egy masik ember nemzi. A masik két ok pe-
dig ennek a kettének hianya.

A szubstancia szintén haromféle: el6szor is az anyag,
ami mar mint valami meghatarozott létez6 tunetkezik, —
mert mindaz anyag és szubsztratum, ami < részeinek >
érintkezése s nem természetes egyesilése altal létezik; —
maéasodszor a bensd természet, mint egyedi meghatdrozott-
sag és pozitivitas, amely lesz valami, bizonyos fajta kész-
seg; harmadszor az az egyedi valésag, mely ezekbdl ala-
kult, pl. Sokrates vagy Kallias.

Vannak most mar olyan targyak, melyeknél ez az
egyedi meghatarozottsdg az 0Osszetett individudlis szub-
stancia mellett nem létezik, pl. a haz forméja, ha csak a
mvészetre nem gondol az ember, < s ezt nem tekinti a
formanak. > A mi(ivészet formdinak ugyanis nincs kelet-
kezésiik és elmulasuk, s egy mas, (t. i. idealis) értelem-
ben van és nincs a hdz anyagtalan fogalma, az egészség és
minden, a m(ivészet korébe tartozé fogalom. Ha a forma
valahogy kulén létezik, ez az eset csak a természeti va-
I6knal allhat fenn. Ezért nem alaptalan Platon feltevése,
mikor azt mondotta, hogy idedk annyiban vannak, ameny-
nyiben vannak természeti valésdgok, ha ugyan vannak
idedk, de nem ezekrél, minék pl. a tliz, a hds, a fej. Mind-
ez ugyanis anyag és pedig végsd anyaga annak, ami a leg-
sajatosabb értelemben vett szubstancia.

A mozgaté okok olyasmik, amik mar eleve léteznek,
— a fogalmi okok ellenben a targgyal egy id6ben. Amikor
ugyanis egészseges az ember, létezik az egészség is, mint
ahogy az ércgolyé formaja és az ércgolyd egyszerre van-
nak. De hogy aztdn kés6bb is megraarad-e beléle valami,
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azt még meg kell vizsgilnunk. Vannak ugyanis dolgok,
melyeknél ennek nincs semmi akadalya, pl. ha a 1élekrél
van ily vonatkozasban szé; persze ott sem az egész léelek
marad meg, hanem csak az ész. Mert hogy az egesz meg-
maradjon, az alighanem lehetetlen.

Lathaté tehat, hogy azért, mert valami keletkezik és
elmulik, egyaltalaban nem sziikséges az idedknak lennidk;
az ember nemzi ugyanis az embert, egyed az egyedet; s
igy van ez a mesterségek terén is, s az orvos tudomanya
az egészség formalé fogalma.

NEGYEDIK FEJEZET.

A kiilonb6z6 targyak okai és elvei egyik szempont-
bl nézve kiilonbozok, a masikbol azonban, ha altalano-
san és analogia szerint nézi 6ket az ember, valamennyi
targy szamara ugyanazok, Kétségei tamadhatnak az ember-
nek a felél, hogy a szubstancidk és a viszonyok, valamint
a tobbi kategériak elvei és elemei kiildnbéznek-e vagy
azonosak. De helytelen az a feltevés, hogy azoncsak, mert
akkor ugyanazon elvekbdl jénne létre a szubstancia is,
meg a viszony is. S mi lenne ez a kozds elv? Mert a szub-
stancian és a tobbi kategorian til nincs semmi altalanos,
ami kodzos volna, s az elem léte megelézi azt, aminek ele-
me. Mar pedig sem a szubstancia nem eleme a viszony-

‘nak, sem a viszony a szubstancianak.

Tovabba: hogyan lehetnek minden targynak azonos
elemei? Hiszen egyik elem sem lehet az elemekbdl Gssze-
tettel azonos, pl. a BA-val sem a B, sem az A nem azo-
ros. A gondolhaté dolgoknak se lehet kozos elemiik, pl. a
létez8, vagy az egység, mert ezek minden &sszetett targy-
hoz hozzatartoznak. Tehat egy elem se szubstancia vagy
viszony, mar pedig igy kellene lenni, ha minden ugyan-
azokbél az elemekbsl jénne létre. Ennélfogva nem min-
den targynak azonosak az elemei.

Vagy amint mondottuk: bizonyos értelemben minden-
nek azonosak az elemei, bizonyos értelemben azonban nem.
fgy pl. valahogyan azt mondhatjuk, hogy az érzéki testek-
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nél mintegy formai elem a meleg, s méas értelemben, mint
a forma hianya a hideg, anyag pedig az, ami dénmagdaban
elsének meleg, illetve hideg, lehetéség szerint. Szubstan-
cidk egyrészt ezek, maésrészt a bel6luk &all6 dolgok, ame-
lyeknek ezek az elvei, vagy ha valami a melegb6l és hideg-
b6l mint egységes dolog jon létre, pl. a hds, vagy a csont,
mert az elemektél szikségképen kilénb6zének kell lenni
annak, ami bel68lik keletkezett. Ezeknél tehat az emlitett
dolgok az elemek és elvek, méasokndal ellenben masok. Eb-
ben az értelemben tehat nem lehet azt mondani, hogy min-
dennek azonos elemei vannak, ellenben allithatd ez ana-
l6gia szerint, ha pl. valaki azt mondja, hogy az elvek ha-
romfélék: a forma, a forma hianya és az anyag. Azonban
a targyak mindegyik osztadlyanal mas és mas a fenti mind-
egyik elv, pl. a szin esetében fehér, fekete és felilet, —
ellenben amikbél a nappal és az éjszaka jon létre, az a
vilagossadg, sotétség és a leveg®.

Mivel pedig nemcsak a targyban bennrejl6 mozzana-
tok okok, hanem valami rajtuk Kkivil esd is, milyen a moz-
gaté okl is mindegyik targyndl maéas és mas. Pl. egészség,
az elem. Az ok pedig kétféle, s igy osztadlyozzuk az elvet
is, t. i. mozgatd és megallité elv és szubstancia. Tehéat
elem analdgia szerint harom van, mig ok és elv, négy. S
az ok minden egyes esetben kilénb6z6 és az els6, a moz-
gaté okl is mindegyik targynal méas és maés. Pl. egészség,
betegség, test, — mozgatéjuk az orvosi tudomany. Forma,
viszonylagos rendetlenség, kévek, — mozgatéjuk az épité
mivészet. Ezek lesznek lehat az elv osztalyai.

Mivel pedig a mozgatdé a természeti targyakndl, pl. az
ember szaméara az ember, az ész alkotdsainal pedig a
forma vagy ennek ellentéte, bizonyos értelemben csak ha-
rom ok lenne, — a fentebbi mddon azonban négy. Az or-
vostudomany ugyanis bizonyos értelemben az egészség, s
az épitémi(ivészet a hdz formdja, s ember nemzi az embert
Ezeken tdl van még az, ami valamennyi targy kozt legels6
gyanant2 mozgat mindeneket.
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OTODIK FEJEZET.

A targyak részint 6nalléak, részint nem 6nalléak, s ko-
ziiliik az onalléak a szubstancidk. Ennélfogva ezek minden-
nek az okai, mert nélkiilik a tulajdonsagok és a mozga-
sok sem lennének. Ilyen szubstancialis okok bizonyara a
lélek és a test, vagy az ész, a torekvés és a test.’

Egy masik értelemben analégia szerint minden dolog-
nak azonos elvei vannak, milyen a valésag és a lehetdség.
Azonban ezek is kiilénbozék a kiilonbozé targyaknal és
kiilonb6z8 jelentésiiek. Egyes esetben u. i. ugyanaz a do-
log hol valésiggal van, hol lehetdség szerint, pl. bor, his
vagy ember. De ez a megkiilonbdztetés is egybeesik az
okok fentebb emlitett megkiilonbéztetésével. Valésagosan
van ugyanis a forma, amennyiben 6néllé, a formabdl és
anyagbol allé konkrét dolog, — a forma hianya, pl. a s6-
tétség vagy a betegség, — és lehetdség szerint van az
anyag; ez ugyanis az, ami mind a kettévé lehet.

Mis értelme van a valésag és a lehetdség szerint valé
megkiilonbbztetésnek azoknal a targyaknal, melyeknek nem
azonos az anyaguk, mint amelyeknek nem azonos a for-
majuk, hanem kiilénb6z6; igy az ember oka mint anyag
az elemek: a tiz és a fold, tovabba sajatszeri formadja, s
aztan még valami rajta kiviil esd is, pl. az atyja s eze-
ken til még a Nap és az ekliptika, és pedig az utébbiak
se nem anyag, se nem forma, se nem a forma hianya, se
nem valami ehhez hasonlék, hanem mozgatok.

Be kell tovabba latnunk, hogy bizonyos okokat, mint
altalanosakat foghatunk fel, masokat viszont nem. Min-
den dolognak elsé elvei valami meghatirozott ez meg ez,
ami valdsidgosan létezik és egy masik meghatarozott ez
meg ez, ami lehetdség szerint létezik.. Ezekben tehat nem
lathatjuk a keresett altalanost. Az egyednek ugyanis az
oka is egyed. Az embernek ugyan altaldban ember az oka,
de egy ember sem ilyen altalinos ok, hanem Peleus az
Achillesé, a te atyad meg a tied, s ez a konkrét B az oka
ennek a konkrét BA-nak, s altaliban B a BA-nak.

Aztan itt vannak a valésagok fajai. Az egyiknek és ma-
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siknak més-més okai és elemei vannak — mint ahogy
mondottuk, — ha nem egy osztadlyhoz tartoznak, mint pl.
a szineknek, hangoknak, valésdgoknak, a mennyiségnek.
Mindezeknek csak analdgia szerint lesznek azonos okai. S6t
még ugyanazon fajon belul is kialonbdzd okok fognak sze-
repelni, nem faj szerint ugyan, hanem mert minden egyed-
nek mas és mas lesz az oka; a te anyagod és a te for-
mad, s a te mozgaté okod méas, mint az enyém, s mind-
ezek csak az altalanos fogalom szemszégébdl azonosak.

Ha tehat azt kutatjuk, hogy melyek a szubstancidk és
a viszonyok, meg a min6ségek elvei és okai, s hogy véajjon
ezek azonosak-e vagy kilénb6z6k, akkor nyilvanvalo, hogy
— mivel sokféle értelemben hasznéalhatjuk a kifejezése-
ket, — minden dolognak azonos okai lesznek; azonban, ha
e jelentéseket kulon valasztjuk, akkor nem azonos, hanem
kilonb6z6 okokra bukkanunk, s csak egy bizonyos értelem-
ben szélhatunk minden dolog szdméara azonos okokrol. Eb-
ben az értelemben és analégia szerint azonosak az okok,
mert hiszen anyag, forma, formahidny és mozgat6 ok va-
lamennyi. S bizonyos értelemben a szubstanciak okai (gy
foghatdk fel, mint mindennek az okai, mert ha ezek meg-
szlinnek, veluk egyltt megszinik minden. Aztdn meg az
elsé ok tevékeny formaként létezik. Mas értelemben vi-
szont egyéb elsd, azaz legkdzelebbi okok vannak, mert
ahany ellentét van, oly sok kulénféle formai ok van, ami-
ket se fajtaknak, se altalanosnak nem mondhatunk; s azon-
tal ott vannak még az anyagok.

Ezzel tehat kifejtettik, hogy melyek az érzéki valdk
elvei, s hogy hanyéan vannak, meg hogyan mennyiben azo-
nosak és mennyiben kilénbdz6k.

HATODIK FEJEZET.

Haromféle szubstancia tarult fol eldéttink, melyek ko-
z0l kettd a természeti vilaghoz tartozik, egy azonban moz-
dulatlan. Err6l kell tehat most sz6tanunk, s be kell bizo-
nyitanunk, hogy valami o6rék, mozdulatlan szubstancia
szlikségszeriien létezik. A szubstancidk ugyanis els6dleges
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lIétez6k, ha valamennyien mul'andék volnanak, akkor min-
den mulandé lenne.

Viszont lehetetlenség, hogy a mozgasnak akar kez-
dete, akar vége legyen, hiszen mindig volt; s igy van az
id6 is. A ,kordbbi" és ,kés6bbi" sem lehet, ha nincs idé.
S a mozgas éppoly folytonos, mint az id6, mert vagy
azonos az iddvel, vagy az id6 a mozgasnak valami hata-
rozméanya. Egy mozgads sem folytonos azonban a térbeli
mozgason és pedig a kérmozgéason kival.

Ha pedig volna valami olyan tényez6, amelyik tudna
ugyan mozgatni és alkotni, de valdésaggal még sem teszi
ezt, akkor mozgas sem volna. Feltehet§ ugyanis, hogy az,
ami tud mozgatni, valésaggal még nem mozgat. Nem ér
tehat semmit, ha orokkévalé valdésagokat veszink is fel,
mint akik az idedkat valljak, ha nincs meg bennik az a
képesség, hogy mozgast tudnak létrehozni. De még ez sem
volna elég, s6t még egy mas szubstancianak az idedk mel-
lett valo feltételezése se, mert ha ez nem volna valdsago-
san tevékeny, akkor nem jonne létre mozgéas. S6t még ak-
kor se, ha tevékenyen léteznék ugyan, de sajatos lényege
puszta lehet6ség volna csupan. igy nem jonne létre sem-
miféle orokkévalé mozgas, mert arrél, ami lehetéség sze-
rint létez6, feltehetd, hogy nem létezik. Kell tehat lenni
egy olyan principiumnak, melynek sajatos val6ja a tevé-
kenység, S azonfelil ezeknek a valdésdgoknak anyagtala-
noknak kell lenniék, s orokkévaloknak, ha egyaltalaban
van valami, ami o6rékkéval6. Ennélfogva az ilyen valdsag
tiszta tevékenység.

Csakhogy itt egy nehézség bukkan el6. Ugy tiinik fel
ugyanis, hogy mindaz, ami tevékeny, a tevékenység képes-
segét is birja; ami ellenben ezt a képességet birja, az nem
mind tevékeny; — ennélfogva a tevékenységet megelézné a
képesség. Azonban, ha ezzel igy &llna az eset, akkor sem-
mi sem léteznék, mert feltehetd volna, hogy képes ugyan
a létezésre, de még nem létezik. Masfelél ha ugy volna,
mint ahogy a teologusokl allitjak, akik szerint az éjsza-
kabol jott létre minden vagy ahogy a fizikusok,2 akik azt
mondjak, hogy eredetileg kaotikus 0Osszevisszasadgban
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egyutt voltak a dolgok mind, akkor ugyanez a lehetetlen-
ség allna fenn. Mert hogyan j6tt volna mindez mozgésba,
ha nem volna jelen valami ok, ami tevékenyen hat redjuk?
Hiszen az anyag sem fogja mozgatni maga-magat, hanem
az épitészet teszi ezt, — az érett petesejt sem, valamint
a fold sem, hanem a férfi magva, illetve az elvetett mag
hozza mozgasba. Ezért tételeznek fel némelyek egy orok
tevékenységet, mint Leukippos3 és Platon:4 azt mondjak
ugyanis, hogy mindig van a mozgas. Arrdl azonban nem
nyilatkoznak, hogy miért van a mozgas és micsoda az,
sem hogy mi az okai. Mert semmi sem mozog magatol ugy,
ahogy mozog, hanem kell, hogy mindig legyen valami, ami
mozgatja, akar a természet, akar valami kils6 er6, akar
az ész vagy mas egyéb mozgatja a tapasztalt médon. S
aztan melyik az els6, eredeti mozgas? Mert ez rendkivil
sokat jelent! Platon maga sem tartott ki a mellett, amit
néha elvnek jelentett ki, t. i. a lélek mellett, mely
maga-magat mozgatja. A lélek ugyanis, mint mondja, az
eredeti mozgasnal késébbi és a vilaggal egyid6s.

Abban a feltevésben tehat, hogy a lehet6ség megel6zi
tevékeny létezést van is valami igaz, meg nincs is. Ho-
gyan kell ezt gondolnunk, azt mar kifejtettik. Hogy a
tevékeny létezés az el6bbvalo, arrdl Anaxagoras tanusko-
dik, mert az Esz tevékenység. S ugyancsak tan( ra Em-
pedokles, aki a baratsagot és a viszalyt tanitja, tovabba
mindazok, akik azt mondjak, hogy a mozgas 6rok, mint pl.
Leukippos. Tehat a kdosz vagy az éjtszaka nem tartottak
végtelen ideig, hanem vagy periodikus visszatéréssel vagy
mas modon &llandban ugyanazok voltak, ha a tevékeny var-
16s4g megel6zi a lehet6séget.

Ha tehat ez periodikus visszatérésben mindig ugyanaz,
valaminek mindig ugyanegy modon tevékeny valonak kell
maradnia. Ha pedig azt akarjuk, hogy legyen keletkezés
és elmuléds, akkor egy masnak is kell lenni, ami mindig
mas és mas modon tevékeny. Szlikséges tehat, hogy ez
egyik médon 6nmagaban legyen tevékeny, masik mddon pe-
dig masra valé vonatkozéasban; s ez a méas lehet vagy egy
harmadik, vagy az els6. Szikségképen az utobbi feltevés
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mellé kell allnunk, mert ez ismét dnmaganak is oka meg
emennek is. Jobb tehat, ha az els6é ok mellett maradunk. Hi-
szen ez volt oka az 6rokké egyforma mozgésnak, az a ma-
sik pedig a valtozonak. Ketten egyiitt pedig nyilvanvaléan
az oOrokké valtozéonak. S valoban igy is mennek végbe a
kiilonb6z8 mozgasok. Miért kellene tehat szamukra mas
elveket keresnunk?
r

HETEDIK FEJEZET.

Minthogy pedig egyrészt ez a lehet6ség fennall, més-
részt meg, ha nem igy torténik, az éjtszakdbol s a kaoszbol
és a nemlétbSl kellene mindennek keletkeznie, ezért lehet-
séges a kérdés megoldasa, <s kimondhatjuk, hogy> van
valami, ami mindig mozog szlnetlen mozgéssal és pedig
kdrben. Ezt nem csak a logikus gondolkodas, hanem a té-
nyek tapasztalata is nyilvanvaléva teszi. igy tehat az elsd
égi szféra, az allocsillagok kore, orokkévald.

Van tehat valami olyan is, ami ezt mozgatja. Mivel
azonban a mozgd egyuttal mozgat, ennélfogva a kdzépen
is van valami,.ami — bar nem mozog — mozgat: ami
orokkévald, szubstancia és tevékenység egyszerre.

A torekvés és a gondolat targya mozgat Ugy <mint
ez a valosdg>. Ezek ugyanis mozgatnak anélkil, hogy ma-
guk mozgésban volnanak. Ezek eredeti formajukban azo-
nosak is. A vagy targya ugyanis az, ami jonak mutatkozik,
az akarasé els6 sorban az igazi jo. Ha valamire torek-
sziink, az azért van, mert jonak tinik fel s nem azért ti-
nik fel valami jonak, mert térekszink rd. Mert a kezdet
a gondolkodas.

Az észt pedig a gondolkodas targya hozza mozgasba,
dnmagéaban targya a gondolkodasnak az <elemi fogalmak>
egyik sorozata, f6leg a szubstancia, s ebbdl is az egy-
szer(l és tevékenység szerint létezd szubstancia. Az egy-
ség és egyszer(iség persze nem ugyanaz; az egység ugyanis
mértéket jelent, az egyszerliség, pedig a dolog allapotat.
De az érték és az énmagdaért kivanatos a targyak ugyan-
azon sorozataba tartoznak: s ez els6 mindig a legjobb, vagy
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ami ehhez hasonld. Hogy pedig a cél a mozdulatlan dolgok
kozé tartozik, azt az elemzés vildgosan megmutatja. Két-
féle cél van ugyanis: az egyik, ami meglétében j6, s a ma-
sik, ami a feléje vald torekvést teszi jovad. Az Utobbi tehat
Ugy mozgat, mint a szeretett lény, mig a mozgatott valé
méasnak adja tovdbb a mozgéast. -

Ha tehat valami a mozgésat kivilrél nyeri, akkor lehet-
séges, hogy meg is valtozzék. igy ha els6 tevékenysége tér-
beli mozgas, akkor errdl feltehet6, hogy ha nem is Iénye-
gére, de térbeli helyzetére nézve, megvaltozik. De mivel van
valami létez6, mely Ugy mozgat, hogy maga mozdulat-
lan és valdsdgos tevékeny létez6, réola fel sem tehet6, hogy
megvaltozik. A valtozasok kodzul ugyanis els6 a térbeli moz-
gas, még pedig a kérmozgés, és ezt az a mozdulatlan moz-
gaté hozza létre. Ennek létezése tehat sziikségszerd, s mi-
vel szukségszer(, értékes is, és mint értekes cél — elv. A
sziikségszerlinek ugyanis tobbféle értelme van. El&szor je-
lenti a kils6é er6szakot, ami a bens6 hajlam ellen van, —
maéasodszor a feltételt, ami nélkil nincsen j6, — s har-
madszor azt, ami masképpen nem lehet, ami tehat feltét-
len. Egy ilyen elvtdl fiigg tehat az ég és a természet.

Elete olyan, mint a mienk abban a révid idében, mi-
kor a legjobbat érjik el. De mindig ilyen, ami nekiink per-
sze elérhetetlen. Tevékeny léte csupa boldogsdg.1 Ezért oly
igen gyonydr(iséges nekiink is az ébrenlét, az érzékelés és
& gondolkodas, s a remény és az emlékezés ezek miatt.)

A magabanvalé gondolkodas targya a magéabanvalé
legértékesebb targy, s minél inkabb magabanvalé az a gon-
dolkodas, annal inkabb ilyen a targya. Maga-magat gon-
dolja az ész, mikor megragadja a gondolat targyat, mert
0 maga lesz a gondolat targya abban, ahogyan megra-
gadja és elgondolja a targyat, s igy azonos lesz az ész és
a gondolatban megragadott targy. Mert a gondolhat6! és a
Iényeget magédba fogadd <tehetség> az ész, tevékenysége
pedig, hogy magéban birja. S ez a tevékenység, a gondo-
lat valdsdga istenibb az észben, mint a gondolkodas ké-
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pessége: a leggyonyoriiségesebb és legjobb a tiszta meg-
ismerés. Ha tehat az isten azt a gybnyoériiséget élvezi al-
landéan, amit mi néha-néha, akkor csodalatos! Ha pedig
még nagyobb meértékben jut ez osztalyrészéiil, még cso-
dalatosabb! Mar pedig ez igy van.

Es még az élet is megvan benne. Az ész tevékenysége
ugyanis élet, — 6 pedig a tiszta tevékenység. S az 6 ma-
gabanvalo tiszta tevékenysége a legjobb és az érokkévalo
élet. Allitjuk tehat, hogy Isten az orokkévalo és tokéletes
¢16 lény, ennélfogva élet és folytonos, 6rokkévalé 1ét a tu-
lajdona. Ilyen ugyanis az istenség.

Nem helyesen okoskodnak azok, akik, mint a pythago-
reusok és Speusippos, abban a nézetben vannak, hogy a
legjobb és legtokéletesebb nem megy elv szimba, mert hi-
szen a ndvényeknek és az él6 lényeknek az elvei is okok,
s a tokéletesség és teljesség nem ezekben, hanem a beld-
liik lett dolgokban keresends. <Ok elfelejtik>, hogy a mag
mas, korabbi tokéletes lényektsl szarmazik, s igy nem a
mag az elsd, hanem a tékéletes lény. Ennélfogva allithatna
valaki, hogy az ember elébb van, mint a magva, — persze
nem az, amely ebbsl a magbél lett, hanem az a masik,
akitél ez a mag szarmazott.

Hogy tehat van valami 6rék, mozdulatlan és az ér-
zéki wvaloktél kiildnallé szubstancia, az a mondottakbél
lathats. Bebizonyitottuk azt is, hogy semmi kiterjedése sem

‘lehet ennek a valésagnak, hanem egységes és oszthatatlan.

Mozgaté hatast fejt ki ugyanis végtelen idon at, s véges
lénynek nincsen végtelen ereje. Minden nagysag pedig
vagy végtelen vagy véges. Amde véges <a szébanforgd
lény> nem lehet, éppen az elébb emlitett oknal fogva, —
végtelen viszont azért nem, mert végtelen nagysag egyal-
talaban nem lehetséges. S&t a fentiekbdl az is kovetkezik,
hogy benyomasok irant sem fogékony, s hogy mindségi
valtozasnak nincs alivetve. Minden egyéb mozgas u. i
sorrendben a térbeli mozgas utdn kévetkezik.

Vilagos tehat, hogy ezek a dolgok miért vannak Igy.
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NYOLCADIK FEJEZET.

Annak sem szabad el6ttink rejtve maradni, vijjon
egynek kell-e tételezniink az igy értett szubstanciat vagy
tébbnek, s ha igen, mennyinek, st meg kell emlékeznink,
masok nézeteir6l is, mivel az ilyen lények szamar6l sem-
mi vildgosat sem mondtak. Az ideatannak erre vonatko-
z6lag nincs sajatos vizsgalddasa. Hivei ugyanis azt mond-
jak, hogy a szamok az ideadk; a szdmokro6l azonban egyszer
azt allitjak, hogy végtelen sok a szdmuk, maskor meg, hogy
az elsé tiz szamra vannak korlatozva. De hogy mi oknal
fogva ennyi vagy annyi a szdmok szama, arrdl semmi ko-
moly bizonyitdsuk nincsen. Nekiink azonban az eddigi
megallapitasok és eredmények alapjan kell <errél a kér-
désrdl szolanunk.

A létez6k elve és elseje ugyanis mozdulatlan ugy o6n-
magaban, mint jarulék szerint, s az els6 oOrokkévalo és
egységes mozgast hozza létre. Ha valami mozog, akkor
kell, hogy valami mozgassa, de az els6 mozgaténak on-
magaban mozdulatlanak kell lennie. Az &rokkévalé moz-
gas pedig orokkévald mozgatotol, s az egységes mozgas
egy mozgatét6l szadrmazhat. Azonban azt latjuk, hogy a
mindenségnek egyszerd mozgasan kivil, melyrdl azt allit-
juk, hogy az els6 és mozdulatlan szubstancia hozza létre,
vannak még mas ordkkévaldé mozgasok, t. i. a bolygdké,
— mert drokké és megallas nélkil mozog ia kérben mozgé
test, mint ezt bebizonyitottuk természettudomanyi munka-
inkban,1 — kell tehat, hogy e mozgasok mindegyikének
eny-eily 6nmagéban mozdulatlan és orokkévalé valdsag le-
gyen a mozgatoja. A csillagok természete ugyanis valami
orok szubstancia lévén, az, ami G6ket mozgatja, szintén
orokkévalé és kordbbi, mint amiket mozgat: ami pedig a
szubstanciat megel6zi, annak maganak is szubstancianak
kell lennie. Ebbd&l tehat lathaté, hogy ugyanannyi termé-
szet szerint Orokkévalé és 6nmagaban mozdulatlan s az
el6bb emlitett oknal fogva kiterjedés nélkili szubstancia-
nak kell lennie, <mint ahany ilyen mozgas van>.

Ezzel tehat bebizonyitottuk, hogy van kozoéttiik egy els6
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s van egy masodik szubstancia, a csillagok mozgasaban
megmutatkozé rend szerint. Azt azonban, hogy hanyféle
mozgas van, a csillagaszattdl kell megtudakolnunk, mivel
a matematikai tudoméanyok kozil ez all legkdzelebb a fi-
lozéfidhoz. Ennek targya ugyanis a bar érzéki, de mégis
orokkévalo szubstancia, mig a tdbbieknek, pl. az aritmeti-
kanak és a geometrianak, egyaltalaban nem szubstancia
a targyuk.

Hogy a mozg6 égi testek mozgéasai tobbfélék, vilagos
azok el6tt is, akik csak mérsékelt csillagdszati ismeretek-
kel rendelkeznek. Mert mindegyik bolygénak egynél tdbb
mozgasa van. Hogy mégis mennyi a szamuk, erre nézve
most, hogy fogalmunk legyen réla, megemlitjik itt némely
matematikus véleményét. Egyébként e targyban az em-
bernek részint maganak kell kutatnia, részint pedig kuta-
téknél kell tudakozddnia, s ha azoknal, akik ebben az
iranyban nyomoznak, az itt el6adottakkal ellenkez6 allita-
sokra bukkannank, tisztelntink kell ugyan mind a keét fel-
fogast, mégis azoknak kell hinniink, akik pontosabb bizo-
nyitast nyujtanak.

Eudoxos2 azt allitotta, hogy a Nap és a Hold mozgasa
harom szféraban folyik le. Kozllik els6 az allo csillagok
szférdja, a masodik az allatdvén megy keresztil, a harma-
dik pedig az allatévet szélességében ferdén szeli at, de
ez a ferdeség nagyobb a Hold péalyajanal, mint a Napénal.
A bolyg6k kozil pedig mindegyik négy szférdban mozog,
melyek kozil az els6 és a masodik megegyezik a Nap és
a Hold palyajaval, — mert az alldcsillagok szféraja” az
el6bb emlitettekkel mozgatja valamennyi szférat, s az is,
amely kozvetlenll alatta van, s a forgasa az allatév koré-
nek iranyéaban torténik, szintén koz6s valamennyivel. A
bolygok harmadik szférgjanak a pdlusait pedig az allatov
kérében kell keresniink, a negyedik mozgasa pedig ferdén
halad &t a harmadik szféranak egyenlitéjén, S a harmadik
szférdban mindegyik bolygonak megvannak a sajat kilon
pélusai, kivéve a Vénust és a Merklrt, mert e kett6é
ugyanazok.
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Kallippos a szféraknak ugyanolyan elrendezését,
azaz egymastol vald tadvolsdguknak ugyanazt a rendjét ta-
nitotta, mint Eudoxos, s ami szamukat illeti, erre nézve a
Jupiternek és a Saturnusnak 6 is ugyanannyi szférat tu-
lajdonit, mint Eudoxos. Azonban abban a véleményben
van, hogy a Napnak és Holdnak még két szférat kell ad-
nunk, ha mozgéasi jelenségeiket meg akarjuk magyarazni,
a tobbi bolygoknak pedig mindegyiknek még egyet-egyet.

Ha a szférdk egydittesen a jelenségeket meg akarjak
magyarazni, akkor még minden egyes bolygé szdmara
Ujabb szféradkat kell feltételeznlink, és pedig egyenkint
eggyel kevesebbet <a szférak el6bb emlitett szdmanal. >
Ezeknek az a feladatuk, hogy a csillag els§ szférajat,
mely kozvetlenil alatta foglal helyet, visszaforditsdk és
el6bbi  helyzetébe visszaallitsak. Csak igy lehetséges
ugyanis a bolygok mozgasaval valamennyi égi jelenséget
megmagyarazni.

Mivel most mar a szférdk szama, amelyekben a boly-
gok forognak, < a Saturnus és Jupiter szamara> 8, <a
tobbi bolygé szaméra pedig > 25, s mivel az utébbiak ko-
zlil csak azoknak nincs szukségik visszaforditdsra, me-
lyekben a legalsé égitest mozog, igy a két els6 bolygd
szférai szaméara 6 visszaforditd szférara van sziikség, a 4
kévetkez6 szaméara pedig 16-ra, ennélfogva az 0sszes, a
mozgatd és visszaforditd szférdk szama egylittesen 55.3 Ha
pedig a Napnal és a Holdnal nem adjuk hozzad az emlitet-
tem mozgasokat, akkor a szférdk szaménak 0sszege 47
lesz.

Ennyire tehetjik tehat < nagy val6szinlséggel > a
szférak szamat, s igy van okunk feltételezni, hogy ugyan-
annyi a valésadgoknak s a mozdulatlan, valamint az érzé-
kelhet6 elveknek a szama is; a szlkségszer(iséget am
mondjak ki, akik kilénb szakemberek nalunk. Ha azonban
egyetlen mozgas sem lehet, mely ne tartoznék egy csillag
mozgasahoz, s ha minden szenvedést6l ment és dnmaga-
ban &all6 természet és szubstancia, minek része van a leg-
fébb joban, célnak tartandd, akkor ezeken tal nem lehet
eggyetlen ilyen természet sem, hanem a szubstanciak sza-
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indnak a megjeldltnek kell lennie. Mert ha még masok is
volnanak, akkor ezek mozgatndnak, mert a mozgas céljai
volnanak; de hogy az emlitetteken tal legyenek még mas
mozgasok is, az lehetetlen. A mozgd testek megfigyelésé-
b6l alaposnak latszik ez a feltevés. Mert ha minden moz-
gatd a mozgatott targy kedvéért van, s minden mozgas
feltételez egy mozgd targyat, akkor egyetlen mozgas sem
lehet dnmagéért, vagy egy masik mozgas kedvéért, ha-
nem csak mint egy csillag mozgasa allhat fenn. Mert ha
egy mozgas egy masik mozgas kedvéért lehetne, akkor en-
nek ismét egy harmadik mozgas kedvéért kellene lennie.
Mivel pedig a végtelenbe nem lehet visszamenni, ennél-
fogva minden mozgés célja valamelyik, az égen mozgd is-
teni test. Az viszont vildgos, hogy az ég_<és igy a vilag>
egy. Mert ha a vilag tébb volna, akarcsak az emberek, faj
szerint mindegyikik elve akkor is egy lenne, s csupan
szdmra nézve lennének sokan. S mindannak, ami sz&m
szerint sok, van anyaga. Egy és ugyanaz t. i. sok targynak
a fogalma, pl. az ember-fogalom, — ellenben Sokrates
<csak anyaga miatt> egyed. Az elsd, eredeti mibenlét pe-
dig anyagtalan: tevékeny forma, entelechia ugyanis. Egy
tehat mind fogalméara, mind szaméara nézve az els6 moz-
dulatlan mozgatd. Ennélfogva az 06rokké és folytonosan
mozg06 valosag is egy. Tehat a vilag is csupancsak egy.

A régiek és @satydink a mitosz formdajaban azt a hitet
hagytdk a kés6bbi emberekre, hogy ezek a csillaglények
istenek, s hogy az isteni valo atdleli az egész természetet.
A tobbit aztan maéar agy flggesztették ehhez mitikus for-
méban a tdbmeg meggy6zésére, s a torvényes rend és”a
kdzjo érdekében. Emberi alakot és bizonyos mas él6lé-
nyekkel valé hasonldsagot tulajdonitottak nekik, s mas
egyebet, ami ezekkel 0Osszefliigg és az emlitett tulajdonsa-
gokkal osszefér. Ha az ember mindezen hiedelmébdl csak
azt az egy legf6bb dolgot veszi ki, hogy az egyszer( szub-
stanciakat isteneknek tartottdk, ezt a tant fenségesnek és
isteninek vallhatjuk. S mivel val6szin{, hogy minden tu-
domany és filozéfia mar tobb izben a lehet6ség meértéke
szerint kifejlédott és aztadn Gjra feledésbe ment, ezekben
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a nézetekben is egy régebbi bdlcseség maradvanyait lat-
hatjuk, melyek egészen a mi id6nkig megmaradtak. Tehat
atyainknak ez a nézete és az 6soktl 6rokodlt hagyoméany
nekiink csak ennyiben vilagos.

KILENCEDIK FEJEZET.

Az Eszre vonatkoz6lag azonban vannak bizonyos két-
ségeink. Ugy latszik ugyanis, hogy a tapasztalatunk korébe
es6 dolgok kozill az észtevékenység a legistenibb; de hogy
micsoda tulajdonsagok alapjan tartjuk ilyennek, arra
nézve egy és mas homaly nincs eloszlatva. Mert ha az Esz
nem gondolkodik, mi van akkor rajta tiszteletremélt6?
Hiszen akkor olyan volna, mint aki aluszik! Ha pedig
gondolkodik, de gondolkodéasanak rajta kivul es§ targya
volna, széval, ha a gondolkodas nem szubstancialis [é-
nyege, hanem csak képessége lenne,1 akkor nem volna a
legtokéletesebb lény! Pedig ez a rang éppen a gondolko-
das révén illeti 6t meg!

Aztdn meg: akar a gondolkoddé képesség, akar a gon-
dolkodas tevékenysége az & lényege, micsoda gondolatai-
nak a targya? Mert vagy magamagat gondolja, vagy mas
valamit, akkor vagy mindig ugyanazt, vagy Ujra meg Ujra
mast. S van-e abban kulénbség vagy nincs, hogy a szépet,
aiz értékeset gondolja, vagy azt, ami éppen eszébe jut?
Vagy nem volna-e furcsa, ha csak feltennénk is, hogy bi-
zonyos alacsony dolgokrél gondolkodik? Nyilvanval6 te-
hat, hogy a legfenségesebbet és legértékesebbet gondolja,
s ebben nem véltozik. Hiszen a véltozas a rosszabb ira-
nyaba fordulast jelentene, s az ilyesmi mar bizonyos fajta
mozgéas volna.

Ebb6l kovetkezik most mar el6szér is: ha az Esz nem
gondolkodas, hanem csak a gondolkodas képessége, akkor
jogosan tételezhetnék fel, hogy a szilintelen gondolkodas
kifarasztand. Masodszor: nyilvanvald, hogy ebben az eset-
ben lenne valami mas, ami értékesebb, mint az Esz, t. i.
az, amit gondol.3 Ugyanis a gondolkodas képessége
és a gondolkodas annak is osztalyrésze, ki a legsilanyab-
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bat gondolja. Ennélfogva, ha ezt kdtelességiink kerilni —
mert hiszen vannak dolgok, miket szintén jobb nem latni,
mint latni, — akkor nem a gondolkodads a legértékesebb
dolog. < Ebb6l koévetkezik, hogy az Abszolutum> maga-
magat gondolja, ha mar ez a legkilénb valami, s gon-
dolkodasa a gondolas gondoléas”.

De ugy latszik, hogy a tudomanynak, az érzékelésnek,
a véleménynek és az eszmélkedésnek mindig méas a tar-
gya, s 6nmaga csak mellékesen. S aztdn ha mast tesz
gondolkodni és a gondolkodas targyanak lenni, vajjon me-
lyik értelemben illeti meg a boldogsag az Eszt? Hiszen a
gondolkodds és a gondolkodads targya, mint létformak,
éppen nem azonosak! Vagy talan némely esetben a tudo-
many azonos a targyaval? Az alkoté tudoményokndl, a
dolognak anyagt6l clvonatkoztatott Iényege és mivolta a
gondolkodés targya, a teoretikusoknal pedig a fogalom és
a gondolat. Ha tehat ott, ahol anyag nincs, nem kuldn-
bozik egymastdl a gondolkodas targya és a gondolkodas,
akkor a kettd azonos és igy egy a gondolkodas és az ész,
a gondolkodas targya.

Még csak egy nehézség megolddsa van hatra. Viajjon
Osszetett-e3 a gondolkodas targya? Ez esetben az egész ré-
szeiben valtozas mehetne végbe. Vagy oszthatatlan-e
mindaz, aminek nincs anyaga, miként az emberi ész, vagy
legalabb az, mely &sszetettre irdnyul bizonyos esetekben?
(Mert nem ebben vagy abban a részben birja a jét, hanem
az egészben a legjobbat, ami amattol kilénbdz6;) igy jar
az 6nmagat gondolé gondolkodas 6rokkén orokké?

TIZEDIK FEJEZET.

Meg kell még vizsgalnunk, hogyan tartalmazza az
egész természet a jot és pedig a legfébb jot: véajjon mint®
valami téle kilénallét és 6nmagébanvaldt, avagy mint a
maga bensd rendjét? Vagy mind a két moéd megvan benne,
mint valami hadseregben? Hiszen itt is a j6 megvan a
belsé- elrendezésben, de még inkdbb a hadvezérben, mert
nem a vezér van a rend kovetkeztében, hanem a rend a
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vezér altal. A vilagon minden beletartozik valahogyan egy
nagy kozos rendbe, de nem egyforma modon a halak, a
madarak, a novények, S a mellett nem uUgy van a dolog,
mintha az egyik valésdgnak nem volna a masikhoz
semmi koze, hanem nagyon is van: egy célnak van minden
alaja rendelve. Ugy van itt is, mint a héztartasban, hol
a szabadoknak lehet legkevésbbé azt tennidk, amihez ép-
pen kedvik van, mert vagy minden, vagy a legtébb koteles-
seglk meg van szabva, ellenben a rabszolgdknak és a
hazi allatoknak keves feladatuk van a koézjé szempontja-
bol, s jobbara a véletlen mive, hogy mit cselekszenek. S
ebben mindegyikiik iranyité6 elve a maguk természete. Ugy
értem ezt, hogy minden valésagnak el kell jutnia a maga
kulénbségére, de mégis van bennik, amib6l minden Ki-
veszi a maga részét az egész érdekében.

Nem szabad azonban még elhallgatnunk, hogy milyen
lehetetlen és esetlen allitdsokhoz jutnak azok, akik mast
tanitanak, mint mi, s hogy milyenbe, akik helyesebb né-
zeteket vallanak, s hogy melyik részen van a legkevesebb
nehézség.

Altalanos a filozofusok kozt az a felfogas, hogy min-
den ellentétekb6l jon létre.j De se a ,,minden™-nel nincs
igazuk, se az ,ellentétek*“-kel, s6t ahol az ellentét csak-
ugyan fennall, ott se mondjdk meg, hogyan jon létre va-
lami az ellentétbdl. Az ellentétek ugyanis nem hatnak
egymasra. Szerintink helyesen megoldodik e kérdés az-
altal, hogy van még egy harmadik valami. Méasok viszont
az ellentét egyik tagjat teszik meg anyagnak; igy jarnak
el, kik az egyenlétlent az egyenlével, vagy a sokat az
eféyel allitjak szembe. Itt is ugyanazon a mdédon oldodik
meg a probléma: az egy anyag ugyanis semmivel sem el-
lentétes.

Tovabba e szerint az Egyet kivéve, mindennek része-
silnie kellene a rosszban: maga a rossz ugyanis az egyik
az elemek kozal. Masok viszont azt tanitjak, hogy a jo
és a rossz nem elvek, noha mindenben leginkdbb a jé az
elv. Vannak ismét, akik helyesen latjdk ennek az elv-vol-
tat, de hogy a jé hogyan elv: vajjon mint cél vagy mint 1075b
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mozgaté vagy mint forma, — nem mondjik meg. Ezért
nem all meg Empedokles tanitisa sem. O ugyanis a barat-
sagot teszi meg jonak, ez azonban egyszer tugy szerepel,
mint mozgaté elv, — hiszen egyesit, — maskor meg mint
anyag: része ugyanis a keveréknek. Ha most mar esetleg
ugyanaz a dolog egyszer anyagi, maskor meg mozgaté elv-
ként szerepelhet is, a két fogalom azért még sem lehet
ugyanaz. Melyik értelmében elv tehat a baratsag? Azisel-
gondolhatatlan, hogy a viszalynak nincs soha vége: hiszen
éppen ez alkotja a rossznak, azaz a célellenesnek termé-
szetét. Anaxagoras pedig¢ mint mozgalét tartja elvnek a
jot: az ész ugyanis mozgat. Amde valami cél érdekében
mozgat, ami tehat mas, mint 6, kivéve, ha olyan értelem-
ben veszik, mint mi, az orvostudomany u. i. bizonyos ér-
telemben egészség. Helytelen tovabba, hogy <ez a filozo-
fus> valami harmadikat mint ellentétet nem allitott szem-
be a jéval és az ésszel. _

Mindazok, akik ellentétekrsl tanitanak, nem tudjak
hasznat venni az ellentéteknek, ha nem 6nti valaki rendes
formaba. S azt sem tudja egyikitk sem megmondani, hogy
a dolgok egy része miért muland6; masrésze meg allando:
valamennyi létezét ugyanis ugyanazokbél az elvekbél szar-
maztatjak.

Tovabba némelyek a létezket a nemlétezobsl eredez-
tetik; masok meg, hogy erre ne legyenek kénytelenek, min-
dent eggyé tesznek. S arra a kérdésre; miért lesz mindig
keletkezés? s: mi a keletkezés oka? — egy se valaszol. S
akik két elvet tételeznek, kellene még egy harmadik, ma-
gasabb rendii elvet tételeznitk, s az idea-elmélet hiveinek
is sziikségilk van e harmadik, magasabb elvre. Mert mi-
nek a hatasara részesiilt vagy részesiil valamely dolog az
idedkban? S a tébbieknek a bolcseséggel és a legtisztelet-
reméltébb tudomannyal szemben valami ellentétet kell fel-
venniék, nekiink azonban nem. Az elsének ugyanis nin-
csen ellentéte. Mert minden ellentétesnek van anyaga és
lehetdség szerint az ellentét tagjai azonosak. A bélcseség-
gel ellentétes tudatlansagnak erre az ellentétre kellene ira-
‘nyulnia: az elsével azonban nem 4ll szemben semmi.
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A masik nézet azt mondja, hogy nem létezik mas, mint
az érzéki dolgok. Ha igy volna, akkor nem lenne se elv,
se rend, se égi jelenségek, hanem az elvnek mindig maés
elvre volna sziksége, mint ahogy ezt valamennyi teol6-
gusnall és természetkutatonal lathatjuk.

Ha pedig feltesszilk az idedk vagy az idealis szamok
léteiét, ezeket nem tarthatjuk egyetlen dolog okanak sem;
s ha mégis <okok>, legalabb a mozgaséi nem lehetnek.
Aztan meg, hogy is szarmazhatnék kiterjedés és folyto-
nossadg abbol, minek maganak nincsen kiterjedése? A szam
ugyanis folytonost nem hozhat létre, se mint mozgato,
se mint forma. S6t az ellentét egyik tagja se volna olyan,
mely létrehozasra vagy mozgatasra képes volna, hiszen
az is lehetséges volna, hogy ne létezzenek! Hiszen igy a
létrehozas késébbi volna, mint a lehet6ség, a Iétrehozas ké-
pessége! Tehat a létez6 nem volna 0rok; méar pedig az.
Valamit ennélfogva el kell hagyni ebb8l a feltevéshél.
Hogy mit, mar fentebb elmondottuk.

Tovabba, hogy minek kovetkeztében alkotnak a sza-
mok egységet, vagy a lélek és a test, s altalaban a forma
és a dolog, arr6l senki sem szOl egy szét sem. S nem s
tud sz6lni, hacsak azt nem mondja, amit mi, hogy t. i. a
mozgaté ok okozza ezt.

Azok pedig, akik azt allitjak,2 hogy a matematikai
szam az els6, s igy ehhez csatlakozik sorban egy-egy
szubstancia, s mindegyikhez mas-mas elv, lazan 6sszefligg6
jelenetekre bontjdk a mindenséget, — az egyik valdsag
ugyanis igy nem fliggne 6ssze a masikkal, mert k6z6mbos
volna r& nézve, hogy a méasik van-e vagy nincs, — s meg-
sokasitjak az elveket. A Ilétez6k azonban nem tirik a
rossz korményzast. ,,Nem j6é a sokfejd uralom: egy ural-
kod6 legyen csupan!“s

1076a



TIZENHARMADIK KONYV. Ne
ELSO FEJEZET.

Az érzéki targyak szubstancidjarél mar kifejtettik,
hogy micsoda, és pedig az anyagrdl széltunk fizikai vizs-
galdédasainkban, az aktudlis szubstanciardl pedig késébb.
Minthogy azonban vizsgalédasunk arra irdnyul, hogy az
érzéki szubstancidkon tul van-e még valami mozdulatlan
és Orokkévald szubstancia vagy nincs, s ha van, micsoda
az, ezért el6szor is azt kell megfontolnunk, amit err6l
mas filoz6fusok mondottak, hogyha valamit nem helyesen
tanitottak, mi is ne esslink ugyanabba a hibaba, s ha a mi
véleményilink kozds az oOvékével, ezt ne csupan magunk-
kal szemben kifogasoljuk. Mert az embernek orilni kell,
ha valamit részint jobban, részint legaldbb nem rosszabbul
tud elmondani, mint mas mondta.

A mi probléménkrél két nézet all fenn. Némelyek azt
tanitjdk, hogy a matematikai targyak, milyenek a sza-
mok, a vonalak és a vellik rokon dolgok, a szubstancidk, —
masok viszont, hogy az idedk. S vannak, akik ezeket két
fajtdnak veszik, t. i. az idedknak és a matematikai sza-
moknak, mésok meg egy lényeget latnak mind a Kkettd-
ben; sét vannak olyanok, akik csak a matematikai targya-
kat tartjAk szubstancidknak. Ezért nekiink el6szor is a
matematikai targyakat kell vizsgal6das targyava tenniink,
mikdzben minden egyéb problémat velik kapcsolatban
figyelmen kivil hagyunk, pl. azt, hogy ideak-e vagy sem,
s hogy a létez6knek elvei és szubstancidi-e vagy sem, ha-
nem tisztan csak azt nézzik, hogy mint matematikai tar-
gyak vannak-e vagy nincsenek, s ha vannak, hogyan van-
nak. S ha ezt elvégeztik, aztdn vessziik el6 kilén az
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ideakat, minden egyéb vonatkozastol menten, s amennyi-
re azt a targyalas rendje koveteli, mert sok minden el-
mondatott mar ezekr6l a nagykdzonségnek szant iratok-
ban is. Végil részletes fejtegetést kell arra forditanunk,
hogy megvizsgaljuk, vajjon a létez6k szubstanciai és elvei
szamok és ideadk-e. Az idedk problémdaja utdn ugyanis
még ez a harmadik kérdés marad hatra.

Ha vannak matematikai targyak, akkor kell hogy
vagy az érzéki targyakban legyenek, mint ahogy némelyek
allitjak is ezt, vagy az érzéki targyaktél kilon kell létez-
nidk, aminek szintén vannak hivei; vagy az is lehetséges,
hogy egyik eset sem &ll fenn, s akkor a matematikai tar-
gyak vagy nem léteznek, vagy egyéb modon léteznek. Az
utébbi esetben a mi vizsgalédadsunk nem annyira a létik-
re, mint inkdbb a létezésiik maddjara fog iranyulni.

MASODIK FEJEZET.

Hogy az érzéki targyakban lehetetlen lennidk, s hogy
ez az allitds egészen Onkényes, azt mar kifejtettik a pro-
blémakrdl szolva, ahol szé volt arrél, hogy két test nem
lehet ugyanazon a helyen; tovabba, hogy ugyanezen ok-
b6l a toébbi képességeknek és lényegeknek is az érzeki tar-
gyakban kellene lenniék, s egy se lehetne télik kuldn.

Ezeket tehat mar régebben elmondottuk. Ehhez most
hozzatessziik, hogy ezen az alapon nyilvanvaléan egyet-
len testet se lehetne részekre osztani. Ugyanis sikok sze-
rint kellene felosztani, a sikokat meg vonalak szerint, s a
vonalakat pontok szerint. Ha pedig a pontot lehetetlen
részekre osztani, akkor n vonalat se lehet, s ha ezt nem,
akkor a tobbit se. Mi kilénbség van most méar abban, ha
feltessziik, hogy az érzéki valésagok ilyen lényegek, vagy
hogy ezek ugyan nem ilyenek, azonban ilyen Iényegek
vannak bennik? A kovetkezmény igy is, Ugy is, ugyanaz
lesz: az érzéki targyakkal egyutt vagy ezek is részekre
fognak osztatni, vagy ha ez nem lehet, akkor az érzéki
targyak sem lesznek feloszthatok.

S6t az sem lehetséges, hogy az ilyen természet(i dol-
gok az érzéki targyaktdl kilon létezzenek. Mert ha az
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érzéki testek mellett volndnak kulénallé és t6lik kildn-
b6z6 testek, amik megel6znék az érzékieket, akkor nyil-
véanvald, hogy kellene lenni a sikok mellett is mas kilén-
allé sikoknak, s aztan vonalaknak, pontoknak, még pedig
ugyanazon oknal fogva. Ha pedig ezek vannak, akkor vi-
szont a matematikai test sikjai, vonalai és pontjai mellett
is vannak mas kiloénall6 hasonlé dolgok, mert az 06ssze-
nem-tett dolgok megel6zik az Osszetetteket S ha az ér-
zékieknél el6bbiek a nemérzéki testek, ugyanazon oknal
fogva a mozdulatlan testeken szerepld sikokat is megeld-
zik az dnmagukban vald sikok, s ezek a sikok és vonalak
masok, mint amelyek a kulénallé testekkel vannak egybe-
kétve. Ez utdbbiak ugyanis egyltt vannak a matematikai
testekkel, mig amazok el6bbiek, mint a matematikai tes-
tek. S ezeknek a sikoknak megint lesznek vonalaik, me-
lyeket meg kell el6zni mas vonalaknak és pontoknak
ugyanazon oknal fogva. S ezeknél a korabbi vonalakbol,
alakult dolgoknal Gjra lesznek més, még kordbbi pontok
és csak ezeket nem el6zik meg aztdn egyéb pontok. Mi-
csoda értelmetlen halmozéds volna ez! Az kovetkeznék
ugyanis bel6le, hogy az érzéki testek mellett csak egyféle
testek lennének, de az érzéki sik mellett haromféle sik
volna, t. i. az, ami az. érzéki mellett van, aztan az, ami a
matematikai testeken szerepel, s végul az, ami még emel-
lett all fenn. Vonal pedig volna négyféle, pont meg otféle.
Melyikrdl sz6l most mar ezek koézil a matematikai tudo-
méany? Bizonyosan nem a mozdulatlan testeken szerepld
sikokrél, vonalakrol és pontokr6l, mert a tudomany tar-
gya mindig az, ami méas dolog szdméra a korabbi.
Ugyanezen gondolatmenet all a szdmokra is. Minden
pont mellett lennének ugyanis maés, t6lik kilénbdzd egy-
ségek; éppigy az egyes érzéki targyak mellett, aztdn meg
az értelmi targyak mellett, Ugy, hogy a matematikai széa-

. moknak végtelen sok fajtajuk lenne.
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Tovabba, hogyan lehetne megoldani azokat a problé-
mékat, melyekrél mar fentebbl a nehézségek kozodtt tet-
tink emlitést? Az asztronomia targya éppugy létezik az
érzéki targyak mellett, mint a geometridé. Hogyan lehet-
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séges azonban, hogy van egy ég, s ennek részei és mas
ilyesmi, ami mind mozog? S éppigy vagyunk az optika-
nak és az akusztikdnak targyaival. Mert ha van hang és
szin az érzékileg észrevehetd és redlis hangok és szinek
mellett, akkor nyilvanvald, hogy ugyanigy vagyunk mas
érzékietek és azok redlis targyainal is. Mert miért al-
lana fenn ez az eset az egyik érzéknél inkabb, mint a
maésiknal? Ha pedig ez igy van, akkor a més érzékietek-
kel egyitt kell méas él6lényeknek is lenniok, kik azokat
tudomaésul veszik.

De még tovabb is van. A matematikusok némely &al-
taldnos tételt allitanak fel, eltekintve ezekt6l a szubstan-
ciaktél. Ezeknek a targya most mar Gjra egy masik koz-
bilsé szubstancia volna amely kilén all az idedktdl is,
meg az ismert kozbilséktél is, meLy tehat se nem szam,
se nem pont, se nem kiterjedés, se nem id6. Ha pedig ez
lehetetlen, akkor nyilvanvaldéan az is lehetetlen, hogy a
szébanforgd dolgok az érzéki targyaktdl kiilon létezzenek.

Altalaban az ember ugy az igazsaggal, mint a kézon-
séges tapasztalattal ellenkezésbe jut, ha felteszi, hogy a
matematikai targyak igy, mint valami kilénallo lényegek
léteznek. Mert ilyenforma alkotottsaguk folytdn sziikség-
képen elébbieknek kell lennidk, mint az érzékelhet§ nagy-
sagok, holott igazsag szerint kés@bbiek; mert a befejezet-
len nagysag keletkezés szerint kordbbi ugyan, de szub-
stancidja szerint kés6bbi, mint pl. az élettelen az él&vel
szemben.

Aztdn meg: mi altal és mikor alkotnak a matematikai
nagysagok egységet? Mert a foldi dolgokat nyilvan eggyé
teszi a lélek, vagy a lélek egy része, vagy mas valami
észszer(iség, hiszen ha nem igy volna, sokasag lenne és <az
egység> felbomlanék. De a szobanforg6 dolgoknal, melyek
oszthaték és mennyiségek, mi az oka, hogy egységet al-
kotnak és egyutt maradnak?

Erre tovabba ravilagit a keletkezés folyamata. A do-
log ugyanis el6szér a hosszisag iranyaban keletkezik,
aztan szélességben, s végil mélységben, s akkor eléri a
befejezettségét. Ha most mar az, ami keletkezés szerint
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késébbi, szubstancia szerint korabbi, akkor a testnek
elébb kell lennie, mint a siknak és a hosszisdgnak. S any-
nyiban teljesebbnek és jobban egésznek is, mert lelkessé
valik. A vonal pedig, vagy a sik, hogyan lehetne lelkessé?
Ennek elképzelése tialhaladja felfogé képességiinket.

Tovabba: a test bizonyos szubstancia, mert valaho-
gyan mar birtokdban van a teljesség. A vonalak azonban
hogyan lehetnének szubstancidk? Nem lehetnek azok, se
mint valami forma és alak, milyen, ha igaz, a lélek, se pe-
dig mint az anyag, milyen a test. Mert tgy latszik, hogy
egy test sem allhat se vonalakbél, se sikokbél, se pontok-
bol. Ha pedig ezek valami anyagi szubstancidk lettek
volna, akkor latni lehetett volna, hogy valtozasra képe-
sek. Am legyenek tehat fogalmilag korabbiak, de nem min-
den fogalmilag korabbi, a szubstancidja szerint is korabbi.
Szubstancia szerint korabbi ugyanis az, amit mint kiilon-
allét, a létben elsébbség illet meg, fogalom szerint korabbi
pedig mindaz, aminek fogalma a fogalmakbél alakul meg.
A kettd azonban, <t. i. a valésagos és a fogalmi prioritas>>
nem szokott egyiitt lenni. Mert ha a szubstanciak mellett
a szubstancidk tulajdonsagai nincsenek kiilén, mint pl.
hogy valami mozgé, vagy hogy fehér, akkor fogalom sze-
rint a fehérség megelézi a fehér embert, azonban szubstan-
cidja szerint nem. A tulajdonsag ugyanis kiilén nem lé-
tezhetik, hanem mindig csak a konkrét targgyal egyiitt, s
ilyen konkréton értem azt az embert, aki fehér. Lathato
tehat, hogy se az absztrakt nem korabbi, se a tulajdon-
saggal ellatott konkrét nem késébbi. Mert éppen a fehér-
ség konkretizalédasa alapjan beszéliink fehér emberrdl.

Ezzel tehat eléggé bebizonyitottuk, hogy a matemati-
kai targyak nem jobban szubstancidk, mint a testek, s
hogy nem létezés, hanem csak fogalom szerint elézik meg-
az érzéki dolgokat, s hogy az érzéki dolgoktsl kiilénvaltan
lehetetlen valahol léteznisk. Minthogy pedig, mint lattuk,
nem tételezheté fel, hogy az érzéki targyakban vannak,
nyilvanvalé, hogy vagy egyaltaldban nem léteznek vagy
csak bizonyos médon, s ezért nem abszolit médon létez-
nek. A létezésrél ugyanis tobbféle értelemben szoktunk
sz6lani.
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HARMADIK FEJEZET.

Minthogy a matematikidban az altalanos tételek is
nem a nagysagok és a szamok mellett kiilon létezé dol-
gokra, hanem éppen ezekre érvényesek, csakhogy nem oly
formaban, amennyiben kiterjedt és oszthaté valésagok, —
nyilvanvalé, hogy vannak fogalmak és bizonyitasok, me-
lyek érzéki nagysagokra vonatkoznak, azonban nem any-
nyiban, amennyiben érzékiek, hanem amennyiben nagy-
sagok. Mert ahogy van sok fogalom, mely a targyakat
csupan csak mint mozgokat fogja f6l, eltekintve attél,
hogy mik az egyes mozgd targyak, s melyek a jarulékos
tulajdonsagaik, s e miatt nincs ra sziikség, hogy legyen
valami az érzéki targyaktdl kiilénallé mozgd, vagy hogy
benniik legyen valami e célra elkiilonitett 1ényeg: éppugy
lehetnek fogalmak és tudoményok, melyek a mozgo tar-
gyakra iranyulnak, de nem amennyiben mozognak, ha-
nem csak amennyiben testek, s viszont csak amennyiben
sikok, vagy csak amennyiben hossztisagok, vagy amennyi-
ben oszthaték, vagy amennyiben oszthatatlanok ugyan, de
térbeliek, vagy csupan oszthatatlanok. Tehat mivel abszo-
lat modon igazként lehet 4llitani, hogy nemcsak az &n-
magukban kiil6nallé dolgok léteznek, hanem azok is, amik
nem kiilénallék, pl. ami mozgisban létezik, <mikor a
mozgas nem létezik kiilon a mozgo testtél>, ezért a mate-
matikai targyakrél is abszolat igazsaggal lehet allitani,
hogy ,léteznek”, t. i. olyanok gyanant, amilyeneknek a
matematikusok szoktak felfogni. S amint abszolat igaz-
saggal allithatjuk a tébbi tudoményrél is, hogy az a tar-
gyuk, amire iranyulnak, s nem a targyukhoz tapadé jaru-
lékos tulajdonsdg, — pl. ha egy tudomany tirgya az
egészséges lény, akkor nem szél a fehérrél, még akkor se,
ha fehér az egészséges lény, — hanem minden egyes tu-
doméany annak a tudoménya, amittargyul valasztott: az
egészségesé, ha az egészségest, s az emberé, ha az embert
kutatja és ugyanigy van a geometria is. Ha a targyak, me-
lyekkel a matematikai tudomanyok foglalkoznak, jaruléko-
san érzéki természetiiek, de a tudomanyt nem az érdekli
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benniik, hogy érzékiek, akkor a matematikai tudomanyok
nem érzéki targyak tudomanyai, de nem is olyasmiké,
amik az érzéki targyak mellett 6nalléan léteznének. Mert
6nmagukban sok tulajdonsig jarul hozzd a dolgokhoz,
amennyiben egyik-egyik megvan benniik az ilyenek ko-
ziil. Az allatot tekinthetjiik, mint néstényt és mint himet,
amik mind sajatos tulajdonsagai, — még sincs valami né
vagy him kiilon az allattél, — s éppigy nézhetjitk a tar-
gyakat csak a hosszisagnak vagy a siknak szempontja-
bél. S minél inkabb a fogalom szerint elébbiekre és egy-
szeriibbekre vonatkozik a tudoméany, annil nagyobb sza-
batossdg van benne; az exaktsig ugyanis az egyszeriiben,
az abszolutban rejlik. Ezért exaktabb az a tudomany,
mely eltekint a nagysagtol, mint amely azt is szamba
veszi, s legexaktabb, amely a mozgast is tigyelmen kiviil
hagyja. Ha pedig mozgasrél szo6l, akkor az elsé mozgas
legyen a targya. Ez ugyanis a legegyszeriibb és pedig itt
is az egyenletes mozgas. Ugyanez all az akusztikardl és
az optikarél. Egyik se tigy tekinti a targyat, amennyiben
lathaté, vagy hallhaté, hanem amennyiben vonal és szam.
Ezek mégis a fénynek és hangnak sajatos tulajdonsagai.
S ugyanigy vagyunk a mechanikéaval.

Ha tehat valaki, — feltételezve, hogy vannak a ja-
rulékos hatarozméanyoktél kiilénallé dolgok, — valami
tekintetben vizsgalodast folytat ezekrél, mint ilyenekrél,
ez altal nem fog tévedést elkdvetni és hazudni, mint
ahogy nem kéovet el ilyet akkor, ha a féldre rajzol egy
figurat és azon egy labnyinak vesz egy vonalat, ami nincs
egy labnyi. Mert sohasem az ilyen feltevésekben rejlik a
tévedés. Azonban legjobban tgy lehet valamit tudoma-
nyosan megvizsgalni, ha elkiildnitjiik azt, ami nincs el-
kiilonitve, mint ahogy az aritmetikus és a geometra szok-
tak eljarni. Egy pl. és oszthatatlan az ember, mint ember.
A matematikus tehat oszthatatlan egységként tételezi és
gy vizsgalja aztan, hogy micsoda tulajdonsagok illetik
meg az embert, mint oszthatatlan lényt. A geometra vi-
szont nem gy tekinti 6t, mint embert, se nem mint oszt-
hatatlan lényt, hanem mint térbeli testet. Mert ami meg-
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volna benne, ha nem volna oszthatatlan lény, nyilvanvalo,
hogy akkor is megvan rajta, ha az ember ettél eltekint,
t. i. a lehetésége, <az anyagisaga>. Ezért igazuk van a
geometraknak, s tételeik létezokrol érvényesek, s létezo-
ket tartalmaznak. Kétféle ugyanis a 1étezé: az egyik en-
telechia szerint valé, <azaz formai>, s a masik anyagi.

Mivel pedig a j6 és a szép kiilonb6z6 dolgok, — a jo
ugyanis mindig csak a cselekvésben rejlik, a szép azonban
a mozdulatlan dolgokban is megvan, — ezért nincs igazuk
azoknak, kik azt mondjik, hogy a matematikai tudoma-
nyok semmit se allitanak a széprél vagy a jorol. Mert
beszélnek rola és kiilonds elészeretettel mutatnak arra ra.
Ha nem is nevezik néven &ket, miiveiket és Osszefliggé-
sikket felmutatjak, <s ekkor nem lehet azt mondani>,
hogy nem beszélnek réluk. A szépnek legfébb formai a
rend, aranyossag és elhataroltsig, s a matematikai tudo-
manyok féleg ezeket tarjdk fel. S mivel ezek, t. i. a rend
és az elhataroltsag sok mas dolog okainak latszanak, nyil-
vanvalé, hogy a matematikai tudoméanyok egy olyasféle
okrol is beszélnek, mint ahogy bizonyos médon ok a szép-
ség. Behatobban pedig egy mas helyen fogunk még ezek-
18l szélni!

NEGYEDIK FEJEZET.

Legyen ennyi elég annak megmutatisira, hogy a ma-
tematikai targyak léteznek, s hogy milyen értelemben 1¢é-
teznek, tovabba, hogy milyen értelemben korabbiak és
milyen értelemben nem. Ami pedig az ideakat illeti, ezt
a tant el6szor 6nmagiban kell vizsgalat targyava ten-
niink, a nélkiil, hogy a szamok természetével vonatko-
zasba hoznank. Ugy kell tehat szemiigyre venniink, aho-
gyan felfogtak eredetileg ezt a tant azok a filozéfusok,
akik el8szor allitottak,! hogy az idedk léteznek.

Az ideatan hivei onnan eszméltek ra erre a felfo-
gasra, hogy az igazsiag dolgdban meggyézte ket a héra-
kleitosi tanitas, mely szerint minden érzéki dolog allandé
folyasban, valtozasban van; ennélfogva, ha van valamirsl
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tudomany és ismeret, akkor az érzéki dolgokon kiviil kell
lenni még valami mas természetdi targyaknak is, amelyek.
maradandék. A valtozéknak ugyanis nincsen tudomanyuk.
Sokrates pedig az erkélcsi erényeket nyomozta, s az elsé
volt, aki ezekrél altalanos fogalmi meghatarozasokat ke-
resett. Mert a természetfilozofusok koziil Démokritos csak
éppen érintette az ilyesmit, s a meleget és a hideget ha-
tarozta meg valahogyan; a pythagoreusok pedig még 6
elétte alig néhany dolog meghatarozasat adtik, melyek
fogalmat a szamokra vezették vissza, pl. hogy mi az al-
kalmas pillanat, vagy az igazsiagos, vagy a hazassag.
Sokrates ellenben logikailag nyomozta a dolog fogalmat. O
ugyanis azt nyomozta, hogy lehet kovetkeztetni, a kévet-
keztetés kiindulé pontja pedig a fogalom. Akkor ugyanis
a dialektikus miivészet még nem jutott odaig, hogy az
ember a dolog fogalmanak ismeretétél eltekintve, vallal-
kozhatott volna az ellentétek megvizsgalasara, s hogy az
ellentétek egyugyanazon tudomany korébe tartoznak-e.
Két dolog ugyanis az, mit méltan tekinthetiink Sokrates
érdemének: az induktiv bizonyitas és az altalanos meg-
hatarozasa. Mindketté a tudoméany alapvetésére vonatko-
zik. Sokrates azonban nem fogta {61 az altalanost 6nallé
gyanant, sem a fogalmi meghatirozasokat. Ezt az elkiils-
nitést a szoébanforgé elmélet hivei vitték végbe, s az ilyen
létezoket ideaknak nevezték.

Ennek kévetkezménye lett rajuk nézve, hogy az emli-
tett oknal fogva csaknem minden 4&ltaldnosnak nevezett
dolognak lettek ideai, s tigy jartak, mint mikor az ember
valamit meg akar szamolni, de azt hiszi, hogy nem fogja
tudni, mert csekély szamu a targy, elébb tehat tébbé teszi,
hogy megszamolhassa. Mert az ideak, hogy gy mondjam:
tobben vannak, mint az egyes érzéki targyak, melyek
okait kutatva jutottak el ezektsl az idedkhoz. Mert min-
den egyedhez hozzatartozik egy hasonnevii idea, s aztin
a valésagok mellett az egyéb sokiéle dologhan van egy
egység”, a foldiekben épugy, mint az oérokkévalokban.

Tovabba: az érvek koziil, melyekkel bizonyitani szo-
kas, hogy léteznek az ideak, egy se vilagos. Egy részik
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nem nyujt alapot a szigora kovetkeztetésre, mas résziik-
bsl meg az kovetkezik, hogy olyan dolgoknak is vannak
idedi, melyekre nézve még az elmélet hivei sem tételezik
ezt f6l. Mert a tudomdnyokbél folydé kovetkeztetések
alapjan mindennek van ideaja, aminek tudomanya, a
sokra vonatkozé ,egy" alapjan pedig még a tagadasnak is;
ha meg arra tamaszkodunk, hogy az elmilt dologrél is
van tudat, akkor a multaknak is, mert hiszen errél is van
valami képzetiink. Tovabba: a legszigoribb érvek alap-
jan még a viszony szamara is fel kell allitanunk ideédkat,
melyet pedig nem szokas magabanvalé fajtanak elismerni,
s masfel6l ezek az érvek az G. n. ,harmadik ember” léte-
zését alapozzidk meg.

S altalaban az ideatan éppen annak van ellene, ami-
nek fennallidsdhoz e tan hivei még jobban ragaszkodnak,
mint ahhoz, hogy léteznek az ideidk. Mert kideriil, hogy
nem a kettdsség az els6, hanem a szam, s hogy a szamot
megel6zi a relativ, s hogy a relativ megel6zi a magaban-
valét; s van még egész sereg ilyen tétel, amiben az elveik-
kel jutnak ellenkezésbe néhanyan, kik az ideatan utan
indultak.

Tovabba: ama feltevés szerint, melynek alapjan al-
litjdk az ideak lételét, nemcsak a szubstancidknak kellene
ideaknak lenniok, hanem sok masnak is. Mert nemcsak a
szubstancidkrél, hanem olyasmikrél is van egységes fo-
galmunk, amik nem szubstanciilis vonasok és a tudoma-
nyos megismerésnek nemcsak szubstancia a targya. S mas
ezer ilyen ellenvetést is lehetne felhozni.

A dolog természetében rejlé sziikségesség és az
ideakro] sz6l6 elmélet szerint, ha a dolgok valéban része-
siilnek az idedkban, akkor sziikségképen csak a szubstan-
ciaknak lehetnek ideaik. Mert ez a részesedés nem jaru-
lékosan megy végbe, hanem minden egyes dologbol
aszerint kell részesiilniok, ami tekintetben ezt a dolgot
nem valami alanyrél allitjuk. Ugy értem ezt, pl,
hogy ha valami a magabanvalo kettésségben részesiil,
akkor egy orokkévaloban is részesiil, azonban jaruléko-
san; a kettésség idedjanak ugyanis jarulékos vonasa, hogy
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orokkévalo. Az ideaknak tehat szubstancidknak kell len-
niok. Azonban az idedk vilagaban ugyanazon vonasok ad-
jak meg a szubstancia jelentését, mint az itteniben. Vagy
mi mast jelentene, ha az ember azt mondja, hogy az itteni
dolgok mellett van még mas valami, nevezetesen a soksag-
ban valé egység? S ha az idedk és a benniik részesiil
dolgok osztalya azonos, akkor van benniikk valami kozos.
Mert miért lenne a mulandé kettésségeknél és a sok, de
orokkévalo kettGsségeknél a kettdsség inkabb egy és
ugyanaz, mint a kettésség ideajanal, s valamely egyedi
dolog kettdsségénél? Ha pedig az osztily nem ugyanaz,
akkor az idedk és a dolgok kozt csak névkozosség all
fenn, hasonléan ahhoz, mint ha valaki embernek nevezné
Kalliast is, meg a fadarabot is, noha semmiféle kozossé-
get nem lat koztiik,

Ha pedig feltessziik, hogy egyéb tekintetben az alta-
lanos fogalmak megegyeznek az idedkkal, pl. a magéban-
valo korre illik a geometriai figura, a sik és a fogalomban
foglalt tobbi jegyek, csak éppen hozza kell tenni, hogy
mi az, aminek idedja, j6l meg kell vizsgalni, vajjon nem
teljesen iires-e ez a hatirozmany? Mert mihez kell ezt
hozzatenni? A kézépponthoz, a sikhoz vagy valamennyi
mozzanathoz? Hiszen minden idea, ami a szubstancidban
egyiitt van, pl. az él8lény vagy a kétlabd. S aztan nyilvan-
val6, hogy ennek a hatirozmanynak maginak is olyasmi-
nek kell lennie, amilyen természetii valami pl. a sik, mely
minden aldja foglalt fajban, mint osztalyfogalom van
jelen. ;

OTODIK FEJEZET.

A legnagyobb nehézség eltt azonban akkor talalja
magat az ember, ha arra kell felelnie, mi hasznuk van
az idedknak akar az orokkévald, akar a keletkezd és az
elmulé érzéki dolgok szempontjabol: hiszen mozgasuknak
és valtozasuknak egyaltaldban nem okai. Sé6t még a ma-
sik dolog megismerésében sem segitenek, mert az ideak
ezeknek nem szubstancidi, akkor ugyanis benniik volna-
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nak, — se lételiikkhéz nem jarulnak hozza, mert nincsenek
benn azokban a targyakban, melyek részesiilnek benniik.
Mert igy esetleg még okoknak tarthatnék 6ket, mint a
,fehérség”-et, amely bele van keverve a fehérbe. De ez a
tétel, melyet elészér Anaxagoras, majd késébb — ha-
bozva bar — Eudoxos, s még néhanyan allitottak, konnyen
megingathaté, mert ezzel a felfogassal szemben nem ne-
héz sok ellenvetést felhozni, amikbél lehetetlensége kitii-
nik. Sé6t az ideakbol az érzéki targyak sehogyan se vezet-
heték le a mar megszokott magyarazatok médjan. Mert
az az allitas, hogy az idedk minték, s hogy az érzéki tar-
gyak részesiilnek benniik, csupa iires szolam és koltoi
metafora. Mert mi az, ami az idedkra valé tekintettel fejti
ki mtikodését? S kiilonben is elképzelhetd, hogy létezhe-
tik is, meg keletkezhetik is akirmi ,hasonlé” anélkiil,
hogy valami utdn volna mintazva, gy, hogy akar van
Sokrates, akar nincs, mégis olyan lenne, mint Sokrates.
S nyilvanvalé, hogy ugyanez az eset akkor is, ha 1éteznék
az orokkévalé Sokrates. S ugyanegy valésagnak tobb min-
tija, s igy tébb ideaja volna, pl. az embernek mintai vol-
nénak az élélény és a kétlabu, s veliikk egyiitt a magaban-
valé ember. Tovabba nemcsak az érzéki targyaknak vol-
nanak mintdi az idedk, hanem &nmaguknak is, pl. a nem
a nem fajainak; ugyanaz tehat minta is volna, meg ma-
solat is.

Tovabba lehetetlennek latszik, hogy kiilén legyen egy-
mastél a szubstancia, s az, aminek a szubstanciija. Ho-
gyan lehetnének tehat kiilon azideik, ha egyszer ezek a
dolgok szubstanciai? A ,,Phaedon'’-ban errél azt olvassuk,
hogy gy a létezésnek, mint a keletkezésnek az ideak az
okai. Azonban noha az idedk vannak, még mindig nem
keletkezik valami, ha nincs, ami mozgassa, létrehozza, s
viszont keletkezik sok egyéb, pl. haz és gyiirti, amikrél
azt allitjak az ideaelmélet hivei is, hogy nincsenek ideaik.
Ennélfogva nyilvan feltehets, hogy azok a targyak is,
mikrél azt allitjdk, hogy vannak ideaik, ugyanazon okok
kovetkeztében vannak és keletkeznek, mint az itt emlitett
valésagok, és nem az idedk kovetkeztében.
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De az ideakrol részint ezen a médon, részint logiku-
sabb és pontosabb fejtegetések segitségével sok egyebet
fol lehetne még hozni, amik azonban végeredményben
mind hasonlék volninak a mar felhozott érvekhez.

HATODIK FEJEZET.

Miutén e kérdésekre nézve felfogasunkat kifejtettiik,
helyén valé lesz, hogy figyelmiinket ismételten a szamok
felé forditsuk, s megvizsgaljuk, milyen kévetkezmények
bukkannak fel azoknal, kik azt allitjak, hogy a szamok
kiilonallé szubstancidk, s a 1étez8k elsé okai.

Ha a szdm valami 6nallé lényeg, s ha nem valami
masban keresendd a valésaga, mint éppen. abban, hogy
szam, mint ahogy némelyek allitjak, akkor ebbédl sziik-
ségképen az alabbiak kovetkeznek: vagy elsé a szamsor-
ban valamelyik, s a masik utdna kévetkezik, ugy, hogy
mindegyik fajta szerint kiilonb6z6; s ez a kiilonbozoség
vagy megvan mar az egységekben, s egyik tetszés szerinti
egység sem adhatd hozzd egy masik tetszés szerinti egy-
séghez, vagy mar az egységek sort alkotnak, s egyik a
masikhoz hozzaadhaté, mint ahogy ezt a matematikai
szam tulajdonsdgaként szokas megjeldlni, — a matemati-
kai szamnal ugyanis egyik egység semmiben sem kiilon-
bézik a masik egységtsl, — vagy pedig az egyik egységek
osszeadhaték, a masikak meg nem, pl. ha az egy utan el-
sének koévetkezik a kett6sség, utdna a haromsag és igy
sorban a t6bbi szdm, s mindegyik szamban csak a sajat
egységei adhaték ossze, pl. az Gskettdsben csak ennek az
egységei, az 6sharomban viszont ezéi, s a tobbi szamnal
ugyanez az eset, — viszont e magabanvalé kettés egy-
ségei nem adhaték 6ssze a magabanvalé harmas egységei-
vel, s ugyanigy 4ll a dolog sorban a tébbi szammal is.
Eppen ezért a matematikus az egy utan kettét szamol oly-
forman, hogy az elsé egységhez egy masik egységet tesz
hozzé, azutan pedig harmat, mert ehhez a kett6héz megint
hozzatesz egyet és tovabb ugyanigy folytatja, — az idea-
lis szamnal ellenben az ember az Egy utan olyan Kettét
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szamol, melyben az elsé Egy nem szerepel, s a Haromban
nincs benne a Ketts, s igy van ez tovabb a tébbi szamnal
is. Vagy, s ez volna a masik lehetdség, részben olyanok a
szamok, amilyeneknek az elsé helyen jellemeztiik &ket,
részben pedig mint a matematikusok szamai, vagy pedig
harmadik esetben az utoljara jellemzett tulajdonsagokat
mutatjak.

Tovabba: ezek a szamok vagy a dolgoktsl kiilonallok-
ként léteznek, vagy pedig nincsenek kiiléon, hanem benne
vannak az érzéki targyakban, de nem tgy, mint az el6bb
tettiik vizsgalat targyava, hanem hogy a szamok az érzéki
targyak immanens alkotorészei; vagy némelyik szam kii-
16n van, némelyik meg nem.

Azok a moédok, melyek szerint a szamok fennallhat-
nak, sziikségképen csak ezek az itt felsoroltak lehetnek.
S koériilbeliil azok is, akik azt allitjak, hogy az egység
minden dolognak elve, szubstancidja és eleme, s ebbél és
edy mas valamibél all szerintilk a szam, mind a jelzett
moédok egyik vagy masikdban latjak a szamot, de egyikiik
se allitja, hogy minden egység kivétel nélkiill &sszeadha-
tatlan. S ez egészen logikus, mert a felsoroltakon tal a
szam fennalldsara mas méd fel sem tételezhets.

Egyesek azt allitjak, hogy mind a kétféle szam léte-
zik: az egyik, ahol van el6bbi és késébbi, s ilyenek az
idedk, — a masik pedig az ideak és az érzéki targyak
mellett, s ez a matematikai szam, de mind a ketté kiilon
van az érzéki dolgoktol. Masok szerint viszont csak a
matematikai szdm létezik, mint a létezé dolgok koziil az
elsd, s az érzéki targyaktol kiilon valésag. A pythagore-
usok is egy fajta szamot ismernek, és pedig a matemati-
kait, de azt tanitjak, hogy ez nem kiilonallé 1étezé, hanem
beléle allanak az érzéki valésagok. Ok ugyanis az egész
vilagegyetemet szamokbél épitik fel, de nem oszthatatlan
egységekbsl, hanem felteszik, hogy az egységeknek van
nagysaguk, kiterjedésilk. De arra nézve, hogy miképen
jott létre az elsé olyan egység, melynek kiterjedése van,
ugy latszik, nem tudnak feleletet adni. Egy masik azt
mondja, hogy csak egyféle elsé (6s) szam van: az ideilis
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szam, masok meg azt allitjak, hogy éppen ez a matemati-
kai szam. Hasonl6 az eset a hossztisagokkal, a sikokkal és
a testekkel. Vannak, akik mésoknak tartjak a matemati-
kai targyakat, s az idedk utdn létrejotteket. Azok kozott
pedig, akik mas véleményben vannak, egy rész csak a
matematikai targyakat vallja, s ezeket matematikai mé-
don fogja fol; ezek az idedkat nem teszik szamokka, sét
azt mondjak, hogy nincsenek idedk; — mas résziik ellen-
ben vallja ugyan a matematikai targyakat, csakhogy nem
matematikai értelemben, mert szerintilk nem minden nagy-
sag oszthaté nagysagokra, s nem minden tetszésszerinti
egységekbil lehet kettdsséget alkotni. Hogy azonban a
szamok monadikusak, azt a pythagoreusok kivételével
valamennyien allitjak, kik az egységet mondjak a létezdk
elemének és principiumanak; a pythagoreusok ugyanis
azt tanitjék, hogy a szamoknak kiterjedésiik van, mint
ahogy fentebb mondottuk.

A mondottakbél tehat kivilaglik, hogy a szamokrol
mily sokféle feltevés lehetséges, és hogy minden elgondol-
hat6 feltevést felsoroltunk. Mindezek azonban képtelen-
ségek, bar az egyik jobban az, mint a masik.

HETEDIK FEJEZET.

Most tehat elészor is azt kell megvizsgalnunk, hogy
az egységek Osszeadhatdk-e vagy nem, s ha nem adhaték
6ssze, melyik eset &ll fenn az altalunk tett megkiilonboz-
tetések koziil. Mert lehet 1igy, hogy az egyik egység sem
fér 6ssze a masik egységgel, s lehet tigy is, hogy a maga-
banvalo kettés egységei nem férnek 6ssze a magabanvalé
hirmas egységeivel és igy az egyes &sszamok egységei
mindvégig nem egyesiilhetnek méis 8sszam egységeivel.

Ha most mar minden egység egyesitheté és egymas-
t6l nem kiilonbozik, akkor jon létre a matematikai szam,
s ez lesz az egyetlen fajta szam; ebben az esetben az
idedk nem lehetnek szamok. Mert milyen szam volna a
magibanvalé ember, vagy a magabanvalo ¢élélény, vagy
maés valamelyik idea? Hiszen minden egyes dolognak csak
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egy idedja van, pl. csak egy a magabanvalo ember idedja,
s ugyancsak egy, de masik, a magabanvalé élslényé; a
hasonlé és egymastél nem kiildnb6z6 szamok azonban
végtelen sokan vannak és semmi sem indokolja, hogy pl.
miért inkabb ez a bizonyos harmas a magébanvalé ember,
s nem egy masik. Ha pedig az idedk nem szamok, akkor
egyaltaldban nem is létezhetnek. Micsoda elvekbdl szar-
maznanak ugyanis az idedk? Hiszen a szam az ,,egy’’-bél
és a meghatérozatlan , kettés”-bél all, s az elvekrél és az
elemekrdl altaldban azt mondjik, hogy a szamhoz tar-
toznak, — az ideadkat pedig a szdmoknal sem korabbiak-
nak, sem késébbieknek nem lehet tételezniink.

Ha pedig az egységek Osszeadhatatlanok, ugy, hogy
egyik se fér 6ssze a masikkal, akkor az ilyen szam se nem

matematikai, — hiszen a matematikai szdm egymastol
nem kiilonb6z6 egységekbél 4ll, s minden réla szélo tétel
ebben 6sszhangot mutat, — se nem idealis szdm. Az &s-

kettes ugyanis nem az egységbél és a hatarozatlan ketts-
ségbol lenne, s aztan tovabb a tébbi szam, ahogy el szokas
nevezni: a kettd, hirom, négy, mert az &éskettes egységei
egyszerre jonnének létre, akir — mint ezt az elmélet al-
kotoja' allitotta, — az egyenlétlenbdl (mert az egyenlét-
len egyenlévé tételébdl kellett volna keletkeznie), akar
mas médon.

Aztan: ha az egyik egység korabbi, mint a masik, ko-
rabbinak kell lennie a belélik keletkezett kettsnél is.
Mert ha az egyik alkatrész korabbi, a masik meg késsbbi,
akkor a beléliik keletkezett dolog is egyiknél korabbi, ma-
siknal meg késébbi.

Tovabba még ez lenne a kovetkezmény: volna egy
magabanvalo egyesiink, de volna még a szamok kozott is
egy egyes, mely azonban ama magabanvalé egyes utan
mar a masodik lenne, s aztin lenne egy harmadik, mely
a masodik volna, csak az elsé egyestél szamitva harma-
dik, — ennélfogva az egységek elébb volnanak, mint a
szamok, melyekbél keletkezettnek tartjak éket. Lenne pl.
a kettesben egy harmadik egység, még mielétt a harmas
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megvolna, s a hiarmasban egy negyedik, s az 6tédik is ott
volna mar, miel6tt még ezek a szamok létrejshettek volna.

Ily médon ugyan az elmélet hivei koziil senki se
mondotta az egységeket egymassal osszeférhetetlencknek,
azonban elveik szerint ez az itt kifejtett gondolatmenet
egészen logikus, igazsag szerint azonmban képtelenség.
Mert hogy az egységek elébbiek és késdbbiek, az érthets,
feltéve, hogy van valami 8segység és segy; s ugyanez all
a kettesrdl is, ha van 8skettes. Mert hogy az elsé utan
van masodik is, az logikus és sziikségszeri, s ha van ma-
sodik, van harmadik is és igy tovabb az egész szamsor.
Azonban képtelenség a kettdt egyszerre allitani, hogy t. i.
az Egdy utin van még egy elsé és egy masodik egység, s
hogy van egy elsé kettsség. Ezek a filozéfusok azonban
tételeznek ugyan egy egységet és egy elsé egyet, azon-
ban masodikat és harmadikat mar nem, valamint tételez-
nek egdy elsé kettést, de masodikat és harmadikat mar
nem.

Belathaté az is, hogy ha minden egység egymassal
Osszeférhetetlen, akkor nem lehet magibanvalé kettds, s
aztan harmas sem, és igy tovabb a tobbi szam sem. Mert
akar kiilénbség nélkiil valok az egységek, akar mindegyi-
kiik kiilonbozik a masiktél, a szamsort Osszeadas fttjan
kell megalkotni, pl. a kettst gy, hogy az egyhez egy ma-
sik egyet adunk hozza, — a harmat, hogy megint egy
masik egyet adunk a kett6hoz, s a négyet hasonlé modon.
Ha pedig ez igy van, akkor képtelenség a szamokat ugy
keletkeztetni, ahogyan a szébanforgoé elmélet hivei teszik,
t. i. hogy a kettdsséghdl és az egységh6l szarmaztatjak
Oket. A kettd ugyanis része lesz a haromnak, ez meg a
négynek és igy megy ez aztin tovabb. Ellenben szerintiik
a négy az elsé kettéshél és a meghatarozatlan kettésbél
keletkezett, — két kettés a magabanvalo kettss mellett!
Ha pedig nem igy volna, akkor ennek a kettésnek a négy
részének kellene lennie és egy masik egyetlen kettds jonne
hozzaja. A kettds tehat a magabanvalé egybél és egy ma-
sik egybél allana. Ha pedig igy van, akkor a masik elem
nem lehet a hatdrozatlan kett6s: mert ez egyetlen egy-
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séget hozna létre, s nem hatarozott kettést. Tovabba a
magabanvalé kettés és a magabanvalé harmas mellett
hogyan &llhatndnak fenn mas kettésok és harmasok? S
milyen médon tevédnek 6ssze a korabbi és a késébbi egy-
ségekbsl? Mindez csupa onkényes elképzelés; képtelen-
ség, hogy legyen egy oOsketté és aztin egy 6sharom.
S mégis igy kellene lennie, ha az egy és a hatarozatlan
ketté volnanak a dolgok elemei. De ha a kdvetkezmények
képtelenségek, akkor ezeknek az elveknek is képtelenek-
nek kell lenniék.

Ha tehat feltessziik, hogy mindegyik egység kiilonbo-
zik a masiktol, sziikségképen ilyen és hozzajuk hasonlo
egyéb kovetkezményekre bukkanunk., Ha pedig azt tesz-
sziikk {61, hogy az egységek a kiilonb6zé6 szamokban kii-
l6nbéznek, s csak ugyanazon a szamon beliill nem kiil6n-
boznek egymastél, akkor sem lesznek a félmeriilé nehéz-
ségek cseppet sem kisebbek. Mert pl. a magibanvalé ti-
zesben tiz egység van; a tizes azonban tgy ezekbél, mint
két 6tosbél is osszeallithaté. Minthogy pedig ez a tizes
nem akarmelyik tetszésszerinti szam, nem is 4allithato
Ossze tetszésszerinti 6tosokbdl, valamint tetszésszerinti
egységekbdl sem, sziikségképen kiilonbozniok kell az eb-
ben a tizesben foglalt egységeknek, Mert ha nem kiilonboz-
nek, akkor nem fognak kiilonbozni azok az 6tosok sem,
amelyekbdl 4ll a tizes: mivel pedig ezek kiilonboznek,
kiilonb6zni fognak az egységek is. Ha pedig kiilénboznek,
akkor folmeriil a kérdés, vajjon mas 6tosok nem lehet-
nek-e a tizesben, hanem csak ez a ketts, vagy igen? Ha
nem, akkor értelmetlenséggel allunk szemben. Ha ellen-
ben igen, akkor meg milyen tizes lesz beléliik? A tizes-
ben ugyanis nincs mas tizes, mint 6nmaga. De meg a né-
gyes sem allhat tetszés szerinti kett6s6kbél; mert a hata-
rozatlan kett8s, miutin — mint mondjik — magaba fo-
gadta a hatarozott kettdst, két kettést hozott l1étre, mivel
éppen az a létformaja, hogy a magaba fogadottat meg-
kettozi.

Tovabba hogyan lehetséges, hogy a két egység mel-
lett még a kettds, s a harom egység mellett a hirmas,
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mint valami kiilon természet létezhetik? Mert vagy ré-
szesiilnie kellene az egyiknek a masikban, mint ahogy a
fehér ember létezik a fehér és az ember mellett, mikézben
benniik részesiil, vagy pedig egyiknek a masik faji kiilonb-
ségének kellene lennie, mint ahogy az ember szerepel az
élélény és a kétlabu mellett.

Tovabba, van, ami érintkezés folytan egy, s van, ami
keveredés, és van, ami térbeli helyzete folytan. De ezek
koziil egyik sem illik ra azokra az egységekre, amelyek-
bél all a kettés vagy a harmas. De amint a két ember
nem valami egység a két egyed mellett, éppiigy kell len-
nie a két egységnek is. S még ha oszthatatlanok is, ez
sem tesz koztiikk kiilonbséget, hiszen a pontok is osztha-
tatlanok, azért a pontok kettdssége még se valami kiilon
dolog a két ponton kiviil.

De arrol a kévetkezményrél se szabad elfeledkez-
niink, hogy korabbi és késobbi, mas széval: eredeti és le-
szarmaztatott kett6soknek kellene lennidk, s a tébbi szam-
mal is hasonléan volnank. Mert a négyesben lévé ketto-
s6k egymassal egyidében lehetnek ott; de megelézik azo-
kat, melyek a nyolcasban vannak, s ahogyan a kettds
hozta létre ezeket, tigy hozzdk 8k meg létre a magaban-
lévé nyolcas négyeseit, s igy, ha idea az elsé kettss, ak-
kor ezeknek is bizonyos ideaknak kell lennidk. Ugyanez
a gondolatmenet érvényes az egységekre is. Az elsé ket-
tésben 1évé egységek hozzak létre a négyesben 1évé négy
egységet; szoval valamennyi egység idea és minden idea
ideakb6l van &sszetéve. Nyilvanvalé tehat, hogy:a dol-
gok, melyeknek ezek éppen idedi, szintén Osszetettek, s
akkor ugy lenne, mintha azt mondanank, hogy az élélé-
nyek élélényekbdl vannak &sszetéve, amennyiben vannak
nekik ideaik.

Altaldban az egységek akarmilyen megkiilonbozte-
tését értelmetlennek és fikciénak tartom, mert fikcio, ha
egy tételt feltevésiink kedvéért <a tényekkel szemben>
erészakolunk: azt latjuk ugyanis, hogy egyik egység a
masiktél se mennyiségre, se minéségre nézve nem kiilon-
bozik. A szam sziikségképen vagy egyenld, vagy nem
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egyenld; s ez valamennyire all, de legiéképp a monadikus
szamra. Ennélfogva ha az egyik se nem nagyobb, se nem
kisebb, mint a masik, a ketté egyenlé. A szamok kozott
pedig azokat, amelyek egyenlék, s altalaban nem kiilon-
boznek egymastél, azonosaknak szoktuk tekinteni. Ha nem
igy volna, akkor még a magabanvalé tizesben 1évé ket-
t6sok sem lehetnének kiilonbség nélkiil valok, noha egyen-
16k. Mert milyen ok alapjan mondhatna réluk valaki, hogy
nem kiildnbéznek egymastol?

Tovabba: ha akarmelyik egység egy masik egységgel
egyiitt kettd, akkor a magabanvalé kettésbél kivont egy-
ség és a magabanvalé harmasbél kivont egység kiilonb6z6
egységekbdl ismét kettd lenne, s felvetédne a kérdés: vaj-
jon ez a kettds korabbi-e vagy késébbi, mint a harmas?
Az ember arra hajlik, hogy sziikségképen inkabb korab-
binak tartsa. Mert az egyik egység a harmassal, a masik
meg a kettdssel egyidés. S mi a magunk részér6l abban a
véleményben vagyunk, hogy 4ltaldban egy meg egy az
ketts, akar egyenlék ezek az egységek, akidr nem egyen-
16k, mint pl. a j6 meg a rossz, egy ember meg egy 16. De
akik amigy vélekednek, azok ezt még az egységekrdl sem
hajlandék elfogadni. Csodalatos volna, ha a magabanvalo
harmas nem volna nagyobb szam, mint a kettés; ha pedig
nagyobb, akkor nyilvanvaléan van benne egy a kettdvel
egyenld szam, s ez nem kiilonbozik a magabanvalé kettos-
t6l. De ez lehetetlen, ha van egy elsé és edy masodik
szam; s akkor az ideik sem lehetnek szamok. Mert hiszen
amazoknak éppen abban van igazuk, hogy az egységek
kiilonb6z6ségét kovetelik, ha egyszer ezek ideak, — mint
ahogy ezt fontebb kifejtettiik. Az idea ugyanis csak egy.
Amde ha az egységek nem kiilonboznek egymastsl, akkor
a kettésok, meg a harmasok sem lesznek kiilonbdzok.
Ezért kénytelenek azt is mondani, hogy igy kell szamolni:
egy, kettd stb. anélkiil, hogy a meglévéhoz valamit hozza-
tennénk, mert kiilonben sem a keletkezés nem lehetne a
meghatarozatlan kettsbél, sem egyaltalaban idea nem le-
hetne; igy ugyanis az egyik idea benne volna a masik-
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ban és minden idea egynek a részévé lenne. Ezért az &
feliogasukboél kiindulva, igazuk van, altalaban azonban té-
vednek. Sok tény eldtt ugyanis szemet hiinynak, sét még
azt is problématikussa teszik, hogy mikor szamolunk, s
azt mondjuk, egy, kettd, harom, — hozzaadassal hala-
dunk-e elére, avagy a szamsor kiilonallé tagjain hala-
dunk-e tovabb? Holott mind a kettét egyforman tessziik;
ezért nevetséges ezt a kiilonbséget egészen a lényeg kii-
16nbségéig erészakosan felfokozni.

NYOLCADIK FEJEZET.

Mindenek el6tt helyén valé lenne annak meghataro-
zasa, hogy mi kiilénbség van a szam és az egység kozt; ha
egyaltalaban van kiilonbség. Sziikségképen vagy mennyi-
ség, vagy mindség szerint kiilonbozik egyik a masiktol; de
ugy latszik, hogy ezek koziil egyik eset sem forog fenn.
Amennyiben szamrél van sz6, a kiilonbség csak mennyi-
ségi lehetne. Ha azonban mar az egységek is mennyiség
szerint kiilonboznének, akkor az egyik szam is mas lenne,
mint a masik, ugyanannyi egységet magaban foglalé szam.

Tovabba: vajjon a sorban eldl 4ll6 egységek <na-
gyobbak-e vagy> kisebbek, s a kovetkezok novekednek-e
vagy fogynak? Mindez persze képtelenség.

De hogy az egységek mindség szerint kiilénbdzzenek
egymastol, az sem teheté fel. Nincs ugyanis semmi tulaj-
donsaguk <melyek alapjan minéségileg kiilonbdz6k lehet-
nének >. Hiszen a platonikusok maguk mondjak, hogy a
mindség késébb van meg még e szamokon is, mint a meny-
nyiség.

Tovabba: ezt a minéséget a szamok se az egytdl, se
a kett6t6l nem kaphatjdk. Amaz ugyanis nem mindség,
emez pedig egyenesen mennyiségalkoté, amennyiben az a
természete, hogy oka a létezék sok voltanak.

Tehat ha mégis maskép volna, mar kezdetben meg
kellene ezt mondani, s féleg hatirozottan megjel6lni az
egységek kiilonbdzéségét, s kiilonésen megmondani azt,
miért kell fennallani ennek a kiilénbdzéségnek. S ha ezt
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nem teszik, legalabb mondandk meg, melyik kiilénbozésé-
get értik.

Lathato tehat, hogy ha az idedk szamok, nem tehetd
fel, hogy valamennyi egység egymassal kapcsolatba hoz-
haté, s az sem, hogy egymassal nem kapcsolodhatnak
egyik emlitett modon se.

De az a felfogas sem allhat meg, melyet masok val-
lanak a szamokrél. Azokra gondolok,! akik nem hiszik,
hogy ideak vannak, sem abszoliut médon, sem gy, hogy
ezek valami szamok lennének, ellenben &llitjak, hogy a
matematikai targyak léteznek, s hogy a szamok a lé-
tezé dolgok elemei és hogy elvilk a magabanvalé Egy.
Nincs azonban semmi értelme, hogy az egyesek szamara
legyen valami elsé egy, mint ahogy 6k mondjik, de a
kettésok szamara nincsen kettés és a harmasok szamara
se harmas. Mert hiszen mindegyiknél ugyanaz a viszony
all fenn. Ha a szdmmal igy All a dolog, s az ember fel-
teszi, hogy csak a matematikai szam létezik, akkor az
egy nem elv, mert az ilyen egynek kiilonboznie kellene
a tobbi egységektsl; viszont, ha ez igy van, akkor kell
lenni valami elsd kettésnek is a kettésék szamara, s ezt
igy tovabb sorban elmondhatjuk minden egyes szamrél.
Ha tehat az Egy elsd, akkor inkabb ugy kell lenni a sza-
mokkal, mint ahogy Platon tanitotta, hogy t. i. van &s-
kettés, meg 6sharmas és igy a szamok egymassal kap-
csolatba nem hozhaték. :

Ha az ember azonban ismét tételezi ezeket az 6ssza-
mokat, mar ramutattunk, hogy milyen sok lehetetlenség
kovetkezik ebbél.

Mar pedig vagy igy, vagy ugy kell lenni az igazsag-
nak, mert ha egyik feltevés se igaz, akkor az is lehetetlen,
hogy a szamnak kiilénallé léte legyen.

Ezekbél lathaté az is, hogy legrosszabbnak mondhaté
a harmadik feltevés,” mely szerint ugyanaz az ideélis és a
matematikai szdm. Itt ugyanis egy véleményben két hiba-
nak kell talilkoznia. Mert egyfelél matematikai szam
egyaltalaban nem létezhetik ilyenforman és aki mégis
ragaszkodik ehhez a feltevéshez, kiilonos feltevéseket kell
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a fenntarthatdsa végett kieszelnie, s masfelsl akik e fel-
tevést valljak, feltétleniil belebonyolédnak mindama ko-
vetkezményekbe, melyek akkor allnak els, ha az ember a
szamot idea gyanant fogja fel.

A pythagoreusok feltevése viszont egyrészt az imént
emlitetteknél kevesebb nehézséget tartalmaz, masrészt Gj
és sajatos nehézségeket rejt magiban. Azzal ugyanis,
hogy nem teszik a szamot kiilonallo 1étezévé, sok képte-
lenséget sikeriil kikiiszébdlniok. Viszont képtelenség, hogy
a testek szamokbol legyenek &sszetéve, s hogy ez a szam
a matematikai szdm legyen. Mert nem lehet igaz, hogy
kiterjedt nagysagok oszthatatlanok legyenek, s ha ez még
annyira igaz volna is, akkor se lehetnek az egységek ki-
terjedt nagysagok. S hogyan volna lehetséges, hogy kiter-
jedt nagysag kiterjedés nélkiili részekbdl legyen ossze-
téve? Miar pedig a szamtani szdm monadikus. Ok pedig
a szamot mondjik létezéknek; elméleti tételeiket tehat
a testekhez alkalmazzak, mintha ezek amazokbél, t. i. a
szamokbél allandnak.

Ha tehat a szamnak abban az esetben, ha valami ma-
gabanvalé 1étez8, a felsorolt esetek koziil valamelyiknek
kell lennie, viszont koziilik egyik sem tételezhets fel,
akkor belathaté, hogy a szdm nem olyasvalami lényegi
valésig, amilyennek azok konstrualjdk meg, akik 6nallé
létezévé teszik.

Tovabba f6lmeriil a kérdés: mindegyik egység az
egyenlévé tett nagybél és kicsibél szarmazik-e, vagy az
egyik a kicsibsl, a masik meg a nagybsl? Ha az utébbi
eset all fenn, akkor nem minden elem van benne egy-egy
egységben s nem is kiilonboznek egymastél, — az egyik-
ben ugyanis a nagy, a masikban meg a kicsi lesz meg,
melyek természetiiknél fogva ellentétesek. S hogyan len-
nénk a magibanvalé harmas egységeivel? Az egyik
ugyanis paratlan volna. De talan éppen ezért teszik az
egyet a paratlan szamban kozépre. Ha ellenben mind-
egyik egység a kettdsben mind a két egyenldvé tett elem-
bél all, hogyan johet létre akkor ez a kett6s, mint egyseé-
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ges valésag a nagybol és a kicsinybél? Vagy mi kiilon-
bozteti meg ezt az egységtsl?

Tovabba: az egység megeldzi a kettdst; hiszen ha az
egység megsemmisiil, vele egyiitt megsemmisiil a kettds is.
Tehat idea idedjanak kell lennie, mivel megel6zi az ideat
és annal korabban kellett keletkeznie. De mib6l? Hiszen
a hatarozatlan kettds hozza létre a megkett6zést!

Aztin meg a szam vagy végtelen, vagy véges. Ok
ugyanis 6nallé 1étezévé teszik a szamot, s ezzel a kettd
kéziil valamelyiknek kell lennie. De hogy végtelennek
nem foghaté fel, nyilvanvalé. A végtelen szam ugyanis
se nem paros, se nem paratlan, — a 1étrejové szam pedig
vagy paros, vagy paratlan. Még pedig: paratlan lesz, ha
az egység a paroshoz hozzaadodik, ha pedig a kettésség
adodik hozza, akkor az egyszeresbél alakult kétszeres
szam jon létre, végiil a paratlan szamok megkétszerezé-
sébbl egy masodik paros szam. Tovabba, ha minden idea
valaminek az idedja és a szamok idedk, akkor a végtelen
szamnak is valami idedjanak kellene lenni, akar érzéki
dologénak, akiar masénak. Ez azonban sem ama filozéfu-
sok feltevése, sem a j6zan ész szerint nem lehetséges és
6k mégis igy rendezik el az ideakat, <mintha azok sza-
mok volnanak>. Ha pedig a szam véges, akkor az a kér-
dés: meddig terjed? Mert ezt is meg kell mondani és pe-
dig nemcsak azt, hogy eddig, meg eddig, hanem azt is,
hogy miért eddig. Persze, ha a szamsor csak a tizesig ter-
jed, mint némelyek tartjak, akkor hamar elfogynak aztan
az idedk! Ha pl. a harmas a magabanvalé ember, melyik
szam lesz a magabanvalé 16?7 Minden szam ugyanis egész
a tizesig egy-egdy magabanvalé. Kell tehat, hogy ezek ko-
ziil a szamok koziil legyen valamelyik az, minthogy ezek
a lényegek és az ideak. Csakhogy ez nem lesz elegends,
mert az allatfajtdk tébben vannak. Egyszersmind nyilvan-
valo az is, hogy ha a hiarmas a magabanvalé ember, ak-
kor a tébbi harmas is az, mert az ideak, melyeket azonos
szamok jelentenek, maguk is azonosak és igy végtelen sok
ember lesz. Mert ha minden harmas idea, akkor az lesz
minden egyes ember, vagy ha nem, hat legalabbis embe-

22'
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rek. S ha a kisebb szdm része a nagyobbnak, — t. i. az,
mely Osszeadhat6é, ugyanabban a szdmban foglalt egysé-
gekbdl all —, akkor, ha a négyes maga ideaja valaminek,
pl. a lénak vagy a fehérnek, akkor az ember is része lesz
a lonak, ha egyszer a kettés az ember.

Ertelmetlen az a feltevés is, hogy a tizesnek van
idedja, a tizenegyesnek azonban nincs, se pedig az utana
kovetkez6 szamoknak. Tovabba szerintiik 1éteznek és 1ét-
rejonnek dolgok, melyeknek nincsenek ideaik; de hat
ezeknek miért nincsenek ideaik? Az ideak tehat nem le-
hetnek okok, ha a szam csak a tizesig terjed, holott pedig
az egy és az idea nagyobb valésag, mint a tizes. Bar az
egyiknek — mint ,,egy”-nek — nincs keletkezése, a ma-
siknak (a tizesnek) azonban van. Azzal prébaljak elmé-
letiiket megalapozni, hogy a szdmok a tizesig teljes egé-
szet alkotnak. Tehat a kovetkezéket, amilyen az iir, az
aranyossag, a paratlan és mas effélék, az elsé tiz szamon
beliil vezetik le; bizonyos dolgokat mint a mozgast, a nyu-
galmat, a jét és a rosszat, az elveknek, masokat pedig a
szamoknak tulajdonitanak. Ezért az egy a paratlan. Mert
ha a paratlan csak a harmasban volna adva, hogyan le-
hetne az 6t paratlan? Tovabba a kiterjedt nagysagok, s
mindaz, ami egy bizonyos mennyiségig terjed, mint pl. az
eredeti, oszthatatlan vonal, vagy a kettés, vagy egy ma-
sik szam a tizesen innen,

Tovabba: ha a szam 6nallo 1étezd, akkor folmeriilhet.
valakiben az a probléma, vajjon az egy vagy a harom
vagy a kett6-e a korabbi? Amennyiben a szam 6sszetett,
annyiban az egy, amennyiben pedig az altaldnos és a forma
az elébbi, annyiban a szdm. Hiszen minden egység része a.
szamnak, mint annak anyaga, a szam pedig Gigy szere-
pel, mint forma. S bizonyos értelemben a derékszdg elébb
van, mint a hegyes szog, mert hiszen a szoget annak a fo-
galmaval hatarozzuk meg. Mas értelemben azonban a he-
gyes szog elézi meg a derékszoget, mert a hegyes sz6g
része a derékszognek, s az utébbi az elébbire szedhetd
szét. Mint anyag tehat a hegyes szog, meg az elem és az
egység a korabbi, ellenben a forma és a fogalmi lényeg
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<4rtelmében a derékszdg és az anyaghol és a formabol allé
egész. A konkrét egész ugyanis kozelebb van a formahoz
és ahhoz, aminek a fogalma mindkett6t magaban foglalja,
de keletkezés szerint ez a késébbi. Milyen jelentésben
elsé tehat az egység? Abban, hogy nem oszthaté, —
mondjak 6k. De hiszen oszthatatlan az altaldnos is, meg
a részlegesen jelentkezd egyed is, meg az elem is, csak
hogy mas-mas értelemben: amaz a fogalma, emez meg az
ideje szerint. A ketté koziil tehat melyik értelemben elsd
az egység? Mert, amint ramutattunk, a derékszoég is ko-
rabbinak latszik, mint a hegyesszog, s megforditva is, és
pedig mindkettd, mint egység. Ok tehat az egyet mind a
két értelemben elvnek teszik meg. Ez pedig lehetetlen. Az
edgyik jelentés szerint ugyanis egyforma és 6nalld
szubstancia, a masik szerint pedig rész és anyag. Mert
bizonyos értelemben mind a kettd egységnek tekinthets,
persze igazaban azonban az egység csak lehetdség sze-
rint van, ha a szdm egy és nem csupan aggregatum, ha-
nem — amint 6k szeretik mondani — egy mas szam
keletkezik mas egységekbél; valésaggal azonban nem te-
kinthet6 egységnek mind a ketts.

Tévedésiik oka abban rejlik, hogy elveiket a mate-
matika fell is, meg az altalanos fogalom fel5l is meg
akartak ragadni. S igy a matematika felél elindulva az
Egyet és az elvet ugy fogtak f6l, mint pontot: az Egy
ugyanis hely nélkiili pont. S igy mint bizonyos mas filozé-
fusok,® 6k is a legkisebb részecskébél épitették fol a léte-
z8ket. Igy lett az egység a szamok anyaga, s egyszersmind
korabbi, mint a kettds; viszont késébbi, amennyiben a
kettés bizonyos konkrét egész, s egység és forma. Mivel
pedig az altalanost is keresték, az egyet, amit masrél
szoktunk &llitani, ilyen alapon résznek vették. Pedig le-
hetetlen, hogy ez a két jelentés, t. i. az anyagi elvé és az
altalanosé, egy és ugyanazon targyrél legyen érvényes.

Ha pedig a magibanvalé egy gondolhaté csupan té-
ren kiviilinek, — mert csak abban all a kiilonbsége, hogy
principium; — a kettds oszthaté, az egység azonban nem,
— akkor az egység jobban hasonlitana a magabanvalo
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egyhez, mint a kettds. Ha pedig az egység a hasonlobb,.
akkor a magabanvalé egy is inkabb hasonlit az egység-
hez, mint a kettéshoz, s igy a kettésben mind a két egy-
ség korabbi volna, mint a kettds. De 8k éppen ezt tagad-
jak; szerintik ugyanis el6szér a kettés jon létre. De
meg ha a magabanvalé kettés egy, meg a magéabanvalo
hirmas is, a kettd egyiitt ismét kettdsség. Mibsl jott te-
hat létre ez a kettdsség?

KILENCEDIK FEJEZET.

Valaki félvetheti azt a kérdést is, hogy mivel a sza-
mokban nincsen folytonossiag, hanem sorozatos egymas-
utan, vajjon az egységek, amelyek kozott nincsen semmi
kozbiilsé, pl. a kettésben vagy a harmasban foglalt egy-
ségek, kozvetleniil a magabanvalé egy utan kovetkeznek-e
sorban vagy sem, s hogy a kettds el6zi-e meg a sort vagy
akarmelyik benne foglalt egység?

Hasonlé nehézségek meriilnek f61 azoknal a fajtak-
nal, melyek késébbiek, mint a szam, t. i. a vonalnal, sik-
nal és a testnél. Vannak, akik ezeket a nagynak és kicsi-
nek fajtajabol konstrualjak, még pedig a hosszubol és
rovidbsl a hosszusagot, a szélesbdl és keskenybdl a sikot,
s a mélybdl és alacsonybél a térbeli témegeket. Ezek pe-
dig a nagynak és kicsinek fajtai. A geometriai targyaknal
az egynek megfeleld elvet pedig némelyek igy, masok meg
amugy tételezik. S itt is ezer képtelenség, agyrém és a
jozan ésszel ellenkezd kovetkezmény all els. Beall ugyanis
az a helyzet, hogy ezek a targyak egymastél egészen kii-
Iénvalnak, hacsak azt nem tessziik fel, hogy az elveik is
egyiitt maradnak, s ami széles és keskeny, az hosszu és
rovid is volna. Ha pedig igy lenne, akkor a sikiap vonal
is volna, és a test siklap is. S aztdn hogyan fognak meg-
magyaraztatni a szogek, a geometriai alakok és mas effé-
16k? Itt is ugyanaz torténik, ami a szamoknal. Mert ezek
a kiterjedt nagysagoknak tulajdonsigai, s nem elemei,
mint ahogy nem az egyenesbdl és gorbébdl van a hosszi-
sag és nem a simabol és érdesbél a test.
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Mindezekkel szemben félmeriil a k6zés kérdés, ine-
lyet az ember az osztaly fajaival szemben szokott fol-
vetni, ha az altalanost valésagosként tételezi, hogy t. i. a
magibanvalé ¢élélény benne talalhaté-e az éldlényben
vagy az élélény mas, mint a magibanval6ja? A kérdés
nem okozna semmi nehézséget, ha az altalanost nem on-
allo 1étezéként fognank fel. Ha ellenben az egy és a sza-
mok 06nallé 1étez6k, mint ennek az elméletnek hivei al-
litjak, akkor nem konnyti a kérdés megoldésa, hacsak nem
akarjuk konnytinek mondani azt, ami lehetetlen. Mert ha
az ember a kettdsben, vagy altalaban egy szamban sze-
replé egyet gondolja, akkor valami magéabanvalét gon-
dol-e vagy mas egyebet?

Némelyek tehat a kiterjedt nagysagokat egy ilyen
anyaghol szarmaztatjak, masok pedig a pontbol, — a pon-
tot azonban 6k nem egynek, hanem valami az 2gyhez ha-
sonlénak nézik, — s egy masik anyagbdl, amely olyan,
mint a soksag, de azért nem a soksag. Ezekre nézve nem
kevésbbé wugyanazok a nehézségek meriilnek f6l. Ha
ugyanis az anyag egy, akkor a vonal, a sik és a test is
ugyanaz, mert ha azonos alkatrészekbsl vannak, akkor
maguk is edy és ugyanazok. Ha pedig tébb az anyag és
mas anyaga van a vonalnak, mas a siknak és mas a test-
nek, akkor megint vagy kapcsolatban vannak egymassal,
vagy nem, Ggy hogy ugyanaz a helyzet all elé igy is:
a sikon vagy nem lesz vonal, vagy pedig maga is vonalla
lesz.

Tovabba: arra a kérdésre, hogy hogyan lehet az egy-
bl és a soksaghdl a szam, meg sem kisérlik a feleletet.
De akarhogy felelnének ra, ugyanazok a nehézségek me-
riillnének 61, mint azoknal, kik az egybél és a hatarozat-
lan kettdsb6l szarmaztatjdk. Az egyik ugyanis abbél ve-
zeti le a szamot, amit altalanosként 4llit, s nem valami
soksagh6l, — a masik meg valami soksaghol, de az el-
s6bél, mert a kettés egy bizonyos elsé soksiag. Nincs tehat
ugy szélva semmi kiilonbség a két felfogas kozt, de
ugyanazok a nehézségek meriilnek itt is fol: keveredés-
r6l, vagy térbeli helyzetrdl, vegyiilésrél, vagy keletkezés-
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rél, vagy mas egyébrél van-e sz6? Féleg pedig azt kérdez-
hetné valaki: ha minden egység egy, akkor mibsl van?
Mert hiszen nem mindegyik a magibanvalé egy. Kell te-
hat, hogy a magabanvalé egybdl és a soksaghol, vagy a
soksidgnak egy részébdl legyen. Azt mondani, hogy az
egység a soksdgnak valami faja, — képtelenség; mert oszt-
hatatlan. A soksag egy részébdl szarmaztatni pedig sok
mas nehézséget rejt magiban. Igy ugyanis mindegyik rész-
nek oszthatatlannak kellene lennie, vagy soksagnak, az
egységnek pedig oszthaténak, az egy és a soksag nem le-
hetnének elemek, mert nem minden egyes egység volna a
soksagbol és az egybbl. Tovabba az, aki ezt a felfogast
vallja, nem tesz egyebet, mint hogy egyik szamot a masik-
bél vezeti le, mert az oszthatatlanok soksiga ismét szam.
Tovabba meg kellene kérdezni e felfogas hiveitsl is, vajjon
végtelen-e a szadm vagy véges? Mert Ggy latszik, kellett
lenni véges soksagnak is, melybél és az egybél vannak a
véges egységek. Azonban méis a magabanvalé soksag és a
végtelen soksiag. Miféle soksag tekinthetd tehat elemnek
az eggyel egybefoglalva?! Ugyanezt a kérdést vethetné
{61 az ember a pontra, s arra az elemre nézve is, melybél
6k a térbeli nagysagokat vezetik le. Mert ez a pont nem
az egyetlen. Mibél vannak tehit a tébbi pontok? Bizonyo-
san nem valami tavolsagbél és a magibanval6 pontbél. S6t
oszthatatlan részek sem lchetnek a tavolsag részei, amint
ezt a soksagnal latjuk, melybél az egységek keletkeznek;
a szam ugyanis oszthatatlan alkatrészekbdl tevédik ossze,
de a kiterjedt nagysiagok nem.

Mindezek, s mas effélék vilagossa teszik annak a fel-
tevésnek lehetetlenségét, hogy a szam és a kiterjedt nagy-
sagok a dolgoktsl kiilonalle 1étez6k. De meg az a koriil-
mény, hogy a szamok értelmére nézve kiilonb6zé véle-
ményben vannak e vélemény elsé képviseldi, jele annak,
hogy maga a dolog bensé igazsdganak hidnya okozza a za-
vart. Egy résziik, kik az érzéki dolgok mellett csak a mate-
matikai targyakat tételezik, latva az ideaelmélet nehézsé-
geit és onkényességét elallott az ideélis szamtol, s csak a ma-
tematikaihoz ragaszkodott; mas résziik viszont, akik egy-
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forman kivantak tételezni az ideakat és a szamokat, nem
vette észre, hogy ha az ember ezeket tételezi elvek gya-
nant, hogyan allhat akkor fenn a matematikai szam az
idealis mellett, — mert széval ugyan azonossa teszik az
idedlis és a matematikai szamot, de valésagosan a mate-
matikai szamot megsemmisitik; ugyanis olyan sajatos fel-
tevésekbdl indulnak ki, melyek nem matematikai termé-
szettiek. Az elsé, aki azt allitotta, hogy az idedk vannak,
s hogy az idedk és a matematikai targyak szamok, nagyon
okosan elvalasztotta ezeket a dolgokat. Ebbél kévetkezik,
hogy egyben-masban valamennyien igazat mondanak, de
egészben véve nincs igazuk. S ezt maguk is elismerik,
mert nem ugyanazt tanitjak, hanem egymasnak ellentmon-
danak. Oka ennek az, hogy feltevéseik és elveik nem iga-
zak. Mert — Epicharmos szerint — nehéz téves tételekbdl
igaz kovetkezményekre jutni; alig mond ki az ember egy
tételt, s legott kideriil, hogy nincs igaza.

De a szamokrél mar eleget vizsgalodtunk és hataroz-
gattunk. Akit eddig meggydztiink, azt a tovabbi fejtegeté-
sek csak még inkabb meggy6znék; akit pedig nem gyéz-
tink meg, azt a tovabbiak sem tudnak jobban meggyézni.

Ami az elsé elveket és els6 okokat meg elemeket
illeti,' azoknak a filozéfusoknak nézeteit, akik csak az ér-
zéki szubstancia kériil vizsgalédtak, részben a természet-
16l sz6l6 munkankban® beszéltik meg, s részben nem is
tartoznak ebbe a mostani kutatasba; ellenben a mondot-
takhoz hozzatartozik, hogy széljunk itt azok nézetérsl, kik
azt allitjak, hogy az érzékiek mellett még mas 'szubstan-
cidk is vannak. Minthogy tehat némelyek azt allitjak, hogy
ilyesféle lényegek az idedk és a szamok, hogy ezek elemei
a létezé dolgok elemei és elvei, azért meg kell vizsgalnunk
eloszor, hogy e filozéfusok ezekrsl mit mondanak, s az-
utan, hogy hogyan mondjik, <amit mondanak>,

Azokra, akik csak a szamokat és pedig a matematikai
szamokat tételezik, vizsgalodasunkban késébb keriil a sor.
Ami azonban az ideaelmélet hiveit illeti, csak ra kell
nézni a tanitasukra, s legott latja az ember a benne rejlé
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nehézségeket. Az ideakat ugyanis altalanos és egyszers-
mind kiilénalls, s egyedi jellegii 1ényegekként tételezik.
Hogy ez a feltevés lehetetlen, azt mar fentebb megvitat-
tuk. Az ok, amiért <a platonikusok>, kik a lényegeket
altalanosnak mondjak, ezt a két hatarozmanyt egy és
ugyanazon targyra kozpontositjak, hogy 6k az érzéki tar-
gyakat nem tekintik egyuttal lényegnek is; abban
a felfogasban vannak ugyanis, hogy az érzéki vilag-
ban az egyed allandé valtozasban van; s hogy ott
semmi sem maradandd, viszont az &ltalanos az érzéki vi-
lagon tal van, s valami ettsl kiilonb6zé. Mint mar emlitet-
tiik, Sokrates adta meg erre az 6szténzést meghatarozasai
altal, de az altalanost az egyedi targyaktél még nem kiilo-
nitette el. S hogy ezt az elkiilonitést nem hajtotta végre,
abban helyes gondolkod4sa mutatkozott meg. A tények
igazoljdk 6t. Mert az altalanos nélkiil egyfel6l nem lehet-
séges ismerethez jutni, mésfelél ennek elkiilonitése okozta
az ideaelmélet koriil felburjanzé sok nehézséget. Koveldi,
mivel abban a véleményben voltak, hogy ha az érzéki és
véaltozé szubstancidk mellett vannak még mas szubstan-
ciak is, azoknak kiilonvaléknak kell lenniok, nem tudtak
més szubstancidkra rémutatni, hanem ugyanezeket emel-
ték ki még egyszer, csak hogy most mar 4ltalanosnak ne-
vezték éket. S ennek az lett a kdvetkezménye, hogy csak-
nem ugyanazok a lényegek lettek az altalanos és az egyedi
szubstanciak. Ez tehat mar magéban véve is bizonyos ne-
hézséget jelent az elmondottak tekintetében.

TIZEDIK FEJEZET

Egy olyan pontot akarunk most megbeszélni, mely
bizonyos nehézséget okoz azoknak is, akik valljak az idea-
elméletet, s azoknak is, akik tagadjak, s amit mar mun-
kénk elején a nehézségek kozott régebben magunk is emli-
tettiink. Ha a lényegeket nem tartjuk 6nallé valésagoknak
és pedig oly médon, ahogy az egyedeket szoktuk tekin-
teni, akkor a szubstanciarél is le kell mondanunk abban
az értelemben, ahogy mi kivanunk réla szélani. Ha pedig
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a lényegeket 6nalloknak fogjuk fel, hogy fogjuk meghata-
rozni az elemeiket és az elveiket? Mert, ha ez utébbiak
egyedek, s nem altalanosak, akkor annyi lesz a létezs,
amennyi az elem, s azonfeliil az elemek nem lesznek a
tudas targyai. Legyenek pl. a kimondott szoétagok szub-
stancidk, s az elemeik a szubstancidk elemei, akkor kell,
hogy csak egy BA lehessen és minden szétag csak egy-
szer fordulhatna els, ha t. i. a szétagok nem lennének al-
talanosak és osztaly szerint azonosak, hanem mindegyik
szam szerint is egyed és konkrét meghatarozott valosag
volna, aminek neve se kézés massal. Tovabba mindegyik
egyetlen egy példanyban jelentené azt, ami. Ha pedig a
szoétagok egyszer vannak, akkor azok is egyszer vannak,
amikbél a szétagok allnak. Nem lenne tehat tébb. A csak
egy, s ugyanezen az alapon ugyanezt mondhatjuk a tsbbi
betiirél is, valamint a tobbi szétagok sem fordulnanak eld
azonosan djra meg ujra. Ha pedig ez igaz, akkor az ele-
meken kiviil nem lenne egyéb 1étez8, hanem csak az ele-
mek 1éteznének. S aztin az elemek megismerheték sem
lennének, mert hiszen nem altalanosak: a tudomanynak
pedig az altalanos a targya. Nyilvanvalé ez a bizonyita-
sokbél és a meghatdrozasokbél. Mert nem lehetne kovet-
keztetni ra, hogy ez a hidromszog itt szogeire nézve két
derékszog, ha nem minden hiromszog szogeinek osszege
két derékszoég volna; s arra sem, hogy ez az ember itt é16-
lény, ha nem minden ember volna él6lény.

Viszont ha az elvek 4ltalanosak lennének, vagy a be-
16liik szarmazé szubstancidk volnanak &ltalanosak, akkor
meg egy olyasmi, ami nem szubstancia, megel6zné a szub-
stanciat. Mert az altaldnos nem szubstancia, az elem és
az elv viszont altalanos, és az elem és az elv korabbi, mint
az, aminek elve és eleme.

Mindezek a kévetkezmények logikusaknak bizonyul-
nak, ha az idedkat az elemekbdl szarmaztatjdk le és ama
szubstancidk és idedk mellett, amelyek egy osztalyhoz tar-
toznak, még felteszik, hogy van valami kiil6nallé egység
is. Pedig nincs semmi akadéalya, hogy a szubstanciakkal
és ezek elemeivel is gy legyiink, mint a beszéd elemeivel,
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ahol van sok A és sok B a nélkiil, hogy e sok hang mellett
volna egy magabanvalé A és egy magabanvalé B, s éppen
ezért végtelen sok hasonlé szétag lehetséges.

Hogy azonban minden tudomany targya az altalanos,
s ennélfogva kell, hogy a 1étezék elvei is altalanosak le-
gyenek, s ne kiilonallé szubstancidk, a jelzett allitasok
koziil ebben rejlik a legnagyobb nehézség. Mégis ha bizo-
nyos tekintetben igaz ez az 4llitds, mas tekintetben viszont
nem igaz. Mert a tudomanynak éppen tgy, mint a tudés-
nak, két jelentése van: az egyik potenciilis, a masik meg
aktualis. A lehetdség, mely mint anyag az altaldnoshoz
szamit és hatarozatlan, az altalanosra és hatarozatlanra
iranyul; a valésig viszont hatarozott és hatarozottra ira-
nyul: ez a bizonyos itt és az a bizonyos ott a targya.
Azonban a latas jarulékosan a szint is észreveszi mint al-
talanost, amennyiben ez a bizonyos szin, amit 14t, éppen
szin. Hasonléképp a grammatikus tudoméanyosan vizsgalja
az A-t, mert ez a bizonyos A, amit vizsgal, éppen A. Ha
tehat az elveknek altalanosaknak kell lennidk, akkor alta-
lanosaknak kell lenni a szdrmazékaiknak is, mint ahogy a
bizonyitasoknal van ez. Ha pedig ez igy van, akkor egy-
altalan nincs semmi kiil6nallé, se szubstancia. De éppen
ebbél nyilvanvals, hogy a tudomany egyik értelemben az
altalanos tudomanya, masik értelemben meg nem.



TIZENNEGYEDIK KONYV. (%)
ELSG FEJEZET.

Errél a szubstanciarél tehat legyen elég ennyi. Vala-
mennyien azonban ellentétesekként fogjak fél az elveket
a mozdulatlan szubstancidkra vonatkozéan is éppugy,
mint a természeti dolgokra nézve.

Ha azonban Ilehetetlen, hogy legyen valami korabbi,
mint a mindenség elve, akkor az is ki van zarva, hogy az
elv elv legyen gy, hogy a mellett valami mas is; ha pl.
valaki azt mondana: a fehér elv, de nem amennyiben mas,
hanem amennyiben fehér; csakhogy ez a fehér egy alanyon
fordul eld, s bar valami ,,mas", mégis fehér; mert hiszen
amaz (az alany) mindenesetre elébbi. Amde minden Ggy
keletkezik ellentétekbél, ha valami alany szolgal erre ala-
pul, azaz elsésorban az ellentétekben kell ennek meg-
lennie. Minden ellentét ennélfogva egy alanyhoz tartozik,
s nem kiilénallé, de — mint latszik is — a szubstancidnak
nincs semmi ellentéte, s ezt a fogalmi gondolkodas is iga-
zolja. Nem lehet tehat a mindenség tulajdonképeni elve
az, ami valamivel ellentétben all, hanem ezt masban kell
keresniink.

A szébanforgé gondolkodék most mar ugy jarnak el,
hogy az ellentét egyik tagjat anyagnak teszik meg, s egy
résziikk az eggyel, az egyenl6vel szembe 4allitja az egyen-
l6tlent, abban a feltevésben, hogy ez a soksag természete,
mas részilk meg az eggyel magat a soksigot allitja szem-
be. Egy részilk a szamokat az egyenlétlen kettés termé-
szetébdl, a nagybél és a kicsibsl szdrmaztatja, mas résziik
pedig a soksaghél; de mindketten az egynek mint szub-
stancidnak az alapjan teszik ezt. Mert az is, aki az egyen-
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l16tlent és az egyet mondja elemeknek, egyenl6tlenen pe-
dig a nagybol és kicsib6l allé kettésséget érti, abbol ki-
indulva mondja ezt, hogy az egyenlétlen és a nagy meg a
kicsi egységet alkotnak, s csak éppen azt nem veszi bele
a meghatarozasba, hogy fogalmilag igen, de szam szerint
nem.

De 6k még az elveket sem jelélik meg helyesen, ami-
ket elemeknek neveznek. Egy résziik a nagyot és a kicsit
emliti az eggyel egyetemben, mint a szdmok harom elemét,
még pedig a két elsét mint anyagot, az egyet ellenben mint
format; mas résziik viszont a sokat és a keveset emliti, mert
a nagy és a kicsi szerintitk alkalmasabb a térbeli nagysa-
gok természetének jeldlésére; egy harmadik csoport pedig
azt, ami ezekben a hatirozmanyokban még altalanosabb,
t. i. a talzast és a hianyt. Hogy az ember az egyik vagy
masik elnevezést fogadja-e el, az ligyszoélvan semmi kii-
l6nbséget se tesz a beldle folyé némely kévetkezményre
nézve, hanem csak a fogalmi nehézségekre van hatéssal,
melyektsl 6k is 6vakodnak, mert logikai médon 6hajtjak
bizonyitasaikat lefolytatni, Legfeljebb azt jegyezhetjiik
meg, hogy ugyanazon oknal fogva, mely szerint a tulzast
és a hianyt kell elveknek tekinteni, nem pedig a nagyot és
a kicsit, hogy a szam is altalaban elébb keletkezett az ele-
meib6l, mint a kettésség: mind a ketté ugyanis az altala-
nosabb. Ok azonban az egyik tételt allitjak, a masikat
nem.

Vannak, kik az eggyel a mast és a kiilonbozét allit-
jak szembe, s vannak, kik a soksagot. Ha azonban ugy
van, mint ahogy szeretnék, hogy t. i. a 1étezék ellentétek-
bél allanak, s ha az egynek vagy nincs semmi ellentéte,
vagy ha mar van, akkor az a soksag; viszont ha az egyen-
16tlen az egyenlének, a méas az azonosnak, a kiilonb6zé az
egyforméanak ellentéte, akkor még leginkabb azok véle-
ménye ér valamit, akik azt allitjak, hogy az egynek a sok-
sag az ellentéte. Csakhogy az & nézetitk se elég alapos.
Az egy ugyanis ebben az esetben ,kevés'-t jelentene,
mert a soksag a kevésségnek, s a sok a kevésnek ellentéte.
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Hogy pedig az egy mértéket jelent, vilagos. S min-
denben van valami més, amit mériink vele, egy szubsztra-
tum, igy pl. a zenében a negyedhang, a kiterjedésben a
hiivelyk, vagy a 1ab, vagy valami efféle. A ritmusban a
verslab vagy a szotag, s éppigy a siulyban egy bizonyos
meghatarozott stulymérték, — altalaban mindeniitt valami
hasonlé: a minéségnél egy mindség, a mennyiségnél egy
mennyiség a mértékegység. S a mérték maga oszthatatlan,
részint formdaja, részint észrevehetésége szerint, s igy az
egység nem valami énmagaban valé lényeg. S ennek meg-
van a maga értelme. Mert az egy azt jelenti, hogy valami
soksdg mértéke, a szam pedig, hogy megmért dolgok to6-
megérdl és a mértékek soksagardl van szo. Ezért logiku-
san véve az egy nem is szam: a mérték sem mértéksoksag,
hanem elv a mérték is, meg az egy is. Kell tehat, hogy a
mérték minden targgyal valami azonos legyen: ha pl. lo-
vakrél van sz6, a mértéknek is lonak kell lennie, s ha em-
berekrél, embernek, ha pedig emberrdl, 16rél és istenrdl
van szo6, mivel ezek egyforman él6lények, a szamukat is
¢lélényekben fogjuk kifejezni. Ha meg emberrél, fehérrdl
és jarorol van sz6, akkor ez legkevésbbé lesz szamban ki-
fejezhetd, mert itt minden jegy ugyanazon, azaz szam
szerint egyetlen alanyra vonatkozik; s mégis az osztalyok
szamaval fejezhet6 ki ezeknek a szdma, vagy valami mas
hasonlé megjel6léssel.

Azok ellenben, kik az egyenlétlent fogjak fel mint
valami egységet, s a kettdst nagybél és kicsibél valo hata-
rozatlannak veszik, sokkal tovabb mennek, mint ami fel-
tehetd és lehetséges. Ezek a mozzanatok ugyanis tulajdon-
sagok, s inkabb jarulékok, semmint a szamoknak és a tér-
beli nagysagoknak szolgalé szubsztratumok, t. i. a sok és
kevés a szamnak, a nagy és kicsi a térbeli kiterjedésnek,
akarcsak a paros és paratlan, a sima és érdes, s az egye-
nes és a gorbe. Ehhez a hibdhoz jon még, hogy e szerint
relacionak, viszonynak kellene lenni a nagynak és a kicsi-
nek, meg a hozza hasonléknak. Mar pedig az 6sszes kate-
goridk koéziil a relacionak van legkevesebb joga ra, hogy
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onallo természetnek, vagy szubstancidnak tartassék, hi-
szen kés6bbi a mindségnél és a mennyiségnél. S mint mon-
dottuk is, a relacié a mennyiségnek valami tulajdonsiga,
s nem anyaga, ha egyszer mindig mas valami szolgal ala-
pul az altalanosan értelmezett viszonynak, s ennek a ré-
szeinek, illetve fajainak. Mert semmi se nagy, se nem
kicsi, se nem sok, se nem kevés, se nem relativ altalaban,
ami nem méas mindséghen volna sok vagy kevés vagy nagy
vagy kicsi vagy relativ. Hogy a relacio a legkevésbbé
szubstancia és 1étezd, bizonysaga, hogy egyediil neki nincs
se keletkezése, se elmilasa, se mozgasa, mint ahogy meny-
nyiség szerint van ndvekedés és fogyas, minéség szerint
valtozas, hely szerint elmozdulds és szubstancia szerint
abszolut értelemben vett keletkezés és elmulas. A relativ-
nal semmi sincs mindebbdl. Mert a nélkiil, hogy 6 maga
megmozdulna, egyszer nagyobb, maskor kisebb vagy
egyenlé lesz aszerint, amint a masik mennyiség elmozdul.

Minden dolog anyaganak — tehat a lényegének is —
lehetéség szerint olyannak kell lennie, <mint maga az
ill. dolog >; a relativ azonban se lehetdség, se valésag sze-
rint nem szubstancia. Ertelmetlen tehat, s6t inkabb lehe-
tetlen, a szubstancia elemének és eléfeltevésének tenni
meg olyasmit, ami nem szubstancia: hiszen valamennyi
kategoria késébbi, mint a szubstancia. Tovabba: az elemek
nem szerepelnek Aallitminyként ama targyak mellett,
amiknek elemei, — a sok és kevés ellenben kiilon is és
egyiitt is allitmanyai a szdmnak, a hosszi és révid a vo-
nalnak, s a sik széles is, meg keskeny is. Ha most mar
volna egy soksdg, melyhez allitmanyként a ,kevés” min-
dig hozzatartoznék, pl. a kett6, — mert ha ez ,,sok” volna,
akkor az egy ,kevés’ lenne — lenne valami abszolut
wsok” is pl. sok lenne a tiz, persze, csak ha ennél nem
volna ,tébb"”, vagy legfeljebb a tizezer volna ,t6bb"-nek
mondhaté. Hogyan kell akkor érteni, hogy a szam a ke-
vésbdl és sokbol van osszetéve? Hiszen akkor vagy mind
a kettét kellene réla allitani, vagy egyiket sem! Pedig
csak az egyiket szokdas réla allitani.
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MASODIK FEJEZET.

Amde egész 4ltalanossagban kell megvizsgalnunk,
vajjon lehetséges-e, hogy az oérokkévalé dolgok elemekbél
vannak osszetéve? Mert ha igy volna, anyaguknak kellene
lennie, mert minden, ami elemekbdl all, 6sszetett dolog.
Ha most mar kell, hogy egy targy, habar allandéan tart,
mégis ha egyszer keletkezett, abbdl keletkezzék, amibél
all, s ha minden a lehet6ség szerint létezébél lesz azza,
amivé lesz (mert hiszen csak nem keletkezhetik a lehetet-
lenbél s nem is lehet abbél!), s ha a lehetséges valésagga
is lehet, meg nem is, akkor — ha még annyira 6rokké 1é-
tezik is a szam vagy barmi egyéb, aminek anyaga van —
lehetséges volna az is, hogy ne létezzék, mint ahogy igaz
ez arr6l, ami egy napig él, meg arrél is, ami sok-sok esz-
tendeig tart. S ha ez igy van, akkor igaz ez arrél is, ami
oly sok ideig tart, hogy mar nincs is hatara.Igy aztan nem
is volnanak 6rokkévalo dolgok, — ha egyszer nem mond-
haté o6rokkévalénak az, amire nézve megvan az a lehets-
ség, hogy ne létezzék, mint ahogy ezt mas értekezéseink-
ben volt alkalmunk mar kifejteni. Ha pedig ez a tétel al-
talanosan érvényes, t. i. hogy egy szubstancia sem 6rokké-
val6, ha nem valésdgosan létezik, s hogy az elemek alkot-
jak a szubstancia anyagat, akkor egy 6rékkévalé szubstan-
cianak sincsenek elemei, melyek anyagat alkotnak.

Vannak azonban némelyek, akik a hatarozatlan ket-
tosséget teszik elemmé az eggyel kapcsolatban, ellenben
az egyenlétlent egész logikusan elutasitjak maguktél a
beléle kovetkezé képtelenségek miatt. De 8k is csak azok-
tol a nehézségektsl szabadulnak meg, melyek akkor all-
nak eld, ha az egyenlétlent és a relativot tessziik elemmé.
Amde mindazok a kévetkezmények, melyek ettél a nézet-
t6] fiiggetlenek, naluk is sziikségképpen fennallanak, akar
az idealis szamot akarjik beléliik levezetni, akar a mate-
matikait.

Sok oka van annak, hogy ezekhez az okokhoz fordul-
tak a filozéfusok, de legféképen, hogy hagyomanyos mé-
don tették f61 kérdéseiket. Azt hitték, hogy minden létezé
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eggyé, a magabanvalé 1étté lesz, ha nem taldlnak meg-
oldast és nem mennek neki egyenest Parmenides tételé-
nek: ,,soha se gondold azt, hogy létezik olyasmi, ami
nincs”.’ Pedig be kell bizonyitani, hogy a nemlétezé csak-
ugyan létezik. Igy aztan a 1étez6bdl és valami masbol fog-
nak 1étrejonni a 1étezé dolgok, ha sokan vannak. De els-
szOr is, ha a létezének sokféle jelentése van, — egyszer
ugyanis a lényeget jelenti, maskor meg a minéséget, har-
madszor viszont a mennyiséget és igy tovabb a tobbi ka-
tegoriat, — melyik értelemben lesz tehat minden létezé
eggyé, ha csak nem abban, hogy a nemlétezé létezik? Vaj-
jon a szubstancidkra, vagy a tulajdonsagokra, vagy mas
egyebekre egyforman 4ll ez, vagy valamennyire? Vagy az
egyedi meghatarozott dolog, s a meghatirozott mindség és
a meghatarozott mennyiség és minden egyéb, ami egyedet
jelent, lesz eggyé? De hiszen értelmetlen, sét lehetetlen,
hogy egyetlen kiiléonds létforma oka legyen annak, hogy a
létezd targy most egyedi valésag, majd egy mindség, s
harmadszor egy mennyiség, negyedszer meg egy térbelisé-
get kifejez6 hatirozmany. S aztan: miféle nemlétezébél
és létezobdl vannak a létez6k? mert sok jelentésének kell
lenni a nemlétezének is, ha egyszer a létezdnek sok van:
ha azt mondom: nem-ember, az azt jelenti, hogy nem ez a
bizonyos lény, — nem-egyenes, hogy nem ilyen mindség,
— s nem-harom-labnyi, hogy nem ekkora mennyiség. Te-
hat miféle létezd és miféle nemlétezé az, mibsl a dolgok
sokasaga jon létre? Szeretnék elhitetni, hogy a tévedés a
nemlétezd, s azt mondjik hogy ez az a természet, melybél
a létezdvel kapcsolatban létrejon a sok 1étezé targy. Ezért
azt is mondottak, hogy fel kell tételezni valami hazugsa-
got, mint ahogy a geometrikusok is felteszik, hogy egy
labnyi az, ami nem egy labnyi. Azonban lehetetlen, hogy
ez igy legyen. Hiszen a geometrikusok se tételeznek fel
semmi hazugsigot, mert a feltevésilk nem keriil bele a
kovetkeztetésiik zarotételébe, s épp gy a dolgok keletke-
zése és elmildsa sem fordulhat meg egy ilyen értelmi
nemlétezén. Minthogy azonban az egyes esetekben nem-
létezot annyifélekép érthetjiik, ahanyféle kategoria van, s



355

ezenkiviil a tévedésként felfogott s a lehetdség szerinti
dolgot szoktuk nem-létezének mondani: ez az, amibdl a
keletkezés van; t. i. abbél, ami nem ember, de ami a lehe-
t6ség szerint mégis ember, keletkezik az ember, a fehér
pedig, ami még nem fehér, de lehetéség szerint mégis fe-
hér, — s egyaltaldban mellékes, hogy ami valamivé lesz,
egy-e vagy tobb.

Ugy latszik, az a kérdés: hogyan lehet sok a létezs,
a szubstancia értelmében valé létezésre iranyul. Mert az,
ami létrején: szam, vonal, test. Ertelmetlen dolog tehat
— avval kapcsolatban, hogy miként lehet sokféle a 1étezd
— a mibenlétet keresni, ellenben a minéséget és a meny-
nyiséget figyelmen kiviil hagyni. Ugyanis sem a hatarozat-
lan kett8sség, sem a nagy és kicsi nem adja okat, miért
van két fehér, vagy sok szin vagy iz vagy figura. Sét e sze-
rint ezeknek is szamoknak és egységeknek kellene len-
nick. So6t ezeket is kozelebbrdl kellett volna megnézni, s
akkor taldn meglattdk volna a szubstancidk igazi okait
amazokban is, mert az ok mindeniitt ugyanaz és pedig az
analogikus ok. Ez a téves szempont oka annak is, hogy
mikor a létezének és az egynek ellentétét keresték, hogy
belsliik és ebbdl vezessék le a létezéket, a relativot és
egyenlétlent vették alapul, ami se nem ellentétiik, se nem
tagadasuk, hanem a létezésnek egy lényegformija, épp-
gy, mint a szubstancia és tulajdonsaga. S azt is meg kel-
lett volna vizsgélni, hogyan van, hogy a relativ is sok, és
nem egy? Igy azonban félvetik a kérdést: hogyan lehet az
elsé egy mellett sok egység, de hogy hogyan lehet az
egyenlétlen mellett sok egyenlétlen dolog, azt nem kutat-
jak. S egyben hasznaljdk és emlegetik a nagyot és kicsit,
a sokat és keveset, mikb6l a szamok, a hossztt és rovidet,
mikb6l a vonal, a széleset és keskenyet, mikbsl a sik, a
mélyet és laposat, mikbdl a testek lennének. S6t a relativ-
nak még ezeknél tébb osztalyat is emlitik. De hat mi az
oka, hogy ezek ilyen sokasigban fordulnak els?

Az, hogy fel kell tételezni mindegyikiik szamara a
lehetBség szerint valé létezést, mint ahogy mi tanitjuk.
Aki azonban a fentebbi nézetet vallja, az arra a kérdésre,
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hogy mi a lehet6ség szerint valo, de 6nmagiban nem 1é-
tez8 egyed és lényeg, azt feleli, hogy a relativ; éppen
ilyen joggal azt is mondhatta volna, hogy a minéség, mert
ez se a lehetdség szerint egy vagy a létez6, se nem az
egynek vagy a létezének tagadasa, hanem egyszerfien egy
létez6. S6t, amint mondottuk, ha azt kutatja az ember,
hogy mikép lehetnek a létez8k sokfélék, akkor nem az
ugyanazon kategoridkba esé dolgokat kell kutatnia, azaz
hogy mikép lehetnek sokféle lényegek és sokiéle mindsé-
gek, hanem sokkal inkabb azt, hogy mikép lehetnek a léte-
z6 sokfélék. Mert a létezék csak részben szubstanciak,.
részben azonban tulajdonsagok, s részben relaciok.

Még a tobbi kategorianal lehet egy mas magyarazat-
tal is beérni arra nézve, hogy hogyan sok a létezé, t. i. az-
zal, hogy mivel ezek 6nmagukban nem létezhetnek, ha
egyszer az alapjukul szolgalé szubsztratum sokka lesz
vagy sok, akkor sok lesz a min6ség is, meg a mennyiség is.
Barha minden sajatos fajtanak sajatos anyaganak is kel-
lene lennie, csakhogy persze a lényegektdl kiilonvalva ez
nem képzelhetd. Amde az egyedi valésagokra nézve fenn-
all az a nehézség, hogy hogyan lehetnek az egyedek so-
kan, ha egyrészt az egyed, masrészt egy ilyesiéle pcten-
cialis természet nem létezik. A valésidgos nehézség itt in-
kabb abban rejlik, miképen lehet valésagosan sok, és nem
csupan egyetlen szubstancia.

De ha nem ugyanazt jelenti itt ez a hatarozott egyed
és a mennyiség, akkor nem azt mondjidk meg nekiink,
hogyan és miért sok a létezd, hanem, hogy hogyan sok a
mennyiség. Mert minden szam valami mennyiséget jelent,
s az egység, ha nem mérték, a mennyiségileg oszthatatlant
jelenti. Ha tehat a mennyiség mas, mint a micsoda, azaz
az egyedi dolog, akkor nincs megmagyarazva, mibél lesz
az egyedi dolog és hogyan van abbél sok. Ha pedig az.
egyedet és a mennyiséget egynek vessziik, akkor ezzel a.
feltevéssel sok ellentmondasra bukkan az ember.

A szamokra iranyulé vizsgalodasban megallithatna
az embert az a kérdés is: honnan kell meggy6z6dést sze-
rezniink arrél, hogy a szamok csakugyan vannak? Annak
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szemében, ki az idedkat vallja, a szamok a dolgok bizo-
nyos létokat jelentik, amennyiben minden szam valami
idea, az idea pedig valami médon mas dolgok szamdra
oka a létezésiiknek. Vegyiik ugyanis ez alkalommal mi is
tudomasul ezt a feltevésiiket! Az ellenben, aki nincs eb-
ben a felfogasban, mert litja az ideak dolgaban rejld sok
nehézséget, s ezért tagadja az ideélis szamokat, de el-
ismeri a matematikai szamot, — honnan szerezzen az
ilyen meggy6z6dést arrél, hogy a matematikai szam csak-
ugyan van, s mi haszna van ennek a szamnak a tébbi do-
log megértésére nézve? Aki ugyanis ebben a felfogasban
van, nem tartja a szamot valami szamnak, hanem egy ma-
gaban 4ll6 lényeget lat benne, s nem is tiinik fél a sze-
mében ok gyanant; hiszen, mint ahogy ezt kifejtettiik, az
aritmetika minden tétele az érzéki targyakra is érvényes!

HARMADIK FEJEZET.

Azok, kik az ideakat tételezik, s azt allitjak, hogy
azok szamok, legalabb megkisérlik, hogy a sokasag mel-
lett az egynek, a fajtanak az 6nalloként valé kiemelésével
megmagyarazzak, hogyan, s miért létezik minden ilyen
egység. Azonban, amiket mondanak, se nem sziikségesek,
se nem lehetségesek, s nem lehet azt allitani, hogy a sza-
mok ezért 1éteznek.

Viszont a pythagoreusok, mivel lattak, hogy a szamok
sok tulajdonsiga megvan az érzéki testeken, azt A&llitot-
tak, hogy a valésigok szamok ugyan, de nem oly értelem-
ben, hogy e szamok 6nallé kiilon valésagok, hanem hogy
szamokbél alakulnak a létezé dolgok. S miért allitottak
ezt? Mert a szamok tulajdonsidgai megtalalhatok az 6ssz-
hangban, az égi testek mozgasaban, s még sok masban.

Azoknak azonban, kik azt allitjak, hogy csak a mate-
matikai szam létezik, feltevésiik alapjan semmi a fentiek-
hez hasonlét nem lehet allitaniok; de hogy igy a matema-
tikai targyak sem lehetnek tudomény targyai, azt felvetet-
ték veliik szemben. Mi ellenben azt mondjuk, hogy a ma-



1090b

358

tematika igy is teljesen érvényben van, s hogy milyen
moédon, fentebb azt is kifejtettiik,

S csakugyan nyilvanvalé, hogy a matematikai targyak
nem a dolgoktél kiilénallé valamik. Hiszen ha kiilén vol-
nanak, akkor a tulajdonsigaik nem lennének a testeken
megtalalhatok. A pythagoreusok tehat ebben a tekintet-
ben nem kifogasolhaték. Azonban, mikor a természeti tes-
teket szamokboél alkotjak meg, azaz nehéz és konnyii va-
losagokat olyasmikbél vezetnek le, amik se nem nehezek,
se nem konnyiiek, akkor tugy ttinnek f6l, mintha valami
mas vilagrol beszélnének, s a testek nem ezeket az érzéki
testeket jelentenék naluk. Azok ellenben, kik kiil6nallé
létez6t tételeznek {61, mivel az érzéki dolgokra nem érvé-
nyesek az axiémék, bar az altalanosan hangoztatott itéle-
tek igazak és megragadjik az elmét, a szamoknak létet és
pedig kiilonallé létet tulajdonitanak. S ugyanez 4ll a ki-
terjedt matematikai nagysagokrél. Vilagos tehat, hogy az
ellentétes 4llaspont is éppen az ellenkez6t fogja allitani
és e felfogas hiveinek kotelességiik, hogy az imént felve-
tett nehézséget megoldjak, s megmutassik, hogyan lehet-
séges, hogy mig a matematikai targyak az érzéki targyak-
ban sehol sincsenek, tulajdonsagaik mégis feltaldlhatok az
érzéki dolgokban.

Vannak, kik gy kovetkeztetnek, hogy az ilyesféle
természeteknek azért kell létezniok, mert a pont a vonal-
nak hatara és vége, a vonal meg a siké, s a sik a testé. De
jol meg kell nézni ezt a kovetkeztetést is, vajjon nem na-
gyon ingatag-e. Valaminek a vége ugyanis nem szubstan-
cia, hanem inkabb mindez puszta hatar, hiszen minden sé-
tanak, s 4ltaldban mozgasnak van hatara! E szerint min-
dennek hatarozott egyedi valésagnak és valami szubstan-
cidnak kellene lennie; ez pedig képtelenség. S6t még ha
léteznének is, mindennek az érzéki dolgok koézé kellene
tartoznia, mert hiszen ezekrdl szél a kovetkeztetés. Miért
lennének tehat az érzéki dolgoktsl kiilonallé lényegek?

Tovabba, aki nem akar feliiletes kutaté lenni, félvet-
hetné azt a kérdést, valamennyi szamot és a matematikai
targyakat illetéen, miért nincs itt semmi 6sszefiiggés az
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egymasra kovetkezé fokozatokban? Mert ha a szam nem
létezik is, azért azok szemében, kik azt 4llitjak, hogy csak a
matematikai targyak léteznek, a nagysigok még mindig
létezhetnek, s ha ezek nem léteznek, a lélek és az érzéki
testek még mindig vannak, Csakhogy a természet a tiine-
mények alapjan nem latszik olyan epizéd jelleglinek, mint
valami rossz tragédia. Az ideaelmélet hivei legalabb ettél
a szemrehanyastéol megmenekiilnek. Ok ugyanis a térbeli
nagysagokat az anyagbol és a szambol alkotjdk meg, a
kettésb6l a hosszisagot, a harmasbél mintegy a sikot, a
négyesb8l — vagy miattam akar mas szamokbél, mert ez
nem lényeges, — a testet. De hat ideak-e mindezek? Vagy
mit kell rajtuk érteni? S mivel jarulnak hozza a dolgok va-
l6sagahoz? Semmivel; se a matematikai targyaknak, se
ezeknek nincs ebben semmi érdemiik. Sét az ily moédon
felfogott targyakra egyetlen matematikai tétel se érvé-
nyes; hacsak nem akarja az ember a matematikai targya-
kat mozgasba hozni, s valami egészen sajatszerii nézete-
ket alkotni réluk. De igazidn nem nagy dolog onkényes
feltevéseket kieszelni, s ahhoz a szavakat szaporitani, s
azokat osszeltizni.

Ezek tehéat ebben az irdnyban siklanak ki, mikor osz-
szetévesztik a matematikai tiargyakat az ideakkal. Akik
pedig elbszor tételeztek kétféle szamot, t. i. egy idealisat
és egy matematikait, nem mondtik meg és nem is tudjak
megmondani, hogyan és mibdl van a matematikai szam.
Ezt ugyanis az idealis és az érzéki szamok kozott kozépiitt
helyezik el.

Ha ugyanis a nagybél és kicsibél alakul, akkor a ma-
tematikai szam azonos lesz az ideélis szammal. De talan
ugy gondoljak, hogy ez egy masik kicsi és nagy, amibél a
térbeli nagysagok alakulnak meg. Ha azonban egy masik
ilyen nagyot és kicsit tesziink f6l, akkor tobb elemet isme-
riink el. S ha e kettd koziil egyet elvként fogunk fel, ak-
kor {616ttitk valami k&zds lesz az Egy és igy azt kell kér-
dezniink, hogyan lesz az Egy ilyen Sokka, ha ugyanakkor
Platon felfogasa szerint szam masként nem keletkezhetik
csak az Egybél és a hatarozatlan kettésségbél.
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Mindez tehat értelmetlenség és 6nmagaval is, meg a
jozan ésszel is ellenkezik, s ugy laiszik, ez a Simonides
nshosszi lélekzetdi szoaradata”, mert hossza lélekzetii szé-
aradatta valik a tanitds, ha nincs semmi egészséges tar-
talma, mint a rabszolgdk iires mentegetézéseinek. Az em-
ber szinte hallja, amint maguk az elemek, a nagy és a
kicsi is segitségért kialtanak, mert hajuknal fogva rangat-
tak el6 &ket, hiszen egyaltalaban lehetetlen a szamokat
beldliik szarmaztatni, legfeljebb csak a kettét s ennek
tobbszéroseit.

Az is értelmetlen, vagy inkabb képtelenség, hogy ke-
letkezésrdl beszélnek az orokkévalé dolgokkal kapcsolat-
ban. Hogy a pythagoreusok feltételeztek-e ilyen keletkezést
vagy sem, azon nem sziikséges a fejiinket torni. Vilagosan
megmondjak ugyanis, hogy mihelyt az Egy megalakult,
— sikbol-e, vagy szinbél, vagy csirabél vagy mas valami-
bél, azt elfelejtik megmondani, — legott odakeriilt a ha-
tartalanbol a hozza legkézelebbi rész, s koriilhatarolta-
tott. Minthogy azonban 6k kozmolégiai problémakkal baj-
lodnak és természettudomanyosan akarnak szélni, mélta-
nyos, hogy kritikdt is természettudoméanyos értelemben
gyakoroljunk veliik szemben, s mostani < metafizikai >
vizsgalodasunkban ne foglalkozzunk velilk. Most ugyanis
a mozdulatlan targyakban rejlé elveket keressilk és igy
az ilyen szamok keletkezését kell kutatnunk, melyek a
mozdulatlannak ezt a jellegét viselik magukon.

NEGYEDIK FEJEZET.

<A platonikusok™> nem beszélnek a paratlan szam
keletkezésérdl, mert nyilvanvaléan azt tartjak, hogy csak
a paros szam keletkezik. Az elsé paros szamot pedig né-
melyek az egyenl6tlenekbdl szerkesztik meg, gy, hogy a
nagyot és kicsit egyenlévé teszik. Tehat az egyenlétlen-
ségnek elébb meg kell kozottikk lennie, mint az egyenlévé
tételnek; hiszen ha mindig egyenlék lettek volna, akkor
elébb nem lehettek volna egyenlétlenek; nincs ugyanis
semmi, ami korabbi lehetne a mindignél. Ennélfogva vila-
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gos, hogy nem a tudomanyos megértés kedvéért beszélnek
a szamok keletkezésérdl.

Egy tovabbi kérdés, mely mellett komoly kutaténak
nem lehet kénnyelmiien elhaladni az, hogy milyen viszony
van az elemek és az elvek, meg a j6 és a szép kozott. A
probléma abban rejlik, hogy az elvek kdzt van-e olyasmi,
amit mi a magabanvalé jénak és a legfébb jonak szere-
tiink nevezni, vagy nincs, hanem a jé valami késdbbi ere-
detii. Ugy latszik ugyanis, hogy a régi mitologizalo filozo-
fusok e tekintetben megegyeznek némely mostani gondol-
kodéval, akik nem tartjdk a jét elvnek, hanem azt tanit-
jak, hogy a dolgok természetének eldrehaladasaval tiint
elé a jo és a szép. Ezt persze azért teszik fel igy, hogy ki-
keriiljék az igazi nehézséget, mely bekovetkezik, ha —
mint némelyek szoktdk — az egyet elvnek fogjak fol. A
nehézség nem az altal kovetkezik be, mert a j6t immanens
vonasként raruhdzzik az elvre, hanem, mert az egyet te-
szik elvvé, s az elvet tgy fogjak f6l, mint elemet, s a sza-
mot az Egybél vezetik le. A régi kolték e filozéfusok ta-
nitdsidval annyiban egyeznek meg, hogy szerintiik is nem
az elsé istenek, pl. az Ej és az Eg, vagy a Chaos vagy
Okeanos kirdlykodnak és uralkodnak, hanem Zeus. Csak-
hogy 6ket az a felfogas vezette az ilyen 4llitasokra, hogy
szerintiik a vilag urai valtoznak: mig azok, kiknél ez a
mitikus felfogdsméd a racionalissal elegyedik, mint pl.
Pherekydes és még néhanyan, a legelsé létrehozot tartjak
a legfébb jénak; éppen igy a magusok, s a késébbi filozo-
fusok koéziil Empedokles és Anaxagoras, — amaz a barat-
sagot tévén meg elemnek, emez pedig az észt elvnek. Azok
koziil azonban, kik a mozdulatlan szubstancidk létezését
valljak, egy résziikk azt allitja, hogy a magabanvalé Egy
a magabanvalé Jé6; de mégis ugy gondoljak, hogy az Egy
benne a tulajdonképeni szubstancia.

A probléma tehat éppen abban all: a kétféle fel-
fogas koziil, melyiket kell a magunkéva tenni. Minden-
esetre kiilonés volna, ha az abszolat, 6rokkévalé és on-
maganak abszolt médon elégséges lényen ez az elsd, ab-
szoliat vonas: az 6nmaganak valo elégségesség és az orok
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élet nem mint j6 volna meg. Sé6t bizonyara nem masért
orokkévalé s 6nmaganak elégséges, hanem azért, mert j6.
Ezért észszeriien allithatja az ember, hogy igaz az a tétel,
mely szerint az elvnek tulajdonsiga a j6. Viszont lehetet-
len, hogy ez az elv az Egy legyen, s ha ez nem, hat az
elem és pedig a szamok eleme. Ebbél ugyanis nagyon sok
nehézség szarmaznék. Ezért némelyek, hogy ezeket el-
keriiljék, meg is tagadtak ezt a felfogast; azok t. i. akik
elismerik, hogy az Egy a legfébb elv és elem, azonban a
matematikai szam elve és eleme. Az elsé nehézség, hogy
igy minden egység egyuttal valami j6 is volna, s igy a ja-
vaknak egész bésége allna elé.

Aztan meg, ha az idedk szidmok, minden idea lénye-
génél fogva egy-egy j6 lenne. De ideat feltételezhetiink
minden szamara, amire csak akarunk. Ha most mar csak
a javak szdmara tételeziink idedkat, akkor az ideik nem
lesznek szubstancidk; ha pedig a szubstancidknak vannak
ide4i, akkor minden él6lény és minden névény, s mindaz,
ami az idedkban részesiil, valami jova lesz. Mar ez a ké-
vetkezmény is értelmetlen, de ehhez jarul még, hogy e
szerint a masik elem, nevezzék bar sokasignak vagy
egyenlétlennek, s a nagynak és kicsinek, a magabanvalé
rossz volna, Ezért félt egyik gondolkodé attél, hogy a jot
az egyhez kapcsolja hozzi, mivel igy, minthogy a kelet-
kezés az ellentétekbsl jon 1étre, sziikségképen a rossznak
kellene alkotnia a sokasig természetét. Masok viszont az
egyenldtlenséget mondjdk a rossz természetének. Ebbél
most mar az kovetkezik, hogy minden 1étezének része van
a rosszban, kivéve az egymagabanvalé Egyet, s hogy a
szamok egy tisztabb rosszban részesiilnek, mint a térbeli
nagysagok; tovabba, hogy a j6 a rosszban talal helyet, s
igy abban vesz részt s arra vagyédik, ami pusztulasat
okozza. Mert ahol két dolog ellentétes, ott az egyik pusz-
tuldsat jelenti a masiknak. S ha, mint ahogy kifejtettiik,
minden dolog anyaga maga a dolog a lehetdség formaja-
ban, pl. a valésiagos tfiz anyaga a lehetséges tfiz, akkor
maganak a rossznak kell a lehetdség szerint jonak lennie.

Ennyi mindenféle kévetkezik abbél, ha az ember min-
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den elvet elemmé tesz, s ha az ellentéteket teszi elvekké, s
ha az egyet tekinti elvnek, s ha a szamokban latja a leg-
f6bb szubstanciakat, melyek 6nallé létezék és ideak.

OTODIK FEJEZET.

Ha tehat egyforméan lehetetlen a jot az elvek kozott
el nem helyezni is, meg elhelyezni is, ebbél nyilvanvalo,
hogy sem az elvek, sem a legfébb szubstancidk nem helye-
sen jeloltettek meg. Helytelen az a felfogas is, ha valaki
a mindenség elveit az él6lények és ndvények elvének ha-
sonlésagara fogja f6l, hogy t. i. ezek hatarozatlan tokélet-
lenekbsl, mindig tokéletesebbekké lesznek, s ezért azt
allitja, hogy a legfsbb lényeknél is igy all a dolog, s e
szerint aztdn a magibanvalé Egy nem is volna 1é-
tez6. Csakhogy ott is teljesek az elvek, melyekbsl a 1é-
nyek létrejénnek: az ember nemzi ugyanis az embert és
nem a mag az elsé.

Ertelmetlen az is, mikor a teret a matematikai szilard
testekkel egyiitt szarmaztatjak. A tér ugyanis az egyedi
testek sajatsaga, mert tér szerint kiiloniilnek el egymastol,
de a matematikai targyak nincsenek térben. S éppoly ér-
telmetlen azt allitani, hogy a térben vannak, de hallgatni
arr6l, hogy micsoda a tér.

Akik azt allitjdk, hogy a létezék elemekbsl vannak,
s hogy az els6 létezék a szamok, azoknak elszor elem-
zéssel meg kellene mutatniok, hogyan lesz egyik dolog a
masikbol, s igy elmondani, hogy milyen médon alakul a
szam az elvekbél. Talan keveredés utjan? De hiszen nem
minden keveredik, — ami pedig keveredés ttjan keletke-
zik, az mdas, mint amibél van egybekeverve, s igy az egy-
nek nem lenne kiilénallé léte és eltéré természete. Mar
pedig ezt akarjik. Vagy taldn osszetétel utjan keletkezik
a szam, mint a szétag? De hiszen akkor meg bizonyos
helyzetének kellene lenni, — s aki az dsszetételt gondolja,
annak az egyet és a sokasagot kiilon kellene gondolnia.
E szerint tehat a szdm a kovetkezé volna: egység és sok-
sag, vagy az egy és az egyenldtlen. S ami valamibél szar-
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mazik, lehet olyan is, amiben az alkotérészek benne van-
nak, s olyan is, amiben nincsenek benne. Vajjon a ketté
kéziil milyen a szam? Csak ahol keletkezéssel allunk
szemben, ott johet létre valami tugy, hogy alkoté részei
benne maradjanak. Talan ugy keletkezik tehat a szam,
mint a maghél keletkezett 1ény? De hiszen ami oszthatat-
lan, mint az egy, arrél nem lehet masra atmenni. Talan
ugy keletkezik, mint ami az ellentétébsl jon létre, ami
aztin nem marad meg benne? De ami ilyen, az keletke-
zésében egy mas valamire szorul, ami viszont megmarad.
Mivel most mar az Egyet egy résziik ugy fogja f6l, mint a
soksagnak ellentétét, mas részilk meg, mint az egyenlét-
lenét, tigy, hogy az egyet egyenlének vessziik, e szerint a
szam ellentétekbél jonne létre. Kellene tehat lenni valami
masnak, amib6l — mint megmaradébél és az ellentét ma-
sik tagjabél — van vagy lett. S végiil: hogyan van az,
hogy mindazok, amik ellentétekbdl allanak, vagy amiknek
vannak ellentéteik, ha mindjart mindenbdl allanak is, el-
pusztulnak, a szam ellenben nem? Err6l semmi felvildgo-
sitast se kapunk. Pedig az ellentét, akar benne van a do-
logban, akar nincs, rombolé hatisti, mint ahogy a viszaly
is elpusztitja a keveréket, noha itt erre egyaltalaban nin-
csen sziikség, mert a viszaly nem a keveréknek, <hanem
a baratsagnak> ellentéte.

Arrél sincs pontos meghatarozas, hogy a szamok mi-
lyen értelemben okai a szubstancidknak és a létnek, vaj-
jon mint hatarok-e, — mint pl. a pont a térbeli kiterje-
désnek, s mint ahogyan Eurytos' szedte rendbe? O ugyanis
meg tudta mondani, hogy melyik dolognak mi a szama, pl.
ez az emberé, ez meg a 16é, mikézben épptigy, mint azok,
kik a szamokat harom és négyszog formajara rendezték el,
a novények formait kavicspénzekkel utdnozta; — vagy
azért okok a szamok, mert az 6sszhang a szamok viszonya,
s igy az ember és minden mas is ugyanez? De hat ho-
gyan szdmok a tulajdonsagok: a fehér, az édes és a me-
leg? Hogy azonban a szdmok nem szubstancidk, sem a
formanak nem okai, nyilvdnvalé. A viszony ugyanis a
szubstancia, s a szam anyag. Pl. egy szam oly médon
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szubstancidja a hisnak vagy a csontnak, hogy 3 rész tiiz
és 2 rész fold van benne. A szam, barmelyik legyen az,
mindig valaminek a szama: vagy a tizé, vagy a foldé,
vagy az egységé; ellenben a szubstancia azt jelenti, hogy a
keverés szerint ilyen meg ilyen viszony van. Ez azonban
mar tobbé nem szam, hanem testi vagy akarmilyen mas
szamok keveredésének a viszonya.

Tehat a szam nem alkoté oka a dolgoknak, sem a
szam altaldban, sem az, amely egységekbdl all; de a dol-
goknak nem is anyaga, nem is fogalma, se formaja. Sét
nem elv még a cél-ok értelmében sem.

HATODIK FEJEZET.

Folvethetné valaki azt a kérdést, mi az a jo, az a
célszeri, mely a szamokbél azaltal jon létre, hogy a ke-
verés egy meghatirozott szam szerint mar akar a helyes
viszony megtartisaval, akar annak tallépésével, térténik.
A mézes viz valéban nem lesz egészségesebb, ha a keve-
résben megtartjuk a haromszor hirom aranyt, hanem job-
ban fog hasznilni, ha minden kiilénés arany nélkiil van
vizezve, mintha egy bizonyos szdm szerint nincs <jol>!
osszekeverve. Tovabba a keverési viszonyt csak a szamok-
nak egymashoz valé hozziaadasaval, s nem a szorzasaval le-
het kifejezni, pl. hiromhoz vehetiink kettét, de nem ha-
romszor kettét. Mert ahol szorzasrél lehet szé, ott a faj-
tanak ugyanannak kell lennie. Tehat az 1 X 2 X 3 sort az
1-gyel és a 4 X 5 X 6 sort a 4-gyel kell mérni, vagyis
minden szorzatot az 6nmagabél vett tényezdvel. De a tiiz
szama nem lehet a 2 X 5 X 3 X 7 és a vizé 2 X 3 szor-
zat.

Ha pedig minden sziikségképen a szammal volna ké-
zbsségben, akkor éppoly sziikségképpen kovetkeznék,
hogy sok dolog azonos volna, s ugyanaz a szam egyik
szamhoz is tartoznék, meg a masikhoz is. Ez-e hat a dol-
gok oka s ezért van-e valami, — vagy pedig ez egyalta-
laban nem biztos? Ott van pl. egy szam, mely a Nap pa-
lyajat jelenti, s egy masik, mely a Holdét, s egy har-
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madik, ami az él6lények életét és korat jelenti. Mi aka-
dalya van annak, hogy e szamok koziil, némelyek harom-
szoglieck, masok meg négyszdgiiek legyenek; egyesek
egyenlék, masok meg kétszeresek? Semmi, s6t a szamok-
nak e korben kell forogniok, ha egyszer minden kozosség-
ben van a szammal. S igy megeshetik, hogy egymastol kii-
16nb626 dolgok ugyanazon szam alid esnek. Ha tehat bizo-
nyos dolgok szamara ugyanaz a szam jutna, akkor ezek a
dolgok azonosak lennének egyméassal, mert hiszen egy
szam formaja az 6vék: azonosak lennének tehat pl. a Nap
és a Hold.

De miért okok a szamok? Hét a maganhangzék szama,
hét har alkotja az &sszhangot, hét csillaghél 4ll a Fias-
tyuk, hét éves korukban hullatjak el tejfogaikat a gyere-
kek, — legalabb némelyek, masok persze nem, — s heten
vonultak Théba ellen. Vajjon a hetes szam-e az oka, hogy
a Thébavivok pont heten voltak, vagy hogy hét csillaghol
all a Fiastyuk. Vagy talan inkdbb a kapuk szama vagy
valami mas ok hozta azt létre? A Fiastyikot mi ennyi
csillagnak szamoljuk, masok viszont a Medve csillagzat-
ban tizenkett6t szadmolnak, s vannak akik tobbet. S azt
mondjak, hogy a Kszi, Pszi, Dszi (Dzéta) ésszhangzé mas-
salhangzok, s mivel hirman vannak, a hirmas szadm érvé-
nyes benniik is. Hogy azonban ilyen massalhangzé ezer is
lehetne, azzal nem térédnek; pedig a G-t az R-rel szintén
egészen j6l lehetne igy egyesiteni. Ha azonban valéban
csak az a harom ilyen kettés hang van és tébb nincs, s
ha ennek az az oka, hogy beszéldszerviink hangképzésé-
ben csak ez a harom hely van, ahova az Sz-t hozza tudjuk
hangoztatni, akkor ez az oka annak, hogy csak harom ket-
t6s massalhangzénk van, nem pedig az, hogy a massal-
hangzas a harmat jelenti, Mert ilyen egyiitthangzas van
ennél tobb is, de betiiknél t6bb nem lehetséges.

Az ilyen elméletek hivei hasonlitanak a régi Homé-
ros-magyarazékhoz, kik apré hasonlésigokat meglattak,
de nagyokat nem vettek észre. Sokan szeretnek ilyen
aprésagokkal bibelédni, pl. hogy a két koézépsé haron az
egyiknél 8, a masiknil meg 9 hang van, s ennek megfe-
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leléen az epikai versnek, a hexameternek is 17 szétagja
van, s ezt ugy veszik, hogy a jobb oldalon van 9, a bal-
oldalon meg 8; s hogy egyenlé az alfabetumban az alfa
tavolsdga az 6megatél a fuvolan a legmélyebb hangnak a
legmagasabbtél valé tavolsagaval, s ennek a legmagasabb
hangnak szama ismét egyenlé a szférak harmoniajaval.

Gondoljuk csak meg, mily kénnyid ilyen megegyezé-
seket folvetni, kieszelni, s megallapitani az o6rokkévalo
dolgokban, ha mar a mulandékban se jar nagy faradsag-
gal.

A szamokban rejlé sajatos vonasok, azok is, melye-
ket dicsérnek, s azok is, melyek ezekkel ellentétesek, s
altaldban a matematikai targyak lényege ugy latszik, ki-
siklik azok kezébél, kik ennek a szemléletmédnak adjak
at magukat, és pedig abban az aranyban, amint a sza-
mokrél beszélnek, s azokat a természet okainak teszik
meg. Hiszen, amiket f6lhoznak, egy se ok abban az érte-
lemben, ahogyan mi az elveket meghataroztuk. Abbél
azonban, ahogyan ezt némelyek felfogjak, vilagos, hogy a
jo fennall, s hogy a szépség vonalahoz tartoznak a parat-
lan, az egyenes, az egyenlé és némely szam hatvanya. Ide
tartozik az évszakoknak bizonyos szamokkal valé hasonlé-
saga, valamint mindaz, ami ilyesmit a matematika tételei-
b6l lehet 6sszehordni. Valamennyinek ugyanaz a jelentd-
sége, de éppen ezért véletlen esetek benyomasat keltik.
Ezek a jelenségek ugyanis véletlenek, amde valameny-
nyiiikben van valami bensé rokonsag, egységnek ellenben
csak analogia szerint tekinthetjiik 6ket. Ilyen analogia a
valésag minden kategéridjdban talalhaté. Ilyen pl., hogy
ami vonalban az egyenes, az sikban a sima, s ami szam-
ban a paratlan, az szinben a fehér.

Tovabba: az idealis szamok bizonyosan nem okai az
osszhangosnak és a hasonléknak. Mert az idealis szamok-
nal még azok is kiilénbéznek, melyek egy fajtajaak, pl
<2 és 2> az egységeik ugyanis kiilénbéz6ék. A harmoénia
kedvéért tehat ideakat ugyan nem kell feltételezni!

Ilyen kévetkezmények jarnak egyiitt ezzel a felfogas-
sal, s6t még tobbet is lehetne 6sszehordani. De mar maga
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az a tény, hogy a szamok keletkezése kériil ilyen sok baj
van, s hogy ezt a dolgot sehogyse lehet érthetévé tenni,
bizonysaga annak, hogy a matematikai targyaknak nincs
az érzéki dolgoktol kiilénallé 1étiik, mint néhanyan allit-
jak, s hogy ezek nem elvek.



JECGYZE T-EK.

ELSO KONYV.

1. FEJEZET.

A boleseség az okok ismerete.

1 A tudason Aristoteles rendesen a racionilis ismeretet, a dol-
gok mibenlétének és okainak az ismeretét érti, V. 6. B, 2. 996 b 19
és A 3, 983 a 25. Itt azonban altalinosabb értelemben hasznilja e
kifejezést, mert az érzéki ismeretet is belefoglalja.

2 Az érzékek nem adnak kész tudast, de anyagot szolgiltatnak
a tudomény szdmara. Aristoteles filozéfidja az érzéki adatok megbe-
csiilésében az empirizmus 4llaspontjat képviseli a platoni racionaliz-
mussal szemben, Azonban ez korantsem jelenti azt, hogy az 6 is-
meretelmélete empirista az egész vonalon. A tapasztalat (fumegicr)
fogalma ezen a fejezeten keresztiil is elég homalyos. Ugy latszik, hogy
az érzéki ismereteknek a tudatban valé azt a felhalmozédéasat érti
rajta bolcselénk, amely még nem jutott el az ok megpillantasaig.
Mégis tévedésbe esnénk, ha azt hinnénk, hogy az érzéki ismereteknek
csak ilyen el6készité értékiik van és hogy lépcséiil szolgilnak a ra-
cionalis ismereteknek. Aristoteles gondolatat hiven tolmacsolja ebben
Alexander (Alex. Hayd. 1. 7—10), mikor azt mondja, hogy azért telik
gyonyoriiségiink az érzékletekben, mert ezek hozzéasegitenek benniin-
ket az érzéki dolgok ismeretéhez, de ettsl eltekintve 6nmagukért is
kedviink telik benniik,

* Hogy a latas kiilonb, mint a tébbi érzék, arra nézve olv. Ar.
de sensu 1. 437. a 3, Minden targynak van ugyanis szine, s a szinen
at kézvetve altalanos vonéasokat vesziink észre: alakot, nagysagot, moz-
gast és szamot,

* Az ok, amiért némely allatnak nincs emlékezete, még érzéki
sem, Ar, szerint abban rejlik, hogy az emlékezet eléfeltétele a képze-
let, ez pedig nem minden &llatban taldlhaté6 meg. A képzelet ugyanis
nem egyéb, mint a tudatallapotoknak képek alakjiban valé megma-
radasa, A kép pedig gyongére lefokozott érzéklet: aiodyoic s dodewis
(Rhet. 1. 11, 1370 a 28) Az emlékezetben a tudat ezekhez még azzal
jarul hozza, hogy a képben felismeri a mult allapotot. Egyébként Ar.
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olyan allat gyanant, mint amelyikben nincs meg a képzelet, a kuka-
cot emliti (de anima III, 3, 428 a 11).

5 Polos, Gorgias tanitvanya és Platon ,Gorgias" c. dialégusanak
is egyik szerepldje. Olv. 448, C.

6 Kallias Athénben mint Protagorasnak és a tobbi szofistanak a
partfogéja volt ismeretes. Taylor azonban (Varia Socratica 43) abban
a felfogdsban van, hogy itt nem errél a Kalliasrél, s lejjebb ugyan-
csak nem a kozismert Sokratesr6l van sz6, hanem Aristoteles ilyen
nevii hallgat6irsl, akikre a filozéfus mintegy az eléadis kozvetlensé-
gében ramutatott, amint ott iiltek elétte. Ugyanigy értjiik meg a ké-
s6bb sokszor emlegetett Koriskos szereplését is bolcseldnk példaiban:
8 szintén a jelenlevé hallgatok egyike volt.

7 Ar, itt torténeti elbeszélés formajaban akarja megmutatni, hody
minél inkdbb elméleti egy ismeret, annal jobban a bdlcseséget lattak
benne az emberek, S ezzel akarja medindokolni, hogy miért nevezi 6
is az okok elméleti ismeretét bolcseségnek. Jol foglalja 6ssze ennél-
fogva a filoz6fus gondolatat Szent Tamas (Lectio I), mikor azt mondja:
,comparat artem activam speculativae, et circa hoc duo facit: primo
ostendit quod ars speculativa magis est sapientia quam activa,"”

8 A matematika egyptomi eredete altalanos hiedelem volt a
gorogoknél. V. 6. Plat. Phaedr. 274 c. Herod. II, 109. Mi azonban tud-
juk, hogy az egyptomiaknal a geometria nem volt még tobb, mint gya-
korlati méréstan. Olv. Heath: Greek Mathematics 1, 120—128. Ebbsl
igazi elméleti tudomanyt csak a hellén géniusz tudott alkotni.

9 Eth. Nic. VI, 1139 b 14—1141 b 8.

2. FEJEZET,

Folytatja a filozétus az el6zé fejezetben megkezdett gondolatmenetet
és kimutatja, hogy a bélcseség az elsé okok tudomdnya.
Egyben jellemzi ezt a tudomdnyt.

1. Azt hiszem, azt akarja mondani Ar., hogy az elsé okok isme-
rete a legbiztosabb tudoméany, mert mas egyéb minden mar csak eze-
ken alapulé kozvetett tudas.

2. Aristoteles eddig ,boles”-ekrél és ,bolcseség”-rél beszélt.
Most ezt azonositja a ,bélcselkeds”, filozofalé”, illetve ,filozofia"
kifejezésekkel, Ezt az eljarasat Szent Tamés a kovetkezoképen igyek-
szik megmagyarazni: ,Notandum est autem, quod, cum prius nomine
sapientiae uteretur, nunc ad nomen philosophiae se transfert. Nam
pro eodem accipiuntur, Cum enim antiqui studio sapientiae insistentes,
sophistae, id est sapientes, vocarentur, Pythagoras interrogatus quid
se esse profiteretur, noluit se sapientem nominari sicut sui anteces-
sores, quia hoc praesumptuosum esse videbatur; sed vocavit se philo-
sophum, id est amatorem sapientiae. Et exinde nomen sapientis im-
mutatum est in nomen philosophi, et nomen sapientiae in nomen
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philosophiae. Quod etiam nomen ad propositum aliquid facit. Nam
ille videtur sapientiae amator, qui sapientiam non propter aliud sed
propter seipsamn quaerit. Qui enim aliquid propter alterum quaerit,
magis hoc amat propter quod quaerit quam quod quaerit.” (Lectio
II1.).

3. Alexander szerint: a mitoszkedvel6 magyarazatot keres
azokra a dolgokra, amelyek neki tudatlansaganal fogva csodalatosak.
Ugyanis a mitoszok csodéalatos és rendkiviili dolgokat tartalmaznak.
Maér pedig az, aki tuddsra torekszik, mert bizonyos dolgok csodal-
kozasra késztették, — filozofus.

4. E hely megértése végett vissza kell menniink Platon hires
barlanghasonlatara (Resp. 514. B). Itt beszél Platon azokrél az arny-
képesinalokrél (Favuaromowt) akik egy megvilagitott vaszon mogott
babakat — Aristoteles szerint: automatikat — tancoltatnak, amikrél
a nézék azt hiszik, hogy maguktél mozognak.

3. FEJEZET.
E fejezetben Ar. megjeloli az ok fajait, s a régebbi filozéfusok
tanitdsdval igazolja felsoroldsdnak a teljességét. — Innen

kezdve egész a kényv végéig (3—10. fej.) ez a torténeti
dttekintés foglalkoztatja.

A harmadik fejezet tdrgya ama régebbi filozétusok tanainak
ismertetése és kritikdja, akik egy anyagi és egy mozgaté elvet dlli-
tottak fel.

1. Ezzel a széval forditom a 70 # §» siva-t, amely a dolognak a ter-
mészetét jelenti, ahogy azt énmagaban elgondoljuk, tehat a format az
anyagtol eltekintve. Pl. Sokrates ,mibenléte”, hogy ,eszes lény"
(animal rationale), s ha igy fogom fel, akkor figyelmen kiviil hagyom
azt az anyagot, amely ezt a lényeget egyeddé teszi,, valamint azokat
a jarulékos vonédsokat is, amelyek alapjan ez az egyén felismerhets.
Ez az aristotelesi fogalom egyébként rokon jelentésti a ,forma", ,lé-
nyeg”, s6t a ,fogalom" fogalmakkal, V. 6. Met. Z 7. 1032 b, 14, 1 4.
1007 a 26, 21, A 17, 1022 a 9. Z 10, 1035 b 16, 13, — A jelzett ki-
fejezés sok gondot okozott mir a kommentatoroknak. A nehézséget
az imperfectum okozza. Némelyek (pl. Gomperz) abban a véleményben
vannak, hogy Aristotelest Antisthenes befolyasolta a terminolégidja
kialakitasaban. O volt ugyanis az, aki a fogalmat igy nevezte: 46yos
6 w0 7l g, 7 &om, dpAdv, (Diog. Laert. VI, 1. 3) —

2, Az okrél Ar. dgy gondolkodik, hogy mindaz ok, amivel a
omiért?” kérdésre feleliink. De természetesen, minden oknal egy tjabb
miért? vetheté fel, s igy az lesz az elsd, az abszolut ok, amelynél
mar nem lehet tovabb kérdezdskodniink egy masik, megelézo ok felsl.
Az elsé ok és elv tehat, — hiszen maga az ,elv” sz6 is elsét jelent,
akarcsak a latin principium és a goroég arché, — kizarja még a lehe-
téségét is, hogy az oka irant érdeklddhessiink. Ezért ennek kell lennie
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az igazi oknak és elvnek. Amde a miért?-tel négy iradnyban szokis
érdeklodni, a szerint, hogy a formai, az anyagi, a célul vett és a
hat6 ok valamelyikét szeretnénk-e megismerni. A felelet ennek meg-
feleléen tehat szintén az oknak négy fajat tarja fel el6ttiink, s ezek
lesznek: 1. az elsé formai, 2, az elsé anyagi, 3. az elsd, illetve leg-
végsé cél és 4. az elsé haté okok. Az elsé formai ok a fogalom, ill.
az ezt kifejez6 meghatdrozas; ez ugyanis a raci6, amiért létezik a
dolog. Ez a magyarazata egytttal Ar, logocentrikus gondolkodasanak,
mely a logost, a raciot allitja a dolgok élére.

3. ,Ar, azt mondja, hogy a cél ellentétes a haté okkal, mert a
hat6 ok az els6 helyen mutatkozik, a cél pedig a legvégsén. Ezt
jelenti, mikor magyardzatul hozzateszi: amely felé minden tdrténés
és mozgas iranyul. Viligos, hogy ha az egyik kezdet, a masik meg
vég, akkor ellentétesek egymassal.” (Alex. Aphrod. ed. Hayd.
22—8. sqq.).

4 Phys. 11:73,\ 7.

5 Az itt kovetkezd filozofiatorténeti attekintés sem rendszeres-
ségre, sem teljességre nem torekszik. A csoportositdis az aristotelesi
elvek szerint torténik, tehat mem idérend szerint, s szemmel lathato,
hogy bolcselénk inkabb a maga elveinek helyességét, semmint a tor-
téneti fejlédést kivanja elSttiink feltarni e torténeti fejtegetésekkel
is, Az aristotelesi filoz6fiatorténet tehat nem torténeti, hanem tisz-
tan szisztematikus szempontok szolgalatiban 4ll és ilyen gyanant ité-
lendé meg.

6 Bblcselonk szemmel lithatéan nagy 6vatossaggal ismerteti Tha-
les nézeteit, mert a hagyomanyon kiviil bizonyosan neki sem voltak
egyéb forrasai e felsl. Mai tudédsunk szerint Thales el6z6i régi ke-
leti és egyptomi elméletek voltak, amelyek szerint a Féld egy rop-
pant vizen uszik. V. 6. Maspero: Hist. anc. des Temples de ['Orient,
27—30.

7 Hippon Perikles koraban élt eklektikus, aki tehat nem korara,
hanem felfogisira nézve allt kézel Thaleshez. A korabeli vigjatéknak
is nevetséges szereplGje, s Ar, egy mas helyen is (de an. 405 b 2) ki-
csinyléssel emliti.

8 A metapontioni Hippasos a VI sz.-ban, Herakleitos utan élt
és tanait pythagoreus és heraklitikus elemekbsl szétte egybe,

® E kifejezésnek — ,sokasaguk vagy csekélységiik szerint” —
nem vilagos az értelme. Alexander Aphrod, hirom lehetséges magya-
razattal is probalkozik. Valoszinileg azt jelenti, hogy mindegyik
elem a szerint mutatkozik keletkezének vagy elmalénak, hogy sok vagy
kevés szami rész van-e beldliik egyben, Ha ,sok” egybetomoriil beld-
liik, akkor az illeté anyag pl. a tiiz, ,keletkezik”, ha pedig szétbom--
lik és ,csekély” szamd lesz, akkor ,elmilik”, megsemmisiil.

10 T, i, tanitasa messze megel6zte azt a kort, amelyben élt.

11 Az eleabeli filozéfusokra, Xenophanesre, Melissosra és Par-
menidesre gondol itt bolcselonk. Az & szemében ezek is a vilagegye-
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tem anyagi okat kutattdk, azonban ezt a tobbiektdl eltérfen egynek
tartottak, Ar. azzal nem t6rédik, hogy az eleatik nem hatiroztak meg
a viligegyetem anjyagat, nem mondtak pl. tiznek vagy viznek, ha-
nem csupan az egésznek az egy voltdhoz ragaszkodtak. Mikor azon-
ban a mozgast tagadtidk, akkor tulajdonképen zsidkutcaba jutottak,
mert a helyett, hogy megoldottik volna a problémit, azt megsemmi-
siteni igyekeztek. De egy problémat nem lehet megsemmisiteni, csak
megoldani, mert maskiilonben tjra meg djra folmeriil: ezért mondja
az eleatdkrol bolcselénk, hogy legydzte dket a kérdés, — nem tudtak
a valtozas problémajaval megbirko6zni.

12 H, eléggé ismeretlen, legendas boles. Olv. réla Zeller, IS.
1267—9.

4, FEJEZET,
Az el6z6 fejezet tdrgydt folytatja.

1 Empedokles eredeti szava a dilouaza Az ,elem" sz6 (gor.
ororyeiov)  eredetileg ,,a sornak egy tagjat” jelentette, Igy értette az-
tan rajta Platon még a beszéd egy hangjit, majd ennek irott jelét,
a betiit, s6t Theaet. 201 E egy komplex egész alkotorészét, Ar, ide-
jében mar &ltalanosan hasznilatos a stoicheion szé6 az ,elem’ jelen-

tésében. — A sz6 torténetére olv. Diels, Elementum.
5. FEJEZET.
A pythagoreusok és az eleatdk tanitdsdinak ismertetése.
1 ,/Principia mathematicorum, — mondja réluk Sz. Tamas (Lectio
VIL), — credebant esse principia entium. Consuetum est enim apud

homines, quod per ea quae noverunt de rebus indicare velint.” A
pythagoreusok azonban ezzel tévedésbe estek, mert metabasis eis allo
genos-t kovettek el: a mennyiség kategériajabol jogtalanul mentek
at a szubstanciaéba.

2 T, i. ezek a legegyszeribb matematikai targyak.

? Zenei harméniar6l van sz6, amelyet a pythagoreusok szam-
viszonyokbél szarmaztattak le. V. 6. Ar. de coelo 1II. 9, 1.

* A 10 azért tokéletes szam, mert minden szam természetét ma-
giban foglalja; utina djra kell kezdeniink a sziamolast, tehat ez le-
zérja a szamok egész koérét, Ezért igyekeztek a pythagoreusok a vilag-
egyetemben is ezt a szamot feltalalni. Stobaeus szerint a 10 isteni test,
amelyek a kézponti tiiz koriil forognak: az allcsillagok ege, az ot
bolygé, a Nap, a Hold, a Féld és az Ellenlabas-Féld (Antichton). —
Egy mas magyarazat szerint a pythagoreusok azért tartottdk a tizest
tokéletes szamnak, mert az elsé négy szam (1, 2, 3, 4) 8sszege rejlik
benne, Mar pedig az 1 a kezdet, a pont, a 2 az els6é vonal, amely két
pontbél alakul, a 3 az elsé sikidom, a haromszég, s a 4 az elsé test,
a négy csticsa altal meghatarozott tetraeder. Tehat a 10 mindazt maga-
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ban foglalja — pontot, vonalat, sikot és testet, — ami csak létezik.

5 Talan a de coelo II, 13-ra val6 utalas. De Alexander a Sta-
giritanak a pythagoreusokrél irt, azonban elveszett miivére gondol e
hellyel kapcsolatban. V. 6, fragm. 1513 b 8—20,

6 Sz, Tamas szerint: ut per passiones (7 d?) intelligamus acci-
dentia cito transeuntia, per habitus (#e«<) accidentia permanentia.

7 Természetbolcselokon itt az i6n természetfilozofusokat érti Ar.

81V 6.4 Phys, '1.13;

9 Ttaliai gondolkodék a — pythagoreusok, Pythagoras ugyan a
hagyomany szerint samosi volt, de Dél-Italisban, Crotonban alapitotta
meg az iskolajat. Innen, Magna Graeciabol rajzottak ki aztan a pytha-
goreusok Gordgorszagba is, ahol Thebaeben és Phliusban voltak je-
lentés barati tarsasagaik,

10 A véges, a végtelen és az egy a pythagoreus tanitas szerint
nem tulajdonsagok, nem mas alanyok, pl. a tiiz, f6ld vagy mas anyag
attributumai, hanem maguk a szubstancidk és alanyok. V. 6. Alex.
Aphrod. ed. Hayd,, 47, 19 sqq. Comm. S. Thomae, Lectio IX,

11 T, i, a Platon elétt ¢lt gondolkodoktol.

6. FEJEZET.
Platon filozéfiai elvei.

1 Az a kép, amelyet e fejezetben Ar. Platon filozéfidjarél elénk
tar, sokban kiilénbozik a platoni iratokbol ismeretes felfogastél. Bol-
cselénk itt nem dialégusokra, hanem Platon szébeli eléadasaira ta-
maszkodik, amire nézve a késéi dialégusokban legfeljebb némi vonat-
kozasokat talalhatunk. Ezekbél az eléadasokbél alakult ki a platoni
Akadémia hagyomanyos filozofiaja, amelyet aztan Speusippos és Xe-
nokrates fejlesztettek tovabb. Aristoteles iskoldja, a Lyceum, ezzel
helyezkedett szembe. Olv, Robin, La Théorie platonicienne des Idées
et des Nombres d'aprés Arist. Paris, 1896,

2 Kratylos Sokrates ifjabb kortarsa volt, aki Hérakleitos tanita-
a 12,

> Ar. szerint tehat a platoni filozéfia a hérakleitizmus és a sok-
ratizmus szintéziseként allt els.

4+ Az idea (i0ée, &idog) sz6 térténetére nézve olv. Taylor, Varie
Socratica, 178—2617.

5 Ebben a beallitasban Ar, alighanem eltorzitja agy a pythago-
reizmust, mint a platonizmust, mikor a kettét lényegében egynek veszi
¢és kozottik csupan egy elnevezésbeli kiilonbséget lat az egyetemes
és az egyes viszonyara nézve, Az ,utanzas” és a ,részesiilés” nem
mondhaték azonosnak.

6 Az ideak elemei tehat a tébbi dolgok elemei is, Es bolcselonk
mindjart meg is mondja, hogy az ideik anyagi eleme: a nagy és ki-
csi, formai eleme pedig: az egység. Ezek ennélfogva minden dolog
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elemei. A ,,nagy és kicsi" kifejezes kiilonben az elsd, az eredeti anyagot
jelenti. Azt akarja szemléletessé tenni, hogy egyiitt van benne az
ellentét, azaz nincs még meghatarozva, mint ahogy az elsé anyag 6n-
magiban véve még nem is lehet hatdrozott. Hogy Platon e megjelslést
tul az 8 pythagoreizmusira mutathatunk ria. Végeredményben tehat
a mindenség lényege szerint ndla is igazaban véve — szam,

7 Sz. Tamas mondja (Lectio X.): ,,Unitas enim diversas nume-
rorum species constituit ped additionem et subtractionem.” Az egy
Platonnal épptigy, mint a pythagoreusoknal nem attributum tehat,
hanem szubstancia; csakhogy mig a pythagoreusok szerint az egy és
a szamok altaldban a dolgokkal immanensek, st az érzéki valésagok-
kal azonosak, addig Platon szerint ezek 6nallé létezék, amelyek tul
vannak az érzéki vilag korén.

8 A dialektikdn itt lathatéan az alland6, valtozatlan targyak
fogalmi kutatasat kell érteniink, Ily értelemben még csak nem is Sok-
rates, hanem Platon lehet egyediil a dialektika megalkotoja.

® Ez a mondat sok homalyt és nehézséget rejt magéban, s a ma-
gyarazék nem tudnak feléle egyéntetéi megallapodasra jutni, Fokozza
a nehézséget, hogy Ar. aligha adja el6 partatlanul a platoni teériat,
vagy legalabb is oly szlikszavtian és homadlyosan teszi ezt, hogy ezzel
csak a homalyt fokozza és nem konnyiti meg a megértést, Talan gy
lehetne felfognunk a dolgot, hogy P. a kettést gy fogta fel a sza-
mok létrejovésében, mint valami formalhaté anyagot, hiszen minden
szam vagy a kettd tobbszérése vagy a kettdnek, illetve tobbszéréseinek
¢és az egynek az 6sszege, — kivéve az egyet. Amde akkor miért beszél
elsékrél, azaz tobbes szdmban? En a ,primszamok” forditas mellé 4ll-
tam, de nem merném ezt teljes meggy6z6déssel a helyes értelmezés-
nek &llitani, Alexander a ,pératlan szdmokat" véli az ,elsé szamok"
alatt, de ennek a felfogasnak minden, — értelem és az aristotelesi
nyelvhasznédlat egyarint, — ellene sz6l. Talin Trendelenburgnak és
Zellernek van igaza, akik az ,els6 szamok' kifejezését tgy értelmezik,
hogy ezek az idealis szamok, amelyek nemcsak mennyiségek, hanem
egyméassal 6ssze nem adhaté kvalitativ lényegek, s igy o6nallo, egy-
mastol fiiggetlen létezék. A kettdsbol ,természetes”” uton ugyanis
csak a matematikai szimok vezetheték le, amelyeket P. nyoman Ar.
is mindig mint az idedlis szamokt6l kiilonbozo targyakat fog fel,

7. FEJEZET.

Annak az 6sszefoglaldsa, hogy a régebbi gondolkodék mit tartottak
a béleselénk dltal megjelslt négy ok felsl.

L Phys. 11,3, 7

2 Némelyek Anaximandernek tulajdonitanak ilyen felfogast. Ar.
ilyen szubstanciarél beszél még Phys. 187a14, De gen. et corr.
328b35, 332a21,
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8. FEJEZET.

A kovetkez6 hdrom (8—10.) fejezet az eddigi filozétidk kritikdjdt
tartalmazza. EbbGl a 8. fejezet q Platon elétti rendszerekrsl szél.

t V. 6. De coelo IIL. 7. és De gen. et corr. 11, 6,

2 ,Most”, t. i. az anyag és forma elveinek mostani vildgosabb
megismerése utdn tisztibban 4ll el6ttiink Anaxagoras tanitisinak a
helyessége a tiinemények értelmezéséhen.

9. FEJEZET.
Az ideaelmélet kritikdja.

E fejezet jorésze (990 b 2—991 b 9) szinte szé szerint megegye-
zik a 13, kényv egdy részével (M 1078 b 34—1079 b 3, 1079 b 12—
1080 a 8).

1 Alexander, Bonitz és Rolfes itt fajtafogalmakra gondolnak,
hogy t. i. annyi az idedk szama, amennyi a dolgok fajtija, Azon-
ban Rossnak van igaza, aki szerint Ar. egyedekre gondol az ideakkal
szemben, mert igaz ugyan, hogy egy idea sok egyedre vonatkozik,
de maésfelsl meg minden egyed sok idedval van vonatkozasban, Te-
hat az idedk és az egyedek szama ezen az alapon mintegy kiegé-
sziti egymast.

2 Mint a 991 a 9 mutatja, az ,6rokkévalok” az égitestekre
vonatkozik.

* A platonikusok szerint nincsenek ideaik: 1. az emberalkotta
dolgoknak, 2. a tagaddsoknak, 3. a muland6 dolgoknak, 4. a viszony-
fogalmaknak. Xenokrates meghatarozasa szerint ,az idea a termé-
szet szerint fennall6 dolgoknak mintaul szolgalé oka”. Ar. kritikaja-
nal altalaban nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy & idea-
tanon az 6reg Platonak késéi tanitisit, s6t ennek tanitvinyai altal
az Akadémiaban tértént tovabbfejlesztését érti, Ezért nem lehet meg-
iitddniink rajta, ha egyik-masik &llitisa nem olyannak tiinteti fol
az ideaelméletet, amilyennek azt a platoni iratokbél ismerjiik,

¢ A platonikusok azt vitattdk, hogy a dolgok azért kapnak ké-
z6s nevet, mert hasonlitanak egyméshoz. A dolgok tehit nemcsak
az ideaikban részesiilnek, hanem egy olyan lényegben is, amely ép-
pen ez a hasonlésag. Hogy tehdt az ideilis ember alapjan egy ér-
zéki lényt embernek nevezhetiink, ennek az oka, hogy van kettejiik
kozt egy hasonlésdg, s ez az idealis ember és az érzéki ember kozt
az 4. n. harmadik ember, a kettd hasonlésiga. Ez a harmadik em-
berre valé kévetkeztetés Ar, szerint azért képtelenség, mert folyton
tjabb és tjabb hasonlésdgok kozbeiktatasat koveteli meg, s igy az
ember sziikségképen a végtelenbe téved.

Sz. Tamas szerint azonban a ,harmadik ember” nem ezt jelenti, -
hanem azt, hogy amily jogon az ideak és az érzéki targyak kozé
harmadik réteg gyanant odaiktatjak a platonikusok a matematikai
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targyakat, mint kozbiilsoket, épugy az ember idedja és a konkrét
ember kozé is oda kellene iktatnunk egy kozbiilsé embert. Ez pedig
képtelenség.

5 Silvester Maurus a kovetkezé magyarazatot ffizi e mondat-
hoz: positio idearum destruit quaedam principia, quae Plato ponit ut
magis certa quam ipsas ideas; ergo etc. — Probatur antecedens:
Plato enim docet, quod dualitas est principium numeri et est prior
numero; sed haec positio destruitur ex positione idearum: ergo etc. —
Probatur minor: ex positione enim idearum sequitur, quod mumerus
at sic, utpote praedicabilis de dualitate ac de aliis numeris, sit idea
dualitatis et aliorum numerorum; sed idea est prior inferioribus, de
quibus dicitur: ergo numerus est prior dualitate, adeoque destruitur
altera positio, quod dualitas sit prior numero. Rursus Plato admittit,
quod ea, quae dicunftur ad aliquid, non sint priora iis, quae dicuntur
absolute; sed ex positione idearum sequitur, quod dentur ideae ad
aliquid, ideae autem sunt priores omnibus sensibilibus, etiam iis quae
dicuntur absolute: ergo sequitur quod aliquid eorum, quae sunt ad
aliquid, sit prius omnibus absolutis sensibilibus,

6 Ezek a matematikai kettésok.

" Ez a nehézség Ar. legstlyosabb kifogisa az ideatan ellen:
az idedk nem adjdk magyardzatit se a konkrét valésig mozgasanak,
se a megismerésének, se a létezésének,

8 V, 6. Phaedo 100 D,

9 A ,rovid és hosszt" egyik fajtija a ,nagy és kicsi-nek, tehat
sajatosan vonal anyaga. Ugyanigy kell felfognunk a ,széles és kes-
kenyt" a sik, s a ,magas és alacsony”-t a test specialis anyagaul
Ugyanigy volna a szamok anyaga a ,sok és kevés”,

10 V, 5, Plato, Resp. 531 D, 533 B-E.

11 Amelyet t. i. a metafizikai kutatis kovet.

12 igy igazolja Ar. — igen szellemesen — azt a kévetelményt,
hogy a filozéfiai tudasnak eldfeltevésmentesnek kellene lennie. Ez
azonban mint a kvetkezdkbsl kitiinik, lehetetlen, mert a gondolkodé
észnek maganak vannak mar bizonyos eldfeltételei, amelyek nélkiil
nem tudna gondolkodni, Csakhogy Ar. feltevése szerint az ész eléfel-
tevései egyuttal azoknak a targyaknak is eléfeltevései, amelyeket az
ész gondol. S innen ered dogmatizmusa.

1% Ar. ezzel a vagassal a platoni dialektikira céloz, mert ez
nem egyéb, mint a mindenség veliink sziiletett ideainak a tudatosu-
lasa.

10. FEJEZET.

Az el626 (8—9.) fejezetekben gydkorolt kritika tanulsdga. Az eddigi
filozétusok megsejtettek némely igazsigot, de homdlyosan léttak min-
dent és gyermekesen fejezték ki azt is, amit mondani akartak.

LiPhys. 11,1847,
2 A példaul felhozott 4llitas Empedokles 96. tséredéke Diels
(Fragmente der Vorsokratiker) kiadasa szerint.
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3 Ezzel Ar, vilagosan utal a Met. III. (B) konyvére, ahol a ne-
hézségeket (aporidk) sorolja fel. Ebbél is latszik, hogy a jelen tor-
téneti bevezetésnek, az elsé konyvnek, a harmadikban kell latnunk
a logikus folytatdsat és nem a metodikai jellegd masodik (@)

kényvben.
MASODIK KONYV. (4)
1. FEJEZET,
Altaldnos bevezetés az igazsdg spekulativ kutatdsdnak, a filozofdldsnak
természetérol.

1 Az igazsdgnak oly nagy teriilete van az ember elétt, hogy min-
denki megismerhet beléle valamit. Ezt akarja szemléletessé tenni az
idézett kozmondas: konnyli a kaput, tehat egy nagy feliiletet, egy
céllovének eltaldlni. Az igazsag is ilyen nagy célpontként all az em-
ber elstt, A nehézség ott kezdédik, ahol a nagy egésznek valamely
kicsiny részére kell a figyelmiinket korlatozni.

2 Miletosi Timotheus (446—357) neves kolté és zeneszerzd.
Athénben élt.

3 Phrynisrél keveset tudunk. 412 koéril virdgzott. Plutarchos
(Agis, c. 10.) szerint 6 talalta fel a kilenc huru lantot. Pherekrates
Chiron-jadban Timotheusszal egyiitt kifigurazta.

* Sz, Tamas ezt a nehéz és kielégitéen még aligha magyardzott
részt ilyenforman/ értelmezi: Az igazsigot az okok alapjan ismerjiik
meg. Tehat 1, a dolgok okai igazak (mert az igazat csak az igaz al-
tal ismerhetjiik); 2. a dolgok okai egyben a dolgok igazsigdnak az
okai (mert a dolgok annyiban igazak, amennyiben megismerjiik cket).
Tovabba, ha tobb dolognak van ugyanaz a tulajdonsadga, akkor az,
amelyik e tulajdonsigot a tébbiekben létrehozta, énmaga a tobbinél
nagyobb mértékben birja. Ennélfogva a dolgok okai igazabbak, mint
ez okok hatasai, S végiil a dolgok elsé okai igy a legigazabbak, A
filozofianak pedig éppen ezek a targyai. Tehat a filozofia a legiga-
zabb elméleti tudomény.

2. FEJEZET,

Az okoknak sem (1) a sora, sem (2) a fajai nem lehetnek végtelenek.

1 Ar. szerint aminek van kezdete, annak van vége is és aminek
van vége, annak van kezdete is. Az o6rokkévalosag fogalmanak tehat
ebbsl a két tényezébodl kell allania. (Met. N 1091 a 12, Eth. Nic. Z
1139 b 24.) Az itt kifejtett gondolattal tehat bélcselénk minden bi-
zonnyal az okok 6rék egymasbafonodasat, de egytttal az elsé oknak
az orokkévalosagat is akarja igazolni, mint amely minden valtozas-
ban &allandéan megmarad.
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3. FEJEZET.

A kiillonbozé tdrgyak kiilonbozé kutaidsi médszereket és eléaddst
igényelnek.

2 A térvény és a mitikus képzetek kapcsolatara Ar. masutt is
ramutat. fgy XII, 1074 b 3.

2 Asclepius Plato dialogusait emliti, mint amelyek a minden-
napi életb6l vett példakon tanitanak.

? Ebb6l a kérdésbél koévetkeztetik némelyek, hogy ez a konyv
nem a Metafizika alkoté része, hanem egy fizikai el6adas bevezetése.
Azonban dgy is lehet felfogni a dolgot, hogy Ar, mintegy a természet
ismeretébél ohajtott atvezetni az elsé filozéfia, azaz a metafizika
targykorébe, s ezért latja elészor sziikségét, hogy a természet miben-
lete fel6l vizsgalédjék. — En abban a nézetben vagyok, hogy a Me-
taphysika jelen formijaban csupin egy (esetleg tobb) leendé mi
nyers anyaga, s a végleges terv még Ar, el6tt sem allt tisztan, Nem
lehet tehat bizonyosan allitani, hogy pl. ezt az eléttiink fekvé konyvet
hol és milyen &sszefiiggésben hasznalta volna fel a szerzé.

HARMADIK KONYV (B)

1. FEJEZET.

E kényv tdrgya azoknak @ problémdknak, mint Aristoteles nevezi:
aporidknak, ismertetése, melyeknek megolddsdtsl fiigg a metafizikai
kutatds sorsa. Ebben az a felfogds vezeti, hogy mennél tisztdbban dll
eléttink a probléma, anndl t6bb reménységiink lehet a megolddsdra.

A nehézségeket feltdré, d. n. diaporetikus eljdrds céljinak és
haszndnak ismertetése és az aporidk rovid felsoroldsa. Itt a kovet-
kez6 14 aporidt veti fol:

1. Egy vagy tobb tudomdny feladata-e az okok vizsgdlata?

2. A tudomdnynak csak a szubstancia elveivel kell-e foglal-
koznia, vagy a bizonyitdséval is?

3. Egy tudomdny szél-e valamennyi szubstancidrél vagy tobb?
S ha tobb, akkor kiilén-kiilon tudomdnyok-e ezek, vagy valamennyien
részei a bolcseletnek?

4. Vannak-e nem-érzéki szubstancidk? S ha igen, egy vagy tobb-
félék-e?

5. A Fkutatdsnak csak a szubstancidk-e a tdrgyai, vagy ezek Ilé-
nyeges jdrulékai is? Melyik tudomdny korébe tartoznak az azonos
és a mds, a hasonlé és a kiilonb6zs, stb.?

6. Osztdlyfogalmak vagy immanens alkatrészek a dolgok alkoté
elvei?

7. S ha osztdlyfogalmak, akkor az infimae species vagy a
summa genera fejezik-e ki jobban a dolgok lényegét?
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8. Az anyagon kiviil van-e még valami magdbanvalé ok, s ha
igen, kiilon dll-e ez és egy-e vagy tobb?

9. Az alkoté elvek, gy a formdlisak, mint a materidlisak, szdm
vagy laj szerint meg vannak-e hatdrozva?

10. A mulandé és az érokkévalé dolgoknak azonos elveik van-
nak-e? S valamennyi elv 6rokkévalé-e, vagy a mulandéknak az elve
is mulandé?

11. A legnehezebb probléma: az egység és a létezé szubstancidk-e
vagy attributumok?

12. Az elvek dltaldnosak-e vagy individudlisak?

13. Lehetéség szerint vagy valésdgosan léteznek-e? S van-e ben-
niik mozgaté er6?

14. A matematikai tdrgyak szubstancidk-e, s ha igen, kiilon lé-
teznek-e az érzéki tdargyaktol?

1 Ar. ,magukbanval6 jarulékok”-nak nevezi azokat a jellege-
ket, melyek a meghatidrozas szerint nem tartoznak hozzi egy dolog
lényegéhez, mégis sziikségképen és onmagukban vannak meg rajta.
Ilyen magabanvalé jarulék pl. a hiromszégnek az a tulajdonsaga,
hogy harom olyan szége van, melyeknek 6sszege egyenlé két derék-
széggel. V. 6. Met. A 30, 1025 a 30 sqq.

2. FEJEZET.
Az o6t elsé (1—5) aporia dialektikus fejtegetése.

1 Ennek a kérdésnek a megértéséhez tudnunk kell, hogy Ar. egész
gondolkodasat az ellentétek iranyitottdk, megolddsai mindig ellenté-
tek athidaldsai. Tobb izben kifejezi azt a felfogasat, hogy az ellen-
tétek egy és ugyanazon tudomany kérébe tartoznak (IV. 2, 1004a9,
XI. 3, 1061 a 19.) Alexander tehat az itt felhozott argumentumot ebbe
a paradoxonba foglalja: az ellentétes dolgok egy és ugyanazon tudo-
many korébe tartoznak; tehat azok a kiilonb6z6 dolgok, amelyek kézt
nincs ellentét, nem tartoznak egy és ugyanazon tudominy korébe.
Méltan mondja err6l az okoskodasrél Sz. Tamas: ,Sed non videtur
rationabile, quod in tanta re tantus philosophus tam frivolam et pa-
rum apparentem rationem induxisset.” Ar. helyteleniil, kells kiilén-
boztetés nélkiil teszi fol a kérdést. Azt kellene inkabb kérdeznie:
igaz-e, hogy valamely elv megismerése masok megismerését is magaba
zarja? S ebben az esetben jogosult is lesz a kérdés, mert hogyan
zarna magaba egy elv megismerése egy masik elv megismerését, ha-
csak az utébbi nem ellentéte az el8bbinek?

2 Ar, nem azt akarja ezzel mondani, hogy a mozdulatlan dol-
gok nem lehetnek a mozgas elvei és hogy nem lehetnek célok. Ez
egész filozofidjaval valé nyilvanvalé ellenmondas volna. Ugy kell ezt
az allitasat érteniink, hogy nem minden targyban van meg mind a
négy elv, illetve ok. A mozdulatlan tirgynak a természetét nem ma-
gyarazhatjuk pl. a mozgassal vagy a céllal, azonban semmi sem zairja
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ki, hogy az ilyen targy ne szerepelhessen mozgaté ok vagy cél
gyanant.

* Ar. azért nevezi Aristippost szofistinak, mert szubjektivisz-
tikus ismeretelméletet és utilitarista felfogést tanitott. A kovetdi: a
cyrenaikusok, akarcsak a cinikusok és epikureusok elhanyagoltdk a
fizikai és logikai kutatasokat, mert ezek szerintiik haszontalanok.

* Rolfes itt helyesen jegyzi meg, hogy a tudomany nem lényeg
és jarulék, hanem a bizonyitds elvei szerint oszlik meg, ha egyik
targyat vesz at a masikt6l. Ahol tehat az elvek azombsak, ott nincs
megoszlds, s ebbsl kovetkezik, hogy a metafizika, ha egyszer vala-
mennyi lényegnek a tudomanya, akkor a lényeget illeté magukban-
valé jarulékoknak is tudominya.

5 Met. I, 9.

6 T. i, az érzéki vilagon kivil esd.

T Ar, ezzel az aporiaval a platonizmusnak csak a sok és az
érzéki targyakhoz hasonlé ideai ellen hadakozik, de szerinte is van
egy (de csak egy!) immaterialis szubstancia, az istenség, amely azon-
ban nem megkettézése valamely érzéki targynak, mint a platoni idedk.

3. FEJEZET.

A 6. és a 7. aporia.

1 Asclepiusnak bizonyosan igaza van, mikor azt allitja, hogy itt
nem geometriai figurdkat, hanem geometriai tételeket kell érteniink.
S az ,elemek” kifejezés is olyan theorémakat jelol, amelyek impli-
cite mar benne vannak mas geometriai tételekben. V. 6. IV. 3, 1014 a
35 sqq. Ilyen értelemben irhattak a geometria elemeirdl Chiosi Hip-
pokrates, aki Sokrates kortirsa volt, tovabba Leon (sziil. 410.) és
Magnesiai Theudios, akinek a kényvét az Akadémisban tankényv gya-
nant hasznaltdk. S ennek a folytatéja Euklides ,Elemei”. Sz. Tamas
tehat helyesen magyarazza a Stagiritat, mikor azt irja: ,Dicuntur enim
diagrammatum esse elementa non hoc commune quod est diagramma,
sed magis illa theoremata quorum demonstrationes insunt demonstra-
lionibus aliorum theorematum geometralium, aut omnium aut plurimo-
rum; quia scilicet aliae demonstrationes procedunt ex suppositione
primarum demonstrationum, unde et liber Euclidis dicitur liber ele-
mentorum, quia scilicet in eo demonstrantur prima 'Geometriae theo-
remata ex quibus aliae demonstrationes procedunt.”

2 Ezt az allitast mintegy tekintélyi érv gyanant alkalmazza bél-
cselonk. A platonikusok ugyanis az Egyet és a Létezot, valamint a
Nagyot és Kicsit a dolgok elveinek tekintették és altalinos fogal-
makként hasznaltak, Asclepius szerirt Plato az egységet és a ket-
tésséget (azaz: a mnagyot és kicsit), valamint a létezést minden dolog
allitmanyanak tartotta (Ed. Hayd. 176, 16—17.).

! E kifejezés nem a szoros logikai értelemben all itten, hanem
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egyszeriien altalanos fogalmakat akar mondani, tekintet nélkiil arra,
hogy azok fajokra tagozédnak-e vagy sem.

* Ar, szerint a summa genera a kategoriak; azonban a létezés
és az egység nem genusok, noha valamennyi kategériarél allithatok.
Nincs ugyanis sajatos, zart tartalmuk (quidditas communis), amelyet
megosztananak az aldjuk tartozé fajokkal. A kategéridkat nem fiizi
ossze semmi ilyen kozos tartalom, Mind a ketté olyan szé tehat, ame-
lyik ,sokféle értelemben hasznilatos”., Kategérianként kiilénbozé ér-
telmiik van., (V. 6. N 1089 a 6—8.) Létez6 és egység sajatosan a
szubstancia, V. 6. 2, 1003 a 33—1003 b 10 és Z 1.

5 Ar, szemében a 2 az elsé szam, mert az 1 nem szadm, hanem a
szamok mértéke. V. 6. N 1088 a 4—8. Phys. IV. 12, 220 a 27.

4, FEJEZET.
A 8—11. aporidk fejtegetése.

1 A végtelen sok egyedet csak annyiban ismerhetjilk meg,
amennyiben valami egységre, ami nem lehet ismét egyed, hanem csak
egy altalanos, vezethetjiik vissza. Ezért nem egyedek, hanem 4ltala-
nos fogalmak a tudominyos megismerés targyai, Amde a tudomény-
nak viszont csak az lehet tdrgya, ami igaz és létezs. Tehat az altala-
nos fogalmaknak valahogyan létezniék kell az egyedi valésidgok mel-
lett, — mondja helyesen Sz. Tamas e hely magyarazataban.

2 Ar, célja itt, hogy az egyedi dolgok mellett az intelligibilis
létezok lételét igazolja. Az intelligibilis létez6 pedig a forma.

L ”Konkrét dolog (=6 obrodor) és "egyed” (z¢ %ad Excora) Ar.-nél
az érzéki targyakat jelentik, de két kiilonb6z6 szempontbol, Az el6bbi
kifejezés az érzéki valésignak azt a fenallasmoédjat jeldli meg, hogy
benne az anyag és forma szintézise rejlik, mig az utébbi az indivi-
dualis voltat emeli ki. V. 6. Index Aristotelicus, s, v. #&aoroc és
ovvolog.

4 Istenen itt Ar, Empedokles Sphairosat, Gombjét érti, vagyis a
vilagegyetemnek a Szeretet idején val6 allapotat, amikor kiilonbség
nélkiil minden egyiitt van. Empedokles ezt a Gémbét maga is isten-
nek nevezi fr. 31, Diels.

5, EEJEZET.
A 14. aporia fejtegetése.

1 Alexander szerint itt bolcseldnk a pythagoreusokat és plato-
nikusokat egyarant érti a ,késdbbiek"-en.

6. FEJEZET.
A 12. és 13. aporidat tdrgyalja.
1 A negyedik fejezetben.
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NEGYEDIK KONYV (D).
1. FEJEZET.

A metafizika tirgya a létez6 mint Iétez6. Filozéfia és egyes
(szak- )Jtudomdnyok.

1 A szaktudomanyok a létezének valami kiilonés formajat ku-
tatjak. A matematika pl. a létez6t mint mennyisédet, a geometria
mint vonalat, sikot, stb. — a fizika mint konkrét targyat, tiizet, gazt,
sth, vizsgalja, mig az elsé filozéfia vizsgalédasa a létezé legegyete-
mesebb mivoltara: a létezésre altalaban iranyul.

2, FEJEZET,

Tanulmdnyoznunk kell a létezé kiilonféle jelentéseit. Felelet az el6zd
kényvben folvetett némely nehézségre.

1 T, i, arra, hogy valamennyi ,van", ,létezik".

2 Mert csak igy tudunk réla valamit allitani. Ami ,mnincsen”,
azaz nem létezik, arrél igazsag sem allhat fenn.

3 A létezd és az egység fogalmilag kiilonbozék, de targyilag
azonosak, mert minden létezé egytttal egy létezd. Ezért a filozofus-
nak nem csak a lét, hanem az egység fajait is tanulmanyoznia kell,
mert a 1ét és az egység fogalmai egymasra utalnak. Epptgy, mint az
elv és az ok fogalmai. Ezek sem azonosak, mert az elv azt jeléli meg
wamib6l” van a dolog, az ok pedig ,amiért” van, mégis a ketté dgy
Osszetartozik, hogy minden ok egyuttal elv is.

* Diogenes Laertius és Hesychius emlit Aristoteles miive gyanant
ilyen munkat, de mi ezt nem ismerjilk. Alexander kommentarjaban
egyszerien a Jorél (De Bono) sz6lo fejtegetésre utal.

® A dialektikat és a szofisztikat szereti Ar. egyiitt emlegetni.
Amazt a retorikéval helyezi egy sorba, mert egyik sem tudoméanyosan
bizonyitja a tételeit, hanem csak ugy altaldban elmélkedik a dolgok-
rol. A szofisztikat pedig azért itéli el, mert tudatos cstirés-csavaras.
Hianyzik beléle a megismerésre valé komoly torekvés, ezért tudo-
manytalannak és erkélesileg komolytalannak tartja.

3. FEJEZET,

A logikai axiémdkat, s féleg az ellentmondds elvét is tanulmdnyoz-
nunk kell.

(Felelet az el6z6 kbnyv masodik nehézségére.)

4. FEJEZET,
Az ellentmondds elvének igazoldsa.

1 Pl. Hérakleitosnal és kovetéinél, Empedoklesnél, Anaxagoras-
nal és Démokritosnal.



5. FEJEZET.

Protagoras ama tételének cdfolata, hogy minden vélekedés igaz.

1 A beszéd kedvéért beszél, aki maga sem hiszi, amit mond,
hanem ingerkedés, vitatkozas kedvéért allit valamit.

2 Az idézet Homerosnadl nem talidlhaté, mert az Ilias XXIII.
698 nem vonatkoztathaté Hektorra.

3 Kézmondasos kifejezés. V, 6. Leutsch és Schneidewin: Paroe-
miographi Graeci, 1I. 677.

4 Theaet. 171 E, 178 C sq.

6. FEJEZET,
Folytatja Protagoras cdfolatdt.

1 A problémat Platon veti {61 (Theaet. 158 B.), s ugyanez jat-
szik nagy szerepet Descartes elmélkedéseiben (Meditationes, 1. 1.).

2 Intellektualis és nem fizikai kényszerités értelmében.

3 Ez a sokat emlegetett 1. n. arostotelesi kisérlet, mikor ke-
resztbe font ujjaink kozétt egy targyat, pl. egy golyét vagy az or-
runk hegyét kettének érziink, mert azokkal az oldalakkal érintiink
egy targyat, mely rendes helyzetben két targyat képes csak egy-
szerre érzékelni,

7. FEJEZET.
A Rozépkizdrds elvének igazsdgdrél.
1 fgy e tétel nincs meg Hérakleitos toredékei kozott; 6 arrél
beszél, hogy ugyanaz lehet egyszerre j6 is, meg rossz is, ami nem

egy az igazzal és nemigazzal. V., 6. Diels, frr. 58—62. Valészinf,
hogy Ar. inkdbb a ndvze get tételre céloz.

8. FEJEZET.

Téves az a tétel, hogy minden dllitds igaz, vagy hogy mind hamis,
valamint az is, hogy minden mozdulatlan, vagy hogy minden mozog.

OTODIK KONYV (4)

E konyv fogalmi fejtegetések, illetve phaenomenologiai leirdsok
gyijteménye,
1. FEJEZET,
,Kezdet”, ,elv".
1 Empedokles (Diels A. 84. 97.), Démokritos (Diels B. 1. 10.),

s maga Aristoteles is (De Somno 456a5, De Vita 468b28, 469a4, De
Resp. 478b33, P. A. 647a31.).
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2 Alkmaion (Diels A. 8), Hippon (Diels A. 3), Platon (Tim.
44, D.).

3 Ok és elv Ar.-nél altaladban egyjelentésii fogalmak, de néha
mégis megkiilonbozteti az elvet (dgx7) az okt6l (afzior), mint elsét
az okok sordban (De Gen. ef Corr. 324 a 27, Met. 994 a 1). Altalaban
az ok a sziikebb, az elv pedig a tagabb jelentésii fogalom nala. Ezért
minden ok elv, de nem minden elv ok.

2. FEJEZET,
nOR"

Ez a fejezet szinte szorél széra azonos a Phys. 194 b 23—195
b 21.-gyel.

1 Mert a szobor okanak mondhat6: 1. egy szobrasz, 2. egy
miivész, 3. Polykleitos, 4. egy ember, 5. Polykleitos, egy miivész, s
6. egy miivészember.

3. FEJEZET.

»Elem".

4, FEJEZET.
»Természet”,

E fejezet legnagyobb része megfelel a Phys. II. 1.-nek.

1 Az idézet nem egészen hi, mert kihagyasos. V. 6. Diels 8. fr.

5. FEJEZET.

»Sziikséges"”, , kényszerii”.

1 Christ szerint ez a megjegyzés Osszefiigg a 13. platoni levél-
lel (362 B.). Ott van sz6 arrél, hogy Platon pénzért Aeginaba kiil-
dotte Erastost Andromedeshez, ki valosziniileg ismert bankar volt.

2 Parosi Euenos, akit Platon is tébbszér emlit, Sokrates-korabeli
szofista és elégikus kolts,

3 Elektra 256. vers.

6. FEJEZET.
,,Egy". ,,SOk".
1 Skepsisi Koriskos, kinek nevét Ar. tobbszor (pl. E 1026 b 18,
Z 1037 a 7, s tobb mas miiben is) hozza fel példaként, valésziniileg

annak a platonikus kérnek egyik tagja, amelyben Ar, Assosban for-
golodott. Platon VI levelének egyik cimzettje.

Halasy-Nagy Joézsef: Aristoteles Metafizika 25
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7. FEJEZET.

,Létezd".

1 Az itt felsorolt nyolc kategéridval szemben tizet emlit Cat.
1 b 25—27, Top. 103 b 20—23.

8. FEJEZET.

,,Lényeg”, ,valésdg”, ,ondllé létezé", ,szubstancia”.

A magyar nyelvben nem tudjuk egy széval visszaadni azt, amit
Ar, a gorog odoie szén ért. Négy kiilonb6zé jelentést sorol itt f6l
(1. reale, 2. immanens ok, 3. lényeges mozzanat, 4. a dolog fogalma),
melyek azonban végs6 fokon kett6t jelentenek: vagy 1. a létezo
alapanyagat, vagy 2. egy megformalt, hatarozott egyedi valésagot,
melynek 6nallé léte van.

Magam érzem legjobban, hogy az &ltalam vélasztott kifejezések
ingadozék. De ez az ingadozas, mint lathaté, Ar. gondolkodasiban is
megvan. A ,lényeg"” szé6 tulaltalanos. A ,valésag”, ,dolog”, ©nallé
létezs"”, ,egyed” jobbnak latszik. A ,szubstancia" egyszeriibb volna,
de ennek meg Descartes, s foképen Spinoza ota egészen kiilonos
modern jelentése van, ezért félek téle. Nekiink a szubstancia éppen
az egyedinek, az individualisnak a tagadéasat jelenti, tehat e fogalom
Gjkori értelme homlokegyenest az ellenkezd, mint amit Aristoteles
ért az odoiz-n, mely mindig konkrét egyedi valo, z6de i

9. FEJEZET.

wAzonos”, ,Mds". ,Kiilénb6z6“. ,,Hasonlé” ,,Nem-hasonls".

10. FEJEZET,

nEllentétes”, ,ellenkezé”, ,faj szerint mds", ,faj szerint azonos".

11. FEJEZET,

»Priér", ,posterior”.

E két latin sz6, melynek a filozofidjaban hagyomanya van, tel-
jesen f6di e fejezetben fejtegetett két gorog fogalmat. Tébb van ben-
niikk, mint a szintelen magyar kifejezésekben, melyeket hasznaltam,
bar, nem all mégsttiik oly tisztes torténelmi mult, mint a gérog és
latin terminusok mogott.

1 Platon az itt elemzett fogalmakat még nem hasznélja Aris-
toteles értelmében. De bizonyosan az idealis szamok tanara céloz itt
Ar., melyekkel kapcsolatban lehet sz6, dolgokrél melyekben ,van
elébbi és késobbi”, Vagy talan a Sophistes és a Politikos felosztéasai-
rél van sz6?
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12, FEJEZET.
.Lehetéség”. ,Képesség”. ,Lehetetlenség”. ,Képtelenség".

13. FEJEZET.
»Mennyiség"”.

14, FEJEZET.
»Minéség”,.
15. FEJEZET.

. Viszonylagos”. , Relativ®.

16. FEJEZET.
Teljes”.

17. FEJEZET.
,Hatdr".

18. FEJEZET.

»Ami szerint".

19. FEJEZET.
wSzerkezet (dispositio)”.

20. FEJEZET.
»Készség (habitus)”.

21, FEJEZET,
wTulajdonsdg".

22. FEJEZET.
Hidny".
23. FEJEZET.
,,Birds".
1 Olv. Hesiodos, Theog. 517. vers.

2 Valészinfileg az ,elemek"” 6rvénylé mozgasira gondol, mely
pl Démokritos szerint az atomok elhelyezkedésének oka.

24, FEJEZET.
,»Valamibél van®. ,,Valamibél dll‘.

25*
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25, FEJEZET.

»Rész",

26, FEJEZET.
wEgész". ,Minden". ,Valamennyi“.

27. FEJEZET.
»Csonka".

28, FEJEZET.
»Nem (genus)".

29. FEJEZET.
T éves”.
1 Hippias minor, 373 C skk.

30. FEJEZET.
wJdrulékos {accidens)”.

HATODIK KONYV (E).
1. FEJEZET.

A metafizika viszonya a tobbi tudomdnyokhoz. Az elméleti tudo-
mdnyok felosztdsa fizikdra, matematikdra és teoldgidra.

1 A szaktudomanyok a létezd dolgokat (év7e) vizsgaljak, mig
a metafizika targya maga a létezés (w0 ov 7 ov),
2 A tudoméanyokat Ar. az itt fejtegeiett elvek =aiapjan igy

osztja fel:

EmoThun

TPaARTUXT) TLOLTURT) JewpnTiny

l I

radnuarny guowy  Feodoyuw (rtedbTy plodogia)

Ar. azonban chhez a felosztishoz nem marad mindig hd, bar
az alapveté harmas felosztas tobbszér visszatér; megesik mégis, hogy
csak teorétikus és praktikus tudomanyokat emlit (993 b 20, Eth.
Eud. 1214 a 8—12),

2. FEJEZET.
A jdrulékos vagy esetleges nem tdrgya a tudomdnynak.

1 Soph. 254 A.
2 T. i, grammatikédhoz értd, aki tud irni és olvasni.
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3,1 FEJEZET.

Az esetleges természete és kelethezése.

4, FEJEZET.

A lét mint igazsdg nem az eredeti lét.

HETEDIK KONYV (2.

1. FEJEZET,

Az eredeti, elsédleges valésdg a lényeg, a szubstancia.

2. FEJEZET.

A valésdgrél, azaz a szubstancidrél szélé kiilonféle nézetek.

1 T. i. a pythagoreusok.
2 Speusippos tanitasarél sz6l M 1076 a, 1080 b, 1085 a, N 1091 a.

3 Xenokrates iskoladjara céloz.

3. FEJEZET,

A szubstancia mint szubsztrdtum.

4. FEJEZET.

A mibenlét a lényeg megjelilése.

1 Az Iliasra szeret hivatkozni Ar., ha olyan egységet akar fel-
mutatni, mely aggregatum, azaz kiilsé kotelék altal keletkezett egy-
ség. V. 6. H, 1045, a 13. An. post. 93 b 36, Poet. 1457 a 29,

5. FEJEZET.

Az Gsszetett fogalmaknak van-e meghatdrozdsuk?

1 Nagyon' nechéz ezt a meglehetésen trividlis példat, mely szin-
tén egyik kedvelt példaja bolcselonknek, megfelelen és kozérthetden
forditani, Arrél van szé, hogy a jelzé (,g6rbe orrd", azaz pisze) nem
fiiggetlen a jelzett targytol, hanem olyan lényeges tulajdonsaga 1iit,
mint pl. a him vagy néstény az allatnak. Ennélfogva, ha himet, vagy
néstényt mondok, egydattal allatot is mondtam, Tehat a jelzével
egyiitt a jelzett szét is végteleniil ismételném, ha meg akarnam hata-
rozni, 3

* A ,paratlan” t. i. lényeges tulajdonsiga bizonyos szamoknak.
tehat a szdm fogalma nélkiil nincs értelme.
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6. FEJEZET.
Azonos-e a dolog és a dolog mibenléte?
* A szofistdkra céloz, akiknek érvelésiik a jarulékos létezore
iranyul,
2 Targy és mibenlét, 1ét és lényeg. Ar, szerint azomosak, s nem
véalaszthatok el egymast6l. Ha nem igy volna, akkor méis lenne a lé-
nyeg, mint a lényeg lényege és igy iovabb, egész a végtelenségig,

7. FEJEZET.
A keletkezés.

Ez a fejezet bevezetés a kovetkezohoz, mely azt bizonyitja, hogy
a forma nem keletkezik, Ezért fejtegeti itt Ar, a keletkezés kiilonbdz6
fajait.

1 Ar, fogyatékos természettudomanyi ismeretei alapjan hiszi,
hogy ¢él6 lények, pl. halak, bizonyos rovarok, stb, nem kozvetlenti!
mas él6lényektsl, hanem ,,mag nélkiil” keletkezhetnek, V. 6. Hist. An.
569 a 11, 539 a 24,

2 L. alabb b 23—30, 1034 a 9—12, b 4—17.

3 Ez a substantia sine materia, mert az anyag a konkrét valé-
sagnak mintegy masodik, befogadé mozzanata.

4 Az ellentét ugyanis a szubstancia ,hidnya”, mint pozitivum.
Mert a hiany is pozitivum: a betegség pl. az egészség hianya.

8. FEJEZET.

A forma nem keletkezik, csak az anyaghél és formdbél
dllé konkrét valésdg.

1 A Lkovetkezékben Ar. eddigi megallapitisainak szemszogébol
Platon ideatanat birdlja. Abbol ugyanis, hogy a forma nem keletke-
zik, az 6rokkévalé idedk létezésére lehetne kovetkeztetni. Ar. azon-
ban enneck a kovetkeztetésnek jogosultsagat tagadja. A forma ugyanis
minéség (gor. toionde, német: Sosein) s nem konkrétum (gor, tode
ti): nincs tehat 6nallé léte, mindig csak massal, a hordozéjaval, az
anyagaval egyiitt tapasztalhat6 létezéként.

2 Az anyag ennélfogva a formai okuk szerint azonos valésidgok
sokasaganak, egymastol valo kiilonbozésiikknek az oka (principium
individuationis), mert ez az alkot6 mozzanat oszthaté, s mindegyik
része mas és mas, A forma azonban egy és oszthatatlan (atomon).
Az ,ember” mint forma, lényeg pl. azonos minden egyes emberben.
s az ,anyaguk” teszi &ket kiilonb6zo egyedekké.

9. FEJEZET.
A keletkezésrél szolo fejtegetések folytatdsa.

1 A tudomaényos szillogizmusrél olv. An. post. 90 b 31,
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2 Az ,els6” kifejezést Ar. altaldban a kategériakrol szélva
szokta hasznalni. V. 6. An. post. 96 b 20, Met. 998 b 15.

10. FEJEZET.

Az egész és részeinek viszonya. Van-e olyan rész, mely
megelézi az egészet?

1 Az egyedi dolgok u. i, mind egy-egy altalanos nevét viselik,
pl. asztal, szék, stb., s csupan rdmutatissal — ez itten! — kiilénb5z-
tethetok meg a tobbi hasonlé nevii dolgoktol.

2 A synolon, azaz az Osszetett valésag csak érzékeléssel ismer-
hetd meg. Amit érzékelés nélkiil ismeriink meg, az az anyagtalan
forma vagy az altalanos fogalom. Ertheté tehat, hogy azt az anyagot
sem tudjuk 6nmagiban megismerni, mely a formaval egyesiilten al-
kctja a synolont, a konkrét dolgot.

11. FEJEZET,

Mely részek a forma részei, s melyek a konkrét egészé?

1 A folytatas azt mutatja, hogy Ar. a pythagoreusckra gondol itt.

2 Ar. kiilonbséget tesz ,a vonal forméja" és ,maga a vonal”,
azaz a vonal mint idea kozott. A ,némelyek” kifejezés valészintien
egyenesen Platonra, mig a ,masok” tanitvinyaira céloz. A platoniz-
musnak egy olvan megkiilonboztetésérdl lehet itt sz6, amelyet mi méas
forrasokb6l nem ismeriink, de amely Ar. baratai korében altalanosan
ismert volt,

3 Sokratikus filozofus, Theaitetos kortarsa, Emlités torténik
rola. Theaet. 147 C, Soph. 218 B, Epp. 358 D. A Politikus-ban 6 az
egyik szerepld,

12. FEJEZET.
Miben rejlik a meghatdrozds egysége?

1V, 6. An. post. 11, 3—10, 18,

2 T, i. ha mar semmi egyéb immanens faji kiilonbséget nem tud
megjeldlni.

13, FEJEZET,
Platon ideatandnak kritikdja: az dltaldnos nem szubstancia,

? A platonikusok,

14, FEJEZET.
Az idedk sem szubstancidk.

15, FEJEZET.,
Az egyedi valésdgokat se meghatdrozni, se bizonyitani nem lehet.

1
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16. FEJEZET.
A platonikusok helytelen nézetei a valésdgrol.
1 Azaz: a platonikusok szerint nincs az ideaknak a val6, érzéki

dolgoktél eltéré tartalmuk. J61 mondja réluk: mas helyen bbleseldnk,
hogy az idedk orokkévalokka tett mulandé valésagok.

17. FEJEZET.
A valésdg helyes felfogdsa: a szubstancia — forma.

NYOLCADIK KONYV (H)

1. FEJEZET,
A valésdg fajai. Erzéki valésdgok; anyag.
1 V. 6. Phys. 225 a 12—20, De gen. et corr. 317 a 17—31,
2. FEJEZET,

Az érzéki valésdgok alkoté formdjdrdl.
1 A tarentumi Archytas neves pythagoreus filozéfus és Platon

kortarsa,
3. FEJEZET.

Tovdbbi megjegyzések a szubstancidrol.

1 A Theaet. 201 E—202 C, emlitett tételrsl van sz6, hogy t. i.
az egyszerli val6sagok csak elnevezhelok, de meg nem hatarozhatok,
az Osszetett dolgok pedig elemeik felsoroldsa &ltal hatarozhaték meg.
tehdt meghatarozasuk ismét meghatarozhatatlan mozzanatokbol all.

2 T. i, a pythagoreusok és a platonikusok. — Ez a szakasz nem

logikus folytatdsa az elézének, hanem kissé zavaros tamadas Platon
hivei ellen.

4, FEJEZET,
A dolgok anyagarél.

5. FEJEZET.
A Fkeletkezésrél és a keletkezé dolgok anyagdrél.

6. FEJEZET.
A meghatdrozds egysége.

1 Z 12, H 1044 a 2—6. A jelen fejezet azonban valésédgban csu-
pan a meghatarozas egységérél szél, s a szamokérsl nem.

2 Kétféle egység van, 1. az aggregatum, amilyen pl. a homok-
halom, s 2. az organikus egység. Amott az egység a részek halmoza-
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sdnak eredménye, emitt ez nem mondhaté. Az organikus egységnéi
4. n. az egész, mint forma oka a részek keletkezésének, melyek az
egészhez ill6 részek gyanant keletkeznek, Mind a két egységnek azon-
ban van valami oka: az aggregatumnak kiilsé, s az organikus egység-
nek belsd oka.

3 Ar, itt szembe allitja a maga felfogasat a platonikusokéval, Ha
u. i. nekik van igazuk, s idea és egyed, lényegvalosag és érzéki targy
kiilon vannak egymastél, akkor képtelenség a meghatarozasban egy-
séget teremteni. Ez csak akkor lehetséges, ha a genusfogalmat anyag-
nak, s a differentia specifica-t formanak vessziik, melyek a konkrét
valésigban egy dolgot alkotnak.

¢ Platon és kovetdi.

5 Gorgias iskolajabol valo rétor és szofista. Ar. tobbszér em-
liti,

KILENCEDIK KONYV (H).

1. FEJEZET.
A lehetéség szoros értelemben képesség a vdltozdsra.
1 IV, kényv, 1003 a 33 és VIL 1.

2. FEJEZET.

Raciondlis és nem-raciondlis lehetéségek.
1 A mesterségek értendok.

3. FEJEZET.
Lehetéség és tevékenység nem azonosak.
ANVL0. IV, 5.6,
4, FEJEZET.

A lehetéségek mivoltdnak tovdbbi fejtegetése,

5. FEJEZET.

A lehet6ség megszerzése és valésdgga tétele.

6. FEJEZET.
A valésdg megkiilonbéztetése a lehetéségtol és a mozgdstol.

1. FEJEZET.
Mikor lehet valami egy mdsik dolog lehetésége?

8. FEJEZET.

A valésdgos dolog megel6zi a lehetéséget fogalom, id6 és
szubstancidja szerint.

L VIL Z:8.
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2V, 6. De Caelo 272 a 30, 275 b 21, 299 a 10. De sensu 445 b, 19,

3 Pauson, akit Ar, szobrasz gyanant emlit, valésziniileg inkabb
trilkk-fest6 volt, s valami olyan Hermes-festményérél van itt szé,
amely annyira reliefszerli volt, hogy az ember nem tudta, festményt
vagy szobrot szemlél-e,

¢ Empedoklesre céloz, mint a De Caelo 284 a 24-bsl is kitinik.

5 Nem mulasztja el, hogy a fenti fejtegetés alapjan egy oldal-
vagast ne intézzen a platonikusok felé, Az ideatan u. i. azért téves,
mert megforditja a dolgok rendjét. Az ideak lehetéség szerint léte-
z8k, s a benniik részesiilé dolgok a valésigok. Nem lehetnek tehat
.elsok”,

9. FEJEZET,

Néhdny észrevétel a lehetoségrol és a valésdgrol.

10. FEJEZET.

Az igaz és a téves,

1 Ossze-nem-tett szubstancidkon Ar, azokat érti, amelyek nem
anyag és forma Osszetételébdl keletkeztek, hanem tiszta formiak, Ezek-
nek nem lévén anyaguk, nincs keletkezésiik és elmilasuk sem, Lényegé-
ben ilyen az istenség. Réla nem lehet téves tudisunk, csak igaz vagy
semmi. A teljes tudas és a teljes tudatlansag (mely mas, mint a té-
vedés!) lehet rola szélva a birtokunk,

TIZEDIK KONYV ()

1, FEJEZET.
Az egység jelentése.

1V, kényv 6. fej.

2 Az égi szféra példdja annak, mi az Osszefiiggs egység. Az ég
az elsé teljes egység, mint ahogy mozgasa: a kormozgas a legtokéle-
tesebb mozgas. Minden mas mozgis mintegy ennek a megzavarodasa.
mint ahody a f6ldi mozgasok az égi mozgas sikeriiletlen formai,

2, FEJEZET.

Az egység, mint ilyen, nem szubstancia, hanem valami létezs
dologgal egyiitt dll fenn.

1 III. kényv, 1001 a 4—24,

2 Az egyik: Empedokles, — a masik: Anaximenes, — a har-
madik: Anaximander.

3 VII. koényv, 13,

4+ Hogy miért nem, arra olv. B. 998 b 23,
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3. FEJEZET.

Egy és sok; azonos: hasonlé; mds; nem hasonlé (kiilonbozd); ellen-
tetes.

1V, kényv, 1024 b 9—16,

4, FEJEZET.

Az ellentétesség.
1V, kényv, 22

5. FEJEZET,
Az ,egyenls” ellentétessége a ,nagyobb“-bal és a ,kisebb”-bel.

1 T, i. a platonikusok, V. 6. N, 1087 b. 7.
2V, 6. Eth. Nic. 1096, a 19,

6. FEJEZET.
Az ,egy” és a ,sok” ellentétessége.

1V, kényv, 1021 a 26 — b 3.

7. FEJEZET.
A , kozbiilsé" fogalma

8. FEJEZET,

»Faj szerint mds”.

9, FEJEZET.
A ,faj szerint mds" tovdbbi fejtegetése,

10. FEJEZET,

A ,mulandé”* és ,dllandé” nem szerint kiilénbéznek.
Ennek kévetkezménye az ideatanra nézve.

1 Az érzékelhetd egyedi ember,
2 A magabanval6 ember, azaz az ember ideaja.

TIZENEGYEDIK KONYV (X).

Ez a kényv két kiilénb6z6 részbsl all, Az elsé rész a IIL, IV.
és VI. konyvek tartalmanak r6videbb foglalata (XI, 1 és 2 ~ III
kényvek, XI, 3 és 4 ~ IV, 1—3, 8. XI, 5 és 6 ~ IV, 3, 9-t6l végig,
XL, 7~ VI 1, XI,8 ~ VI, 2—4), s6t legtobbszor sz6 szerint valé ismét-
lése. A mésodik rész pedig a Physika 1L, IIL és V. kényvébsl késziilt
kivonat, Jaeger (Aristoteles 216, skk.} fejtegetései valésziniivé teszik,
hegy az elsé rész régibb fogalmazas, mint a Metafizika megfelels ré-
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szei, s akkor késziiltek, mikor Ar. meg kozelebb allt Platon tanitisa-
hoz, mint késébb.

1. FEJEZET.
A filozéfiai kutatds problémdinak dttekintése.

-2. FEJEZET,

A problémdk felsoroldsdnak folytatdsa.

3. FEJEZET,
A filozétia tdargya.

4, FEJEZET.
A filozofia elkiilonitése a matematikdtél és a fizikdtol.

5. FEJEZET.
Az ellentmondds elvének igazoldsa.

6. FEJEZET.
Folytatds: Az ellentmondds elve és a kézépkizdrds elve.

1 Phys. I, 7—9. De gen. ef corr. 317 b 14 — 319 b 5.

7. FEJEZET.

A teoldgia elkiilonitése a matematikdtol és a fizikdtol.
8. FEJEZET.
Jdrulékos lét és lét mint igazsdg; a véletlen.
1 Soph. 237 A, 254 A.
9. FEJEZET.

Lehetéség, valésdgossdg, mozgds.

10. FEJEZET,
Valésdgos végtelen nincsen.
1 Anaximanderre gondol,

11,  FEJEZET,

Viltozds és mozgds.

12. FEJEZET.

A vdltozds vdltozdsdnak cdfolata.
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TIZENKETTEDIK KONYV (4).
1. FEJEZET.

A szubstancia fajtdi,

1 A szubstanciat itt Ar. a tobbi kategéridkhoz valé viszonyaban
vizsgalja, s azt akarja hangsilyozni, hogy ezeknek a szubstancia a
hordozéjuk. A szubstancia nélkiil a tébbi kategéria mem létezhetnék.

2 T. i. Platon kévetdi.

3 Platon és iskol4ja.

4 Platon. V. 6, VII, kényv, 1028 b 19,

5 Xenokrates. V, 6. VII, 1028 b 24,

6 Speusippos. V. 6, XII, 1076 a 20—21,

7 Ugy a mozgb, mint a mozdulatlan szubstancidknak kdzds moz-
zanatuk, hogy léteznek és hogy szubstancidk., Ennélfogva mindegyi-
kiik targya lehet a réluk kézésen sz6lé metafizikanak, ill. ,elsé filo-
z6fia"-nak,

2. FEJEZET.

A vdltozds eléfeltételei az anyag, a forma és a hidny.

1 Anyag nélkiil nincs valtozas, sé6t tkp. csak az anyag valtozik,
niert a forma véaltozatlan.

2 T. i. az abszolat nemlétezd, a hidny és az anyag jelentésében.

3. FEJEZET.

A Pkeletkezésrl és a szubstancia hdrom fajtdjdrél:
anyag, forma és konkrét valosdg.

1 A ,végsd" itt a visszafelé nyomozott végsét jelenti, azaz a
forma nélkiili anyagot és az anyag nélkiili format. Ezek szemben-
allasa az a hipotézis, mely megadja a keletkezésnek nevezett valto-
zas lehetdségét,

2 Az ,elsé" ez esetben a kozvetlent vagy a legkdzelebbit jelenti,
ami a keletkezett dologtél visszafelé a legelsé. Az ,elsé6 mozgat6”-
nak erre a jelentésére nézve olv, Phys. 243 a 3, 14, 245 a 8, 25, b 1.

4, FEJEZET.
Milyen értelemben mondhaté, hogy mindennek azonos okai vannak?

1 A legkézelebbi, kézvetlen ok értelmében.

2 Ennek a legelsé mozgaté oknak szenteli Ar, e kényv masodik
felét, melyhez az 1—5. fejezet csupan bevezetés,
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5. FEJEZET.

Az el626 fejezet folytatdsa,

1 Onallé valésagoknak, szubstancidknak bizonyos értelemben Ar.
csak az ¢l6 lényeket tartja (v. 6. VII, 1040 b 5—10, VIII, 1043 b
21—23), melyeknek materidlis okuk a test, s formalis okuk a lélek.
Az ember esetében itt a lelket két faji kiilonbségével: az észszel és a
torekvéssel jel6li meg,

6. FEJEZET.

Kell lenni egy érokkévalé elsé mozgaté-oknak.

1 Orpheus, Musaeus, Epimenides, Hesiodus.
2 Féleg Anaxagoras, de Anaximander, Empedokles és Demokri-
tos is.

3V, 6. De Caelo. 300 b. 8,
LiTim, 130, AL

7. FEJEZET.
Miben dll az elsé mozgaté tevékenysége?

1 Ar, tanitdsa szerint egy lény funkciéinak miikédése, tehat a
tevékenység gyonyorrel jar egyiitt, V. 6. Eth. Nic. X, 1175 a 15, Az
allando tevékenység tehat allandé boldegsag ferrasa.

8. FEJEZET.

Az 6rék mozgaték szdma.

1 Phys. VIII, 8. 9, De Caelo I, 2, II, 3—S8.

2 Eudoxos tanitadsar6l olv, Heath: Aristarchus of Samos, 190—
224, Knidosi Eudoxos (kb. 408—355. Kr. e.) az okor egyik legnagyobb
matematikusa és asztron6émusa. Archytas és Platon baratja, kinek az
ideatan kés6i, matematikai alakjara is, melyrdl éppen Aristoteles tu-~
désit, nagy hatdsa volt.

3 A szférdk szdma a fentiek szerint igy alakulna:

Eudoxos Kallipos Aristoteles
Saturnus 4 4 7
Jupiter 4 e 7
Mars 4 5 9
Venus 4 5 9
Merkur 4 5 9
Nap 3 o 9
Hold 3 5 5

26 33 55
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9} FEJEZET.

Az elsé mozgaté az isteni Esz, s tevékenysége a gondolkodds.

1 Az az ész, mely csak akkor gondolkodik, ha valami targy érinti
hatasaval, szenvedd ész (nus pathétikos): képesség a gondolkodasra.
Folotte kell allnia a tevékeny észnek (nus poiétikos), mely maga az
sllandéan s bensé természete szerint gondolkodé ész. Ez a gondol-
kodashoz kiilsé ingerre nem szorul. Ar, szerint ilyen az isteni ész.

2 Ar, tanitisa szerint mindig az alacsonyabb vagyodik a maga-
sabb felé, Az anyag vagyik pl. a formaban val6 kiteljesedésre. A gon-
dolkodas maga is egy vagyodas beteljesedése, az ismeret vilagossaga
ezért jobb, mint a tudatlansdg homalya. Ennélfogva a gondolkodas
targya, amelyre ez a vagy iranyul, magasabb érték, mint maga a gon-
dolkodas, mint képesség, Az orok és abszolat gondolkodasnak tehat
nem lehet kiilsé targya, s mivel e tevékenység a legmagasabb rendd,
targya is csak a legméltobb targy lehet: az istenség onmaga. Ezért
mondja Ar., hogy az istenség nem gondolkodhat ,bizonyos alacsony
dolgokrol”.

3 Nehéz hely! Vajjon azt érti-e, hogy amit az ember gondol,
anyagh6l és formabol van Osszetéve!? Vagy talan inkabb azt, hogy
benniink a gondolkodas alany és allitmany kapcsolata, s éppen ennél
a kapcsolatnal fogva igazsag és tévedés egyarant lehetséges benne!?
Az isteni gondolkodas ellenben nem tévedhet. Egyszerii, nincs benne
ilyen vagy olyan kapcsolat. Alanyt és allitminyt a sajat lényében
intuitive megismerd &neszmélet. Teljes és vilagos ontudat,

10. FEJEZET.

Hogyan van meg a vildgban a j6? — Kritikai ésszefoglalds.

1 A kozmolégusokat gondolja. V., 6. III, 1000 a 9.

2 Speusipposra céloz. V. 6, VII, 1028 b 21 és XIV, 1090 b 13.
3 Hom, Ilias II, 204,

TIZENHARMADIK KONYV (M)

Ez és a kovetkezé konyv Platon, Speusippos és Xenokrates ma-
tematikai jellegii ideatananak behato kritikaja,

1, FEJEZET,
Célkitiizés. Matematikai tdrgyak és idedk.

2. FEJEZET.
A matematikai tdrgyak nem lehetnek 6ndllé szubstancidk.
1 111, 997, b 12—14,
3. FEJEZET.
A matematikai tdrgyak mivolta.
1 Ezt az igéretet Ar. ismert miivei nem valtjak be.
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4. FEJEZET.
Az ideatan térténete és kritikdja,
1 Az 1, 987 a 29 — b 8 fejtegetéseivel Gsszehasonlitva kétségte-
len, hogy egyediil Platonra gondol itt Ar.

5, FEJEZET;
Az idedk nem magyardzzdk meg a tapasztalati dolgok viltozdsaif.

6. FEJEZET.
Hogyan toghaték fel a szdmok a dolgok szubstancidjaként?

7. FEJEZET.
Platon elmélete az idedlis szamokrdl.

1 Feltétleniil Platont érti ezen Ar., noha az ideaelméletnek errél
a kései form&jarél nincs kozvetlen értesiilésiink Platon miiveibél,

8. FEJEZET.
Az idedlis szémok tandnak tovdbbi kritikdja.

1 Jtt Platon elméletérél Speusippos biralatara tér at.
2 Ez Xenckrates felfogasa.
3 Az atomistak,

9. FEJEZET.
A kritika folytatdsa és befejezése,

1 Valészinti, hogy az itt kovetkezd rész mar egy masik értekezés,
Talan a XIV, konyv bevezetése.

2 Alexander szerint a Phys. 11, 3. és a De gen. et corr. II, 5-re
utal, Hihetébb azonban, hogy a Phys. I, 4—6. De Caelo III, De gen.

et corr. I, 1. tartalmazza az Ar, altal vélt fejtegetéseket.

10. FEJEZET,

A tudomdny lehetésége és az ideatan.

TIZENNEGYEDIK KONYV (™).
1. FEJEZET.
Ellenvetések Platon ideatandval szemben,
2. FEJEZET,
Az ellenvetések folytatdsa; a nagy és kicsi elve.

1 Parmenides 7. fr. Diels szerint (Fragmente der Vorsokratiker).
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3. FEJEZET.
A szdmokrél valé elmélkedések képtelenségei.

4, FEJEZET.

Az elvek és a jé idedjdnak viszonya.

5, FEJEZET.

A szdmok és elsé elveik viszonya.

1 Eurytos, a Kr. e. IV, szazadban, Philolaos pythagoreus filozé-
fus tanitvanya.

6. FEJEZET.
A pythagoreus szdmallegorizdlds kritikdja.

Halasy-Nagy Jo6asef: Aristoteles Metafizika



IRODAL OM.
1. Metafizika kiaddsai.

A Metafizika szovegét, éppigy, mint Aristoteles tébbi miivét,
a berlini Porosz Tudoményos Akadémia teljes kiadésa szerint szokas
idézni: Arist. Graece ex rec. Imm. Bekkeri, Berol. 1831, 2, két. (E.
kiadas 3. kotete a miivek latin forditasat, a 4. a Brandis gyiijtotte
scholionokat, az 5. a toredékeket Rose kiadasaban, tovabba scholiono-
kat és végiill a Bonitz készitette Index Aristotelicus-t tartalmazza.)

A kiilén kiadasok koziil emlitésre érdemesek: Brandis, 2 kot.
Berolini 18231837, Schwegler (német forditassal), 4 koét. Tiibingen
1847—8. Bonitz, 2 kot. Bonn 18489, Christ, Lipsiae 1886. 2. kiad.
1895, W. D. Ross, 2 két. Oxford 1924, Elgkésziiletben van W. Jaeger
kiadasa.

II. A Metafizika forditdsai.

Bessarion latin forditisa a berlini akadémiai kiadds 3. kote-
tében talalhato. Eredetileg Paris, 1515 és azéta tobbszor.

Német nyelvii forditasok: Schwegler, Tiibing. 1847. H. Bender,
1870. 2. kiad. Berlin-Schéneberg 1911. Bonitz, hgb. v. Wellmann, Ber-
lin 1890, Rolfes, Leipzig, 1904, 2. kiad, 1921. 3. kiad. 1929. Lasson,
Jena 1907, 2. kiad. 1924,

Francia nyelven: Barthelémy-Saint-Hilaire, Paris 1879. 3. két.
Colle, Louvain 1912—1932, Magyarazo jegyzetekkel. J. Tricot (jegy-
zetekkel) 2 két. 1934—1935.

Angol nyelven: W. D Ross, Oxford, 1908. 2. kiad. 1928.

I11. Kommentdtorok.

Aristoteles antik-gorég és byzanci kommentitorait mintaszert
kiadasokban bocsatja kozre a berlini Tudoményos Akadémia 1882 éta
a Commentaria in Aristotelem Graeca cimii sorozataban. Itt talalha-
tok Alexander Aphrodisiensis (ed. Hayduck, 1891), Themistius (a XIIL
koényvhéz, ed. Landauer 1903), Syrianus (ed. Kroll 1902), Asclepius
fed. Hayduck 1888) kommentarjai a Metafizikdhoz.

A kozépkor legnagyobb kommentatora kétségteleniil Aquinéi
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Szent Tamas, aki azonban a Metf, 13—14, konyveit nem magyarazta.
Interpretatioja nyomtatdsban elészor Papiae 1480, s azéta tébb he-
lyen megjelent.

Az tjkori magyarazok koziil emlitést érdemelnek: a 17: szazad-
b6l a jezsuita Silvester Maurus; a 19 -b3l Schwegler, 1848, (,,... mein
Kommentar seit Jahrhunderten wieder der erste ist, der zu dieser
vielleicht schwierigsten Schrift des Alterthums geschrieben wird.")
Bonitz, 1849. (Alexander Aphrodisiensis nyomain jar latin nyelven
irt magyarazataiban, Alldspontja nagyjaban a Zelleré és félreértések-
t6]l sem mentes,) Bullinger, 1892, (Hegelidnus.) A 20. szazadban Ross,
1924. angol nyelvii kommentarja minden tekintetben kivalé alkotas.
Jozan és talzasoktél ment; minden eddigi magyarazatot lelkiismere-
tesen figyelembe vesz és mérlegel.

26*



ARISTOTELESI MUSZOTAR. (1)

Aristoteles igyekszik a tudomény természetének meg-
felelen a filoz6fidban pontos miiszavakat (terminus technicus)
hasznalni. Azonban teljesen igaza van Pauler Akosnak, aki
szerint ,,a reank maradt aristotelesi szévegek terminoldgiai
szempontbél meglehetésen pongyolak”. (2) Sok egyéb ok
miatt mar ez a koriilmény is kizdrja, hogy minden szak-
kifejezését allandéan azonos magyar szoval lehessen vissza-
adni. Ezért jénak lattam ide csatolni a szokottabb aristote-
lesi terminusok szotarat.

ayadov, ©6 a j6; az érték; mindaz, amire egy-egy lény
sajatos természeténél fogva torekszik, az az
6 é-ja; a cél: 70 ob Evexe xal w0 vélog.
@yadov dnkig (vagy adré vagy xad} aird
és d avrd) bonum simpliciter, per se; -c.
wvi (§vépov évexa vagy O dhho cy.) bonum
cui; — secundum quid, — per accidens.

@0Lctpopog nem-kiilénb6z6; v ddidgopa az infimae
species, amelyek mar nem tartalmaznak oly
faji kiilonbséget, hogy ennek az alapjan j
fajokra lennének oszthaték.

aiodnowz, 7 érzéklés; érzéki tapasztalat, ,,a léleknek a
testen at torténdé mozgasa** ; érzék ; kozérzek.
De 4&ltaldban ismeretet is jelent, a tudas
legals6 fokat, amely az allatnak is birtoka-
ban lehet. Targya mindig az egyedi, a kiil6-
nos. S éppen ebben kiilénbozik az émoriun-
t6l, amelynek targya a fogalom, az altalanos.

(1) V. 6. Matthias KAPPES Aristoteles Lexikon. Paderborn, 1894.
— A fenti gyiijtemény csak a Mefafizika gondolatkérére szoritkozik.

(2) Pauler: Ar. Metafizikdjdnak médszerérél. EPhK. 44. két.
(1920), 33. lap.
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altiov, 70 vagy ok (causa essendi vel fiendi); alap (ratio,

avtie, 7

Gueoog

avayxaiog

avdyxn, 7 =

aveywyn, 7

avrideowg, 7

avvioderog
ébuiduea, 7o,

amAdg

anéoekg, 7

arI0QETY

causa cognoscendi). Fajai: # U7 az anyagi
ok (causa materialis), 70 &ldog¢ a forma (c.
formalis), 70 §%ev %) Goyy vije mwjoewe moz-
gaté ok (c. agens sive efficiens) 70 7élog
cél (c. finalis). A létezés legi6bb ,,0kai" az
az elvek (@oyei).

kozvetlen ; 7e dueoa a kozvetleniil bizonyos,
igaz tételek ; a logikai alapelvek ; az axiomak,
amelyeket az ész (voig) kozvetlen belatas-
sal ismer fel igazak gyanant.

sziikséges ; @vayxaiov dmAdg per se neces-
sarium, bensé, logikai sziikségesség — 70 i
&vdeyduevoy &hhwg Few; av. & vmodéoewg
ok szerint, feltételezetten sziikséges; @v. ©0
Big kiilsé ok miatt sziikséges.

aveyraiov. €5 avdyxng ellentéte a dwx Tvyny
visszavezetés; az adottsignak okara valé
visszavezetése — indukcio.

ellentét ; i @vwidéoeg az ellentét fajai.

eléfeltevésmentes ; amit nem el6z6 ismeret-
bdl vezetiink le. Ilyen pl. az dox.
alapelv; a bizonyitasnak bizonyitasra nem
szorul6 elsé tétele.

egyszertien. Ezt a kifejezést akkor teszi Ar,
egy fogalomhoz, ha annak absztrakt voltat,
s mint ilyepnek az egyedi konkrét dologgal
szemben val6 feltétlenségét akarja hang-
silyozni (v0 dv dmhdg, 0 édyedov dnldg)
7pdrepov dmAwg-nal absolute elsé.
bizonyitas igaz és sziikségszerti praemisszak
alapjan.

kétségben lenni ; kérdést felvetni; ingadozni

két ellentétes lehetsség kozott. Ezzel kez-
dédik Ar.-nél a tudomanyos vizsgalodas.
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yéveag, m

yEvvey
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yévog, o,

owvoa, 1
doke, 7,

ddveug, 1)

aporia, a nehézség (az igazsag felé vezetd
uton) : a probléma, amelyben az ész még
nem lat tisztan,

elv; ,kezds elv* (Pauler); kezdet, ahonnan
valami elindul, ahol elkezdédik ; az elsé ok.
—Altalaban egy jelentésii az aiziov-nal, de
ennek a legéaltaldinosabb értelmében. V. 6.
Met. V 1

osztatlan és oszthatatlan. Logikai értelem-
ben &roua &idy, 10 ©( £lde Eropov az egyedi
dolgok, az individuumok és az infimae
species.

egy fogalomhoz fiiggesztve annak az 4ltala-
nossagat, a ,,magabanvalésag’-ot emeli ki
az aldja esé egyes dolgokkal szemben. PL
atro 70 @yeddv ,,a magabanvalé j6* = 70
&yadov 7 adrd.

keletkezés, fejlédés (Werden) ; atmeneti 4lla-
pot a lehetGség szerint valé létezésbol a
teljes, valdsdgos létezésbe.

levezetni; genetikusan magyarazni.

mindig egy hasonlé targyakat osszefoglalé
osztdlyt (nem, nemzetség, stb.) jelent. Logi-
kailag szemben van mindig allitva az sidog-
szal, amelynél 4tfog6bb, egyetemesebb jelen-
téest.

a gondolkodas altaldban és a szellem (voig)
minden raciondlis tevékenysége.

nézet, vélemény ; xowai ddkr egy dologra
vonatkozé kozfelfogas.

lehet8ség potencialitas ; potencia ; képesség,
Mindaz, ami valamivé lehet, de még nem
az a hatarozott targy, az lehet8ség szerint
maris az illeté targy. Lehet6ség szerint valo
létezés nélkiil nincs keletkezés, ill. fejlédés.
*éha jelenti egyszeriien az anyagot is.
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énioracdon tudni okok alapjan. Ellentéte
a vélekedésnek, a hivésnek ,,azt hiszem,
hogy. = )

forma; a szubstancia bensé lényege, miben-
léte ; a hatarozott létezd, amely az anyag-
gal egyiitt alkotja a konkrét létezé targyat.
Absztrakt ismerete a fogalom (6 Adyog vagy
7 odole xare tov Adyov, amely ennéliogva a
forma mibenlétét fejezi ki. V. 6. &rouov &ldog.
Bensd, objektiv mivoltanal fogva a forma
&vépyaa és évredéyaia szemben a dvveuig-szal.

© éome és ©i 7v a dolog lényege fel6l érdeklédé kérdésre :

slvan

&aorog, xad
&aorov

Sumele, 1)
< \ , |
Evexe, T0 és 7O

00 Evene

&vépyaie, 1)

Evredéyaia, 7

micsoda ? mi a lényege ? adott felelet, tehat
ez esetben. A.-nél nem kérdés, hanem fele-
let: a konkrét lényeg.

egyedi; 7a xd' Eawora az egyedek, az
egyedi dolgok.

tapasztalat; a tudas méasodik foka, amely
ismételt érzéki észrevételekbol (aiodroeic)
az emlékezet (uvijun) segitségével keletkezik.
a cél 70 7élog ami miatt valami van és
amiért létrejon. Meghatarozott alakjaban a
cél az &idog és az dyadov,

val6sag, s mint ilyen ellentéte a Jvvapus-
nak; tevékenységben valé létezés (7o év
¥oyw elven) a nyugvé létezéssel szemben.
A skolasztika actus, actualitas kifejezések-
kel adja vissza. Ar. a legtobb helyen egy
értelemben hasznalja az évépyeie és az év-
reléyaie fogalmakat,

entelechia ; lényegében azonos jelentésii e
sz6 az &vépyaa-val, de ez inkdbb magit a
tevékenységet emeli ki egy formaval kap-
csolatban, mig az &vredéyaie (=0 Evuedég
#ew) a teljességet, a tevékenység céljat, a
befejezett és kialakult eredmény forma sze-
rinti valésagat jel6li meg. De Ar. sokszor
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Svibmepysy

é’nl{ywyﬁ, 7

éuavip, 7

goyatog

Fewpeiv

FewpnTixdg

Jewole, 7,

xed Bhov (rad-
dlov)

ATy 0QELY
xatnyopie, 7
xynorg, 7

%0Lvdg

Aaufdvery

tokéletesen azonos értelemben hasznalja
mind a két szét.

benn rejleni, alkoté résznek lenni ; vé wo@rov
&vvrtdpyovre a végsd, azaz : elsd alkatrészek.

indukcié.

tudomany, mint a tudas harmadik foka,
amely a tapasztalattél (du7eoie) abban kii-
16nbozik, hogy nemcsak a mit, (67), hanem
a miért-et (0io7y is ismeri.

végs6 ; T Foyare a végsé fajok (infimae
species).

(speculari) vizsgalédni, spekulativ moédon
filozofalni, teoretikusan elmélkedni a dol-
gokon. Altalaban a filozéfiai spekulacié te-
vékeny gyakorlasat jelenti: ,Jewpeiv enim
non tam significat contemplando scientiam

expetere, quam petitam, qualem teneas,
exercere' V. 6. Met, 1X. 8, 1050 a 10,

elméleti, teoretikus, spekulativ.

a legmélyebb gondolkodas, elméletalkotas,
teoria, tudomanyos spekulacio.

altalanos, egyetemes, (universalis): 70 xad-
6lov az 4ltalanos, amely az egyedben vilik
letezévé ; az altalanos fogalom tartalma.

itélni, allitani (praedicare)

allitas, allitmany (praedicamentum).
mozgas, vdltozds.

k6z6s (communis); altaldnos (universalis);
©é xowdy az Aaltalanos = 70 xaddlov.

feltenni (hipotézisként); bizonyitas nélkiil
allitani,
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fogalmi ; ami elvont ismeret a tapasztalati
adottsaggal szemben.

a fogalom ; jelenti azonban azt is, amit az
odola, 0 Ti v glven, sldog, &véoyeie, Evredé-
xewe, uogyr), téhog, to 0b Evexe; ai T TP
Adyw Goyati altaldban a formai elvek szem-
ben a materidlisakkal. Aztan még: ész.

a kutatas utja, modja; a tudomanyos vizs-
galédas: tudomanyos értekezés; tudomany.

alak; kiilsé forma; a bensé formara inkabb
az &idog sz6t hasznalja Aristoteles.

gondolkodni. Az aleddveodar-ndl magasabb
rendi ismeretszerzé tevékenység (intellectio),

amely az embert az allatok f6lé emeli. In-
nen az ellentét ; vonds (intelligibilis) — «iodn-
©dg (sensibilis), — z& vonrd =, az intelligi-
bilis ideavilag® és ta aioodnrd — ,az érzéki
vilag’ kozt.

az aktualis, a valésagos gondolkodas,

a gondolkodoképesség altalaban, amennyi-
ben intelligibilis targyakat ismer meg,.

individualizalja azt a fogalmat, amely mel-
lett all. Pl. 6 é&vdowmog 60c ez a bizonyos
ember. 70de = xad' Eorov a dhdg-szal
ellentétben. 7dde, ©de 71, 70 ©dde ©t az egyedi
szubstanciat jelenti.

meghatarozas, definicio.
hatdrozmany (terminus).

szubstancia ; lényeg ; az igazi létezd. ovole
oY (substantia prima) az egyedi szub-
stancia, az individuum (09. 7 xvoudrere ve
xel TPTWg kel udliote leyouévn): odoiew
devréoou (substantiae secundae) szubstancidk
masodlagos értelemben az &dn és a yévn.
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ov0ta

A

Ve

1. szubstancia,
mint alany, vagy
a létezés anyagi
alapja 70 drroxsl-
ugvov, %Ay = sub-
jectum).

noayuareie, 7

T006TEQ0S

TIEDT08

goia, 7

orouycioy, 7o

2. a fogalmi 1é- 3. a konkrét lé-
nyeg (1) »ave: Ad- tezd (z0 ovvolov,
yov otole; 10 i 10 £ dugoiv —

v elvaw &idog, ens) ]
pogyn = essentia | ’
Y Y.
a) egyed (t6ds . b) az egy foga-
= individuum). lom ala tartozo
targyak  dssze-
sége ; yévog, -

dos = genus, spe-
cies)

tudomanyos kutatas, fejtegetés, magyarazat
altaldban ; egy targy szigoriian tudomanyos
fejtegetése ; filozéfiai rendszer (pl. 7 Hidzw-
vog Toeyuatsie) vagy ennek a részei (pl 7
QUOLKT) TTQCLY UCLTELCE.

elébbi, korabbi, ami egy meghatarozott kez-
dethez kozelebb &ll. 7p. gioe az éltalanos,
amely 6nmagiban véve korabbi és igy az
észnek megismerhetébb, mint a beléle leve-
zetett ; 7p. 7pog Muds az egyedi, a kiil6nos,
amely az érzékekhez &ll kozelebb, s azért
nekiink az elsé6bb és ismertebb. Ar.-nek
erre vonatkozé kifejezései modrepov — vore-
oov szolgaltak a késébbi a priori és a pos-
teriori terminusok alapjaul.

elsé (primus); 70 modrov = doyyn; 7edTy
gikodogia alapvetd filozéfia.

a legmagasabb formajii tudas, amely az el-
veknek és kovetkezményeiknek biztos isme-
retét jelenti. ) dogla vois xai émoriun mondja
az Eth. Nic. VI 7, 1141 a 16. Lényegében
egy vele az elsd, azaz alapvetd filozéfia
(pcdTy) qrlocogie), azaz a metafizika.
elem ; valaminek az alkotérésze; néha el-
vet is jelentaz @gyi-val azonos értelemben.

oS
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ovufefnxds, o a jarulékos, ; id quod accidit; accidens. Ami

gvorouyle, 7

télog, T0

oy, 7

<7

Ay, 0

@iog, 7

Quat, 7

xwoileww

A WOLoTg

njarulékos” az lehet sziikségképeni is, meg
esetleges is. Tehat nem helyes minden ko-
riilmények kozott ,esetleges*-sel forditani.

az elemzés kettds tagolasa (diairesis) folytan
egy fogalom elemzésébdl létrejott két foga-
lomsor, amelynek a tagjai ellentétesek egy-
massal.

finis ; cél mint ok (z0 o0 &exe; causa fina-
lis). Igazaban véve azonos az é&ldog-szal, a
causa formalis-szal, mert minden megval6-
sulasi folyamat célja egy hatarozott forma-
nak a megvalésulasa,

a véletlen. Tagabb értelemben azonos a
70 adrdéucrov-nal.

anyag (materia); az alany, mint szubsztra-
tum, amely az érzéki viligban megvalésul-
hat6 formékat magéban rejti és hordozza.

természet ; a dolgok természete, s igy azok
tevékenységének a forrasa. Ar.-nél tehat a
gbog, a ,természet'” mindig egy bizonyos
hatarozott ,forma", azaz valami tokéletes-
ség, amely egy fejlédési sor célja.

a ®vnowg-rél, tehat a valtozé valésagrél szo6lo
tudomany. Mivel pedig a valtozé valésag
vagy 1. test, vagy 2. lélek, ezért a lélektan
is a @uown egyik része.

az altalanos fogalmat, a lényeget az egyed-
t6l, amelynek az lényege, elvalasztani és
6nallé létezéként tételezni, (yworoudg).

az, ami el van valasztva a szubsztratumatél,
az alany4tél, amely hordozéja (xwororag
TIOLETY Tag 0éag).
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AZ AKADEMIA FILOZOFIAI
- KONYVTARA.

E cimen a Magyar Tudominyos Akadémia 1928-ban

megalakult Filozotiai Bizottsdda kényvsorozatot ad ki.

Részben magvar szerzdk 4nallé munkiit, részben a

vilagirodalom legjelent8sebb klasszikusainak fordita-
sat adjuk kdzre.

Megiclentek az 1930—33. év folyamin:
1. Leibnigz: Ujabb vizssdléddsok az embheri érte-
lemr3l. Ford' Dr. Récz Lajos (40 fv terjede-

Temben):s" ) i v et e Ara 10 P.
2. Bergson: Teremté Fejlédés. Ford, Dr. Dienes
Valéria (22 iv) 0 o — Ara: 6 P,
3. bAr6 Brandenstein Réla: Mivészetfilo-
zofin 24 v}, — — — — — — Elfogyott.

4 Bartok Gyoérev: Kant etikdja és a német
idealizmus” erkéleshileselete.. (21 iv)

S el g A B e SR Ok GOMIRARIR R T g

5. Varga Siandor: Rickert Henrib Filozéfidia.

A modern evtokleozofza alapvetése. (8 iv),

b Mol ol Tes WS L e LS Ara 3 P.

6. Nos,7lop1«La.szlo. A szeretet (11 iv). Ara 3 P

7.Déksnv I'stvan: A tdrsadalomfilozifia alan-

fodalmior (20iv): = = = A Arai:8. P,

8 Masyarv Zoltanné-Techert Mardit:

A hellén ziiplatonizr‘nus' torténefe (14  iv).

——————————— Ara 6 P.
9, Aristote ! es: M etaﬁzzka Ford. Halasy-Nasy

Twsef (24 iv). (SR S e Ara 15 P,

= -Elakészﬁletbéﬁ}

Ar ist otetes:. Nikomachoéi \Etika’. Ford, Szabé
y Miklés.. s
Aﬂaﬁ Evenkank egy nagyobb ter;edelmu kistetet, vagy

L4 jt‘bbb kisebb ‘terjedelmii miivet rendszeresen szandéko-
44 et el konebocsatam,‘, :
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