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ELNOKI MEGNYITO BESZED.

Tisztelt kozonség !

Azon fontos feladat kvetkeztében,a mely e tudomé-
nyos intézet hatirozata szerint ez iinnepélyes alkalommal
elnok-tdrsamnak jutott, nagy el6dom, gr. Széchenyi sza-
vaival élve, nekem jutott a becsiilet, a mai iilés elnoksé-
gét viselnem.

Midén e tisztben ime eljirok, s a t. Akadémia meg-
bizdsdbdl az iilést megnyitom: mellzom e tudominyos
intézet miikodését a kozelebb mult évben. A titkdri jelen-
tés foladata lesz errél értesiteni a kozonséget. Fn a kiosz-
tott kimutatdsok kozt csupdn egyre, a pénztari jelentésre,
annak is csak egyetlen pontjira, arra, a mely intézetiink
anyagi erejének évi gyarapoddsit mutatja, hivom fel
ezuttal a t. kozonség figyelmét. A nemzet részvétének fok-
méréje az. S fijdalommal jegyzem meg, hogy ez a fok-
mér§ egy par éve immir csokkenést mutat.

Honnan e sajnos jelenség ?

Igaz-e, hogy a politikai mozgalom elvonja az embe-
reket az eszme cultusit6l?

Régi panasza ez a tudégsoknak a politikai élet moz-
galmai ellen, a melyek kozott a tudomény emberei oly
ritkdn taliljdk magukat j6l. Legyen elég csak Koleseyt és
Eotvost emlitenem. A politikai élet, mint tudjuk, gyakor-
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4 CIENGERY ANTATL

lati eredményre torekszik: mig a tudominy egyedil az
igazsigot keresi, a minek a kivihet8ség nem prébakove.
Alig van kor, alig nemzedék, a mely fogékonysiggal birna,
az egész igazsigra. S8t az igazsig gyakran nyugtalanitja
a tudatlansigot és el8itéletet, sérti az onzést és a szenve-
délyt, a melyekkel a kozéletben annyiszor meg kell al-
kudni. A kivihet6ség tekintetének héanyszor 4ldozzuk fel
ez okb6l az dltalinos elvet? S ugyanaz a tekintet hény-
szor teszi félénkké, tartézkoddvi, szédrnyaszegetté az elmét,
a melyet a tudominy terén azigazsdg kutatisinak kellene
kizdrblag igénybe venni? S mennyivel élesebben tiinik
fol az ellentét a tudomény eszményi 4lldspontja és a gya-
korlati élet kovetelményei kozott, a magin- és a kozélet-
ben egyardnt, a midén az élet anyagi gondjai 1épnek tiil-
nyomolag el6térbe ?

Hogy a politikai élet ldzas kiizdelmei 4dltaldban nem
hatnak kedvezdleg az irodalomra és a tudoméinyok mivelé-
sére: 1élektani szempontokkal ésirodalomtorténeti adatok-
kal egyarént igazolhatni. Az ilyen kiizdelmekre is sok te-
kintetben 41l az észrevétel, hogy a fegyverzajban hallgat-
nak a muzsik. Vagy ha nem hallgatnak, a napi szenvedé-
lyek szolgdlatiba szeg8dvén, az eléjok szabott foltételeket
nagyrészben tévesztik szem el6l. Az irodalomtorténet nem
egy id@szaka, minden nagy népnél, az irodalom minden
4dgéban, igazolja ezt. Nem egyszer ldttuk, hogy a kolts
szénoki babérokért kiizditt, mig a torténetirs, sét a philo-
soph is a publicista szinvonalira szdllott ald. S az iroda-
lomrél a tudoményokra térve 4t, littuk, hogy a XVII-ik
szdzad, a melyben Anglia, Cromwell rovid protectorsigit
kivéve, oly jelentéktelen szerepet vitt FEurépiban, volt
Bacon, Hobbes, Locke és Newton szézada: mig Chatam,
Burke, Pitt és Fox iddszaka, az angol kozélet ama fény-
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kora

mint Hillebrand is megjegyeste nem rég — egy
nagy eszmét sem hozott létre a tudoményokban.

Nem szeretnék félreértetni, t. kozonség!

En, a ki a polgdrisodds minden tényez8jét ismerem
és méltdnyolom, legkevesbbé 6hajtanék olyasmit mondani,
amib6l azt lehetne kovetkeztetni, hogy a tudoményokra
nézve a legjobb idészak a kozélet pangdsa, vagy épen szii-
netelése. Az élet pangdsa 4ltaldban kértinemény ; s akoz-
élet pangdsa a polgdrisodds minden tényezSjére zsibbasz-
télag hat. Nem is sz6lok azon esetrdl, midén a koz-szabad-
sdg korldtozdsa idézi el8 a kozélet megsziinését. Ismerjitk
e gydszos id8szakot. A hol szabadsig nincsen, a kutat6
elme is elveszti merészségét, Gszinteségét. Nem mervén el-
mondani az ird, a mit gondol, utébb gondolkoddsdban is
tartézkodé lesz. Anndl sajnosabb ldtvany, minél nagyobb a
tehetség, a melyen erdt vesz a félénkség. A nagy térgyak,
nemes érzelmek tiltva levén, a nagy szellemis sziikségkép
kicsinyessé vélik. Az emberek és dolgok azon ismerete
nélkiil, a melyet csupdn a kozélet folydsinak szemlélete
nyujthat, az erkolesi tudoményok nagy része hanyatlds-
nak indul. A gondolat keresvén a homdlyt, hogy magit
elrejtse, iré és kiozonség mindkevesbbé értik egymdst. S mig
az ékesenszolds legjobb esetben is a méltésiggal hizelgés-
nek mesterségévé vilik : a koltészet, szabadsig nélkiil, az
éltets napfényrdl drnyékba helyezett virdghoz hasonlé.

Legszebb korszakai a nemzetek életének épen azon
id@szakok, a mid6n a politikai élet virdgzésa az irodalom,
tudoményok és miivészetek virdgzdsival egybeesik, s a
koz- és magdn-szellemnek, a kozmivelddés osszes ténye-
z6inek kolessnds egymésra hatésa az dsszhangzatos fejls-
dés amaz elragadé képét tiinteti elénk, a melyet Perikles
kordban csoddlunk. A koztevékenység egyoldalusiga az,
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a minek koronként majd a tudominy emberét, majd az
dllamférfiit aggodalommal kell eltoltenie. Az az id8szak,
a melyben a kozszellem teljes erdvel vonzatvin egy
irdnyba, kozonyossé vilik egy id6re a czivilisatié més, nem
kevesbbé szitkséges eszkozei irdnt. A német nemzet torté-
nete e szdzad elsS felében mutatja az egyoldalu elmélkedd
élet drtalmait. Meddds elméletek, orok tervezés, a mely
soha sem jut épitkezéshez. Nem kisebb baj az ellenkezd,
t. kozonség, a mid6n a politikai mozgalom koti le egy
irinyban a nemzet kozfigyelmét. S ez ez eset hazinkban
mér nem egyszer fordult eld.

Mir az 1848. el6tti politikai kiizdelmek alatt pana-
szolta grof Széchenyi, hogy Akadémiink nines divatban,
mert més térre vonta a tennival6k aggaszté sora szimosb
hazafiak figyelmét; s hogy uj lelkesedéssel ujakért heviil-
vén, elhiiliink a fenndllék irdnt, a melyek szintoly fontos
tényez6i elomeneteliinknek; mér 6 folemelte hatalmas
szavit a jelzett baj ellen, a teljesitett kotelesség onérzeté-
vel mutatvén r4 azokra a nagy foladatokra, a melyeket e
tudomdnyos intézet elé a nemzet onfentartdsidnak érdeke
tlizott.

S kérdem, megoldvik-e mir e nagy foladatok ?

Nem hiszem, hogy volna ember e hazdban is,aki ezt
hihetné. Hiszen a viligon sincs nemzet, a mely ilyesmivel
dicsekedhetnék.

Két nagy feladatot tiizott ki Akadémisnk elé alapi-
téink bolesesége.

Nyelviink megmentése és kimfvelése az egyik, leg-
els8 feladat.

Mint nagy alapiténk megjegyezte, sajat nemszeti fen-
tartds, a legszentebb kotelesség jelolte ki nekiink ezt a
logikdt. Mert nyelviink koriil forog nemzeti lételink. El-
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vesztett alkotminyt visszaszerezhetni, mondta mér Nagy
P4l, de a nemzetiséggel elhal a nemzet is. s siirgds és
aggaszt6é volt immdr ez ligy, hogy nagy alapiténk szavait
idézzem, mint a végvonaglisban fuldoklénak a levegé,
becsiiletvesztettnek a becsiilet visszaszerzése.

Hogyan taldlta Akadémidnk, alakuldsakor, nemzeti
nyelviinket; és mit t6n annak kimivelése koril ?

Akadémidnk, mint Fdy megjegyezte, nemzeti nyel-
viinket félig rémai jirom alatt nyogve, elhanyagolva,
idegen szék és idegen szélisformdk 4ltal eredetiségébdl
kiforgatva, szabdlytalanul, a tudomédnyok, miivészetek és
mesterségek legtobb 4dgdban miiszékban szegényiil vette
at, kiizdve még elfogultsigokkal is. S alig indul meg e
tudomdnyos intézet mitkodése, az elnvki és titkdri jelen-
tések évr8l-évre mutatjik a fejlédést. Nincs év, mondja
mér gréf Teleki Jézsef, nincs év, mely a tokéletesedésnek
tobb jelét ne adnd. S ugyan § hirdeti, hogy nyelviink az
Akadémia els§ évtizedében mar oly nagy eldmeneteleket
tett, mint azel6tt szdzadok alatt sem. »Az ujitk és a régi-
séget védSk kozt a harez sokdig kétséges vala, ugymond,
a gy68zelmet egyik fél sem tulajdonithatja magéinak és
mégis most mir béke uralkodik, s a két fél visszavondsai
kozt egyedill a nemzeti nyelv lett nyertes. A helyes ujitd-
sok czélszeriiségét senki sem hozza kétségbe, vagy leg-
aldbb az irint véleményét a megéllapodott kozszellem
ellen kijelenteni nem meri. Es ha némely tiizes ujité kelle-
ténél tovdbb megyen is merészségében, a nyelv szabdlyai-
ban jératosabb, a jézan elvekben megegyezni kezd§ iréi
kozonség korldtot vet neki.« Igy szélott Teleki mér 1842-
ben. S ellentétben azzal a képpel, a melyet Fayt6l idéz-
tem, mér Telekiidejében olyan egyformasig jott 1étre a he-
lyesirdsra nézve iréink kozott, a min8vel a tudés német nem-
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zet maig sem dicsekedhetik ; mar Akademidnk elsé elno-
kének adatott ldtnia, hogy szavaival éljek, mikép noveke-
dett nyelviink bensS ereje, hajlékonysiga szemlitomést;
mint engedte magit mindinkdbb alkalmaztatni a tudomé-
nyok minden nemére; a megindult forrds mint tisztitotta
meg mindinkdbb az id§ 4ltal belekevert idegen részekté] ;
s mint hatdrozta meg mind szorosabban a jobbra vezérelt
nyelvszokds az egyes kifcjezések értelmdt.

Mi pedig, t. kozonség, azt is megértiik, hogy nyelviink
anyaga egybe van hordva; megértiik, hogy a nyelvek egy
nagy 4ga intézetiink korében talilja ez id8szerint leghe-
hat6bb, legalaposabb mivel6it; s mig munkdssiguk eme
része dltaliban a nyelvtudomdny kiegészitéséhez nem kis
mértékben jéirul, nyelviink ismeretét is tudomédnyosabb
alapokra fekteti.

Mindezen torekvések mellett hol dllunk még a ezéltél,
a mely Akadémidnk elé, csak mint nyelvmivel§ tdrsulat
elé, van tiizve? Mindazon torekvések; melyeket érinték,
csak hézagos el6késziilet nyelviink rendszerének kifejtésé-
hez. E rendszer egyes részei még vitatva is alig voltak.
Csak a sz0kotés szabdlyainak kifejtését érintem. Nemzeti
nyelviinket torvény biztositvin, alig karolta fol a kozélet
¢ltets ereje, a midSn, a latin nyelv jirma helyett, egy uj
idegen nyelv jirma nehezilt rank. Uralkodévé lett a koz-
életben és kozoktatdsban. Uj intézmények, torvények és
rendeletek a kozigazgatisnak eddig dltalunk nem mivel-
hetett, mert a nemzett6l elvont 4gaiban is; s uj oktatdsi
rendszer a tudomdnyok egész encyclopaedidjaval. Mir az
idegen rendszer maga is Gjitott gyakran, hogy veliink
megértesse magit, szintoly kevéssé tartvin szem el6tt
nyelviink torvényeit, mint alkotmdnyunkat. A rendszer
bukdsa utén pedig hazdnkfiainak buzgdsiga tiirelmetleniil
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sietett elfoglalni azt az egész tért, a melyet addig az ide-
gen nyelv miiszavai és széldsformdi toltottek be életben
¢és irodalomban. Ide jarult a napi sajté rogtonzése. Tandr
¢és hivatalnok, s6t az iizlet embere is, nyelviink kell§ isme-
rete nélkiil, s6t nem egyszer a magyar nyelvérzéknek is
hidval, hivatottnak éreszte magit ujitani. A nyelvujitds
tulsdgai mellett emlitsem-e a sz6kotés mindinkdbb terjedd
idegenszer{iségét? Csoda-e, ha ilyen koriilmények kozt
Akadémidnk, a mely kezdetben a neologia zészl6jét lobog-
tatta, mint nyelviink Ore, szitkségesnek vélte most kiilon
folybirat alapitisdival is gdtot vetni, Arany Jénosként, a
magyartalan magyarsig megdobbentd invasidjdnak? Mi-
veltebb nyelveket is fenyeget olykor hasonlé veszély. Isme-
rik onok azangol kritika folytonos kiizdelmét az Ameriki-
bél és a gyarmatokbdl behozott kifejezések és sz6ldsmo-
dok ellen.

Az Akadémia foladata: rkodninyelviink folott, csak
novekedett fontossdgdban, miéta idegen hatalom ellen biz-
tossdgban érezziik e kincset, s a hazafi gond, nem tudva,
hogy onmagunkt6l is van ok félteni, nem tartja sziksé-
gesnek koriile virasztani.

Anndl sziikségesebb ez az Srkodés, tisztelt kozonség,
mert a mi eddig csak elméletileg vonzott, a gyakorlati
élet sziiksége gyandnt is 4llvéan eléttink, irodalmunk
rendszeresebben és nagyobb mértékben most kezdi magiba
folvenni, a mit mds nemzetek a tudomdény és irodalom
terén alkottak ; most kezd csak valni mindenoldaluvé, to-
rekedvén elsajititani az Osszes wmiveltséget. S nehéz fol-
adat, de okvetlentil megoldandé, hogy a midén nyelviink
modernné vilik is, megdrizze nemzeti voltdt. Ugyanaz az
dtalakuldsi folyamat, a melyet Olaszorszigban is litunk,
az dltalinos, nemzeti ¢let folpezsdiilése 6ta. S ha Dante
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nemzete is érzi jelenleg is, mint Villari irja, mennyire nehéz
oly irodalomban, mely még nem héditotta meg a kozmi-
veltséget, az irénak modernnek és egyszersmind nemzeti-
nek lenni: a fens6bbség némi érzetével veszsziik tudomé-
sul, hogy Olaszorszigban mer&ben kiilsnboz8 széjardsokat
beszélnek még a miveltek is, mig midltaldban elmondhat-
juk mér, hogy ugyanazon egy nemzetinyelven sz6l az 6sz-
szes mivelt magyarsig.

Ha az egységes nemzeti élet hidnydban keresi az
olasz az érintett koriilmény egyik f6 okét: nem keres-
hetjiik-e viszont mi is egyik okdt az orvendetes jelenség-
nek, a melyet emliték, abban a korilményben, hogy
nyelv dolgdban a kozponti torvényhozis egy mnemével
birtunk Akadémidnkban; — oly nemével a térvényhozés-
nak, a melyrdl mar Teleki mondotta, hogy nem tulajdonit
magdnak mds hatalmat, mds tekintélyt, mint a melyet a
legtisztdbb indité okok, a béitor, de szerény iigyekezet, és
az igazsignak, azelvégre is mindenen diadalmaskodéigaz-
sdgnak Gszinte hirdetése ad.

Nélkulozhetjik-e immér ezt az ellendrz8 és szabé-
lyozé befolydst ? Miutdn Akadémidnk nyelvmivels tdrsu-
latb6l, istennek hdla, egyszersmind a tudomdnyok akadé-
midja lett: szabad-e feledniink, a tudomdnyok mivelése
mellett a magyar nyelven mivelés jelent&ségét; nem
kell-e a tudés akadémidban is, mint Arany Jénos mondd,
mindig maradni valaminek az egykori nyelvmivels tirsa-
saghbdl is?

Francziaorszdgban, tisztelt kozonség, a tudomdnyok
akadémiii mellett maiglan fenndll a franczia Akadémia.
Nem hiszik, hogy feladata be volna fejezve, habdr a fran-
czia nyelv, helyesirds és sz6fiizés tekintetében, a legkisebb
részletekig kimfvelt, prozai és koltdi kifejezéseiben a leg-
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gyongédebb drnyalatokig szabdlyozott nyelv, elannyira,
hogy idegen alig értheti meg a franczia kritika érzékeny-
ségét. Szabdlyozottsig, a melylyel igen jol egybefér astyl
viltozatossiga. Igaz, hogy a kristdly tisztasiga némi me-
revséggel parosul. De ez a szigor, ez a szabdlyozottsig ¢és
szabatossig alapitotta meg szellemi tirgyakban és az em-
beriség kozos tigyeiben a franczia nyelv vildguralmit;
mig vildgossiga az értelmiségnek kiviltsdgos nyelvévé
tette. Nincs nyelv, a melynek torvényei szorosabban meg
volndnak dllapitva. Innen a kifejezések szabatossigdnak
az a kotelezettsége, a melyet a franczia senkinek sem en-
ged el, a ki tollat fog kezébe. S attél, a ki az irodalomban
1ép fol, megkoveteli, hogy ismerje és teljesitse az el6adds
torvényeit is. A franczia ir6, kivétel nélkiil, gondot fordit
e tekintetben is munkdjira. Kitiin8 tudoményos irék, mint
az eladds mesterei, a szépirodalom legjobb neveivel 4lla-
nak egy sorban; s nem kisebb biiszkeséget helyeznek a
koszortra, a melyet az Académie Francaise-t6]1 nyernek,
mint arra azelismerésre, a melyet az Académie des Scien-
ces nyujt nekik. Nisard szerint — s ez a val6di franczia
felfogds — ott veszi kezdetét az irodalom, a hol a miivé-
szettel taldlkozunk. Az eladds miivészete s a franczia
nép nagy érzékenysége ez érdem irdnt a tudoménynak is
szélesebb korben szerez részvétet, fokozza az ir6 hatd-
sat, biztositja miive fenmaraddsat. S innen van, hogy a
beszéd és irds tisztasdga, szabatossiga, a kifejezések ne-
messége €s szépsége az ir6i korokon tul is annyira el van
terjedve a franczia nemzetnél.

Olyan tokély, a melyet csak azangol nyelv és iroda-
lom kozelit meg az ¢18 nyelvek és irodalmak koziil, azon
kiillsnbségekkel, a melyek e két nagy nemzet szellemi sa-
Jatsdgdnak eredményei. A német nyelv és irodalom tévol
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van ez eszménytSl. A kik e tudés nemzetnél mesterel az
eldaddsnak, maguk is franczia befolyds alatt 4llottak.
Ezek azonban csak kivételes jelenségek. Mint a berlini
akadémia tudés titkdra irja, a németben a szép forma ér-
zéke, az izlés,"a miivészi elem kevesbbé van kifejtve, mint
a franczidban. Elmélkedd, philosoph nép, mely inkdbl az
igaz, mint a szép utin torekszik. Egy nép sem tanulja
tobbet a régi vilig remekirbit: de ez a tanulmény is tobb
hatdssal van ndlok a philolog, mint a stylista kiképzésére.
Némi tekintetben 41l redjok, a mivel a franczidk vadoljik,
hogy nincsenek sajétos szavaik, sajitos kifejezéseik, hogy
philosophidjuk nem birja hatirozottan kifejezni elvont esz-
méit, csak megkozeliti, gyanittatja mintegy. A mennyi ird,
csaknem annyi helyesirds; a hdny vidék, annyi kiejtés;
a népies és irodalmi nyelv nagy ellentétei s a styl rend-
kiviili elhanyagoldsa, kivilt a tudomédnyos ir6knal. Egy-
dltaldn, hogy az utébb idézett német tekintély szavaival
éljek; nyelv tekintetében olyan dllapotok, a mielyek nem
mélték egy nagy mivelt néphez, s a melyek megfoghatéva
teszik elSttiink, miért nem lehet a német nyelv vilig-
nyelvvé, miért nem vetekedlhetik e részben az angollal és
franczidval.

S kitiing férfiak, a kik érzik ¢ nagy mivelt néphez
nem mélté viszonyokat, mikép vélnek segithetni e bajo-
kon ? Ugyanazon tton, tisztelt kozonség, a melyet a fran-
czia nemzet kovetett; azon az iton, a mely e tudomdnyos
intézet alapitisira vezette ndlunk is a legnagyobb ma-
gyart. Mikor a német egység nagy eszméje valésilni kez-
dett, e viligtorténeti esemény elragads befolydsa alatt in-
ditvdnyozta Du Bois-Reymond, a berlini tudoményos aka-
démia titkéra, egy kozponti intézet alkotdsit a német nyelv
ﬂkadémie’mjz’tban, hogy e nyelv torvényeit kifejtse, s mind-
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azon eszkozokkel, a melyeket a franczia akadémia alkalma-
zott, elémozditsa nemzeténél a beszéd és irds miivészetét is.

Nem tartozik ide, tisztelt kozonség, vizsgilni az oko-
kat, a melyek miatt e nagy eszme mind e mai napig nem
Létestilt. F'6leg politikai tekintetek, a melyek miatt a tudo-
ményok nagy német akadémiija sem johetett mindeddig
létre, a melynek sziikséges voltit Mohl Rébert oly ala—
posan kifejtette. En csak az irnyt akartam megjelslni,
azt a nagy fontossigot, a melyet a miveltségben messze
elfre haladott nemzetek is tulajdonftanak a nyelv és iro.
dalom akadémidjénak napjainkban is. S rdmutatva a to-
kély azon fokdra, a melyre a franczia nyelv emelkedett
és a melyre, mint eszményre, tekinthet sok tekintetben a
tudés németség is, éreztetni akartam mintegy a nagy ko-
zonséggel is, hogy nem torekvéseink erStlensége, hanem
a feladat nagysfiga az oka, ha azon nagy czélok koziil a
melyeket Akadémidnk elé alapitéink bolesesége tiizott,
bérmily nagy elShaladist tettiink e téren, az els§ sincs
még megkozelitve. Hiszen, tisztelt kozonség, nem kisebb e
foladat, mint a kiillonleges nemzeti szellem termékét, nem-
zeti nyelviinket, eredeti sajitsigainak megérzése, s6t ki-
fejtése mellett, az egyetemes emberi szellem szabatos ¢s
miivészi kozegévé emelni. Oly foladat, a mely karcltve jar
Akadémiink misik, nem kevesbbé nagy és soha be nem
fejezhetd foladatival, a tudomdnyok mivelésével és terjesz-
tésével. Mert azirénak egyarint kell birnia nyelvét és szak-
tudoményit, s a nyelvész és tudds egyiittes kozremiikodése
4ltal juthat el valamely irodalom arra a fejlettségre, a
melyen az dtalinos igazsigokat, ha ugyan, é16 és orokké
fejlédé szervezetrsl szélvén, Nisard e kifejezését haszndlnom
lehet, véglegesen megallapodott nyelven fejezi ki.

S ha nyelviink kiképezése sem eszkozolhet§ tudomé-

-
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nyos miikodés nélkill: ugyanaz a nemzeti hiiség, mely
nyelviink mivelését, a nemzet dnfentartdsa érdekében, leg-
elsg feladatdul jelolte ki tudoményos intézetiinknek, mér
ez okbdl is mésik, nem kevesbbé fontos teend@jévé tette
sziikségképen a tudomdnyok magyar nyelven mivelését
és terjesztését is.

Teljes ismeretével birt Széchenyi annak, ming ha-
talom rejlik e széban: tudomény. Tudta, hogy nemszete
jov8jének biztositisa végett, a mi osszes politikdjinak,
egész élete miikodésének irdnyelve volt, nem kevesbbé
sziikséges e nemzet szellemi erejének fejlesztése, mint
fentartdsa. S ha aggodalmas érdiban nem egyszer,
mint mondd, ugy tiint fol el6tte a magyar, mint vajmi
éhes és soviny sas, mely a civilisatiétél elszigetelt szikla
ktpj4n iil, mig nyavalygds ontulbecsiilési dlmainak vége
nem szakad : a reformer azon boldog perczeiben, a melyek
erdt adnak a kiizdelemre, a hit és remény szdrnyain szllt
képzelete ama szebb jovs felé, a melyben jéslata szerint
lesz Magyarorszig; és latta az idedl-népet, mely szemé-
lyes erényeiben és fensfségében birja az olvaszté vardazst.
A mely nép pedig élni akar, ugymond, ilyen olvaszt6 sze-
repre kell emelkednie. Egyediil fels6ség 4ltal menthetjiik
meg szerinte fajtinkat, vagy sehogysem. Nem a mennyi-
ség, hirdette e szEékbdl, hanem a minfség, a szellemi erének
sarkalata. Ot nem jjesztette csekély szdmunk, de fenmara-
désunkért azért remegett, mert fajtink Ggy anyagi, mint
szellemi 1éte oly folotte konny{i. Nem azért forog vesazély-
ben lételiink, mert kevesen vagyunk, hanem mivel stilyunk
pardnyi.

Ime, tisztelt kozonség, az indité okok, a melyeknek
kivetkeztében a magyar nyelv akadémidja mellett, mely
a magyar nemzetiségben s ezzel ssszes dllami életiinkben
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gytkerezik, 1étre kellett jonni egyszersmind a tudoményok
akadémidjdnak is; létre azért, hogy megszerezzik s a
mennyiben megvan, fejleszszitk e fontos tényez8 4ltal is
azt a fels6bbséget, a mely e fsldon fajunknak egyedil biz-
tosithatja a vezéri szerepet; hogy megszerezziik ¢és fejlesz-
sziik az dltal is azt a szellemi erst, a mely elérehaladottabb
miveltségek terjeszkedési dszténe ellen egyediil tesz ké-
pessé nemzetet kitarté kiizdelemre; és hogy a minket
magyarrd, magyar nemzetté idomité sajitsigok megérzé-
sével a nyugoti polgérisodds minél bens8bb tényezSjévé
valhassunk. :

Miért idézem fol e rég kozhelyekké valt igazsigo-
kat? kérdheti méltdn a tisztelt Akadémia. Azért, tisztelt
kozonség, mert a midén ez intézet irdnt a nemzet 4l-
dozatkészségétid6nkint hanyatlani 14tjuk : mindannyiszor
sziikséges a figyelmeztetés, hogy, gréf Széchenyi sza-
vival élve, sajitsdgos politikai viszonyaink kozott,
nemzeti ujjésziiletésiinket tekintve, a Magyar Tudomé-
nyos Akadémia egy f8tényez6t képez; hogy ez intézet,
mint a titkdri jelentés a mai nap is tényekkel teszen
bizonysdgot réla, teljesen 4t van hatva a kotelesség
érzetétSl, a melyet e foladat red rétt; s hogy e kotelesség
teljesitésében, a tudomanyok terjesztésétilletsleg, soha sem
jért el se rendszeresebben, se tobb eredménynyel, mig a
tudomdnyok mivelésében kifejtett munkdssiginak azinté-
zet anyagi ereje vet immdr hatért.

Tetézzem-e a kozhelyek idézését mds kozhelyekkel,
a tudoményok mivelésének és terjesztésének hasznairdl,
hogy akadémidnk irédnt ébreszszem a szunnyadni kezd§
részvétet? Van-e férfiu, a ki a koztigyek intézésével fog=
lalkozik, a ki nem tudnd ma, milyen nagy er8 rejlik e
nehdny széban: nemszeti miveltség és mivelt nemzetiség?
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Van-e torvényhoz6, a ki nem tudnd, hogy a torvényeknek
is torvényei vannak, a melyekre atudomdny tanit? Van-e
polgér, a ki nem tudnd, mennyire tisztul és fokoztatik ere-
jében &si erényiink, a hazaszeretet is, a szépnek, jénak és
igaznak ismerete 4ltal? Se koz-, se magdnéletben nem
lehet helyes gyakorlat eszmény nélkil. Ertelmes lény
semmit se tehet, hogy meg ne kérdezze, mi a legjobh, a
mit tehet. Valamely igazsdg szemlélete egyediil, a mi min-
ket fentarthat és vezethet a cselekvés akaddlyai kozepett.
Az elmélet vezérfénye nélkiil sotétben botorkdl a gyakor-
lat. Az eszményire -valé tekintet szintoly elengedhetlen a
valédi politikusnak, mint a tiszta geometria tudésa a me-
chanikusnak. A kozigazgatis bonyolult gépezete is szak-
értelmet kivan napjainkban: a mint nem bizhaté a gz-
mozdony vezetése egyszer{i kocsisra. Népek sorsa folott
tudomény dont a csatik térein. S az dllamnak és térsada-
lomnak vannak ellenségei és pedig épen azok a legveszé-
lyesebbek, a melyek ellen az arzenilok nem nyujtanak
fegyvert, csak a tudominy nyujt. Folytassam-e tovibb?
tisztelt kozonség. A miivelt iparos ¢és foldmiveld is tudja
immAr, hogy a természet f5lott gyakorolt uralom a civili-
satio legbiztosabb mértéke; és hogy azember uralmét e fo1-
don azon torvényeknek koszonjiik, a melyeket a tudomény
codificdl. A torténelem mutatja, hogy maga a valldsos
szemlélet is tisztult és emelkedett idénkint a miiveltség
terjedésével ; megszabadilt a régi civilisatio anyagias fo1-
foghsitol, levetkezte babonasdgait, tiirelmetlenségét.

; Mindezek, tisztelt kozonség, 4talinosan elismert igaz-
shgok. S ha kétségteleniil 411, hogy minden tudominy
el6tt idedl lebeg, a melyet megkozeliteni igen, elérni soha-
sem lehet: az irdnt sem lehet kétség, hogy a tudoményos
intézetek foladata sem oldhaté meg soha végképen, a
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melyek a tudomdnyok mivelését és terjesatését tiizték
czélul.

Csak az lehet tehit a kérdés: min& az a szerep, a mely
e nagy foladat teljesitése koriil a tudomdnyos akadémid-
kat illeti? Igazak-e — mert egyediil ez igazolhatnd ilyen
intézetek irdnt a részvétlenséget, — igazak-e a vidak, a
melyeket f6leg az akadémidkon kiviil 4116 tudésok és. nem
tuddésok az akadémidk ellen dltaldban felhoznak? Igaz-e
a mit Francziaorszigban is, mdsutt is emlegetnek olykor,
hogy ez intézetek nem alkalmasak tobbé a tudoményok
elémozditdsdra, s hogy, a mint ginyolva mondjik, a tu-
domdnyok eme czéhei szintugy tulélték magukat, mint a
kozépkor més zdrt testiiletei, ha idején voltak is, midén a
tudoményok el6mozditisa szintugy kozsegélyre szorult,
mint az ipar némely 4gai, a melyek kezdetben csak az
dllam védszarnyai alatt fejlédhettek, de utébb a szabad
ipar tdrgyaivé lettek, s hogy dltaldban nem is testiiletek,
banem magén tudésok viszik elére a tudomdnyokat, mig
az akadémidk ismert conservativismusa a tudoményok ha-
lad4sdnak nem egyszer inkabb gatat vet?

Nem, tisztelt kozonség, ezek a vadak 4ltaldban sem
igazak, nem igazsigosak, s ha kivételesen egyes esetekben
igazolhat6k is, inkdbb a szervezet,mint az intézmény ellen
szélanak ; semmi tekintetben nem &llhatnak pedig azon
szervezetre, a melyben a magyar tudoményos akadémia
fennall. Kis korre szoritott zdrt testiileteknél, f8leg nagy
irodalmakban, megeshetik olykor, mig ki nem halnak mdr
megvélasztott halhatatlanai, hogy e testiileteken kiviil
dllanak a nemzet legnagyobb tehetségei. Akadémidnk
ismer ugyan fokozatot is a tudoményos érdemek méltati-
sdban, de egy vagy mis mindségben rendre folveszi ma-
giba, s mondhatni, magdban foglalja koronként, valaki
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esak komolyan éssikerrel foglalkozik koztiink a tudomény-
nyal. 86t mig ezt tehetné is, taldl médokat bevonni mun-
késsdga korébe azon tudominyos er8ket is, a kiket még
nem vett fol kebelébe. S a tudomdnyok eme koztarsasigit,
mint gréf Teleki Jézsef megjegyezte mdir, a szabadsdg
eleveniti. Teljes biztositék a vélemények elnyomésa ellen,
a melyek itt egymdst kilesonosen ellendrzik. Mér foladata,
az eszmék érlelése és terjesztése is, a legnagyobb nyilvé-
nossigot teszi ez intézet kotelességévé. Ha téved, a mi
emberi dolog, mindenki itélhet eljirdsa folott. S ha itélet-
monddsaiban, a melyeknek mindenkor kifejti indit6 okait,
szigoru némelykor akadémidnk, a mioly gyakran idézi fsl
a neheztelést: ne feledjiik, hogy a tudomdnyok e legfen-
s6bb intézetének kotelessége folemelkedni a szépnek,
jbnak és valénak elveihez, hogy a tokély legfens8bb 1ép-
cs8jér8l mutasson olykor mértéket nemzetiinknek, s maga-
sabb foladatokat t{izzon a szellemi torekvések elé minden
téren. Anndl nagyobb sziikség, tisztelt kozonség, minél
inkabb leereszkedik id6nként az irodalom a sokasdg szin-
vonaldhoz.

Akadémia, tisztelt kozonség, nem jiarhat el méaskép,
ha foladatdnak meg akar felelni.

Az akadémidk az egyedili intézetek az 4llamban, a
melyeknek czélja, minden mds, minden mellék czél kizé-
rdsdval, egyediil a tudomény; mig példdul az egyetem,
szakpdlyékra is képezvén, a tudoményt az 4llam czéljaira
hasznositani is torekszik. S megtorténik, hogy a mint, f4j-
dalom, példdkkal igazolhatndk, ez utébbi czélnak nem
egyszer felaldozza mésik, nem kevesbbé fontos foladatét:
épen azt, a mely valédi tudoményos intézetté teszi. A tu-
dés akadémidk mutatjik leginkdbb azt a fontossdgot, a
melyet valamely nemzet a szellemi torekvéseknek tulajdo-
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nit. Mondhatnék, az eszme tiszta cultusa, holott csak a
kozérdek magasabb folfogésa, a melyre a miveltség emel-
kedettebb fokdn jutnak el az dllamférfiak. Mert habdr a
tudés tudomdnydnak mivelésén és el6mozditdsin kiviil
nem is osmer egyéb czélt: az emberi mivelGdés osszes
torténelme mutatja, hogy a gyakorlati élet legfontosabb
haladdsai, az ipar legtermékenyebb gondolatai gyakorlati
eredményekkel nem torédé, tisztin tudomdnyos kutatds
kovetkezményei.

Hogy a tudoményok mivel6inek, a nemzet legkivi-
16bb tehetségemek ilyen intézetben egybehozdsa a szak-
ért8k olyan tandcsit llitja eld, a melyet a torvényhozd-
sok és korményok is sok esetben nagy haszonnal megkér-
dezhetnek : legyen elég csak roviden érintenem. Fontosabb
korillménynek tartom arra a kozvetlen haszonra hivni {61
itt a tisztelt kozonség figyelmét, a mely a tudomdnyok
kiilonboz8 4dgait képviseld, kivdl6 tudomdnyos er6k ha-
sonlé egyesitésébil szdrmazik magéra atudomdnyra nézve.

Mér maga azon koriilmény, hogy intézet, a melynek
czélja a tudomény énnonmagdért, egy nemzet részérél 4l-
dozattal is fentartatik, sziikségkép emeli a tudomdiny mi-
velGinek is 4lldsdt, tekintélyét a kozonség eldtt, a mely
minden esetben hajlandé azt a fontossdgot, melyet vala-
mely tgynek tulajdonitnak, dtvinni az iigynek képvise-
18ire is. S az irodalom és tudomdny embereinek e meg-
becstilése az osztilyrél az egyesekre is dtszdll azzal a ki-
tiintetéssel, a melyet ilyen intézetek vdlasztisa ad. Nem
kis sdlyt fektetek, tisztelt kozonség, e széra: vilasztds.
Mert ha a kozélet més terein a kinevezés sok esetben na-
gyobb biztositékot nyujtis a kozérdeknek : tudoményos ér-
demeknek a tudoményok mivelsi maguk a legilletékesebh
birdi. S az a kitiintetés, a melyet maga a szakértelem

2*
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nyujt, ha nem is zdrja ki minden esetben a részrehajlést,
dltalin véve legigazsigosabb mértéket nyujthat a kozon-
ségnek az irodalom és tudomédnyok terén szerzett érdemek
fokozatdardl is. S mig a kozelismerés, anemes ambiti6-
nak kielégitése magdban is osztonzbleg hat a nehéz pi-
lyédn: a tudoményossignak, a képzettségnek az a maga-
sabb mértéke, a melyet a tudomdnyos intézet kovetel
sziikségkép emelkedésre buzditja az elmét.

Nem latjuk-e, tisztelt kozonség, mikép torekszik ko-
runkban minden érdek a szovetkezésbdl, egyesfilésbél is
meriteni er6t? Nem litjuk-e, hogy maguk a tudomdnyok
mivel8i is minden szakban sziikségesnek tartjik, tudomd-
nyuk el8bbre vitele és terjesztése végett tdrsulatokban
egyesfilni? Es nem ok nélkiil, tisztelt kozonség. Mert ha
igaz is, hogy egyes tudésok viszik eldre a tudomdnyokat:
ki fogja tagadni, hogy atudoményok mivel8inek folytonos
érintkezése, eszmecseréje olyan tudomdényos 1égkort teremt,
mely a tudoményok fejlédésére mar magéban is kedvezd-
leg hat? Az ilyen tirsulatok kozelebb hozzik azuj er8ket
a régi tekintélyekhez; tervszeriileg vezetik, buzditjik, ira-
nyozzék, egyszersmind ellendrzik a tudoményos munkés-
sigot ; kijelolik a kutat6 ész elé a tudoményok ujabb pro-
blémdit, koszortikkal, jutalmakkal is buzditvin a tehetsé-
geket azok megolddsdra; s birdlataik, a melyeknek ala-
posségét a tobb oldalu megvitatds biztositja, gyorsabban
és biztosabban édllapitjik meg mind az eredményt, mind a
tévedést. Emlitsem-e még a tdrsulatok és egyesiiletek hasz-
nossdgdt, kiilonosen olyan foladatokra nézve, a melyek
csak munkafolosztdssal 1étesithetSk,s a melyeknél kis erék
isnagy szolgélatokat tehetnek olykor nagyobb tehetségek
vezetése mellett? Emlitsem-e a tudomdnyok forrdsainak s
nagy gyiijteményes munkiknak kiaddsit, a mely sok eid-
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nek hosszas 1d6n keresztiil kovetkezetes kozremiikodése
4ltal, s olyan dldozattal eszkozolhetd, a mely magén vél
lalkozdstél annyival kevesbbé vérhat6, minél kisebb az
ilyen munkik kelend&sége ?

S ha 4ltaldban igaz, hogy a magénvéllalkozdsnak az
irodalom terén a munkék kelendfsége vet hatdrt: nem kis
foladat hdrul a tarsulatokra oly mfivek kiadésa koriil is,
a melyek kiilonben nem jelenhetnének meg. s mind
munkdk ezek ? Gyakran épen azok, a melyek a tudom4-
nyok anyagait, épiiletkoveit hordjik egybe, vagy szorosan
tudomdnyos tartalmuk miatt nem szdimithatnak nagy ko-
zonségre. S mig villalkozdsiban a kozszellem irdnydt, a
sokasdg izlését veszi fileg tekintetbe az fizlet: a tudomd-
nyos tdrsulatokban olyan véllalkozbkat hoz létre a koz-
részvét, a melyek nem nyereség utin indulnak, hanem
egyediil szellemi és erkolesi érdekek Altal vezéreltetnek
s gyakran épen olyan munkik kiaddsat tartjak leginkdbb
kotelességoknek, a melyek azon kozszellem, azon izlés
helyreigazitdsit tekintik feladatuknal.

Anyagi tdmogatis nélkiil se a tudomdnyok, se a mii-
vészetek nem emelkednek magasabb fokdra a fejlédésnek.
Szellemi téren, tisztelt kozonség, szintoly sziikséges ténye-
z8je az ily tdmogatis a termelésnek, mint az anyagi ter-
melés terén a beruhdzisok. Mir maga a mdédszer, a mely
kiillonosen a természeti tudominyokban oly rendkiviili
haladdst idézett el8, koltséges eszkozoket és oly miikodési
tért igényel, a melynek elillitisa legtobb esetben megha-
ladja az egyes erfket; s ez eszkozok, ilyen miikodési
tér mellett is, csak rendkiviili firadsig, olykor egy egész
élet kozpontositott munkéssiga mutathat fel eredménye-
ket. S honnan vegyen a tudds er6t e kitartdsra, ha a meg-
élhetés napi gondjai nyomjik; ha semmi jutalomra nem
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szémithat munkdssiga utdn; s6t e munkdssig eredményeit
kozolhetni sinesen kildtésa ?

Az irodalom és tudomdnyok e szerint napjainkban
sem nélkiilozhetik a Maecendsokat. A nemzet, mint dllam
és mint kozonség 4llitja, el és tartja fenn dldozatkészségé-
vel democrata korunk ez uj Maecendsait a tuadoményos in-
tézetekben és tdrsulatokban.

Ama szép essayk egyikében, a melyek e czim alatt:
»Anglia mivel6dése torténetec jelentek meg, kimutatja
Buckle, mennyire kérosan hat az irodalomra és tudo-
ményokra a korményi gyfmkodds rendszere. Augusztus
csaszdr, X. Leo ¢és XIV. Lajos koriban egyardnt hir-
telen hanyatlis kovette azt a fényt, a melyet egy el6bbi
nemzedék miivei 4rasztottak ama fejedelmek korsza-
kéra. Mell6zom e szép tanulmény részleteit; mint fejlett
ki kiilonosen az utébb nevezett uralkodé alatt az iro-
dalmi feudalismus egy neme; mint vilt a kegy ke-
resése mellett a tudomény egyedili czélja, az igaz-
sdg kutatdsa aldrendelt dologgd; mint vesatette el a
szellem fiiggetlensége utdn erélyét is; hogy hanyagolta
el az irodalom a nép érdekeit; mikép idegentilt el a nem-
zell szellem a tudomdny legnemesebb 4gaitél; s a genius
hatdskorének megszoritisa ¢és a tudomény feldldozésa a
miivészetnek mikép idézte el§ utébba miivészetek hanyat-
l4sét is? Idézzem-e I. Napoleont? Tudjuk, hogy nem
akaratin, hanem hatalmén mult, hogy az osszes erkolesi
tudoményokat meg nem semmisitette, a mint megsziintette,
eme tudominyok akadémidjat. De ha az absolut uralom
tulsdgai: mell6zziik is: a kormdnyférfiak 4ltalaban nem
tarthatjak foladatuknak az 4llam mellett a tudomdnyok
koztdrsasigdt is korményozni. S épen azért, hogy onma-
gt korményozhassa ez a koztdrsasig, szikségesek az on-
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korményzat ama formdi, a melyeket a tudomdnyos inté-
zetekben és tdrsulatokban birunk. Ki kételkedhetik, t. ko-
zonség, hogy a midén ez intézetek és tarsulatok a tudomdi-
nyok mivelésének szabadsdgét leginkdbb biztositjdk: leg-
tobb kezességet nyujtanak az irdnt is, hogy az irodalom
és tudomdny emberei, minden mellék-tekintet nélkiil,
egyediil az irodalom és tudomény nagy érdekeit tartjik
szem el6tt? Ki kételkedhetik, hogy, a mennyiben felada-
tuknak lelkiismeretesen megfelelnek, ilyen intézetek és
tarsulatok 4ltal eszkozolhets legezélszeriibben azon ossze-
gek beruhdzésa is, a melyeket, a tudominyok mivelése és
terjesztése végett, a nemzet és kozonség részvéte nyujt ?
Azt a nagy szellemi mozgalmat, mely a tudoményok te-
rén vildgszerte uralkodik, egyes, birmely éles szem 4t sem
tekintheti napjainkban, nemhogy vezethetné.

A tudoményos intézetek szolgédlatot tesznek a nem-
Zetnek a tudoményos irodalom oszhangzatos fejlesztésével
is; egyszersmind fiiggetlenné tevén a tudoményt amaz ér-
dekektol, a melyek az dllamban és tirsadalomban uralo-
mért kiizdenek, lehetdvé teszik, hogy az a pértharczokon
kiviil és folott egyediil akozérdeknek 4lljon szolgdlatiban.
A tudoményok terjesztésével a partszenvedélyek 4ltal fél-
revezetett kozszellemet magasabb dltaldnos szempontra
emelik ezek az intézetek,lehet8vé tevén megis mernie,mennyi
tévedést vegyit koronként az igazsighoz az érdek és a
szenvedély.

Mér ez okbdl sem csekély aszolgilat, a melyet tisztin
tudoményos intézetek atudomdnyok terjesztésével tesznek.
Fontos ez azért is, mert nem lehet kozonbos dolog, ha
egyedill az érdek, a mely az irodalmat csak fegyveriil
hasznélja, vagy az fizlet, a mely f6leg kelen ddsége utdn
itéli meg a miivet, mint iparczikket, elégiti ki az olvasé
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kozonség lelki sziikségét. Az irodalombél vont haszon
nemesak az irodalomtél fiigg, hanem az olvasé fogékony-
sdgdtol és az olvasmdny megvilasztdsdban mutatkoz6 ité-
lett6] is. Ezek a siker foltételei, a melyek nélkiil a kony-
vek szdma és értéke kozombos dolog. A tudomdnyos inté-
zetek és térsulatok, ha a tudoményok terjesztésében semmi
mellékezélt nem ismernek, nemesak legjobb tandes-
adéi az olvasé kozonségnek olvasminyaik megvilasztisd-
ban, hanem el is litjdk, a mennyiben nem volndnak, a
legjobb olvasményokkal; meghonositanak minden igazsé-
got, bdrhonnan szirmazzék, levén a mivel6désnek mintegy
kozkatjai, a melyek a tiszta forrdsok vizeit kozhaszndlatra
mindeniinnen egyvbegyiijtik, S ezt tevén, megbvjik egy
szersmind a nemzet miveltségét mind az elszigeteltségtl,
mind az egyoldalusigtol.

De nem folytatom, tisztelt kozonség, ama szolgdlatok
elsoroldsit, a melyeket a tudoményos intézetek és térsu-
latok a tudoményoknak mind mivelése, mind terjesztése
koriil tesznek.

Térgyamra térve vissza, csupdn azt kérdem: vajjon
ezek a szolgdlatok csekélyebbek-e akkor,ha a tudoményos
intézetcket, tdrsulatokat akadémidknak hivjik ?

Az akadémidk azt az 4lldst foglaljdk el mds tudomé-
nyos térsulatokkal szemben, a melyet a tudomédnyok
egyetemei elfoglalnak a fens6bb oktatds kiilon intézetei-
vel szemben. S ugyanazon okok, a melyek a német egye-
temek fensSbbségét megallapitjdk, példdul Francziaorszdg
elkiilonzott tacultdsai folott, elényei az olyan tudoményos
akadémidknak is, a min a magyar tudoményos Akadémia,
a melyek a tudoményok egyetemét foglaljdk magukban,
foltéve, hogy a midén az Osszes tudoményok akadémidja
az emberi tuddst egy magasabb egységben egyesiti, a ro-
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konabb tudoményok ecsoportjainak ondllésdgdit teljesen
biztositjak.

Rokon tudoményok csoportjairél szélottam, tisztelt
kozonség, mert az akadémidk, ha nem terjesztik is ki mii-
kodésiiket az Osszes tudomdnyokra, rendesen folveszik
mitkodési koriikbe a tudominyok egy egész csoportjit,
azon tudomdnyokét, a melyek egymissal rokonsdigban
4llanak, a melyeknek mivelése kolesonosen hat egymdsra.

Nem hiszem, hogy az akadémidk ez eljdrdsiban ke-
resse valaki az okot, a melylyel e tudoményos intézetek
kéiros vagy folosleges voltit kivinja vitatni.

Ha 4ltaliban is igaz, hogy a tudomdnyok kolesonos
befolyé4s kovetkeztében fejlddnek : méginkabb All ez azon
tudoményokra nézve, a melyek a dolgok megismerése
czéljab6l mintegy kiegészitik egymist.

Kiemeltem mdr azt a viszonyt, a melyben a nyelv-
mivel§ akadémia 4ll a tobbi tudomdnyok akadémidihoz.
Tudjuk, hogy irénak, bérmely szakban irjon, elutasithat-
lan kotelessége ismerni a nyelv és el8adds torvényeit. S ha
mér az egyes tudomdnyok terjedelme is oly nagy, hogy
a mit tuddsunk terjedelemben nyer, a mélységben kény-
telen vesziteni: csoda-e, ha olyan tekintély is, mint Miiller
Miksa, szerénységre intia nyelvtuddsokat, figyelmeztetvén,
hogy a tudomdny azon része mellett, a melyet f8leg mi-
velnek, a melynek vérokké kell mintegy véilnia, egy mdsik
részére is van sziitkségok, a melyet ott dugnak zsebre, a
hol épen taldljék ; hogy egy sinesen kozottilk,a ki tanulni,
tandcsot kérni ne volna kénytelen azoktél, a kik mesterek-
ként uralkodnak a nyelvészet kiillonféle dgai folott; shogy
ezeknél fogva csak nyilt, becsiiletes, valéban tdrsias
kozremfikodéssel lehet elébbre vinni a nyelvtudomdanyt ?
Schleicher, a mint tudjuk még tovibb megy. Kifejtvén,
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mennyire szitkséges a nyelvtudésnak is a szerves vildg és
élettorvényeinek megfigyelése, s megmutatvin, mit vonhat
el Darwin elméleteibdl is a nyelvtudominy, sajit tudom4-
nya ¢érdekében igyekszik rdbeszélni a leend§ nyelvészt,
hogy valamely kitiinG zoolog vagy fivész elbaddsit is
hallgassa. Miiller Miksa viszont példikkal gy&z meg ben-
niinket, hogy alig van tudomdny, a mely a nyelvtudo-
ményt haszonnal ne kérdezhesse meg egy és mds esetben.
A természeti tudomdnyok kolesonds egymésra hatdsa,
mintegy véllvetve fejlddése mindenki el8tt ismeretes,
Mindink4bb tapasztaljuk azonban, menuyire tulterjed a
természeti tudomdnyok hatdsa e tudomédnyok hatérain is.
Modszervk, az inductiv médszer, naponként nagyobb al-
kalmazist nyer az erkolesi tudomdnyok terén is; eldre
foltett tételek helyett szorgalmasan vizsgdlt tények alap-
jan fejlédik az elmélet nem egy erkolesi tudomdnyban. A
természeti torvények befolyfdsa az emberre, a népekre mir
régebben is, mir a mult szdzad némely nagy szelleme
4ltal is ki volt mutatva: denem oly viligosan, nem annyi
oldalrél, mint korunkban. A kik a tirsadalmi tudominy
megalkotdsén firadoznak, a biclogia térvényeinek tanula-
sdval vélik megkonnyithetni nagy foladatukat., A kozgaz-
dasdgi tényezGk befolydsit a népek hanyatlasira és emel-
kedésére szintén alaposabban ismerjik ma, mint Montes-
quieu. S egy egész kis irodalom tdmadt kozelebb Fran-
czia- ¢s Németorszdighan, hogy megmutassik, mennyire
nélkiilozhetlen a jogtudésnak a kozgazdasigtan. A mint
jogi ismeretek nélkiil nem hat be senki mélyebben a koz-
gazdasig tudoménydba : viszont énnek tuddsa nélkiil sin-
csen behatd jogismeret. Ndlunk is kozgazdasigi érvekkel
tdmadta meg Széchenyi a régimagyar jogrendszert. S egy
tekintet a polgdri torvénykonyvek fejezeteire, meggy&zhet
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mindenkit, mennyire irdnyadé e torvénykonyvek szerkesz-
tésénél a kozgazdasig tudominya is. Széljak-e a torténet-
irdsr6l? Mondani szoktdk, tisatelt kozonség, hogy e tudo-
ménynak, a mely egyszersmind miivészet, két szemefénye
van: a kortan ¢s foldrajz. Salamon tagtirsunk helyesen
figyelmeztetett benniinket, hogy e tudoménynak annyi
a szemefénye, a hiny tudomdny van. Ugy hiszem, senki
sem kételkedik immér, hogy minél tobb ismerettel bir
valamely kor, anndl inkdbb novekszik torténetiréi képes-
sége. A miveltség nj meg uj dllaspontokat jelol ki a torté-
nelem mivelésében. S minél tobb oldaluvé lesz a mivelt-
ség: anndl tobb oldaluva vilik a torténetird feladata. Mert
minden kor annyitanulsigot igyckszik levonni a multhdl,
a mennyire képességgel bir. S a mint nines valédi termé-
szettud6s, a ki magasabb szempontokra is ne torekednék
emelkedni: gondolkodé sem lehet, a ki az inductiv uton
nyert ismereteket elsajititani ne igyekeznék. A philoso-
phia, tisztelt kozonség, a valédi philosophia kordnak osz-
szes ismereteire timaszkodik, hogy viszont termékenyits-
leg hasson vissza az Osszes szellemi és erkolesi életre.
Valbban, tisztelt kozonség, minél inkdbb teszi sziik-
ségessé mnapjainkban a tudominyok behaté mivelése a
munkafelosztast: anndl sziikségesebb, hogy legyenek a
tudoményos munkdssdgnak olyan kozpontjai, a hol az
egyoldalt szakmiveltség minden 1épten kénytelen érezni
az emberi ismeretek ez érintkezéseit, e kolesonos hatdsat.
Igy emelkedhetnek a tudomdny sziik latkor{i bureaucratii
is 4ltaldnos szempontok magassigira. De a kolesonos ellen-
6rzés sincsen haszon nélkiil a tudomény kiillonbszd dgai-
nak miveldi kozott. Habdr amédszerek mindenikét haszon-
nal litjuk alkalmaztatni a tudoményok kiilonboz6 4gai-
ban: kétségtelen, hogy egyik vagy misik médszer, egyik
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és mésik tudomény mivelésében inkédbb van helyén. Anndl
szitkségesebb kijelolni e médszerek alkalmazdsa hatdrait,
minél nagyobb veszélyekkel jar e hatirok tullépése ma-
gokra a tudoményokra nézve. Mig Hillebrand a philoso-
phidt, mely egyediil positiv alapokon igéri foldllitani
rendszerét, teszifelelGssé, hogy uj Anglia kozszelleme - - s
innen gyongesége — elvesztette eszményi tartalmit: egy
Du Bois-Reymond azon iddre figyelmeztetve a természet-
tudést, a midén a természetphilosophia dbrindja uralko-
dott Németorszdgban, évakoddsra inti 6t a philosophia
médszerének alkalmazdsdban. Am spekuldljon, ugymond
a természetnyomoz6 is, de sajat tudomanya hatérain beliil
¢és azzal a fentartdssal, hogy gyanitdsait, hozzdvetéseit, a
melyekre addig nem helyezhet nagy salyt, a tapasatalat
fogja igazolni. Erintettiik a természeti tudomédnyok fej-
leszté hatdsit az erkolesi tudomdnyokra is. De ez az irdny
is tulsigokba tévedhet. Avagy nem litjuk-e a merész to-
rekvést, szintolyan exact tudomdnynyd akarni emelni a
statisztikdt ¢és torténetirdst, min8 a természettudominy,
orok, viltozhatlan torvényekkel, a melyek mellett elvész
az emberi hatalom befolydsa, el a szabad akaratsazzal az
embernek felel§ssége, az erkolesiség? Feledik, hogy az
ember nemcsak természeti, hanem erkolesi, szellemi 1ény
is; s hogy az erkolesi torvények létele szintoly kevéssé
ellenkezik a szabadsiggal, mint a physikai torvények 1étele.
Hiszen a dolgok természetének ismeretével, a melyek kozt
miikodiink, ndvekszik inkdbb, mint fogy szabadsigunk. S
csupén 4ltaldnos elvek keresését és felallitdsit tekintvén
a torténelem feladatinak, mér ez éltal is egybetévesatik a
torténetphilosophidt a torténetirdssal. De philosophia és
koltészet is nem egyszer cserélnek szerepet napjainkban.
Mig a koltészetben, a helyes arfny mell8zésével, mind-
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inkdbb tulnyomévé vilik a boleselkedés eleme: philoso-
phiai rendszerré litjuk emelkedni, a mi nagy kolt6knél,
egy Byrommil, egy Leopardindl is csak egyéni jogosult-
sdggal birt; vildgtorvénynyé, a mi csak egyes szellemek
kiviltsdga, a kiknek fonkelt eszményisége kialté ellentétbe
j6 a valéval, a kik igen magasra emelkedvén, a valéndal
kisebbeknek latjak a foldi dolgokat. Az optikai csal6dés
e boleseletét, a pessimismus rendszerét értem, az ujkor eme
budhismusdt, a mely, hogy hasonlé hatdssal nines ez elé-
gedetlen, ez annyi fel6l izgatott korban, mint Keleten, hol
milliok erélyét tartja lekotve, millibk életét teszi medddvé,
siviarrd, csak miveltségiink tobboldalusdgdnak s kritikai
szellemének koszonhetjilk. A blasirt kedélyek ez dbrénd-
jindl nagyobb veszély fenyegeti miveltségiinket, kozmi-
velddésiink tulnyomoélag anyagias irdnydbél. Nagy ékes-
sz6ldssal visszakovetelvén az eszményiség jogait, egy ki-
tiin6 természettudds, Du Bois-Reymond vézolta kozelebb
azon veszélyeket, a melyekkel a természettudoményok
egyoldalulag iizése fenyegeti miveltségiinket.

Ime, tisztelt kozonség, mennyi téves irdny korunk
tudoményos mozgalmaiban! Pedig esak példaul idéztem
egyet-kettdt; nem szélvin a szépirodalom terén is gyak-
ran uralkodé téves irdnyokrél. Ki nem ismeri el, hogy
oly tudomdnyos kozpontokon, a hol a tudomény minden
dga s minden tudomdny terén tobb irdny van képviselve,
az egyoldalusig veszélye inkdbb ki van zirva, az ellen-
drzés konnyebbé van téve? S ki nem ismeri el, esak a
mondottak utdn is, az ellendrzésnek s6t az érintett ird-
nyokkal szemben a visszahatdsnak is sziilkségét? Avagy
kozombos dolog-e, milyen eszmény, milyen irdnyok utdn
indul egy nemszet?

Bs ha az évatossig sziikségesa szellemi téren: mikor
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volt az inkdbb sziikséges, mint szdzadunkban ? Volt-e va-
laha kor, a melyben egyidejfileg olyan sok és nagy kérdés
vettetett fol, mielStt a megoldisukhoz sziikséges elemek
birtokdban volnink ? Az eszmék e nagy forrongdsa kioze-
pett mi 6vhat meg benniinket a szellemi anarchidtél, ha a
tudomény nagy lelkiismeretessége nem ?

A mily sziikséges ilyen idGszakban a tudomdnyos
vizsgdléddsnak biztositani a szabadsigot: nem kevesbbé
sziikség megévni a kozszellemet a hamis elméletektsl, a
melyek, kivilt az erkolesi tudoményok korében, Thiers
szavaival élve, mint szellemi epidemidk jarjik be néha a
vildgot.

De a tudomdnyok terén misutt sem 4rt az a neme
a conservativismusnak, a melylyel a tudomdnyos akadé-
midkat vidolni szoktdk.

Akadémidnk, a nyelvujitis hive kezdetben, mint tud-
juk, emlékbeszéddel iilte meg a nyelvujitds ellenének,
Horvath Jénosnak emlékezetét. Guzmics Izidor Ohajtésdt
fejeste kiakkor,hogy mindig legyenek koztiink nemeslelkii
bardtai az 6nak, kemény birdi az ujnak, visszarezzenteni
a tudatlan merészséget, gétlani a visszaéléseket, a szeré-
nyen bédtrakat gondra, szorgalomra edzeni. 8 mdr fennebb
érintém, mint vAlt szikségessé napjainkban folkelteni
Horvath Jénos szellemét, hogy visszarezzentse a tudatlan
merészséget. S kifejtette Virchow, mennyire helyén van a
természeti tudomdnyokban is a conservativismus. A valédi
természetvizsgdlo, szerinte, az Altal tinik ki, hogy annak,
a mit tud és nem tud, hatdraival teljesen tisztdban van, s
kiilonbséget tud tenni a kozott, a mit a sz6 szorosabb ér-
telmében vett valédi tudomdnynak neveziink és a kozott,
a mi ama tdgabb korfi, inkdbb speculativ részhez tartozik,
a mely problemdkat, feladatokat 4llit fol, hogy ezek felé
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irdnyozza a buvdrlist, a mely eclére sejtett tantételeket
formuldz, a melyeket azonban még be kell bizonyitani,
ténylegességoket meg kell dllapitani, de a mely tételek
mégisatudds hézagaikitoltésére némi valésziniiséggel alkal-
maztatnak. A tudomény e speculativ és tényleg kivivott,
tokéletesen megdllapitott tere szerint kiilonbozteti meg
Virchow,azt a mit még nyomozni kell és azt, a mit mar
tanitani lehet. Mdr fennebb érintém, hogy az ember
szelleme a médszert, a melyet egy téren kivet, rendszerint
a tobbire is Atviszi. Innen van, hogy a tirgyilagos tudas
mellett a természeti tudomdnyok terén is taldlkozunk a
dogma és az alanyi tanok dramlataival. Kiemeli kiilonosen
az idéztem tekintély, milyen nagy a befolydsa az egyesek
visi6inak, annak, a mi még nines bizonyitva, csak a tudés
véleménye, képzelete, elmélete; s hinyszor van, hogy
épen az vétetik fédolognak, a mi csak gyanitis, és mellé-
kesnek, a mit tudunk. A természetbuvirok e hajlamdt
Claude Bernard is megréja, &, a kirdl szakemberek mon-
dék, hogy nemesak physiolog,de maga a physiologia. A
hypothesisek nem keriilheték ki, s6t sziilkségesek mér
azért is, mert ha kisérlet 4ltal nem igazoltatnak, a tények,
melyek megezéfoljdk, uj nyomozisokra nyujtanak kiindu-
l4si pontokat. Indidkat keresvén, nem egyszer Amerikdt
fedezik fol. De hdnyan vannak, a kik az egyszer kimon-
dott hypothesist oly tételiil tekintik, a melynek minden
dron iigyvédeivé lesznek, feledvén, hogy a hypothesis,
mint Vogt megjegyzi, csak eszkoz; a czél, a melyre tore-
kedni kell, az igazsignak folderitése. A természetbuvirnak
csupa szemnek kell lennie s a legélesebb l4tdst, a legna-
gyobb technikai képességet, gyors felfogissal, az éraékek
finomsdgdval s az itél§ tehetség erejével kell egyesitenie.
Csoda-e, ha olyan gyakori a tévedés, ha az érintett tulaj-
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donok kozil egyik és mdsik hidnyzik s e hidnyt a fol-
allitott tételhez makacs ragaszkodds pétolja? Csoda-e, ha
aztdn oly hamar dllitnak fol problemdkat tantételek gya-
ndnt; oly kénnyen veszik bizonyosnak a valésziniit; tan-
tételeket, a melyek csak egy vagy nehdny esetre érvénye-
sek, oly nagy a hajlam, minden tovdbbi kutatis nélkiil,
a végtelenig nyujtani, feledvén, hogy rokon tiinemények
is kiillonb6z8 médokon mehetnek véghez; s dtugorva a
tapasztalati kor hatdrvonalait, a szellem legmagasabb pro-
blemdit is oly konnyedén vélik vonatkozdsba hozhatni a
természetes folyamatokkal? Nem kisebb tekintély, mint
Virchow inti a tudomdny embereit, hogy ez az iddel&tti
synthesis a tudomdny irdnti bizalmat renditi meg; inti,
hogy a tudomdnynak évszizadok Ota feladata az alanyi
dramlatokkal szemben azt az oldalt erdsiteni, a mit § is
conservativnak nevez, azt, a mely a biztos tényeket a bi-
zonyitékok teljes ontudatéval foglalja magdban, azt az ol-
dalt, a mely a legmagasabb bizonyité eszkoznek a kisér-
letet veszi.

Ilyen értelmezés utdn ki kételkedhetik némi conservati-
vismus jogosultsigdn a tudomdnyok terén? Ellen6rzés, a
mely sok esetben megév a tévedéstsl, habdir maga is té-
vedhet olykor. Ki fog ebbdl, igy fogva fel a dolgot, vidat
emelhetni a tudoményos intézetek, az akadémiik ellen?

S ha ezek szerint az utolsé vid is meg van dontve,
a melyet korunkban a tudomdnyos akadémiik ellen fol
szoktak hozni; ha ellenben annyi oldalrél, annyi kialté
tény altal litjuk igazolva azokat a nagy szolgdlatokat, a
melyeket a tudoményos akadémiik a tudoményok mive-
lése ¢és terjesztése koriil korunkban is hivatva vannak
tenni; ¢s ha e foladatoknak, a teljesitett kotelesség mélt6
onérzetével mondhatjuk el, soha sem felelt inkdbb meg ez
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a tudomdnyos intézet: nincsen-e helyén, tisztelt kozonség,
a részvét hanyatlisival szemben, a melyet zdrszimaddsunk
mutat, a forum mellett, a mely kizdrélag latszik ez id8
szerint elfoglalni a kozfigyalmet, ujra rdmutatni arra a
szerepre is, a melyre ujjdsziiletésiink nagy munkédjiban
akadémidnk is hivatva van; nem kell-e ébren tartani to-
rekedniink azt a valldsossigot, a mely hisz a nemzeti
miveltség 4llamalkoté, 4dllamfentarté erejében; nincs-e
idején figyelmeztetni hazinkfiait, hogy az az d4ldozat, a
melyet a nemzet dnérdekében hozott, nem felel meg tobbé
intézetiink munkaerejének s figyelmeztetni a veszteségre,
a mely a szellemi tevékenység korldtozésival magira a
nemzetre hirul? En, tisztelt kozonség, a midén ez lésen
az elnoki tisztet kell viselnem, annyival inkdbb idején 14t-
tam e figyelmeztetd, ez int§, e kérd szézatot emelni, minél
inkdbb meg vagyok gy6z6dve, hogy a magyar lelkesedés
nem olyan kénnyen hiil, mint tAmad, s nemecsak olyan
diadalokra hasznos, a melyeket pillanat dont el!






A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA

KONYVEIADOVALLALATA.

E villalat keretében oly eredeti és forditott munkdk fognak kiadatni,a melyeknek megvailasz”
tasaban irodalmunk legszembetiinébb hianyainak betdltése és a miivelt kozonség szilkségei lesznek a
foszempontok. A villalat hirom kiilénall6 sorozatbél all, melyek: I. sorozat a Torténelem (évenként
80 iv, ara 4 frt). IL sorozat : az Irodalom (évenként 60 iy 3 frton). ITL. sorozat:a Jog- és Allam-
tudomény (évenként 60 iv 3 frton) egész kérét fogjik atkarolni. Az aldirds egy sorozatra is alfogad-
tatik, de harom évre kdtelezd. A bekotési dijak, — kotetenként 40 kr. — kiilon szamittatnak fel.
Egyes munkak a sorozatokbél kiilon nem adatnak. Mindeddig megjelentek :

Az els6 hdrom évi (1876—1877) cyclushél:
I-s6 vagy torténelmi sorozat.

Nyolez kotet. — Diszesen kotve, — Ara 15 frt 20 kr.

Macaulay. Anglia torténete II. Jakab tronralépte Ota. Forditotta Csengery
Antal. Mdsodik, dtnézett kiadas. I. II. és IIi-dik kotet. Angol diszkotésben. A.
harmadik kotett8l kezdve forditja Zichy Antal.

Carlyle T. A franczia forradalom. Ford. Barath Ferencz I. és IL. kotet. Angol
diszkotésben.

Curtius E. A gorogok torténete. Forditotta Frohlich Robert. I. és II. kitet. Angol
diszkotésben.

Hunfalvy Pdal. Magyarorszag ethnografiija. Egy kotet. Angol diszkitésben. (Teljes.)

II-ik vagy irodalmi sorozat.
Hat kotet. — Diszesen kotve. — Ara 11 frt 40 kr.

*Gothe lyrai kolteményei, Ford. Szdsz Karoly. Két kotet egybekdtve. Angol
diszkitésben. (Teljes.) Elfogyott.

*Nisard D. Tanulmanyok a renaissance és a reformatié kordbél. (Erasmus Rottero-
damus. — Morus Tamés. — Melanchton.) Ford. V a j d a Janos. Egy kotet. Ang.
diszkot. (Teljes.) Elfogyott.

Miiller M. Ujabb felolvasdsai a nyelvtudoményrdl. Forditotta dr. Simony i Zsig-
mond. Egy kot. Ang. diszkdtésben.

Boissier. Cicero és baratjai. Ford. dr. Csik y K. Egy kot. Ang. diszk. (Teljes.)

Lewes. A philosophia torténete Thalest6l Comteig. Forditotta dr. Ban6czi J. L. és
II. k&t. Angol diszkotésben.

* Az elfogyott (Rothe és Nisard helyett kiegészitésiil a kovetkez6 harom munka
egyikét tetszés szerint lehet valasztani, ugymint: Lewes: GoOthe élete. 2 kotet. —
Pauler : Wesselényi Osszeeskiivése 2 kotet. — Kallay : A szerbek torténete.

III-ik vagy jog- és dallamtudomanyi sorozat.

Hét kotet. — Diszesen kotve. — Ara 11 frt 80 kr.

*Bluntschli J. C. Az altaldnos allamjog és a politika torténete a tizenhatodik
szazad Ota a jelenkorig. Forditotta dr. A csé di Igndcz. Két kotetben. Angol disz-
kot. (Teljes.) Elfogyott.

Gneist R. A jogi 4dllam. Forditotta dr, Takdcs Lajos. Egy kotet. Angol diszko-
tésben. (Teljes.)

Maine Sumner H. A jog skora, Osszekottetése a tdrsadalom alakuldsinak torté-
netével, s viszonya az ujkori eszmékhez. Forditotta, bevezette és jegyzetekkel
kisérte Pulszk y Agost. Egy kotet. Angol diszkitésben. (Teljes.)

Todd. Az angol parliamenti kormanyrendszer fejlédése és 4lldsa. Forditotta Dapsy
Laszl6. Harom kotetben. Angol diszkGtésben, (Teljes.)

* Az elfogyott Bluntschli helyett kiegészitésiil a kivetkez6 hdrom munka
e gyik ét tetszés szerint lehet vilasztani, ugymint : Lewes : G6the élete. 2 kotet. —
Pauler : Wesselényi Osszeeskiivése. 2 kotet. — Kallay : A szerbek torténete.

Mind a harom sorozat 21 kotethen diszesen kotve 38 frt 40 kr.
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A mésodik hdrom évi(1878—1880) eyclushdl 1878-ban megjelentek :

Az I-s6 vagy torténelmi sorozatbél:
Macaulay : Anglia torténete, a IV. V. VL (befejezd) kotete.

A II-ik vagy irodalmi sorozathdl:

Nisard : A franczia irodalom torténete. I. kotete. Forditotta Szasz
Karoly és ;

Lewes : A philosophia torténete, ITI. (befejez6) kotete. Forditotta Dr.
Banoéezi Jozsef.

A III-ik vagy jog- és adllamtudoményi sorozatbol :

Carrara: »>A biintetd jog tudoma,nyos programmja<. Forditotta Be ksics
Gusztav. 2 kotetben, (Teljes.)

Pauler Tivadar: (Igazsigiigyminister) » Adalékok a hazai jogtudomany
torténetéheze. Egy kitethen. (Teljes.)

A kovetkezd két évben még kiadatnak :

Az I. sorozatbhan : :

Curtius : A gorogok torténete. Forditotta Frohlich Rébert. III. és
IV. (befejezd) kotete.

A II. sorozatban:

Arany Jdnos 6sszes prézai munkai

Gyulai Pidl: Pet6fi Sandor élete és miivel.

Nisard : A franczia irodalom torténete IL.—IV. (bef.) kbtete.

A III sorozatban :

Leroy-Beaulieu : Traité de la Science des Finances. Az eredetibdl for-
ditja Dr. Lang Lajos. Négy kotetben.

Azok, kik mint uj partol6 tagok akarnak belépni, az ekkordig megjelent
és befejezetlen maradt munkakat, — mig a készlet tart, — ugyanazon
kedvezményi Aron szerezhetik meg, a melyen a korabbi partolétagok
kaptak: és pedig diszes kotéshen :

Az I sorozathél:

Macaulay: »Anglia torténete« I—IIL kotet 5 frt 70 kron.

Carlyle: »A franczia forradalom.« I—IL kétet 3 frt 80 kron

Curtius: »A gorogok torténete« I—IL kotet 3 frt 80 kron.

A II. sorozathél
Lewes: »A philosophia térténete.« I—IL kotet 3 frt 80 kron.

A pértold tagok kedvezményi dron kapjék :

Pauler Gyula: Wesselényi F. nador és tarsail 0sszees-
kiivése. 2 kotethen. Diszesen kotve 7 frt helyett 3 frt 50 kron.

Kidllay Béni: A szerbek torténete. I kotet. Diszesen kotve 4 frt
helyett 2 frt 40 kron.

Lewes: Goethe élete. 2 kotetben. Diszesen kotve 7 frt helyett 3
frt 80 kron.

Megrendelések a teljes elsé harom évi (1875—1877-ki) cyclusra szintén
folyvast elfogadtatnak, és kivansagra részletfizetés mellett is kiszolgal-

tatnak.
A M. T. Akadémia Kényvkiadé Bizottsdga.

Budapest, 1878. Nyomatott az Athenae a1 m r. tars, nyomdajaban,.
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