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A »Magyar Tudomanyos Akadémia« foladata
lévén a tudomanyok 0nall6 mivelése és emelése
mellett azoknak terjesztésére is hatni, 1872.
janudr 22-én tartatott 6sszes Uléseben egy bizott-
sagot alakitott oly czélbol, hogy az részint a kiil-
foldi tudomanyos irodalmak jelesebb termékeinek
lefordittatasa, részint a tudoményokat mai szin-
vonalukon el6ado eredeti magyar mivek készit-
tetése altal a tudomanyos mdveltség terjesztése
érdekében muakodjék.

A »Magyar Tudoményos Akadémia« ezen
konyvkiado bizottsaga fdladatanak meg-
felelni kivanvan, mindenekel6tt azon hianyokra
forditotta figyelmét, melyek az egyes tudomany-
szakok korében leginkabb érezhet6k. Sietett en-
nélfogva elismert tekintély(i hazai szakférfiakat
tudomanyos kézikdonyvek szerkesztésével meg-
bizni ; egyuttal gondoskodott arrol, hogy a kul-
foldi tudomanyos irodaiméak szamos jelesebb mdvei
hazai nyelvinkdn miel6bb kozrebocsattassanak.



Vili

Ekkép a bizottsag eszkozlésére, részint a
»Magyar Tudomanyos Akadémia,« részint egyes
vallalkozé konyvkiadok kiadasaban, tudomanyos
eredeti mliveknek és forditdsoknak sorozata fog
megjelenni ; hivatva a kilféld tudomanyos mun-
kdssdganak eredményeit a magyar kozonségre
nézve megkdzelithet6kke tenni.

Megjegyzend6 azonban, hogy a bizottsag mi-
dén az eredeti munkak szerzéi és a forditok meg-
vélasztasa altal — az utobbiaktdl, hol sziikséges-
nek vélte, mutatvanyt is kivanva — mar eleve is
gondoskodni igyekezett a munkalat sikere feldl,
utélagos biralatat nem terjeszthette ki a beadott
munkak soronkeénti kijavitasaig, s igy a szerzOk-
rél vagy forditokrél minden felel6sséget a részle-
tekben magara nem vesz.

Budapesten, 1879. februar havaban.

A M. T. Akadémia kényvkiadd bizottsaga.



BEVEZETES.

Nyelv és Nyelvtudomany.

A word that comes from olden days.
And passes through the peoples, every tongue
Alters it passing, till it spells and speaks
Quite other, than at first.1

Tennyson.

(A nyelvnekiTOJtakEredete, torténete. — A nyelv életének legfel-

1in6bbAényezdi: hagyomany ; idegen hatésok ; hangvaltozasok ; az

malogialiatalma és kovetkezményei. — A nyelvtudomanynak kap- _
csolata méas tudoméanyokkal. — Arnyelvészetnek térténetej »

Napjainkban roppant haladast tett a tudomanynak
»népszerlsitése.« Szamos intézet és egyesilet, szamtalan
ir6 és fololvas6 — hivatott is, hivatlan is — foglalkozik
azzal, hogy a tudomany aranya apropénzre valtva jusson
forgalomba. Két haszna van e mozgalomnak. Egy az, hogy
mindnyéjan fogalmat alkothatunk magunknak a kilénbdzd
ismeretagak czéljairdl és eredmenyeir6l, az emberi szellem-
nek hatalmas alkotasair6l, s igy mindig méltobb gyermekei
lehetiink sokoldalu és félvilagosodott korunknak. Mas az,
hogy a tudomanynak népszer(sit6je sokszor egy-egy hall-
gatdja vagy olvasoja lelkében termékeny talajra hullatja
a tudomany magvat, s ez aztan terebélyes fava néve, (j
meg Uj gylimolcsoket terem.

simanyi: A magyar nyelv. 1



Azonban ez a népszer(isit6 mikodés tobbnyire csak
a természeti és miszaki tudomanyok mezején mozog, s
a mi e kézzel foghat6 és szemmel lathatd dolgokon Kivil
vagy folll esik, az nem igen koti le a nagyobb kozdnség
érdekét. Halatlanok vagyunk kilonésen az emberi 1élek
irant, melynek amaz ismereteket és taldlmanyokat koszon-
juk, s nem érdekl6diink eléggé-~ 1éleknek élete és
(ptorténe.te irdnt. Pedig vannak tudoméanyagak, melyek
a'Tegkonnyebi) s legérdekesebb Gton ismertetnek meg ben-
ninket a lélek vilagaval: a*dorténettudomany, az irodalom-
torténet, “néprajz és néptan, — s ezek kozé szamithatjuk
batran aQiyeTvtudomanyt is.
Ainyelvben nyilatkozik legkdzvetetlenebbil az em-
A)eri elme, az embernek gondolkodasa s az érzelmek vilaga,
minden nyelvben meg van orokitve, csak ki kell olvas-
nunk bel6le, a nép mivel6désének tdrténete. S a nyelv nem
csak kozld eszkdze a miveltségnek, hanem leghatalmasabb
emelty(je is; nem csak kifejez6je a gondolatnak, hanem
,tisztdz6ja, megdllapitdja és tovabbfejlesztbje; jelképe az
ember s allat kozti kiilonbségnek s egyuttal szarnya a leg-
magash roptl szellemeknek. Ez a konyv is csak gy éri el
czéljat teljesen, ha szép magyar nyelviink megértésén s
megbecstlésén folul arra is rdvezeti az olvasét, milyen be-
cses kincslink a nyelv altalaban s mennyire mélt6 és hasz-
nos vele foglalkoznunk.

Mi a nyelv? — Vannak a nyelvnek olyan fajai,
melyek nem a fiilnek, hanem a szemnek vannak szanva.
Ezek kozli legismertebb az irds, de ez rendszerint nem
kdzvetetlen a gondolatot, hanem a mondott s hallott han-
gokat jelképezi. Vannak azonban valésagos kilon nyelvek



is, melyek a szemhez szélanak: az ugynevezettjelnyel-

~elk. A virdgnyelv, legyezényelv s mas effélék inkabb csak
Iﬁé\k’ok. Mir allandé komoly czélnak szolgdlt a siket-
némiknak ezel6tt dltalinos divatd jelbeszéde, de ez is
csak részben tartozik ide, a mennyiben t.i. nem betiiket
jelképezett, mert e részben csak a hallhaté beszéd kovetdje
volt. Igen nagy szerepe van a, Jelbeszedueh Amerikiban
az indidnus torzseknél, melyek rendszerint nem tanuljik
el egymds nyelvét, hanem a ‘'rég megdllapodott jelekkel
értekeznek, gy hogy karjok, kezik vagy ujjaik dlldsdval
vagy mozgatdsival fejezik ki gondolataikat. Nagyon-vald-
szinil, hogy az Gsszes népeknél ilyen jelbeszéd elézte meg,
80t kisérte is hosszu ideig a szavakkal valé besz\é_&gt. Hisz
némely jelképes mozdulatok — miné az igenlésé, tagaddsé,
fenyegetésé stb. — a legmiiveltebb népeknél is megmarad-
tak. — Mégis, ha nyelvrdl van sz6, nem annyira ldthatd,

mint hallhaté jelekre szoktunk gondolni, s a nyelvrdl valé -

kizonséges fogalmunkat igy definidlhatjuk: @ nyelvet a
emberi hamgoknak kiillinféle csoportjai alkotjdk, melyek
kozlendd. gondolataink vagy érzelmeink jelképeiil szolgdl-
nak. Maga a név is a hallhaté beszédre utal, mert nem
egyéb, mint a testi nyelv neve, s ha azt mondjuk, hogy valaki
német nyelven beszél, ez annyi ;mint ;német nyelvvel beszél’
a mint szintén mondottdk Gseink.’) A nyelvtudomdny is a
nyelvvel tébbnyire csak mint a gondolatnak hallhaté nyi-
latkozasaval foglalkozik.

Azt mondtuk, hogy a hangesoportok, a szék, a gon—
dolatoknak jelképei. Bizonyos, hogy ma semmi sziik-

) Mdr halljétok vesztét az Ordog Matydsnak, mds nyelvvel
Tayfelnek nevezik és mondjdk (Tinédi 95.). Magyar nyelvvel irtuk
(Kdrolyi : Credo 73.)
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ségszerii kapcsolatot nem fodozhetiink fol teszem az égnek
fogalma és nevei kozt, minék pl. a magyar ég és menny,
a német llimmel, a franczia del, — vagy pedig egyfeldl
a halnak alakja, természete kozt, masfel6l hal vagy fisch
neve kozt..Mégsem szabad hinniink, hogy mind ezek 6nké-
nyesen vélasztott jelek volnanak, s hogy valamely népnek
Osei kozds tandcskozashan allapitottdk volna meg Oket.
Ellenkez6leg fol kell tenniink, hogy ezek a jelképek is, va-
lamint mas jelképek, pl. vallasi szertartdsok stb.fkezdet-
iben magaval a dologgal természetes kapcsolatban voitak.
A~hogy pl. a kereszt most a keresztény hit lathatd jelképe,
de e hitnek bélcs6koraban valdsagos akasztofaképen szere-
pelt: ép gy hihetjik, hogy pl. az altaji népek Gsei a hala
hangcsoportot valamely természetes ok miatt, akaratlan tet-
ték kapcsolatba a hallal és hal&szattal. Ez az ok”ehetett yé-
detlen .is, a mennyiben e hangcsoport esetleg fliz6dhetett va-
lamely alkalommal [a hal képzetéhez. De lehetett olyan is,
hogy a halnak valamely sajatsaga, cselekvése sth., példaul
lubiczkolasa folytan az &sember~dnkénytelen ezt a hangcso-
)portot ejtette ki. Hisz a beszél6 szerveknek ezt az 6nkény-
telen mdkodését latjuk a gagyogni kezdd kisdedeknél is, a
minthogy altalabaiy-az érz6 idegekre torténd er6sebb hata-
sok atszarmaznak a mozgato idegekre s igy tobbé-kevésbbé
észrevehetd tagmozdulatokalJL"koznali, melyeket a tudo-
many reflex-mozdulatoknak nevez. — Ama reflex-hangok
(melyek Természetesen mas-mas lelk{i embereknél, kilon-
b6z8 népeknél kiilonbdzdk voltak) kénnyen hozzaf(iz6dhet-
tek az illet6 targy vagy cselekvés emlékéhez s valhattak
iek jelévé. Leghatarozottabbarykeét esetet ismeriink olyat,
hogy-a”sz6 a .dologgal természetes kapcsolatban van: az
egyikben -indulatliangbol, a masikban Tangutajizasbhél ke-



letkezik a nyelvbeli kifejezés. Az indulathangokbdl nemcsak
az ugynevezett indulatszék keletkeznek, hanem sok mas
sz6 is. melyekben ma mar ezt az eredetet nem érezziik,
igy pl. az 6hajtas ma vagyat fejez ki, de régi Irdinknal
annyi mint s6hajtas, s igy alig lehet kétségiink, hogy az ohj
indulatszd szarmazéka. A csitt és no szocskakkal fiigg 6ssze
a csititas és ndgatas stb. Hangutanzasbdl is nem csak olyan
szok keletkeztek, melyekben maiglan érezziik a hangfestést,
pl. csattan, pattan, csérdég, morog, durrog, zimmdg, pittypa-
latty, JcaJeuk; hanem szdmos olyan sz6 is, melyekben ma
méar nem is sejtink hagjeltlést. A pihenés a gyakran vele
jaré pihegésrol van elnevezve, valamint a pihenést jelentd
finn puhlcaa- ige voltakép f'Uvast jelent. Evvel és a mi fd,
fuj igénkkel fligg dssze a fohaszkodas neve is.

E néhéany szembetlind példa Ggy hiszem elég val6-
szin(inek tlnteti fol azt a foltevést, hogy a szllem;j.6_nyelv-
a kulvilag behatésaira felel6 természetes reflex-mozdula®
tokbdl &ll; s &mbar ez a foltevés nem magyaraz meg min-
dent. nem sziikséges, hogy itt a nyelv eredetérél elvontabb
fejtegetésekbe bocsatkozzunk.y A mondottakbdl kovet-
kezik az is, hogy a régi gorog filozéfusok vitajat, vajjon a
nyelv >Aer mész et« vagy »egyezmény« (tjan kelet-
kezett-e, az/-el6bbi nézet jaidra kell elddntenilink. Csakhogy
nem szabad az illet6 filozéfusokkal annyira menniink, hogy
a jelenlegi nyelv szavaiban is mindeniitt megfejthet6nek
tartsuk a szohangoknak természetes alapjat és értelmét,

A~ nyelvrél, mint reflex-mozgasrél« legjelesebb az a fejtege-
tés, mely~Stemtiial Abriss-aban olvashatd (475—486. 88.) s mely igy
végz6dik rTiz emberi beszéd olyan, mint az erd zigasa. A hangokat
s illatokat hordozo levegd, a vildgossag s a napsugarak és a szellem
lehelete elvonul az emberi test folétt s,.ez hangzani kezd.«



a mit nalunk még egy par évtizeddel ezel6tt is annyi
karba-veszett faradsaggal probalgatott egyunetafizikai nyel-
yvész-irdny. A kik ezt tették, azoknak nem volt fogalmuk
anyelvtdorténetrdl, nem volt fogalmuk arrél, meny-
nyire eltér eredeti mivoltatdl minden egyes szé azon valto-
zasok altal, melyeknek mind Kiejtése, mind jelentése foly-
tonosan ald van vetve. Ha pl. azt hiszszik, bogy a német
tlonner szd kezdett6l fogva ilyen hangfestd volt, a milyen-
nek ma érzik: véleményiinket nagyon is kétessé teszi az a
jol megokolt magyardzat, mely szerint e fénév a feszitést
jelentd ten gyokérbél eredt, a minthogy a hozza tartozé
tonus szonak (gordg tdénos) elsd jelentése, ,in, har.* Vagy
ha a far igét a mi nagy szotarunk a forog igével tartja
egynek s az r hangban latja (Y. 388.) a »forgo, kering6
mozgas« kifejezését: ezt az egész okoskodast egyszeribe-
lerontja az a tény, hogy régi nyelvemlékeink szerint a faras
eredetileg futds-nak hangzott s az | csak utobb valt r-ré.
Az eb szordl azt a nézetet nyilvanitotta egy jeles ironk,T)
hogy hangutadnzénak latszik a kutya eb-eb-eb hangjatol.
Hogy ez puszta latszat, kivilaglik a rokon-nyelvekbdl,
melyek azt bizonyitjak, hogy az eb eredetileg embe volt.
A nyelvtdrténet ismerete és folderitése — ez
degfontosabb fdladata a nyelvésznek, s ha akarjuk, min-
dent magaban foglal, a mit csak hozzakothetiink a nyelv-
tudomany fogalmahoz. Ismerni akarjuk a nyelvnek
életét, ez az élet pedig a nyelvbeli jelenségeknek fejl&-
désében all, legelsd eredetiiktsl kezdve legvégs6 kiaga-
zasukig. A modszeres eljaras, természetesen, megforditott
rendben halad ~zj*ertt6 | az ismeretlenhez, a miai jelen-
inségektdl a régiekhez s legrégibbekhez.
") Arany Janos Hatrahagyott Prézai Munkai 1888. 376. 1



Hogy a nyelvnek térténete van, hogy kifejezéseink
szakadatlanil bizonyos hatdsoknak s azért véltozdsoknak
vannak kitéve, arrél konnyt meggydzddni. Csak olvasnunk
kell régibh fréinkat, hogy a mai nyelvszokdstél eltérd dol-
gokra akadjunk; pedig az irodalmi nyelvhen a valtozds
még legesekélyebb, mert ezt az irodalmi hagyomdny atore-
kiti egyik iréi nemzedékrdl a mésikra. De csak olyan fré-
kat kell nézniink, a kik egy péar évtizeddel ezelétt frtak,

s mdr is nem ritkdn taldlunk olyasmit, a mit mai {ré nem
dgy {rna. Petéfi példdul, ha tobb teremrdl szél, azt mondja :
teremek, a tdrgyesetet pedig igy képezi: teremet. Ha ma
frna Petdfi, mdr igy alakitand e kifejezéseket: termek, ter-
met. Fs miért mondjuk ma igy? miért rovidiiltek meg s
az6ta ez alakok egy szétaggal ? Azért, mert egyéb hasonls
hangzési szavakbél is ilyen roviden képezziik a tobbes:
szamot, pl. a wverem tobbese wermek, a kdéromé kormdik,

a selyem-bol selymet, az irom-bél dirmoét alkotunk, nem pe- =
dig selyemet, iiromat. Ontudatlan és akaratlan rdjir anyel-
viink e nagyszdmi sz6k hasonlésdgéra, analogidjara,
midén a terem tobbesét vagy tdrgyesetét képezziik, s azért
ma teremet ép oly kevéssé mondunk vagy irunk, mint selye-
met. Bs lehet, hogy utédaink mar egy szdzad mulva ép oly
kevéssé fognak dromét is mondani, hanem helyette drmdt,
mint néhol valéban mdr is mondjik. .

Vessiink egy pillantdst Vorosmarty kolteményeibe, = =
még pedig a Szézatba : gt

A nagy vildgon e kiviil
Nincsen szdmodra hely.

Ma azt mondanck, de mar Vorosmarty is azt mondta,
ha prézdban szélt: ezen kiviil nincsen szdmodra hely. Ré-



gente azt mondtdk: e kivil. A milt szdzadban Faludi igy
irt: szem-kiviil vagyon. A XVIIL szdzadban még csakis
igy szoltak: »Csak az dsvény kivil botorkdzik. Kalauz,«
va t1 szentirds kivil valé sok tradiditok« (Pésahdzi). Tgy
a XVI. szdzadban Tlosvai: »az vdros kiviil« = a viroson
kiviil; és Decsi, els¢ Sallustius-forditonk: »azok kiviil,«
sazok az helyek kivil.« s vajjon mért avult el ez a kife-
jezésméd ? mért beszéliink most igy: azokon a helyeken
kiwviil, o vdroson kwiil, az osvényen kiviil? A viltozds itt
1is, mint font a termek-nél, mas hasonlé kifejezések kedve-
ért tortént. Ma nem mondjuk, — mint a XVI. szdzad ele-
Jén mondtdk, — hogy.sdtor folil van valami, vagy hogy az
qjto dltal megyiink be, hanem : sdtoron folil van, az ajton
altal, Szegeden alul, o Eeritésen beliil. Tehat a keritésen
kiviil, és nem a »kerités Eiviil ;« s ennek a régibb, rovi-
debb széldsmédnak mai napsdg csak egy-két maradvinya
kozkeletii: rend-kivil, kétség-kivil. Az ilyen fonmaradt
régiességet a mai nyelvszokdshoz képest kivételnek
nevezziik, de latjuk, hogy a kivételek nem csak az iskolds
gyerek gyotrésére valék, hanem hogyérdekes és tanulsdgos
chagyomdnyok lehetnek a régi nyelvbél, nem kevésbbé érde-
kesek, mint a vdrromok és templomromok, melyek még
szemiink elé idézik a régi korok szellemét.

Ha most az ujkori irékon til visszamegyiink a ré-
gibbekre, minél hdtrdbb megyiink az irodalomban, anndl
t6bb kiilonds, rank nézve idegenszerti szét és szélast tald-
lank. A mdlt szdzadbdl mindnydjunknak kezében forog
Mikes Kelemen, legszeretetreméltébb prézairénk. Ha To-
rokorszagi Leveleit olvassuk, mintha egy kedves hdzibarai-

_tunk csevegését hallgatnk, a kit mar évek Gta megszok-

tunk és szeretiink. Mégis — itt-ott egy kiilonés hang, egy-
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egy szokatlan kifejezés megakaszt benniinket egy pillanatra.
Félnyitjuk példdul kedves kényviinket ott, a hol a XCT-
levél kezddédik, s ezt olvassuk:

»Hol jdrsz édes néném? Mért mentél Paphlagé-
nidba ? Olyan nagy dolgok térténnek Konstang/zinépoly-_
ban, s ked oft nincsen: hogy lehet a ? Hogy merték letenni
‘a csdszart, és mdst tenni helyébe ked hire nélkil? Bzek
pedig mind megtorténtenek. Hihets, hogy mésképen lett
volna a dolog, ha ked jelen lett volna.<

Nem kiilonos, hogy szeretett »nénékdjiat« kegyed-nek
szolitja és mégis tegezi? Azt tanuljuk a nyelvtanban, hogy
»a beszéld az els6 személy, a megszélitott a masodik, a kirsl
szélnak, az a harmadik.« Hogyan van mégis, hogy a kit be-
szédében meg akar az ember tisztelni, arra, ha hozzd szl is,
az igének harmadik személyii alakjat alkalmazza? hogy
van az, hogy ilyenkor nem mondja az ember pl. azt, hogy
skérlek, jéjj,« hanem: »>kérem, jojjomn«? Mikes levelei
megadjik rd a feleletet. Még a X'VIIL. szdzad elején tegez-
tek mindenkit, csakhogy az idegenekhez, félebbvalékhoz
sth. ndvariassagbdl nem a fe szt intézték — mikor ki kel-
lett tenni az alanyt — hanem pl. a »kegyelmed« vagy »te
kegyelmed« kifejezést. Bzt késébb mindig oda értették a
mondathoz s akkor termeszetesen ‘mindig harmadik sze-
/melyu igét hasznaltak a mdsodik_helyett. De a XVI,

IL. szdzad leveleiben még “mind csak ilyeneket olva-

sunk: »En, valamennyiszer onnan az uram levelét ide Ziild-
ted, mindenkoron azon embertiil irtam én az én uramnak,
azért te kegyelmed ldssa, hova lettek : im mostan is kiild-
tem, te kegyelmed kiildje Usapodban.« »Te kegyelmed tud-
Jon minket és mind finiddal és lednyidval és egyébb drvd-
idval egészséghen lesziink, de mely igen kévinom dlted,
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azonképpen kévannam az én gyermekeimvel megszabadula-
sod az te atyadfiaval azaz testvéreddel (Leveles Tar I. k.
VI.. VII. sz.) Baranya déli részén a jelen szézadig fon-
tartotta magat az ilyen kifejezésmdd: Gyere tiszttarto
iiram tjGyere,jojjon kend!
Mint mér az eddigiekbdl is kitlint, a nyelv életét ki-
I6ndsen™ykét nagy hatalom szabalyozza, s ezek kozli az
*yik konzerval, a masik reformal, az egyik megérzi a régit,
a masik folyton-folyvast teremt: az els6”aji agyomaény.
a masodik a~analdj;ia.
A szajhagyomany tartja fénn, a mit a gyermek,
a fiatalsag hall és eltanul a szuléktdl, az dregektbl. Asz6-
kat vagyis a fogalmak neveit és az alakokat vagyis
.a logikai viszonyok jeleit a gyermek hallja kdrnyezetétél
és utanozza, el6bb tokéletlenil ejtve és értve, de késébb
mindig hivebben. igy széllanak szdk és alakok nemzedék-
rél nemzedékre, atélhetnek évezredeket és bizonysagot te-
hetnek az §skori ember fogalomkdrérélsgondolkodasa
maodjarél. De a fontartd mellett talaljuk mindendtt a rom-
bol6 és valtoztato er6ket. Népvandorlasok, népke-
veredések s'egyéb, aprobb események véltoztatjak a
népélet kiilsd s bels6 viszonyait, s ezzel valtoznak a népnek
fogalmai: részint 0j szok keletkeznek, részintar é
giek értelme moddosul. A népkeveredés a szdhangok-
nak kiejtésére is hatdssal lehet, a mennyiben a beol-
vadd népelemek a nekik 0j s nehéz-ejtésii hangokat a leg-
kozelebb jar6 megszokott hangokkal helyettesitik s ezzel
vagy nyelvjédrasi kiulénbségek allapodnak meg,
vagy esetleg ,az egész nép kiejtésében bizonyos valté-
azasok indulnak meg. S6t a nyelvtdrténet tanlsaga szerint
minden kilsé hatds nélkiul is megvaltozik a hangok



kiejtése. Ezen viltozdsok kozdl legkénnyebben érthetdk
azok, melyeket az érintkezd hangoknak kélesénha-

tdsa okoz, midén pl. a taldlkozé lagy és kemény hangok

kiejtését azzal teszsziik kényelmesebbé, hogy a kettdt egy-
formdn ejtjiik: lélekzik helyett lélegzik, viszont nyugszik
helyett nmyukszik. Nagyon ritka nyelv s az is csak egyes
ilyen esetekben tud a kényelemszeretet kisértéseinek ellent-

dllani. Sokszor azonban még ilyen kilcséndshatdsok

nélkiil is vdltozik egyes hangok ejtése, iigy hogy a fiatalabh
nemzedék ejtése észrevehetetleniil kiilonbozik az Gregekétdl,
de a kiilonbség néhdny emberslté alatt annyira fokozédik,
hogy a régi hangot utébb egészen mds hang helyettesiti.
Miivelt népeknél az ilyen védltozdsoknak legszembetiinéhb
bizonyitéka a helyesirdsnak a kiejtéstdl val6 eltérése.
Az iijabb magyar kiejtéshen majdnem dltalinos a hdjog,
vajog, hiije, de a helyesirds maig is mutatja e széknak és
tarsaiknak régibh ejtését : hilyog, vdlyog, hiilye. A szétag-
zaré | hangot a legt6hb magyar nyelvjirds elenyésatette,
igen nagy vidéken azt mondjik: pdcza néki, fékelék vagy
fekelék, s lehet, hogy rovid 1d6 mulva mér pusztin a helyes-
irds fogja bizonyitani, hogy azel6tt igy ejtették: pdlcza
nélliil, folkelék, a minthogy csak nyelvemlékeinkbdl tud-

juk, hogy régente az dcs, tandcs, dmil, dta székat is l-lel -

ejtették : dlcs, tandles, dlmal, olta. Ezen tigynevezett(n-
kéntes (spontin) hangvdltozdsokat tényekiil kell
sz*’mmbmvennunk ca nélkiil hogy valédi okaikat a nyelvtudo-
smé,nynak eddigelé sikeriilt volna félderiteni. Van azonban
szdmos olyan viltozis, melynek igenis ahegtaldljuk a_ lelki
rugdjit, s ezen rugdk kizt legerdsebh a mdr emlitett ana-
log;a
Analogia voltakepen esak anuyi, mint hasonloség.
S ==



Az alexandriai gorog grammatikusok az alakoknak sza-

balyossagat vagyis a hason-czélu alakoknak hasonlé kép-

z6sét értették rajta. Kllentéte az an omélia vagyis sza-

bilytalansdg, rendhagys. A gbrég gr ammatikusok két

ellensegesia/rtxr@ oszoltak :az analogistik és anomalistik

(partjara; az el6bbiek tagadtak az utébbiak vitattik a

mgtgvo alakok jogosultsigat. Amazok annyira mentek,

hog) pl Arlstarkhos a hires Homér-kritikus az olyan ki-

vételes alakokat, min6k pl. a Zeic szénak genitivusa s dati-

vusa (Awg, Arl) szabdlyosakkal akarta helyettesitni : Zeds, Ze'.

Csak néhdny szdzaddal utébb, accsdszarok kordban. dlla-

Podott meg az a nézet, hogy az analogia, a szabdlyossag

Cﬂi’ | ax alakképzésnek {Gelve, de el kell ismerni az anomalidt is

) vagyis a kivételeket. Csakhogy ezeket a kivételeket

* kellemetlen tenvelxnek tekintették snem tudték megokolni.

Magyardzatuk a jelen szdzad bsszehasonlité s torténeti

nyelvtudomédnydnak volt fontartva. Ma mdr tudjuk, hogy

akivételek nagyrészt a hagyomédnytél megérzott régiségek

s hogy fonmaraddsukat — vagy, ha nem régiségek is,

_eltéré fe@desoket —cel lszigetelt (izoldlt) helyzetok-

%‘ cnek koszonhetik, mely  sorsukat a tars-alakokétol fiigget-

: lenne tette. Azelszigetelésnek inditéoka mmdlg a jelen-
W@gﬁ, illet6leg rendesena jelentésnek megvdlto-

zasa. A fuldnk szé a fur ige szirmazéka. Codexeinkbél

tudjuk, hogy az igét valaha nem 7-rel, hanem [-lel ejtették :

fulni, faldalni. Az r-et valésziniileg a gyakran haszndlt

Alssin. faldal alakban kezdték mondogatni (a két 7 miatt) s kés6hb

dtment az alapigébe 1s, “de akkor a fuldnk sz6ban médr nem

~olt olyan élénk a furds képzete, hogy a nyelvérzék a fur

; szo cesalddjdhoz kototte volna, s igy nem is vett részt ennek

S viltozdsaiban. A még igekot6r6l ki van mutatva, hogy a



mog fénév szarmazéka s a mogott-féle névutodcsoport ro-
kona; (lehelentésénél fogva annyira elvalt e szdcsaladtol7
hogy midén ez a Dunéan tal é-jét 6-re cserélte (mdg), az el-
szigetelt igek6t6 megmaradt méd-nek. A hajdani -ént int
ragot a XVI1. sXVII. szézad folytan Kiszoritotta az Gjabb
s nyomosabb -Jcént rag, de egyes int-\égii alakok megma-
radtak, mert kiilon hatarozé-szokka fejlédtek: részint, sze-
rint, alkalmasint. — Xérnely alakoknak csak a nagyon
sird haszndalat ad annyi erét, hogy ellentallanak az
altaldnos véltozésoknak. A lesz, tesz, iszik stb. igékben a
folyé cselekvést sz jeldli a befejezett cselekvés ii-jével szem-
ben (lett, tett, ivott) s ennyiben ma kivételek. Dehajdan
val6szinilileg minden magyar igében volt a folyd cselekvés-
nek kilon képz6je, mely utdbb elveszett, mert a képz6tlen
alak is elégségesnek latszott a megkllonboztetésre. A le-
szek, teszek sth. folytonos szereplésiiknél fogva nem hddol-
tak e valtozasnak, mig pl. a vonszok, 6szok, melyek még
nyelvemlékeinkben megvannak, atengedték helyoket a sza-
balyos vonok, 6vok alakoknak.

-Elszigetelt alakokban a kivételes_réviditések?
A el taldlkozunk legtobbszér. A beszéléknek folytonos
egyuttléte, tovabba némely szélasoknak — kivalt az ugy-
nevezett elkoptatott vagy elcsépelt frazisoknak —bizonyos
helyzetekben val6é gyakori ismétl6dése nagyon megkdnnyiti
a kolcsonds megértést. Innen az eifélegstereotip szolasok-
,-nak nagy hajland6saga a rovidilésre. Ide tartoznak az
udvariassag szavai, tovabba a személynevek és helység-
nevek, végre az indulatszokka s kot6szokka silyedt stereo-
tip fordulatok. igy rovidiltek pl. rendkivili médon a ko-
vetkez6 kdszonések és megszolitasok: ala(za-
tos)szolgéja vagy asszolgélja ; jo éjtszakat és jO estét helyett
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jocczakat, jécczakat, jestét; (szeren)csés jO napot; 'sten
aldja meg, s6t ten aldja meg; dics(ér)tessék; nagysagod
helyett nayysdafméltsa's uram, tekintetes Gr h. tens Gr;
kegyelmed helyett kelmed, kemed, kegymed, kegyemd, kend,*)
kéd, ke ;<ék e h. édes anydm ; gazduram, ifjar, ifjasszony,
rektram, (rektor uramj”jour (e h. fétisztelenddur” Jasz-
berényben), szentsdga (e h szent atyasaga, paldcz) stbeff.
Tasuti vonatvezet6tdl hallottam: kérem a je'ket, azaz jegye-
ket. — A személynevekbd&l hivas esetén néha csak
a hangsulyos szotagot ejtik ki, mert messzire (gyis csak ez
hallik: Ja(nos) ! Ist(van) ! Azért roviditik minden nyelv-
ben annyira a neveket; igy mondtak a hinduk Devadatta h.
Datta, a gorogok Nixoaxpdto; h. Nixtnv (Kicsinyit képzdvel),
az olaszok Alessandro, h. Sandro, a németek Friederike h.
Friede vagy Pieke, az angolok Francisca h. Fanny, és mi
is : Julia v. Juliannd helyett Juli, Jul-csa, Maria h. Mari.
Marosa, Terézia helyett Téra, Terka, Veronika h. Verona,
Vera, Verka, tovabba Kari, Karcsi, Fer-i, Fer-kd, Sanyi sth.
—A helynevek is nagyon elrdviddlnek itt-ott. Palfalva,
stb. helyett a székely Palfalat mond (holott nyalva, aszalva
megtartjdk a v hangot); s6t Dunan tul Asszonyfalva h.
Asszonyfa, Helyes-falu h. Hélesfa s tdbb efféle, valamint
szdmos olasz falunévben casa egytagu ca-varoévidult: Cale
Bonavoglio, Ca delV Acqua sth. igy lett Janoshidabél Ja-
mosda, Alaptivadn-bdl Alattijan stb. — Indulatszd és
ko t6sz6-félék: hagy-jarjon h. hagyjan; hagyd irjak h.
hadd irjak, sét had irjak ; hadd latom, hadd nézem helyett

J Folétte csodalkozhatunk azon, Ixogy tarthatja Hnnfalvy P.
lehetségesnek, hogy ezek kozli épen a kend szdrmaznék abbdl a kend*
névbdl, melylyel Ihn Dasta szerint a honfoglal6 magyarok illették
fejedelmiiket (Magy. Ethnogr. 218.)



hadd-lamr liallam, haddném, Imiméin; latom h. Iam; lasd
li. la! nézd h. ni! ésjne! isten engem gy segéljen helyett
isten engem, vagy engem Ugyse', vagy isten ugyse, s6t isten
uccs”! sz(iz Maria agy segéljen helyett sz(iz Mar’ uccsa
(a Bakony vidékén); isten (ccsegén (Csikban); ist’ az
atydm (Arany: Toldi Szer. 8: 58.); *) bator, ambator h.
bar, &mbar ; miért helyett mert; tudniillik h. tudnillik (el-
lenben csak koszonni illik stb.) — Mindezek a kiejtésbeli
roviditésekhasonlitnakaz irasbeli roviditésekhez,
melyeket ugyanezen s(iri-hasznélatu kifejezésekben szok-
tunk alkalmazni.

Példak: B. u. & k. vagy b. u. &.=boldog Ujévet kiva-
nok ; p. f.= pour féliciter (gratulalok) stb. Tettes= tekin-
tetes, Ngs — nagysagos, t. c. — teljes czimii. Arany J. —
Arany Janos, Bpest — Budapest. T. i. = tudniillik, v. =
vagy, m=vesd 0ssze.

Az imént a<kivételes szénemeket, az anomélidkat so-
roltuk el. Egyebekben azonban a nyelv élete mindenben az
analogia uralmat nnrtatja. Ezen allitdsunk ellenmon-
dasnak latszik ama fontebbi tételiinkhtz képest, melyben az
analdgiat mint teremt6, reformalé tényezét szembeallitot-
tuk a meg6rz6, konzervalé hagyoméanynyal. Ez az ellen-
mondas a kovetkezd tételben egyenlitédik ki \mA hagyo-
manyban is az analdgia mdkodik, s a mi a mi beszédiink-
ben apdinkéval egyezik, az is egyuttal sajat teremtésink,
Cézt is Ujonnan alkottuk néhany eltanult tipikus alak min-
jagara, A példak fogjak e tételiinket vilagosabba tenni,
A gyermek hallja s megtanulja koérnyezetétl a jar, var,

» Isten uccseg’ (Arany : Aristoph, 1. 249.) Bacchus uccseg' (u.

o. 1. 113.) Kastor uccsegen (Il. 363.) Ist”uccs’ (Il. 234.) 1st’ 6rizz
(Kaz.: Kényt. Haz. 143.) Hasonlokat 1 Lehr : Toldi 284.
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tanczol s még néhany igének azt az alakjat, mely az alany-
tél elvont cselekvest jeldli: jarni, varni, tanczolni stb.
Ezek a gyermek lelkében egy képzetsorra egyesilnek,
Ugy hogy mar a zar, nyit, hintadz igék s minden mas ige
megfelel6 alakjat, ha nem hallotta is, szilkség esetén maga
megalkotja, még pedig az ismert infinitivusok anal6gidjara,
tehat Ggy a hogy szilei is mondtak mindig: zarni, nyitni,
hintazni. Az aluszok, iszok igét és néhany mas igét a meg-
sz0litottra vonatkoztatva, igy hallja a gyermek: aluszol,
iszol; ennélfogva a cslszok, mészok, hozok igékbdl az is-
mert mintdra maga megteremti a 2. személy alakjat: csu-
szol, maszol, hozol. Hallja a gyermek, hogy a mi nagyobb
mértékben édes, czukros, az édesebb, czukrosabb ; mas mel-
lékneveket mar 6 maga fokoz: kedvesebb, piszkosabb, de
ezek az alakok is természetesen egybeesnek a régota hasz-
nalatban levékkel, a hagyoménybdl, hallomasbdl is megta-
nulhatd kedvesebb, piszkosabb alakokkal. A gyermek meg-
érzi a hasonl6sagot, az analdgiat az egynem( alakokban,
s ez az analdgia vezeti aztan 6t is a hasonl6 alakok képzésére.
Az analdgianak ez az érzéke nem egyéb, mint a mit k6zon-
ségesen nyelvérzéknek neveziink. — Hogy a gyermek,
hogy a nyelvet atvevé nemzedék csakugyanmem tanulja
(meg kilén-kilén minden szénak mindegyik alakjat, hanem
néhéany egyez6 minta szerint alkotja meg a tébbit, azt leg-
inkdbb bizonyitjdk azok az esetek, melyekben a gyermek
(Szabélyos alakokat képez az athagyomanyozott rendhagyé
falakok helyett is. A jarni, varni példajara azt is mondja
a gyermek veszni, iszni, visznA (e h. enni stb.), az aluszol,
maszol mintajara vfigyol, ad6i (e h. vagy, adsz), az édesehb,
czukrosabb szerint sokabb, szépébb, s a vizet, kalapot analo-
gidjara<mindet, borot. ime latjuk, hogy a gyermek nyelv-
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érzéke; mid6n az analogia segitségével iparkodik szabdlyo-
‘san megszerkeszteni a még nem hallott alakokat; utéjara-
oda jut, hogy egészen ij alakokat teremt,a melyek eliitnek
a fonndll6 nyelvszokdst6l.-Késébb, mikor a hagyoményos
alakokat ismételve hallja; alkalmazkodik a folnéttek beszé-.
déhez, de azért korantsem >k611 hinniink, hogy ezek az ij
alakok a gyermeknyelvnek miilékony jelenségei volndnak.

Az 1j _alkotdsok — részint a gyermekkorb6l megdrizve,
részint a folnéttek beszédében is folyvdst miikods analo-
gidtol djra teremtve —classanként megizmosodnak, meg-

llapodnak, sét ki is szoritjdk a hagyomdnyos kivételeket:

Ime az eszni, iszni infinitivusokhoz hasonlé tetszeni, met-
szemi kiszoritotta a hajdani fetwi, metni, metenni alako-
kat; a vagyol, adol 2. személyekhez hasonldé hozol, viszel
majdnem mindenhol kiszoritotta a régi hozsz, viszsz-t; s a
mindet accusativus mdr nem egy vidéken jdratos a folnét-
tek beszédében is. Codexeink kordban a t-végii igék a f6l-
sz6litd méd képzésére nézve chdrom csoportra oszlottak :
romson, vessen, és forddon (késébb fordihon); w}:—
‘madik csoport azonban dtment az elsé analogidjiba, és for-
dfjon-féle alakok csak egyes vidékeken maradtak fonn.
. Az iménti példdkban az illet6 széalakramds sz6knak
@%ﬁl{’iﬁl&lﬂ& volt befolydssal, achatds tehdt kiviilrél
jott ilsé analogidnak nevezhetJllk szemben a
\i’f’,lwl_ogifﬂﬁl mely abban ill, hogy Cegyazon
(szénak kiilonboz6 alakjai hatnak egymdsra s egy széesald-
don belul torténik a folmeriiltcettérések kiegyenlitése, Va-
lamint ugyanis az egynemiialakok — pl. az Osszes
infinitivusok, a mésodik személyek, a kizépfokok — egy-egy
képzetsorrd csoportosulnak a nyelvérzékre nézve: ép gy

sorakoznak csoportokkd Ce€j W

Simonyi - A magyar nyely.
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sz4drmazékai képzds és ragos alakjai. Nevezetes példa
erve a fo sz6 torténete. Régi nyelviinkben a ,caput’ mindig
csak fG, mely @srégi Osszevondsa a fej- tének. A mai fej
alanyeset csak a muilt szdzadban keletkezett, nyilvan azért,
mert e f6név haszndlatdnak legalabb 90 szizaléka a sze-
mélyragos alakokra esik: fejem, fejed, feje stb., s a nyelv
a fej alakkal allitotta helyre a szdcsalddnak egyGntetiisé-
gét. A melléknévi fd és pl. a hétfo, katfo, marcjelentésik-

mél fogva el voltak szigetelve a testrész nevétél s azért

nem kovették ennek védltozdsdt, hanem megmaradtak fo-
nek : f6 kiilonbséy, fé-ispdn, f6-bird stb. Mds székkal is meg-
torténik, hogy.ilyen okokbol két kiilon szdéva fejladik, a
mi el6bb csak egy volt. A szarvat pl. rag nélkiil szabdlyosan
szaru-nak kellene mondanunk, de a szarva, szarvas alakok
kedviért — minthogy ezek sokkal haszndltabbak — a rag-
talan szét is szarv-nak ejtjiik; ellenben megmaradt a régi
aztan ez az alak marad meg a ragok el6tt is: szarut, sza-
run. Hasonlékép vilt kétfelé a ‘hamu és hamv, hé és hév,
kerél és kerek, szdl és szaval, szézat 6s szavazat sth.
Belsé analogia, illetéleg a_szécsaldd egységének
#rzete okozza, hogy a td-nak nemcsak régi tovon alakjit
haszndljuk, hanem a td, téham, téhoz, tora szerint ezt képez-
ziik : #on. Mér ha a l6-bél kell az m-es esetet képezniink,
nem habozunk s egész biztossiggal mondjuk: lovon, mert
ezt a szdalakot gyakran haszndljuk és halljuk ilyen szold-
sokban : lovon jétt, rossz lovon jdr sth., mig pl. a szd-nak
egészen ritka az m-ragos alakja, igy hogy sziikség esetén
alig is fog esziinkbe jutni az eredeti szabdlyos szavom,
hanem egyszerfien a ragtalan alakhoz, az alanyesethez
ragasztjuk az m-et s azt mondjuk: szén. E példikbol

@%};u alanyeset mds jelentéssel anyagnéviil, s ilyenkor
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nagyon szembetund médon klveheto az analoglas hatdsnalk
az @z dltaldnos torvénye, hogy w gyak: abban\glgﬁo/mﬂo' /
emlekezetro élénkebben hato alakok hatalmasabbak a rit-
%lfb s gy kevéshbé biztosan hasznidlt alakokndl. Az ajdn-~
lawi igének ajdnlom alakja str(bben el6forddl, mint tihbi
alakja mind Osszevéve, s azért mondjuk a tobbit is igy:
ajanlja, ajanl, holott a szabdlyszeri alakok — mds igék
analogidjara, tehat kiils6 analogia szerint ezek volndnak:
ajdanolja, ajdnol, mint sikdrlom, sikdrolja, sikdrol.
Kiilénben is gyakori jelenség, hogy a belsé és kiilsé
analogia (vagyis egyfeléka szécsaldd egységének, mdsfelsl a
nyelvtani kategoridnak elenkebb érzete) vagy pedig egy-
altalan kétféle analogla birokra kel s egyik
legy6zi a mésikat. Legszembetiindbb példa erre a mutaté
névmésok -vel-ragos alakja: az-val ez-vel helyett azt is
mondjuk : avval evvel (az annak, ettél stb. analogidjira), AP oot
de azt is: azzal ezzel (mds névszok ragos alakjai szerint: £aése ot
gazzal, meszszel). Az elvont neveknek egy nagy osztdlydt
-at képzével alkotjuk, de nyugat mellett nyugot-ot is mon-
dunk, s mig kétszdz évvel ezel6tt még rendszerint dllapat
jarta, ma kizdrélag az dllapot alakkal élink. Honnan e
két kivétel ? Mds oka alig lehet, mint hogy a gyakran hasz-
nalt nyugoszik, nyugodt, nyugodalom, dllapodik alakok
(0-ja volt hatdssal az emlitett szdrmazékokra is. Viszont a
nyuqolm alkolm szék, melyekben régente csakis az o hang
jarta, utébb meghédoltak a kiilsé analogidnak, mely azt
kivdnta, hogy az -alom képzé elején nyilt hangzé 4lljon, s
azért lett beldlik nyugalom, alkalom. — A husvét sz6 ere-
detileg his-vételt jelentett, de utébb csak a foltdimadds
~ iinnepét jelolte, ebben a fogalomban a his-vétel képzete
mdsodrendd valt s azért elhomélyosult, elveszett. Ezzel
2*
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kardltve jart az a valtozas, hogy e szét nem érezték tobbé
a hds és vét dsszetételének, hanem egyszer(i névnek. Mig
hanggal ragoztak: husvétre, husvétet, most a szuszéit, fus-
tély, moslék szok mintajara mély hanggal ragozzuk: hus-
vétra, husvétot. Szintén igy magyardzédik, hogy a honvé-
deket a nép sokfelé honvédoknak nevezi sa férfiakat némely
nyelvjaras férfiknek mondja, mert nem érzi t6bbé e szok-
nak a vedéssel és fiukkal vald kapcsolatat.

Mig e példadkban 0Osszetételeknek elhomalyosodasat
tapasztaljuk, viszont akadunk olyanokra is, melyekben az
"eredetileg egyszer(l szot id6vel dsszetételnek nézik és valo-
ban szét is bontjak elemeire, A kisded-ben pl. néhol a nép,
nem érezvén a ritka ded végben a képzét, ezt killén szénak
nézte és igy hasznalja: .»ded: Kkisded, gyermek« (Gocsej,
Tajsz. Verseghy melléknévil hasznalta, Xyr. X1V. 400.)
Masutt a kisdeddvo-1 dedovd-nak, s aztdn meg ennek Ossze-
tett voltat feledve, dedd-nék 3, s6t AoAénak mondjak (pl.
Rimaszombatban, Xyr. X. 87.). A far sz6b6l a cs és k
Kicsinyitd képz6k segitségével keletkezett a farosok szo,
melyet régi nyelvemlékeinkben olvasunk; ez kés6bb far-
csik-ka valtozott, s akkor a ritka -esik végzetben valami
kilon szot véltek rejleni (»fark-isik: uropygium, igy irja
Papai Pariz latin szétaraban), s6t utébb far-csigat is csi-
naltak bel6le. igy valasztottak le orvosaink a szélhiidés szé-
rél a hidés-1, holott ez a szdvég azonos a biinhddés, vén-
hedés-félék végso részeivel. Ilyes elemzés az is, hogy a fol-
tétél-t6i képezett foltételez igét — kulondsen minthogy mel-

J igy ejtik (hallgatéim értesitése szerint) GOmor, Zemplén.
Bihar és Szolnok-Doboka megyékben.
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lette a fol-tesz igét is rokon jelentéssel hasznaljuk — olyba
veszszlik, mint ha fol és tételez sz6kbol volna Osszetéve, s
mondunk ilyeneket: Ezt nem tételeztem volna ol rolad.
Yalészinlileg igy keletkezett a vegyit ige is (melyre a régi-
ségben alig van két-badrom példank) au-égibb elvegyl™ahk-
bél. Ez nem volt egyéb, mint az egyvélit, egyéld, elegyit
ige Kiejtésbeli valtozata, de az el-Jcever, el-egyenget s mas
meffélék tarsanak latszott, agy hogy az él-1 igekét6 szamba
vették s még nala nélkil is kezdték mondogatni a vegyit,
vegyll igéket.!) —Ezzel méar az (gynevezett népetimo-
logia érdekes jelenségeihez jutottunk, ambar mar az
eddigiekben is lattuk, hogy a nép”a beszél6 félig dntudat-
lanul mindig etimologizal, mindig érzi a szénak elemeit, a
meddig a jelentés valtozasa el nem szigeteli a sz6t csalad-
jatol és az egynemdi alakokt6l. Népetimologianak azonban
mar az -jlyen elemzésekbdl vont kovetkeztetéseket .szoktuk
nevezni, vagyis az olyan elvéltoztatdsokat, mind Tcisdedévo
helyett deddvo, élvegyit helyett vegyit. llyen(etimologlzalas,
ésOsl VE nji_s nemcsak dsszetételnek latsz6 szdkban torté-
nik/Kanem gy is, hogyjegyszer( ragos vagy képz6s _szfik-
J?0l kikdovetkeztetjuk az alapsz_6t, akar szolgalt
valdban alapui a képzéshen, akar nem. Ez az id6hatarozo:
koran, ackor” fénév” személyragos “alakjabol keletkezett,¥

# Egy kis tanitvdnyom mondta egykor : »A kiraly azt tana-
csolta Horatiusnak, hogy lebbezzen fol.« Mint most egy hallgatémtol
értesilok. Zemplénben”™ nép is igy kettévalasztja a follebbez igét. —
igy hallunk néha izmusokrdl, vagyis idegenszer(iségekrél, germaniz-
musokrol, latinizmusokrdl stb. (Pott is irja a Humboldt munkajahoz
irt bevezetésben CCY. 1 : »allerhand verrufene ismén.«) V. 6. Miller
Fr. czikkét :(pie entstehung eines Wortes aus einem suffixe, Internat.
Zeitschrift IV.TcT



tehdt annyi mint idején, a maga idejében. Minthogy azon-
ban mindig a késé-n ellentéteiil hasznaljuk, onkénytelen
gy elemezziik, mintha egy kora melléknév volna a sz6td,
mely ellentéte a késd melléknévnek, igy hogy aztin pl. a
Lésibben ellentétét igy mondjdk: kordbbam e helyett jobb
Lordn, és néhol azt is mondjik, hogy korit az éra e. h.
kordn jar (kora : kordt, mint sdnta: sintit). Szintigy fejls-
dott az idején alakbol ez: idejébben ; s6t a csimjdn méd-
hatdrozébdl csinjdbban, csakhogy ezek nem terjedtek el
altaldnosan. — A kapdl, kaszdl-féle igéknek alapszava esz-
kozt jelents fénév; azért a csuszkdl, wrongdl, irkdl igéket
isigy elemezte a nyelvérzék és beldlik visszakovetkeztetve,
haszndlatba vett ilyen f6neveket: csuszka, ironga, irka.
Pedig ezek az igék eredetileg a gyakorité -kdl, gdl képzik-
kel voltak alkotva a csiisz, iram(l-ik) és ir igékbdl. Igy lett
az eszterga valészintleg az esztergdll, esztergdrl igébél,
mert az eszkozt eredetileg eszfergdr-nak nevezték volt. De
mar ez az eszlergdr is elvonds volt az esztergdros (esz-
tergdlyos)-b6l, melyet a nyelvérzék gy elemzett, mintha
alapszava a tdrgyat jelolné, melylyel a mesterember fog-
lalkozik, tehdt tgy mint a kalapos, asztalos székat. Pedig
az esztergdros és meészdros,igaz hogy a kalapos-félék analo-
gidjara vették fol a magyar képzét, de mér eredetileg is
személyt és nem targyat jelolt maga az alapszavuk: a szliv
strugar és mesar (v.96. mészdrszék, mészdrol). Az ilyen
elvondsok bizonyitjak legjobban, hogy a beszélé az Ossze-
tett és képzett sz6t ontudatlan elemzi s elemeib6l szer-
kesztettnek érzi. — Sokszor az(analogids visszakovet-
%_Etjtes nem idéz el6 1j székat, csak dj hangalakokat.
Mikor a sz6tagzdré I kezdett a magyar kiejtéshen elenyészni
s az olta volna alakok mellett mindig stirtibben szerepelt
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az Ota vona, akkor az ilyen szotagoknak ingadozo kiejtése
azt okozta, hogy -a régi badog, Mislcficz*BOnoJc helyett
viszont l-es alakokat mondogattak s ez a kiejtés egyes
szokra nézve meg is allapodott, gy hogy boldog, Miskolc?,
Szolnok lett bel6lik. igy hallani affektalt beszéd(i embe-
rekt6l sz6ke, csok, pipa helyett szoikét, csolkot, pélpat;
tovabba otthun (otthon) és hazhé (hazhoz) helyett ottholJ
hézhol, mert hun helyett hol és gondd helyett gondol aj
mivelt Kiejtés. Hasonld visszakdvetkeztetés az is, mid6n
olyan névelés féneveket, mindk a z&szlo, a zacsko, a zugo,
a zlzmara, a nép kulonféle videkeken igy elemez: az &szlo,
az acsko, azMc/gd, az*lizmprR.

Eddig tobbnyire olyan eseteket lattunk, hogy egész
alaksorok vagy szocsaladok hatnak egy-egy el6-
keril6 0j kifejezés alakulasara; de méar volt alkalmunk
szemigyre venni egyes szbalakok erejét, kiilondsen ellent-
allo erejét, mely ama sorok befolyasat ellensulyozza. Azon-,,
ban még tobbet is tapasztalunk a nyelv életében: a beszéd
kdzbenrs (ir in szer epl6 székb6 1l s ahakokjbdl
égy vagy kettd is ehég, hogy analogidjoknak ala-
fessenek elébb egyes mas alakokat™ azutan lassanként
régész alaksorokat is. Nyelvemlékeink azt bizonyitjék, hogy'
amak -kor Aag azel6tt -kort, -Jcoron, -korban volt. Mar
most régibb codexeink azt mutatjdk, hogy a rovidilés
eleinte csak egy par kilénvalt hataroz6-széban allapodott
meg”-el6szor talan csak az akkor és mi&oiiszokban, melyek
nagyon gyakran szerepelnek 3 azért hatassal voltak el6bb
a bozzajok hasonlé névmaési adverbiumokra (ekkor, vala-
mikor, nemikor, némelykor, mindenkor) s utobb az dsszes
-kort vagy -koron vég(i alakokra, gy hogy ma a révidebb
-kor majdnem egyedll hasznélatos. Hasonlé mddon terjed-



24

tek el lassanként a rovidebb -szer és -kéig ragok az eredeti
Qszert?sglren-kégypen rovésara. igy “vonhatnak egyes
rlélig-elszigetelt_alakok (igész nagy atalakuldsokat magok
(Starr — Az oldali igéb6l szarmazd oldalvast (oldallvast)
Ugy is elemzddhetett, mintha egyenesen az oldal fénévhez
volna fliggesztve a -vést végzet, s igy tortént, hogy ez az
Wiy &Y alak tobb mas ilyen alakot szilt némely nyelvjarasok-
ban : héatvast, sorvast. — Kiléndsen a szoképzés tar-
gyalasaban fogjuk latni, hogyjegyes tipusok gyakran egés®
vulaksorok képzésére szolgaltak mintaképul s kiinduld
pontul.
Legkozonségesebb az egyes alak oknak egyes
alakokra valo jLalAs a, t i. olyan paros alakok
iLolcsbnhaiiasa. “melyek kodzdnségesen egylitt szerepelnek.
Masszor helyett némely nyelvjaras azt mondja maccor,
maccé s ennek nem lehet mas oka, mint az éccér, écco, eccé
(egyszer) analdgiaja, melylyel oly gyakran szerepel egydtt.
Az oléahfalusi székely nyelvjards annyira megy a kiegyen-
litésben, hogy azt mondja écci-méacci e h. egyszer-masszor
(Nyr. 1X. 235.). — Mennyi, mekkora legtébbszér az annyi,
ennyi, akkora, ekkora tarsasadgaban fordulnak el6 s ennek
készonik mai alakjokat. Mig ugyanis az annyi, ennyi az
az ez szarmazékai, addig amazok a“wz"“cAmasbdl voltak
képezve s régi nyelvemlékeinkben csakugyan igy hangza-
nak (illetéleg a képzbknek régibb alakja-
val minyé, mikor(), csak kés6bb vették fol mai ejtésoket:
mennyi, mekkora. Ugyanilyen okbdl valt a régi melyre ?
ezze: merre? (mert arra, erre). S6t némely nyelvjarasok-
ban ilyenek is keletkeztek: mezen ? mez irant ? (Biharban
s egyebiitt, mind a kett6 a. m. merre, mely Gton, v. 6. azon,
ezen, ez irant)] tovabba mettdl fogva? (Szabolcsban a. m.
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mit6l fogva, honnan v. mikortdl kezdve, v. 0. attdl fogva,
ett6l fogva). — A mintsem kotészd legtobbszor inkabb-kez-
detl mondat mellett szerepel, azért a székely nyelvjarasok
egy része ma igy ejti ki: mintsabb — inkabb.

Kilondsen akkor szeret a két sz6 egymashoz haso,-
nulni, ha mellérendel6 6sszetételben vannak egymassal
Ggynevezett ikersjova egyesitve. .Mar érintettik az
olabfalusi ecci-méacci-1 e helyett: eccer-méasszor. igy mon-
dunk szedett-vett helyett szedett-vedett-et, s mar Lépes
Bélint irja a XV 1. szdzadban: Aprdnként folszedik-vedik
fizetéseket. igy lett Stkotyavetd-\)o[ kotycLveage™s gy lat-
szik, régi iroink apro-csep(-jébdl apro-cseprd. llyen példat
sokat talalhatnank az ikerszok kozt.

Gyakrantorténik kiegyenlités az ellentétes s a.
rokonértelmd szdék kozott™ melyek a beszédben is
gyakran, de a gondolatban még tobbszér vannak egyitt s
lehetnek hatassal egymasra. Gocsejben a kdzelebb sz6 szlilte
ezt a kozépfokot: messzélebb e b. messzebb. Szegeden a koz-
napra valé vagy hétkdznapi ruhat kdznaplé ruhanak is
mondjak az Unnepl6 ruha kedviért. Biharban a helyett
hogy regész"*nap, azt mondta a nép, hogy egész mivél6é nap,
mieldé nap, m(o nap, azaz ,egész dolgoz6 nap‘, de utdbb
azt is mondtak, hogy"mild éjjel.® Régibb nyelviinkben
kdzonséges kifejezés voltez: reggelre kelve e b. reggel,)
mas nap, s e szerint aztdn mondtak azt is, hogy estére)
kelve e h. este.

Ha ezen ellentétes parokrél attériink a rokon-
értelm(d péarokra, a példdk olyan nagy szammal
kinalkoznak, hogy az ember zavarba jon, hol valogasson
bel6lik. Kilénosen az olyan rokonértelmd kifejezések hat-
nak egymasra, melyek hangzéasra nézve is véletlenil hason-
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16k egymdshoz. Ezt a hasonlésigot gyakran fokozza a
beszél ontudatlanul, mert midén az egyik kifejezéssel él,
a mdsik is megcsend(l lelkében. A fukar sz6 mind értel-
mére, mind hangzdsdra nézve hasonlit a zsugori-hoz, azért
Somogyban és Gomoérben amazt is fukari-nak mondjik,
mig pl. a fosvényt nem mondandk fosvényinek. Keblembe.
keblébe annyi mint mellembe, mellébe, azért az el6bbit is
nagy vidéken igy ejtik: kellembe, kellébe. A mult szdzad-
ban még csak igy beszéltek : »alatt van a fold, font van az
ég«; de ez az alatt sz6 egészen egyértékii volt a lent-tel s
ellentéte a font-nek, azért a jelen szdzadban ezekhez haso-
nult a vége, gy hogy alant lett beldle.

De nemcsak ilyen apré véltozdsokat okoznak egy-
mdshan a rokonértelmi kifejezések, hanem sokszor annyira
0sszeolvadva jonnek tudatunkba és nyelviinkre, hogy a
kettének alakja egészen egybefonddik s Osszezavarodik.
Bzt az Osszezavardst — ha mell6zom is az élezel6knek
szdndékos e nemt sz6jdtékait (miné Arany Jdnosndl Aar-
czona e h. harczos vagy marczona) — igen sokszor észlel-
tem mint kiejtésbeli hibat, botldst. Legtobbszor a nem
elég j6l ismert s azért nem egészen biztosan alkalmazott
sz6kkal torténik ez meg, tehdt a beszélni tanulé gyermekek
(myelvében, tovdbb4 ha miiveletlenek idegen sz6kat haszndl-
\nafE\g§ gyermek czimbalomrdl is meg cziterdrdl is hall-
van, e hangszereket hosszi ideig kovetkezetesen czimbord-
nak nevezte. A csokrot és a bokrétdt nugyanaz a it csokré-
tdvd fiizte 6ssze. A nép fidnak dokumentumot meg okmdnyt
emlegetnek, azért aztdn megesik rajta, hogy dokumdny-

- nak nevezi az okiratot ; hasonlékép zavarja Gssze a vizsgd-
latot az ekzsdmeh@mal (examen) és a kettdt ezzé egye-
siti: vizsgdment. Azonban elég gyakran hallani f6Inéttek-
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t6] is ilyen furcsdn kombindlt kifejezéseket. Szolgiljon a.
sok helyett csak egy példa személyes tapasztalatombdl:
»> Bekenyeritették-az ellenséget«, ez a helyett volt mondva,
hogy bekeritették. s mint a beszél§ (sziiletett magyar) maga
megvallotta, az utébbi széval egyiitt ez is a nyelvén volt:
_ bekanyaritottdk, mintha azt akarta volna mondani, hogy
egy kanyaroddssal bekeritették.
Minthogy az ilyen szépdrok rokonértelmoknél fogva
nagyon komnyen oOsszefonédhatnak tudatunkban, sokszor

az is megtorténik, hogy az igy keletkez¢kombindczi =i
kat tobben is mondogatjik, s a kikm
érezvén benndék mind a két régibb sz6t — akaratlan elfo-
gadjik s a beszélgetés folytatdsiban ismétlik. Igy aztin
elterjednek egy-egy nyelvjardsban, st nagyobb vidékeken
vagy akdr az egész nyelvteriileten is. Nagyon elterjedt pl.
ez a kifejezés: tiirtézteti magdt, melyet nem lehet a #dir
igéb6l rendes képzésnek magyardzni, mig ellenben nagyon-
j6l megérthetjiikk a kivetkezd kettének kombindldsabél :
tiirteti magdt + tartéztatjo magdt. Abaujban a keresgélést
igy is mondjdk: kutaskodik = kutat + kereskedik. Csik-
megyében a mikédésre, dolgozdsra ilyen szé is van: mitkol-
kodik = miikodik + miivelkedik. Sziligysagban a sikolto-
zast igy fejezik ki: sikobdl = sikoltoz + kiabdl.cCsallékdz-
hen a zsimat és zsivaj szok kombindldsdabol két dj sz6 is .
keletkezett : zsinaj és zsivat. A piszkos, rit, csunya fogal-
mara Komdrom, Fehér, Pest és Bdcs virmegyékben van
egy kiilonds melléknév: ocsonda vagy ocsmonda, s ebben
nyilvin az ocsmdny s a ronda van Osszeforrasztva. Az
orménsdgi ziheter = zivatar + viheder. A csallokdzi gya-
porit = gyarapit + szaporit. A somogyi harimzsdl = hor-
250l + karimzsdl. A héromszéki csombolyit taldn csomdz
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(vagy csavarit) 4 gombolyit, sth. stb. — Néhands6 tekin-
detre nem tudjuk megfejteni az adott szdéalakot, mert nem
mmerjiik teljesen a népnyelv szokincsét, de a kett6s vagy
harihas parhuzamos alakok mindig a fontebbiekhez hasoidd
magyarazatokra utalnak bennilinket. A székelyek a félesz(it,
bolondost hijak csajbatagnak is. gajbatagnak is; ugyanezt
a fogalmat maéshol a szuszma, buszma. bészme, vagy fél-
meder, fél-neder, fél-eder, vagy etentdlc, netentok mellék-
nevekkel jelolik. Dunantdl a lénak bizonyos fajta ligetését
lentetés, gyentetés, gentetés, gantatas, gesztetés, gyesztetés
nevekkel illetik. A Duna két mellékén, az Ormansagtol és
Szegedt6l fol Egerig, Hontmegyéig, s6t Sopronig, a csavar-
gast a tobbi kozt ezekkel az igékkel fejezik ki: 16fral,
l6fral, nofral, 6fral, ofral, ofralédik, ofrikal, csofrinkal.
Bizonyos, hogy mind ezek nem véletlenil hasonlitnak egy-
mashoz ennyire, de az is bizonyos, hogy,sem nem szarma-
zékai egy-egy kozos alapszénak, sem nem szabalyos hang-
ytani valtozatai egymésnak; s igy azt kovetkeztethetjik,
hogy két-két rokonértelml sz6 &sszezavarasabol kelet-
keztek.

Erinteniink kell még azt a messzehatd szerepet, melyet
ez a kombinalas--vagy psszezava/ras a -képzékben jatszik,
tovabba a rag6s alakokban s a mondatszerkezetben.

N A képzések kozli némely népnyelvi és régi pél-
dakban egészen vilagos a képzébokroknak kombinalashol
valé eredete. Ha a gocseji ember az allit vagy a szintén
hasznalt atat (alltat) ige helyett azt mondja étit, ez nyilvan
ama kettének 0Osszezavarasa; hasonlokép, ha az Orségi
ember azt mondja, hogy megmaslit, itt a -lit képz6bokor a
megmasol és megmasit képz6ib8l van kombinalva. A kére-
lem és kérés szokbol keletkezett a codexeinkben olvashat6
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mt, elfogyat igékb6l csak a mult szazad 6ta lett elmu-
laszt, elfogyaszt, még pedig a rokonértelmii elszalaszt, elsza-
kaszt-féle igék hatdsa alatt, melyekben mar, miel6tt mivel-

tet6kké valtak, megvolt az sz képzd a szakasz, eresz-féle -

fénevek tanisiga szerint.

A ragozds korébdl érdekes példa, hogy a hely-
hatdrozéknakC 1y - -ul és -tt ragaibdl-ezek a kombindczidk
keletkeztek : bemmett(em) és bent, kint, font, lent; korii.

(birdmott, papmott), melybél megint a -ni-ragos alakok
hatdsa alatt (birdni, papni) a székely kiejtésben -nitt lett,
tehat »a papwitt voltam« = a papnott voltam + a papmi
voltam. Az itt emlitett lent, visszahatvdn az alatt-ra, sziilte,

" mint ldttuk, a mai alant-ot. Régente olyba vettek valamit
és olylyd is vették, holott ma a kettét egyesitve, olybd

vesziink valamit. Igy tdmadt Csikban az egyiibe alak ezek-

M-.., ,
lott(em), kiviilitt(em); és legrégebben a(palécz -not,t rag b5 JR6k

bél: egyiive + egybe, valamint més vidékeken izré-porrd -

ebbél: izzé-porrd (mint szedett-vedett e h. szedett-vett), taldn
még az izre-porra kizremtkodésével. Ndaldndl jobb : e szer-
kezethen foltiinG a mdl kettés alkalmazdsa, mely csakis e
két kifejezésméd kolcsonhatdsdbél magyardzhaté: ndla
jobb + ammdl jobb, vagyis abbdl, hogya ndl kozx@e\tlgn a
(kozépfok eldtw@b’e_sgw\en/s ehhez a tobbséghez
mmodott a ndla jobb és személyragos tdrsai. A XV.
szdazadban egymds mellett élt ez a két szerkezet: tolétol
Jobb, ndldndl jobb, s a kettének Osszeolvaddsival tdmadt
egy harmadik is, mely tébb codexiinkben foltiinik: fdlé-
nél jobb.

Befejezéstil lassunk néhdny ilyen er edetﬂ mondat-

SPBTL P N2
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szerkezetet. Erdélyben azt is mondjak: nekem el kell
mennem, s azt is: én el kell (hogy) menjek, s ime a hét-
falusi csangd a kett6t igy egyesiti: én él kell mennem a
templomba; én kellett minden addssagot megfizetnem; tehat
az egyik szerkezetbdl az infinitivus van megtartva, a masik-
bol a cselekvé személy mint a mondatnak alanya. Azt is
mondja a nép: dragéért, olcséért adnak vagy vesznek vala-
mit, azaz dragén, olcsdn + sgk_pénzért, egy-két krajczarért;
tovabba: soJTpénzembe kostal - sok pénzembe keriil —sok
pénzt késtal. Ma azt mondjuk: arra én semmit sem adok,
holott a régiek ezt mindig igy fejezték ki: azon én semmit
sem adok (t. i. semmit sem adnék érte): ebbdl a mai szer-
kezet ilyenek hatasa alatt keletkezett: arra én (gyet se
vetek, ra se hederitek. — lgen (gyakori az ilyen elegyités
"m~ékmoudatos szerkezetek kdzt; pl. Mit hasznal, ha
oda megyék = mit hasznal, hogy oda megyék 4- mi hasz-
nom, ha oda megyék. Véard meg, mig kérdeznek — vard,
h)gy kérdezzenek -I- varj, mig kérdeznek.

*
* *

Az eddigiekben szemdiigyre vettik @ nyely™éj tériek
legf6bb tényez6it: arszajhagyomanyt, a népkeve-
neMést a hajigoknak kolcsénds hatdséat, a
végsé okaikban nagyrészt magyarazatlan »6n kénte
(ITangvaltozasokat, végre az a:ialoa:

sokfele koveiflcezéseit. Miel6tt mar most nyelviink életé-
nekés szervezetének egyes mozzanatait tizetesebben tar-
gyalnék, még két dologgal kell — legalabb futélag
foglalkoznunk. Egyik a nyelvtudomanynak a tébbi tudo-
manynyal valdé kapcsolata, a masik a nyelvészet-
nek torténete.



Jiegszorosabb Mtban dll tudomdnyunk a 2
élektannal Egyfelsl nagy haszit veszszik a nyelv-

m@k magyarizatira @_ma\&’s l6lektan.!
eredményeinek, els6 sorban (a képzettirsuldsoks
QS_SO/"@QQ& elméletének. Masfeld aAelektan szdmara. 8. fol-
kutatjuk — a mennyire a beszédben nyﬂatkouk — az egesz
e\eusegnek illetéleg az egyes népeknek lelki

Bletét, vilignézetét, s ezzel ma egy kiilon tu
ménydg toglalkomk mely nyelvészetet a lélektannal koz-

yetiti: az vgynevezett( n\e@x tan, néppsyc hologia.

AL imént jelzett szempontbél@z egyetemes nyelvtudomdnyt
@gyenesen a lélektan segédtudomdnydnak tekinthetjiik.

AQ_O% a:goudolkodas torven?e?x?ek tana, szin-
téncszoros kapcsolatban van a nyelvtannal. A gondolkodds
torvényeit a gondolatnak nyelvbeli nyilvdnuldsaibél vontak
el, s a gorog filozofusokndl a logika s a logikai kategoridk

egybeestek a grammatikdval s a grammatikai kategoridk- -

kal. Csak késébb vélt el egymdstil a két tudomdny, midén
l(l’tﬂl_l_L hog) az eﬂyes adott nyelvnek nem minden kat __egg;
@yelvekben kozos, mlg egyebekben minden en I;e m/k
(megvan az 6 kiilén logikdja, ép tgy, mint meg-
“Van mindeniknek a maga sajitos vilignézete.
Actorténetirds sok hasznot merit a nyelvtudo-
mény megallapoddsaibél. Ezeken alapszik nevezetesen leg-
nagyobb része minden nép elétorténetének, gynevezett
praehistorikus korszaka ismeretének. Anglidban és
Francziaorszigban a szdmtalan kelta helynév. azt bizo-
nyitja, hogy az illetG vidékek lakossdga azeldtt kelta volt.
A sok szlav helynév Erdélyben megannyi részrehajlatlan
tamija annak, hogy szldv lakossig volt az, melyet ott a
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magyarok s az olahok Kkiszoritottak, s ugyanezt latjuk a
Kiralyhagon innen is: Csongradban és Visegradban szlav
népek fekete varat* és ,magas varat* hoditotta meg a
magyar. De még tbbbet is bizonyit a nyelv. A franczia
nyelvnek roman, (iejtajls germéan elemei kétségtelenné ten-
nék, ha egyéb forrasokbdl nem tudna is a torténetird, hogy
a franczia nemzet roémai,<|jal]_és frank népelemekbdl van
Osszeolvadva. Hasonlokép tudjuk a magyar szokincsnek s
nyelvtannak ugor, torok és szlav elemeibdl, még pedig
féleg ezekbdl tudjuk, hogyCaxmagyar nemzet ereiben ugor,,
ratsrok €S szlav népek vére egyesult

A torténettudomanynak kildnosen egy iranya van a
nyelvészet eredményeire utalva: a mivellségtorté-
-net. A megéllapodottv”z6k és szdlasok a népnek egy-egy
élményét, egy-egy jellemvonasat 6rzik meg, s folvilagosit-
hatnak a mdveltségi allapotokrol, sét a természeti viszo-
nyokrdl is, melyekben valaha élt az illet6 nép. lgaz, hogy
a mlveltségi targyak valtoztaval valtoznak s el is enyész-
hetnek a régi elnevezések. Ha pl. csak jelenlegi szokin-
cslinket tekintjiuk is, unokaink mar nem fogjak érteni és
alkalmazni ezeket az elnevezéseket: font, lat, mézsa, rof,
hamwvévO, Jcoppantd. De még az ilyen szok is részben fon-
maradnak elvaltozott jelentéssel, Ggy hogy az idézettekbdl
a mértéknevek tovabb fognak élni szarmazékaikban: fon-
tos, megfontol, latolgat, megmazsal, rofos-JceresJcedés, sét a
mézsa, vagy font maga is megmaradhatna, ha az irodalom
akarna, a mérleg magyaros elnevezéséiil. Nyelvemlékeink
tanitanak meg, hogy mikor azt mondjuk valamir6l: egy
batkat sem ér, tudtunkon kivil a batka nevd régi pénznemet
emlegetjik, valamint pl. ezekben a szdlasokban: hibaul fOl-
roni, addssagét leroni vagy lefaragni, “egy régi mvelédés”



"mozzanat emléke, van megérizve. - llyen modon még
régibb midveltségi fejleményeknek is nyomara juthatunk,
ha rokon nyelvek szavait hasonlitjuk 6ssze. Ha pl. azt 1at-
juk, hogy a magyar vas-wak megfelel6 finn sz (vaski) rezet
jelent: ebbdl a legnagyobb valosziniiséggel kovetkezik az,
hogy a magyarok és finnek kéz6s ugor Gsei még nem ismer-
ték a vasat, s midén a magyarok megismerkedtek vele, a
réz nevét, t. i. a régi vas szot alkalmaztdk az ugyanazon
czélokra szolgald 0j fémre. Azonban az ilyen kdvetkezteté-
sekkel Gjabban Clagyon csinjan banik a tudomany, okulva
a kozel multnak szdmos tévedésén. Ma mar abbdl, hogy a
latin domus sz6 megvan az azsiai arja nyelvekben is, nem
kovetkeztetik tobbé elhamarkodva, hogy az indogermanok
Gsei k6hazakban laktak, hanem "X domos sz6t csak a lakas
legrégibb nevének tartjdk. Szintigy nem lehet pl. abbdl,
hogy az 6lvas ige megfelel6je hasonlé jelentésben megvan
az ugor nyelvekben, azt kdvetkeztetni, hogy az ugor ésnép ,
mar bet(irast olvasott; mert(az illetd ige egydttal szamla-)
last is jelent az egész ugorsdgban s valdszinlileg a szlav 1
nyelvek mintdjara alkalmaztak az olvaséasra is. ® — De
mind ezen kétségek és nehézségek mellett is sz&mtalan eset-
ben folvilagosit a nyelv 6seink mdlveltségérdl és gondolko-
dasardl, és igaza van amaz angol ironak, ki ilyen elragad-
tatassal szol a nyelvrél: »A nyelv az a borostyankd, melybe
ezer meg ezer becses és finom gondolat van bekebelezve és
megtartva. Szavak szallitjak egyik id6szak elmekincseit a
kovetkez6 nemzedékekre és e draga terhekkel athaladnak
biztosan az id6 tengerén, melyen birodalmak szenvedtek

1) Vesd 6ssze, hogy a német lesen tulajdonkép .gydjtenils az
olvasasra csak azért alkalmaztak, mert a latin legere is mind a kett6t
jelenti. L. Nyelvtud. Kéziem. XVIII. 406—7.

simdnyi A magyar nyelv. 3
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hajétérést. Bs mind ez okokbél, minden tekintetben tohb
és hatalmasabb a nyelv, mint bdrmely mi, melyet rajta
irhattak. Mert az a mi akirmily nagy legyen, legjobb
(lesetben csak azt foglalhatja magdban, a mi egyes ember
[szivében és elméjében volt, a nyelv pedig mind azt, a mi a
nemzetében. « ;
A@Falldstorténetnek is a nyelv egyik legbe-
—
csesebb forrasa, &mbar a mi nyelviinkre nézve ez irdnyban
még nem igen sok tortént. Igaz, hogy nyelviinkben a
kereszténység nagyrészt elpusztitotta a pogdny nyomokat,
igy hogy kevés maradt meg abbél a szép ugor mitolo-
gidbdl, melynek oly virdgzé fejlédését csoddljuk a finn
nép hagyomdnyaiban. Mégiscsikeriilt mér az 6si valldsi
(€letnek egyes nyomait_ folfedezni, melyek a kiilonb6z6 ugor
n) relvekh6l a kozos korszak gondolatviligdba vezetnek
vissza. Igy pl. tudjuk ma, hogy voltak az ugor Gsoknek
isteni tiszteletre rendelt kiilon helyiségeik, melyeket szent
hiznak neveztek (a magyar egy-huiz, nem az egy szdmnév-
bél, hanem egy szentet jelentd igy szébé6l; az egész Ossze-
tétel megvan a ziirjénben is). Voltak szent napnak neve-
zett iinnepeik is (¥igy-nap, idnap, innep), melyeket ;meg-
_szenteltek' (*igyletiek, idlettek, illettek, ullotiek). CSejtjik,
/hogy volt egy féltett gonosz szellemok, melynek nevét a
zmagyar néptél itt-ott emlegetetwrtotta fonn (az iz eqyen
mey !), megfelelve az ordog ﬁnn@\sﬂ nevének. Az ordig-
nek magyar neve torok-eredetiinek bizonytl.
Azdrodalomtdrténet, mig a maga részéril
nagyon me\gﬁmmi tudomdnyunknak, nevezetesen a
nyelvtorténetnek teenddit, viszont ettsl szdmtalan kérdésre
nézve nyer kivdnatos folvildgositdst. Valamint a nép-
psychologidnak tesziink szolgdlatot, midén egy nép nyelvé- -




nek éltaldnos jellemvondsait tarjuk fol: ép iigy dolgozunk
~ az irodalomtorténetnek, mikorCaz iréknak égyéni nyely-
(Sajatsdgait kutatjuk és megmagyardzzuk a nyelvtorténet
és népnyelv kimerithetetlen segédeszkozeivel.
Vannak a természettudomdnyoknak is R
egyes dgai, melyekkel kapcsolatban van a nyelvtudomdny, A
nevezetesen ennek hangtani része. Ezen szakoknak
egyike az(akusztika, mely a hangoknak és sajatsdgaik- . i
nak ﬁzikamapitja meg. Madsik, még fontosabb, e
az igynevezett-than ot"i\ziglp_g\ig mely az emberi heszélg £
szervek szerkezetét és mitkodését kutatja. A hangfiziologia
fejlédésére leginkibb a nyelvészek s a siiketnéma-tani-
tok kutatdsai hatottak Osztonzéleg, de a fiziologusok is
nagyban hozzdjirultak e kozos teriilet miiveléséhez, vigy AN
hogy ma e nemi vizsgdléddsainkban egy egészen kifejlett 1
lkiiliin segédtudomanyra timaszkodhatunk: azcdltalinos ;
¢ @ngtg@-& vagyis fonétikira. , §
Ez a fonétika naprél napra nagyobb szerepet jatszik a
nyugati népeknek nyelvtanitdsdban, f6leg a modern 5, S
nyelvek gyakorlati-czéld tanitdsdban, melynek természete- : A
sen miilhatatlan f6ltétele az egyes hangok képzésének pon- :
tos ismerete. Ezen gyakorlati nyelvtanitdsra nézve anyelv-
tudoménynak tobbi részei mindinkdbb vesztenek fontossd-
gukbél, mert mindig dltaldnosabbd vilik az a meggy6z6dés,
hogy az idegen nyelvet, melyen beszélni akarunk, nagyobb-

részt gy kell megtanulnunk, mint a hogy anyink nyelvéy- 2
(tanultuk : utdnzdssal s(az analogia érzékének vagyis a A
(nyely Ivérzéknek fejlesztésével. A nyelvtani szabdlyok isme- et |
rete és a nyelvnek gyakorlati alkalmazdsa egymdstil nagyon w}‘j

~ kiilonbozé két dolog, s6ta szabdlyoknak elGzetes ismerete - |
@}g@g’épeggéggel akaddlyozza a nyelvtanuldst, mert meg- s
3* 3 ]




megakasztja a beszél6t a hibds beszéd esetében, a nélkiil,
hogy elég gyorsan ki tudnd igazittatni az elkovetett vagy
a nyelviinkén lebegd hibat. Mér pedig, valamint anyanyel-
viinkben, igy az idegen nyelv tanuldsdban is(a hibds beszéd
a helyes beszédnek miilhatatlan elofoltetelf,. Nem folosle—
leges erre figyelmeztetni hazdnk tanitéit, kiknek annyi
mds-nyelvii gyermeket kell a magyar nyelvre megtanitani,
s kiknek buzgalmit fél6, hogy sok esetben sikertelenné
-teszi a szertelen grammatizdlds. — A gyakorlati nyelvtani-
tds korébe tartozik az anyanyelvnek is népiskolai tanitdsa,
mert az a féladata, hogy egy félig-idegen nyelvre tanitsa
meg a gyermeket, t.i.caz irodalmi nyelvre s az tigynevezett
nmivelt tirsalgds nyelvére, szemben az igazi anyanyelvvel
vagyis a csaldd és vidék nyelvével. Itt tehat-szintén a gya-
(orlat s a nyelvérzék fejlesztése a {6, a sok grammatizdlds
. pedig czéltalan. -— Van azonban a gyakorlatival szemben
egy mdsik, inkdbb elméleti médja és czélja a nyelvtanulds-
nak, az, melyet a tudés kozépiskoldkban az anyanyelv s a
klasszikus nyelvek tanulmanydban kovetiink. Nem tekintve
az utébbiaknak azt a gyakorlati czéljat (melyet tgyis rit-
kén érnek el), hogy lehetségessé tegyék a klasszikus iro-
dalmak megértését, az anyanyelvtannal egyiitt az a czél-
jok, hogy egyrészt.a logika s a lélektan gyakorlati tan-
Aolyamaul szplga_l‘]_anxal( mdsrészt pedig a nyelvek kiilonb-
ségein észleltessiik a logikai kategoridk viltozatait s a
gondolkozdsmédnak, a vildgnézetnek kiilonbozd voltat. Ez
a nyelvtanitds mdr szoros kapcsolatban van a nyelvtudo-
ménynyal s féladatdnak csak tgy fog megfelelni, ha men-
t6l tudatosabban folhaszndlja tudomédnyunknak biztos
eredményeit.

*
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AVm~elveszetnek torténetét csak legfébb
Tonasaiban vazolhatjuk.

Tudomanyunk, mint a legtobb tudomany, Gérdg-
orszagban vette kezdetét, és érdekes, hogy a merész-
roptd gorég szellem tudomanyunknak épen legnehezebb
kérdésével probalkozott meg legel6szor: a nyelvnek er e
dete kérdésével. A gorog filozéfusok sokat vitattak azt a
kérdést, vajjon a nyelv physis vagy thesis (természet
vagy tétel) Gtjdn keletkezett-e, azaz magatol lett-e vagy
pedig emberi alkotds ? E vitanak legismertebb terméke
P latdn Kratylos czimii parbeszéde. — Kil6nben a nyelv-
nek csak logikai oldalaval foglalkozott Platén is, Aristo-
teles is, s keveset tor6dtek a logikai viszonyoknak nyelv-
tani alakjaival. Azonban mindenesetre nagyfontossagu
Iépés volt a nyelvtan megalajntasara, hogyyjP latén fol-
ismerte a két f6 beszédrészt: a névszOt és az igét,
ambar & e sz6kon (orojxa: némén: névszo, : verbum,
ige) voltakép még az alanyt és allitmanyt értette. Aristo-
teles e két mondatrészen kivil megkulénboztette az apbpov-t
vagyis izlletet, csukl6t, s igy nevezett mindent, a mi a
mondatrészeket vagy inkdbb a mondatokat ©sszekototte,
tehat a névmasokat, kdtészokat stb. Késdbb e nevet (melyet
a rémaiak articulus-sal forditottak) csak a nével6re alkal-
maztak, sa stoikusok ésa Homérost magyaraz6 ale®
xandriai jfirilolggusok (kik kozt az analogistdk és
anomalistak kiizdelme is termékeny eszmecserékre adott
alkalmat, 1 fonn 14. I.)Jassanként kifejtették a tobbi beszéd
részt. A

Alexandridbdl jott Roméba Aristarkhos tanitva-
nya, Dionysius Thrax, Pompejus idejében. Rémaban
akkor tajban ép ugy vagy még inkabb tanultak gorogl,



mint ndlunk ma franczidul, s nem tekintették mivelt em-
bernek, a ki nem beszélt gorogiil, sét a gorog miiveltséggel
egyiitt mar a grammatikai tudomdny is meghonosilt némi-
leg, s6t maga Julius Caesar irt egy konyvet »De Analogia.«
De Dionysius Thrax volt az elsé, ki valosagos iskolai gorog
Tiyelvtant irt (mely maiglan fonmaradt) a rémai ifjisdg
haszndlatdra. Az 6 nyomaiba léptek Apollonius D y-
skolos és fia Herodianus az elsé szdazadban Kr. u.
Ezeket kovették aztdn a nyelvtani részek folosztasdban s
folfogdsdban mind a késébbi latin grammatikusok, neveze-
tesen Donatus a IV, és Priscianus a VI szdzad-,
ban, kik aztdn egy ezredéven at maradtak Eurépa nyelvé-
szetének vilagité tornyai, hogy annyival érezhetébb legyen
a koriilottiik borongd sotétség. A latin grammatika mii-
szavai, melyeket maiglan alkalmazunk, egyszertienca gorig
aniiszék forditdsai, pl. chvdsopoec: conjunctio: kotdszo,
avTwypia 1 pronomen : MEvmds, TIOGG: casus: eset, 00Tk
mTole) : dativus (casus): ado vagyis tulajdonits eset sth. ;
az (ablativus fogalmdt és nevét, mely a gorog nvelvben
hlan)zott J. Caesar alkotta. De nem egy miiszét tigyetle-
niil, hlbasm s ebbgl félreértések tdmadtak. A
birtokos esetet a gorog grammatikusok yevxy mtooc-nak,
t. i. daji_esetnek nevezték, mert abbdl a filozofiai f6lfogds-
b6l indultak ki, hogy ha a birtok nevéhez hozziteszsziik a
birtokosét, ezzel az eredeti fogalomnak egyik fajit jeloljiik
meg, pl. pater patriae, a haza atyja, az atyinak egyik faja.
A rémaiak a miisz6t félreértve, a helyett hogy specialis
vagy specificus esetnek mondték volna, elnevezték geniti-
tus-nak, s ebbél a kifejezéshél keletkezett az a vélemény,
mintha ez volna a »nemz8 eset«, mely a tGbbi esetet nemzi.
A tdrgyeset gorog neve @iniutony az diria ok, tdrgys szohol




volt kepezve S azw Jelentette from a levelet
(a levél okozata az irdsnak), de 6k az ainidopur okol, vadol’
ige szdrmazékdnak nézték WQ@@& _>vadol6 eset-
nek nevezték.

Az egész kozépkorban csak egy klsellet tortént
a latin grammatika egyeduralmidnak gyongitésére, akkor,
mikor V. Kelemen pipa (az 1311-iki zsinaton) f6lszélitotta
a négy nagy egyetemet, a bolognait, pdrisit, salamancait-
és oxfordit: 4llitsanak tanszékeket a héber, arab és khai-
déai nyelvek szdmdra, hogy az egyhdz emberei sikereseb-
ben vitatkozhassanak a zsidékkal s a mohameddnokkal.
S itt van legjobb alkalmunk elmondani, hogy a mai nyelv-
4¢udomédny nem fejlédott kizirdlag a gorog-latin grammati-
kdbol, hanem (sokat koszonhet mds népeknek is, jelesen a
semitdknak és India régi nyelvészeinek.

A (nyelvtani irodalomnak legrégibb maradvinyai,
melyek a Krisztus elétti XVII szazadbdl valdk, a N ini-

vehben taldlt agyagtdbldkon maradtak fonn. B Baby- '

Tonidnak akkori semita-lakosai miiveltségoket az igyneve-
zett akkad,x&gtg,kap\tg}, s e miiveltségnek elemei a Kr. e.
XVIIL szizadban mér kihaltcakkadi nyelven voltak fol-
jegyezve, &y ragozo, »agﬂlutmalo« nyelv_volt. Hogy
lehetGvé tegyék ezen akkadi emlékek megértését, készitet-
ték azokat az-agyagtdblikon fénmaradt nyelvtani. vézla-
~tokat és széjegyzékeket, s az utébbiakat mir nemesak
betiirendben és tdrgyi csoportokban, hanem ¢ @@2&@1
xokonsdgaik szerint is sszedllitottdk.

“Itt megszakadtak a hagyomany széalal, de az iddrend-
ben ezutin kovetkezs indiai grammatikdnak ugyanolyan
sz(il6 okai voltak. Mid6n ugyanis a Véddk szentelt nyelve
elaviilt, a brahminok kénytelenek voltak a sziveget ép oly

51'4;13;: : g
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gonddal 6rizni és magyardzni, mint késbb az alexan-

driaiak Homéros kolteményeit. A szoveg hiiségét a leg-
nagyobb lelkiismeretességgel drizték, igy hogy pl. a leg-
régibb Véddban, a Rig-Védiban megillapitottdk nemesak
a verssorok, hanem a szdk és szétagok szimit is, s e végre
a szovegnek egy 1j viltozatit szerkesztették, az tigyneve-
zett P a d a-szivegety melyben az egyes sz6k kiilon vannak
irva. A kozonséges szovegben ugyanis mindig egy-egy egész
mondat egy folytaban van irva (ilyenformdn: egyfolytd-
banvanirva) ; minthogy pedig a szanszkrit helyesirds tisz-
tan fonétikus volt s pl. fad srutva helyett ta’chrutva volt
irva (mintha mi vadsdg helyett vacesig-ot irndnk), a pada-
sz0veg szerkesztése (maga utdn vonta a hangvdltozi-
E_o\l; porﬁg_s,mggai\llapitését A hangok elemzését sziiksé-
- gessé tette még az is, hogy a Rig-Véda himnusait az isten-
tiszteletben hibdtlanil kellett recitdlni. Azonfolil kényte-
lenek voltak az elavilt székat magyardzgatni, elemezgetni,
és pontos jegyzékekbe Osszedllitani. Az igy fejlédott
szanszkrit szofejtésnek legérdekesebb vitdja a kordl for-
gott, vajjon a névszék is mind igegyokokbésl szdrmaztak-e
vagy nem ? saz elébbi foltevés s maradt gydztes: Igy a régi
Tndisban a hangtannak s a széelemzésnek olyan részlete-
sen kidolgozott rendszerei keletkeztek, melyek folilmultdlk
~ a gorog grammatikusoknak minden ilynemi munkdit. A
hindu nyelvészetnek legtokéletesebb miive a Kr. e. IV. szi-
zadban élt @W@ mely magdban foglalja a
szanszkrit hangtant, alaktant, mondattant, gyokik jegyzé-
két, s melyb§l igen sok tanilsdgot meritett még a XIX.
szazad Osszehasonlité nyelvészete is.
Az arabok és a zsidék nyelvtani 1rodalmat
zintén a szentirasok megdrzésének s megértésének gondjai
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szllték. Az arabokndl a Kordn magyarazata gazdag
nyelvtani irodalmat termett, igy bogy mar a Kr. u. VIII.
szadzadban az arab grammatika majdnem teljesen ki volt
dolgozva. S a zsid6 bibliamagyardzéknal az arab példak
hatdsa alatt a X. szazadban viragzé nyelvtani irodalom
keletkezett.'Kéztik taldljuk az els6 6sszehasonlitd nyelvé-
szeket is, kiket az arab és héber nyelvnek kézel rokonsaga
vezetett rd a kozos eredet folismerésére. X)unas ben Librat,
ki Fezben élt 970. kor(i, Irta az els§ odsszehasonlitd szo-
tart. melyben, mint maga mondja, »dsszehasonlitja az arab
nyelvet a héberrel, folsorolja mind a héberben meglevé
arab eredet( szokat, s kimutatja, hogy a héber nyelv egy
az arabbal.« A XII. szdzad végén Francziaorszagban
viragzott egy zsidd nyelvész-iskola, mely a nyelvtani és
szofejtési részletek kidolgozasa altal tlint ki s nem csekély
befolyassal volt a renaissance s a reformaczio pliilologia-
jara. Nevezetesen a reformaczié emberei, kik ra voltak
utalva a szentiras eredeti szévegének értésére, a legnagyobb
buzgosaggal fogtak hozza a héber, Sziriai és khaldéai tanul-
méanyokhoz. A sémita nyelvcsaladdal valo foglalkozés
ravezette a tuddsokat mas nyelvcsaladok folismerésére is.
igy <3ruichard 1GOl-ban méar annak a kimutatasaval fog-
lalkozott, hogy egyfeldl a latin, franczia, olasz, spanyol,
masfel6l a német, flamand és angol nyelv egy-egy 0sszetar-
tozé csalddot képez.

Azonban 4ltalanosan el volt akkor terjedve az a
nézet, mely szerint a héber nyelv volt a legrégibb s a tcjhbi
valamennyi bel6le szarmazott. Ez a foltevés a legdbrando-
sabb szdfejtésekre vezetett®, melyek csak akkor szlintek

9 L. Muller Miksa Fdlolvasasait a Nyelvtudomanyrol. 1. kot
V. félolv.



némileg, mikor a (iagy Leibniz lépett fol ellensk a-
éVIII, szdzad elején. Leibniz a mellett kardoskodott,
N R ’

hogy (a nyelvészet a természettudomdnyok mdodszerével;

Anduktiv_médon jérjon el, az él6 nyelvekbol s nyelvjird-
Sokbol induljon ki, melyeket pontosan észlelhetni, s tore-
kedjék mindenekeldtt az anyagnak lehetd legteljesebb sz-
szegyiijtésére.- Ez utébbi tekintetben buzditdsai dis gyii-
molcsoket érleltek. Egyfeldl arra inditottak egy Amerikd-
ban miik6ddtt spanyol jezsuité@r?&s/t, hogy hittérits
tarsal kozremtkodésével Osszedllitott egy hat-kotetes
»Nyelvek Katalogusdt«, mely 1800-ban jelent meg. Hérom-
szaznél tobb nyelvhél kozol Hervas adatokat és szovege-
ket, s azonf6liil nagyon helyes médszeres elveket vall; a
tobbi kozott kimondja, hogy. a nyelveknek igazi rokonsdgdt
@g}ﬂv‘tﬁaﬁfégﬁ_zéseikhé’l kell kimutatni, bebizonyitja,
hogy a héber, khaldeai, sziriai, arab, aethiépiai és amhari
nyelvek egyeredetiiek s egyiitt teszik a semita nyelvek csa-
ladjat. Masfel6l sikertlt Leibniznak Nagy Pétert és kor-
mdnydt megnyerni annak az eszmének, hogy adatokat
gyiijtessenek a nagy orosz birodalom nyelveibél. Ezen
gyiijtések kovetkeztében kapott kedvetdl. Katalin orosz
zarné az Osszehasonlité nyelvtanulmédnyokra. 0 maga
.é_zg‘/kg_wmu a nagy szétdrt, melyet aztdn Pangs?git-
ségével adott ki 1787-ben(Glossarium comparativum lin-.
~guarum toti§ orbis), s melyben 285 sz6 van mintegy 280
ﬁﬁnbb'z{i nyelvre leforditva. Hasonlé gyiijtemény \écl_ e-
n g Mithridates-e, mely részint Hervas munkéjén, részint
az orosz kormdny gyiijtésein alapszik s a XIX. szdzad
elején jelent meg négy kotetben. '
E kézben fejlédstt kia XVIIL szdzad -mdsodik felé-
ben az tgynevezett M is. Leginkibh




-H e rder munkai terjesztettek helyesebb nézeteket a nyely-
UndTeredetérdl és mivoltarol, s 6 voltbaz els6, a ki kimondta.
Kogb~*uiinden nyelvben az illet6 népnek gondolkodasa és
jelleme tlkrozédik.« A XV I11. szdzad végének s a XIX.
Idejének nyelvfilozéfidja kiilondsen az lgynevezett'dltalanos
-nyelvtanokban jelentkezik, melyeknek szerz6i kozii legje-
lesebbek az angol Harris, a franczia De Sacy s a német Va-
ter és Bernharde.

Az imént érintett munkak és torekvések elkészitették
termékeny talajat a modern nyelvtudomanynak. Hogy azon-
ban e tudomany olyan gyorsan megizmosodott és virdg-
zasra jutott arra legjelentésebb tényezd volt az Gsrégi
szanszkrit nyelvvel val6 megismerkedés: Mar a XVI.
szazad vége 6ta nem ritka az Indiaban jart hittérit6k leve-
leiben az az észlelet, mennyire hasonlitanak a szanszkrit
izOk az olasz, latin, gordg szokhoz. De csak 1786-ban mondta
ki hatarozottan™*!ir V illiam J on_e~"Calcuttdban, az
angol »Azsiai Tarsasag« gy(lésén, hogy "a nyelvésznek,
ha a szanszkrit, g6rog és latin nyelvet vizsgdlja,
okvetetlen azt kell hinnie, hogy valamely k6z6s forras-
b6l eredtek, a mely forrds maga talan nem létezik
tobbé. Hasonld okaink vannak, &mbéar nem oly kényszeri-
ték. arra a foltevésre, hogy a got és kelta nyelvek is
egyeredetiiek a szanszkrittal. A régi perzsa nyelvet is
ehhez a csladhoz szamithatjuk.« Hozza csatlakozott
Schleg elFridrik. a német kolt6, ki nagy lelkesedés-
sel ismertette a szanszkrit irodalmat az 6 hires kdnyvében:
Die Sprache und Weisheit der Indier (1808.)

A mit Jones, Schlegel és masok allitottak, azt:Bop p.
F erencz bizonyitotta be az indogerman nyelveknek tiize-
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tes és rendszeres Osszehasonlitasaval.) O azonban nem
szoritkozott arra, hogy a nyelveknek és nyelvtani alakjaik-
nak eredeti egységét bizonyitsa, hanem az volt 6 torek-
vése, hogy folderitse a kdzods nyelvtani alakoknak..keletke-
zésejnodjat. E tekintetben az indogermén nyelvekre alkal-
mazta a héber nyelvtannak azt a tételét, mely szerint a
személyragok névmasokbol keletkeztek. A névragokat is
névmasokbol magyarazta, s a képzOket részint névméasok-
Doiprészint masféle szogyokokbdl szarmaztatta; tehat az
'indogerman nyelvtani alakok szerinte altaldaban &sszeté-
tel, vagyis agglutinatio (6sszeragasztas, ragozas) Utjan
<keletkeztek.

Boppal egyid6ben lépett fol és rea is nagy hatassal
volt két kivald nyelvész : egyfel6l Humjbo Mt Vi 1mos,
Ki legnagyobb az eddig élt nyelvfilozofusok kozts
kinek iranyat a kés6bbiek koz(i féleg Steint bal foly-
tatta, masfel6FG rimm Jakab, ki az 6 Deutsche Gram-
matik czim{d munkajaval (mely alatt (nem jiérnet, hanem
N ménjiyelvtan, értendd) alapitotta meg a german tsrte-
neti nyelvtudomany t, mely a tények teljes ismere-
téii alapuld biztos inductidt ismeri el alapelvének. Ezen
elvbél folyt az is, hogy becsiiletet szerzetta népnyelv-
nek s a nyelvjardsoknak. Hozza csatlakozik Diez
Fridrik, kinek a roman nyelvek tudomanya ugyanolyan
alkotésokat kdszon, mindket Grimmnek a german nyelveké.¥

# Els6 munkdaja (»Conjugationssystem«) 1816-ban jelent meg
s csak az igeragozassal foglalkozott. De az agglutinatio elvét csak ké-
s6bbi mdveiben alkalmazta teljesen, névszerint nagy osszehasonlité
nyelvtanaban : »-Vergleichende Grammatik des Sanskrit. Zend. Grie-
chischen, Lateinischen, Litauischen, Gothischen und Deutschen«
1833—52..<£. kiadas 1857—61.



gPott Ag 6st Frigyes volDaz indogerman szofej.-
tés és Hangtan megalapitdja s a szofejtéssel kapcsolatban
aTjélentéstannakis nagy szolgalatokat tett. Schleicher
Agost ésCurtius Gryorgy féleg azzal vitték el6bbre
tudomanyunk mddszerét, hogy(at széalakok magyarazatar
ban a hangtdérvények szigori figyelembevételétjsir-
gették.- Sckleichert6l szarmazik az a sokszor hangoztatott,
de ina mindinké&bb tért veszt6 elmélet, mely szerinfimjiyel-
,vészét a természettudomanyok kozé tartozik s ezek mod-
szerével m(ivelendd.,
Schleichert és Curtiust az a torekvés is jellemzi, hogy
Bopp munkajat folytatva — nemcsak rekonstrualni
akartadk az indogerman 6snyelv alakjait, hanemyeredetoket
is megtakartak mngyaragpi. De ezek az Ggynevezett, glolr
togoniai magyarazatokéa hetvenes évek 6ta mindig nagyobb
kétségekkel taladlkoztak. Mennél inkabb megismerték az
€16 nyelvek hangjainak valtozatossagat, hang- és alak-
valtozasainak finomsagait és nevezetesen az analdgia
rendkivuli hatalmat az alakok keletkezésében és elvéltoza-
saban : anndl nehezebbnek lattak az olyan Gsnyelvi alakok
magyarazatat, a melyekr6l semmi tényleges ismeretiink
nincs s a melyek végérvényesen nincsenek s alig is lesznek
valaha megallapitva. “A niaijayelvtudomanjr csakis azt te-
kinti foladatanak, hogy a tényleg létez6 vagy hiteles
hagyomanybdl ismert nyelveket magyardzza s bennik ta-
nulmanyozza az emberi lélek életét. A nyelvrokonsagok
megallapitasa és az egész'fiyelvhasonlitas csak eszkéz —
bar megbecsilhetetlen eszkéz — ama czél szolgalataban”



Az indogermdn s az iltaldnos nyelvtudomdny mel-
lett amagyar és altaji nyelvészet is becsiilettel
megsllja helyét. Ha mellézziik ezittal régibb grammatiku-
sainkat, — kik jobbdra a hagyomdnyos latin grammatika
dtjain jartak, s kik kozil f6leg a XVIIL. szdzadbelieket
kellene kiemelniink: Molndr Albertet, Geleji Katona Ist-
vant, Komdromi Csipkés Gyorgyot, Pereszlényi Pilt, — de
a XVIIL szdzad utolsé harmaddban f6llépett nyelvhason-
litéinkat mar a kiilf6ldi tudomdny is elismeri a qmodern

Qiyelvhasonlitds dseinelk. 1) Sajnovics, igaz, nem volt f6l-
(fedezbje a magyar nyelv rokonainak. Mir W
wlalkozunk a kiilfsldi irodalomban itt-ott-azzal az
allitdssal, hogy nyelviink és nemzetiink eredete egy a finne-
kével s lappokéval. A XVIIL szdzad elejétil fogva e ro-
konsdgot sok szembetiing széegyezéssel bizonyitgattik Rud-
@S_tgmepherg—é\@imr/ J. E., s6t az utébbi mdr a
finnen, észten és lappon kiviil a vogult, osztjikot, ziirjént,
votjakot, cseremiszt és mordvint is ugyanazon nyelvesaldd-
hoz szdmitja, tehdt mind azokat, melyek mai tudomédsunk
szerint az ugor nyelvesalddot alkotjak. De Sajnovies
J dnosérdeme az a nagyjelentéségii médszeres haladds,
hogy nemesak széegyezésekkel, hanemnyelvtani egyezések-
kel is blzonyltja a rokonsigot. Kimutatja a tobbes-képzd,
a Tokoz6 és kicsinyit6 képz6k, a miivelteté képzé s a sze-
mélyragozds koézos eredetét. Széegyeztetésel erdszakosak

ugyan, de@z elvek, melyeket hangoztat, megleps helyesek.

’) »Das patriotisch-wissenschaftliche streben, in der ferne nach
sprachverwandten volkern zu suchen, ist bekanntlich bei den Ungern
viele jahrhunderte alt, \md,SLjno;vE:‘s/ und Gyarmathi sind_die ahnen
Juserer vergleichenden sprachwissenschaft geworden.« (G v. d. Gabe-

Miterarisches Centralblatt 1886., 96.)
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Mindjart els6 fejezetében, hogy minden félreértésnek ele-
jét vegye, kifejti, hogy~6.az azonossdg alatt csak_6sijiza-
,'nossagot,.kozos_eredetet ért, bogy »a magyarok és lappok
nyelve~zonos lehet, a nélkiil, hogy egymas beszédjét, meg"
Brtejiek,« EImondja, hogyan valhatik egy nyelv id6 folytan
két egészen kiilonbdzd nyelvvé: hogy a kettévalt nép nyelve
itt is, ott is valtozik, s hogy e valtozas okvetetlen maskép
torténik az egyik népnél, mint a masiknal, végre hogy min-
denik mas meg mas idegen népekkel érintkezik s ezektdlj
termeészetesen kilon-kildnféle elemet vesz t.
Sajnovics miivétél 6szténbzveray Gyorgy is
-dalkozott alkalmilag az ugor nyelvek és népek dsszeha-
sonlitasaval, de & azonfolul a mongolbdl is idéz megfelel§
szokat, kiemeli a magyar és térok nyelvszerkezet nagy ha-
sonlosagat, s azt véli, hogy & torok és mongol nyelveket-
" népeket szintén az ugorsdg .rokonainak kell tekinteni.
De behaté nyelvészeti nyomozast csak a szdzad Vvé-
gén szenteltek ismét a nyelvrokonsag kérdésének.. Gyjyr-:
Fmjithi Sdmuel Sajnovicsénal ~szélesebb alapon tar-
gyalta a kérdést, a mennyiben a lappon kiviiLa toébbi ugor
Jiyelvvel is egybevetette a magyart, s még nagyobb tért enge-
dett a nyelvtani egyezéseknek, mint munkajanak mar czime
is kifejezi: »Affinitds . . .<"rammatice, demonstrata.« S6t
okuiva a szdatvételek gyakori el6fordulasan, melyek a nem-
rokon nyelvek szdkincsét is annyira egyezévé tehetik, egye-
nesen kimondja, hogy 6 a szOk egyezését, melyet, masok
olyan fontosnak tartanak, legutolsdnak fiiéit a rokonsag
b iz onyitdkai_kozt. Gyarmathinak f6 érdeme csakugyan ab-
ban all, hogy -szdmos alaktani egyezést allapitott meg:
kimutatta az ugor nyelvekben a melléknévképzé -s, a sor-
szamképz6 -d, az infinitivusi -ni, a szenvedd igeképz6 meg-

&
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felelGit stb. Ugor szoegyeztetéseibdl aranylag kevés bizo-
nyult helyesnek. A torok nyelvekben taldlhatd szokat a
magyar népnek a torokséggel valé érintkezésébdl magya-
rdzza, tehat onnan atvetteknek tartja. Azonkivil nagy
szammal allit dssze a szlav nyelvekb&l meghonosult szdkat,
s helyesen jegyzi meg, hogy ezek csak nem rég kerilvén
nyelviinkbe, szembet(in6leg egyeznek szldv megfelel&ikkel,
ellenben az ugor szok nem aruljak el oly kdnnyen eredetii-
ket, mert el vannak valtozva, megcsonkulva s elkoptatva,
mint a romok al6l kidsott régi pénzek.

Gyarmatki utdn nyomban kovetkezett ahagy R é van
Miklés, kinek érdemeit mar inkabftinmyGvtorténéti téren
kell keresniink, mintsem az &sszehasonlitas terén. Az utéb-
bibaif*gy nagv téledést6l nem tudott szabadulnina héber,
nyelvvel val6é rokonitastoL E mellett“azonban az ugorsagof
is mindenitt félhasznalta, s ambar 6 maga csak kevés Uj
egyezést fodozott fol, Sajnovics és Gyarmatki egyeztetései-
b6l tobbnyire éles szemmel ki tudta valasztani a helyeseket.
— Révainak azonban A*Jegzlirok dics6sége hogy-Grim-
met is megel6zte a biztos nyelvtdrté neti modsier
megalapitdsaban, O volt az els6. a ki a nyelvnek jelen
allapotat egészen rendszeresen mint torténeti fejl6dés
eredményét magyarazta, sa ki nemcsak vallotta, hanem fej-
tegetéseivel a leghatdsosabb modon bizonyitotta a régi iro-
dalom s az Irott nyelvemlékek megbecsiilhetetlen fontossa-
gét. Es nemcsak nagy nyelvtanaban hasznélta f6l mindeniitt
a nyelvemlékekb6l merithet§ tanulsdgot, hanem -tiizetes
foldolgozéasukra is mintat adott a Halotti BeszédrGijrt
~kdnyvében. — Azonban a nyelvemlékekkel foglalkozas vitte
Révait abba a tévedésbe, hogy a miben az Gjabb irodalmi
szokés“ketes volt, azt mindig egyoldaltan & régi nyelv
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Arényadasa szerint akarta eldonteni s kelleténél kevesebbre
becsllte az él6-heszadetjt népnyelvei. Viszont ellenfele, a
kilénben jelescVersegfiy FerencE< abban a hibaban leled-
zett, hogy a régi nyelvemlékektdl minden hitelt megtagadott-

Az altaji nyelvészetnek haladasara és mdd-
szeréra nagy befolyassal volt ezentdl az indogermannyejv-
tudomany folviragzédsa, s ez mindenekel6tt az 6t altaji
nyelvcsalad kozti rokonsag biztosabb megéllapitasara ve-
zetett. Tobb elémunkalat utdn, minék Arndt, Rémusat
Klaproth munkai, a XIX. szazad masodik negyedében
Sch Qtt"Vilmos és a hiresfinn utazo, Castrén alli-

AVoftak biztosabb alapra a nagy altaji nyelvtérzs &sszetar-
tozasat, s m(ikdodésiket tdmogattak Wiedemann és Kell-
grén nyelvhasonlitd munkai.)) Csakhogy még akkor az
egyes altaji nyelvcsaladok 6sszehasonlitd foldolgozasa nem
haladt annyira, hogy Schott és Castrén megallapodasait
minden részletiikben véglegesnek lehetne tartani. (Ujabban
csak Munkéacsi Bernat targyalt tlizetesen egy kérdést, a
tobbes-képzést, az Osszes altaji csaladokra Kiterjeszkedve.)
—Qastrénnak altaldnosabb munkain kivil nagyfontossa-
guak szamos egyes nyelvrdl, személyes megfigyelései alap-
jan, irt nyelvtanai és szotarai.

AN Hazéankban a szazad els6 felében a nemzeti hilsag
elfogultsaga nem kedvezett az ugor nyelvhasonlitasnak.
Révai példajara a régi nyelvemlékek felé fordult nyelve-
szeink figyelme, az irodalmi nyelv szilkséglete pedig a nép-
nyelv terén vezetett hasznos gytijtésekre. A hiszas és har-

9 Meg kell emliteniink Rask Erazmust is, a hires dan nyelv-
tudoést és'<rrirnrrytdrvénytinek_elsé' észlel6jét~ ki el6szor osztotta fol az
ugor nyelvcsaladotQiég”csoportra (1. finn-lapp, 2. mordvin-cseremisz,
3. zUrjén-votjék, 4. magyar és vogul-osztjak.)

simanyi: A magyar nyelv. 4



minczas években — leginkabb a Tudomanyos Gy(jtemény”
czim( folyoiratban — slrin kovették egymast a folfodo-
z0tt becsesnél-becsesebb nyelvemlékek ismertetései és nyelv-
jarasok leirasai, ugyhogy ifj0 Akadémiank mar a harrnin-
czas évek vége felé kiadta a Tajszotart és meginditotta a
Régi Magyar Nyelvemlékek tekintélyes gydjteményeét.

De ugyanezen id6ben folébredt ismét az ugor nyel-
vek iranti érdeklédés is egy lelkes és nagytehetségli magyar
ifjaban, mid6n kilféldi Gtjdban Svédorszagban egy finn
tuddssal taldlkozott. Ez az ifjt Reguly Antal volt,
kinek Castrén mellett legtdbbet kdszon az ugor .nyelvnek
ismerete. A negyvenes éveket egészen nyelvészeti utazdsok-
nak szentelte: bejarta majdnem az 6sszes ugor népek teri-
leteit, s még a torok-nyelvi csuvasoknal is gy(ijtott becses
nyelvanyagot. De, sajnos, .betegen tért vissza hazédjéba, s
betegsége miatt 1858-ban bekdvetkezett haladlaig sem dol-
gozhatta fol a haza hozott kincseket. Gydjteményeit csak
haladla utan értékesitették Hunfalvy és Budenz, s egy ré-
szilk még jelenleg is megfejtésre és foldolgozasra var.

Reguly utazasa és levelei mas honfitarsainkat is Ujra
figyelmessé tett a nyelvrokonsag kérdésére. El6szor Kallay
Ferencz foglalkozott vele (»Finn-magyar nyelv« 1844.) s
kimondotta, hogy »a finn, magyar és térok nyelvek kdzott
egykor létezett szorosabb kapocs jovendére a nyelvbiva-
roknak mélté figyelmét fogja igényelni.« Aztan 1848. utan
— kildénésen még Schott tanulmanyaitdl és Grimm Jakab-
nak adCalevalarolirt lelkes ismertetésétdi inditva —Ftujy-
fa lvy Fai adta magat nagy buzgoésaggal a rokon nyel-

AAelTtanuimanyanak. El8szor a kilfoldi nyelvhasonlitasnak
altalanos elveit ismertette, s a magyar, finn és torok nyelv-
tan és szokincs dsszehasonlitasabol azt kovetkeztette, hogy
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a magyar kozépjillast foglal el e két nyelv kdzétt Majd az
1856-t6l 1862-ig folyt Magyar Nyelvészet czim(i folyéira-
taban egyes ugor nyelveket ismertetett; késébb 6nallo ko-
tetekben kiadta iteguly vogul hagyomanyainak egy részét,
s leirta a kondai-vogul s az északi osztjak nyelvet az illetd
evangéliomforditasok alapjan, mindig tekintettel a magyar-
nyelvvel valo egyezésekre. —. Torekvéseiben tamogattak
Fabian Istvan, Torkos Sandor, majd Ried 1 Szende, ki
el6szor értékesitette rendszeres nyelvtani munkéakbgjy az
Osszehasonlitds eredményeik Volt azonban szamos ellen-
sége is az Uj iranynak: Czuczor Gergely, Fogarasi Janos,
Matyas Florian nyelvinket részint-6nmagabdl tartottak
megmagyarazkatonak, részint pedig ~4 mongol vagyjlz in-
dogennan nyelveket akartdk e czélra™elso sorban folhasz-
nalni. Matyas Florian é Toldy Ferencz anyelv-
torténet iranti érdek ébrentartdsaval szereztek magoknak
érdemeket.

-1860-ban vette kezdetét Eudenz J_Ozsef kor-
szakalkotd6 munkéssaga. Tanulmanyait a mar biztosan dol-
gozo indogerméan nyelvészet kdrében végezte sénnek m 6 h
szerét hozvan magaval» Uj er6t és lendiletet alott az
altaji nyelvészet torekvéseinek. Eleinte & is Hunfalvinak
nyelviink-kozépallasat illet6 nézetéhez csatlakozott, ~niajd,
meg épen szorosabbanatjirdk nyelvekhez sz&mitotta a ma-
gyart. Kés6bb azonban, midén Reguly hagyomanyait fol-
dolgozva, mindig behatobban foglalkozott egyes ugor és
torok nyelvekkel: vildgossa valt el6tte, hogy a nyelvtani
alakok s a legésibb szénemek hatarozottanQagorjryelvnek
bélyegzik a magyart. Ezen belatastdl vezetve, azontul teljes
buzgésaggal az ugor nyelvhasonlitasra adta magat, s egyes
.mintaszer(i__nyelvtani értekezéseken kivil Osszedllitotta a

. x
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ma gyér és ugor nyelvekbeli széegyezéseket. Ezeket néhdny

”_z

évvel utébb tdjra megrostdlta, bévitette és magyardzatok-
kal kisérte Magyar-Ugor Osszehasonlité Szétér dban, mely
azéta amagyar s ugor sz6fejtésnek alapvetd munkdja,

4mbér sok tekintetben kiegésziti Donner Otténak

ugyanakkor megindult 6sszehasonlité szétdra. Budenznek
a Japp nyelv hovéd-tartozdsit illeté nézete adott alkalmat
Donnernek az ellenkezé nézet fejtegetésére egy kiilon mun-
kdban, mely kiterjeszkedik az 6sszehasonlit6é nyelvtan f6bb
kérdéseire. — Budenznek szétdrdhoz mélt6képen csatlako-
zik Az Ugor Nyelvek Osszehasonlité Alaktana, melynek
eddig a széképzést targyald fele jelent meg. A finn nyelvé-
szek 1jabb miikodéséb6l Ahlqvistnak és Genetz-
nek a finn nyelvre és dialektusaira vonatkozé munkdi
mellett emlitendd még Setili kitiing értekezése az ugor
nyelvek-idd- és médképzésérsl. — KEgyes ugor nyelvek is-
mertetésével és leirdsdval szereztek érdemeket Wiedemann,
Sjogrén, Lionnrott, Ahlqvist, Donner, Geenetz, Qvigstadt és
masok ; ndlunk pedig Haldsz Igndcz és Munkdcsi Berndt.
Az OGsszehasonlité nyelvészet mellett nem csekély
eredménynyel jirtak tjabb id6ben azok a torekvések,
melyek magénak a magyar nyelvnek tiizetes vizsgd-
latdra irdnyultak.
A magyar irodalmi nyelv szdz év 6ta — a nem ta-
gadhaté fejlddés és gyarapodds mellett — kdros viltozd-
sokat szenvedett. Ennek két oka volt: egyfeldl a \nyflvﬁjl'-
tds fattyuhajtdsai és a tudomdnyos minyelv erdszakos
szégydrtdsa, mésfel6l meg a német irodalom s a 48 utdni
kormdnyzat germanizilé hatdsa. E nyelvrontés ellen f5l-
folhangzott a nyelvészek int szézata: az 6tvenes, hatvanas
években Brassai Sdmuel, Gryergyai Ferencz, Arany Jédnos
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védelmezték a magyar nyelv sajitsdgait. Altaldnosan érzett
sziitkségnek felelt meg a »Magyar Nyelvér,« melyet 1872-
ben inditott meg Szarvas Gdbor. A, Nyelvornek dm-
bér folkarolta s népszertivé tette a magyar nyelveszetnek
Osszes irdnyait, f6 érdeme abban 4ll, hogy a dlvat(ws-
~terkélt és szintelen 1 1roda1m1 nyelvet v1sszaterelte _oda, a
: hova mdr nagy népies iréink visszatértek: anépnye elv
Kkmpadhata,tlan forrdsaihoz. Innen, mint Antaeus anyja
kebelérsl, 1ij er6t meritett s immér sokkal érthetébben
s hatdsosabban szélhat a nemzet szivéhez és eszéhez. —
A Nyelvér meghecsiilhetetlen tarhdza lett a népnyelv kin-
cseinek, s azonfoliil dolgozétdrsai mar szamos nyelvjaras
sajatsdgait osszefoglaltdk értékes tanulmdnyokban.

A népnyelven til nagy gondot forditottak tjabban
a nyelvemlékekre. 1874-ben inditotta meg Akadé-
midnk a Nyelvemléktdr tizennégy kiotetes gyiijteményét
Volf Gyorgy lelkiismeretes gondozdsa alatt; 1877-ben
pedig a Régi Magyar Koltok Tarat Szilddy Aron ava-
tott szerkesztésében és becses jegyzeteivel. Végre 1888-ban
indilt meg a Szarvas Gabortél és Simonyi Zsigmondtol
szerkesztett Nyelvtorténeti Sz6tdr, mely hirom
nagy kétetben 4llitja Gssze a nyelvujitds eldtti irodalom
nyelvkineseit. Egyes tanulményok a Nyelvérben s a Nyelv-
tudomanyi Kozleményekben egy-egy codex vagy régibbiré
nyelvét ismertetik. Emliteniink kellmég Lehr Albertet,
ki legnagyobb modern irénknak, Arany Jdnosnak Toldijit
kisérte tanulsdgos fejtegetésekkel s egybevetésekkel.

A magyar sz6fejtés Budenz szétaran kiviil nagyot
haladt a‘mds nyelvekbél dtyett szék részletes kimutatdsa
dltal. Miklosich Ferencz a hires bécsi szlavista,
megrostalva a régibb kisérleteket, ﬁsﬁl,ligggta nyelviink-
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nek szlav jeleméit- De itthon is egész kis irodalom Kkelet-
Nkezett. mely a torok, szldv, német, olasz és oldh eredet(
sz6k kimutatasaval foglalkozik.

A kulén magyar alaktanbdl csak kevés 6nallé
munkat emlithetlink; ide tartozik e kdnyv szerz6jének né-
hany dolgozata: a gyakoritd és mozzanatos igeképzésrdl,
a névragozasrél, s a szo6t6krél; tovabba Halasz Ignacz
tanulménya a ritkabb és homdlyosabb képzdkrél. Egész
kis irodalmuk van az ikes igéknek (L a ragozasrol szold
fejezetiink végén).

A jelentéstannal irodalmunkban el6szor fog-
lalkozott rendszeresen e kényv szerzbje egyik értekezésé-
ben. De ide tartozik a rokonértelm(i szok fejtegetése, melv-
lyel méar szintén kezdtek foglalkozni egyes nyelvészeink
(Finaly, Simonyi, Bélteky). — A jelentéstanra és mondat-
tanra nézve egyarant fontos az igeidd&k kérdése, mely
annyi port folvert nalunk, s melyet a régibb nyelvre nézve
lényegében megoldottak Hunfalvy Pal és Szarvas ffabor
munkai.

A magyar mondattan tizetesebb mivelése szin-
tén csak Ujabb id6ben kezdddott. Jelentékeny munka e téren
Brassai Samuelé a magyar mondatrél, melynek csak
egy nagy “bibaja van~ torténeti folfogas hidnya.* nem vet
rd Ugyet, hogy a jelenlegi mondatszerkezet bosszl fejl6dés
eredménye, hogy tehat nem is szabad benne teljesen 0ssze-
vago logikai alkotmanyt keresniink, ha er6szakos magyara-
zatoknak és szembet(ing tévedéseknek nem akarjuk kitenni
magunkat. Brassainak nagy érdemei vannak a szdrendi
kérdések tisztazadsaban, melyekkel ndlunk régebben csak
Fogarasi Janos foglalkozott sikeresen, lijabban pedig
Joannovics Gyodrgy is “n”*eg-"prabalkozott —
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Rendszeres miivekiil emlithet e konyv szerzdjének két nagy
palyamunkdja: a kot8sz6krdl s a hatdrozékrdl
— A tdrgyas ragozds kérdése is érdekes eszmecserékre
adott alkalmat, melyekben ILehr Albert, Csengeri J4nos
és Hunfalvy P4l vettek részt.

Az utébbi években ismét heves vitdkra adott okot a
nyelvrokonsdgkérdése. VémbéryArmin élesztette
f6l a magyar nemzet eredetécdl irt konyvében, melyben a

magyar népnek torik eredetét vitatja, s e czélra-mellesleg.

nyelviinket is gy tiinteti fol. mint a melyben tébb része
;'En’ﬂi)'gifgség‘:g]:‘u;nmgorségnak. Ma azonban tudjuk
mér, hogy a nyelv és a nép eredete nem teljesen egybevigé
dolgok. Lehetséges példdul, hogy a magyar vérben sok-
kal t6bb része van a téroknek, mintsem a magyar nyelv-
ben. Médszeresen eljaré tudésnak ennélfogva, habdr a

magyart vegyiilt népnek akarja foltiintetni, melynek erei- .
ben t6bb torok, mint ugor vér foly, a nyelv tekintetében -

meg kell elégednie azzal, ha a torokségnek székincsiinkre
és nyelvtanunkra valé nagyfokd hatdsat bizonyithatja. Ez
bizony4ra kivdnatos és hasznos munka volna, de ez Vém-
béry munkdiban még épenséggel nincsen elvégezve, vala-
mint nines még elvégezve tudomdnyunknak egyik legérde-
kesebb teenddje: annak a hatdsnak a kimutatdsa, melylyel
nyelviink(szerkezetére a népiinkbe olvadt@_l‘i/vsig/volt a
honfoglaldst kévets idckben.

Irodalmi tajékozas.
a) Altaldnos munkik.

w@& Filolvasdsai a Nyelvtudomdnyrdl (Budapest,
1873.) & Ujabb Fololvasdsai a Nyelvtudomdnyrdl (Budapest, 1876.),

Ly



forditotta dr. Simonyi Zsigmond. — Egyes nézetei elavultak ugyan,
de,elmés folfogasanal és vonzo el6adasanal fogva legajéiiiatosabb ol-
vasmany laikusoknak és kezd6knek.

\Her)nau.n Paul ; Principien der Sprachgeschichte (2. kiad.
Halle, ISSo0.) — A nyelvészetnek mintJnrténeti Jtudomanynal®ime”
fj~"t6"modszertatiig, mely e tudoméanyag legujabb fejlédésének kép-
viselGje.

HeinridcStejnthal : Abriss der Sprachwissenschaft I. Ein-
leitung in die Psychologie und Sprachwissenschaft (Berlin, 1871.) —
~Részletesen Mejtegeti a lelki jelenségeket, melyeken a nyelv élete
alapszik.

Friedrich Mitter : Grundriss der Sprachwissenschaft (Wien,
1876—1887.), hat kétet. —.Altalanos bevezeiésjitan az dsszes nyelv-
csaladok jellemzését adja, a fébb nyelveket réviden leirja és minden
in'elvbél szdveget is kozol mutatvanyul.

ANyelvnek ,eredetérél sz6l6 munkak: Heinrich HteinthgJd,:
Der Ursprung der Sprache im Zusammenhdnge mit (Jen letzten
Fragen alles Wissens (Berlin, 1877.. 3. kiad.j —-Geifer : Ursprung
und Entwicklung der Menschlichen Sprache und Vernunft (Stutt-
gart, 1869.) — W. Wavkernagel: Uber den Ursprung und die Ent-
wickelung der Sprache (Basel, 1876., 2. kiad.)

Osszehasonlité mitoldgia, vallastorténet, miveltségtorténet és
néptan :«llitter Miksa Ujabb Félolvasasai a Nyelvtudomanyrél (Bu-
dapest, 1S761)~J- Max M utter: Essays (négy kotet.) — Max"MiU-
ler: Introduction to tJie Science of Religion (London, 1873.) —
JakotxGrjmim : Deutsche Mythologie (1844., 2. kiad.) — Ignaz Dghl-
~ziherj Der Mythos bei den Hebrdern. — Castrcn: Vorlesungen
Uber die Finnische Mythologie (St.-Petersburg, 1857.) — Cox.
Gyodrgy: A Mythologia Kézikdnyve. Angolbdl forditotta s a finn
mitolégidval bévitette Simonyi Zsigmond (Budapest. 1886., 2. kiad.)
— A. F.APottj Die Ungleichheit menschlicher Rassen (Lemgo und
Detmold, 1856.) — Th. W aitz: Anthropologie der Naturwdlker
(Leipzig, 1877., 2. kiad) —E astren: Ethnologische Vorlesungen
Gber die Altaischen Volker (St.-Petersburg, 1853.) -rAlwnfaHy Pal:
Magyarorszag Ethnograpliidja (Budapest, 1876.)
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D) A nyelvtudomanynak térténetéhez.

Heinrich Hteintlal: Geschichte der Sprachwissenschaft bei
den Griechen und Rémern mit besonderer Ricksicht auf die Logik.
(Berlin, 1863.)

TheodorBenfeyj Geschichte der -Sprachwissenschaft und
orientalischen Philologie in Deutschland (Minchen, 1869.)

(B. Deljixtuckj Einleitung in das Sprachstudium. Ein Beitrag
zur GeschichteQtnd Methodik Aer Vergleichenden Sprachforschung
(Leipzig, 1880.,(2. kiad. 188Lt — Nagyon vilagos, konnyen érthet6
és részrehajlatlan ismertetése a XIX. szzadbeli nyelvtudomanyQra”,
Havainak és ezéljainak”-

Corpus Grammaticoruni Lingvae Hungaricae Veterum. A
Régi Magyar Nyelvészek Erddsitdl Tsétsiig. Kiadta Toldy Ferencz
(Pest, 1866.) — E yég~nyelvtanaink tartalma részletesen,van ismer-
tetve s biralva Jancsé Benedek konyvében / Magyar Nyelvtudomany-
torténeti Tanulmanyok a XVI., XVII. szadzadb6l (Budapest, 1881.
Kulénnyomat a »Figyel6*-bdi.)

Munkacsi Bernat. Az ugor dsszehasonlité nyelvészet és Budenz
szétara (a M. Nyelv6r XI. évfolyamaban 1882.) Az ugor nyelvészet
torténetének érdekes és tanulsagos rajza.

Halasz Ignacz : Budenz Jozsef (életrajz a Bndenz-Albumban).

Tari Mészaros Istvan ; A nép nyelvének Ugye a nyelvUjitas
ota (Budapest, 1883.)

IL&.



ELSO RESZ.
A magyar nyelvnek élete.

ELSO FEJEZET.
A magyar nyelvnek eredete és rokonai.

Kien ne sert davantage & juger
des connexions des peoples que les longues,
Leibniz.

(A nyelvnek praehistorikus élete. A nyelyrokonsag mivolta. A ma-
gyar nyelv rokonai az ugor s a tobm altaji nyelvek. —<Az”ugor
myelyrokonsag bizonyitékai :cEgyez6 szék és myelytanl_alakok. A
hangmegfelelések szabalyossdga. A magyar nyelvnek alaktani saja-
tossdgai. Mondattani kilonbségek és egyezések. — Kiitnbségek_az
ugorsag s a_tob”altajijjyelxek _kozt. —Az altaji nyelveknek kézos
gellemvonasai szemben mas nyelvcsaladokkal. — Alaptalan vadak s
a nyelvek félbecsulése »eredeti képességeik« szerint.)

A magyar nyelv életrajzat nem meriti ki a torténeti
korszak, a nyelvemlékek ismerete. Valamint a népeknek
torténet-el6tti viszontagsagait iparkodik folderiteni a tudo-
méany, ép ugy vannak eszkdzeink a nyelvek praehistorikus
életének folderitésére. Még JT mai nyelv is képes, ha jol
folhasznéljuk eszkozeit, jegyes jelenségeknek torténet-elbtti
eredetét kimutatni. Ha pl. ismerjuk és értjuk a magan-
hangzok illeszkedésének torvényet, akkor a-vdl, -vél ragnak
eredeti alakjat azonnal megallapithatjuk, mihelyt Gssze-
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hasonlitjuk a vélem, véled alakokkal, viléglos ezekb6l, hogy
a ragnak eredeti alakja Vél volt, s ezt meger6siti a gocseji
nyelvjaras, mely ma is allandéan magas hanggal ejti. e
ragot. A zalamegyei gocseji és a keleti székely nyelvjarés-
ban maig is élnek ilyen kifejezések: hany 6rakor van ? stb.,
melyek azt bizonyitjak, hogy a mai -hor rag eleinte kiilén
fénév volt, mely a megel6z6 fénévvel dsszetételt képezett.
Nyelvemlékeink tanusaga szerint voltaképen hatul jarult
még csak ez Osszetételhez az igazi viszonyitd rag, -t vagy
on, s lett drakort és drakoron, mely utébb a mai alakka
rovidilt: orakor. Van azonban szdmos sz0 és alak, mely-
nek megfejtésére sem a nyelvjarasok, sem a nyelvemlékek
segitsége nem elegend6, s ilyenkor nyelviinknek is — mint
a legtobb nyelvnek —*an még egy utolsé segédeszkoze: a
rokon nyelvekkel valo dsszehasonlitas.

Mit értink rokon nyelvek alatt? — Midén a
romaiak hoditasait kovetve, a latin nyelv elterjedt egész
délnyugati Eurdpaban: az egyes orszagokban a latin nép-
nyelvnek, a lingva vulgaris-nak, megannyi nyelvjarasa fej-
I6dott, melyek kulonvaltak egymastdl mind a Kiejtésre,
mind a szdk és alakok hasznélatara nézve. A rémai biro-
dalom megddlésével mindig lazabb lett e nyelvteriletek
kapcsolata, mindig ritkdbb a latin nyelvjarasokat beszél6k
érintkezése. Ez a koriilmény, tovabba a népvandorlas-
okozta népkeveredések mindinkabb eltavolitottdk egymas-
tél s mas-mas iranyban fejlesztették tovabb ama nyelv-
jarasokat, Ggy hogy néhany szazad lefolytaval egész kiilon
nyelvek valtak bel6liik, a roman vagy Uj-latin nyelvek: az
olasz, franczia, spanyol stb., [Ggy hogy a romaiak utodai
tbbbé meg sem érthették egymas beszédét. Ez a legtanul-
,sagosabb, mert legbiztosabban kdvethetd példa arra, mikép



fejlédnek egyazdn nyelvnek nyelvjdrasai, dialektusai, kiilon
nyelvekké, ha a nép tobb részre oszlik, melyek egymastcl
tévol esé teriiletekre telepednek s -megszakitjik az egymas-
sal vald kozlekedést.” A romédn nyelvekbol ha pontos egy-
bevetéssel megallapmuk kozos elemeiket, biztosan vissza-
kovetkeztethetiink a latin népnyelvnek, illetéleg a latin
nyelvjirisoknak arra az dllapotdra, melyben a népvin-
dorlds taldlta 6ket. A romdn testvérnyelvek tehdt, Aem 013
crtelemben testvérek, mint az emberi testvérel, melyek
sziileiktl telJesen fiiggetlen 1j egyének, hanem mmdann)l
csak (egy-egy tovabb fejlédott alakja a latin nyelvnek s a
mai Roma nyelve ép tgy egyenes folytatdsa a régi Roma
nyelvének, mint a mai gorog a régi gorognek. — A romdn
nyelvesaldd mellett hasonlé médon képeznek a germdn
népek nyelvei egy germdn, a szldv nyelvek egy szldv nyelv-
csalddot. E hdrom nyelvesaldd megint, mint Gsszehasonli-
tasukbol biztosan kovetkezik, egymdssal s néhdny mds
csoporttal (kelta, gordg, Grmény, perzsa, hindu) egy nagy
nyelvesalddot képez, melyet rendesen indogerm 4n név-
vel illetiink. A t6bbi nyelvek is legnagyobbrészt méds nyel-
vek kozelebbi vagy tdvolabbi rokonainak bizonyilnak s &
szerint egymdssal kisebb és nagyobb nyelvcsalddokkd cso-
portosulnak, melyeknek egybevetésébél visszakovetkeztet-
hetni a nyelveknek, st bizonyos fokig a népeknek is torté-
netel6tti dllapotara.

- Melyek mir most(@ mi nyelviink rokonai?
Az bsszehasonlité nyelvtu%mrflﬂa minden habozds nél-
kiil, teljes biztossiggal megfelel erre a kérdésre: Azugor
ny eT—"é-T{—a’ magyarnak legkozelebln rokonai, 6k azon

- kozos Gsnyelv kozvetetlen folytatdsai, melynek tjabb alakja
a t0bbi kozt a magyar is. Az ugor nyelvek pedig a kovet-
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(észt)cmordvin, cseremisz. Szmtencmeglehetds bth%ﬁl
mondhatjuk, hogy ez az ugor nyelvesaldd tovabbi rokon-
sdghan 4ll(négy mis nyelvesaldddal, ezek: a szamojéd,
a torok (vagy tatir), a mongol és a tungiz (vagy
mandsu). Az Gt egyiitt képezi azt a nagy rokonsagi kort,
melyet\l taji nyelvesaladnalk szoktunk nevezni.
Ezen rokonsadl vlszonyokat igy allapitotta meg a
tudomény, hogy Gsszehasonlitotta mind ezen nyelvekben
azokat a székat és alakokat, melyekrél foltehetjiik, hogy
63re01 fogalmakat és focalomkategorlakat Jeldlnek. Kiilo-
nosen két szécsoport van, mely szembetiing blzonyltekalt.
szokta nydjtani a nyelvek rokonsiginak :<a testrészek
nevei és a(Szdmnevek. Ezek ugyanis, mint, kezdet-
leges fogalmak mevei, rendesen a nyelvnek eredeti székin-
cséhez tartoznak s nincsenek mas nyelvekbdl dtvéve, mint
a fejlettebb miiveltség szavai.l) Azért mindenekelétt hason-

kez6k ma.gyar, @Eu/l_’oizt.]é,k ziirjén, votjak, lapp, finn

1) Mégis taldlunk mdr ebben a fogalomkorben is idegen eredetii
szOkat egyes esetekben, igy pl. a fognak finn hammas neve (genitivusa
hampahan) = litvin ambas. Eme litvén széval azonos az Gszldv
2gbi, melyet a magyar nyelv vett 4t a zdp-fogban (zdp-nak nevezik
egyes nyelvjdrdsaink a létra, szekér, kerék fogait, kiilldit is). A be-
leknek egyik magyar neve, a 2siger = oszmanli-térék figer ;mdj’, a.zx
oszmanliba pedig a\}‘)ﬂ"z_sa,melvbdl keriilt (&@Wﬂal)
A magyar térd = csuvas *tir, Sir. A magyar nyak talin = olasz
gnucea, nucea, melynek elsé magdnhangzdéja azelStt nyiltabb lehetett,
mert a maga részérgl = 6f6lnémet_hnacch; az sem lehetetlen, hogy
a magyar sz6 kozvetetlen a németb6l vald. — A szdmnevek
koziil a magasak mind idegen sz6k ; igy a millid, millidrd, billié ; a
8zdz-nak és ezer-nek vannak ugyan ugor nyelvekben is megfeleldik,
mégis (valészintileg régi dtvételek valamely indogermdn nyelybél,
szintlgy a finn ezres szdm : twhat. A magyar iker a torokségb6l van
dtvéve, hol egyszerdien kettSt jelent. Az isztriai oldhok a nyolczas,




litsunk dssze két testrésznevet és egy szamnevet mind az &t
altaji nyelvcsaladbol:

Atzern nevei:

Az ugor nyelvekben : selma, silmg, calme, sem, szem,
sem, sin, sinza.

A szamojéd nyelvekben : 8ajma, haem (*saem),Mma,
sej, saiji.

A torok nyelvekben: koz, g6z, Jcliz, kot; — Tearak,
‘farak.

A mongol nyelvekben : nidun, nidin, Giden.

A tunglz nyelvekben: isa, ésa, jasa.

Arsziv nevei:
(Ugor: sydan, sedi,solém, sim, sziv, sem, sam.
(.Szamojéd: seaj, siej, seijo”sl"soa, sa.
, TOrok: d'érak, jirak, zorak, cirg, suray.
(.Mongol: %iriken, yureken, %ur/B, zurkun.
Tunglz : mlvan, mévan, njaman.

kilenczes szamot is a szlavoktdl vették at (6sén, devet). — A test-
részek nevei még mas Uton is eltérnek néha a régi hagyomanytol,
t. i. Ugy, hogy rokonértelm( testrésznevek koz(i természetes kivalasz-
tassal vegyik nyelv az egyiket, mas a masikat tartja meg, vagy kordl-
irassal, metaforaval Ujat teremt. igy a magyar f6 és (nnpéaa sz0
megfelel6je (paije) a lapp nyelvben ma mar csak felsét jelent, s a
fejet ott ojve-nak nevezik, mely eredetileg agyat jelent (finn aivo
cerebrum, de szamojéd ‘aivua caput). A zdrjén s votjak a vallat
most fll-végnek hija (pelpom, pelpun), a csuvas pedig kar-fének
(%°l-poi). Innen van, hogy pl. a két osztjdk nyelvjarasban a
kéz neve két és jos, valamint a kulénbdz6 indogermén nyelvekben :
hand, ruka, manus, %sio.

® A magyar Irastol eltérd betlik : s = sz. s= s, s = szj-féle
hang, £ = dz, £= ds, c= ¢s;y —németeb; V= ty, d~ gy,
1—I1ly, h—ny; & —nyilte, (finn)y —.
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Anégyes szam:

Ugor: nelja, nelje, nile, nil, nil\ nél, nild, négy.

Szamojéd: tiet, tata, tét, tetd, the'de.

Torok: tort, dort, tuort, tuvatta.

IMongol: dorben, dorbiin, durbon.

Tunguz: digin, digin, ningun.

Ha Osszevetjik az egyes sorok szavait egymas kozt,
mindjart latjuk, milyen hatarozott egységeket képez az ot
egyes nyelvcsoport. Ha pedig dsszevetjlik az egész sorokat
egymassal, akkor azt is sejtjiik, a mit egyéb koriilmények
is igazolnak: hogy az*ugor nyelvek szorosabb rokonsagban
allnak aszamojéd nyelvéaggal, a térok nyelvek pedig a
mongollal.

Noha itt sem nem foladatunk, sem terlink nincs ra,
hogy az annyiszor bebizonyitott ugor rokonsagot Ujra
bebizonyitsuk, mégis mutatvanyul kozliink még egyes fon-
tos szdegyezéseket, melyekbdl az is Kitlinik, hogy az ugor
nyelvek kozii ismét a vogul-osztjak és zlrjén-votjak allnak
legkozelebb a magyarhoz:

Harom: vog. Jcdrom, yurum; osztj. yplim; lapp
kolma, k&im.

Harmad: vog. kérmit, yurmit; lapp kolmad; finn
kolmante-.

Hat: vog. yot; oszt. yot; lapp kota, kot; mord.
kota, kota.

Nyolcz: vog. tala-lu, nol-lov.

Hlsz: vog. kus; osztMyis.

Harmincz: zirj. komis.

Negyven, 6tven, hatvan: vog. nahmen, atpen,katpen.

Kéz: oszt. két; cser. két, kid ; finn kési.
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Lab: vog. laR.
Ujj: vog. tal'; oszt. hej.
Vér: oszt. ver, vir: zirj., votj.. cser. vir; mord.ver ;
finn veri.
Fal: yog. pul'; oszt., zirj., votj. pel; lapp pélje;
mord. pild.
Fi: vog., zlrj., votj.pi; finn poiba.
Férj, fér-0: cser. porgd férfi.
NO, -né: vog. ne, ne, neu; oszt. ne, ni; mord. ni;
zlrj. nil; lapp neit.
Meny: vog. miin ; oszt. men; zdrj. moii; lapp manje;
finn minid.
Vo: finn vdvy ; oszt. ven ; cser. venge.
C.Hatty(: vog. boating ; oszt. yoteng.
-Holl6: vog. bullayj oszt. bdlab, yulug.
L&: vog. i, 16vi.
Tél: vog. téli, tél; zirj. tol; cser. tele; finn talvi.
Jég: oszt. jenje; lapp jdgne; finnjaa ; mord. jaj.
Hab: vog. bump, yump; oszt. yump, yurnb.
Viz: vog. vit; zlrj. va; cser. vid, vit, vit; mord.
ved ; finn vési.
K&:vog. beu; oszt. bel, bevi; cser. bli; finn bivi;
mord. bev.
Név: oszt. nem; zirj. nini; finn nimi.
E I: lapp ele-; finn éld-; cser. él-, il-.
Hal-(ni): vog. bal-, yol-; oszt. yal; finn buole-.
Nyél: oszt. nél-; lapp ndle-: finn niele: cser. nel.
Fosz-I-ib, fosz-t: vog. péns-,puns- nyilik; oszt.puns-,
pus- nyit stb.
Ad-ni: lapp adde-; észt anda-; finn anta-.
Emel: vog. aim (almel-t = emél-tet).
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5, Kel vog. kual-; oszt. k’bl—-

, lapp kale- é,f;‘kél,; norit
kdle- jar-kel.

Men-ni: vog., oszt. men-; lapp manne-; finn mene-.

Jé-ni ;- vog. ji-, jej-, jejv-; oszh. jiv-,

Fed : vog. pint- (pantil fedédl) ; finn peittd-.

Tud : votj. tod- ; észt tund-; finn tunte-.

Al (alatt stb.): finn, mord. ala.

Felé: vog. pali ; oszt. pela ; finn puolle stb. sth.

A széegyezések nagy szdamabél ki lehetne emelni még
némely primitiv fogalomesoportokat, melyeknek egyezése a
nyelvrokonsdgot kétségtelenné teszi. Csak néhdnyat emli-
tink kozilok.'

Egyeznek a magyarban és a t6bbi ugorsigban aleg-

8sibb foglalkozdsok miiszavai; nevezetesen

@) a haldszat szavai:

Hal : vog. kul ; oszt. yul ; finn kala ; mord. kal ; lapp
kvele, guolle.

Halé : vog. kiilop, kulp ; oszt. yolip.

Gyalom : vog. jolem stb.

b) a vadészat szavai:
Nyil : vog. %al ; oszt. %ol ; ziirj. %0l ; votj. siel : lapp
nuol. ‘

finn joutse.
Tegez : vog. tiget, tiut ; ziirj. doz.
Lé-ni: vog. li- ; ziirj. lij-; finn luo- ; cser. li-.
Eb: vog. amp; oszt. amb.
Nyl : mord. numil, numolo ; lapp fommel.
Nyuszt: vog. ioys ; oszt. 1ogos ; észt mugise-, baum-
marder. :

Simonyi: A magyar nyelv. : 5

Tj, v vog. jajt, jaut ; osat. jugol, jogot ; lapp juoks;
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Lad: vog. oszt. lunt; cser. ludo kacsa; lapp 16ddé és
finn lintu madar.

c) kezdetleges ipari foglalkozésok:
Fon: zirj~'~pan-; votj., cser. pun-; finn puno-;
mord. pona-.
Sz6: vog. sdu-, sag-; oszt. sev- fonni.
Ko6szoril: zirj. Teesli-; finn Joosloe-

Fontos/ a. kezdetleges id6szdmitas szavainak egyezése:

Hét: vog. sat; oszt. tobet, labet.
Hét-fo: vog. sat-pon.

Kedd,: xog. hitit.

Ev : lapp ihe, iva-; cser. i.

A vogul sat eredetileg a hetes szam neve, ép Ugy
mint a magyar hét; J) két hét, harom hét, négy hét vogul
nyelven hit sat, hirom sét, 7iile sat. A hétf§ neve a vogul-
ban is szorul-széra a hét fejét jelenti, mert pon (finn paa
stb.) = fej. A keddnek vogul neve masodikat, kettediket
jelent, s hogy a magyar sz6 is ezt jelenti, vilagosan bizo-
nyitja a gocseji nyelvjaras, mely a helyett hogy hedden,
maiglan azt mondja +ketéd-hor. A hétnek tobbi napjait
harmadiknak, negyediknek sth. nevezi a vogul, ép Ugy mint
pl. az észt nyelv is, mig a magyar ezeket idegen nevekkel
cserélte fol. Az id6szamitdsban kuldnben is nevezetes
egyezések mutatkoznak a magyar és mas ugor nyelvek
kozt, de ezek targyaldsaba itt nem bocsatkozhatunk bele
(a tudnivagy6 olvasét Hunfalvy P. Ethnographidja 252. s

U Az S (sz2) hang nyelviinkben /i-ra valtozott, mint sok més
széban, pl. vog. Sipel : magy. hively, finn sana : magy. hang.
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kov. lapjaira, tovabbé a szerz6nek »A nyelvijitas torténete«
ez. értekezése 6. lapjara utaljuk).

A szlegyezéseknél még fontosabbak t"mi,
egyezések, melyek a magyart hatarozottan ugor nyelv-
nek'Dizonyitjdk. A szO0képzés és ragoza s"memcsak .
a folfogasra s a kifejtett kategoridkra nézve; hanem a leg-
fontosabb "k épz6k és ragok anyagara, hangfest6re
nézve is szoros egyezést mutatnak.

a) Az igekép.z"é s kdrében megegyeznek a legegy-
szerubo slegfontosabb gyakoritd képzék: L A z”"
mely a sujtol, hatol, vonszol, dlddlcol-iéle igék végén szere-
pel. V. 6. votj. min-rd_nmjmi, mini-ni mendegélni; finn
ela- élni, dele- éldegélni. — 2. AQd képzd a mi lolcdd, bokod,
nyomkod, mend(egél), nyeld(ekel)-ié\e igéinkben eredetileg
-nd volt. Y. 6. mord. nile- nyelni, nlende- nyeldekelni;
vog. '/pl- halni, yolent- haldokolni; cser. lebed- fedni, fedezni
(a mi nyelvemlékeinkben is megvan még a lep igének leped,
fapedé& szarmazéka, melynek igeneve a lepedd — lepel,
belepd, takard). — 3. A magyarig , -z, -s képz6, melyet
vonsz(ol), vonz, kétdz, visz, vis(el), futos-féle igéinkben
latunk, eredetileg sA-nak hangzott. V. 6. finn vie- vinni,
vieskele- viselni: ni- Gszni: uiskele- Gszkalni; lapp guod.de-
hordani: guoddase- hordozgatni.

A mozzanatos igékben -ajn-all és ezeknek
kapcsolatai szerepelnek egyez8leg \TrFolyam-ik, futam-ik
stb. (nyelvemlékeinkben), ma folyamodik, futamlik. V. 6.
votj. tod-ni tudni, ismerni, todmad-nl megismerni; vog. pes-
fesleni, peseml- folfeslédni, fololdodni. — 2. Allap-ik (alla-
mat, allapot), ma allapod-ik, tlepedik stb. Y. &. vog. al- 6lni,
tlep- hirtelen meg6lni; kuél- kelni, kualep- egyszerre fol-
kelni. — 3. Favail, lovell, szokell, rikol-t stb. Y. 6. cser.
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wul- nyalni, nulal- egyet nyalni: sur- sziirni, sural- egyet
szirni.

A mtveltetd igéknek (az egész ugorsighan - a
képzéjik. V. 6. vog. kual-, oszt. El-'liélni, vog. kualt-, oszt.
kilt- kelteni; ziirj.(vos-ni veszni, Cwostini veszteni; votj.
kul-ni meghalni, kultini meghalatni, megolni; finn ime-
emni, szopni (csecs-emd), im-ettd emtetni.

A névszékbd6l valé igeképzésnek egyik
legkozonségesebb eszkoze -it: igazit, javit, s ez a finnben
taldlja parjat: nime- név, nimittd- nevezni, nevesiteni. (Az
-1t tulajdonkép Osszetett képzs, melynek ¢ eleme mint név-
sz6khoz jarulé igeképzd ugorsig szerte megvan, a f pedig
— mint még ldtni fogjuk — nem egyéb, mint a fontebbi
miiveltet§ képzd.) -— Mds efféle képzénk az -/, mely a vo-

- gulban is el6fordil igy, pl. folmay tolvaj, tolmayl- tolvaj-
- lani; de a tobbi nyelvek tandsdga szerint, mint ldtni fog-
juk, e képzd régebben d-hangt volt.

-b) Exé/vszb\l\; épzés korébol lissuk elGszor az
1gé ﬁ(‘i] képzett névszékat. Az ¢ igenévképz a finn-
ben is/ilyenné fejlédott egyes f6nevekben, pl. mata- mészni,
matg féreg vagyls maszo ; niele- nyelni, nielu torok vagyis
nyel§ (v. 6. m. faru, pattantyu); de eredetileg v-hangi
szétag volt ez igenevek képzéje, mint a Halotti Beszéd
volov, iarov alakjai is mutatjdk (ma vald, jdrd), s a finnben
ma is ez a rendes alak: mata-va mész6, niele-vi nyel. —
A lepel, fedél-féle fénevek Il-je megint, mint az iménti ige-
képzé -I, csak a vogulban van meg ilyen alakban (pl. lep-
lepni, takarni,lepil lepel; pint- fedni, pintil fedél), de a
tobbi nyelvek szerint eredetileg szintén d volt. — Az dlom,
félelem fénevek m képzbje az egész ugorsagban igy szere-
pel. V. 6. vog. ul-, mord. udo- alunni, vog. wlom, ulm, oszt.




olim, mord. udoma dlom. — Az infinitivus képzéje a
ziirjénben és votjakban egészen tigy hangzik, mint mind-
lunk : tod-ni tudni, kor-ni kérni, vo¥-ni veszni, vosti-ni
veszteni, swnal-ni szunyékalni,

A melléknévképz6k kozil mindenekelstt a

kozépfoké bizonyil 8s-ugornak; v. 6. lapp kejves konnyd

vagyis kevés, -kejveseb konnyebb vagyis kevesebb; finn
kalvea halviny, kalveampi halvdnyabb (a finn nyelvjirdsok
szerint az ugor fokképzd eredetileg -mba volt). — A mel-
léknévképzd s-nek a rokon nyelvekben -s, -se, -ise, -3, -Z
felel meg: ziir-votj. vir vér, ziirj. virds, votj vires véres;
finn-észt kala hal, finn kalaise-, észt kala-se halas’; finn kivi
ké, kivise- kioves ; finn vesi viz, vetise- v. vesise- vizes; cser,
1 év, mehar ia$ hiny éves, mennyi éves; lapp \i};ﬁiféie:s. —
Az elébbivel egyértékii -1 4 képzd (piros-vérii, nagy-fiilii)
nyelvemlékeink szerint azel6tt -6 6, illet6leg -ov v volt (pl.
kis-hité s tobbese kishitivek), s ilyenféle alakokban taldljuk
meg az egész rokonsdgban. Példak : votj. pel fiil, pelo (fiilii,
a kinek fiile van) hall6’; mord. pilev nagy-fiilii, fiiles, kdvev
kovii, koves ; finn verevd vérii, véres. — Fontos a sorszdm-
képz6 -d, mely eredetileg -nd volt (ép gy mint a gyakorité
-d): megyed, vog. melit, votj. miliiti, lapp neljad, finn 'nel-
Jdnte- ; hatod, vog. katzt,rio/tgf lapp kotad stb.

Egyebeket mell6zve még a tobbes szdm képzdjét
emlitjiik, mely asmagyarban és a lapp nyelvhen %, de egyes
lapp nyelvjardsokban és mds rokon nyelvekben ¢ (a kettd
igy viszonylik egyméshoz, mint toporidik és koporidik,
vagy a magyar torok, vog. turr, oszt. tur, s a finn kurklkw).
Példdul szemek, lapp calmek, c¢almet, finn silmdt, vog. és

oszt.dgnﬁt)' kovek, vog. kavet, finn kivet.
sz0képzés és ragozés kozt dllnak a fénevek bir-
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tokos személyragjai, melxek szintén annyira egye-
z6k az egész ugorsdgban, hogy valamikor okvetetlen azo-
nosak voltak. Példdul:

(szemem, vog. semem, lapp calmem, finn silmdini
szemed semen calmed silmdisi
Szeme semi calmes’ silmdnsa.

Az eltéréseket megmagyardzza a hangfejlddés és
nyelvtorténet pontosabb ismerete. A 2. személy alakjinak
pl. a magyar és lapp hangfejlédés szerint eredetileg igy
kellett hangzania : *szelmende, s nyilvdn ennek rividitése a
vogul semen is, mig a finn hangfejlédés szerint *silmdinde
ezzé valt “*silmdnti, silmdinsi, s végre silmisi. (fgy pl. a
harmad finniil *kolmande helyett kolmas lett, vagy a kéz
neve *kdde helyett *kdti s ma kési.) — A tébbes szdm elsé
személye ma magyarul -nk-val van s ehhez egészen hasonlét
csak a mordvinban taldlunk: kevinkd, kevinek kiviink.
Mir a lappban -mek, a finnben -mme végzetet talilunk ; de
esziinkbe kell juttatnunk a Halotti Beszéd isemiif, luomk
alakjait, melyekbél a mai dsiink, wrunk lett, s s akkor mind-
jért egyez6bbnek taldljuk a lapp és finn alakot : lapp acéa-
~mek Osiink, atydnk, accadek 6s6tok, atydtok; finn isd-mme
Sy e
Ssiink, atyank.
¢) Azigeragozdasban a személyragok még elté-
& robbekke fejlédtek, de mégis annyi az egyezés, hogy eredeti
‘azonos-voltukat itt sem vonhatni kétségbe. A keletkezett
nagy kiilonbségeket az magyardzza, hogy az igék ragoza-
sanak kettds, s6t hdrmas rendszere fejlédott (egyfeldl a
targytalan és tdrgyas, mdsfel6l a magyar ikes s a finn
reflexiv ragozés), ezeknek pdrhuzamos alakjai aztin tig
tért nyitottak az analogia legkiilonfélébb hatdsainak. A
- tobbes szdm mk-ja pl. itt is csak a mordvinban hasonlit




mind a két mdssathangzéra nézve, mert ott -nok nek felel

meg a magyar -unk iink-nek:(pelinek félink, De a Ha-

lotti Beszédbdl tudjuk, hogy ez az -nk is -muk miik volt
azel6tt, mert ott a mai imddjunk, vagyunk még igy hang-
zik : vimddjomuk, vogymuk (e h. *vogyomuk), s ezekhez mar
teljesen hasonlit a lapp mannai-mek s a finn meni-mme
mené-nk. A 2. személy lappul mmmic—i?f]/c, finniil meni-tte
mené-tek. — Az egyes szdm 1. személyének a rokon nyel-
vek szerint -m az eredeti ragja, mely a mi ikes igéinkben s
targyas ragozdsunkban maradt fonn: eszem, torddom, ké-
rem, litom. V. 6. lapp mannam, cser. miem, finn menen
;megyek’. (A finn itt is, mint mds esetekben, n-re viltoz-
tatja a sz6végi m-et; v. 6. kiillonben mdr fonn. a silmdani
szemem‘ alakot.) — A tdrgyas ragozds legteljeseb-
ben admordvin nyelvben fejlédstt ki, de megvan a magyar-
ban, vogulban és osztjdkban is.

Az id6- és m6d-alakokban is szembesziké az
azonossig. A mult-idei mendk, valdk alakok é-jének
hasonlé ¢ iddjel felel meg a finn nyelvben, mely a két igét
fgy mondja a multban : men-i-n, ol-i-n. Ugyanezt a képzét

litjuk a mér idézett lapp alakokban: manmna-i-mek men-.

é-nk, -manna-i-dek men-é-tek. — A foltétes d-né-h
hal- ne-k alakok -né kepzo;et hasonlé alakban megérizte a
vogul és a finn: vog. kol-me-m hal-né-k; finn eli-ne-n él-
né-k, Celi-ne-tte_él-né-tek. — A f61sz61it6 méd -j kép-
By g —

zGjének megfelel az -i képz6 pl. az osztjak men-i-tey alak-
ban, mely a. m. a magyar men-je-tek. A finn nyelv az
eredetibb £ hangot drizte meg e médképziben : men-kdi-tte
menjetek.

d) A névragozésw kozil a leg-
egyszertibbeket szintén megtaldljuk az Gsszes ugor nyel-



vekben. A genitivus ragjat_elvesztette a magyar, s

Wk ﬂzhogy az olyan kifejezésekben, mingk te-«z fejedre, o{z kénye
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szerint, az(elsé sz6 valésigos ragos genitivus, azt csak a
rokon nyelvek deritik ki, melyekben szerte megvan és sze-
repel a birtokos -n rag: a lappban, finnben, mordvinban,
cseremiszben. Csak azokban veszett el, melyek egyéb tekin-
tetben is legtovabh osztoztak nyelviink sorsdban: a vogul-
osthakban és zurJen Vo A@kb&n — Van egy mésik 4ltald-
nosan elterjedt(-n rag, t.1i. a hely1ag, melynek eredetileg
-na-féle formdja VoIt, s melyet a kézenm, kézben-féle hely-
hatdrozokban, de id6- és médhatdarozékban is siiriien alkal-
mazunk. Van sok ilyen =-ragos hely- és id6hatdrozd
adverbium, mely izrél-izre megegyezik a kiilonbdz6 ugor
nyelvekben. Pl honn a finn nyelvben kofo-na (vagyis héz-
ban, zu hause), “de a liv nyelvjardsban ép gy Osszevonva,
mint a magyarban: konn, Tévon (filtévon stb.) finniil
tyke-nd, a v6t nyelvjarasban tiivend. Kiinn vogulul kvan.
T'élen_ziirjéniil tolin, finniil falve-na stb. Bzek tehdt min-
( denestul Gsrégi ragos alakok, — A -f, -#f helyrag pérjit
‘csak a vogulban talaljuk meg: ma-t foldon, pal-t fél-t,
oldalt — Szmtén ‘csak a vogulban maradt adt meg tlsztan a

——

Eglptomba — A mi t drgyragunk tébb nyelvben fon-
maradt, de ieg‘gsztabban a_mordvinban, s ott azt latjuk,
hogng eredetileg a hatdrozott t@gy_at kiilonhoztette
meg a hatdrozatlant6l, pl. mordvinul ava-f ,az asszonyt,
ellenben ava-ii csak jasszonyt' jelent. A-hatdrozatlan tar tdrgy-
tak ez _az -i_ragja eredetileg -m volt "de a magyarban
egészen elveszett s ennek a helyet is ama hatérozott -t fog-
lalta el.



Testesebb névragjaink, melyek még hatdrozé-szok
mindségében is szerepelnek — pl. -ben : benn, -be: belé-m,
-nek : neki, -hoz : hozzd — csak a XII. szdazad koriil vdltak
ragokkd, azel6tt névuték voltak. Mint ilyen névuték vagy
kiilon adverbiumok maradtak fonn részben a rokon nyel-
vekben is. Pl -be, belé = votj. poli ;“be’ (ziir]. polsin kozott,
finn vadli koz)c Nek nekz - lapp rteik, seiko (feiko mamnet
neki menni). Hoz, chozzd = oszt. yota, pl. lu yoZa 6 hozzd ;
az osztjdkban csaladJa iIs van e viszonysz6nak: yozifi-na
a. m. -ndl, mellett, yozi%i elta a. m. t6l, mell6l.

Az egyezé székincsen s az egyezd nyelvtani-
alakokon kiviil a rokon nyelvek osszehasonlitisa mindig
a@ang -megfelelések szabdlyossdgdt mutatja.
S az egyezd szavakban akdrmilyen csoddlatosnak latszik
els6 tekintetre a hangoknak ez a megfelelése, a nyelvtor-
ténet vildgdndl egészen természetesnek bizonyil. Az olasz
st, sp, sc kezdetii sz6knak a franczidban ét, ép, éc kezdetiiek
felelnek meg, a nélkiil, hogy az s valami boszorkdnysig
altal é-re vagy az € s-re viltozott volna. Stato-bél étaf,
spica-hol épi, scola-b6l école gy lett, hogy elészor a kezdd
hangesoport konnyebb kiejtése végett egy-egy e-t csaptak
a sz6 elé, s a(Tégi franczia konyvekben csakugyan igy
olvassuk e székat: estat, espi, escole (v. 6. a mi nyelviink-
ben: i-skola, i-strdng). A spanyolban e kiejtésméd meg is
maradt, de a franczidban utébb elenyészett az ilyen szavak
s-e. — Még furcsdbb megfelelés teszem az, hogy az olasz
székezd6 k) = spanyol ly; de megfejti e furcsasigot az,
hogy az ilyen szék eredetileg mind a két nyelvben kl-en
kezdgdtek. Pl olasz kjamdre (irva chiamare) = spanyol
s{yama/r (irvaJlamar) = latin clamare.

Ilyen hangmegfeleléseket mdr az ugor nyelvekre
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nézve is megallapitott a tudoméany, s kozdlok iflegfonto-
(jsabbakat ime folsoroljuk.

1. Ajszokezdé magyar ny hangnak ugyanazon szok-
ban szabalyosaméi felel meg a vogul-osztjak, zlrjén-votjak
és lapjynyelvekben is, mig adinn, mordvin és cseremisz n-et
mutat helyette. A kildnbség abbdol magyarazodik, hogy,
mint sok mas jel bizonyitja, az ilyen szok aZQigorajap-

| elvben torokhangl n-el kezdddtek, melyb6l az ugor
| nyelveknek egy részében n vagyis ny lett, mas részében
} pedig n.

2. Méssalhangzé el6tt az orrhang (n. m) a magyar
nyelvben elenyészett (szintugy a flppp, zlrjén-votjak és
-vogul nyelvekben, de ezekben nem <ly altalanosan), Ggy
hogy pl. az mb, nd, ny, ns hangcsoportokbol egyszerd b, d,
g, sz lett. Példak: hab e helyett *Jcombo; ad e. h. *ando-;
jég e. h. *jenge; fosz-lI-ik e. h. *ponso- (v. 6. a fontebbi
szbegyezéseket 66. 67. 1).

3. Az egyszeriM maganhangzék kozt némely,szok-
.ban I-re valtozik, pl. vél6 e helyett *vedemer méas szdkban
jneg z:ve, pl. viz e h. *vide, kéz e h. *kede. Az utdbbi hang-
valtozds a magyar nyelvnek jellemz6 sajatsaga, mig az
~el6bbit megtaldljuk a vogul-osztjak és zirjén-votjak nyel-
vekben. A héaz neve eredetileg *kodo (cser. és mord. kudo,
finn koto stb.; a magyar lionn e h. *hodna = északi oszt.
~fod-na a satorban) ; ebb6l a magyarban *hazo, haz lett, de
a vpgulban kvol. A d:I hangvaltozas kiléndsen fontos
a magyar szoképzéshen és ragozasban, mert d-bél lett I-et
talalunk a névszokbol képzett igékben (vasal), az igékbdl
képzett névszokban (lepel) s az igék 2. személyében (iszol;
kérlek).

4. A mely szavakban a kozés ugor korban (di*lm”
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méssalhangzok voltak egyutt, a(Magyar nyelv az j:et el-
enyésztette « pl. szem e h. *selme, csomé e h. *solmo-, emel
e~h. *elmei-. — Viszont azwvegyszeri m sok esetben,v-re
véaltozott; pl. név e h. *néme, nyelv e h. *nyeleme; sziv e
h. *szileve s még régebben *szilemé, eredetileg *sideme
(d:I a 3. pont szerint). — Mind a két liangvaltozas a ma-
gyar nyelv kil6nds jellemvonasa.

5. Szintén, csak jx mi nyelviinkben felel meg*hang
az 0Osszes tobbir-ugorsag szokezdd />jenek. Példéak: fog
dens e helyett *pmg, *pin (vog. penk); féreg e h. *pé-
renge (vog. périk) ; fél dimidium e h. *péle (cser. péle, mord.
és lapp pele) ; fél-ni szintén e h. *pde-ni (mord. pele-, vog.
pH-) sth. stb. — -A vaiji megmaradt sz6 elején,
-hangutanzé volta miatt maradt meg, pl. fakad mellett puk-
kad) tovabbéa puffad, pattan, pisszeg. Azonféliib™olna”olyan.
p, mely eredeti 5-b6l keményedett meg nemcsak a magyar-
ban, hanem még kovetkezetesebben a tobbi ugorsagban
kiveve a zUrjént és votjakot; pl."part — votj. hord fal;
peder, beder, v. 0. zirj. bidm&l- ,umwinden4; pérdg, z(irjén
horgod-. Ezekhez jarult még egy-két mas hangvaltozas,
miné pl. pedig a régibb kedig helyett. Dg_a legtébb p-vei
kezd6dd szo idegen eredet(i : patak, palcza, pmcze, penész,
Jmfgasth.

6. A mély hangl szok elején az eredeti k hangy
hangga lett a magyarban és a kondai vogul és északi oszt-
jak nyelvjarasokban; a magyar y aztan tovabb fejlédott
h-\a. Példak: hag, déli vog. kang-, ész. oszt. you; hall:
ész. vog. ypl-, ész. oszt. pul-, zirj. kil-, lapp kulié-, cser. kol-
stb. (L. szbegyezéseink kozott 66. 1 hattyd, hollo, hah,
hal-ni stb.)

7. Egyéb ugor-eredeti szavainkban aszokezd6 h



,mmdlg s hanghél keletkezett. PL. hair = cser. Solo, hiively
-‘oo sipel, sipel ; het = vog. sat ; habar = mord. ovora-
“sth. —Az ugor alapnyelvben /4 nem volt s a mi székezdd

?h az 1Im%elen klvul&y/elzt_mkben el6fordiil, mind
[ idegen eredetii.

_\ BoAC magyar nyely, mint a legtébb ugor nyely, el-
Qnyesztette a sz6végi rovid magianhangzékat,
melyek _csak egyes finn, mordvin és lapp nyelvjirisokban
vannak Kovetkezetesen megérizve. Példdk: hal, oszt. yul,
vog. kul, mord. kal, finn kala, lapp kvele ; — hdz : oszt. yat,
vog. kvol, lapp kote, finn koto, cser. kudo, mord. kudo (més
nyelvjarasokban kud, a magyar s vogul alakra nézve l. a

£ 3. pontot); — mév: oszt. mem, vog. mdm, zirj. wim, lapp

w\,?'n@mmu (mds nyelvekben nomm), finn nimi sth. — A ma-
gyar nyely, izﬁ/a hangvéltoztatdst torténeti korszakdban
chajtotta végre, mert -— mint fogjuk létni -~ Anonymusndl
Scaz a1padk011 oklevelekben még rendszerlﬁt megvan- a
sz6végi magdnhangzo.

9. Sajitsdgosan bant a magyar nyelv a szokezdd

g-vel. Nemely sz6kban véltozatlan megdrizte, pl 76, jut,

3&')/,\]0, Jég. Mis szokban gy-re viltoztatta : gyalog (mord.
jalga), gyokér (vog. jekur). V. 6. nyelmarasamkban a jon,
jer, jut mellékalakjait : gyiin, gyere, gyut stb. (de; vandbdl
és ny-bol keletkezett gy is). — Ismét s szokban aj a

éi‘k/ovetkez() maganhangzoval -vé van osszgygnva _J,zdeg,
iz. (Az inkdbb s26 még nyelvemlekemkben is jonkdbb, az
irgalmaz jorgot stb.)

Az imént kifejtett hangtani kiilonbségeken kiviil
vannak fontoscalaktani sajdtsdgok is, melyeket a
Quagyar nyely csak azéta fejtett ki, hogy testvéreitél elvalt.
Igy pl. van sok kiilon sz6képzdénk, mely két-hirom




régibb egyszerti képz6b6l van kombindlva : -gat, -gdl, -dogdl,
-kdl, -doz és sok mds Osszetett gyakorité képzé; -alom,
-dalom, -dal, -tal, -ék, -ték, -dék, -ékony, -dnk, -mdny, -vdny
6s t6bb mds néyszéképzd. Vannak tovdbbd ] képzéink,
melyek aﬁeﬂ_lekbol gy lettek\h'ogy 1] jelentést vettek fol ;

pl. a@;hlglto -al és -lal-b6] ) miiveltets képzd fejlédott

(aszal, gylal),l) a klcsmyno -d- hol szemely- és helynév-
képzs (Fliad, Maglod Kolesd, Agdrd, Mogyordd, Kovesd,
1. Nyr. IT. 104). Végre colyan képzdink is vannak, melyek
nyelw iink kiilon eleteben szoos%zetetelbol fejlédtek : ilyen a
-hat het s a -sdg_sdg.

g o geragozds kirében nyelviink egy.ij alakot
fejlesztett a, befeJezett cselekvés jelolésére -ti-vel s egyet a
bedlls cselekvésre -and képzével, mely azonban ma csak az
irodalmi nyelvben él. A harmadikra, a folyé cselekvésre,
egy csapat igénknek szintén van kiilon dj alakja sz képzd-

ng.:"

vel : le-sz, te-sz, alu-sz-ik stb., és nem lehetetlen, hogy valaha -

az igéknek legnagyobb része igy volt ragozva. — Azonfoliil
$Z4mos 0 sszetett idéalak keletkezettnga@p

(nek a kepzese mér a kozos korban vette kezdetet mert

hasonlé osszetételeket talalunk nehany rokon nyelvben =

Végre kifejtett nyelviink egy Egesz sajdtsdgos 1] ragozdst,
legalabea jelen s mult id6 egyes szdmdban, az igynevezett
‘ 1 kes ragoz a st ( veretem, veretel, veret’tk veretek, veret—

s v1sszahat6 igék ragozésa volt..
A névragozds szimos 1j, specidlis jelentésii név-

1) A vogulban is taldltak egy muveltetb -l képz8 nyomait, Ny.
Kozl. XIX. 297.
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raggal gazdagodott, ép ugy mint pl. a finn nyelvben. Ezek
(kozli egyesek a régibb ragok osszetételével keletkezhettek,
p jQhptt az -n és -tt ragokbol (-no-tt)f -tydl az -n és -6ljcr
gokbol. De a legnagyobb részilk névutd volt azel6tt (mint
mar a 75. lapon emlitettiik), s ragokka Ugy valtak, bogy
elvesztve az ©6néllé hangsulyt, elrovidliltek és maganhang-
zOtokra nézve jobbéra illeszkedtek a fénévhez.
A piondattan is sok tekintetben kilonbozik a
rokon nyelvekét6l. Ezek a valtoz&sok részben kardltve
jartak az 0 igealakok s névragok kifejlédésével; de rész-
ben egyes sz6nemeknek Uj jelentésével egyiitt keletkeztek.
Az utdbbi szempont ala esik pl. az, hogy- egyes hatarozd szok
Ayaltozatos-jelentésii igekdtdkké fejlédtek, melyeknek
parjat csak a vogulban és a finn nyelvnek liy dialektusaban
leljuk meg, de ezekben ~okkal szlikcbb korre szoritkozva.
Ide tartozik tovabba az a jelenség, hogyha mutatd névmas
(az, deyegyes nyelvemlékekben s nyelvjarasokban ez is)
nével&vé gydngult, holott azel6tt — mint a mordvinban
maiglan — a névszoknak hatarozott alakja hatul volt meg-
kilonboztetve a hatarozatlantdl. — Vannak olyan mondat-
tani valtozasok is, melyeket nyelvtani alakok elveszése von
maga utan. Mikor pl. a roman nyelvek elvesztették a latin
genitivust, dativust, potldsara alkalmaztdk a praepositios
szerkezetet, a de és a(d) szdcskakat. Hasonlé eset volt a
magyar nyelvben is(Agenitivusi -n ragnak elveszése. Egy
ideiggesak a ragtalan genitivust hasznaltak: liaz'fodél, mint
maiglan cselekszik" a vogul-osztjak és ziirjén-votjak (Tevéi
pantil stb.), de késébb a masik szoét,rabirtok fievét tették
személyragos alakba s azt mondtéak: aliaz fodele, valamint
mar azel6tt is mindig mondtak: az Ofodele, az én fodelem
stb. S6t, utéjara maganak a birtokosnak is talaltak meg-
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feleh~0j_rag” alakot® a mennyiben a dativus hasznalatat
terjesztették ki ez iranyban: a haznak fodele. — Végre,
mint fogjuk latni, idegen hatas alatt is torténtek valtozasok'
a magyar mondatszérkézetnek egyes részleteiben.

A mondattani kilénbsége k mellett vannak fol-
tn6 mondattani egyezések is, melyeknek az dsszes
ugor nyelvekben vald el6forduldsa csakis Ugy magyardz-
hatd, ha e nyelveket egyeredetiieknek tartjuk. igy pl.halni,
maradni, hagyni, férni azajsszes ugor nyelvekben a hova
s nem a hol kérdésre felelnek; mind azt mondjak: a viz-be
halni (veszni, fulni), a vizbe 6Ini (nem a viz-ben), valamely
betegségbe belehalni, oda maradni, oda hagyni, bele férni,
red férni. — Sajatsagos szerkezet ez: valakitél kildeni
vagy izenni valamit a helyett, hogy valaki altal. De ugyan-
igy mondjak a rokon nyelvek is, pl. az osztjak, hogy »isten
az (] szOvetséget Krisztus-t6i kiuldotte« (Xristos elta),\agy

az észt nyelv, hogy »kildtem mar hirt két ember-ti«
/kahe-Ita).])

* * *

Az ugor nyelveken tul, illetéleg vel6k egyiitt, rokon-
sagban van a magyar az altaji nyelvcsaladnak tébbi agai-
val. Itt azonban az dsszehasonlitassal dvatosnak kelljenni,
@rizkednlink kell attol a modszeres hibatol, hogy ne hason-
litsuk a magyart, tehat az egyik nyelvagnak egy tagjat, a
tobbi nyelvagnak valamelyik tagjahoz vagy akar valamelyik
egész nyelvaghoz. A tudomany teljes biztossaggal megalla-
pitotta, hogy a magyar az ugor alapnyelvnek egyik tovabb-

9 L. e szerkezetekrél a szerz6 Magyar Hatarozok ez. munka
jat, 1. 29, 36, 259.



fejlédése. Az az ugor alapnyelv volt testvére a szamojéd,
t6rok, mongol és tungiz alapnyelveknek. Ez az 6t alapnyelv
pedig a kozos altaji snyelvnek volt megannyi folytatdisa,
szarmazéka. Az altaji nyelvek csalddfdja tehdt a tudo-
" ménynak mai 4lldsa szerint igy alakul:?)

Altaji_dsnyely
|

A

£ '|
| -
W alapny. &g‘/allapny. Q"[‘:)l’o\k/ a.!@(ongq] a. g‘ll_mxguz alapny.
i I\-_V_ i
Déli-ugor La fiszaki-ugor
NPT e D PR

Finn|Eszt Mordvin Cseremisz Ziirjén|Votjik Magyar Vogul|Osztjik

Ha mdr most azt akarjuk megtudni, nyelveink szo-
kincsébdl és nyelvtani alakjaib6l-mi volt meg mar az altaji
o y 88 2|

ésil_yﬁllhen, akkor-nem az egyes ma ¢l§ n yelveket kell egy-

0.8 1) Hogy az ugor nyelvdg a szamojéddal, maisfell pedig a
tungiz a mongollal és torokkel s az ut6bbi kettd megint egymdssal
szorosabban Osszetartozik, az-tiizetesen vizsgdlva s tudomdnyosan

celdéntve még nines, de e folvételt ‘nyomoés okok tdmogatjik, melyek
félmeriiltek mind a szukmcs, mmd a nyelvtani ¢ alakok Osszehasonlita-
sdban. — A@Wﬁ nézve Budenz azt a véleményt dllitotta f6l,
hogy eleinte az északi-ugor nyelvekkel fejlédott s a déliekkel vald

] szorosabb egyezései csak utélagos kolesonhatéds eredményei. Nézeté-

g nek legf6bb erdssége az a tény, hogy sok déli-ugor n-eleji széval
szemben a lapp s az északi 4g szintén n-et mutat (pl. finn neljd, lapp
nelje, magyar mégy), ellenben sok mds széban a lapp nyelvben az

. északi 4ggal megegyezSleg 7% van (pl. finn nuole-, lapp #%olo-, magyar
nyal-n;i). Ha az utébbi szék eredetileg szintén n-nel kezdGdtek volna,




massal 0sszehasonlitanunk, hanem az 6t altaji nyelvcsaladét
a maga egészében. A mit tehat az ugor nyelvek egybeve-
tése az ugor alapnyelv tulajdonanak bizonyit, 6ssze kell
mérnink avval, a mit a szamojéd nyelvek dsszehasonlitasa
a szamojéd alapnyelv régi birtokanak tiintet fol, és igy
tovdbb. Minthogy azonban az 6t nyelvcsalad kozil még a
legjobban atkutatott térok nyelvkincs sem részesilt az
ugor nyelvekével egyenrangl dsszehasonlité targyalasban :
e nyelvcsaladoknak egymassal valé egybevetése s az ebb6l
valo kovetkeztetés jelenleg még nagy nehézségekbe ltkdzik.
Annyi mégis kétségtelen, hogy az ugor nyelvcsaladot a
tobbi altaji nyelvekkel-olyan jelent6s szétari s nyelvtani
egyezések kotik Ossze, mélyek a kozds eredet folvételével
magyarazhatok meg.

Viszont bizonyos tagadd eredményekben is megalla-
podott a tudomany, a mennyiben kijelélhetink bizonyos
sajatsagokat, melyekre nézve<”azj“orsag — s vele egyutt
a magyar nyelv —kilonbozik a tobbi altaji nyelvedt6l,
nevezetesen a toréVTégtdl, melvlyel nyelviinket tobbé
vagy kevésbbé szoros rokonsdgba hozték. Ilyen kilénb-
ségek a kovetkezbk:

I"zamos fontos szonak az ugor nyelvekben meg-
talaljuk kétségtelen rokonait, melyekhez--a torék nyelvek

akkor a lapp és magyar egyez6 n (ny) csakis kdzos fejlédés eredménye
lehetne. De Budenz maga jott ra arra is, hogy”ez az U eredetileg
-torokhangt n volt, tehat mar kezdettdl fogva kilonbozott az iTszo-
K5zd6tél. Hogy pedig az n mind a lappban, mind az északi agban n
lett, az kdnnyen lehet véletlen egyezés, valamint pl. a szamojéd
nyelvek nagyobb része is ép ugy met fejlesztett az iv-b6i, mely csak
egy-két nyelvjarasban maradt meg (v. 6. Munkacsi érdekes fejtegetését
Nyr. XI1. 487). — igy tehatdeghelyesebben cseleksziink itt, han lapp
nyelv hovéatartozasat egyelére nyilt kérdésnek hagyjuk.

simumji: A magyar nyelv.



emmi megfelel§ széalakot nem nyujtanak. Ilyemek — a
Szamneveket nem is emlitve — a tobbi kozt ezek: szem,
szdj, dll, torok, tidé, mell, konyok, ol, far, szarv, agyar,; —
lélek, mév ; — fiu, v6, meny, napa ;— hal, lid, hollo, nayil,
nyuset, eb, egér, légy ; fészek ; — viz, jég; hegy, vas, on;
— fa, levél, hamu ; — hiively, wyil, nyél ; — nap, €], est,
hét, ho, év; — mogott, messze,; — sotét, vildgos, meleg,
kemény, karcsu, kommyii, saovanyi, ) ;: — €l, fél, 16, fog.
von, rdg, halad, mos, kacsint, feslik, reped. )

2. Fontos hano tani kulonbseg, hogy a torok

3. A §7okepzeq kategorlax koml az egész
ugorsagbau&a%(lagonkl van fejtvea gyakorito és moz-
_zanatos igeképzés, igy hogy mdr az ugor alapnyelvre
nézve Gt egyszerd gyakorité s-négy egyszerfi mozzanatos
lgekepzo van kimutatva. Ellenben a torok nyelvek terén
~mind ezekkel szemben csak egy lakou‘&k—epzo van ilta-
@@n elterje(ﬁe (kala . -galn).
4. Lenyetres kiilonbség az osszes altdji nyelvekkel
szemben aw gyas ragozas, melynek sem a
torokségben, sem a t6bbi rokon nyelvcsalidban — az egy

1) Itt szdndékosan csak azokbél idéztunk, melyeket Vambéry
»A magyarok eredete« 559 —582. lapjain (tehdt 23 lapon végig) olyan
szbegyezésekiil sorol fol, »melyek a specidlis finn-ugor hangtani viszony
kdvetkeztében a t6rok nyelvben nem, vagy igen ritkdn taldlhaték.«
?) L. Vambéry 225. U. o. és a 256. lapon a magya
&s h-t is ilyen megkiilonbdzteté hang gyandnt emliti,
16znunk kell, mertwlapm@‘lvben sem_voltak meg s utblag
fejlédtek, az eldbbi p-bol, az utébbi részint k-bol, részint s-bol.
V. 6. font 77. L 1
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szamojédot kivéve —rSemmi nyoma,holott megtaléljuk sox-
mas, messze-es6 nem-rokon nyelvben (pl. a sémi nyelvek?)
ben, a baszk, eszkimd.”ulgonkin sth. nyelvekben).

5 A magyarbdl elveszett ugyan, de a tobbi ugor dA&J
nyelvek tanusaga szerint az alapnyelvben mar megvolt (s6t
a szamojéd nyelvekben is megvan)-aAllén tagado ige,
melyet az ugor nyelvek a loige mellé tesznek s a f6ige
helyett személyragoznak. PI. finnil ole-n vagyok, ole-t
vagy: e-n dle nem vagyok, e-t 6le nem vagy, e-mme dle nem
vagyunk, e-tte 6le nem vagytok (mintha magyarul a nem
szOt ragoznak: nemele vagy, nemsz vagy, nemiink vagy,
nemtele vagy). — Ellenben a térok nyelvek ismét egészen
maskép fejezik ki, t. i. Ragado igeképzdével; pl. sev-mek sze-
retni : sev-me-mék nem-szeretni. Kivételt képez a torokség-
ben a csuvas, az ugorSéagban a vogul-osztjak, mert ezek ma
hatarozo6-széval fejezik ki a tagadast, mint a magyar.

6. Szintén elveszett a magyarbodl a tébbes szam mel-
161" . kgtt6s szdm. De megvan a vogul-osztjdkban és
lappban s nyomai a ziirjénben, mordvinban, s6t megvan a
szamojédban, tehat meg kellett lennie az ugor alapnyelv-
ben is, rnigg, térokségben nyoma sincs.

7. Végre meg kell emlékeznink a mondatszer-
kezet kulonbségérdl. A Aorok nyelveknek ynrgifL_ggy
jellemzd sajatsdguk. A hol t. i. mi rovid tagokbol allo
Osszetett mondatokat alkalmazunk, a*6rokok “endszerint
a? egészet .egy egyszeri, mondatba szerkesztik, (gy hogy a
mellékes gondolatokat*e”upa igen éx i alakkal (partiéi-* -*r-
piummal) fejezik ki. Az ugor népek pl. igy beszélnek: e
»Azt mondja: A kereskeddk azt gondoltak, hogy az ég
leszakad; hat eldobtdk minden pénzoket és elfutottak. A
kozéps6é fil magahoz vette a kincsoket és gazdagon jott
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haza.« Torok ember ezt igy beszéIné el: A JeresloedOl »az
ég leszakad« mondvan, minden vagyonukat eldobva futva
mentek, azt mondja. A kdzépsd fiu kincsoket véve gazda-
godva hazatérve ment, azt mondja. — Az ugor nyelvekben
is lehet ezt utanozni, mint latjuk, de a térékséget megki-
Ionbdzteti g szerkezetnek altalanos kedvelése, kiilondsen
olyan ~alland6 korulirdsokban, mindk az iménti példaban
futva menték, hazatérve ment.

A folsorolt kiilonbségek mellett, mint mar emlitet-
tik,-szamos egyezést is mutat az 6t altaji nyelvag mind
szOtari, mind nyelvtani tekintetben.

A mi a széegyezéseket illeti, mar eddig is talalkoz-
tunk egyes foltin6 példakkal: bogy a szem ugor *selme
nevének a szamojéd nyelvekben saima, sima, sej-féle alakok
felelnek meg, melyek szintén régibb *sélme-b6i fejlédhet-
tek; bogy a sziv ugor *sideme nevének ugyanott seijo,
siej, si stb. felel meg (e szerint kozds alapforméja ilyesmi
lehetett: *seide, s az ugor -me végzet itt ugyanaz a képz6
volna, mint néhany mas testrésznévben : *vedjmp vel6,
*neleme nyelv). llyen feltlind megfelelés még igen sok van
a szamojéd nyelvekben; pl. nad ,nyal = ugor *nélo,
*ndlgo ; tu ,té¢' = ugor HOI; tu ,toll*= ugor Holgo ; tuélap
tolvajd= ugor *tdlo- lopni (osztjdk tétm- lopni, vogul
totmax tolvaj stb.) ; kuele ,halE= ugor *kolo; harnba ,bab’
= ugor *kombo stb. stb. — Hasonldkat talalunk tovabba
atorok nyelvekben. PI. jetiin ,nyal'= ugor *nélo, *ndlgo;
jala- ,nyal* = ugor *nolo-; jém,-, jum- ,nyom‘= ugor
*nolmo-; tut-,tuj- ,megérezni, megérteni = ugor *tundo-
megérezni, tudni; ol-, bol- Jlenni'ugor volo- (magyar
volt, valo) ; al- ,alja valaminek' ugor *ala; em-,im- ,emni.
szopni' = ugor *ime-; kel-, kil- jonni' = ugor *kéle- (ma-
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gyar leélni) sth. stb. —Hadd alljon itt még egy-két mon-
gol példa: hol- |Jlenni* = tdrok bol-, ugor *volo-; ghaba
verem = tordk hoba barlang, votjak gop, finn kuoppa
godor ; (kde nyelv* = ugor *kéle (finn kiéli, lapp kiélla);
nidd- .nézni* = ugor *nege- (finn néke-, magyar ne'-z) stb.

Alég fontosabb a szdmos alaki egyezés, melye-
ket,-az Gsszes altaji nyelvekben talalunk, s melyek elvalaszt-
jak okét mas nyelvcsaladoktdl. Ilyenek a kovetkezok:

1. A mi a bangalakot illeti, <»s altaji nyelvek
r-eredeti szavai egyszer maéssalbangz én Jkezdéd-
nek” soha sem két vagy barom maéssalhangzon, mint pl.
annyi sok indogerman sz4. A mely szék mai napsag altaji
nyelvben maéssalhangzd-csoporton kezd6dnek, azok vagy
'hangutanzok, mint a magyar prisszevpt, vagy hangsulyta-
lan szokezdetnek elrdvidilései, mint sok mordvin szdban :
fka, ftal (a méasik mordvin nyelvjarasban még ifka, udalo)
sth., vagy végre idegen eredet(iek, mint pl. a magyar préba,
krajezar, trombita stb.

2. Még fontosabb hangtani sajatsag, mert az egész
alaktanra is kihat,a magadnhangzék illeszkedése
az altaji nyelvekbenTiHet6leg az dsszes szdknak és szdala-
koknak a két hangrend szerint vald eloszlasa. Ambar
némely nyelvekben egészen elveszett az illeszkedés s a
magyarban is részben megzavarodott, mégis a kilénb6zd
altaji nyelvagak, f6leg az ugor és a torok csalad ossze-
hasonlitdsa azt bizonyitja, hogy e™a nagy altaji nyelvcsa-
ladnak eredeti sajatsdga. Az egyszer(i altaji szokban min-
dig vagy csupa magas maganhangzo volt (e e i 6 U stb.),
vagy csupa mély (@ 6 u | sth.). Példaul emel, keres, alcad,
facsar, s nem emal vagy amel stb. — Az egyszerii alap-
szOknak ez a keétfélesége vonta maga utan azt, hogy a
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Diijx\ (fpgalommodositd és a viszonyitd elemeknek’, mihelyt a f6-

% fr

névvel vagy igével egységes szova forrtak ossze, annak a
hangrendjéhez kellett illeszkedni, Ggy hogy *kér-hat helyett
azt mondtak: kérhet, magas-ség helyett magassag, jar-nek
h, jarnak, kéz-nal h. kéznél. Ez az alaktani illeszkedés
legkovetkezetesebben a magyarban, finnben és_a torok
nyelvekben van alkalmazva.
Ezt az annyira természetes eljarast - mely szerint
a ragok illeszkednek a sz6t6hdz s nem a t6 a ragokhoz
hibaul rottak fol némely indogermanistak az altaji nyel-
veknek. Tokéletesebbnek mondjak”nz indogerman nyelvek
eljarasat, mely szerint a rag valtozatlan, de a sz6t§ valtom
ziKT pl. szanszkrit veda tudom, vidmas tudjuk, gérégul is
ollia, de a tobbesben iajjtev (*tSxsv); ném. rot: rotlich, rund:
rundlich sth. Azt allitjak, hogy az indogerman ember egy-
ségesnek érzi a sz6t s azért mar az elejét dsszehangzasba
hozza a végével. Ellenben az altaji ember kiejti az alap-
sz6t, nem torédve azzal, mi kovetkezik, és csak akkor érzi
az Osszeszerkesztés sziikségét, mikor mar a viszonyitd ele-
met akarja kiejteni, ezt tehat utélag egyengeti a t6szotag-
hoz. Véleménylnk szerinte kilénbség nem valami titok-
szer(i lelki er6kon alapszikThanem rendes nyelvtorténeti
Uton keletkezett. -E6oka a kilénb 6z6 hano.Uly o
as volt. Az indogerman 6snyelv az Ugynevezett fokozott
kvagyis hosszl-hangzds, kett@s-hangzdsj_tét bizonyara
akkor alkalmazta, mikor a t6, az igefogalom volt hang-
stlyozva. a rovid-hangzés tét pedig olyankor, mikor a rag
volt kiemelve. Ez a kétféle hangsulyozés eredetileg kétség-
kivil minden személyben lehetséges volt, tehat az egyes
els6 személy ragja is hangsulyos lehetett, ha pl. ellentétbe
volt allitva a masodikkal: az augmentum azért volt hang-



siilyos, hogy kiemelje a cselek\}ésnek multéégét sth. Hasonléz
mozgékonysdgot kell az %liaJl (Gsnyelvnek is_tulajdonita<)
0

nunk. Kés6bb aztdn az indogermdn nyelvben bizonyos sz6
calakok bizonyos hangsilyozissal dllapodtak meg,feg_y_ik}_)gl»
aQin 1g a t6, misikban mindig a rag vagy az augmentum-

(ol t hangsiil; 08, és ez a koriilmény vonta maga utdn azt,

hogy a §z6t0 mas -mds alakot 6lt6tt. Viszont.az altaji nyel-
vek a tdszotag hangsulyozaséba’l _dllapodtak meg, s azért
Tkellett a ragnak 1lleszkedmj

Van aztin még egy nagyon viligos oka e jelenség-
nek:t. i@ bels6 analogia, mely megdrzi a szdcsalid
Qak a pdradxgmanak egységét s nem engedi, hogy a sz6to
maganhangzéja kiilonbozé alakokat dltsén. &z az ivdnyzat
megvan minden nyelvben; noha nem mmdenutt egyenld
er6vel. A németben pl. wir stunden miért valt ijabban
ezzé: wir stunden, ha nem azért, hogy az egyes szdmmal
(ich stamd) egységesebb paradigmat képezzen? Vagy a
német, angol@ igékben miért litjuk azt a torekvésts;
hogy gyéngékké véljanak (pl. a xégibb spalten, spielt,
qespalten helyett ma spalten, epaltcte, gespaltet), ha nem
azért, hogy az ige ragozdsa egységessé valjon, hogy a fogal-
mat kifejezé alapszé az egész ragozdsban egy és ugyanaz
maradjon ? — KEgyébirdnt, ha a téhang véltozdsait csak-

1) Elhomdlyostlt Gsszetételekben ésidegen sz6k-
b au, melyekben a két szOtag egyenrangi vagy épen(@ mdsodik a
lentésnek lényeges ho\n]/wé‘]a., a mi nyelviinkben is eléfordil az
gﬁﬁkezd-njm 0 illeszkedés; pl. nap-estig helyett nepestig, beretvd-
M*n Jevolya-bél nyavalya, *cserdd-bol csorda stb. Szintén
az els6 hang alkalmazkodik a mdsodikhoz, ha ldgy mdssalhangzé
keménynyel vagy orrhang mdsnemi explosivdval tald.]kozlk pl.
dobsz : dopsz, kapd . kabd, azonban : azomban.
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ugyan valami nagy érdemnek, valami szellemi felsGbbség
jelének tartanék is, vigasztalédhatndnk azzal, hogy az
indogermdn nyelvek, melyek a névragozdsban meghagyjik
a t6hangzét 1), sokkal hitrabb 4llnak a sémi nyelveknél,
melyekben pl. a névsz6k tébbese is hangvéltozassal jar. Es
vigasztalédhatunk azzal is, hogy mig az indogermdu nyel-
vekben a hangvéltoztaté flexio mindinkdbb tért veszt (igy
~ hogy az angolban, a romdn nyelvekben stb. az dgynevezett
rendhagy6 igéken kiviil mdr minden erejét kiadta): addig
az altaji nyelvekben mindinkdbb szaporodnak ezek a toké-
detésnek tartott fejlemények. Igy pl. az ugor nyelvek a két
changrendet folhasznaljak a széképzés czéljaira, igy hogy
a t6hangok valtoztatdsdval agmélyhangi szénak magas, a
agasnak mélyhangi pdrjat teremtenck szdmtalan eset-
ben, s e viltoztatdst fogalommddositdsra baszndljik fol:
“hoever —kavar, gyir—gyidir stb. stb. Azonfolil nyelviinkben
iijabban szaporodnak az olyan alakok, melyekben a mdso-
dik tohangzonak t-re valtozasa jelképezi a kicsinyitést, pl.

maddr : maddrka  madirka ; kapar: kaparqal kapirgdl ;
famg faragesdl : faracskdl : farieskdl. De a ragozdsban is
(szdmos t6hangviltozdst taldlunk; v.o. mydr: nyarat, kéz
kezef 86t 16 : tavat, lélek : Telket. Az ut6bbi mar Dundn til
1€lek : 16lkot s az alféldon lélok : lolkot, valamint élég : éléget
helyett oldg: ologet; s6t az Grségi kiejtés szerint mérég.
&mea rgembe, mérges, férég : férges, s6t morges stb. Tiszdn tiil
kenyir : kenyeret. Gocsejben sargo sdrgd-wn, kdlho: kdl-
hi-bo stb. Azel6tt azt is mondtdk szd: szivem, mii: mivet,
bé : béven, de ezek tjra meghddoltak a belsé analogidnak s

DA germén wmlaut Gjabb, kiilon fejlédés, s az angolban mér
megint elenyészett.




‘ma_azt mondjuk szfv: szivem, mii: miiwem, bi: boven. —
@Ijg foltin6bb sok eset a rokon nyelvekben. Példdul az
g\(osztjakban paretlem parancsolok: pirdem parancsolek
\_amaslem lok: amsem iilék. A lapp nyelvben akta egy:
genitivusa ouhto; egy mds lapp nyelvjirdsban onjnam
latok: ojdmim latek A hvlandl finn nyelvjarasban ldp$
gyermek : genitivusa laps. Bs igy tovdbb.

Altaldban azt a szemrehdnydst tették az altaji nyel—
veknek — s taldlkozott magyar nyelvész is, a ki utdnok
mondta 1) — hogy széalkotdsuk »rossz mozaike, hogy
»szavaik vildgosan mutatjik a rovdtkokat, a hol az apré
kovek 0Ossze vannak illesztve«, hogy ragjaik s képzfik
csak egészen folszinesen s durvdn vannak odaragasztva,
»agglutindlvac (enyvezve) a sz6t6khéz. Valami cso-
ddnak idézik pl. a franczia dge sz6t, melynek eldl egészen
celveszett a gybkere, mert eage, edage-bél révidilt, holott
épen a s26kezd6 _e volt a szénak gyike (edage a latin aefo-
ticum-bél, ez aetas-b6l s tovibb aevum-b6l). Mér pedlfr
dnmcsen nyelv, a melyben effélék ne torténtek volna, a mely- .
ben az etymologla elhomélyosultdval el ne enyészhetne
épen a toszétag. Ha az erdélyi ember azt mondJa 9ba
& h. hijdba, hidba, nyilvin megfeledkezett a hi- t6sz6tagrol
(hiv-sdg, hiw), valamint a gocseji ember, mikor a padldst
hdszid-nak nevezi (hdz hija, iivege). Ha azt mondjuk ejt,
fejt, onmt, bomt, érezziik-e az es(-ik), fes(-lik), om(-lik),
bom(-lik) alapszékat? vagy a tesz, vin, étel-féle székban a
tév-, vév-, év- toket? az wnmep-ben az id-nap-ot, a jambor-
ban, némber-ben a jé embert, ni-embert stb. stbh.? Ha az
ajandékot a hétfalusi csdngé ivinddk-nak, s6t vdndék-nak

1) Szinnyei Jézsef: Magyar Nyelv Rendszere, 2. 1.
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nevezi (Nyelvér V. 330., 378.), érzi-e, hogy az ajanl ige
szarmazékat alkalmazza ? Ha ugyanott a félénket jeszké-
nek mondjak (Y. 330.), ha Baranyaban jeszt6-farol beszél-
nek (111. 565.), ha az Ipoly vidékén az ijedezd§ ember azt
mondja: meg-édek (111. 428.): talan tudjak,hogy mindezek
az ije- igéh6l szarmaznak, mely maga rég elveszett s csak
az ijed, ijeszt igékben él tovabb?! Vagy tdn meg tudja
mondani nyelvérzékink (mely itt az egyedil illetékes bird):
hol végz6dik a t6 s hol kezdddik a rag a kezet, tavat, lovat,
almot accusativusokban? vagy ezekben az igealakokban:
latom, lattam, ivott, ittam, vess, (sd? Vagy megmondhat-
jak a vepsz nyelvjarassal €él6 finnek, hogy mi a t6 ezekben
a genitivusokban: Tcalhen, armhan, Tcurdhen, IihtJcen?
holott a nominativus igy hangzik: TcaUis, armas, kurdit,
lahteh. — S ha még valaki kételkedik, idézzik az olyan
alakokat, melyeknek'eredeti képz6jik vagy ragjok egészen
-elenyészett, a nélkul liogy az altaji nyelvérzék barmit is
tett volna megtartdsara. A hit, élet-féle f6nevek valaha
igy hangzottak: *hitv (v. 6. hitves), *életv, s eredetileg a v
volt itt a fénévképz6, mig a -t csak kdzbevetett igetéképz6
volt (v. 6. hi-t-el, mér-t-ék) ; de a 7f-ben annyira nem érez-
ték a két kilon elemet, hogy ezen egységes képz6 -t-xé
rovidulhetett s épen a lényeges v elem elveszhetett. Ugyanez
a -v képezte az igeneveket: jaro-v, valo-v, de itt is elveszett
és Umctiojat a nyelvérzék a megnyujtott t6bangra vitte
jaro, vald. Mas v képz6 volt az ilyen melléknevekben:
*szeles-hatu-v, *hosszu-Jcezii-v, de a v elveszett s ma a
puszta fénévt6t hasznéljuk melléknévileg, illet6leg az u, U
°) hangot veszszilkk képz6nek. Ugyanaz a hatu, kezd t6 1at-
u haté ezekben: hatu-nk, kezii-nk, pedig ma nyelvérzékiink
igy elemzi.ezeket: hat-unk, kez-nk. — Az észt nyelv
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elvesztette a genitivus -n ragjat, gy hogy ma a t6 fejezi
ki a genitivust, s ez mégis kilonbdzik a nominativustol,
noha ez sem foglal magaban egyebet a puszta ténél. PI.
ném. katel: gén. katla (finn ném. Tcattila: gén. kattila-n),
Tcupar: kipra, vaher: vahtra, pahel:pcihklcu A kolai lapp
nyelvben vannak olyan toébbesek, minék (kitt hand:) kid
héande, (lont vogel:) lond vogel, melyek tehat ép oly »toké-
letesek«, mint a német vogel: vogel vagy az angol man:
men. A délnyugati finn nyelvjarasban még tobb effélét
talalunk; pl. a polka t6b6l: p>oja’ die knaben, a sito- ige-
t6bdl du bindest! (Setdld: Tempus und Modus 52.)

3. Nagyon elterjedt jelenség, nevezetesen az ugor s
torok nyelvekben altalanos, a névszok személyragozésa, az
Ugynevezettd)irto kosszemélyr agotas.

Innen meritették egyik f6 okadatot azok a nyelvé-
szek, kik azt allitjak, hogy az altaji nyelvek nem kilénbdz-
tetik meg egymastdl pontosan a névszo6t s az igét.
1IJgy okoskodnak, hogy napom és kapom, hazunk és fazunk
sth. egészen egyenl6 alakok, tehat a mi nyelveinknek egyre
megy, akar névszot, akar igét ragoznak.l) De alig talal-
kozott még magyar ember, a ki a napom alakot ige gya-
nant vagy a kapom alakot névszoul hasznélta volna. Nem
is lehet, mert a névsz6 és az ige személyragos alakjai egész
kilon paradigmékat, sorokat képeznek a nyelvérzékre nézve,
melyek egymas kozt sok tekintetben kilénbdznek. V. 6.

kapok kapsz kap kapunk kaptok kapnak;
kapom kapod kapja kapjuk kapjatok kapjak;
napom napod napja napunk napotok napjuk;
napjaim napjaid napjai napjaink napjaitok napjaik.

:hp\)l\.)l—‘

3 igy pl. Fr. Muller: Grundriss der Sprachwissenschaft 1. 125.



Még csak annyira sem zavarja 0ssze ezeket senki, hogy pl.
a kapjuk és napjuk alakok kozli az el6bbit harmadik
vagy az utébbit els6 személyre vonatkoztatnd. Kulénben
pedig egész természetes, hogy sokban hasonlitanak egymas-
hoz ezek az alakok, mert hisz mind a névszok, mind az
igék a személyek jeleit vették fol hatul. Hogy pedig a név-
szok is folveszik a személyjeleket, az »tokéletesebb« nyel-
vekben is megesik, nevezetesen egészen kozonséges a sémi
nyelvekben; s6t az olaszban is fejl6dtek ilyenféle alakok:
fratell6 mio helyett fratelmo fitestvérem, fratéllo tuo helyett
<fifwielto testvéred, maritoto férjed, mammata mamad.xy
Egyebekben is élesen megkilénboztetik nyelveink az
igét a névszotol, ugy hogy az igefogalom a névszdi alakot
— vagy viszont — mindig csak meghatarozott képz&k kozbe-
jottével olti fol, pl. ja/r:jard, jaras; vas: vasal. A hol az
igei s névszoi kifejezés egyezni latszik, ott rendszerint vagy
utélag rovidult el a képz6s szdalak, mint az indogerman
nyelvekben is akarhanyszor (pl. angol fiat lapos: fiat lapo-
sitani stb. — hol tehat a vadat visszahé&rithatndk az indo-
germéan nyelvérzékre — s talan olyan szanszkrit képzések,
mind dharma-vid torvény-tud-6 2 stb. sth.), vagy pedig a

J A kelta nyelvekbenéaépraepositio is dsszeforr a személynév-
massal s az igy tamadt alakok'véletlen egészen hasonlitanak a mi
személyragos viszonyszavainkhoz; pl. a gael nyelvben fo alatt:
fodham alattam, fodhad alattad, fodha alatta ; ami ,-ben‘: annam
bennem, annad benned, anna benne ; az ir nyelvben do ,-nek‘: doni
nekem. V. 8. a latinban forditva : mecum, tecum, secum. L. a szerz6
M. Hatarozok ezim( munkajat. 1. 13.

2 Erdekes, hogy ezeket a szanszkrit alakokat eszokbe sem jut
kifogasolni ugyanazoknak a nyelvészeknek, a kik szerint a mi nyel-
veink nem kulénboztetik meg az igét6l a névszot, sét hogy ezekben a
kifejezésekben egészen foloslegesnek tartjak a képzét, a kiilsé alakot,



képzOk fltdttek esetleg azonos alakot (pl. a nyom ige a
vogul Galmt- szerint eredetileg *nyolmo volt, taldn a moz-
zanatos -m igeképz6vel, ellenben a nyom i6név ugyanazon
*nyol-bol vagy akar a kész nyom igéb6l a rendes fénév-
képz6 m-mel alakult). — Hogy azonban igenevekbdl ala-
kulnak egyes igeid6k, mint pl. a magyar irt igenévhél
ii-tam, s hasonlok atorokségben, azt hibaul csak az réhatja
fol, a ki nem gondolja fol, hogy az indogerméan nyelveknek
is szakasztott ilyen képzéseik vannak: a bhero- praesenst
o-val képzett névszd; a szanszkritodatdsmi adni fogok =
data asmi, *datar asmi = latin dator sum; a latin ferimini-
ben nincs semmi egyéb, mint egy igenévnek tbbbese:
ispd|iEvoi, stb. stb. Futottam is egyszerlen annyi, mint

s elégnek mondjak a »belsé alakot« vagyis az észjarasbeli, jelentés-
beli kulénbséget. Pl. Muller Fridiik (Grundriss I. 137.) azt mondja :
»Die formelemente représentiren nur erganzungen der schon in der
anlage der Worter ausgedriickten form.« »Die Stamme dig und deca
.richtung, gegend, ortl haben im altindischen urspringlich gleiche
geltung. Das suffix a ist formbildend, es erzeugt aber nicht an und
fur sich die form, da diese mit eben solcher kraft in dem ohne alles
suffix gebildeten und mit der Wurzel identischen dig
wirkt. Wirde erst durch das suffix a die formerzeugt werden, so
ware dann die altertimliche form dig vollkommen unbegreiflich.« —
Megemlitem még itt, hogy a walesi kelta nyelvjaras is elvesztette
részben az ige és névsz6 megkulonboztetését, igy hogy pl. a helyett
hogy ,én ént latoml, azt mondja ,én az on lat-ja* (mintegy ,én az 6n
latéja vagyok); 1 bayce : Principles of Comparative Philology?2 190.
— Az is érdekes, hogy az indogerman nyelvekben van eset, melyben

névsz6 valdsaggal ig.-ragot vesz fol : az olaszban ugyanis a latin Uli
aniont szabdlyszer(ien ezzé valt volna :,-egli*gmano. de a névmas
atvette az ige ragjat, ugy hogy tényleg azt mondjak : eglmg”amgno.
Tovabba, hogy a védai szanszkritban a létigének (bhavati ,van®)
kozépfoka is hasznalatos : bhavati-taram —van-abb, e h. 6 inkdbb
van (olyan)!
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futott vagyoksa—ich bin gelaufen; nem pedig ,futdsom.
mint némelyek minden alap nélkiil magyardzzak, azt allitva,
liogy az alany az allitmanynyal az altaji nyelvekben erede-
tilegsadnominalis,Jelz8i viszonyban all: az eb futott = ,az
eb futdsa”"TPedig “hetetlen elhinni, hogy “z"adverbialm
viszonyt barmely.nyelvben is megel6zhette volna az adno-
minalis szerkezet, holott tudjuk, hogy a jelz6 lélekfamjia
-logikai szempontbdél nem méas mint réviditett mondat. Kii-
lohbenis:~évszd nen”leEetséges el6bb, mint ige; a két
dkategoria egyszerre keletkezett, a mi pedig el6bb megvolt,
az még inkabb ige volt, mint névszd. IL. a szerzé érteke-
zését : A jelentéstan alapvonalai.)

4. Xémelv més alaktani egyezések is vilago-
san ra mutatnakAzAltaji nyelvek kozos eredetére. igy pl.
a tobbes-képzéshen foltling taldlkozdsok vannak kimu-
tatva : ¥ az ugor alapnyelv -t képz6jének (mely a magyar
és lapp nyelvben h-\4 lett) a mongol s tunguz nyelvekben
is -t felel meg. — Tudtunkra eddig nem vettek észre egy
-fpltinG. egye/.ést, mely atvételbdl nem magyardzhat6, de
véietlenség nem lehet. Az olyan er6sit kifejezésekben,
mind a magyar telides-teli, horédos-horiil, fenetes-fenédcig,
meres-mereven, talalunk az els6 tagraegy kilonos p kép-
(& mind az ugor, mind a térok-tatar, mind pedig a mon-
gol nyelvekben. Példak : finn téapo-taysi telides-teli; kazéni
tatar tup-tuli telides-teli; burjat sap-sa”an nagyon fehér,
7ab yara egészen fekete. Ezekben nyilvan -a szdkett6zte-
Tgsnek egy 6srégi mddja maradt fonn mai napig.

Az altaji nyelvek altalaban ragtalanul teszik a

9 Ez az egyetlen nyelvtani részlet, melyre nézve az altaji

nyelvek tlizetesen Ossze vannak hasonlitval Munkacsi Ber-
nét értekezését a Budenz-Albumban.



Jelz6 melléknevet _a_jelzett fonev elé: jo ember, Jo
emberecket (ellenbeu pl. latinul : bonus Thomo, bonos homines).
Fzt mint indogermdn nyelvekben »hallatlan jelenséget«
emlegetik némely nyelvészek.l) Elfelejtik elészor is, hogy
van indogermén nyelv, mely ma szintén nem ragozza a jel-
z6t, t. 1. az angol, mely egyardnt mondja: a good man j6
ember, good men j6 embereket. S elfelejtik masodszor, hogy
az indogermén nyelvek sem ragoztik kezdettl fogva a jel-
z6t; erre mutatnak az dxps mohwc-féle Gsszetételek, melyek
a melléknevet tiszta téalakjaban mutatjdk, tovabba pl a
-sja (gordg -io) végli genitivus, melyet magok az indoger-

.
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manistik -sjo-képzds ragtalan melléknévnek tartnak (3npoio 7 M/, J&w 1
oS e hel)ett dpuosin ofinie). S végiil nem veszik figye-\2en: s |

lembe azt, hogy a minyelveink koziil a finn nyelv nagyrészt
egyezteti a jelz6t a jelzett széval: hywvi-t herra-t j6 urak,
muutam-i-ssa kiel-i-ssé némely nyelvekben, muutama-ssa
kyli-ssi valamely faluban sth. Ez a szerkezet, mely az
indogermédn nyelvekével egyezik, csak lazdn mint egy appo-
sitiét mellékli a melléknevet a fénévhez, mig pl. az angol
és a magyar a két osszetartozé sz6t hatdrozott egységgé
fiizi az dltal, hogy egy hangsily ald foglalja és csak a végét
ragozza (mint dxpsrohs szemben evvel: dxpn mih). Ez a
szerkezet tehdt tokéletesebb, mint amaz. TG6bb joggal le-
hetne megréni a német nyelvet, mely az dllitmanyi
melléknevet nem egyezteti s azt mondja: der mensch ist
gut, die menschen sind gut ; s az angolt, mely ezenfoliil
még a melléknévi appositiiét sem egyezteti a megel6z6
fénévvel !

,b Neoatn Jellemyonds az indogermdn és sémi nyel-

') L pl Misteli, Zeitschrift fiir Volkerpsychologie X, 128.,s
V. 0. u. 0. 138, '

b T Y

AN o

"V do s



N

né.

vekkel szemben, hogy azcaltaji nyelvekben nincsenek a f6-
Knevek alakjdban megku(l?‘ﬁoztetve a nemek (himnem,
nénem). Amazokban sem mindeniitt egyforma szigoru e
megkiilonhoztetés. Mig pl. acsémi nyelvek az sszes névsz6i
fogalmakat vagy him- vagy nénemiinek képzelik, addig az

Aundogermdn nyelvek csak némely dolgokat személyesitenek

himmé vagy névé, szamos dolgot ellenben meghagynak sem-
legesnek, neutrum-nak. Masrészt a roman nyelvek a latin
hirmassig helyébe szintén a kettls felosztdst tették, a
mennyiben a neutrumot legnagyobbrészt a himnemhez
csaptak; @z angol és perzsa nyelvek pedig még tovdbb
mentek az egyszeriisitésben s (majdnem nyom nélkiil el-
@nyésztettél a nemek megkiilonboztetését: Az indogerma-
nistik ezel6tt nagyra voltak az & nemeikkel, s ebben is
valami fels6bbség jelét lattak. Most azonban mindinkdbh
atlatjdk, hogy az élettelen targyaknak (meg-nem-esitésenem
egyéb, mint fantasztikus jéték, melyben a képzelet a leg-

gyobb énkénynyel csapong: pl. a szobdban levé butorok
koztl egyet férfinak, egyet nének képzel s a harmadikat
meghagyja annak, a mi, élettelen holminak: der tisch, die
tiire, das fenster !?)

Folsoroltuk az iménti hat pontban az altaji nyelvek
f6bb kozos jellemvondsait-s velok kapesolatban mér rdamu-
tattunk némely hibds félfogasra, melylyel kiilf6ldi nyelvé-

1) A franczia mind a hdrmat nének képzeli : la table,” la porte,
la fenétre -— Nem akarjuk a fént mondottakkal tagadni, hogy a tér-

- gyak meg-nem- esxtésének;&s_zehato kovetkezményei voltak az indo-
’Qrzin népek mltolovlégéban és koltészetében. — V. 6. a gram-

kai genus értékérél Budenz érdekes feJtegetését Ny. Kozl
XVI 322. Brugmann szerint (Intern. Zeitschr. IV, 100) a nénemii

f6névképz6k@de/tilg_g_n@isjgm_mdoltek W}Wlé}
_hatdsok kovetkeztébemvették 01 e J@tﬁst
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széknél taldlkozunk. Zaradékul itt még néhany ilyen alap-
talan nézetet kell foélemlitentink.

Sokszor emlegették, hogy a mi nyelveinkben annyi
ragos alak kozt épen a legfontosabb viszonyoknak, az alany-
nak s a targynak, nincs valdsagos kuldén formajok, nincs
igazi nominativus és accusativus. Itt megint
megfeledkeznek arr6l a nevezetes koriilményrél, hogy a ro-
man nyelvekben s az angolban val6ban nincs megkilénboz-
tetve egymastdl e két fontos eset. (A franczia mon fils =
meum films!) Sét legtdbbszér a németben sincsenek meg-
kilonbdztetve, mert a mai német hat eset koziil legfolebb
egyszer kilonbozteti meg,D) ugy bogy a magyarul tanuld
német rendszerint Osszezavarja a két esetet s ezzel el-
arulja, milyen gyongén érzi egyaltalan a két kategoria
kiilénbségét. De a régi indogerman nyelvekben sem volt
kilénbség a semleges szok két esete kodzt, sem az egyesben,
sem a tobbesben. Az a nominativusi -s pedig, melylyel az
indogermanistadk dicsekszenek, — nem is emlitve, hogy
majdnem mindenitt elveszett (Ugy hogy pl. a németben
vagy olaszban nincs kiilénbség t6 és nominativus kdzt) —
eredetileg nem_a nominativust kilénboztette meg a tobbi
esettél, hanem az indogermanistdknak sajat magyarazata
szerint g, hatarozott névszot a hatarozatlant6l. Késébb val-

") Ha folveszszilk a harom nemnek egyesét és tobbesét, e bat
kategoria koz(ii otben soba sincs kilonbség nominativus és accusa-
tivus kozott, t. i. a nénemben és neutrumban egyik szdmban sem,
azonfélil a himnemiek tébbesében. Hozzajarul még az a kdrilmény,
hogy a legtébb nyelvjaras az ein, kein, mein, dein, sein-tdi kisért
fénevet is egyforman ejti a két esetben : ein tisch ,egy asztallés ,egy
asztaltl stb. Az alemann s az alnémet nyelvjarasok még tovabb
mennek a két kategoria egyesitésében (I"Behagbel: Die Deutsche
Sprache 32.)

simonyi: A magyar nyelv. 7
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hatott csak altalanossa, ép Ugy mint a magyar accusativus
-i-je, melyet ma altalanosan hasznélnak, holott*eredetilng
csak hatarozott,accusativust jelolt A kilén nominativusi
alak tehat, melyre™ mondatszerkesztésnek semmi szilksége
sincs, csak esetleg fejl6dott az indogerman Gsnyelvben. De
fejl6dott a finn nyelvben is szdmos széra nézve. igy pl. az
Osszes ise végli téknek inén végl nominativusuk van:
Kivise-, ném. Jcivinen; halaise-, ném. Jcalainen; X azonkivil
sok mas szonak is, hangtani okok kdvetkeztében, tetemesen
kilénbozik t6joktél nominativusuk : leivé-, ném. leivi ; Icéte-,
ném. kisi; lcolmante-, ném. icolmas; sormukse-, ném. sor-
mus stb. stb. — Hogy az altaji nyelveknek nincs igazi
targyesetok, ez az allitds abbdl az esetleges koriilménybdl
eredt, hogy a finnben ez az eset egyforman hangzik a geni-
tivussal: mind a kett6 leala-n vagy Icive-n sth. és a régibb
finn nyelvtan egészen empirikus médon azt tanitotta, hogy
a genitivust hasznaljak accusativus gyanant is. Pedig most
tudjuk, hogy a targyesetnek eredetileg -m a ragja s ez finn
hangszabaly szerint valtozott a sz végén n-re. A két eset
tehat csak a finnben s csak véletlenul lett egyhangzésu,
Ggy mint pl. a latinban a pedes accusativus a ped.es nomi -
nativussal, vagy a horto dativus a horto ablativussal. Mikor
a finn nyelvhél azt kdvetkeztették, hogy az altaji nyelvek-
nek nincs targyesetdk, olyan hibat kovettek el, mint ha
valaki a franczia nyelvnek a nominativussal egyez6 accusa-
tivusabdl elhamarkodva azt kdvetkeztetné, hogy az 6sszes
indogerman nyelvek nem tudjdk megkulénbdztetni a mon-
dat targyat az alanytdl.

") Az ilyenekbdl aztan ép oly szdlasparok keletkeznek, mint a
gorog axporcokig és axpr] “'gXic vagy a német neuzeit és neue zeit; pl.
viuinais-aika 6-kor, de muinainen aika a régi kor (tdve muinaise.)
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Azt is tokéletlenség gyanant emlegetik, hogy az altaji
nyelvek névutoikat, postpositidikat ragtalan névszok mellé
vetik (haz alatt, lidz-ra), mig az indogerman nyelvek az &
praepositidikat »kész« ragos névszok elé allitjak. Hogy az
egyik nyelvcsaladban hatul, a masikban elil allnak e vi-
szonyitd elemek, az Iényegtelen kiilonbség, s e tekintetben
sem itt, sem ott nincs meg a teljes kdvetkezetesség. A finn
azt is mondja: ilman minua, ilman sinua — sine me, sine
te, ohne mich, ohne' dich; viszont a latin: me-cum, te-cum
= magammal, magaddal, vagy a német: seinem versprechen
gemass, seiner hehauptung zufolge, schanden halber, ichging
ihm nach (a mi alig kilénb6zik ett6l: ich ging nach ihm),
vagy az angol: there-on, there-of, home-ward, lee-ward, stb.
De még az sem &ll, hogy az altaji nyelvek rdgds névszok-
hoz, kész esetekhez ne tehetnének efféle viszonyszokat.
A finn ilman minua ép Ugy all praepositiobol és kész
ablativusbhol, mint a latin sine me. A finn sen-tdhden ,an-
nak-ok&ért* ép gy mutat genitivust postpositival, mint
a német des-halb vagy a gordg obusxa= oo lvsxa. llyen szer-
kezet még a magyar ennek miatta, minek utdnna stb. stb.,
Inelyekben az els6 tag mint valdsadgos genitivus szerepel.
A mi azon alul, hazon bélil-féle kifejezéseink szintén olyan
kapcsolatok, habar az &ltalanos n-es locativust foglaljak
magokban, mert ez itt teljesen elvesztette eredeti jelenté-
sét. Még az n-es ugor genitivust latjuk nyelvemlékeinknek
ijyen alakjaiban : 6-n benne, fennen téled stb.])

Még mas afféle szubjektiv Szemrehanyasokkal is ta-
lalkozunk néha: hogy a mi nyelveinknek kisebb az elvono
(absztrahald) képességok, hogy alakjaik nem hodolnak any-

") L. mindezekrdl Magyar Hatarozok 1. 13. 113.
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nyira az analdgianak stb. Csupa oly szemrehanyas, mely
vagy a priori képtelenség, vagy elhamarkodott kovetkezte-
tésnek bizonyul. Altalaban hil térekvés a nyelveket folbe-
csdlni, bizonyos rangfokozatba allitani, s bel6lik olyan
merész kovetkeztetéseket vonni az illetd népek szellemi
tehetségeire nézve. Lehet ugyan egyes szok vagy nyelvtani
alakok lélektani vagy logikai értékét mérlegelni. Igaz pél-
daul, hogy a szellem fogalma egy nyelvben sem olyan tar-
talmas és szellemes, mint a franczia esprit-ben; hogy
az érzelmek vildga sehol sincs olyan sokatmondd széba
Osszefoglalva, min6 a német géml(t; hogy a szérendben
semmiféle mas nyelv nem képes a helyzetnek annyi finom
arnyéklatat kifejezni, mint a magyar. S6t lehet azt is
allitani, hogy langeszli iréi egyéniségek a franczia és
német székat és alakokat a hozzajok f(izott 0j képzetek
altal nemesebbé és gazdagabba tették, mint a ming a
magyar vagy akarmelyik altaji nyelv. Csak azt nem szabad
allitani, mert soha sem lehet bebizonyitani, hogy egyik nyelv
vagy nyelvcsalad maraeredeti képességeinél (»anlagen«) és
szervezeténél fogva magasabban allana a masiknal. Minden
nyelvbeli tokéletesség lassanként lett és fejl6dott, kapcso-
latban a népnek természeti, torténeti, mdveltségi viszo-
nyaival. Minden nyelvnek megvannak a maga szépségeLés
~szellemességei, s akarmelyikkel foglalkozzunk behat6an,
mindenikben csodalnunk kell az emberi Iélek nyilatkozésait.

MAGYAR
n/DOMWYOS akad fmia
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lrodalmi tdjékozéas.)

Budenz Jézsef: Magyar-ugor osszehasonlité szotar (Buda-
pest, 1873—1881.) — Mint czime mutatja, az ugor szokincsnek azt a
részét targyalja osszehasonlit6lag, a mely nyelviinkben is megmaradt.
E szétar nemcsak Osszeallitdsai altal”alagyet6_a jmagvarj gofeitésre,
hanem mddszexas~tekintetbenis, folotte tanulsagosak a benne olvad-
hatd bd' fejtegetések.

Budenz J6zsef: Az ugor nyelvek dsszehasonlité alaktana (Bu-
dapest, 1884.) — Rendszeres és behaté elemzése az 6sszes ugor nyel-
vek szOképzési ésxagozasj. alakjainak.

Josef Budenz: Uber die Verzweigung der TJgrischen
Sprachen (Géttingen, 1879.) — Részletes fejtegetés a lapp nyelv
hova-tartozasarol. (Ezzel foglalkozik Budenz Gjra a Donner emlitend6
munkdjarol irt ismertetésében. Nyelvtud. Kozi. XYI.)

Otto Donner : Die Verwandtschaft der Finnisch-Ugrischen
Sprachen (Helsingfors 1879.) —Egész dsszehasonlité nyelvtani vaz-
lat. f6 tekintettel az egyes nyelvagaknak szorosabb dsszetartozasara.

Hunfalvy P4al: A Vogul Fold és Nép (Pest, 1864.) A harma-
dik szakasz dsszehasonlitd fejtegetéseket kozdl, melyeknek az a czélja,
bog}’ megéllapitsa a magyar nyelv helyzetét rokonai kdzt; tekintetbe
vannak véve a.-szamojéd, térok”mongol nyelvek s,

Steuer Janos: Tajékozas a magyar nyelvrokonsag kérdésé-
ben (Egyetemes Phildlogiai K6zlény. 1886.) — Rovid .{népazgrj"0sz-
szefoglaldsa a nyelvhasonlitas eredményeinek.

Bodies Ferencz : A magyar nyelv jellemz6 hang- és alaktani
sajatsagai (Nyelvtud. Kozi. XV.) —Iparkodik megéllapitani, mit fej-
lesztett ki a magyar nyelv 3 maga kulén életében.

Munkacsi Bernat: Az ugor dsszehasonlité nyelvészet és Bu-
denz szotara (Magyar Nyelvér, 1883.) — A czikksorozatnak e méaso-
dik részében az,mgor~szokezdé hangok,vannak mddszeresen 6ssze-
hasonlitva.

0 Mellézzik itt mind azon — bér kitlin6 — munkékat melyek
dsszehasonlitas nélkul csak egyes ugor nyelvek leirasat foglaljak ma-
gokban.



Josef Budenz: Ugrische Sprachstudien (I. Nachweis und
Erklarung einer urspriinglichern Gestalt der pluralischenPossessiv-
affixe. 1. Determination des Nomens durch affigirten Artikel (Pest,
1870.) — Mintaszer( targyalasa két érdekes alaktani kérdésnek.

E. N. Setdla : Zrur Geschichte der Tempus- und Modusstamm-
bildung in den Finnisch- Ugrischen Sprachen (Helsingsfors, 1887.J
— Kitling értekezés az id6- és modképzésrol, az egyes nyelvek (kivalt
a finn nyelvjarasok) anyaganak legpontosabb foldolgozasaval s az
"analogigsniLOd.IzCTngk -minjjiszeri~kaJralLazaséaval.-""

Szinnyei Jozsef: Volt-e a magyar nyelvnek tagadoé igéje ?
és Simonyi Zsigmond : A magyar tagad6 szok eredetérél (Magyar
Nyelvér, 1884.)

August Ahlqvist: Suomen Kielen Rakennus, vertaavia kielio-
pillisia tutkimuksia (a finn nyelv rendszere, 6sszehasonlité nyelvtani
értekezések. Helsingfors, 1877.) —-Finn alaktan dsszehasonlité ala-
pon, a finn nyelvtérténeti s népnyelvi anyagnak lelkiismeretes fol-
hasznalasaval.

Heinrich Winkler : Uralaltaische Vodlker und Sprachen (Ber-
lin, 1884.) — Az altaji népekrél adott anthropologiai bevezetés utan
azt bizonyitgatja részletesen, hogy (IC mondatszerkezet. névszerint a
helyviszony meghatarozasa az 6sszes altaji nyelvekben egyezgiil fo-
gason alapszik.

Heinrich Winkler : Das Uralaltaische und seine Gruppen
(Berlin, 188S.) — Az, altaji nyelvcsoportok 6sszehasonlité Leirasa.
A megjelent els§ flizet leirja a kozds altaji nyelvtipust s aztan az
ugor myelvoyoport, _jellemzését adja.

Munkacsi Bem at: Az altaji nyelvek szadmképzése (Budenz-
Album, 1884.) — Erdekesen ,kisérii_meg ,ez alaktani részlet dssze-
hasonlité kidolgozasat az dsszes altaji nyelvcsoportokban. Y. 6. Mun-
kacsi megjegyzéseit a”kozo™ ajtaji genitivusi -a ragrol. -Nyelvtud.
Kozlerftépjek XYTL. 1£57



MASODIK FEJEZET.

ldegen hatasok.

r Tam ricfdrihits (j-uam victis peregring linuva discenda esi,

Curtius: Alex. 6:10.

iKyelvkeveredés. Idegen szok, meglionoRultiidk. Kimutatasuk fontos-
saga nyelvészeti és miveltségtorténeti szempontbol. Példak. rVilaghD
tott szok. Visszavett szok. — Az ~ugor jrtapjayelv -idegen elemed.
A~rnagyarnyelvnek torok, szlav, német,olasz, latin, olah elgpiei« Sziik-
ségtelen idegen szok ; szézagyvalas. —degen elemek a nyelvtanban :
idegen hangok, hatarozdk, viszonyszok, képzo'k ; leforditott szdlasok
és szerkezetek. Kritériumok az idegen elemek megitélésében. Hang-
és jelentésvaltozasok. — Magyar elemek mas nyelvekben.)

Az dsszehasonlitd nyelvészet hosszU ideig tagadtaji
beverek nyelvek lehet6ségét. A legujabb kutatdsok mind-
inkdbb megerdsitik azt a nézetet, hogy minden nyelv keve-
rék bizonyos mértékben, s alig van a nyelvvegyiilésnek olyan
foka, melyet itt vagy amott ki ne lehetne mutatni. EIs§ és
legfoltin6bb madja a nyelvkeveredésnek az idegen szok
atvétele. Nincs az a mvelt s nincs az a mlveletlen nyelv, a
melyben ilyenek ne volnéanak;a Fidsi-szigetek emberevé
lakosai nyelvében talaltak idegen szokat, és legtébbet ta-
lalunk a mivelt és dics6é angol nemzet nyelvében, A ne-
pélTerintkezésének s egymasra hatasanaF"szliksége:s kovet-
kezménye az idegen targyakkal és fogalmakkal az idegen
szOk atvétele. S ha legtobb idegen sz6t az angol sa német



o '10'4‘ i

nemzet nyelvében taldlunk: nilunk sem kell a nemzeti
hiusdgnak berzenkednie, ha a tudomédny megéllapitja, nyel-
viink elemei kozott melyek az idegen-eredetiiek.

A mdshonnan keriilt sz6k két nagy seregre oszlanak

J\mt/g&a_,t/ Az olyanoknak minék peldaul cormgalm “correc-
tor, correctura, delegatio, deficit stb. idegen voltukat érzi
az ember, kivalt az irdstudd, idegen tartalmukndl vagy ide-
gen alakjokndl fogva. Ezek@z igazi idegen szék-vagy kol-
cs6n-sz6k, melyeket a németeknek a sok Fremdwdirterbuch
magyariz. Van aztin egy mdsik sereg, mely oly régen
dtszdrmazott mds népekt6l a miénkhez, hogy vagy Jjelen-
tése megvdltozott, vagy hangzdsa 4 Megmagyaro osodott azon-
Wmar csaladot 18 alaplto t qyelvunkben s igy
nyelviink v1szontagsaga1ba_n részt véve, jogot szerzett ma-
ganak a honossagra. Ilyen szék példdul bardt, angyal, rézsa,
pdlya, polgdr, pokol, paripa, rozs, csindl, parancsol sth.
stb. Bzekben semmi idegenszertit nem taldl a nyelvérzék,
s azért nagyobb részokrdl még a miivelt és nyelveket tanulé
kozonség sem gyanitja az idegen eredetet. Hzek a.meg-
honosult sz6k (melyeket a németek lehnwori-nak ne-
veznek) adnak legtobb dolgot a nyelvésznek is, épen azért,
niert a szdzados, s6t évezredes hasznilat jelentés és alak
tekintetében sokszor a felismerhetetlenségig elviltoztatta
6ket. Némelyiket e kozben az tgynevezett népetimologia
- egy-egy eredeti magyar széhoz kapcsolt, igy hogy elsé
tekintetre sziikségkép 6si sajatunknak kell tartanunk s néha
csak firadsdgos utdnjirds gy6z meg ennek ellenkez8jérdl,
A mérfild-et példdul a ki csak igy magdban tekinti, okve-
tetlen a mér ige szdrmazékdnak tartja, a minthogy sokan,
. hibds igetés Osszetételt érezvén benne, tnkénytelen mért-
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fold-re javitjak. Pedig a nyelvész kimutathatja, hogy az els6
tagban a német meile lappang, hogy azel6tt magyaral mély-
fold-nek ejtették, s hogy ez a kiejtés némely vidéken a leg-
Ujabb korig-hmmaradt. Igv szépilt a latin tuberosa tiba-
rézsa-xa, igy lett coemeterium-héi czinterem stb. Latni
ebbdl, hogy az ilyen meghonosult szk magyarazata nem
mindig konny(, és nem csoda, hogy e téren szamos kétes
fejtegetéssel talalkozunk s hogy az efféle szok oly gyakran
voltak vita targyai. Innen van, hogy kulféldon, kivalt Né-
metorszagban, a lehnwort-okvol egész irodalom van. S eb-
ben az irodalomban aranylag mégis sokkal kevesebb a
tévedés, mint a tobbi sz6fejt6 munkakban, melyek annyi-
szor hordanak Ossze betet-bavat, a nélkiil, hogy valami
megallhatd (j eredményt nyUjtananak. Hogy szembetling
példat mondjak : Dauikovszky hirhedt szotar™ mely erének
erejével mas nyelvekbdl szarmaztatja” legtobb szavunkat,
sokkal kevesebb esetben tévedett, mint Czuczor és Foga-
rasi Ggynevezett nagy szotaranak szofejté része.

Az idegen szok,kimutatdsa azonban nemcsak az at-
vevl, kenem az atadd nyelv szempontjabdl is fontos.
AAnagyarba a honfoglalds utan atvett szlav, nevezetesen
rarszlovén szokbpl pl. fontos hangtani kdvetkeztetéseket von-
imffaiTflrogy™az 6-szlovén q és £ hangokat akkor még orr-
hanggal ejtették (Jegsii koncz, golgbu galamb, grnda gerenda
sth.), hogy az &-szlovén e zart e-kangu volt (6bédu ebéd,
tésto tészta stb.); s magyar szdalakok segitségével sikeriilt
egyes szoknak az 0-szlavban megvoltara s akkori hangtani
alakjara visszakOvetkeztetni. Megtorténik ugyanis néha.
hogy az atadd nyelvnek emlékeiben véletlen nincs folje-
gyezve egy-egy sz0 vagy szlalak, vagy hogy az Ujabb nyelv-
bél kiavult, de meg van 6rizve mas nyelvekben, melyek rég
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atvették az illet szét akkori forméajaban. A latin multus
pl. a mai franezia kdznyelvben nincs meg tébbé, de az angol-
ban, hol most mouch-nak hangzik, egészen altalanos hasz-
nalatban van (a régi francziaban moult, némely nyelvjaras-
ban mais: mou). Ha véletlenil Ulfilas meg nem O6rizte
volna a német schon-nek slcaunas alakjat, ezt akkor is biz-
ton lehetne kovetkeztetni a finnben sok mas régi german
szoval egyitt fénmaradt Tcaunis-bol. A déli-szlav nyelvek
fontartottak egyes magyar szokat, melyek vagy csak nyelv-
emlékeinkben, vagy méar azokban sem fordulnak el6: aldé
sacrificium, vago kés-fajta, 1at6 vamfoliigyel6, lop6 tolvaj'
(ezek kozol ilyen jelentésben csak az egy lopd van meg régi
irodalmunkban.) ) Ha a falut, birtokot jelent§ valal sza-
vunk el6 nem fordulna egy-két codexiinkben, akkor csak a
tét nyelv tartotta volna fonn mai napig (L Nyelvér I11. 92,,
V1II. 322.) Mér Budenz folvette szétaraban, hogy ado, hév
melléknév eredetileg *bél volt s csak valtozata a mély-nek;
s ime megerdsiti folvételét az olah nyelv, mely nagyon rég
atvette a magyar bdség (bévség, *hélség) fénevet, még pedig
nemcsak biuiug, hanem bilsug és belsug alakban is !

De ha fontos nyelvészeti szempontbdl, szintoly fontos
a miveltségtorténet re nézve az idegen szdk kimu-
tatasa. S a ki huzamosabb ideig foglalkozik a nyelvbnvar-
latnak ez érdekes agaval, a ki latja, milyen érdekes és
tanulsagos muiveltségtorténeti tények rejlenek azokban az
idegen szokban : annak sokszor van alkalma atlatni, milyen
igaz az, a mit mar harmincz évvel ezel6tt megmondott egy
nyelvésziink, hogy »a nyelv tébbet bizonyit, mint a kroni-
(Adk™— A legmindennapibb, a legalacsonyabb fogalom-

J L. Munkaécsi B. tanulmanyat: Magyar elemek a déli-szlav
nyelvekben, Nyelvtud. Kézi. XVII. 73.



‘kiirb'kt(il a legmagasabbakig, ,légszentebbekig,‘ lépten-nyo-
mon taldlkozunk olyan tirgyakkal és képzetekkel, melyek

nevikkel eldruljak idegen eredetdket: megannyi adalék a -

miiveltségtorténet megvildgositdsdara. Lassunk csak futélag
néhdny érdekes példat.

Nem nagyon jelentékeny, de nagyon élethevigé és
népszert tirgy a kulacs. Bzt kiilonféle nemei és kiilonféle
vidékek szerint ennyiféle névvel nevezik: kulacs, csutora,
csobolyd, kobak, csobdn, légely, fa paflg\cik veres gyurkd,
vatalé. Kzek kozil a-kulacs-nak nincs ugyan kimutatva
eredete, de lehet, hogy az ‘olasz kalmdrok hoztdk hozzénk
e sz6t, mert az olasz szétarban taldlunk egy hasonld szét .
culaceino »was unten im glase von wein iibrig bleibt;« s
az olasz nyelvnek sziilgje, a latin, két rokonszéval 1s kindl-
kozik : culeus tomlé és culigna ivé edény. — Biztosabban
megjelolhetjiik a csutora atyafisigit. Ez a torokségbdl jott
hozzénk, mert ott cotura, Cotra ugyanazt jelenti. (A t616-
kokt6l kaptdk a bolgdrok és szerbek is cutura alakban ; de
mésrészt az olasz nyelv is, melyben ciotfola ivé edényt és
csészét jelent, s onnan az érintkez6 német nyelvjdrdsokba
is dtment : tschuttera, zotteli, zaute). — A csobolys torék
eredeti sz6: a Petrarca-féle kin codexben megtaldljuk
ilyen alakban: comlak. A kobalk szintén torok-eredetii
ugyan, de ott kérget, héjat jelent, s nyilvan csak a magyar
ny elvben ment 4t a.t6k-kobak neve a belle késziilt edényre:
— A csobdn, csobdnyy, 7, csobdmcz ligy ltszik a hasonlé Jjelen-
tésti szldv cban, ¢vam-bél ered, noha a perzsa nyelvbdl is
idéznek magyardzatara egy cobin szét, mely torok kozvetités
itjén johetett volna nyelviinkbe. A #dgely, néyely anémet-
bél jott 4t; ott-legel-nek mondjik ugyanezt az edényt. -
Afa palaczk veres gyurkd nyilvan a mi nyelviinkben kelet-
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kezett kifejezesek. A vafalé-nak egészen ismeretlen az ere-

dete. — Azonban a mely nevek idegen eredetiicknek bizo-
nyultak, azok sem mindig az 4tadé nyelvnek eredeti tulaj-
donai. Példdul a német legel a latinbél szdrmazik, hol
lagemo-nak hangzik, a latin a gorogh6l vette 4t: gorogiil
lagénos, logiinos »die flasche ;« ez pedig tgy latszik semita
néptél vett sz6 (v. 6. héber log kis mérték).

Folotte érdekes néha az ilyen néprdl népre jard szé-
kat véndoritjokon kisérni, s azért bemutatunk néhény
sokat utazott, messzirgl jott szoét.

A kulacstél menjiink a pohdr-ra 4t. Ennek a neve mi
hozzank a szldv nyelvbél jott (pehar), a szldvokhoz a néme-
tektSl (becher), a németekhez végre az olaszbél, melynek
bicchiere szava mar a latin népnyelvben megvolt bicarium
alakban (ezt részint a boros hordét jelentd latin bacar-bél ;
részint még tovabb menve a korsét jelent§ gordg bikos-hél
magyardzzak). A szldvsdgh6l mdsrészt dtment a pohdr
neve az albdn és olih nyelvekbe. — A Fkehely vdndoriitja
mdr valamivel rovidebb, a mennyiben egyenesen a német
kelch-b8l van megmagyaritva, mely viszont a latin caliz
rég meghonositott képvisel§je a németben. — Ldssunk az
iv6 edények utdn egy mindennapi ételnevet, a zsemlyét,
melynél vildglitottabb szavunk alig is van. Mi a németbdl
kaptuk, hol régebben a semmel semele, simila-nak hang-
zott s nem csak zsemlyét, hanem finom buzalisztet is jelen-
tett. Az utébbi jelentés a régibb, mert a latin szé simila
(és similago), melyb6l a német alakult, csak biizalisztet,
zsemlyelisztet jelentett, A rémaiak a gorogoktsl kaptdk
e sz6t: gorogiil semidalis volt a finem buzaliszt, semidali-
tés a bel6le siilt kenyér. De még a giroghen sem eredeti a
s76, mert a gordgok egy régi iré tandsdga szerint ezt a
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lisztet a tyrusiakt6l, tehat phoenicziaiaktol kaptak. Hogy
a sz0 is eredetileg a sémita népeké, azt bizonyitja az arab
samid, mely zsemlyelisztet és fehér kenyeret jelent. S ez a sz6
az araboktol kelet felé is elterjedt, egész Indiaig, mert a
szanszkritban is samida egyik neve a tuzalisztnek, melyet
kilénben a rizsevé hindu kilféldi ételnek is nevezett. —
llyen vandorlé »kultdrszét« még sokat emlithetnénk. Egy
kis ndvénynek, a turbolyanak neve pl. harom nyelven ment
at, mig a gorogoktél eljutott hozzank: a gorog yatpéopul Xov-
bol a latinban cerefolium lett (olvasd: leerefolium), ebbdl
lett a német Joerbel, s ebbbl aztan a szlav trébula, mely a mi
turbolyank legkozelebbi forrasa ; sth.

Sokszor egy-egy ilyen miveltségi sz6 az atvevé nyelv-
b6l megvaltozott alakkal és jelentéssel visszakeril
abba a nyelvbe, melynek eredetileg is tulajdona volt. A né-
met faltstuhl, bollwerk sz6kbdl a franczidk fauteu(-1, bou-
levard-t csinaltak s igy adtak aztan vissza a németeknek.
A magyar nyelv 4tvette a szlav stol, ireda szokat, de
astal, corda alakban megint visszadta. Atvette a testvért
jelent6 szlav brat szot, de barat alakban és szerzetes' je-
lentéssel visszakapta t6liink a szlovén nyelvterilet keleti
része. Atjott a vasalast jelentd szlav oleov, nalunk ako ala-
kot vett fol és vasabroncsos edény és mérték neve lett,
ilyen jelentéssel aztan visszakerilt a szlav nyelvekbe (hor-
vat-szerb akov, rutén akiiv). — A varnyii, varji neve, mint
az osztjak varnaj, finn varekse stb. bizonyitja, ugoreredetii
sz0, s részint a magyarbol, részint més ugor nyelvekbdl
atment a déli s északi szlav nyelvekbe, hol vrana, uran,
vorona alakot 61tott (szlov. vrana kréhe, vran rabé, Murko
nyelvtanaban 182; orosz vorona gemeine krahe). A vrana
azonban visszajott hozzank és vr szOkezdetét szokatlansaga
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miatt fr-re valtoztatta a tréfas franya vigye stbh. széla-
sokban, — A tolvaj sz6 tulhaj, tulaj alakban atment az
loldhokhoz, kik ma mint -segitségkialtast hasznaljak, ugy
hogy annyi mint »jaj! segitség l« a mint hogy ugyanilyen
értelemben hasznéljadk a székelyek is mai napsag a tolvaj !
kialtast verekedés, duhajkodas kozben. Az eloldhositott
I tulhaj visszajott hozzank dyhajalakjaban s ez csakugyan
mar nemcsak tolvajt, betyart,) hanem betyaros, verekedd
embert is jelent. De mas alakot is 6ltott a tolvaj az olahok-
nal; talharj, talhar, a mi ott egyszerlien tolvajt, rablot
jelent; ezt is visszavették, legalabb a belényes-vidéki ma-
gyarok, kik ilyeneket is mondanak: Ne higyjen neki bir6
uram. mert 6 nagy tolhar!2

Minden nép legfontosabb torténelmi érintkezéseinek
i“egvan a magok képvisel6je az idegen szdknak egy-egy
csoportjaban vagy egész rétegében, mely amaz érintkezé-
sekrél maiglan tanusagot tesz. igy példaul természetesnek
fogjuk taldlni, hogy a németeknek a romaiakkal valo érint-
kezése amazokat legel6bb is egy olyan latin szdcsoporttal
ajandékozta meg, mely a forgalmi eszk6zokre vonatkozik;
ezek: melle, strasse, miinze, pfund, melyek német nyelvészek
véleménye szerint mar aKrisztus utanids6 szazadban atmen-
tek a német nyelvbe. Azutan kovetkeztekT korilbelul a V.
szdzadig, az épitésre vonatkozd szok, mert a kével vald épi-
tést a rdmaiaktol tanultak : matter, heller, speieher, hammer,
ziegel, pfeiler, pfalil. VVégre mid6én a k6éhazakba telepedett
német lassankint eltanulta a kényelem és finom életmdd
eszkozeit, ezeknek a neveit is a romai szomszédtél kapta:

) » D u h ajdologkertil'j lopasbdl élé' ember« (Szegeden) Nvr.
I. 136. -»Duhaly : betyar« (Orménsag) 1. 424.
2 Alexics : Magyar elemek az olah nyelvben 101.
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koch, kiiche, schiissel, tisch, senf, pfeffer, kohl, feige stb.
Viszont a flaum, kissen, pfiihl sz6k (noha szintén a néme-

tek vették 4t a rémaiaktél) arrél a kényelmi czikkrdl:

tanuskodnak, melylyel a németek jarultak a csdszdri Roma
elpuhitdsdhoz, midén — Plinius elfaddsa szerint is — to-
megesen szallitottak Rémdba parndkba valé libatollat!
Késébb a targyakkal a német sz 6k is seregestiil 5zonlit-
tek Ttdlidba és Gallidba.

Hasonlé tanulsigos képeket fogunk mi is festhetni

a magyar nép miiveltségének fokozatos haladdsirdl, ha
egyszer a mi nyelviink idegen elemei a német nyelvészeké-
hez hasonlé alapossdggal ki lesznek mutatva. Most is meg-
mondhatjuk madr, a nyelvészet itmutatdsa szerint, mikép
kovették egymist miivelddésiinknek legfébb mozzanatai.

Mar elébbi fejezetiinkben littuk, hogy a magyar nép &sei,

mikor uralvidéki hazdjokat elhagytik, nemesak a magyar
kronikdsok hagyomdnya, hanem a nyelvhasonlitds tanisigs
szerint is vaddszatbol és hqlds.qqtfl)/\o;lz/eil‘ték; hogy vad,\'nzﬁ;l
nyuszt, nyest, farkas, lid, liba, mésrészt a hal, hild, gyalom
stb. nevei mind amaz dskorbél maradtak meg. De azt is
littuk, hogyismerték mdr a legsziikségesebb mestersége-
ket, legalibb a fondst és szovést.

Nem egy jelenség mutat azonban arra, hogy mér az
ugor alapnyely, mieltt még kivilt bel6le a magyar,
ermtkezett valamely perzsa nyelvjirdssal.!) Igy példdul a
szdz szdm egyezbleg megvan az ugor nyelvekben, még sem
vette fol Budenz az ugor szétdrba, mert vildgos, hogy va-
lamely indogermén nyelybél van 4tvéve. Az arany is meg-
van a legkozelebbi rokon-nyelvekben (osztjék soria, sorma,

i) Valbsziniileg a perzsiknak keleti Burépdban iizitt kereske-
delme Gtjdn ; v. 6. Vambéry : A magyarok eredete 407.
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vogul surn), mégsem lehet mas, mint az 6-perzsa zaranu,
zaranja.

Miutan a magyar nép és nyelv kivalt az ugorsaghdl,
s miutdn a magyarok elhagytak 6shazajokat, legel6htryala-
mely tordk néppel voltak hizamosahb ideig szomszédo-
sak. rEzt a torténeti katfék mellett kildndsen a magyar
szokincs vaUBmasai bizonyitjak. Torok szavaink ugyanis
nagyrészt olyan bangalakot mutatnak, mely a Volga tajan
él6 c*uynjjayelv hangbeli jellemének felel meg, ugy hogy
ennek az érintkezésnek okvetetlen a honfoglalast megel6z6
ckorba kellett esnie. Kiléndsen két nagy szdcsoport bizo-
nydl e korbol valdnak, s mutatja, mind iranyban fejlédott
a Volga tdjan lakott magyar nép mlveltsége: egyik szo-
csoporta foidmiivei1ésre amasikaz. d11a11enyész?
t é sr e vonatkozik. A foldm(velés fontosabb szavai: buza,
arpa, dara, borsd; szér(, tarlo, sarl6; szor és soépdr (gabo-
nat), Orél; gyiimélcs, alma, korte, sz616, komld, bor, sér, ken-
der, tilé, orsd. — Az Allattenyésztés szavai: barom, tulok,
okor, ting, Gno, borju, JoJcfyd, (ird, kos, csiko, disznd, tydk ;
gyapju, gyapot, taro, sajt, ird (irés vaj). — A sarld, eke,
tilo, orso emlitett nevein kiviil még (némely_ szerszamok s
hazi eszkdzok neve is foltlinik, tovabba ékszereké.s oltozé-
k~fTtengely, karo, teknd, toml6, korso, tikor ; gy(r(, gyl-
sz(i, gyongy ; dolmany, kaczagany, zubbony, csizma, saru.
— Fontos még némely altalanos mUveltségi és vallasi kife-
jezés : Irni, betiz 6rddgjjEzeken Kkivill még szamos mas
sz0 tartotta fonn a torokséggel valod legrégibb érintkezés
emlékét.

De ezenkivil még k~Jsés6bby érintkezés hagyottjxj-
rok nyomokat nyelviinkben, s ezek magyarazzak meg olyan

/////
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gend6 folvilagositast, ambar e tekintetben a megkonosult
torok szok még nincsenek eléggé megrostalva. Egyik érint-
kezés, mely okvetetlen volt hatassal szokincstinkre, a klanok,
beseny6k arpadkori letelepedése; a masik a mohacsi vész-
szel kezd6dGdairok boditas. Erdekes, hogy e hoditas kora-
bol legtdobb sz6 Erdélyben maradt fonn, pl. defter, osz-
tom sth.)

A torokség kozvetitésével kaptunk egyes szokat a
perzsabdl (kazan, csakany, nemez sth.) sazarabbd:
(hir, &ba-poszto, tozsér, sejk stb.), de azonfolil a mongol
nyelvekbdl is. S6t Ugy latszik, hogy a hajdani magyarok
valamelyanongol néptdredéknek is szomszédjai voltak egy
ideig, mert némely szoknak legpontosabban megfelel§ mas-
sat a mongol riyelvomi kapjiik meg; ilyenek: hilz, zerge,
holgy, harang, hagymaffidom. (V. 6. Budenz és Munk&csi
czikkeit Nyelvtud. Kozi. XX.)

A honfoglalés, utan igen nagy valtozas, illetéleg gaz-
dagodas érte székincslinket ~.pannonjai sz1avsag részé-
rél. Az egész itt talalt szJdv néptdmeg beleolvadt lassan-
ként a magyar népbe s magaval hozta miveltségét s a
miveltségi targyaknak elnevezéseit. Féleg~ot~fcygalom-
kor b61 gazdagitotta ez nyelviinket szamos Uj széval:
aAdldmlvelés,chazi berendezés, Apar® tovabba a keresztény-
ség és az-allami élet koréb6l. ime a legfontosabbak:

uj-Foéldmjiyelésés gazylasag: puszta, ugar, parlag,

") »E korb6l maradt fenn nalunk a defter sz6, mely névvel
nevezik Erdélyben mdig is a Kkisebb kereskeddk uzleti kdnyveiket.«
Szilady : A defterekrél 6. Oszpora néhol a székelységben pénzbeli ke-
pefizetést jelent (a papnak valot), sejk pedig nemzetségfét (L Tajsz.).
A m. hir s a votjak jibor, jivor a csuvas yl&ar-bdl lett, ez pedig az
arab '/aber ,hir‘ szébdl (L Munkacsi: Yotj. Nyelvmutatvanyok 151.)

simanyi: A magyar nyelv. 8
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pagony, barazda, réna, patak; — abrak, széna, szalma,
szecska; — asztag, kazal, petrencze, garmada; — kolya,
I6cs, eplény, taliga, targoncza; — jaszol, esztena, jarom,
iga, zabola, patk6; — 0osztoke, csoroszlya, gerendély, rad
— kaszali, gereblye, csép ; — len, guzsaly, gereben, pereszlen,
paszma.

b)jELazi berendezés: kamara, konyha, kalyiba, szobaw
pincze, tofnécz, pitvar, udvar, Gtcza; — kémény, kélyha,
kemencze, pest; — eszterha, rag, oszlop, gerenda; — pad,
lécza, nyoszolya; — asztal, abrosz, tanyér, ebéd, vacsora

ej Ipar, mesterségek: gerencsér, kadar, bodnar, .bog-
nar, molnar, mészaros, esztergalyos, kovacs, takacs, mester;
— korong, abroncs, donga, motolla, pemet, kulcs, zavar,
Inkat.

d/Kereszténység: keresztény, pogany, pap, puspok,

apat, apacza, deak, koma ; — oltar, kereszt, keresztel, bér-
mal; — zsolozsma, veternye és vecsernye (reggeli és esti
imadsag); — szent, pokol; — karacson, szombat, szerda,

csUtortok, péntek.

e) Allami élet, kozigazgatas: kiraly, csaszar, tarnok,
asztalnok, poharnok, ban, kenéz; poroszld, porkolab, t6m-
I6cz, kaloda,; — 'megye, robot, dézsma, zalog, pénz, pol-
tura stb.

Hozzajarul ezekhez még szamtalan mas szd, melyek
kozli legtobb az itteni természeti viszonyokra.
allatokra, novényekre vonatkozé szo. Ezeket természete-
sén a™bargyakismeretével egytt kaptak a hoditd magyarok.

A szlavsag kozvetitésével kaptunk szamos nyugat-
europai, nevezetesen német és olasz szot. igy pl. a szlavpop
(pap) szbnak a német pfaff (6folnémet phafo) az eredetije,
a szlav bognéar-nak a német wanner ; a szlav potkan, pod-



gama (patkény) sz6 az olasz (velenczei) pantegana-bol lett,
ez meg az 1jgoroghsl jott, hol movtix_tulajdonkép pontusi,

ingen egeret jelent. — De sok sz6t @z oszmanh 1-t8rokbél

is a szerb nyelv 1tjan kaptunk, mmt L. esizmadia, dia, hara-
mia, “dalio.

A szlavot kovette a-német és olasz hatds, mely akkor
indult meg, mikor a magyar nemzet folvette a keresztény-
séget s békésen kezdett kozlekedni nyugati szomszédjaival.

Mir az Arpadok kordaban nemesak egyes bevdndorolt
lovagokkal s pakakal ,hanem szdmoshémet gyarma t-
tal talilkozunk hazédnkban. Igy aztdn nem csoddlhatjuk
sem azt, hogy méy elsé Axpédjaink kordbannémet kereszt-
nevek honosulnak meg : Istvdn (a német Stefam alakhbél, a
szekelyeknel Istéfdm alakot is leliink), Imreh, G@zglﬂ Jo-
zsef sth.; sem pedig azt, hogy X'V.szdzadbeli nyelvemléke-
inkben mdr szdmos mds meghonosult német széra akadunk,
minbk: herczeg, polgdr, czimer, tarsoly, frigy, czéh; for-
sang, torony, kehely, ércz, zomdnce, font, perém, példa stb.
A Habsburg-hdz uralméval s a reformdczié terjedésével

mindinkabb er6sodétt a német hatds, dgy hogy a mainapig

dtvett német szék szdma mérkdzik a szldv székéval. Csak
a legérdekesebbek koziil emlitiink egy part: bogldr, mente,
kalap ; csdodor, rét, csiir, biikkony, eper ; prés, kotor (a szé-
kelyeknél a. m. borsajtd, ném. kelter, ez pedig lat. calcatura),
torkoly, lore, salak, zamat; bitang, fogldr, czinkos, tiz
(diszné a kdrtydiban, régibb ném. das, tis, ma daus); czéh,
mdlha, twezat, borostydn-ks, czikkely, sejt, selejtes. — Az
utolsé szdzadokban kiilondsen aqnemeilqg_&r 0s ok szapo-
rodtak mindinksbb s velok egyiitt a. mesterségekre, szer-
szimokra s iparczikkekre vonatkoz6 sﬂszter, kellmer.

pe’F kifli, virsli ; muff, mdsli, slepp stb. stb. Mésterembe-
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reink magok eszkozeiknek legnagyobb részét német miszo-
val jelolik. pL az asztalossag korében: czolstokk, rikcsajt,
sregmosz, sraufnekt, falcz, czitling, szimsz sth., s6t még a
flirész szo helyett is sz0g-ot mondanak (osztrak sig=sage)
az ilyenekben: kop-széq, svab-szdg, slott-szdg sth. (Nyelvér
1. 383., XI.44., XIV. 194.) — Legujabban, f6leg a mult
szdzad Ota, a katonasdag U(tjan is szdmos német szo6t
kaptunk: kvartély, oObsit, regruta, dbester, gléda, panganét,
czakompakk ; egreczéroz, maséroz, rukkol, reteral sth.

i Alnémet nyelvbdl kaptuk mas nyugateurdpai népek
mdveltségi szavait, kiléndsen sok franezia szot; péld.

| gavallér, paradé, kaplar, pallér, lakaj, marjas, omlett,
sz0sz sth. /

Azcpjhis_zjiApag szintén ag"Arpadok kordban kez-
dédott. Velenczébdl kaptuk: térit6ink nagy részét, ezektél
vettik a Adlunk soka divott latin Kiejtést s ezzel egydtt
helyesirasunk alapjait (mint fogjuk latni). Késébb aztan
szamos, olasz gyarmat és élénk kereskedelmi kozlekedés
juttatja nyelviinkbe az olasz székat. Mar 1259-i oklevél
emliti Olaszfalva helységét; 1264-ben Liptoban. 1272-ben
Patak mellett taldlunk Olaszi nevii vérost; 1273-ban a
szepesmegyei olasziaknak, mint »latingyarosnak,« régi
jogait erdsiti meg I11. Laszlo; s ezeken Kiviil még sok mas
Olaszi, Olaszfalu, Olasz és ffallian nev(i helység keletke-
zett hazankban (Szepes-Olaszit és a vasmegyei Olaszfalut
németdl is Wallendorf-nak azaz olasz falunak nevezik
maiglan). Tobb iranyban er6s6dott az olasz hatas Anjou
Kirdlyaink kordban. Robert Karoly »szamos olasz médra
rendezett lovagi jdtékokat tartott.melyekbenémaga
is gyakran a kiizd6k soradba allott, s ily alkalommal czime-
reket osztott ki nemesei kdzbtt.« Nagy Lajos ismételve ko-
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tott kereskedelmi szerzddéseket Velenczével, és »a
kereskedés nagy hasznai szdmos szorgalmas, kivalt olasz
kalmarcsaladot kecsegtetének a honunkban valé letelepe-
désre.« ® A-lovagijatékok emlékét &rizte meg nyelviink-
ben a palya, paizs, pallos, part. Kereskedelmi szdk:posta,
arenda, somma, hartabianha (valtd, még most is él a Du-
nan tal), marhalét (pénznem neve az Erdy codexben, bizo-
nyosan ol. marcheletto, noha csak marchetto-1 talalok a sz6-
tarakban, mely sz. Mérkrél elnevezett velenczei pénzt je-
161), szimpla, dupla. llyen Gton kaptuk sok «z&vét és mas
fénylzési czikk nevét, pl. bahacsin (boccacino), ma-
z6lan (mezza-lana), paszomany (passaman), vdez (vales,
valessio); honty (concio), paréha (pardca), mashara (ma-
schera), frasha (frasca narrenpossen, fratzen), tréfa; sha-
tula, tacza, harafina; handall6 sth. Ezeken kivil legtébb
hajd s-mijszdt kaptunk az olaszoktdl: sajha, barha, bur-
csélia, galya, nava, reszto, timon, limany, tovabba duga
(,vizfogd* jelentéssel), géit,piom. De még maés, részben fol-
tind szokat, min6k: manhd, gancs, guny, tégla, pocséta
(pozzetta), pilula (pirula, v. 0. vei. pirola), gurdély (Ja-
tebra® MA. = cortile vorhof, hiihnerhof), bojtar, csonha
(cionco) stb.

Az otodik nyelv, melybdl “nagyobb szdmmal kaptuk
a szokat, aAlmjAn, Ez akarom csatornan at gazdagitotta
nyelviinket: el6sz6r aze gyh. 4z, masodszor act 6ryénj-
jioji 4A éstdrvény kezés, harmadszor pedig a nemzet-
kozi rkuro_many utjan. E tényezdk kozli kuldndsen”™ a
"maésodik volt erds, Ugyhogy a XV II—XV 11, sz&zadban
kozéletink egészen el volt drasztva latin kifejezésekkel, de

# L. bbvebben Horvatb~M. Kisebb Tort. Munkai 1. 384,
379, 81
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- a nyelvujitds kora legnagyobb részoket honi képzésekkel

helyettesitette. Mégis szdmos latin sz6 megmaradt, részint
4ltaldnos haszndlatban, részint a népnyelvben nyelvjira-
saink kisebb-nagyobb részében. Ilyenek : a) névszék : evan-
gydliom, testdmentom, paradicsom, kdptalan, czinterem, téka,
almdriom, kalamdris, kalamus, drkus, papiros, penecziluss
plaria, fiskdlisJurkd, kintorna, der, faktum, virtus, akku-
rdtos sth.; b) igék : kommenddl, spaczidl, prézsmitdl, disi-
pdl, tamgdl, kdrpdl, megkrepdl sth.!) :

A viszonyokbél onként értédik, hogy nem annyira
a klasszikus, mint inkdbb a kozépkori latinsdghdl

ot S

1) Almdriom = armarium, mely mar a kozépkori latinsdgban
is eléfordul I-lel ; a régi olaszban s németben is van almer (Denkschr.
d. Wiener Akad. XXII. 125., bajorul almaring ; v. 6. régi fr. awmaire,
oléh almariw ; Gjszlovén omara, omar is, v. 6. Dundn-tal dmdriom).
— Penicilos tollvdgé kés (Horpdces) Nyr. IV. 181. — A pdria, pdarja

Fénévbol igét is képeztek: pdridl, mely maiglan fonmaradt: lepd-
ridl : lemdsol (Ermellék) V. 473.; megpdridl : megkétszerez n. 0. —
urco a latinban is semmirevalét jelent, de eredetileg a. m. tobz6dd
(volt egy ige is: lurcare tobzédni) ; Budenz tehdt téved, mikor Sz6-
tédrdban a mi Jurkd-nkat a finn nuori-val egyezteti. — Kintorna =
quinterna, St-hiros hangszer. Erdélyben ez az ige is fontartotta: ken-
terndl . cstiful énekel, kornyik4l, rosszul zenél III. 373., IX, 44. —
Aer ; d@jer is, kiilonosen Erdélyben haszndljak, pl. V. 221, — Fak-
tum ; v. 6. Foktumra vitte a dégot : munkdjin gondolkozik (Szeged)
1V. 34. Ha foktomra keriil a sor, nem tud semmit se (Debr.) V. 177.
— Spaczidl régente nagyon haszndlatos volt (BodC. 21. Heltai : H416
284. stb.) ; a latinb6l a németbe is dtment : spaziren. — Prézsmitdl
5 i /p/ré'z\sbita’l—.‘ prédikdl, dardl); a székelységhdl illeszkedéssel is
prosmitdl, porozsmitdl IV.32.,V. 221.— Eldisipdl (elpazarol) V. 180.
— Tdngdl : elver (Félegyh.) V. 130, — Kdrpdl : pirongat, bosszant :
orszdgszerte haszndljdk, v. 6. IIL 427., V. 230., IX. 136. BelGle : kdr--
palédik=zsértol6dik VIIL 830., fIX. 32. — Megkrepdl . megdiglik

(Zala) VIII. 469. sth. '
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mentettunk melyben gza.mos lat1n0s1tott olasz német 826~

érvendett dltaldnos haszndlatnak. Termeszetes tehdt, hogy
latinos formdban kaptunk sok olasz és német, 876t is. Igy
pl a finom melléknév, a banderium f6néy olasz-eredetiiek.)

A flastrom, folostokom-féle székat meg épen a konyha~

la.tln nsdg alakitotta 4t a német pflaster, fr ukstuck
Sz6kbol

Az eddigieknél sokkal %ekelx__b volt, mert sokkal
késébb kezd6dott az-o old a h hatas A koz-magyar nyelv sza-
vai kozt faldn hisz sz6 smgo/lg@gedet ; min6k pl. czim-
bora, ihanya, kdpé; a tobbi leginkibb erdélyi nyelvjdrd-
sainkban hasznilatos, pl. szpurkae ,ronda,” borbdat ,serény,

munkds,’ paLular sth. Legreglbb kimutatott olih szavunk.

az 1530-ki Elsekuﬁarl “codexben eléfordulé sod a mi a.
m. cstf.
Valamint azonban keletrél az oldhsig, tgy kezd

északrol a t6tsdg hatni nyelviinkre.- Egyes t6t szok mi-

nék pl. smhak, verbuwdl, dltaldnosan elterjedtek. De észa-
kibb nyelvjardsainkban folyton-folyvést szaporodnak a t6t
szok. Hajdumegyében pl. mar hallani a lezsdk, szindk sz6-
kat (egyik semmirekell6t tesz, a mdsik rossz fiqt, Nyr.
VIIL 234.); az Ipoly vidékén a féz6kandl wvaricskd (ITL.

428.) ; Rozsnyén a kozmés szmiidos, s a levesrdl azt mond--

jak hogy megszmudult, a kutya hliptol mikor iszik sth.
(VILL 565.)

1) A koz. latin finum az olasz fino-b6l, melybsl a német fin,
fein is lett. — A banderiumra nézve v. 6., hogy Rébert »Kdroly azok-
nak (a féuraknak), kik nagyobb szdmu hadacskdt dllitottak, engedel-
met ada azt az olaszbol kolcsonzott. banderm_/név és sajdt zdszloik
s vezérletdk alatt vinni az ellenségre « Horvdth M. Kisebb T6rt. Mun-
kdi II. 370. Az olasz bandiera zdszlét jelent (fr. bamnitre, ném.
banner, panier).
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Az eftéle atvételeket mar nem a sziikség érzete
okozza, itt médr nem 1j miveltségi fogalmakkal van dol-
gunk, hanem egyszertien ama tény kifolydsaival, hogy a
népiinkkel kozlekedé vagy beolvadé olahoknak, totoknak
szamos oldh vagy t6t széra rdjir a nyelvok akkor is, mikor
magyarul beszélnek, s ezek a magyar beszédbe kevert ide-
gen szék aztin rdaragadnak a magyar emberre is. Hiszen
még nagyobb mértékben tapasztaljuk ezt a német nyely
részérdl, mely kiilonosen a nyugati és északi magyarsiagot
arasztja el ily sziikségtelen székkal, 4mbdr az erdélyi szd-
szok is éreztetik hatdsukat keleten. A kotényt pl. mér
surcz-nak is nevezi a Kirdlyhdgén tili magyar, s a taka-
réktlizhely neki platten, palatten (1X. 428. V. 236). Du-
ndn til az utébbi mar dltalinosan spérhert, a pohdar ugyan-
ott sok helyt kldzli, a reszelt zsemlye prézli, az ecset pemzli,
a szakdll pakonpart, a kirtyds spiller, a takarékossig spo-
rolds, a lerakds lerdmolds, s6t a német-magyar gyonkiek

- (Tolna megyében, V. 378) azt is kérdik egymdstél: Hun a

\

faterod ? Littam a muterodat. Nogradban is a zavart rigli-
nek, a rézsutost sréy-nek mondjik (IV. 142). Rozsnyén a
kémény - kiimol, a kénes gyufa svibel, a vagéhid slobril
(VIIL 565) sth. sth.

- Néhol hiaromféle nyelv is surlédik s keveredik egy-
massal folytonosan, tigy hogy pl. a magyar beszédet szamos
német és tot kifejezés tarkdzza. »A kassai ember magya-
rul, németiil és tétul beszél, s6t akadnak, kik mind a hirmat
osszekeverik. A gyermeksereg brizgdlja (locsolja) a vizet, a
szobalediny pratdija (takaritja) a szobdt, a pajkos ifji a
fluderndl (malomgitnal) fiirdik, majd naphosszant rajcsii-
loz (szaladgdl) s a hdzentrigere (nadrigtartdja) elszakad.
A cselédség is szeret a dufart (itjars, bejarat) el6tt dllni
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s nem gondol vele, hogy a rantas hulyava lesz (megcsomo-
sodik), a brotvan (labas) is megtlizesedhetik s a grulya
(burgonya) szétf6.« (Dergacs a Kassai Férealiskola Erte-
sit6jében 1886/7. 9. 1) \Y/

Csalodnank, ba azt hinnék, bogy az efféle szokeverés
csak mulékony jelenség, mely nem hagy mélyebb nyomokat
a nyelvben. A sziikségtelen idegen széknak egy része eltiin-
hetik ugyan nyomtalan, de mas része megmarad, polgar-
jogot kap s néha a bensziilott szét szoritja ki a haszna-
latbdl. Erre nem egy példat taldlunk a rég megbonosult
sz0k kozt. A térdnek bizonyosan volt ugor neve nyelviink-
ben, mégis a csuvas szot alkalmaztak helyette. Semmi
kétséglink benne, bogy a medvét Gseink mar a honfoglalas
el6tt ismerték, mégis ez allatnak szlav neve fészkelte be
magat nyelviinkbe (medyedi ,a mézevé?) s elnyomta a régi
ugor elnevezést. A csinal ige helyett codexeink még rend-
szerint a toTcél, szerez igéket hasznéljdk s amarra semmi
szilkség sem lett volna. Ep igy viszonylik egymashoz a
szlav rend s a régibb szer, sor; tovébba baréat: atyafi, fél
(a Halotti Beszédben feleim is, bratim is); malaszt: hegyes-
ség; nyavalya: horsag, betegség; puszta: hletlen stb. Ha-
sonlékép a németbbl jott par az ugor fél-hez (paros: feles,
paratlan: féletlen) és bohor-hoz; gyiloh (dolch): tér; ostro-
mol: megszall, toret, vitat, vi; rabol: ddl, foszt sth.

A mult szdzadokban szamos-folosleges latin szot is
alkalmaztak, melyek szintén részben megmaradtak, mint
pl. &er, hommendal e h. leveg6, ajanl, részben elenyésztek,
pl. haritdssdg (Ehr. C. 137) e h. szeretet, halomnialhodni
(Heltai: Kron. 55) e h. ragalmazni, hlerihalni (Molnar A.
Scult. 57) e h. folszentelni stb. Ismeretes dolog, a latin
kifejezések mennyire eldrasztottak a tdblabir6-viagjiyelvét.
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Mar a XYII. szazad leveleiben néha tébb a latin, mint a
magyar sz6. Taldlkozunk néha ilyen zagyvalék mondatok-
kal: »A Kkik abrakért szolgéalnak, in numerum barmomra
mennék« eh. karom szamba mennek') (Rosnyai 13.: Ho-
rologium Turcicum, 1 Be6thy: Szépprdz. I. 117). S kelet-
kezhetett ilyen magyar-latin népdal is :

Meghalt feleségem,
Debuisset pridem stb. (Erdélyi: Népdalok.)

Valamint az erdélyi magyar-olah néta:

Kolozsvar nincs bekeritve.
Slobodui drumu,

Ki lebet menni bel6le,

Nu face gondui.

Mas vidékeken is keletkeztek ilyen felemas-nyelv(i n6tak
és szolasok. Dunan tdl nagyon elterjedt tréfas mondas:
Elment, davong’rennt; s ha hamar széval siirgetnek vala-
kit, azt feleli: hamar a kovécsnal van (hammer = Kka-
lapacs).?

A llosnyai D. : Horologium Tf(ire., 1 Be6thy : Széppr. 1. 117.
V. 0. egy 1540-iki latin inventariumban: Bonho/li egnorum. Du6
gombi stb. Nyr. XVJLt. 275. n 4

2 Az utolsé szazadokban elégszer kikeltek irdink a szertelen
nyelvkeverés ellen. A XYH. szazadban pl. azt irja Haller Janos az 6
Paizsa el6szavaban: »lgaz dolog, szép és dicséretre méltd kilén
kulénféle nyelveket tudni, de akarki itélje meg, ba illend6-é egyszers-
mind két nyelvet dsszezavarni s gy beszélni. Arra is jutottak mar
a magyarok, bogy a kik a totok vagy lengyelek szomszédsagaban
laknak, felette sok dolognak tétul adjak a neveket, a kik németekhez
kozelebb, azok jidvarisdgnak tartjdk, ha német mddon neveznek
holmi portékékat™ Eoiott készen volna efféléknek nevek az igaz



Midén annyi idegen népelem olvad valamely népbe s
nyelvébe oly témegesen keverednek az idegen szok, mar
eleve sejthetjik, hogy nemcsak a szé6tar fog nagy valtoza-
sokat szenvedni, hanem véaltozmjfog — ha nem is oly nagy
mértékben s olyan foltin6 mdédon —  nyelvnek hangzésa
és eszejardsa is. S e sejtelmet megerdsitve latjuk az érint-
kez6 nyelveknek pontos osszehasonlitasa altal. Ot kilon-
béz6 jelenség vonja itt egymasutan magéara figyelminket:
1. idegen hangok é&tvétele: 2 -idegen hatar 6z6 és
viszonyito szok atvétele; 3. idegen képzdok atvé-
tele”™ 4. idegen Kitételek szészerinti forditdsa; 5.
-idegen mondatszerkezetek szolgai forditasa.

1 Idegen hangok atvétele egyes szokban kdnv-
nyen észlelhet6. Valamint a németek 0j hangot tanultak
meg a journal, geniren, courage-ié\e franczia szok atvéte-
lével: ép Ggy halljuk magyarul beszél6ktél a német eh
hangot a monarlchia, hierarchia stb. szdkban, s6t a német
és szlav rovid 6-t olyan szokban, min6k latin, akadémia.
Béacs-Bodrog megyében van egy megmagyarosodott szerb
helység. Bajmok, melynek lakosai mindig ilyen & hangot
ejtenek a magyar a helyett: kalap, hasznos. Elég valo-
szin az is, hogy a pal6czsagnak d-ja tot hatas kovetkezté-
ben szoritotta ki az a hangot.

Egy mas idegen hatast tobb vidéken észlelink. Az
olah, szerb, tét, német kiejtésben nincsenek hosszi massal-
hangzok (Ugynevezett kett6ztetett massalhangzék: tt, kk, H
sth.). Azért ha magyarul tanulnak, mindezeket rdviden
ejtik: akkor helyett akor, evvel helyett evei stb. S vannak
magyarok kozott.« — B6d Péter pedig 1760 koril panaszolja : Most

a nemzeti nyelv kozel van a megzavarodashoz és abbél kévetkezendd
romlashoz.«
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mar egyes vidékeink, melyeken ilyen idegen hatds alatt
részben vagy egészen elvész a mi mdssalhangzéink hosszi-
sdga. igy az olah hatds alatt all6 szolnok-dobokai td)-
szlds azt mondja: dtam, dtam, régel, béne sth. e helyett:
ittam, adtam, reggel, benne (Nyr. XVIIL. 314). Kalocsa
vidékén pedig a megmagyarosodott szer b helységekben
altaldnos ez a kiejtés: ata, véte, széte, terémiéte stb. e
helyett: adta, vétte, szédte, terémtétte (1~ Slmony Jené:
Kalocsa és vidéke).

‘ 2 Idegen hatdrozd-sz6k szintén talilhaték min-
denhol, “a hol keét-két nyelv folytonosan kozlekedik egy-
mdssal.l) A német dtvette a franczia wvis-a-vis-t, a latin
circa-t (koriilbeliil) stb. A finn jo ,mdr‘ széeska litvdn
eredetii (litv. jaw). A mi szavaink kozil majd (;majdnem’
értelmében) és bdr, bdtor (Jlegalibb, mindenesetre’ jelen-
téssel) atmentek a déli szldv nyelvekbe; az oldh dtvette
ezeket : magdn, menten, sohun, dltal, keresztiil, ugyamn stb. ;
az igenl8 Juit s a tagadé dehogy nemcsak az oldhban, hanem
a hazai német nyelvjirdsokban is kozénséges. — Viszont a
mi nyelviinkben nagyon elterjedt a német fort-und-fort,
illetéleg mint itt ejtik furt-un-furt, s népiinknél furtonfurt
lett beldle (Dunan til Nyr. IT. 134, a székelységhben 1. 135.
. 175); Atvételét megkonnyitette a magyar folyton-foly-
vist, folytonosan ; ezt bizonyitja ez a székely keverék-alak

1) Idegen eredetii k6t 6sz 6t a mi nyelviinkben nem lehetett
még biztosan kmw, de mis nyelvekben ilyet is taldlunk. A finn
nﬁﬁn pl a ja 6s' éstoki mégis' kotGszOk germdn eredetiiek. A
dundntili németektél gyakran hallani a magyar pedig kotészot; az
oldhok ezenkiviil dtvették a mégis, bdtor, akdr kitdsz6kat (az ut6bbit
ilyen kapcsolatokban : akar-kare akdrki, akar-kénd akdrmikor); a
bdr kotoszot a tétok is.

o
S A5, N
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is: furtonosan (V. 330), furtomoson (I. 135). Szintugy
atjott a polgarsag nyelvébe a német-franczia vizavi s a
német riktik (richtig, Y. 126, Y1. 468). Torok eredetl a
csak szocska. Latin szdlas a persze = per se. Szlav eredetd
liatdrozd-szok dosztig (dusztig IX. 34. tét dost' elég) és
rédornba (L Szarvas, Xyr. Y. 106), tovabba a fels6 foknak
ez az orméansagi kifejez6je: naj (naj-nacbb — legnagyobb
stb.); az utébbinak megfejtését Szarvas Q. ezzel a figye-
lemreméltd megjegyzéssel Kisérte: »Hatekintetbeveszsziik,
hogy a leg-es superlativust els6 eodexeink nagy része még
nem ismeri, s hogy els6, egyel6re csak nagyon szdrvanyos
follépte- s tovabbterjedése mind szemiink el6tt torténik;
tovabba ba vele az épen veliink laké szlav népeknél legin-
kdbb hasznéalatos naj-féle superlativust egybevetjik, nem
tlinik fel valoszindtlennek az a combinatio, bogy a magyar
superlatiyus kifejezésére a szlav alak s tan a délnyugati
ufegyékben mar régo6ta honos najnagyobb hasznalatnak
érezhetd idegenszerlisége aligha befolydssal nem voltak.«
(Nyr. Y1I. 40)

Idegen eredet(i indulatsz6 a fuj (ném. pfui). A ku-
tyakergetd kuss, kusti,[kus ki eredetileg franczia sz6 couche-
toi! = fekiidj le! innen a német kusch, kusch di(ch), a
némettSl kaptuk mi, s mi téliink vette az olah(fcifiki, alak-
ban. De olabjaink még tébb magyar indulatszét is atvet-
tek : ejnye, hajsz, rajta!

Idegen hatarozokba foglalva idegen viszony szdk
is atmehetnek egy nyelvb6l a mésikba, ugy hogy az atveti
hatdrozok mintajara alakulnak 0j szélasok. A németek pl.
az & la Paris-félék szerint, -mintha ez az a la valami méd-
batarozd praepositio volna, mondanak ilyeneket: a la Wien,
ala Bismarck. A német kereskeddi nyelv atvette az egy-
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szertl a-t is ilyenekben: & & francs, & 3 gulden: tovabbd

az olasz per-t: per mamm, per woche, per axe (koesin’),
per schub, per du sth. — Ez a latin-olasz per némely ma-
gyar széldsokban is follép (v. 6. az emlitett persze szét):
per tu, per maga, per sunddm-bunddm *) sth. Megemlitjiik
itt azt a Iehetosgggt is, hogy a mlkfl_es ért (érett) ragjaink,
(melyek azel6tt névuték voltak, a i?roksegbol vannak dtvéve.
— Erdekes még a finn kerta ,-szor, szer, szor', mely kétség-
teleniil litvan sz6: litv. kartas, himn. fn. ,das malf, ace.
Fartg, kart einmal’ stb. Bp igy vette 4t a szlovén nyely a
német mal-t (1. Miklosich: Syntax 157).2)

3. Acképzdk ugyanolyan médon mennek dt egy
nyelvb6l a mdsikba, mint a viszonyité szécskék, csakhogy
a kepzok atvételére sokkal tobb alkalom van. Erre ugyanis
@_m sziikséges egyéb, mint hogy egy csomé hasonképzésii
sz6 j6jjon 4t az illetd alapszokkal egyiitt, akkor analogii-
Jokra nagyon ‘konnyen alakulnak i) szék hogl,_tokb 6l 1is,
ugyanazon idegen képzdkkel. Nyelvunkbe pl atjottek olyan

1) Annyi mint alattomban, ismeretlen helyrdl s médon, valaki-
nek tudta s akarata nélkill; a sunddm-bunddm nyilvin torok szo :
sundan-bundan = innen-onnan. — V. 6. még per busz-bdsz: imigy-
amugy, IX. 140.

®) Idegen ragos alakok is dtmennek egy nyelvbdl a mdsikba.
pl. nyelviinkbe jottek latin vocativusok : amice, domine (Megbocsdss,
Kolldtine! Haller : H. Hist6ria II. 242), a németbe mids esetek is .
Jesum, Christum, Jesu stb. Az is megesik, hogy-ilyen idegen eset-

-alakokbol kivilik a rag s s aztdn honi szokhgz__‘Lé_UL mint a hogy az
idegen k pz6knél litjuk. Pl a keletindiai portugal gyarmatok nyel-
vében hombres; casa az ember hdza e h. casa de hombre, az angol
genitivus ragjdval (the manls, house). Szintigy az angol czigdnyok
nyelvében : mi duvel’s kér istenem héza, Legkozinségesebb e jelenség

" a spanyol czigdnyok nyelvében.
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széparok, minék evangéliom: evangélista, Kalvin: kalvinista,
Lather: bitherista stl> Ezek mintaul szolgaltak szamos Uj
szénak, Ugy hogy ez az -ista meghonosult képzonektglQnt-
het6. Pazmany Péter mar azt irja: Ha az Itinerarius
azért nevezi magat Lutheristdnak vagy Calvinistanak . . .,
ugyanezen okbol Jfaliamétistanak és Ordogistanak hibatja
magat (Kalauz 1766-iki kiad. 1079). Geleji Katona az
Enyedi Gyorgy kovetSit Enyedistaknak nevezi (Titkok
Titka, tartalomj.), Veresmarti beszél kiralyistakrél. Régi
mar a patvarista is és vele egy(tt ez a kézmondas: Non
est bonus patvaristg”*qui non est bonus xgkarista. Kézdnsé-
ges a tarokkista és sakkista. Kresznerics az 6nz6t, egoistat
magyarul énistdnak akarta nevezni s az 6nzést énistasdgnak.
(Tobb mas példa™y r.AVJILLj99. hol egyaltalan b6vebben
szoltam az idegen képz6k atvételér6l.) — A gorog-latin
-isfo-hoz legkdzelebb allnak a szintén gordg-latin -izmusés
-izdl képz6k, melyekkel szdmos Uj magyar sz6 alakult,
tobbnyire gorog vagy latin alapsz6kbol, de néha eredeti
magyar t6szokbol is. Példaul: germanizmus, magyarizmus,
erdélyizmus, felféldizmus, alféldizmus, betyarizmus; to-
vabba ano.logizal, anomalizal, politizal, parlamentizad, k-
rizdl. urizal, kornétizal, Jukizdl.) Az utdbbi igékhez

) »Az effélék nem germanizmusok, de merem &llitani, hogy
nem is magyarizmusok«: (Nyr. IT. 414). »Vadaszszuk a Xenologismu-
-zokat s a Magyarismus gyonyor( viragait elmell6zzilk« (Kaz.: Tud.
Gy(jt. 1510. 25). »Orémest latndm efélékril. mint a Felféldismus,
Alfoldismus és Erdélyismusnak &szvebékéltetéséril is. valamely Uram-
nak hasznos oktatasat« (Turkovics. Corp. Gramm. 706). — »Az ilyen
analogizalt szok« (Csokonai), azaz analédgia szerint képzettek. »Miért
anomalizal éppen a genitivusban ;« (Tud. Gydjt. 1829. Y. 15.) Agyou-
parliamentizalt nemzetiink (Egyetértés XI11. 219. sz.). »Hévizal: tét-
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hasonlék az -iroz,-ir6l, végliek is, melyeknek nagy része a
franczia-német -iren-\égl igék atalakitidsa, de egy része
mar a magunk nyelvében keletkezett, v. 6.hazardirol, ma-
sérél, maséroz, rezoniroz, stelliroz,sandiroz~Xsandit), elab-
randiroz.
A beczéz6 keresztnevek kicsinyit6 képzdikkel egydtt
a német es ot~nyelvbdl jottek at a miénkbe. A német
Toni: magyar Toni, n. Fritzi: m. Friczi, a tot Andris:
m. Andris, t. Boriska: m. Borislca, Jitica: Julcsa, FerTco:
Ferico, a gobmori paloczoknal Ferku, Misu, Erzsit, és igy
tovabb (L JSzilasi: A beczéz8 keresztnevek, Nvr. X11. 244).
Szemelj tot kicsinyitd képzdvel méar kdzneveket is alkotott
nyelviink, névszerint a -cza cze, -ik és-esik fordulnak el6
igy hasznalva; pl. Jcormicze: koromvirag (Nyr. 111. 543),
pihdcze: pehely (VI. 230. 374), kerepeze: kerepel6 (Népk.
Gy. 1. 468), dalicza (Czuczor: Kolt. 1. 202); poczik (sér-
bol csindlt Ul6hely, Nyr. V1. 323); ulesik, foncsik, leker-
esik (Heves m,, v. . tot stolicek székecske). A beczézd kép-
z6ket legkdnnyebben &tviszik a rokonséagi szokra s mas
bizalmas megszdlitasokra, s6t a hazi allatok neveire is; pl.
akyls, mamuska; banyi (banya, Népk. Gy. Il1l. 324); ba-
bicza (Nyr. I1. 519), lelkiczém (Lehr: Toldi 466. Baksay;
Gyalogosvény); pajti, pajtikdm (pajtas) ; bari (baranyka),
kani (kan diszné, Kalmény: Koszoruk 1. 226); Bodris,
Budris, Tarkis (disznénevek Somogybéan, Nyr. I11. 527).
ASz&mos -mfc-végl szldv sz6 honosult meg nyelviink-
ben: bajnok, asztalnok, udvarnok. tarnok stb., s ezek min-
tajara alakult mar régen a fegyvernek sz06,1) a nyelvdjitas
lendl tolti az id6t« (Sopron megyében, Nyr. I1. 519, de Esztergomban

€S masutt is) = bévsagoskodik, bivsagokkal foglalkozik.
9 Lebet, bogy afegyvernek szénak kdznévi értéket csak Mdl-
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kordban pedig tudjuk mennyire’elburjénzottak a -nok nik-

képz6s sz6k, valamint a kdddr, bodndr-féle szldv szék min-

téjérW@ek Hogy a képzik 4tvétele mennyire -

osszefiigg a sz6k 4dtvételével s a beszélék kétnyelviiségével,
bizonyitjdk ezek az érdekes sz6k : hajtscw gombdr (gomb-
kitG), konddr (kondés, kandsz, Nyr, VI. 274). Ezeket
magyarul beszél6 szerbek alkottdk a szldv -dr képzével s a
magyarok azutin elfogadtak, s6t.a hajtsdr irodalmi nyel-
viinkbe is belejutott (v..6. VIL, 559).

3.Idegen kitételek szészerinti forditdsa
szintén el6forddl mindeniitt, a hol érintkezd nyelvek hatnak

€

egymdsra. A szlivok a sréda nevet vigy alkottik, hogy a

német mitt-woch mintdjara egyszertien kozépnek nevezték
a szerdai napot. A német zu-kunft, gegen-d székat a roméan
népek hiven leforditotték : avvenire, a-vemir, contrée. A
kozépkorban a nyugoti népeknél 4ltaldnosan elterjedt meg-
tiszteld kifejezés volt a bonus homo, bowi homines sth. ; ezt
mar drpadhdzi kirdlyaink kordban lefordithattik magyarra,

mert ez a jo ember mar aX'V. szdzadban Gsszevont jdmbor,

jdmbor alakjiban 16p elénk (codexeinkben még fénév és

~megtiszteld sz6, pl. @ pap helyett sa pap jémbor« stb.). A

nem, nemzet fénevekbél képzett nemes, nemzetes valészinii-
leg szintén nyugati mintdk szerint alakult, v. 6. olasz gente.
gentiluomo, fr. gentilhomme, német adel nemzetség’: edel-
mann (igy szlovén Zahtni sth.) Hogy a vildg f6név, mely
eredetileg csak vildgossdagot jelentett, a teremtett dolgok
Gsszességét is jeloli, abban szldv hatdst ldthatunk (valamint
az oldh lum]a is, mely a.m. a latin lumen, azert vette fol a

ndr Albert tulaJdonitott s hogy%lll_égl!elv igy soha sem alkalmazta.

A hasonhangzém@ilﬂivnek homalyos az eredete. — Megemhthet]uk
hogy a -nik képzS a szlévségbél a finn nyelvbe is dtment.

Simonyi: A magyar nyely. 9

i B o
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masodik jelentést.]) Ez a kifejezés : mig a vilag vilag lesz,
melyet méar az ErsekUjvéri codexben olvasunk: »mig a
vilag vilagul l1észen«, valo6sziniileg olasz eredetd, v. 6. dopo
ehe mondo e mondo (Amicis: Constantinopoli 5. 8) ,miota
a viladg vildg: — A XV I—XVII. szazadban egyes torok
kifejezések forditdsa is megkonosult a magyarban. PI.
nyelvet fogni annyi volt, mint hirmondot szerezni. Maiglan
megtartotta az erdélyi tarsalgas a tessélc helyett ezt a térok
udvariassagi format: parancsoljon (parancsoljon besétalni,
parancsoljon leilni; az Gjg6rogben is sz6rul-szora igy:
dfilaxe). — Ujabban is meghonosultak igy egyes idegen sz6-
lasok a nép nyelvében; pl. orszagszerte elterjedtek ezek a
németes kifejezések: jél néz hi, hogy néz hi? hijon éle.
igy mondjak németesen Fehér varmegyében: »ésszegyitt
vele: dsszeveszett« (Xyr. X. 186), és horvatosan Szlavonia-
ban féléjjel e helyett éjfél (V. 11). — A palécz enyém
hazam, emménh hazunh (a miénk hazunk sth. e helyett az
én hazam, a mi hazunh) nyilvan a megfelel§ tot kifejezés
hatdsa alatt keletkezett.
5. Végre azt is kimutathatjuk, hogy mondatszer-

-Uezet ek mennek at egy nyelvbsl a masikba. Mikor az
idegen tanulja a nyelvet, mindennapi tapasztalat, hogy
eleinte, s6t sokdaig belekeveri az 0j nyelvbe az anyanvelv
szerkezeteit. Ha mar most egész néptdmegek megmagya-
Orosodtak lassanként és beleolvadtak a magyar népbe, lehe-
Itetlen, hogy ez a szamtalan egyént6l jov6é s egyforman
mikddé hatds a magyar mondatszerkezetben nyomokat
jnem hagyott volna. S egyes szerkezetek csakugyan szdsze-
rint leforditottaknak bizonyulnak. igy pl. az Ujra helyett

') Y. 6. Béthy : Az oldh nemzet és 113elv eredete. 106.
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kiléndsen Erdélyben mondjak azt, bogy Uj-b6i, s ez bizo-
nyosan a déli szlav iz nova, mert ott az iz praepositio
tobb ilyen id6hatarozdban is hasznélatos. Ez a médhata-
rozo: felib6l, felibOl-harmadabdl stb. valésziniileg az dszlav
is-polu forditasa. Hidban sz6 szerint a. m. hidjaban, pusz-
tdjaban s megfelel az 6szlav vii pustosi médhatarozénak
(v. 6. fr. en vain). Az ész-ben gazdag stbeff. az ilyenkor
hasznalt szlav 'vii-ra vihet6 vissza. Nagyon valdszin( to-
vabba, hogy a -ra hasznalatara nagy befolyassal volt az
accusativussal jard na praepositio, mert a déli szlavsagban
s nagyobbara mar az Oszladvban szérol szora ugyanezt a
szerkezetet talaljuk a kovetkez6 szolasokban: valamire val-
toztat, részekre oszt, valamire torekszik ; hasznara, javara
van v. lesz; két kézre vi. (L. »A magyar hatarozék« meg-
felel§ helyeit.) Az orménsagi magyar targyesettel mondja:
el van adva a buzat, s ambar ezt a fordulatot a finnben is
megleljik, valésziniileg itt is ott is a szlavsdgban nagyon
elterjedt szerkezet forditasa.l)

Torok hatasnak tulajdonithatni talanya kérd6 és
hatarozatlan névmasok személyragozasat, mely régebben
még sokkal gyakoribb volt: mid van? semmim sincs; ha
volna valamink ; kije van ; ti kitek {= melyiktek) toldhat
0 allapotjahoz egy sengnét ? (Minch. C. 24.) sth. Y. 6. osz-
manli nen var ? mi bajod ? sz6 sz. mid van ? neme lazim ?
nemize lazim ? mire val6? sz6 sz. mimre kell? minkre
kell 2 kimimiz, némelyikiink, sz6 sz. kink. A szoérend szin-
tén foltlind hasonlosdgokat mutat, pl. abban, hogy a féhang-
stlyos névszd az oszmanliban is kdzvetetlen az ige el6tt 411:

") A kelta nyelvekben is el6fordul, v. 6. Winkler: Uralaltaisclxe
Volker 183.

/
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seni severim — téged szeretlek; ben severim seni — én
szeretlek téged; seni ben severim = téged én szeretlek.l)

El6deink bibliai és szoszéki nyelve annyira tele volt
latinossdgokkal — kuléndsen a modok hasznélata-
ban hogy egyesek a népnyelvbe ia. atmentek, pl. Ki
légyen az Ur? és &székely mesékben: a mint Iciment volna
e helyett: a mint Iciment volt.

Ujabban németbd| forditott szerkezetekkel is ta-
lalkozunk néplinknél. igy pl. csak a XV I11. szazad ota s
el6sz6r Dunan tal mutathatd ki ez a sz6lasmad: lei véle!
le véle! s Erdélyben még ma is szokatlan. Csak a XIX.
szazad elején jelentkezik ez a ma altalanosan hasznalt kife-
jezés: valamit Jcidllani = ausstéhn ; azel6tt mind csak azt
mondték: valamit dllani, elallani, megéllani. Dunan tal
nagyon kozonséges mar ma ez az irodalmi nyelvben annyi-
szor megrott germanizmus: aklcor lett épitve, meg lett csi-
nalva ; ott ez val6sagos szenvedd alakkép szerepel. Szintén
igy terjedtek el, még pedig orszagszerte ezek a németes
szolasok: valamivel kijonni je h. beérni; jél v. rosszul
nézni ki.2 Még tobb németesség vegyll természetesen a
budapesti magyarsagba s a kdzpont hatasat el6bb-utébb a
kdznyelv is meg fogja érezni.

A régibb idegen hatasok megitélésében azonban na-
gyon Ovatosnak kell lenniink, gondosan kell latolgatnunk,
vajjon a kisebb vagy nagyobb fokd, rovidebb vagy liuza-
mosabb ideig tartott nép-érintkezéssel aranyban vannak-e
a gyanitott atvételek, s vajjon nem esetleges észjarasbeli
taladlkozas-e, a mi els6 tekintetre leforditott idegen szolas-

# Kunos Ignacz értesitése.
d Jol néz ki, rosszul néz ki a németbdl atment a szlav nyel-
vekbe is. 1L Schuchardt: Slavodeutsches und Slavoitalienisches 38.
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nak litszik. Semmi esetre sem szaba,d gy elvetni a suly-

kot, mint egy nyelvésziink tette, ki azt allitotta, hogy az

erdélyi kell hogy memjek gallicizmus! nem magyardzva
meg, hol s mikor érintkezett oly szorosan a székely a fran-
czia néppel. Vagy mint egy mds nyelvésziink tette, ki a

finn s a franczia partitivus egyezését akarvin megmagya--

rdzni, egy monddssal olyan nagyot dllitott, hogy a franczidk
a g6toktdl, ezek pedig a finnektdl vették a részleges targy
megkiilonboztetését, — nem torédve azzal, vajjon a g6t
nyelvben volt-e partitivus vagy nem.!) Lehet8leg pontosan
kell mindig az illet6 két nyelvnek torténetét ismerniink, ha
biztosan akarunk itélni. Legmegbizhatébb eszkozeink,
kriteriumaink, a szédtvételek mevallapuara
vannak. Itt mindenekel6tt a miveltségtorténeti
szempont fontos, Lattuk mér, hogy az idegen sz6k rend-
szerint nem egyenkint, hanem csoportosan Jonnek 4t bizo-
nyos miiveltségi targyakkal, pl. iparczikkekkel egyiitt. Lit-
tuk pl. hogy a foldmivelésre és dllattenyésztésre vonatkozé
sz0k tomegesen jottek a torckségtél; onnan jottek olyan
szoros kapcsolatban 4116 széesoportok, mint pl. 6kdr, tulok
tind, iind, borju, vagy gyiiméles, alma, kérte sth. ~Az ilyen
csoportoknak Osszefiiggése sokszor eligazit bennunket ha
valamely kifejezés eredetére nézve egynél tobb nyelv 1s
sz6ba johetne.
Midsodik kriterium a széfejtés. Ha kétségben
vagyunk az irdnt, két nyelv koztil melyik az dtads, melyik

1) Még olyan jeles nyelvész is, minG Sayce. olyan elhamarkodott,
kivetkeztetésre jut, mely szerint bizonyos véletlen mondattani egye-
zések azt bizonyithatndk, hogy a Kelta népek valaha egy iber (baszk)
és egy magyar-féle nép kozt laktak ! (Principles of Comparative Phi-
lology 2. kiad. 190.)

é‘.,.
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az atvevd fél, mindenekel6tt azt kell vizsgalnunk, melyik
nyelvben van a szonak csaladja, rokona, alapszava, mely-
b6l magyarazhatd. Ha pl. szlav eredetiieknek tartottak a
tilos, nodit, szalba, harba szdkat, e véleményt megczafolja
az a tény, bogy nyelviinkben megvannak rokonaik s rész-
ben alapszavuk is: tilalom, tilt, ndgat, szal, har.]) Igaz,
hogy néha a népetimologia elhomalyositja a szénak erede-
tét, mint pl. lattuk, hogy a mél-féld-hdl nyelviinkben mér-
fold, mértfold lett. igy midén a mi zomancz, zsomancz
szavunk a horvat nyelvben zumanac alakban honosult megr
ennek a végét képzbnek vették s igy keletkezett egy rokon-
értelml képzével zumanab mellékalakja. A szlovén nyelv
meg az Orias és haszon szokat véve at, nem elégedett meg
az orjas és hasén alakokkal, hanem orjab-ot és haseb-et is
képezett bel6lik. A horvat meg épen elvont az atvett
*surba (magyar szlrbe) melléknévbdl egy rovidebb sur szot,
mintha amaz az & kicsinyit6 -ba képz6jével volna alkotva.

Kétes esetekben legbiztosabb eligazitok az illet§
nyelveknek hangszabéalyai. A mi nyelviinkre nézve
pb mar Geleji Katona észrevette, hogy »valamelyek két
consonansokon kezdetnek, inkdbb mind idegen szok,
mint: sjoéb, spitz, préda, préba« (Corp. Gramm. 308). Ha
tehat az a kérdés meriil fol, hogy a mi nyelviink vette-e
a zomancz szot a horvathél, vagy ez vette-e a zumanac-ot

0 Hogy eredetileg a huar is belet jelentett, az nem Budenz
koholmanya, mint Vambéry gunyolddik (A magy. ered. 653), hanem
a nyelvemlékekbdl igazolhaté tény ; v. 6. Erdy C. 277 stb. Meghu-
rolni Mez6tdron maiglau a. m. a diszné belét megtisztitani, Nyr.
IX. 479.

® Err6l s mas effélékrél 1 a szerz6 Zomancz czikkét Xyr. X,
98. és Munkacsiét Ny. Kozi. XVII. 84.



. i 01k : eligazit az a koriilmény, hogy qsal'(’a. magyar

nyelvnek volt oka a német *smalz, schmelz sz6t egy kizbe-

2

sziirt magdnhangzéval béviteni, valamint a német smack

(ge-schimack) - sz6b6l zamat-ot, a schnur-bol zsinor-t, a .

schlecht-bl selejtes-t csindlt. Viszont ha a bédrmdl igére
nézve teszszilk 6l ugyanazt a kérdést, megfelel rd a mi-
veltségtirténeti szemponton kiviil az a hangtani tény, hogy
a német firmen (lat. con-firmare) kezds, hangjit a mi nyel-
viink, ha kozvetetlen veszi 4t a sz6t, nem véltoztatta volna
meg, ellenben a szlovénnak, melyben nem volt / hang, voIt
Uk’l ezt a szokottabb b- vel foleserélni; v. 6. faba : uzl bob :
. bab. — Néha a7onban ,ig,ygmn nvelvben s kiilonféle

‘lel\u]\ban szerepel egy-egy sz6, mert vagy t6bb kulnnbozo,

Jkorszakban, vagy mds-mds nyelvekbél jott it a sz6, _vagy

Eg_ﬂ: az ana‘iogla és nepetimologla ttjdn f feJllesztett eltéré
alakokat. Pl zsdmoly a régibb német schamel-bél, smli

armai_schaml kiejtésbdl; paszuly, fuszujka,xdzsa kilon-.

boz6 nyelvekbdl, de mind a latin-goriog phaseolus-ra megy
vissza (német fisole) ; denevér; lidéree, vampir, pup-dene-

vér, puppere, pupalevél stb. (L. \Tyr. V.154). Az analo-

gia tényezdi kozt taldljuk az dtvett idegen székategoridk
megérzését s egymdsra hatdsdt; pl. kommenddl, emenddl
(commenda-re, emenda-re) stb.\\;lm\_"c/éisg. _alatt lett konfun-
ddl, repetdl (confundé-re, repeté-re) sth. De sokkal gyako-
ribb az idegen szénak a honi kategoridkkal valé apper-
cipidldsa. f'gy lett pl. circulum-bol *czirkolom helyett
czirkalom s targyesete czirkalmat, a hatalom hatalmat stb.
mintdjara. A capitulum-bol meg épen kdptalan lett a
Malan -féle melléknevek analogifijira, dmbdr jelenté-
sokre nézve semmi kiziik egyméshoz. Néha hozzdtoldott
M"‘l sorakozik a 826 a 1okon-|elentesﬁ honiak sere-




gebe igy lett a mészdr-os, csaplir-os, eszterqar-os, s6t mol-
ndros (Nyr. V. 273) az asztalos, kalapos, fozekas-féle mes-
teremberek tdrsdva. — A hangalakra nézve meg kell még
Jegyezniink, hogyaz idegen sz6k sokszor nem az egyesszamii
alanyeset formdjaban jonnek at, hauem abbanl mely beszéd

}J;ozben leggyakrabban fordul élo PL a latin actum sz6

vendszerint a tobbesben szerepelt acta, azért ebben a
Jjelentéshen csakugyan az akte j6tt 4t nyelviinkbe. Viszont
a mi hajdu szavunkat a t6bbes Ahajduk formdjiban vette
at a német, lengyel, oldh, szerb, horvat, szlovén, torok nyely
(az utébbiban hajdut lett beléle). Nem ritka ilyen dtvéte-
lekben_az accusativ s /s ez megmagyardzhaté a tdrgyeset-
nek sirt haszndlatabol. loy lett a latin circulus, paradisus
s26kb6l czirkalom, paradicsom, s igy valt a mi kapu és
tereh szavainkb6l az olah kdput, tirhat s a szerb feret.
Végre szintén fontos kriterium a jelentések sz
szehasonlitdsa, A Jm’valtoﬁﬁnak rendes menete a
je entosnek _megszoritasa, sziikitése, <peczmhza asa. Ha
tehdt az egyik nyelvben tigabb, a mésikban sziikebb jelen-
tése van ‘i szonak  rendszerint emez lesz az dtvevd f fel A
gyermek sz6 pl. nekuﬁk altaldban kmd knabe 2 lengvv
nyelvhen mér csak annyi mint knappe, fegyverhm do’: vild-
gos, hogy a lengyel vette mi téliink e sz6t, mert ott sziikiilt
meg a jelentése, valamint pl. a németeknél a knappe sz6é
vagy ndlunk az apréd-¢, melyek régente dltaliban gyerme-
ket jelentettek. A német schulter, scholder villat jelent;
nyilvdn mi vettiik tehdt at a soldor, soédar sz6t, mert nalunk
csak fiistolt vallat jelol, 4mbdr az 6rségi nyelvjards még
altaldnosabb értelmében is haszndlja.l) A német friede

) Olyat dobott nekem, hogy csak gy semmed (senyved) bele
a bal séd:rom. Nyr. I. 421. — V. 6. még : » Zis6dér © villesont, melyet

£ty
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iltaldban békét, biztossigot jelent, de mikor nyelviink
dtvette, ndlunk a frigy értelme csak ideiglenes békére,
fegyversziinetre szoritkozott; igaz, hogy ijabban megint
més irdnyban kitdgitottuk e Jelentest gy hogy ma tartos
szovetséget s erre vonatkozd szerzdédést jelent.

Néha furcsa megszoritdsokkal taldlkozunk, melyek
csak a szénak egy-egy esetleges haszndlatdbél indulhattak.
ki: ha pl. a német vogel magyar fogoly alakjéban épen
perdrix-et jeldl, vagy ha a szldv z¢h, mely dltaldban fogat
jelent, a magyarban épen a zdpfogra szoritkozott (4mbér
altaldnosabb 4tvitt jelentése is van: zdp — a kocsilétra
fokai, a kerék kiilléi stb.). Néha meg egyenesen félreérté-
sekkel van dolgunk, d4mbdr az ilyenekben is kimutathaté
mindig az eszmetdrsulds, ugy hogy metonymidt ldatha-
tunk bennik:] mikor pl. Brmelléken a botost nevezik
staumpandh-nak (Nyr. V. 473). Ilyen félreértés, hogy a
déli szldvsdg atvéve a mi dob és dobos szavainkat, az utébbit
is dob értelmében haszndlja.

Néha, a jelentésvaltozdst csak bizonyos szélisok ma-

gyardzzdk meg, me]yekben az 1llet0 sz6t leggyakrabban

alkalmaztik. Legérdekesebb példa erre a pilya sz6 torté-
w/__\_.

nete. Az olasz palio széval ugyanis, mely nem egyéb, mint
a latin pallium, a Jovagi torndn azt a diszes kdpenyt vagy
szovetdarabot jelolték, melyet a gydztes versenyfuténak
adtak jutalmul. A pdlya jelentését megmagyardzzik azok a
kapcsolatok, melyekben az olasz szét mdr a kozépkorban

mint a sonkdt felfiistélnek« (FelsG-Somogy) VIIT. 525. Soldor, Vallds-
tétel 1713. Aa. 2. Sddér, Comenius: Orb. 109. Zsédér F.Notdrius
Pokolba M. 64, Zsdldar Gvad.: Ront6 P. 242. — A sonka, sunka
szintén a német nyelvre vihet§ vissza (schunken, schinken) s tulaj-

donkép w_iolenti.




hasznaltak. Correre il palio = versenyt futni, sz6 szerint:
a palliumot futni, a palliumért futni; és egészen kbzmon-
dassa valt: e fatta la festa, e corso il palio = vége minden-
nek, levan az egész, tulajdonkép pedig: vége az Unnepnek,
meg van futva a palio. Az olasz pnlio-futast tehat a magyar
nyelv palyafutas alakjdban vette &. Azutan a palyafutds,
palyafuté kifejezésekben a magyar nyelvérzék ugy magya-
razta az els6 tagot, hogy magat a megfutott utat, a ver-
senytért jelenti, s igy jutott a magyar palya mai jelen-
téséhez.])

Az idegen Kkifejezések atvétele és atadésa érintkez6
népek kozott mindig kolcsonds. Azonban egyelére nem
tudjuk pontosan folvetni nyelviinknek tartozik' s kovetel'
rovatat. Az eddigi 6sszedllitdsok részben nagyon hianyo-
sak, részben kil6nboz8 alapon térténtek. Nagyon hianyos
még az atvett német elemek Kimutatasa, viszont egészen
hianyzik még a hazai németségben meglionosult magyar
elemek s a magyarban megmaradt latin szok kimutatasa.
Az oldh és rutén nyelvbe atment magyar szok az illetd
népnyelvek kodzvetetlen megfigyelésével vannak kimutatva,
tehat eddigelé legnagyobb teljességgel. Ellenben a tdbbi
északi szlav s az Osszes déli szlav nyelvek magyar elemei
csak irodalmi, f6leg szotarirodalmi forrasok alapjan van-
nak targyalva. Mar pedig e forrdsok a népnyelvre nézve
nagyon hianyosak, s a korillakd népek koz(i egyik sem
gy(jtotte dssze tajszavait a miénkhez hasonl6 elfogulatlan-
saggal s buzgdsaggal, melylvel folkutatjuk s kdzzéteszsziik

J Az eredeti jelentés még atcsillamlik ebben a magyar szélas-
ban :,-elnyerni a palyat (Pesti: Fab. 45. Kisv.”: Adag. 356. Faludi
523. 546. 876. Délib. Ho'se 61). A palyaiért azel6ttjDalyafutd helynek
is nevezték.
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a legrejtettebb zugban él6 szdkat és szolasokat, tekintet
nélkil idegen eredetdkre. Eddigi tudomasunk szerintleg-
er6sebb hatassal volt nyelvinkre a déli szlavsag, legeseké-
ivebbel az olah nyelv, b iszont a mi nyelviink legnagyobb
Hatéassal volt az olahra, tovabbd a déli szlavsagra s az
északi szlav nyelvek kozil a totra és ruténra ; meglehet6s
hatassal [volt még a hazai németek beszédére, kisebbel az
oszmanlira. A németen s olaszon til mas nyugati népekt6l
csak vagy az emlitett két nyelv kozvetitésével vagy pedig
irodalmi Gton kaptunk székat (pl. esprit, gentry sth.). A
nyugati népekhez mi télunk szintén csak olyan utakon
jutottak el egyes szok. A huszar és a csako az 0sszes m-
velt nyelvekben hirdetik a magyar hadi dics6séget.

Irodalmi tdjékozas.

Hugo Schuchardt: Slaico-Deutsches und Slaivo-Italienisches
IGraz 1885). — Legtanulsagosabb munka a nyelvkeveredés s a nyelv-
tani alakok atvételé kérdésérdl. Altalanos bevezetd fejtegetések utan
kifejti, hogy sehol sincs e kérdések nyomozasara halasabb tér. mint a
vegyes nyelv(i Osztrak-Magyar monarkiaban. Aztan szamos megfigye-
16t allit dssze, hogyan hatnak egymasra az osztrak-németség s a szlav
nyelvek, masfelél pedig emezek és az isztriai olaszsag. E kdnyv
annyival érdekesebb rank nézve, mert nem egy germanizmus és szla-
vizmus van benne targyalva, melylyel a magunk nyelvében is talal-
kozunk. Schuchardt pé6tl6 megjegyzéseket kozélt még a Zeitschrift
fir die Osterreichischen Gymnasien 188-t-iki s 1886-iki folyama-
ban. Szintén e targyra tartoz6 alapvet6 tanulmanyok Schuchardttol:
dfreolifghc—Stadien (Sitzungsberichte der Wiener Akademie der
Wissenschaften 1882—1884). E hat tanulmanyban a kdvetkez6
keverék-nyelveket ismerteti: a nyugatafrikai néger-portugalt, a co-



clnmi. diui és mangalorei hindu-portugalt, a malaj-spanyolt (a Phi-
lippin szigeteken), és a melanéziai angolt.

~Ascoli Sprachwissenschaftliche. Briefes Autorisirte Uber-
setzung von B. Guterbock (Leipzig 1887). —-Mellézhetetlen munk»
annak, a ki a nyelvkeveredés problémaival foglalkozik. Az éleselméjii
olasz tudés e leveleiben szél altaldban a nyelvvaltozasnak ethnologiai
okairél, s a nyelvvegyilést kiulonosen a kelta nyelveknek a roman
nyelvekre gyakorolt hatasaval vilagitja meg.

Mayr Aurél: A pidgin-english nev( kevert nyelv. (Egyetemes
Philologiai Kézlony 1X.) — Azon érdekes keveréknyelvet ismerteti,
mely az angol és sinai matrozok és kereskedd'k kozti kozlekedésben
fejlédott.

Munkacsi Bernat: Votjak nyelvtanulméanyok. (Nyelvtudom.
Kéziem. XV 111.) — A kozolt elsé részben a votjak nyelvnek idegen
elemei vannak targyalva, s itt érdekesebb tdrokségnek avotjakra
gyakorolt hangtani, sz6képzési és mondattani hatasairdl valé fejtege-
tések. — Osuvas képz6 a cseremiszben Ny. Kozi. XY1I. 160.

Szarvas Gabor : Tisztdzzuk a nézeteket (Nyelvér VI.) és Az
idegen szok. (Nyr. 1) — Erdekes példakkal vilagitott fejtegetések
az idegen elemek kimutatdsdnak mdveltségtorténeti s nyelvészeti
hasznarol, s a nemzeti hilsag oktalansagardl, midén e kimutatast
ellenzi.

Szarvas Gabor : A magyar nyelvbeli idegen szok. (Nyelvér
11.) — Els6 szambavehetd kisérlet a nyelviinkbeli dsszes idegen sz6k
kimutatasara, de(az 4fonya széval abbamaradt. f | & f *ivtyfyy*-

Budenz Jdzsef: Jelentés Vambéry A. magyar-térok szdegye-
zéseir6l. fNyelvtud. Kozlemények"XJ~— Kivalasztja ezek kozli a
helyeselhetokelfs megallapitja, melyek az 6srokonsag hagyatékai, s
melyek eredtek kés6bbi népérintkezésekbdl.

Munkacsi Bernat: Torok kolcsonszok. (Nyelvér X1.) Adalé-
kok és Ujabb adalékok a magyar nyelv torék elemeihez. (Nyelvér
X111, é Nyélvtud. Kozlemények XX. X X 1) — Kilondsen kieme-
lendd az els6 helyen nevezett czikksorozatban a sz616 és hangya szék
modszeres, korultekintd fejtegetése. — Ezeken kivil szamos térok
eredetl sz6 van érintve Vambéry Armin »A magyarok eredete«
czimlG munkajaban s Budenznek a Nyelvtud. Kdzleménsrekben adott
feleleteiben.



~ Franz Miklosich.: Die Slavischen Elemente im Magyarischen
(Wien w. Teschenc1884. 2. kiad.; magyarra forditva megjelent a
Nyelvér XI. kotetében). — Eddigelé legjobb s legteljesebb Gsszefog-

laldsa a meghonosult szldv széknak.(Figyelembe veendd Balass

(Jézsef és Thiry Jézsef birdlata az Egyetemes Philologiai Kozlony

IX. kitetében ; tovdbbd Haldsz Tgndcz czikksorozata: Visszahddi-
tott magyar szok (Nyelvir X. XII.)

Asbhith Oszkdr : Szldvsdg a magyar keresztény tewmnologm-
ban. (Nyelvtud. Kizlem. X VIII,) — Alapos és kimerit§ tdrgyaldsa az
ide vdg6 székincsnek. ¢

Budenz kozolt adalékokat a szldv-eredeti székhoz a(Nyelvtud.

_Kozlem. I. IT. II1. VI, (Miklosich kiilonféle munkdir6l frt ismerteté-
: s

sekben s a Vegyes aprésigok czimi rovatban), tovdbbd Munkécsi a
Nyelvér XIII. kitetében.

Munkdcsi Berndt : Magyar elemek a déli szldv nyelvekben.
(Nyelvtud. Kiozlem. XVII) — Haldsz Igndcz: Magyar elemek a
déli szldv nyelvekben (w. 0. X VIIL, p6tldsok az el6bbihez). — Csopey -
Magyar szék a rutén nyelvben (w. 0. XVI.). — Haldsz Igndcz: Ma-
qyar elemek az északi szldv nyelvekben. (Nyelvor XVIIL.)

Szarvas Gdbor * A német Lolesinszok. (Nyelvir XIV.) — A
némethdl dtvett szOkincsnek dtnézete ; v. 6, u. a. kotetben Szarvas
ismertetését Vizolyi »>Germdn elemek a magyarban« czimd ossze-
allitdsdrol.

Simonyi Zsigmond ; Német szovégek magyaritdsa. (Nyelvir
VII.) — A német -er, -el, -en végl szék magyarositott alakjirol.

Szarvas Gdbor a M. Nyelvérben szdmos behat6 s érdekfeszitd

tanulményt koézolt egyes idegen székrél; nagyobb részék mémet

sz0kkal foglalkozik, gy pl. a kévetkezsk : selejtes (VL. v. 6. Nagy-
szigethi Kdlmédn czikkét a sejt-r6l XV. 268), kaczér, mdrvdiny,
bitang, czinkos (X1.), csdkd, viheder, rét (XII), torzsa (XIV), senkel
(XV. 222), bitsdg (XVLI. v. 6. Zolnai Gyula czikkét a l€sdgos-rél u. o.).
» Mit beszél a ginczil csillag 2« (XVIL) ;

Frecskay Janos ! Idegenségek az otthonban (Nyelvir XV.
552). — A mindennapi tarsalgdsban sziikség nélkiil -haszndlt német
sz6krol.

Kirisi Sdndor : Olasz kilesinszok. (Nyelvér XIII. XIV. XV,
XVI) — Sok érdekes Ssszedllitds, de(egyesekben nem. elég Gvatos,

o~




Edelspacher Antal: Rumun elemek a magyar nyelvben.
(Nyelvtud. Koziem. XI11.) — A Nyelvérben (XYIII. 11. v. 6. 129).
Steuer Janos allitott &ssze Olahos fordulatokat a székely beszédben,
de ugy latszik, csak egy részok alljajneg a sarat.

AlexicsMagyar elemek az oldh nyelvben. (Nyelvér XVI.
XVIl.)

Markovics Sandor: Czigany szék a magyarban. (Nyelvér XV).

Simanyi Zsigmond: Az idegen szok irodalma. (Budapesti
Szemle XL I11) — Birdlé attekintése az(1874-t6l 1884-ig megjelelt
ide vagé irodalomnak.

»



HARMADIK FEJEZET.

Nyelvtorténet és nyelvemlékek.

Wenn wir nicht wissen, wie etwas geworden7
so kennen wir es nicht.

Schleicher: Die Darwinsche Theorie.

(A nyelvnek folytonos valtozésa. Nyelvtorténet és torténeti nyelvtana
V nyelvemlékek folhasznalasa a hangtan, alaktan, szofejtés, mondattan.y

czéljainy—Magyar szdk, hangok és nyelvtani alakok az arpadkori latin

(pkievelnkbep.. A Halotti Beszéd nyelve dsszehasonlitva a maival™~Apré
lelvemlékek a XIY. szazadbdl s a XY. els§' feléb6l. — Az EhrenFeld
oodex az els6 magyar koényv. Nyelvének ismertetése. — A legrégibbe

~agyar biblia nyelve : Bécsi, Mincheni és Apor codex. — XVI. sza-

zadbeli nyelvemlékek.)

A nyelv folyton véltozik. Ebben a véltozashan, fejl6-
désben, ebben a szakadatlan enyészetben és Ujrateremtés-*
ben all a nyelvnek valdsagos élete. Abban all a*nyelvész-
nek legérdekesebb foglalkozasa™Jiogy megfigyeli ama lélek-
tani mozzanatokat, melyek egy-egy szénak vagy szerkezet-
nek jelentését Kitagitjadk vagy korlatozzdk vagy képpé
valtoztatjak, s igy lassankint folépiti, rekonstrudalja
egyikét a legtanulsagosabb életrajzoknak: a nyelvét, s vele
az emberi gondolkodasét, a nemzeti észjardsét. Mert a
nyelvnek e torténete nincs megirva kronikédkban; a nyel-
vésznek kell ugyszoélvan kitaldlnia. Vannak azonban olyan
forrasaink, melyek a szdk és szerkezetek életének egyes



fokozatait, jelenségeit megérizték, még pedig vagy torté-
neti egymasutdnjokban: ezek a nyelvemlékek; vagy
egymds mellett a régibbet és tdjabbat: ezek a nyelv-
jardsok és a rokon nyelvek Szdmtalan esetben
cserben hagyna benniinket tudomdnyunk, ha a szénak ere-
detibb alakjit vagy reglbb Jelenteset vagy az illeté szerke-

zetnek egy eredetibb s v1lagosabb fordulatdt meg nem

taldlnék nyelviinknek régi emlékeiben, vagy dialektusai-
ban, vagy rokonaiban. Az el6bbiekben megérzitt adatokat
szokds 0Osszeségokben nyelvtorténetnek s a velok
foglalkozé tudomdnydgat torténeti nyelvtannak nevezni.
De tulajdonképen ez adatommgradt kovek,
melyekbol nekiink kell folépiteniink a nyelv torténetét, s
\tulaJdonkepen minden nyelvtudomany torténeti, épen mert
mv szervezetének fokozatns fejlédését torekszik fol-
deriteni.
: A nyelvemlékek megbecsiilhetetlen segitséget nyuj-
tanak tudomdnyunknak, s,.&k_letes ismeretok és foldolgo-
zasuk ‘miilhatatlan foltétele minden nyelveszetl \717sgala -

A hs hangtan, szofeJtes, mondattan fontosabb kérdései
nem juthatnak kielégit6 megolddshoz a régi nyelvemlékek
meghallgatdsa nélkiil, de @_mw legegyszertibb s
legesekélyebb dolgokban sem igazodhatunk el ndlok nélkiil.
N msleges erre nézve néhany példat idézni.

; H Mivel a gy hang jel6lésére a g bettivel éliink, sokan
azt hiszik, hogy e két hang egymasnak kozel rokona s hogy
a gy a g-b6l keletkezett. Gyyakran hivatkoztak ebben a
gyenge és egyenes szok mnépnyelvi viltozataira: génge,
1genyés. Mar pedig nyelvemlékeinkben csakis a gy-hangi

alakok var@gg%ﬁezek blzonyulna.k régibbeknek s

')’L@ w sz6kban ¢ csak uJabb fejlemény,



: ]&[."ﬁst;k‘ viszont azt h1sz1k, hogy a mi eltér(it talé.luﬂ;

2 népnyelvben, mind az okvetetlen djabb »elvontdsa< a mi- 3%

- velt, irodalmi formdnak. Igy pl. azt képzelik, hogy pokni
a kopni elrontdisa. Pedig ha nézziikk a régi nyelvet, azt

litjuk, hogy kdp nincs sehol egész a mult szdzadig, csakis

v&olizk tehat itt ez a régibb alak.
" Az alant és alatt-bol azt kivetkeztették, hogy a -t
rag eredetileg -nf volt. A mult szdzadig nincs hiteles ada-

tunk az alant-ra, s igy kétségtelen, hogy az alatt régibb.s

amaz ebbdl csak a lent, font analogidjara keletkezett.

Ha codexeink nem volndnak, alig- lehetne eldonteni,
~ vajjon seb-e vagy seb-je, virdg-a vagy virdg-ja volt-e az ere-
detibb alak. De a codexekben tibbnyire még seb-¢, hab-a

pap-a-féléket olvasunk, ellenben az elméje, teremtdje, ereje

mdr gyakrabban fordulnak. eld, mint elmée, teremtie, eree
sth. Hz a tény kétségtelenné teszi, hogy a j eleinte csak
aganhangzo utdn fészkelte be magédt | (mmt az oka-]_-el'tj/
muszkd-j-ul-félékben) s tgy terjedt el aztan lassanként a
umssalhaggzos névszékra is.
A (széfejtéshen sem lehetiink el nyelvtorténeti isme-
retek nélkiil. Ezeknek gyarapodédsa sokszor megczafolta a
legelmésebb magyardzatokat és sokszor megerésitette a

legmesterségesebbeket. Az andalodik igét pl. elmésen ma-
ayardzgattik, de anapfényre keriiltrégi adatok egészen mést

vallottak ; azt, hogy ez az ige eleinte igy hangzott: el-anta-
lodik, s annyit tett, mint elmdlékodik, Alapszava pedig nem
egy6b, mint az Antal név, mely régi monddsokban eldfor-
dil a ,milé, egyiigyii‘ jelentéssel. Viszont pl. az drvény-t

az Or(ol) igéh6l magyardztik, S@g _megerdsitették
nyelvemlékeink, melyekben az drvény-nek drmény mellék-

alakja nemcsak 6rvényt, hanem s66rlét is jelent. A hurkdt

simonyi: A magyar nyely 10
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har-h61 szarmaztatta Budenz avval a foltevéssel, hogy
emez is eredetileg belet jelentett. Vambéry kiglnyolta e
foltevést, de codexeink tényekkel bizonyitottak helyességét-
A hard, sz6 ,vas* jelentéssel megvan az osztjak s vogul
nyelvben s azért régibb kozds szénak tartottuk. Azonban
legrégibb nyelvemlékeink a gladius-t mindig csak i6V-nek
mondjak. Tehat a hard sz legkordbban a XV. szézad
végén honosulhatott meg nyelviinkben.

Szamos sz6 magatol megfejtédik, ha egymas mellé
allitjuk a red vonatkozo torténeti adatokat. Ehomra pl.
eléfordal ilyen alakokban is: éhjomra, éhjohm stb. Mint-
hogy pedig jonh, joh codexeinkben a gyomor, bél égyérté-
kese, vilagos, hogy éh-jom-ra annyi, mint-éh-gyomor-ra. m—
Az esztendd szoban legfdlebb talan sejtenék az id8 alap-
sz6t s akkor sem tudndk, mi az az észtén, ha ez a sz6 régi
irodalmunkban nem forddlna el6 mas kapcsolatban is.
T. i. észtén napra annyi volt, mint jov6é héten ugyanezen
napra. Az észtén tehat alig lesz mas, mint a mutatd ez
-tovabbképzése, és észtén id6re eredetileg annyit tett, mint
jovendében ,ugyanezen idére* vagyis, ha pl. most tavasz
van, jové tavaszra. — A hovalyog ige régente is igy hang-
zott : havalyog, havarog ; e szerint hat a havar ige szarma-
z€éka, mint csavarog a csavar-6. — A hdtyavetyét némelyek
ebbdl az allitélagos szerb sz6lasbdl magyaraztak: hotévete?
ki akar tobbet ? Masok hdtd-veto-1, azaz kétogd-vet6t, it6-
vet6t sejtettek benne. Nyelvemlékeink e sz6nak magyar
eredetét bizonyitjak, de mas nyomra vezetnek a kovetkez6
kifejezésekkel: hotyavetd, hétyavetés, hétyat vetni, hotyat
hanyni, s6t hétyavetést hanyni (mint Aranynal csohvetést
hinteni, vagy pl. hénnyhullatast ejteni). Hogy pedig mi
volt az a hotya, melyet valaha az arveréseknél vetettek,
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arra nézve folvilagosit a székelység, melyben maig fonma-
radt a/kotya sz6: »egy bosszU facska, melyet a jatszé
legénykék négyesben szoktak Utni botokkal« ; a jatékot
kotyazasnak nevezik. — Dunéan tal a papi bért néhol Tcarcz-
nak nevezik. Magyarazgattak ezt a karacs sz6hol, tovabba,
minthogy »a pap hazr6l hazra szedeti be a hivekt6l«, a
»koriljarast jelentd Icar« gyokérbél (Jcaringds, karika,).
Régi iratainkbdl kitlnik, hogy a karcz megbatarozott
gabonamértéket jelentett, mint a véka, kébdl. A tétoknal
korec ma is a m. véka, s népink korez-fliznek is nevezi a
rekettyeflizet, mely németil is k or b weide, mert kosarat
fonnak agaibdl.

Sok' szé id6vel elavdl, tgy hogy nem is volna tudo-
masunk rola, ha nyelvemlékeink nem volnanak, pedig gyak-
ran tanllsdgos adatokat ny(jtanak a szoképzéshez, mai
kifejezések magyardzatahoz, miveltségi czikkek vandorla- -
sélioz sth. Csak egyes példakat sorolunk fol az ilyen elavdilt.
és csak a régiségben taldlhato kifejezések koz(i: abaposzto
(durva posztd), &j (volgy), akasztat, aggasztal (aggat), akcsa
(kis pénz), alazit (alaz), alazul (aldzkodik),A7ag (ill. olug:
alsd), alafa (zsold), alamar (alamuszi), alaputréta (olla
putrida), aligonsag (alig-alig), xilit v. allt (vél), alkuzas
(alkuvas), allapotos (tehetds), alnoikodik (alnokoskodik),
altalsag (szélesség), alomkodas (almodozas), alut (altat),
alutlan (almatlan), antalkodas (malékodas, ostobasag),
anyacza (apacza), anyai (dajkal, babalkodik), apinal (el-
ver), aprddos (csalados), meg-apradik v. megaprésodik (meg-
nyomorodik), ara, arméas (fegyveres, poroszl6, rabld),
el-arvajul (elarvul), aszo (volgy), bele avik (beleveszi magat,
bele szivarog)™«ms (tilos erd6) ; —hagyman (valami loszer-
szam), hallomatosTiiangos), halmocs (halmocska), ki-liarsad,

10
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kiharsag és Jciharsan a tliz, harzsol (kiizd, harczol), hatrabb-
sag (baj, kar, nachteil), hogyagoz (fondorkodik); — kalafa
(kaloda), meg sem kamalitja (rd sem hederit), karhotni
(kart tenni, artani), kaja-baja (kiabalas), agy-kér, has-kér
(-kéreg), kiralyoz (kiralyiva tesz), kivancsik (kivansag);
kobzot (lantol), kobzi (préda), koportyl (kofa), meg-korozik
v. korodzik (korosodik), kordul (korogni kezd), kostolit
(izelit), konnyeld szem, kontike (kontoske), kordskent (ko-
roskoril), kotelezik (koteleztetik), kucsmany (kucsma),
kuntat (&ltat, amit), el-kunész (elb6dul ?), kunadalom
(bodulas ?) ; m—ijend (ijeszt6), variadat, vanalatos (siker,
sikeres), Jév, lévsag, lévzat (gyalazat), fial (fil, mostoha fi)
sth. stb. — Sokszor meg az az érdekes, mit nem talalunk
a régiséghenESTmulaszt, fogyaszt igék pl. nem fordulnak
el6 a XVIII. szazadig. A mily, milyen névmas is csak_a
XVIII. szdzad mésodik felében 1ép fol, azel6tt mindig a
mely szerepelt helyette: mely nagy stb.

De nemcsak a kiejtéshen s a szokincsben, hanem a
mondattanban is sok valtozas torténik idével,és nagy
bajjal jarna sokszor a mai mondatszerkezetek megértése s
megfejtése, ha torténetdket nem kisérhetn6k visszafelé sza-
zadokon keresztul. Elsorolunk néhéany példat, mert sokan
azt hiszik, hogy csak a szoalakok véltoznak, de a monda-
tok alakja valtozatlan.

Hogy az is kot6sz6 csak az es-nek mellékalakja, és
hogy a sem két6sz6 = is nem = és nem, semmi sem bizo-
nyitja viladgosabban, mint az, hogy a XV. szdzadban még
is értelmében is elul allt az es, valamint a sem is, a Halotti
Beszédben pedig ez az elll all6 sem még és nem. Pl. Kel-
lemetes, hogy es én elmenjek (Minch. C.) — kell, hogy én
is elmenjek. Es nem egy ember mdlhatja ez vermet (HB.)
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= sem egy ember mulhatja ez vermet (XV. sz.) — egy ember
sem kerllheti el e vermet. — A ha kot6szét ma legfolebb az
-e-vel Osszekotve hasznaljuk fiigg6 kérdésekben: Megkérdé,
ha az volt-e. Régente egészen kdzoénséges volt az egyszeri
kérd6 ha : Megkérdé, ha az volna. Lassatok, ha isten lehet,
ki maganak nem segithet. — E kot8sz0 torténetében még
egy fontosabb valtozast észlelink. Most ugyanis elbeszé-
Iésben id6hatdroz6 mondatok csak akkor kezd6dhetnek igy,
ha szokasos, ismétl6dd cselekvést fejez ki a mellékmondat,
pl. Ragott, vagott, ha valaki kozel akart menni = vala-
hanyszor valaki kozeledni akart. Régente azonban egy-
szeri cselekvést is jeldlt az ilyen mellékmondat, gy hogy
a ha ép oly altalanos hasznalati volt, mint a mikor és
midén. Pl. Otod epeséget tehat [=akkor] vallal, ha édes fia-
dat keresztfan latad. David oda ha juta Magaihoz taborba,
nagy Uvoltést halla. — A mire két6szd e helyett mikorra,
nem fordul el a XV I11. szazadig, és Haromszék megyében
ma sem ismeri a nép nyelve (M. Nyelvészet VI. 243.).
Szdmos valtozéds tortént a hatarozék hasznalataban,
igy az eri-ragos hatarozo szerepe mai nyelviinkben a régi-
hez képest nagyon meg van szoritva. Az egyszer(i, puszta
helyettesitést ma nem jeloljik tobbé e raggal, tgy mint
pl. a Bécsi és Miincheni codex kovetkez6 mondataiban lat-
juk: Dics6ségért utalatossaggal tolt be. Ki kér azért ti
kozéletek kenyeret atyjatél avagy halat, minem [nemde]
kigyot ad néki a halért? [= a hal helyett.] — A hol ma
miatt jeloli az okot, a P4&zmény el6tti nyelv majd mindig
az ért-et alkalmazza: Nem emlékezik meg a nyomoruasagrol
az 6romért. Sokan hlinek [hivének] O belé a némbernek
szavaért. — A miatt-nak ellenben olyan hasznélata az ere-
detibb, mely ma teljesen ismeretlen. Rendesen t. i. eszkoz-



hataroz6 volt: Viadalnak miatta kiirtatnak sok nemzetek.
igy vagyon irvan x>roféta miatt. Minden, ki fegyvert
veend, fegyver miatt vész él. — Viszont fol van ruhazva az
-ért rag egy-egy olyan jelentéssel, melyre régente masféle
ragés alakot hasznaltak. igy pl. azt mondjuk ma, hogy
megdorgalnak, feddenek, dicsérnék valakit valamiért, holott
regi papjaink hibairol feddik, dorgéljcik a népet. — Régente
a -ben rag volt uralkod6 az ilyen partitivusféle mondasok-
ban : A vitézekben levagtak kétszazat. Kenyérben sem ettem
eleget. Ma a -hol ragot hasznaljuk s amaz jcsak egyes sz6-

,n maradt fonn: valogatni_valamiben, részigvenni

gn, osztozni valamiben. — Szdmtalanszor taldlunk
egyes igéknél a nyelvemlékekben a mait6l eltér6 ugyneve-
zett vonzatot: hozza hallgatni = ra hallgatni, engedelmes-
kedni neki; red v. hozza tanulni = bele tanulni, hozza
szokni stb. stb.

Minél régibbek valamely nyelvnek els6é emlékei,
annal régibbnek szoktdk nevezni a nyelvet magat s annél
hosszabbnak térténetét. Ha igy tekintjik a dolgot, s kilo-
nésen ha az indogerméan nyelveknek tobb ezer-éves torte-
netére, a Védakra s Homéros kélteményeire gondolunk, a
mi nyelveinknek, az ugor nyelveknek nincs_nagy torténe-
MNok. Legnagyobb részok csak a XV III. szdzad 4ta isme-
retes, és csak aHnn”észt és magyar nyelvr6l mondhatjuk,
hogy van torténetok. Azonban a legrégibb finn kényvben
és a legrégibb meglevd észt kdnyvben a mait6l nem nagyon
-eltéré nyelvet talalunkd; s igy csak a mi nyelviinknek

J Agricola &bécés kdnyve 1542. és Stahl : Hand- und Haus-
buch fir Firstenthumb Ehsten in Liffland, mely németll és észtil
kozli Luther kis katéjat, imadsagokat és zsoltarokat 1630. ésM63S™
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vaunak olyan emlékei, melyek mai beszédunktdl jocskan
kulénbdznek.

A magyar kereszténység elsé két szazadabdl ©"sze-
iuggé nyelvemlékiink nem maradt. Csak a XH]I. szazad
elejér6l van meg6rizve az egy irott lapra terjed6 Halotti
Beszéd, s valoszinlleg a X1Y-ér6l a még révidebb Konigs?
bergig Toredék, tehat az egész Arpadkorbd] is csak két
Osszefiiggd nyelvemlék. Van azonban ezen egész korszak-
boT”maér a X|. szazadtdl kezdve, szdmos latin okiéva
link, melyekben szétszorva igen solyniagyar tulajdonnév
VEjkbznév maradt,ionn* Legtobb a személynév és helynév,
de ezek részbeni-vildgos szarmazékai vagy kdnnyen érthet6
alkalmazasai egv-egy koznévnek.] Hatarleird oklevelek-
ben szamtalanszor taldlkozunk jitak, vizek, fak s mas effé-
lék neveivel, melyek vagy pusztan, vagy latin forditasukkal
vannak beleszéve a latin mondat szovegébe, ilyenformén:

In quadam via vulgariter Arkusuth (arkus Gt, azaz
arkos (t) vocata.. . Fluvius zuchugo (zuhogd)... Ad
quandam vénam Vizer (viz-ér) nuncupatam, quae exit
de Fequetetow (fekete td)... Méta vadit ad Sartue (sar
tove), inde per ipsius litus ad ejusdem Saar caput (vagyis
a hatar a sér tovétdl a sarviznek partjan megy ugyanazon
sarnak kutfejéig). .. Méta pervénit ad unum locum Sarfeu
(sarfd) vocatum. .. Piscatura quae vulgo tonya dici-
tur. .. Ascendendo quondam montem faashalom (fas- j-a.
halom) vocatam. .. Méta vadit ad lap idem jegykufjt*#**j

® Erdekesek & pugany-magyar “személynevek. Egész a XIV.
szdzad elejéig talalkozilik ilyen szép nénevekkel: Gyongy, Bibor
(e kett6 még 1309-b6l Knauznal Il. 599., 000.), Havadi (virdgnév
ma is). Jaték, Ajandék. Emez mint férfinév is eléfordul, tovabba
Bros stb.
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(Jegy-ké) dictum, qui pro signo metae divisisset. . . Ad
salicem metam antiquam Hatarfuz (hatdrfiiz) voca-

. Ubi est arbor Hars (harsfa)... Dumus quae
RBokatyahbukur (rakottyabokor) dicitur... Introitus
fagorum bik zadu (biikk-szad).

Végrendeletekben, inventdriumokban, szdmaddsok-
ban ismét masféle adatokat leliink, t6bbnyire a gazdasdig
és haztartds kifejezéseit, pl. Porcus triennis, qui vulgo

“ortan (drtdny) dicitur... Farina quod vulgo podlyst

(padliszt) dicitur... Tres carratas lignorum que
vocantur eulfa (dlfa). .. Debent dare tres carratas ligno-
rum, quos vocent fyzfu (tiizi fa) sth. stb.

Szdmos becses adatot taldlunk alatinul irt kroni-

&%klvalt az Anonymusndl, Béla kir dly név telen

egyzGjénél (a XIII szdzadbdl, pl. almu, zerelmu, a ma

alom, szer elem), az uﬂyneveaett Viradi Regestrom-

ban, mely a XIIL szdzad ele]eléfna yvaradi istenitéletek
T AT
,]egyzokonyve:?fT‘Tanahhu, a mai tandcs, sth.), végre az
arpadhazi kiralyoktol fonmaradt torvényekben és szaba-
dalomlevelekben.

Mar ezekben a szétszért apro maradvanyokban is
nemcsak a magyar székincshez taldljuk a legrégibb adalé-
kokat, hanem a_hangtanhoz s az alaktanhoz is. Ldssuk
sorha a fobbeket.

A hangtanra nézve el6szor is az tiinik szemiinkbe,
hogy a XI. s XII szdzadban, s nagyrészt még a XITI-ban
1s, a rovid magdnhangzok kiejtése a maindl zartabh
volt. Jelesen azt latjuk, hogy a mai # ebben a korban o
volt, az o u volt, az ¢ i volt. Példik a régi o-ra: Bobzem

; '_\, 75
i 7-*.«3‘&&:
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iBabszem, személynév 1211) *), Orod (Arad 1214), porlog
(parlag 1265), rouos-lulc (ravasz-lyuk vagyis rdkalyuk,
1268), potok (patak 1285), Bezefolua (Beszefalva 1287),
Eliasfolua (1290). — Példak a régi w-r'a: Bulgar (Bolgéar
1138), Uloz (Olasz, falunév 1181), Kulus (Kolozs megye
1201), Boynuc (bajnok 1216), Angyolus (Angyalos 1216),
Zumbot (Szombat, személynév 1216), Oruz (Orosz 1219),
Gundurus (1229), Pulgar (Polgar, falu 1229), Vdwor-
turka (Udvartarka 1239), Musun, Zooms, Morus, Almus,
Ypul (Mosony, Szamos, Maros, Almos, Ipoly Anonymus-
nal), Holutliwag (Halott-Vag 1268), humuk (homok 1269),
zurus ut (szoros ut 1270), Bakus (Rakos 1286), Vamus
(Vdmos 1296). — Példak a régi «-re: Vlozyghaz (Olasz-
egyhéz 1217), Tymis (Témés 1235), Timis (1238), Lyndua
(Lendva 1239), monticulus kuliig (k6hegy 1250), mons
mezechtelen-hig (mezitelen hegy 1278), Gyrtlianfa (gyer-
tyanfa 1279).

Itt azonban mindjart taldlkozunk egy nehézséggel,
mely sok bajt okoz a nyelvemlékek fdlhasznalasaban. Az
eddigiekb6l ugyanis azt kévetkeztethetjiik, hogy az Arpéad-
korban.™' felelt meg a mai nyilt e-nek, "l iyjuai_o-nek.
Csakhogy ezeket a hangokat az akkori tokéletlen
helyesiras miatt nem lehet megkilonbdztetni egymas-
tél; v.d. Teerth (12751 = Joért vagy Teert? gudur (1254) =
gjidiir vagy godor? stb. Itt tehdt méar csak kovetkezteté-
sekre vagyunk utalva. 2

0 Az illetd okiratok évszama.
s) Hogy més esetekben is mennyire sziikséges a régi helyesiras
. pontos tanulmanya, hadd bizonyitsa csak egy-két példa. A Konigs-
berg! toredékbdl azt kovetkeztették, hogy a sziUetés akkor még sziv-
leles volt: pedig az iv és in betlik sokszor jeldInek nyelvemlékeinkben
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De az el6bbi hangokra nézve is nem ritkan inga-
dozast latunk a régi irdsmddban. Pl. Forces, de Far-
kas is 1138-ban; Oronyos 1291, de Aranos méar 1288;
humuk 1269, de homoc mar 1194; fiik 1291, de fok mér
1211; Kerekyghaz még 1291, de Feyereghaza mar 1193
sth. llyenkor tehat az a kérdés, vajjon csak lgyetlen iras
okozza-e az ingadozast (egyes esetekben az oklevelek kiadoi
talan nem is olvastak helyesen a bet(it), vagy talan nem is
lehetett az illet6 hangot pontosan kifejezni a latin bet(k-
kel? talan a fok, homok sz6k maganhangzéja olyan volt,
hogy nem felelt meg egészen sem a latin u, sem a latin o
thangnaF? Ez nem volna lehetetlen; hiszen a mai székely

iejtésben is az a, o hangok nem oly nyiltak, mint a kdz-
yelvben, hanem majdnem kozépen allnak az a és oyojrs u
0z0tt. — De méas korilmények meg a mellett szdlnak,
hogy-rovid hangzdéink valdban egy teljes fokkal zartabbak

) voltak azel6tt, ezt bizonyitja nevezetesen a miénkkehrokpn

/ s a velenérintkezd nyelvek tanusdga. A torok-aak pl. a

~hangot, tehat ott sem kell itMiek olvasni. — A Margit-legendaban a
zqvléeuel, tevker, hetid, egyebevt szdkat igy olvastak : sziiléével, toker,
hold, egyebdtt (e h. sziilejével, tiikor, stb.), abban a hiszemben, hogy
az ev mindig 6 hangot jeldl. Pedig jel6l O hangot is, mint magabdl a
Margit-legenddbdl kétség nélkul Kitlinik. Ugyanis mindig M-val van
ott irva a -tul rag s a melléknévképzé -u. ellenben magashangu szok-
ban -tevl és -ev, a mi tehat nem lehet mas, mint -tdii és U. — Azt is
meg. kell itt emlitenink, hogy nyelvemlékeinkben sok a tolihiba, ki-
adasaikban pedig elég gyakori a sajtohiba, s ezt mindig szem el6tt

| Giell tartanunk, ha kivételes alakokkal taldlkozunk. igy pl. Szarvas
Q. a monnal kot6sz6 magyarazataban féleg arra az egy monual
alakra tdmaszkodott, melyet az Apor C.-ben talalt. Pedig épen az
Apor C.-ben sokszor van egymassal hibasan tdlcséréivé az u és n bet(i
vagy a kézirat, vagy a kiadas hibajabol.
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rokon nyelvekben u hangja van (vogul-osztjak tar, ftir,
finn lcurlclcu) ép Ggy, mint az 1239-bdl idézett Vdwor-
turJca-ban. Az orosz nép neve a”o6rokségben, honnan mi
kaptuk, ma is urusz-nak hangzik (rusz helyett, merj*r*es®
szokezdetet nem tiir a torok kiejtés). A mi polgar-mik a
régibb németben, a honnan vettilk, csakugyan w-val van
(purgér, ma biirger), tehat Ggy, mint a mi 1229-iki pulgér-
unk. A patak-nak is potoh a szlav eredetije, és igy tovabb.

A maganhangzok zartabb volta mellett az is foltiinik
mar elsd tekintetre az okiratok szavaiban, hogy igen gyak-
ran megvan még a t6 végi maganhangzdjok, mely
a X|I11. szazadt6l fogva az alanyesetben elveszett. Példak:
hodu vtu (had-at, 1055), bikzadu (blkkszad, 1086), Kén-
yéin (olvasd: Kengyelit, 1124. ma Kengyel, helynév), Ven-
degu (1217, vendég), Magos Marta (1235, Mogos Mart 1278,
magas mart); Anonymusnal: almu, zerelmu (olv. szerelmit>
szerelem), Zobolsu (Szabolcs), Zenu-holmu stb. sth.

Mas fontos tanulsag az okiratok szavaib6l, hogy az
akkori nyelvben a kett6shangzok nagyon kdzonsege-
sek voltak. Jélésén harom hosszi hangot, az € 6 6 hango-
kat, akkor gy latszik az orszagnak legnagyobb részében
kett6shangzdnak ejtettek, még pedig olyanforman,mintjfla
Debreczenben ejtik e hangokat, t. i.ki vagyigLpu vagyyau,
« ' vagyijat (Debreczenben 60). Példakfaz' ei-re,: heyhus

"(Joddéss 1231), keyk-holm (hék-lialom 127 OpJceyic-mal (kék-
mai 1275); Thapey (Tapé 1249), Orek eych (Oreg-Ecs,
helység 1211, ma Nagy-Ecs). — Példak<az ou-xa\ gyzno-
oui (diszn6-6l 1228), farkas-halowhely (farkas-haléhely
1214), adnQUQuth (aldé-kat, azaz &ldozd-kuat, 1214), tou (t6,
K& 1288), Homustah.it (hamis-t6 1225), Chowka, Cauka (1214,
1138, cséka), Mourv.cz, Mattruch (1281, 1251. Moricz) .—
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Ha az 0 kettGshangzo volt, ilyen volt kétségkiviil az Ois;
mz magyarazza meg azt, hogy a mai O helyén mindig ezt a
két betlit olvassuk: m. PIl. duleuféld (d(l6-fold, 1276j,
Teutfeu {1268), Satur-éleu (1261) stb.-Kés6bb ezt az eu
jegyet sokd megtartottak az egyszer(i Ohang jel6lésére.

Hé.-glaktani adaté kjanis talalunk okleveleink-
ben a szoképzés, s6t a szdéragozas korébél is. A képzdk
kozli helynevekben legtdbbszor a melléknévképzé -s fordul
eld: silva hygus, keykus (1231, hegyes, kékes), lghazasclw-
lamia (1244, Egyhéazas-Csalomja). sebus ag (1252, sebes
ag), Jcuhenus (1261, kokényes), wyzes (1270), agagus uth
(1273, agyagos ut), Almus »quia somnium lingva hunga-
rica almu dicitur« (Anon.) sth. De az igenévképzd & © is
el6keril: farkashalowhély, o.ldoueuth, duleuféld (I. f6nn);
Cuzlumezee (k6zI6 mezd 1236), Kuzlemachar (kozl§
mocsar 1292), cuhurdov ut (kéhord6 Ut 1300), zuchugo
(zuhog6 1302), Sélasadov, Zalasodov (1245, 1251. szallas-
ado). Ez utobbi egyuttal legrégibb adatunk lesz dl -as kép-
z6re, mert nz a Halotti Beszédben nem fordul_elcL

A helynevekben igen gyakori a 3. személy( birtokos
személyrag: Chuma mezey 1246, wermekalm/ 1233, Kiral-
rewi (1242, a Szava mellett), Tobias lesy 1243, Kyraly-
uyjOy 1256, war erdey 1265, Myhalhazatetey 1296, fluvius
lufeu sara 1276, Komakuta (1293, Veszprémben, ma Koma-
kat), Vrkuta 1297 sth. — Az els6-személy( alakot is meg-
talaljuk méar egy X|1. szazadbeli forrasban, még pedig ott,
a hol legkevésbbé keresnénk magyar nyelvtani alakot, egy
gorég torténetiréndl, JKinnamosnal. Ez ugyanis, midén
elbeszéli, bogy Il. Grejza haldla utan két testvére (Laszl6
és Istvan) kozlii L&szI6t valasztottadk kiralynak, hozzateszi:
b Siscpava) xvjv 0 T PO PR &TcexXVjpaxjav xdyyjv, vagyis »Istvan-
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nak azurnem méltésagot juttattak ; mert (folytatja) ez a név
illeti meg atrondrokdst a magyarokndl«. Ez az Grum pedig
kétségtelendl az Gr sz6 |.-személy( alakja, a mai uram!J)

A névragok kozli is néhanyra a latin forrasok-
bol idézhetjuk az elsé adatokat. Magyar neveket a latin
mondat szévegébe, mivel latinul bajos volt 6ket ragozni, az
oklevelek s kronikak iréiméha magyar ragokkal sz6ttekbe,
igy taldljuk benndEV a.-legrégibb, magyar targyeseteket;

pl. »Zagna impetiit Zemert de furto ... Praedictus far
Zemer Varadini combustus est«- (azaz: Zugna lopasrol
vadolta Zemert ... A nevezett tolvaj, Zemer, Taradon

megégettetett; 1209-bél, a Var. itegestrom 12. pontjaban).
lordan et Keiguez de villa Shol impetier.unt TJgudut,
Obuclut, Scecam [ Sceca-\)6\ kdnnyd volt latin accusativust
képezni], et Scemhegit servos . .., et Dudork [olvasd Du-
dort] et Benczium libertinos de furto ... Praenominato-
rum furum quatuor, scilicet TJgud, Bunczii, Obud et Sceca
portato ferro combusti sunt et suspensi. Dodor [olv. Du-
dorJ prae nimia infirmitate ferrum portare non potuit.
Szemhegyi non conparuit« (67. pont). Nemei (u. o. 70):
Nemeit (79). 2 —q2.-Az, -n"rag_ défordJuL egy allitélag
1009-b6l val6 oklevélben: Thapeon = Tapén. —

-ra re _rag® ismételve el6fordul egy 1055-b8l keltezett
oklevélben, még pedig Teljesebb red alakjaban, mind
mély, mind magashangl névsz6 utdn: »Alius locus, qui
Clisnav dicitur, talibus terminabatur confiniis: juxta
Fizeg munorua [olv. Monorau] Kerekd, inde viuues me-
gaia, post monorau Kukurea [olv. Monorau Kerekurea,

3 Y. 6. Huufalvy P&l: Magy. Ethnogr. 343.
2 llyen targyesetek vannak még a 241. 347. és 363. pontban»



azaz Monyoré-Kerékre], hinc ad Fizeg_azaa [olv. azoal,
deinde ultra Fizeg ad Broking rew ... Adhuc autem est

locus Mortis dictus, cujus incipit terminus Asarfeu eriitu-

rea, hinc Ohutcutaren, inde ad Holmodi rea, postea
Giuruuege Holmodia, vea, et exinde Mortis Vuasarakuta
ren [azaz Mortis v. Martos-Vésarkit-ral, ac postea Nogua-
zah Febe rea, inde ad Caztelic, et Feheruuaru rea [Fehér-
varra], Nench [olv. inde ?] hodw vtu res [haditra, orszég-
ttra) ... Inde vero ad Oluphobreac (Fejér: Codex Diplo-
maticus I. 390, 391, 392). —4 /Acdativust olvassuk egy
+1236-iki oklevélben : pertinet Temeunec, €s az Anonymus-
\ban 1égy helyen: Dux locum illum dedit Oundunee patri
{Ete Dux dedit terram magnam 7Tosunec patri Lelu, sth.
Az osszefuggp szovegtl irott nye_lzgmlekekuek kevés
kivétellel vallasos t_artalmuk van. Igy mindjirt a XIII.
szdzadbol val6 Halotti Beszédnek, mely a Mizeum-
ban lev6 Pray-codexnek egy lapjat foglalja el (a tobbi'része
latin miséskonyvhél, naptirbél, énekekbél 4ll) s mintegy
harmadfél szdz sz6t tartalmaz. Nyelve sok tekintethen
hasonlit az emlitett oklratokbuatkozo nyelvhez, csak
s s
gy lenyeges kulonbseggel hogy t. i. a sz6végi magdnhang-
zok mér_elttintek: hotolm, vildg, isten sth. — Azértabb
&aganhangzok mindvégig megvannak a Halotti B dben
Példék az a helyeth er edetlbb o-ra: hotolm : hatalom, nop :
nap, wrot : wrat, wtot : witat, vimaggonoc : imddjonak. Pél-
dik régibb u-ra a mai o helyén: pur: por, pukul : pokol,
wruszdg: orszdg, nopum : napon, odjun : adjon, ozuk: azok.
Régibb 7+ mai & helyén: iggy: éggy, migé: mégé, m’g. —
Megtaldljuk itt az ow kettéshangzét is: bovdug, ovdonia,
olvasd boudug, oudonia, a codexekben bddog, ddani (ma
~boldog, oldami) ; tovdbba wolov, iarov, iovben, azaz volou,




159

jaron, jonben — vald, jaro, joban. Azpitébbiakban azsem
volna lehetetlen, hogy még v massalhangzét ejtettek: volov
j arov, jovben ; mert még két v-hangl névszétét alkalmaz a
H. B. e massalhangz6 megtartasaval az alanyesetben: cho-
muv, keseruv (olvasd Jceseriivj, a. m. hamu, keser(i. Az
imad ige a H. B.-ben szokezd6 v-vel van: vivnad,, Még fon-
tosabb a,j; hang a mai -at e"-képzs fénevek végén.: Engede
urdung intetvinec — engediJrdfyng intétvinék. Zoboducha
vvt urdung ildetuitvl es pucul kinzotviatvvl, vagyis: szobo-
duyya (t 6rdong ildetvdiil éspukul Tanzotvjatiil,
kinzotujatual. Az intjitv, ildftv és kinzgjv fénevek ma igy
hangtananak: intet, Uldet, kinzat = intés, Uldés, kinzas.
A Konigsbergi Toredékben is ezt az alakot fogjuk latni:
kezdMvit(il = kezdetétdl; és atjiit fénévnek maiglan fon-
mmradt v-je ebben az elszigetelt sz&rmazékban: hitves.
Ezek tehat becses adatok a szOképzéshez is. De.
ép oly fontos adatokat szolgéltat aH.B, a sz6ragozas-
hoz Ezek kétségtelenné teszik pl. azt, hogy a tobbes
szdmban valamint a 2. személy ragja -t(ik tdk volt (Iatjatuk
féléim szomtiikkél), ép agy volt azcl*jremélyjelej;mw/
miik s ebbdl el6bb -rnk s utdbb -nk lett. Y.6. rimadjomuk:
ma imadjunk ; isémiik: &sink; vogymiik&ha\lyQttJvogyo-
muk: vagyunk ; aromk: urunk. — A”rnai -bol bal és -bejbe
ragok itt még kéttaguak és nem illeszkednek mélyhangu
névszdokhoz: timnucebelevl: téml6czébol: vilagbeli,: vilagba ;
nugulmabhelj,: nyugalméba ; uruzagbe{e: orszdgha. A”-ben
(6s -nek ragok sem illeszkednek meég, pl. iouben: jéban;
muganec: maganak: foianec: fajadnak stb. — Az ige-
ragozéasban azQelbeszél6 alak targyas 3. személye egyjszo-
tagga” hosszabb™ mink ma: terumteiie, félédévé, veteve, had-
laua, azaz téromtévé, hadidva stb. = teremté, halld. Az

€ ta



tolso sz6tag nyllvan a szemelyra.got i;_glgllgn,_\g@_a/zg
mely, kulonben -ja a_qu_é_ban jelenik meg (zocoztig sth.), s

mely a a foltétes mod megfeleld alak;aba@l. szazadig
megmaradt : teremtendje, hallandga, — A t6bbi ragos ala-
kok koztil legérdekesebb ez: eneye, azaz enné-ik, mig a maj
ennék alakban mar elenyészett az -ik rag i-je.
A sz6k koztl csak olyanokat emlitiink, melyeket a
alotti Beszéden kiviil eddig sehol sem taldltunk. Isa =
blzony Tldetv — 1ildozés. Jor got = n'galmaz Keégyid —

kegyelmez. » Unuttei«, azaz dndttei vagy diniittei az isten-

nek = boldogultjai. Birsdgnop = itéletnap. Fész = fészek
(v. 6. finn pesi).

«Jelentéstani és mondaj:_t_@l tekintetben is sok érdekes
régiességet mutat a H. B. Idy ez a mér emlitett szerkezet :
és mom iggy eémbér mailyotyd éz vérmot = egy ember sem
mulhatja, keriilheti el e vermet. — Hadldvd yoltdt térimtde
isténtiil, azaz halld holtdt teremtdjétol istentdl, e helyett:

Jalld hogy meghal. A iképzés elvont fénéy itt tdrgyi mel-
~lékmondat gyandnt szerepe] s ez ugy ]atsnk\a,l’egl“gbeu
fna,gyon keavelt szelkezet volt. V. 6. Kolddltomat dltallom

(Mﬁ'ci C.) = rest restellem hogy kolduljak. Igyen akarom &
néli maradtdt (u. o.) = azt akarom, hogy 6 igy maradjon.
A széndin fektét szenvedé (Apor C. 130). Hogy ne szdgyel-
lené ettét (v. étét, Ehr. C. 92). — Vimddjomuk éz szégin

émbér lilkiért : imddjunk e szegény ember lelkeért. Tmddmni,

csoddlni s tobb mds ilyen ige el6forddl még késéhbi co-
dexeinkben is tdr nélkiil e h. imddkozni, csoddlkozni. Pl.
Imddjatok az ellentik patvarkodskért (Guary C. 41). —
Ki mopun émdol oz gimilestiil, haldnek haldlddl holsz —
a mely napon eendel ama gyiimolesbél. A relativ %7 név-

~mést igy, melléknévileg, haszndljik még itt-ott codexeink ;




— 161 —
pl. Ki mondék (a me]xy mondés) mikor mendénének kellett
volna (Miinch. C.): quod dictum cum placuisset omnibus.
Magat advdn Krisztusnak, &i isten dldott légyen orokké
(Ehr. C.).

A Halotti Beszedtol egész a XV. szazad kozepéig
megint nincsen hasonls terjedelmfi nyelyemlékiink. Ebbél
a kétszdz évnél hosszabb id6kizbél (tehdt az idegen eredetii

kirdlyok idejébsl egész Mitydsig) megint csak néhény
apré szovegiink van, nevezetesen: a -Konigsbergi Tore-
dék, taldn a X1V. szdzad elejérél, a Halotti Beszédé-
t6l nem nagyon kulonbozd nyelvvel,w -
beli_ggk@gta és Hunyady Jdnos korményz6 _/_e_%bl)le
1446-bol. Ezek azapro nyelvemlekek k mutatvinyul és fej-
torésiil hadd 4lljanak itt teljes szovegiikkel, az els§ mai
nyelvre is leforditva.?)

A Konigsbergl Toredék.

ﬁgy szOldnak : Vildgnak kez-
detitiil fogva rajtunk ez nem lett

Ug scolanoc: ﬁylagnoc kez-
detuitul fugua rohtonc ez nem

levt wala, hug scuz lean fiot sciul-
hessen, scuzsegnec tukere tistan
maradhassun, es nekunc hyrunc
benne ne leyessen. ‘Tudyuc latiue
evt scuz leannac, qui vleben tart
chudaltus fiot, furisctg, musia,
etety ymleti, ug hug ana scggut-
tet; de qui legen neky atia /zut
nem tudhotiue. Ez oz ysten,
wmynt eyt esmeriuc, quit sceplev

vala, hogy sziiz ledny fiut sziil-
hessen, sztizeségnek tiikore tisztdn
maradhasson, és nekiink hiriink
benne ne lehessen. Tudjuk, ldtjuk
6t sziz lednynak, ki 6lében tart
csoddlatos fiat, fiirdszti, mossa,
eteti, szoptatja, ugy a hogy anya
sziilottét; de ki (legyen) neki atyja,
azt nem tudhatjuk. Ez az isten,
mint 6t ismerjiik, kit szeplé nem

") A két eskiiminta csak kés6bbi mésola@_]gwn) Y

gz befolyéssal volt helyeslrésukra.

Stmonyi: A magyar nyely.
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nem illethet ; mert ha ysten ev illetheﬁ';‘ mert ha isten & nem
num uolna, ev benne bynut lel- [ volna, 6 benne biint lelhetnénk.
hetneyne. Amen. Amen.

Eskiiminta Nagy I.a.,!ps Ako:é._l_a_él | (1350 koriil).

Isten teged vgy segellyen, Sziiz Maria melleted te veg napodon
szent fidnac elitte vgy tamadgyon, Istennec mind szenti, te erted vgy
imadgyanac, Isten teste te vég napodon meltan neked vgy meltozta-

tasséc, sz0rnyt halallal vgy ne vesz el, fold tetemedet vgy fogadgya
halua, harmad napon vgy ki ne vesse, Isten szeniet te vég napodon
vgy lathassad, Oroc pokolban vgy ne temetessel, es magul magod vgy
ne szakadgyon, hogy Vrunknac Laios kirdlnac es szent Koronaianac

" valo hiuseg tartasodra, minden oruot, toluait, gyilkost, kaczert [eret-

neket], ember étetoket, bubsoket, baiosokat, hiiz égetiket, szentegyhaz
tbréket, f&l hiten valot, es ki Orszag veszedelmére, poganoknac seget-
seggel, anagy tanachal volt, 4l leuel koltOket, al pechet likaztokat, es
kic ezekcel élnenec, es mindeneket azokat, kic vrunc Laios kiralnac
es Orszaganac es szent Koronaianac ellene es veszedelmére tirekeddc

- volnanac, igazan meg mondod, meg neuezed es ki adod es meg nem

tagadod : es irigységhen auagy gyililséghen, senkit el nem vesztesz.
es igazat nem hamissitasz, es hamissat nem igazitasz. Ezeket meg
nem hagyod sem keduért, sem adomanért, sem gytlblségért, sem féle-
lemért, sem baratsagért, semmiertis. Es i mi beszed kdzittetec lenne.
ezt titkon tartod, es oknelkidl senkinec meg nem ielented, meg sem
mondod. TIsten téged vgy segéchen, es ez szent kereszt.

Hunyadi Jinos eskiije.)

Isten Theged wgy segellyen. Deus te ita adjuvet, Beata
Bodogh Azzon Neked Irgalmath | virgo Maria tibi ita misericordiam
wgy nyeryen, Istennek mynd Zen- | impetret, omnes sancti sic pro te

1) A Corpus Jurisba latinul iktatték be, de megjegyezték, hogy
vex vulgari in latinum translatumes, a népnyelvbsl forditottik
«dedkra, Nyilvdn szintén magyarb6l van forditva a kévetkezd eskii,
melylyel a német vdrosokat Mdtyds kirdly hiségére eskették : Das




tliy eretted wgy thamagyanak,
Istennek zentli Testlie the wegh
Napodon Idwossegedre wgy mel-
tholyek, fewld Thethemedeth wgy
fogadya, onath harmadnapon wgy
ky ne wesse, magol magod wgy ne
zakadyon, Iteleth napyan Istennek
ew zenth Zyneth wgy lathassad,
Ewrewk Pokolba wgyne Themet-
thessel, hogy az Zerzesth ez Be-
gistromba kith ez orzagh Zerzesere
megh Irtanak wolna, azth Ewres-
sen es Thewkelletessegel mynd
megh Tartod, sesmmyth ellene nem
Theez sem Thethetz.
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intercedant, Dei sanctissimum cor-
pus in extremo tuo die ita saluti
tuae conducat, terra ossa tua ita
suscipiat, et sic die tertio non
gjiciat; in universum semen tuum
sic non deficiat, in die judicii
sanctum Dei vultum ita conspi-
cere valeas, in aeterno inferno
ita non sepeliaris, sicut univer-
sa hoc Regesto contenta in pro-
fectum et utilitatem Regni con-
scripta, toto conatu determinate
retinebis, nihil in contrarium
eorum facies, neque fieri procu-
rabis.

A XV. szazad kozepér6l val6 az els6 magyar konyv.
Ez az els6 teljes magyar »codex« az Eh ren fe 1d co.clex,
mely tulajdonosatol, Ehrenfeld bécsi(pry”stpl*.vette nevét,
s Assisi sz. Ferencz életét foglalja magaban. Ennek a
codexnek, melyre nézve csak azt kell sajndlnunk, hogy
helyesirdsa nem gondosabb” becsét még emeli az a koril-
mény, hogy nyelvejéval régiesebb koranal, s a fonmaradt
kézirat sokkal régibb eredetinek a méasolata. E mésolatban
azonban sok nyoma maradt a régi eredetinek. llyen pl. a

uns Gott helffe, unsere Liebe Frau, und alle Gottes Heiligen, das wir
von der Stadt N. wegen keinen anderen Konig haben wellen, nach
[noch] erwelen werden, den [denn] den Herrn NVaydafia Matyasch,
und wellen im [ihm] gehorsam seyn, und dienen mit Becht und worer
trew [wahrer Treu], als unsern gnadigen Herrn, und dergleichen dem
Grossméchtigen Herrn Zildgyi Mihal an seiner stat dieweil und er
Gubernator ist. (L. B. M. Nyelveidl. II. b. 358.)

11*
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Tégibb, zdrta bb maginhangzék elég gyakori els-
Forduldsa: ﬁagua/n (fogvdn, 1. lap), hug (hogy, 2), nyumot-
~uan (nyomotvdn, 11), mywmuadot (nyomvadott, 161),
huzeu, huzw (hosszi, 14, 122), vrsdg (orsdg, tolvajsig, 79),
vruusok (orvosok, 101), haburultatol (hdboriltatol, 10),
nagywt (nagyot 11), Ianus (Jdnos, 2, 98), labayhuz, va-
rashuz (ldbaihoz, viroshoz, 10, 155) ; lossan, losan (lassan,
14, 44), agyonak (adjanak), zolyonak, tanohonak (tamoj-
tsamak), boczatassonak stb. Ilyen tovdbba az imdd ige
megérzott v hangja, mint a H. B.-ben: vymadgozzonk,
vymadsagonban, vymadsagot (6, 13). Sét a Halotti Be-
szédben mér_ eltlint. régi sz6végi magdnhangzék
nyomai is megvannak itt (a mint hogy egyes nyelvjardsok
megdriznek efféle régiségeket szdzadokon 4t): olyw (oly),
eze (ez), ehsege (éhség),; t6 végén ragok el6tt: kewnueze-
sekeuel (konnyezésekkel, 53), zolgalatonak (szolgdlatnak,
73), egebe (égbe, 132) sth. — Az i-képzbs melléknevek térgy-
esetében is megvan még az a e hang, de ez mds codexekben
is}%gmeges yl ystenyet (ily istenit, 12), yelensegesbelyet'
es kewzsegbelyet (79), ez vylagyatt (79) sth. A tdbbes
szdmot még ma is igy képezziik : kozségbeliek, e vildgiak. —
Csak az Ehrenfeld codexben van mindig magdnhangzé a
béfejqz/eti:gselekzés,iele‘e,lg’tt a tdrgyatlan alak 3. szemé-
lyében: forddlott, Lglott, jelénétt (fordult, lelt, jelent) stb.
Jellemzi ‘még az, Ehrenfeld codexet, hogy a tGbbes-
szdmii_és_személyragos targyesetnek zdrtabb magdnhang-
z6ja van (ezzel mai nyelvjardsokban is taldlkozunk): bara-
tokott (81), magokot (107), magamot (158), fyadot (159),
ewkewt (98, 102), ewrdewgewkewt (112) stb.

Viszont egyes esetekben nyiltabb a régi maginhangzé
a maindl. Igy jelesen az onmzol igében (unszol 107, 157)
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és a tobbes szam 1. személyében: vagyonk, monddnk, hal-
yonk, valaztan6nk stb. A XY. szadzadban minden codex-
iinkbeu ilyen alakokat leliink. Tehat az n-es massalhangzo-
csoport el6tt nem hogy nyiltabbra valt volna a magéan-
hangz6. hanem ellenkezéleg : egészen zart u U lett bel6le :
vagyunk stb. — Szintén -zartabb volt azel6tt a hosszl
maganhangzé az -ul Ul igeképz6ben és a hasonlé hangzasu
névragban, melyek a XY. szazadban még altalanosan igy
hangzottak: -6l 6l, s6t -él. Pl. az Ehrenfeld codexben:
fordol, yndol, repel (olvasd: forddl, indéi, répél) stb.; fe-
leilil és felel, kezzewl és kezzel, kyvel (olv. félol, féléi =
folul; k'ézzol, kézzel - kozil; kivél - kivil) sth.

A massalhangzok kozli az eredeti m van megdrizve
t el6tt olyan szokban is, melyekben utébb n-re valtozott:
romt (67, ront, v. 6. romlik), hymt (95, hint, v. 6. himl6),
ymt (21, 25, 79, int); cymterem (104, czinterém). — A
-vei ragnak mindig megmarad a v-je: Ulokvel, véletekvel
Oszve (mint ma is a székely népnyelvben: velemmel egyutt
stb.). —Ellenben az Ir, lyr codexiinkben rr-el van folcse-
rélve, mint néhany méas codexben s ma is keleti székely-
ségben: herrewl (helyrdl, 18), herre (19), farra (falra, 37).

Az alaktanban, nevezetesen az igeragozasban
van az Ehrenfeld codexnek egy sajatsdga, melye”egygbiitt
nem taldlunk sem nyelvemlékekben, sem nyelvjarasokban.
Az t. i. hogy az ikes igék elbeszél§ alakjaban s foltétes
modjaban az egyes 3. személy csak magashangu igéknél
végzbdik ék-en, mélyhangudaknal nem igy, hanem-Aj>on:
lakozak (olv. lakozak — lakozék Q 27), czudalcodak (33),
haraguuac (54), folyamok (80), ky mulak (143); nywgon-
nak, nugonnak (nyugodnék, 3, 4), vymadkoznak (olv. vi-
viadkozndk 13, 41), lacnak (lakndk = laknék, 32) stb. —
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A vagyon ige tobbese a régiségben altalanosan vadnal’;
de az Ehrenfeld codexben azonfoliil a megyen igéé is méd-
nek (20, 82, 85, 115, 146). — Sajatsagos igealak, mely
(jnéshfiLnmn _igen fordul uM~dcnjdina- (86 és tobbszor).
—A minas eltérést mutat codexiink a mai nyelvvel szem-
, ben, azt,mmd megleljiuk tébbi codexiinkben is. igy a ton,
Ion-féle Osszevont igealakoknak tébbi személyeit: tok, tol,
tén, tonk, totok, tének, sét a targyas ragozasban tém, tod
= tevém, tevéd. Masféle példak: lieivl (olv. Mii = kivelf
52), ewnek (6nek — evének, 99) ; yum (ium = ivadm, 153),
esketem (eskuin = eskiuvém, 119), fekewk (feleik = feki-
vék én, 74). — Tovabba altalanos a régibb codexekben az
-it, illet6leg akkor -ojt éjt 6jt képzds igék 7i-bangu impera-
tivusa: czerdeh (cserdits, 14), tanoli (tanits, 45), aldkad
(alitsad, véljed. 78) stb. A Halotti Beszédben is talalkoz-
tunk mar ezzel az alakkal: zoboducha, szabaditsa.— A
/ lo™-gal képezett igealakot azért kell emliteniink, mert mas
' codexekben alig fordul el§ sitt mar megtalaljuk : fognak
Vyevony (82) stb.

A névragozashan legérdekesebb jelenség, nolia még
késébb is megvan néhany codexiinkben, a még kéttagu, de
mar illeszked6 -jbelol -baldl rag: keylbélewl, vewlgbelewf
ebbelewl, tarsiinbaijoL"zamabalol (szdmabdl), halottaybalol
. feltarnad.

A szdékincshez ilyen nagy 6sszefiiggé szévegben
természetesen sokkal tobb adalékot kapunk, mint az eddigi
aprobb nyelvemlékekben. Itt mar nagyrészt megtalaljuk
codexirodalmunknak azon szavait, melyek utébb vagy egé-
szen, vagy pedig alakjokra vagy; jelentésokre nézve elavul-
tak. PI. alojtani (kés6bb alitani v.Allitani = vélni), val-
lani (birni, habere, pl. &ruld el menaenedet kiket vallasz:



adj el mindent, a mid van), dsztivéréjteni (sovanyitani,
fogyasztani), betegleni (betegeskedni), megtikélni (meg-
tenni), megszégyengetni (megszégyeniteni), éncselkedwi
(ineselledni, iparkodni), méltélni (méltéztatni), fegymi
(feddeni, v. 6. fegyelem), hagyapni (kopni), hasonlani (ha-
sonlévd tenni, hasonlitani), szdzatlik (sz6l, hangzik), el-
enyészteni (elvejteni), gyiijtzni (gyiilekezni), kibuzdélni - -
(kibuggyanni, kiserkedni, vérrdl) stb. — Néhdny sz6t nem
is igen taldlunk egyebiitt, mint ebben a codexben. Ilyenek:
esittenet, csittehenet (hallgatds), csittehenédni (elhallgatni);
asztalni (fiadzani) ; leuzat, lewzat azaz lévzat (scandalum ;

a Németujvari Glosszdkban lévsdg : gyaldzat, és Temesvdri
Pelbdrtnal lévbeszés: ocsmény heszédi); torldjteni (csindlni,
szerkeszteni).

A mondattanbél mindenekel6tt ezt az elavult ,
jelz6i szerkezetet emlitjiik : ez tizenketténel egqyik (90) =
¢ tizenkettének egyike; bardtoknak valamelyik (119) = a
bardtoknak valamelyike. Tulajdonkép ,a bardtoknak vala.
melyiik’, tehdt ez az -ik a tobbes 3. személy ragjit foglalj;}
magdban, s csak késébb homdlyosult el benne e jelentés.
Az idézettekhez hasonlékat minden codexiinkben taldlunk.

A hatdrozdék haszndlatiban szdmos elavult, de-
hajdan kizdivati szerkezet tiinik mdr itt szemiinkbe. igy
pl. az -ént rag, mely ma csak néhdny hatdrozé széban van
meg (alkalmasint, részint, szerint), de a régi nyelvben oly
gyakran szerepel a mai ,szerint’ értelmében; pl. Szdja
kedvént eqyék (86): szdja kedve szerint. Azutdn a méd- s
allapothatirozé -t rag kedvelése s-végii melléknevek utdn :
aldzatost engedvén (3), mélységest alonni (4) stb. — Végre
“a régi névutéi szerkezetek : aytokewl, azaz ajto kiil = ajtén
kiviil (84); feld kyuel (130) = foldon kiviil ; — a nélkiil

.
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régi alakja: valtozasandl leil — valtozéasa nélkil (126) ; —
a miatt, mia névuténak hely-és id6hatarozo jelentése: hogy
Ovenne hélyelcet ezuylagotmya (ez vilagot mia, 13, igy 20,
93) = vilag szerte, az egész vilagon; eyéknékmyatta (42)
— éjeken at. Ez utdbbi névutd azonban régi nyelviinkben
rendesen médhatarozasra szolgalt s annyi volt mint a mai
altal (L fonn 151. 152. 1),

Az Osszetett mondat korébdl emlitendé a mint koté-
szonak elavult hasznalata mennél helyett; pl. Mént gya-
korlatoshan érzi vala, anndal feljebb emelkedik vala (63;
mént az emlitett -ént raggal a mi névmasbdl e h. *miént,
mint mért és mert e h. miért). — Az Ebrenfeld codexnek

r‘ » -sajatsagos koétdszava hogyhana? — mintha (L M. Kot6szok
I11. 148). A .mintha, mintegy* jelentésli régi olymint itt
és a Domonkos codexben ezzé van réviditve: olyma (L u. o.
I11. 158). A tudniillik* értelmében masutt eléforduld tud-
nia mért kot6szénak is sajatsdgos alakja van itt: tudni
mélt (v. tudni mélt, 1, 18, 104, 120, 137).

*

Szintén a XY. szazad kdzepe tajan készilltaz a rég i
magyar biblia, melynek toredékeit harom codexiink
jartotta fonn: a Bécsi codex, Mincheni codex,
Apor codex. Masolat mind a harom: az elsé kett6
még a XY. szdzadbdl, az utolsé a XYL elejérdl; a Min-
cheni codex végére oda jegyezte a masolo: »Megvégezte
Németi Gydérgy Moldovaban Tatros varosaban 1466«. A
Bécsi codex az 0-szOvetség kisebb konyveit foglalja maga-
ban (ituth, Eszter, Judit, Makkabéusok, Déniel stb.), a
Mincheni a négy evangéliomot, az Apor codex végre a
zsoltarok legnagyobb részét s fliggelékiil imadsagokat s
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tobb effélét. Osszetartozasukat kétségtelenné teszi az. hogy
nyelvezetik majd minden izében megegyezik, mind a sz6-
kincs, mind a nyelvtani alakok tekintetében. A mi csekély
eltéréseket taldlunk, joforman mind a kilonb6z6 masolok
rovasara Irandd. E legrégibb fénmaradt bibliank nyelvét a
kdvetkezd vonasok jellemzik:

Mindenekeldtt becsessé, teszi e nyelvemléket a kovet-
kezetes, egyszer( és czélszer(i helyesirds, mely csak az Apor
codexben van egy Kkissé megrongalva. Legnevezetesebb e
helyesirasban, a mivel mai irdsunkat is folilmulja régi
bibliaforditonk, hogy jninden hangot egyszer jegygyel ir.
Az 6 6 hangot alul farkas o-val, az U ( hangot folll pontos
u-x&l irja. Az ugynevezett jés hangokat ponttal jegyzett V
n t ésg jeldli (sajatsagos, hogy az utdbbi nem pontos, ha-
nem a g hangot jeldli a pontos g). Mint a Mincheni codex-
ben még lathato, az eredeti az sz hangot is pontos z bet(ivel
kiilonboztette meg a o-tél. Egyszer(i tovabbd a cs hang
jegye, melylyel késébb mas codexekben is talalkozunk: L.
Erdekes, hogy a szOvégi j hangot az i-t6l valdé megkuldn-
boztetés kedvéért ih-xal irja, pl. éederih (szederj), clicarih,
iarih stb. — De még érdekesebb az, hogy a zarte-t sa
nyilt e-t megkilénbozteti egymastdl; emezt tompan ékezett
é-vel, amazt pontos é-vel jeléli, pl. ember. lgaz, hogy igen
sokszor el van hanyagolva e jelélés s az Apor codexben
csak egyes nyomai maradtak.

Ezek a jegyek azonban nem kilénboztetik meg a
hosszii maganhangz6t a rovidtdl, agy hogy az é jegy nem-
csak a rovid zart e-t, hanem a hosszd zart e-t is jeloli, pl.
Zép, nép, gintdILét (szép, nép, gyimdolcsét). De ép ugy fordul
el6 az é jegy rovid és hosszli szétagokban, s ez a koriilmény
rendkivil fontos a magyar hangtorténetre nézve. Azt lat-



% . Juk ugyanis e rég1 blbhabol hogy bnggxou@m és a.lag' "
o  kokban, melyeket ma zirt é-vel ejtiink, eredetileg nyilt.
“hosszd ¢ hangot ejtettek (mint ére e h. erre), mert a régi
biblia ezeket az ¢ betiivel jelli, tehdt a nyilt ¢ hang jelével. .
'lrry taldlunk irva szdmos t6szét: kéz, Zén, nehée, eqgel (kéz,
szén, nehéz, éqyéb) ; hogy ezekben nyilt hang volt, még ma
1s bizonyitja a hangrovidité alakok nyilt e-je: kezem, szenet,
! nehezen, ¢gyebek (mig pl. a zarthangd lélék zdrt #-vé rivi-
qﬁé diti magdnhangzdjit: (é'lké’m) fgy kéLkéc, fijéc, kémencet:

(kecskék, figék, lemmc z6t) ; v. 6. nyilt rovid e-vel: kecske,

 fiige, keméncze. Ifry vannak még irva némely ragos alakok,

{ Jelesen az_-¢l személyrag a perfectumban és imperativusban :

’2’67 zettel, emlekeziel, égel (olv. szérzéttél, emlékizjél, éqyél);

- és ezekben az alakokban a giémori nyelv.]aras, mely meff-

roviditi a magdnhangz6t, csakugyan qyilt e-t mutat: szé-

@eztﬁl qu‘el A Bécsi és Miincheni codexnek e kétféle e-Jet

teljesen megerdsiti egy szdzaddal ut6bb Heltai i Gdspar, ki

szintén kétféle ¢-t kiilonbiztet meg, s a nyﬂtat ugyanazon

sz6kban és nyelvtani alakokban alkalmazza, mint a régi

~  biblia (csakhogy 6 alul farkas g-vel jel6li). A kiilonbséget

' még tisztdn mutatjak ma is egyes nyelvjdrdsok, melyekben

S & két hang nem folyt Gssz sze egybe, mint a koznyelv é-jében,

hanem kiilon-kiilon fejlédott. Ig gy pl. az esztergomi s deb-

- reczeni kiejtésben a régi nyilt é-bél zdrt € lett ugyan, de a

régi zart ¢-b6l még zdrtabb ¢ hang valt; pl. kéz, nehéz,

¥ égyél, ellenben szip, nip sth. A székelység is kiilon-kiilon

4 hangd ¢-vel ejti e két hangot, s a gocseji és pg,l\og vidékek

- \is fontartottdk a kiillonbséget, a mennyiben vagy csak az

egyik é-bél fejlesztettek kettéshangzét vagy pedig mind-
:f_;f - legyikbdl mds-mds kettéshangzit.

Legfoltiinsbb hangtani sajitsiga a régi biblidnak,
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hogy szévégi e hangot mindig 6-re valtoztatjarvalahany-
szor a megel6z§ szétagban 6 U-iéle hang van. Tehat nem
folde, el6tte, bline, Ule, livdlte, betdltdtte, megette, dszve, ha-
nem : f6id6, el6ttd, blind, Ul6, Uvolts, betdltottd, mogotts, dszvo.
Ugyanezzel a hangvaltozassal talalkozunkAésébb a Vitko-
Acs” codexben, a XY II. szazad elejég Zvommcsnaj, és ma
is ag"dcseji nyelvjarasban, csakhogy itt mas jelenségekkel
kapcsolatban.

Itt 1ép fol el6szér az olyan szbla | rt hagigja, melye-
ket még sokkal kés6bb s részben ma is még az eredetibb
i-vel talalunk: tidvoz, tdO, hivok (hivek), szii, bin stb.

Azonban az -0 ( s -0l Gl képz6k és az -il Ul névrag
itt is még mindig a nyiltabb & 6 hanggal van; pl. aré,
-nyako, nemo, szornyQ; forddl, elegydl; alnokodl, egyeddl
Es itt talaljuk elészor kovetkezetesen egyforman 6 6-vel a
tavolito névragokat: -bdl bdi, -rél rQl, -téi tol. Pedig
tudjuk, hogy (az utébbi eredetileg -tal tul volj>s a tébbitdl
U U hanggal volt megkilénbdztetve még a késébbi codexek
nagy részében, s6t szaz évvel utobb is egyes nyomtatva-
nyokban. A Margit legendaban, Erdy codexben, Dévainal,
Telegdinél mindig didi bol van, de -tal irt?. Minthogy emeh-
hez jelentésére nézve kozelebb allt a -rdl rol, ez mar az
imént emlitett nyelvemlékek koraban elkezdett ingadozni
az 6 0 és 0 U kozt. S mivel aztdn a két hang koz(i (ha
hasznalatuk s(riiségét tekintjik) egyik sem volt hatarozott
tobbségben, azért ajdegyenlités kétfélékén tortént: némelyé
nyelvjarasainkban az 6 6, masokban az U U lett alta-j
lanossa.

A mi az illeszkedést illeti, mindig valtozatlan
a -szer rag, mint a legtobb codexben: hanyszor, harom-
szer, masadszer, utélszeren. A -ség képz6 mar itt is két-



alak,)) de a tovabbképzett -ségo (-ségll) mindig megtartja
magas hangzoit: magassego, kazdagségo, halalatossego (a. m.
magassagos, nagyon gazdag, nagyon halas). A ségi ezek-
ben olyan kilén képz6féle volt, mint pl. ma a nemd vagy
szer(, pl. masnemd(, masszer(i (de masszor). — Ellenben
kétféle alakja van a Bécsi codexben is a mai nélkil név-
uténak, pl. »tornaikul és rudnalkiil«.

A i-végl igék mindnydjan kpt6hangzd nélkul képezik
a befejezett cselekvés alakjait (kivéve természetesen a tar-
gyatlan egyes 3. személyt), tehat Ggy mint ma is a keleti
székely, a palécz s némely mas nyelvjarasok. PI. futtam,
futtdi, futtatok, megnyittad, kotté (e h. kotte = kototte). —
Viszont meg van 0rizve a régi tévégi o u hangzo a vi, hi, ri
igék alakjaiban: vig. i= vi), vivnanak, vigvan, vigttanak;
higtt, higtta. héjgj (»heiuy« = hij) ; réjg, (— ri).

Az értelem, vesztég'él-fé\e sz6tok mindig a mai kozbe-
szUrt maganhangzé nélkil forddlnak meég el6 mind a rag-
talan alakokban, mind pedig méssalhangzok el6tt; pl. ér-
teim, segedelm, lakodalmnak, fejedelmkédnek; vesztegl, for-
batl, orszaglvan, énejdjonik, flstingnek.

A j hang (mint némely mas codexben is) allanddan
megvan még a sziszeg6 hangok utan is, pl. aszju, hoszju,
hozjam, hozjad, s kiilondsen.az"imperativusban: emlékeznél
(emlékezzél), vadasz)a, 6szja (oszsza) sth.

Az 6 0 végl melléknevek s melléknévi igenevekben e
maganhangzokat mindig v koveti, valahanyszor a mai kiej-
tésben kozvetetten valamely magdnhangz6 kovetkezik uta-
nok, ugy hogy pl. az egyes és tobbes szdm olyanforméan

") Magassdg, tisztasag-féle fénevek (mindket pl. Szinnyei emlit,

A M. Ny. Rendszere 52), tényleg seliol sincsenek nyelvemlékeinkben ;
méar a H. B.-ben uruszdg, vimédsdg, birsag van.



viszonyult egyméshoz, mint ma a 10 locale, led kbvek, tehat
dicsé dicsovek.]) Példak: dicoueit (dicséit), dicoudltebik
<dicsoultetik), égligbuec (egyligyuek), iduendbudl (joven-
déul), adouul (olv. adoval = adéul) stb. sth.

Az igeragozéasban el6szor is foltlnik, hogy
mindig iktelenll vannak ragozva az alonni, felconni igék
(mint mas codexekben is), tovabba hazudni, hajolni (mint
az oOsszes régiségben a mult szazadig). Tehat aloszon, fek-
szem, hazud, hajol; tovabba aloszok, aluszsz, alogy (aludj)
— A jt-végl igék fdlszolité modjaban itt is mindig h han-
got taldlunk; pl. guh, giihon, nohad, ehed (gyujts, gydjtson
nyujtsad, ejtsed), tovabba a zabadoit, zabadéit (ma szabadit)
féle igékbdl: zabadocli és zabadéch, ségéli, méréh, bduohlic,
érésohé (szabadits, segits, merits, bévitsiik, erésitse) sth. —
A leend-félék, mint mas nyelvemlékekben is, 6ssze vannak
vonva: lend, tend, vend. (A H.B.-ben isemdul,azazémdol:
eendel.) — Az Osszetett igealakok kozt foltlinik az egye-
butt is néha el6keril6 ir volt, tartatik volt alak; de még
inkabb az olyanok, melyekben mind_a két ige személy-
jagozva rJjrUwjvalék = (izetem vala (AporC. 18
igy tudom valék Ehr. C. 98).

Az igeképzésre, jelesen”jTialképz6 torténetére
nézve tanulsdgos a kovetkezd szerkezet: Nem hatsz egy
furtot fejérré tenned avagy feketéjé (Miinch. C.) = nem
tehetsz fejérré avagy feketévé. Ilyesmit ezenkivil csak az
Ehrenfeld codexben taldlunk, csakhogy ebben a hat ige
sajatsdgos modon mér a hat kApzd6jrel van ellatja : Mit
hathatnék adnia = mit adhatnék (igy még kétszer).

# Lehetséges, hogy aragtalan alak analdgijara egy ideig a v

eltlinése el6tt is hosszan ejtették az o 0-t: dicsovek, jovenddviil stb.
(Szinnyei foltevése. A birtokos személyragozasrol Y. fej.).



— 174

A névszoképzésben legfoltiinébb az -at et mely
itt folyvast ismétlédik az -&s és helyénlJs: sziletet, romlat.
beszéltet, ordejtat, futat, megiratat e k. sziiletés, romlas, or-
ditas, megiratas stb. sto. — Erdekes afkicsinyitd -csa_cse
hasznélata a mai -csfca cslce helyén, pl. ajandokcsa, kiraly-
csa, oroszlanosa, nyaldbosa (az Ehr. C.-ben is szegényese).
— A mai -nyi képz6 itt rendszerint -né és teljes alakjaban
-néja”*néje-; pl. anno, enné, mend; annéiat (olv. anné-
jat — annyit), meneiet, meneieket (mennyiket), eg ko-
néknéet.

A birtokos személy ragok rendszerintj nél-
kil vannak, mint a legtébb codexben: uta, papa, f6id6,
féidék (utja, papja, foldje, foldjok); napiban, napitokban,
karimon, tagiul (napjaiban, napjaitokban, karjaimon, tag-
jaid) sth. Csak a mélyhangl -nCképzések fordulnak el -ja
raggal: akaratja, aradatja, magzatja stb. (az Ehrenfeld
C.-ben van ilyen is egy-kettd: karjai, kinjai). Ellenben a
magashanglak puszta -i-vel, pl. szlletetinek (nem sziletet-
nének) konyve.

A codexirodalomnak szokincsét nagyrészt e leg-
régibb biblidnkban is megtaldljuk, de taldlunk azonfoliil
sok olyan sz6t is, mely e harom codexen kiviil épen nem
vagy csak egy-két mas nyelvemlékben fordul el6. Ilyenek:
beléndezkedik (fajtalankodik), csajva (cserebogar), forbatl
(megtorol), foszlat (fosztogatas), gordolet (mennyddrgés,
némely nyelvemlékben mennygdrgés), himlet (elhintés, el-
szorés), elhimletik (elhintetik, v. 6. himl&), lelemés (lelés.
talalas), elmeivé (elmetsz6), patvaroz (patvarkodik, ragal-
maz), ritet (extasis, mas codexekben réllet, saz ige rutetik,
réiltetik), tévehedni (eltévedni), val6i (birtok), varadalm
(varés), venerék (ital). Kilon emlitést érdemel egy kotészd
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s egy hatarozész6: monnal a. in. mintegy, mintha, és mide-
nem a. m. nemde (mas codexekben minem, minemde) ; mind
a kett6 gyakran el6fordul e harom codexben.

Legrégibb bibliank fordit6ja volt egyuttal legeim
nyelvyjiténk. Ha nem talalt magyar sz6t, melylyel vissza-
adhatta volna a latin eredetit, Ugy segitett magan, kogy Gj"
,5z6t alkotott. Forditasaban nem egy szot talalunk, melyre
bizton ramondhatjuk, hogy a. fordité maga alkotta, tudato-
san. igy: bolcsejt, langasejt, megalazatusejt (azaz bdlcsu stb.)
e helyett; bolcsesé tesz, tlizesit, megalaz; és mar nagyobb
merészséggel: csaszarlat: imperium, czimerlet: titulus, s6-
saiat : salsugo, tovabba ezerlO: tribunus (mintegy ezredes),
negyedid: tetrarcha (mert egymas kozt folnegyedelték az
orszagot; mas bibliaforditoknal negyedes fejedelem).

A mondattani régiségek koz(i els6 helyen emlit-
juk atar gy ragtalan hasznalatat a kulonféle igeneyek
mellett. E jelenséggel egyes szélasokban ma is talalkozunk
(haztliz nézni jottek, kalap levéve &llott), de a régiségben
sokkal gyakrabban el6fordul s legs(ribben a szdban forgd
codexekben. Példak: Jov6 egy néniben viz rnerejteni. Ne
forddljon meg 6 kontdso felvenni. Tandics tartvan (tana-
csot tartvan). O keze kinyojtvan (6 kezét kinyujtvan). Még
0.e beszélvén (midén még ezt beszéli vala).

A >\?-képz6s ige névnek szem élyrago shasz-,
nalatat csak ebben a harom codexiinkben latjuk: Kit én
megesmerveni elfuték. A mely féld tégedet meghalvad foga-
dand, azon haljak meg. Tévelygetek nem tudvatok Irast. —
Van aztan még egy sajatsagos igenéyi szerkeze® melyre
nézve a codexek kozott@gyedul all e régi biblia: Lattonk
tégedet ékezetted és étettdnk tégedet"szomjaztad és veneréket
(italt) acUonk te néked = lattunk téged éhezve, szomjazva.
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Ldtam o szelletet (lelket) leszdllatta mennybdl. Litvin
azokat munkdlkodaitok. E hiteté még elevente vigy mondott
(még életében). Egy helyt -ben raggal van: Ok a hegyril
leszdllattokban parancsola & nekik : descendentibus illis de
monte praecepit illis. (Miinch. C. Mérk ev. 9. fej.)

A Miincheni codex végén fol van jegyezve, hogy a
mdsolat Moldvdban késziilt, de az egész forditdsnak nyel-
vezete is keletre, a székelységre mutat. Székincsének van-
nak olyan elemei,TnéTﬁak vagy kizdrélag vagy kivédldlag a
székelyeknél haszndlatosak. Példdul a forbdtl ige csak
erdélyi iréknal fordil els, Heltaindl és Székely Tstvinnal ;
pislen, piislen (csirke) csak erdélyi iréknil s a székely
népnyelvben van meg (azonkiviil ha nem csalédunk Szlave-
nidban) ; sdrog e h. sdrga, székely sz6; séndik, sindik (sin-
lik, elcsenevész) erdélyieken kiviil taldn csak Pdzmanyndl
olvashaté. — Vannak egyes alakok is, melyek hatdro-
zottan erdélyiek. Pl. mui, tii, Eiis, Ekiisded a székelységen
kiviil nem kelenddk. A -tdl til-féle ragok dllandé d d-je
szintén féleg Erdélyben jaratos, mig a Kirdlyhdgon inneni
nyelvjirasok részben ingadoznak, jobbdra pedig # 7i-t
ejtenek. Az dllattam, leszdllatta, elevente-féle igenévi szer-
kezetek ismét csak a-székely dlmottam, dlmottad, legénte,
lédmtam (legény korélﬁ;mlakokban lelik par-
jokat, melyeket szintén olyan jelentésben haszndlnak: dl-
modva, dlmomban. Tobbi nyelvjarisunk kozil egyikhez
sem kozeledik ennyire a hdrom codex nyelve; s ennyi
egyezésb6l joggal kovetkeztethetjiik, hogy a szép székely
fold sziilte e biblidnak nemcsak forditdsdt, hanem fordi-
t6jat is.




A nyelvemlékeknek egy sajatsdgos nemét teszik az Ggy-
nevezett glosszak, glosszariumok. G-losszaknak
nevezik a-lapjzéli vagy bar sorkozj-~zovegkozi®jegyzeteket
is, jelesen az olyan jegyzeteket, melyek idegen szdveget,
szOkat és szolasokat magyaraznak. Ilyen glosszariumokban
némely nyelv irodalma, pl. a németé, nagyon gazdag. Ne-
kink csak egynéhany van, de ezek korukndl fogva nagyon
becsesek, mert majdnem legrégibb codexeinkkel egykoruak,
féleg kettd koz(ilok: arNémetujvari Grlosszak. s a”Budapesti
jQ'losszak™Amazok lapszéli és szévegkozi jegyzetek a német-
ujvari ferencziek konyvtardnak egy latin codexében, az
utébbi pedig szintén egy latinul irt codexben a budapesti
egyetemi konyvtarban. E glosszak arra voltak szanva, hogy
megkdnnyitsék a latin sz6vegl evangéliom vagy prédikaczio
megértését s lehetévé tegyék istentisztelet alkalmaval a
szbvegnek gyors magyarra forditasat. Az emlitett két
glosszariumhoz csatlakozik még a Muzeum kényvtaraban
Batthyanyi Boldizsar latin miséskonyve, melyben sok lap-
széli magyar jegyzet s ellil magyar naptar is vau (1489-
bél). — Hadd alljon itt a Németajvari Glosszakbol néhany
apré mutatvany (a régibb magyardzatokbol, melyek bele
vannak iktatva a szévegbe, mig egy masik kéz értelmezései
a szOk folé és a lapok szélére vannak irva):

»lsta sunt deliramenta, vulgo elmeielensegelc.

Ecce homo vorax, zabalo, et potator vini.

Herum frustra, heyaba, oratio dirigitur ad deum.

Deinde visus est plus quam quingentis fratribus,
tebneehog nem ivthzazncik, novissimo autem tanguam
abortivo, eretlilen germelcnel’, visus est mihi.

Simonyi: A magyar nyelv. 12



Tertia virtus est caritas, ratio consequenter dicit,
ante omnia, autem mutuam caritatem habentes (habeatis?),
egmasshoz valo zerelmetek legyen. Quarta virtus est hospi-
talitas, hanc subdit ibi [haec subdit sibi ?] hospitales invi-
cem, egmasnalc gazdalkoddk legyetek.

Manifesta sunt autem opera carnis, quae sunt forni-
catio, immunditia, ratsag, impudicitia, zemeremtelenseg,
luxuria, idolorum servitus, veneficia, meregélcothas, inimi-
citiae, ellensegeth, [a masold tévedése e h. ellensegec, mert
an-t £-nek nézte], contentiones fedeseg [feddések], aemula-
tiones et invidiae, irae, rixae, haborisagok, dissensiones,

*vizzavonasog [visszavondasok], sectae haereses, hereinek-
seghs

Glosszainkkal egykori a Szab acs viadaljarol
vald ének (1475 v. 1476.), mely minddssze szézétven sor,
de arr6l nevezetes, hogyrels6 0Osszefliggé nyelvemlékiink,

ijjnely nem maésolatban, hanem az eredeti kéziratban ma-
radt rank.

Az eddigieken kiviil még két codexiink maradt a XV.
szazadbol. Egyik a Guary codex (az Akadémia kéz-
Jxattdrdban), mely Dobrentei szerint 1483-bol vald és
valldsos tanitdsokat tartalmaz. A masik a Festetics
codex, melyet, 149~ koril irtak, s melynek f6 tartalmat
a Boldogasszony horai teszik (a keszthelyi Festetics-konyv-
tarban).

*

Legtébb irott nyelvemlékiink a XVI. szazad els6
tizedeib8l maradt, tébbnjlre régibb codexelchl*é méaso-
dlatokban, véltoztatott helyesirassal s nyelvvel, Ugy hogy
nem lehet pontosan az eredetinek korat, tehat a szévegeknek
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régiségét megallapitani. Folsoroljuk el6szor azokat, me-
lyekrdl legaldbb a masolat keltét tudjuk, végil pedig a
keltezetleneket.

1503-bdl valo a, gajoszentpéteitiek Végzése boraik arulasa fel6l.

1506-b6l val6 a Winkler codex s 1508-bol a ~iiji_d o r,
codex, melyeknek-giagy része egyazon szdveg mésolatai Passiot,
legendékat, imadsagokat, tanitasokat foglalnak magokban.

1508-b6l valé még aé~agybecsi rD6brentei code x'
Tartalma: zsoltarok, az Enekek Eneke, Job kényve, evangéliomi
darabok és epistolak.

1510-bd'l a tartalma tekintetében is kivalo__Margit le-
genda: magyarorszagi szent Margit élete. A szorgalmas Baskai
Lea apacza kezeirdsa.

1510-t6'l 1521-ig irtdk a~Cor ndjly s codejc et melyet az
a kilénos sors ért, bogy az egyetemi kdnyvtarban egyes részeit szét-
vélasztottak s~-8t j mdexet” csinaltak bel6le. Ezek kozdi a ma is ugy-
nevezett Cornides codex (Baskai Lea irésa) 1514-t6'l 1519-ig készilt,
prédikaczidkat és legendéakat tartalmaz. A P é1dak Kdényvét,
mely erkolcsi torténeteket s vallasi szabalyokat foglal magaban,
szintén Béskai Lea irta 1510-ben. A »Konyvecske a sz.(aTp ost o-
lo knat méltéosadgar 6l« 1™21-ben irddott. Végre a& aui-

n ej t\i~éja. (legendak s tanitasok) s axBod codex ben
(vallasos tanitasok) nem talalunk évszamot.

1512 s 1513-bol van keltezve a Nagyszombati cod ex,’
mely imadsagokbdl s 4jtatos tanitdsokbol all; jelenleg az esztergomi
egyhdzmegye konyvtaraban van.

1513- ban irtdk a diszes Czech codexet is, mely
nizsi Palné Magyar Benigna iméadsagos kényve volt.

1514- ben irtdk a raudnitzi Lobkovitz codexet,

1516-ban a Gromory codexet, mely szintén imadsa-
gokat tartalmaz.

1516 és 1519 van belejegyezve a nagyterjedelmd s kivalé becsip
Jordanszky codexbe, mely néhany 6-szovetségi konyvet
foglal magéban s az Uj-szdvetségnek legnagyobb részét (az eszter-
gomi egyhazmegye konyvtaraban ; egy toredéke a Mdzeumban).



1517-b61 valé sz. Domonkos élete, mely ismét Réskai
@ Lea irdsa.
45 2 1519-b6l a Ldnyi codex: Clarissa-apdczdk ordinariuma,
., ssertartisok kinyve Gsizezagyvilt. latin s magyar sziiveggel,
3 . 1519 van egy helyt belejegyezve a nagy Debreczeni
"", " codexbe, mely tulajdonkép hat sszekdtott codexbdl dll. Legen-
i ddkat, prédikdczitkat, elmélkedéseket, tanitdsokat tartalmaz. Két
M '2 terjedelmes része megvan még egy mdsolatban, a Nagyszombati
£ ‘codexben.
1520-b6l val6é a Pozsonyi codexnek nevezett imdd-
'sagos kényv, mely _mostandban elveszet\@jglﬂenkori mdsolatban-
van meg. Tartalmdval nagyrészt megegyezik az 1531—4-ben irt
% Thewrewk codex s az éyszdm nélkili Gyonovos1
codex.
1522-ben mdsoltdk a zsoltdros Keszthelyi codexet,
és ugyanezen zsoltdrforditdsnak még egy mdsolata megvan az 1539-i
Kulesdr codexben. Ez a forditds sok tekintetben emlékeztet
a Dobrentei codex zsoltdraira.

Ugyanazon évben mdsolta Rdskai Lea az elmélkedéseket tar-
talmaz6 Horvdt codexet.

1525-b6l vald a sok tekintetben érdekes  Vitkovics codex

s /M{ Q (melynek egyik részét képezte a kilon folfedezett Miskolezi toredélk).

) Szerzetesek reguldja és imddsdgok vannak benne.
1525-t61 1531-ig irta négy mdsol6 a Teleki codex
legenddit, elmélkedéseit és szerzetesi reguldit.

.  Legnagyobb részt 1526-ban késziilt a prédikdczitékbol s legen-
. d4kb6l 4116 Kazinczy codex.

1527-b61 valéd @ {egnag@mwmwk, az Brdy

codex, mely nemcsak nyelve, hane rtalma tekintetében is na-

W gyon fontos. Az evangéliomok s epistoldk mellett ngyanis legenddkat
; foglal magdban s ezek ki)’zw’y gyar szentek le-

w-  genddit, mindest a hires Pelbdrt temesviri barit latin

g szentbeszédei utdn dolgozva. ¢
1530—1-ben irtdk a majdnem szmtoly terjedelmes B r s e k-

. Wjvédri codexet, mely evangéliomokon s tanitdsokon kivil

~ magdban foglalja codexirodalmunknak lm 4bb kincsét: alexan-



driai sz. Katalin verses legendéajat. Szilady Aron
valészin(ivé tette, hogy ennek maga Temesvari Pelbart a szerzgje.
1531—2-ben masoltak a Tihanyi codexet, melynek
prédikaczioi tartalmilag nagyrészt a Kazinczy és Horvat codexéivel
eegyeznek. Azonkivil sz. Eugénia élete van benne.
1532-b8l valék a Kriza codex imadsagai.

A XYI. szazaj™elejérdl valok« de keltezetlenek a kovetkezdk :

Az ismerete? Enek, Panjyénia megvételérgln
39 négysoros versszak.

A Peer codex gazdag tartalmat sz. Eiek és Pal élete,
imadsagok és énekek alkotjak. Igen .becses darabjai Vasarhelyi
Andras Maria-éneke (mely a Thewrewk oodexben is megvan) és Apati
Ferencz feddd éneke.

A Weszprémy codex ben prédikacziok és elmél-
kedések vannak.

Sz. Krisztina élete (kilonds helyesirasarél nevezetes.

A Virginia codex sz. Ferencz életét és dicséretét s
egyéb oktatdsokat foglal magéaban, s egy része ugyanazon latin széveg
forditasa, mélyviz Ehrenfeld codex eredetije® Egy més része meg
teljesen azonos a kis jjimor codex tartalmaval, csakhogy emez sokkal
gondosabban adja a szdveget.

A Batthyanyi oodex diszes nagy karkonyv hang-

jegyekkel.

A folsorolt nyelvemlékek még csak kis részben vao;
nak szakszer(ileg foéldolgozva,; Ugy hogy nyelvoket alig lehet
még pontosan jellemezni, legfélebb egyes vonasokrél adhat-
nank szamot. Emlitést érdemela Jordanszky és Erdy
codex kovetkezetes helyesirdsa, mely nyelvtorténeti kuta-
tdsoknak biztos alapot szolgaltat. A két codexnek nyelve
is megegyezik, s kétségtelen, hogy mind a kettd egy vidéken
keletkezett. Helyesirasukban legfontosabb az, hogy a m a-
gjinhangzok hosszusagat meglehetés pontossaggal
jelolik, és ravezetnek arra, hogy sok oly sz6t és nyelvtani
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alakot eJtettek akkor még hosszi hangzéval, mely azéta
megrovidiilt. Igy pl. az tgynevezett hangroviditd névszok-
ban akkor még nem lehetett dltaldnos a rovidités, mert a
O négyed, lélkink-félék e két codexben még kivetkezetesen
21gy vannak irva: neegyed, legkewnk. Az igék tirgyatlan
“elbeszéls és foltétes alakjaban (kezdé-k, kezdé-l, kezde,

dlland-1, dllana) a 3. személy magdnhangzéja is hosszi volt
még : kezdee, hagaa (hdgd — higa), allanaa, wezteglenee. Az
a e végii névsz6k nominativusdban is hosszi volt még a vég-
hang : feketee, yghee, leelkee, ellenee (lelke, ellene). Egyéb-
irdntCe~tdrgyra nézve sincs még befejezve a tudoményos vita.
tibz' irott nyelvemlékek kozt kivalé helyet foglalnak
még el, mert hiven tiikrozik vissza a régi tdrsalgds nyelvét,
a levelek. A XVI. szdzadbeli magyar levelek koziil
legtobb taldlhato egyiitta Magyar Levelestdr czimii
kétkotetes gytijteményben.
Végre a régi nyelvtorténetre nézve szintén még na-
] gyon fontosak legrégibb nyomtatvanyamk Kom&}n

Fuek a pontosabb helyes1résnal togva sok olyan 1eszlet1e
nézve eligazitanak benniinket, a mi a codexekbél nem
dllapithaté meg biztosan. De azonfoliil sok olyast is tar-
talmaznak, kiilonosen a szék és szélisok hasznilatdra
nézve, a mire a valldsos tartalmi codexekben nem volt
sziikség, sem alkalom. Egyébirdnt van sok olyan szavunk,
86t nyelvtani alakunk, melyet belsé okokndl fogva réginek
kell tartanunk, pedig &sszes régi irodalmunkban hidba
keressiik. Ilyenkor tehdt a régiség vizsgdlata nem elégit
ki benniinket, s élénken érezziik az él6beszéd s a népnyelv
vizsgdlatdnak sziikségét.




Irodalmi tajékozas.

Szarvas Gdbor és Simonyi Zsigmond. Magyar Nyelvtirté-
neti Szétdr a legrégibb nyelvemlékektol a nyelvijttdsig (Budapest
1889). Magiban foglalja e szétdr a nyelvajitds eltti irodalomnak
&Sgﬂeg teljes székinesét, e16soroljé a sz6knak alakjait, jelentéseit,
mondatbeli szerkezeteit, azonfoliil a velok alkotott dllandé sz6ldsokat
és kozmonddsokat. Mind ez pontos idézetekben van f6ltiintetve, me-
lyek az drpddkori nyelvemlékeken kezdik s elkisérik a sz6 torténetét
a mult szdzadban megindult nyelvijitds kiiszobéig. A szerkeszték kri-
tikdval dolgoztik ugyan fol az anyagot, a czikkek elrendezésében s 4
jelentések csoportozdsdban iparkedtak vildgosan foltiintetni a fejld-
dést, de a legnagyobb térgyilagb?sggg;dl koz6lnek mindent s Gvakod-
nak a szubjektiv magyardzgatdstol.
Nicolaus Révai: Antiquitates Literaturae Hungaricae (Pest
1803). — Csak az elséG kotet jelent meg, mely a Halotti Beszéd terje-
delmes és nagyon tanulsdgos kommmentdrjdt foglalja magdban. Ez a
gunka volt megalapitéja ama nyelvtorténeti médszernek, mely mdr
Révai kétkdtetes Elaboratior Grammatica Hungarica-jiban oly
vazdag gyiimdlesoket termett.

: Sziutén a\w Beszéddel foglalkoznak-a kovetkezdk :@1);
%Eﬁ{gz‘_Gu’bor a Régi Magyar Nyelvemlékel: I.Xkitetében (1838). — -

skar Blomstedt.: Halotti Beszéd, ynnd sen johdosta vertailevia
tutkimuksia Unkarin, Suoimen ja Lapin kielissd (Helsingissd 1869.
finniil) vagyis H. B., s vele kapesolatban 6sszehasonlité nyomozdsok a
magyar, finn és lapp nyelvben (Helsingfors). A H. B. Budenz olvasédsa
szerint van benne kozolve, melyet egyébirant QRje/d_l'_kégitertt el (M.
(giujj_ailo/ﬂ': —Simonyi Zsigmond . A régu nyelve;nl{kek olvasd-.
sarol (Nyelvir VIII, 1X.) és A Halotti Beszéd tdjnyelvi sajdtsdgai
(u. 0. IX.). — Vasverd Rajmond : Felsi nyelvdllisi rivid magdn-
hangzoink eredetéhez (u.o0. XVIL). — W‘ Magyar
Nyelvtudomdny (2. fiizet, Pécs 1863): a tobbi kozt a H. B. s mds
nyelvemlékek egyes kifejezéseit magyardzgatja. — Hunfalvy Pdl
Réygi magyar szék (Nyelvtud. Kozlem. V). Még egyszer »feze« (. 0
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VI, ) Tktat iochtat-e? (u 0. VII) é nz Jozanf Poydny wfk
(Egyetemes Philologiai Kozlony I.).

Jerney Jdnos. Magyar nyelvkincsek Arpade’k korszakdbol
(Pest 1854). — Az 4rpidkori oklevelekbdl s mds nyelvemlékekbél a
tulajdonnevek s koéznevek betiirendi Osszedllitdsa s itt-ott magyard-
zata. Hasonlé magyardzatok vannak a kovetkezé munkdkban: Ortvay
Tivadar : Magyarorszdg wizrajza a XIII, szizad végeig (Budapest
1882). — Pesty M . Magyarorszig Helynevei (Budapest 1888)
— JHerman_Otts . A Magyar Haldszat Kinyve (Budapest 1887.
hitul a szétérbani ¢

#Mg_y‘qr Nyelvemlékek: Kiadta a M. Tudés Tdrsasdg,
Dobrentei Gdbor feligyelése alatt (Pest 1838—1846). — Az elsé
négy kotetben torténeti bevezetések, nyelvezet ismertetése és szi-
jegyzékek Dobrenteit6l s mdsoktél. 1. k, Halotti Beszéd és Bécsi
codex. JI. k. Czech codex és vevyesekQ'[_I_I_}, Miincheni codex és
xegye‘sek@ Guary codex és Winkler codex.,

Szarvas Gabor Ferencz-legenda (Nyelvir 1) — Az Bhren-
feld codex nyelvét ismerteti, kiilénds gonddal a székineset.

Tomli Gyula : A Németijviri Glosszak (Nyelvir XIV.), —
Legrendszeresebb nyelvemléktanulmdnyunk,

Fogarasi Jdanos: A sajoszentpéterieknek 1403. [helyesen :
1503.] €vi végezése nyelvészeti tekintetben (Nyelvtud. Kozlem. II1.),
— Teljes szdjecyzék.

Zoltvany L. Irén: A Nddor codex pyelvi sajitsigairdl

* (Nyelvtud. Kozlem. X VII. XIX.). — Részletes tdrgyalds, sok egybe-

vetés més codexekkel, de(3ok hiba is !,

. Szinté Kdlmdn ! Nyelvemléktanulmdanyok. A Bécsi és Miin-
chem codex hosszi é-jérdl (Nyelvor IX.).

Szilddy Avon: Temesviri Pelbirt Elete és Munkdi (Buda-
pest 1880). — A 67—73. lapokon Osszedllitja s magyardzza a Pelbdrt
latin munkdiban elSfordulé székat. A Fiiggelékben egyes részleteket
k6z6l abbol a latin szdvegbSl, mely alapul szolgdlt a verses magyar
Katalin-legenddnak. -

Szigethy Istvin: Az Erdy codex némely hangtani sajdtsigai
(Nyelvtud. Kozlem. XV.). — Nevezetesen az Tirdy és Jorddnszky

 codex hosszti magdnhangz6it gyiijti dssze s magyardzgatja,

Munkdesi Berndt : Nyelvemléktanulmdanyok (Nyelvir IX.).

) ; y s S
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— Egyes codexek ha.ng;;ani sajétsdgait vizsgdlja, nevezetesen a Wess-
prémy és Kazinezy codex hosszi mdssalhangz6it, s a Peer és Sandor
codex hosszit magdnhangz6it. - ;
Miatyds Floridn: Régi magyar. csalddi és idonevezetek
{Nyelvtud. Kozlem. II1.) é&\%ﬂw{vritkas@g_&@o. LV ) iy
Balassa Jozsef . Valami az 6, ¢ és i, 1 hangokrdl (M. Nyelvir
XTIT). — Dévai Midtyds helyesirdsibél kimutatja, hogy volt a régi
nyelvben két magdnhangz6, mely d-1-b6l és 6-1-b6l volt vegyiilve. -

' Szilddy Aron * Régi Magyar Kilték Tara (Budapest 1877). :
— Minden kotet végén terjedelmes jegyzeteket taldlunk, melyek
itt-ott egész kis irodalomtirténeti monografidkkd béviilnek, de szdm-
talan becses nyelvtorténeti Osszedllitdst és magyardzatot is adnak,
(I. kot. Kozépkori magyar kélt6i maradvdnyok; mnagyobbrészt a
codexekben fénmaradt koltemények, koztiikk a Katalin-legenda, de
azonf6lil a Pannonia megvételérdl s a Szabdcs viadaldr6l val6 éneks
— IL k. XVI. szdzadbeli kolt6k miivei 1527—1546. — IIL k. Tinédl
Sebestyén Osszes mivei. — IV. kot. 1540—1575-ig kilencz kolt6,
koztitk Tlosvai Selymes Péter munkdi. — V. k. hdrom kolts, kéztiik
Sztdrai Mihdly.)

Szdévegkiadasok.

A Régi Magyar Nyelvemlékek s a Régi Magyar Kolt6k czimi
gyiijteményeken kiviil fontosak még a kivetkezs kiaddsok : ; :

Nyelvemléktir. Régi Magyar Codexek. Kiadja a M. Tud.
Akadémia Nyelvtudomdnyi Bizottsdga. (Budapest 1874. —) Bzek
legmeghizhatébb nyelvemlék-kiaddsaink, melyek hiven, minden vdl-
toztatds nélkill kozlik a kézirati szdvegeket. Egy kitet hijén Volf
Gyorgy tette Gket kozzé s ldtta el bevezetéssel, melyben szdimot 4d az
illetG codexeknek alakjdrol, helyesirdsdrol sth. — Az egyes kotetek
tartalma : I. k. Bécsi és Mincheni codex. II. k. Weszprémi, Peer,
Winkler, Sdndor, Gyéngydsi, Thewrewk, Kriza és Bod codex, IIL k.
Nagyszombati codex; Szent Domokos élete, Virginia codex. IV. és
V. k. Brdy codex. VI k. Tihanyi, Kazinezy és Horvét codex. VIL k.
Ehrenfeld, Simor és Cornides codex, Szent Krisztina élete, Vi_tkovics
és Lényi codex. VITI. k. Szent Margit élete, Példdk konyve, Kony-
vecske a szent apostoloknak méltésigdrol, Apor és Kulesdr codex, IX,




és X. k. Ersekujvari codex. XI. k. _Debreczeni és Grémdiy codex.
XIl, k. Dobrentei és Teleki codex. XIII. k. "Testetic®, Pozsonyi és
Keszthelyi codex, Miskolczi toredék. (xiV. k. LohkovitzJés"Székelyj-
udvarhelyi codex\J i*tiecA-C.

Régi Magyar Nyelvemlékek. V. k. A Jordanszky codex biblia-
forditasa. Sajté ala rendezte Toldy Ferencz, az eredetivel 0ssze-
vetette, kiegészitette Volf Gydrgy (Budapest 1888).

Nador Codex. Kiadta Toldy Ferencz (Buda 1857). Rdvid
szotarral.

(Komjathi Benedek:) Epistolae Bauli Lingva Hungarica
Donatae. Az Zenth Faal Leueley Magyar Nyeluen (Kraké 1533).
— Teljesen hii, még kiilsejét is utanzé kiadasa Szilady Arontdl, Bu-
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NEGYEDEK FEJEZET.
A népnyelv és a nyelvjarasok.

Jede Provinz liebt ihren Dialekt. denn er isr
doch eigentlich das Element, in welchem die Seele

ihren Atem schopft.
Goethe.

(Kulbnbségek a miveltek beszédében, a kilénféle életpalyakon lev6k
beszédében, a nép nyelvében. A nyelvjarasok vizsgalatanak fontos-
saga. — Bégiségek a nyelvjarasokban, féleg a széls6é és az elszigetelt
vidékeken. — Uj fejlemények, altalanosabban elterjedt jelenségek,
foltliné talalkozasok. Bitkabb sajatsagok. — A nyelvjarasoknak fel-
osztésa és eldgazasa. E-z0, e-z6, &z6 nyelvjaradsok. — Egyes nyelv-
jarasok ismertetése : a paldcz. gocseji, 6rségi, ormansagi, székely és
csangd nyelvjarasok.)

Szokas a nyelvet, mint valami meglevét, mint gondo-
laink kifejezésére szolgald kész eszkdzt tekinteni. Kulo-
ndsen lia a mai nyelvr6l van sz0, ezt valami egységes,
kildnbségeket meg nem engedd egésznek szoktak tartani.
De a mig ezt teszszlk, addig nincsen tiszta fogalmunk a
nyelvnek mivoltarol s életér6l. Mar rég megallapitottak
rilozofus nyelvészek, hogy ajiyelv nem befejezett md, hanem
eleven er6 és mikodés. A mai nyelvészet a nyelvet
mint beszédet vizsgalja, s mindenben az igazi forras-
bél. a beszélt nyelv megfigyelésébdl indul ki.
Mihelyt ezt teszszik. latjuk, hogy mar a nyelvnek
elemeire, a sz6knak kiils§ alakjara nézve sincs meg kdztiink
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az az egyezés, mely az irodalmi nyelvet jellemzi. A
miveltek beszédében, nevezetesen mdveltséglinknek gocz-
pontjain, példaul a févaros tarsadalmi és tudomanyos
koreiben, még torténik bizonyos kiegyenlités, kolcsonos
alkalmazkodas, ugy hogy a mivelt kdzonség félig dntudat-
lan, félig tudatosandalélkozik bizonyos atlagos kiejtéshen,
sz6hasznélatban, mondatszerkezetben. De mar ezen korok-
ben is taldlunk, ha jobban figyelink, kulénbségeket. Az
egyik err6l beszél, a masik arrul, a harmadik amarrul.
Némelyek voros pdcsétviaszt csopogtetnek leveliikre, masok
veres pecsétviaszt csép'-'gtetnek, ismét masok veres pecsét-
viaszt csepegtetnek levellikre. A debreczeni, kolozsvari em-
berre nem szokott raragadni a zart é; ez sokkal nehezebb
ejtésti neki, mint a szegedinek s kecskemétinek az o-jok
é-vel helyettesitése, mert ezek ismerik az v hangot is, s igy
fulok csakhamar folfogja a masvidékiek beszédében a
mogottem és megettem kozti kilonbséget. Igaz, hogy a
debreczeninek nincs is annyi oka az <t megtanulni, mert
nem kulénbozik oly szembetiinéleg az 6 nyilt e-jétél, mint
a szogedi 6-t6l; ellenkez6leg sok dunamelléki ember haj-
land6 a debreczeniekt6l s a magyarul tanul6 idegenektdl
elsajatitani az 6 kullénbség nélkili nyilt e-joket. — Néme-
lyek tovabba kulacsnak nevezik, a mit masok csutoranak ;
az egyik leczkére megy, mikor a mésik elGadast tart; az
egyik ott kapja ugyanazt, a kit a masik ott talal. Néme-
lyek igy rakjak a szot: ha elitéinek is (a tiszavidékiek),
masok igy: ha el is itélnek (a dunantdliak s erdélyiek).
Mdvelt koreinkben legkdnnyebb az erdélyit megismerni s
Kivalt a székelyt. Az bémegy oda, a hol dolga vagyon, még
pedig "“egynéhanyszor, nem egynéhanyszor; az a hézon
hatul kerul a helyett hogy a haz mogé keriilne; s végre



— 189 —

el leéli hogy menjen, s6t el kell menjen, mikor el kell
mennie.

Feltlin6bb nyelvbeli kildnbségeket talalunk mar a
vidéki varosok tarsaskoreiben. Kecskemét miveltjei koz(i
mar minden masodik igy szolit meg: Kérém szépon, Jcihd
I6gydn széréncsém. Az esztergomi jobb kérddben elégszer
hallhatod az .“aciznnrsD Ritlca a szép vinasszony. A
veszprémiekben: 1€ kO ténnyi a korosztot, vagy fo ko
vennyi stb.

Mas sajatsagokkal, f6leg a szdmtalan mlszoval valik
el egymastdl a kilonbdz6 életpalyakon levék beszéde. Az
orvos minden gyuladast lob-nak mond, minden daganatot
dag-nak s minden begedést heg-nek. Az lgyvéd a vilagért
sem mondana, mint mas emberfia: illetbleg, hanem okve-
tetlen: illetve. Sokszor fogunk nagyot nézni, ha a dolgozd
csizmadiat nézzilk és hallgatjuk, »a mint hol a furddhoz,
hol a lapos t(ih6éz nyul, a mint vagy a bicskiat, vagy a
hovajt, vagy a csirizt, vagy a sodr6t, vagy a karmentot,
vagy a czifrazo kérget, vagy a kaptat, vagy az art, vagy a
csutakot, vagy a szoget, vagy a kalapacsot veszi eld.
Istenem, mekkora langész kell ahhoz, hogy annyi szerszam
kozt eligazodjék« (Mikszath: Koos Istvan remekelt csiz-
madia).

De, legnagyobb kiillénbségeket talalunk a nép nyelvé-
ben, tehat ott, a hol a nyelv legtermészetesebben fejlédik g
legkevéshbbé van kitéve kiilsé hatdsoknak: — e kifejezést
legtagabb értelmében véve, tehat beleértve még a kiilon-
b6z6 nyelvjarasok egymasra hatasat is, melyet a f6varos-
ban tapasztalunk. S a nyelvjarasok nemcsak hangjaikkal
kilonboznek egymastol, hanem még ugyanazon gondolato-
kat is m&s-més hangulattal, mas-més fordulatokkal fejezik



ki, agy liogy az irodalom is tanulhat s tanul is t6l6k. »A
dialektus kedvesen szinezi a nyelvet, szinte atmelegiti, s
annal jobban, mentll hidegebbre fagy az akadémiai sza-
batossadg szigordban. A nép Osztone fazik a kdzpontosit6
torekvésektdl, az apro tlizhelyek felé hajlik, s minden sz&-
kébb csal4ddi korben egy-egy kilon nyelvjaras hajtja
csodasan illatos apro viragait. Ezt csak mi értjik! mond-
jak s vidaman osszenéznek. Lelkiik, kedélyvilaguk apro
megnyilatkozésaira kilén formakat alkotnak« (Csicseri
Bors: Kolozsvari séta). S6t még a csaladokon beldl is,
csak figyelnink kell, észrevesziink minden egyén beszédé-
ben bizonyos kiilén vonasokat, egy-egy sajatsagos hangot,
egy-egy kedvelt szojarast, mely a kérnyezet szavajarasanak
valami (j valtozata vagy valami kiils6é tarsadalmi vagy
irodalmi hatas viszhangja.

Mig azonban ez egyéni vagy csaladi vonasok ritkan
tlinnek fol, addig egész helységek vagy épen vidékek nyelv-
jarasaban a kiilénbségek nagyon is észrevehet§ tipusokka
fokozodnak. Ezek a tipusok bizonyos szivdssaggal tartjak
magokat még szomszédos helyeken is, ha nem nagyon s(r(
a kozlekedésok. A szomszédok ismerik egymas szavajara-
sat s kotekednek is egymassal. A csiki székely igy inger-
kedik az udvarhelyi atyafival: Az embdr nem Teendd)'. Emez
pedig azzal vag vissza Hargita mogotti szomszédjanak:
Hat magiknak van-e sarig 16vik? A szegedi adoma szerint
pedig, mikor a hajéhidon a varosiak fol voltak mentve a
hidvam alol, azt kérdezgették a hidon jaroktol, mivel eszil:
nélok a levest: kanallal! felelték a szegediek! kanadval!
a dorozsmaiak stb. igy hasznaltak fol gyakorlati czélra
azt a korulményt, »hogy a vidékbeli népek, gy a Makd
mint a Dorozsma-tajékiak mas-mas, a szegedit6l elutd dia-
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lektusban beszélnek. A Kiejtésokben van benne a szarma-
zasi bizonyitvanyuk, csak el6 kell azt tudni keresni a vam-
szed6knek.« %)

Hasznot hiz a nyelvjarasok ismeretéb6l az irodalmi
nyelv is, a mennyiben félhasznalja sajat hianyainak pétla-
sara. A népnyelv kimerithetetlen aknaja a tartalmas .szok-
nak, eredeti fordulatoknak, képes kifejezéseknek, melyek
részint kolt6i nyelviinket gazdagitjak, részint — okosan
folhasznalva  Kkielégitik a tudomanyszakok s iparagak
minyelvi szikségleteit. Az €él6 népnyelvnek efféle hasznat
emlegették mar a nyelv(jitds koradban is Kazinczy, Csoko-
nai s masok. Azutan slrlén hangoztattdk a huszas, har-
minczas évek buzgd gy(jt6id, s tjabban Arany Janos is.

) Mikszéath : A hol a viz is virdgzik. I. Mire j6 a dialektus ?
— A szomszédos helyek s vidékek nemcsak beszédikrgl, hanem vise-
letlikrél, szokésaikrdl, j6 és gonosz erkdlcseikrdl is ismerik egymast,
s egymasrol valo véleménylket bizonyos allandé mondéasokban, s6t
verses mondokédkban fejezik ki. Veszprémben pl. harom szomszéd
falurdl azt szoktdk mondani : Litér mit ér ? Baté6t még annyit sem
ér ; Kadartaba kar a kenyér. V. 8. még a kdvetkezd verset: Debre-
czeni hires varos, Czifra Ladany, piszkos Tardos, Loki fistos, ~odi
kormos, Szentmihalyi libakontyos, Zsemlyesiitd nyiregyhazi, Ehen
varja Nagy-Halaszi sth. Vas. Ujs. XXX. 475.

8 »Valamennyi dialectusaink majd csaknem egyforméan alkal-
matosak az iréi nyelvre atvaltozni, és azok ennek nemzgi Iévén, mig
csak ez a csinosodasnak legfelsébb polczara fel nem hag, dajkalasokra
mindég sziiksége lesz.« Szeder Fabian : A m. nyelvbeli dialectusok-
rol. Tud. Gy(jt, 1829. V. fliz. — »Ha a magyar is hazaja minden
szege szugaban lappang6, a kdznépnél szajrél szajra atmaradott tor-
zs0kds magyar szavakat kikutatja, bizonyosan tébbféle targyrol széles
értelemmel, gyakran sziikségtelen Gj szok koholadsa nélkil tud mind
irui, mind beszélni.« Léva/,I'a kemenesalji szétarhoz\JTvid- _Gyuj-
temény 1829. XT. 81. — »Mindenkor menthetébb az él6, fenforgd,



~ De korszakot alkotott ez irAnyban a Magyar Nyelvér,

e ‘mely nemecsak a népnyelv kincseinek gyiijtésére hatott

~ buzditélag, nemcsak nyelvészeti becsoket mutatta ki tanul-

sdgos fejtegetésekben, hanem egész £lénk mozgalmat indi-

- tott meg e _kincseknek irodalmi értékesitésére, s e mozga-

- Tom méris dds gyumolcsoket termett, féleg a tudomdnyos,
~miiszaki és ipari mtinyelv terén.

3 De legfohtosabb a népnyelv vizsgdlata természetesen

: a nyelvtudomdny czéljaira, fontos kiilonGsen az olyan nyelv-

| ben, mely nem nagyon régi emlékekkel rendelkezik. Mentél

kevesebb s tjabb az irodalmi nyelvemlék, anndl sziiksége-

1 sebb e hidnyt a,quelv.]arasok tiizetes, a legaprébb részle-

s ; teklg ‘haté tanulmar_llaval _pétolni. A nyelvjdrdsok igy

@jtal nﬁx}emlekekul szolﬂalnak a mennyiben a koz-

nyelvvel szemben megériznek szdmos régiséget, olyanokat

is, melyek az irodalmi emlékekben csak elvétve vagy épen

_ nem keriilnek el6. Jelesen az elszigeteltebb nyelvjdrdsok,

2 a nemzetnek zomével kevéshhé kozlekeds vidékek szoktak

Gsrégi szokat s alakokat megdrizni.t) A Halotti Beszédben
g A O e Pt = et e

de eddig csak szalmds hdzakba szorongé magyar szavaknak iréi pen-

ndra méltatdsa, mint ugyanazon képzetekre Gijonnan faragott vagy

7 g idegen mnyelvekbdl hazafisitott szavaknak rednk toldsa.« Gdthy
B I.u. 0. 1833. X: 76. — »Kilesni, hiven f6ljegyezni s megfrzeni az é16
; \ nyelv azon ritkdbb, nyomatékosb székotési fordulatait, melyek agy-

£ \sz6lva csak {innepnapon, azaz a lélek magasztosabb perczeiben hall-
R ,]hat()k: ily tton 6hajtom éna magyar ornata syntaxis létrejottét; nem
§ pedig, hogy ir6inkbél latines, németes stb. kitételeket szedjiink Ossze,
{ vagy épen a latin ékes sz0kotés szabdlyaira erdltessiink magyar példé-

S !kat.« Arany : Prézai Dolg. 378. .

B 2 1 ’ W elységek is — tébbnyire mdshonnan jott
‘gyarmatok — el vannak szigetelve kozlekedési akaddlyok vagy tdrsa-

- A dalmi okok miatt a szomszéd helyektdl, gy hogy@éizeheliit/_\th_m_yd/v«-
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mar illeszked6 vei névrag (halaldal) a gdcseji nyelvjarasban
még ma sem illeszkedik a mély hangokhoz (halél4jé).
Ugyanott taldlkozunk a nem illeszkedd szer, nek, hoz ra-
gokkal is, a szer raggal a paldczoknal is. A csangdk meg-
Brizték a rola szénak egy olyan teljes alakjat, melyet leg-
régibb emlékeinkben is hidba kereslink: ridla; ez ugy
viszonylik amahhoz, mint ria, rea a rovidilt r&-hoz. Csak
a csangoknal maradt fonn a nevet igének eredetibb kezdd-
hangja, melylyel codexeinkben olvassuk: mevetség a. m.
nevetség (Nyr. IX. 429), tovabb4 a magat heleatani az 4lta-
lanos artani-yal szemben. A hétfalusi csangdk a benniinket
névmast ép oly kevéssé ismerik, mint codaxeink. s mindig
igy beszélnek: Isten segits meg miinkdt (Y. 231). Ugyanott
azt mondjék: kedvezsz, vissz, léssz, &s-sz (IV. 556. 557.
517), holott egyebitt majdnem altalanos az ilyen igéknek
7-s alakja: kedvezel stb. Az almad ige Szlavéniaban még
most is iktelen, mint hajdan volt (V. 62). A székelységben
ma is talalunk ilyen alakot: aluszék = atuszik (V111. 461),
mint a Bécsi s Mincheni codexben. Ugyanott és Gocsej-
ijén, tehat a nyelvterlletnek keleti s nyugati szélén van
legépebben megérizve a kildn ikes ragozas. Szintén csak
épen ebben a két hatardialektusban maradt fonn a kor-

jarast taldlunk bennuk. Ezek a dialektoldgia szempontjabdl kiiléng-
sen fontosak, pedig eddig kevés figyelemben részesiltek. IlyenJ
helységekll emlegetik a tobbi kozt a kdvetkez6ket: a fjerencsérits
még néhany palécz telepet Nyitra mellett (Yass J.: A dunantdli
nyelvj.), a dudari nyelvjarast a Bakonyban Csetény mellett. ~Jelegy-"
.hazit a Kunsagban, a mezbkeresztesi s mezékovesdi barké, beszédet
Borsodban, a kabait Debreczen mellett, a_hosszumez6itJIMaramarosban |
(Akad. Ertesit6 1847. 331), a”jozsadit Szaszvaros mellett (énekld !
hangejtésérél ismeretes). Ellenben le van mar irva a pécskai Arad j
mellett s a szeremlei Baja mellett.

simonyi A magyar nyelv. 13



ragés alaknak nominativusi hasznéalata: vacsorakor van.
0t 6rakor van mar stb. Csak a haromszéki nyelvjarasban
talalkozunk a -bdl ragnak hajdani kéttagu alakjaval ebbe':
az adverbiumban: kozbéldl (v. kozbbl, M. Xyelvészet YT.
336). Sehol sem talaljuk az irodalomban, pedig a rokon
nyelvek is &sréginek bizonyitjak s az egész paldcz és székely
nyelvteriileten divik még a -ni névrag (-ndl nol és -n6tt
nétt nitt tarsaival).])

De nemcsak a széls§, hanem a kozép nyelvjarasokban
is talalunk — itt rendszerint csak szétszérva egyes helysé-
gekben — szamos megdrzott régiséget. Van sok sz4, me-
lyeket a régi irodalomban csak a codexekben, legfollebb
egy-két kés6bbi irénal olvasunk, s ime a legijabb tajszo-
gyljtések azt bizonyitjak, hogy maiglan élnek egyes helye-
ken. llyenek pl. a kovetkez6k: évad (id6, idészak), gyapo-
nik [(gyulad), kisalkodik (veszekedik, ingerkedik), koltog
(zorget), jugszél (déli szél), top és lolu v. lolja (mind a
barom a. m. sonka), gyujtovany ‘hideg (laz), kagymaban
(hebehurgyén), oltott (kopasz), 6rmény (6rvény), &j (volgy,
hegynvilas), eny (védett hely, étalom), meg-ét (megmérgez).
el-bamol (elont, elborit), kabolgyas (kaba, eszelds), képuta-
las (képmutatéds), csajra (cserebogar), megmetni (megmet-
szeni), ere (gyepl6), pap-denevér}) — Fontartanak a nyelv-
jarasok ragos alakokat s mondatszerkezeteket is olyanokat.

") Az 0sszes roman nyelvek sziszeg6'kké valtoztattdk a fatiD c
hangjat e i el6tt, még pedig a YII. szazad 6ta ; csak a szardiniai
plaszsag lagndoroi nyelvjarasaban tartotta meg régi k hangjat,: Teelu
(caelum), kena (coena), kentu (centum), kera (cera) stb.

2 Y. 6. Kitka szok és szolasok, Nyr. XV1I. Tovabba a szerkesz-
t6ség kérdéseit s a beérkezett feleleteket u. 0. Zolnai Gyula : Yissza-
igazitott sajtohibak u. o, XIY. 36/.
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melyek az irodalomban rég elavultak. igy pl. az -ént int
raggal, mely mar a XV 1. szazadban is csak egyes széla-
sokban fordul el6, most is élnek még ilyen kifejezések:
Iépesént (paldcz), jéformasint (Tolna m.), j6 médin’ -(S6p-
rén). Az -6nk onk alak, melyet csak codexeink bizonyita-
nak az -unk Unk-nél régibbnek, megmaradt a pal6czoknal
s a szlavoniai magyaroknal. Nagyobb valaki-tol e helyett
valaki-nél a codexek kora ota alig fordul el6, pedig a
népnyelvben ma is megvan kiilénb6z6 helyeken. A hol
ragés okhatarozé régiesen el6forddl ott is, a hol a mai
kéznyelv ben-1 vagy ért-et alkalmaz: Az én rozsam jo
kedvéb6l almat adott a zsebébdl. A mit adott j0 ked-
vébdl, vegye vissza haragjabdl. Nem kell abbu buasulni
(Gocsej). Nyilallott a labom s abbol fekudtem (csangé;
megint a két legszéls6 nyelvjaras, 1 Magyar Hatarozok
I. 103).

Latjuk a folhozott példakbdl, hogyan all fonn egyide-
jlleg a régi és az Uj killénbdzd nyelvjarasainkban, és hogyan
tehetik meg ezek a nyelvemlékek szolgalatat.) Meégis ter-

0 Erdekes a kovetkezd példa, mely mutatja, milyen fontos
lehet az é16 népnyelv megfigyelése a legegyszer(ibb kérdések eldonté-
sére nézve is. Mai névénytani mdnyelviink a caryophyllumot szegflinek,
a chamomillat székflinek nevezi. A szegf(i nevét tényleg szekfdi-nek
ejtjuk, a székflvet pedig régi kdnyveink, melyeknek helyesirasa nem
mindig pontos és kovetkezetes, szekf(i-nek is irjak. S6t régi magyar
novénytanainkban, melyek tele vannak sajtohibakkal, a szegf(i helyett
tobbszor székf is elékerdl. llyen kdérilmények kozott az irodalombdl
egyaltalan bajos volt eldénteni, vajjon a szegfl s a székfl kezdett6l
fogva kildn két név volt-e vagy csak szotarirdink csinéltak-e bel6lik
kulén két szot; sét Szarvas Gr. szerint (Nyr. XV. 506) »egész biztos-
saggal allithaté, hogy a nélke magyar nevezetének alapszava nem
szék, anndal kevésbbé szék, hanem a nagél jelentési szeg [v. 6. a fliszer-

ig*



mészetesnck fogjuk taldlni, hogy a nyéhjéfésok nem abban

térnek el legtobbszor a koznyelvtdl, a mi régit fontartot-
tak, hanem inkdbb abban, a mi ijat fejlesztettek.
A kiejtéshen s a jelentésben, az alaktanban s a mondat-
szerkezetben: mindenben véltozdst és fejlédést tapasz-
talunk a nyelvjdrdsokban is, valamint tapasztaltuk a koz-
nyelvben. ,

Vannak e fejlemények kozt olyanok, melyeknek kez-

- deteit mdr a koznyelvben is folleljiik, tigy hogy a népnyelv

~ Gsak tovabb fejleszti, a mit a koznyelv megkezdett. Az

)

m‘q’y\u, olta, dt stb. sz6kban rég elhagyta az egész ma-
gyarsdg s mdr az irodalmi nyelv is az l-et, s a népnyelv
csak ezt a megindult fejlédést folytatja, midén a legtébh
nyelvjardshan, kivélt a nyugatiakban, elenyészti a massal-
hangzé kovette l-et: vdt, vona, fod, nyiva, aszdt, emét sth.
— A bdl bél, rél rol ragokat nyelvemlékeink bizonysiga

nek dundntali szégfiiszég mevét, a dundntili németeknél gewiirz-
nagerl] ; hogy tehat a sz€kfi, szekfli voltaképen ugyanaz,
a mi a szegfti, a mely kéz38s nevezetté vdlt s mint
egyéb novénynevezeteknél is tapasztalhatd, majd a nelke-t, majd a
gewfi'rznélke-t, majd meg a kamille-t is jelentette«. — Mir most
méskép donti el e kérdést a népn mely nem a konyvekhdl tanulta
\e—fge%nevét, s mely azt \;ﬁﬁ—,)};eol:y Kogléromban as;hamomillé.nak

- vagy pipitérnek ma is sz€kifii a neve (Nyr. VIL 283. Czuczor és

Fogarasi szétdra is emliti a Szikfii czikkben), Somogyban pedig
szikf, a mi nyilvin a sz¢kfii-b6l véltozott el (Nyr. X. 476). Bzt a
vallomédst megerdsiti az a tény is; hogy az d-hangt alak. szdagfii,
820k, régi konyveinkben is mindig caryophyllumot jelent, soha
chamomill4t. Az ut6bbi értelemben olvashatté szekf7i tehdt mindig
székflinek ejtendl, ellenben a caryophyllumot jelentd sz¢kf hibdnak
tekintendd e h. szekfii. Valamint a szegfi a német nagerl, nigelchen

forditdsa, szintigy van a-sz€kfi név a stuhlkraut bol forditva, mely
agyik német neve a chamomilldnak. 3




szerint régtol fogva ¢ d hanggal ejtették, do a il tid ragot -
eredetileg 4 di-vel mondtdk ; minthogy azonban mind ezek
tdvozdst jelent§ viszonyszék s ennyiben egy kategoridba -
valok, a kiejtésheli kiilonbséget Gsszes nyelvjarasaink ki

egyenlitették, csakhogy mig a keletiek az d ¢ hangot tették
dltaldnossd s tdl t4l-t mondanak, addig a nyugatiak az
1 4i-t vitték 4t a tébbi ragokba is: bl bil, 1l ril (illetdleg
bul, b sth.). — A tobb birtokost egy birtokot jelols sze- +
mélyragnak eredetileg hdrmas alakja volt: jok jék jok

Mir a milt szdzadokban majd az Gsszes nyelvjardsok ket-

tdre szoritottdk, ugy latszik a kardonk kertonk alak analo-

gidjara, dgy hogy kertjék helyett is azt mondtdk kert)ok.

A jelen szdzadban sok nyelvjirds még tovdbb ment s az

o0 ¢ hangot zdrtabh w ti-vel helyettesitette: kardjuk Fkert-

jiik, ismét a kardunk kertiink mintdjira (az ut6bbi mdr — ©
régebben dllapodott meg u ii-vel az nk hangcsoport miatt, y s
v. 0. onszol: unszol). Néhany nyelvjardshan ismét mds - RS
fejleményt latunk, t. i allandé i hangot: kardjik Fkertjik.
Itt olyan hangvdltozdssal van dolgunk, melynek kezdetei
mdr a koznyelvben is megvannak, pl. *jorgolm : irgalom,
Jonkdbb : inkdbb, tanojt: tanit sth., s ez magyarazza meg,
hogy a kardjik kertjik-féle ragozdshan épen a széls6 nyelv-
jardsok taldlkoznak: egyfeldl a csikmegyei, mésfel6l az
ormdnsigi és gocseji, de igy mondjik Halason is, az orszdg P
kozepén. — Az drpidkori o a koznyelvben a-ra vdltozott - °
(*dirom, drot, wtot, chomuv helyett ma wram, wrat, wtat,
hamu), Zala megye balatoni része tehdt csak az dltaldnos 3

szabilyt kovette, midén a régi hdzonk, télonk helyett is ¢:
azt mondja hdzank, tolenk,; dmbar itt az is lehet, hogy az

egyes szam analogidja hatott: wram, tilem.
Mis esetekben nem a kéznyelvben kezdett vdltozta-
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tasokat folytatnak a nyelvjdrdsok, han mdenik amaga.
itjan halad, s ilyenkor a mégis folmeriild taldlkozdsokat
m véletlennek tulajdonithatjuk. Igy pl. igaz, hogy
a koznyelv szereti a szokozépi médssalhangzécsoportokat is
egyszerisiteni (v. 6. vdt, vona, ereszkedik e h. *ereszthedik,
halaszgat e h. halasztgat), de az r-es csoportokon nem igen
valtoztat. Kérdés tehdt @sﬁen llaJtottal((anr_e a bossd,
kosso-féle hangvaltozast a székelyek €s a barkék, paléczok ;
és mindenesetre véletlen taldlkozds, hogy az -ért ragot
valamint a csangé s a keleti székelység, ép tgy ejti étt-nek
nyugaton-a gocseji s drségi nyelvjdrds. Csikban, a Tisza-
héton és Gocesejben az ¢ hangbdl i€, i¥ kettds hang lesz:
1édes, sziép, iédes, sziép. A borstorét bastirdinek mondjak
Bihar megyében Szalontdn és nyugaton az Orségen. Buzek
~azonban olyan természetes hangvéltozdsok, hogy a taldlko-
zdson nem kell épen csoddlkoznunk. Szintoly természetes
- és konnyen érthet6 dolog, hogy a maddr kevés-féle névszik
_ kiilonféle vidékeken a madarak kevesen alakokhol a bels6
analogia miatt 4dltaldnositjdk a rovid magdnhangzét: ma-
dar, keves sth. (Csik-Gyergy6, felsé Tiszavidék, paléczsig
s igy latszik Vas megye egy része.) — De mar csoddlatos
és nehezen magyardzhaté talalkozds a kovetkezé. A tébbes-
szdmi és a személyragos névszék kot6hangzdjaul a targy-
rag el6tt a koznyelvben mindig a nyilt @ ¢ hang szerepel.
Ezt t6bb, egymdstél messze esé nyelvjdrds, nevezetesen a
szekelyseg, a barké tdjszélds és Esztergom, zartabb o & &
_ hanggal helyettesiti: azokot, pipdmot, hdldnkot, szavaimot,
marhdcskdinkot ; embérékit, fegyverémét; botikit, okit,
miinkot, keziimkot. Ugyanezt tapasztaljuk egyes nyelvem-
lékeinkben, pl. az Ehrenfeld codexben s a Didbrentei co-
dexben. Taldn a koznyelvben tortént a véltozds és az

e e
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emlitett nyelv‘)érésok ('Snzték meg a reglbb allapotot 2O
ha igen, miért ? egyelére nem tudjuk megmondani. — Sok
més ilyen kiilonds taldlkozast is lehetne emliteni. A székely
és gicseji beszédben haszndlatos ez a koznyelvben isme- -
retlen széldsméd: akkordn hogy e helyett: annyira hogy
(Magyar Kiotészok I1. 111). Erdélyi és paldez sajitsig ez -
a kifejezés : hadd ne egyem (1. Nyr. X. 471) sth.

Tgen sokszor olynemii az eltérés, hogy csakis egyik
yagy masik nyeIVJaBEBan taldlkozunk vele, kisebb vagy Y3
nagyobb teriileten. Csak a székelység hasonitja az o han- -
got kivetkezd d-hoz: apdm kaszdl. Csak ott latjuk a hozzd
red hatdrozéknak rovidiilését (hézza réa és hézzok réok
e h. hézzdjok, rédjok), tovabba a rajlam hatérozénak réj-
tam, rétam alakjait. Csak a hdromszéki székely mond a ;
virdnk, kérnénk igealakok helyett ilyent is: vdrdnk, kér- /_ 3
nonk. — Csak a paléczok jésitik a d ¢ hangot 7 elétt
(gyiszmud, tyinud) s viltoztatjdk az l-es magdnhangzékat
kettdshangz6kkd : auma v. aoma, eiivétte v. edvétte, foimént
Ez utébbi jelenséget mér a barkékndl sem taldljuk, kik
kiilonben a paléczsighoz tartoznak. Szintén csak a palé-

czokndl van szabjuk, verjiik helyett szabuk, veriik. — Csak =5
Grocsejben s érségben hasznaljdk ezeket a pleonazmusokat : g
fiaimak, Gkreidek. Csak Orménsdghban mondjék: oda saj- = =
nilni valakinek e helyett: oda szdnni; csak itt képezik a i
fols6 fokot ndj-jal leg helyett stb. f?

Liassuk mdr most a nyelvjardsoknak folosztdsdt ™

és eldgazdsat. Mihelyt a folosztdst megkisértjiik, azt ta-
pasztaljuk hogy a nyelqérasokat nem lehet pontosan

1) Erre mutat az Ehrenfeld codex (tehdt legréglbb codexiink)
- mellett a Halotti Beszéd is ezen alakjaival: szentucut, angelcut,
isemucut. De_{iltinG mellettok ez : turchucat. - A
gl b D ol fbadias i
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-elhatarolni egymastdl. -Majdnem”mindenditt talaliink kap-
csolatokat s™atmeneteket a kiilonbdz6 nyelvjarasok kozott.
Ha egymas végtiben harom nyelvjarast vizgalunk, a kdzép-
s6nek rendszerint lesznek olyan sajatsagai is, melyek jobb
szoms;édjéval, s olyanok is, melyek a bal szomszéddal kotik
Ossze. igy pl. a magyar nyelvterliletnek egész keleti-éjszaki
karimajat (Erdélyt, a felsd Tiszavidéket és a paldczsagot)
egyesitik bizonyos jellemvonasok, els§ sorban a -ni néi n6tt
névragok hasznélata és a nal ragnak hoz helyett alkalma-
zasa, ha emberr6l van sz6 (a papni megyek, gyere nalam).
De vannak aztan sajatsagok, melyek e vidéknek egyes ré-
szeit egymastol elvalasztjak és mas vidékekkel kétik ossze
E nagy teriletnek jéforman csak a két végén vannak nagy
Osszefiiggd vidékek, melyek az e hangot alkalmazzak: a
keleti székelység és a palocz vidék, s ezek e tekintetben az
egész Dunamellékkel megegyeznek. Marosvasarhelyt6l fol
egészen a fels Tiszavidékig a nyilt e-vel helyettesitik a
zartat. Magéanak a székelvségnek egy nagy része, Udvar-
hely. 6-t ejt az e helyett, tehat e tekintetben a déli Alféld
(Szeged-Kecskemét) kiejtéséhez csatlakozik. Mig az északi
s nyugati Erdély a nyilt e-re nézve Nagyvarad s Debreczen
folytatasa, addig mas foltlin6 sajatsdgokra nézve a székely-
séggel fiigg Ossze (pl. a kell hogy szerkezet, sok tajszd). A
debreczeni nyelvjarast a karancsvidéki paldczczal koti 6ssze
a -hoz hez hoz névragnak -ho he ho alakja és részben az
0-nak ou ejtése:jou szou. A nyugati paléczok kiejtésével
a kecskemétit ffizi jjssze az -ari ragnak massalkangzoétlau
alakja: -6 -te/ ellenben elvalasztja t6le tobbi kozt az 6
(pal. ember stb.) és részben a -bai bill rdl ri'il ragok zéart
hangja (pal. -bon boli is sth.). Ez utébbi vonas és a -juh
juk zart ejtése osszekoti a kecskemétit a dunamelléki s



dunantali nyelvjarasokkal, mig az allandé 6 hang ezektdl

is elvalasztja. Masfel6l megint a Dunan tul bizonyos szamu

szoban szintén 6 bang van az e helyett: folétt, mogott, vords
TcOroszt, csopdg, ropll stb., mig a szdknak nagy tobbsége

ragaszkodik az €-hez. Es igy kisérhetnék nyelvjarasainkat

tovabb nyugatra s onnan délnek vissza Erdélyig és Mold?

vaig: majd mindenitt megtalaljuk az érintkezd vonasokat"
nz &atmeneteket.) S ez magatol érthetd s mar eleve is

~dképzelhetcr dolog. Hiszen épen a folytonos kozlekedés

magyardzza meg a szomszédos helységek s vidékek egyez6

beszédmddjat. De latjuk a mondottakbdl, hogy biztos ha-

tarvonalakat nem hdzhatunk nyelvjardsaink kozt, hanem

csak nagyjaban jeldlhetink ki egyes vidékeket s ezekem-
bizonyos nyelvsajatsagokat,, Ambar vannak olyan egyezé-

sek is. melyeket teriletileg 6ssze sem fligg6 helyeken tala-

lunk. Ezek részben ugyan régibb Osszefliggéshél, tehat a

lakossagnak vandorlasabol magyarazddnak,?) de mas részben

csak véletlen egyforman 6rzott v. fejlesztett jelenségek, me-

lyek nem allapitanak meg nyelvjarasbeli 6Osszetartozast.

llyenek, mint lattuk, az apjik alak, az -ért rag, a hazdkot,

magamot-féle targyeset stb. llyen pl. az is kétész6 sajat-

sdgos roviditése és ismétlése ebben a kifejezéshen

(tisis, tés'és) e h. te is, a székelyeknél, Szabolcsban, Jaszbe-

rényben és Kecskeméten.

) Szépen, vilagosan van kifejtve .a székely nyelvjarasok egy-
méasba vald &atmenete Steuer'J. értekezésében: A székely nyelv
hangjai 2, 3.

s) igy pl. a”YIH, szdzadban sok folvidéki, jelesen palécz
telepitvényes vandorolt be az alf6ldi varosokba, azért taldlunk ezek-
ben tébbnyire, két nyelvjarast egymas mellett: egyik a régebben ott
laké reforméatusoké, mésik a bevandorolt katholikusoké.



Legezélszertbb foloszté alapul kindlkozik az a méd,
melylyel nyelvjdrdsaink az ¢ hanggal binnak, egyrészt mert
csakis e szerint oszthatjuk f6l hatdrozottan az egész nyelv-
teriiletet, masrészt mert e jelenségnek nagy fontossiga van
hangtani s alaktani tekintetben. Nyelvjardsainknak leg-
nagyobb része szdmtalan bizton megallapithaté széban és
alakban zdrt ¢ hangot ejt, s ezt pdrvonalban tartja mds
magashangt szék d-jével s a mélyhangiak o-javal, pl. vizén
tiizon hdzon, vizhéz tizhoz hdzhoe, vészték tietok faztok
- stb. Ide tartozik hazdnknak egész nyugati fele: az egész

paléczsig és ugynevezMatyus v1deke a Duna-Tisza
kozének nyugati fele Czeglédtol kezdve, és az egész Dundn-
til; de azonfoliil ide valé még az egész keleti székelység :
Haromszek Csik, Gyergy6. Ezen két ossze nem fiiggd nagy
nyelvteriilet egyezése bizonyitja, ha nem bizonyitanik mdr
magok a nyelvtani szempbntok, hogy az_¢-z6 nyelvjarasok -
érizték meg a tobbivel szemben az eredeti allapotot. Ettol
eltértek az 6-26 és az e-z6 nyelvjarasok. Az G-z0k ismét két
ossze nem fiiggd teriileten élnek: az alsé Tisza mellékein
vagyis a déli Alf6ldon és Udvarhely megye délnyugati felé-
ben. Tipusuk, mely ¢-z6 beszédérdl leghiresebb, Szeged,?)
de Nagy-Kéros, Kecskemét, Szentes, Hédmezévasarhely,
Maké, Halas, Kalocsa mind e nyelvjirds hatdrai kozé
esnek. Az emlitett alakokat pl. Szegeden igy ejtik: vizin
tiieon hdzon, vizhin tiizhin hdzhon, visztok tiztok fdztok
sth. Tehdt a harom alak kettére olvadt le, de az ¢ helyébe
az a magas hang lépett, mely a mély o-nak hangtanilag
pontosabban megfelel, igy hogy az J-z6 nyelvjdrdsok kivet-

1) »Beszédjiik csupa ¢-vel van teli, Az egyszeri szogedi asszony
igy kindlta lednydt: Pore, dgyél konyeret méggyel ; ha nem kdll,

majd mogoszod roggel l« Fivdrosi Lapok 1884, 1379, L
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kezetesebbé tették a hangrendszert, bar egyuttal egyhun-
gubba. Szintén egyhangubba tették, de egyuttal kdvetke-
zetlenné az e-z6 nyelvjarasok: az a hosszu, kanyarodé fold-
szalag, melynek vérosai, ha keletr6l nyugatra megyink,
Maros-Vasarhely, Kolozsvar, Nagyvarad, Debreczen, Szat-
mar. E nyelvjardsok szakadatlanul Osszefiiggd tertleten
vannak, s ez is bizonyitja — a hangtani s alaktani szem-
ponton Kivil — hogy e hangvéltoztatast Gjabb korban,,
kdzosen hajtottak végre. Debreczenben tehat igy szdlnak:
vizen t(iz6n hazon, vizhe tiizhd hazho, vesztele tliztok faz-
tok stb. Harom alak ugyan, de az egyhangusag e nyelv-
jarasokban abban all, hogy itt is (valamint az eredetileg
e-hangu t6szokban is: szem, hegy, tesz, megy sth.) ugyanazt
a nyilt e-t alkalmazzék, mely az 6sszes tébbi nyelvjarasok-
ban csakis a mély a megfelel6je (-an en, val vei, hat hét
sth.), Ggy hogy az e-z6 vidékek pl. ezt a négy alakot:
mentek mentek mentek mentek mind egyforman ejtik:
mentek!*)

Keressuk mar most a kit(izott nagy teriileteken bellii
a tovabbi kilonbségeket. Ezek koziii legaltalanosabban s
legkdvetkezetesebben vannak keresztillvive a koznyelvi é
hang kiejtésében val6 valtozatok. Lattuk méar a nyelvem-
Iékekb6l, hogy a mai é hang némely szoOalakokban mar
hajdanaban is é volt, masokban ellenben eredetileg nyilt
e-nek hangzott s csak a XV1. szdzad 6ta valt szintén zar-
tabb éwé. De nem minden nyelvjarasban esett igy egybe
a két hang, sok vidéken ma is megkllonboztetik Oket,
részint (gy, mint régente, részint pedig Ugy, hogy mind-

J Csakis debreczeni ejtéssel olyan egyhangl ama hires e-z6
hexameter : Emberben legszebb rendes s mértékletes élet.



egyiket mas-mas maédon valtoztattdk. Ez kinadlkozik nyelv-
jarasainknak.masodik foloszté alapjaul.

Egészen régi mindségében csak apaléczsag zéme
Orizte meg a két hangot:

e : kéz, én, szén, tél, délig, félig ;

é : él, szép, méz, kész, égés, félni.

De a zart é helyett kett§shangzét is mondanak : eél, szeep
(vagy eil, szeip), s ez a hang némely kdzl6k szerint mar a
nyilt é-t is helyettesiti: keez, eén.

Méskép béanik e két hanggal a felsé-tiszai nyelv-
jaras, vagyis az Alfoldnek északkeleti fele, melynek legna-
gyobb varosa Debreczen (Ung, Bereg. Maramaros, Ugocsa.
Szatmar, Szilagy, Bihar, Hajdu és Szabolcs megyék). Ez
a régi nvilt é helyén ejt ma kett6shangzot, eé-t (vagy ei-t),
s a régi zart é helyén i-t mond:

ee: keez, eén, szeén, teél, deélig, feélig ;f[h , ey

i: él, szip, méz, kisz, igis, félni.

Gocsejben s a hozzatartoz6 6&rségi s rabakozi
nyelvjarasban é helyett a debreczeni kett6shangzénak épen
forditottjat ejtik: ée-t (vagy ie-t), mig a régi é helyén é-t
mondanak, mint a debreczeniek.

ée: kéez, éen, széen, téel, déelig. féelig.

A koméarom-esztergomi nyelvjaras (Pozsony-
tol Gyo6r és Tata mellett le a Y3&| volgyéig, de ezenkivdl
Bihar déli része s Békés megye: a Nagy-Szalonta, Oros-
haza és Mez6tar kozti haromszdg) az é helyett é-t ejt, de
a régi é helyett i-t (emezt tehat Ggy, mint a debreczeni):

é : kéz, én, szén, tél, délig, félig :

i: G, szép, méz, kisz, igis, filni.

A tobbi Dunéntdl é a&Duna-Tisza koze
(vagyis az Alfdldnek délnyugati része, mely itt a font meg-



: _haté,rozott 61, ken iviil Ba.es megyet is magdban *-
foglalja) mind a két hangot egészen egyformdn é-nek eJtl, ,
tehdt egyezik az irodalmi nyelvvel : :

é: kéz, én, szénm, tél, délig, félig ;

é: dl, szép, méz, kész, éyés, félmi.

A székely nyelvjdrdsok is mind a két eset-
ben -t mondanak, de ez csak a régi é helyén egyezik a
kéznyelvi sziik-ejtést é-vel, mig a régi ¢ helyén szélesebb,
laposabb nyelvvel ejtett z-t mondanak (mely az i-hez ko-
zeledik) : '

é: kéz, én, szén, tel, délig, félig ;

e: @, szep, mez, kesz, eges, felni.

Egyes ingadozdsokat talilunk ugyan mindeniitt, de
ezek kiilénféle analogids hatdsok eredményei lehetnek s -
nem déntik meg a hangmegfelelések dltalinos szabélyossa-
g4t. — Az eddigi hangviszonyok szerint a kovetkezd tabla-
zatot nyerjiik nyelvjdrdsainkrdl : 1)

| Eredeti ¢ | Eredeti é | Ered. é |
1. Paldcz é sziém é keéz édl }
2. Dunéntil | & szém é kéz éél

13. Komérom " észém [ | € kéz } i1l _
4. Gocsej-Sopron | & szém ée kiéez i }
5. Fels6 Tisza | e szem eé keéz @1l

6. Duna-Tisza 0 szom é kéz éél

7. Udvarhelyiszékely | & szom } é kéz } el }
8. Keleti székely é szim é kéz el

*

a ) Megjegyzend$ e tdbldzathoz, hogy itt a komdromi nyelv- -
- jArds mellé oda értends a magyszalonta-oroshdza-mezGtiri vidék s a-
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A kijel6lt nyolez nyelvjdras kozt 6t é-26 van: az elsé
négy s a nyolezadik. De ezek koziil csak az északiak (név-
szerint a paléez) s a keletiek (a keleti székely s a csingé)
tartottik meg dltaldnosan a régi é-t. Ellenben Dundntiil
e hang bizonyos szdmi szétében mér d-re viltozott, gy
hogy pl. a hol amazok pér-t, vérés-et, mégétt-et, csépégés-t
mondanak, emitt azt mondjdk por, virds, migitt, folott,
csépdy, roppen stb., s épen azért jutottak be ezek az iro-

)dalml nyelvbe, mert az 6-z8 nyelvjirasokon kiviil az &- 26k
bagy része is igy ejti. S ment6l tovabb megyiink nyugatra,
annél inkdbb szaporodnak az ¢-z6 sz6ték; Gocsejben és
Ormédnsédgban mér embir-t, gyerdk-6t stb. mondanak.

Az #-26 nyelvjardsok koziil legmesszebb tdvoznak a
koznyelvtél a paléez, a gocseji, 6rségi, rabakozi és ormén-
sagi. Ezek kozil a két els6t ismertetjiik, a mennyire eddigi
segédeszkizeink engedik; a t6bbi hdrom nagyrészt a gbcseji-
vel egyezik.

A@ alécz nyelvjdrds Heves, Négrad, Borsod,
Gombr megyékben él; f6 fészke e megyéknek dsszeszogells
része, illetleg a Karancs, Medvés, Biikk és M4tra hegyek
kozti vidék. Hiresek a paléczok kiejtésok furcsasdgéirdl, s
ezt f6leg a kivetkezé hangviltozdsok okozzdk.

A paléez kiejtés szamos kettédshangzdt fejlesz-

tett. A hosszi hangzok ozl a kozepso sorbehek —08¢

Kirdlyhdgon tGl Bénffy-Hunyad vidéke, ellenben a Duna-Tisza kize
Bics megye nélkiil van véve, mely itt a »Dundntiil« rovathoz tartozik,
Pest megye északi részével s a Jdszsdggal egyiitt. Viszont a Dundntil
az északnyugati rész kivételével van értve. A nyugati, marosvidéki
székelység el van hagyva, mert onnan ellenmondé adataink vannak
az ¢ hangra nézve, a székelységen kiviili Erdély pedig azért, mert az
£-hangjai nincsenek megdllapitva.




— szabaly szermt egy-eg nyilt abb rovid hangzot vesznek
Amaguk elé, tehdt. ‘aﬁh«agggt} migaz alaphang maga meg-

40v1dul _E szerint ilyen alakok keletkeznek :
6 :ao — pl. jao, szao, tao
0 :¢06 — pl. keo, elsed, Bekedcze
€:e¢ — pl. szeép, vekgig, ketmyis. Alaphangjuk néha
zéartabbra vilik, tigy hogy a kett6shangzék ilyen alakot
%’E&lek awu, eit, ei, pl. jou, szaw ; keii, elseii ; szeip, keivdn
(régente kéuin). ’\Teha az elsé elem is zdrtabb (mint Deb-
reczenben) : jou, szou Faii, elsovi. Bzt kiilonosen ott ész-
leljiik, a hol a kéznyelv az ¢ 6 hangot % di-re véltoztatta,
tehdt a melléknévképzs -6 6-ben s az -6l 6] névragban és
igeképzében (kozny. -t ii, -l 7il) ; pl. szomorou, keserdi ;
alow, féloii ; tdgow, enyhdii (eved. tdgol, enyhdl, kozny.
* tdgal, enyhdil). — A négréidi és honti paléczok és a bar-
kék az 6 ¢ € helyett ud 46 i¢ hangokat ejtenek (mint a
goesejiek) s azonfelum Jud, tidrzom,
1édés budtywdm. Apaloczsagna@sobb részei az d helyett
atsazal helyett d-féle hangot ejtenek @Lt@/— A koz-
nyelvi ¢- “nek azonfelil a Karancsvldeken, mint ldttuk, még
egy megfelelSje van, a réginyilt hosszi 2 : kéz, én, féligsth. —
De gyakran hallam a kbznyelvi ¢ e«vszeru 6 6 ¢ hangokat is.
Az ao ed vagy aw eii helyettesiti még az al el széta-
gokat is, pl. aomdvao esz?ved, vagy aumdvaw eszévesi. De
kérdés, vajjon itt e kettéshangzék kozvetlen az al el-bsl

fejlédtek-e . (mint a fraucméban s egy gorog_yeLlarasbaJ gy

Mert talallgWJtessel is: dmdvd, eszévd, s
ebbél az el6bbi is megmagyardz6dnék a rendes d:ao,d:ed
véltozdssal. Ezt bizonyitja még az, hogy ilyen alakokat is
emlegetnek : aovas, paogdr e h. olvas, polydr. — Egyébirdnt
még ilyen kiejtés is divik : dmdvd, eszévé.

Ing 8




A kettéshangzdkon kiviil sok més sajitsdga is van a
palécz kiejtésnek. '
Az eredeti é-t megdrizte azokban a székban is, melyek
a koznyelvben i-re valtoztattik : kévdn, kéndl, he’res, kén,
- kénldédik (igy a Balaton vidékén is).
Az a e végl névszok tévégi hangja a maginhangzén
dkezd(ido ragok s képzék elétt Jmindig rovid: aumaé v.

‘ m auwmajié e h. almdért, fae == ﬁeert haz\f,{uq, Veronaé v, Vero-

najié = Verondé(v.6.a kozgy_e@gn hazaért, holtaig,budai).

A ketteshangzék mellett legjellemzébb a paléez kiej-
tésre nézve a foghangok jésitése, mely legtobb eset-
ben i elétt torténik: litng yi néznyi varnyi, qyidk kezgyi
tizegyik, tyiszt nevetyi tyitani (tiltani), féslyi (fésiili). —
A ty néhol cs helyett is hallhaté : tyiz tyizma, tyuda tyif,

Tyak tydszdr.

A gyakran eldfor dulé leg- és pedig szokban foltiinik, -
hogy ¢ helyett t-t ejtenek: letszebh, letjobb, letinkdbb, let-
aldbb ; pegyit. (A székelyeknél is eléfordul a pedig kotdszo ¢
véghanggal : pejitt, penét.)

A -hoz héz hoz ragot z nélkiil, de rovid hangzéval
ejtik a karancsvidékiek, tehdt debreczeniesen: mdho kézhé
foidhs. |

A g elvész potlé missalhangzé nyujtissal a még ige-

. kotsbol: mébbdanom, méffogom ; sét add m#é’, mem éred te
- azt me!
: Bp gy vész el az » e két mdssalhangzéesoporthol :
7l, rs ; pl. pallag, gyalld, kéllek (kérlek) ; boss, kopossd, tdss
_ sth. — Elvész tovabbd az -ér(t) raghél és pétlé magan-
 hangzé nyijtassal a -kor és -sz¥r ragokbél: awmagjié
(almdért), kudrié (kdrért); mikow (mikor); hatszou,
 kidtszani (hatszor, kétszer); Kecskeméten mikd, hatszd,




kétsz6). — A -szér ra.g meg ﬂleszkedes nelkul 18 hasznéla—
tos: huaromszer, hatszér stb.

Viszont mindig (megtartjdk a -vel rag v-jét: kardva, '
kézvé (vagy kardvd, kézvd, v. kardvao, kézved, v. kardvau,
kézveii).

A hangrovidité névszéték koztl a kéttagiakat min-

G2 SO S a
den alakjokban rovid maganhangzéval ejtik: madar, fonal, ~
kevesre, csereptiii (cseréptol) stb. Az gytagiak ingadoz- - SIS
nak : mész és mesz, lécz és lecz ; de mixﬁig'%?an\yeql— és esz-
revénnyi. :

A tobbes szdm 1. személyében az -unk -imk ragnak -
régi nyiltabb hangu ejtése maradt meg, csakhogyuyujtott
Anagdnhangzéval : addnk, iszonk, tészomk, viszénk : pa-
ponk, hizonk, velonk, nekink. :

A -juk jiik igerag j-je, illetGleg az evvel kepzett
méssalhangzé-csoport kiilonféle roviditéseket szenved: a)'
emellyiik, vettyiik, aggyuk helyett (a hogy a koznyelv ejti) |
0k azt mondjik :emelyiik, vetyiik wk b) hiszsziik, as_j g
suk helyett Jzzszur , dsuk ; ¢) szabjuk, verjiik helyett sza-
Jbuk, veriik.

= t-hangti iget6ket mind oly Gsszevontan ragozzak
a befejezett cselekvésben, mint a ldt igét: dittem, iittid(l),
ittt ; futtam, futtud(l), futott stb. (Ezzel tobb mds vidé-
ken is taldlkozunk.) — Az évétt ivott nalok remndesen csak
tt itt, mint 1étt hitt, stb. S ha gy kérdik a paléczot, hogy
évétt-e, wott-e: a kérdés analoglajara azt feleli: éwéttem,
wottam. 38

Az it-végili igék(f6lsz6lit6 maédjat-fgy képezik: tand)
v. tanijj, ne ordij, me voniyy, tanijon, tanidd méy, feszidd
még. Ez az alak el van terjedve nyugaton egész Eszter-
gomig s délen Kecskemétig.

. Simonyi : A magyar nyelv. R, 14




Az 1gekepzesben sajdtsdgos a gyakorlto (il €} kep26
kedvelése (mint dobdl, ugrdl): hdldlnyi (hslni, énelezm)
méniény: (mendegélni), 7ilény; (iildsgélni), ﬂhag yigudludinii
(hagyigdlni) stb.

A kicsinyit6 képzék kozul a -ka ke, -ika ike képzdket
haszndljak leggyakrabban; pl. kd: kike, myul: niyika,
széy . szégke, apa, anya: apudka, enyudika, malomba
kamra : komrika, at: dtyike, bundw: bungyika, hordd :
horgyika stb.

Téjszavaik kozil csak egynehinyat emlitiink : hdha-
hukra (szivarvany), kendélakds (kézfogo), dorozsba (vofél).

qyiik (gySkér), bordka (fenyémag), mégi'st (megint).

A -ni-féle névragok a paléczokndl igy hangzanak
-nyyi, -nott nott, -nul nil v. -né né v. -now neii ;1) pl. pap-
nyi mégyek, Veronkdaeknyi méqyek . papnul v. papnon ji-
vok stb. ; :

Nevezetes ez a névmdsos szerkezet: enyém hdzam,
s6t enyém hdz e h. az én hdzam. Ez, mllvan idegen hatds
eredménye.

A@E@gyei,,ligjfngx'gg@j\baj;lgﬁ\ k szintén egé-
szen paléczosan beszélnek, s egyes tajszékon kiviil beszéd-
Jok nem sok eltérést mutat. A -val vel ragndl észleljiik azt
a kiilonbséget, hogy itt a barkék megérzik tisztdn az I han-
got: botval, kimval, wradval, kényérvel ; tehdt nem iigy
mint mas /-végl székban, melyeket 6k is igy ejtenek: an-
gyao, aszto (angyal, asztal). Az ly hangot megérizték s nem
ejtenek helyette sem j-t, sem l-et. A személyragos névszok
tal ayesetet mindig zdrtabb két6hangzdval ejtik: hdzamot,

) Hunfalvy (Magy. Ethnogr. 385. és tobb mds hely en) igy idézi

Sket : pap-nyi, pap-nyut, pap-nyul. A kézépssben, a hdny beti, any-
nyi hiba.



Urimot, hazonkot, kertonkot. Az igeragozasban a -tal és
-jal végzeteket roviditik :ynondtal, kértél, imadkozzal.,

Hogy ez érdekes nyelvjarast dsszefliggé szovegben is
lassuk, hadd alljon itt egy rovid palécz elbeszélés : %

»S mének Egerbe s luttem (leliltem) ott a rutlyia
(lutrid) Imod elyibe én nagy kedre. Arra gyon ét tekeénte-
tés Ur, hat igy méppipazik a pipaja szarabad, hoj jobban
sé kell. Hojjim eén mé mindént szerelék méttunnyi, odd
koszonok hozza, s aszondom hogy: Stesseék a Jeézus Kirisz-
tus, steén jad napot kiennek, tekeéntetés uram, ugyan mék-
kovetém, liosz szihattya kied azt a fafustyit? E6 még
uszongya nekém arra nan nevetve, hogy az is a! Eén még
aszondom neki arra, hogy halt mija? E6& még aszongya
mémmég arra, hogy doh&nbé van a Eén még aszondom
arra neki, hogy abbé ja. E6 még aszongya hogy: Debij
abbad.

— Hat oszteég hiin aruljak aszt ?

E6 még aszongya arra nekém, hogy a baddba s oszteég
Ggy hijjak azt hogy czigarka, a minyedt a tekeéntetés urak
®z szinak é (mutat6 Gjjat szajaba dugva mutatja).

EOménék mingya a baddosho s bekdszondk hozza s
aszondom hogy: Stesseék a -Jeézus Kirisztus, steen jad
-napot kiennek, baddos uram! Fogaggya s aszongya arra
nekém, hogy haat mived szadgahatok kiennek ? Eén még
aszondom arra neki, hogy haat hozzeék szi kied nekém ide
dohént é! E6 mé aszongya mémmé r& nekém, hogy hant
minye6t, vagottat-€¢ vagy pegyitetlen vagatlant ? Eén még
aszondom arra neki, hogy bijon sémminyedt. E6 még
aszongya arra nekem, hogy haat minyedt. Eén még aszon-

J Piczere Gusztav joizl kozleményeibdl; 1 Nyr. VI. 46S. 517.
VII. 34,

14*
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dom mémmé ra, hogy haat ollyat, a minyedt a tekeénteti””
urak isz szinak e (mutaté Ujjat szajaba dugva mutatja).

Eledmbe teszi s neézéglém s aszondom neki: Haéat
oszteég, minyit ad maag kied ebbeo égy garajczéireé? Ed
még aszongya arra nekem, hogy bijon semennyit. Eén mégj
aszondom arra neki, hogy bij a se sok.

De meég is aggyit-aggyit, hogy mégaukkottonk s adott
égy garaseé kett6t; égyiket mingya mészszitam, a masikat
mé véttem a csuhljjamba. s a hogy haza méntem, haat va-
sarnap deélutdn leltem az ablak ald a tiszpadra. S igy
gyénnék a leétanyijaraé. Haat aszongya Béra ba nagy
messzired ream nevetve, hogy: Ocseémf Eén még aszon-
dom arra neki hogy: hee!

— Tan mébbodlondadta most té dcsém, hogy im a pi-
pad szaarat gyujtottad mé?

Eén még aszondom r& neki, hogy*asz*nem a pipam
szarabad van a, haném dohaanb6 van e a minyeot a te-
keéntetés urak isz szinak é (ujjat szoljaba dugva mutatja).
S erred tutta még ed is a cigarka sorat.«

*

nevezik hazanknak nyugati hataran
Zala varmegye déhj*szét, melybe Zala-Egerszeg is bele-
esik, de szive Nova.mez6varos. Azonban némely gocseji
nyelvsajatsdgok, nevezetesen a kett6shangzok, egész Zala-
megyében el vannak terjedve. Mert a gocseji tajszolast is
elsé sorban cAetj, 6s ham gzj) i teszik Jfolttin6vé. s itt is
fékép az 6 6 é hangok vannak e valtozasnak alavetve. Csak-
hogy mig a pal6cz leginkabb nyiltabb révid el6hangokat
alkalmaz, a gocseji kiejtés zartabb el6hanggal szaporitja
az alaphangot, tehat ugy jar el, mint az olasz (bono h.
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biiono) és a finn (kdU- h. kuole). Itt tehat ilyen alakok
keletkeznek: .

0:uo —pljuo, szive, tuo
6 :ii6 — pl. JiOesiio (dsO)
é: ie — pl. iedés, sziép, ; sth.

Taldlkozunk azonfélll te-vel is ama hosszli € helyett,
mely Ujabban d szotaghdl keletkezett, pl. iekiatotta inagat
(dkialtotta), fdieté (féldtél), csélédokie (csdédekkd). llyen
ie vagy ee lett a hajdani hosszu e-b6l is, de ez a kett6s-
hangzo. gy latszik, a tobbi nyelvjaras hatdsa miatt mar a
kdznyelvi e-vel valtakozik, pl. kiez, kéez vagy kéz; fidig,
fadig \agy félig; misiet, mised vagy misét. Egyébirant
nz if helyett is sok helyt i-t ejtenek: idés, szij), filék. —
Még abban is kulénbdzik a palécz ejtéstdl a gocseji, hogy
emez inkdbb csak a hangsulyos szotagban szokott kett6s-
hangzokat fejleszteni.

A -vd, -szer, -hoz, -nal ragok Gdcsejben maiglan sem'
silleszkednek, és néha a -nek és -be ragokat is hallani igy :i
zsékkefl). labbeil), kalannye ; haromszer, hatodszer; kihoX
firho mennyi; erdiinal, emh'érndd; magané'k. hazbe stb.

A -val vd és -va vé ragok maganhangzds t6k utan is
elvesztik a w+t, de utdlag j hanggal toltik be a rést: kapéje,
ekéje. v. kapdjje, ekéjje v. kapajje, ekéjje (kapaval, ekével) ;
I6ja ténnyi. Ugyanez torténik sokszor més szokban is,
a hol maganhangzok kozt all a v; pl. faat, fujat (liéfuvat) ;
faét, fdjét, filmt; bad, bihal.

Viszont a koznyelvi j hangot szd elején és szdtag
elején is. ha massalhangz6 elézi meg, rendesen gy-re val-
toztjak: gyarnyi,gyég, Gyankd; bocskorgya, kdpényeggye;
iiptya, szdndéktya fitt a megel6z6 kemény hang miatt ke-
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ményedett meg). Ez a Kkiejtés kisebb-nagyobb mértékben
Gocsejtél keletre is divik egész Veszprémig.
Jellemzi a gocseji kiejtést apaaganhangzdk-

rOjak szerte len réviditése. Nem csak a koznyelvi
i 0 0 hangokat roviditi altalanosan, mint a t6bbi Dunan-
tal, hanem azonfélil igen gyakran az al el-bdl lett d e-t s
az 0 6-bol lett 0 0-t. Példak: tapam, aszeg, asztand’; nye-
rés, ement, eragad; biru, tdru, disztu (tarrd, tarld, disznd);
Jeettil, Ud(, erdis. — Gyakori a hangroviditd névtékben is
a rovid magénhangz6 Altalanositasa, pl. ész helyett eszT
szén h. szén, level, szelier. leeres; de ez megesik egyes mas
nyelvjarasokban is.

A zart é helyett, mint mar emlitettiik, szamos eset-
ben 6-t ejt a gocseji ember. De gyakran erre valtoztatja,
anyilt e-t is ; jelesen allando szabaly (az Orségben és Raba-
kodzben is), hogy a s'z6veégi nyilt e d-rejalik, valahany-
szor 0 vagy U van a megel6z6 sz6tagban : 6szrd, oklo, kozottor
totto, doglovo (dogolve), gozo, tisztd (tlzte), strd (siilve).
— Ellenben e-re valtozik egyéb 3. személy(i alakok végén:
neve, szemé, benne, véle, verté, verné, vergyé stb.

Szintén nagyon folt(in6 hangvaltozas, hogy az utolso
szOtag a-ja rendszerint o-va lesz. ha az utolséel6tti szotag-
nak 4 a maganhangzéja: sarga, pavo, labo, nyairfo, hazbar
faro, varjo, szantnak, héiznok, farad, faraszt (ez is altala-
nos az Orségben s Rabakozben is).

Az -unk ilnk személyrag Gocsejben nagyrészt meg-
tartotta a régi nyiltabb maganhangzokat (a é &), s6t egész,
nyilt a e-vel is divatozik, s igy hallhaté ~alamegye tdbbi
részében is: veténk, vesztétténk, hazank, kntank, kerten!:,
rélénk. — A targyas -juk juk helyett is -jak jék jak jarjat
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szokjok, litjok, keressék, féztok. De a birtokot jelentd -juk
jiik rendszerint -ik : ruhdjik. hitik, nevik, kiztik.

A méssalhangzok hasonuldsdban jellemzd kiilonosség,
hogy a_v kemény miéssalhangzé utdn f-re véltozik: hat-
fan, ditfi (itve), hitfan (hitvdny), tesfir (testvér), kiszfin,
kilenezfen. (Viszont, gy latszik, Goesejnek némely részén,
mint a Balatontél délre is nagy vidéken, a kemény mé4ssal-
hangzo ligyul meg a v el6tt: ddven, hidvdn, id van,
tezsvir).

Az ly helyett mindig l-et s az lly helyett ll-et ejte-
nek: fol, folat, kirdl, illen, ollan, siilled. Ugyanigy valtozik
a ragozdshan Osszekeriil§ I-j, mely kiilonben Ily volna:
illon le (iljon), halla-¢? dllon, csufolldk ; kazalla (ka-
zalja). Ez a hangviltozés is el van terjedve a Balatonnak
cgész délnyugati mellékén.

Az 1jabb névragok s a -va ve képzd elGtt a tobbi
nyelvjarasban soha sincs kot6hangzo, de a gocseji ejtéshen

(minilig\\in, \'alahzinyszé?'i t6 két mégs‘sﬁhangzén vagy
Bosszi méssalhangzon végzédik : partonak, sinczoba, kin-
vobii, keddétil wta, v:dlavs'zt\ova, fostive, hajlova, diglive, szd-
aittova. varrova.

Az -at et f6névképzével gyakrabban élnek, kivélt az
1dd meghatdrozdsdban : kaszdlatkoron, kepelordatkor, gyér-
tyagyujtathor.

A Jdzaim, kertjeid-féle kifejezéseket mind a gicseji,
mind az Orségi nyelvjdrds k-val toldotta meg a rendes
tobbesképzés analogidjéra: hdzaimak, kertjeidek, tezsvirein-
kek. Minthogy most mar ezekben a k fejezi ki a tobbséget,
kezdik a folossé valt 4-t kihagyni, kivdlt a tobb-birtokos
¢lsé személyben : ruhdnkok, luankok (lovaink). — A hdzai,
hdzaitok, hdzaik megtartottdk koznyelvi alakjokat: az
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utobbi ketté tgy is eléggé hasonlit a rendes tibbe-
sekhez. v

A'kozépiok képzdje tobbnyire -jabb jebb: melegjebh,
sétitgebb, kdrjabb. Bz a képzés tobbé-kevésbbé jiratos a
Balatonnak egész északi partjan, s6t itt-ott mds vidékeken
is. — A kevés egytagi kozépfok szokatlansiga miatt két-
tagiiva boviiltek : jobbabb, szébbebb, tobbebb (v. 6. aztaf, ez-
tet, Gtet).

Az infinitivust mélyhangd igéken tébbnyire -nya
jeloli: ernya, innya, tanitnya, dégoznya, ellenben magas-
hanguakon mindig -nyi: kérnyi, témnyi. Egészen olyan
viszony ez, min$ a targyas ir-ja és kér-i kozt van. -

Az igeragozdshan nevezetes, hogy a gicseji
nyelvjards a székelység mellett az egyetlen, mely régi érvé-
~nyéhen megdrizte az ikes alakokat. ’

T Atérgyas lagozasban folotte érdekes a foltétes mad-
nak két harmadik személye, mely itt még ma is mindig tel-
Jes ala,]fx&ban szerepel, olyanformén mint a XV, XVL
(\szdzadban: A serpenyiit mégfodozndja. Az ifiur mégénneje
az ebidet, csak hozndjik immén. Ién haldlig rénik, ha tiil-
lem a lidnyomat 2vénnejik.
- A gocseji ember széltében él evvel az tj-keltii szen-
vedd alakkal: A féd még lész szdmtova, fogasiva, be lész
“vetfe. A buza még lész 6rve, a liszt még lész szitdvo, a lisz-
tébii tiészta lész gyurva. Bz egyébirdnt Dundn tul egyebiitt
is nagyon elterjedt.

A helyhatdirozé -mek rag hozzdjirul minden
irdnyjelolé adverbiumhoz: fének, lének, iddnok-oddnak,
aramak, érenek, kinek, dtinak (4t).

Azid6hatdrozé -kor rendesen az -on, -ben ragok-
kal haszndlatost sziiretkoron, ebédkorbam, aratiskorbon. =
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E ragok nélkiil \nominativuskép szerepel Vayyon-e mdr

uzsonnakor 2

Az dta névutot -tol rag elozi meg : réggétil uta, kéd-
ditiil uto. Bz a szerkezet, gy latszik, Erdélyben is divik,
legaldbb abhél kovetkeztetjiik, hogy Jésika Miklés él vele.

Amédhatarozé -leg xagotman hasznalja a
gicseji, noha nem annyira, mint a székely. Pl magcmoslaq,
kiilomosleq, daraboslag (részben), egészley.

Lissunk a goeseji nyelvjdrdshél is egy rovid szove-
get, még pedig a »regélést,« melylyel a »regés« fiik kard- =

csony mésod estéjén sorra jarjak a lednyos hdzakat.?)

» Méggyiittek szégimy szent Istvim szolgds hideg ha-
vas orszdghu, efagyott kinek fiilo, kimek libo, o Ekenték
adomdnydbu akargyuk méggyudgyittanyi. A

» Mongyuk-¢ vaj nyom-
qyuk 2«

» Mongyuk !«

» Kell fol, gazda, kell fol.

Szdllott isten hdzodra

Sokdvel, seregivel

Szdarnijos angyaldvel

Vetétt asztaldvel

Teli pohardvel.

Riétoki régi torviny

Hej regiié rejtém !

Azt 1is mégengedte nekiink az nagy r isten,
Hogy szent oltdr mi asztalunk 1éhessén
Mise mondud ruha mi abroszunk 1éhessén

1) Kozolte Torkos Sdndor M. Nyelvészet V. — A kozld egyfor-
mdn ié-vel irja a kétféle €-hangot,

i

Amott keletkezilk
Egy Fis kerek pdzsit,
Azon legeliészik
Csuda fiv
Szarvas csuda fiu,
Sezarvasnak ezér dga boga
Ezér mase gyértya
Gyojtatlan gyulladék
Ojtatlan alugyék. —
Ridtoki rigi torviny
Hej regiid rejtém !

. - '!J:“




Al szent Jeelhe mi poharunk lehessen
A’ szent ostya mi kenyerink lehessen. —
Riétoki rigi torviny
Hej regi6 rejtem !
Adyyon ez ur isten ennek e’gazdanak
Kiét kis okrot, ekkis bérest;
Annak é kezibe arany eke szarvat
Az ©kOr hajtuénak arany szal sndarat. —
Riétoki régi torvény,
Hej reglo rejtem!
Adggon ez ur isten ennek é gazdanak
Egy hudd fiiodon ezer kérészt buzat
Csonguos csilinklios aranyozott szekeret
Bele arany kereket. —
Riétoki régi torvény
Hej reglo rejtem.
Adgyon az ur isten ennek ez asszonynak
Egy tik alatt szaz csibe fiat,
Egy pudka cdatt szaz pudka fiat,
Egy liod alatt szaz zsiba fiat,
Egy disznud alatt kilencz sima malaczot,
Egy tehién alatt szaz vindio vajat. —
Riétoki régi torvéng
Hej regio rejtem! —
Itt is vaggon égy szép legény, Bélé pdnddrgessé

Kinek neve Pésta ; Mint é czicza farkat,
Amott is van égy szép léany, Miég anna is jobban
Kinek neve Nacza, Mint é méka farkat. —
Isten még se mentsé, Riétoki régi torviny

Kebelébe ejtse ; Hej regéld rejtérn!
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Agybo fekszik € mi gazddnk,| Hujdinaszdr kintosink

Csatos ersziny €' dérékdn Cserfa kérég bocskorunk.
Abban vagyon kiétsziz forint| Ha kiereszt kenték
Felé széginy requiskié Kicsuszunk a’ fagyon.
Felé € gazddjié. Dicsirtessik I« —

*

Kiilonféle, ¢-z6, d-z6 és e-z6 nyelvjardsokbol all a
székelység nyelve; a keleti székelység (Hdromszék,
Csik, Gyergy6), mint mir littuk, é-vel beszél: vizén, viz-
hiz, vészték ; a kozépsé (Udvarhely, de szorosan véve csak
Keresztiirfiszék) d-vel: wvizin, vizhiz, visztok ; a nyugati
marosvidéki, gy latszik, részint é-vel, részint e-vel: vizen,
vizhez, vesztek. Egyébirant a székely nyelvjarasok hatdrai
nincsenek még mindenfelél megéllapitva és néha a maros-
tordait nem is szdmitjak kozéjok.

A székelységnek hangtandt, jellemzi a \lgagz’m\lm(ny
zoknak zart és széles kiejtése (4mbdr nincs még pontosan
megillapitva, kiterjednek-e mind e jelenségek az egész szé-
kelységre). Zartabban ejtik névszerint a rovid @ 0 6 és
a hosszi ¢ ¢ € hangokat. E szerint az a o ¢ hangok az
o w i felé hajolnak, dgy hogy pl. a fal, bot, kit szék ehhez

a kiejtéshez kozelednek : fol, but, kiit. — Az ¢ 6 € pedig -

i 1 7 felé halad, de csak bizonyos székban és alakokban.

Tudnivalé, hogy e hidrom hangnak eredetllega ~a koznyelv- *
ben is kétféle kiejtése volt, s ez Osszefiigg a kétféle erede- M %

tnklel melyet magok is elérul\ng]y,qgg azokban az esetek-
ben, , mikor rovidillnek. A 16, kg, lélék sz6kban pl., kezdettol
fogva zdrt hang volt s a révidhangzés lovat, kovet Lelkvt
alakokban is zdrt o ¢ ¢ felel meg nekik. Ellenben a #d,
néni, név szé6knak eredetileg nyiltabb hangzéjok volt s a
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rovidhangzés javak, nevelni, mevezni székban- is nyiltabb
7 ¢ hangokat latunk. Az utébbiakat a székelyek teljesen
gy ejtik, mint a koznyelv: Zd, méni, név. Az el6bbieket
azonban 1gy ejtik, hogy kozelednek a li, ki, lilék ejtéshes.
(Az utébbi ejtést valéban elérték az efféle sz6k egyes mds
nyelvjirdsokban, pl. Debreczenben s Esztergomban).

Azonban a 16, k6, lelék-féle székban az 6 6 ¢ hangot
nemesak zdrtabban ejtik a székelyek, hanem egyittal sz é-
lesebben is, mint a koznyelv, t. i. nem nye’féesl hanem
lelapitott nyelvvel. De szélesen, terpedten ejtik azon-
ff"I‘lil mind Aazfokat a hosszi hang"kat melyek szétavza’u 6
aava] ny ultak meg. Igy pl a nyiltabb 4 6 ¢ hangokat 11\ en
S76khan : akkw1 akko, volt, vot; keccir, keccé (kétszer),
zold, z6d ; embér, kéccé, fél, fe.)) De szelesen ejtik az d, ¢,
4, %, 7 hangokat is ilyen esetekben : dra, ¢mégy, indisez,
kerdisz, titnak (tiltanak). Végre az d hangot szintén mindig
szélesen, nem nyerges nyelvvel ejtik. Ezeket a terpedt han-
gokat néhol (pl. Udvarhelymegye északkeleti részén) kettds
hangsiilylyal is ejtik, gy hogy mdsvidéki magyarnak gy
hangzanak, mintha kettéshangzék volndnak: kinddd mig
a vert téébol, hadgass, hdztodl stb.

A koznyelvtél eliits, de gy litszik esak Udvarhely-
megyében divé hang az olasz és német révid a-val (ol. alto,
" ném. alle) egyezé a. De ezt csak olyankor ejtik aza helyett,
mikor a kovetkez$ szétagban isnyilt 4 vagy @ van, pl.hal:
halal kapa : kapdl, kdalapdl, kabdt.

Jellemzé a kiejtésre nézve, hogy\\hangaull an,lu an

') Ellenben a td, noni, név-féle székat nem szélesen, hanem
sziiken ejtik, mint a koznyelw.
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hosszl maganhangz6t szil ya® mutat, kutatr
"Whret, vidék, vigyaz, vokon sth.

Az egész székelység zartabb o e 6 hanggal ejti a
tobbes-szdmu és a személyragos névszOk targyesetét (az
utdbbiakhoz szamitva az -ik-kel bévilt szdmneveket s
mellékneveket): disznokot, hibadot, masilcot; éggyikét, keze-
det; okot, kezlinkot, s az 6-z0 vidéken eggyikdt, kezeddt stb.

A székely beszédet a Kirdlyhdgdn inneni nyelvvel
szemben leginkabb jellemzi az igeid 6k gazdagsadga. Nem-
csak hogy megmaradtak ott nagyobbrészt a régi igealakok
(ira, ir vada, irt vala, {ra vada, irni fog, s6t néhol irni
fogajéhanem még Gjak is fejlédtek, nevezetesen ez: fogott
irni, el fogott menni, a mi a val6szinliséget jeloli, tehat
a. m. alkalmasint elment.

Kilénben is épebben megmaradt a régi igeragozas
a székelyeknél, nemcsak annyiban, hogy az ik es ragozast
leghivebben megdrizték, hanem pl. abban is, hogy az irok,
irnék, nalok maig is meg van kilonboztetve az irdnk, ir-
nank, alakoktol, mig a tébbi nyelvjarasban irnank jarja
hatarozott targygyal is (irnank a levelet).

Az igemddok hasznalata is mutat némely kilo-
nosségeket. Ezek koz(i legérdekesebb a. foltételez6 mellék-
mondatban el6forduld imperativus: Ha 6 ne j6jjon segit-
ségemre, belehalok vala a vizbe. De foltlinik még az impe-
rativus 1. személyének gyakori hasznalata. Pl. Adjak, lel-
kem, ebbdl a szép szilvabdl, na ! Na, adjak 6t krajczart érte !

A székely igeragozasban nagyon elterjedt jelenség
(de egyebiitt is talalkozunk vele, pl.-Komogyban, Kecske-
méten), hogy a i-végli iget6kbdl pl. lat-juk, tart-juk helyett
nemcsak a folszolit6 modban, hanem a jelentében is azt
mondjak: lassuk, tartsuk. Pl. Azt nem tudhassuk. Két
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arato is learassa blzénkot. Most itthon tartsak. A Kkeleti
székelységben az enni, inni, vinni-féle igékre is kiterjed ez
az analdgia, s6t ezeknek olyan alakjaira is, melyekben nem
is volna j hang, pl. ezt nem vigylk el, nem igyuk meg.
nem igyam meg stb. aViA.

A rm-féle névragok itt igy hangzanak:pfJ -nitt.
-nul ndl* (tehat a -n6tt-bél -nitt lett a gyakoribb -ni ana-
malom; onno6t hoztam a kovacsnal (csiki s gyergvoi
példak).

A -re névragot a hely sz6 dsszetételei utan bosszl
hangzdval ejtik : Udvarliejré® Vasarhejré, eherré (e helyre,
ide), aharré (oda). Jellemz8 kifejezések ezek is: ehejt,
ahajt (azaz e helyt, a helyt) = itt, ott.

Mondattani tekintetben foltlinik a modhatarozo
-lag, -leg és -t ragok kedvelése: vékaslag, egészleg, leesoleg ;
erdst, szivest sth. — Tovabba a targyas igealak hasz-
nalata ilyen mondatokban: Jokor szereti felkelni. Fonni
nem szerette. — Végre ez a szerkezet: az Ok hazok = az
6 hazok.

Az. osszetett mondatban érdekes a régi is (a keleti
székelységben es) meg6rzése a koznyelvi foldsen tagadd
.sem helyett, ha mar mas tagadas~~el6zi meg, pl. Nem ma-
rodi egy is. — Tovabbé a régi noga kotdsz6, mely egyér-
ték( a mondatkezd6 pedig-gél: Nem hordtak be a buzat,
maga meg volt poroncsolva.

Az alarendelt mondatok korébél emlitend6 a kell ige
mellékmondatos szerkezete, mely a Kiralyhagon tdal min-
denitt hasznalatos, s melyben még az az érdekes, hogy a
kell maga elé vonja a mellékmondat hangsulyos szavét,
tehat ugyanazt, mely a koznyelv szerint is ezen a helyen
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all; pl. Torokbuzat kéne hogy vegyek = torokbuzat kellené
vennem. A hogy két6szd™ nélkiljis mondjak: Torokbuzat
kéne vegyek. Meg kelle fizessem.

A keleti székely ség beszéde sok tekintetben
klilénbozik a nyugatitél. Els6 az é hangnak h{ meg6rzése,
néha még olyan szdkban is, melyekben az @sszes tobbi
nyelvjarasokban, még a debreczeniben is, 6 van, pl.szérny(
z'érgés: szorny(i zorgés.

Itt is meg van tartva — mint a paléczokndl — a
hangsulyos ¢, mely a koznyelvben (iré valtozott: kévém,
kénal, késér, kénes stb.

A -jok jok,-ok ©k személyrag maganhangzoja min-
die i: oviik, kértik, ldvik, tolld, hézzik (hozzajok), réik

- hangzokat is, még pedig ré-
szint paldczosan (H&romszéknek éjszaki s Csiknak déli s
éjszaki részén), részint gocseji médon képzetteket (Csiknak
kdzepén és Haromszék nyugati szomszédsigdban Halmé-
gyon). Tehat amott radzsam, vadt, eén, eéd'és; emitt ma-
zsam, Vuot, ién, iéd'és-1)

Csikban a -val vei rag, mint a pal6cz kiejtésben, min-
dig megtartja r-jét: magomrdl, azokval, pénzvél, sét
régvei.

Ellenben elvész az r és po6tld nydjtast hagy maga
utan az rl és rs csoportokban s az -ért névragban (az utéb-
bit Haromszékben is r nélkil ejtik) pallag, leéllek, vettek
(Icérleik. verlek); o0ss6, kopossd: azéti, maikéit, mett (és

") A csiki kettdshangzokat nem emliti Steuer, de magam hal-
lottam 6ket a Csikszeredai piaczon. Az alcsiki és a gyergydi Kiejtésre
nézve 1 " Imre adatait a Székelv Egylet 1V. évkdnyvében.



- mimmydti =mindjdrt). De nem vész el az r a -kor és -szér

ragokhél. ;

Viszont az Ir, lj csoport rr-re és jj-re valtozik : barra,
kozerre, férre, dérre; énekijjén, szégyéjje, elbuswjja magdt,
s6t ejjottek = eljittek.

A hangrévidité névsz6t6k a rivid hangot altalanossa
tették s az egész ragozdson végig viszik : madar, madar-

nak, madarhoz ; cserep, csevepre sth.

A t-végli iget6k perfectuma, mint a paléezokndl, min-
- dig kot6hangzo nélkiil van: futtam, dittem, vettiink (vetet-

tiink) stb.
A csik-gyergy6i igeragozdsnak van még eg gy-neveze-

te;&\]gts\agﬁ melylyel a haromszékitdl is eliit. T. 1. a 2z, sz,

s-hangi igeték tgy képezik a_f6lsz6lité_mddot, hogy a j

modjelet magokba kebelezik a tovegl massalhanazok elé,

t hatdm_zza, _vejseen, ké Qk akajsza sth. e helyett hiz-ja,
vesz-jen, kés-jék, akasz-ja (Wizza, veszszen, késsék, akasz-
sza). Az efféle igékben tehdt e nyelvjards soha sem enyész-
tette et a f6lsz6lité j-t. De ugyanazt a hangitvetést hajtot-
tak végre a hojszu, ajszu szokban, melyek azel6tt szintén
hoszji, aszji-nak hangzottak s a koznyelvben szintén el-
vesztették a j hangot: hosszii, asszii.

A keleti székelység maiglan haszndlja ezeket az Osz-
%Z?‘;Bnt mult idSket : I6n, vén, tén eredetibb lén, tén, vén
alakjokban is, s6t még a tobbi személyben s a targyas
ragozasban 8 : wok, vol, vin (vevék, vevel, vim) ; ,\vim, ved

vé (vevém, evédm

A keleti székely mondattanbdl jelesen egy régi
szerkezet emlitendd :{lgn_o’tt;gm, dlmottad, dlmotta a. m. 4l-

‘momban, 4Almodban, alméban; iméttem, imétted, imétte




a. m. ébren; s ezek mmtagé.ra még : leantom }eény korom-'
ban, mikor ledny voltam, legéntim stb.

A székely nyelvjdrdsok ismertetésére kozliink meg
itt egy mesekezdetet az 6-z8 (keresztiiri) s az é-z8 (hdrom-

széki) kiejtéssel : 1)

Lakott égy orszdgnak ket
sedgeletibe messze égymdstd
két gazdag embir. Fggyilnek
fija litt, s a mdsiknak léjd-
nya. Mind o kelten mekhit-
tik éqymdst komdnalk,s a k-
rosztoldbe araéggyesetek,hogy
a gyermokeikit ésszehdzasics-
csdk.

Nittek a gyermikok, de
munka nékii, s mind kenyods
bocél:. Hogy wmegnittek, dleit
éssze is hidzasitottil.

Csakhama mekhdt mind a
kettémel apja, annya; ok
ahagt magokra marattak, a
vildghoz mem értittek, o gaz-
dasdghoz sommit se tuttak.
A jobbagyok, zsilléril vélok
asz csimdtak, a mit akartak,
féggyok mind megburjdnyo-

- sodott, a bazdskas mind meg-

_ Lakott éqy orszdgnal ket

szégeletibe messze éqymdstol
két gazdag embér. Eggyiknek

fia létt, s a mdsiknak (éd-
nya. Mind o kelten mékhit-
tik éqymdst komdnak, s a ké-

résztélobearraéggyesztekhogy

a gyermékeikét ésszehdzasics-
cstik.
Nittek a g Jermelek de

munka nékiilt s mind kenyis

bécék. Hogy mégnittek, kit
éssee és hdzasitottdk.
Csalhamar mekhot mind a
Lettomel: apja, annya; ik
magikra marattak, o wvildg-
hoz mem  értéttek,
dasdghoz sémmit sem tuttalk.
A jobbdgyok, eséllérik véllik
aszt csindltak, a mit akartak,
foggyik mind mégbur)dnyo-
sodott, a bizdskas mind még-

1) St.euér Janos az egész mesét kozli, még pedig nemesak a hai-
romszéki s keresztiiri kiejtéssel, hanem az dtmeneti homorédi, havas
alji és s6vidéki nyelvjdrdsok kiejtésében is.

Simonyi : A magyar nyelv.
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a gaz-



driit, s ahogt mekkesztek s20-
genyodmni.
Eeccor a gazdinalk  eszibe

Jut, hogy o vdsdrba kéne min-
3,

met az apjitolis gy ldtta
vot. Blimdit visdrba, s ehaj-
totta a még méglovd fiatal par
szep okrit is. Utlydba taldko-
zott éqy lakodalommd, s an-
nak gy koszont: Isten drizze
kigetokot ijen szomorii wito-
zdstd, s a mékszomorodottalk-
nak aggyon vigasztaldst! §
eszt az apjdtol éeci a halottas
hiznidl igy hallotta vdt. Meék-
haragusznal ezer éja a laka-
dalmasok, met gy kicsitt jo
verdkbe votak, s ahajt jo mek-
cibdyilk ; asz mongydk weki :
mdced  ha ijen  ddgot ldce,
tazsd fol a kalapodat a botod
vegibe, s oraomadbe rikdtozz!

iirilt, s mikkesztek - sziga-
nyYedni.
“Eecir o gazddnak  eszibe

Jut, hogy a vdsdrba kéne min-

ni, met az apjdtdl is gy litta
vit. Elimdult visdrba, s elha)-
totta a méy miglévi fiatal pr

szep okrit és. Uttydba taldllo-
zott éqy lakodalommal, s an-
nalk gy kiszont: Isten drozze
kijeté kit ijen szomord wilto-
zdstol, a mékszomorodottak-
nak aggyon vigasztaldst! O
eszt az apjdtdl éccér a halottas
hizndl igy hallotta vot. Mél-
haragusznak ezett réa a laka-
dalmasol,
verikbe vétak s jol mékei-
bajyik ; aszt mongydik neki :
mdceor ha ijen ddgot lice,
tarcsd fel a kalapodat a botod
vagibe, s oromadbe rikdtozz !

met ékkicsitt jo

*

eJtesben s a székineshen —

A moldvai, szeretvolgyi-csdn g k nyelvjardsa dlta-

ban a keleti szeltebekevme mutat — kivalt a ki-
el
részét yalésziniileg az old nlah}‘ifhafma okozta.

téréseket is, melyeknek nagy

Kiejtésiokben legfsltiindbh véltozds az, hogy az s, zs,

¢s hangsort rendszerint_sz, 2,
- esz, vdrasz,

z-vel helyettesitették, pl. ko-

zdk, biicziilet (kevés, wdros, zsik, becsiilet).
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Ugyanezt a hangcserét talaljuk a szlavoniai magyar fal-
vakban. melyek szintén régota idegen hatdsnak vannak
kitéve. Hogy itt nem e nyelvjaradsok 6&rizték meg az erede-
tibb hangokat, azt abbdl latjuk, hogy olyan szék &-ét is;
sz-re Vvaltoztatjak, melyekrdl ki van mutatva, hogy mar az
ugor alapnyelvben is s-hanglak voltak, pl. sz6k €. h. sok)
(v. 6. osztjak nk, cseremisz suko Sth.). Tovabba olyan zs,
es helyett is z, ez hangot ejtenek, melyek z, c-vel jottek at
mas nyelvekbdl, pl. zid6, czetertek, kacza (szlovén zidov,
cetrtek, kd'a).

INTésodik sajatossag, hogyJ&jiy helyett majdnem min-
dig d-t ejtenek, az oiy-et pedig csak sz elején tartjak meg,
kiildnben rendszerint n-et mondanak helyette; pl.elézni,
dimélez, nadra, h6dre (nagyra, hegyre), méneczke, lanok,
orolik.

A csdngok a kdznyelvi ltaldnos é ellenében részben
még meg6rizték az eredetibb é hangot : esz, kétszer, kinyer,
fehér. De ezek meg is rovidiilnek a ragés alakok (kioiye-
rét stb.) mintajara: esz, kétszer, kinyer, leve’. kdesz (kevés),
nehezke. egyébkor, tovabba madar, onadarka stb.

Nevezetes, hogy a névszok a e végzete réviden hang-
zik a kicsinyit6 -cska cske, -czka, czke el6tt, melyet szam-
talanszor alkalmaznak, pl. fgeska, ruhgeska, akkompska,
kurtaczka, inkacskabb (inkabb). — Ebben a képzésben
szerepel az a és o helyett leggyakrabban a csangoknak egy
sajatsagos”’egyes.hangja, mely se nem mély hang, se nem
magas, s melyet a gy(jték 6-vel szoktak jeldIni: morhecska
(marhéacska), 16neczka, papeczka, czont6czka. De némely
mas esetekben is ezt a hangot ejtik: periag (parlag), denk
és {darik (derék), lceriba (kaliba).

15*
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Az igeragozasbdl emlithetjiik, hogy a meénni ige va-
gozasaban Qem ismerik a gy hangot, hanem azt mondjdk :
mének, ménsz, ménén, méniink. El6fordilnak ezek egyes
mds nyelvjdrdsokban is a mégyck, mégyiink-félékkel vélta-
kozva ; a felsd Tisza vidékén pedig a két alakot kombindl-
tak igy: mengyek, mengyiink. — A csangék a fekiiszik,
eskiiszik igéket és tdrsaikat nyilt magdnhangzéval mond-
jak : fekeszik, eszkeszik, alaszik, alkaszik, alkadjanalk stb. ;
codexeinkben is olvasunk hasonlékat : fekészik, aloszik sth.

Néveldiil gyakran a kozelre mutaté névmdst hasz-
naljék : Jobbon eszik (esik) e , kinér. Bz iszten bérendeli.

@mdszz&;nak (az oreg szolgdnak) ed dorob idétiil elhibd-

zott a feje. — Bzt a kiilonosséget, megtaldljuk a goesejt
£s paléez. nyelvjdrdsban is, azonfolul egyes codexekben
“Az udvarias measzohtasokat mindk a kegr J(d)m(?d
az ur, osszekotik masodik személyii igével (értelem szerinti
szerkesztés): Mit buszulsz kegymed? Kegymed ne szdlj
semmit ese. Dere (qyere) bé ndllunk gyedl: wr.

Az idéhatdrozé kor-t itt ép gy latjuk alanyesetiil
szerepelni, mint Gocsejben: Most vagyon hétkor (hét éra).
Reggelkor lén sz (s) kijardnak a mezire.

Kozépfok mellett megérizték a régi tél-ragos szerke-

zetet : Néd tallértdl tobb mem jutott. Nadobb az 1t ed posz—

tdtdl. — Eszkozhatdarozdsra a vel-t haszndljik a koznyelvi
-n helyett is: Pénzzel vesz. Avval tanultam. — Okhaté-
rozasra nem alkalmazzék a -td7 ragot, hanem a bil-t : Gin-

geszéghil (gyengeségtél) razédik' a mészuj. Nyilallott a

labom sz abbdl fekiidtem.
Az Osszetett mondat kirébél érdekes, hogy nemesak
kell ige jar hogy nélkiili mellékmondattal, hanem ezek is:

' et, szokott, szabad. Példik: Kell vigyem a lovat o va-




szarra. Lehet elmenjek, tisztelend6 Gr? Nem szoktak ha-
rangozzarnak. Nem szabad veszekedjenek.

Szokincsiik természetesen sok olah. kifejezéssel ve-
gyult, azonfolll egyes torok szavaik is vannak, melyeket
a tobbi magyarsdg nem ismer. Szlav szavaik ugyanazok,
melyek a székelységben s a koznyelvben talalhaték. Ellen-
ben a német szok koziii csak a legrégibb atvételeket leljik
meg nalok. pl. epere=ném. erdbeere, mig az Gjabb korban
meghonosult nagyszdm( német szdt hidba keressiik. Ebh6l
joggal kovetkeztette nyelvok leiréja, hogy a mohacsi vész
Ota a szeretvolgyi csangok nagyon keveset kozlekedhettek
székely s magyar véreikkel.

Irodalmi tdjékozas.

Lundell: A nyelvjarasok tanulméanyozasarél (forditotta Ba-
lassa Jozsef, Nyelvér X1V.) — A jelestsvéd nyelvtudéséé felolvasa-
saban nagyon szépen (fejtegeti a népnyelvhagyomanygk gy(jtésének”,

sokféle hasznat™ azonfolul azeljarast jsy mely efféle gydjtésekben
majanlatos. (V. 6. még : MllerIMiksa és a népnyelv, Nyelvér X1. 321.)

Balassa Jozsef: A népnyelvhagyomanyok foljegyzése (Nyelv6r
X1V.) — Az el6bbit Kiegésziti a magyar tajnyelvi (hangok jel6lését
illetd utasitassal.

Tari Mészaros Istvan: A Nép Nyelvének Ugye a Nyelvdji-
tas ota. (Budapest, 1885.) — Erdekesen adja el§ a népnyelvnek az
Gjabb irodalmi nyelvre valé befolyasat s a népnyelv megismerésére
s félhasznalasara iranyult mozgalmakat.

Magyar Tajszétar. Kiadta a Magyar Tudos Tarsasag. (Buda,

-~

1838.)

Baléczi Horvath Adam : A magyar nyelv dialectvsairél (Ju-
talomfeleletek a Magyar Nyelvrél. Peslf~1821. 1.) — Els6 kisérlet
nyelvjarasaink folosztasai-a, némely helyes nézetekkel és hasznalhato
adatokkal.
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Vadnai Rudolf : Nyelviink Hangolvaddsdrul. (Pest, 1872).
— Nagy megfigyel6 tehetség nyilatkozik a nyelvjdrdsokrdl sz6lé be-
vezetésben, a szerzé ¢éles szemmel folismerte az ¢ és € hangok jellemzé
voltat s ezeknek kiilonféle vdltozatait. Hatdrszabdsainak csak egy
emliteni valé hibdja van, hogy a ténylegesnél nagyobb terjedelmet
tulajdonit az e-z4 ejtésnek, a mennyiben azt hiszi, hogy a Tiszdtol s
Hernddtél keletre dltaldban nyilt e-t ejtenek az ¢ helyett.

Simonyi Zsigmond : Egy 1y magyar hangrendszer. (Nyelvir
XVI) — E birdlatnak mésodik czikke tiizetesen foglalkozik azzal a
16 kulonbséggel, melyre nyelvjdrdsaink folosztdsa alapitandé, az #
hang hdromféle vdltozatdval, s fejtegeti e hangnak nyelvtani fon-
tossdgit.

ES

A paldcz nyelvjdrdsokrél mincsen még kielégits leirdsunk.
de azért nagyon haszndlhatok a kowhﬁﬂﬁl\ :

Szeder Fdbidn: A paldczok (Tudomdnyos Gyiijtemény 1819.
V1. fiizet.) — Nemcsak nyelvokr6l, hanem szokidsaikrél is ériekezik.

Szabé Istvin . Karawesvidéki palicz nyelv (Tudomdnyos
Gyiijtemény 1837. 1. fiizet). — Béven térgyalja a kiejtést, de sok
alaktani megjegyzést is k6zol, s fiiggelékiil az Ilias els§ 92 sovdt for-
ditja palbez nyelvre. (Mdr 1836-ban kozdlte a Tud. Gygltemen_) pa-
16¢z nyelven Thukydides thmmopylan csatdjdt, s a7t2inQ18%8 -ban a
Halotti Beszéd forditdsdt.)

Hollk Imre : Eszrevételek a gimiri barkok szijardsdrdl (Tu-
domdnytdr IX.1835) — Ugyanerr6l vannak egyes megjegyzések
Vadnai Rudolf idézett munkdja 29. lapjdn.

Oldh Béla @ A négrdadi nyelvjdrds (Budapest 1880, a Simonyi
Zsigmondt6l kiadott »Tanulmdnyok az egyetemi magyar Nyelvtani
Tdrsasdg« cz. gyujteményben.)

Simonyi Zsigmond : A pécskai nyelvjards (Nyelvor VII.) —
Egy Arad melletti palécz gyarmat nyelvjdrdsa. :

Enekes Imre : Egri nyelvsajdtsdgok (az emlitett >Tanulmé-
nyok«-ban) — és Zolnai Gyula: E'g? i myelvsajdtsdgok (Nyelvir
XVIIT)

Pap ! Paléez Népkiltemeények.

*




Agihesejisa vele rokon Grségi. bhalatonmeléki, rdbakozi

és orménsdgl nyelvjdrdsrol szélnak a kivetkez§ dolgozatok :
~ Vass Jozsef » A dundntili nyelvjdrds (1847-ben késziilt, de
1%60-ban jelent meg a Magyar Nyelvészet cz. folyoirat V. kotetében).

-~ Az Osszes font nevezett nyelvjdrdsokat Gsszehasonlitolag targyalja, -

s noha sok elavult ndézettel s magyardzattal talilkozunk benne, ezt
szdimtalan becses adata fejében meg kell boesdtanunk.

Kardos Albert: A gicseji nyelq;ams alaktana (Bmlenz-Album,

1884.) és: A gicseji nyelvjards (Nyelvér XIIT, XIV.) — E nyely-

jdrdsnak legtiizetesebb s legrendszeresebb tdrgyaldsa.

Plander Ferencz ! Zala-vdrmegyei gicsei szoejtés (dialectus) -

s annak némely kiilonds szavai (Tudomdnyos Gyiijtemény 1832. TTL
fiizet) és : Gicseinek esmérete (u. 0. 1838. VL. fiizet). Az utébbi pét-
lékot 4d az elsd czikkhez, de azonfdlill ismerteti a gicseji népet és
szokdsait.

Torkos Sdndor : A gicseji nyelvjards: (Magyar Nyelvészet
I, 11)

Kinnye Ndandor : Az drségi tajszoldas (Nyelvir VII) —iizer
tes\és tartalmas leirds.

orvith Zsigmond ! Adzalatonmelleln Tdjszitar ki oonata

(Tudomdnyos Gyiijtemény 1839. XILI. fiizet).

Csapodi Istvin : A wmagdnhangzik kiejtéséher (Nyelvor X.)

— A sopronmegyei, rdabakozi nyelvjdirds magdnhangzo6it ismerteti
behatoan, -

Haldsz Jinos @ Rdbakézi nyelvsajdtsdagok (Nyelvor XTI1.)

N. A. Kiss Sdmuel :  Sopronmegyei Lijszavak (Tud. Gyiijt.
1840. X.)

Tébi Antal ;: Baranyai subtir (Tud. Gyiijt. 1826, I fiizet)

s : Baranyai szétdarpotlék (v. 0. 1828. I1.) — Az ormdnsdgi- ezékm-

cset ismerteti s egyes nyelvtani megjegyzéseket is kozol.

Szarvas Gdbor : A szlaviniai tdjszilds (Nyelvir V) — A
szlavoniai magyar telepek sajditsigos nyelvjdrdsdt ismerteti.

Gicseji Népdalok. Kovdri Béla qyiijteményébil kiadta Abafi
Lajos. :

£

A székely és csdngo nyelvjardsokrdl nagyon tartahmas
és megbizhaté leirdsaink vannak :




Budenz Jozsef : Adalék a székely beszéd ismertetésehez (Ma- 22
gyar Nyelvészet V. Pest, 1860.) — TElsé kisérlet a székely nyelvjdri-
: sok tiizetesebb jellemzésére és folosztdsdra.
. Kriza Jdnos : Vadrozsik. Székely Népkiltési Gyiijtemény.
. (Kolozsvdr, 1863.) — Legbecsesebb népnyelvi szivegeink. A kitetnek
' végén van egy tartalmas » Tdjszétdr.« tovabbd »Néhdny sz6 a székely
nyelvjdrdsokrél« szamos tanulsdgos folvildgositdssal. (V. 6. Fogarasi
Jénos terjedelmes ismertetését Nyelvtud. Kozlem. 1IL., IV.) — Hozz4 :
Kriza Jinos : Eszrevételek a Magyar Tdjszétarban megjelent tibh
szekely szora (Nyelvtud. Kizlem. X.)
Steuer Jdanos: A Székely Nyelv Hangjai (Killonnyomal
Székely- Udvarhelyi Foredliskola Ertesitijébil 1888.) — Legjobh
Xel\'jél@six_]umgwu\nﬂ{ (ismertetése Balassa Jdézseftsl,” Nyelvir
L)
Lérincz Kdaroly : Hdaromszéki nyelvjdrds (Magyar Nyelvé-
szet VI 1861.) — d W valamennyi nyelvjdris--
leirdsunk kézt ; jellemzésil elég lesz emlitGng még arra is
,'ﬁterjeld.,ﬂ mi nincs meg a hdromszéki nyelvjardsban,s ez sok tekintet-
h\en“/ténulseigoé eéyes jeleuség_ek éltex‘jedése moédjara mnézve. Misodik
része gazdag sz6- és _szbldsgyiijteménybol dll. — Hozzéd jirulnak
.ugyanm}’étle’ksomi a hdaromszéki nyelvjdardshoz, Vass Jozsef-
t61 szerkesztve. (Nyelvtud. Kozlem. I111.)
Imecs Jakab: Székely szék ¢s szélasmidok (M. Nyelvészet
V1) — Csiki szégyiijtemény.
MR T. Nagy Tmre: A csiki nyelyjirds (a(Székely Egylet IV. 30y
< (Bokonyveben). — Jrdekes leirdsa a keleti székelység ezen k- .
?é;ﬁymk/ A szerzG szimos csiki tdjszot és szovegeket is kozolt
a Magyar Nyelvir kiteteiben. — A keleti székelységnek északi, gyer-
s g¥6i részérsl nines még Gsszefiiged leirdasunk, e tekintetben a Nyelv-
- Orben megjelent szovegekre vagyunk utalva. Legjobban a déli rész
van leirva Lirinez K. emlitett munkdjaban. }
s - Csupa székely gyiijtést foglal magdban az Arany-Gyulai-féle
b Népkoltési Gyiijteménynel@tﬂi./k%
Munkdcsi Berndt : A moldvai csingdk nyelujardsa (Magyar
5 Nyelvir 1X, X.) A moldvai szeretvidéki csing6k nyelvének részletes
G leirdsa, a melyben kiilonésencérdekes a jelentésvidltozdsok behato tér-

aldsa s az idegen szok kimutatdsa.




Szarvas Géabor : A moldvai csang6 nyelvrél (Magyar Nyelvér
111.) — A Kklézse-vidéki nyelvjaras leirasa.

Kanos Ignacz: Erdélyi kisebb nyelvjarasok (Magyar Nyelvér
IX, X.)— A Grimes szoros melletti csangé nyelv révid leirasa, to-
vabba az Erdély innensd szélén valé Banffy-Hunyad és vidéke nyelve.

A hétfalvi magyar nyelv sajatsadgair6l (Magyar Nyelvészet
T. 345, egy meg nem nevezett székely ifjatol). — A brassémegyei
csangd Hétfalu néhany nyelvsajatsaga, szégyujteménynyel

A paldcz, gocseji és székel}'" nyelvjarasokon kivil figyelemre
méltok még a kovetkez6 értekezések :

Négyessy Lé&szl6: A szegedi nyelvjards (Magyar Nyelvdr
XV.) - A hangtanra szoritkoz6, dagiagyon pontos és részletes leiras,
(V. 6. Nagy Sandor: Dugonics s az altiszai nyelvjaras, Nyelvér 111.)

Nagyobbrészt szegedl népnyelvhagyomanyokat foglal magaban
Kébnany Lajos két ng emenye Koszorlk az Alféld Vadviragaibol
(Arad 1877. és 1878.) és Szeged Népe (Arad 1881. és 1882.)

Korda Imre: A kiskunhalasi nyelvjaras (Magyar Nyelv6r
XT ) — Ah”elvrannahminden részére kiterjed6, tartalmas 1paras.

Szanté Kalman : A kecskeméti nyelvjaras (M. Nyelvér 1X.)

ShnonyiJendj Kalocsa és kérnuéke (Foldrajzi Kézlemények).
— A kalocsavidéki nyelvjaras fébb sajatsagai.

Torok Karoly Csongradmegyei Gyd(jtése tolti be az Arany-
Gyulai-féle Népkoltosil?ydjteménynek I1. kotetét.

Mészaros Istvan: A mezétari nyelvjaras (M. Nyelvér VIIIL.)

Kunos Ignéacz és Guttenberg A. P .: A debreczeni nyelvjaras
(M. Nyelvér 1X.)

Témlé Gyula: Tisza-Eszlar vidéke nyelvéb6l (Magyar
Nyelvér X11.)

Fulep Imre: A Szatmér-varosi nyelvjarasrél (u. o.)

Arany Janos: Az é-t {-re valté tajszélasr6l (Hatrahagyott
Proézai Mnnkai-ban. Budapest 1889.)

Vass Jozsef: Kapnik-Banya s vidékének nyelvjarasa (Nyelv-
tud. Kézlemények 11.) — Erdekes a nagy olah befolyas.

Kalméar Endre: A szolnok-dobokai tajsz6las (Magyar Nyelvér
XVIL)
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n Balassa Jo6zsef: Felsobacskai nyelvsajatsagok (M. Nyelvdv
X11.) és Szeremle nyelve (a. 0. XV1.)

Papai ismertette réviden a Csepelsziget nyelvjarasat az Ethno-
logische Mittheilungen 2. flizetében.

Scheiber (Szantd) Zsigmond : Az esztergomi nyelvjaras (M.
Nyelvér 1X.)

»Tréfas népdalok« és »Szerelmi Népdalok.« Székely Sandor
gyljteményébdl kiadta Abafi Lajos. — Jobbara féhérmegyei daloké
Nyelvezetdket ismertette Kunos Ignacz M. Nyelvér X. XI.

Népkoltési gydjtemények.

Kriza Janos : Vadrézsak (L fonn).

Arany La&szI6 (Nepniesék. X.

Magyar Népkoéltési Gyljtemény. Népdalok és Mondak. .1 Kis-
faludy-Tarsasadg meghizasabol szerkeszti Erdélyi Janos (Pest 1846—
1848. harom kotet).

Magyar Népkoltési Gyljtemény. JJj foljyam. A Kisfaludy-
Tarsasag megbizasabol szerkesztik Arany~LA&szl6 és Gyulai Pal
(Pest 1872. 1882, harom kotet).

Merényi Laszl6: Eredeti Népmesék (Pest 1861). Sajévolgyi
Eredeti Népmesék (1862), és Dunamelléki Eredeti Népmesék
(1863—4.; mindegyik két.-két kotet. Hozza Arany Janos biralata,
Prézai Dolgozataiban).

Dugonics Andras : Magyar Példabeszédek és Jeles Mondasok
(Szeged, 1820. két kotet).  Széldsmaddok és kdzmondasok.

Erdélyi Janos : Magyar Kézmondasok Kdényve (Pest 1851).

Igen sok népnyelvi szdvegét és tajszot talalni aMagyar Nyelvér
ez. folydiratban, a legktlénbz6bb nyelvjarasokbol. Nagyon jé hasz-
néat vehetni e tekintetben ama Féldrajzi Mutatonak, mely a Nyelvér
els6 tiz évfolyamdabdl'a Nyelvérkalatz czim( kilén flzetben van dsz-
szeallitva.



OTODIK FEJEZET.

Irodalmi nyelv. Nyelvajitas. Nyelvhelyesség.

A Az sz6lasnak médjat minden nyelvben jol mecj
(kell érteni, és akképpen kell szdlni, mint minden
nyelvnek folyasa vagyon.

Sylvester Janos (Uj Testam. IT. 164l).>

(Az irodalmi nyelvnek altalanos jellemzése. Eltérései a beszélt nyelv-
tél. Az ir6i egyéniségek hatdsa. — Szandékos: szdalkotas ajnépnyelv'-
,Jben s az irodalomban. Géléji Katona Istvan. Faludi Ferencz. Adami
Mihaly. J™nyi Janos. Barczafalvi Szabdé David. Kazinczy Ferencz s
més nyelvijitok. — Az idegenszer(ségek. Latinossagok régibb irodal-
munkban. Xémetességek : a régieknél. Faludinal s fd'kép Kazinczynal.
Az idegen szok és a purizmus. — A nyelvhelyesség kérdései. Vitas
pontok. Artatlan vadlottak. A nyelvhelyesség ii’anyadd szempontjai.
A logikai és esztétikai allaspontnak elégtelensége. A; nyelvszokés»

Megallapitasanak nehézségei. Az ikes ragozas kérdése.)

Az irodalom a moveltségnek, a szellemi életnek f6
letéteményese és’ gyarapitdja. Az ird foljegyzi, megtermé-
kenyiti, a mit a kor szelleme érlel. A kolt6 »semmib6l vila-
got teremt. Ez a vildg azonban merd szavakbdl all, Shak-
sperenek, mint koltének, a nyelv az eszkdze, és nyelvének,
kolt6i alkotd ereje eme legkészebb eszkdzének tulajdonit-
hatni, hogy az 6 Iényei mintegy az élet minden kellékével
folruhdzva, mint valésaggal él6k teremnek el6ttiink.«
A nyelvnek e miivészi oldalat vizsgalni egyike a legérde-

> Greguss Agost: Shakspere Palyaja 33-t.
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kesebb tanulmdnyoknak, s a nyelv mint az irék, koltok és
szonokok nyelve is mélt6 t6 targya a tudomédnyos vizsgdlat-
nak. Voltak ny elvesﬂ kik az egyediil »természetes« nép-
nyelvvel szemben, -az irodalmi nyelvet korcsnak mondottilk.
De ez elh: elhamaxkodott itélet volt, mely kiilséségekre s leg-
fokep a sz6knak alakJala \olt alapitva. A nyelvnek leghe-
csesebb része, eszmei tartalma, a széknak és széldsoknak
Jelentése anndl magasabbd, anndl finomabb4 fejlédik, men-
nél miiveltebb az, a mit az irodalmi nyelv fejez ki: a nem-
zetnek szellemi élete.

Igaz, hogy a széalak, a szénak képzése az iro-
dalomban, sokszor egyéni 6nkény teremtménye, de az ilyen

“Onkéuyesen s hibdsan alkotott szék az irodalmi székincs-

nek ardnylag kis részét teszik. Van ugyan még egy szemre-
hényds, melylyel gyakran illetjiik az irodalmi nyelvet, hogy
t. 1. nagyon konnyen enged az idegen hatdsoknak,
s igaz, hogy e tekintetben sokszor igen messze megy. De
itt még ritkdbban taldlkozank 6nkénynyel és szdndékossdg-
gal, mint a széképzéshen, s &i/ré\téibbnyhe ép oly ontu-
datlan és természetes titon enged az idegen hatdsnak, mint
Rngg,dmeh idegen neppel “val6 érintkezés és fokép nepke-
veredés alkalmdval szintén szdmos idegen szétdri s nyely-
tani elemet vesz 6l heszédébe (1. a mésodik fejezetet).
Minden egyébhen pedig@_d_@ln;i,uyelv ép oly természe-
tesen fejlédott nyelvjards. mint a tobbi csakhogy mas
iranyban fejlédik, mert masuk a sziikségei. Kz a kiilon
sziikséglet pedig f6kép a Sz6kincshen mutatkozik, tehdt a
kiilon fogalomkirben, mely az iré nyelvét ép rigy kiilon-
bozteti meg a népétsl, mint pl. a népkorében a hegyilakot
az alfolditél, vagy a szdntévetét az iparostdl, vagy pl. az
irok kozt a koltot a tudostol.
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De ha nem tekintiiik is a kiilonb6zdé fogalomkort és
székincset : s\ehgl sines irodalmi nyelv, mely teljesen meg- -
‘egyezne valamelxvxdek vagy vdrosnyelvjdrdsdval. Az iro-

Mnyﬁlv mindeniittaz dsszesnyelvjdrix
sok egymdsrahatdsdnak eredménye. S ennek
nagyon egyszer( oka van. Az irék az egész orszdg kiil6snb6zd
vidékeinek sziilottjei, s mindegyik hoz magival valamit vi-
déke nyelvébdl az irodalmi nyelvbe. Természetes azonban,

hogy nem minden vidék vesz egyenld részt a szellemi mozgal- |

makban, az irodalmi munkdban, némely félreesé s elhanya-

oolt vidékek kevesebbel, médsok, melyeknek fejlédését szeren- -

csésebb helyzetok gyorsitja, tobbel jarulnak hozza. De a
mi az utébbiakbdl keriil is az irodalmi nyelvhe, ebben las-
sanként kiegyenlitédik. A kezdéds irodalmakban,
mindenki teljesen a sajit nyelvjirdsa szerint ir, de a fejld-

“dottebb irodalmi kozlekedés kijvetkeztében bizonyos texr~ |

mészetes kwwmk, az irék alkalmaz-- -
:m egymdshoz, s az egyes sz6k és szerkezetek koziil

azok gyGznek s allapodnak meg mint »irodalmiak,c a
melyek a legtébb nyelvjdrdsban vagy inkdbh.a legtébb frd-
ndl fordiilnak el6, w dalmi n_Lelvn ek legje-
Rntekenjebb rétegét azok et elemek k épe-
zik, melyek az §sszes nyelvjdrdsokban ko

Van aztin egy tényezd, mely némely tekintetben az
osszes nyelvjardsoktél elvdlaszthatja az irodalmi nyelvet:

ez azirodalmi hagyomdny. Az irodalmi nyelv a . B

kiilsé m&ve konzervativ s megériz egy ideig olyan
szoalakokat, melyek a legtébb nyelvjardsban, sét valameny-
nyiben elavulnak. A myolcz, holt, tolteni~féle l-es alakok
vagy a kezét, helyébe-féle személyragos formdk az irodalom=
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ban folyvast uralkodnak, pedig az el6bbieket a legtobb
nyelvjaras | nélkil ejti: nydcz, lidtt, totteni sth., a személy-
ragos formékat pedig joforman minden nyelvjarasunk
rovid z-vel ragozza mai napsag. tehat keze: Tcezit, helye:
helyibe sth. Az utébbi esetben nagyon természetes analdgia
okozza az irodalom konzervatizmusat, egyrészt ugyanis a
tobbi e-végli névsz6 hasonld ragozasa (pl. eke: ekét, kefe:
kefébe), masrészt a mélyhangu szokban itt ép Ugy megfe-
lel6 4 mint pl. a -ndl nél. -as és eseteiben (kezét: labat,
helyébe: nyomaba).

Még inkébb ragaszkodik a régihez az irodalom
olyankor, mikor valamiképen a jelentés is érintve van., k-
I6ndsen ha kiilénb6z6 viszonyok vagy fogalmak kifejezése
a népnyelvi kiejtésben egybeesik s elmosddik. igy pl. meg-
tartja irodalmunk nyelve egymastol megkilonbdztetve a
be -ben, se és sem, kérnénk és kérnék, kérénk és kérék, ora
és orra alakokat, holott e parokbdl a masodik helyen allok
az élébeszédbdl részint teljesen kiavultak, részint csak Kkis
teriileten élnek még (pl. a kérnék, kérék alak csakis
a székelységben). Szintén gyakran talalkozunk még az
irodalomban, kilonésen a jegyz6kdnyvek hivatalos nyelvé-
ben, az iratik, kéretik-féle szenved6 alakkal, pedig a nép-
nyelv mar rég taladott rajta s csak a sziletik és dicséi'tes-
sék igekkel bizonyitja hajdani megvoltat.

Emlitést érdemel még egy kilénbség. A legtdbb iro-
dalmi mifaj ~zabatosabb, komolyabb, emelke-
dveltebb kifejezésmddot sziikségek mint a mindennapi
tarsalgas nyelve, s kerlli ennek folszines mozgékonysagat.
Igaz, hogy vannak olyan irodalmi fajok még a prézaban is,
melyekben helyén van a kézvetetlenebhb, s6t tréfas
& szavakkal jatszé stilus: ezek a vitatkoz6 és gunyol6 ira-



— 239

tok. A k6116i nyelv még inkdbb kozeledik a naiv nép-
nyelvhez, s6t az indulatok kifejezésében a legkdzvetetlenebb,
legszabadabb s legszaggatottabb szdlasoktdl és szerkeze-
tektdl sem riad vissza. — Szadmbaveend6 tényezd jelenleg
még a hirlapok nyelve. Ezek természetdknél fogva nagy'
tért engednek a mindennapi élet szavainak és fordulatai-
nak, s a maguk részér6l aztdn befolyassal vannak a kony-
vek nyelvére is, gy, hogy,.Jyatasuk kovetkeztében az ira-i
dalmi nyelv gyorsabban is valtozik, mint azel6tt.

Végre nem szabad megfeledkezniink arrél a hatasrol
vannak az irodalmi nyelv fejlédésére. E tekintetben némely
népnél dontd volt egy-egy nagy ir6 hatdsa. A német iro-
dalmi nyelv megallapodasaban legnagyobb része van
Luther kimagasld egyéniségének s az 6 forditasdban koz-
kincscsé lett biblianak. Mi nalunk némileg hasonlé hatas-
sal volt PAzméany Péter ékesszolo és erbvel teljes
nyelve, de ellenstlyozta sok tekintetben ellenfelei hatasa,
névszerint azemelkedett nyelvi Magyarilstvané,
el6tte lépett fol, leginkabb pediga Karoly i-féle biblia
nagy elterjedése. Mellettiik kiemelendd még, kildnosen a
kolt6i nyelv irdnyzasara nézve, az lgyes-tolli és népszer(
Gyongy0si, segy szazaddal utobb Kisfaludy San-
dor. A XYTIT. szizad végen s a XTX. elején fékép Uj
szokkal, kivalt miszokkal gyarapodott nyelviink, melye-
det Kazinczy s a tobbi nyelvijito terjesztett. Jelenkori
irodalmunk jegtobbet kdszonhet hadrom Rendkiviil gazdag-
nyelvi irénak: Voér6smartynak, Aranynak és
Jok ainak.

Ezen altalanos megjegyzések utan részletesebben kell
szOlnunk két dologrdl, melynek szokatlanul nagy szerepe
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volt a mi irodalmi nyelviink fejlédésére, smbar megtaliljuk

- massat a legtobb irodalomban: egyik a szdndékos sz6-
@lkotds misikazidegenszertibeszédmdde

Szﬁndekow_lkoj@g' Olyan fogalom ez, melyet ren-
desen az irodalmi sz6képzésre szoritanak, illetSleg e kettdt
egynek tartjak. Pedig az irodalomban keletkezd szék kozt
sokkal tobb az Ontudatlanul, mint a tudatosan alkotott
s20, s viszont a_nép nyelvében is sokszor akadunk olyan
_székra, melyekm(on \1sehk a c;zéndekoss:w,, s6t néha
az onken) bélyegét e PR

Minden ir6bél lehetne olyan székat kimutatni, melyek

. azeltt nem éltek, s melyek fogalmazds kozben Gnként ke-

letkeznek, tobbnyire egy-egy rokonértelmti kifejezés analo-
mHa pl. Molndr Albert azt irja (Scult. 687), hogy
» felserényiti, vidamitja Gtet az szent lélek,« nyilvdn 1ij sz6t
alkotott, de félig akaratlan, s bizonyédra ilyen példik lebeg-
tek eldtte: felbdtorit, felelevendt, felvidit. Ep oly szandék-
talanul keletkezhettek Geleji Katona Istvin nyevalyit,
artatlanit-féle szavai, melyeket egy nyelvésziink mestersé-
geseknek és sziikségteleneknek mondott. Nyawvalyit nya-
valydssd tesz' nyilvdn a myomorit mintdjdra alakult és
drtatlanit drtatlannak vall’ az igeképzdének olyan haszné-
latdt mutatja, mint ezek : helytelendt, istendt, s a régieknél
biimosit, vétkesit, meghamisit =biinosnek, vétkesnek, hamis-
nak mond stb., a mik nekiink ma sziikségtelenek, de a ré-
giek nem haszndltdk volna Gket, ha sziikségoket nem érez-
ték volna. A wseg« egyéltalin nagyon relativ

Valamely hangulatban szilkségesnek tarthat olyan kifeje-

- ,z/,’fogalom az ird, a koltd, s6t a beszéls valamely helyzetben

oy

ést, melynek sziikségét azel6tt soha senki sem éreste. Ha
az ilyen sz6 képes az olvaséban vagy hallgatéban valamely

e P
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hatarozott képzetet kelteni, akkor kdénnyen megesik, hogy
a mi alkalmilag volt mondva, s a pillanati szikség kielégi-
tésére szanva, masoknak is emlékezetébe vésédik s elterjed
a népnyelvben vagy az irodalomban. Ha csak a napi sajto-
ban Kisérjuk figyelemmel a folmeril6 s nagyrészt megint
feledésbe mend, de hasonlé helyzetben ép oly kénnyen Ujra
termd szoalkotasokat, valoban meg vagyunk lepve, mennyi
talpraesett 0j kifejezés és min konnydséggel terem a ma-
gyar irénak tolla hegyén.])

De ha az irodalmi szok nagy része Ugysz6lvan maga-
tél lesz, viszont  népnyelvben van elég tudatos, sét mes-
terséges alkotasu~sz0. A nép is el-elnevezi a maga mddja
szerint a modern intézményeket, talalmanyokat stb., a
helyett, hogy egyszer(ien atvenné az idegen elnevezéseket
vagy az irodalmi nyelv alkotasait. A gyufat pl. Dunan tal
Igydjtonak, Haromszékben gyajté széllcanak nevezték el
(Nyr. VI. 473), Bukovindban gyujtogatonak (VI. 472J,
Baranyaban véllanténak (azaz villanténak,-I11. 327), nem
is emlitve a raruhazott masina és k'étran neveket, melyek
kozli az els6 sok vidéken hasznalatos (Szildgysagban Vi.
473, Baranyaban 327, 474, Esztergomban sth.), a masik
pedig a hétfalusi csangdknédl [a. m. katrany, I11. 327.]12
Az 6ra ingajat a Tisza vidékén sétadlonak mondjak (IX.
138.). Az »aufsatz«-ot egy dunamelléki cseléd siitemény-
tartonak, sitménypolcznak mondogatta. A takarékpénz-
tart Ormansagban takaritonak, Hevesben néhol tarhaznak
hijak (1X. 286, V111. 568). Kéményseprd vagy kirtdsopro

) Egy csomé ilyen”alkalmi Gj_képzési 0Osszeallitott a szerz6
»Helyes szbalkotas« czimii czikkében (Nyr. IX. 505)..

3 Azonfolil Rozsnyon német-eredetli neve is van : svabéi,
(Schwefel, Nyr. VIII. 566.)

simanyi: A magyar nyelv. 16

—
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helyett,-melyeket németh6l forditott, alkotott népink mas,
teljesen megfelel6 neveket is : kiirtOtisztitd, fustfarago (I1X.
284), hotro (I1X. 566), kormész (Marosvasarhely), ham-
'indsz (Csikmegye?) A szappanos Rimaszombatban gyer-
tyamart6 (IV. 560), A kovacsH étfaliibanjyasverd,(V. 378.
Talan ez volt a régi magyar neve, miel6tt a szlav sz6 hoz-
zank kerllt ?) A Balaton mellékére néhany év ota ellato-
gatnak az Ibiszek, sa nép csakhamar elnevezte Gket vad
p6hanah, mert messzir6l nézve, a pulykdkhoz hasonlitanak
(Nyr. XVI1I. 524). — De még a kezdetlegesebb kultira
targyait is, s6t testrészeket sth. egy-egy sikeriilt 0j névvel
illet a nép. A tehenest néhol marhalatonak mondjak (V.
228), a gulyast okrésznek, a baltat faragonak (V111. 426).
a konyhat fozonek (X. 189), a fonott kalacsot hajtovany-
nak (4*111. 522), a kigyét csuszanak (Tajszétar) sth.
A halantékot vakszemnek is hijak, de ©gocsaban nem-
latonak (VII1. 426.)

Kulénosen 24 r é fa s szoalkotdsoknak nincs se -zoi i.
se szama. A nép. iuTJo kedvében vagy gunynyal szol, nem
elégszik meg a rendes kifejezésekkel, humora kifogyhatat-
lan a mindennapi dolgoknak Uj meg Uj-elnevezéseiben. Az
Oreg asszonyok hazi zubbonyat Gry&rmegyében kdhogonek
hijak (111. 427), az ember derekat Erd6vidéken ropogtat-
nak (IX. 35), a piaidét Dunan tal ébenlégbnak (V. 128),
a szemet néhol latokanak, a fejet kobaknak, a nyakszirtet
kupanak (Ugy kupaba vaglak XI. 40) sth.) — Az utazé

# A szemre nézve v. 6. a német nyelv frank dialektusaban
guckela [Oentsclte Lundailen_X~85) a gucken igébdl, s a német va-
auge. — A fejre nézve érdekes, hogy a német kopf sz6t is a kupa ne-
véb6l magyardzzadk. A roman nyelvekbe n is a fejnek testa, tété
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peresked6t elkeresztelik boltvizsgaldnak, a mérnokot kod-
vagonak, a kataszteri biztost foldkostolonak, a financzot
bélyegkdstolénak (1X. 89), a borbélyt koszvajonak (I1X.
41). S ilyenkor idegen széhoz sem restéinek folyamodni:
a Pestrdl jov6 vasarosok vigéczekké lesznek (wie gehfs ?),
a findncz vartapiszli (warf a bissl), az Urilék (Pukherdg”-
égucF her da!) sth. lde sorakoznak még az egyesekre ru-
hazott gunynevek, »ragadvanynevek« (Spitznamen), melyek-
ben messze csapong a nép képzelete. Sok helységben min-
den embernek van valami ragadvanyneve, s6t némely vidé-
ken még a helységeknek is (pl. Gocsejben, Nyr. VIII. 47).
MagamszOrii ma altalanosan hasznalt szo; eleinte talan i
vsak tréfdsan mondtak e h. magamszori, madamszjixi,L. >

Az ilyen,humoros, gunyos kifejezésekben nem ritkan
talalkozunk tréfas ferditésekkel és atalakitasokkal, s6t sza- ajc
balytalan és szdndékosan idegenszer(i_képzésekkel, igy pl.
mikor a hirharangot biirharangnak csdfoljak (I1V. 328),
a batorsagot, merszet meniamnah (Téajszétar) vagy mériko-
nak nevezik (IX. 137, tétosan), vagy az agyasban megazott
buzardl azt mondjak, hody medvét fogott (nedvet fogott?
VIII. 331). Tébbszor fordulnak elé effélék a talalés mesék-
ben s mas efféle mondokakban; pl. »Szégén szityo, locza
alatt maty6, kertbe kampéllag, (sz6gon szita, lécza alatt
mozsar, kertben kaposzta, Pap: Paldécz Népk. 135). Hosz-0
szabb a péntek, mint a szombat (e h.”osszabb a pendelyf)
mint a szoknya), — Gyakori az ilyen, Onkényes atalakitas
az ugynevezett ~ufemizmusokban, melyekkeleskiivé-

neve tulajdonkén cserepet .jelent ; de a mai I'ranczia mar a tété név-
vel sein elégszik meg. hanem kezdi itt-ott frome-nak, azaz golydnak,
gombnak nevezgetni.

16*



seit és karomkodasait enyhiti a nép. Pl. biz Istok e helyett
bizony isten; ajégen kopogojat e h. a Jézusat; terenget-
iét, a teremburadat e h. a teremt6jét, a teremtésedet; Jani
vigye! Janikat! e h. mano vigye ?Kméket? (G-y6rm., Nyr.
VIII. 522); ertyan vigye el, drtyan egye meg [Fert6 mel-
Iékén e h. 6rdog, 1 Magyar Nyelvészet I11. 244],% — De
mindebbdl azt latjuk, hogy”~nép nyelvében nagyon sz(ik
.hatarok kozé van szoritva a szabalytalansadg s az dnkény.
Térjink most at az irodalmi szécsinalasra.

Mar legrégibb nyelvemlékeink egyikében, az elsd ma-
gyar biblidban (XV. szazad. Bécsi. Miincheni, Apor codex)
talalkozunk tudatosan alkotott szokkal. Lattuk mar, hogy
ilyeneknek kell tartanunk az ott el6forduld czimerlet, csé-
szarlat, ezerld, negyeddé, bolcsejteni, langasejtani stb. sz6-
kat. — A XVI. szdzadban”™ylvester magyar szokat ajan-
jptt jy honapok elnevezésére: téleld, télmas, télharmadhd
sth., s ezeket Gjabban igy utdnoztak: teleld, télhg, téluto stb.

A XVII. szazad elejéntMolnar Albert, jeles szotar-
és nyelvtanirénk, alkotott egyes szdkat latin szok’\vissza-
adasara. Azonban csak egyik csoportjokon latszik meg a
mesterkéltség : az -i-képz6s mellékneveken, s itt hatarozot-
tan meg is mondhatjuk, mi inditotta e széfaragasra. Mol-
nar magyar-latin sz6tara nagy részében nem egyéb, mint
Calepinus nagy szOtardnak atirasa a magyar szok bet(i-
rendje szerint. Mar most Calepinus magyar dolgozétarsa
az olyanféle latin székat, min6k pl. pabularis, lineus, ar-
genteus, helyesen igy szokta forditani: abrakhoz vald, len-
bdl vald, eziistbdl valé. Molnar restelte e korilirasokat fol-

J Maés nyelvekben is ; v. 6. olasz diascolo e h. diabolo (6rdég),

német teixel e h. teufel, potz sapperment, s6t potz schlapperment e Ii.
gotts Sakrament, fr. parhleu e h. par dieu, ang. by Jingo e li. by Jesus.



venni a magyar szOtar betlirendjébe, mintha ugyanaz az
elv vezette volna, melyet késébb Geleji Katona allitott fol:
-hogy a mennyire lehet, az ember azon igyekezzék, hogy a
miket a dedk egy igével kimond, & is magyarul kimond-
hassa, és igy a mit egy széval kimondhat, azt tdbbekkel és
mintegy keriil6 beszéddel ne mondja ki.« Molnar tehat Ggy
segitett magéan, hogy az illet§ fénevekbdl a termékeny és
simulékony -i képzdvel Uj mellékneveket alkotott: abraki
sth. Csakhogy e mellékneveknek nagy része bizony rosszul
silt el és ellenkezik e képz6ének megszokott jelentéseivel:
leginkdbb az jnyagot jelent6k sértik nyelvérzékiixikfit-"
leni, ezlsti, rézi, hamui, liszti stb.

De van a XY II. szdzadban egy igazi nyelvdjitonkig,
G ©leji Katona Istvan, ki szamos Uj szdt ajanlott
irétarsainak s részben mar,.szokatlan batorsaggal képzgt-
teket. Ez annyival foltlinbb, mert 6 egyike legpedansabb
nyelvészeinknek, ki mindig az altalanos elvek és szabalyok
szerint akarta igazitani s rendszabalyozni kortarsai nyel-
vét (legismertebb az a torekvése, hogy ~szenvedd képzét
az igének névi szarmazékaiban is szorgalmazta:az isten-
nek imi'xbtabasa és segitséglil hivattatasa, kibeszéltethetetlen
stb.) Egyeébirant az (j szok csinalésa, hogy az egy dedk
sz6t egy magyar széval fordithassa, szintén egyik mddja
a nyelvigazitasnak. Azonban irds kozben, a gyakorlatban,
Katona is aranylag kevés (j sz6t alkalmaz. Csak Magyar
(h ammatikacskajaban kozli Oket csoportosan, részint a
szOképzés targyaldsaban, részint a miszokrdl szélfaban,
ilyenforman:

»Némely compositumok vagy egybetétetett tagadd .-sz0k egy

igével mondathatnak ki. noha a kozség nem €l vélek. Minthason m
lotion [hnsonldtlan ?], egyenldtlen : szent-felen, ha szabad mondani



szemtelen ; kegyességtclen avagy kegyesteien, ha szabad mondani ke-
gyetlen ; egésztélen, téllyestelen avaz”jeUyetlen ; sziiléketlen, éléliét-
ién, tulajdontalan etc.«

»A technicum vocabulumokat bajos magyarul egy széval ki-
mondani, melyek kozii egynehdiyakat az ifjak kedvéért ime ide le-
irok : accidens, magan-létlen v. mashan-lévd; essentia, magan-létei
v. vagyonossdg/ exordium, kezdeték; sectio. vdgaték / phantasia.
képzem ény ; fictum Jedltemény; absentia, jeleniellenség ; praesentia.
jelenléviség« sth. stb.

Latjuk, hogyan iparkodik szavait igazolni s a koz-
nyelvi analogiadk folyomanyaul foltlintetni.~sakjkét egészen
jfibas™analogia nélkil képzettalakot mutathatunk ki sza-
vai kozt. Egyik a rakottmany, melynak”~~"z tijabban
készult, de m&r-mar elavul6 bizottmany (helyesen bizottsag).
A mésik: -immediate,N\Jcozbotlenul, kozbe-vetetlendil.« De
még erre is van & neki analdgiaja, ambar hibas az okosko-
dasa. Katona szofejtése szerint a kdznyelvben is vannak
olyan 0sszerantasok, ming kozbe-vetetlen helyett kozbdtlen :
»kaposzta pro kapa-hozta, tar-varju pro tarka varju, hal6
pro halaszé vagy hal-fogd.« Igaz, hogy van a természetes
nyelvfejlédésben is ilyen dsszevonas, pl. éh-jonhra: éhomra,
jo-ember: jambor; de ennek malhatatlan féltétele, hogy
NszOnak Osszetett volta el6bb elhomalyosuljon a nyelv-
tudatban s igy el legyen szigetelve az egyszer(i szoktok
melyekbdl alakult. Azért hat elhagytak a természetes ana-
I6giak utjat, a kik pl. diadalmi ajandék-hdi diadandék-ot
csindltak (Barczafalvi Sz. D.) vagy kés6bb a cs6-orr-bdl
csér-1

oGvongydsilstvan nagyon uralkodik a nyelven
s mindenesetre sok Uj szot alkotott, ambar szandékosan in-
kébb csak olyankor, mikor a versbeli sziikség kényszeritette.
De™Mgavay még nincsenek kimutatva s egyel6re csak keve-



set tulajdonithatunk neki némi biztossaggal. llyenek alsuy,
agysug, flrtozet. Talan & vonta el acsend-et is a csendes-
ség-b6i. Hasznélja a rovi*padratis, de ez mar régibb irok-
nal eléfordul. — Apaczai Csere Jan”s sok miiszot
alkothatott, de erroTsmcs még eleg~biztos tudomasunk. 0
alkotta pl. valdsziniileg az altalméro, osztd, kdzéppont md-
'z6kat. — Masoknal is akadunk egy-egy csindlt szora. igy
pl. i\iiskolczi Gaspar (Yadkertjében 1702) a vulp-anser
nev( &llatot rék-lad-nak kereszteli!

Az eddigiekkel azért foglalkoztunk, mert eljarasuk
hasonlit az Ujabb szdcsindlokéhoz és sok tekintetben elédei
ezeknek. Az emlitettek azonban elszigetelt jelensegek,
melyek sem egymassal, sem az Ujabb nyelvm(iveléssel nem
allnak szoros torténelmi kapcsolatban. VAz Gjabbkori_szé-
csindlas a XYIIT. szazad kozepétdl korulbelil a X1X.
kozepéig terjed, és valdsagos megkezddje Faludi F e-
i'encz volt.

Faludi Ferencz legjelesebb prézairdink kozé tartozik.
A nyugati nyelvekbdl atdolgozott munkaiban, érezve akkori
irodalmi nyelviink merevségét és szegénységét, kulonféle
eszkozokkel iparkodott segitenie hianyokon. Egyrészt s(-
r(ién alkalmazta és czélzatosan utanozta a népies szolaso-
kat és kozmondasokat; masrészt*gondosan tauufmanyozta
a régibb jeles irék nyelvét, f6kép Pazmanyét (a kijegyzett
szolasokat bele is iktatta Jegyz6konyvébe) ; végre maga is
szamos Uj sz6t és fordulatot alkotott. Ezeket azonban nem-
csak munkaiban alkalmazta, hanem mindjart azon volt.
hogy kifejezéseit az iskola Gtjan is terjeszsze. Innen van,
hogy a Wagner-féle iskolai Phraseologianak Yargyastd!
késziilt atdolgozéasadban (1750), mely Faludi felligyelete
alatt ment sajtd ala. igen sokat viszontlatunk azokbol a



szOkbol és szblasokbdl, melyeket az 6 kordbbi s kés6bbi
munkaibol ismerlnk.

Szavai koz(ii némelyek csak annyiban Gjak. hogy (j
értelemben haszndlja 6ket. Néha ugyanis megszoritja a sz6-
nak régibb jelentését, s aztan az (j jelentés, melyet 6 tu-
lajdonit neki, megmarad az irodalmi nyelvben. igy mikor
a'hitel sz6t mai pénzigyi értelmében alkalmazza: 'Hitel-
lel s credittel.« »Mértékletes vendégség jobban tdmogatja
a hitelt fel6led.« Erdekes, hogyan kisértette meg a jus ma-
gyaritadsat. Az gy szo jelent az 0 irataiban jogot is, az
Ugyes jogost, Ugyetlen jogtalant. Kétségkivil 6 t6le ered-
nek ama Phraseologidban is ezek a kifejezések: ligyvizs-
yald, cognitor, procurator; lgyeit védodgelem, defensito.
Bizonyara ez inditotta ra Dugonicsot, hogy a préokatort
ligyésznek magyaritotta, s a kés6bbieket, hogy Ugyvédnek
nevezték. — Kilondsen fontosak a metaforak, melye-
ket nagyon kedvel Faludi, ki altalaban a szemléltetd, kol-
t6i kifejezésmod baratja. Koztik & honositott meg irodal-
munkban sok olyant, mely azéta alland6 ékessége valasz-
tékos"mtilusunknak. A fennkdlt méltésag, mély tisztelet, csi-
pds beszéd, valaminek kulcsa (e h. nyitja), beszédet tartani,
panaszt el6terjeszteni — mind olyan metaforak, melyeket
Faludinak kdszdnhet irodalmunk.

A mi a valésaggal Ujannan képezett székat illeti, leg-
nagyobb részék a magyar szoképzésnek szokott eszkdzeivel
készilt, s csak ritkan taldlkozunk egy-egy foltiiné Osszeté-
tellel (eUen-féL."sebpbra, nap-6ra) vagy képzéssel (otthonos,
ids yeltet). Az-er 6szak os Gjitas és kurtitds annyira tavol
cMan Faludit6l, hogy minden lapjan olvasunk terjengds kife-
jezéseket, hosszlra nyujtott szokat, melyek mai izlésink-
nek visszatetsz8k, de mindenesetre azt bizonyitjak, hogy



ironk nem akart ellenkezésbe jutni a kdzszokassal. ime a
fontosabbak azon szék koz(i, melyeket Faludinak kdszon-
hetlink val6szin(ileg, mert régibb ir6inknal tudtunkra nem
fordulnak el6: 1) agyardl (agyarkodik, v. 6. nyarsal, 16bab
0kl6z), alTchatatlan (meg nem alkuvo, kérlelhetetlen), csu-
szamit (csuszamodni készt, v. 6. futamit), egyediilség (ma-
gany, egyedil-valdsag), ellenfél, épitmény, érdemeskedik,
halmoz, meg-hiszeltet (elhitet), k&véhaz (a német kaffee-
haushol forditva), képzel6 erd, keserkedik (kesereg, v. 6.sz0-
morkodik), jponda (temonda, .pletyka értelmében, kés6bb
Karméan J. ajanlotta a sage jel6lésére), muzsikakor (ma
zenekar), otthonos (otthoni, otthon éI6 értelmében), szé-
gyenpirulads (ma szégyenpir), tarhazas (b&séges, dus), ta-
vUiét (a. m. tavolodik, a kozelit mintajara, mely a. m. koze-
ledik), téli hatalom (plenipotentia. Vollmacht, teljhatalom),
Utvesztd (labyrinthus), zsebora (taschenuhr, Mikesnél zsebbe
valo ora). A zsebdra megvan a Phraseologiaban s az itt
talalhatd napora is kétségkivil Faludi alkotésa.

Kulon kell emlitenink Faludi szdalkotasanak _egy
olyan irdnyat, melynek késébb nevezetes, mondhatjuk vég-
zetes szerepe volt a nyelvijitdsbany-"z e lvp_nasjfc,vagyis
jaratos szokbol a képzének elhagyasat s ezaltal a benndk

) llyen negativ megallapitasok természetesen ritkan jar-
nak toltetlen bizonyossaggal. Innen van, hogy ismereteink béviltével
egyesek koz(lok dugaba délnek. Faludinak tulajdonitottam pl. az in-
ditdok. képzel, kdzéppont szdkat is. pedig ezek régibbeknek bizonyul-
tak (a helyreigazitasokat 1 a Nyelv6r XVII. 268. és 311. lapjain). Az
alkalmatlankodik igét is Faludiénak tartottam, mert el6tte csak két
kéziratban talaltam, melyeket 6 nem ismerhetett; de utélag raakad-
tam Comenius Orbis Pictusaban is, tehat egy Faludi el6tt mar koz-
kézen forgott munkaban (be is iktathattam még a Nyelvtorténeti Sz6-
tarba). s el6kerlt Molnar A szotarabdl is.



rejlg alapszénak ondllésitasdt, mintegy folélesztését (lisd
foun 22.1). A XVIL s XVIIL szdzad irodalmdban szd-
mos szavunk f6lotte terjengéssé valt a képz6k halmozoddsa
kovetkeztében. Ezt érezte Faludi s azért megkisértette
néhany esetben a hosszi széknak roviditését. Mar a régib-
bektdl, kozvetetlen Gyongyosit6l, vette at a wdd és csend
szokat s alkalmazta a wddolds és csendesség helyett.?)
() maga alkotta és gyakran haszndlta az akkor divott
figyelmetesség helyett a figyelem szét (a figyelmez, figyel-
mes képzésekbdl elvonva). Tovabb4, mdr nagyobb merész-
séggel, ezt a'sz6t: finynyal e h. fimmydssdiggal, finnydin.
Taldn ez az analogia lebegett elStte: csimnydn : csiny-
nyal (csinmal)=finmydn : finynyal. Szintén kiilonds alko-
tas a vita f6név, harez értelmében, talin a wvitat, vitatkozilk
igékhdl, vagy taldn valami félreértés kivetkeztében a wittdi-
bam alakbol vagy a régi had-vilta-hely-b6l? — A Wagner-
féle Phraseologidban még tobbet talilunk s ezek is mind
Faluditél eredhetnek: Ardny, scopus, az ardnyoz igéhdl-
('siny condecentia, decor, a csinos melléknévbél (v. 6. font
finnyal). Heveny, hévség, aestus, a hevenyében hatarozo-
bol. 2lla, refugium, valészintleg az illa berek-féle szolishol.
Két vagyok : dubito (két. kételkedem = rossz : rosszalko-
dom). Lz : autor, oberhaupt; a ldzad, ldzit igékb6l. Rom,
fragmentum, ruiva, romladék, a romlik igéb6l. Szak, regio,
az éj-szak-hol (kés6bb délszak-ot is csindltak).
Novelte az ilyen elvondsok irdnti fogékonysdgot
AddmiMihaly, ki a Phraseologia utdn tiz évvel (1760)
mzzéméra irt magyar nyelvtanit (Unga-
1) A wdd f6név joformédn ismeretlen volt a XVIIL szdzadban,
Bizonyitja ezt Baroti Szabd D. szétdra, melyben konkrét jelentés van
neki adva : » Vdd : béads, bémondd, felado, 4rnld, vddalé«,
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rische Sprachkunst). Kényvének 1763-ban megjelent (j
kiadasat rovid szotarral toldotta meg. melynek ez a ezimer
Worterbuch der Stammworter der Ungarischen Sprache.
Fliggelékil pedig réviden targyalja a szoképzés szabalyait.
Szotara cziméb6l s a hozza csatolt fliggelékbdl vilagos,
mind gyakorlati czélja volt vel6k: azt akarta, hogy. a
tanulé talaljon meg minden magyar torzsokszot a szétar-
ban. a tobbi szo6t pedig érthesse meg s képezhesse a fligge-
Iék szabdlyaibdl. A szétarban pl. csak ez van: »vén\ alt.«
de a fuiggelékben targyalt -ség, -Ul, -it képz6k megmagya-
razzak a vénség, vénil, vénit szokat is. igy aztan folallit
a hasznalatban levd torzsokszok mellett ilyeneket is: »fold,
fod : deck« (v. 6. foldoz, foldozgat), »abaj: haufen, menge«
(v. 6. abajdocz, abajgat) sth. Folsoroljuk elvonasai kozil
azokat, melyek valtozatlanul vagy némi moédositassal kés6bb
csakugyan életre kaptak irodalmunkban ~alkony, dics, fo-
hész. gede: etwas reizendes, lockendes (a gedél igébdl; a
gede melléknevet hasznalta Mészéaros a Kartigdmban).
garany, redO (?), regj frihe, morgen (jpegvolt ugyan régi
taveini':keink koraban, de a XVIII. szazadban mar el
volt felejtve,) réme: das erstaunen (v. 6. a mai rém-et),.
telepUir, versen: Wettstreit (a Dersent futni kifejezéshél:
a verseny, versengés szok el6fordulnak a XVII. szazad-
ban. de a XVIII-ban gy latszik el voltak feledve), »vor-
hon. voérhonves : braun, rotlich.«
Hogy azonban ez elvonasokat minden megjegyzés
nélkal folvette a valdban él6 szOk sordba, ewvel a font

") Némely més esetekben is tapasztaljuk, s nincs mit csodalni

t i e-iry—iry iijapbkori elvonds tényleg eltalalja,a hajdaajneg-

vt.It alapsz6t. igy pl. a térj, terjes szok. melyeket Gjabban csinaltak
tCTérjed igébdl, eléfordulnak mar XVII. szadzadbeli ivoknal.



emlitett oktatd czélon kiviil bizonyosan még egy mas czél
is lebegett el8tte: az. hogy e rovid sz6kkal az irodalmi
nyelvet gyarapitsa. Ezt bizonyitja egyrészt az. hogy més-
féle szokat is taladlunk szétaraban, melyeket nyilvan 6 alko-
tott czélzatosan, pl. fuvacs: blasbalg, cserld: schelle (a
cseveg igébdl). Bizonyitja masrészt egy nyilatkozata, melyet
el6szavéaban tesz, s mely azt is mutatja, hogy Adami kozle-
kedett Ealudi korével:¥) »Minthogy« azt mondja »tanita-
saim igaz nyelvismer6k megegyezésére tamaszkodnak, Kik-
kel szorgalmasan értekeztem: tehat azt hiszem, teljesen
meg vagyok védve az dnkény vagy valami dére Ujitd kedv
vadjai ellen.« Qui s’excuse, s'accuse. Annyi kétségtelen,
hogy valamint Faludi kore hatott Adamira, (gy 6szton-
z6tt ismét Adadmi példaja mésokat. Részint hasznélatba
veszik egyes irok az ajanlott elvonasokat, részint pedig
batoritva a példatol, mas szokat is réviditenek. igy talalunk
mér Baroti Szab6 Déavid Kisded Szotdraban a Pliraseo-
logidbdl s Adamibol atvettek mellett egyes (j elvonasokat,

ora-inger: oratoll, heveny: heves (tehat
mas jelentéssel, mint a Phras.) »hamm: hamv« (a ham-
mas, hamvas melléknévbél). Még tobbet vont el Sandor
Istvan az 6 Toldalék Szokonyvében és Sokféléjében; pl.
figyel, futam, ind: motivum (a kés6bbi ind-6k), rajz (az-
el6tt csak rajzolat, a rajzol igébdl, mely = ném. reissen),
séta, taps, tév, Udv, sth. stb. V er seghi isnagyon péartolta
~w»szendergd gyokerek« foltdmasztasat, s ajanlotta pl. a
kovetkez6 elvonasokat: dombor, gémboly, hdbor, gyényér>
szomor, teboly v. tévéig, mosoly, szender, lebnydr (Anal. T.

P Ezt bizonyitja a csendes (das klingen) sz6 is, melyet a Phra-
seologiabol .vett, hol valészinlileg csak sajtéhiba e helyett csengés
(tinnitus).



e 91 312) tovﬁbbé haszné.lta ezeket keser, szowny, eqyen, =
kellemet, magdny, viszony, giny, pazar, vardzs, zir (a,z\"w

osszetett zadr-zavar-bél elvonva, ma ziir), »ded ldbdhoz< (e
h. kisded 14bdhoz) stb. Késobb aztdn mindig tobbet mertek -

nyelvujitéink s legmerészebb volt e téren >>He1meczy, kl -

a szokat elmetszi.< ,
Addmi utdn ismét tiz évvel megint_egy terméken

e

taté munkdt adott ki, és népszertiségénél fogva nem cse-
kély hatdssal lehetett az ijsdgok irdnti fogékonysig néve-

lésére. Konyi, félmtivelt 1étére, nagyon iigyesen, sokSzor_'A

jatszi konnytiséggel bdnik a nyelvvel, de gyakran merész- .
ségével s mesterkéltségével ejt bamulatba. Ilyen mester-
kélt, furcsa képzései pl. a kovetkez6k : kornyiilit (umschlies-

sen, umbhiillen), bolcstelen (unweise), maga-segitlen (unbe- :

hilflich), kallomos (laut), viddmatos (froh, erquickend). Még
furcsdbb s egészen onkényesnek litszik a felleng sz6, mely
Koényindl még hatdrozé s legfollebb a népies meginteleng, -
dppeng alakokra tdmaszkodik (»Konnyii szdrnyakon fel-

s

sz6esinglonk 1ép ol 6nyiJinos strdzsamester,« ki- = =
a X VIII. szdzad hetyenes Gveiben egy sereg apré mulat- =L

leng emelgették« sth.). Tovabbd hulldm helyett hulldnk! =

Csonkitdst és elvondsfélét keveset talilunk ndla. De erde-
kes pl, hogy 6 ndla olvassuk eldszor a haszontalan-bél
roviditett hasztalan-t (?). S 6 vonta el a kdoriil, kirds-koriil -

sz6khdl Wtelen a poginy Delit korben vette<),

mely mdr Dugonicsndl szdmtani miisz6v4 lett. — Sok mds -

dj széra is akadunk ndla, pl. bdntddatlan [ungestort]l)  —
-

1) Bzt régibbnek mondja helyreigazitdsiban” Nagyszigethi K. =4

(Nyr. XVII. 268.), de Kresznerics, kire hivatkozik, nem emliti e sz6t.
Ellenben a bdnyol ige, melyet Kényiénak tartottam, megvan mir Pat-
pai P, szétdrdban.

ol




hurkdzik (sich hilllen), derilet, dordst, érechenyitsey, fod-
rozat, kozelebbit (sick nihern), koddsit, leleményes (?), mii-
© eszkiz (ma miiszer) stb.

Tlyen el6zmények utdn mar most konnyebben érthetd
Ba rezafalvi Szabé David merészsége, ki a kivetkezett
nyolczvanas években Magyar Hirmonddjaban (melynek
szerkesztését 1786-ban, 24 éves kordban vette it) és német-

hél forditott Szigvirtjaban @;z/égsiné,lést \'ildséga(ll gy~

W Mintegy félszdz szava van mai irodalmunknaly
4 melyeket ]iarczafalgﬂkotott Ezek kozt vannak olyanok,
\eE'éL ggészen természetesen, a népnyelvben is kivetett
e
titon-médon vannak Lepezxe Tlyen az dsszetételek Ieond-
gyobb része : §)szaki-fény, szempont, naptdir, csontvdz, bel-

w0708, kdlvdros,q_es_gwg ~(ha az esd-t vette elsG tagnak,

olyan rovidités, ming ifji-asszony helyett ifjasszony s mis -

W effélék, de valésziniileg az esét jelentd rovidebbees finevet

- alkalmazta, mely épen Barczafalvi szulofoldJeu,@'dQl)gxl, -

\’Ea/sylal\fqos) Tlyenek a -mdny, mény, -viny, vény, -at et,

képz6kkel igékb6l alkotott fénevei: tiimemény, eldzmeny
Lovethezmény, olvasmdny, wromdny ; nwyomtatviny, nive-
vény, cselekvény ; tudat, mondat, szerkezet, lét. S mé\g/r;g-
hany képzése : folyos, tigyész, miivész, meneszt.

Misokat mdr merészebben, egyes ldtszélagos analo-
giak szerint képezett ; igy pl. a foliilet-et, mint maga mondja
a kordilet mintdjara (mely voltaképen keriilet), s ngyanez
mdithatta a kérnyilmény (a mai korilmény) alkotisdra,
melyben véleménye szerint csak az -ef képzé helyébe tette
~ a rokonértelmt -mény-t. Ismét maga mondja, hogy a soka-

dalom, lakodalom példdjara képezte az wradalom, tdrsa-
- dalom gyiijté féneveket és sok mdst, mely nem volt képes
~ ldbra kapni (kirdlyodalom, csiszdrodalom, teljedelem : ple-



ni-"otentia, mivédelem, muzsikodalom, multodalom, vetemé-
nyedelem: seminarium stb., tarsadalom nala collegiumot
jelent). A virgoncz, suhancz végzetével faragta az ifjoncz,
Ujoncz szdkat, melyeknek rokonsaga kés6bb annyira elsza-
porodott. Az(*daltos*vizszintes™\ék kaptajara verte eze-
ket: helyettes, onkéntes. Szolal, fagyiul-féle igéket kovethe-
tett uz~szld"sz6 képzésében. Az eleven -z, -l igeképzOket
latta az dbréaz, szemlél, magasztal igékben, s azért vonta el
bel6lik ezeket: &bra, szemle (ebben szemlecsd: tubus opti-
ons, v. 0. piszkafa), “niagasztos™.

De mar teljesseggel menthetetlen ejjarag, mikor egé-
szen homalyosTJeléntés nélkili szovégeket vag ely mikor
példaul a czikkely-b6i czikk-et, a czimer-b8i czim-et. az
imad igébdl imé-t, a szakmény-bol szakma-1 csonkit. Szin-
tén dril"a volt, hogy a latéhatart lathatar-nak saz 0szé-
szarnyat uszszarny-nak nevezte el; hogy a pogarnék, ud-
r.aniok sz6 idegen képzéjével tabornokot, sremélyndkot .csi-
nalt; igy a csengettyl, csagatyd végtagjaval — mint 6
mondja, de kdzvetetten inkabb a keztyi kaptajara — lab-
tyl-t képezett; hogy a felleg hasonlésagara allag-ot (holtt-
allag: kripta, ma adag) és laplag-ot képezett (a. m. arkus)
és pamlag-ot (nyilvan a pamut el6részéb6l); hogy az egy
dctldmbj malogidjara kozomb-6t és kozombos-1 Aa.ragott>"
hogy minden analogia nélkil kigondolta a gunyomt; s
végre, hogy a csarda, kaloda, brigada, armada mintajara
ilyeneket gyartott “anoda (»kisebb iskola, melyben csak
a logikaig tanitanak«), serde: svadron (a sereg-héi), cso-
porda: brigada, hemzserde: legio, viarda: exercitus,
szabda: regula stb., melyeknek csaladja kés6bb annyira
megszaporodott.

Valamint az arméada, brigada szék inditottak a csé-
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porda, serde, hemzserde, vidrda képzésére, vigy Tagasatotta

még mis esetekben is az idegen sz6k végzetét magyar sz6-
t6khoz. Igy szerinte a kvietdncein mentencze, a kredenczio-
nalis hitelencze, a dipléma erime, s6t a diadéma diadéma
a diad(al)bél, dgy hogy egészen tgy hangzik mint az ide-
gen sz6 [drd-dnpa=Lkoriil-kotés]! 1) - - Szdesindléink késébh
is szokszor azon voltak, hogy az idegen szt lehetdleg h a-
sonlé magyar széval szoritsdk ki a hasznilatbol: doctor-t
a tudor-ral, a controllewr-t az ellendr-rel, a czigar-t a szi-
var-ral, a manir-t modor-ral, a crayon-t rajzin-nal és
won-nal ; igy keletkezett a wahlverwandtschaft kifejezésére

_a magyar udl-rokonsig (vdlaszté r. helyett) s tobb efféle.

Még egy ilyen fogdst latunk Barczatalvmal Egyes
helyneveket alkalmaz koznevekiil olyan fogalmakra,
melyekle némileg emlekeztetnel( hangzdsukndl fogva. Al-_
" kalmasint Szalavdrmegye neve adott alkalmat arra az

- otletre, hogy az asylumot szalavdrnak nevezze el, mintegy

olyan vdrnak, a hovd szalad, menekiil az iildozott (v. o
mentsvdr). Kiikiillé nevét szeszélyes médon alkalmazta

a_kettis kiillo_vagyis kettés korsugdr (= atmérd) nevéiil,
s()mmsinlé médon egy szot a kettds pont jelo-
lésére: popont! A biharmegyei Szerep falu nevére rifogta-
w& 2) Késébb is nem ritkin szapontottak

1) Az okodalom sz6t is 1103 csmdlm hogy hasonlitson az aka-
démidihoz (ezt tehdt innen vette s nem maga faragta Andrdd Sdmuel,
mint Bedthy Zsolt véli Szépproz. Elbesz. IL. 130. v. 6. szintén Barcza-
falvindl mindeményedelem ! universitas, tdrsadalom . colleginm sth.)

%) Taldn az alap sz6t is a Tolna- s Fehérmegyékben levd hdrom
Alap puszta nevébol csindlta. A T4jszétdrban ugyan megvan az alap

- mint balaton melléki sz6, de minthogy semmi mas értesiilésiink nin-
_ csen rdla, hihetd, hogy ez az adat csak a balatonmelléki helynévnek
" jOhiszemii magyardzata akar lenni. V. 6. Nyr. X. 274. 174. -




ilyen médon 1rodalmunk szavait. R weld&ul a lak f6n
vet, melyet mdr Barczafalvi hasznalt egyes Gsszetételekben

(lak-tag : civis, lakkormdmny, lakdlladalom), azzal az okadat-
tal ajdnlotta, hogy jogosultsdgat bizonyitjdk az olyan hely-

nevek, mingk Széplak, Ujlak, Nagylak (Antiquitates 323.) |

Igy alkalmaztdk utébb a Merény nevet az attentdtum el-
nevezésére, Abddt az dbécze helyett ; az irodalmat némelyek

Irsa nevével s az 6rat (die uhr) Perczel nevével akartdl

jelolni (Nyr. X. 174).
Frdekes mé - minta_szo torténete. Hzt Barczafalvi
*a norma, mustra mﬂotta, de nem maga alkotta,
hanem, Sajnovicstél vette, de ez sem maga képezte, hanem
@WOI@LI 61 _hozta haza! Demonstratio
czim(i munkdjiban (a naquzombatl Kiadas 80, 83. lapjain)
targyalja a lapp nyelvnek széb@ségét, s emliti, hogy midén
kéziratit mutatta Faludinak, ennek foltiint, hogy mig a mi
nyelviink a ,forma, exemplar, modulus’ fogalmat csak a la-
tinbdl vett forma széval fejezi ki, a lapp nyelvnek sajdt
kiilén szava van rd. A lappok ugyanis e fogalmat — »ma-
gyarabban, mint mi« (»magis certe ungarice, quam nos<)
a munta széval jelolik, azaz mint a: sicut illud! »Haec
et similia« mondja Sajnovics »in augmentum lingvae patriae
insigniter servient.« Filsorolja aztdn néhdny mds fogalom-
csoportnak gazdag lapp szinonimikdjdt, s végiil ujra folveti
azt a kérdést, vajjon nem volna-e nyelviinknek nagy hasz-
ndra, ha némely lapp székat folruhdzndnk magyar polgdri
joggal. — Néhaﬁ'verselo csakugyan kezdett egy-egy lapp
sz6t belekeverni a magyar szovegbe, a tébbi kézott a Ma-

gyar Konyvhéz szerkesztéje is, Molnér J dnos, a Sa_]novms
dicsbitésére irt kolteményében -

Simonyi : A magyar nyelv. 17
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Nincs az az addaldds [ajdndék], noha szinte bodndamus [leggazda-
gabb] orszig

Csdkeszszel [zsdkkal] vinné s szintoly bévséggel eldbe

A gybngyo6t vagy aranyt, ... nincs oly kincse, minél még

Sok szdzszorta bodnddbbat nem érdemlene konyved.

Késébb Bugdt a finn szétdrban keresgélt meghonosithati
szokat. fIgy latszik, mind ezen furcsa kisérletek koziil csak
az egy(mintgmaradt meg irodalmi nyelviinkben. De késébb
meg a torok nyelvbél vette dt természetrajzi miinyelviink
az ars/zltin‘és_ kaplan szdkat.

Az emlitetteken kiviill még sok mds, czifrdbbnal-czif-
rabb szét gydrtott Barczafalvi,de azokatmég a legmerészebh
nyelvujiték semigen fogadtdk el. Csak egynehdnyat emlitiink :
drme : 6rallas, Grmész : strazsan vigydzé személy, tiirmész :
martir, ermecz : vis elastica, lovamcz : lovas katona, emlep :
monumentum, gondoiyag : conceptus, gondolygdsz : conci-
pista, gyakorlodalom : gymnasium, imdg: secta religiosa.
istenédmeény : theologia, rentze: registrum, temencse: tes-
tamentum (taldn temetést kovets szerencse?!) sth. sth. Még
csak azokat a neveket ldssuk, melyeket a hénapok magya-
ritdsdra ajanlott: zizoros, enyheges, olvanos, nyilonos, zol-
donos, termenes, kaldszonos, hévenes, gyiimolcsonos, mus-
tonos, didoros vagy gémberes, fagyldros. (Az 1834-i Hazai
Véandor cz. naptdrban taldlkozunk ismét tébb javaslattal
a hénapnevek magyaritdsira nézve. Az egyik nyilvin Bar-
czafalvit utdnozta : jégtings, ziuzmords, olvinos, szikkanos,
kecstonds, kaszdlnos, sarlénos, csiirtonds, veténds, sotolnos,
didoros, fagyioniés! Egy mdasik javaslat azt akarta, hogy
a rémai Jinius, Jilius, Augustus példdjira régi vezéreink-
16l s kirdlyainkr6l kereszteljiik el a hénapokat: Attila, Ar-
pdd, Beéla, Lajos, Istvdn stb.)
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Természetes, hogy Barczafalvi szdgyartasa a kozon-
ségnek nagy részénél visszatetszést sziilt, s még Kazinczy
is kemény szdkkal elitélte vallalkozasat: »Romant fordi-
tani s a gyonyorlségre szolgdldé dolgokat is idétlen nevek-
kel mocskolni el, megengedhetetlen vakmeréség.« De ma-
soknak megtetszett e forradalmi szellem s Dugonics
Andras mindjart dicsérettel halmozta el: »Barczafalvi
Szab6 David drnak Gjonnan készilt szavait..., darabossa-
gokat jo szivwel mentegettem. S6t 6tet Osztén6zom: foly-
tassa a munkat és a magyar tarhazat ezentdl is gazdagitsa
ilyetén gyongyeivel.« Barczafalvi nem igen folytatta mun-
kajat, de szavai koz(ii Dugonics nem egyet alkalmazott:
Ugyész, lathatar, labtyu stb. S6tJ*ugonics kovette a példat
< maga is szamos Uj sz6t alkotott s terjesztett, fOkép nép-
szer(i regényeiben: a védelmet véd-dé, a kivancsisagot lc&
vancs-csa roviditette, a labtyu mellé fejtyi-1is alkotott
fejdisz* értelmében, a mozgast mozton-nak mondta (a mi-
b6l késébb mddositott jelentéssel mozdonyt és mozgonyt
csinaltak) sth. Masokat mar helyesebben képezett, példaul
pajtds helyett bajtars-at, tovabbéa jtroc”ot stb. Egyes (j
szOkat mar a Barczafalvi el6tt kiadott Tudakossagnak
Konyvei czim{ mennyiségtandban is alkalmazott; de azok
tébbnyire helyesen, természetesén voltak alkotva, pl. deré.lc-
sz6g, Tculémbdzet, egyenlet stb. Merészebb alkotas volt a
gbmb (gombostdl, gombolyl székbdl elvonva, v. 6.gornb: gom-
bost(i, gombolyit) s egészen hibas okoskodas vezette a Joh
sz0 megteremtésében (mintegy cubidus: Joobol—cubus: Tot).

Szdmos (j szét kozolt Bardti Szabo David
Kisded Szo6taraban(1792), azutan Sandor Istvan, ki-
I6ndsen »Sokféle« czim(i gydjteményében (1791—1808) és
»Toldalék a Magyar Dedk Székényvhoz« czim(i szotara-

17*



ban (1808.) Sandoréi kozt sok helyesen volt képezve, dssze-
tétel Gtjan vagy megszokott eleven képz6kkel, pl. betlirend,
el6jel, jelkép, villamharito, sirkert, egyhdzmegye, koztarsa-
s&g, korményszék, varnagy, 6rmester, testér; szélséseg, all-
vany, szabvany (,demensum, pensunf), csillagasz, csillaga-
szat, mavészet (ajnlivész Barezafalvié) stb. Mar"szokatla-
nabb (ton-modon képezte ezeket: rajz, séta, taps, Udvt
lgyel, kinszer (a kinszerit igéb6l, késébb kényszer), mells6,
eléd stb. Hibas Osszetételei: bérkocsi, fegyhdz, nyughely,
tanhely. Hibas elvonésai: futam, tév.

Ekkor mar Kazinczy is csatlakozott a szdcsinalas
sz0sz6ldihoz és kilencz kotetben kiadott munkai (1814—
1816.) nemcsak az idegenszerl szolasoktdl, hanem az (j
szoktol is hemzsegnek. Képzésokben Kazinczy”™mai-jiem
riadt vissza az el6bb elitéit Barczafalvi-féle vakmer&ségtél.
Minthogy a levegO-ég hosszl volt, 6sszevonta lég-gé. Baroti
Sz. D. csinélta az erény szot erd-b6l. Ebben Kazinczy
két hibat kifogésolt: el6szor is, hogy nincs benne a v, mely
az erd G-jében lappang, s melylyel e szé érvény volna, mint
szerinte kel6-bGi lett kélevény; masodszor, hogy az erény
kétségben hagyja az embert, vajjon nem az ér erek fénév
szarmazéka-e. S hogyan segitett Kazinczy e hibakon ?
hogyan akarta e sz6t érthet6bbé tenni? Egy, hogy az
erény szot rény-nyé roviditette! De Kazinczynak fényes
iroi tehetsége biztositotta neki a hatast ezen a téren is,
Ggy hogy mindig tobb meg tobb kdvetdre talalt, s tanit-
vanyai nemcsak a valasztékos és fordulatos stilre vald
torekvésében utanoztak, hanem az Uj szék alkalmazasaban
is. Koztik legtermékenyebb szogyartok voltak: Szemere
Pal, Helmeczy Mihaly, Toldy Ferencz.

De valamennyit folilmualta Bugat Pal, ki hallat-
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ian er@szakot tett a nyelvenhogy minden legjelentéktele-
neBb”természettudomanyi miszé helyébe megfelel6 magyar
kifejezést allithasson. 0 téle (de részben mar Schuster-
tél) szarmazik a higany, széneny, iblany, sziJceny stb.
elemnév, mind az egy ,elemezhetetlen arany mintajara;
azutan az arag, higag, szikég-féle vegyiléknevek, Ugy lat-
szik a mar szintén mondvacsinalt anyag végtagjaval; a
csipesz, lcutasz, Jcedesz-féle eszkdznevek az,eszkdz sz6, elch
részével; aszicOr, tetszhalal, Utér, boncztan, gyogyszer és
sok mas hibas osszetétel. Bugat hozta forgalomba a ke-
dély, hajlam, roham, tudor, kéroda, adag, fehérnye szokat'
és sok mas efféle csindlmanyt. A bardzdabilleget6t bil-
csirtdnak nevezte el, azaz Eléget6 pacsirtanak; a fliles-
bago\yt minden teket6ria nélkil fiil-beg-gé csonkitotta,
s remélte, hogy lesz ember, a ki ezt megérti. Papai Périz-
nak valamelyik kiadasabari®Agé'c helyxut sajféhibabol tsor
van nyomtatva egyetlen egy helyen, Bugat ebben a tolcsér
sz6 masodik tagjat ismeri fol s rafogja, hogy csor= syringa,
clysma, s hogy a clysma tartalma legyen csére »ad analo-
giam lore.« Csak kés6hb, talan csak 1848 utan, alkalmaz-
tak ezt a népnyelvben ma is ismeretlen csér sz6t a madarorr
elnevezésére, talan mert alakjara nézve cs6hdz hasonlit.
Kazinczy és kovet6i mas, helyesebb utakon is b6vi-
Aptték az irodaimijiyelvet, jelesemszdmos téjszé folvétele
' sOk elavult sz6 folélesztése altalv de a legtdbb esetben
a faradsagos kutatas helyett kényelmesebbnek tartottak
az Uj szO0k gyartasat, s inkabb annak az eshetdségnek tet-
ték ki magukat, hogy az olvasé nem érti meg s koltemé-
nyeik vagy tudomanyos irataik hatastalan hangzanak el,
a nemzeti miivel6désnek nagy karara. A nyelvijitok merész
eljdrdsa természetesen egész ellenzéki irodalmat idézett



el s Révai utdn hérom évtizeden 4t majdnem egész nyel-

vészetiink a nyelvujitds kérdései koriil forgott. Voltak a

Kazinczyhoz kozel dllék kozt is olyanok, a kik a mérsékel-

tebb és jézanabb haladéds sz6sz6l6i voltak s inkdbb eltal4l-

tak @_lxveq kozéputat s, 1lyen volt a kolték kozott Cs ok o-

@al Vitéz Mihdly, az e]meletl irék koziil els 4 sor ban_
elekl Jézsefgrof

Ujabbzm f6kép a Magyar Nyelvdr hatdsa alatt,

~erds visszahatds tdmadt az erdszakos széfaragds ellen,

annyira, hogy a tudomdnyszakok miinyelvébdl mar nagy-
részt kivetették megint a Bugdt-féle miiszékat. Ma dltald-
ban elismerik azt az elvet, hogy a tudomédnyos és miszaki
fogalmakra — ha egyaltaldn sziikséges a latin, gorog vagy
mdsnyelvi kitételek leforditdsa — amindenek eltt ke-
xesni kell a misz6t eddigi szoklncsunkb%.elso sorban,

‘A nepnyelvben Csak ha épen nem taldlunk alkalmas szt

a meglet, akkor alkothatunk jat s akkor is csak
vildgos analogidk szerint, az Osszetétel és széképzés meg-
szokott és eleven eszkozeivel.

*

A szécsindlds mellett nagy hatdssal voltak irodalmi
nyelviinkre az idegenszertliségek Kiilonosen két
irodalmi nyelv befolydsit érezte meg a miénk:ca latinét
s_a németét. Elészor a latin hatdssal taldlkozunk,
mely a valldsos iratok forditdsdval kardltve jart. A_grlggg

%ﬂﬁéﬁ kemény pre qbara teszi a fordité nyelvérzékét és.

targyismeretét. Csak erds nyelverzek s azonfoliil a fordi-
tand6 szovegnek teljes dtértése 6vhatja meg a forditét az

.+ eredetinek gépies utdnzdsatol. A bibliaforditdsban az ere-

deti sziveg megértése nehézségéhez hozzdjirul még a »hi
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forditds« torekvése, mely ragaszkodlk a megszentelt betﬁ-
hoz s 6vakodik a legcsekélyebb eltéréstdl. S épen ez tesz a
forditdst szolgaivé és sokszor érthetetlenné. Tnnen van az,
hogy codexeinkben annyi a latinos és annyi az érthetetlen
hely. S a latinossdgok kozil egyesekre olyan gyakran volt
alkalom, hogy lassankint egészen befészkelték magokat iro-
dalmi nyelviinkbe s még jelenleg is f6l-folbukkannak, ho-
lott a latin nyelvvel valé bensé viszonyunk teljesen meg-
lazult.

Codexeink majdnem csupa latin szoveg forditdsai
s azért tobbnyire é—jseanek a 1at192$33531(_t91 Ezeknek L
egyik f6 osztdlydt teszik a mondattani latinossd- /ﬂ ;
g o k, melyek egyébirant klse\FEagyobb mértékben-az Hsz- b
SZES europ_a_l i irodalmakban elterjedtek. Szdmtalan esetben A
Tatinos codexcink nyelve a hatdroz6ék hasznilatdban i
(az igék »vonzataiban.c) PL

- .
PP CERR v SR &

Dicsekedik vala monnal hatalmas 6 seregének hatalmaban
gloriebatur quasi potens in potentia exercitus (Béesi C. 11.) Mélt6 6
étkének * dignus est cibo suo (Minch C. 31., igy Winkl C. Erdy C. stb.)
Filetekben hallotok : in aure auditis (Jord. C. 384.) Dicsérjék § nevét
karba és dobban ; laudent nomen ejus in choro, in tympano (Keszth.
C. 407.) Ez 1616k az szeretetnek menyé (mennyi) voltabdl mértokletik
(méretik, becsiiltetik, e h. szerint Nagysz. C. 310, Rrdy C. 6576.)

Sokszor fordiil el helyén kiviil az accusativus cum
infinitivo, pl. Llte (lelte) 6vét szentnek &vétsl megfejtett
lenni (e h. megfejtve, Ehr. C. 144.) stb. — Sokszor van
szolgailag forditva az dllitmdnyi nominativus vagy accusa-
tivus, a hol hatdroz6 kellene -nek vagy mds raggal ; pl. Te
testednek szovétnoke mondatik te szemed : lucerna corporis
tui est oculus tuus (Jord. C. 371.) Téged urat vallonk: te -
dominum confitemur (Fest. C. 21.) Mint 1észen a mi dol-

4 4 »
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gunk, ha 6 néki haladatlanok taliltatunk? (Pazm.: Préd.
1093.) — Szintén a latin eredetit drulja el codexeinkben
a szdmtalan szenveddige. Még adeponens igék szep<
vedd alakjit is utdnoztdk egyes kifejezésekben. Pl. a helyett
Fogfei valamivel vagy visszaél valamivel, azt irtak : ¢ltetik
vmiwel, visszaéltetik vmivel : Eltettessél mii szolgdlatonk-
kal: utere servitio nostro (Béesi C. 14, 52, Dom. C. 7. sth.)
Fejedelmek viszhaéltettek kevélységhen : abusi sunt (Bécsi
C. 82, 75). Es maiglan megmaradt a méltéztatik ige, mely
a kozépkori latin dignatur betliszerinti forditdsa, s mely
élébeszédiinkben is megvetette labat.

De leginkdbb elterjedt a latinos médhasznéd-
lat. A latin conjunctivus kisértéseinek régi forditéink rit-
kdn tudtak ellentdllani. Minthogy & conjunctivus praesen-
sének és praeteritumdnak, ha maoo\Fan dllnak, az @rjon és
mlakok felelnek me 1ek meg, gépiesen ezekkel forditottak min-
m&ben tehat mellékmondatokban is. Hz a szokds
olyan altaldnos volt, hogy lassankint mintegy szabdlya lett
irodalmi nyelviinknek, s az illet6 szerkezetekben, ha erede-
tit irtak is, latinosan alkalmaztdk ezeket az alakokat, dgy
hogy legjelesebb stilistdink — egy Pdzmdny, egy Faludi —
sem tudtak ez idegenszeriiségtél szabadulni. Tme néhdny
példa: Minekel6tte efféle dolgoknak eleit mondjam meg
(e h. mondandm meg), valami keveset sz6lok el§szor némely
dolgokrél: piusquam . . initium expediam, pauca supra
repetam (Decsi: Sall. Jug. 4.) Léssuk meg, mi légyen en-
nek oka (Magyari: Orsz. Roml. 3.) Niceforus, mikor 4gy-
ban alunnék, mego6lték (Pazm.: Préd. 74.) Nem is tudjuk,
melyik 1élekzetiink légyen az utolsé (Fal. 530.) Eltiirte
egy darabig, és minekutdnna megsokallotta volna, ily ren-
delést tett (642.) Szinlelte légyen-e ezt, nem igen tudhatni




iKaz.: Sail. 163.].*) — Természetiiknél fogva, leggyakrab-
ban fordulnak el§ ilyen latinos igeméddal a kérdd és
idéhatdroz6 mellékmondatok, azért ezeknek
idegenszer(i alakja egyes esetekben az élébeszédbe, s6t a
népnyelvbe is elhatott. Pl. orszagszerte elterjedt ez a sz6-
l4s : Nem tudom (v. mondja meg), ki légyen az (r; s aztan
fliggetlendl is: Ki légyen az ur? S a székely népmesékben
taldlkozunk latinos idémondatokkal is, pl. Eppeng a mikor
ezt beszélték volna, az idétlen hatul hallgatta (Nyr. V111
182.). A mikor a lakodalom folyt volna, borért kellett a
pinczébe lemenni (89) ; s igy tobbszor is.

Az idegenszer(iségeknek maésik f6 osztdlya a szok
hasznélatat illeti, s ezeket jelentéstamjAd”~egejo_sfe-
riségeknek nevezhet]ukTTUzék abban allnak, bogy a
fordité egy-egy sz6t valamely szlkebb vagy atvitt értelem-
ben basznal csak azért, mert eredetije is Ugy hasznélja a
szOt.rK ét nyelvnek szavai soha sem fodozik egymast telje-
sen, és'nem lehet az egyiknek valamely szavat mindig a
maésiknak egy bizonyos szavaval forditani Mar pedig a
fordité sokszor hajland6 azt a szét alkalmazni, mely ren-
desen megfelel az illeté idegen szénak, s nem fontolja
meg, vajjon épen az adott esetben megfelel-e neki. Mint-
hogy pl. a latin vénan magyarul valé-t, bizony-1 tesz, codex-
irdink az ellentétet jel6l6 verumtamen, verurn kotészokat
is tobbnyire igy forditjak: val6-bizony (a régi német bib-
liakban is sokszor latinosan wahrlich, gewiss van az illet§
helyeken). Minthogy videtur rendesen latszik, lattatik, igy
forditjak akkor is, ha tetszést jelent; pl. Ha azért lattatik,

9 A codexekben gyakori a tiltas latinos korilirdsa is: Ne
akarjatok ezt tennetek. Ne akarjad alojtani stb.
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izenjik ezt a fejedelemnek (Erdy C. 548.). llyen latinossa-
gok még a kovetkezOk:

Jol mondjatok Urnak: benedicite domino (Bécsi C. Apor C
sth. e h. aldjatok az urat). Magas széval (Dom. C. 120). Magas kidl-
tas (292). Themistokles hazajarol j61 érdemelt (Gr. Kat. Valts.). Ugy
szedegetem (colligo, e h. vélem, cr. Kat. Titk.). Még orvos is lehetnék,
lanykékat orvosolnék, s mindig szerelmet irnék elejébe szenvedémnek
(= praescriberem, Ungv. Téth L. Versei 21).

Ide tartozik a latin miszdk szolgai forditasa, pl.
Lépes Balintndl aranyoska = aureola (P. Tlk. Il. 85),
Apéczai Cserénél -egerecske = musculus, izom.: Cfeleji Ka-
tonanél rekesztéli— conclusio, kovetkeztetés, adalék v. ada-
ték = traditio, kinyomottul = expresse, egysziviiség = con-
cordia, elkdvetezni = ablegare.

A jelentéstani latinossagok koz(i is atmentek egye-
sek az él6beszédbe és kdzhasznalatba. Ilyenek pl. hadat
visel, haborut visel, iv papiros, féldabrosz (az utdbbi ket-
tével Kazinczyék helyettesitették az arkust és a mapped),
elGitélet (praejudicium, Vorurteil).

A latin hatasnal er6sebb még .a”njmnet nyel vé,
kivalt a XV I11. szazad eleje 6ta, midéta német katonasag,
német kozigazgatas, német divat és német irodalom 6z6n-
16tt be hozzank. De mar régibb irodalmunkban is talal-
kozunk egyes germanizmusokkal, leggyakrabban a német
anyanyelvii Heltainal:

Tizezer lépésnére messze vagyon a Dunahoz (Kron. 12 ; —
10,000 schritte weit). Nem Gdo még nékik bocsatani a Kiralyt (95*
es ist noch nicht zeit). Nem tize utanok,mert szinte estve vala (91 ;
er jagte ihnen nicht nach). Erdsen kialt vala a keresztyéneknek
visszatérni (107; er befahl den christen umzukehren). Hol sem banat,
sem héborisag, sem nyavalya vagyon (Vig K. 68 ; wo weder — noch
—ist). Hozata jeles foldépiitéket Olaszorszaghol (Krén. 168 ; land-
bauer ; vagy talan mondtak ezt magyarul is igy ? Mindenesetre fol-
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tin6, hogy két mas irénal is megtalaljuk : Ne gy(léljed az nehéz,
munkalkodast és az mezének éppéttése't, 'Zvonarics : Post. Il. 237.
Sz016t épitettek : vites plantaverunt, Molnar A., ill. Karolyi Bibi. I.
176). Elmutatni (abweisen) stb.

A XVII. szézadban is taldlunk egyes ilyen pél-
déakat :

Az id6 nem engedi, hogy itt magunkat messze Kiereszszik (a
targynak elbeszélésében. M. A. Scult. 1075, dass wir uns weit auslas-
Sen; v. 6. Nem mélt6 ezzel terjeszteni a dolgot, s unalmat talan ger-
jeszteni, azért csak a hadra fogok ereszkedni, Kényi: H.BSm. 129).

Koppolyet Ultetni " kopfel setzen« (Nomenclatura 1629. 75). Méasnak

beszédében ne essél (Comenius: Vest. 103). »lch falle in die rede."
beszédébe esemc« (u. o. 133). Igen kiereszkedett, orvendezs, felette vig
Com. Jan. 203, ausgelassen). Gydrii-oklelés (Pragainal, ringkampf).
Harminczezer korona-arany (Tolnai: Vigaszt. 230, krondukaten v.
krontdler, magyarosan koronds-arany). — Sok németesség van az
1676-ban nyomtatott Szép Magelléndban (1 Bedthy: Széppréza
I. 154).

AXVNI. szazadban a forditas karos voltanak neve-
zetes példajat latjuk Mikés Kelemen MulatsagosNap-
aiban. Ez francziabol van forditva és meglehetésen tar-
kitva van franczids fordulatokkal, holott eredeti Leveleivel
Mikes kétségkivul legszebb magyarsagu irdink kézé sora-
kozik. E galliczizmusokat azért szUrhatjuk itt kdzbe, mert
részben gsszevignak a germanizmusokkal. ime a Mulatsa-
gos Napok fébb idegenszerlségei:

Franczids és németes infinitivus: Mindeneknek megtiltés
kinyilatkoztat ni, hogy Eleonora az 6 hatalmaban volna (17). Az
idére hagyom elvégezni azt az életet (188). — Jelentéstani
kocsintas : Felséges kiraly, hatarozd meg (terminez?) a magam bajat
és a magadét (267). — Kotészé és névmas franczias hasznélata: Valé-
saggal meg akara nyerni szivét, €s azt tisztességes Gton s médon (22,

e h. még pedig). — A franczia nem ismétli teljesen a parce que, pen-
dant que és aprés que kotdszékat, hanem maésodszor csak a révid



que-t alkalmazza ; ezt Mikes hiiségesen utdnozta : Minthogy csak a
nagyravdgyds uralkodott szivében, és hogy a szeretetnek semmi része
nem volt az ¢ szdndékdban : azért elegend6 id6t is ada arra magdnak
(151, ép igy még 57, 208, 324 ; tovabbd a mig..., €5 hogy ... 269,
minekutdna . . ., és hogy ... 89). — Franczids, de egyuttal latinos s
azért a régieknél is el6fordul a f¢lni utdn alkalmazott tagadds és f5l-
sz0lit6 mod : Ldtatlannd lettem, féltem, hogy el me druljon (215, e h.
hogy eldrul). Szomorkoddsa annyira nevekedék, hogy igen kezdék
félteni, hogy az az életét meg ne roviditse (199). )

A XVIIL szdzad noveked6 németessége elGszoy K a-
ludindl 6tlik szemiinkbe. Faludia legtobb tekintetben

”

mintaszerti fordité. » Akadékos szeges munka« mondja §
maga »az idegen nemzetnek nyelve jardsat és annak tulaj-
dondt szakasztott gy magyarosan ejtenic (361). De 6
rendszerint t8sgytkeres magyarsidggal ejti médjat, soha
sem fordit szolgai mddon, s6t mindig tobbhé-kevéshbé sza-
bad 4tdolgozdst ad.2) Meg is tudta 6vni stilusit egyes

1) Taldlkozunk egyes gallicizmusokkal Haller Telemakhus4-
ban, tovidbbd Bérdczi Marmontelében és mdsokndl, de egészben véve
nem nagy hatdssal volt rdnk a franczia nyelv,@%ﬁgy ﬁt%ii{is kifeje-
(zéssel taldlkozunk djabban gyakrap, t.1i. a.végre sz6val (s=enfin) e h.
szoval, eqy szoval. Pl. »Azon estén soiréehez voltam meghiva. Ekkor
S. azt mondotta, j6jjek el vacsordlni a koncert utdn a Café A.-ba, két
miivésznl és egy orosz herczeg tdrsasdgdba, a kirél nagyon csoddlom,
hogy nincsen itt jelen... Végre is hdt soiréen voltam és mind-
azondltal oda is elmentem« (A Hon czimid napilapban XVIIL 84).
»Nagyszerti asztalt taldltam, megrakva likérokkel, chartreuse-zel,
sz6val mindennel... végre is ez nagyszeri volt, pompds
voltc (u. o0.).

?) Hogy miné szabadsdggal dolgozza 4t az eredetit s.mennyire
iparkodik az el6addst a magyar olvasénak kell tetszé zamattal fiisze-
rezni, hadd bizonyitsa egy jellemzé példa, a Nemes Emberbél. Elére-
bocsdtjuk az olasz eredeti mellett sajat hii forditdsunkat, hogy anndl
szembetinGbb legyen az dtdolgozds mértéke,
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olyan idegenszer(ségektdl is, melyek el6z6inek irasait tel-
jesen elarasztotték, igy pl. a szenvedé alak gyakori Hasz-
nélatatol, ambar a latinos mddbasznalat az 6 nyelvén is
uralkodik, a minek mentségéll szolgal a meggyokerezett

Az eredeti.

Eusebio : Senza dubbio ; essi
[il ballo e la musica] adornano la
Nobilta, e danno un bel lustro all’
educazione; arricbiscono un uomo
di tutti i piccoli ingredienti, ne-
cessari per fare un bel compli-
mento, e I'introducono nelle com-
pagnie con vantaggio ; ravvivano
un discorso agonizzante, e quando
la ragione o il soggetto manca, e
la conversazione languisce, una
toccata di violino, una giga, o un’
arietta ben cantata pub riani-

A mi forditasunk.

Eusebius: Kétségtelen, [a tancz
és zene] ékesitik a nemességet és
szép vilagitasban mutatjak a ne-
velést ; felruhdzzdk az embert
mind azon aprd kellékekkel, me-
lyek egy-egy szép bokhoz sziik-
ségesek, és kedvez6 szinben veze-
tik be a tarsasagokba ; Gjra lelket
lehelnek a mar-mér haldoklé be-
szélgetésbe, és ha az okossaghol
vagy a beszédtargybol kifogyunk
s ellankad a tarsalgés, foléleszt-
heti egy heged(ivonés vagy egy jol

marla ... énekelt dallam . ..

Faludi atdolgozasaban ez a hely igy hangzik :

A vilag Deliai megkivanjak mind a kettét; tgymint az Uriasan
nevelt erkdlcsnek tulajdon cifrajat. Kétségkivil a tanult test szebben
jar s Iép, egyenesen hordozza fejét, egyarant vallait, rendbe szedi
minden tagjait, bocsiletesen tud ember eleibe menni, téle emberséges
illend@séggel bacstzni. Gydényoriség latni : mikor egy szépen termett
arfi, vagy magan vagy parosan szedi s-rakja teljes inait, kell§ tetsz6
madddal viseli jol dvedzett karcsu derekat, kezeit, egész testét ezer
mesterséggel forgatja, és nem csak maga honja, hanem Kkuls6 orsza-
goknak tancait is mddjaval ropja. A musikanak peniglen ki nem
baratja ? A kikeleti szarnyas nép fenn a faknak tetején, az egyiigyu
pasztorsaguil™i az drnyékos erddknek volgyeiben, az urak draga palo-
tdkban mennyit nem Ulnek mellette ? mikor a borit id6k otthonos
lakésra szoritanak, és nehezen mennek unalmas 6rid, el6venni a
lantot, a harfat, a virgyinat, egyecskét vonni a heged(in, gyengén
eresztett énekszdval kozbe-kozbe hangoskodni: édes mulatsag. (N. E.
28—29. Mas efféle példak a Budenz-Albumban 177—179.)



hagyomany. A germanizmusok egy része szintén.nem az 6
rovasara esik, t. i. az, a mely nem irodalmi Uton, hanemha
.népérintkezés és keveredés Utjan jott at a dunantali nép-
nyelvbe (L font 132.1.). llyen <germanizmus az irva ?e&g-féle
szenved6 szerkezet: Egyszer valamikor ugyancsak meg
lesz mondva az istenliozzad (165). Ha kotelességét nem
tolti, meg lesz néki mondva, mint Hadrianusnak: tedd le
tisztsegedet vagy vidd végbe (491, az eredetiben: on lui
dira). llyen tovabba a -vei-rdgds hatarozénak efféle ellipti-
kus hasznalata: félre a tréfaval! ide szemeddel! Végre
ide tartozhatik az"osszéhasonlitdé melléknévi 6sszetétel, mi-
nére, Faludi el6tt aligValalunk néhany példat: gyapot-lagy,
pihe-kdnnyl. A nép még ma is keveset képez ilyent.

Ellenben.-taldlunk nala egy csomé németes™ kifejezést
olyant, melyet nem vehetett a néptél, hanem vagy német
olvasmanyaibdl, vagy németbél valé forditas alkalmaval
ragadtak tollara. Ezeknek nagyon csekély részét teszik a
mondattani németességek. llyent minddssze egy-
két névutd hasznélatdban lathatunk. »Valami alatt érteni
valamit«: ezt a szerkezetet tudtunkra ,Faludi hasznalja
el6szoér e h. vmm érteni vmit, s bizonyara & német kifeje-
zést6l inditva (darunter verstehen). Ez a szerkezet olyan
vilagos és konnyen értheté metafora, hogy csakhamar meg-
honosult irodalmunkban s a régi kifejezést majdnem egé-
szen kiszoritotta. A mellett névutdt a német dabei minta-
jara hasznalja Faludi a nyer és veszt igékkel: Nyersz is
mellette, tartozol is véle, hogy j6 légy (12). Ha megnyer-
tuk is Ugylnket, sokat vesztink mellette (782).

Sokkal tébb nédla ajelentéstani németesség,
igy pl. a fekszik ige németes hasznélatara, mely ma any-
nyira el van terjedve, mar nala taldlunk példakat: Koltés
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a forméja, de teljes valdsag fekszik alatta (347). Itt se
erszak, se mesterség nem fekszik (822). Sok més effélére
is bukkanunk nala; pl. belé hessélleni vmit: einreden, jo
régén: zu guter letzt, rajtad torténnék: es wére um dich
geschehen. Legfdltiin6hb a hord és keres igék idegenszer(i
hasznalata : Miért hordjuk le a varosokat? (278, abtragen)
Ezeket a példakat lattak eleink, kdnyvekbe hordottak (285,
(intragen). Lagy konyoruld szokkal kereste lecsillapitani
(148, suchte ihn zu besanftigen). — Egy folt(in6 germa-
nizmusa van a névmasok hasznélatdban, hogy t. i. a
relativ névmas mellé gyakran kiteszi az els6, masodik sze-
mély névmassat (nem. der ich, der du): Ki én sokakat ven-
déglettem, idegen asztaloknal nyalakodom (287). Irgalmas
gondviselém, ki te &rvasdgomban el nem hagytél, a ki te
érdemetlen voltomat a szent papsagra felemelted (742).
Ezek a fébb idegenszer(iségek, melyek Kirinak Falu-
dinak magyar zamatt nyelvéb6l, ezeken kivil csak egyes
aprosagokat talalunk nala e fajtab6l. S mind ez nem iga-
zolja Toldy Ferencz itéletét, ki azt mondja rola: »Azon
batorsaggal ultette at a gydkeres magyarsdg szép viragai
kozzé mas kimiveltebb nyelvek viragait, melylyel minden
ifjabb kulturajua nyelvek kolcséndztek masoktol« (irod.
To6rt.293). Toldy ezt nem gancsul, hanem dicséretiil mondja,
mert 6 Kazinczy iskolajahoz tartozik, azon Kazinczyé-
hoz, ki az idegen viragok atiltetésében érdemet I&t s a
nyelvnek tett hasznos szolgélatot. Ismeretesek az ¢ mon-
dasai, melyek szerint az idegen kecsek nézéséhez gy hozza
fog szokni szemiink, hogy magyar kecseknek fogja nézni, s
a »nyelvrontas« szilkséges mindenhol, a hol a nyelvet mi-
velni akarjak. Az utobbi paradoxon érdekében Kazinczy
évtizedeken at lankadatlan buzgalommal kiizd6tt és szamos



: ta,mtvanyla. tett szert kik ép oly buzgén terjesztették
tanait. Hs Kazinczy nemcsak tanitott, hanem példat is
adott, szdmos idegenszert, kivdlt németes széldssal tarkitva
irdsait. Fiatal kordban megbotrankozott rajta, mikor egy
némethdl forditott konyvben a villdm kocsikdzott elé a fel-
legekbol (der blitz fuhr aus den wolken); de késébb 6
maga akarhdny ilyen idegen folttal szepldsitette kiilénben
ékes stilusat, melyek ép oly sziikségtelenek s ép oly banték
voltak. Vagy talin szebb és sziikségesebb Hamletjében a
hires »hdny a haramg?«< melynek eredetije (was ist die
glocke?) mar a német fordit6tél is f6lotte merész dttétele
volt a what is the clock-nak. Vagy »az utczdk fastromo-
zdji« (die pflasterer)?2! Vagy Egmontban a németes éljen-
768 »Eljen a kirdly! fenn! fenn !« Vagy mikor a vén -
vitézt vén fegyvermek mondja (alter degen)?

Kazinczynak nagy érdeme, hogy példdt adott, mikép
zell a nyelvben erzer_e—ﬁl a kulonfele stllusfajokat a_pro-

: {T"c‘:é‘E t6it, a komolyt s atrefasat Még nagyobb érdeme

volna ebben, ha nem Jarult volna, hozza az a hid torekvés,
hogy még nyelvét is utdnozni akarta annak a népnek, mely-
nek iréjat épen forditotta. Germanizmusai koziil csak azo-
kat soroljuk f6l, melyek azéta utdnzékra taldlva, elterjed-
tek' irodalmunkban,- dmbar magyarosabb ir6inkndl nem
igen taldlkozunk velok. )

Néla mar mondattaninémetességet is gyak-
rabban taldlunk. Az alatta érteni nila is eléfordidl (Sara
Sampson 68,103). De 6 mér meghonositotta a fél6tt néme-
@Mt/is, mely djabb irodalmunkban annyira libra

) Melléztiik itt Bdr 6 ¢ z1it, mertdiocsintdsai icizmusok,

# a mennyiben ezek a germanizmusokkal egyeznek, ugy is 1smét16d-
nek Kazinczynil.
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kapott, jelesen a bankddasrol és vigadasrdl szolé monda-
tokban; pl. ElbGsulva elsdsziiléttjének durva elméje felett:
Eva trauerte Uber ihren erstgebornen (Munk. 11. 15). Lyany-
személylyel bizonyos pont felett soha sem kell tréfalni: dass
man Uber einen gewissen punkt nie scherzen muss (Barnh.
Minna 87). stbh. — A befejezésre mutaté meg és el igekots-
ket sokszor elhagyja, mert foloslegesnek vélte a német
puszta igéjével szemben; pl. »Holl« (Erstirbt! Munk. Y.
198). e helyett: meghal! Ellenségem 6lve van? dass meine
feindin getddtet ist (Regék 112). S osont: und floh (M(ink.
1. 130).

Az infinitivus hasznalatdban mind azok a ger-
manizmusok megvannak méar Kazinczynal, melyeket Gjab-
ban annyiszor megrottak. llyen az elég (elég gyenge, élég
rossz) mellett valé hasznalata: A ki eléggé gyava, magat
asszony altal 6letni meg, nem érdemli hogy éljen (Regék
229) sth. Németes az infinitivus némely targyi mellékmon-
datok helyett, kivalt kivanast jelent6 féigével: Ismerjen
hat ez a Sara Sampson bennem Marwoodra, Tavéi egy sorba
ne allittatni térdelve leéri 6nmagat Marwoodot: mit der Sie
nicht verglichen zu werden bitten (Sara S. 116). Fehér
vitorlakat hagytam fesziteni a szélnek (e h. meghagytam,
hogy feszitsenek, v. feszittettem, Munk. V1. 258): weisse
segél zu scannen dem wind gebot ich. — F&nevek mellé,
mint értelmez8 jelz6t, nem igen hasznaljuk az infinitivust,
mig a németben e hasznélat nagyon kozonséges ; ezt is
Kazinczy Ota érzi meg a mi irodalmi nyelviink. Pl. Hat az
oltkatatlan szornj tanulni, hallani, latniL el6haladni?
(Siposhoz 92)7 Megszallott a szesz [szeszély] borral &lni
el banatomat : ich hatte lust, mich zu betrinken (Munk.

simanyi: A magyar nyelv. 18
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IX. 154. Bacsmegjei leveleiben; az 1. kiadasban még: fel-
tettem magamban, bogy részegségig iszom).

Sz6rendi vétségei kozli legszembetlinébb az.
bogy a mellékmondat igéjét németesen legvégil szokta
elhelyezni. Leginkabb olyan mondatokban tlinik fol e hiba,
a melyekben 0Osszetett igenév van. A németbhen
ugyanis az 0Osszetett igenév elvalhatatlan egységet képez
és forditdink ebben is utdnozzak a német mondatot (s6t
Ujabban eredeti irdink is). Kazinczy nem szandékosan ho-
nositotta meg ezt a germanizmust, hanem 0Ontudatlanul
engedett a német szerkezet hatdsanak, mert els6 fordita-
saiban ép oly s(r(in, vagy még s(irlibben elkdvette e hibat,
mint a kés6bbiekben. PI. A vig nép mindent megtesz, a
mit néki megtenni leéli (e h. a mit meg leéli tennie, Diogenes
177): ein frohliches volk tut alles, was es zu tun hat. A ki
a természet vendégségét megemészteni akarja (e h. meg
akarja emészteni, 97): der das ganze gastmahl der natar
verschlingen will. Ki elmerilve van (e h. ki el van merilve:
welche in gedanken steht, Sara S. 74). — Mas szérendi
idegenség, mely abban az idében nagyon el volt (s részben
ma is el van) terjedve, hogy a rangot, hivatast jel6l6 szét

név elé teszi: A gréf Oliva levelét (Munk. VIII. 167).
insak égy tisztet tudunk, a ki ember volt, hadnagy Molnér
ar (Lev. . 304).

Az dsszetett mondat korében méar Kazinczy-
nal eléfordul, mint Gjabb forditdinknal, a német und doch
szolgai forditasa, mikor a magyar pedig felelne meg neki:
El fogna t6lem borzadni. Es mégis sokért nem akarnam,
hogy miattam egy bus 6raja legyen: Sie wiirde schaudern
vor mir, und hei allem wollte ich doch nicht, dass sie eine
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tribe stunde meinetwegen haben sollte (Munk. 1X. 130,
igy u. o 62).

De Kazinczvnal is sokkal tébb a szok haszndlatéba,
elkdvetett jelentéstani hij*a. Ezek kozlii is csak az
olyanokat emlitjiik, melyek Gjabb irodalmunkban is némi
szerepet jatszanak.

Adni: Sarkantyat adni a l6nak: dem pferde die sporen geben
(Regék 73, 277, e h. megsarkantyuzni a lovat). Jatékosnak adja Ki
magéat: er gibt sich fuhr einen spieler aus (Barnh. Minna 98). —
Csinalni: Szerencsét csinalni: ein glick machen (Munk. Y. 120,
. 141). Valakinek ismeretségét csinalni : jemandes bekanntschaft ma-
chen (Y. 206). Yalami képet csindlni magéanak valakirél: sich ein
bild von einem machen (VI11. 143). — Fekszik (mint mar Ealudinal):
A napon fekvé mezé. Amott fekszik &rnyaban a halom (I11. 18). E
képzeletben egész pokol fekszik (1X. 43). S6t fekvés = lage, helyzet,
allapot (Diog. 142). — i g € r valaki fel6l minden j6t igér maganak
(Munk. YTTT. 127, Y. 201 stb.) e h. reméli. — JON: Valamihez jénni,
e h. jutni (Barn. Minna 44). Ha arra jon a dolog, e h. kerul (Diog.
168). — Leereszkedés, agy latszik, Kazinczynal van eldszér atvitt
értelemben: Szeretetreméltd leereszkedéssel batoritja a félénk falu-
siakat : mit einer liebenswirdigen herablassung (Munk. IX. 82). —
Szédelgés e h. szemfényvesztés, amitds : Az idegen taniték a szédel-
gés szellemét hoztdk kozikbe : den Schwindelgeist unter sie gebannt
(VI 121). — A szorakozas, szOrakoztatas is Kazinczytdl veszi ere-
detét, csakhogy 6 még igy mondja : elszorni magat, elszorni valakit
= sich zerstreuen, jemanden zerstreuen (YHI. 120, IX. 35, 38, 64).
Erdekes, hogy maga a német kifejezés is csak a XVIJLL szazadban
keletkezett a franczia distraction mintajara. — Toll e h. ragé, Kazin-
czynal ragotoll: triebfeder (Barnh. Minna 119).

A uévmasok haszndlatdban mar Kazinczynal
gyakran bosszant benniinket az a szemenszedett germaniz-
mus, mely a hangsulytalan es-t (s mas személynévmasokat
is) a mutaté az-zdl forditja egészen sziikségtelenil: A kis-
asszonynak rossz éje volt? azt neki megjovenddltem az

18+



este:ich sagt’s inr gestern abend (V. 103). En téged bizo-
nyos idére kénytelen vagyok elhagyni; az most lesz el6szor
és ntolszor: es ist zum ersten und letzten mal (Regék 231).
— A hatadrozatlan néveldt sokszor hasznalja né-
metesen a mindsitd mondatokban (melyek az alanyt beso-
rozzak bizonyos kategoridba), tovabba a relativ mondatok
el6tti fénevek mellett az olyan névmas helyett. Példak: O
egy tokéletesen becsiiletes ember: er ist ein ehrlicher mann
(Diogenes 33). Ez egy korhely : das ist ein schlingel (Barnh.
M. 51). Yedd hasznat, hogy el6bb mehess egy uton, hol
pénz nélkil a legérdemesb is hatul maradhat : dich auf
einer bahn weiter zu bringen, auf der ... (82). Ne gyotor-
jon egy koszonettel, melyet érdemleni nem igyekeztem:
martern Sie mich nicht mit einem danke, den ich niemals
habe verdienen wollen (Sara S. 96).

A mivelteté ige németes korillirasa elGszor
Kazinczynal fordul el§ slriibben; pl. Hagyd hallani a hadi
kirtot : lass ertonen das schlachthorn (Munk. Y. 104).
Képét kicsinyben hagyam festeni: ich habe Sophiens bild
klein kopiren lassen (1X).

A széllemdiis, remétlyteljes-féle németes dsszeté-
telek mar Kazinczy kordban fol-foltlinedeztek, sét Teleki
Jozsef is helyeselte Oket jutalomfeleletében” de ezeket
itazinczy nem alkalmazta, hanem magyarosan egyszer(
képz6s”melléknevet tesz helylikbe, vagy pedig fololdja az
Osszetételt elemeire. Pl. MA&r hatodik nyomorit napja tolt:
der sechste qualvolle tag (Munk. I11. 164). Az a remény-
nyel-teljes érzés: das hoffnungsvolle gefiihl (Y. 110).

ime ezek voltak azok a germanizmusok Kazinczynal.
a melyek Ujabb irodalmunkban vissza-visszatérnek és rész-
benaneg is fognak gyokeredzeni benne, minden tiltakoza-
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sunk daczara. Kazinczynak voltak kovet6i,-kik nyelvi;jito
elveit folyton ismételgették, de kozvetetlen tanitvanyain
tal nem taldlkoztak tobbé szdmbavehet6 irok, kik szandé-
kosan alkalmaztak volna' idegenszer(i szolasokat és szerke-
zeteket. Igaz, hogy a németes kifejezések untalan ismét-
I6dnek és szaporodnak nemcsak napi sajtonkban, hanem
kényveinkben is, és, hogy foltiiné példat emlitsiink, még
Jékainal is elég gyakran el6fordulnak, kinek annyira
hatalmaban van a nép nyelve s ki régibb munkait oly szep-
I6tlen magyarsaggal tudta megirni. De mai napsag nem
tudatosan, hanem oOntudatlan alkalmazzédk ama kifejezése”
két. A forditok-atiltetik Oket szolgailag a bécsi hirlapi
-czikkekbdl vagy német konyvekb6l, abban a hiszemben,
hogy 6k most tiszta magyarsdggal mondtak el a gondola-
tot. Mas anyanyelvvel nevelkedett hirlapirok és tudosok
legjobb akarattal sem tudnak szabadulni a gyermekkori
nyelv hatasatol, mikor ennek egy-egy elmés vagy kedélyes
fordulatat onkénytelen utdnozzdk masodik anyanyelv(ink-
ben. Mi tobbiek pedig, kiket magyar dallal altatott el
anyank skik félnétt korunkban is keveset vagy semmit sem
tarsalogtunk idegen nyelven, akaratunk nélkiil, s6t akara-
tunknak ellenére sajatitunk el egyes kocsintidsokat. Vagy
tan a maga jészantabol irta németesen Jokai a kdvetkez6
mondatokat? »Képes volt nyolcz esztendeig jarni, kelni és
aludni menni [schlafen gehen, g h. lefekiidni] I) azzal a
gondolattal, hogy a papon boszut alljon« (Magyar Fold
24). »Csak, ki vitassa tette Kobért Karolynak a koronat«¥

* Mondjuk ugyan folszélitaskép, hogy »menj aludni /« vagy
ha kérdik valakirél, hova lett, hogy »hement v. atment aludni v.
lefekidni«/ de elbeszélésben nem szoktuk mondani, mint a német
hogy valaki aludni ment, hanem lefekidt.
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(56, streitig machte, e h. harczolt v. versengett vele a koro-
n4ért). Nem csoda, hogy a mit annyiszor olvasunk magyar
ujsdgokban vagy konyvekben, el-elragad tollunkra is, s6t
egyszer-egyszer nyelviink hegyére.

Meg kell emlékezniink az irodalmi nyelvnek még egy
idegen elemérdl, t. i. az idegen székrél. Van ugyanis szd-
mos idegen sz6, mely nem az él6beszéd s nem a népek érint-
kezése 1tjan honosil meg, hanem az irodalmi nyelv veszi
4t az idegen irodalombél. Tagadhatatlan, hogy az
irodalomban s kivdlt a tudoményos és miiszaki irodalom-
ban sok idegen széra van sziikség, mely a mindennapi élet
nyelvében sziikségtelen; a szakembernek- szimos idegen
misz6t kell haszndlnia, ha az illeté tdrgyakat szabatosan,
kétértelmiség és koriilirds nélkiil ki akarja fejezni. De
kétségtelen mdsfeldl az is, hogy az irodalom sokszor athdgja
a valédi sziikség hatdrait s idegen székat alkalmaz ott is,
hol teljesen megfelel6 magyar széval rendelkeziink. Isme-
retes dolog, mennyire eldrasztotta régente, kivalt a X VII.
szazad végén s az egész X VIII-ban, a sok dedk szé a tabla-
biréi vildg magyarsigdt, s mennyi gondot adott s mennyi
hibds képzést sugallt nyelvujitéinknak a »>purizmusc,
az idegen sz6knak kiiktatdsa és honiakkal potlasa. Vannak
most is akdrhdnyan, kivdlt hirlapirink és szaktuddsaink
kézt, a kik folyton folyvést idegen székkal tarkszzék nyel-
voket: misus-t irnak torekvés helyett, momentum-ot mozza-
nat. helyett, s6t momentuosust a jelentékeny, nagyjelents-
ségii, nagyfontossdigi, messzevdgo helyett! stb. stb. Ennek
részint restség és kényelmesség az oka, részint pedig az a
hitd torekvés, hogy a mit frnak, tudésabb szint mutasson.
Igaz hogy az idegen szék {6165 haszndlata még korAntsem
olyan baj, mint a hibds sz6képzés vagy épen az idegenszeri
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«z6flizés. S a puristdk, mikor az idegen székkal valé visz-
szaélés ellen kiizdenek, rendszerint csoborbol vodorbe jut-
nak, mert nemcsak a folosleges és szokatlan idegen szék .
ellen szoktak kiizdeni, hanem az dltaldnos haszndlatba vet-
teket is iildozés targydvd teszik s firnak-faragnak, hogy
megesindljdk a jovevények helyett a kell§ magyar szdkat.
Az ilyen nyelvtisztitds, mely a pdsztor helyébe nydjirt, az -
iskola, helyébe tanoddt erészakol, nevetség térgydvd lesz .
affektdltsiga dltal. Masrészt, igaz, nevetséget indit a tudds,
vagy egyaltaldn szokatlan idegen szénak a kozbeszédben
vagy szépirodalomban valé haszndlata, s ez sokszor czélza-
tos eszkéze a komikumnak, kiilondsen a ginynak, mind a
tdrsalgds, mind az irodalom nyelvében. Mefiszté szdjiba
igenisillik az ilyen beszéd : » Mindig csak dj vér cirkuldl ...
Ha nem kotom ki, a ldng nékem jusson, nem volna semmi
extrajussom.« Ellenben szerencsétlen gondolat, ha olyan
kilteményhen, melyben a fonség eszméi uralkodnak, egy-
szerre csak egy tdblabirés denique-vel zokkent ki a koltd
emelkedett hangulatunkbdl. )

*

Semmi sem adott a nyelvészetben annyi vitdra alkal-
mat, mint az vigynevezett nyelvhelyesség kérdései,
s mégis szamos ilyen kérdésrdl 4ll még ma is ama régi
hexameter : Grammatici certamt, sed adhuc sub judice lis
est. Nagyobb merészséggel nem-nyelvészek részérdl, de
nyelvészek részérdl is tobb elfogultsdggal sehol sem taldl-

kozunk, mint a »nyelvhelyesség« megitélésében. Vannak, a

) Az el6bbi helyek Doéezi Faustjdban (csalddi kiad. 53), az
utébbi Kiss Jozsef Jehovdjdban, melynek annyira . megzavarja
élvezetét.
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kiket valamely hibas okoskodas, egyéni logikajok vagy
egyéni nyelvszokasuk elfogultakka tesz még olyan szdla-
sokkal szemben is, melyeket mind a régibb s Gjabb iroda-
lom, mind pedig a népnyelvnek 6sszes tajszélasai igazolnak.
Ismerlink példaéi egy szeretetreméltd székely tudost, a~kit
senki a viligon meg nem tudna arr6l gy6zni, bogy magya-
rosan s helyesen van mondva : megebédeltiink, megreggeliz-
tink, megvacsorditunk ; szerinte csak az helyes, hogy ebé-
deltiink, reggeliztlink, vacsoraltunk. E szerint nem is lehetne
igy megkuldnbdztetniink a kovetkez6 két gondolatot: Epen
ebédeltiink, mikor édes atyam megérkezett és Epen megebé-
deltiink, mikor megérkezett; hanem vagy az els6 helyett
kell azt mondanunk: Epen ebédelink vala, mikor megér-
kezett, vagy a masodik helyett ezt: Epen elvégeztiik az ebé-
det, mikor megérkezett. Pedig nyelviinknek minden hiteles
forrdsdban kimutathatjuk a megrétt szerkezetét. ime egy-
néhény példa: Hirtelen merit a vizb6l és jol megiszik
bel6le (Haller : H. Hist. I1. 324). Kivaltlak... Aranynyal,
ezusttel megfizetek érted (Arany: Matyas anyja). Folyam-
parton 6k leszélltak, megitattak, meg is haltak (Arany:
Hege a cs6d.). Joravalo asszony megvarja, mig az ura meg-
ebédel és csak azutan lat a maradékhoz (Baksay: Gy. O.
1. 225).

Egy mas erdélyi torténettudosunk valtig vitatta,
hogy nem tud az magyarul, a ki ilyet tud mondani vagy
leirni: Harom okromet elloptak. Az es6 élet forrasat fakasz-
tott a szomjaz6 foldnek. Mint valami isteni térvényre, Ggy
hivatkozott arra a szabalyra, mely szerint a személyragos
targy nem lehet el a targyas ragozas nélkil, holott mar
sokszor kimutattdk, hogy a 1égt6l zsokdsehh magyarok sem
tgyelnek mindig eme szabélyra, ha tudniillik a személy-
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ragoés targy hatarozatlan. Vesd 6ssze: Ki ad én szemeim-
nek konnyhullatasnak kutfejét? (= kdnnyhullaté kutfét.
Peer C. 28). Ez, fiam? Ezt hijak fekete embernek, mivel-
hogy mas nevét emlitni sem mernek (Arany: X. Czig. 2:
71). Talén ettll az eezettiil volt keser(i a f6zelék; én ennek
érzek keser( izit (Nép, Halason).

Viszont egy-két nyelvész mostandban annyira megy,
hogy ilyenkor csakis a targyatlan alakot engedi meg s
egyenesen hibaztatja az ilyen szerkezetet: Néhany kedves
kdnyvét talalta meg a lomok kozt. Négy osztalyat kulén-
boztetjik meg a hatarozéknak. Pedig kénnyen kimutathat-
juk, hogy ezt sem lehet mai irodalmunknak hibaal iolréni.
mert régi irdink s a népnyelv is élnek vele: Itt hatta egy
bizott szolgajat (1517. Leveles Tar I. 38). Xem latom
semmi maodjat, hogy tudésabb legyek... (Mikes I. lev.).
Tanulj segiteni rajta, nagy ajandékjat kapod (Nyelvér
X. 42).

Voltak nyelvészeink, a kik csak a minket, titeket ala-
kokat akartdk megengedni s a benniinket, benneteket név-
mésokat elitélték, mivelhogy szerintdk épen oly érthetetle-
nek, mint a tellinket, nadunkat stb. volna. De hiszen a
nalunknal jobb szintén olyan hataroz6 szé tovabbragoza-
sat mutatja s régente azt is mondték: télinktél jobb, téled-
tol megvalva, ndlam-nal kil (ma nalam nélkil), véletékvél
6szve s Erdélyben ma is mondja a nép: felemmel egyiitt,
s6t ezt is: rajtunkon tdl, mint Mikesnél van egy helyt:
valadon kivil. Mind ezek, egész természetesen magyara-
zédnak, s legérdekesebb valamennyi kozott, mint fogjuk
latni, a benninket térténete.) Kulénben G-yergyai, a ki

1 Hi. a mi kivétel, mar annal fogva hiba volna, oia jutnank
hogy tébb helyett azt kellene mondanunk sokibb, vagy h. vagysz stb.
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ezt leghatarozottabban hibaztatta, elitélte a ben és sem
alakok hasznélatat is ezek mellett -be, se. Igaz, hogy a mai Ki-
ejtés rendszerint ezeket a rovideket hasznalja amazok helyett
is, de az irodalmi nyelv nem énkénye szerint alkotta a -ben-1
és sm-et, hanem csak megdrizte e régi s természetesen fejlé-
dott szélasokat, melyeket még mai altalanos divati alakok
is igazolnak (benn-em v. 6. bél-ém; sem-mi, sen-ki, semfii-
semfa). Hogy pedig az irodalom konzervativ az ilyen
jelentésbeli kilénbséget fodozd alakokban, arra
minden nyelvben taldlunk példakat.

Egészen més eset az -oh -6k és -uh -lik személyragok
kérdése. Vannak nyelvészeink, a kik ezt valami nagyon
életbevagd kérdésnek tekintik, a kik csak az -oh -6h-6t
tartjdk szabéalyosnak és finomnak, s a mésikkal legfélebb a
szép hangzas vagy kulonboztetés czéljaira akarnak élni,
hogy példaul a lovok két o-ja elkeriilhetd legyen, vagy a
bokruk, 6romik, korik meg legyen kulonboztetve a bokrok,
oromok, korok tobbestél. Pedig sohasem fogjak bebizonyit-
hatni, hogy a nyelv — akar a maultban, akar jelenleg —
barhol is kiilonbséget tenne az -ok -6k s az -uh -Uk kdzt;
a hol azt mondjak 16vok, ott azt is mondjak bokrok (»ihr
husch« és die »biische«), a hol pedig e helyett bokruk jarja,
ott amaz is csak lovuk alakban divik. — Imre Séandor, a

- kf egész nagy értekezést irt e targyrol, azt allitja, hogy a
Halotti Beszéd turchuk ésQumadsaguc alakjain kivil egész
a mult szazad végéig jiyoma sincs az -uk -Uk-nek. Szeren-
csétlenségére nem ismerte sem az Ersekujvari codexet
(1530), sem Komjathi Sz. Paljat (1533), melyekben szam-
talanszor lathatta volna a kozottlk, uruk, akaratjuk-féle
alakokat. De mas nyelvemlékekben is kimutathatjuk eze-

ket aXVI. szazadtol a XV 1I-diken &t egész a XV Il1-dikig,
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Ugy, hogy sehol sem szakad meg a hagyomany. A mai
nyelvre vonatkozdlag azt allitja Imre S., hogy »vidéki be-
szédmad tulajdona az -uh -ih, tudniillik a némelyekt6l duna-
mellékinek, méasutt kecskemétinek nevezett tajszolase, mely
némi paldczos vegyiilettel Szeged kdrnyékére is elterjedt.«
Ha ilyen csekély kiterjedés vidékre szoritkoznék ez a ki-
gjtés, teljesen érthetetlen volna, miért uralkodik annyira a
mivelt tarsalgasban s az irodalmi nyelvben, melyek még
nagyon elterjedt kiejtésekkel szemben is tartdzkodok szok-
tak lenni, s a meddig lehet, a régihez ragaszkodni. Csak
gondoljunk a -bdl -&»-fdle alakokra, melyeket a Kiraly-
hagon innen majd mindendtt -bul -bili, -rul -ril-nek ejte-
nek, s az irodalom mégis csak az 6, 6 hangu alakokat
tartja szabalyosnak. Az -uh -Uh egy fél szdzad 6ta tényleg
sokkal nagyobb vidéken elterjedt, mintsem eddig gondol-
tak. A Duna-Tisza kozén kivil a Tisza balpartjanak is
nagy része s a Dunéantdlnak legaldbb is egész keleti fele
Ugy ejti; Gyortdl Szegedig, Oroshéazatél Somogymegye
nyugati széléig ez a kiejtés divik ma. Vannak aztdn még
nyelvjarasok, melyekben ez a kiejtés a masikkal s a har-
madikkal, az -i"-félével, vegyest jaratos. Nem csoda, hogy
a nagy tébbség Kiejtését az irodalmi nyelv is kdvette s ma
rendesen ezt alkalmazza. Abban az egyben igazuk van az.
ellenségeinek, hogy »konnyen nem lesz kiirthato«, de az
elmondottak utdn nem is mondhatnd meg senki, minek
kell az -uh -0h-6t kiirtani.

Van, a ki mai nyelviinket minden aron a régi nyelv-
szokés szemiivegével (téli meg, s a hol a kett§ ellenkezik,
a réginek adja a dont6 szavazatot. A mai hilonféle helyett
példaul mindenkép az elavult hiilémbfélét er6szakolja, Pedig
el6szor is nem hilémbféle volt ez hajdanaban, hanem
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Jeuldmb-kilémbféle, a mi a. ni. mas-méasféle, mig amaz Paz-
manyék nyelvérzéke szerint csak annyit tehetett, mint a
mai »masféle«, mert az egyszerd Jcllémb is rokonértelmft
volt a més széval. Masodszor: mér a XV 1. szdzadban is
ejtették mb helyett w-nel is a széban forg6 alakot. Haller
példadl a Harmas Histdéridban irja ugyan rnb-vel de tobb-
nyire puszta n-nel: kiloén kilénféle. Az mb vitatéi avval
is tamogatjak nézetliket, bogy a b hang lényeges elem
benne, melylyel a kilontéi meg kell kilonboztetniink a
kuldmb-et. Itt azonban nem gondoljak meg egy feldl azt,
hogy a nyelv sok ilyen lényeges elemet elenyésztett egyes
szokbdl s nyelvtani alakokbol. Nem mondjuk példadl tobbé
banat helyett azt, hogy banotv, noha tudjuk, hogy itt a v
az igazi fénévképz6. Nem mondjuk az alanyi irnatok alak-
kal szemben a targyas alakot igy irnajatok, noha a ja
volna a lényeges megkilonboztetd elem; s6t az dsszes Ki-
ralyhagon-inneni nyelvjardsok az irnak alakot is elvetet-
ték, ugy, hogy a kétféle ragozasnak két-két alakja foly
Ossze ezekben: irnank, irnatok. Nem mondjuk tovabba
ereszkedik, tisztojtgat stb. e helyett ereszkedik, tisztogat,
Ugy, hogy a i és jt képzbk lényeges létokre efféle szarma-
zékokban ma egészen foloslegesek. A Nyelvtudomany és
Nyelvtanitds sem lehet tobbé Nyéliitudomany és Nyéli-
tanojtas, pedig tudjuk, hogy hajdan nyeld, nyell volt az
alanyeset és nyelv épen oly hallatlan alak volt, mint teszem
fenyv vagy darv. Masfel6l meg épen a jelen esetben a b
jelent6ségérdl vett argumentum ellene fordul az argumen-
talnak. A kilénb sz6 ugyanis ma mar jocskan eltért haj-
danijelentését6l: nem »mas«-t jelent tdbbé,hanem »jobb«-at.
s e szerint, ha ma kilénbfélét mondunk, ez mar nem mas-



“

- _{6lét tesz, hanem jobbfélét, jobbfajtat: Ne igyal ebbél a
hitvany borbél, adok én ennél kiilonhfélét! E i i
- Szintén a multra hivatkoznak azok, a kik csupén ezt ;

a szérendet tartjak helyesnek: ha nem tanitja is, ellenben
elitélik ilyen értelemben ezt a mésikat: ha nem is tandtja;
idéznek is szdmtalan oly példdt, melyben nem emez a)
szérend van alkalmazva, valamint az egyszeri czigany hiisz
taniit akart hozni, a kik nem ldttdak, hogy & lopott.
Igaz, hogy régi iréink, s6t az djabbkori remekirék is majd-
nem kizdrélag amaz elsd szérenddel élnek, de legijabban
szdmos nyelvjdrds azt a vdltoztatdst léptette életbe, hogy
a megenged6 is-nek azt a kivételes szérendjét kiszoritja az
is-nek az az\éltaléllgs_s,zé@e, mely szerint nyomban
kiveti a hangsilyos névszét, hatdrozét, igekotét és meg-
piTaz igét. S az djabb szerkezet épen azért héditott oly
nagy tért legijabb irodalmunkban, mert a magyar nyelv-
teriiletnek igen nagy részén, j6formdn a felén, dltaldnos
divatban van médr (1. a kimutatdst Nyr. IX, 550, XT. 33,
tehdt nemcsak »>bizonyos téjszélds«< mondja igy, s e sz6-
rend nemesak »szérvinyosan< él, mint a Budapesti Szemle
llitja LV, 455). Egyéltalin egyenes ardnyban szokott
dllani egy-egy alaknak vagy szerkezetnek elterjedése az iro-
dalmi divatjdval. Senki sem mondja péld4iil azt, hogy kérém.
szépom, mert csak a déli alféld s az udvarhelyi székelység
ejti igy; ellenben a mdagdtt, folott, esopog alakokkal csak
tigy €l az irodalom, mint a megett, felett, csepeg-félékkel,
mert ezeket az emlitett vidékkel egyiitt az egész Dundntil
- is 6 hanggal ejti. Néha a kétféle széldsra nézve nem oszlik
meg ilyen egyenletesen a nyelvteriilet, de az irodalmi nyelv
mégis folveszi a méasodik véltozatot, ha jékora vidéken el
van terjedve. Igy példail a mellett, hogy kell segitentink,
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ilyeneket is olvasunk mindennap: kell, hogy segitsiink, mert
az utébbi szerkezet haszndlatos egész Erdélyben.!) De
mér a hogy nélkiil — kell segitsiink, el kell menjek, itt kell
legyen — ugy léatszik, sokkal kisebb teriileten mondjik, s
azért igy nem volt képes divatra kapni az irodalomban. A
mi aztdn csak egy-egy apré vidéken él, az nyomés ok nél-
kiil soha sem honostil meg a miivelt koznyelvben, s az ilyent,
ha mégis fol-foliiti fejét, vidékiességnek bélyegzi a
stilisztika. Ebbe a rovatba esnek peldaul az 11y'enek nem-e
littad? emelkidik, viselkodott sth. Bs megfoghatatlan, hogy
sorozhatta a legijabb kozépiskolai nyelvtan szerzéje a ren-
des id6hatarozé kérdések kozé ezt : mettil fogva ? mikor ez
az analogids képzés csakis a fels6 Tiszavidék egy részén
jaratos.

Akkor legfurcsibb egyes kifejezések elitélése, mikor
épen a helyesebbiket vagy az egyediil helyeset itélik el
olyanok, kik a mdsikhoz vannak szokva. Erdekes volt pél-
ddil az a Nyelv6rhoz érkezett panasz, hogy Tisza Kdlmén
ilyeneket mondogat: meg kivdinom jegyezni stb. e helyett
megjegyezni kivdnom, holott épen az elébbi a helyes szé-
rend s az ut6bbi nyilvdn idegen hatds kovetkeztében kapott
labra (1. Nyr. XVI. 38). Mid6n rajottiink, hogy az alatta
érteni a német darunter verstehn példajara jott forgalomba

1) Vannak, kik még ezt is idegenszeriinek tartjdk! T. )¢ galh-
mzmusnak tartja egy czikkiré (Nyr. IV. 415.) s bizonyitékul 11\ ent is
7 : »Que devons nous faire ? Mit kell hogy tegyiink 2« holott itt a
franczia mondatban is infinitivus van ! — Mit sz61 az erdélyi nyelv-
szokdsnak e kdrhoztatdsdhoz a Budapesti Szemlének szintén erdélyi
szerkesztGje, ki azt 4llitja (B.Sz. LV. 455.) : »A két sz6lds kizdrvin
egymist, az irodalmi nyelvhen vagy az egyiket, vagy a mé.-
sikat kell haszndlnunk.«
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s kezdtiink magyarosan, a hogy azel6tt szokték, rajta érteni
valamit, akadtak tudakosok, a kik ebben megbotrankoztak,
s nem is sejtették, hogy épen ez a régi romlatlan beszéd-
méd (L XI1. 32).

A Nyelvér-nek egy czikkez6je bélyegezte idegensze-
rlinek ezt az itt-ott még olvashaté fordulatot: inni vala-
Jeiért, inni valakinek egészségiért, noha a czikkiré maga is
megjegyezte, hogy germanizmusnak is rossz, mert a német
nem igy mondja. O szerinte helyesen csak igy mondhatni:
valakire inni, inni valakinek egészségire. Mar pedig vald-
séggal ugy all a dolog, hogy régente csak valaki-ért ittak
s épen abban lathatnank német behatast, hogy most vala-
kire iszunk (aufjemanden trinken, aufjemandes gesund-
lieit trinken), &mbar magyarazhatjuk e valtozast az olyan
valakire, egészségire (t. i. valjék)! mikor koczczintunk.

Még csak egyet érintslink ezdttal.

Nem ritkan talalkozunk az iskola embereinél azzal af
nézettel, hogy az iskolai nyelvtannak csak prézai példakon
szabad tanitani a nyelvet, mert csak ezek tlintetik ol a
szabalyos kifejezésmddot. Nem tagadhatjuk e nézetnek
jogosultsdgat ott, a hol idegen nyelvet kell tanitani, gya-
korlati czélra, mert ott csakugyan kerllni kell egyelGre
mindent, a mi zavardlag hat a rendes, szabalyos alakok és 1
szerkezetek elsajatitdsara. De az anyanyelv tanitadsaban
épen ajkoltdi példak folhasznalasa a leghathatdsabb esz-
kdz nemcsak a prozai kifejezések s a mindennapi és elfakult
metaforak megértésére, hanem a stilus nemessége és for-
dulatossdga emelésére is. Gondolkozom valami-n, gondol-
kozém valami-rél, gondolok valami-re: ezeket az &srégi,
ellialavanyult metafordkat nem magyarazza-e meg legszeb-
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ben egy-két ilyen koltéi hely: Végig szallok gondolatban a
messzefekvd multak-on (Pet6fi: Dalaim). Mint aranyvetél6,
gondolatja jott, ment: Toldi-rél meg vissza Piroska-ra rop-
Yent (Arany T.Sz. 1: 25.) — Akérmennyire foléje emelke-
dik a kolt6 a prézanak s barmennyire meglep is egy-egy
kifejezése els6 tekintetre: soha sem alkot olyan szélasokat
melyeknek mintaja meg ne volna a mindennapi beszédben.
Akadt egy magyar-franczia nyelvmester, a ki megbotran-
kozott a targyeset hasznalatan Aranynak ilyenféle monda-
saiban : Vérem hatja szlizek arnnya fordulatba (Rege a
csodaszarvasrol). Forras keble olajt buzog (u. 0.) Aradj
folyam ma viz6zont, holnap habod vértol kiont (Kevehaza).
A Métra mogeit vadaszszak (B. H.). Pedig mind ezeket lehet
igazolni nemcsak mas kolt6kbdl és népdalokbdl,hanem még a
prézai nyelvszokasbdl is. Csak vessik 6ssze az Aranybol
idézett mondasokat a kovetkezd példakkal, s azonnal meg-
gy6z6diink, hogy kélténk nem bant énkényesen a nyelvvel:
Vénus fattya lelkem hatja, ha szézatjat hallhatja (a
szép cziterds lednynak, Balassa B.). Ki akarok tisztulni
blneimbdl, melyek tet6tlil talpig elhatottak engem
(Pazmany, sth. 1 Kyr. X1. 211. Kilénben ma is egész alta-
lanos ~.athatni vmit, MecRBiatni vkit). Egy katfé buzgotta
fol ottan tiszta vizét, a hol laba a foldet megillet6: da
sprudelte eine quelle an seinem fuss auf (Kazinczy: Munk.
I1. 246). Képszobrod tobb nyitdson vért buzog (Shak.
I1. 41). Forréas vize vért6l buzog, aztbugyogja: gyilkos
vagyok (Népk. Gy. I11. 86). Csupa vért aradott (Shak.
I1. 41). Urunk sziletése napjan a kit a viz helyében nagy
jé illatu és izl olajt folya és szarmaza magabol
(Debr. C. 55).
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Mér most:jjiii tartsunk altalaban iranyadénak a
nyelvhelyesség megitélésében ?

"Sokan azt felelik: a-*ogjkjéi,. A mi logikai tekin-
tetben helyes, az volna e szerint helyes a nyelvben is, s a
miben nincs logika, az megrovas ala esnék és keriilendd
volna. Ennek a szempontnak jogosultsagat a stilusra nézve
nem tagadhatjuk, de a nyelvhelyesség megitélésében sok-
szor cserbenhagy bennlinket. Minden nyelvnek vannak
olyan &ltalanosan elterjedt s elismert kifejezései, melyek
nem Utik meg a szigord logika mértékét. Lam a szamnév
mellett hasznalt egyes szdmban nincs annyi logika, mint a
tobbesben (két haz: zwei haaser, deux maisom), mégis
egészen jol megvagyunk vele, s6t ha akarjuk, czélszer(ibb-
nek tarthatjuk, mert a mi szerkezetliink révidebb s meég
sem okoz soha kétértelmiiséget. Megforditott viszony van
a magyar s német szerkezet kozt az allitmanyi melléknév
esetében (a hazak tisztak: die hauser sind rein); itt a
miénk mellett sz6l a logika s a német mellett a révidség.
Viszont, ha a hegyek tetejok helyett azt mondjuk: a hegyek
teteje, megint egyes szamot hasznalunk a tébbes helyett.
Egykor e szerkezet heves vitdk targya volt. de azota is
mindinkdbb elterjedt a hegyek teteje s az irodalmi nyelv-
ben mér soha sem taladlkozunk a masikkal; a nyelvszokas
tehat nem a logikaibb kifejezés mellett nyilatkozott. Ep
oly logikatlan az egyes szam az ilyenekben: Rahul a hor-
toyibe vetették Oket (e h. rabokul). Tedd Gket részessé az
0rok nyugodalomban (e h. részesekké). Ezt a szerkezetet
régi codexeinkt6l a mai napi sajtéig s az irodalomtol a
népnyelvig, mindenttt megtalaljuk, s megtalaljuk azonfolil
sok mas nyelvben is, annyira, hogy pl. a.lapp nyelvben az
-id -Ul-iéle allapothatarozd esetnek egyaltalan nincs tob-

Simon»i * A magyar nyelv. 19
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besszamu alakja (L Széegyeztetés az allapothatarozasban.
Nyr. X111). A nyelv tehat itt sem tér6dik azokkal a nyel-
vészekkel, kik valtig bizonygatjak, hogy t6bb ember nem
lehet egy rab vagy egy részes, hanem csak rabokul lehet
6ket a bortdnbe vetni vagy részesekké tenni. Ugyanazzal a
logikaval van itt dolgunk, mely mar régebben kiokoskodta
azt is, hogy a vilag teremtése hibas szdlas, mert a vilag
nem teremt, hanem teremtetik, tehat: a vilag teremtetése
(L fonn 245.L). — Azt latjuk mindezekbdl, hogy a gondo-
latnak nyelvbeli kifejezése lehet logikatlan és mégis helyes,
Vviszont megfelelhet szigortan a logika kévetelményeinek
és mégis ellenkezhetek a nyelv szabalyaival-
Azt is hiszik sokan, hogy a nyelvben az helyes, a mi
A z éju”Ebben, megint meg kell engedniink, * n némi igaz-
s&g, sOt sok igazsag, ha ezt a kdvetelést is csak yi stilra
szoritjuk. A kifejezés legyen stilszer(, legyen a helyzethez,
a hangulathoz ill6: a kolt6i képet ne zavarja prozai elem.
az emelkedett hangulatot ne sértse pdrias vagy tréfas szo.
Azonban e hatarokon beliil, azt tapasztaljuk, hogy a pjelvet
épen nem vezeti a szép iranti érzék, s még kevésbbé a
rt szépségre valo t6rekvés. Mas nyelvekben, de a magun-
kéban is szamtalan kifejezést taldlunk, mely egyhangusa-
ganal vagy mas okoknal fogva egyenesen rosszuThangzik,
mégis tokéletesenJielyes. »Legtelhetetlenebbek, tehetetlenek,
"MialhatatlannaJc, tétethetett, tettetett, okoknak,J$ciimkoknak,
mind ezek keresetlen példak tételiink igazolasara. Hiaba
panaszoltak annyiszor, hogy sok k van nyelviinkben, azért
kakukoknak helyett nem mondhatjuk kakukokna. A hang-
tanban és alaktanban minden Iépten-nyomon meggy6z6d-
hetlink réla, hogy a hangvaltozasok nem a szépit§ 0Oszton
kifolyasai, mint azélotf altalaban hitték. Egy nyelvtan-
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fronk ® azt mondja pl., hogy »szebben hangzik 6romek,
halalok, tagok, mint &rémok, halalak, tagak«, azért nem
hasznaljuk ez utébbiakat. De akkor mit mondjunk az ilye-
nekrél: orokol, 6rokosokhoz, kanalat, agarakat? Pedig eze-
ket szentesitette a nyelvszokas és nem mondhatjuk helyet-
tok : orokéi, orokesekhoz, kanalot, agarokot.

Az iménti fejtegetések és példak mar kétségtelenné
teszik, hogy a nyelvben mi hatalmasabb a logikanal és ha-
talmasabb a szépérzéknél. Nyilvan ugy kell felelnink e
kérdésre, a hogy mar az ékorban felelt Horatius:

»Usus, quem penes arbitrium est et jus et norma
loquendi.« Csakis a nyelvsz ok &s dontheti el, mi helyes,
és mi helytelen. Altalanos szempontbdl csak az helytelen, 1
csaFaz magyartalan, a mit a romlatlan nyelvérzékii magyar
nép sehol sem haszndl, ellenben helyes, a mi a népnél akar-)
milyen csekély teriileten szokéshan van. Ez az altalanos
tétel azonban az irodalmi nyelv szempontjabdl ezzé médo-
sul: Helyes mind az, a mit az egész magyar nép vagy a
maavar népnek nagyobb része vagy legalabb igen nagy
részé alkalmaz; de nem esketik kifogas ala egy-egy olyan
sz0 vagy szolas sem, mely kisebb vidéken jaratos, ha egyéb-
irant megfelel az altalanos analdgiaknak. Helyes tehat
minden, a mit az irodalmi nyelv mar eddig is a népnyelv-
b6l elfogadott, és a mit a népnyelvi kifejezések mintajara
alkotott. Helytelen ellenben, a mi egy-egy ironal az egész
népnyelv szokasaival ellenkezik; s az ilyent csak akkor
tlrjik el kénytelen-kelletlen, ha valami okbdl allandé ele-
mévé lett az irodalmi nyelvnek. Meg kell azonban jegyez-
nlink, hogy a helyes magyarsagot szabalyokbdl és nyelv.

9 Vajda Péter : Magyar Nyelvtudomany 9.1.
19*



tanokhol senki sem fogja oly alaposan megtanulni, mint a
hogy e\saJatlthatJa a magyar nyelvnek hamisitatlan for-
Tasad Aklanepnyel\rl gyijteményeket,
1 A1 any Janos verses és prézai munkiit olvassa
szorga,lmasan, kedvvel és értelemmel : az kétség eseteiben
bdtran rdbizhatja az eldontést nyelvérzékére is.

Néha tgy is ajos a nyelvszokasnak megidllapitdsa

és szabdlyokba foglalZsa, s6t vannak olyan esetek is, hogy
hagyomanyos nyelvtani szabalyok ellenkeznek az dltald-
nos népies nyelvszokdssal. Leénévezetesebb ilyen eset, mely

\affnyl vitdra adott okot — kiilonosen Révai és Verseghy

/z(()

WZ'{MB

1

kozott — az ikes ragozds kérdése Kétségtelen,
hogy a_ }\a]dam 6l6beszéd pontosan megkiilonbéztette az

egyes szamba an az 1kes és iktelen igék ragozdsat, de két-
ségtelen az is, hogy a mai 6l6beszéd s kivalt a nép nyelve;
nem tartja magdt azokhoz a nyelvtani szabalyokhoz, melye-
ket a tudésok a régi nyelvemlékekbél vontak el. Mi hit a
teendénk ? Nézetem szerint hidbavalé torekvés volna egy-
szerre rendet csindlni. &m lehetarégiszabdlyok

kizdré érvényét fontartani, mert eaeken@azaa

év 6ta tiltette magdt az é16 nyelv, s a legdjabb irodalom
mutatJa hogy hidba parancsol sol a grammatika, a hol a nyelv-
érzék mas titra vezeti az irt s minduntalan dthdigatja vele

a legszigoribb szabalyoka,t Azonban <lt6rdlni sem

lehet egyszerreazikes ragozast nemcsak mert
S

a mai irék nagyjiban hozzd vannak még szokva, hanem -

mert a neptol is maJdnem ;mjglenutt hallani meg a régies
alakokﬁ ‘Tészint mint a régibb ﬂyelvbol fonnmaradt hagyo-
manyokat, részint pedig mint az 4toroklott vagy irodalmi
dalok, tovabba a prédikdczié s a hivatalos stilus hatédsd-

nak eredményeit. Arrél szé sincs, hogy »nem torédom vele,
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ne torédjék vele, hust eszem, bort iszom«-féle alakokat a
nyelvtan egyszerre hibdsaknak valljon. Mar Verseghy is
azt javasolta, hogy az irodalom &ltalaban ragozza az ikes
igéket az iktelenek madjara, azonban »relictascriptoribus, et
iis regni partibus, ubi tertia forma vigét, plena hac forma
utendi libertate.« Hisz megengediink az irodalomban mas
régies alakokat is, melyek sem jelentésbeli kiilonbségeket
nem fodoznek, sem pedig a népnél, egyes vidékeken kiviil,
szokéshan nincsenek, pl. leszen, teszen, viszen, s6t vagyon,
megyen, akkoron, egykoron stb. Hogy aztdn egy ideig az
irodalomban ép oly tarka lesz az igeragozés, mint jelenleg
az él6 beszédben, azt ne taTtsnk.bajnak ; a german és roman
nyelvek igeragozdsa még sokkal tarkabb, mert ott van a
szamos »er6s« és »rendhagyd« ige, melyeknek ragozasat
jéforman egyenkint kell megtanulni. Kiilénben mi nalunk
ez a tarkasag csak atmeneti lesz. és épen bel6le fog kifej-
16dni a rend és egyontetliség. A dolog el6relathatolag igy
fog”lefolyni: Ha a nyelvtan s irodalom beveszi »az alkot-
many sanczai kozé« az ikes igék iktelen ragozésat, akkor
ez mindinkabb el fog terjedni, kivalt az ifjabb ir6i nemze-
dékek nyelvében, melyeket nem kinoznak tobbé az iskola-
ban az egyedll Udvozit6 ikes ragozds dogmajaval. igy
aztan az irodalomban, a hivatalos nyelvben, a szdszéken
mindinkabb gyérilni fognak a régies alakok, ugy hogy
ezek az él6beszéddel, a népnyelvvel sem fogjak tébbé zavaro
hatasukat éreztetni. S egy-két emberdltd mualva — lesza-
mitva egyes nyelvjéarasi kulonosséget, melyek taldn meg-
maradnak (jojjek, menjek, léssz, tessz) — a legszebb rend
és egyontetliség fog el6allani, s az ikes igék az iktelenektdl
csak egyetlen egy alakban fognak kiildnb6zni: toér — torik,
érez — érzik, kapkod — marakodik, fntkoz — zarkozik,



nyes — esik, mig tobbi alakjok egészen egyenld lesz: eltorne
valamit — eltorne valami, kapkodsz — marakodsz, futkoz-
zak — zdrkozzak, nyesel — esel.

Egyelore tehdt az ikes igéknek kétféle ra-
gozdsaban telJ es szabadsag_oiliellene engedm
\Trtoz'kodm mind a reakezi6tél, mind _pedig a radikélis
politikatol. Csak uehany pontra nézve kel korldtozni e
?zﬁlbfadsagot Nem kell megtiirniink az olyan alakokat,

melyek vagy soha nem léteztek, vagy a nepnyelvbeu is csak

_szérvényosan fordulnak elé, vagy pedig sziikkortt nyely-

jarasokra szoritkoznak:

1. Az aszik, uszik, csuszik, mdszik, folyik, hazudik,
dlmodik, utazik, pipdzik, serkedezik, pattanik, zuhanik és
tarsaik, melyeknek ikes alakjok csak tijabb korban dllapo-
dott (vagy dllapodik) meg, nagyrészt mindigik\teleg rago-
dsuak voltak s igy ma sincs semmi okunk az ikes minta
szerint ragozni 6ket. Ezek hét a 3. személyben ikesek, de
a tobbiben csak az iktelenek szerint ragozhatdk, s ezeket
nevezhetjitk valtozé ikeseknek szemben az 41land o6
ikesekkel melyeket az irodalmi hagyomdny mind a
hirom személyben ikesekiil ragoz. — Hibasak tehdt az
ilyen alakok: asznék (8. szem.), dszom, csiszék, mdsz-
ndm,  folynék, hazudol, dlmodol, utazom, pipdzndm, pat-
tanék sth.

- 2. Az sz, 2, s végli iget6kbél a 2. személy 4ltaldban !
raggal képzendG: szol, hiizol, dsol. Az sz-es alakot csak
a léssz, téssz, véssz igéknek engedhetjiik ‘meg, mert ezek
nemcsak Gtocsejben élnek, hanem Erdélyben is. De mar a
mézsz,olvassz-félék olyan sziik teriiletrevannak szoritva,hogy
az irodalmi koznyelvben nem jogosultak tobbé. Olvasasz,
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hozasz pedig az egész reglsegben sem kerul elé. 1) — Viszont
az l-es igéknek mdr csak nagy kivételesen hallani I-es
2. személyét, s azért keriilend6k az ilyen alakok: 'uoilol
illel e h. wdlsz, illesz stb.

3. A népnyelvben, mint littuk, az I néha atcsap a
nem-sziszegGs igék ragozdsdba is: Fkapol, mondol (kapd
mondd) stb. Ez azonban a népnél is csak ritkdbban sze-
repl6 mellékalak s igy az irodalomba nem szabad f6l-
venniink.

4. Végre az irjék, menjék-féle alak, ambir meglehe-

t6s nagy vidéken el van terjedve, alig szoritotta ki valahol.

az irjon, menjen alakot. Az irodalomnak tehdt, valamint
eddig nem vette fol, dgy ezentiil sem kell befogadni az
irjék, menjék-et. ¥

Irodalmi tajékozas.

Hermann Paul: Die Gemeinsprache (Principien der Sprach-
geschichte czimi munk#ja utolsé fejezete). — Altaldnos fejtegetések
a koznyelvrdls az irodalmi nve\lgu‘)l (szinpadi nyelv stb.).

Kiss Igndcz: Pézmdny nyelve (Nyelvtud. Kozleményele XV.)
— Lauchsz Lirincz.: Pazmdny Péter Kalauzdnak nyelvészeti ismer-
tetése (Magyar Nyelvészet VI.). — Mdriafi Istvin (Szeicz Led) :
Kis Magyar Phraseologia Pdzmdny Munkdibol (Pozsony 1788). —
Vargyas Endre: Gyingyck Pdazmdny P. dsszes miveibol (Gydr
1861). — Zimdmyi Jozsef : Magyari Istvin (Ungvdr 1888). Utolsd
szakaszdban kifejti, mennyiben készitették els a reformdtus irék az
irodalmi nyelvnek Pdzmdny kordban észlelhet§ follendiilését.

Kiss Igndcz : Kdldi Gyirgy Nyelve (Budapest 1883).

1) Csak egyes igéknek (pl. lesz, tesz, wesz, visz, vomsz, 6viz)
forddlnak elé itt-ott kotGhangzds 2. szem. alakjai. '
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Kasztner Géza: Faludi Ferencz nyelvéril (Budenz-Album

1884). — Faludi nyelvsajdtsdgainak rovid osszedllitdsa. — V. 6. még:

Borostydnkivi : Faludi magyarsiga (M. Nyelvir I.).

Bardti Szabé David : Magyarsig Virdgi (Komdrom 1803).

s @Es/ gyiijtemény a régi irodalom szép és velSs kifejezéseibol.
“Ezeknek igen nagy része Pdizmdny ¢s Faludi miiveibll van szedve,

Simonyi Zsigmond : Virdsmarty Csongor & Tiindéjébil
(M. Nyelvér II1.). '

i Szarvas Gdbor : Petifi Janos Vitézének nyelve (Magyar
. Nyelvor I.).

Volf Gyorgy . Arany Jdnos prizai dolgozatai (M. Nyelvir

VIII). — Ismerteti Aranynak a nyelvmiivelésrl s kiilénésen tijabb
‘ irodalmi nyelviink fejlédésérsl valé nézeteit.

Arany Janos : Toldi. Nyelvi €s tdrgyi bd magyardizatokkal
elldtta Lehr Albert (Budapest 1882). — V. 6. még Simonyi Zsig-
mond.: Toldi Szerelme (M. Nyelvér VIII). — Pintér Kdalman . A
magyar nyelw Toldi Szerelmében (a veszprémi gimn, TirtesitGjéhen
1879/g0). — Riedl Frigyes . Arany Jdnos (Budapest 1887).

Vozdri Gyula . Tompa kilteményeinek nyelvi sajdtsdgai (M.
Nyelvor IX.).

Komdromy Lajos . A magyar nyelv a regényirodalomban I,
Jokai Mor 1jabb regényei (M. Nyelvr II. 358). — Melczer Kl-
mdn : A magyar nyelv a regényirodalomban : » Mégis mozog a [old«
wta Jokai Mor (w.o. III. 312.414. 459). — Ugyanaz: »Enyim,

tied, ivé« irta Jokai Mér (w.o. V. 320). — Jékai Mé6r tijabb miivei-
nek nyelvi és irdlybeli fogyatkozdsait mutatjik ki.

_ Bimonyi Zsigmond : Belényesi Gdbor nyelvérél (M. Nyelvir

VII). — Az irodalmi préza ellaposodisdval szemben kiemeli a népies.

Q&;mg/ﬁi/rék érdemét s b6vebben méltatja Belényesi népies fordulatait.

Antibarbarus: Helyes szoalkotds (M. Nyelvir IX, 511.). — Ki-
mutatja a magyar nyelvnek termékenységét, mely az irodalomban is
folyvést quélx} termé 1j szokban nyilvanil,

A nyelvujitds szbéalkotdsa.
Simonyi Zsigmond : A Nyelvujitdas Torténetéhez (Budapest

'v1888). — Faludir6l, Addmirél és Kényirél szél, mint g,_pgglvnjfﬁs-

Jnsl meglGng.
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nézve {Budapest 1876). — A nagy nyelvujitdsnak el6zményeit ipar-
kodik dsszedllitani, de az 41litélag csindlt székhoz soha sem idézi

; ]\lelyet s a mondatot, sok adata hibds, sok adata kétes, félfogdsa zgnd—.x

szerint zavaros, zérmandé mint egyéb nyelvészet:
munkdi is. (V. 6. Volf Gyorgy birdlatdt M. Nyelvor V.)

Simonyi Zsigmond : Adatok a nyelvujitds ti)'rte’nete’kez."<.
Barczafalvi Szabé Ddvid: Szigvdrt (M. Nyelvir I.). — Lukdes -

Lirinez: Barczafalvi nyilatkozatai a nyelvujitdsrél, és Bar czafalm
€letben maradt j szavar (w. 0. XI. 369. 419. 463).

Nagyszigethi Kdalmdn : Sdandor Istvin ¢letben maradt szavai .

(M. Nyelvir XV.).
_ Haldsz Igndcz: Adatol a nyelvujztas torte’nete’hez Kazinczy

wjitdsai (M. Nyelvdr III. IV.).

Kiinos Igndcz : Csokonai nyelve (Simonyi : Tanulmanyok az
egyetemi magyar Nyelvtani Tdrsasdg korébol).

Kivdly Kdroly : Verseghy wmint neologus (M. Nyelvir
XIV.).

Kirdly Kdroly: A da de ke’pzb’ torténetéhez (M. Nyelvir
XVI 232).

Szarvas Gdbor és P. Theu,rewk Ewmil : Nyelvujitdsi adatok
(M. Nyelvir X.).

Teleki Jozsef grof : A magyar nyelonek tikéletesitése ij sza-

valk és 1ij szélasmddok dltal 1815. (Jutalomfeleletek a Magyar Nyelv-
ril, kiadta Horvdt Istvin 1821). — Mélyrehaté és tanulsdgos fejte-
getések, melyek védik ugyan a nyelvujitdst, de csak ritkdn. helyesJ-
nek a rendes ana%@i‘kon tulmenb@ s

“Lovdsz Imve ! Ertelezés a Magyar nyelvujitdsrdl és annak

némely Nevezetesebb Hibdirdl (Pest 1835). — Vidovics : A Magyar

Neologia Rostdlgattatdsa (Veszprém 1826). — Legérdekesebbek s ;

- legélvezhetGbbek a nyelvujitds ellen irt értekezések kozil.
Bugdt Pil: Természettudominyi Széhalmaz (Buda 1843). —
Ebben van az a sok ezer sz0, melyrdl Toldy irodalomtirténete inég
~azt mondhatta, hogy széltében haszndljik Oket, a nélkil, hogy hdld-
val gondolndnak teremtGjokre, melyek azonban ez utébbi mésfél
évtizedben legnagyobbrészt ismét eltintek. — Lukdes Lérincz
@up&t ¢letben maradt szavai (M. Nyelvor X111,

mre Sdmior Nyalvtorte’nelmv, Tanulsagok a,Nyelw_}ttfsm T

o
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Imre Sandor: A Magyar Nyelvujitas éta divatba jatt Idegen
gs Hibas Szolasok Biralata (Budapest 1873). — Ugyanaz all errdl,
a mit Imre S. féntebbi munkdjarél mondtunk. V. 6. Volt Gydrgy
biralatat M. Nyelvér 111.

Ertekezések a Nyelv- és Széptudomanyok Korébél, kiadja a
M. T. Akadémia ; a IY. kétetben: Fogarasi Janos: Az Uj szokrdl.
— Toldy Ferencz : Az Gj magyar orthologia. — Szarvas Gabor: A
nyelvijitasrol. — Az. V. kotetben: Brassai Samuel: A neo- és
palaeologia Ugyében. — Ballagi Mor : Brassai és a nyelvujitas. —
A VII. kétetben : Barna Ferdinand: Egy szavazat a nyelvdjitas
Ugyében. — A 1X. kétetben : Ballagi Mdr : Nyelviink Ujabb fejl6-
dése. — A X. kétetben : Joannovics Gydrgy : Ertsiik meg egymast.
— A XI. kétetben : Ballagi Mor : A nyélvfejlodés torténelmi folyto-
nossaga és a Nyelvér. —v . 6. még: Szvorényi Jozsef: Fejlédési
tinemények a nyelvben, f§ tekintettel a nyelvujitasra (az egri gim-
nazium Ertesitéjében 1877.Y plf Gydrgy ismertetése Nyelvér VI. 539\
— A M. Nyelvér 1V. kétetében: Volf Gyorgy: Toldy Ferencz fol-
olvasdsa. — Szarvas Gabor: A nyelvljitds apolégiaja. — Volf
Gyodrgy: Két éles tor nem fér egy hivelybe, és Hogy védik agyon a
korcs szavakat. — Az V. kotetben : Szarvas Gabor : A nyelvphiloso-
phia (erre Brassai felelete a VI-ban). — A VIII.,, X, XIl. kétetben :
Szarvas Gabor : Neologiai kurjantasok. A Nyelvér és a szépiroda-
lom. Ballagi Mor és a magyar nyelv. Ertsiik meg egymast.

A mdlnyelvr6l.

Alexander Bernat: Mdszavainkrél (M. Nyelvér VII.) és
Forditéink (u. 0. VIIL.). — Altalanos fejtegetések a miiszoknak egy-
részt sziikséges, masrészt folosleges tulajdonsagairdl, a szdjelentés
szempontjabol.

Az iskolai miszok (M. Nyelvér VIIL.).

Banoczi Jézsef: A bolcselet magyar nyelve (M. Nyelvér V.,
VI, VI, VIII, XI).

Bakos Lajos : A magyar jogi m(inyelv alapelvei és térvényei
(Budapest 1883) és A magyar jogi mlnyelv kérdéséhez (akadémiai
értekezés).

Szily Kalman : A természettudomanyi m(inyelvrél a magyar
irodalomban, torténeti vazlat ésjavaslat ( Természettudomanyi Koz-



értekezés a legjelentsebb mozzanat az j fordulatra nézve, mely a
természetﬁﬂo’ményi miinyelv megtisztitdsdt és érthetGbhé-tételét
czélozza. V. 6. hozzd Herman Otté hatdsos czikkeit a Természet-
rajzi Fiizetekben : A miinyelv kérdéséhez és Természetrajz, nem--
zeti szellem (ismertetve M. Nyelvér VI. 209., 453). — HFialowski
Lajos.: A természetrajz miinyelve (M: Nyelwor VI., VIL, VIIL,
IX., X. Hozzé egyes érdekes megjegyzések Arany Jdanostél u. o.
VIL 455). . e A :

Volf Gyirgy : Az orvosi miinyelv (M. Nyelvgr VI.). — Barts
Jozsef : Orvos-gydgyszerészeti Miiszdtdr, ismerteti Csapodi Istvdn
(w. 0. XIV.). — Csapodi Istvdn & Az elsd magyar szemorvosi konyv
magyarsaga (w. o. XIL), és Pdpai Pdriz orvosi nyelve (u. o.
XT71. XTII1).

Benke Istvin és Csdaszdr IKdroly : Az orthologia a mennyi-
ségtudomdny terén (M. Nyelvor VIIL).

Volf Gyirgy : Miiszaki miiszék (M. Nyelvér VIIL). — Szar-
vas Gdabor.: »A magyar nyelv a szakirodalomban. Taldlmdnyok
Kinyve, szerkeszti Frecskay Jdnos< (w.o. VI. 69). — Frecskay
Janos: A mesterszétar (v.o. XIV.) és Mutatviny a mesterszétdrbil

(w. 0. XVIL). — Révész Samu . Vasuti Szétir. — Réclus.: A Fold.
Forditottdk Révész Samu és Kirdly Pal.

Nyelvhelyesség dltaldban és idegenszertiségek.

Ponori Thewrewk Emil : A Helyes Magyarsig Elvei (Buda-
pest 1873). — Az elveknek dltaldnos révid fejtegetése érdekes pél-
(dékkal megviligitva (ismertetése Volf Gyorgytél M. Nyelvor IL.
494, 5th.) '

Simonyi Zsigmond ; Antibarbarus. Az idegenszerii €s egyeb
hibds szavaknak és szerkezeteknek betiirendes jegyzéke a megfelel
helyesek kitételével, eqyszersmind a magyar'nyelv fobb mehézségei-
nek magyardzata (Budapest 1879).

Szdsz Kdaioly: A nyelvtan és a koltdi nyelv (IM. Nyelvor I1.).

Szarvas Gdabor : Latinossdgok (Nyelvtud. Kozlemenyek X.).

— Simonyi Zsigmond : Latinossigok az igemddok haszndlatdban
(w. 0. VI. 530. g ).




Haldsz Igndcz: Kazinczy mint fordité (M. Nyelvér XII.).
—-Egészen tirgyilag ismerteti Kazinczy elveit a forditdsrél s az
idegen sz6ldsok #tiiltetésérsl, mindenhol sajit nyilatkozatait idézve.
— Radé Antal : Kazinczy idegenszeriiségei (u. 0. Erre észrevételek
- Komdromytél u. o. XIII. 73., 103. vdlasz Szarvastél 506. s viszon-
vdlasz Komdromytél 569).

Brassai Samuel : Adalék okmdnyok a nyelvujitds €és nyely-
rontds tigyében (M. Nyelvészet IV.). — Féleg a szenved( igérél s a
mutaté névmds németes haszndlatdrol.

Gyergyai Ferencz : A Magyar Nyelv Sajcitsdgairél (Kolozs~
var 1856) és .Magyaa osan (Kolozsvdr 1872). — Tirdekes megjegyzé-
sek, melyek erls ‘nyelvérzéken, de csakis ezen alapulnak, a nélkiil,
hogy a nyelvtorténetet s a kiilonféle nyelvjdrdsokat tekintetbe venné.
(A mdsodik munkdnak birdlata Szarvastél M. Nyelvér 1.)

Idegen csemeték, fattyihajtisok (M. Nyelver I., IIL,
T~ TV°)

Ke7deseh ¢s Feleletek (M. Nyelvor, minden kitetben a ITI-t6l -
kezdve).

A magyar nyelv a hirlapokban, folydiratokban stb. (u. o.
I—VIIL).

Hibas sz6k €s széldsok javitdsa (u. 0. IV., V., VL).

Szarvas Gabor : Egy szemenszedett germanizmus (»ismerni
tanul<, u. o. XVL).

Csapodi Istvdn: A magyar orvosok ket kedvelt germamniz-
musa (>follép« és -ndl, -nél, u. o. XV.).

' Volf Gyirgy ! Az idegen szavak €s a purizmus (M. Nyelvir
1) és Hol jogosultak az idegen szavak (w.o. II). — A purizmus-
r6l jézan nyilatkozatok olvashaték médr a Debreczeni Grammati-
kdban 1795, 352. 1., Révaindl Antiquitates 89—91. és Verseghy-
nél (idézve tobb mds régi nyilatkozattal egyiitt M. Nyelvér VIIL,
499., 500.).

A tdrgyas és tdrgyatlan ragozds haszndlatdrdl olvasni valdk :
Lehr Albert értekezése a M. Nyelvér I, kotetében, Csengeri Jdnos
és Babics Kdlmdn czikkgj X. kotetben, és Hunfalvy Pil

- »Nyelvtudomsdny és kényvében az ide vonatkozé

fejezet.



301

Az ikes ragozas irodalmat 1 a ragozasrél szolé fejezet
végeén.

Szarvas Gabor: A nyelvigazok (M. Nyelv6ér XII.). —.
Tanulsagos biralata ama tudakos nyelvészek (kiilondsen Geleji Katona
Istvan) okoskodéasainak, a kik az altalanos nyelvszokas ellenére akar-
nak egyetmast igazitani a nyelven, hogy kifejezései jobban alkal-
mazkodjanak az altalanos logikahoz.
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SOREL: Eurdpa és a franczia forradalom. Forditja Szathmdry
Gyérgy. Egy kotet.
THIERRY AMADE : Elbeszélések a romai torténethsl. Forditja
Oreg Jdnos.
A kovetkez6 két kotet :
1. Szent Jeromos: A keresztyén tarsadalom nyugaton.
Egy kotet.
2. Aranyszaji szent Janos és Fudoxia csaszarné: A ke-
resztyén tarsadalom keleten. Egy kotet.

Mdsodik sorozat. Irodalom.

BEOTHY ZSOLT. A szépprozai elbeszélés a régi magyar iro-
dalomban. (Eredeti.) Masodik kotet. A Kisfaludy Tarsasdg-
nal jutalmat nyert pAlyamunka.

HEINRICH GUSZTAV: A német irodalom tirténete. (Eredeti.)
Misodik és harmadik kotet.

SIMONYI ZSIGMOND: A magyar nyelv eredete, torténete és
jelen allapota- (Eredeti.) Egy kotet.

SAINTE-BEUVE KAROLY AGOSTON: Irodalmi és tirtémelmi
arczképek. Boy kotet.

VILLEMAIN FERENCZ: Pindar. (Az 6- és kozépkori lyrai kolté-
szet torténete.) Forditja Csiky Gergely. Egy kotet.

Harmadik sorozat. Jog- és dllamtudomdny.

CONCHA GYOZO. Ujkori alkotmanyok. (Eredeti) MAsodik és
harmadik kotet.
MEDVECZKY FRIGYES: Tarsadalmi elméletek és eszmények.

Torténeti és kritikai adalékok. (Eredeti.) Egy kotet.
BERRYER PETER ANTAL: Valogatott torvényszéki beszédei.

Ismerteti és forditja 7'6th Lorincz.

LEROY-BEAULIEU : A collectivismus. (A socialis elméletek jelen
4ll4sa.) Bevezeti Kautz Gyula.

TAINE HYPPOLIT ADOLF : A jelenkori Francziaorszag alaku-
lasa. A Forradalom j kotete.

A konyvkiadd vallalat elsé sorozatdbbl évenkint nyolezvan iv,
a masodikbol a hatvan v, harmadikbél étven-hatvan iv, angol diszko-
tésben, fog 20—30 ives kotetekben megjelenni.

Az els6 sorozat egy évfolyamanak ara négy, a masodiké és har-
madiké hdrom-hdrom forint. Ezenkivill az angol vdszonkitésért kite-
tenként 40 krajezdr fizetendd.

Egy-egy évfolyam alairasi éra elére bérmentve kiildendd, ily
czim alatt: Hornydnszky Viktor akadémiai kinyvlkereskedése Buda-
pesten, az Akadémia épiiletében. .

Az aldirds eqy sorozatra is elfogadtatik, de hdrom évre kitelezd.

Az évi illetmény ezenttl minden esztendé movember havdban
Fiilldetik szét, esetleg mdr tavaszszal.



Aldirasi felhivas

AMgyar Ti%mdélp A%%u Ydldaaa,

A Magyar Tudomanyos Akadémia konyvkiad6 vallalataban
oly eredeti és forditott munkakat bocsat kozre, melyeknek megva-
lasztasdban irodalmunk legszembetlin6bb hianyainak bet6ltése
és a muvelt kdzdnség szellemi sziikségleteinek Kielégitése a f6
szempontok.

A czél. melyet e vallalat megalapitasa alkalmaval maga elé
tlzott, nemzeti jelent6ségli. A mi culturalis viszonyaink kozott fel-
adatanak ismeri a tudomanynak nemcsak szakszer(i mivelését, hanem
terjesztését is. Megfeleléen ama folytonos és altalanos érdekl6désnek,
melylyel a nemzet kiséri, munkassaganak legalabb egy részével minél
kozvetetlenebbul s minél &ltaldnosabban torekszik dsszekottetésbe
jutni vele. Nemcsak gyarapitani kivanja szellemi kincses-hazat,
hanem a szénak igazi értelmében, nemzeti tulajdonna tenni azt.

Munkassaganak ezt az oldalat f6kép a kényvkiadé vallalat kép-
viseli, melynek czéljaul a tudomanyos ismeretek terjesztése s a
tudomanyos el6adas mi(ivészi és népszerd formajanak Kikép-
zése tlizetett. Keretébe a kulfoldi tudomanyos irodalmak jelesebb
termékei, s a tudomanyokat mai szinvonalukon el6ad6 eredeti ma-
gyar mivek utaltattak.

A véllalat eddigi sikerébdl az Akadémia azt az érvendetes és
biztatd6 meggy6z6dést merithette, hogy a nemzeti mlvel6désiinkre oly
fontos vallalat a magyar kozénségnél mélté fogékonysagra talalt.
Ebben a meggy6z6désben inditja meg 0j, immar o6tddik cyclusat, s
értesiti a kozonséget programmjarol. Az emlitett altalanos szempon-
tokon kivl, fékép a torténelmi és irodalmi sorozatba folveendé mun-
kak kijelolésénél, a Kdnyvkiadd Bizottsag tekintettel volt arra, hogy
az eddig kiadott mivekhez az Ujak, targyokra. nézve, folytatva vagy
kiegészitve csatlakozzanak.

Az (j folyamnak ez irdnyelvek alapjan dsszeallitott tervrajza
a kovetkezo :

Els6 sorozat. Torténelem.

SEBES'D(EN GYULA : Ausztria torténete. (Eredeti.) Els6 kotet.
(Oskor, Bémai hodoltsag, Népvandorlas, Karolingok, Baben-
bergek, Az els6 Habsburgok.)

MAC-CARTHY JUSTUS: Anglia torténete korunkban. Forditja
Szasz Béla. Harmadik kotet.

RANKE LEOPOLD: A romai papak, egyhazuk és allamuk a XVI.
és XVII. szazadban. Forditja Lehr Albert. Masodik és har-
madik kotet.

RATZEL FRIGYES: A f0ld és az ember. (Anthropogeographia.)
Forditja Simonyi Jend. Egy kotet.
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