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BEVEZETES.

A [Tdvisek és Viragok* megjelenésétél szokas szami-
tani a nyelvijitasi harcz kezdetét. Kazinczy Ujitasai, kol-
t6i munkassaga és biralatai, melyeket az Ujabb magyar
munkéakrél a bécsi Annalen der Literaturh&n kozolt,
maris sok ellenséget szereztek neki, s e ginyos koéltemé-
nyek, melyek kozil egyik-masik éles sebet vagott az egy-
koru irékon, még jobban felingerelték ellenfeleit. Atitkos
tamadasokbol most mar nvilt harcz lett, mely két partra
szakitotta az irokat. Csakhogy a harcz nem a koril forgott,
a mit Kazinczy legfontosabbnak tartott, t. i. hogy mik a
koltészet czélja és eszkdzei és hogy mily mdédon lehet az
irodalom Ugyét szolgalni, hanem ellenfelei az 6 izgat6 és
Ujitd mikodésének csak egy részét tamadtak, t.i. anyelvbeli
Ujitast. igy aztdn a vita majdnem kizarélag csakis az Uj k
szavak hasznélatdnak jogosultsadgarol és a szocsinalas kii-
16nb6z8 maédjairdl folyt. S ez az oka, hogy Kazinczy Ujitd
munkassagat is rendesen csak a szocsinalds, az idegen-
szer(i kifejezések atvétele s meghonositasa szempontjabol
vizsgaljak és birdljak. Pedig ez csak igen kis része volt
Kazinczy reformalé munkajanak. Barczafalvi sz6gyartasait
megtamadta s 6 maga csak kevés 0j sz6t alkotott. Az 6
izgatasanak igazi targya az irodalmi izlés fejlesztése volt, y
s a nyelv Ujitasaval és bovitésével is csak annyiban fog-
lalkozott, azt mennyiben a nyelvbeli kifejezés ereje és
szépsége szintén egyik eleme az irodalmi izlés javulasanak.

I*
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A ,Tovisek és Viragok‘ 43 epigrammédja koziil esak
ketté foglalkozik a nyelvujitas kérdéseivel : a Soloecismusz
az idegen széldsokat, a Neo- és palaeologdsz pedig az 1j
sz0k hasznalatat védi. Az idegen szavak kiejtésének kér-
dését harom epigrammaban tdargyalja. A Synizesisz és
Orthoepia czimiiekben a verselés szabadsagat védi a latin
és gorog szavak mérésében; a Nehéznyelvii-ben pedig a
Jatin és gorog szavaknak csinya magyaros kiejtéset gu-
nyolja (Bratusch, Socratesch, Karisch e helyett Brutusz,
Szokratesz, Charisz; poéta, poézisch e h. poeta, poezisz),
a miben Kazinezy parasztos miiveletlenséget latott. A gytij-
temény tobbi epigramméja mind egytol-egyig aesthetikai
targyu ; ezekben Kazinezy dicséri mindazt, a mi kiragadja
az ir6t a mindennapi és parasztos hétkéznapisagbdl, s a
koltészet targyat s a koltéi nyelvet kozelebb emeli az eurd-
pai irodalmak szinvonalahoz.Viszont éles, metsz6 ganynyal
tamadja mindazokat, a kik tudas és izlés nélkiil akarnak a
koltészet oltaran aldozni. Ezért bantja a leoninus verseket
ir6 Gyongyosi Janost (Kocczantyiisi), az izléstelen Hubay
Mikl6st (Lukai), Laczait, a rossz poetak dieséitdjét (Liid-
hatlyi), s arossz kolték egész seregét A békdkban ; tovabba
a Kantot tdmadé Buday Ferenczet (A szavas Idiota).
Nyila érezheté a Himfyrsl, Fabehichrol, Barsti Szaboérosl
sz016 versekben is. ;

Schiller és Klopstock példaja inditotta Kazinezyt ez
epigrammik kiadasara, habdar epigrammaikat ekkor még
nem olvasta.* «De hogy szurés Epigrammékat irjak én

«Klopstocks grammatische und wsthetische Epigrammen und

- Schillers oder Gothe's Xenien habe ich nie gesehen. Beyde er-

warte ich seit Jahren», irja Rumynak (Lev. 8:340.). Papay Sa-
muelnek is panaszkoedva emliti, hogy még mindig nem tudta
megszerezni e munkakat : «Schiller Xenien nevezet alatt irt szi-
rés Epigrammikat a' Német Ir6k ellen; Klopstock pedig, mun-

1
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is 2’ Magyar Irék ellen, ’s hogy én is aestheticai Hpi-
grammakat esindljak : arra nem vala az sziikséges, hogy
Schillert 's Klopstockot példdul tégyem magamnak -—
difficile est satyram non scribere. Ides baratom! — irja
Papay Sdmuelnek — Literaturank nem tud elémenni,
nem tud gyomaitél megtisztulni. De én vagyok-e épen,
a’ ki oket (Iréinkat) munkajikat tisztongatni tanitsam ?
ezt kérdhetné valaki; ’s felelek: En is ’s més is ; szabad
az ut. Tegye kiki 2’ mit tud ; mint én irok mas ellen, ugy
irjon méds énellenem is, recensealjon, epigrammazzon, ’s
tegye valami eszébe jut: nem ismér engem, a’ ki el nem
tudja hinni felélem, hogy tanitasa, tutha vezetése ’s még
szurkdldasa is, csak clmés legyen — eggy kis elevenség,
pajzansag nélkiil az ollyan nem esik-meg ’s nem kell néki
megesnie, ha hasznilni akar ’s mély behatast tenni —
engem bantani fog; noha én is a’ Prometheusz’ nemzeté-
b6l vagyok, ’s inkdbb szeretem ha barati kezek simon-
gatnak, mintha, a’ Horatz képe szerént, vakaréval vakar-
nak — ha barati kezekkel simongatnak, mondom; ha
tapsolassal fogadnak +— de csak mint Arbusculat s nem
mint a Béesi Casperl-t. Igy termettek nalam a’ ,7T6visek
és Virdgok. Mit mond rea a’ Vilag — az az: az a’ felette
pardanyi Vilag, mellyet a’ Magyar Olvasdk Publicumocs-
kéja teszen, nem tudom, de tudni nagyon szeretném.
A’ tobbi okok koztt én ezt azért is irtam, hogy Iréink
valaha merjenek abbdl az istentelen gravitas ténusabol
kilépni, mellyben eddig jartak. Steif war ihr Gang, wie

kéjinak 7dik vagy Sdik kotetében wstheticai- Epigrammakat. En
mind ennek, mind annak legszebb 's legjobb kiadésaikat birom ...
de sem a' Xenidkat nem lattam soha, sem a KI. munkéjinak 7d.
és 8dik darabjait. Annyival inkabb azzal nem dicsekedhetem, hogy
e hérom darab munkét birndm. Messze vagyok Pesttél’s Bécstol
‘s Kényvarusainkkal boldogilni nem tudok.» (Uo. 378. 1)

g..’-__; B
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der Gang eines Pedanten, der glaubt, jedes Aug’ bewun-
dere den grossen Mann.» (Lev. 8: 378-9.)

Hasonlo értelemben ir Rumynak is munkaja ezéljarol :
«Diese Dorner und Blumen sind eine Art Xenien. Un-
garns Biichermacher lesen nichts, sie lernen die Gram-
matik ihrer Sprache, und die der allgemeinen und der
fremden nicht, weil die letzteren entbehrt werden kénnen.
Die ungarische Sprache ist ja eine orientale, nicht oceci-
dentale, wie diese, und weil sie ungarisch eben so gut
wissen wie die, die ungarische Grammatiken geschrieben
haben. Auch Aesthefik lernen sie nicht, denn ihnen ist
genug, wenn sie reimen und skandiren kénnen. Um so
nothiger war es also diese Herren aus ihrem Diinkel
hervorzuschiitteln, da bis jetzt nicht ein einziges critisches
Blatt in Ungarn existirt, und weil Ungarische Schriftsteller
die wenigen Recensionen in den Annalen ete. fiir hoch-
liche Beleidigungen zu nehmen sich angewohnt haben.
So wie bey Kindern die versus memoriales einigen Nutzen
haben kéunnen, und so wie — wire die Vergleichung nicht
zu stolz — Griechenlands Gesetzgeber ihre Gesetze in Ver-
sen verfassten; so muss es auch bey diesem Volk, bey
welchem Literatur wahre Wurzel noch immer nicht fassen
will, nicht unrecht gethan seyn, diese Epigramme aesthe-
tischen Inhalts herauszugeben.» (Uo. 340—341.1.)

" A harez, mely e fiizet megjelenése utan keletkezett,
igaz, hogy nem maradt azon a magas szinvonalon, melyen
K. meginditotta. Ellenfelei, a kiket egyik-masik epigram-
maja sértett, vagy esak titkon tamadtak vagy durva és iz-
léstelen gunyiratokat terjesztettek ellene tarsasagokban és
" gyiiléseken, mint pl. Léczai Jozsef.* Az irodalmi harecz,

* L. a Mondolat kiaddsénak fiiggelékében. (Régi Magyar Konyv-
tar X.) i
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mely ekkor megindult, nem annyira aesthetikai és iro-
dalmi kérdések koriil forgott, mint inkabb a sértett hiusag
szemeélyeskedéseiben, s a tudatlan maradisag durvasagai-
ban nyilatkozott. A tdmadok csak az uj szavak ellen sz6-
laltak fel s Kazinczyt a Mondolatban egy sorba helyezték
a legizléstelenebb szogyartokkal. Ily modon a vita f6targya
tényleg a szogyartas lett, ugy hogy K. csak kelletleniil vett
benne részt. (A Mondolattal kezd6dé irodalmi vitanak
torténetét 1. a Régi Magyar Konyvtar X. és XI. kotetének
bevezetésében).

Kazinezy 1809 deczemberében a gordg epigrammakat
olvasva kapott eloszér kedvet hasonlé koltemények ira-
sara. «A gorog epigrammistak Xberben tiizbe hoztak ’s
ez idén elragadtak kovetésekre,» irja Berzsenyinek 1810
janudr elején. (Lev. 7: 231.) A nehéz nyelvii késziilt els-
8z0r (decz. 27.), majd januar elején ismét ir néhany epi-
grammét (Az erdd, Konyorgés, A boldog alkony, melyek
nem keriiltek e gytijteménybe, s A vak, jan. 12-én). Jan.
19-én méar harom wmstheticai targyn epigrammat kozol
Kis Janossal (ijak: Soloecismusz, Synizesisz), s most az
a terve, hogy Osszes kolteményei kozott adja ki dket.
«Bggy arkus ezen felyiiliras alatt NYILAK wstheticai
regulikbol fog allani — — En azt hiszem, hogy ezek a’
nyilak, ha poetai érdemek nines is, nem lesznek karosak.»
(Uo. 216.) Néhany nappal késébb késziil A iieo- és palaeco-
logusz (jan. 22.), majd pedig a Baréczy halalara irt kolte-
mény. Ez epigrammakat kozli barataival, a kik nagy tet-
széssel fogadtak. Berzsenyi lelkesedéssel tdvozli értiik
Kazinezyt : «Epigrammaid felette szépek ! Valoban a’ Ge-
nienek az a’ meg ismertetd jele, hogy mindenben egy arant
nagy, mindenben mester, mindenben eredeti ¢és teremto.
Epigrammaidban nagy elmét, Epistolaidban pedig a’ nagy

<
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elme mellett nagy embert is mutatsz.» (Uo. 288.) Kis
Janos buzditja a megkezdett munka folytatasara: «A’ ve-
lem kozl6tt darabok kozztil nem tudom mellyiket beestilom
tobbre. A’ Berzsenyihez intézett legjobban tetszett, mert
leghosszabb volt, de a’ legrovidebbek viszont legtokélete-
sebbek : csupa concentralt ész és érzés a’ legszebb egyes-
ségben. Irj mennél tobbet illyet, akar sonettokat, akér
episztolakat, akar epigrammakat, kivalt Nyilakat.» (Uo.
328.) S habar maga Kazinezy is biiszke volt e versekre,
s orommel foglalkozott veliik, most csak egyet irt még, a
Fabchichrol szolot (marez. 15-én). Egyéb irodalmi elfog-
laltsaga, f6leg Dayka verseinek sajto ala rendezése, be-
tegeskedése és sok mas esaladi baja félbe hagyatta vele
a megkezdett munkat s egy fél évig pihenteti sstheticai
epigrammait.

Egy almatlan éjtszaka (1810 okt. 28. és 29-ike kozott)
ismét meglatogatta az epigrammai muzsa, «s 6tszor nyuj-
totta kedvezéseity (Lev. 8: 146.); néhany nappal késébb
(nov. 2—3-ika kozotti éjjel) ismét négy aj epigramma ké-
szllt. (Ezek: A kél természet, Prozai és poetai szolds,
Szokott és szokatlan, Lukai, Fiulmile és czinege ; ¥ —
Herculeszhez, Az iskola torvenyei, Egy fecsegdhiz, Ienn-
tebb stilus.) A sikeren felbuzdulva ujult lelkesedéssel fog

* Ez az epigramma, melyet K. késébb kihagyott a gyijtemény-
bél, igy hangzott:
Fiilmile és Czinke.
Zeng dalod; eskiiszod azt, ’s mivel eskiiszod, elhiszem. Oh de

Nem szépen zeng. A’ fiilmile nem czinege.

Czinke Ferencz, a kire K. czéloz, Révai haldla utin a magyar
‘nyelv egyetemi tanéra lett, igen gyenge kolt6 s még gyengébb
tudds. Berzsenyit béantotta a nyilt sértés; «Egyediil azt ohajta-
nam, — irja nov. 23-4n — hogy nyilaid nyilvin ne sértenének,
hanem csak titkon és latatlan, mint Apollo’ nyilai. Tégy kérlek
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a munkadhoz, s most mar kilén akarja kiadui ,Nyilak és
Virdgok* czimén azokat az epigrammaékat, «melyeknek
targya a mesterség«, s a most késziilteket azonnal elkildi
legjobb baratainak, Kisnek és Berzsenyinek. Mar nov. 7-én
megvaltozik az eredeti czim, s ekkor hatarozza el, hogy
,Tovisek eés Viragok* lesz a gy(ljtemény czime. «Kevés
napokkal ezel6tt ment hozzad egy levelem egynéhéany
Nyilammal, — irja Kisnek. Vedd itt, a’ mi azolta
készult. De a’ Nyilak és Viragok czimet Tovisek és Vira-
gokka. valtoztattam-el azolta ; rendesnek tetszvén a’ két
eggylvé nem ill6 symbolicus idedja a’ Nyil és Virag-mik.
A’ tovis is szlr, mint a’ nyil» (Uo. 151.) Dessewffynek is
megirja, hogy Kis buzditd 6t arra, hogy irjon tébb Tévi-
seket. «Tdvisek és Viragok titulusa alatt akarok kibocsa-
tani 50 vagy 100 Aestheticai materidju Epigrammat. Most
ez a gond fogott el egészen.» (Uo. 165.) Amunka azonban
ismét lassabban megy, s habar deczember elején még
mindig sz&z epigrammat tervez, kés6bb belétja, hogy meg
kell elégednie otvennel is.

Most néhany iré arczképét akarja festeni. A Baroczy-
rél és Fabchichrol szolok készen voltak; deczember koze-
pén irta a Kis és Berzsenyi és Baday czimiieket. «Meég
Sylvestert és Viragot, Orczyt és Gvadanyit, Anyost és

a' Czinke helyett Czinegét! Ez a’ nyomorult ember elég epigramma
maga magéanak. Az illyenekért bosszlisagot nyelhetsz, mellyt6l én
Téged inkdbb féltlek, mint magamat.» (Lev. 8: 169J «Nyilaim
nem sértenek nyilvan feleli K. —; legaldbb Czinkét nem akar-
tdk. Czinegét csak azért tettem oda, & hol allott, mert nem kap-
tam mas madarat, mellynek neve metrumomba illett volna. Leve-
led vétele el6tt Patakra vala kildve Téviseim’ exemplarja, hogy
nyomtassék, ’s mar ez az epigramma ki vala hagyva. Czinke Fe-
rencz, a Prof.,, nem méltd, hogy red nyil Iovettessék; ’s osztan a’
nyil téinpécske vala, — pedig a' nyil nem nyil, ha nem éles, ha
tompe.» (Uo. 256.)
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Csokonait, Daykat, Zrinyit, Kisfaludyt fogom festenin, —
irja Berzsenyinek. (Uo. 205.) Deczember 16-an kozli Kis
Janossal, hogy a’ /Tévisek és Viragok’ 31 szdmra neve-
kedtek. «Mihelytt 50-re szaporitatnak azonnal kiadom,
ezen hozza adassal:
Izé Gergely
Peleskei Notariusnak
Commentariusaival :
ad modum Ruaci et Minelii,*

Az 1zé Uram Prefatioja ’'s Magyarazatja a’ XVIL. szazad
Pedantjainak moédjokkal lesznek irva.» (Uo. 208.) Ez a
preefatio azonban elmaradt. S habér deczember végén
(a mint Kisnek irja, uo. 221), tiizzel-vassal azon volt,
hogy Toviseit kiadhassa, a munka mégis lassan halad ;
decz. 27-én még csak 34 van készen, tehat 16 kell még az
otvenhez. De mér 1811 janudrjaban nines tiirelme tovabb
varni és sajto ala adja az elkésziilt 43 epigrammit,**

* Jan Minell (1625--1683), németalfoldi iskolamester, kiadta
magyarazatokkal a latin klasszikusokat. Kiadéasait sokan utanoz-
tak, a czimlapra téve: ad modum Minelli. Mivel a magyariza-
tokban alig volt egyéb a szoveg szoszerinti forditasandl, a kifeje-
zés késébb ganyos értelmu lett.

** A Tovisek és Virdgok’ epigrammdi, a mennyire K. levelei-
b8l megallapithatjuk, a kovetkezs sorrendben késziiltek. (A délt
bettivel szedetteknél csak az elsé kozlés idejét tudjuk.)

1809 decz. 27. A nehéznyelvii.

1810 jan. -12. A vak,

« 19.  Soloecismusz.

« « Synizésisz.

« 21—22 A Neo- Palzologbsz.
« 28.  Bdrdczy.

méarez. 15.  Fabehich.
okt. 28—29. A két Természet.
« « Prézai és Poetai szollis.
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Januéar kozepén 6rommel irja baratainak, hogy ,Tovisei
sajté alatt vannak; a kinyomatas azonban most is sok ne-
hézséggel jart. Nem volt Patakon alkalmas papiros, majd
meg a censor nem akarja megengedni Az olvaséhoz cz.
epigramma kinyomatasat (1. az illetd jegyzetet). Februar
4-én mégis elkiildheti V. Nagy Ferencz, ki a sajté ala
adas gondjat magdra vallalta, az els§ iv korrekturajat;
febr. 7-én a 2. ivét, 15-én az utolsd iveket. Februar 22-én
végre utnak inditja a kész példanyokat,* melyek 24-én’

1810 okt. 28-—29. Szokott és szokatlan.

‘decz. 15—16.

«

“«

«

«

«
1811 jan.

«

«

«
«
«
«
«

16.
27.

16.
17.

Lukai.
Herculeszhez.

Az Iskola’ torvényei.
Eggy Fecsegbhéz.
Fenntebb stylus.
Arbuscula,

Az Avatatlan.

Kis és Berzsenyi, -
Ldday.

Péczeli.

A Ludhattyi.
Epigrammai Mordl.
Bardti Szaba.
Himfy.

Legfabb leczke.

A szavas Ididta.
A békdk.

Az én Sugallom.
A Szép és a Jo.
Sylvester.
Kocezantyisi.

A tobbi itt nem emlitett epigramma is 1810 november és de-
czember haviban késziilt,

* V. 6. V. Nagy Ferencznek errdl sz6l6 leveleit a Levelezések
VIII. kotetében.
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jutnak Kazinezyhoz Széphalomra, a ki azonnal elkiildi a
fiizetet baratainak.

Kis Janos élvezettel olvassa az epigrammaékat. «Tovi-
seid ¢és Viragaid imént érkezének hozzdm, s minden ujsa-
goknak és leveleknek varakozniok kellett, még pedig, a’
mi nalam ritkasag, felbontatlanil, valamig az egész bajolo
munkatskat végig nem futottam, ’s mig az altala most
ujonnan szerzett gyonyortiséget ezen rendeimmel ujon-
nan meg nem kosz6ném, addig is olvasatlanul maradnak
leveleim. Mihelyt Junius’ végén a’ fijamat haza hozom,
megtantltatom vele konyv nélkiill ezen epigrammaidat.
Kar, hogy a’ most ir6 Ir6ink hasznokat nem fogjak venni ;
azok csak a tovisck szurasat fogjak érezni, a Viragok’ illat-
jat nem. Hanem Awuctoraink most tamadé nemzetségére
's az utobbiakra nézve sok hasznot jovendslok igyekeze-
tedbol.» (Lev. 8:391.) Fp ily 6rommel idvozlik a munkat
Szentgyorgyi Jozsef (Lev. 8:402), V. Nagy Ferencz (uo.
416), Kolesey Ferencz (uo. 467), Virag Benedek és ma-
sok is.

A Hazav és Kuilfoldi Tudositdsok is 6rommel jelzi a
konyv megjelenését 1811 marcz. 13-iki szamdban :

«T6bb jeles munkakat emlitettiink mar ujsagunk foly-
taban egy 1d6t6l fogva, mellyek csak a’ mostani Vasarra
jonnek a’ Konyvkereskedd Boltokba. De legujabb tiine-
mény a’ Magyar Literaturaban az a’ gyonyor kis Munka,
melly Tovisel és Virdgok nevét viseli. Ebben az Artistai
finom izlés a’ romai lélekkel parosodva tiindoklik. Szép-
halom Ura a’ nevetlen Szerz6, Saros-Patakon nyomtatta-
tott, Budan Falka Ur metszette hozza hazafiusagbol a’

“nagy értelmi Vignettet, és ennek rézképének nyomtatasat
Fejér Gyorgy Urnak jeles buzgosaga aldozta fel a’ munka
¢kesitésére.»

A kik nem érintkeztek folyton Kazinezyval, s nem is-
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merték a magyar irodalom napi eseményeit, homalyos-
nak talaltik az epigrammak egy részét. «Kozonségesen az
Epigrammaidrol az az itélet, hogy nehezen érheték» —
irja Sipos Pal (Lev. 9:86). Kazinczy Fazekas Istvanhoz
intézett levelében felel e megjegyzésre: «Az Ur azt valld
nékem maga felél, hogy verseimet nehezen érti. Ezt so-
kan panaszoljak ; 's ezt panaszolja Ex-Professor Sipos Ur
is, ki maga nem csak Versifex, hanem nagy, valéban igen
nagy Poeta. Bn ez altal magamat elrettentetni nem enge- -
dem, mert ez az itélet jol megfontolva a’ legszebb dicsé-
ret. Homalyt és dagalyt poetdnak nem kell keresni: de
midén'esak az nem érti meg, a kinek az illyen Uj, a ki-
nek pedig nem uj, megérti, konnyen megnyugtathatom
magamat. Nines semmi bizonyosabb mint az, hogy a Go-
rog Anthologia Epigrammaji az emberi elmének leggyo-
nyoéribb productumai kozzé tartoznak. A midén tehat a
mi Epigrammaink ezekhez hasonlok, akkor nem kell fel-
akadnunk azon, hogy benniinket igen ritka olvasé ért
meg.» (U. 0. 299. 1.)

Kazinezy nagy érdeklédéssel varta baratainak vélemé-
nyét a ,Tovisek és Viragok‘-rol, s azt ohajtotta, hogy mi-
nél elé6bb nyilvanosan is széljanak rola, hogy ily modon
hatasa minél nagyobb és minél altalanosabb legyen. El6-
szor Rumyhoz fordul, a ki a magyar irodalom termékeit
szokta ismertetni a béesi Annalen der Lileraturban, s
kéri, hogy irjon a ,Tovisek és Viragok‘-rol is; levelét az
egyes kolteményeket megvilagito jegyzetekkel egésziti ki.*

* «Wenn Sie das Werk in den Annalen bekannt machen, wird
es mir sehr lieb seyn; sagen Sie davon so viel gutes oder schlech-
tes als Sie wollen, nur sagen Sie iiber mich selbst nichts, was
mich errdthen lassen muss. Ich wiinschte, dass jeder, der un-
grisch schreibt, das Buch an seinem Tische habe. Wir ungrischen
Schriftsteller sind ein graves Volk, wir getrauen uns nie zu lachen.
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Az Annalen 1811 jiniusi fizetében meg is jelent egy
hosszabb biralat, melyet azonban nem Rumy, hanem Kis
Janos irt. Vaczy Janos is téved, a midén Rumyénak tartja
ezt a biralatot (Lev. 8:653. 1.); Kis leveleib6l kétségtele-
niil kittinik, hogy 6 irta. 1811 jul. 18-dikan irja Kazinezy-
nak, hogy egyéb munkék biralataval egyiitt a Tovisek és
Viragok recensidjat is elkiildte Glatznak. S ugyane levél
utoirataban : «Epen most veszem az Annalisok’ Juniusat.
Szabs David Aeneise és a’ Te Viragaid recensealva van-
nak benne.» (Lev. 9:20—21.) Rumy is irt réla késébhb s
ez a biralat a lipesei és hallei Allgemeine Literatur-
zeilungban jelent meg (1812. II. Nr. 110; den 5. May.)
Kazinezy orilt e birdlatnak és siet megkészonni Rumy-
nak jéindulatat : «Sie konnen sich unméglich vorstellen,
wie sehr mich die Recension von den Tovisek gefreut
hat; ich wusste noch nicht, dass ein Lob so wohl thun
konne. Vielleicht freut mich aber dieses Lob bloss darum,
weil mit ihm sehr vieles gesagt worden ist, welches ich
wiinsche, dass unser Publicum es wisse. Sehr lieb ist es
mir, dass ich diese Recensionen nicht friiher als da sie
schon abgedruckt waren, las; . .. Ich sprang vor Freude
auf, als ich las, was sie iiber die Reformirten, tiber schorsch
(magyar, sors), und tber ein Etwas in dem Ludhattyn
sagten. Man muss das. Die zu grosse Bedenklichkeit scha-
det der guten Sache, und was wird denn aus der perfecti-
bilitdt der Menschen, wenn mann die Schwachen, ewig
sich scheuen wird zu scandalisiren ? Mit einem Wort,
diese Recension gab mir eine unaussprechliche Freude.

Mir ist dieses winzige Werk auch darum lieb, weil es endlich den
Ton der Laune anstimmt. Hat es einigen Werth, so komme das
Publicum und bringe seinen Dank an Kis, ohne dessen Aneife-
rung es nie entstanden wiirer. (Lev. 8 : 343.)

R A P
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Wenn doch die Leipziger Literatur-Zeitung von vielen in
Ungarn gelesen wiirde !» (Lev. 9:152—153.)

Még egy elkésett biralata jelent meg a Tovisek és Vira-
goknak Szemere Paltol Kovacsoczy Aspasiajaban 1824-~ben.
Kazinczynak nem tetszett ez a biralat. «Mi sziikség vala
az én Epigrammaimat recensealni, s igy recensealni, nem
értem — irja Guzmiesnak. — Ha Szemere baratom, roko-
nom, azt velem lattata vala, kértem volna, hogy hallgas-
son, vagy ne gy szoljon.» (Lev. Guzmicscsal, 60. 1.) Mind
a harom biralatot kozoljitk e kotet fiiggelékében.

A gérté guny, melylyel K. ellenfeleit bantotta, még ba-
ratai kozil is sokat ellene ingerelt, s a harcz az osdiak és
az 0jitok kozott mind élesebbé és elkeseredettebbé vilt.
Maga K. csak tudomanyos értekezésekkel s az wjitas sziik-
ségének és modjainak elméleti fejtegetésével vett a to-
vibbi kiizdelemben részt. 1815 végén azonban ismét sziik-
ségesnek tartja a guny fegyveréhez fordulni, s ujra ki
akarja'adni a ,Tovisek és Viragok‘-at. «Toviseimet ujra
ki akarom adni — irja Kis Janosnak 1815 decz. 28-dn. —
Himfy Csokonaira van elvaltoztatva. Kihagyok némelly
kisebb Epigrammokat is, és a’ Baroti Szaboét 's Laczaiét ;
ellenben eggyet fogok dolgozni, mellyben a’ két Szahd
David 's Verseghy mint széesindld tiszteltetni fog, nem
tekintvén, hogy néhany jok mellett temérdek rosszakat is
csindltak. 'S a’ magyardzatokban kiéntom magam, gy
hogy hét ’s nyolez arkusra is nevekedik a’ kis muunka.»
Ezutdn kozli vele A nyelvrontdk cz. epigrammat, s meg-
emliti, hogy az epigrammdk mellett kozolni fogja Wie-
landnak Adelung ellen irt Dissertatiojat és talin Schiller
értekezését is Uber die aesthetische Bildung. (Levelezése
Kis Janossal, 2. k. 177—-178.) 1816 januar 27-én megirja
a bevezetést a Tovisek vj hiadasahoz, majd hozzifog a
Jegyzetek készitéséhez is; ebbdl azonban esak ketté lé-
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sziilt el. (B toredékeket lasd e kotet fiiggelékében.) Februar
7-én ismét azt irja Kisnek, hogy «ellokvén ezen dolgozd-
saimat, Toviseimet készitem nyomtatas ala». S kozli vele
harom 14j epigrammajat: Kisfaludy, Szemeréhez, Szent-
miklosy. (Uo. 185—187.) S habar Teleki Laszlo grof le
akarta beszélni arrcl, hogy ujabb polemiat kezdjen, &
mégsem hagyja abba a Tévisek uj kiadasdnak tervét.
«Engem Januar 10d. eggy valéban tiszteletemet is, hala-
mat is érdemld levelével tisztele meg Grof Teleki Laszlo —
irja Kis Janosnak marezius 24-én. -— Alig érezheté fona-
loknal fogva igyekszik a maga feléhez vonszani; emlékez-
tet azon id6kre (1783-ban), middn baratsiagban éltiink —
's a’ levél’ végében arra int, hogy érezzem méllésdgomat,
s ne polemizaljak. Eggy illy levél, a’ mint mar emlitém,
nekem tiszteletemet is érdemli ’s halamat is, de megtérni
nem tudok. Ez idén igen kevés napokat kivévén mindég
fekiidtem, ’s mentve lehetek hallgatasomért; de nem tud-
nam magamnak megbocsatani, ha tovabb is hallgatnék.
Bzt dolgozam ¢’ napokban, ’s még sokd nem leszek vele
kész, mert ugy irom, hogy (elhallgatvan ’s kitalalhatat-
lanna tévén a grof nevét) Toviseim és Virdgaim mellé té-
tethessék. Minthogy vele harczolnom kellene, 6 pedig
annak nem kedveldje, a’ levélben itéletemet adom az ,0 és
Uj Magyar fel6l, a’ ki vele alkalmasint eggy hitben van,
's ez a’ ravaszkodds megment holmi kedvetlenség’ mon-
dasatol, az pedig hogy a’ levél Telekihez szoll, tonuso-
mat nem engedi élessé valni. Ez a’ zsirosszaju fija Debre-
czennek 's Kalvin Janosnak, rettenetes eggy Nyelvtanito,
’s azt gondolja, hogy elég a’ Cicero Oratoranak s Horacz-
nak némely eltanult helyeivel paradirozni. — Ezen leve-
lemmel eggyiitt fog nyomtattatni az, a’ mit Wieland és
Garve a’német nyelv iigyében mondottak.» (Uo. 191-—192.)

K. még ezentul is foglalkozott az ) kiadas tervével.
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«Jelenleg a mneo- és xeneologismus apologidjan dolgo-
zom, — irja bar6 Retzer Jdzsef bécsi censornak 1816
marez. 27-én. — Bz a kotet bovitett grammaticai s @sthe-
ticai epigrammaimat fogja tartalmazni, a melyek a bécsi
Annalen 1811 juniusi fiizetében magasztalo biralatban
részesiiltek. Hzeket koveti IX kotet forditasomnak bira-
lata, és ezeket ismét a neologismusok apologidja. Zaradé-
kat képezi «liber symbolicus»-om: Wieland irata Ade-
lung ellen, és a mit Garve a német nyelvrél irt. Aztan jon
végiil Klopstock 6daja: «Unsere Sprache an uns», néme-
til és magyaril, hogy olvaséimnak megmutassam, miként
kelt ki Klopstock itt minden idegen ellen és maga a mel-
lett miként szol idegen és uj formakban.» (Idézi Abafi,
‘Kazinezy kélteményei, I. 236.)

Késobb Virdgolk és (yomok czimen akarta a gytjte-
ményt ujra kiadni; azonban ez a terv is abba maradt, s
a Tovisek és Viragok csak Kazinczy osszes kolteményei
kozott jelentek meg ujra 1836-ban. Ugyanott gyijtotte
bssze Toldy Uj tovisek és virdgok czimén Kazinezynak
kés6bb irt epigrammait. - ;

x

A Tovisek és Virdgok eddigi kiadasai:

1. Tovisel és Virdgok. Kevés szami nyomtatvanyok-
ban. Széphalom. 1811.

2. Kazinczy Ferencz' Eredeti Munkdi. A’ M. T. T. meg-
bizasabol osszeszedék Bajza és Schedel. 1836. Elsé ko-
tet: Kazinczy Ferencz' Eredeti Poetai Munkai. Budén,
A’ Magyar Kir. Egyetem’ bettiivel. — Negyedik konyv
(103—138. 1.) tartalmazza a Tovisek és Virdgokat az ere-
deti kiadas sorrendjében. A Magyardzatol a 295—300.
lapokon talalhatok.

3. Kazinczy Ferencz Versei. Kiadta Kazinczy Gdbor.
Pest, 1858. (Magyar Remekirok, I'V.) — 2-ik kiadas ugyan-

Balassa J.: Kazinczy. Tovisek és Viragok, 2
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ott 1863. — 3-ik kiadas: Olesé Konyvtar 354. sz. 1895, —
E kiadasokban a Tévisek és Viragok epigrammai a III.
konyvben (Nyelv és mivészet) mas epigrammak kozott,
Kazinezy magyarazatai pedig a jegyzetek kozott talal-
hatok.

4. Kazinczy Ferencz Gsszes kilteményei. Kiadja Abafi
Lajos. Budapest (1879), Aigner Lajos. L. kotet, 83—109. 1.
Tovisek es Virdgok ; az eredeti kiadas sorrendjében. Abafi
jegyzetel a 232—265. lapokon. E jegyzetekbe dolgozta
bele Kazinezy magyarazatait is.

x

A jelen kiadas hiven koveti az eredeti kiaddst minden-,
ben, még a helyesiras kiilonosségeiben is. A 19 —46. la-
pokon kézoljik a Tovisek és Virdgokat, ugy, a mint Ka-
zinezy kiadta, az 6 sajat magyarazataival. Az eredeti ki-
adas lapszamait oldalt megjelsljiik. Ezt kovetik az egyes
koltemények tartalmat és keletkezését megvilagito jegy-
zetek a 47—69. lapokon. A fiiggelékben kozoljiik Kazinczy
toredékes bevezetését és jegyzeteit a tervezett 2-ik kiadas-
hoz, s a Tévisek és Virdgok egykoru biralatait.

Balassa Jozsef.

* V. 6. Balassa J. A Tovisek és Viragok forrasai. (Phil. Koz-
lony. XXIV. 9.)
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Herculeszliez.

Hatalmas Herculesz, te Bajnokisten !
Dicsd fajzatja a” Mennydurrogtatdnak,
Kinek most méar fényében osztozol!
Te nem csak a’ fold’ undok szdrnyeit,
A’ hétfejli Hydrat, a’ holdszulétte
Oroszlant, és a’ Créta’ vad-bikajat,
’S a’ mind ezeknél rettentébb Buziriszt,
Dioémedeszt, ’s a’ harmas Géryont,
'S a’ ttizokadd6 Cécuszt 6lddséd-el.
Hogy jot tehess, te nem keriilted a’
Kevéshbé bajnok tettet is; ’s az oI’
Marhdjinak szemetjeit kihanytad;
'S ég fold javallta hasznos tettedet.

’S a’ mit te nem szégyeltél, Bajnokisten |
Dics6 fajzatja a’ Mennydurrogtatonak,
En nyomordlt emberese, szégyeneljem ?

Az olvaséhoz.

«Aprosagok ezek» — Vaj azok! de ki varakat épit,
A’ legaprobb szegnek, tudja, mi haszna vagyon.
Krajnyai vasarokra dardcz kell, és olaj. A’ ki
Kozre bocsat minket, ismeri Publicumat.

A’ nagy titok.

Jét ’sjol! Ebben all a’ nagy titok. Ezt ha nem érted,
Szants és vess; ’s hagyjad masnak az aldozatot.
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3. A’ kész irék.

Béna vagy és tanczolsz, a' nyelvet nem tudod és irsz ;
Szarnyad ugyan nincsen, Cserdi: de rajta ! repilj.

Soloecismusz.

Hogy soloecisszalok, nevet Ordosi. Kaba, nevess bar!
Nem botol a’ ki helyén tudva ’ akarva botol.

Synizesisz.

Diphthongot réviden hangzatni tilalmas Opornak.
Hall, de szemével, Opor: lat, de fiilével, Opor.

4, A’ nak.

Yan szemed és igy latsz ? Melly paralogismusz ez ! Oh ha
Latni vagyon kedved, Halyogi, latni tanulj.

A’nehéznyelvi.

Karischt mond, ’s Pszikhét, ha Psziichét kell mondani,
[’s Clidriszt,
Es Témisz-tok-lescht Gy6ri The-mi-szto-cleszért,
’S Kiosch- ’s Lezbdschnak, Kémianak 's Mekhanikanak,
A' mi Cbhibsz, Lezbbsz, Chemia, Mechanica.
Szent Adrastea, mérj bossz(t ez otromba beszédért!
Meg van az; a’ svabnal Gyéri Giehri leve.

5. 6rthoepia.

Utélja a’ poétat szdmban Baki, ’s mondja poétét,

’S venni, igy sz6ll, révid é-t nem szabad éta helyett.
Rdéma pedig kettds révid hanggal mondta pater-jét,

'S satrapa lett satrapesz, ’s Andromacha Andromache.
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’Sa’ mi Vénusz volt ott, nalunk leve Vénusz, Amorjok
Amor, F a’ gabonak’ asszonya nem Ceresz itt.

J6, Baki tudni: de néha nem art nem tudni is. Ohajt
O nékem tudomanyt, én neki vajt fiileket.

Az igazsagkereso. 6.

Meg nem foghatom azt! Ez 6rok szavajarta Kébanak.
Nagy baj, j6 Kaba: de réla nem én tehetek.

H{ szivet kivan az lgazsag, ’s hajlani mindég
Keészet. Vagy ne tagadd, j6 Kaba, vagy ne keressd.

Correctio.

A’ foltatlanséag f6 érdemed és legutolso ;
Mert csak aléltsagod kutfeje, vagy nagy eréd.

froi érdem.
Szdllj ! ’s ki vagy, elmondom.------ Ne tovabb ! ismerlek
Neékem (res fecseg6t fest az lires fecsegés. [egészen,
iz, szin, tliz vagyon a' borban, ha Hegyaljai termés: 7.

iz, csin, tliz vagyon a’ vershe’, ha mesteri miv.

Szokott és szokatlan. S

Berki szokottat imad. Nekem az kecses a’ mi szokatlan;
’S kenyesbb vagy makacsult izletem djnak o6rdl.

A’ mit Berki szeret, megavulttd valhat; az Ujért
Hamvamat a’ Maradék aldani fogja, tudom.

A’ neo- és palaeologusz.

Nem magyar a’ nyelv méar, nem az a’ ruha ! Németes izlés
Lepte-meg ezt és azt, ’s korcsosodasra jutunk !
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8. igy kesereg Fiirmender Uram, mivel Urfija térdig-
Eré mentéjét Parizsi modra szélé,
'S négy 6t kend6tdl vastag nyaka, s’ Ustoké borzas,
'S ah!a’ hunczfutka ’s czafli becsébe veszett.
'S csendet mond mikor ir, s kecset és kegyet; a’ mi re-
Volt eddig, hosszi mondani! néki remény. [ménység
'S év neki az esztendd, s szeretett lyanykaja baratné,
S futja Komam-asszonyt ’s csillagom-adta Borist.
Firmender, te ne légy Urficska : te, nagy Fiir-men-der,
Légy Firmender! te, légy Elegant, Elegant!

9. Eggy fecsegélidz.

Mikrologied minket sokat elgy6tor. Oh de miért vagy
Eggydtt Mikro- Pikro- Méakro- Makéarologdsz!

Fonaksag.

Repkényes poharat vartam, ’s adsz vastag ebédet.
Koldusidat tartsd jol, D6brei; nem vagyok éh.

Pirité javallas.
Miveim koztt neked ez tetszik, Szalavari, leginkabb.
Nem hittem rossznak : mér, Szalavari, gyanus.

10. Fenntebb stylus.
«Engemet a’ sokasag ért s kedvel.» — Por sereg, erre!
L6rét aralok ’s nyirvizet; édes ital.
Arbuscula.

Latta, hogy a’ vad nép, melly 6tet pisszegi, tapsol
A’ rossz Jatszéknak Roscia, s’ tliznek heviilt.
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A te jayallasod, pér rend, ugymonda, gyalazat;
Mesteri jatszasom csak Lovagénak oril.

Prézai ’s poétéi szdllas.

Természet, te vagy a' torvény ’s a' mester. Igazgassd
Verseimet, ’s hagyjad folyni szabasod utan !

igy Futaki. Es mivel az prozajat szorja, kiilombség 11
Nincsen verse kdzott s prézai mivé kdzott.

A’ két természet.

A’ Poezisz kikap a’ népbdl ’s a' durva valéhol,
Es kiesebb tajra ’s lelki valoba vezérl.

Es te kevélykedel e, hogy az eltévedtet az eggy és
Szent Természethez, Nyaradi, visszavonod ?

A’ mit lat, maga, Nyaradinak, Természet. Ez eggy az:
A’ Mesterség’ Természete néki nem az !

Lvikai.

Te czifra szOkkal €lsz, ’s poéta nem vagy,

Képben bujéalkodol, ’s poéta nem vagy,

Omélinek rendeid. s poéta nem vagy, 12,
Phoebuszt kialtozod, ’s poéta nem vagy,

Csok és bor éneked, ’s poéta nem vagy,

Mi hijod ? Ertem én: Poéta nem vagy !

A’ szavas ididta.

A plus B aequale X ? Nem igaz! mond Zugdi; hisz” A B
Ab !'’s Kantot szidja------ Zugdiak, értitek ezt?

A’ pedant.

Melly levitasok ezek ! mond O Gravitasa. — Csodalod ?
O Gravitasa kor(ii nem hever e’ levités.
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Kazinczy febencz.

O dudog, és méltan! ha talan més sirna, nevetné.
Oh, be komor gravitas! Oh be fondk gravitas !

Az avatatlan.

Ambar lelkemet Isisz és Osirisz

Elysjumba kapa, nem allhatdm-meg,

Hogy nagyot ne kaczagjak, a’ midén eggy

Fustds Ampkionunk, kit édes hangjaid

Torndczodba vonanak, ezt kialta :

S jaj, mint big az imillyen ! Andri, hallod

Mint meg Mg ? Uczn, kezdd-el: Hol lakik Kend...

Az iskola’ torvényei.

Jarj egyenestt! ki ne térj !igy rendeli az Iskola; nem szép

A’ mi szabasom elétt helytelen, a’ mi hibas.

Jarj szabadon ! ne remegj ! mond Aesthesisz ; éshavan ok ra,

14.

Térj-ki; ne hidd hogy szép ’s j6 lehet, a’ mi feszes.
S a Génié partazott fével j6, s sanctiondlja
A’ mit az Iskola tilt, a’ mit az Aesthesisz hagy.

Purismusz.

A’ Génié ’s sanctional fuledet bosszantja. Nem érted.
Ertsd ! s nem fogja tovabb sérteni gyenge fuled’.

A’ szép és a’jo.
Veszett id6 ! veszett erkodlcs ! veszett Poézis !
Nem kell nekem, ha mérget hoz, a’ Iépes méz is.
Eggy a’ szép s jo, eggy a’rossz ’s rat, mond a Moral,
Pedig hamis tgy mellett az nem peroral.
Hijaba szoll Gellene az Uj Aesthésis,
Csal a' ravasz, bolondnak j6 még a’ fapéz is,
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Orizkedjél ettSl, keresztyén Olvasd!

Es a’” hol maszlagot hint ez, ne mulass, 6!

A’ rossz madar a’ szentet is bépiszkolja;

Ha vétek is, elég hogy szép, ezt gondolja.

Am nézzd a’ Piktort, mint feste itt ezt az Angyalt; 15

Tudom ezért Luezifernél sok szurkot falt.

Térde felett ugyan festve vagyon a’ gomb,

De félre-csiszott a’ lepel, ’s csupasz a’ czomb.

'S im Eszter-Asszony a’ szemmel, nézzd, meég azt is latatja,

A’ mit nagy gonddal eltakart szemérmes patyolatja.

A’ Piktor szép eml6t akart és szép czombot latatni,

Mintha el nem kellett volna a’ képen takartatni.

Es mintha, a’ hol 6k vannak, nem volna vall és csizmal

Ah, ennyi rosszat szl az Aesthésis ’s a’ Schizmal

Melly vétkeket tanitgat a’ nézéknek a' theatrmn,

Arr6l jobb nem is széllani, mert az mind crimen atrum.

Nem volt ez igy mig szollhatott a’ Molnar Albert, 16

Ki sok orszagot latott és igen sok tengert!

De még akkor tisztelte a nép a’ Moralt,

'S az Aesthésis a’ rossz mellett nem peroralt.

Még akkor minden azt hitte, hogy szép a’j6 ;

Most megforditak, Keresztyén hiv Olvasé !

Nem kell, nem kell, ha mérget hoz, a’ Iépés méz is!

Veszett id8! veszett erkodlcs! s te mételyiink, oh atkozott
Aesthézis!

A’ legfébb leczke.

Kényvgyarto ! kontar és czéhbeli! vedd az utolso,
Vedd a’ fo leczkét s értsd: Thile tais Charisin/*

A’ békak. 17

Brekeke !
Brekeke, brekeke!

* Gordg szok: Aldozzal a Uraliinknak.
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Kloax! Tud!

Brekeke, Brekeke.

Brekeke! Kloax ! Brekeke ! Tud !
Brekeke, brekeke, brekeke,

Brekeke, brekeke, brekeke, brekeke !
Kloax, kloax ! Tud, tul !

Brekeke ! Tud, tuud !

Brekeke, brekeke !
Kél a’ Hold' szép kereke,
Ebred a’ t6k’ gyermeke.
Zeng lakasok’ feneke.
Brekeke, brekeke!
Kloax! Tu!

Kloax, kloax ! Tud, tud!

Zelsz benniinket szerete,
A’ midén szent végzete,
A' vizekbe szoktete,
Brekeke, brekeke, brekeke |
Kloax, kloax! Tud, tul !

Eggykoron az & ege
Volt lakunk, — ’s ez nem rege —
Ah, de a’ Phoebus’ melege
Veszélyt vona rank.

A’ békanép
Rakésra hullt-el.
Nem volt segéd!
Nem volt segéll§!
A’ nép’ fejedelmei
Az Istenek’ atyjat
Arczaikra bortiva
Kialtozak.

Nem hallja-meg 6!
Mert Nemesisz
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Veszélyt parancsolt.

Nem tlrte szerencsénk' !
Nem tlirte hatalmunk’!
Nem nagy ragyogasunk'l
De végre haragja

'S az isteni bosszu
Hatart talaltak.

’S Batrachdsznak serege
Eledni kezdett.
Visszatért az ég’ kegye,
Juno érettlink rettege,

'S elborita fellege.
Brekeke, brekeke, brekeke
Kloax, kloax ! Tud, tud !

A’ régi’ helyébe
Szép lak juta nékiink,
Mint az vala, szép.
Kristalyvizeink koztt
A’ Nap’ nyila minket
Nem érhet-el itt.
Nekiink Poseidon,

A’ tengeri Zelisz,
Védink, atyank,
Hatalmas urunk,

Nagy Istenink,

’S a’ Tritonok

'S a” Néreidek

Hiv rokonink.

’S ha Siriusz
Forrasztja lakunkat,

’S a’ foldet aszalje,
Hinaros karpitot
Vonnak felinkbe.
Zelisz bennuinket szerete,
A’ mid6n szent végzete
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A’ vizekbe szoktete!
Brekeke, brekeke, brekeke !
Kloéx, kloax ! Tun, tut !

A’ viz’ lakoji
Mind szétlanok.
Lantjaval Apoll
Nem illeté-meg
Csak eggyiket is.
'S az a’ kevély madar,
Kit hintajaba fog
Anadyomeneg,
Néma mint a’ czet
'S a’ cachalot,
Es a’viza ’s a’ tok.
Csak mi vagyunk — Mi! —
A’ vizi Caménék’
Egyedul kedvelt fijai.
Brekeke, brekeke, brekeke,

Brekeke, brekeke, brekeke, brekeke

Kloax, kloax ! Tud, tud !
Klodx ! Tul !

Ha megzend(il
Estvéli dalunk,
’S oromink eltolti az eget,
El&jon Cynthia
Ezerszer ezer
Kovetdjivel,
S irigyli szerencsénk’,
Irigyli boldogsagunk’,
Irigyli hogy 6 nem vizlakos.
Csudalja az ég
A’ néki nem jutott
Bajzengzetet;
Csudalja Tellusz,



TOVISUK ES VIRAGOK.

Es liogy mi vagyunk

Onéki legfbb disze, fénye,
Haladattal vallja-meg.

Fulel a’ vidék,

IS a’ sziklék a’ tet6kon

’S vizeinknek boldog szélein
Eggydtt zengenek vellnk.
Brekeke, brekeke, brekeke, brekeke
Tuu ! Kloéx, kloax ! Tuu, tud !

Eggy bls madar,
Szinetlen és kicsiny,
Kit a’ berkek magok
Legaljasbb arnyaikban
Pirtiva rejtenek-el,
— Neve fulmile —
Meri bajos zengzeteinket
Megszaggatni jajjaival.
De nem marad-el
Az Istenek’
BosszUlja sokaig,
'S a’ vakmerd
Némulva lakoi.
De minket az ég
Sajat 6romére
Sa’ fold’ 6romére
Zengeni hagy,
Mig a’ télnek nyajas alma
H( karjaba nem fogad,
'S a’ megifjodott Tavasznak
Szép Horji gyenge kézzel
Eletre nem koltenek.

Brekeke, brekeke, brekeke!
Zeusz benniinket szerete,
A’ midén szent végzete
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A’ vizekbe szokete!
Brekeke, brekeke !
Kloax, kloax ! Tud, tul !

Kocczaiityusi.

Vén Kantor, kdnyvpenészti Tanczos, parokas Poéta,
Iszonyodom ’s futok . . .

A’ disticlion’ feltalalasa.

«Add te Psychét nekem, Amor! ah add, ’s vedd lantomat
igy a' legtisztabb két 6rém’ Istene léssz.» [értté ;

En e Psychémet Apoll ? ’s e’ lantért ? Lant nekem a’ nvil
Mond’ ez; ’s ime nyila méar az egekre repiil.

8 a’ mint zengve repil az Olympuszig, Hexameter lesz,
A’ mint zengve leszall, oh csuda! Pentameter.

Him fy.

Dayka. TUzbe felét! Himry. Vetem. D. Ujra felét! H. im.
[D. Harmadikét még !
H. Léangol az is. D. Jer most; var az Olympuszi kar.

Kaday.

En Gjabb Médzesz voltam, s népemet
Kihoztam a’rabsag' hajléidbdl,

’S a’ hagymatermé honn helyett neki

Tej- s méz- ’s borfolyta Kanaant adék.
Fény’ oszlopaban ment Apoll eléttem,
Fény’ oszlopaban én a- nép el6tt.
Megcsaptam a’ tengert, ’s nyilva allt az Gt,
Megcsaptam a’ sziklat, ’s folyt a' patak.
Az (jj torvénynek kettds érez tabljit
Lehoztam a’ Parnassz’ szent bérczirél;
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'S hatalmas jobbom azzal forgatd-fel

Az undok tisztelet’ torndczait.

Lehtllt a’ fal, ’s a' t4bla fenn maradt.
Apoll kedvelte tiszta tettemet,

'S bértil dreg z6ld kort nyujtott nekem,
'S szépzengzetil lantot 's hattyti dalt.
Kivette fiirtjei kozzll a’ borostydnt,

'S hogy csendesen fekiudjek drnya alatt,
Onnén kezével sziirta sfrom mellé.
Nagy volt nevem, 's 6rokre nagy marad.

Fabchich.

Fébchich vala nevem. Az kilenez Sziizek zordon
Cziterdt addnak énnekem. Ijedéssel fut

Zongése eldl az, a’ kire nem hunyorgottak.

De nem fut a’ kit felavatinak és érti

Hogy nincs tulajdon kéesok’ hijan, midén a’ szép
Ifjak’ 's lednyok’ tdncza koztt ruzsabtl font
Koszoraval ugrik-el6 Andcreon, 's rokkent
Szézattal eggyiitt dallja, K6mus és Evén,

A’ ti dldomdstokat és koz 6romaoket toldja.
Diicsds hazdmnak hiv fija ; nem egyenlé béjt
Ad mindeneknek Svéda. Kedvelém nyelved’,
Buzogtam én is értte. Nevemet 4ld, tisztéld.

Péczeli.

Lib4nnak nagy magzatja 's a’ picziny

Iz86p kozott Zetisz hézagot hagya,

Hs melly igen nagyot ! melly végig lathatatlant !
Térsaid’ sordban, T6lgy, te 4llsz ugyan,

Eggy gyézedelmes nagy Kirdly, el6l;

'S a’ sziintelen z6ldlomb jegenye,

A’ véle-testvér bas de szép fenydvel,

A’ kéros, a bikk, és az illatos hédrs,

Balassa J.. Kazinczy. Tovisek és Viragok. 3

3

26.

217.
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Kazinczy fkrencz.

A jatszva-rezg6 nyar, nyir és topoly

Es a’juharnak sok neme a’ szerént
Hajt térdet és fét néked, mint azok,

A: mellyeket Pomdna ’s Flora véd,

Es mint a' Liriodendron és Platan,

A’ nagylapl Catalpa ’s a’ Negundo,

’S te Tolgy-Kiralyné, szép Acitia!

De Zeiisz igaz volt tarsaidhoz is,

'S becs nélkil még a’ flizet sem hagya:
Bujan ereszt 6 gallyakat, sebet tdr,
Hamar tenyész, nem kivan mivelést,
Arnyékot tart a” haznak és akolnak.

’S midén a’ vad tet6k’ diihodt vize
Pusztitja a’jambor gazda’ foldjeit,

’S atyai hajlékat elseperni késziil,

A’ fliz, nem a’tolgy, gatolja a’ veszélyt.

Sok a’ mit tettem, ’s nem volt hasztalan.
A’ nem-hazug harom rokkas-leany
igéretét nagy keggyel teljesito :

Szolgalt hazamnak vég leheltem is !

Baroczy.

Birtokomon eggy gyenge ledny és eggy magas Asszony
Versengtek. Mellyem langola mindenikért.

Annak z6ld amarant és Szejnei rézsa viritott
Messzére-illatoz6 szép haja’ furtjei koztt.

Ennek arany fonadék nydlt-el tunicaja’ redjin
'S ékattzal-koszorus mitra fedezte fejét.

A’ kis selyp Csapodér eltlint hamar: a’ magas Asszony
Sirom’ széléig birta szerelmeimet.

A’ Csapodar kiki tudja ki volt: a’ Szentil-kedvelt
Titkos hivei koztt hirdeti sirva nevem’?
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Baroti Szabo.

Isten veled, Virth! és te kedves Pyberem,
Gazdéam, bardtom, hii neveltem, hi fiam !
Isten veled, j6 tdrsam, érdemes Domém !

'S te, a’ kit a’ Végzés hazdad’ hatdrit6l

Es t6lem olly nagy messze, messze eltola.
Ah, D4vid elhal ! A’ kemény Haldl neki
Fejére mérte mar kaszajdt. Hetvenes
Tzromba’ l4tta, hogy kalongya-rendeit

Ceres kirakta holdjain, és annyiszor

Hogy Bacchus ) bort sziliretett vig bérezein.
Ah! sirbe szdll, 's gyors szarnyakon repfiil-el 6
Oda hol Gvaddnyi, a’ magyar Kolt6k’ feje, 30
'S dics6 Vezér és nagynevii Historikus,
Benezém, atydddal mulat eggyiitt. Nem hal-el
Neve, bar ha teste rothad is. Te 4ssd neki

A’ vég lakdst meg, Bencze, eggyik dombodon.
'S fejéhez tiltess 6nn kezeddel eggy dié-
Fiatalt, hogy drnyék fedje csendes boltomat :
Igy a’ kit a’ bal sors hazdjabdl kicsal,

Tis o’ kit &’ j6 szent keblébe visszavonsz,
Majd ezt kidltja, hogyha Virthre 4lt’-tekint :
Székely Poéta, dlmod’ csendesen aludd !

Sylvester.

Eggy nap’ nem éplilt Réma, 's szdzadoknak

Kellett lefolyni mig a’ Tiberisz

A’ vélyogviros’ alkotmédnyai koztt

Merész szokéssel latta a’ Pantheon’

Mérvényait égre kelni partjain ;

Mélt6 lakdt a’ Minden-Isteneknek. 31.
De a’ mérvényvédros tudta mit koszonhet
Okrésztanydidnak, nagy Alkoté,

'S tisztelte viskod’ doledékeit ;
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Es. mig nalanal szebbet, fényesebbet,
'S nagyobbat a’ Nap nem 14t szent egérdl,
Tisztelni fogja minden véltozasban.

Quirinusz én nem voltam, ’s Isteneink
Nekem nem adtak olly szép birtokot.
De béar kicsiny ’s sz(ik, Az, ki a’ napot
Felhozza ’s Ujra elrejti, s mas ’s azon-eggy
Ker(il-el§, nem I&t most ékesebbet;
’S, ezt mondjak Isteneim ! nem fog soha.
De parlagon all a' szép foglalas.
Rajta atok fekszik : told-el, ’s lasdd, mi lesz.

Els6 valék én, a’ ki, mint miveid
A’ parlagot, térvényt 's példat adék.
Radaim kovette nyomdokom’, ’s utana
Kalmar és Birsi s Molnar; ’s eggy id6ben
Rajnis ’s Baroti; két nagy bajnokok.
Es, a’ kit Ganyméd’ helyébe Zeiisz
Olympuszéba vitt, Daykdm, ’s Virdg,
Es Berzsenyim, Miklanak éneklGje.
Bihart Vitézem, szép kornyét Tokajnak
Nagyom tanitad zengzetem’ csudaim.
Erdélyt Arankam, Zsomborira ’s Buczim ;
’S érdemlett parta zoldéi flrtjeiken,
’S nem Iész id6, melly azt hervadni hagyja.

Hiveim soraban nem volt még nagyobb,
Es oh mikor lesz annyi! mint te voltal,
Pancratiasta férjfi, Révaim !

Akér a’ Téjosz’ és az Umbria’
Koltgjivel mertél versent szaladni.
Akér a’ nyelv’ torvényeit szabad-meg,
Akar az adlom’ bédult korijait,

Eggy Uj Prométheusz, latni kénszeritéd.
De a' Péarca sirbe vitt mar téged is.



TOVISEK ES VIRAGOK. 37

Ki Iép riilt nyomodba ? Nedves arcczal

Egy délczeg Ifju hagdos, sirkdvedre

Feltenni kosszorujat. Ling lebeg

Szép Ustokén, ’s csokdossa homlokat. —

Horvat, te vagy? Olellek, érdemes, 33.
Legerdemeshb, legkedveltebb tanitvany!

Menj! fussd a’ palyat! Révaink benned él.

Kis és Berzsenyi.

Kilémbozok és eggyek arczaik,

Mint lenni kell a’ szép testvérekének,
Kik eggy anyanak néttek karjain,

Es bajaiban megosztva részesek.
Aranyszdg furtok ékesitik az

Eggyiknek fenn-kdlt homlokat, s cyane’
Szinét fel(ilhaladt nagy szép szemek
Szikraznak a’ jatékos iv aldl.

A’ masik barna selymet Imllogat

Parészi marvany vallain ala ;

'S melly Isten alljon ellent, a’ mid6n

E’ két setét csillagtlizei rea?

Az eggyik Spartai karcsu szép leany,
Korilaggatva a’ parducz’ leplegével,

Kit a’ hegyekben sujtott-meg nyila.
LezbGsz nevelte a’ masikat, dalok’ 3A.
Es lant’ zengése mellett; ezt mutatja
Furtjei kozott az ionkosszord.

Mellyiké az alma ? Ah ! ki mondja-meg ?

Kiben kétségeim biztos oktatot
Talalni szoktak, Delphinek Kirdlya,
Szent és nagy Isten ! verd-el e” homalyt,
S, hogy birja fényed’, ille3sd-meg szemem'.
Trip6szodon ég a’ tdmjén, ’s magas
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Boltjaidat sdrd felleg tolti-be.
Segits, itt térdelek —

Im a’ falon
Betlk Iéngolnak . Kedves nékem a’

Nagy mestek, és a’ valasztott tanitvany.

A’ ludhattya.

«Si mala condiderit in quem quis carmina, jvs est
«Judiciumque.» — Esto, si quis mala! Sed bona si quis
Condiderit ? dignum opprobriis latraverit ? — «Ohe,
Solventur risu tabulae, tu missus abibis.»

Cayster és nem Donczds e’ szép viz’ neve.

Zavaros ! biidos ! de szép, mert én, mert En lakom.
En nem vagyok lad tobbet, én Hattyd vagyok
Mert Uszni 14b és szarny nekem is adattatott.
Poffedj, begyem, ’s te nyak, ha nem hajolsz, meredj!
Hattylnyakat jol jatszol: a’ ki lat csudai.

S ha tégedet mas nem csudai, csodallak En.

El, el, te Kolcsaggém, vizemnek szélir6l!

Te Uszni nem tudsz ; bar fejér toliaddal a'

Hadak’ Vezére kalpaganak fényt szerez,

'S gyémantboglart rak raja. Nem tudsz Uszni te !
Tudok én igen joI! — Oh kegyetlen istenek.

De mért adatok nékem illy csuf gagogast!

Miért adatok nékem illy csuf gdgogést! !

Mieért, miért e’ rat, ez ocsmany gagogast!! !

Epigramma! moral.

«Béantani mast vadsag ...» —S mas a’ lélektelen iré ?
Azt hozz&d ’s hozzd&m nem koti semmi Kotél.

Csipd, dofd, ragd, valahol kapod a' gaz latrot! Az illyet
Utni, csigazni, ’s agyon-verni (nevetve) szabad.
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Az én sugallém.

Az a’ kis lyanyka, kit nekem
Hogy verseim’ sngalland,
Tarsul a’ Muzsa rendele,

Egay csintalan, dévaj gyerek.
Epéje nincs, de gondolatlan ;
Jambor, szelid, de nagy boli6 ;
Enyliitni kész a szenvedét,

Az artatlant kész védeni,

Ha bar sajat vesztével is.

De néha ra jon a’ gonosz szél,
Elkapja eggy pajkos gondolat,
Nem bir magéaval, eggyre sért
Baratot és patvarkodot.

Es, hogy ne fajjon a’ défés,

’S enyhiiljon a’ seb, mellyet ejte,
Nevetve pattantja-el nyilat;

’S zomancz-fogsort latat vele,
Es a’ legbajoshb ajkakat.

'S ezek miatt a’ vett dofést
Patvarkoddja, mint barétja,
Békeével és nevetve tliri,

'S a’ vett dofésnek még orl,

'S csokolja a’ szép szelid’ kezét.

Nem illy szelid az 6 keze,
Ha a’ félbolond ’s a’ félokoska
Dagallyal jarul Gelébe.
01 akkor, és nem sért, nyila.
Nevet, mert § szeret nevetni,
Ilyenkor is, de megvetéssel,
Hogy jobban sdjtson a’ csapés !
’S Oriilve, hogy haragja néktek,
Kedvét nyilvan jelentheti,
Kiknek viragit nyujtogatta.
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Herculeszhez.

Az utolsé sorban Epigrammatistdnk Terentznek azon he-
lyére jatszik, a’ hol eggy Ifj, megldtvén a' Hetmxra' szobdjd-
ban a’ Jupiter’ és Dan®’ képét, igy okoskodik: Ha ezt Isten
teheté, et quis Deus? qui templa coeli swmma sonitu concutit :
ego homuncio non facerem ? Eunuch. ITI. Se. V. 40—43.

Szérny, monstrum, Ungeheuer, Wiitherich. Szabé Daviduak
szornyeteg, — és ez is jo; a’ koznépnek csuda!!! — A’ sz6t
{aldn Verseghynek koszonhetjiik. Szépen festi az undok dolgot.

Az olvasohoz.

Kézellaké baritjai az Irénak felakadtak a’ mésodik Disticho-
non, 's pdlezat tortek felette; mert (igy mondjik) ott az Epi-
grammai Muzsa nem karczol, — pedig neki csak azt szabad —
hanem vad csapdssal sujt. 'S kit, oh kit stjt | — a’ Publicu-
mot! melly néki tiszteletét kivinhatja, 's azt szorosan meg is
kivinja. — A’ kis Fejes elpirult — salva res est! nem teszi
tobbé, remélni lehet javalisat. De csak ez eggyszer ! esak még
ez eggyetlen-eggyszer!! — Osztdin 6 azt mondja, hogy 6 nem
béntja a’ tiszteletes Publicumot, melly fentebb van mint hogy
elérhessék nyilai; 6 egyedil azt a’ tiszteletre még nem mélto,
maga Publicumat érti és sérti, mely a’ ¢/ betii’ hangjit kimon-
dani, a' Themisztocleszt elsyllabizdlni nem tudja; melly az 6
Quae maribus solum forma soviny, 's fél5, hogy egyszersmind
savatlan, elementédris Epigrammajira szorul. O, és az a' kinek 6
ezeket sugalld, a’ magok verseiket dardcznak 's olajnak nevez-
ték. A’ kik daréezon 's olajon kapnak, azok, a’ kik eggyikére ’s
mdsikdra szortlnak, nem vehetik rossz neven, hogy dardecz- és
olajvevéknek mondattatnak; a’ ki pedig a’ Krajnyai Visdrban
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nem Vevd, hanem esak Néz6, til van minden bdntdson. Még
eggyszer protestdl az Epigrammatopojész’ Sugalldja ; 6 nem érti
a' Publicurn Ot, hanem a’ maga PublicumAt, a' — darbezra ’s
olajra-szornlékat ; 's bizik a’ tiszteletes és tisztelt Publicum’
egyenességéhez, igazsdgossigahoz, kegyességességéhez, hogy kar-
czolgatdsait sdjtogatdsoknak venni nem méltéztatik, — vagy
inkdbb méltéztatik nem venni,-ha mésok annak venni méltoz-
tatndnak 1s.

Soloecismusz.

A’ Grammatiea’ térvényeivel és a’ szokdssal meg nem eggyezd
szollds. — Athendnak eggy gyarmatja (colonia) Soloe vagy Soli
vérosban telepedett meg. Sokdra nyelvek sokban kilombozott
az anyanép’ sz6lldsitél. Innen a’ név.

Synizesisz.

Két vocdlisnak eggyiivé-olvasztdsa : lyany, rd, ostya, gesz-
tenye, keresztyén, innya (innia). — A’ Diphthong a’ gorog és
dedk Metrica szerént sem mindég vétetik hosszinak. Mennyi-
vel inkdbb vehetjik azt rovidnek, midén a’ gorég és dedk szd-
kat most nem Metricai torvények szerént ejtjik-ki.

A’ vak.

Puaralogismusz, tévedt, de nem akarva-hibds okoskodds. A’ mi
akarva-hibds, Sophismdnak mondatik a’ Liogicusokndl.

A’ nehéznyelvi.

A’ Chariszt és Psychét Kérisch és Pszikhének olvasni irtéz-
tato dolog, 's az igy-iris dltal a’ vastag kimonddst sanctiondlni
akarni, még irtéztatébb. fgy mondotta e azt a’ kényes nyelvii
Gorog ? Nem ; de mi azt most magyarrd tesziik ! ’S az e magyar
a’ mi dwrva? Abban keresiink e diszt és okot a’ kevélykedésre,
hogy mi azt, a’ mit a’ gorog 's dedk, 's még a’ német is, kimon-

43.
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dani tud, kimondani nem tudjuk ? Nem épen ollyan e ez mint
mid6n a’ német &’ Gydngydst és Gydrt igy mondja-ki a’ mint

45. tudod ? vagy a’ magyar az ich nicht-et ik nikt-nek 2 — Nem
annyira ajakink vastagok, mint inkdbb makacssigunk szerte-
len ; ’s nem jol tanultunk syllabizdlni. A’ ki ezt jol tud, ki fogja
mondani a’ Themi-szto-cleszt, és a’ gérog pentameternek ezen
hatals6 hemistichiumat : fémi Themisztoclea.

Kitériink, mert nagy sziikség van red, hogy mondattassék. —
A’ német theatrumon és a’ jobb nevels-hdzakban a' Fiirst,
erster, konnen, mochte szokat nem Firscht, erschter, kennen
és mechte-nek mondjak, hanem Fiirszt, erszter, konnen és
méchte. Brzi & német, hogy nem tigy kell a' szokat ejteni mint
az Uczdn hangzanak, hanem hogy mindenben azt kell keresni,
a’ mi szép. A’ ki elmélkedni akar és tud, litni fogja, hogy
semmi nem lehet undokabb mint a’ Socratesz’ és Brutusz’
neveiket Szokrateschnek és Brituschnak pronuncidlni. A’ jelen-
vals Epigrammdk’ Tréju hibdsnak tartja azt a’ médot, melly
az idegen neveket is, ha egészen magyarokks nem véltak (mint
vers, voks, papiros 'stbb.) magyar orthographia szerént irja:
(Voltér, Russzo, Siller, Filozofia, Zseni, Sekszpir, Boalé, Ros-

46. foko). De hogy sch-nek ne olvassa az Olvasé, hilségtelen lett a’
maga torvényéhez, s a’ sz0k’ végein azt mindég sz-szel jegy-
zette-meg.

Orthoepia.

Helyes kimonddsa a' szoknak.
Vajt filek, purgata auris. Horat.

Correctio.

Puristdink megbocsdtanak a’ szoért. Vele élt Schiller is,
kitél az Epigramma véve van. Gedichte I. Th. Frey von Tadel
2u seyn ist der niedrigste Grad und der hichste, Denn nur
die Ohnmmacht fahrt oder die Grosse dazu.
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iroi érdem.

Csin, Cultur; mert csinos, quod cultum est.

Szokott és Szokatlan.

Kecs, Reiz; venustas, 1épdi, elegautia.

A’ Neo- és Palaeologusz.

Xeosz, Uj; Palacdsz, régi; 16gosz, beszéd, beszallé.

Egy fecseg6hoz.

Mikrologied olvassd franczidsan : Mikrolozsid. — Mikrdsz,
apro ; pikrdsz, kesernyés ; makrosz, bosszu ; makar boldog.

Fondaksag.

A’ szép Mesterségek' czélja nem haszon, hanem gyonyorkod-
tetés. Amaz ennek még a’ didacticus munkakban is subordinalva
van, ’s az Aesthetica karhoztatja az oly mivet, mellyben a’
tanitas inkdbb érezteti magat, mint a’ gyényorkodtetés ; noha
a’ kett6 megallhat eggyiitt, s6t a’ kettének eggyditt is kell jar-
mok.

Repkény, hedera. A’ borostydn nevezet orokre a’ laut'usé.
A’ babér iszonyu nevével csak az fog élni, a’ ki tompa érzeni,
hogy a’ patikai ’s konyhai szokkal szép munkakban éIni nem
szabad.

Arbuscula.

Horat. Sat. 1 10. — Roscius tisztelt Szinjatszé vala ROma-
ban ; innen tropuszszal Arbuscula Roscia nevet kapott. — A’Ki
az els6 distichon’ Synchysiszén felakad, tandlja-meg mi a' Syn-
chysisz. ’s construalja Horatznak két els6 sorat az Odéak’
I11. Kényv, utolsé darabjaban.
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A’ két természet.

Az Aesthetica profanusainak csak az Természet, a’ mit testi
szemeikkel latnak. Ok azt a' Fest6t dicsérik, a’ ki Ugy festi a’
képet, a’ liogy? azt a’ tlikér adja-vissza. Fuger €és Grassy,
Lampi és Krevtzinger nekik kevésbbé talal, mint sok vas7on-
mazol6. Fis to krexsson! (in pulerius 1) ezt kialtozta a’ gorog
Mlivész a’ tanitvanynak, ’s igy leve’, ’s csak igy leve, a’ Vati-
cani Apoll, az Antinousz, a' Mediciszek’ VVénusza ; igy, és csak
igy leve s lehete, hogy a' Gorgon’ feje is isteni keccsel mo-
solyog, és hogy Silént és a’ Faunok’ statudjit gyonyorkddve
lathatod. «Valdban a’ kép nincs is in’.abb szépitve, mint a'
hogyan a’ Mesterségnek szépiteni kell! mond Conti, Emilia
Galottiban. A" Mesterségnek a’ szerént kell festeni, a' hogy a’
plasmai Természet — ha van !a’ képet gondola; azon hanyat-
lék nélkil, mellyet az ellenkez8 agyag elmellzhetetlenné
teszen ; azon roncsolat nélkil, mellyel ellene az id6 kikéi.

A’ szavas idi6ta.

Zugdi hirét sem hallotta az Algebranak, ’s az a plus b-ét gy
fogja-eggytivé, mint Orbiliusza tanitotta syllabizalni. igy a' ki
az Uj Philosophiat tanalni restellette . . .

Az avatlan.

Czélz&s Mozartnak Bajsipjara, ’s eggy Vvégre, végre harmincz
év utdn ! avllni kezd6 Hegyaljai Gassenhauerre, mellyet az
Aesthetica’ histéridjara nézve itten feljegyziink: Hol lakik
Kend, litlgom-Asszony ? — Keresztarba ? — Ki lydnya kend,
Iiigom-Asszony, Keresztarba ?— A' Bir6é vagyok én,’S ftiros
csizmat hordok én; Keresztarba! Talan nem ismér Kendi
Hiszen velem h ... Kend, Keresztarba. — Nem rosszabb
Duetto, mint soka azoknak, melyeket Fortepiandink mellett B
az Operakban hallunk.

A’ Cla8sicusokkal nem isméretes olvasd vesse-Oszve Catull-
nak 53-dik Epigrammajat:
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~ Risi nescio quem modo in corona,
Qui, cum mirifice Vatiniana,
Meus crimina Calvus explicasset,
Admirans, ait haec, manusque tollens :
Di magni, salaputivm, disertum !

A’ békak.

Tz az Arisztophaneszi pajkossdg a’ grdvis Uraktél nem kér
bocsdnatot, mert tudja, hogy azt nem taldl. Aristophaneszuél
a’ béka brekekekex-ot és kod.r-ot mond. Ha vétek volt e nem
fgy mondani itt ?

Zeiisz, Jupiter ; Poseidon, Neptan ; a’ Sirius, Caniculai esil-
lag ; Anadyomene, a’ vizekbél kikel6 Vénusz ; Hordak, a’ meny-
nyei kapuk’ 6rz6ji ‘s a’ Nap' szekerének el6futdji. Homer.
1liad. V.

A’ distichon feltalalasa. 51,

Liassd Schillert : Im Hexameter steigt des Springquells [liis-
sige Siule, Im Pentameter drauf fillt sie melodisch herab.

Fabchich.

Ez a’ hiv tiszteletet érdemld Hazafi kevés kedvelést taldlt
munk4ji dltal az Olvasékndl. Hogy irdsa kovetSket taldljon,
azt az Epigrammatista nem dhajtja ; de 6hajtja hogy minél t6bb
Olvaséja legyen ollyan, a’ ki azt, a’ mit munkdjdban becsiilni
lehet és kell, értse.

Péczeli.

Jegenye, nem populus italica ; hanem pinus abies; fenyd,
pinus picea ; topoly, az a’ nydr, mellynek levelei eggyik olda-
lokon fejérek, a’ mdsikon setét zoldek, Silberpappel. Lirioden-
dron Tulipifera, Tulipdnfa, Platanus, Bignonia Catalpa, Acer
Negundo s az Acatic mér ndlunk is ismérctes talvildgi fik.



52.

4<; Kazinczy fetikNcz.

Sylvester.

Pancratiastdknak azok neveztettek a’ gorég Athletaknal, a'
kik mind az 6t jatékot jatszottadk : az Oklozést, futast, ugrast,
tanyérhajtast és birkdzast; vagy a’ kik inaiknak minden ere-
jekkel jatszottak.

Téjoszi Koltd, Anakreon, az Umbriai Propertz. Révainak
kisded dalaiban : Antiqqg. Literat. Hung. pag. 56. véghetetlen
csin és édesség vagyon.

Lang lebeg szép Ustokén. Yirg. Aen. Il1. v. 682. Ez a lang
a’ Genie’ képe a' Poétanal ’s Festdnél.

Kis és Berzsenyi.

Cyane, blzavirag ; lon gorég neve a’ tavaszi mezei-violanak.

SAROSPATAKON,

NYOMTAT. NADASKAY ANDRAS ALTAL.
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1. Herculeszhez. (V. 6. 40. 1.) Késziilt 1810 nov. 2. és 3.
kozotti éjjel, s mdsuap kozli Berzsenyivel (Lev. 8 : 146), nov.
7-én Kis Jénossal (no. 151.), nov. 16—17-én Dessewfly J¢zseffel
(uo. 165.), decz. 8. Sipos Péllal s bizonyosan még mésokkal is.
Siposnak igen tetszik ez epigramma : «A Herculesz Dedicatidja
egy olj dits8sséges poetai involutio, meljet érteni kell.» (no. 268.).

Hercules Zeus és Alkmene fia, kinek Eurystheus kirdly pa-
rancsdra 12 nehéz munkdt kellett elvégeznie ; ezekre czéloz az
epigramma.

Embercse. «Az embercse a’ Terentius homunciéja szerént
van formdlva — irja Berzsenyinek — ’s az olvasott Olvasét
arra emlékesteti. Fimlékezel e a’ helyre ? Ott van az, a’ hol az
ifji, a’ Jupiter és Léda képét nézegetvén a’ bordély faldn, azt
mondja, hogy nem szégyen neki, a’ mi az Istennek nem volt
az.» (Lev. 8:147.) Kés6bbi leveleiben Jupiter és Danae képét
emliti, — Dessewffy kifogdst tesz az embercse szé ellen:
«Ugyan, kedves Bardtom ! miért mondod emberecse? (homun-
culus), mikor bé van mér véve az emberke? bdrmilyen tétos
legyen is.» (uo. 182.) Kazinczy erre igy felel : «Embercse azért
mondom, mert nem ecsak diminutivam, hanem vdsott, pajkos
diminutivam. Az emberke nem pajkos. Van sok illyen a ma-
gyarban is: Vércse a zoologidban. Boreza, Boresa, Jancsi ete.
etc.» (uo. 278.)

Eltérések az elsé kidolgozdsban : 1. sor. te Bajnokisten hely.
nagy Emberisten ; 2. sor. Mennydurrogtaténak hely. Menny-
ropogtatonak ; 13. sor. 's ég fold hely. 's ég s fold ; 14. sor.
szégyeltél hely. szégyenlél; 15. sor. ugyanaz mint a 2. sorban.

2. Az olvas6hoz. (V6. 40.1.) A censor nem akarta meg-
engedni ez epigramma kinyomatdsdt «mivel az a’ Publicumuak
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nagy megsértése nélkil meg nem eshetne — irja Nagy Ferencz
Kazinczynak, mikor mar sajto ala kellett volna adni a kézira-
tot. — Az els6 Distichon, gy mond, szép : ’s az ki is nyom-
tattathatik ; @' masodik nem : ezt azért a’ Tek. Ur vagy igazi-
tani, vagy elhagyni, vagy mast helyébe irni méltdztassék.»
(Lev. 'S:284.) Nagy Ferencz siirgetésére mégis megengedte a
censor az epigramma kinyomatasat «oly feltétellel, hogy &'
Nota is a' végébe toldattassék : hogy a’ Publicumot és Publi-
cumat koztt vald klilombséget az Olvasod érthesse; a’ nélkul
bizonyosan meg nem engedte volna», (no. 290.) Erre vonatko-
zik Kazinczy magyarazata.

5. Soloecismusz. (Y®. 41. 1) 1810jan. 19-én kozli Kis Ja-
nossal, mint a tervezett Nyilak eg; ik epigrammajat, czim nél-
kdl, ilyen széveggel: (Lev. 7:216.).

Hogy solecizalok, nevet Irnyaki. Kaba, nevess bar,
Nem bukik a' ki helyén (suo loco), ’s tudva’ s akarva bukik.

Ugyanez idd tajt kdzli Berzsenyivel (uo. 232.), s ekkor Irnvaki
helyett Ercselyi-t ir. — Az epigramma masodik sorara nézve
v0. Szemere biralatat.

6. Synizesisz. (Y0. 41. 1) Az el6bbi epigrammaval egyitt
kozli 1810 jan. 19-én Kis Janossal (Lev. 7:216.). Czime: So-
loecismus, s igy hangzik :

Diphthongust réviden kangzatni tilalmas Edoknek.
Hall, de szemével, Ed6K : lat, de fulével, EdSk.

1810 jan. 25-én kozli Dessewffy Jdzseffel, s ekkor czime :
Edé6klioz. A Nagy Gaborhoz (1810 febr. 19.) irt levélben is az
el6bbi epigramma mellett kozli ezt is ily czmmel: Ad vocem
SolOEcizalok.

7. A vak. (Vo. 4L 1) Készult 1810 jan. 12-én, s még ugyan-
ezen a napon kozli Doébreinteivel (Lev. 7:204): «Maismét eggy
rovid Aesthetico-Critica Epigramma repule-ki toliambdl, mi-
dén egy levelet irék. — Azt tartja a' tanulatlan ember, hogy 6
is itélhet, mert szeme néki is van. Nem jol raisonniroz. Mert
nem minden lat, a’ kinek nyilt szeme van. Imhol az Epi-
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gramma". A masodik sor igy hangzott: «Latni akarsz, jambor
Halyogi: latni — tanulj/» Az el6bbi két epigrammaval egyitt
kozli ezt is Kis Janossal s Dessewffy Jozseffel.

8. Anehéznyelvd. (Y. 6. 41. 1) Készilt 1809 decz. 27-én, s
mar masnap kozli Rumyval s megmagyarazza, mi iratta vele
ezt az epigrammat (Lev. 7:184.): «Sie lehrten mich, dass man
Cultnr nicht Kultur zu schreiben habe. Wie, wenn man fremde
Worter nun gar ungarisch prononcirt!! Ich &rgerte mich, und
lesen Sie dieses Epigramme, wozu mir Catulis: Chommoda
dicebat si quando dicere vellet.. den Gedanken gab».* Czime :
A durva ajakd. den 27. Xber 1809. Azutan igy folytatja:
m\ehmlich, so wie Gydri als Giehri (Deutsch ausgesprochen)
verdammt klingt: so muss auch Karisch, Psikke, Yenusch etc.
klingen. Unsere Puristen schreiben wirklich Psikke, Bakkus.»

Eltérések az els6 kidolgozasban : 1 sor : Kavischt s Psikkét
mond, ha Psychét kell mondani ’s Ckériszt. — 3—4. sor:
S Vénuscli- s Bakkusck-nak, kémidnak s Mekkanikanak, Ami
nekem Bacchus, Chémia, Mechanika.

Berzsenyivel is kozli 1810 jan. 22-én (Lev. 7:232); czime
ekkor mar A' nehéz nyelv(i. Utana ezt a megjegyzést teszi:
*Ez otromba szantszandékkal igy, noha e’ durva is allhatott

* Kazinczy itt Catullusnak kovetkez6 epigrammajara czéloz :
De Arrio.

Chommoda dicebat, si quando commoda vellet
Dicere, et hinsidias Anius insidias.

Et tum, mirifice sperabat se esse locutum,
Quum, quantum poterat, dixerat hinsidias.

Credo sic mater, sic Uber avunculus eius,
Sic maternus avus dixerit, atque avia.

Hoc misso in Syriam, requierant omnibus aures,
Audibant eadem haec leniter et leviter.

Nec sibi postilla metuebant talia verba;
Quum subito adfertur nuntius hombilis:

lonios fluctus, postquam illuc Arrius isset,
lam non lonios esse, sed Hionios.

Halassa ./.. Kazinczy. Tovisek és Viragok. 4
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volna. Mert a’ Kalvin embereit tanitni kell pronuncidlni». El-
térések : 3. sor: 'S Ekhé- 's Bakkuschnak. . . 4. sor:’A mi ne-
kiink Echo, Chémia, Mechanika.

9. Orthoepia. (V. 6. 42. 1.)

11. Correctio. Schiller epigramméjénak forditasa. (V. 6.42.1.)

12. Ir6i érdem. (V. 6. 43. 1.)

13. Szokott és szokatlan. (V. 6. 46. 1.) Késziilt 1810 okt.
28. és 29-ike kozotti éjjel (Lev. 8:144), s mésnap koézli mdr
Kis J4nossal ; czime ekkor: Szokds. Nov. 3-in megkiildi Ber-
zsenyinek is, s ekkor mér 1j czime van.

Eltérés az els6 kidolgozdsban : 4. sor: dldani fogja nekem.

14. A neo- és.palaeologusz. (V. 6. 43. 1.) Késziilt 1810 jan.
21. és 22. kozti éjjel. Kazinczyt nagyon bédntotta, hogy ellen-
felei a magyar nyelv megrontdsat latjak Gjitdsaiban, melyekkel
6 a kolt6i nyelvet szebbé s finomabbd akarta tenni. Hogy a
kiilfoldi nyelvek példajéra is hivatkozhassék, megkérte Rumy
Kéroly Gyorgyot, ki a német irodalomban igen jartas volt,
hogy ha német classicusokat olvas, irja ki szdmdra a neologis-
musokat. Janudr 21-én kapta meg Rumy vdlaszdt, melyben —
mint Kazinezy orommel irja Dobrenteinek (Lev. 7 : 221) «nem
ezt cselekedte, hanem tébbet. Tegnap vevém levelét. Voss
Homér forditdsdbol kifrt sok Graecismust. Klopstock Odsjibél
Grezecismust. Wieland Musarion, Oberon ete.-b6l, Geethéb6l (in
Orig. Werken nicht in Uebersetzungen) sok Gallicismust.
Ezen gondolkozott az nap este s az egész dlmatlan éjtszaka.
«Még nem hajnalla ma, ’s nem alhatdm, — {rja ugyanabban
a levélben — Eggy Epigramm4t csindltam, kicstusztam a’ ldm-
péhoz, 's papirosra irtam, hogy el ne felejtsem reggelign. —
«A német nyelv is anyanyelv, — folytatja ugyanott. — Ha 6k
gazdagithattak xenologismussal a magok nyelveket: ne e mi
is a’ magunkét? De Debreczen ezt nem szenvedheti, mint a’
csecsig felér6 hosszli nadrégot, egy arasz mentét, titusirozott
fejet. Azt mondja, hogy ez nem magyar. Hét a czdfli az e ?
Hallja az Ur az Epigrammot red. Istenteleniil korbdcsold. Ez
az 2’ mit ma éjjel csindltam». — — (Kévetkezik az epigramm.)
— —- «Igen is, nevetséges volna Firmender Uram, ha révid
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mentés hosszi nadrdgot vonna fel, ’s csenddel beszélne. De
nem nevetséges az Urfi, ha azt cselekezi. Debreczen el nem
hallgat ; denn die Leute sind Kleinstadtler. .

Még az nap elkildi Rumynak, b6 magyarézattal s német for-
ditédsban is (Lev. 7 : 225—17.), tovibb4 Berzsenyinek (u. 0. 233) ;
jan. 25-én Dessewffynek (u. o. 240.), febr. 19-én Nagy Géabor-
nak (u. 0. 277.), s jal. 1-én Aranka Gyérgynek (8:3. 1.). Mind-
egyik levélben b6 magyardzattal kiséri az epigrammét, s érde-
mes elolvasni e nyilatkozatokat, mert érdekes vildgot vetnek
arra, hogyan gondolkozott Kazineczy a nyelv gazdagitdsdrél és
8zépitésérdl.

E helyen elég lesz a Berzsenyihez {rt felvildgosité sorok koz-
lése: «Bosszant Debreczen, kik azt tartjdk, hogy a’ Magyar
nyelv eine abgeschlossene Sprache, mint a’ gérog és rémai, és
hogy ebbdl sem elvenni nem szabad semmit, sem hozz4 adni,
gem valtoztatni, mint az § Biblidjokbél. — Ez az 4llitds, mon-
ddm, épen olly nevetséges, mint mikor Debreczeni Bir6 Uram
azért haragszik, hogy miért jdrunk eggy arasznyi mentében s
csecsig ér6 nadrigban. Igen is nevetséges volna, ha Biré Uram
oltozne ugy: de az is az volna, ha a’ Juratus oltozne a’ Bird
Uram l4bikrdjat ver6 mentéjébe. A poetai stilus tehdt éljen 1j
szavakkal : Bir6 Uram pedig Debreczenivel. — Eggy jé Isten a’
Bir6 Uram stilusa helyett a’ Firmender (Vormiinder, Tribu-
nus) nevét juttatd eszembe, 's ez médr hangjdra nézve is vég-
hetetleniil nevetséges szd».

15. Eggy fecsegbhoz. (V. 6. 43. 1.) Késziilt 1810 nov. 2. és 3.
kézotti éjjel s mdsnap megkiildi Berzsenyinek ; czime ekkor:
Mikrologusz s elsé sora igy hangzott: «Mikrologod gyakran
elkinzott. Oh de miért vagy ...» (Lev. 8: 148.) Nov. 7-én meg-
kuldi Kis Jdnosnak, czime: Eggy hiv fecsegdhoz, s szovege
olyan mint a Tov. és Vir.-ban. Hozzdteszi a kovetkez6 jegyze-
tet: «NB. Nem merem bizonyosan 4llitani, hogy a’ makdrolo-
gész j6 e abban az értelemben, hogy a’ magdval eltelve levi
boldogot jelentse ? 's nem hibdsan van e scanddlva?» (Lev.
8:152.) '

16. Fonaksag. (V. 6. 43. 1)

4*
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18. Fenntebb stylus. Késziilt 1810 nov. 2. és 3. kozotti éj-
jel, s masnap megkiildi Berzsenyinek (Lev. 8 : 148) ilyen szé-
veggel :

«Téged senki sem ért : minek irsz hdt ?2» — Por gereg ! im itt
Lorét drulnak, ’s nyfrvizet ! édes italt.

Nov. 7-én megkiildi Kis Janosnak, s ekkorra mdr teljesen 4t-
dolgozta, gy a mint a T6v. és Vir.-ban meg is jelent. S hozzd
teszi: «Ez im Geschmack von Geether.

19. Arbuscula. (V. 6. 43.1.) 1810 nov. 15-én megkiildi Rumy-
nak, megjegyezve: «vid. Horat. sermo sat. X. in fine». Hora-
tiusnak idézett helye igy hangzik :

An tua demens
Vilibus in ludis dictari carmina malis ?
Non ego; nam satis est equitem mihi plaudere, ut audax,
Contemptis aliis, explosa Arbuscula dixit.

(Sat. I. 10. 74—717. sorok.)

20. Prézai s poetai széllas. Készilt 1810 okt. 28. és 29. ko-
zottl éjjel, s mdsnap megkildi Kis Jdnosnak, czime: Kiilomb-
ség a’ prozai 's poetai miv kozétt (Lev. 8 : 145); nov. 3-4n pe-
dig Berzsenyinek (u. o. 14R).

21. A két természet. (V. 6. 44. 1.) Késziilt 1810 okt. 28. és
29. kozotti éjjel, s mdsnap megkiildi Kis Janosnak, a czim
mellé ezt a megjegyzést téve: «tudniillik a’ Nach der Natur és
az eeg 7o xpstoooyr. Kés6bb pedig erre az epigrammdra czé-
lozva frja: «orvendek hogy az els6t t6lem veszi literaturdnk ;
mert hanyadik magyar Ir6 az, a’' ki az Aestheticdnak ezt a’
torvényét csak megdlmodni is tudnd». (Lev. 8 :145—6.) Nov.
3-4n megkiildi Berzsenyinek is.

Eltérések az elsé kidolgozdsban : 2. sor, vezérl h. viszen ;
3. sor, kevélykedel e h. kevélykedhetsz ; 4. sor, Nydradi, vissza-
vonod h. Belteki, visszahozod. Az utolsé két sor igy hangzott :

A’ mit ldt, neki Természet, nem semmi tovdbb: de
A’ mesterség’ természete néki titok,
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22. Lukai, Az elébbivel egyiitt késziilt, & vele egyiitt is kiildi
meg Kis Jénosnak s Berzsenyinek. Az epigramma czime ekkor
még Subai. Kis Jinoshoz {rt levélben Kazinczy az elsé két sor
mellé ezt a jegyzetet fiiggeszti: «rauschende Worter. Reime.
Metrisehe Verse». Azutdn még ezt irja errdl az epigrammdrol :
«Alig ha ezt az utolsé causticus darabot feljebbre nem becsii-
16m, mint az els6bbeket, . ... s erre az utolséra eggy boldog-
talan Hubai Miklés nevii Kalvinista dedkbol Prokdtorrs lett
emberke adott Origindlt. Azért emlitem mi volt, mert ez is
harangot-kongatér. (Lev. 8:145—86.)

H. Hubay Miklés kolteményes munkdi Pesten, 1810-ben
jelentek meg, s Kazinezynak Szemere P4l kiildotte meg, hivat-
kozva arra, hogy Kultsdr a «Hazai és kiilfoldi Tudésitdsokn -
ban megdicsérte. Kazinczyt boszantotta ez a dicséret s birdla-
tot {rt a kotetrdl. Mdr elére frja Rumynak : «Sie erhalten bald
die Ree. von Hubay's elendem Gedicht». (Lev. 8:5.) Késobb,
1811 febr. 21-én megkiildi neki a birdlatot, mely az Annalen
der Literatur und Kunst cz. folyéiratban jelent meg (1811 évf.
IV :65). Ez a birdlat igy szél (V. 6. Lev. 8:339.):

«H(ubai) Hubay Miklés kolteményes Munksi. Pest, bei Tratt-
ner. 1809. 163. S. m. n. k. Eine wahre Sudeley! Das elende
Machwerk, das Hubay mehr aus Mangel an Einsicht als aus
einer unverzeihlichen Arroganz Poetische Werke genannt hat,
gind im Fache der Literatur eben das, was das Octavkupfer,
das vor dem Titelblatt steht — Bey den schweren Zeiten mag
es seine 4 bis 5 f. doch gekostet haben — im Fache der Kupfer-
stecherey ist. Wie sollte der die schonsten Bliitthen des mensch-
lichen Geistes, lyrische Gedichte hervorzubringen im Stande
seyn, der es nicht einmal so weit gebracht hat, dass er eine
Zueignung und eine Vorrede, wir sagen nicht schin, sondern
auch nur leidentlich zu schreiben wisse ? Rauschende Worter,
siissliche Phrasen, die der Verfasser hie und da aufgeklaubt
hat, und mit denen er nun sein arges Spiel treibt, machen den
Dichter nicht aus; und wer dem Kitzel als Versmacher auf-
zutreten, nicht widerstehen vermag, sollte doch reimen und
scandiren wissen, das unser Poet auch ganz und gar nicht
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kann. Seinen Frevel gegen Dichtkunst, Versification und
Sprache hat er durch das schamloseste Plagiat wider den un-
sterblichen Sénger an der Limmath aufs hdchste getrieben,
indem er Gessner’s Schopfungen in Sticke brach, und die
Hélfte der einen Idylle, zu die Hélfte der andern gefugt hat,
um sagen zu kénnen (siehe die Vorrede zu den Idyllen) er sey
origineller Idyllendichter.

Hubay ist Advocat, und lebt in dem Gomérer Comitat. Um
so unverzeihlicher der Muthwille, der selbst bey einem un-
reifen Knaben zu (bersehen wére. Non satis adparet, cur ver-
sus factitet».

Eltérések az els6 kidolgozasban: Mindegyik sorbdl hianyzik
az ’s. 2. sor : Eggvhangzatokra akadsz; 3. sor. Mértékre 1épni
tudsz; 4. sor: Mizsakat emlegetsz.

23. A szavas idiota. (V0. 44. 1) 1811 jan. 2-&4n tobb mas
epigrammaval egyitt elkildi Fazekas Istvannak; czime:
A’ fennszavl Idiota. Utana ezt a jegyzetet teszi: «Ezt igy kell
scandalni A’plusz b’ékval ix etc. Az értelem pedig ez : Némelly
embernem érti az (j Philosophia altal alkotott Aesthetikai tudo-
manyt, megbotrankozik a’ nem értett tanitdson ’s szidja Kan-
tot, Fichtét etc. (Lev. 8:250.) Ez epigrammaval Buday Fe-
renczre czéloz, a ki Kantot tdmadja ily czimi munkéajaban:
«A Kant szerént valo filosofianak rostalgatasa levelekben *, (Po-
zsony, 1801.)

25. Az avatlan. (V0. 44. 1) 1810 nov. 15-én megkildi ezt
az epigrammat Bumynak (Lev. 8: 157.); czime: Az avatatlan,
s jeligéje Catullus epigrammaja, melyet K. a magyarazatban
kozol.

26. Az iskola torvényei. 1810 nov. 2. és 3. kozotti éjjel irta
s masnap elkildi Berzsenyinek (czime : Torvényszegés), s nov.
7-én Kis Janosnak.

Eltérés az els6 kidolgozasban: 4. sor. lehet h. legyen.

28. A szép és ajo. A Tovisek ésVirdgok mar a kdnyvnyom-
tatonal voltak, midén K. 1811 jan. 10-én megkildi néhany da-
rabjat Berzsenyinek, s ezt is meg akarja kildeni, de nem volt
meg masolatban. «Van eggy darabom, — irja a levélben (Lev.
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8: 26i) — mely a’ Sittlich schén és Sinnlich schdn kiilémbsé-
gét érezteti igen caustisch. [Kovetkezik az epigramma négy
els6 sora.] De ezt a’ darabot elfeledém megtartani parban, ugy
hogy ha Patakon elvész a’ Typographidban a’ Ms., 6rokosen
oda lesz. Eggy Papi ember azt fejtegeti, hogy a’ Fest6 az an-
gyal czombjét is meztelen hagya, ’s az nagy vétek.

Mintha ott a” hol 6k vannak nem volna vall és csizma ?
Ah ennyi rosszat szllt koztink az Aestbezis ’s a Schizma !'»

29. A legfébb leczke. Tobb epigrammaval egyitt ezt is
megklldi Fazekas Istvannak 1811 jan. 2-an (Lev. 8 :250.). Sz6-
vege ez :

Eggy a legsziikségesbb.
Mar tudod a' térvényt, karodat gyakoroltad eléggeé,
Hatra van eggy és eggy ’s eggy: Thie tajsz Charizin.

30. A békék. (V6. 45. 1) 1811 jan 10-ikén megkdildi Berzse-
nyinek (Lev. 8:256.), a czimhez ezt a jegyzetet téve : «Origi-
nal, de a’ pajkossag ténusat Aristophaneszbdl vettemy.

Nyomtatas kozben Y. Nagy Ferencz a kovetkez8 megjegyzé-
seket teszi erre a kdlteményre : «A" Magyarazatokban, e’ szbra,
Békak mas jegyzetek johetnek, tudniillik annak révid kimen-
tése, miért nem tartotta-meg a’ Tek. Ur az Avristophanes
ovoparonenoinfis;a  Mind ketténknek figyelme el6tt elbujt
az, hogy a) Aristophanes nem igy teszi-ki a’ Békak hangjat,
Brekeke, hanem Rpexexexez, lidrmaztatva a’ ke syllabat — azt
fogja tehat kérdezni az Olvasd, hova maradt a’ xef syllaba ?
mentség kell red: mivel vildgosan igy van, végire irtam az
Auctorbol: BpexrxexrE.

b) Nem igy van Aristophanesben xXoa$, hanem xoag, azt
fogja kérdezni az Olvasd, miért csuszott belé a’ /1

En ezekre hamarjaban ennél jobb feleletet nem tudnék adni,
mint ezt: A’ magyarban szebben esik a’ Brekeke, mint a’ bre-
kekex, — tovabba a’ Kloakszh&n az | hathatésabban kitészi a’
békék hangjat. De méltdztassék a’ Tek. A Ur jobb mentséget
lelni, s a’ Typographust megkérni, hogy a’ Békak magyara-
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zatja ald (a' mostanit cassdlvdn) nyomtassa ; mivel kiilomben
bé nem fér: mert félek, hogy nagy kifogdsil tészik-ki az éles
szemt Recensek — a' szavak olvastatnak». (Lev. 8:323—4.)
E figyelmeztetésre {rta Kazinezy az erre vonatkozé két sort a
Békakhoz tartozé magyardzatban.

Eltérések: 18. 1. 16 sor: Nem hallja-meg 6! h. Nem hajla-
meg 6! Ez utobbi a helyes, s maga Kazinczy mondja el Des-
sewffyhez {rt levelében, hogy jutott ez a sajtéhiba a nyomtat-
vanyba. «A’ Békak neve alatt 4116 Epigramméban e’ sor 4ll :
Nem hajla-meg 6! azaz Jupiter meg nem hajlott. A° Typogra-
phus ezt gy rakta: Nem halja meg ¢! (Jupiter quernlantes
non exaudivit.) — En vevém a' Correcturbégent 's képzeld :
dmbér tulajdon munkdmban esett a’ hiba, és ollyanban a’ mit
taldn csak 8 nappal elébb {rtam, dolgoztam, a hibds szt halja
(audit) 1gy corrigdltam : hallja, — mert megtévesztett a’ hang-
z4s rokonsdga. Most latom azt, midén a’ munkdnak utolséd
drkusdt nyomtatjak. — Igy ejtiink hibat akaratunk ellen is.»
(Lev. 8:333.) — 19. 1. utols6 sor: Néreidek h. Néreisek ; 20. 1.
3. sor : forrasztja h. forrolja; 5. sor: hinarkarpitot; 21. sor:
'S a Kaselot ; [A Cachalot vagy cachelot a bélna vagy czethal
franezia neve.] 22. lap. 1. sor : disze, fénye h. fénye, disze.

31. Kocczantyusi. Ez epigrammdval Gyongyossi Jédnost,
(sztil. 1741, megh. 1818.) tordai ev. ref. lelkésat, a leoninus
verselés meghonositéjat gunyolja. «Nem bantok senkit — {rja
Dessewffynek 1811 jan. 17-én — azon a’ fertelmes Tordai Poé-
tdn kivill, a’ ki Leoninus verseket irt. Ismered e képét, mellyet
Czetter metszelt versei elébe ? Liourdabb, savanyiabb képet igen
ceinos parékdja mellett nem képzelhetsz. Nézzd csak mit fr-
tam red. [Kovetkezik az Epigramma.] ebbdl dll az egész epi-
gramma. A’ borzadis nem engedte elvégezni, 's a’ vers nem
vers.» (Lev. 8 : 278.) Szentgyorgyinek nem tetszett ez az epi-
gramma: «Kocezantyusir6l nem tudom, mivel érdemlette a’
vele konyortelenil valé béndst, 6 is 30, 35 esztendbvel irt ez
el6tt, betsiiletes és jolelkli embernek is hallom, a’ grimaszsz
lehet a’ fest6 vagy rézre metszé hibdja is, azomba engem, ha
mind hibédsat it volna is, ez az egy verse :
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A’ kegyelem, jéség, az aldzatos elme, 's igazsdg,

Vélt derekdnak éve, volt korondja kéve,
clégséges lett vélna hozzd meg kérlelni». (Uo. 402.) Kazinezy
vdlasza: «Kocezantyusit szédnod, mert jé ember. En csak az
izetlen Irot festettemn ; annak semmi kozossége a’ jo emberség-
gel. Mir pedig az feljebb van minden kérdésnél, hogy a’ leoni-
nusi distichonok izetlen dolgok. Az 4ltalad eléhozott vers foly,
a’ pentameter més tekintetben is jé: de a’ hexameter semmit
nem ér. Vers e az, a’ mellyben a' substantivumok eggymadst
érik minden kozbevetés nélkiil ? Tekintsd verseit, a’ sok Bibliai
citatumokkal.» (Uo. 455. 1.)

32. A distichon feltaldlasa. (Vé. 45. 1.) Kz epigramméval
igen meg volt elégedve maga Kazinczy. «Diese sind zwey Zei-
len, die sehr Gliucklich mahlen, — frja Rumynak. — Das
Steigen hinauf und das Sinken herab, und zwar zengve, zeigt
anch der Vers, und der Liickenbuisser oh csuda! ist ein
Liickenbiisser den man sich hinwiinschen miisste, wenn er den
Platz nicht fiillte. Solche mahlende Verse (wie Heyne es
irgendwo sagt) kommen dem Dichter ohne dass er darauf
diichte, von selbst entgegen.» (Lev. 9:153.)

33. Himfy. Kazinezy mdr 1809-ben megbiralta Himfy szerel-
meit a béesi Annalen der Literatur cz. folyéiratban (IL: 127. 1.).
«En a napokban a’ Himfy' szerelmeinek két koteteit recenses-
léim német nyelven — irja 1809 dpr. 8-dn Koéleseynek (Lev.
6:318.) — meg 1évén kérve red eggy német orszagi Literatus
Zeituugba. Ki eresztik e a' levelet az Ausztriai hatdron, nem
tudom. De szeretném, ha kinyomtattathatndk. Himfy elhalha-
tatlan disze a nemzetnek. En 8tet csak verseibsl 's leveleibél
ismerem. Sok darab rossz van benne. Kdr hogy a két Tomus
eggyé nem olvadt. A’ poetdk nagy kart tesznek az dltal magok-
nak, hogy verseiknek felét el nem égetik.» Ugyanezt a gondo-
latot fejezi ki ez az epigramma is, mely 1810. decz. 27-ike és
1811 jan. 2-a kozott késziilt. 1811 jan. 2-4n megkiildi Fazekas
Istvdnnak, jan. 10-én Berzsenyinek, megjegyezve ez utébbi le-
vélben : «killomben korbdesaim crak illyek mint a mi itt kivet-
kezik» (Lev. 8:256.).
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A Tévisek és Virdgok megjelendse utdn igen sokan félre-
értették K. szdndékat, kicsinylést és lenézést latva a kolte-
ményben Kisfaludyval szemben. Kazinczy mindjirt a fiizet
megjelenése utdn (1811 mérez. 11.) védi magdt Pdpay Sdmuel-
hez irt levelében: «Ninecs a' Magyar Publicumban tisztelgbb
Olvaséja Himfynek mint én. De ha ezerszer nagyobb tiszteldje
lehetnék 1s, azt mondandm a’ mit Recensidémban mondottam 's
Virdgaimban mondék — Virdagaimban, mondom : mert az Gtet
illeté Epigramma : Jer most ; var az Olympuszi Kar, elég vild-
gos». (Lev, 8:380.) Aug. 11-én irt levelében ismét visszatér ez
epigramméra : «Nines ember a’ ki a’ Himfy Szerelmeit szive-
sebben becsiilje, a’ ki azokat inkdbb csuddlja ndlamndl. Ezt
mutatja Recensiom is, De az én Epigrammam Himfyre nem
viragos Tovis, — hanem tivises Virdg. A’ ketté koztt épen az
a’ killombség, a’ mely a’ dolce piquante és a’ Wienerische
Trankel kézott. Mi azt szeretnénk, hogy minden hangunk ex-
tasissal fogadtasséky». (Lev. 9:49.) Erre Pdpay csak ezt feleli:
«Himfy nem vehette neheztelés nélkiil, hogy "/s-addt verseinek
tlizrakésra itéltetted és pedig egy még esméretlen Dayka dltal».
(no. 84.) Débrentey is szigortinak tartja az epigrammét. « Him-
fyrél szornyti kemény az itélet. Ugy Petrarkdbél is sokat ki-
hényhatunk. Ki mds nagyokbdl is». (no. 148. L) «A’ Himfyre
irt Epigr. — feleli Kazinczy, — mellyet az Ur szornyd kemény-
nek nevez, az 6 képzelhetetlen délyfe miatt esett, nem szintén
csendes vérbdl, de nem szégyenlem felinduldsomat — wmert
nem érdemli e ezt Az, a' ki szerelmeinek Recensidjit, azt a’
meleg szivvel 's magasztalva irottat, oly nehezen vette, hogy
tobbé nem is felelt levelemre ? Itélje meg akdrki, van e abban
a’ recensiéban kiméletlenség 's nem forrd bardtsagi tonus szoll e
bel6le 2» (uo. 190. 1.) Ez a kéltemény volt mégis az oka az el-
hidegiilésnek s a kélesénos gytilolséget ckozé félreértésnek
Kazinezy és Kisfaludy Séndor kozott. (Errél részletesen szl
Demek Gy6z6, « Adalék a Mondolatpér keletkezésének torténeté-
hez» cz. dolgozatdban. Irodalomtort. Kozl. IV. k.) A Tovisek és
Virdgok tervezett mdsodik kiaddsdban mégis megvaltozott
volna a czim, s Csokonaira vonatkozott volna az epigramma.
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84, Raday. 1810 decz. 6-én kozli ezt az epigrammét Berzse-
nyivel és Kis Jénossal. Ez utobbi levélben ezt frja elébe:
«Olvassd e’ két Viragot» s czime: «Gréf Réday Gedeon.» (Lev.
8:208.) 1811 jan. 2-4n megkiildi Fazekas Istvinnak is.

Id. Rdday Gedeon grof (1712—1792), a koltészet és tudo-
manykedvel§ f6tr igen kedvelte Kazinczyt; munkdssdgit kez-
dettél fogva jéakaré figyelemmel kisérte, s 1786-t6]1 kezdve
csaknem haldldig dllandé levelezést folytatott vele. Az ifju
Kazinezy elkiildte neki munkdit, tandcsot és birdlatot kérve
téle, s folydiratainak is 4llandé dolgozétérsa volt az agg kolto.
Kz epigramma Rédday kolt6i érdemeit dicséiti, f6leg azt, hogy
1j forméval, a rimes és mértékes vers egyesitésével, a mit réla
Raday-versnek neveztek el, gazdagitotta irodalmunkat. Az 1j
torvények kettds ércztdbldjdnak nevezi Kazinczy a rimes és
mértékes versek egyesitését. B két sorral pedig: «Hatalmas
jobbom azzal forgatd fel Az undok tisztelet’ torndczait» arra
ezéloz K., hogy Réday kikelt a leoninus versek ellen.

Eltérések az els6 kidolgozdsban : 3. sor: helyébe h. helyett ;
13. sor : Lehtllt a’ fal, de fenn maradt a’ tébla.

36. Fabchich. (V. 6. 45. 1.) Késziilt 1810 mérez. 15-én, s
mésnap elkiildi Berzsenyinek s Dobrenteinek ; kés6bb mdsok-
kal is kozolte, kiket meg akart nyerni Fébchich munkainak
kiaddsdra vagy legaldbb érdemeinek elismerésére. Fébchich
Joézsef (1753—1809) gybregyhdzmegyei pap és tandr, a magyar
nyelv lelkes apostola és terjesztéje volt s leforditott egyet-mdst
a gordg klasszikusokbél. Kazinezy nagyrabecsiilte lelkes hazafi-
sdgit s szabadelvl gondolkozdsmddjdt és azt Ghajtotta, hogy
mésok is becsiiljék, tiszteljék érte. Ezért irta ez epigrammit,
utdnozva benne Fdbchich déczogbs verselését. A kolteményt
megkiildotte bardtainak, dicsérve F. érdemeit. Ime néhdny
nyilatkozata :

«Most majd Fébchichra is tétetek a Kulesdr leveleibe eggy
Epigrammét — {rja Berzsenyinek (Lev. 7 : 310). — Az az ember
igen darabos verseket frt. De a’ ki maga Poéta, ezen olvashat-
lan versekben is kap holmit, a’ mit becstilni fog. Igy kapott
Virdg az Anacreonbél forditott Fabchich soraiban. Es melly
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langol6 hazafi volt 6 mind a' mellett, hogy Pap volt. 1807-ben
két Ujhelyi Fiscalis a’ Varosiak képekben utaztak Bécsbe
Instantjaval. Gy6r kordi eggy Ujhelyi szilletés(i Plebanust ke-
restek-fel. Ebédje mellett Gilt Fabchich is, kit soha nem lattak,
s kinek hirét soha nem hallottdk. Sz6 lévén a’ Diaetardl s
Magyar nyelvr6l, ’s emlittetvén, hogy a’ Plispokdk ellenkeznek,
Fébchich ezt monda: B .... m én az 0 violaszin sapkajokat,
ha az teszi hiségtelen hazafiakka.

De imhol a’ vers egészen a’ Fabchich stylusaban, manier-
jaban.

Scézon.

KI o kiow KoK KD Kj

ki ki K Kl <3 K K KK
— KJ W - ki — KJ KJ

ki Kj Kl K K} K

Fabchich | vala ne | vem. A’ | kegyes | Mlzsak z6rg6
Citerat | ada | nak én | nekem. | | szonyodas sal fut
Zengés’ | eldl | az a” 1kir' 6k | nem moso | lyogtak.

De nem | fut a’ kit fel a | vata | nak és | értik,

Hogy nincs ; tulaj ddn kecsek | hijan,1j midén a’szép
Ifjak | ’sled | nyok’ tan | cza kdz | z& rep | kénynyel
Koszorlz !va lép 1a’ kopasz | And creon | ’s rekkent
Szbzat | tal 6 | is dal | ja K& | must és | Evant,

S neveli a2 koz 6r | met. En  gém is | kedvelj, | forrén
Szeretett | hazdm | nak hiv | fija! Nem | &d azon- | eggy bajt
Sud3 da min | dennek. Szeret | tem a’ lnyelvet,

Buzog | tam én | is ért ; te. Neve | met tisz teld ’s aldd.

Ezek a’ scazonok, ez a’ magyarsag, ezek az ideak, ez a’ gorog
eggylgytiség voltanak a’ Fabchich Charaktere verseiben. Teg-
nap virradta felé felébredvén kaptam a’ gondolatot, und der

1 Es fehlt den Versen nicht an eigenem Beiz.
2 Elisio.
3 Svada. (Kazinczy jegyzetei.)
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Spass ward bald fertig. Ez eggyszersmind azt is érezteti, hogy
a’ tribrachysokkal, dactylusokkal 's anapastusokkal fizott jam-
bejon gy hangzik, mint a’ bomlott éra verése. Pedig hozzad
irt Episztoldmban ezt akartam éreztetni.»

«Bald schicke ich eins auch iber Fébehich, — irja Rumynak
1810 marez. 22. (Lev. 7:320) — den ich 1808 ein paar Stun-
den sah, und lange vorher schon mit ithm in Briefwechsel
stand. Einen ehrlicheren Mann, einen fiir das Aufblithen der
Sprache mehr eifernden Patrioten, einen toleranteren Priester
sah ich nie, und doch war sein Styl wie seine Religion und .
Philosophie so ein bizarres Gewebe von schonem und nicht
schonem, das Fédbehich auch nur wegen seiner Originalitat
einer der merkwiirdigsten Erscheinungen genannt zu werden
verdient. Mein Epigramm auf ihn ist ganz in Fdbchichs Ma-
pier, das Schema ist Scazon, vollgedringt mit tribrachen,
dactylen und anapisten, welches einen widerlichen numerus
gibt ; ich zwang die Gedanken in die poetische Fiisse hinein,
wie er, affectirte den Dorisch transdanubianer dialect, viel
Ranhes und griechische Simplizitét.»

«Ismeri e Uram Ocsém a’' Fdbchich Pindarusit és poetai
munkdjanak manierjat 2 — {rja Koleseynek (Lev. 7:344). —
Az Originalis ember volt. Sokan meg nem foghatjik, mit tud-
tam én abban becstilni, s a' Semlyéni Pap nevetve leste-ki
orczdm elvdltozdsdt, midén azon verseirdl volt szé, mellyeket
Fabchich a’ lydnyom haldlakor frt 's a’ Hazai Tudé6sitdsokba
iktattatott. Tagadhatatlan hogy azok irtéztaté versek. 15. Mar-
tiusban nem alhatvéin reggel felé, ’s. 6tet forgatvdn szemem
el6tt, megszdllott a’ gonoszsdg, hogy red is irok eggy Epi-
grammét, de nem distichonban, hanem olly zengésii versek-
ben, 's ha tudnék ollyat, az 6 manierjdban 's az § magyarsdgdival.
En sem a’ scazont nem szeretem, sem az v v v, — v U, U U —
nem szedem fel jambéjonimba, 's gyertydt gyujték 's ezt
irtam.» !

Fabohich munksit is ki szeretné adni Kazinezy, s ez iigyben
Balogh Séndor apdthoz fordul s adatokal kér F. életérél. (Vé.
Lev. 7:325, 376.) S a midén Mar Péter, gyéri ref. lelkész kozli
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vele a F. életére vonatkoz6 adatokat, azonnal megirja Rumy-
nak, hogy folyéiratdban hasznalja fel. (L. Lev. 7 : 378. 1.)

A koltemény elsé kidolgozdsat 1. a Berzsenyihez irt levél
fentebb kozolt részletében.

36. Péczeli. (V. 6. 45. 1.) 1810 decz. 27-én megkiildi Kis
Jdnosnak és Dobrenteinek tobb més epigrammdval eggyiitt.
(Lev. 8: 222, 224.) A Dobrenteihez irt levélben a czimhez oda
teszi: «az igazi ungavischer wisserige Gottsched», a mire Dsb-
rentei megjegyzi: «Péczeli valamivel tobb Gottschednél. Tén
Gellert volna, ha Mindenes Gytijteményében olly sok széraz
minden ’s névnapi verse nem 4llana. En Henriade recensiojst
akarvéan irni, azt fogom &llitani, hogy Péczeli jobban forditotta
Szildgyindl a’ Superintendensnél. Eggyeziink e a’ Tekintetos
Urral ebben ?» (u0. 396. 1.) Kazinczy erre ezt felelte: «Iin sem
a’ Péczeli, sem a’ Szildgyi Henriddjdt nem szenvedhetem. Az
eggyik flizfa sipon, a’ mésik brugé dudén jdtszotta-el a’ Clari-
net szép modusdt. (uo. 465. 1.)

Péczeli Jozsef (1750—1792), komdromi ev. ref. lelkész, a
franczids iskola egy legkiv4lébb munkdsa volt, killonésen Vol-
taire es Young miiveinek forditdsdval tiint ki.

Kazinczy igy jellemzi 6t Palydam Emlékezetében (Abafi kiad.
102.1.): «Nem a legszebb, de a legnagyobb fényben Péczeli
ragyoga koztiink ; a héslelkdi férfi nem gondola nevével, mely-
nek képzelhetetlen sietéssel irkdlt kdnyvei altal nem igérhete
tartéssdgot, nem gondola erszényével, nem gondola életével,
mindenét dldozatba hozd az tigynek, eléggé megjutalmazva, ha
6 vesz is, csak ez gyarapodjék. Kordbban hala meg, mint vdrni
lehete, elolve éjjeli s nappali dolgozdsai 4ltal, s ez vala vég
séhajtésa : Vég lehellésem is hazdmnak szolgaljon.»

Jegyzetek : 1. sor. Libannak nagy magzatja: a czédrusfa. —
12. sor. Pomona : a kertek és gyiimolesfak istenndje. — 26. sor.
A hdarom rokkds-leany : a parkdk.

Eltérések az els6 kidolgozdsban : 1. sor picziny h. kicsiny ;
14. sor: A’ Bignon, a’;Negundd és a’ Geties; 18. sor : Bujdn
ereszti gallyait ; 19. sor: tenyész h. tenyészt.

37. Bar6ezy. 1810 janudr haviban készilt; jan. 28-4n meg-
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kildi Rumy Kéroly Gyérgynek (Lev. 7 :245) és ugyanaz nap
Userey Farkasnak is (uo. 252.). Az elébbi levélben bé magyaré-
zattal kigéri.

«Auch iiber Bdréczy ist eine Aufschrift schon da — irja e
levélben. — Maurerey, und seine Affenschwester, die so viele
gute Kopfe sehwindlich gemacht hat, die unselige Theosophie
u. Alchymie haben ihn von seinem schénen betretenen Pfade,
dem der ungarischen Literatur abgezogen. — -— — Schade
um die verlorene Zeit eines Béréczy ! Der grosse Mann war der
humaneste (im Herderischen Sinn) Mann, den ich je gekannt
habe, und so sehr bewandert in der klassischen Literatur, dass
als er 1803 mich nach Schonbrunn fuhr, sein Gesprach durch
tausend citaten aus Tacitus und Seneca, Virgil, Horaz und
Juvenal geschmiickt wurde. Und welch ein Patriot ! Welch ein
mit dem Geist der Zeit fortschreitende Alte! welch Verehrer
von — — Ich glaube immer der Mann war reduplicirt, der
Theosoph Baréczy war eine ganz andere Person.»

A koltemény mir febr. 17-én megjelent a Hazai és Kiilfoldi
Tudositdsokban (1810. évf. 14. sz.) névtelenil és a kovetkez
rovid bevezetéssel : «Noha nyelviinknek virdgzdsdn 's az 4]
tudomdnyos Koényvekkel valé gazdagodédsén lehetetlen nem
orvendeniink. De egyszersmind sajnossan kell érezniink, hogy
Litteraturdnk Athletdi naponként fogynak. Sidlyos szomora-
sdgba ejtheti egy Hazafi' szivét Barétzi Sandor Obester Urnak
Bétsben Dec. 24-ikén lett haldla, a’ ki gyenge Nyelviinket a’
Seyne partjardl vett szép munkdkra alkalmaztatvdn Kassandra,
és Marmontel magyardzédsa 4ltal a’ Magyar Sziizekkel az Olva-
sdst megkedveltette. Utébb ezen Pallydt mdsoknak engedvén,
a’ természeti titkok vizsgdldsa mellett Chimiai nyomozdsaiban,
‘s egyébb affélékben megmaradott. Réla mélté ezeket olvasni :»
[Kovetkezik az epigramma.] A czim utdn: (Szil. 1736. April
2-d. : megholt 24. Dec. 1809.) Eltérés benne a Tév. és Vir,-ban
megjelent szévegtsl: 6. sor: dkdttzal-koszoris h. gallydval
koszorus ; 10. sor : titkos hivei h. biztos hivei. :

Az epigramma sokaknak tetszett : « Epigrammédim nagy sze-
rencséjeket csindltdk — irja Berzsenyinek mérez, 16-én (u. o
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310. 1.) —. Complimenteket kapok érttek mindenfelsl (a’ Wes-
gelényire 's Baréczyra irtakat értem, mert ezeket Kulesdr fel-
vette leveleibe, 's red ismertek, hogy a’ Bdrdczyra irt is az
enyém.) Ez engem, szivesen vallom, nagyon csikland, 's taldn
ceak azért csikland, mert vélek elértem, a’ mit shajtottam,
hogy Wesselényinek atroxsiga (melly miatt 6todfél esztendeig
szenvedett Kufsteinban) és a’ Bérdczy kémiivessége tiszteletbe
hozattatott. Néked megsiigom, hogy a’ Béréczyéban a’ gallya-
val 8z6 csak siités a’ Nem kdémivesek miatt. A’ ki az, tudja,
hogy ott melly fénak a’ mnevét kell olvasnia». A Tov. és Vir.-
ban médr nem titkolja, hogy az dkdczfdra gondolt. — Jhnius
3-d4n elkiildi az epigrammét Szentgyérgyi Joézsefnek is, a ko-
vetkezé megjegyzések kiséretében: «A’ gyenge — a' zold
amarant és Szejnei rozsa koszoris — a’ kis selyp csapoddr
Ledny a’ magyar Literatara: az arany fonadékkal dltal Gved-
zett redds tuniedji 's — — gallyd mitrds magas Asszony a’
Komivesség ; melly Bdroczynak minden idejét tgy elvonta,
hogy a' magyar Literatra tizésére semmi nem maradt. —
Kézirdsait 's 25 ezer ftot Enyedre kiilde haldla utdn a’ Colle-
giumnak, mellyben nevelését kapta valaha. — A’ szép Ledny
selyp, mert Baréczy, mint én is, és én az § példdja utdn, neo-
logizdlty.

Az epigramma megjelent az «Aunalen der Literatur und
Kunst des In- und Auslandes» 1810. évfolyaménak jiniusi fuize-
tében is. (515—517. 1.)

388, Bar6ti Szab6, 1810 decz. 27-én megkiildi Dobrenteinek,
1811 jan. 2. Fazekas Istvdnnak. (Lev. 8:224. és 249.) Ez
utobbi levélben csak ennyit jegyez meg rola: «Szabd Ddvid a’
maga tulajdon szavaival sz6ll és ez Mimicus darab». Dobrentei
el6tt bovebben magyardzza a koltemény czéljat: «Valamint
Fabehichot, ugy Szabé Dévidot is tulajdon ecsetjével festettem.
Die Ahnlichkeit ist um so pikkanter, 's magunk koztt legyen
mondva, szegény fel6l igen sok j6t mondani nem is igen tud-
nék, mert voluisse non est satis. éha.jtané.m, hogy a’ ki ezt ol-
vasni fogja, épen akkor olvasta volna a' Szabd hitvdnyka és
poéta.i érdem nélkill derekasan sziikolkodé s leginkabb esak
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munkdssigdért diesértethetd verseit. [Kovetkezik a koltemény.]
Benczém — Pyber Benedek, — didfiatal, Szabénak gyonyori
6ddja : Bggy diéfira. Te dssd neki a’ véglakdst meg : e’ belyett
Te dssd-meg. Ezzel az irtéztaté széljelhangzdssal Szabo Er-
délyiesen él, 's Révai értte megkorbdcsoltar. Erre Dobrentei
ezt vdlaszolta : «A' Tévisek és Virdgok jo jelenés leszen. Hasz-
nos is. De Szabdéra nem kell annyi tovis. Azt a’ sebet, mellyet
Gvadédnyi emlékeztetése ejt, enyhiteni kell. Szabé a’ legritkabb
mély érzésl, Nemzetéjért sirni tudé Hazafi. Belé mehetne
azért : Tudtam sirni Honnomért». (Lev. 8:396.) Kazinczy vé-
lasza: «Szabé Dédvid jo 's szereti a’ hazdtr. Ha ez gy van:
pedig tigy van: valljuk rola ezt. De ha ugy van, hogy igen igen
rossz versel vannak, 's hogy Gvaddnyit tartvdn j6 Poétinak ’s
j6 Historicusnak, izetlen ember — pedig ez is gy van dm —
gy esztrengdra vele, nyirjuk-meg. Izt cselekvém Virgiljének,
recensiéjdban, mellyet majd szemeket rdngatva fog olvasni az
Ur a’ Béesi Annalisokban. Nines az illyenben kegyelemnek 's
bardtsdgnak helye. Péczeli a’ flizfahoz van hasonlitva, de hozz4
téve, hogy sok munkdja dltal temporibus difficillimus sokat
haszndlt. Fabchich caustisch van festve tulajdon ecsetjével,
wert irgalmatlanal rossz Iré volt: de az is 1évén, a’ miért
az Ur szereti az embert, dm tekintsen-le a’° Mennyekbél, s
mondja meg, nem ugy béntam e vele mint szives bardtja.
Szabdénak sirja mellé Pybere dltal Didfiatalt iltettettem (allusio
ad odam celebratissimam) 's dldattam hamvait. De koszonje
magénak, mert az 6 szavaival éltem, ha az eleje az Epigram-
ménak csip és szir. Nem emelkedett-fel lelke soha annyira,
hogy a’ Rémai koltoket gy értse, mint Heyne tanitja Gket
érteni, hanem Minelliusi médra forgatta, 's még Virgilban is
keresztyéni tulajdonsigokat becsiil». (U. o.463. 1.)

A kolteményben K. arra czéloz, hogy Baréti Szabd Dévid
(1739—1819) élete vége felé baritjindl s egykori tanitvinyd-
ndl Pyber Benedeknél htzodott meg Virten, Komdrom me-
gyében s ott is halt meg. A 3. sorban emlitett Déme Kdroly,
miifordité és kolts, ekkor izeai (Komdrommegye) plebdnos,
kés6bb pozsonyi kanonok.

Dalassa J.: Kazinczy. Tovisek ¢s Viragok,

.o
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Eltérések az elsé dolgozdsban: 2. sor: Gazddm, bardtom, hiv
tanitvdnyom, fiam! 3. sor: j6 tdrsam h. iiv tarsam. 7. sor:
hetvenes h. hetvendt.

39. Sylvester. (V. 6. 46. 1.) Késziilt 1811 janudr elején;
16-4n megkiildi Horvit Istvinnak, evvel a megjegyzéssel :
«Epigrammdim koztt, mellyek mdr sajté alatt vannak, eggy
vagyon a’ hol a’ Te neved is el6fordul. Ugy akartam, hogy csak
nyomtatdsban olvassd azt, de meg nem 4llhatom hogy addig
is ne kozoljem. Imhol van». (Lev. 8:271.) E kolteményben
Kazinezy Erdési Sylvester Janost, mint a klasszikai versforma
els6 miivelGjét dieséiti, s vele egyiitt azokat is, kik nyomaba
léptek.

Jegyzetek : A 6. sorhoz K. e most idézett levélben oda veti :
«Minden szentek’ mnapja», analogidul ehhez: «lakat». — 13.
sor: Quirinusz, itt Romulus, Roma alapitdja. — 16. sorhoz
ugyanott : «Horat. Carm. Smeul.» — 23. sor. id. Rdday Gedeon
grof. — 24. sor. K sorban emlitett versirék: Kalmdr Gyorgy,
a ki Prodromusa mellett hatodfélezer hexametert kozol ; Birsi
Ferencz, a ki 1764-ben hexameterekben irt koszontével iid-
vozli Barkéczy primdst, és Molndr Jdnos, a ki mdr 1760-ban
irt disztichont. (Ezekre vonatkozélag v. 6. Négyesy, A mérté-
kes magyar verselés torténete, 42—44. 1.) — 29. sor : Csokonai
Vitéz Mihdly. — 30. sor: Vdlyi Nagy Ferencz. — 31. sor:
Aranka Gyérgy, Zsombory Jézsef és Buezy Emil. — 47. sor:
Horvét Istvén.

40. Kis és Berzsenyi. (V. 6. 46. 1.) Késziilt 1810 decz. 15.
és 16. kozotti éjjel s mindjdrt mdsnap megkiildi mindkét ba-
ritjanak. «Ez, édes bardtom, — irja Berzsenyinek -— a’ mai
éjjelem munkdja, 's sietek azt Kisnek is, Neked is megkiildeni.
Bér festhetné el6ttetek és a’ maradék el6tt, mint tiszteltelek
benneteket; mert itt a’ bardtsdgnak nincs szava. Ezt monda-
ndm rélatok, ha nem ismernétek is». (Lev. 8:205.) Atdolgozva
decz. 27-én tjra megkiildi Kisnek (u. 0. 221.).

Sérkozy Istvdnhoz 1811 mdjus 25-én {rt levelében e kolte-
ményhez a kovetkez megjegyzéseket csatolja :

«Berzsenyinek nem dbrizatjdt, hanem poétai physiogno-
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midjit hasonlitottam 6sszve a’ Kisével. A’ ketts Gigy ir, mintha
testvérek volndnak. A’ Lyrai darabokban B. még tébb mint
Kis, 86t annyi lyricus talentomot én sem Daykdban, sem Vi-
ragban nem lelek». (U. o. 559.)

Jegyzetek : Az elsé sorokhoz Kaz. (Lev. 8:221.) ezt irja:
«¥acies .non omnibus una, nec diversa tamen; quales decet
esse sororum». — 21. sor. Delphinek kirdlya : Apollo.

Eltérések az elsé kidolgozésban : 5—7. sor : kolt homlokat
az eggyiknek szelid Szog fiurtok ékesitik 's a’ cyane’ Szinéhez
j61 hasonlé nagy szemek ... — 12. sor: Az éjnél barndbb
gzem pillantja meg. — 27—28. gor : Liangolnak a’ bettik : ked-
ves nekem A’ mester és a’ nem kissebb tanitvany.

41. A lidhattyd. Ldczai Jézsef sdrospataki tanir a Hazai
¢és kiilfoldi Tudositdsokban (1809. IL félév, 51. sz. 393—4. 1)
egy kis értekezést kozolt A° Magyar Versekrol. Ebben azt tér-
gyalja, hogy a magyar nyelv mind a «dedk és gorog mértéki
Versek», mind a «Cadentigs Versek» alkotdsdra alkalmas. Dol-
gozatdt {gy fejezi be: «Esmérek egy Urat, kit mindnydjjan
veteranus Poetdink koztt oromest tisztelink, a’ ki most sem
tartja versnek azt, a’ miben Cadentia nints, holott maga is ir
mért Syllabdkra is. — En pedig egyiket szint gy mint a’ mé4-
sikat igazi Versnek, s6t ha a’ gondolat 's el6adds a’ Poetai
mértéket megiiti poémdanak is tartvédn, megengedjenek, vég-
hangos Verseinknek 's Versioknak kémélletlen betsmérléi (leg-
alabb mig az ellenkezérél benniinket meg nem gydéznek) hiszen,
mindennek o’ magaét megadatni kivdné frdsomat kévetkezd
Apologossal rekesztem be : :

A’ Gém.

Ostobasag uszni! a’ Gém igy felele :

Ha a” Hattya hivd versent tszni vele.
Ma is, hogy véghangos Verseket tsindlunk,

Dilnak, falnak némely Gém-poétak ndalunk ;
Uszndnak Horvattal, Péttsal, Gyiongydsivel,

Matyasival 6k is, — de taldm nits mivel !

Laczai Josef Pr. m. k,»

_-')h
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Ez ellen irta Kazinczy ez epigrammat. Ldczait kiilonben is
régéta gytilolte Kazinezy. Egy Rumyhoz irt levelében gy jel-
lemzi 6t: «Ein Mann von 35—40 Jahren, bekannt von seiner
Geschmacklosiglkeit, dem neulich ein luth. Jingling Beniczky
die rohe Impertinenz anthat, ihm ein Zettel zu schreiben, dass
wenn er go zu predigen fortfahrt, er sich vom Kirchengehen auf
ewig dispensiren wird, und den Togaten und den Professor
wegen geinen niedrigen Ausdriicken in den Predigten ausla-
chen». (Lev. 8:342.) V. 6. még Koleseyhez irt levelét (uo.
11:334).

1810 decz. 27-én megkuldi az epigrammédt Kis Jinosnak és
Dobrenteinek (Lev. 8:222, 225.). Az elébbi levélben ez a meg-
jegyzés kiséri: «Czélzds Léczainak azon irdsdra, mellyet ez
idén janudrban vagy tavaly Decemberben a’ Hazai Tuddsitd-
sok leveleiben adott-ki, és a’ mellyben Poocs, Matydsi — és
tobb ehhez hasonlét Hattyuknak mond, gémrsl széllt és igy
végzi, uszndnak hogy ha volna mivel. Ez Pataki Witz». —
A madsik levélben csak ennyit {r a cz{im mellé: «Ldczainak a’
Hazai Tudésitdsok tavaly Decemberben irt gondolatlan Auf-
satzdra». S az utolsé sorokhoz: «Ez a hdrom utolsé sor Arisz-
tophaneszi mdédon caustischy. (V6. a Mondolat kiaddsdnak fig-
gelékét. Régi Magyar konyvtér. X.)

Eltéresek az els6 kidolgozdsban : 1. sor : Donczos h. Bodrog ;
2. gor: Zavaros! bidés! De semmi! Benne én lakom. 7. sor:
hignyzik. 12. sor: En tezni j6l tudok.

42. Epigrammai moral. 1810 decz. 27-én kozli Kis Ja-
nossal és Dobrenteivel (Lev. 8: 223., 225.); 1811 jan. 2-4n Fa-
zekas Istvdnnal (uo. 249.). Ez utébbi levelében megjegyzi:
«Ennek az Arisztophaneszi causticus bohdsdgnak (t. 1. a Lad-
hattytnak) elég apologidja az Epigrammai Moral, melly a’
tuls6 paginédn 4ll, és a Keresztyéni Moraltél toto ceelo kiilom-
bozik. A’ rossz Ir6t versben szabad kefélni, 's kell is, mert a’
kefélés mésoknak haszndl s osztdn a’ rossz Irét megnémitja.
Ugyanezt a gondolatot fejtegeti egy Dobrenteihez intézett levél-
ben (uo. 463. 1): «Ha recensedlni szabad, még csipdsen is,
nem e Epigrammakat frni? A’ keresztyén mordl ezt tanitja :
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ne bants mast, hunyd be szemeidet vétkei el6tt, mert te is vét-
kes vagy. De &' Literatura java azt kivanja, bogy keféljiink a’
hol kell, mert egyediil ez a’ sanyard mod verheti-el alomkor-
sagunkat, ez nyithatja-meg szemeinket, hogy ismerjik magun-
kat, egymast, és a' Nyelv’ ’s Szép’ torvényeit. Kérdés, mellyik-
nek hagyasat kell kovetniink». Kazinczynak gyakran szemére
vetették kés6bb ez epigramma alapgondolatat. (Y6. a Mondolat
kiadasdhoz csatolt fliggeléket. Régi Magyar konyvtar X. sz.; és
Levelezések 11 k. 347. 1)

Eltérés az elsé kidolgozasban : 4. sor : Utni, csigazni h. Ban-
tani, vagni.



FUGGELEK.

1. Kazinczy bevezetése és jegyzetei

a tervezett masodik kiadashoz.

A Bevezetéshen emlitettiik, hogy Kazinczy 1815—16-ban a
Tovisek és Virdgok j kiadasat tervezte, melyhez bevezetést s
az egyes epigrammakhoz részletesen tajékoztaté magyarazato-
kat akart irni. Ebb6l azonban csak a bevezetés s két jegyzet
készilt el.

Az (j kiadasban maga a gydjtemény is megvaltozott volna.
Néhany koltemény elmaradt volna, méasrészt meg Gjakat is akart
felvenni. Kazinczy szamitsa szerint az elsd kiadas 43 epigram-
méja kozll elmaradt 5, Uj pedig 9. Ez Osszeallitasban csak 7 Uj
epigrammara tudunk radmutatni: 4 kéltemény ismeretlen el&t-
tiink. Ezek kozil kett6 mas czimmel az els6 kiadasban is meg-
volt'; kett6 pedig Uj, de ismeretlen. Az els6 kiadas epigrammai
koézll nincsenek meg e sorozatban : Egy fecsegbhdz. Pirit6
javallas. Lukai. Purismus. A distichon feltaldlasa. Bar6ti Szabo.
A ladhattyu. E 2. kiadas tervezett tartalmat K. jegyzetei és le-
velei alapjan igy allithatjuk dssze : (A czim utan all6 szam az
illetd epigramma sorszamat jel6li az els6 kiadasban ;ahol a czim
megvaltozott, rekeszben all az eredeti czim. A 2-ik kiadas (j
epigrammait délt betd jel6li, hivatkozassal az Abafi-féle kiadas
lapszdméra, a hol az illet§ koltemény megtalalhato.)

Ajanlas. (Herculeshez.) 1
Az olvaséhoz. 2.

Legfébb leczke. 29.

Nagy titok. 3.



Kész rék. 4.
Soloecismus. 5.

Synizesis. 6.

Nehéz nyelvii. 8.

Orthoepia. 9.

A vak. 7.

A Pedant. 24.

A szavas Idiota. 23.

Correctio. 11.

Fondksdg. 16.

Kecsendi. ?

Fiirmender. (A neo és palwologos.) 14.
Eggy-e a nyelv ? (Kilonbség.) L. L. k. 127. 1.
Kdnnyi, nehéz. (Nehéz és konnyfi.) L. I. k. 116. 1.
Berki. (Szokott és szokatlan.) 13.
Futaki. (Prozai és poetai szdlds.) 20.
Két természet. 21.

Az igkola torvényei. 26.

Misoxenia. L. I. k. 126. 1.

Iroi érdem. 12.

A nyelvrontok. L. I. k. 113. 1.
Igazsdgkerestk. 10.

Mentség. ?

Mi a sok ? (Neo- és orthologin.) L. I. k. 114. 1.
Fenntebb stil. 18.

Arbuscula. 19.

Epigrammai mordl. 42.

Az avatlan. 25.

Csivak. ?

A szép és a jo. 28.

Az wjitok. L. I k. 117.

A békak. 30.

Két barat. ?

Réday. 34.

Fébehich. 35.

Csokonai. (ITimfy.) 33.
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Péczeli. 36.
Kocezantyusi. 31.
Barécezy. 37.

Kis és Berzsenyi. 40.
Sylvester. 39.

Zrinyi. L. L k. 119. 1.
Az én sugallom. 43.

A tervezett bevezetést és jegyzetekef Abafi kiaddsa alapjdn
(Nemzeti kényvtdr) kozoljik, mert a M. T. Akadémia kényv-
tdrdban Orzott eredeti kéziratot nem sikeriilt megszerezniink.

Tovisek és Viragok.

Ezek a grammaticai és astheticai epigrammédk elsében
Patakon 1811-ben jelentek meg. Az vala czélom irdsokban s
kiaddsokban, hogy némely megtévedéseinket a nyelv és litera-
tura koril felfedjem, némely iréinknak nagy érdemeiket az
olvaséval elevenebben éreztessem, mésoknak megsikamldsaikat
kimutassam, s egy bizonyos, nem énellenem vitatott képtelen-
séget elnémitsak; s minthogy az ilyenek Lkériil a szelidebb
szerek keveset szoktak haszndlni, az epigramma muséjdra
biztam, hogy ennek vitatdjat tovisével karczolgassa meg. Mint
fogadta a jobb publicam a munkdt, miként azok, a kik nem a
karczoldst, de a csiklanddst sem tiirhetik, tudva van ; amannak
a javalltdt én ily mértékben remélni nem mertem, ezeknek
neheztelésoket ily mértékben elére nem ldttam; de tgy hiszem,
hogy ezen amazt, bar mely vad volt is, nem vésdrlottam meg
nagy dron. A per melyet az epigrammdk, s az ezekkel egy esz-
tendében megjelent, Vitkovicshoz frt epistola, s mindjdrt
utdnok, elébb a Dayka, majd a Bérdczy élete inditottak, ja-
véra van nyelviinknek és literaturdnknak, s nem nekem van
mocskomra.

Veszprém vdrmegyei eskiidt Somogyi Gedeon trnak Mon-
dolatja utén legkézelébb hdrom orthologus szdlalt meg az
dltalunk, neologusok dltal rongalt nyelv védelmére. A Mondo-
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latra felelnem nem engedte a becsiilet; s azon feleletben, me-
lyet erre Szemere és Kolesey kedves rokonim és bardtim adtak,
nekem semmi részem nines, nines még tandcsbeli is, s én azt
kézirdsban soha nem latam. — Az O és Uj Magyarra sem lehet
sz6lanom, mert, 4mbdr az ezel6tt kozel fél esztendével hagyta
el a sajtét, még hozzdm el nem jutott. De a mit a Dissertatio
Philologica stb. {réja (Beregszdszi Nagy P4l) mond, ki rajtunk
nyelvrontékon, mint egy Yoricki Smelphungus, véteknél egye-
bet semmit nem lat, az oly irtoztatd, hogy sz6 nélkil hagyni
nem lehet. A munka oly tele van megtévedésekkel, hogy ha
czikkelyrdl czikkelyre kellene el6venni, a mi czdfoldst érdemel, a
felelet nagyobbd vélna, mint a nem nevetségesnek nem nevez-
lietett munka. Feleltem, de feleletem minden szeliditéseim
mellett igen igen éles maradt. Felette kedvetlen dolog, midén
négy tudds térsasdgba lett felvétellel ragyogé embernek azt
nem lehet nem mondanunk, hogy azt nem tudja, a mit tudni
mindennek kellene, a ki arra vetemedik, hogy konyvet irjon s
mégokat leczkézzen. Elvetettem tehét az elég nagy szdmra ne-
vekedett- iveket, tévelygéseit mds helyt fogom kimutatni; s
most megelégedtem azzal, hogy Toviseimet és Viragaimat,
nehdny 4j epigrammékkal s némely jegyzetekkel meghévitve
itt mdsodszor adjam ki. Légyen ez elég addig, mig a jegyzések-
ben emlitettekkel elkésziilhetek azok eldtt is, a kik ezt hasz-
nédlni tudjik. Legaldbb azok, a kik nyelviink és literaturdink
fel6l sz6lni akarnak, idvességes intést taldlnak benne.

Lesznek, litom elére, a kik azt hiszik, hogy a nagy kért tgy
sem tehet6é munkét sz6 nélkill hagyhatdém vala. Ha nyugodal-
mam volna az, a mit keresnem illik, tgy igenis, ezt cseleked-
hettem volna. En nem rettegem a tudoményos csatdkat, mert
oly késziilettel fogok dolgomhoz, hogy valahol ellenemnek igaza
van, ott magamat neki énkényt megadom, ha azt kellene is
vallanom, hogy tévedésben valék ; szivem el6tt nem ismeretlen
érzés az, hogy botldsunkat egyenesen megvallani, gyakorta még
szebb ragyogds, mint nem-vétkesnek lenni. S a perlés 4ltal
csak azok veszthetnek, a kik magokat benne illetlentil viselik,
melytél magamat nem féltem. — Emlékezniink kellene, hogy a
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német literatura is csaknem oly rest esuszamldsokkal haladott
mindaddig, mig ezel6tt épen szdz esztendbvel Bodmer és Gott-
sched egymdsba kapdnak, egymadssal felette disztelentil bantak.
> Klesnek lenni szabad, gorombsanak nem semmi esethen. A né-
met literaturdt ez a per vitte kevés esztendé alatt annyira, a
mennyire kiilonben fél szézad alatt is nehezen mehetett volna.
Bodmer és Gottsched, kivilt ez, meg van moeskolva; de a nyelv
ég literatura igen sokat nyert. _

Ama misodik tudést sok liberalis gondolata miatt lehetetlen
nem szeretniink, nem becsiilniink. Irdséban sok j6 vagyon ;
egyediil az kdr, hogy a munkdra tébb id6t nem forditott, s hogy
literaturdnkat csak holmi apré munkakbol ismeri. Becsiiletet
teszen mind érzéseinek, mind itéletének, midén vakmerd 1ji-
téinknak esztelenségolket a férges gyiimoleshoz hasonlitja, me-
lyek magoktél le fognak hullani. Ezzel kellene vigasztalniok
magokat mind azoknak, a kik ezeknek nyomtatott firkdldsaikat
megpillantjdk. — l'le'tani a nyelven csak annak szabad, a ki a
maga nyelvét nem csak tudja, hanem tantlta is, a ki a régibb
és ijabb classicus munkédkban ismeretes s a ki agy {r, hogy még
szabadsdgait is, mint a tdnczold szép a torvénynyel nem egyezd
1épést akdr szorultsdgbdl tegye azokat, akdr merd pajkossdgbdl,
szépségek gyandnt vétetheti. A hol a vétket sem sziikséghél
nem tessziik, sem szépsége miatt nem, ott a vétek — vétek.

X

Soloccismus. A mit az epigrammista a pentameterben mond,
az egészen megegyezik Seneca szavaival: «Grammaticus (t. i.
a 8zépiré, nem a grammatica iréja) non erubescit soloecismum
si sciens facit.» Az iskoldk is azt tanitjdk, hogy a szépir6, ha
t. i. az, szabad hatalmas ura s térvényszabdja a nyelvnek, ho-
lott a sovdny grammaticus (azaz, az oly nyelvtanité, a ki nem
szépir6 is egyszersmind) annak csak dre, rabja. — Kevély szo,
de igaz, s csuddlnunk kell, hogy ezt azok nem tudjik, a kiknek
tudniok kellene. S ki a szépfré ? ki lesz szabad hatalmas ura s
torvényszabdja a nyelvnek ? Ex fructibus cogn. eos. — Ejts szép
hibét, de olyat, hogy értsem miért kellett hibdznod, ejtsd a
hibét gritidval, s koszonni fogom, hogy hibdztsl.
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A mi orthologusaink, kiknek minden rossz, a mi vagy uj,
vagy régi, és a kiknek csak az j6, a mit minden érb vagy a mit —
magok esindltak (l4sd ennek bizonysdgdt a Dissertatio philolo-
gicaban), Hordcnak egy szavit hordjak fel elleniink : «Si volet
usus» ete. s Quintilidnt, a ki hasonléképen a szokdst teszi f6-
biréva a nyelv tigyében. Midén 6ket halljuk, lehetetlen nagyon
nem csoddlkoznunk — még jobban nem csuddlkozunk, mint a
hogy mifelettiink ezek csudalkoznak.

Hordeznak ezt a rosszil értett szavat, de a melyet 6k szeret-
nének a magok értelmokben vétetni (nem azt mondja Hordez
hogy nem szabad 1j szét csindlni, és csak azokkal éljink, a
mik kozforgdsban vagynak, hanem hogy az usus az 4j szdk
koz(il is felveszi a mi j6 sz6 vagy jo szélds), igy hozzdk fel,
mintha ennek a szokds eskiidt ellenségének dolgozdsait soha
sem olvastdk volna, s elhitetnek benniinket, hogy 6k a sort
nem Hordezbol, hanem valamely citatiobél kaptak fel. S a Quin-
tilian paizsa alatt harezolvin ellentiink, hogy Quintilian akkor
é1t, mikor a nyelven valtoztatni mdr szabad nem volt, mert az
a nyelv skkor mdr a nemzet nagy {réi dltal constabildlt, be-
rekesztett nyelv vala. liz a Quintilian vddolja-e Cicerot, ki
Varronak ezt irja : «Te pedig, bardtom, jol fogod tenni, ha ben-
niinket nem esak dolgoknak, hanem szavaknak bdsége dltal is,
gazdagitandasz ?» Rossz {ronak tartja-e a romai nyelvet elgoro-
gositd Virgilt, Hordczot, Lucretiust, Terentiust, Platust s azt az
egészen gordg Catullt, ki a maga neologismusokkal eltarkitott
verseit Ciceronak merte ajinlani, s a peregr. transmar. Pro-
percet 2 S a mi nyelviink ott van-¢ most, a hol a Quintilian
kordban volt a romai, vagy ott inkdbb, a hol az a Plautus ide-
jében volt 2 De magokhoz tértek s Quintiliannal azt nevezik
szokdsnak, a min a nyelv férfiai megegyeztek. S fme a feled
nem jo6, mert Bereg virmegye (ez citdltatik a Dissertatioban
sok helyt) ezt felejtnek mondja; s az a nagy ember, a ki a Hordez
leveleit tigy forditotta, a hogy az nines forditva még semmu
nemzetnek, s a ki mind tulajdon versei, mind esuddldst érdemlé
prézaja dltal kéztiszteletbe hozta magédt. tlrje hogy ez a sa-
nyart grammatikusunk 6tet a feled, a kor, az év s hasonld
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szokért (L. YI. és 186.) az Andaculusok kézé szamldalja ! Es ezt
azért, mert nem olvasvdn semmit egyebet az Gjabb magyar
frok munkaibél, mint a hires Mondolatot (lasd ennek csalha-
tatlan bizonysagot a Dissertatio 1 209. sor 3) nem tudhatta,
sem azt, hogy a nyelv cruditasai miben egyeznek meg, sem azt
hogy ez az itt megnevezett 3 sz kérdésbe vehetetlen sz6. Séd
neq. non fecert. — Tehat a poétaknak, és ezekkel egytt aztan
majd, s6t mindjart most is, a csinosabb prosaistdknak nem lesz
szabad az év és kor, mert a régiek ezekkel az adjectivum és
participium nélkil nem éltek ? mely ok! hova visznek, hova
akarnanak benniinket vinni ezek a nyelv védéi ?

A sz. Katalin életében lap 10., sor 19. Ugyan ott kis karacs.
Pred. 50., 60., sor 24. E két helyb6l az latszik, hogy a kor
széval legaldbb in statu absol. is éltek a magyarok, és hogy a
kor id6szakot, az év esztend6t jelent. Nem vala vétek, hogy a
még ki nem adott Homilidkat a tudos férfil nem ismerte ; de
miért nem tekintett a Sandor Istvan Lexiconaba (Bécs 1808.)?
Miért nem tudakoza meg Pesten lakvan két esztend6 ota, azokat,
a kik e ketségeit eloszlathattdk volna? Legyen felpanaszolva
a mostani kornak és minden kovetkez6knek, hogy a «Disser-
tatio philologica» altalunk szivesen tisztelt, de ezen munkanak
tomérdek botlasai miatt szant ir6ja 1815. Bar6ti Szabo David-
nak és Papay Samuelnek tisztelt neveiket soha nem hallotta,
irdsaikat soha nem latta, és az epigrammak ir6janak s 10, 12
baratjainak jelenlétében kénytelen vala, ismeretes artatlan lel-
klsége szerint kérdeni, hogy ez a két név kiket jelent, s meg-
vallani (nem mintha a beszéd, melynek a sok tudds férfia csen-
des hallgatéja volt, 6tét e nevek nem ismeretéuek szinlésére
ingerelte volna), hogy azokat ekkor hallja legelsében. E maga
nemében egyetlen torténetet illének lattuk elbeszélni, hogy
lassék az olvasok, mint bizhatnak azokban, a kik mindig ének-
lik siralmaiknak siralmaikat a sz. varos elpusztuldsdn. Magok
az okai. hogy nem latjak mi torténik szemeik el6tt, és hogy
midén a nyelv és literatura gyarapodésat lehetne latniok, nem
latnak egyebet romlésnal
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Az wjiték. A II. jelenésben az epigramma nyilai élesekre
koszortilteknek l4tszhatnak. De mi esak azokat monddnk el itt,
és csak mem mindeniitt tulajdon szavaikkal, a melyeket két
orthologus horda fel elleniink. Ezeknek egyike benniinket a
nép tribundlja elébe akar dllitani. De mi mdst birdnknak nem
ismeriink, mint azt, a kit Scaliger teszen birdnkkéd. Az ochlo-
cratiai tribundl az Aristidiseket is ostracismussal biinteti, s
gyakran épen azért, mert Aristidesek.

Valéban nagy figyelemmel megolvasvén ezen két tudds frdsét,
nem fojthattuk el magunkban azt a panaszt, hogy dolgainkba
olyanok drtjak magokat, a kik arra el nem késziiltek. Mar fel-
panaszlottam, hogy az egyike ezeknek két tisztelt irémknak
csak nevét sem hallotta soha, és hogy azon nyelvrontdsokat,
a melyek ellen oly siralmasan panaszkodnak, esak a « Mondolat»
glossdriumébdl ismeri.

Most azt vagyunk kénytelenek felpanaszolni, hogy sem ez,
sem a mdsik meg nem olvasta a Kis és Panczél megkorondzott
pilyairdsait s a Dayka és Bérdezy életét, melyet megolvasni
avagy csak azért is tisztoknek ismerhették volna, hogy meg-
czéfolhassdk, a hol a két utolsébbnak {réja hamis tanitdst adott.
A ki a nyelv és literatura irdnt valamit irni akar, annak nyel-
viink régibb és mostani dllapotjdt igen derekasan kellene is-
merni, s tudni, hogy ez, legaldbb a typographia mesterség fel-
taldldsa ota egy gradicsrél mds grddicsra mint hdga fel; az
elmult szdzad mdsodik felében gr. Haller Lidszlénak — Réth-
nak mit készonhet; hogy ezek mit tettek a nyelv javara, miben
botlottak meg, s hogy a nyelv mely utat kezde venni, melyrol
ugyan soha tébbé semmi panasz el nem forditja. Szdmba sem
venni mind azt a jét, a mit mind ezek tettek, s azon keseregni,
hogy a jéval egyiitt nem jot is csindltak, mintha ez nem volna
rendes mindenben, a maga torvényétél soha el tdvoz6 termé-
szetnek, igen nagy fondksdg. S szint oly nagy fondksig, midén
ezek a panaszkoddk a poetai nyelvet és a prosait, s annyival
inkdbb a koz életét azon egy nyelvnek veszik ; midén mindenre
ezt kidltjak : En ezt még nem hallottam! En ezt nem értem !
Mintha ugyan 6k, a kik nem olvasnak mindent, hallottak volna
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a mit lelietett volna hallani! mintha mindent értenének s ért-
hetnének a mit érteni kellene és lehetne !

Ha nem tudndnk, mely hasznot hajt a jo félnek az, a ki axzt
megtdmadja, épen az 4ltal, hogy azt megtimadja, Shajtanunk
kellene, hogy mind azoknak, a kik szépfréknak nem bizonyitot-
tdk meg magokat, szabad ne legyen a nemzeti nyelv és litera-
tura ligyében akdr gancsolva, akdr javalva szélani. Mert hogy
az itt széban forgé nyelvrontdsrél széljunk, én a nagy nyelv-
rontd Zrinyi, Pdzmdny és Kéldin kezdvén, de Berzsenyiig és
Szemeréig (kinek neologismusokbél szétt két sonettje: «Az em-
lény» és a «Rény» egyik legfobb disze nyelviinknek és litera-
turdnknak) nem ismerek egy jo irét is, a ki nyelvronté is ne
volna. Az 4ltalam igen nagyra nem beecstilt Kemény Jénos
énekldje, ki bizonyosan nem volt mélt6 Zrinyinek saruszijait
is feloldani, de olykor elég szépen irt, maga ez a Gyongyosi is
rontotta a nyelvet, midén a Dugonics kiaddsdban lap XLV. e
sora mellett apolog. Bellona sisakja sth. s ezen mentegetdzése
dltal azt mutatja, hogy a maga korabeli néppel neki is épen
ugy volt baja mint Hordeznak a magdéval, és nekiink a miénk-
kel. Ki hinné, hogy a maga historiai lexikoniban Budai
Ferencz ur is kénytelennek érzé magdt megkizdeni a nyelv-
vel 8 oly szokat csindlni, melyek soha kozottiink még nem
hallattak ?

Jegyzéseinket nem akarnank igen hosszura kinyajtani s
érezziik, hogy mindent elmondani sem nem kell, sem nem
lehet. De nem 4llhatjuk meg, hogy az itt mér sokszor emlitett
Dissertatio iréjanak elébe egy cléaddst ne terjeszsziink. Tudjuk
hogy nyelviink keleti nyelv és nem nyugati, s inkdbb érezziik e
szerencse becsét, mint hogy errdl lemondani akarndnk. Nem is
tudjuk még, hogy valamelyikiinket az a gondolat szdllta volna
meg, hogy ennek ebbeli tulajdonsdgat szentségtord kezekkel
illetni akarta légyen; a suffixumot gy raggatjuk mostan is a
nomenekhez és verbumokhoz mint annak elétte raggattuk; az
adjectivamok a magok substantivamok elétt dllvin, most decli-
naltatnak, s a semiotica, s a német, franczia, olasz, dedk, gorog
nyelvek példdja nem szédithetnek el, hogy nyelviink tulajdona
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ellen a pluralisban 4116 substantivumok el6tt singularisban ne
tegyiik az adjectivamot.

A v quiesc. ugyan elhdnytuk a «kdinyv» sz6bdl, az lacry-
mat jelent, s azt ez a tudés szornyl biinnek veszi, vagy nem
tudva vagy csak feledvén, hogy az gy is mondatik, s mintha
Molndr Albert lexikondban a gony szét e jelentéssel fel nem
taldlhatta volna, fel nem a Zsoltdrban is: Kiny hull énnekem
st. De minekutdna a gorog, dedk, német, francia, olasz litera-
tura nem csak a gorogoknek, rémaiaknak, németeknek, fran-
cigknak, olaszoknak, hanem a magyaroknak is literaturdja, s
ez a tekintet kozottiink és ezen nemzetek kozt egy rokonsigot
sz6, mely ér annyit mint az a mésik, mely dltal a zsidéknak,
araboknak, toroknek, és tatdrnak vagyunk rokomai: vétiink-e
ha azokhoz szdlvdn, a kik ezen lelki testnek szintigy tagjai
mint mi, a kik gy szélunk, ugy ejtjik a sz6ldst, hogy beszé-
diinkén ki ismerszik, kinek tdrsasdgokban éltink 2 Mert hogy
az utezdn beszéljek igy, az idétlen tartalék. E részben a debre-
czeni grammatica is mellettiink sz6l, 1. 205. Ok nélkill szélani
igy, s esak azon viszketegségbtl, a mit a mdsik nyelvvéds emlit
(Ered. Muz. 1815. IIL. {z. 1. 165.), igenis vétek ; de ha ezt azért
teszem, hogy nyelvem, mely az idedt kitenni nem tudta, b6vil-
jon, vagy hogy elkeriilhessemi a gyilkolé kortilirast, vagy hogy
a kifejezés az olvasot frappirozza, s a hely épen e 8z6t e kité-
telt kivdnta: ha vétek-e ekkor is? a kik benniinket mindig a
nyelv tulajdonsdgaira emlékeztetnek, hasonléknak l4tszanak
nekiink azon osszezsugorodtakhoz s latni nem merékhez, a kik
egyebet néznek illethetetlennek. A kik szabadban hordjik széj-
jel szemeiket, azok az illethetetlent kevésbb szdmunak ismerik,
s lehet-e kérdés, ha ezek ldtnak-e tisztdbban, vagy azok?

Mi nem csak nem nehezteliink, hogy az orthologusok olykor
szolanak, s6t koszonettel tartozoknak valljuk magunkat azért,
hogy szblottak és szélanak. Nem nézzik sem magunkat azok-
nak, a kiknek mér nincs mit tantlnunk, sem ket azoknak, a
kikt(l tantlni nem lehet. De ha koztilok meg fog ismét valaki
szolalni, kérjiik tekinteék meg elébb, ha a Hordez «Si volet
ususa» azt jelenti-e, a mire 6k viszik ? s ez a Hordcz és minden
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romai classicus, a ki a nyelv aranykoraban vagy arany koréig
élt, egy értelemben van-e vele ? s ismerkedjenek meg Bern-
hardi, Vater, Jeniseb s Wieland (irasaival).

2. Kis Janos birélata.

Megjelent az «Annalen der Literatur und Kunst in dem
Oesterreichischen Kaiserthume» czimi folydiratban. (1811 jun.
317—328. N)

Schone Litei'dtnr.

Széphalom: Tovisek é Viragok. (Dornen und Blumen.)
1811. 52. S. 8. (Mit dem Motto aus Gothe: Werke des Geists
und der Kunst sind fiir den P&bel nicht da.)

Wenig, aber gediegenes Gold ! — Bey allen Nationen schlei-
chen sich sehr leicht verschiedene Missbrauche in der Schrift-
stellerwelt ein, und Gberall kann man gewisse herrschende
Fehler in derselben antreffen. Bey den ungarischen Schrift-
stellern muss beydes desto mehr der Fall seyn, weil Lesen und
sich durch Lesen belehren lassen, bey diesen nicht so gewdhn-
lich ist, als bey den deutschen, franzdsischen und englischen.
Besonders vernachlassigen sie die feinere Ausbildung des Ge-
schmacks. Vergebens haben ihnen unsre fleissigen deutschen
Nachbarn auch in dieser Ricksicht so vieles vorgearbei-
tet. Viele von ihnen stehen gar in dem Wahne, der Ge-
schmack der Ungern, als einer orientalen Nation, und die Aus-
bildung ihrer Sprache, als einer morgenlandischen, misste
ganz besondere Regeln haben. Wenigstens nehmen von den
neuesten Aufklarungen der gebildeten Volker im Gebiete des
Geschmacks und der Kunst unsre magyarischen Dichter sel-
ten hinléngliche Notiz. Durch diese unverzeihliche Sorglosig-
keit, und durch den noch unverzeihlicheren Eigendinkel, der
damit gewohnlich verknupft ist, lief der ungrische Parnass seit
einiger Zeit Gefahr, in einen Augias-Stall verwandelt zu wer-
den. Diesem Unfuge zu steuern, ist die Tendenz des gegen-
wartigen schétzbaren &sthetischen Produktes.
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So wohlthitig die Absicht ist, so nachdriicklich und kriftig
sind auch die zur Erreichung derselben angewandten Mittel.
Man kann hier ohne Usbertreibung sagen, dass den beriithm-
ten Singer von Széphalom (Franz v. Kazinczy) die Vernunft
selbst wider die Thorheiten des grossen Haufens der Schrift-
steller mit den Pfeilen des Witzes bewaffnet habe. Die drey
und vierzig Epigramme, die diese kleine Sammlung enthilt,
sind alle gut, die meisten musterhaft. Man findet unter ihnen
fast alle Abéinderungen der Form, deren das Sinngedicht fahig
ist, kleine Gemilde, Beschreibungen, Betrachtungen, kleine
Erzihlungen, Allegorien, dialogische Einkleidung. Einheit des
Inhalts, Biindigkeit des Ausdrucks, verhiiltnissmissige Zusam-
menstimmung der Erwartung mit dem Aufschlusse leuchten
iberall unverkennbar hervor. Die meisten Epigramme be-
sitzen satyrische Lebhaftigkeit, und diejenigen, denen diese
fehlt, haben das Verdienst entweder einer anscheinenden
Misshelligkeit, oder der Feinheit und Reichhaltigkeit des Haupt-
gedankens und seiner Einkleidung; in jedem Fall sind sie
sinnreich- nnd verdienen den Nahmen Sinngedichte. Die Syl-
benmasse, welche von den Alten am gewohnlichsten bey den
Epigrammen gebraucht wurden, das elegische und jambische,
finden wir aunch hier angewendet, und mit solcher Sorgfalt be-
handelt, die fast nichts zu wiinschen iibrig lisst.

Da Rec. dieses kleine Werk fiir ein in anmuthigen Versen
abgefasstes Gesetzbuch des guten Geschmackes ansieht, da er
iiberzeugt ist, dass es in der Geschichte der ungrischen sché-
nen Literatur Epoche macht: so hilt er es fiir seine Pflicht,
hier mehr, als sonst bey Werken von diesem Umfange ge-
schehen diirfte, ins Detail zu gehen, und hin und wieder
einige Bemerkungen und Erlduterungen, vorziiglich fiir an-
gehende Schriftsteller, denen er aus der vorliegender Schrift
den rueisten Nutzen verspricht, anzubringen.

An Herkules. Die Absicht, den ungrischen Parnass vom ge-
lehrten und ungelehrten Unrathe zu siubern, wird witzig an-
gegeben. — An den Leser. Der Dichfer vergleicht sein Publi-
kum mit einem elenden Markte, wo die Kiufer nur schlechte

Balassa J.: Kazincsy. Tovisek és Viragok. 6
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und gemeine Sachen noéthig haben, wo folglich auch er ge-
meine und schlechte Sachen feil bieten miisse,

Das grosse Geheimniss. Kurz und nachdriicklich. Eine sehr
heilsame Lehre. — Die fertigen Schriftsteller. Feine Ironie. —
Der Schwerziingige. Da die Ungarn kein ch und th haben, so
sprechen sie das erste hiufig wie k, das letztere wie t aus; da
ihre Sprache, besonders der herrschende reformirte Dialekt,
zu viele lange Vocale besitzt, so ziehen sie gewchnlich die
Vocale anch in fremden Sprachen iiber die Massen ; da in den-
jenigen lateinischen Wortern, in denen ein s vorkommt, wenn
sie nationalisiert wurden, das s von jeher in sch verwandelt
worden ist, z. B. papiros, vers: so klingt auch in denjenigen
eigenen Nahmen, die sich mit einem s enden, wenn sie in
ungrischen Werken vorkommen, das s am Ende, nach der ge-
wohnlichen Aussprache, wie sch. Daraus entstehen denn dhn-
liche Worter, wie Karisch statt Charisz, Pszikke statt Psiiche,
Témisztéklesch statt Themiszloklesz. Diess ist offenbar ein
Uebelstand, dem man abzuhelfen suchen sollte. Das ist der
Zweck dieses schonen Epigrammes, und wenn der hier so
glicklich angebrachte Witz iiber den Tyrann der Sprache
keinen Sieg davon triigt, so wird es immer beym Alten blei-
ben. — Orthoepie. Hier stimmt Rec. mit dem Vf. nicht ganz
iiberein. Es mag wohl Fille geben, wo griechische und lateini-
sche Worter, wenn sie in die ungrische Sprache aufgenommen
werden, ihre urspriinglich lange Sylben in kurze verwan-
deln miissen; aber das Wort Poeta, in welchem das e nicht
nur im Original, sondern auch in allen den Sprachen, wo es
beybehalten wurde, einstimmig lang ausgesprochen wird,
wirde er nicht dazu rechnen. Viel lieber mochte er darauf
dringen, dass die Ungarn auch in Ceres, Venus u. s. w. das
urspriingliche Sylbenmass zuriickfiihren sollten. — Correctheit.
Eine gelungene Uebersetzung des Schiller'schen Epigramms, —
Schriftstellerisches Verdienst. Vortrefflich !

Sz6lj ! s ki vagy, elmondom,— — Ne tovabb, ismerlek egészen.
, Nékem iires fetsegot-fest az iires fetsegés.

1z, szin, tliz vagyon a’ borban, ha Hegyallyai termés :
z, tsin, tliz vagyon a' versbe’, ha mesteri miv.
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Das apostrophirte e’ in versbe’ ist zwar eine sehr gewohn-
liche Freyheit, dennoch erlaubt sie Rec. einem so correcten
Dichter nicht gern. — Der Neo- und Paliologos. Der unzeitige
liccherliche Hass gegen alles, was im Gebiete des Geschmacks
neu und fremd ist, wird trefflich persifflirt. — Verkehrtheit.
Gegen diejenigen Dichter, die ihren Lesern Vergniigen ver-
sprechen, auch als Kiinstler Vergniigen versprechen und ge-
wiithren sollen, und sie dann damit abspeisen wollen, dass ja
das, was sie geschrieben haben, wo nicht schén und unterhal-
tend, doch niitzlich sey. Und wie schén gedichtet und gesagt !

Repkényes poharat vértam, 's adsz vastag ebédet.
Koldusidat tartsd jol, Débrei, nem vagyok éh.

Hoherer Styl. Schriftsteller, die sich damit prahlen, dass sie der
grosse Haufe versteht und schitzt, haben Lauerwein und Bir-
kenwasser — kraft- und geistlose Getrinke fiir den Pobel —
feil. — Arbuscula. Der Dichter ist voll von jenen edlem Selbst-
gefiih]l, mit welchem Roscius Arbuscula die Worle, die ihm
hier in den Mund gelegt werden, gesprochen haben mochte.
Die Versification ist vollkommen. — Prosaische und poetische
Sprache und die zwey Naturen. Eine geschmackvolle Be-
lehrung, wie man die Natur nachahmen und nicht nachahmen
soll. Die hieher gehorige Anmerkung hinten erliutert den
Gegenstand sehr gut. — Der laute Idiot. Beissend, aber so wie
es diejenigen selbstgefilligen Idioten (deren es in jedem Fach
eine grosse Menge gibt) verdienen, die das, was sie nicht
verstehen, hartnickig bestreiten, oder wohl gar dariiber
schmiihen. — Der Pedant, die Gesetze der Schule, und Puris-
mus. In diesen werden wieder einige Arten der Pedanterey ge-
geisselt. Die Wahrheit, dass der Schriftsteller nicht nach den
Regeln der Puristen, sondern wie die Kiinstler &g o xpetooov
arbeiten, und sich nicht bekiimmern soll, ob jemand vor ihm
so geschrieben habe oder nicht, wird unter den mannigfal-
tigsten Formen und auf das dringendste eingeschiirft. — Das
Schéne und das Gute. Das Schone zu dem Guten ! sagten
die alten Griechen; umgekehrt, das Gute zu dem Schonen!
ist als Wunseh, auch sehr billig; und der Verfasser dieser

6*
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Epigramme ist gewiss auch ein warmer Verehrer der sokrati-
schen Kalokagathie, wie auch in seiner Anmerkung S. 47 ein
Bekenntniss davon enthalten ist. Es gibt aber Leute, die gar
nicht einsehen wollen, dass in den Werken der schonen Kiinste
das sittlich Gute dem d#sthetisch Schonen untergeordnet seyn
muss, und dass sie auch dann unschuldig schén seyn kénnen,
wenn sie nicht sittlich gut eind, oder wenigstens die Moralitit
nicht sichtbar beférdern; Leute, die iiber alle Kunstwerke
schelten, in denen die Moral nicht mit Hiinden zu greifen ist ;
die ein jedes Spiel der Phantasie, ein jedes Lied vom Wein,
von der Liebe fiir Siinde halten. Solche zu ernsthafte Herren
(die oft gefihrliche, und bey aller scheinbaren moralischen
Strenge doch sehr unmoralische Menschen sind) werden in
dieser altviiterlichen Predigt nach Verdienst geziichtigh. —
Die hochste Lehre. Eine sehr nachdriickliche, aber wahrschein-
lich vergebliche Auffordernng an die Stiimper, dass sie den
Grazien opfern sollen. — Die Frosche. Die zahlreichen Be-
wohner der Pfiitzen am Fusse des Helikon singen ein Trinmph-
lied, oder es singt vielmehr der Geist des Aristophanes aus
ihnen und schildert ihr Schicksal und ihre Gemiithsart in
muthwillig lebhaften Tonen. —- Die Erfindung des Distichons.
Ein wiirdiges Gegenstiick zu Schillers Epigramme ihnlichen
Inhalts. — Himfy. Dieser so gehr beliebte Dichter wird mit
dem Urtheile nicht zufrieden seyn, welches der fiir die un-
grische Literatur und fir seinen Ruhm zu friih verstor-
bene Dayka, jetzt Bewahrer der Schlissel des Olymp, iiber
ihn ausspricht, dass er ndhmlich sieben acht Theile seiner
Gedichte verbrennen, und dann erst seinen Sitz im Olymp
einnehmen soll. Er wiirde aber dieses Urtheil ertraglicher fin-
den, wenn auch die iibrigen Dichter vor diesen Richterstuhl
gezogen wiirden ; wahrscheinlich wiirden die meisten von ihnen
auch nicht viel besser davon kommen, als er. Und was ihn
noch mehr versohnen kann, ist der Umstand, dass der Epi-
grammatist es mit Voltairen zu halten scheint, qu'il toujours
tous les livres trop longs, et surtout les siens, dass er gegen
seine eignen Geisteskinder noch strenger ist, und dass er den
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Process mit ihnen zwar gewohnlich vor ihrer offentlichen Er-
scheinung vornimmt, doch aber, wie Fille beweisen, auf ge-
griindete Anklagen auch spiiter vorzunehmen bereit ist. — Rd-
day. Eine herrliche Allegorie ! Graf Raday fihrt die ungrischen
Dichter aus der eogyptischen Knechtschaft der Reime, gibt
ihnen ein schones fruchtbares Canaan, Apoll geht in einer
Lichtsiiule vor ihm, und er in einer Lichtsiiule vor dem Dich-
tervolk her, bahnt den Weg durch das Meer, schafft Quellen
aus Felsen, bringt die nenen Gesetztafeln vom Parnass herun-
ter, zerbricht das Idol der Leoniner. Apoll belohnt ihn mit
einem griinenden Alter, silberner Leyer und Schwanengesang.
Nur Ein Zug sollte noch vorkommen, dass Graf Raday das
gelobte Land nur von ferne sah, aber nicht hinein kam ! —
Pétzeli. Fine eben so gliickliche Allegorie, die diesen verdienst-
vollen Schriftsteller charakterisirt. Unter dem Bilde des Wei-
denbaumes werden seine vorziiglichsten Higenschaften, seine
Leichtigkeit, Fruchtbarkeit, Popularitiit und sein brennender
Eifer zu einer Zeit, da der anschwellende Bergstrom die
Aecker und die viiterliche Hiirte des Eigenthiimers (die un-
grische Sprache) verheerte, treffend gezeichnet. — Fubchich
und Szabd von Bardt. Styl, Sprache, Ton, Orthographie, selbst
Lieblingswérter, mit einem Wort, die eigenthiimliche Manier
von beyden so natiirlich nachgeahmt, dass wer ihre Werke
gelesen hat, sie in diesen Bildern nothwendig erkennen miisste,
wenn auch ihre Nahmen nicht vorangesetzt wiren. Beyde er-
halten das ihnen gebithrende Lob. Hr. Szab6é zwar nicht so
viel, als ihm so manche, die mit dem Weihrauch allzu frey-
gebig sind, zu ertheilen pflegen. Aber es wird gesagt, dass auf
sein Grabmahl ein junger Nussbaum gehérte, dass einige sei-
ner Gedichte (wie die schiine Ode an den Nussbaum) sein An-
denken erhalten werden. Wenn ihm auch hier weniger dich-
terische Talente zugeschrieben werden, so kann er das um so
leichter verschmerzen, weil ihm ein schoneres Liob gebiihrt,
ein Lob, welches ihm alle gerechten Richter (und gewiss auch
Hr. v. Kazintzy) zugestehen, das Lob, dass die von Natur er-
haltenen wenigen poetischen Talente kein ungrisecher Dichter
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so gewissenhaft und so tren beniitzt habe, als er. — Baréizy,
Sylvester, Kis és Berzsenyi. Alle sinnreiche und zugleich
liebliche Blumen, mit denen der Verfasser den Altar der
Freundschaft schmiickt. — Die Schwan seyn sollende Gans
(Gansschwan). Eines der beissendsten Epigramme auf einen
ungenannten Schriftsteller, den aber ein Jeder errathen kann,
der mit der neuesten ungrischen Literatur bekannt ist. Er
wird hart mitgenommen ; aber er hat es'sich selbst zuzuschrei-
ben ; denn er hat es mit einem plumpen Epigramm angefan-
gen, und nicht nur die bessern Schriftsteller, sondern, was
mehr ist, auch die gute Sache angegriffen. Er hat sich iiber
die metrischen Dichter dadurch lustig gemacht, dass er diese
Reiger (ardea) und die, deren Partey er nimmt, und an deren
Spitze er manche elende Wichte stellt, Schwiine nannte. Rec.
setzt voraus, dass der Vi., der die biirgerlichen Verhiltnisse
des Mannes kennt, sein Epigramm gewiss unterdriickt haben
wiirde, wenn es diesen in den gedachten Verhiltnissen un-
gliicklich machen kénnte. — Moral der Epigramme. Fir so
ernsthafte Herren, als die ungrischen Schriftsteller sind, war
es nothig, zu sagen, dass die Muse des Epigramms ihre Pfeile
lacliend abdriickt, dass sie auch lachend zu empfangen wiiren,
und dass in diesem Werk nicht die Menschen, sondern nur
dié geistlosen Schriftsteller angegriffen werden. Noch deut-
licher erklirt sich hieriiber der Vf.in dem letzten Sinngedichte
meine Begeistererin betitelt.

In die Zergliederung der einzelnen Schonheiten dieser Dor-
nen und Blumen kann und will Rec. sich nicht einlassen.
Dieses Vergniigen iiberlisst er den Lesern selbst. Fiir diejeni-
gen, die eine solche Zergliederung néthig hiitten, miisste die
Kritik viel linger seyn, als sie es hier seyn kann. Er begniigt
sich, anzuzeigen, dass ihm nach seinem individuellen Ge-
schmacke folgende Epigramme am meisten gefallen : An Her-
kules, an den Leser, das grosse Geheimniss, die fertigen
Schriftsteller, der Schwerziingige, die Correctheit, schriftstel-
lerisches Verdienst, an einen Schwdtzer, die Verkehrtheit,
hoherer Styl, Arbuscula, die zwey Naturen, der laute Idiot,
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die Gesetze der Schule, das Schéne und das Gute, die héchste
Lehre, die Frische, die Erfindung des Distichons, Raday,
Fabchich, Pétzeli, Bardtzy, Sylvester, Kis wnd Berzsenyi,
meine Begeistererin. Aber auch die iibrigen verdienen (den
einzigen Kottzantyusi vielleicht ausgenommen) in der auser-
wihlten Gesellschaft zu seyn, in welcher sie sich befinden.
Alle sind es werth, von jedem Verehrer des Schonen mit Fleiss
studiert zu werden. Besonders sollten sie angehende Schrift-
steller, besonders Dichter, auswendig lernen, und den Geist
sich aneignen, der in ihnen herrscht, und den sie zu verbreiten
bestimmt sind. — Aber freylich wollen sie oft gelesen und
linger studiert seyn, wenn sie gehorig verstanden werden sol-
len. Besonders muss der, der ihren Sinn ganz fassen und
ihr Verdienst gebiihrend schitzen will, die Geschichte der
neuern ungrischen Literatur inne haben ; sonst wird er viele
Beziehungen und Anspielungen nicht bemerken, und es wer-
den ihm die feinsten Schonheiten entgehen. Auch hat der Vf.
theils aus diesem Grunde, theils weil Werke des Geistes und
der Kupst nicht fir den Pobel da sind, nur auf wenige Leser
gerechnet, und daher, wie er es auf dem Titelblatte anzeigt,
nur wenige Exemplare drucken lassen.

Die hinten angefiigten wenigen Anmerkungen enthalten die
nothwendigsten Erliduterungen. — Das Aeussere entspricht in
jeder Riicksicht dem innern Werthe. Der einzige betriachtliche
Druckfehler ist 8. 18, wo statt hajla, hallja steht.

Mége der Vf., wo nicht viele, doch gelehrige Leser finden!
Mogen seine Dornen nur heilsame und leicht heilbare Ritze
verursachen, und seine Blumen allen Lesern angenehm duften !

8. Rumy Kéroly Gyorgy birdlata.
Megjelent az Allgemeine Literatur-Zeitungban. (Halle u. Leipzig
1812. IL 31.)

Széphalom, (Patak, b. Nddaskai) : Tovisek és Viragok. (Dox-
nen und Blumen.) 1811. 54. S. 8. "
Die Titelvignette dieses neuen genialen Products von Franz
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v. Kazintzi, (den Lesern der A. L. Z. ist er aus Nr. III. 1809.
bekannt) stellt die Keule des Hercules vor, und das Werkechen
beginnt mit einer Dedication an Hercules, den Siuberer der
Stillle des Augias. Beide deute an, der V{. habe sich hier vor-
genommen, mehrere Missbriauche, die sich in der, obwohl noch
jungen und emporkeimenden ungrischen Literatur, doch schon
hervorgethan haben, in Epigrammen von allerley Art zu riigen.
Die Haupttendenz geht darin, verstiindige Licenzen, die sich
geniale Schriftsteller herausnehmen,. wider die Riigen von
Ultrarigoristen zu vertheidigen, aber auch unverstindige Neue-
rungen zu bekdmpfen, die Rechte des guten Geschmacks zu
vertheidigen, aber auch seine Grenzen zu bezeichnen. Ein-
gewebt hat der V. ferner feine Urtheile iiber die vorziiglichsten
belletristischen Schriftsteller der Magyaren, Urtheile, die sich
im Lobe und im Tadel stark genug ausdriicken! Um alles zu
verstehen muss man mit der neuesten ungrischen Literatur,
und mit dem Streite bekannt seyn, den Hr. v. K. vorziiglich mit
Debrecziner Gelehrten zum Theil iiber den ungrischen Puris-
mus gefurt hat. S. 31. zahlt der Vf. seine dltern und neuern
Lieblinge in der ung. Literatur auf; diese sind : Erddsi, Radai,
Kalmar, Birsi, Barotzi, Pétzeli, Molnar, Rainis, Dayka,
Virag, Kis, Berzsényi (ein Edelmann aus dem Szalader
Comitate, dessen Gedicht, Mikla betitelt, nichstens erscheinen
und in der ung. Literatur Aufsehen machen wird), Vitéz v.
Csokona, Nagy in Patak, Aranka, Zsombori, Butzi (jetzt
Professor in Herrmanstadt am katholischen Gymnasium),
Révai, Horvath. (Die gesperrt cursiv gedruckten sind simmt-
lich lebende Schriftsteller.) Andre Ungenannte gesellt er den
Froschen bey, die er im Sumpfe vom Anbeginn ihres Lebens
nur einerley Melodey quacken lisst. Ueber noch andere ergeht
ein scharfes, doch mnicht ganz verdammendes Urtheil. Z. B.
uber Fabchich, Szabd v. Barés und Kisfaludi. Wie z. B. Hr. v.~
K. den Kisfaludy, den Verfasser von Himfy (A. L. Z.1802. Nr.
189.) beurtheile, erhellt aus folgendem Dialog, den der V£, zwi-

schen Dayka’s abgeschiedenem Geiste und Kisfaludy fiihren
léisst :
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Dayka : Ins Feuer die Hiilfte (nimlich deiner Werke)
Kisfaludi : Teh habe sie hineingeworfen.

D.: Noch einmal die Halfte.

K.: Siehe sie darin.

D.: Noch ein Drittheil des Ubrigen.

K.: Auch dieses brennt schon.

D.: Nun komm, dich erwartet das Olympische Chor.

Herr v. K. ist ein so eifriger Lobredner des guten Geeschmacks,
dass wir bey dem grossen Mangel an isthetischer Bildung in
den ungrischen Lehranstalten, vorziiglich bey den reformirten,
gsehnlich wiinschten, dass er uns eine Aesthetik in ungrischer
Sprache aus Regeln und noch mehr aus Beyspielen bestehend
liefern méchte. Die Vorschriften, die er hier ertheilt, sind fiir
einen solchen umfassendern Behuf zu kurz und zu allgemein.
Wir wollen ein Paar derselben iibersetzen :

Das grosse Geheimniss.

Gutes und gut. Darin besteht das grosse Geheimniss. Wenn
du diess nicht begreifst: ackere und sie, und tiberlasse das (den
Grazien dazubringende) Opfer andern.

Hdéherer Stil.

«Mich versteht und liebt die Menge.» — Hierher, hierher, ihr
Méinner und Weiber vom Poébel. Lauer verkauf ich, und Birken-
wasser, und wahrlich sie sind siiss.

Die héchste Lection.

Literaten, zunf- und unzunftmissige, horet die letzte, horet die
héchste Lection. Opfert den Grazien.

Auch Schillers Epigramm : Frey von Tadel zu seyn ist der
niedrigste Grad und der héchste u. 8. w. findet man hier treff-
lich ungrisch gegeben. '
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4. Szemere P4l biralata,
Megjelent az Aspasia-ban. (1824. 61—73. 1.)

Recensio.

Tovisek és Viragok. Széphalom (Séros Patak) 1811, 52 lap.
8-adr, Motto : Werke des Geists und der Kunst sind fiir den
Pobel nicht da. Goethe.

A’ kényvirdi viligha, minden nemzefeknél, kiilonféle tévedé-
sek cstsznak-be; ’s mindeniitt ldtunk bizonyos wralkoddsra
torekedd hibdkat, ’s néha oda eljutottakat is.

A’ kezd6dé Literaturabéli kényvirék kézott e’ kettének anndl
inkédbb meg kell torténnie; mert ezeknél czélra olvasni, ‘s az
olvasisbdl oktatdsokat meriteni, szokatlanabb, mint mésutt.
Annyi legaldbb nem szenved kétséget, hogy az illyetén kort és
helyzetti Verselok kozil, kevesen vesznek elegendd tudositdst
azok erdnt, a’ mik a’ Mtivészség és Izlés’ dolgdban mds nemze-
teknél torténnek vagy torténtek.

Ezen meg nem bocsithaté indolentia, és, a’ mi ezzel tobb-
nyire eggyiitt jar, a’ még inkdbb meg nem bocsdthato elhittség
cselekvé, hogy Heliconunk bizonyos idében kozel jutandé volt
azon szerencsétlenséghez, hogy Augidsz’ 6ljava véltozzék. Elle-
nére dolgozni e veszedelemnek: ez a’ jelenvalé epigrammi
gytijtemény’ szdndéka.

Azon negyvenkét versezetben, mellyb6l ezen munka (lap
1—38) 4dll, csak nem minden nemei feltaldltatnak azon alakok-
nak, mellyekbe az Epigramma éntetni szokott; mint: képecs-
kék, elbeszélletek, leiratok, elmélkedések, allegéridk és dia-
logus; — ’s mind ezekben proportiondlt 6szve illése a’ v4-
rdsnak és felfejt6dzésnek, velds kifejezés, foglalatbéli eggyeség
tiinnek szembe; a’ legtébbeket pedig a’ gdnes elevensége lepte
el, ’s a’ mellyeket ez nem éleszt, azoknak vagy valamelly rava-
szl elrejtett valé (Verum) adja érdemét, vagy a’ f6 gondolat-
nak, s az § feloltoztetésének gazdagsiga, vagy elméssége.

Lap 1. Ajanlas. Herculeszhez.

A’ Ko6lt6 megszollitja Ezt; eloszdmlélja tetteit, hogy a’ fol-
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det annak undok szoérnyeit6l megmentette, és, hogy jét tehes-
sen, nem kertilte a’ kevésbbé bajnoktettet is, ‘s ki-hdnyta az 61’
marhdjinak szemetjeit ; ’s a’ hasznos tettet ég és fold javalld —

'S a’ mit te nem szégyellél, Bajnokisten,
En nyomort embercse szégyeneljem ?

A’ 2-dik lapra tartoznék : A’ Legfibb Leczke (Lap 16.),

Koényvegydrto, kontdr, és czéhbeli! végyed az els6
s végs6 leczkét, értsd : Thye tais charisin,

Az az: dldozzal o’ Gratziaknak! Valéban elsé és végsé | s az
mind grammaticusnak mint stylistdnak : mert mind ennek mind
amannak az a’ {6 torvénye, hogy a’ mi valasztatik, szép légyen.

Lap 3. Soloecismus.

Hogy szolecisszalok, nevet Ordosi. Kdba, nevess bar
Nem botol, a’ ki helyén 's tudva ’s akarva botol.

A’ pentameter, ugy ldtszik, Senecdbdl meritetett : Gram-
maticus non erubescit soloecismum, si sciens facit; hol az
cerubescitraz accusativval 6szveszerkesztetve, valdsdgos soloe-
cismus.

Itt egyszersmind Quintilidinra is emlékezhetiink: «Esset
omne Schema vitium, si non peteretur, sed accideret. L. IX.»
Azonban ill6 megjegyezni, hogy dmbdr Solcecismust ejteni
ott, a’ hol 4ltala beszédiink erdt vagy kénnytiséget vagy szeb-
benhangzdst nyer, nem tilalmas: e ’szabadsdg azonban csak
azoknak igazaihoz tartozik, kik a’ kiilonds 1épést olly szépen
tudjak ejteni, hogy a’ mivelt izlésii olvasd, még koészoni hogy
kulondztenek ; mert semmiért 's megmeg semmiért eltérni, ki
javallhatnd azt? Ezen merés inkdbb csak poétdinkat illethetné ;
noha tudnunk kell, hogy nem egyedfil az poeta, ki versekben ir.

Minekutdnna benniinket az idegen-istenek iméddsa elég
hosszli 1d6ig fogva tartott, most ellenkérsdg ragadoz rednk:
kiilonozni erlkédiink mindenben, hogy Originalisoknak tekin-
tethessiink ; mit kivdn a’ szép’ érzése, arra semmi gondunk.
Igy, mivel nyelvimk a’ CH és TH hangokat nem ismeri, a
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gorog chit a’ minden betfiink legkedvetlenebhjévé valtoztattulk
el, melly beszédiinket egészen ellepte: a’ K-vd. Igy, minek-
utdnna a’ sors, voks, jus szavak mutatjdk, hogy Téritéink 2’
dedk S betit ess, és nem essz hanggal olvastik, dmbdr tudjuk,
hogy az ess hang soha nem hangzott gordg és romai ajakrdl,
mi tovabb is ess-nek olvassuk. Igy mi az 6 syllabizdldsi torvé-
nyek fel6l semmit nem akarvin tudni, a’ két vocdl koztt allo
néma és big consonanst elszakasztjuk egymistol, hogy az els6bb
vocal positio altal hossziuvé tétessék : holott az iskoldk azt
tanitjik, hogy az ollyat sz6l16 mindég roviden fogja mondani.
A’ Charisz igy (8’ Kellem istennéjének neve) Kdrisch lesz, a’
Psyche az az Psviche : Pszikhe, vagy néha még Pszikke is, mint
sok iréinknal a' Bacchus, Bakkhus, Bakkus és Bakus; nem
kissebb tigyetlenséggel, mint midén a’ Svdb Gydrit Giéri-nek
ejti 's a' Gyongydsi-t Giengieschi-nek. A’ helytelen médot az-
zal tetézziik, hogy a’ rémai nevekben el6fordulé C és Q betii-
ket magyarosan K 4ltal irjuk ; nem Caté tehdt és nem Quiri-
nus, az nem magyaros, hanem Katd, Kvirinus; ’'s hogy a’
Sapphé Sapp-lé-nak ne olvastassék, Szaffé.

Elszokni egyik vagy mésik széejtéstdl nem éppen kénnyf,
de bizony, nem is olly nehéz, a’ millyennek azt az igen kényel-
mes képzeli; ’s a’ ki ahhoz szoktatta magét, hogy okoknak
engedni kész legyen, megteszi, ha nehéz is, mihelyt okok dltal
magit meggylzve érezi. A’ németeknél nem csak a’ Szinjitsz,
nem ecsak azon beszédtartd, a’ ki pirtl a’ nyelvvel nem gon-
dolék sordba szdmittatni, hanem mind azok, kik jobb nevelést
nyertek, Fiirsatet, ersztert, konnent, és mdchtét mondanak,
mig az allynép Firschtet, erschiert, kennent és mechtét mond,’s
a’ nemesbb Schweitzer a’ bin harmadik személyét nem mondja
t6bbé ischt-nek, hanem iszt-nek. Kazinczy tehdt épen nem teszi
rosszil, midén a’ gérég és rémai nevek végén az 'S mellé, hogy
a’ gondatlanok’ szeme figyelmessé tétessék, Z betiit vet, dmbdr
az idegen és magyarrd nem valt, 's nem is valhaté neveket,
nem a’ hang szerént (Ruszo, Boald, Siller, az az Rousseau,
Boileau, Schiller), hanem a’ gorég és rémai neveket, igy a’
mint &' dedkban, a’ mostani nemszetbélieket pedig tulajdon
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médjaik szerént kell {rnunk. Chije és thetdja’s ypsilona és
zetdja &' latin nyelvnek sem volt; de azért Romdban a’ Chi-
ront, Thetiszt és Zephyroszt nem esindltdk Kironna, 1Tétissé és
Sefirussa : «Graeis est sonus duleior, quando et jucundissimas
ex Graeeis litteras ypsilon et zeta non habemus, quibus nullse
apud eos duleius spirant, quas mutuari solemus, quoties illorum
nominibus utimur. Quod cum contingit, nescio quo modo hila-
rior protinus renidet oratio ut in zephyris zophyrisque :
quae si nostris bitteris seribantur surdum quiddam et barbarum
efficient sonum et veluti locum earum succedent tristes et hor-
ride quibus Grecia caret.» Quintil.

Lap 5. Orthoepia.

Utalja &' podtat Baki . . .

«Baki, ngymond az Epigrammatiszta ; nem tiirheti, hogy e’
szoban poeta az e vocalt accent nélkil mondom, 's emlékexztet,
liogy a’ gorog eredetil széban nem epsilon iratik, az az rovid e,
hanem éta, az az hosszti.» Ugy de — felel Bakinak; a’ gérég
paterben is (a’ nominativasban legaldbb, ha a’ vocativusban
nem is) éta 4ll, és nem epszilon, 's Réma a' sz6t még sem
mondd patérnek, 's a’ carpanye-bbl, és avépopayy-bél nem
leve SatrapA, és AndromachA rovid végzési a bettivel. Imé a’
Vénus és Amor és Ceres melly sz6k a Réma’ poetdjindl min-
dég pyrhichiunsi libaknak vétettek, ndlunk, magyarokndl tro-
chaicusi labak.

Grammaticalis nyelviink, a’ maga tulajdon szavaiban a voca-
lisoknak nem ismeri mds osztdlybéli kulombsegoket mint azt,
a’ melly altal azok:

L. rovidek,

2. hosszuk,

3. positio altal hosszuk ; igazabban kemények.

Elsi az, melly accentust nem bir: mint keze. Masodik az,
melly a’ lefrdsban accentusos, mint : kézé. Harmadik az, melly
utdn két consonans kiovetkezik ; de a’ melly felett accent nines,
mint : tort, lett.

Azonban, a' poétak egyetemi nyelvében ezen vooé.lamkon
felil még egy negyedik is éreztetik. Ez Ggy hallatja magét,
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hogy az accentes vocalt olly sietve, olly kevés id6 alatt
mondjuk ki, mintha fél accentes vagy accentetlen volna ; és igy
a’ melly egyenesei! megfordulva all a’ kemény vocallal, melly
ambar accentetlen, olly késve, olly huzamos id6 alatt monda-
tik, mintha accentes volna. Még a’ kdzbeszéd is lattatik ezen
allitast igazlani. Az arra és erre majd igy ejtetnek, majd ismét
ara, éré, mintha a’ positio félpositiéra volna reducalva, ’s mint
a’ kelmédbdl a’ kemed és kémed (keemed).

A’poeta szoban épen illyen e hallatszik, * ez cselekszi, hogy
a' szot tribrachysznak is vehetni, amphibrachysznak is. Ennél
fogva Kazinczy a’ sz6t itt az els6 sorban anapesztnek vette,
Lukai-ban pedig, Lap. 11, amphibrachysznak.

Az utolsd hexameter : «J6, Baki tudni de néha nem &rt nem
tudni is*, talan emlékezés Quintilianusra : Mihi inter virtutes
(grammatici) habebitur, aliqua nescire.

Lap. 6. Az lgazsagkeresd.

Recensens ezen epigrammat azért hozza el6, hogy benne két
fogyatkozast mutathasson-ki, ’s kdnyvirdtarsait figvelmetesekké
tehesse, hogy a’ verset addig kell p6rélydzni, mig minden dara-
bossagat elveszti.

Meg nem foghatom azt. Ez orok szava-jarta (!) kabanak.
Nagy baj, jo kaba, de rola nem én tehetek

H( szivet kivan az lgazsag, ’s hajlani mindég
Készet.........

Kazinczyn itt az tortént, &' mit 6 masnal sz6 nélkil bizo-
nyossan nem hagyott volna; ’s ez nem arra tanit benniinket,
hogyha a’ Mester botolhat a’ botolast a’ tanitvanyban is elnéz-
zik, hanem hogy ha a’ hibat egyben meglatjuk, lassuk meg
masban is.

Az els6 sorban az a’ pornép szavai kozil kikapott «szava-
jarta» (szavajarasa) nem talalhat helyet a’kdnyviras nemesebb
nyelvében.

Elidegenit a’ 3-dik sor is. Ebbdl a- «készet» Ugy fityeg ki,
mint valamelly rongy az elny(tt ruhan. Rec. tudja, hogy a-
Gorogok nem csak a' hexameterb6l vittek altal egy két szét a'
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pentameterbe, hanem éltal ebbél is néha a’ kovetkezé hexame-
terbe. De nem minden példa ment mindent. Gondolndm, hogy
p- 0. az a’ mit Pinddr cselekedett, nem fogja a’ Magyar Ver-
sel6t (mint Horvdth Adémot némellykor) arra bédtoritani, hogy
a’ széllyeltéphetetlen sz6t, minthogy a’ versbe egészen belé nem
fért, ketté szakassza 's egy részét a’ kiovetkez6 versbe vesse.

Minthogy Kazinezyndl az «igazsig» mindég justitiat jelent,
az itt 4ll6 ideat pedig, a’ Verum-ot, szinte mindég a’ « Valo»
festi (noha e’ két sz6t Horatiusndl is taldlhatni egymdssal fel-
cserélve) taldn ez is var igazitdst ?

Lap. 7. A’ Neo- és Palaceologus.

Egy nagy Viéros’' kisvdrosi Fiirmendere dudog fijira ki az
Elegant jatsza, (a’ szép Urfit, a’ nyalkat), hogy kényokig is
aliglan ér8 mentéeskét visel, holott neki magdnak az térdig
nyulik, hogy ez hajét a’ nyaka csigdja felett eggyik fiilétél a’
mésikig, csak nem a’ bérig lenyiratta, az alatt még a’ flirtok
fejének tetején a’ magok egész gazdagsidgdban borzasan dllanak,
holott amaz eczaflit és hunczfutkdat hord; 's hogy ez csendet
mond, mikor fr ’s kecset és kegyet a’ csendesség, és kegyesség
(a’ kecs-et Rec. kitenni nem tudja) hellyet. A’ leczke mind a’
kettének ez: Firmender te ne légy Urficska. Te nagy Fiir-
mender Fiirmender, légy Fiirmender. Te légy Elegan, Elegan !
Az az a’ nyelvben kiilombségek vannak. A’ poezis (vagy is
a’ poetai dictio) nem préza (mem prézai dictio) 's a’ fentebb
nemfi préza nem piatzi beszéd.

Lap. 10. Fenntebb Styl.

Azok, kiket a’ szép Stylusban utélérhetetlen példdnyoknak
néziink a’ Hellasz és Réma els6 rendfi Iréji, azon voltak, hogy
Irisok czélra vélogatott, czél szerint elrakott szokbél legyen
szove, 's olvaséjok ezt a’ czélt érezhesse is: mert nem csak
gondolatokat, hanem képeket és érzeményeket kivdntak koz-
leni: Ok minden indulatot minden életkort, minden polgéx-
rendet («Davusne loquatur an Heros») kiillénis és tulajdon
ajakkal szollaltattak meg, 's Horatius, és Quintilian, és Cicero
tanitdsaik szerint, 'a beszédmiv a’ maga térgydt ha az egyszerdl
volt, egyszertien, ha zavart volt, zavarossan, széval kit kit e’
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maga sajat typusaban festeni tartozott, épen gy, mint a
hogyan az (gy nevezett imitativum szavak, a‘ természetbéli
hangoknak képeit, azoknak szelid vagy zord, éles vagy tompa,
lagy vagy kemény, tulajdonségaik utan tartoznak visszazengeni.

Lap. 11. Arbuscula.

Ezen szinjatszonérdl Horatius a' Satyrak 1. Kényvében R. 7G,
emlékezik. Koscius a! Romai jatékszinnek eggyik f6 Mimusza
volt; s az epigrammatista Roscianak nevezvén Arbusculat,
latni, mire czélzott.

Az els@ distichon’ szavai el vannak szorva, de gy, hogy a'
Classica literatlraban jaratos olvasé ez altal még édesdeden
érdekeltetik.

Lap. 13. Pt'osai s Poétéi szallas.

Ezen epigramma! rokon:

Lap. 11. A’ két Természet.

Az aesthetica profanusamak csak a' természet, a' mit 6k testi
szemeikkel latnak, ok azt a! fest6t magasztaljak, a’ ki ugy festi
a' képet, a’ mint maga targyat a: tukér mutatja.

A' mesterségnek a: szerént kell dolgozni, Ugy mondatja azt
Lessing Contival Emilidjaban; a’ mint a’ plastica természet a'
képet gondola: azon hanyatlék nélkil, mellyet az ellenkezd
agyag elkeriilhetetlenné teszen, azon roncsolat nélkil, mellyel
ellene az id6 ki kél.

In pulchrius ! azt kialtozta a’ gorog milivész a' maga tanit-
vanyanak, és a' mit Cicero mond Phidiasz fel6l: «Nec vero ille
artifex, cum faceret lovis formam aut Minervas, contemplaba-
tur aliqguem e quo similitudinem duceret, sed ipsius in mente
insidebat species pulchritudinis eximia quaedam, quam intuens,
in ea defixus, ad illius similitudinem artem et manum diri-
gebat. »

Lap. 11. Lakaihoz.

Egy Martialisi pajkossag.

Lap 12. A’ szavas ldiota.

Eles tévis; de ollyan, a' miilyent azok a’ magokkal eltéltott
Idiotak érdemiének, kik azt a‘ mihez nem értenek, makacsul
megtamadjak, s ollykor még nevetik is.
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Lap. 13. Az iskola toményei.

Minden nyelv, melly a' tobbféle munkaknak és miveknek
tobbféle nemeire alkalmatos akar lenni, sziikség: hogy ugyan-
azon targyat, a’ matérianak fajjai és a’ beszéd-mlvésznek K-
I6mbféle czéljai szerént tobbféle-képpen jegyezhesse. Ezen czé-
lok intézik a’ nyelv alakjat, a’ tarsalkodasbelit szintén ugy,
mint a’ kdnyvirasit; a Mlvész allitvan példat a° Nem-mivé-
szek elejébe, melly szerént ezeknek széllaniok sziikség és illg,
még pedig mind annyiszor, valahanyszor amannak ezek sze-
rént szollani nem lehet. igy von nyelviink kiildmbféle alakot a'
Béaroczy és Péczeli, a’ Berzsenyi és Kis Superint., a’ Révai és
Kisfaludy Séandor kilombféle sajat czéljaik altal; az indi-
vidualitasok egyetemi typussal koronaztattak, a’ Nyelvegész
gazdagodott.

A melly kevéssé lehet javallani, hogy minden félszeg indivi-
dualitésbol egy undok fonak beszédpokrocz szévessék: éppen
olly kevéssé adhatni voksot arra, hogy a’ Nyelvegészb6l min-
den individualitasok eltillassanak. Quintiliannak tdrvénye itt
is valo-igaz (X. C. 1L Omnia ...) — Ez a’ nagy nyelvmester
tiltja ugyan, és ki nem fogja javallani tilalmat ? az Oratort
minden szokatlant6l, minden igen merész methaphoratél, min-
den elavultsagtdl (IV. C. 1.); de e’ tilalmat a’ koélt6kre Kiter-
jeszteni, az nem vala szandékaban, ’s e’ részben mindég azon
tanitds marad tiszteletben, a’ mit egy mas Régi adott, kinek
izlését kétségbe még senki sem vette — : Horatius !

Azon kolt6, kinek izlése vagyon, ki elevenen érzi mi Szép és
mi 1116, és a’ ki ezek felett biztosan és mivelt értelemmel itél,
mindég legjobban sejditi, mit cselekedhetik és mennyire szabad
mennie; de a’ midén hibat ejt, akkor igen is, helye vagyon,
hogy a’ valédi Aristarchus, ki maganak Homernek sem néz el
semmit, kimutassa, miként, miben és miért tévesztette el az
ill6t. Egyébberant azon vakmerdség az illyennek soha meg
nem engedtethetik, hogy szabad kéjjel szabjon torvényeket, ’s
a’ genienek, az elmének, a’ devajsag szellemének béklydkat
adjon. A’ poétai nyelv olly konnyen lebeg6 tlindén mivész-
ség — un art leger, volage, démoniadé — hogy ezen szabad

Balas.sii J.: Kazinczy. Tovisek és Virayok.
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szdrnyallati 1ényt lebékly6zni lehetetlen, vagy kdaros erdltetés-
sel lehetséges, minden esetre pedig a’ lelkesség’ megoldoklésé-
vel tortéenhetd.

A’ jelenvalé epigramma az itten elmondottakra ’s Mon-
taignere, Wielandra, Herderre emlékeztet, azt tandcsolvin,
hogy a’ lelkes ir6 ne kérdje : szollott e’ mar igy az iskola ? ha-
nem inkdbb ezt: szikség e igy szollani? A’ mi kétségbe-
vehetetlenti! typusi diszt 4d, mindég szép és mindég helyes, ‘s
ollykor az altal, hogy 0j typussal fejeztetik ki, még szebb
leszen.

Lap. 14. A" Szép és &’ Jo.

Egy régibb szdzad tonusaban irt dévaj sopdnykodsds : hogy az
1d6k megviltoztak.

A’ gomb és czomb, 's kivalt a’ csizma és schizma nagy epi-
grammi malignitdst éreztetnek: 's az a' Piktor nevii fiistos
alaki versezetbe jol illik, noha azzal még most sem szégyenel
kozonséges beszédben is élni némelly gondatlan.

Lap. 17—23. A" Békak.

Rec. nehezen dllhata ellent azon vigydsdnak, hogy minden
hosszasdga mellett, egészen ne kozolje ezen Arisztophaneszi
lélekkel koltott epigrammat.

Lap. 24. A’ Distichon’ feltalalasa.

" Schiller a’ hexametert és pentametert a' szok6kat' vize fel-
loveléséhez és lehullédsdhoz hasonlitja : Kazinezy az Amor nyila
felreptiléséhez és leeséséhez. Imhol mind az mind ez.

Im Hexameter steigt des Springsquells fliissige Séiule,
Im Pentameter drauf fillt sie melodisch herab.

Add te Pszychét nekem Amor, oh add ? ‘s vedd lantomat értte;
Igy a’ legtisztdbb két 6r6m’ istene 1ész. —

n e’ Pszychémet, Apoll ? 's ¢’ lantért ? Lant nekem e’ nyil
Mond ez 's fme nyila mér az egekre ropdl.

'S a mint zengve roptil az Olympuszig, Hexameter lesz,
A’ mint zengve leszill, 6 csuda ! pentameter.

Lap. 25. Raday.
Ezen férjfia két szép érdemet szerze maganak literattrank
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koril : elsit azt, hogy példdtlan bibliographiai ismérete szerént,
még gyenge iffinsdgaban ldtta, melly szerencsésen probdld
Sylvester a’ gordg lant zengését dltal hozni nyelviinkbe, 's
a’ Zrinylr Szigetidszdt hexameterekbe kezdé dltaloltoztetni
még minekel6tte Kalmdr, Birsi és Molndr ezt merészletiék, s
Szabénak 's Rajnisnak és Révainak erre példét adtak ; — madsi-
kat azt, hogy ismervén a’ németek, francziak és olaszok verse-
léseiket is, a’ dallokat seandalt sori rimes versekbe kezdé {rni,
mellyet Rédayig eggy magyar verseld sem cselekedett.
Innen veszi eredetét a’ jelenvalo Allegoria ;

En tjabb Mézes voltam s . . .

Lap. 26. Fabchich és Lap. 29. Bardti Szabo.

Stylus, nyelv, hang, manir 's még kedvenczszavaik is olly
tokélletesen utdnozva, hogy a’ ki az 6 munkaikat olvasta, azon-
nal redjuk fogna esmérhetni, ha neveik az epigrammak elétt
nem dllandnak is. \

Lap. 27. Péczeli.

Ez a’ hazdjit szereto ember, kinek nem annyira az volt czélja.
hogy mindent tokélletes késziilethen adjon, hanem hogy minél
tobbet adjon, mert a’ nemzetnek igen sokra volt sziiksége, 's
mert a’ nemzetnek akkor ez is hasznélt — szerencsésen cha-
racterizaltatik.

Lap. 30. Révai.

Révai, midén még nem tudta, hogy Szabdé és Rajnis gorog
maddu verseket koltenek, mdr igen szerencsés probdit adta ezen
verselésnek, 's versei nem csak verssorok, hanem olly mivek is
egyszersmind, mellyeket poetai szellem lelkesit. O eléggé férjfi
volt agy széllani, a’ mint érzett és meggydz6déseitél sem igé-
retek és ijesztések, sem kedvezések és béintdsok dltal el nem
tantorittathatott; a’ Bécsi Bibliothéka leg becsesebb magyar
kéziratai kozil igen sokat képzelhetetlen gonddal és csinossag-
gal lemédsolt; a Latiatuc feleim-et Herculeszi munkdval ma-
gyardzta : olly grammaticat dolgozott, a’ millyent remél-
leni még most sem mertiink, Homert forditani elkezdette ;
Faludinak, Orczynak és Barcsaynak verceiket kiadta. Mindent

T*
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a’ Koz-Ugy' szeretetére gyulasztott, és — lia Ugy segéltetett
volna, a’ mint igyekezetei érdemiették, fél szazaddal el6bbre
vitte volna nyelviinket és literatirankat. A' nagy férjfilnak
sirjara tehat mélté vala feltenni egy koszordt.

Lap. 33. Kis és Berzsenyi.

E’ két férjfiaink baratok, és verseik is mutatjak leikeiknek
rokonsagat. Innen az Epigramma.

Lap. 24. elmell6zott Eec. egy dialogot; helyébe annak azon
virdgot tévén a’ mi lgaznak Zsebkdnyvében 1821, lap 115 4ll;
ezzel a’ jelenvalé recensi6t bekoronazvan :

Himfy.

A’ pbr nem érti mit miért szeressen,
De a’ midén bordai alatt hatalmasb
Utéssel kétog a’ békérgezett sz(,
Visitva hanyja, szérja kosszordjit,
Mind eggy akar Faun fdjja a’ flztilinkét,
Akér az Istenasszony' nagy fia
Fiiggesze fel Hebrusznak harsogasat;
Az itt is, ott is szokdel és visit,
Az itt is, ott is szorja koszorUjit.
De Faun s’ az Istenasszony’ nagy fia
A’ Marsziasok’ serge el6tt sem eggy.

Te a’ csudat Ujja tevéd kozottink.
Szirtek kovették lantod’ zengetét,
'S a’ zordon rengeteg’ vad szérnyei,
S az ifjak és leanyok a’ mez6n,
Kik altalad szebb langra gyuladoztak.
Uj koszorlra, disze nemzetemnek,
Sziikséged nincs ; de mégis végyed azt,
'S add altal a’ Vauclisi hésleanynak.

Szemere.
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A Franklin-Tarsulat kiadisiban Budapesten megjelent:

Bartok Lajos. Ujabb koltemények. 2 kor. 40 fill. Kotve

4 Xkor.

— ltemcm, emlékezet. Legumbb koltemeuyek (l?s‘)l—l‘iOI )
A kolts avezképével 2 kor. 40 fill. Diszkotésben 4 kor.
Garay Jénos. Szent Laszl6. Torténelmi koltemény. Diszkétéshen
; 4 kor,

Jakab Odon. Eyi’u'. Kﬁlteinények. 2 kor. 80 fill. Diszkotésben
4 kor

— Pasztortiizek. Koltemenyek 9 kor. 40 fill. Diszkotésben 4 kor.
Klsta,lu(ly Sandor. Hunty szerelmei. Masodik kiadds. A kolts

arczképével 1 kor. 60 fill. Diszkotésben 4 kor.
Kriza Janos koltemenyel. Ossveglejtoli; Kovdes Janos. 2 kor.
Viszonkotésben 3 kor. 20 fill.
Lampérth Géza. Els6 kényvem. Hazafias és egyéB koltemé-
nyek. Bedthy Zsolt elészavaval 3 kor. Kotve 5 kor.
Lévay Jozsef Osszes kolteményei. A kolts arczképével. Két
kotet. 7 kor. 20 fill. Diszkotésben 10 kor.
- U_]dbb kolteményel. 3 kor. 20 fill. Kotve 5 kor.

Szasz Karoly Kkisebb koltemenyel. Két kotet. A kolts arcs-
képével. 7 kor. 20 fill. Diszkotésben 10 kor.

— Uti tareza. — A \1saz wtért. 2 kor. Diszkotésben 3 kor. 20 fill

'l‘mupa. V'\Ilhd.ly Vir agr egvk. Diszkiadas nyolez 1qua,1ell l\eppel
Pomp#s, habos selyemre nyomatott aquarell-czimképpel. Disz-

kotésben 16 kor.
Kis kiadés kép nélkiil vaszonba kitve 8 kor.
Torkos Laszlo. JO és rossz napokbol. Koltemenyel\ A kolto
arczképével. Diszkotésben 4 kor.
Vajda Jinos kolteményel. 9. kiad. 6 kor. Dlszkot 9 kov
Var "’ll.l. Gyula, Dalok. 2 kor. Diszkitésben 4 kor.

Vorosmarty Mihaly. Lyrm koltemenyel. "Partalom: Kisebb
koltemények a kolté a.rczképével és életrajzaval Gyulai Paltol.
Diszkotésben 5 kor.

— laplkal koltemenyel. ‘Diszkotésben 5 kor.

Zalar Jozsef. A honvéd. vilagbol. 3 kor. Viszonkotésben
5 kor.



A Franklin-Tarsulat kiadésiban Budapesten megjelent és minden
konyvkereskedésben kaphato :

Ariosto 6rjongd Lérantja. Az éposz legértékesb részei. Forditotta,
Ariostordl sz6l6 tanulménynyal, jegyzetekkel ellitta Radds Antal.

Keét kotet. Fiizve 8 K.
Félbérkotésben 10 K.
Burns Rébert kolteményei. Ford. Lévay Y Jozsef 6 K.
Vészonba kotve 7120 £
F1rduszx Sahnéme]abol Szijavus. Perzsdbol forditotta deu Antal.
Fiizve 2 K 40 f. Vészonkotéshen 3 K 60 f.
— Zé,l és Rudabé. Perzsabdl forditotta Rado Antal. Fizve 1 K 20 f.
Vészonkotésben 2 K 40 f.
Goethe. Az ifju Werther keservei. Ford. Bajza Jend. Fizve 2 K.
Dlszkotesben /4 K 80 f.
Kalidéasza. Sakuntala Hindu dréma. Fordltotta Fidk Kiroly.
Fiizve 2 K 80 f. Vaszonba kotve 4 K.
Longfellow kolteményeib6l. Makkabéus Judds, Pandora és kisebb
koltemények. Forditotta Szasz Béla 2 K 80 f.
Vészonkotésben 4 K.
Moore Tamds. Lalla Roukh. Keleti rege. Angolbil forditotta
Lehr Zs. 3 K 20 {. Vészonba kétve 4 K.
Nala és.Damajanti hindu rege a Maba-Bharatabol. Szanszkrithol
ford. Iiok Karoly. 2 K. Diszkiadds 3 K.
Olasz k61t8kbél. Forditotta Radd A. Diszkdtéshen 3K 20 f.
Petrarca 6sszes szerelmi szonettjei. Forditotta és magyuré.zatokkal
ellitta Rado A. Viszonkotésben 4 K 80 f.
Puskin Sandor. Anyégin Eugén. Regény versekben. Forditotta
Bérezy Mihély. Diszkotésben 4 K 80 f.
Olesd kiadds LK

Schiller kolteményei. Forditottik Szasz Kéroly, Vargha Gyula és
Vidro F. 3 K 20 f. Vészonba kotve 4 K.

Svéd kolt8kbol. Forditotta Gydry Vilmos 4 K 80 f.
Vészonba kétve 5 K 60 f.
Tennyson Alfréd. Kiraly idylljei. Angolbdl forditotta és bevezette
Szdsz Kérolv 5 K. Vaszonba koétve 6 K.

Wolff Gyu]a, Tannhauser. (Szerelmi ének) ifj. Neumann Séndor
forditdsdban. Fiizve 4 K. Vdszonkotésben 6 K.
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aban iBudap'esten megjelent:

Amade L. (Virkonyi) versei. Osszegylijtotte Négyessy Laszlo 2 kor.

Arany Liszl6 kdlteményei. A délibabok hdse és més koltemények
6 kor. Amateur-kotésben A ROE.

Bacsanyi Jinos kilteményei vilogatott prézai irataival egye=
temben. Toldy Ferencz 2 kor.

Bajza Jozsef Osszes munkai. Végleges, teljes harmadik kiadés.
Sajt6 ala rendezte, életrajzzal és jegyzetekkel ellatta dr. Badics Ferencz.
A kolt6 arezképével. 6 kotet. Nagy nyolezadréti diszkiadas 20 K.

Diszkotésben 40 K.
Kis nyolczadrétic kiadds 25 K. Vaszonkotésben 35 K.

Berzsenyi Dinicl munkai. Kiadja dr. Heinrich Gusztav. (Sajté alntt).

Csokonai vitéz Mihily valogatett munkai. Sajto ald rendezte
Bindezi Jozsef. (Sajté alatt.)

Cznczor Gergely sszes koltdi mivei. Elsd teljes kiadds. Fletrajzzal
bs jegyzetekkel ellatva sajtd ald rendezte Zoltviny Irén. A koltd két
arcz- és szildvirosinak képével. 3 kotet. Kis nyolezadrét kiad. 10 kor.
Viszonkotésben 16 kor.
Nagy nyolezadrét kiadds 12 kor. Diszkotésben 20 kor.

Garay Jinos Osszes munkai. Jegyzetekkel és életrajzzal kisérte -
Ferenczy Jbzsef. Ot kotet 20 kor. Diszkotésben - 32 kor.

»

Gybngyidsi Istvin valogatott poétai munkai. Kozli Toldy Ferencsz,
Két kotet. A kolté arczképével 3 ker.

Gyulai Pil kélteményei. Harmadik bOvitett kiadds a koltd arcz-
képével. Két kotet 8 kor, Diszkotésben 12 kor.

Kisfaludy Kiroly minden munkai. Hatodik bbvitett kiadhs. Szer-
keszté Bdndezi Jozsef. Hat kotet. A koltd arczképével 16 kor. Viszon-
kotéshen : 20 kor.

Kisfoludy Sindor minden mnnkéi. Nyolez kotet. 4. kiadas. Kiadja
Angyal Divid. A kolt6 arczképével 24 kor, Vészonkitésben 30 kor.
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A Franklin-Térsulat kiadésiban Budapesten megjelent :

Kolesei Kilesey Ferencz minden munkai, Harmadik bovitett
kiadés. A kolt6 arczképével. 10 kotet 24 kor.
Hat diszeg kotetben aranyvigssal 32 kor.

Lukécs Méri(ﬁ?munkéi. Osszegytijt. Gyulai Pal, Kiadta & Kisfaludy-
tarsasag. Két kotet 12 kor.

.

Szentjobi Szabé Laszlo koltéi munkai. Osszeszedte Toldy Ferencz.
2 kor.

Szemere Pil munkdi. Sziletése szézados emlékiinnepének alkal-
mébol kdzreboesatja a Kisfaludy-thrsasig. Szerkeszti Szvorényi Jozsef.
Harom kotetben 12 kor,

Tompa Mihily sszes kélteményei. Négy kotet teljes kiadhs a virdg-
regékkel egyutt, a koltd arczképével és életrajzaval, Diszkotésben 12 kor.

— Osszes kiiltclaményei. Népkiadas egy kotetben, vaszonkotésben 4 kor.

— osszes kolteményei. Teljes diszkiadés a koltd arezképével. Ren-
dezte és jegyzetekkel kisérte Lévay Jozsef. — Az életrajzot irta
Szasz Karoly. Négy kotet 20 kor. Diszkotésben ’ 30 kor.

€
2

— &sszes kilteményei. Négy kotetben a virdyregékkkl egyiitt,; teljes
kiadas a kolt6 arczképével és életrajzéval. Diszkotésben 20 kor.

Verseghy Ferencz kolteményei. Osszeszedte Toldy Ferenez 2 kor.

Virag Benedek minden munkdi. A kolté arczképével. Teljes kiadés.
6 kotet, 8 kor. Diszkotésben 16 kor.

Vorbsmprty Mihély ésszes munk#ii. Teljes diszkiadis a koltd arcz-
képével. "Rendezte és jegyzetekkel kisérte Gyulai Pal. Nyolcz kotet.
40 kor. Diszkotésben aranymetszéssel 80 kor.

— munkai. Uj olesé diszkiadhs. Hat kotet. Diszes kitésben 24 kor.

- — 8sszes k51t8i munkai. Népkiadas, két kotet. Vaszonkotésben 10 kor.

Zrinyi Miklés gr. Szigeti veszedelme, az elsé, 1651-iki kiadés uthn.
V. kiad. 2 kor. 80 fill. Fehér viszonba kdtve 4 kor.

FRANKLIN-TARSULAT NYOMCAJA.
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