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4 z ’ 7
A NYELVUJITASROL.
(Felolvastatott a M. T. Akadémia 1875. 4pril 19-én tartott iilésében).

A kiizdelem a nyelvujitas és nyelvjavitas kozott meg-
kezd6dott. A nyelv- és széptudomanyi osztaly legutobbi iile-
sén a neologia két legrégibb, legedzettebb harczosa, Fogarasi
Janos és Toldy Ferencz erdsen kitamadtak ama torekvés
ellen, mely a nyelvajitas okozta viszassagok kimutatasat s le-
het6 megjavitasat tizte ki maganak czélal.

Mar akkori felszolalasomban kiemeltem, hogy a mit
mint termeészetszerit kivetelményt megvartunk volna: egy
részrol elveink helyességének okokkal valo megezafolasat, mas
részrél a nyelvujitas kifogasolt alkotasainak correctségét,
egy szoval annak kimutatasat, de szigortan tudoméanyos
készlettel valo kimutatasat, hogy ajitoink, midén nyelviinket
gazdagitani, csinositani. miivelni akartak, e nemes feladatot
nyelviink torvényeinek tiszteletben tartasaval teljesitették —
mind ennek bizonyitasat mind a két évtekezésben vartuk, de

- nem kaptuk meg.

A mit tehat az ellenfél a maga részérsl elmulasztott,
azt nekiink kell teljesiteniink. Kotelességiink ennélfogva az
Akadémianak szine elétt, de a nagy kozonségnek is kézzelfog-
hatolag bebizonyitani, elészor, hogy azok az elvek, a melyeket
nyelvjavitd munkalkodasunkban kalauzainknak hirdettiink,
nem csupan innen-onnan, talalomra kapott tires allitasok, ha-
nem hogy azok valoban a nyelvtudomany megallapitasai;s a mi
ehbdl 6nkényt kisvetkezik, kotelességiink kimutatni masodszor,
hogy anyelvajitas a tudomanynak eme megallapitasairol vagy
nem akart hallani, vagy pedig a legtohb esethen még hirbé)
sem ismerte; s a mi ezzel egy jelentésii, hogy alkotasaiban
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4 SZARVAS GABOR

nyelviink torvényeit figyelembe nem véve, nagyobh részt a
puszta tetszésnek, egyedi onkénynek hodolt.

Azonban a multkori két felolvasast sem mell6zlietjiik
teljes hallgatassal. Miel6tt tehat a fontebbi tételek igazsiga-
nak részletes kimutatasat megkezdjiik, az egész értekezés-
hez bevezetéskép el6bhb ki kell deriteniink tamadoink multkori
allitasainak tarthatatlansagat.

Az elsd értekezés, Fogarasi Janosé, azon kezdte, hogy
honalkoto Gseink nyelvének shatalmas fejlettségérol« elmel-
kedett, szamukra az irnitudast vindikalta s aztan a mandsu-
mongol nyelv segitségével a Komdrom, Egyiptom s paradicsom
szOk alapjan egy 6j képzit vagy szot fodozott fel, ezt hogy
om. Mindehhez igen sok szo fer; de megczafolasuk ép gy
nem tartozik ide, mint &seink irnitudasa vagy nem-tudasa
ahhoz, hogy a vigerda jo szo-e vagy sem.

Aztan kovetkezett két anekdota aunak behizonyitasara,
hogy a raktdr és szdlloda jo szok. »A szdllodatulajdonosok,
ugymond az értekez, panaszt emeltek, hogy az 6 szallodajok
nem fogado (gasthaus); s ha nekik a »szalloda«-t meg nem
hagyjak, hat 6k »>hotel«-nek fogjak irni.« Valoban, »satis
bella materies ad jocandum '« t. 1. ez az argumentum. Osz-
szefil a tisztességes pékezéh s fontossaganak tudataban a ko-
vetkez6 edictumot hocsatja vilagga @ » Valamint a tavsadalmi
élethen az excellenczias ar nem oromest hallja, ha nagysa-
goljak, s a nagysagos ur, ha tekintetes trnak mondjak (Fog.
14. 1) valamint van kiilonbség a »csardas, csaplaros, kores-
maros, vendéglis, fogados és szallodasz« kozott, isten és em-
ber latja, hogy a memes pékezéh tagjai kozt is van, kell kii-
lonbségnek lenni; elhataroztuk tehat, hogy a felsobh aristo-
kratia s a fopapsag pékjeinek neve jovére lesz sitir, a pénz-
avistokratake siitér, a szellemi arisztokracziaé siitész, a ke-
reskedelmi osztalyé sitnik, a mesterembereké siitincz, s a pa-
rasztsige siitd vagy ha tetszik pék. Ha pedig ehbe az Aka-
démia belé nem egyezik, hat majd igy, majd amagy '« Nem tu-
dom. a t. értekezd fogni-e ezeket is biztositani, hogy az Aka-
démia a kérdéses s20k ellen nem nyilatkozik. En azt hiszem,
igen; mert a nyelvijitas elvei szerint eme szok egytél-egyig
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helyesek, s képzésik csak nyelviink gazdagsidganak, hajlé-
konysaganak tjabb tantbizonysagai lennének.

A tobbi neégy, szintén e fajta s hasonlo értéki anekdota-
nak, hiszszitk, maga a t. értekezd sem akarja azt a fontossa-
got tulajdonitani, hogy komolyan foglalkozzunk veliik.

Mind a két értekezés hivatkozik a nyelvajitok érdemeére
s clmondja, hogy nekik kiszénjitkk nyelviink meggazdagodasat,
csinosodasat ; s példakkal illusztraljak, miné tetemes, feltiing
a kiilonbség a régibb s a mai nyelv kozott. Erre nézve tobb
megjegyzésiink van. Elészor, mi soha sem akartuk azon férfiak
érdemét, a kik nyelviink regeneratiojiban faradoztak, elvitatni,
igazsagtalanok volnank, ha ezt tennék; s6t inkabh a legna-
gyobb koszonettel s elismeréssel tartozunk a magyar nyely
érdekében kifejtett buzgolkodasukeért; de ez az érdemiik, bo-
csassanak meg, nem terjed ki-arra a lazas s egy jobb iigyre
mélto tevékenységre, mely térvényt és korlatet nem ismerve
valodi dithvel allott neki a szégyartasnak, s kell vagy nem kell,
furta-faragta, asta-véste, szabdalta, takolta rakasra a szokat,
s peldajaval tag kaput nyitott a féktelenség elott, a melyet
feltartani most mar alig 4ll hatalmunkban, s a mely ellen-
ségeinkkel kitalaltatta szamunkra a »sprachbiicker« czimet, s
egyszersimind ama kényszerii helyzetbe ejtett benniinket is,
joakaroinkat is, hogy jogosan fel sem szolalhatunk az ilyfele
elnevezések ellen. — Masodik megjegyzésiink ama példak
egybeallitasara vonatkozik, a melyek azért voltak kikeresve,
hogy tantskodjanak egy részrol az ujitott nyelv gazdagsaga
mellett, mésodszor a régibb nyelv rovasira nevetést ébresz-
szenek a hallgatosagban. De ez szemmellathatolag nem rész-
rehajlatlan eljaras s azért nem is sokat hizonyit; aztan meg
veszedelmes is, mert az ellentélt is feljogositja hasonlo eljaras
kovetésére. Mi sokkal rikitobh példakat tudnank egybealli-
tani a régi nyelv velgsségének kitiintetésével a neologia rova-
sara, mint a multkori két felolvasas ennek cllenkezéjéet tette
Ha tetszik, lassunk egyet! »Uraim! Hallottatok-e valaha
nagyvobb hazugsagot ennél? Nosza orszag hazugja, hidd se-
gitségiil Cerberus batyadat, hadd simitsa valamivel ez ékte-
len hazugsagodat! Nosza mutasd meg, a Sexthiahan mara-
dott pogany magyarok mikor voltak cgész nemzetil papistak
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és mikor hagytak el ismét a papistakat ? Latod-e gtzsravals,
mire viszen a zabolatlan szaj? Hiszen még az apostolok val-
lasan sem voltak soha minden nemzetek egészlen! Hat mit
czégérezteted vénségedre kabasagodat ? Ilyen hazugsagokkal
kell-e raggatnod Babylonod omlasat, s fovenyrsl mar elrom-
lott hazad hitvany falat? Elmehetsz oktondisagoddal !« fgy
irtak két szaz év el6tt magyarul; ezen az 0sdi, szegény, pa-
rasztos nyelven vitattak meg a vallas kérdéseit Pazmany és
tarsai, ezen az 0j felekezet bajnokai; s mindenki tudta, ér-
tette, érezte, mit mondanak, mert anyjuk nyelvén szivtél
szivhez szolottak hozzajuk. S ma, a kicsinositott, meggazda-
godott, miivelt ij-magyar nyelven hogy irnak? Ime egy kis
izelité belle. »A hegedményes veréczériob gyogymodjarel
all, mit a méajszemcsésedés modjarol mondottunk; a genye-
d6 verbczérlob gyogymodja osszeesik a heveny gyurmabeli
méajlobaval.« Itt van egy masik: »A vakbélkorilob alatt
azon kotszovet lobjat értjik, mely a felhagd remesét a csip-
polyahoz koti.« No még egy harmadikat. »Az atszivarogta-
tott folyadék elparoltatik s a nyert kénsavas lavéleg izza-
tik. A felmaradt tomeg a lavanynak beldlei kivalasztha-
tasa végett vizben felolvasztatik és eczetsavas sulyéleg-
gel lecsapatik. A folyadéknak szérazigi elparlasa utan
nyert eczetsavas lavéleg az eczetsavnak tokéletes eliizéseig
égettetik, mi altal szénsavas lavéleg marad vissza. Ebbél
mészéleggeli fozés altal készill az égeté lavéleg, melybol berz-
gépnek szinit6 ereje altal allittathatik lavany el6.«*) Ez egy-
beallitas alapjan mi is elmondhatnok, pedig aligha tébb jog-
gal nem, mint az ellennézet a maga felkialtasat elmondta,
hogy: Ime t. Akadémia, ez a nyelvajitasnak kétségbevonha-
tatlan diadala, a mint a neologusok hirdetik, s a melynek
szamara az »Akadémia s a nemzet elismerését« kovetelik!
Pedig ha megkérdezndk az ép, romlatlan nyelvérzékit ma-

*) A t. osztilyelndk, Pulszky Ferencz, a felolvasds végével ez egy-
beallitas ellen azt a kifogast tette, hogy nem igazsigos, a mennyiben itt
a koz nyelvhez kozel 4116 theologia nyelvének a miiszavakkal megrakott
chemia nyelve van ellenébe dllitva. Ez igaz ; de az ellenfél is a két szél-
30ségrol valasztotta példdit ; aztdn meg a mi megromlott nyelvérzékiink
egy mai theologia mi nyelvében, habar kimutathatélag korcs is, nem
sok feldtlst taldlna ; s a magyar chemia nyelvében nem is annyira a tirgy
idegenszeriisége az, a mi megiitkdzést kelt, hanem a nyakatert szék és
szerkezetek. 8z G.
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gyar embert, mondja meg, melyikhez szegddnék, ha kellene, a
ketté kozol, ehhez a kicsiszolt miivelt magyar nyelvhez, vagy
ahhoz a szegény parasztos régihez, lehetne-e haboznunk,
hogy mi lesz a valasz rea? B

Harmadik megjegyzésiink az »o0sdi« és »népimado« ne-
vezeteket illeti, nem azért hogy tiltakozzunk rank valé alkal-
mazasuk ellen, s6t inkabb szivesen veszszilk, mi tobb, dieso-
ségiinknek tartjuk e vétkiinket ; hanem szo6t emeliink azon ér-
telmezés ellen, melyet kiilondsen a masodik értekezés olvas-
tat ki belélik. Fz értelmezés szerint ugyanis mi hatarozott
ellenségei vagyunk nyelviink fejlesztésének, s azon allapotaba
akarjuk visszaerdltetni a nyelvet, a melyben azaz Gjitas elstti
korszakban volt; s legfoljebb azt a gazdagodast engedjiik
meg, a melyet a népnyelv banyaja szolgaltat neki. Ez hata-
rozottan nem all. A ki nem almos szemmel olvasta vagy nem
fél fiille]l hallgatta tobbszoros idevago nyilatkozatainkat, az tud-
hatja, hogy' mia tarsadalom mai fejlettsegéhez képest szintén
elégtelennek jelentettiik ki mind a térténeti, mind a népnyelvet;
s kijelentettitk azt is, hogy @ fogalmak jelolésére bhizony
Uj szokra is van szitkség. Mi csak a kontarkodo szofaragas
ellen emeltitk fel elsé rendben szavunkat, s eddigelé ama
kores szavak ellen inditottuk meg az irto haborat, a melyek
egyatalaban szitkségtelenek, vagy pedig kinnyen helyreiit-
heték., Ezt tudva, vilagossa lesz az is elottiink, hogy micsoda
czélbol volt elmondva s mikép kell értentink amaz, a mi el-
Jjarasunk altal egyaltalaban nem igazolt szolast, hogy mi az
wjitasnak megszoritas nélkil ellenségei vagyunk s mind a
mellett 6j szokkal eliink, sét hogy eldadasunknak szabatos-
sagat is a neologia vivmanyainak koszonhetjik. Hogy miért
szdmitjuk be magunknak azt, hogy a régi s a népnyelvet te-
kintélynek ismerjiik el, arrol lesz alkalmunk utobb szolani.

E helyiitt meg kell még jegyeznem, hogy mindazon té-
tele a multkor hallott két felolvasasnak, a melyeket mai elé-
adésom hallgatassal melléz, késohbi értekezeseimben, az elvek
fejtegetésénél fogjak részhen magyarazatukat, részben czéfo-
latukat megtalalni.

Az »I'Jj szokrol« czimii értekezés, hogy visszatérjiink
hozzh, egyszerre esak mintha derékoun akarn fognia kérdést,
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azt kezdi kutatni, 1) »honnan vegyiik az 6j fogalmakra sziik-
séges uj szokat; 2) mily torvények vezéreljenek benniinket
ez eljarashan ?« (Fog. 16. 1.) Azért mondtam, mintha akarn4,
mert bizony csak ugy konuyedén siklik af rajta, s egy-egy
odavetett allitassal, felkialtassal vagy néha valtozatossig
kedvéért egy kérdéssel nagy roviden, amugy katonisan né-
hany szoval végez vele; a nagy sietségben pedig észre sem
veszi, hogy ellenmondasok maradozgatnak a hata megett.

Tehat el6szor is »0j szokat, agymond, a tajnyelyv
szolgaltathat.« (Fog. 17. 1) Ez helyes; azaz helyes volna, ha
mindjart hevenyében le nem rontan4 az az odacsatolt ha-
nem, hogy »mondani sem kell, hogy a tijszok tetemes része
alig hasznalbato; pl. ki irna ma komoly mitben wgorgydn-t
vagy bdbabukrd-t szivarvany helyett, vagy folostohkom-ot
reggeli helyett?« S ezzel vége. Se tobb, se kevesebb. A
tajnyelvnek pedig fel is at, ala is ut. Hogy ki irna ma szi-
varvany helyett bdbabukrd-t? Hat ha kolté volnék, irnék
magam is. Bs vannak koltsink, meég pedig java koltok, a kik
bababukrabbakat is irtak, még pedig sok szerencsével s azért
az 0jitok mégis hivatkoznak rajuk mint tekintélyekre. Ez egy.
A masik pedig az, hogy itt szabaly és példa hattal allnak
egymashoz. A szabaly qj fogalmakra szitkséges szokrol be-
szél, a példa meg synonym szokkal all elé. Annak az elhive-
sére pedig harmadszor, hogy miért smondani sem kell, hogy
a tajszok tetemes része alig hasznalhatoe, arra még egy fo-
lostok6m maga nagyon sovany argumentum. Engemet
legalabb nem elégitett ki; s hiszem, masokat sem.

»A masodik forras, a honnan @j szokat merithetink,
folvtatja tovabb az értekezés, a régi nyelv; de itt is to-
meérdek van, a mi mai nyelvérzékiinkkel 6ssze nem fér.« (Fog.
18. 1) A mint latjuk tehat, ez is mehet, a merre a kerékva-
gas. Csak hogy itt mar meghalljuk az okot is, hogy miért:
»mai nyelvérzekiinkkel issze nem fér.« A nyelvérzék! A neo-
logianak errdl a »legyen'« szavarol, n melynek hangoztara
ép ugy tamadnak elé a semmibél a pamlag-ok, zim-6k, ja-
czany-ok, tomheleg-ck, mireny-ek, mint teremtéskor az aréra
a napok, holdak és csillagok, mindjart lesz alkalmunk béveh-
ben szolani. Most lassuk még ama két igazi forrast, a mely-
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nek soha ki nemn apado katfeje orok idokre elgy6zi a mar is
leggazdagabb magyar nyelvet 6 szokkal.

»A harmadik forras, szol tovabb a neologia, a szoelem-
zés, etymologia. Ez tton szamos gyokot és tdrzset, me-
lyek elébb onalloan nem divatoztak, egyszeriien vagy csekély
modositassal életbe léptettink.« Végre

»A negyedik ¢s leggazdagabh foirds az analogiac
(Fog. 18. 1)

- Es ezzel eljutottunk ama talizmanhoz, ama haromegy-
séghez — mert az 4jitas tanitasa szerint nyelvérzék, etymolo-
gia s analogia személyben ugyan harmak, de lényegitkben
egyek — mondom, ez a haromegység az a csudasip, a melynek
szozatara a semmibél élet fakad, csonka tagok kinének, a fo-
16sek lehullanak, a sima darabossa lesz, a darabos kisimal, s
mely meég a tdrsalgdd-ba is oly mennyei harmoniat fiityil bele,
hogy hozza képest még az els¢ »szeretlek« hallasa is valosi-
gos mennydorgeés.

De nézziink kissé kozelebbrol szemébe ezeknek a forréa-
soknak.

Elbszor 1s, mind tényre alapitja a nyelvajitas azon alap-
tetelet, hogy 0} szokunak forrasa az etymologia is lehet? Me-
lyik komoly, hiteles nyelvtudomanyi munkénak adataval tudné
tamogatni ez allitasat? Nagyon kivancsiak volnank azt a mii-
vet ismerni. Nevezzen meg nekiink csak egyetlen-egy nyelvet
s abbol a nyelvbél, sokat mondunk, s legtébbet: csak egy
példat, hogy az etymologianak fejtegetései alapjan jott volna
valamely addiglan nem hasznalt oj szoalak valaha forga-
lomba. De elére kimondjuk, hogy a mi 0jitoink nyelvébol vett
példakat nem fogadhatunk el bizonyitékoknak, mert ezek vila-
gos erészakolasok ; s épen a nyelven valo erészakoskodés az, a
mi ellen elsd sorban emeltitk fel szavankat, a mi ellen kiiz-
ditnk most, ¢s kiizdeni fogunk a jovében is, minden erénkkel.

De foltéve — a mit azonban elére is egész batorsaggal
kimondhatunk, hogy nem teszik meg — ha sikeriilne kimu-
tatniok ama tétel lielyességét, hogy az etymologia is lehet 4
sz0k forrasa, akkor ama masik kérdéssel allunk szemkozt,
melyik az az etymologia ? A felelet ri: a magyar nyelvajitase
semni esetre sem; mert a neologia ide vagd productumainak
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legnagyobb része inkabb elmefuttatasnak, mint komoly, tudo-
manyos kutatas eredményeinek tekintendok.

Lassuk egypar kézzelfoghato bizonyitékat.

Egy orszagosan ismert férfin, ha kellene, nevét is ad-
hatom, nyelvészkedésre keriilvén a beszéd, eléadta, hogy oreg,
nyugalmas napjaiban atyja is szerette a nyelv titkait boly-
gatni, firkészni. Megjegyzend6, hogy az dreg tr azelott gaz-
datiszt volt, Egyszer eszébe jutott az isten sz0. Vajon mi
lehet ennek az eredete, hounan és mib6l tamadt? A gondo-
1at pillanatnyi nyugtot sem engedett neki; elhatarozta hogy
megfejti. Két oraig jart fel-ala gondolatokba mélyedve, s
végre kitalalta. Mit gondol, monda aztan az clbeszél6 hozzam
fordalva, mi az isten szonak a megfejése? — Megvallom,
nem tudom. — (Jsts, monda aztan emelt nyomatékos langon.
Az bregem fejtette meg. Elmondtam Czuczornak, s fol is vet-
tek a Nagy Szotarba. Hogy mennyi az igaz benne, nem tu-
dom; fides penes aunctorem; hanem hogy az isten a Nagy Szo-
tarban csakugyan ésté-nek van magyarfizva, arrol mindenki
sajat szemeivel meggy6zodhetik.

Ha megengedheté volna is, hogy az etymologia kutata-
sainak eredményei, a gyokérszok, 0j fogalmak jelolésére fol-
elevenithetdk legyenek, még akkor is kiizdeniink kellene a
neologia »gyokelvonasanak« theoriaja ellen, mert az a leg-
tobb esetben nem egyéb mint szines szappanbuborék, mely a
legkisebb fuvalomra szétpattan. K theoria szerint pl. »az el-
vont kor gyok jelent kerek alakot, vagy kerek mozgast,
ebben ismét a Lk a gbrbeség, az » pedig a terjedés jegye; a
kor oly testek vagy mozgasok elnevezésére alkalmaztatott,
melyek gorbedést, kereket jelentenek.c A kor gyokérszonak
eme »gobrbedés, kerekség« jelentése pedig eme szokbol van el-
vouva: kor-bdacs, kor-cz, kor-ong, kor-sd, kor-ldt, kor-mdny,
kor-ona, kér-sig. A ki csak kissé utdna néz a dolognak,
meggy6z0dhetik, hogy az idézett szoknak majdnem minde-
gyike nem is magyar szo, hanem idegen. Az az elmélet azon-
ban, a mely valamely nyelv gyokérszavait jelentésiikkel egyiitt
téle teljesen idegen nyelvek adataibol fejthetné meg, eddigelé
a nyelvtudoméanybanu ismeretlen elmeélet. De ha e lehetetlen-
s5ég lehetoség volna is, még mindig kemény dio maradna a
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feltorésre, hogy mikép keriilnek a korddes, korldt, kormdny
s killonosen a kdrsdg a kerek egy-kalap ala? De meg ax
sem valami konnyen megfejtheté mysterium, hogy pl. miféle
csuda aztan a koronu-ban az ona s a korbdcs-ban a bdes 2
Azt kérdezem tehat, nem erds merészség kell-e hozz4, azt ko-
vetelni, hogy az ilyen etymologiara fektetett »gydkelvonaste,
a melynek ezer meg ezer példait tudnok s majd fogjuk is fel-
sorolni, ne csak hogy helyesnek tartsuk, hanem még hogy a
nemzetre, a melynek mi is fiai vagyunk, a nyelvre, a mely a
miénk is, raerdszakolasat is békés szemmel nézziik, néma han-
gon tiirjiik ? Utobb hallunk ugyan egy nyilatkozatot az uji-
tok részérdl, a mely a »gyokfejtést« némileg megszoritja,
midon igy szol: »De ezen modot minden gyokre alkalmazni
kinek jutna eszébe?«< (Fog. 18.1) Ez azonban annyi mint
semmi; mert hatarozatlannl hagyjak azon eseteket, a me-
lyekben szabad vagy nem szabad a »gyokelvonésnake« vala-
kinek eszébe jutnia. De bocsanat, mégis mondanak valamit,
azt, hogy azt a helyes nyelvérzék hatarozza meg. Foltesz-
szitk, hogy azok, a kik ezt az elvet felallitottak, a maguk
szamara csak vindikalni fogjak ezt a »helyes nyelvérzékete,
mert killonben az elv alapjan nem volna szabad a »gyokfej-
teshez« nyalniok. Kéztiik lesznek tehat elsé rendben a t. ér-
tekezdk is. A szamtalan adat kozél ismét csak egyet idézek.
Neézzitk peldaul ezt a szot zomok. Az orthologia, noha szin-
tén van annyi joga, hogy megkdvetelje a maga részére, hogy
neki is van helyes nyelvérzéke, mindannak ellenére képtelen-
nek érezi magat arva, hogy a z5mok szot magabol a magyar-
bol megfejtse. A neologianal mar egészen maskép 4all a do-
log; az 6 nyelvérzéke agy latszik sokkal erdsebb s igy helye-
sebb is; mert & mar vilagosan kiérezte, hogy »a zomik nem
gyok, hanem gyokbol: zom és kepzohol: ok allo szarmazék
(I Toldy F. ért. 17. L) Ugyanezt mondja a Nagy Szotar is:
»z6m, elvont vagy puszta gyok, melybol kozvetlentl zémik
szarmazik.« Es ha végire jarunk a dolognak, a kovetkezd
tényt latjuk szemiink el6tt, a melyet semmi, még oly helyes
nyelvérzékkel s niég oly alapos mandsu-mougol ismerettel
sem vitathat el soha senki. Minduyajan tudjuk. hogy »zomok
ember« annyi mint stestes, vaskos, kurta ember.« E 520, a
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mennyire a rendelkezésiinkre 4116 adatok tantiskodnak, ma-
gas hangt alakjaban legfoljebb a mult szazadban léphetett
fol; mert se Molnar, se Pariz Papai még nem ismerik (Kresz-
nericsnél hibas a P. Papaira valo utasitas.) Eredetibb alakja
zomok v. zomak volt; Pariz Papainal : densus, crassus, solidus
zomok kigyo: coluber, Molnar A.-nél csak alatin rovathan
a coluber szoénal van meg: zomoc kigyd. Hogy a 26mik a
zomoknak magas hangt valtozata, tanaskodik rola Kreszne-
rics, Baroti »Kisded szotara« s még vilagosabban a T4jszo-
tar, a melyben ez all: »zomok: zo mok. Székely szo.«
De ha a régiségben még tovabb megyiink vissza, azt latjuk,
hogy ez a zomok ott mar, vagy inkabb ott még korantsem
annyl mint »vaskos, kopezos, z6moke«, hanem annyi mint ki-
gy 6; pl. »Mikeppen ha ember elfutand orozlannac orcaiatol
es eleibe kellen oneki medve es bemennen a hazha es megta-
mazkoggec & kezeuel a falhoz es megmaria dtet zom ake:
mordeat eum coluber. (Bécs. cod. 223. 1) »Bornac itala
he megon hizolkoduen de az utolso napon megmar mikeppen
az zomake (Nad. cod. 128, L) Az els6, Amoshol idézett
hely a késébbi forditoknal igy hangzik: »>Mint ha valaki egy
hazba menne es a kégyo meg marnaia« (Heltai). Karoli-
nal, Kaldinal, Csipkesnél és igy tovabb mar mindeniitt ki-
gy o all a Bécsi cod. zomalk-ju helyén. E szerint a zomok, z6-
mok eredetibl jelentése kigy 0, még pedig a latin szoveg at-
mutatasa szerint coluber: kurta kigyo. Ugy hisz-
szitk, ez a tény jokora csorbat it »a ziim gyok s az ok képzi«
elméletén, s még nagyobbat a »helyes nyelvérzéken.« Demég
nem vagyunk készen vele; az érdekes csak most jon. Berno-
lak Texicon Slovenicumaban a tobbi kozt ott talaljuk ezt is
hogy : »zmiga: coluber«; a deli szlavbau pedig, a horvatban
és szerbben: smuk: serpentis genus; ehhez magyarazatul
pedig az 0-szlavban (1. Mikl. T.ex. Palaeosl.) »smiikati se: re-
pere (cstszul, mésini)«; az Gjabb szlavban is a smuk- t6
»cssz0, maszo, sikamlo« jelentésekben szerepel. B tények-
bl tehat vilagos, hogy a zomok eredetibh »coluber: kurta
kigyo« jelentésevel egyiitt szlav kolesénvétel. Az alaki vilto-
z4s épen azon tiinetek szeriut ment végbe mint ezeknél:
schpur zsinor, slemen szelemen, slonke szalonka,
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smet, szem ét. Idegenszeriisége mellett tantaskodik amy ké-
riilmeény is, hogy a zemok (coluber) szot, a melyet bizonyara
szlav-vidékmelléki magyar forditok hoztak elészor forgalom-
ba, a késdbbi irok nem tartvan magan 4llva minden vidékre
nézve eléggé érthetének, a hozzd figgesztett »kigyd« altal
magyaraztak meg; az atmenetet tehat a »zomok kigyo« keé-
pezi (v. 6. aspis : aspis-kigyo), a melynek neve a tiszta magyar
vidékeken, wmint napjainkban is, skurta kigyo« volt; e két
elnevezés kozosen valtakozo haszualata fejtette ki aztan a
skurta« jelzé6 mediuman At a zomok-zimok-nek »apro, vastag,
kopczos, vaskos« jelentését. Ezek utan azt kérdezzitk a t. ér-
tekez6ktsl, ugyan kiérezik-e még most is oly erésen az elvont
zom gyoknek azt a jelentését a zomok-bol, a melyet pl. e ki-
fejezéshen tulajdonitottak neki: a hadsereg zome? Ha
igen, akkor valoban csudalatos nyelvérzékitknek kell lenni!
Az ilyen zomok 26m, gyokelvonasféle adatoknak a maga ide-
jében majd szintén jo szamaval fogunk szolgalni. A felhozott
példa killonben azért is tanulsagos, mert mar némileg sejt-
hetd belole — ezt csak tgy mellékesen azok szimara jegyzem
meg, & kik ha nem is mulattak, de legalabb csudatkoztak
»osdisagunkon és népimadasunkon« — hogy miért beesiiljiik,
miért fektetiink mi oly nagy salyt mind a régi, mind a nép-
nyelvre.

Most mar attérhetiink a negyedik, a {6 forrasra, az
analogiara. Természetesen itt is, mint elébb, foleg a nyelv-
6jitas analogiajarol fogunk szolani. Az analogia, kétségtelen,
abban igaza van a t. értekezonek, valoban f6 forrasa a szo-
képzésnek, és sok esetben egymaga is képes, ha csak kissé
figyelink fttmutatasara, megtartani benntinket a helyes Os-
vényen; de nem minden esetben. Nagyon sokszor a legébe-
rebb koriiltekintésre, a legfesziiltehb kémkedésre van sziik-
ségitnk, hogy vak utra ne téritsen; mert folotte kapraztato,
¢s esalogatos mint a lidércz; a mint ezt t. tagtarsunk, Fo-
garasi Janos, értekezésének ama helyével igen szépen bebi-
zonyitotta, a hol a példacsinalas mestersegersl beszélt. Igaz
ugyan, hogy a fat a nyelvjavitok konyhajara az ujitas alatt
vagta, de azért mégis szépen bebizonyitotta. Veszedelmes kii-
londsen nalunk, a hol tudvalevéleg nem csak hogy az analog
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jelenségek szigort lelkiismeretesseggel még igen nagy rész-
ben osszeallitva nincsenek, hanem még az erre szitkséges
adatok osszegyiijtése sincs hevégezve. Mar pedig ezek nélkiil
igen sok botlasnak teszszitk ki magunkat, a mint errél ismét
a nyelvajitas szamtalan alkotasa tantskodik. Annyi a pél-
dak osztilya r&, hogy hamarjaban azt sem tudjuk, melyik-
kel kezdjitkk. Vegyilk, a melyik elészor elénk tolakodik. Te-
hat lattak pl. nyelvajitoink, hogy van asztalnok, pohdrnok,
udvarnok, tdirnok s talan dlnok, Fegyvernek, komornok, s
mindjart kész volt naluk egy valohan magyar nyelvi nok nok
képzé megallapitasa; s a tovabbi kutatassal nem térédve,
legott nagyot porditettek a nyelvajitas korongjan s az gar-
mada szamra alakitotta az izmosodasnak indulé neologia 4l-
lamanak szaméara a tdbornokokat, parancsnokokat, titoknok-
okat, iigyniikoket s minden néven nevezendé hivatalnokokat.
Ha mar azt nem akartak észrevenni, hogy a szlavhan is van
stolnik, dvornik, és mas egyéb igen nagy szama nik, azt mar
meégis csak megfigyelhették volna, hogy ez a nagyratermett nok
niik a rendelkezésre allo analog peldak szerint csak is deno-
minativ képz6, hogy tehat igeb6l nem lett volna vele alkothato
sem ilnik, sem trnok, sem vésnik, sem a tébbi e fajta mes-
Tevemberek. Lattak, hogy van agyar, vihar, juhar, udvar,
czudar, hadar ; s ki lett volna az a nyakas vakmerd, a ki
meég ily vilagos példakbol sem akarta volna kiolvasni s el
merte volna tagadni egy még a szittya foldén fakadt ar kép-
zének a megvoltat? S a miivelt magyarsag nagy lelki 6romeé-
ve megszillettek a rovar, vigar, lovar és diszes rokonaik,
Lattak tovabba, hogy van virgonez, fiirgencz, suhance, gubance,
ribanez, s megtermettek a lovancz, ifjoncz, kiiloncz, tanoncz,
toloncz, higonez. Szoval, nem volt harom négy cgyforma vég-
zetit 20, a melyhél a neologia az 6 »helyes nyelvérzéke« in-
spiratiojara a legtermészetesebben le ne szarmaztatott volna.
fol ne fodozott volna egy aj képzot. De itt sem jart minde-
niitt a kovetkezetesség csapasan. A da de kepzonek példaul
a Nagy Szotaeg szerint a helyneveken kiviil alig van mésok-
ban nyoma mint ezekben: csdrda, kaloda. Fs a nyelvajitas-
nak mégis egyik legtermékenyebb képzoje lett belole. A 12
képzo ellenben egy egész sereg szoban él, mint mdnd-li, lajb-
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Ui, rél-li, strimf-li, kapsz-li, sif-li sth. stb., és a halatlan ana-
logia mégis megfeledkezett rola! Megjegyzends, hogy a csdr.
da és kaloda egy szélnyival sem magyarabb szok, mint a
kifli vagy snekli.

Igaza, nagy igaza van tehat az értekezésnek, midén az
wjitas analogiajat a szoképzés leggazdagabb forrasanak
mondja. Van is, hala a gondviseld neologia jovoltanak, annyi
képzénk, mint, talalomra szélva, Europa tébbi nemzetének
egylittvéve ; a mint ezt nem sziinnek meg tudoményos és
nem tudomanyos grammatikak orszagnak-vilagnak har-
sogtatni.

Ide tartozik, az analogia korébe, az értekezésnek ama
helye is, mely a példacsinalas mesterségérsl szol, s melyrsl
azt mondtuk, hogy a mi allitasunk igazsagit bizonyitja be. A
bizonyitas a kovetkezé alaptételen nyugszik: nem minden
képzovel alkothatni minden téb6l 0 szot. . Ez mas szavakkal
ekkép hangzik az értekezéshen: sfejel, fejes, fejez,. Jejede-
lem képzok segitségével alkotott szok; e képzok egyike vagy
méasika egyik vagy masik szohoz még jarulhatnak, de nem
valamennyihez.« Hogy e tétel a neologia ellen s az orthologia
mellett bizonyit, annak eleg lesz ismét csak egy peldajat fel-
hozni. Mi azt mondtuk: Igaz, egy még évezhetd dly ély kép-
z6 megvoltarol tantiskodnak a teljesen atlatszo oszt-dly, asz-
dly, vesz-ély, szab-ily, szeg-ély, akad-dly ; de azért a sziv-ély,
vagy helyesebben épen azért, mivel az idézett analog példak
nagyon is atlatszok, a szivély rosz szo; rosz, mert rosz ana-
logia utan késziilt. A nyelviinkben vilagosan kimutathato
iisszes példak ugyanis azt a tantsagot valljak, hogy a szoban
levo dly keépz6 csak is igetébsl alkothat foneveket; a sziv
(herz) pedig nem ige (1. Nyr. IV. 51. 1.) Aztan odacsatoltuk
a képzok alkalmazasarol szolo, positive kifejezett emez elvet:
a legtobb képzo csak is bizonyos, szigorfian megszabott kir-
hen gyakorolja jelentésmodosito erejét (u. 0.) E kérdésben
tehat az értekezovel teljesen egy nézeten vagyunk. Lassuk
mikép kovette ezt az elvet a neologia. A hiteles analogiak
tantisaga szerint az dsz dsz csak targynevekbol alkothat f6-
neveket, s functioja is viligosan meghatarozott, t.i. valami
targygyal valo banast, foglalkozast jelol; pl. juh-dsz annyi
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mint juhokkal hano, foglalkozo. S e kétségtelentil henne rejld
kellekek ellenére is a neologia »helyes nyelvérzéke« mégis,
megalkotta a gazddsz (= gazdakkal bano), bolesész (= bolcs-
csel bano) szokat s meg ax igéb6l képzett fest-dsz, kiolt-
ész, épit-ész toneveket. S a Nagy Szotar, Fogarasi Janos fon-
tebb kifejtett correct nézete ellenére, szintén helyesli az ji-
toknak biolesész, festész, épitész-féle alkotasait, (N. Sz. 1. 357.1.)
Minthogy tehat a képzék torténete azt tanitja, hogy
bizonyos képzok csak bizonyos osztalyt tékhoz jarulhatnak
s csak bizonyos meghatarozott korii mitkodesre, csak bizo-
nyos jelentésmodositas vegrehajtisara alkalmazhatok, kovet-
kezik, hogyha netén itt-ott oly jelenségek tiinnének fol, a me-
lyek a fontebbi positiv tényeken nyugvo tétellel ellenmondas-
ban allnanak, e jelenségeket nem szabad az elébbiekkel egy-
bevetniink, hanem kiilon kell valasztanunk, s a tinemény
okanak kifiirkészése utan latnunk; s ha elegendé tudomaé-
nyos készlettel rendelkeziink, elébb-utobh ra is kell akad-
nunk valamely torvény nyomara, a mely e felotlo jelensége-
ket megalkottatta. Ha pedig nyomozésunk daczara sem fe-
dezhetnék fel a tiinemény okat, az nem azt bizonyitana, hogy
csakugyan megvan az ellenkezés, hanem hogy vagy benniink,
vagy eszkdzeink elégtelenségében keresendé a hiba. Lassuk
példaban. Mindegyikiink tudja, hogy a hat ige, vagy mondjuk
a hat het potentialis kepzé, csak is cselekvés-szokhoz, de ezek-
nek barmelyikéhez jarulhat, pl. ldt-hat, kér-het stb. stb. De
ime mit tapasztalunk? Van két féneviink, a melyekrol ed-
digelé ki nem mutathato, hogy ez alakban igék is egyszer-
smind, s mindamellett a szoban forgo hat het képzivel jelen-
nek meg. E két képzett szonak egyike altalanosan ismeretes,
a masika csak egy tajbeszéd sajatja; euek a wég-het-etlen &s
szdm-hat-atlan (az utobbira nézve 1. Nyr. IV. 175.1) Azt kér-
dezem, lchetséges-e, szabad-e most mar, minden tovabhi ku-
tatis nélkil, e két példara épitve akiar azt kimondanunk,
hogy vég &s szdm fonevek ¢s igék is egy alakban, s hogy
mindjart kezdhetjitk is a nyelvajitas egyik elve szerint mint
rovidebbeket o végez és szdmol helyett hasznalni; akar azt,
hogy a hat het képzé fonevekhez is ragadhat, hogy tehat
mond hato : Qoo‘}mtafl(m, vizhetetlen ? tgy vagyok meggyo-
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zédve, hogy mindakét t. értekezd is azt fogja erre mondani,
hogy nem.

Most tehat térjiink vissza a példacsinalas mesterségére,
s nézziik, vAnk hull-e a sulyok, vagy az ellenfélre. Mi azt
mondtuk: a magyar nyelvbeli analog példak kétségtelen ta-
ntbizonysagat szolgaltatjak ama ténynek, hogy nyelvink va-
lamely targynak miczélravalosagat s activitdsanak mibennyi-
latkoztat a nomen agentis-szel fejezi ki, vagyis hogy e czélra
az Ggy nevezett igeneves szerkezetet hasznalja; hogy tehat
altalaban igy kapesol: moso kad, vetd mag; s nincs eset,
hogy e szerkezetet ne hasznalhatni. Igaz ugyan, hogy ez el-
lenében talalunk egy-két ilynemi példat is: foghaz, lak-
hely stb.; de minthogy ezeknek helyességét, ha a fog éslak
jelzéket igetoknek tekintjitk, megtagadja ama masik altala-
nos hasznalat, nem lehet minden megel6z6 kutatas nélkiil el-
lenmondésnak kijelenteniink; azért vizsgaljuk meg o&ket ko-
zelebbrol. S a vizsgalat eredménye az lett, hogy a felhozhato
példak kozol a legtobb tiszta fonévi compositionak dertlt ki.
E ténybol tehat igen erds valosziniiséggel azt kovetkeztet-
titk, hogy o tébbi, eddigelé ténybeli adatokkal meg nem mu-
tathato Osszetétel is hasonlo tineményen alapszik. De foltéve
azt az esetet, hogy egyet sem tudtunk volna koz6lok megfej-
teni, hogy még sejtelmiink se lett volna akar a fénévi, akar
a véghangja-veszett igeneves szerkezetrél, az az egy-két vég-
hetetlen, szdmhatatlan ellenmondo jelenség épen nem jogosit-
hatott volna fel arra, hogy rakas szamra faragjuk a szemhe-
tetlen, czélhatatlan-féle, megmagyarazhatatlan tiineményen
pyugvo utanzasokat.

A mint latjuk tehat, a példacsinilas mesterségét nem
volt valami nagy szerencse meglamadni. De aztan meg ez
nem is argumentum; s csak azért volt folemlitve, hogy a
s>qui tacet«-fele mondas alkalmazasat kivegye keziinkbol
Van ott sok nyomas tétel, s még nyomdsabb adat; azoknak
- a megezafolasat vartuk mi; de ezekrdl mind a két értekezés
nagy mélyen hallgatott. Azt kellett volna pl. kimutatni, hogy
‘nines lak, gyak sth. fonév; hogy az igenév véghangzojanak
kopasa fictio; vagy legalabb, ha méar ezt nem tették, azon
eseteket kellett volna meghatarozniok, hogy mikor lehetséges
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az igetos Osszetétel, mikor nem; mert hogy sok esetben nem
lehetséges, azt az elsé értekezés maga is elismeri. Ezek helyett
azonban azt latjuk fejtegetve, hogy pl. kér-bbl van kép-d, de ir-
bol nincs {r-d ; aztan hogy wir, nyom stb. fénevek isigek is.
Azt mi egyiket sem tagadtuk ; de még ha tagadtuk volna is,
még akkor sem bizonyitananak semmit a raktdr helyessége
mellett; mert 1) rak-bdl van rak-od ige, 2) mert rak igeét
ugyan ismeriink, de egy rak fénévrél eddiglen még nem hal-
lottunk. Mi ellenben még egy tjabb erdsséggel meg tudjuk
bizonyitani, hogy a mar forgalomban levé @j igetds osszeté-
telek fonaksagok. Ama kapesolatok kizott, a melyekben az
igetos osszetételnek, agy hiszem, mindnyajunk koz megegye-
zése szerint, egyaltalaban nem lehet helye, ezeket is felso-
roltuk: futo bolond, veré6fény; szeleld lik, sza-
pulo kad; irto habora; metszé kés, f626 ka-
n4l. Hogy valamely igetd alkalmas-e egymagaban valamely
targy jelzéi meghatarozasara vagy nem, annak az egészséges
emberi észjaras szerint csak harom okat talalhatni; ez oko-
kat vagy értelmi vagy alaki vagy hangtani momentumokban
kell keresniink. Ha az ige jelentését tekintjitk: fut és jdr
rokon fogalmak, mindaketté6 mozgéast fejez ki; ha a szo alak-
jat, egy vagy kettagtsagat: irt és hord egy taguak, szapul és
esavar két tagiak; ha a t6 veghangjat: metsz és tetsz-, fiz
és néz teijesen egyezok. Ha tehat nem jo futbolond, miért jo
jdrmdi ; ha j6 az dfér, miért rosz verfény ; ha nem jo az fre-
hibora, miért jo a horderd ; s ha jO a csavargidzis, miért rosz
a szapulkdd ; s végre ha rosz a metszkés és fozkandl, mi ok-
nal fogva jok a tetszhulott és nézpont ?

Liyen, t. Akadémia, a nyelvajitas analogiaja !

Eazzel attérhetiink a haromegység harmadikara, « he-
lyes nyelvérzékre.

Mit tesz az neologus nyelven: helyes nyelvérzék ? So-
kat, végsé esetben mindent. A hol pattan a har, szakad a
kotél, torik a lancz, a hol nincs menekvés se jobbra se balra,
se eltive se hatra, ott mentd angyalként megjelenik a neolo-
gusnak a helyes nyelvérzék, s kisegiti 6t a hinarbol. A mit
szazadokon, ezredeken at szamtalan kéz hangya szorgalom-
mal kutatott, firkészett, a mit fairadhatatlan buzgalommal
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feldolgozott, azt a neologus nyelvérzéke mind, mind ismeri;
sot meg annal is tobbet tud; azt is tudja, a mit az 6sszes
nyelvtudomany nem tud; vagy ha tud, hat akkor 6 jobban
tudja. Exempla docent. Melyik gyarlo emberi teremtés sej-
tené példaul, hogy micsoda fogalom rejlik ebben a hangban
hogyv 72 A neologus nyelvérzéke ezt nem sejti, hanem a két-
szer-ketté bizonyossagaval tudja. Ime! »A 1 hangban majd

konnyii, gyongéd és tobbnyire zajtalan, majd valamivel sebe-

sebb mozgas értelme rejlik.« (N. Sz. I11. 1244. 1). Ezt kié-

rezni!? Nem bamului valé nvelvérzék az? Bs ha mélyebben

kutatjuk e theoriat, csak akkor hillediink el igazan. Itt van
pL ez a 520 lop ; a melyben az o segédhang, a p pedig képzd;
ezt t.1. a neologia nyelvérzéke, hogy ngy mondjam, mind

filllelfoghatolag érzi. Es mit susog, mit beszél oz a lop? A leg-

fenyesebben, egész a megdobbenésig hiven igazolja e rejtel-

mes theoriat. Lop: eloszor- kounyi, gyongéd és tobbnyire

zajtalan mozgés; késgbb aztan valamivel sebesebb.

[me egy példa az ezer kézé6l, hogy a neologia mindent

tud. Most lassunk egy maéast arra ismét a sok kozél. hogy a

nyelvtudomanynal is tobbet tud. Nézzik ezt a kozbnséges

magyar szot bolhe s mindjart mellé e masikat az 6 szlavbol

bliha ; alakjuk is, jelentésitk is teljesen egyezik (a magy.

bolha hangvaltozasa agy &ll a szl. bliha-hoz, mint a p lyve a
szintén szlav pléva-hoz). Az egyik tehat szemlatomast kol-
csonzott. Hogy melyik ? Arra feleletet adnak a ném. flok, s
a lat. pulec- ebb6l: pluec-. De a szlav, német és latin nyel-

vek kéztudomasilag rokon nyelvek ; hogy pedig a két utobbhi,

de kiilonosen hogy a latin a magyarbol nem vehette kdleson,
az kézzelfoghato; kétségtelen tehat, hogy a magyar koleson-

z0tt, még pedig a szlavtol. Minden indogerméan szoegyezés-
gylijteményben bentall mint egyek a 1. pulex, szl. bliha s a

ném. floh ; Miklosich pedig »Die slav. elemente im Magya-
rischen« czimii miivében fel is sorolja a szlav kolesonvételek
kozt. Hanem azért a neologia szerint ez mind csak mese; 6

jobban tudja, hogy a bolha magyar szo. Mi azt mondtuk, hogy

»holt képzoket @) sz0k képzésore alkalmazni nem lehet.« Erre

Toldy Ferencz értekezése 16. lapjan ezt jegyzi meg: »Holt

képzo alig van egy par (t. i. nyelviinkben); ilyek volnanak a

9*
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ha he ezekben: ir-ha, bol-ha, lowm-ha, csiir-he gir-he.« Ezek
kozt pedig az trha is ép oly kolesonvétel, mint a bolha ; s
s ilyenek a szintén argumentum gyanant utobb felsorolt geér-
la, ponyva, pagony, bdrdny stb. Ez és ezekhez hasonlo pél-
dakbol és egyéb allitasokbol megtanuljuk azt is, hogy a neo-
logia nem torédik a nyelvtudomany haladasaval; mert ha to-
rédnék, ha masrdl nem, legalabb Miklosichnak nyelviinkre
vonatkozo dolgozatairol tudomast kellett volna vennie; s ha
nézetével és netan a valosaggal meg nem férnének, megezi-
folnia, ha pedig igazaknak bizonyGlnanak elismernie. E dol-
gozatokrol nem tudni, vagy tudni és meg nem czafolni annal
kevésbbé menthetd, mert kettejitk a Nyelvt. Kozl 1T, és VI,
koteteben ismertetve s a benniinket érdeklé szok kritikai
eszrevételek kiséretében kozdlve is voltak.

Fiirkészszitk immar, ki van birtokaban eunnek a helyes
nyelvérzéknek, a mely a szoképzéshez mind a két értekezés
szerint olyannyira fontos, s6t szitkséges?

E kérdésre nagyon egyszerii a felelet. Helyes nyelvér-
zéke természetesen nincs senkinek, csak a neologianak. Ha mi
a nép, a millionyi fej nyelvérzékére hivatkozunk, a mely valo-
sagos rabszolgaja a nyelvérzéknek, melynek bilincsei oly szo-
vosan tartjak 6t fogva, hogy alig mozdualhat bele: e hivatkozas
elott a nyelvajitas bedugja mind a két fiillét ; hanem ha kimutat-
juk egyik vagy masik alkotasuk helytelenséget, akkor mindjart
eléallnak a nyelvérzékkel, természetes hogy a magukéval, s
megkovetelik szamara a csalhatatlansagot. Az is természetes
azutan, hogy kiilléndsen uzoknak nincs helyes nyelvérzékiik,
a kik tiltakoztak és tiltakoznak a nyelvijitasnak mindent fel-
forgato eljarasa ellen. Ezek irhatnak akarmily jol, akarmily
érthetdleg magyaral, a magyar szoképzéshez nem szolhatnalk,
ehhez nincs szavuk, mert ez az jitok privilegiuma. S ha azt
kérdezzitk, hogy micsoda alapra épitik ¢ jogukat? A tudo-
méanyra? Azt némi keveset mar eddig is lattuk s késébb meég
vilagosabban fogjuk latni, hogy az 0jitasban sok mindenfelét
talalhatunk, de szoros értelemben vett nyelvtudomanyt na-
gyon keveset. Nem marad tehat mas hatra, mint a helyes
nyelvérzék. Akarhogy veszszitk, hanem ha a nyelverzek a
szOképzés alapja, akkor ez csak helyeset alkothat; a mint fo-
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naksagokat is foghatni 1, azonnal megsziint alap lenni, s
nines joga tobbeé kovetelni, még ha helyeset alkot is, hogy
higyjiink neki. S ha a nyelvajitas bajnokait nézziik, kiilono-
sen u zaszlovivéket, mit tudunk réluk ? Nem én mondom,
Toldy Ferencz, a magyar irodalomtorténet tudos megala-
pitdja mondja, hogy »Helmeczy vakmerd, s6t botrankoztato
batorsaggal allott neki a nyelvgjitasnak, s az 6 hatasa alatt
allva szabaly és mérték nélkil Kovacsoczy és Schedel.« Bu-
gatrol is azt olvassuk Toldynal, hogy »gyakran vakmeré volt
t. 1. a miszok alkotasaban s a szikségen is tulment.« I sze-
rint épen a leghuzgobb 6jitoknak, minthogy sok roszat is al-
kottak, nem lehetett helyes a nyelvérzékiik.

Min alapszik tehat tulajdonképen a neologia ? Hua az
els6 értekezés szempontjabol mérjitk meg: a régi ¢és a nép-
nyelvet tettleg is, bevallottképen is lenézték s csalk szemszu-
rashol emlegették ; az etymologia, vagy a mit 6k annak ne-
vezuek, az alig érl meg a papirost, a mire irva van; az ana-
logiaval szamtalan esethen visszaéltek ; nyelvérzékitk csaleé-
kony, ingadozo volt. Marad iehat alapnak, a mit kezdettol
fogva mondtunk, a mit folyten hangoztatunk: a puszta tet-
szés, az onkény.

Az elsé értekezés, miutan megneveste a forrasokat, a
melyekbol 4] szokat allithatunk elé, attér »ama torvényekre,
a melyek ] szok alkotasanal atmutatasul szolgalnak.« Ezek
szerinte a kovetkezok :

»1} A szabatossag, vagy ha jobban tetszik, ért-
hetoség. Ez megkoveteli, hogy minden ujonnan megallapi-
tando vagy alkotando szouak vilagos, hatarozott értelme le-
gyen. E nélkil nem tudhatnok, mit akar az iv6 vagy beszéld
kifejezni.« (21. 1) Szorol szora, betiirol betiwe alairjuk. Hisz
mi is ezt bangoztattuk, midén minden jonnan alkotandd szo-
ban megkoveteltik, hogy »az alapszonak jelentése tiszta, at-
latszo, s a képzonek értelemmodosito ereje érezhetd legyen.«
(Nyr. IV. 50. L) Kilonbség tehat e pontra neézve koztiink
esakis szavakban van, lényegében azonbau egy véleményen
vagyunk. Ha azonban ez elvnek az alcalmazasat tekintjilk,
akkor oly tavel allunk egymastol, mint az égnek két sarka.
Mi nem csak emlegetjitk az érthetéséget, hanem szigortan
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meg is koveteljiikk ; a neologia ellenben csak a szonal marad ;
Ggy tesz mint az atmutato : méasnak mutogatja, hogy merre
kell tartani, de maga nem mozdal. Azaz roszil mondtuk,
hogy csak a szonil marad; még azt sem teszi, hanem épen
az ellenkezdjét ; ugy tesz mint a rak, elére néz és hatra megy ;
siirgeti az érthetdséget és partfogasa al4 veszi az érthetetlen-
séget. Vagy ki értette eloszor s hanyan értik még ma is az
ilyféleket : borlang (alcohol vini), gérvey (==gorbe iiveg-re-
torta) surcsésze (reibschale). Melyik magyar fill, volt legyen
bar a legépebb, érezte ki vagy csak sejtette is elészor a pam-
lugban a kanapét? S e kérdéseket folytathatnok a végtelen-
ségig. A nyelvijitas mindamellett, némelyikiiket névszerint
megnevezve, a tobbieket altalanos elvek leplébe burkolva, ha
csak keét-harom ember is hasznalja, védoé szarnya alia fogja s
kijelenti, hogy »mar ranyomta a nemzet a jog bélyegét, s
azok ellen az orthologusok hiaban herzenkednek.« (Toldy 28.
1) Majd meglatjuk !

»Masodik térvény a szoalkotasban, folytatja az érteke-
z6s,a 10- vagy széphangzas«— Elfogadjuk azon meg-
jegyzéssel, hogy annak nem széphangzas a neve, hanem
czélszeriiség; s masodszor azon kikotéssel, hogy pl. ezt
a 520t bdj ne tartsak szebb hangzisanak mint hdj; borong
ne legyen nekik lagy hangzast, dorong pedig kemény ; alkony
andalito, egy mas — kony pedig undorito; s hogy a dicsiséy
sugdra ne legyen parasztos, a dicssugdr pedig kecses.

»>A harmadik térvény, kovetkezik aztan, o rovidség,
mely a mondatot tométté teszi, de a jo hangzast is elémnoz-
ditja.« A mennyi sz0, annyi valotlansag! Itt is mint az ety-
mologianal tettiik, felszolitjuk az értekezot, mutassa ki csak
egy arva betiivel akarmelyik szavaliihet6é nyelvtudos munka-
jabol, hogy a rovidség, vagy a mit a neologusok e szon ér-
tenek : a csonkitas, szoapritgatis nem hogy torvény, hanem
csak azt, hogy megengedhetd, akkor mi is felesapunk jito-
nak s még a dics-nél is dicsebb szokkal tesszitk tomotte
a mondatot s mozditjuk elé a johangzast.

A rovidségnél van emlitve és védve a da de képzo is.
Mindakét értekezés szerint helyes. Toldy Ferencz azt mondja
rola, hogy »a da de helyképzo mély ismeretével a nyelvnek
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késziilt.« (22.1.) Ez is csak olyan mondas, mint igen sok mas
hangzik, de nem gyéz. Lassuk ezt a mély nyelvismeretet!
Hogy da de helynévképz6t sem a régi sem a népnyelv nem,
ismert és nem ismer, azt nem kell bizonyitani. A da de koty-
vasztasanak dicsosége Barczafalvi Szahd Davidot illeti, a ki
azt minden hatarozott functio nélkil targynevek készitésére
alkalmazta ; pl. boronde : koffer, csoporda: brigade, hemzserde
legio, serde: svadron, szabda: regula, tanoda: »kisebb is-
kola, melyben csak a logikaig tanitanak.« (Milyen réfszamra
mért jelentés!) widrda : exercitus, zuhajda : parforcejagd.
Ime ez az a nyelvismerettel fenékig telt koponya, a melybél a
da de képzd kifakadt. Egyszer megalkotva, ha méar megvan,
gondoltak magukban, hat hasznaljuk fel! 8 a mint sejtem, a
hirhedt ididvlelde alapitotta meg mostani helynévjelentését.
Analogiarol, torvényrol tehat szo sem volt. Csupan egyszerii
otletnek koszonjitk; s ha alkotojanak esetleg szabda helyett
szabnya v. szabra v. szabics jut eszébe, a milyen elmések vol-
tak szofaragoink, hat nagyon konnyen meglehet, hogy most
iroda helyett irnya s szdlloda helyett talan szdllics-ot mon-
danank. Most mosolygunk rajtuk, pedig egy hajszallal sem ro-
szabbak, szikranyival sem fonakabbak amazoknal. Mikor az-
tan a da de egyszer serdiilni, izmosodni kezdett, eléallt a gond,
hogy valahonnan armalist teremtsenek a szamara. Megkez-
d6dott tehat a hajra. Végre hossza lotas-futas, keresés-kutatas
utan nagy nehezen havom osét fel tudtak fedezni ; ezek : Torda
esdrda, kaloda. A Magy. nyelv rendszere legalabb s késobb
a N.-8zotar is ezekkel igazoljak. Utobb azonban nyoméra
jottek méasok a dolognak, kisiilt, hogy a nemes levél hamis
hogy a csdrda és kaloda nem igazi 6s6k, hanem bevandorol-
tak; az elsé valahonnan messziriil, Perzsiabol a masik pedig
az 6s Sarmatiabol keriilt ide. Ez leverd hir volt a mar su-
hanczezé fejlodott da de gyamjaira. S itt kovetkezik a har-
madik fordulo pont a most mar dalias da de-ra. Torda mellé
szitkséges volt mas 6stket is felmutatni, annalinkabb, mert
a levente ellenségel a Torda dédost is kezdték gyants szem-
mel nézni, a tobh kozt kivalt azért mert van egy tvrudu ne-
vezetil, szintén onnan bevandorlott hasonméasa, a honnan a
kaloda. Nagy nehezen clékeriilt valahonuvan a Jénosda. Volt
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orom. Kz mar ketségtelen. Hanen ez az drom is esakhamar
oda volt. Brre meg kistitotték, hogy ennek a latin neve Pons
S. Joannis, tehat ez tulajdonkapen aunyi mint Jdnoshida
s testvére a Kekida-nak. Tehat ennyit gond, ennyi faradsag
mind karba vesszen ? Nein, az nem lehet! ij keresés, ] ku-
tatas. S itt kezd6dik a negyedik és reméljiik, az ntolso faazis,
A kaloda, csdrda, Torda, Jinosdn most mar eltiintek s az
egyik értekezéshen Arvan, egészen egymagan ott all az Ivdn-
da, a masikban pedig Virds. Nem volt érkezésiink utana
nézni a dolognak, hanem latatlanban is merjiitk allitani.
hogy mindakettd a Jinosda-nak édes testvére, hogy tehit az
egvik fvdnhida, a masik pedig Virkida. Ez egy-egy da mel-
le, végire jarvan mar az aprd pénz is, mindakét értekezés oda
csatolja még mint mellékagi rokonsagot a d helynévképzit
ezekben: Nddasd, Kévesd, s a masodik ortekezées a da de-t
a Had-ad, Szeg-ed ad ed-jébdl magyarizza, a melyekhen az
e e segédhangzok; aztan folytatja: »de e segédhangzo a mily
joggal All a d eldtt, &p oly joggal allhat utana is.« (Toldy 22.
.} Furcsa allitas s még furcsabh kivetkeztetés. Hanem ezt
mér megszoktuk az Qjitas etymologiajatol, mely a hangokkal
tigy dobalozik, mint a gyermekek a labdaval, s puhito @jja
kozt Ggy vaitoznak tetszése szerint, mint Circe vesszeje alatt
az emberek farkasokka, kutyikka, s ha tetszik meg, vissza
emberckké, Azt be is kellene bizonyitani, hogy allhat; aztan
ha ez be is volna bizonyitva, az allhat-tol az all-ig még
végtelen hossztt az t. A mi pedig ezt az wjabban felfdozott
o kepzot illeti, azt mi ismerjik ; esakogy ez nem helynéy, ha-
nem deminutiv képzd, s vilagosan érezheté ezekben klesi-d,
apri-d, onnyii-d v, konnyed-(én), rivid sth. A deminttiv képzok
tudva levéleg nem valtoztatnak a szonak a jelentésén ; s értelmi
tekintethen nincs semmi kitllonbség a képzé, vagy képzételen szo
kozdtt: pl. konnyen v. konnyedén, eleink v. eld-
dink; azértlegtobbszirte minda két a képzos vagy képzdtelen
alak egymas mellett v. egymas helyett valtakozva is 4llhat. 1gy
mi nekiink magyaroknak a képzés rivid csak oly mértékben
sleicht«, mint a székelyeknek az 6 »gv szavuk. S mit tapasata-
lunk a d képzos helynevekben ? Ugvanazt a jelenséget, a mely-
rol most szoloitunk : képzovel és képzd nolkil egyként hasznala-
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tosak, pl. Aszé Aszdd, Bag Bagd, Disznds Diszndsd, Kb-
Kod, Kék Kéked, Nddas Nddasd, Orom Orond, Telek Telegd,
stb. sth.

A da de igazolasara és megmentésére kitalalt ez utolso,
kiillonben sem bizonyitd argumentum is tehat oda koltozott,
a hol osei, a Torda s kaloda nyugszanak. A bekité sir eny-
he takarja porat!

A mondottak utan a masodik felolvasasrol alig van va-
lami szolani valom. Kezdddik egy hymnusfélével a neologia-
ra, nyomban kovetkezik r4 egy kis captatio benevolentiae-
féle, s végzddik az elsé alinea egy oldalvagassal a két leg-
utobbi nyelvtudomanyi palyamunkara, hogy miként mertek
azok is a neologia félszegségei ellen kitimadni, Csodalkozni
kezd azutan at. értekezd azon a vakmerdségen, hogy a Nyelv-
Or szerkesztdje azt merte allitani, hogy az olvasasz keresesz-
fele alakok hasznalata ki nem mutathatéo sem a régi iroda-
lombol sem a népnyelvb6l; azutan hevesen megtamadja a
nyelvjavitast egy a tavali Nyelvérben megjelent biralat
miatt. Minderre nincs mit felelnem. A mi az illetd biralot
illeti, a kit a tamadas tulajdonkép ért, az agy is megfelelt
mar. A masodik szakasz azon elveket sorolja fel, melyeket a
nyelvjavitas felallitott, de csak beszél roluk, de meg nem
czafolja; hacsak az olyanokat czafolatnak nem veszsziik, mint
ezek: »minthogy a zdr ige mellett van zdr fonév is, Bajza
helyesen mondhatta és mondta is: »féd koszortit gyaszlep
takarja ;¢ vagy a milyen az, hogy a ma me képzé helyessége
mellett a szalma is tantuskodik (21. 1.). A harmadik szakasz
pedig tudtunkra adja, hogy ha berzenkediink is, de azért a
nyelvujitas diadala csonkitatlan marad; s habar a pamlag
520 felette rosz, de azért magyar ndé nem fog tobbé k ana-
péra ilni. Errve sincs mit felelniink; legfoljebb azt, hogy
ha a magyar nének mas szive vagya nincs, isten neki, mi-
attunk batran iilhet pamlagra.
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