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El6sz6 a magyar kiadashoz

Kissé kiilonos érzés fog el, ha arra gondolok, hogy ez a doktori disszertacio,
amelyet azzal a tudattal irtam meg, hogy majd két magasabb rangu egyetemi
oktatd olvassa és biralja el Londonban, most egy sokkal szélesebb és magyar
olvasokdzonséghez jut el. Nem mintha szégyellném, amit hat évvel ezelétt irtam,
de most latom, hogy a megfogalmazas modja és stilusa, amely az intézményes
tudomanymdivelés kdvetelményrendszeréhez igazodott, milyen kevéssé képes
visszaadni életemnek mindmaig valdszindleg legfontosabb tapasztalatat.

Rendkivili, bar mélyen felkavard élmény egy masik nép életében részt venni,
még ha id6legesen torténik is ez, és remélem, hogy valamelyest érzékeltetni
tudom a magyar olvasoval ennek az elmeénynek felvillanyozo hatésat.

Orém is ugyanakkor ez a publikacio, mert hiszem, hogy az itt elmondott
torténet - egy kulondllé kultdranak és életmddnak a fennmaradésarol a kommu-
nista rendszer negyvenévnyi ldoztetése kozepette - tanulsagos torténet, és talan
el6adasa sem teljesen szokvanyos. Magyarorszagon a ciganyokrol szélé legtobb
publikacio a ,,ciganykérdés” eszméjébbl indul ki, vagyis elfogadja a tobbségi
tarsadalom latasmodjat, amely szdmara a ciganyok mint kiilénalld etnikus cso-
port léte valdban ,kérdést” vet fél. Minthogy tizenét honapig roma nyelvet be-
sz@16 ciganyok kozott éltem 1984-86-ban, én a cignyok szemszdgébdl irtam
kényvet, és onnan nézve, ha egyaltalan ,,kérdés” meril fel, az a ,,guzsokérdes”.
Magam azonban sem cigany, sem a ciganyok szdsz6ldja nem vagyok, igy hat
,LKivilrél” is irtam a torténetet, egy mind a ciganyok, mind a magyarok vilagahoz
képest kivilallo perspektivajabol. A magyar olvaso ezeknek a néz6pontoknak a
kombinacidjat és egymas mellé allitasat talalhatja a dolgozat sajatos jellegzetes-
ségének.

A torténet févonalai vilagosak: a harangosi ciganyok de facto proletarizal6-
dason mentek keresztiil a masodik vilaghaborat kovetd két évtizedben. Torté-
netesen egybevagott ez az MSZMP politikai programjaval, amely a ciganyoknak
a munkasosztalyba tortén6 asszimilaciojat hirdette meg. A harangosi ciganyok
azonban korantsem véltak a munkasosztaly osztalydntudattal bird tagjaiva, mi-
ként az MSZMP remélte, hanem megdriztek egy kilonalld, nem osztalyjelleg(
identitast. Azon a képességen alapult ez, hogy tovabbra is el tudtdk képzelni:
életlikben nem az a tény szamit igazan, hogy hétf6t6l péntekig szocialista bére-
kért dolgoznak, hanem az a dont6, hogy szabadidejiiket l0kereskedéssel, ének-
Iéssel, ivaszattal és a ciganytarsaikkal vald testvériség apolasaval tolthetik, em-



beri létiiket tehat otthonaikban és kozosségikben talaljdk meg, nem pedig a
munkahelyen.

Harangos torténete tobb szempontbdl egyedi, de az effajta monografia hite-
lessége pontosan a részletekben és a kiilondsségben rejlik. Mindenesetre az ese-
ményeken tal, amelyeket leirok, alapvet6 mondanddja ennek a minek az, hogy
van lehet6ség olyan emberek gondolatainak és érzéseinek a megértésére, akiknek
a viselkedése a kivilallo szamara ,,vadnak”, felfoghatatlannak vagy egyszer(en
ostobanak latszik. Amikor élni kezdtem egy ciganyk6zosségben, az elsé lecke,
amit megtanultam, az volt, hogy Ovatosan jarjak el, sokaig figyeljek, miel&tt
megszoélalok, és mindig, de mindig abbdl induljak ki, hogy ha nem értek meg
valamilyen cselekedetet, ez az én - orvosoléasra szorul6 - fogyatékossagom és
nem az 6 ,,butasaguk” vagy értetlenségiik kovetkezménye. Az elmult harom év-
ben Kelet-Eurdpaban rengeteg elképzelést otlottek ki ciganycsoportok szdmara
vagy vellk egyitt, de kdzlluk csak kevés épit a cigany tarsadalomszervezet és
kultdra természetének akar csak valamelyes megértésére. Emiatt tragikusan is-
métlik pontosan ugyanazokat a hibakat és Ujratermelik ugyanazokat a kéros tar-
sadalmi jelenségeket, mint a kommunista rendszerek tervezetei. Ha ez a kdnyv
arra inditja az 0j tarsadalmi reformereket, hogy nagyobb érzékkel és a ciganyok
igényei szerint dolgozzanak a ciganyokkal egyiitt, akkor megirasanak volt némi
értelme.

Liberélis szemszogbdl nézve ugy vélem, hogy van valami csodalatos a ha-
rangosi ciganyok és sok hozzajuk hasonld teljesitményében, akik - dacéara a
hatésagok rendszerbe iktatd és egységesité kisérletének —megérizték kilon-
allasukat. Ennél azonban sokkal fontosabb ennek a teljesitménynek a gyakorlati
kévetkezmeénye: a harangosi ciganyok ma kevésbé elesettek, mint szdmtalan
sorstarsuk orszagszerte, akik a kommunizmus idészakédban a lumpenproletaria-
tusba sullyedtek le, akiket arra kényszeritettek vagy arrdl gy6ztek meg, hogy
hagyjanak fel életmddjukkal és kultirajukkal. Utdbbiak ma nem rendelkeznek
sem a szerz6-mozg6 vallalkozdéi mentalitassal, sem bérmunka-vallalasi lehet6-
séggel.

Ennek a koényvnek hdsei olyan férfiak és ndk, akiknek ma, a rendszervaltas
Ota, lehet@ségik van életiik és csaladjuk életének alakitasara anélkil, hogy keny-
telenek lennének alkalmazkodni idegen - torténetileg mindenesetre elévilt - ér-
tékekhez, vagy ugy temii, mintha azok sajatjaikka valtak volna. Ma bizonytalan
poziciobdl néznek a jov6be. Senki sem tudja megmondani, hogy lesz-e majd
alkalmuk kitérni a nyomorb6l és a szegénységhél, avagy az irigység és az in-
tolerancia démonai sikerrel szitanak gydl6letet ellenik, hivnak fel megtorlasra,
ahogy ez mar torténik is.

M. Stewart
Budapest, 1993. februar.
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Kdszonetnyilvanitasok

Szeretném kifejezni halamat és tiszteletemet Harangos, Csoka, Urémfii és
Dong6 valamennyi roma lakéjanak —anélkil, hogy barkit kilon is megneveznék
kozlluk -, akik megengedték, hogy koztik éljek, megtanitottak mindarra, ami
keveset a roma életrdl tudok, s lehet6vé tették nekem, idegennek, hogy belepil-
lantsak életikbe. Kulon kdszonet illeti Papdt és Mamai, a roma hazaspért, akik
hazukba fogadtak Szeg6 Judittal és gyermekeinkkel, s jar ez a kdszonet gyer-
mekeiknek is, egyikik fiam keresztapja lett.

Sok harangosi magyar is segitett kutatdsaimban. Els6sorban Murcsanyi Lasz-
16 tanacselndk és Tir Dezs6, a végrehajtd bizottsag elsd titkara, akik megenged-
ték, hogy a varosban dolgozhassak. A tanacs munkatarsai - mindenekel6tt az
egészségligyi osztaly dolgozoi - egyedilalld segitséget nyujtottak, és lehetvé
tették, hogy betekinthessek a szamomra fontos dokumentumokba. G. Ur, a varosi
allatorvos készségesen allt rendelkezésemre egy interju erejéig. Németh Istvan
vendégul ltott a varosban, s amikor sziikség volt r4, technikai segitséget is
nyUjtott. Egerben, a megyeszékhelyen Kissné, a megyei ciganytgyeket koordi-
nald bizottsag titkara ugyancsak készségesen fogadott, s az 6 révén sok forrashoz
jutottam. Az egri levéltar igazgatéja minden birokratikus formalitds mellézésé-
vel allt rendelkezésemre, dr. Nemes Lajos levéltaros pedig egyéves ott-tartdz-
kodasom folyaman nagy figyelemmel ismertetett meg a hozzaférhetd iratokkal.
Sugar Istvan helytorténész tirelemmel segitett a 18. sz&zadi kéziratos latin for-
rasok megfejtésében, s rendelkezésemre bocsatott szdmos altala megtalalt iratot is.

Budapesten a magyar etnografusok korébdl el6szor Boglar Lajossal ismer-
kedtem meg. O mutatott be Hoppal Mihalynak, aki akkor is tervem megvaldsi-
tasara buzditott, amikor masok kételkedtek annak kivihetdségében. Néhai Bod-
rogi Tibor, a Magyar Tudomanyos Akadémia Néprajzi Kutatdé Csoportjanak
igazgatdja biztositotta a tudomanyos hattérapparatust vizsgalataimhoz, Kriza IlI-
diko, az akkori igazgatohelyettes pedig atsegitett a kilonb6z6 hivatali csapdakon.
Kozak Istvannd, a ciganyiigyeket koordindlé6 minisztériumkézi bizottsag titkara
kezdett6l fogva tdmogatta munkamat. Réger Zita, a Nyelvtudomanyi Intézet
munkatarsa tébbszdr meglatogatott Harangoson. Mindenekel6tt azonban Koval-
csik Katalin, a Zenetudomanyi Intézet kutatdja volt nagy segitségemre megér-
kezésem pillanatatol fogva, s kozrem(kodott a 6. fejezet egy korabbi valtozata-
nak magyar nyelv( publikéldsaban is. Tanitott ciganyul, elvitt az orszag, s6t
Dél-Jugoszlavia kilonbdz6 ciganylakta telepiiléseire, és 6 mutatott be a haran-
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gosi romaknak is. Céltudatossaga, szakértelme és a kutatas iranti lelkesedése a
legfontosabb tudomanyos segitséget nyujtotta szamomra magyarorszagi tartoz-
kodasom sordn. Havas Gabor vitt el el6szor romékhoz, drékat beszélt nekem a
ciganyokral, aszegenysegrol a ,létezd szocializmus” gyakorlatarol, és kritikaval
hallgatta, amikor én adtam el6 tapasztalataimat. Mészaros Agnes, Talos Endre,
Daroczi Agnes, Bogdan Jozsef, Rostas-Farkas Gyorgy, Balogh Attila, Bari Ka-
roly, Szentandrassy Istvan, Didsi Agnes és mas romak vagy ciganolégusok k-
16nb6z6 helyzetekben batoritast nydjtottak, figyeltek rdm és helyreigazitottak,
amikor elképzeléseimet formaltam. Rostas Mihély, a hires roma mesemondd két
napon keresztil mesélt nekem életérdl, csaladjarol es a kelet-magyarorszagi roma
szokasokrol. Bodor Agnes rendelkezésiinkre bocsétotta budapestl lakasat Szeg6
Juditnak és nekem, hogy id6énként, elcsigazottan Gjra er6re kapjunk.

Maurice Bloch, vezet6 tanarom kil6nleges tirelemmel és toleranciaval ta-
mogatott. Allandé 6szténzése nélkiil ez a munka val6szindileg soha nem késziilt
volna el. Alfred Gell a disszertacid egy fejezetének korabbi, nyers valtozatat
olvasta, s rendkivill alapos észrevételeket f(izétt hozza. Peter Loizos lelkesedé-
sével fert6zott meg, s 6 iranyitotta figyelmemet a jelenkori eurdpai etnografia
felé. Kulondsen hélas vagyok a London School of Economics disszertacié-sze-
minarium tagjainak. Peter Gow rendkivil fontos irodalomra hivta fel figyelme-
met, Penny Harvey, Gabriella von Bruck, Sophie Day és Janet Carsten pedig
maéasokkal egylitt sokat tettek érte, hogy kezdeti bizonytalansagaimon atsegitse-
nek. Thomas Acton és Judith Okely batoritasokkal lattak el a munka megkez-
désekor, Donald Kenrick pedig els6ként nyujtott nekem izelitét a cigany nyelv-
b6l. Chris Hann szintén tobb alkalommal vizsgalta feliil munkamat, s nagyon
hasznos tanacsokkal latott el a disszertacid els6 fejezetével kapcsolatban. irén
Kertész-Wilkinson végezte el a 2. melléklet dallamainak els6 lekottdzasat.

David Lan vezetett be az etnogréfiéba. Végighallgatta kutatasi programom
tervét, meglatogatott Magyarorszagon és Harangoson. Nem kimélt id6t, farad-
sagot és figyelmet, hogy UtvesztSimben a helyes |ranyba tereljen. O készitett
két lovasarfényképet is, amelyeket felhasznaltam. O és Nicholas Wright bocsé-
tottdk rendelkezésemre a lakast, ahol disszertaciomat befejezhettem.

Szegd Judit eljott és velem volt Harangoson, ahol sajat kutatémunkajat vé-
gezte. Nélkiile ez a munka egészen mas format és tartalmat kapott volna. Szeretd
tars és bolcs kritikus volt, végig babaskodott e disszertacié gyotrelmekkel teli
megsziiletésénél. Koszondm neki.

Az Economic and Social Research Council b6kez( anyagi timogatast nyujtott
az el6készilletek, a kutatds és az irds soran. A London School of Economics
pedig két esetben nehéz helyzetbdl segitett ki pénzbeli tdmogataséaval.

Végul kdszonetét szeretnék monddm mind a cambridge-i Corpus Christi Col-
lege-nak, mind az egykori Tarsadalomtudomanyi Intézetnek az anyagi tamoga-
tasért, amellyel kutatdsomat tovabb folytathattam a harangosi fafeldolgozo6 Gizem-
ben 1988 &szén.
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Helyesirasi tudnivalok

Egységes nemzetkdzi cigany helyesirasi szabalyok hidnyaban a disszertacid
magyar valtozatdban a magyaros atirast alkalmaztam. Az esetleg magyarazatra
szorul6 betlik a kovetkezdk:

1 A hehezetes hangokat a megfelel§ massalhangzéhoz jarulé /i-val jel6ltein:
kh, ph, th.

2. A palatélis ejtést a magyarban szokasos méassalhangz6 utani y mutatja: gy,
ly, ny, ty. Az ly lj-nek ejtend6.

3. A magyar nyelvben nem létezd hangok koziil csak az jcet jelltem kiilon,
amely posztvelaris vagy uvularis réshang érdes arnyalattal, hasonl6an ahhoz,
ahogy Skacidban a loch, a magyar nyelvben pedig a doh sz6 h-jat ejtik. A
sziszegOk (s és zs) palatalizacidjanak (pl. sej ’lany’, savo *fid’ és zsal ‘megy’,
gazso ’nem-cigany’), valamint az r pergetettségének (pl. a cigany férfit és
cigany asszonyt jeldl6 rom és romnyi széban) visszaadasatdl eltekintettem.

4. Mivel a ciganyban nincsen a magyar a-nak megfelel§ hang és az e-t is zartan
ejtik, ékezeteket csak a kiilonalld szavaknal tettem Ki.

Azok a cigany szavak, amelyek nem egyenes idézetekben szerepelnek, egyes
szamban és (a melléknevek esetében) himnemben allnak, hacsak az eltérést kii-
I16n nem jel6lém. Az ilyen szavaknél a kdnnyebb olvashatdsdg érdekében sziik-
ség esetén a magyar tdbbes szam jelét is alkalmazom.

A roma sz6 (kurzivélas nélkil) a ciganyok dsszességére (férfiakra és ndkre
egyarant) vonatkozik. Melléknévként is alkalmaztam azonban a kdzos cigany
értékekre, szokasokra és tevékenységekre, mint a ,,roma étel”, a ,,roma életmod”
vagy ,.a nagy roma kupec” stb. Ha sziikségét éreztem, hogy kulonbséget tegyek
férfi és nd szerepl6k kozott, a rom és romnyi roma szavakat hasznaltam férfiakra
és nbkre nemiknek megfeleléen. Minthogy a cigany beszédmddban a rom fér-
fiakrol kétértelmien, de nem jelent6ség nélkul val6an gyakran ugy esik szo,
mintha 6k alkotndk az egész roma tarsadalmat, id6énként szilkség volt ennek a
kétértelmlseégnek a megdrzésére a disszertacid olyan részeiben, ahol parafrazisok
talalhatok vagy a roma ideol6gia jellemz6inek kozvetitésére torténik kisérlet. A
roma széhasznalatot kdvetem, amikor a rom és roma féneveket gy(jténeveknek
tekintem, a romnyit pedig nem. A gazso sz6t a nem ciganyokra: parasztok, fér-
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fiak és asszonyok jeldlésére haszndlom, kivéve a 8. fejezetet, ahol a nyelvtanilag
szabalyos géazsi kizarélag a nem cigany nékre vonatkozik. A versekben és da-
lokban az alahuzott részek a nem ciganyositott magyar szavak és kifejezések.



Bevezetés

Idegen ciganyok

> Eurdpa

Két taborra osztott Eurdpaban élink, amelyek egy beigért haborara val6 ké-
szUl6dés jegyében néznek farkasszemet egymassal. A torésvonal Eurépa szive-
ben hdzédik, valaha egységes birodalmakat vag keresztil, olyan népeket oszt
meg, amelyeknek torténelme és nyelve kozos. A ,Keletet” ,,Nyugattol” elva-
laszt6 hatar két oldalarol egymast kémlelik az emberek, hogy meglassak, vajon
maradt-e még valami kdz6s egymasban, vajon idegenekké valtak-e az egykori
szomszédok az eurdpai hideghabor( hossz( interregnuma idején.

A szakadék egyik oldalan allok kozil sokak szamara a masik oldalon él6k
Iényegliket tekintve ,,masok”, akik azért vannak, hogy elképzelt kiilénbségeikbél
kiindulva meghatarozhassuk sajat ,,mi-voltunkat”. Azok, akikrél ez a disszertacio
szol, a ciganyok, ugyancsak a ,,masok” tipusu populéaciok kozé tartoznak, de a
vorosoktél vagy a tékés kizsdkmanyoldktol eltéréen, akik kivilrl fenyegetnek,
a ciganyok bellil élnek azon a tarsadalmon, amelyhez képest ,,masok”-nak sz&-
mitanak.

Ebben a paneurdpai kontextusban a ciganyok kiildnlegessége mindeniitt je-
lenvaldsaguk. Athéntdl Moszkvaig, Varson és Helsinkin at egészen Madridig
minden(tt élnek kisebb-nagyobb szédmban olyan emberek, akiket kérnyezetiik
ciganyokkeént tart szamon. Barhonnan is szarmazzanak &seik, ezek az emberek
felismerhet6en hasonlitanak egymasra, s a nem cigany népesseg tobbsége ci-
ganynak nevezi Oket. Ha a Mi és a Masok kozotti viszony olyan struktiraként
értelmezhetd, amelyben az alkotéelemek részben a kdzottik 1évé kapcsolatokkal
definialhatdk, s ha ezek a ciganyok Eurdpa valamennyi orszagaban megtalalha-
toak, fel kell tenniink a kérdést: vajon minden retorikdn, minden fennen han-
goztatott kilénbségen tdl nincs-e valami nagyon hasonl6 a Kelet és a Nyugat,
a Kapitalizmus és a Létez6 Szocializmus tarsadalmai kozott.

> Ciganyok, ciganolégia és szocialantropologia

,Epp elég rejtély marad szdmunkra ahhoz, hogy ne akarjuk még s(riibbé tenni az
Oket korilvevd rejtélyek kodét. 1d6rél idére feltamadnak mesék, amelyek Atlantisz
taléléinek, 6skori bronzmivesek egyenes leszarmazottainak, a Hérodotosz altal em-
litett elveszett népek fiainak, a Noé atkat hordozé Kam utddainak, farad alattvalok
igazi leszarmazottainak festik le ezeket a nomadokat, vagy ilyesféle tavoli 6sok fir-
tatasa nélkil egyszer(ien moroknak, magyaroknak és tataroknak nevezik 6ket. Nincs
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azonban olyan elfogadhato elképzelés, amely felvalthatnd a cigany nyelv komoly
tanulmanyozasan alapul6, a ciganyokat indiai eredet(ieknek tarté tudomanyos elmé-
letet.” (Vaux de Foletier, 1961: 13).

A ciganyokrol szolo hatalmas, noha gyakran felszines irodalomban Ujra és
Ujra felbukkan az idegen nép képe, amely hirtelen robbant be a hermetikusan
zart, feudalis Eurépéba. A ciganyok akér a napolyi levéltarban ,jelennek meg”
el6szor 1378-ban (Vaux de Foletier, 1961: 15), akar Péarizs kapuinal 1427-ben
(1961: 23), akar Skdciaban IV. Jakab udvardban 1505-ben (Macritchie, 1890:
233), a mai szemlél§ szamara mindig ugyanazt a képet nyujtjak: sotét szini és
idegen nomadok tavoli foldrél Eurdpaba cs6dil6é csapatét.

Terepmunkamra késziil6dve, s visszatérésem utan is, ha elmeséltem, hogy
magyarorszagi ciganyok kozott éltem, a reakcié mindig ugyanaz volt: ,,0, azok
az igazi ciganyok, ugye? Onnan jonnek az igazi ciganyok?” Az ,,igazi ciganyok”,
—nem mint az a koszos népség a park mélyén, akik mar megint randaliroznak
— azok mindig mashol vannak (Acton, 1974: 189-197, 208—213). Magyaror-
szagon, természetesen, azt mondjak, hogy az ,,igazi” cigdnyok Romaniaban él-
nek.

50 évvel el6ttem a dublini Trinity College egyik tagja, Walter Starkie ledobta
magar6l az egyetemi talart, s azzal vigasztalva magéat, hogy barmilyen megproé-
baltatasok varjanak is ra, a szakszervezetekt6l nem kell tobbeé tartania, otthonabdl
a liguriai hegyeken &t Keletre utazott. (1947: 10). Magéara 6ltotte a ,,szedett-ve-
dett ciganyok” 6lt6zékét, hogy ,,0sztozzon” Magyarorszag és Erdély ,,csavargd-
inak sorséban”. Megizlelhette ,,a korlatlan szabadsag érzését a természet kiréalyai
kdzott” (1947: XVIINI), ,a tavoli Indidbdl valé cigdnyok kozott, akik a mi nyugati
civilizacionkhoz tartoznak, és ugyanakkor mégis oly messze allnak téle” (1947:
253). Hogy mennyire voltak részei a ciganyok a ,mi civilizacionknak”, leg-
alabbis nevezett utaz6 szamara, az kivilaglik abbol a kénnyedségh6l, amellyel
irasaiban a ciganyok torténelmét sajat fantaziajaba olvasztja abrandokat sz6ve
az eurdpai ember univerzalis elciganyositasardl, a visszatérésrél az Edenkertbe,
melyet Ugy képzeli, hogy 6k tartanak fenn.

Az egy évszazadnyi tudoméanyos kutatds sordn a ciganyokrdl sokat igér6én
gyarapodo ismeretek ellenére nehéz eloszlatni azt a hiedelmet, hogy a ciganyok
egzotikus ,indiai eredete” alapvetéen meghatarozza termeészetiiket. A ciganyok-
kal foglalkoz6 Gjabb tanulméanyokban ez a gondolat semmit nem vesztett erejé-
b61.1 Olykor-olykor ugyan Anglidban is felmelegit valaki olyanfajta sarlatan el-
méleteket, melyek az ,,angol nemzeti karaktert” a szasz erd6kben toltott sotét
napokra vezetik vissza, de ezek a nemzet sorsaval foglalkoz6 tanulményok so-
rdban marginalisnak mondhatok. A cigdnyok mai életérél sz6l6 irdsoknak ezzel
szemben sokkal inkdbb fokuszaban allnak az ,.eredetik”-re tett utalasok.

A mai Magyarorszag cigany aktivistai és egyes ciganoldgusai egyarant hang-
sulyozzak az indiai kapcsolatokat, és a magyar sajto is hivatkozik a ciganyok
Gsi szokasaira, valamint ezek egyik naprél a masikra tortén6 megvaltoztatasanak
nehézségére.

A ciganoldogusok egyik iskolajat reprezentald, nagy tudast Vekerdi Jozsefl

1 Amennyiben a nemrégiben lezajl6it Etudes Tsiganes szimpdzium eléadasaibél erre lehet kdvet-
keztetni, Parizs, 1986. december.
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szamos cikkében (pl. 1981, 1984) allitja, hogy a roma nyelvben talalhat6 indiai,
perzsa és ormény szavak alapjdn meg lehet hatarozni a roma nyelvet beszélg
ciganyok (ahogyan magukat nevezik, romak) eredetét, foglalkozasaik jellegét és
kulturajukat egészen attol kezdve, hogy egy indiai csoportbol kivaltak. A ter-
mel6eszkdzokre és tevékenységeikre vonatkozé indiai tészavak hianya ,,azt bi-
zonyitja, hogy a ciganyok el6dei nem folytattak mezdgazdasagi tevékenységet
Indidban”. (1981: 411). Vajon Vekerdi szerint ez azt is jelenti, hogy a roma
nyelv ,,ut” jelentés(i szavanak (drom) go6r6g eredete bizonyiték ra, hogy eldszor
Gorogorszagban keltek Gtra? Vekerdi az indiai doniba népcsoportot tekinti a
ciganyok kibocsat6 csoportjanak, s egy népmesét idéz, mely szerinte azt er6siti,
hogy a dombék alkalmi zenészek és gyakorlott tolvajok voltak a mogul hoditéas
el6tti Indiaban (1981: 417-418.). Vekerdi szaméara mindez arra mutat, hogy ,,A
ciganyok tarsadalmi kitaszitottsaganak gyokerei tehat Indidig nydlnak vissza”
(1981: 418), tovabba hogy orokségik antiszocialis, s6t veszélyes. Noha Vekerdi
munkai a modern antropoldgia és nyelvészet mércéje szerint szinte teljesen ér-
téktelennek mondhatdak,2 ennek ellenére ezek teszik ki a ciganyokkal foglalko-
70, Magyarorszéagon irott tudoményos munkak jelentés hanyadat.

A politikai-nacionalista paletta masik oldalan, a hires roma kélt6, Choli Da-
roczi Jozsef nemrégiben irott, ,,Otthon voltam Indidban” (1986) cim(i szamvetése
all. Ebben leirja, hogy kutatni kell cigany ,,6seink nyomat, nyelvét, amely va-
lamikor nyelvink volt, &si kulturdjat - amely még ma is szerves része kultd-
ranknak -, filozofiajat, vallasat és si erkolcsét” (1986: 174). Néhany zenésszel
talalkozik egy modern szallodaban és ,,ciganyul beszél” velik (1986: 176). Ta-
lalkozik masokkal, akiket néhany felszines vonas alapjan ciganyoknak tart. Béar
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az eurdpai ciganyok mégsem indiaiak, Ugy érzi,
hogy legalabb vendégeskedésre alkalmas otthont talalt népének.

Dardczi elhivatottsaga, hogy megtalalja ,,gyokereit”, valamivel kedvez6bb
megvilagitasba keriil, ha meggondoljuk, hogy a nemzeti 6nmegismerés idiomajat
nem Dar6czi és roma baratai, hanem a magyar nacionalizmus fogalmazta meg.3

A magyar olvasé szemsz6gébdl nézve taldn a legf6bb hianyossag, illetve
nemtor6dom kdzonyodsség, amiért felel6s vagyok, hogy kevéssé forditottam fi-
gyelmet a ciganolégia magyarorszagi hagyomanyara. Angol tudés olvasoknak
irva magatol értetédének véltem, hogy a magyarorszagi ciganolégia régi - Ve-
kerdi Jozsef altal szanalmasan képviselt - iskolajat jellemzd, lenéz6, lebecsiil6
és tudomanyosan képtelen érvek Hem igényelnek modszeres céfolatot. Az ,.el-
mélet”, hogy a cigany kultira mas népektdl, a vandorlasok kiillénb6z6 szakaszain
szerzett jellemz6 jegyek gyljteménye, ennek az iskoldnak a felfogdsaban azzal
a gondolattal fonddik 6ssze, hogy a ciganyok tarsadalmi élete leginkabb hia-
nyossagok soraként irhatd le - barmilyen termel6tevékenység hidnya, atfogd
tarsadalmi szervezet hianya, valamiféle megszilardult hatalmi poziciok hianya,
az emberi élet forduldihoz fiz6d6 ritusok, a jatékok hidnya stb. Ami engem
illet, két oknal fogva is jogosnak itéltem, hogy tullépjek ezeken a hagyomanyo-

2 L. a nyelvész Réger Zita megsemmisitd kritikajat (1984).

3 A disszertaci6 soran a ,magyar” kifejezést haszndlom a magyar etnikum magyar anyanyelv(i
tagjaira, és a ,,magyarorszagit” [az angol eredetiben Hungarian —a szerk.] a magyar allampolgéarok meg-
jelolésére, barmilyen torténelmi id6szakrél legyen is sz8. Hz megegyezik az elfogadott hasznalattal, mint
Verderynél (1981: 26).
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kon. Egyfel6l az els6 perspektiva a priori mddfelett valdszindtlen - hogyan
volna megmagyarazhat6 egy ilyen véletlenszer(ien sszeallt kulturalis rendszer
Ujratermel&dése generaciok tucatjain keresztil? Masfel6l a masodik nézet oly-
annyira szokvanyos formulaja annak, ahogyan a ,,termel6” foldmiives szomszé-
dok a maguk népi abrazolasaban a ,,nem termel6” népeket el6nytelenil jelenitik
meg vilagszerte - vessink egy pillantast, példaul, a zsdkmanyol6 népekre vo-
natkoz6 szakirodalom barmelyik miivére  hogy Ugy éreztem, helyesebb, ha
idbmet méas témakra aldozom.

Magyarorszagon altalanos vélemény, hogy a ciganyoknak nincs olyan ,,6nallo
kultarajuk”, amit ne mas népektdl vettek volna &t Indiabdl kiindulé vandorlasuk
soran, mikdzben a mai magyarok talan ugyanilyen rejtélyes kapcsolatai az &si
magyar torzsek szibériai ,Rokonaival” hivatalos elismerést élveznek. Barmennyire
megértjik is a roma értelmiségiek kutatdsat gyokereik utan, ez a megkdzelités
ingovanyos talajra viszi az etnografust, mert kizarja annak a lehet6ségnek az
elismerését, hogy a ciganyok olyanfajta tarsadalom termékei, mint a miénk.4

A Klasszikus szocialantropoldgia hagyomanyosan akkor adja 6nmaga legja-
vat, amikor a ,,bensziléttek” eltérd vonasainak aprélékos vizsgalataval sajat ma-
gunk elé tart tikrét. Annal meglep6bb - s talan a diffuzionista és nacionalista
ideoldgia erejét igazolja -, hogy a ciganyok szocidlantropolégiai tanulmanyozasa
ennyire dsszegabalyodott a cigdnyok egzotikus ,,gyokereivel”, a faradk népének
népszer( képzetével.5

Tobb tudomanyos munka - akarcsak a legtobb roma ertelmiségi - azt az
elképzelést vallja, hogy valamikor egy népcsoport elhagyta Eszak-Indiat, nyu-
gatra vandorolt, s Eurdpaba vald ,,megérkezése” 6ta a gazdasag kilonféle héza-
gaiba illeszkedett be. Gropper (1975) az azsiai ,,gyokerek” attekintésével kezdi
konyvét, bar 6vakodik attél, hogy a rendelkezésre all6 ingatag bizonyitékok alap-
jan valamiféle &si ,,allomany”-ra vonatkozdan messzemend kovetkeztetést von-
jon le (1975: 1-6). Még Sutherland is, aki a strukturalista-funkcionalista iskola
képvisel6je, azt mondja, hogy ,,A romék elhagytdk Indiat... szétszérodtak az
egész vilagon, s bar el6fordul, hogy idénként kivilallo néket fogadnak be...
romak maradtak” (1975: 15). Az erre a modellre hagyatkoz6 mas szerz6k, mint
Clébert (1963: 15-23), a cseh ciganologus Hiibschmannova (1972: 54-64) s
legUjabban Liegeois (1986: 23—34), valamennyien atveszik azt a Sampsontol
szarmazd gondolatot (1907), miszerint a romak egykor dombék voltak. Az el-
képzelés vonzoan egyszerl, de amikor szembesitjik az ellentmondasos adatok
egész tomegével, egyel6re még nem nagyon latszik igazolhatdnak.

Valamennyi eredetmodell egyazon alapgondolatra megy vissza: valamikor
egy etnikai csoport elhagyta Indiat, és kulonbdz6 megprébaltatasokon és gyot-
relmeken keresztil mind a mai napig kilonalld etnikumként maradt fenn. Ez
jelenleg torténetesen (bizonyos helyeken) roma néven ismert, s tobbé-kevéshé
nem roma kornyezetének kihasznéaldsaval tartja fenn magat.

Mindezek ellenére, ahogyan azt George Soulis kimutatta (1961), sokféle kér-
dés merdil ol a cigdnyok barmely csoportjanak torténeti folytonosséagat illetGen.

4 S. Mintz afro-amerikai kultartorténeti munkaja a magyarorszagi ciganyok helyzetének meghok-
kent§ parhuzamait kinalja (Mintz, 1974).

5 Talan folosleges is hangstilyoznom, mennyit kdszonhetek ezen a ponton J. Okely munkajanak
(1983: 3-18).
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Vilagosan érzékelhet6 a zlrzavar abban a tekintetben, hogy a 15. szdzadot meg-
el6z6en melyek tekintheték cigany jellegli csoportoknak. Példaul az atsinganos
szOt, amelyrdl sokan Ugy gondoljak, a ciganyokra vonatkozott a bizanci cséaszar-
sagban, a maga koraban felvaltva hasznaltak az athinganos terminussal, amely
viszont egy, a 9. szazadban felszamolt eretnek szekta jelélésére szolgalt (1961:
145-6). Soulis mindazonaltal magabiztosan allitja, hogy amikor egy 13. szazadi
szerz§ az athinganoi terminust hasznalja, ,,minden kétséget kizardan a ciganyok-
ra, nem pedig az eretnek athinganoi-ra utal” (1961: 147). Hogy még nagyobb
legyen a homaly a kérdés korll, amikor a ciganyok végre vilagosan megkilén-
boztethetbek, aiguptissas (egyiptomiak) néven tlinnek fol (1961: 148). Megkoc-
kédztatom azt a megallapitast, hogy a tények apro tukorcserepeib6l a bizanci
csaszarsagnak olyan 6rokdsen valtozd, népek, hdditasok és szektak zlrzavaraban
gomolygd képe néz rank, amelyben elméletek kontdrjait csak a legelszantabb
kutatok merészelik meghuzni.

Itt van azutan a megkilonboztetd jelek problémaja —a ciganyok ,.egyedil-
allé” etnikai csoportként val6 meghatarozasa. Silverman irja, hogy az amerikai
kelderas ciganyok helyzete attol fiigg, hogy ,at tudjak-e Iépni a (roma/gazso)
hatért, ezaltal képcsek-e megfelel§ fér6helyet kialkudni maguknak a szélesebb
nem cigany kornyezetben” (Silverman, é. n.: 6). De ugyanezt mas kereskedd
csoportokrdl (zsiddkrdl, gorogokrol) is el lehet mondani, mert ez a megkozelités
a ciganyok gazdasagi tevékenységét egyszeriien a nem cigany (gazso) tarsadal-
mi-6koldgiai kdrnyezet altal felkinalt lehet6ségek maximalis kihasznalasanak te-
kinti. A ciganyok altal képviselt ,értékek” vagy eszmények bizonyos behatarolt
kereteket jeldlnek ki, igy példaul a romak nem végeznek ,,bepiszkitd munkat”,
és jobban szeretnek taljarni a gazsok eszén, mint ,tisztességes” izletet kotni, de
ezek az értékek nem jelentenek tdbbet bizonyos etnikus hatarjeleknél. Ebben a
funkcionalista modellben az a sajatos ,,féréhely”, amelyet a ciganyok elfoglalnak,
gyakorlati alkalmazkodas eredménye, ami egyarant megfelel a ciganyok és a
gazsok igényeinek.6

Ez a modell a funkcionalista érvelés sok gyengéjét hordozza magaban, igy
példaul tautologikus okfejtésen és a tarsadalomnak organikus, jol korilhatarolt
egységkent felfogott képzetén alapul. Silverman kétségbevonja annak értelmét,
hogy a ciganyokat ,.elszigetelt, zart csoportként” lehetne kutatni (. n.: 9), és
maga is tanulmanyozza a ciganyok gazsdkkal (nem ciganyokkal) fenntartott gaz-
dasagi kapcsolatait. Amikor azonban a ,,csoport kulturalis 6roksége lényegének”
meghatarozasara tesz kisérletet (6. n.: 10), ami hosszU id6én at tovabbél, ezzel a
cigany tarsadalmat mégiscsak zart egységként abrdzolja. Az a kozponti érték
azonban, amelyre Silverman a cigany kontinuitds magyarazataként allandéan hi-
vatkozik: az ,.elkll6niilés a ciganyok és a gazsok kozott” (é. n.: 12). llyenforman
a kovetkezmény magyarazza az okot.7

6 Ugyanez a kritika illeti Matt Salét is (1981).

7 Ugy tlinik, Williams ugyanabba a csapdaba esett (1984: 422-435), bar megprébal egyfajta modellt
folallitani minden olyan csoport szdmara, amely magat ,Jsiganenak nevezi. A kisérlet ugyan ambiciézus,
mégsem elég annyit mondani: ,,le signifié tsigane n’est que difference; le signifiant... peut étre n’importe
quoi” [a ,,cigany” megjel6lés nem jelent mast, mint puszta kiilonbséget; a jeldlt... béarki lehet] (424) vagy
azt, hogy ,Jetre Rom, c'est bien... retrouver les Rom” [roméanak lenni annyi, mint... felismerni a romat]
(434).
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Béarmilyen ellenségesen tekint is a funkcionalizmus a torténeti magyaraza-
tokra, ez a fajta korkordsseg végll is az olyan munkakban megtestesuld eredet-
magyarazatokhoz vezet vissza, amelyek azt fejtegetik, hogy a dombakbél lesznek
a romék, ugyanugy, ahogy a germén angelekbdl az angolok az iskolai torténe-
lemkdnyvekben.

Judith Okely angol etnografus volt az, aki el6szor szegult szembe ezzel a
megkérdbjelezhetetlen ortodoxiaval. O Rehfischék (1975: 272) és Acton (1974:
pl. 208-215) néhdny megfigyelését gondolta tovabb és mélyitette el - utdbbi
szerz6 brilians modon foszlatta szét az ,,igazi” ciganynak, az indiai vagy egzo-
tikus noméadnak a egyszer(i lumpencsavargokkal szembeallitott képzetét, és ezzel
szemben a ciganyok szamara oly fontos fliggetlen megélhetést hangsulyozta.
Okely azzal a szentségtord javaslattal inditja etnografiai beszamolojat (1983),
hogy a ciganyokat ne kivilalloknak tekintsik, akik bekeriltek ugyan, de soha-
sem asszimilalddtak tarsadalmunkba, hanem olyan koézillink valoknak, akik a
feudalizmus 6sszeomlésa idején a tarsadalmon kivil rekedtek (1983: 8-15). Ki-
mutatja, hogy kezdett6l fogva a tuddsok rendelkezésére alltak a bizonyitékok az
angol ciganyok egy részének Gshonossagardl, csak a ciganologusok nem vettek
ezekrdl tudomast (vagy éppen az ,.elkorcsosulas” és fajgyalazas bizonyitékaiként
hasznélték fel), (1983: 14-18).

Ez tobbé-kevéshé még el is fogadhatd az indiai gyokerek kutatdi szamara,
mivel az angol ciganyokat régéta Ugy tartjak szamon, mint akik kilénb6znek a
,romaktol”, és mint akik kils6 megjelenésiikben és nyelviikben egyarant kozel
allnak angol gazso tarsaikhoz. Okely azonban megkisérli aldaknézni a cigdnyok
indiai eredetének elméleti alapkdvét az eurdpai kontinens romait illetéen is. Ez
az elmélet a leydeni egyetem egy magyar diakjanak, Wali Istvannak és harom
malabéri didktarsanak egykori véletlen taldlkozésara vezethet6 vissza. A magyar
didk hasonlosagot vett észre amazok és sajat orszaga ciganyainak beszéde kozott.
Ez a tapasztalat, melyet a bécsi magyar Ujsagban, az Anzeiger-bcn tettek kdzzé,
inditotta H. Grellmant el6szér kutatadsra, majd ,,A ciganyok” cim(i koényvének
(1787) publikalasara.

Az elképzelés alapvet6 nyelvészeti bizonyitéka a roma nyelv valtozatainak
kdzos szokincsébdl (1000-2000 sz6) az a néhany szaz sz, amelynek tove egyeér-
telm(en és kdzvetlendl indiai. Ezen a gyenge alapon - a fiziogndmia talsagosan
is ,intuitiv’ bizonyitékaval aldtdmasztva - sziiletett meg a modem elmélet a
ciganyok eredetérdl. Okely ezzel szemben azt kérdezi, miért ne lehetne ,,a roma
nyelv tobb valtozatat kreol vagy pidgin tipusi nyelvnek tekinteni, amelyek a
kereskedelmi utak mentén, a kereskeddk és méas vandorld csoportok kozott fej-
I6dtek ki” (1983: 9). Egy hivatdsos nyelvészek &ltal vegzett, a roménesz egyik
legnagyobb nyelvjarasat (az olah csaladot) vizsgald Gjabb kutatas azt bizonyitja,
hogy ez, legfontosabb szintaktikai jellegzetességei alapjan, balkani nyelvnek
mondhaté (Friedman, 1986; Talos, 1980). Talos azt allitja, hogy a térségben ez
,»az egyik legjellegzetesebb balkani nyelv” (1980: 152). Mindezek alapjan lehet-
ségesnek tlnik, hogy Okely gondolatmenete (j utakra terelheti a Kelet-Eur6pa
és a Balkan echt romaira irdnyuld vizsgalatokat.

Az a megéllapitas, hogy a ciganyok a kornyezd népességtdl ,eltéréen néznek
ki”, problémét okoz Okely elméletének az angol hatarokon tali kiterjesztésekor.
Az angol ciganyoktol eltéréen a kelet-eurdpai ciganyok tobbsége kilsejében is
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elit a dominans népességtdl. Amennyire végletesen naiv lenne cigany eredet-
tedriat fabrikalni a roméak némelyikének sétét bérszine alapjan (egyébként ugyan-
ez a cserzett bér és az uralkodd hajszin teszi lehet6veé, hogy Périzsban vagy
Amerikaban gorogoknek vagy sziciliaiaknak nézzék 6ket), ugyanannyira tévedés
lenne letagadni a kelet-eurdpai ciganyok némely 6sének ,,idegen” eredetét.8

Ezt az allaspontot elfogadva azonnal le kell szégezniink, hogy néhéany 6s
»idegen” eredetének szociol6gai fontossaga valddi kutatasi probléma. Az indiai
vagy barmilyen mas ,,idegen” eredet ténye azonban énmagaban nem ad magya-
razatot arra, miért nem olvadtak bele a romék a ,,befogad6” tarsadalmakba. A
kun és a jasz népesség a kdzépkor és a szazadforduld kozott teljesen beleolvadt
a magyar etnikumba, s a bizonytalan eredet(i székelyek az els6 ezredfordul6
tajékan még latvanyosabban csatlakoztak a magyarokhoz (Kosa, 1981: 585-593),
hogy ma, roméniai elszigeteltségiikben, mar 6ket tartsak a magyar kultdra igazi
letéteményeseinek. Az ,idegenség” fontos tényez0 lehetett a feudalis rendszerbe
vald beilleszkedés sordn a Magyarorszagon cigany néven ismertté valt nép sza-
méra csakugy, mint a gorogok, zsidok vagy ormények szdmara. De az idegen
genetikus kotddések bioldgiai ,,ténye” még nem vilagitja meg, hogy miért maradt
meg tarsadalmi jelent6séglk.

> Ciganyok és parasztok

Okely megallapitasa szerint a ciganyokat nem onfenntartd etnikumként kell
szemlélnunk, amely torténetesen egyfajta kihasznal6i viszonyba kerult az 6t be-
fogad6 népességgel, hanem a kapitalista munkaszervezés termékeként, illetve az
arra adott valaszként kell értelmeznink létforméajukat. Ebben a modellben a ci-
ganyok azok kozé tartoznak, akik ellenélltak és nem integral6dtak a bérmunka-
piacba, ugyanakkor nem rendelkeztek folddel, amely lehet6vé tette volna flig-
getlenségiiknek paraszti Iétformaban torténé meg6rzését (1983: 5 és 13-15). A
ciganyok ennélfogva egy sajatos tarsadalmi forméacio reakcidjat testesitik meg,
és azzal szembehelyezkedve élnek. Az antropoldgiai elemzés kdzéppontjaban
ezert az a rendszer all, amelyben ciganyok keletkeznek és maradnak meg. Ebbél
kovetkez6en a ciganyok etnografiai elemzése soran a perspektivakkal val6 al-
land6 zsonglérkiidésre kényszerulink.

Okely elemzésének vezérfonala a bérmunkaval szemben tandsitott ellenallés.
Az angol vandorciganyok altal megfogalmazott énképre épitve (1983: 49-56)
hangsulyozza a bérmunkénak azt az ellendllast kivaltd sajatossigat, miszerint
ennek soran a munkas elvesziti ellen6rzését tulajdon tevékenyséege folott. Okely
az él6skodés vadjaval szemben is megvédi a ciganyokat az angol gazdasagban

8 Okely maga nem zarja ki ezt a lehet6séget, inkabb csak a ciganyok egyetlen szalon visszavezet-
het6 (mintegy legitim) eredetének elméletét utasitja el. Egy Thomas Acton altal mesélt anekdota mas
tényezdk mellett ravilagit a fiziognémiai tényez6 ,.komolysagara”. Cseh romék egy csoportja ellatogatott
Anglidba, de csalddottak voltak, mert nem tudtdk megértetni magukat az angol vandorciganyokkal, és
semmi kdzoset nem talaltak a ciganyok lathatélag szegényes életmddjaban. Am amikor az aut6pélyan
Actonnal egyiitt utazva megalltak egy benzinkltnal, megpillantottak egy csoport azsiait. A romak felki-
altottak: ,,Mégis vannak romak Anglidban” és elkezdték egyeztetni kozos szokincsiiket a meglepett in-
diaiakkal. Ugyanigy Choli Daréczit indiai utazésai soran gyakran ,.bennsziiléttnek” tekintették. (1986: 174)
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betdltott szereplik bemutatisaval (1983: 64). Piasere, aki Olaszorszagban kutatta
a szlovén romékat, szintén tagadja, hogy a ciganyok él6skod6bbek lennének,
mint a féld barmely mas népe, de a korabbi szerz6kkel ellentétben hangsulyozza
a romak ,,paresse insurmontable™-jat [lekuzdhetetlen lustasagat] (1984: 136).
Biralja Actont (1974), aki ,,mindenéron rehabilitalni akarja a ciganyokat a nem
ciganyok el6tt, s ezért Ugy tesz, mintha nem is tudna [connaitre] »kedélyes
lustasagukrol«™; err6l (1984: 137). Piasere fogalmazza meg azt a gondolatot,
amely a cigany gazdasaggal foglalkozo irasokban kimondatlanul is jelen van (L
pl. Okely, 1983: 56-60, vagy még inkabb Sutherland, 1975-76: 27-34, Salo,
1981): hogy a nem ciganyok a ciganyok természetadta er6forrasai, akiket az
utébbiak ugyanugy aknaznak ki, mint ahogyan mas népek a természeti er6for-
rasokat. Azt allitja, hogy a cigdnyok szdméra ,,a gazsok vilaga megzabolédzandd
vilag, szinte azt mondhatnank, természetként megtapasztalt emberi vilag” (1984:
139), amely annyit tesz, hogy gazsok: természet = roma: gazsok.

Disszertaciom egy lépéssel tovabbviszi Okely gondolatmenetét. Azt allitom,
hogy a romak azeért allnak ellent a munkéanak, mivel ennek aktusa lehet6vé tenné
a gazsok romava valo atalakulasat és ennek forditottjat is. Minthogy a ciganyok
nem rendelkeznek folddel vagy mas termelGeszkdzzel, a guzsokkal folytatott
csere sordn minden altaluk végzett munkét elidegenitenek maguktdl, s igy a
munka révén nem lehetnek 6nellatdak. Az elidegenedés kdvetkezménye kétség-
telendl az 6nalldséag elvesztése, de ehhez mas —talan kevéshé tudatosan kifejezett
- tapasztalatok is jarulnak. Ezeket probalom meg feltarni. Piasere-b6l kiindulva
elfogadom, hogy a kemény munka elutasitasa a ,,ciganysag” Iényegi vonésa, de
éppen ezért ugy vélem, hogy a természet kiaknadzdsanak parhuzama nem llja
meg a helyét, hiszen mig mi készségesen bekebelezziikk a magunk vildgaba a
(megzabolazott) természetet, a ciganyok lathatdlag elutasitjak a glzsokkalvald
(szimbolikus) kozosséget. A ciganyok kifejezetten szembeallitjadk magukat azok-
kal, akik ,,dolgoznak”, ezért Ugy vélem, hogy hiba lenne a roméak kultarajat
olyan kifejezések segitségével magyarazni, amelyeket maga a kultdra visszauta-
sit.9

Ha Anglidban a ,,cigany” kategdriajanak értelme a ,,bérmunkas” fogalmaval
szembedllitva valik vildgossa, Magyarorszagon a cigany fogalmat a paraszttd],
illetve manapsag a dolgozévd] (munkés, ami magaban foglalja a mez6gazdasagi
és ipari munkésokat is) szembedllitva kisérelhetjuk meg tisztazni. Ahhoz, hogy
a cigany fogalmat a maga teljességében kifejtsem, tanulméanyomnak azt elvileg
a 15. szazadtdl napjainkig tartd atalakulaséban kellene vizsgélnia, de ehhez (leg-
alabbis egyel6re) nem all rendelkezésemre elegendé adat. Mindenesetre Magyar-
orszag egészen a Il. vildghaborudig tdlnyomorészt agrarorszag volt (még ma is
sokkal t6bben termelnek élelmiszert 6nmaguk szdmara, mint Angliadban), és van-
nak adataink a cigany és paraszt terminusok jelentésérél a kollektivizalas el6tti
Magyarorszagon is (Fél-Hofer, 1969; Bell, 1984). Az ezekbl az etnogréfiai
vizsgalatokbdl kibontakozo kép felt(ind hasonlésagot mutat sajat 1980-as évek-
beli tapasztalataimmal, és ami még meglep6bb: a ciganyokrdl sz616, az 1770-es

9 F. Hartog kimutatja, hogy Arisztotelész ugyanezt teszi, amikor a nomad szkitak évszakhoz kotott
vandorlasardl agy szamol be, ,,mintha él6 foldet miivelnének” (1980: 219). A lényeg ezeket a noméadokat
illetéen éppen foldmivelés teljes elutasitasa, igy hét sajat fogalmaik alapjan kellene bemutatni &ket.
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evekben keletkezett irasokkal is. Miutan a ma tarsadalma a tegnapénak atalaku-
lasaval jott létre, Ggy vélem, amit ma Magyarorszdgon ciganynak tartanak, a
paraszt-hoz és cigany-hoz tarsitott etika vizsgalata alapjan kozelithet6 meg.

Ugy latom, hogy mindkét csoport térekedett az 6nallosag képének a felmu-
tatasara és mindegyik a sajat tarsadalmi viszonyainak megfeleléen. Mig a pa-
rasztok az apaktol orokolt foldon végzett kemény fizikai munkét és a piac el-
kerlilését avattdk erkolcsi értékké, addig a cigdnyok nem mez6gazdasagi, kvazi
mégikus tevékenységekben —mint a kolomparsag, hulladékgydijtés vagy a mas
emberek javaival folytatott vasarozas - lattak a jo élet jellemzGit. Tézisem az,
hogy a jo életnek ez a két képe egyméssal szembedllitva érthet6 meg, és hogy
mindkett§ —bizonyos értelemben - ugyanannak az atfogd rendszernek a része,
ugyanarra a tipusi vilagra ad valaszt. Azt is bemutatom, hogy valtoz6 mértékben
ugyan, de a ,,sajatunk a mérvadd” egyik ideoldgiaja sem volt ténylegesen meg-
élhetd, és a vald életben 6tvozidnie kellett a masik bizonyos elemeivel.

Ellentétben a Starkie kergette abradnddal a sajét tarsadalmuk fels6bbrend(isé-
gét felkinal6 ciganyokrdl, én a ciganyokat nem tekintem sem egy Uj rend el&fu-
tarainak, sem egy régi maradvanyainak; sokkal inkabb azon vilag részeinek tar-
tom Gket, amelyben élnek. Ennek a vildgnak a részeiként pedig a ciganyokon,
csaklgy mint a parasztokon, mély nyomot hagyott a magyar tarsadalom 1949
Ota végbement atalakulésa.

> Ciganyok a ,, létez6 szocializmusban 10

A habor( utani Magyarorszagon tudatos Kisérlet tortént a korabbi, szinte fe-
udalis rendszert6l, valamint Nyugat-Eurdpa t6kés tarsadalmaitdl egyarant alap-
veten kiilonb6z8 tarsadalomtipus felépitésére. A tarsadalom sorsanak megval-
toztatdsara tett er6feszités eredetiségét nem szabad aldbecsiini pusztan azért,
mert megkérdéjelezhetd, sikerilt-e valami olyasmit létrehoznia, amit a ,,szocia-
lizmus”-sal lehetne azonositani. Nem célom belebonyolédni az ehhez hasonlé
tarsadalmak jellegérél (osztaly- vagy mas tipus() régéta folytatott vitaba (harom
kilénbdzd nézépontra 1 Bettclheim, 1970; Humphrey, 1983 és Markus, 1982.).

A jelen disszertacio sajatos oldalnézetbdl veszi szemiigyre a ,,ténylegesen
létezd szocializmus™ tarsadalmi rendszerét. Azt vizsgalja, hogyan integralodott
egy nyilvanvaléan margindlis népcsoport a ,,szocialista” gazdasagba, mikdzben
ellendllt a magyar tarsadalomba val6 asszimilalédasnak. A kommunista part a
»Ciganykérdés” megoldasat eleinte nem kilonitette el mas tarsadalmi probléma-
kétol. A ciganyokat szocioldgiailag Ugy kezelték, mint akik a feudalis és kapi-
talista munkamegosztasban nem jutottak jelent6s szerephez. A ,,proletariatus”
lumpen- vagy kronikusan munka nélkili rétegeihez hasonlitottdk &ket (L pl.
Tomka, 1983: 50). Mivel a termel&eszkdzok tarsadalmasitasa révén az egész
tarsadalomnak meg kellett valtoznia, 6hatatlanul mddosulnia kellett a cigdnyok
tarsadalomban elfoglalt helyének. Ennélfogva az 1949-es kommunista hatalom-

10 Ennek a kifejezésnek az a legfontosabb elénye, hogy a ,.baloldali” nyugati olvasét emlékezteti
ra: barmilyen kiildnbség van is Kelet-Eurdpa jelenlegi tarsadalmi rendszerei és sajat, arrél alkotott kon-
cepci6juk kozott, ,,mi is val6jaban a szocializmus” (sic!), ezeknek az orszagoknak a tapasztalatai els6-
rendlen figyelembe veend6k barmiféle atalakitasi program szempontjabdl.
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atvételt kovetéen még évekig nem alakult ki kiilon ciganypolitika. A proletariatus
-vagy legalédbbis ,,képvisel6i” - hatalomra keriilésének megfelel6 hajtoerét kel-
lett szolgdltatnia a ciganyok felemelkedéséhez a szegénység és az elnyomas
mélységeibdl (Faludi, 1964).

A hatalomra kerllés utdni mamoritd idészakban gy latszott hogy, a feladat
egy vagy két évtized alatt megoldhatd. Igen sok cigany kiilondsen nehéz élete,
a mesterségeik iranti kereslet megcsappanasa, a haborG el6tti évek lakohely-kor-
latozasai és a fasiszta id6szak tervszer(i tomegmészarlasai mind hozzajarultak
ahhoz a légkorhoz, amelyben az Uj rend tervezdi okkal remélhették: a ciganyok
kapva kapnak majd a lehetdségen, hogy kiszabaduljanak a tarsadalom legaljara
szoritott, megbélyegzett és lenézett helyzetliikb6l. Az 1949-es népszamlalaskor
a becsilt 180-190 ezer cigany helyett mindossze 38 ezren vallottdk magukat
ciganynak azon az alapon, hogy nem a magyart tartottak anyanyelviiknek. Mivel
kozkeleti nézet szerint a cigany életmdd a feudalizmus maradvanya volt, agy
latszott, a maradék 70% jé Gton van az asszimilacio felé.

10 évvel kés6bb, amikor a Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szdvetsége
nyilvanossagra hozta a ciganyok szegénységét és az ellenik iranyuld diszkrimi-
naciot tanusitd adatokat, amiért a szervezetet biintetésb6l fel is oszlattak, a part
magatartasa megvaltozott. 1961-t61 tevékenyebb politikat folytattak a ciganysag
integralasara és asszimilalasara. A program legfontosabb eleme a ciganyok és
magyarok kulonall6 telepiiléseinek megsziintetésére tett kisérlet, valamint az a
torekvés volt, hogy a cigdnyokat bevonjak a ,,szocialista bérmunkaba”, amelynek
tapasztalatai alapjan - legalabbis igy gondoltdk —tokéletesen meg fog valtozni
a ciganyok viszonya a magyar tarsadalomhoz. Ennek a politikanak egyik eleme
sem vezetett egyértelmd sikerre.

> Ciganyok és etnikai viszonyok

A magyar allam és part altal folytatott ,,ciganypolitikdban” az 1970-es évek
végén tortént Gjabb donté véltozas, amikor a ciganyokat hivatalosan ,.etnikai
csoportként” ismerték el. Ez a disszertacié nem kivan belefolyni az ,etnikai
viszonyok” egyre inkdbb szertedgaz6 irodalmaba, a jelenlegi —els6sorban Ke-
let-Eurdépaban folyd - kutatdsoknak mégis vannak olyan eredményei, amelyeket
hasznositani tudtam.

Az utobbi években a ,,nyugati” és , keleti” tuddsok allaspontjai egyre inkébb
kozelitenek egymashoz az Ugynevezett ,,etnikai jelenség” kutatasaban. Az altaluk
hasznalt igen eltérd, atfogd modellek ellenére F. Barth és V. Bromlej egyetértésre
jutnak (Barth, 1969: 9-38, Bromlej 1980: 151-160). Ezzel egyutt sem a dialek-
tikus materialistanak, sem a tranzakcionalistanak nein sikeriilt meghataroznia
kutatdsa targyat. Barth azt allitja, hogy vannak olyan ,etnikai csoportok”, ame-
lyek kozott ,,fennmaradnak a hatarok™ (1969: 38), de sajnalatos mddon nem
mondja meg, hogy melyek azok a kulturalis vonadsok, amelyek az ,.etnikai” cso-
portot ,,etnikumma@”, s nem példaul ,,0sztallyd” teszik. Bromlejnek sem sikerlt
ez sokkal jobban, és ahogyan egy megérté biral6ja megallapitja arrol a torek-
vésérl, hogy az etnikum egyik torténetfeletti vonasat megragadja, Bromlej ra-
gaszkodik ahhoz a ,,makacs meggy6z6deséhez, hogy létezik olyasvalami, mint
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a nemzeti karakter... de teljesen képtelen arra, hogy barmi olyat mondjon rola,
ami hasznos vagy tanulsagos és ugyanakkor megfelel a rendelkezésre allo té-
nyeknek” (Dunn, 1975: 68).

Tulajdonképpen szégyenletes, hogy a keleti és nyugati tuddsok kozotti véle-
mények - amugy Udvozlendd - kdzeledésére olyan kutatési targy kapcsan kerult
sor, amelyet vizsgéloinak egyike sem tud pontosan definialni. Nekem ugy tiinik,
hogy az ,.etnikai csoport”, mint a ,,szerepl6k kategdriditol” fliggetlen elemzési
kategodria, csupan a formalizald képzelet terméke.

Ez a disszertacié sokkal inkdbb Leach (1954) szellemében, s6t neki kdszon-
hetden irddott. Munkajaban az ,.etnikai csoport” tagjainak (pl. a kbzos eredetre
vagy kozos ,kultarara” vonatkozo) lnnepélyes kijelentéseit kétkedve, s6t némi
tiszteletlenséggel tolméacsolja azaltal, hogy tagabb torténeti kontextusban szem-
Iéli 6ket (1954: 12). Bar Leach egyik célja az volt, hogy ,,megprobalja megérteni,
miért killonboznek a kacsinok a sanoktdl” (1954: 288), nem ugy akarta ,bemu-
tatni a kacsin kultdra valtozatait, mint kisebb vagy nagyobb »tdrzsi« egységek
jellemz6it” (1954: 292). Ahelyett, hogy megfoghat6 és feltérképezhetd etnikai
csoportok utan nyomozott volna, Leach Ugy latta, hogy az emberi kdzdssegek
jellegzetességei ,,legaldbbis részben meghatérozott egyének meghatéarozott id6-
ben tanusitott magatartasanak és elképzeléseinek fliggvényei” (1954: 286). Azt
tekintette feladatanak, hogy leirja egy ideoldgia kiils6é és belsd jegyeit, s ezen
keresztll bemutassa, hogyan tlikrdzi vissza az ezen alapul6 élet ,,a konfliktusba
keriil6 etikai rendszerek kompromisszumanak kiilénb6z6 formait™ (1954: 292).
Leach szerint azok a jellegzetességek, amelyek egy nép szdmara fontossa valnak
sajat kultarajabdl (nyelv, helyi szervezet, vallas) annak a politikai kontextusnak
a fuggvényei, amelyben ezek megnyilvanulnak (1954: 290). ,,Alapelvekbdl ki-
indulva nem hatarozhaté meg a nyelvi csoport szolidaritdsanak jelent6sége...”
(1954: 46). Az viszont, hogy az egységet pontosan milyen formulakkal fejezik
ki a beszélgetések sorén rendkivil fontos, minthogy ,,a kacsin tipust szervezetrél
a san tipusl szervezetre attérés magaban foglalja az dgazati vagy affinalis flig-
g0Oségi viszony felvaltasat a foldesuri-bérl6i viszonyként felfogottal” (1954: 288),
vagyis megvaltozik az embereket kdzdsseggé 6sszefliz6 szokvanyos kapcsolatok
ideoldgija.

A probléma, amellyel Leach megprébalt megbirkézni, részben abbdl a meg-
figyelésébdl szarmazott, hogy tapasztalata szerint ,,etnogréafiai konvenciok, hogy
mi alkot egy kultdrat vagy egy torzset, teljesen hasznalhatatlanok” (1954: 28l).
Barth modellje ugyanennek a problémanak a tudataban, de egyuttal abban a
hitben sziletett, hogy a torzs ismeretlenje behelyettesithetd az ,.etnikai csoport”
fogalméaval (1969: 37-8), s ilyen mddon megfeleléen korilhatarolt csoportot
jelélhetink ki. A ,,hatarok” metaforajanak ilyesfajta hasznalataval Barth olyan
korabbi antropoldgiai tanulmanyok feltevéseihez Iépett vissza, amelyek mar an-
nak idején is kivannival6t hagytak maguk utén.

Ellentétben a Barth modelljébdl kinbtt, az ,,er6forrasok elosztasat” vizsgald
kutatasokkal, Kelet-Eurdpa egyes részein olyan, az etnikai kapcsolatokat elemz§
antropoldgiai tanulmanyok is szllettek, amelyeket Wallerstein és Hechter mun-
kai inspiraltak. Ezek megprébalnak kitdrni a ,,helyi kutatas” és a historikus elem-
zés bivkorebdl, és az ,.etnicitast” nagyobb, sét ,,vilag”-rendszer részeként tekin-
tik. A Romanian Research Group tagjai, kiléndsen Cole és Beck (1981) éppen
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ezt teszik. ld6ben utanuk kovetkezik Verdery torténeti-etnografiai tanulmanya
(1983). Mindezek a szerz6k azt hangsulyozzéak, hogy a jelenben fellelhet6 ,.et-
nikai viszonyok” részben az 6ket megel6z6 kulturdlis kilénbségekben gyokerezd
elézmények termékei (Beck és Cole, 1981), s ezért torténeti dsszefiiggésiikben
értelmezenddk.

Verdery (1983) ezen az altalanos elméleti séman beliil végez modellelemzést.
Bemutatja, hogyan alakult &t a ,,natio” feudalis fogalma (amely csak szabad
emberekre vonatkozott, és nem akadalyozta meg a szasz, roméan és magyar natio
tagjait abban, hogy mindannyian ,,Hungarus”-nak nevezzék magukat) a nemzet
modem eszméjévé. Meglehetsen absztrakt médon megfogalmazott allitasa sze-
rint ,,bizonyos gazdasagi formak allami tAmogatasa [pl. a gabona aruba bocsa-
tasanak és eladasanak batoritasa] hatassal volt a birodalom kiilénb6z6 kulturalis
[nyelvi?] csoportjaira azéltal, hogy [mas-mas modon] sértette az értékrdl alkotott
eltérd kulturalis fogalmaikat...” (1983: 364), azokat a fogalmakat, amelyek rész-
ben val6szinlileg a csoportnak a birodalmi munkamegosztasban betoltott helyé-
b6l és az adott terlileten megélt hossz( tava torténetébdl vezethetdk le. igy a
kllonbdzd etnikai csoportok ,,tovabbra is killénbdz6képpen viszonyultak az al-
lam altal tamogatott értékrendszerhez”, és kiilénb6zd (etnikai) mddon reagaltak
a politikai valtozéasokra.

Verdery kifogasolja, hogy ,,az etnikai csoportok kozétti helyi szint(i kilénb-
ségekre és az interakcids mintakon beluli fennmaradd kiilonbségek fenntartasara
Osszpontositd kutatas” be tudja ugyan mutatni, hogyan élik meg a csoport tagjai
a tarsadalmi-kulturalis kilénbségeket, de ritkan képes feltarni azokat a ,,gazda-
sé&gi és politikai kényszereket, amelyek a kdlcsonhatas legfontosabb fonnait meg-
hatarozzak” (1981: 23). Verderyvel, honfitarsaival és Okely munkéajaval parhu-
zamosan megprobaltam az altalam vizsgalt ciganyokat kettds perspektivabdl &b-
razolni. Az egyik lehet6vé tette sziamomra, hogy csoportként mutassam be 6Kket,
nyelvilk, 6ltozkodésiik, szokasaik és viselkedésiik alapjan kilénboztetve meg
6ket magyar szomszédaiktél. Ugyanakkor megprobaltam azt a perspektivat is
bemutatni, amelyben ezek a ciganyok egy hatalmas torténeti tablo kis részeként
jelennek meg. Ez utébbi segitségével bizonyithatom, hogy a ciganyok léte a
kelet-eurdpai feudalis munkamegosztas természetét6l fliggétt, s felvazolhatom
azt a folyamatot, melynek sordn ezt el6szor a kapitalista, majd a szocialista
termelési viszonyok megvaltoztattak.

Verdery nyoman remélhet6leg sikerill az etnografiai leirdsban a kettét dsz-
szekapcsolnom, és bemutatnom, hogyan lehet a két képet egyetlen fokuszba
befogni. Azt akarom tehat bemutatni, hogy a cigany/magyar kdlcsénhatads meg-
hatarozéi (pl. hogy a magyar parasztnak volt féldje, mig a cigdnynak nem) ho-
gyan kapcsolddnak a két csoport kozotti kulturalis kilénbségek kifejezési maéd-
jaihoz (6ltdzkodés stilusa, kedvelt gazdasagi tevékenységek slb.). Be szeretném
bizonyitani, hogy az el6bb emlitett ,,kulturélis vonasok” nem pusztan dnkényesen
kivalasztott etnikai jegyek, hanem kapcsolatban vannak annak mddjaval, aho-
gyan a ciganyok mas csoportoktol, pl. a ,,munkasoktél” vagy a ,,parasztoktol”
eltéré csoporttd képzOdnek egy torténetileg valtozd ,,rendszeren” belil. Ilyen
maddon, noha a disszertacio nem foglalkozik kifejezetten az etnikai kapcsolatok-
kal, remélhet6leg sikeriil elkerulni mind az 6si etnikai csoportokkal val6 rokon-
s&g kérdését (individualista és voluntarista modell), mind pedig a részegységeket
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general6 rendszer problémajat (strukturalista, antiintencionalista modell). Mind-
ezek helyett a mar létez6 csoportok és kapcsolataik részben szandékos, részben
nem intencionalis torténeti atformalddasat szeretnem bemutatni.

> Modszertan

El8szdr akkor kerlltem kapcsolatba cigdnyokként ismert emberekkel, amikor
egy nyugat-londoni fellljaré alatt segédkeztem egy olyan varosi terilet takari-
tasaban, amelyet els6sorban az ir vandorciganyok hasznaltak, de mindig el6for-
dult ott néhany angol vandorcigany csalad is. A helyi dnkormanyzat alkalma-
zasaban alltam, de kényszer(iséghdl - mivel egész nap ,terepen” voltam, a szo-
cialis munkas allasa pedig megurilt -, én lettem az 6nkormanyzati hivatalnokok
és mas szervezetek el6tt a Vandorok (meglehetGsen eredménytelen) partfogoja.

A kutatas, amely e disszertacié megirasahoz vezetett, magyarorszagi turista-
utam utdn kezdddott el. Rjottem, hogy az orszag hatérain belll €16 egyetlen
cigany csoport életér6l sem végeztek mindennapos, az apro részletekre is Kiter-
jed6 felmérést. Erdeklédésem kezdetben ,.etnografiai” jellegi volt, de néhany
szocialis munkassal és tarsadalomkutatval folytatott beszélgetést kdvetéen vi-
lagossa valt szamomra, hogy az ilyen, periféridra szorult emberek tanulmanyo-
zaésa lenyeges vonasait tarhatja fol annak a tarsadalmi rendszernek, amelynek
6k is részei. Eletmddjukon keresztl jol felmérhet6ek mind a szocialista nehéz-
ipar, mind pedig az 1968-ban bevezetett - s azdta lényegesen tovabbfejlesztett
—{j gazdasagi mechanizmus piaci miikodésének hatasa.

Els6 lépésként el kellett hataroznom, hogy a szamos cigany csoport kozil
melyiket kutassam. A nyelvi meghatarozdkat tekintve Magyarorszagon a ciga-
nyoknak harom nagyobb csoportjat killénbdztethetjik meg: ciganyul beszél6ket,
romanul beszél6ket és magyarul beszél6ket. Ezek a csoportok azonban nem egy-
ségesek, részben mert tagjaik kulonbdzd id6ben érkezhettek Magyarorszagra.
Példaul a Szabolcs-Szatmar megyében beszélt tébb kisebb, cerhari, csurari stb.
névvel jeldlt nyelvjaras beszél6i oldhciganynak tartjadk magukat, noha nyelvik
csak Uj kornyezetében vett &t szamos olahcigany elemet. Az Gn. gurvari nyelv-
jaras (Vekerdi, 1971) beszél6i viszont, bar nyelvik hasonlé atalakuldson ment
keresztiil, mégsem nevezik magukat olahciganyoknak. A beas ciganyok, akik
nyelvujitas el6tti banati roman dialektusokat beszélnek, nem egyszerre érkeztek
az orszagba (Havas, 1982b: 61-64.), s nem alkotnak egységes csoportot (Ko-
valcsik Katalin szobeli kozlése). Azokrdl a ciganyokrdl pedig, akik manapsag a
magyart, kordbban pedig a roma nyelv Un. kérpati dialektusat beszélték, nagyon
nehéz pontos etnografiai informaciot talalni, noha elképzelhet6, hogy 6seik mar
tobb szaz éve Magyarorszagon élnek. Budapestrél északra, Nograd megyében -
ritka kivételként —még mindig vannak, akik —noha a magyar nyelv erés befo-
lyasa alatt —ezt a nyelvjarast beszélik, amelyet Magyarorszagon széles koérben
utoljara a szazadfordulon hasznéltak, amikor Jozsef f6herceg rogzitette ennek
nyelvtanat és szdkincsét (Jozsef 1888).11

Ezek a nyelvi csoportok szocioldgiailag sem egységesek. A magyar ciganyokl

1 L. Gordg mesegyljteménye, Berki Janos mesél (Gordg: 1985).
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kozott vannak Ugynevezett ,arisztokratak”, az éttermek és kocsmak —magya-
roknak jatszo - fizetett muzsikusai, csakdgy, mint teljesen integralddott szak-
képzett munkasok, akik megprobélnak a nem cigdnyokhoz hasonléan élni, s
letagadjak cigany szarmazasukat. Nagy tobbséglik azonban hatalmas, gyakran
nyomomegyedszer( telepeken €l, az ipari kézpontok peremen (Csalog, 1976,
Havas, 1982d: 197-201). Ok, akik a roma nyelvet beszél§ olahciganyok tébb-
ségétdl eltéréen ,,nem blszkék arra, hogy ciganyok”, és akiket a magyarok nem
fogadnak el magyaroknak, egyfajta senkifoldjén élnek, amit a paradox magyar
cigany vagy a romungro (’ciganymagyar’) megjelolés is kifejez. A magyar szak-
irodalom régéta , kultiravesztést” emleget veliik kapcsolatban, de nincs okunk
feltételezni, hogy ,.kevesebb kultirajuk” lenne, mint barmely mas embercsoportnak.

A beésok - a roman nyelvet beszél6 cigdnyok - kozott vannak teljesen ,,asz-
szimil&lédott” banyaszok éppulgy, mint a hazi disznddlésekkor hasznalt tekndket
vajo és arusitd csaladok (L Bencsik, 1984, Havas, 1982b, és Szapu, 1985, ez
mesegy(jtemény magyarul). Tobbségiik azonban vidéken, az orszag déli részén,
szegény és manapsag gyakran mar kizarolag ciganyok lakta falvakban él, ahon-
nan a korabbi lakok elkoltozése tette lehetévé az egykori teriiletenkivili (néha
erd6lako) ciganyoknak a bekdltzést (ahogyan azt szivszaggatéan dokumentalta
Csalog Zsolt 1979). Ha szerencsések, ezekbdl a gettofalvakbdl a kérnyék na-
gyobb véarosaiba jarhatnak dolgozni.

Minthogy legjobban az oldhciganyokat ismerem, szdmomra 6k latszanak a
leginkabb homogénnek valamennyi nyelvi csoport kdzil. Bar sokféle kilénb6zd
foglalkozast (iznek, és meglehetbsen eltérd koriilmények kozott élnek, az a be-
nyomasom, hogy van kozos ideolégidjuk, amit a disszertacio kdzépsd és utolsd
részeiben fogok kifejteni.

A magyarok szerint valamennyi cigany kozott leginkabb az oladhciganyok
testesitik meg mindazt, ami a ciganysagban hagyomanyos és @si. Részben ezért
akartam kozottik dolgozni. Azt a hiriiket, hogy minden ihas iranyl 6sztdnzés
ellenére ragaszkodnak életmddjukhoz, s hogy 6rzik kiilonleges zenei hagyoma-
nyaikat, a kulturdlis autonémidjuk meg@rzéseért vivott (és részben sikeres) har-
cuk jelének tekintettem. Az olahciganyokat Eur6pa mas részein és Amerikaban
is tanulmanyoztak, és irtak is réluk (Yoors, 1967, Cohn, 1973, Sutherland, 1975,
Gropper, 1975, Salo and Salo, 1977, Kaminski, 1980, Williams, 1984). Elte-
kintve azonban Kaminski (1980) munkajanak néhany —mindenekel6tt a Kelet-
Eurdpébol valé menekiiléssel és a roma tarsadalom svédorszagi Ujrateremtésével
foglalkozd - fejezetétdl, valamint Guy (1978: 429-633) disszertacidjanak egy
részétdl, amelyet féként a hivatalos kommunista politikdnak szentelt, nem jelent
meg példa érték( néprajzi munka a kelet-eurdpai romakrol. S6t mi tébb, kelet-
eurdpai kutatasai idején az emlitett két szerz6 egyike sem beszélte a roma nyelvet.

Segitségemre sietett az a korilmény is, hogy Judith Okely éppen akkor pub-
likalta konyvét (1983), amikor elhataroztam, hogy Magyarorszagon és nem az
Indiai-6ceén szigetein fogok terepmunkat végezni. Okely ebben hangsulyozta az
angol vandorciganyok bérmunkaval szembeni ellenalldsat, ami iranyt adott az
én kutatdsaimnak is. Az altalam feltett kérdés, réviden, a kdvetkezd volt: ha a
ciganyok altaldban elutasitjak a bérmunkat, mi torténik akkor, amikor erre jogi
vagy gazdasagi eszkozokkel mégis kényszeritik 6ket, ahogyan ez Magyarorsza-
gon bekdvetkezett?
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Kezdetben kétségek meriiltek ugyan fel, hogy végezhetek-e kutatast egy
olyan kérdésben, amelyet magyar ismeréseim kényesnek mondtak, &m a hivata-
los szervek készségesen segitették munkamat. Tapasztalataim éppen azt mutat-
jak, nemigen van még egy hely barhol Eurdpéban, ahol ennél kénnyebben vagy
nagyobb vendégszeretetet élvezve lehetne kutatdst folytatni.

Eredetei terveim szerint Magyarorszg legkeletibb részén akartam dolgozni,
mivel azt hallottam, hogy ott, messze a févarostol talalhatom meg azokat a ci-
ganyokat, akik ,,legjobban megérizték kultirajukat”. Ugy gondolom, nem (csak)
az egzotikus utdni vagy hajtott olyan emberek felé, akik szemmel lathatéan nagy
kedvvel élik magyar szomszédaikétdl eltér6 életiket. Ahol nagy a nyomas a
kulturdlis asszimilaciora, ilyen magatartds minden bizonnyal a sikeres ellenallas
jele, s ezéltal olyan mozgastér létezéséé is, amelyen belil az emberek szabad
valasztési lehet6ségekkel rendelkeznek. Amikor azonban vilagossa valt szamom-
ra, hogy milyen nagy mérték(i a heti ingazas a f6varosba, és milyen lesujtéan
korlatozza ez a mddozatokat, amelyek révén a ciganyok a szocialista gazdasag-
hoz alkalmazkodnak, elvetettem eredeti tervemet.

A helykeresési panik csillapultaval Kovalcsik Katalin, a Magyar Tudomanyos
Akadémia Zenetudomanyi Intézetének munkatarsa segitett kivalasztani egy Bu-
dapestrél néhany oranyi autduttal elérhet6 agrarvarost. Ez a varos, nevezzik
Harangosnak, Magyarorszag kdzéps6-északi tajan fekszik. A varosban kb. 300
magyar cigany él (a tovabbiakban cigany nevikdn romungrénak nevezem 6ket),
s majdnem 700 olahcigany. Egyuttesen a harangosi lakossag valamivel tébb
mint 2%-at teszik ki. Az oldhciganyok tobbsége annak az 6t korzetnek az egyi-
kében él, ahol a ciganyok mind ez idaig szdmbeli folényben vannak a magyar
népesseggel szemben. Ezek a helybeliek &ltal ciganytelepnek nevezett teriiletek
a gettd szamos vonasaval rendelkeznek, annak ellenére, hogy csak egyetlen olyan
»telep” van, ahol magyarok egyaltalan nem laknak.

A hivatalos eltanacsolasok ellenére - ezek, Ggy itéltem, nem is annyira a
ciganyok kozotti életkdrilményeim, ink&bb személyes biztonsagom (sic!) miatti
aggodalombol fakadtak - elhatdroztam, hogy a varos legszélén fekvd telepen
fogok lakni. A telep idedlis lehet6ségeket kinal allattartasra (féként létartasra),
s 1949 6ta fokozatosan szélltdk meg ciganyok. 1984-re nagy, terjeszked6 és
lathat6lag szorosan 6sszefonddott kézdsseg alakult itt ki. Bar az itteni koriilmé-
nyek nem feltétlendl jellemz6ek a magyarorszagi olédhciganyok tobbségének te-
lepeire, azt akartam I4tni, hogyan hasznaljék ki a romak azt a lehet6séget, hogy
a szinte hivatalos felligyelett6l és ellenérzéstdl mentesen épithetik kdzdsséglket.

Szeg6 Judit, gyermekeink és én 1984 oktoberétdl 1985 december végéig 0sz-
szesen 14 hdnapot éltiink ezen a telepen. A harangosi olahciganyok o6t f6 telepét
roma maédra Parizsnak, Kol6nidnak, Godornek, Krakkonak és Dank6 utcanak
neveztem el, bar ezek a nevek az igazi Harangoson nem léteznek. Viszonyunk
azzal a mintegy 30 csaladdal volt végig a legjobb, akik a legkdzelebb laktak
hozzank, de rajtuk keresztiil kapcsolatba kerdiltlink a varos valamennyi telepének
lakdival csakigy, mint e csaladoknak Budapestt§l mért 150 km sugart kéron
beliil fekvo harom faluban €16 rokonaival. A falvak neve a tovabbiakban: Csoka,
Uromf( és Dongd (L 1. térkép).
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1 térkép: A kutatas helyszine Magyarorszagon

LENSYEI-

A ciganoldgus szaméara érdekes lehet, hogy ami a roma ,,nemzeteket” illeti
(nécija vagy nemzet6, ahogy a magyar ciganyok ezeket emlitik), az &ltalam is-
mert romék tobbsége masardnak (a népetimoldgia szerint ’halész’, ’hallal dol-
goz0’) nevezi magat, s az orszag mas részein lak6 romék is igy hivatkoznak
rajuk. Ezek lovaro romakkal is hazasodtak, s ennek eredményeként néhany férfi
lovaro-nak tekinti magat. Urdmflin néhany roma azt allitja, hogy 6k drizarok
(rongygytijték), de ott és Harangoson mindenki egyontetlien hangoztatja, hogy
a drizarok és a masarok ,ma mar egyek” (jekh nemzetoj akartak). Erre a 4.
fejezetben még roviden visszatérek.

Mindhéarom faluba t6bb alkalommal is ellatogattam, részt vettem eskiivékon,
egyszer egy temetésen is, és altaldban megprébaltam kapcsolatokat kiépiteni azo-
kon a csaladokon kivil is, amelyekkel a legszorosabb viszonyba keriilltem. Ez
nem volt mindig kénnyd.

Olyan emberek kozott terepmunkét végezni, akik a kdrnyezd, magukénal jo-
val hatalmasabbnak tekintett népesség altal fenyegetve érzik magukat, sehol sem
konny( (L pl. Gibson, 1986). Amikor el6sz6r vetettem fel, bekdltozhetnék-e a
romak kozé, hitetlenkedve fogadtdk. Ugyan melyik gazso akarna romak kozott
lakni, gondoltak. Csak akkor ébredtek ra, nem tréfalok, amikor festékkel és me-
szel6kkel jelentem meg, hogy kipofozzam jovendd otthonunkat. Ekkor aztdn —
bar én nem tudtam rola - a roma férfiak gydilést tartottak a telepen, hogy el-
dontsék, johetek-e vagy sem. Néhanyan spiclinek gondoltak, de a tébbiek véle-
ménye gy0z6tt, s igy par héttel késébb bekoltoztiink.
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Londoni tapasztalataim utan, ahol az ismer6s kérdezz-felelek interju ered-
ménytelen stratégianak bizonyult, biztos voltam abban, hogy a szok&sos kutatési
technikdk hasznalhatatlanok lennének (L még Okely, 1983: 40-46, Kaminski,
1980: 84—88). Azonnal elvetettem a jegyzetfiizet hasznalatdnak gondolatat, s
hamarosan rgjottem, hogy még egy-két szo lejegyzése is kétségeket ébreszt cél-
jaim fel6l. Hogy képet adjak a harangosi romék félelmeirél: a nalam 1év6 ci-
gany-magyar szOtarr6l azt gondolték, az a Belugyminisztérium kiadvanya, se-
gédkonyv rend6rtiszteknek, hogy megéllapithassak, mit beszélnek a cigany fog-
lyok. Az ilyen félelmek kdvetkeztében nincsenek sajat dsszeirdsaim, leszamitva
azokat az alkalmi helyszini felméréseket, amelyeket az allatok tulajdonlasaval
kapcsolatban végeztem. Még ezt is nehéz volt megoldani, mert kdrbesétalva nem
készithettem jegyzeteket, és Ohatatlanul hossz(, mas irdnyl beszélgetésekre
kényszeriltem.

Martti Gronfors ir arrél, hogyan talalta meg a mddjat finn ciganyok kozott,
hogy 6nmaga maradjon, s ne vegye fol az 6 szokasaikat. Helyesen allapitja meg,
groteszk lenne, ha az etnogréfus ciganynak tettetné magat (1979: 251-2). Talan
az én természetem kevésbé volt alkalmas ra, hogy meg6rizzem 6nmagamat a
romak kozott; mindenesetre én engedtem a nyomasnak, hogy alkalmazkodjam
az 6 viselkedésformaikhoz. Ez nem sokkal kdnnyitette meg szdmukra a velem
vald egydittélést, de annyi elénye volt, hogy utdlag 6szintén allithatom: adataim
tdmege kozvetlen megfigyelésbél és megfelel6 helyzetben feltett kérdésekbdl
szarmazik. Néhany Kivételtdl eltekintve eredménytelennek itéltem az altalanos
kérdezOskodest. Kétségbeejtéen reménytelennek latszik az ilyen helyzet, de hi-
szek benne, hogy tart6zkodé magatartasommal fokozatosan elnyertem azoknak
romaknak a megbecstilését és bizalmat, akiket jobban megismertem.

A harangosi romak kozé beilleszkedésem szempontjabdl talan még ennél is
fontosabbnak bizonyult az, ahogyan Szeg6 Judit kiépitette kapcsolatait a roma
férfiakkal és asszonyokkal. Anglidban fel tudtam ajanlani irastudasomat a van-
dorciganyoknak és segiteni tudtam nekik a blrokréacia vég nélkili Gtveszt6iben.
Magyarorszagon ugyanolyan analfabéta voltam, mint a romak, és emiatt egy
ideig ostoba gazsoként kezeltek. Szegd Judit, éppen ellenkezbleg, olyan helyen
nyitott ajtokat a romak szadmara, ahol azok, nem ismerve a hivatalos magyar
nyelv megfeleld kulcsszavait, koradbban falakba Utkéztek. Ennek eredményként
olyan madon is kivivta megbecsilésiiket, ahogyan erre én sohasem leszek képes.

igy 6 konnyedén mozgott a romak kozétt, jollehet alig egy kicsit beszélt
cigany nyelven, és interjikat készitett nékkel kényes témakrol, mint a szllés
vagy a halotti szokasok, amelyeket disszertdciomban fel is haszndlok. Nyilvan-
vald, mennyivel szegényesebb lenne sajat munkéam e nélkil az anyag nélkil.
Felhasznalhattam magndfelvételeit, amelyeket a gyermekbeszédrél és gyermek-
jatékokrol készitett, olyan terlletekrdl, ahol az 6 munkéja egyértelmiien (j utakat
nyitott a romakutatsban. A tavozéasunk el6tti utolsé hat hétben Szegd Judit és
én ,fogtuk magunkat” (lamame) - ahogy a romak mondjék -, és a Kiépitett
bizalomra tamaszkodva interjikat, magnofelvételeket készitettlink romakkal Ha-
rangoson, Csokan és Urémflin. Ezek mind olyan formaban késziltek, hogy ,,mit
csinaltak a roméak régen” (sz6 kerde le rom varekana?), bar val6jaban elég gyak-
ran jelenlegi életmddjukrol beszélgettiink. Csak ebben az dsszefliggésben be-
széltek szivesen a roméak arrél a magatartasrél, amiért a magyarok gunyoljak
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Oket. Ez az egyetlen altalunk gydijtétt ,,formalis” interjuanyag, leszamitva a da-
lokat és meséket (paramicsa), amelyeket én vettem magnora.

Ennek a munkamddszernek legnagyobb hianyossaga, hogy 6sszességében tdl
keves informaciom van a gyarakban végzett munkajukrol, mivel ez nagyon rit-
kén beszédtéma a romak kozott. Atengedve nekik a kezdeményezést, hagytam,
hogy figyelmemet nagyobb presztizs(i tevékenységek felé iranyitsak, még ha
ezek esetleg nem segitettek is hozza életiik jobb megértéséhez. Azt remélem,
lesz ra alkalmam a jov6ben, hogy egy gyarban dolgozzak egyiitt ezekkel a ro-
maékkal, s ott in situ gydjtsék olyan anyagot, amelyet a disszertacio megirasanak
idején annyira hidnyoltam.

Terepmunkam masik nagy hianyossaga Harangos romungro (magyar cigany)
népességével kapcsolatos. Megismerkedtem ugyan néhany csaladdal, de teljesen
kilon terepmunkat igényelt volna emberek bizalmanak a megnyerése, akiket a
roméak nyilvanvald megvetéssel kezelnek, mert meg vannak gy6z6dve rdla, hogy
ciganysagukat kétszin(i modon hasznaljak fel. Amikor hasznos szdmukra —pél-
daul a zenészek -, felvallaljak, de amikor ez az olahciganyokkal val6 azonositast
jelentené, letagadjak. Egy romungro csaladbdl szarmaz6 asszony annyira
,»asszimilalodott”, hogy mara mar tanacsi tisztvisel6ként dolgozik. A magyarok
azonban rola beszélve vildgosan utalnak etnikai hovatartozasara, s 6 nem is pro-
balja meg letagadni azt. Sikere kivételes, s a varos romungroinak nagy része
alig asszimilalodott jobban az oladhciganyoknal. Nagyon jellemzdének tartom,
hogy bar a romungro szul6k generaciéja ma mar nem beszéli a cigany nyelvet
(sajat nagysziileik még a karpati dialektust beszélték), gyermekeik egy része
oladhciganyoktdl megtanulta az olahcigany nyelvet azokon a ciganytelepeken,
ahol a két csoport egymas mellett él. Néhany fiatalabb romungro asszony atvette
az olahciganyok viseletét is. Béar tllzas lenne azt allitani, hogy a harangosi ro-
mungrék egyre inkabb romakka valnak, tapasztalataim alapjan nem tekinthet6k
az etnikai asszimilacido mintaképeinek.12

A részt vevd megfigyelés mellett nagyon hasznos volt szamomra a harangosi
tanacs vendégszeretete. A hivatalnokok lehetévé tették, hogy elolvashassam és
kijegyzetelhessem a varosi ciganysagrol készilt jelentéseket és felméréseket.
Ugyancsak meleg fogadtatasban volt részem az egri levéltarban, ahol a személy-
zet és a helyi torténész tirelmes iranyitasa és segitsége mellett tébb napot tol-
tottem el.

A roma nyelvet Londonban kezdtem el tanulni Lee és Kenrick kurzuséan
(1969), majd Kovalcsik Katalinnak, a Zenetudoméanyi Intézet munkatarsanak
személyes iranyitasaval folytattam. Harangoson nem volt konny( ciganyul ta-
nulni: itt mar elég jol beszéltem az orszag nyelvét ahhoz, hogy megértsem, és
magamat is ezen értessem meg. Mivel a ciganyt Ugy beszélik, mint az angolt,
ahol a meghatéarozé vagy utols6 massalhangz6 6sszemosodik a kdvetkezd szoval,
a helyszinen valé tanulds nem ment gyorsan. Csak azutan, hogy 1985 kora nya-
ran a jugoszlaviai ciganyokhoz latogattam - akikkel csak cigany nyelven tudtam
sz6t érteni —tapasztaltam valddi el6rehaladést. Ott-tartézkoddsom vége felé mar

12 Azok a romungrok, akikkel alkalmam volt beszélni, mindig azt allitottak, 6k nem ,,igazi” ciganyok,
s hogy ma mar nincsenek is igazi ciganyok. Ugyanezeknek a romungroknak néhany kijelentése mind-
amellett arra utal, hogy az oldhciganyokat ,igaziaknak” tekintik. Ez azonban tovabbi kutatast kivanna.
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legnagyobb részét megeértettem annak, ami cigany nyelven zajlott korilttem.
Minthogy akkor jegyezni le észrevételeket, amikor hallottam 6ket, nem tudtam,
bizonyos egyéni kifejezéseket az események utan kellett rekonstruéljak. Ezeket
a szovegben csillaggal jel6lom.

Emlitést érdemel, hogy ott-tartdzkodasom alatt volt egy autom, és ezt hasonld
helyzetben mindenkinek melegen ajanlom. Hamarosan tobb telep soférje lettem,
s ilyen modon alkalmam nyilt olyan helyekre is ellatogatni, ahova egyébként
soha nem hivtak volna meg. El6szor felajanlottam, hogy ingyen viszem el az
embereket, de vendéglatoim tiltakoztak, és megkérdezték, nekem ki fizet azért,
hogy vellik utazzak. Hamar belattam igy, hogy ha pénzt kérek a fuvarozottaktol,
jobban elhiszik szandékaim becstiletességét.

Végiil, azon tul, hogy a meglatogatott varosok és falvak, valamint a cigany-
telepek nevét megvaltoztattam, atalakitottam minden egyes roma nevét is, akivel
kapcsolatba keriiltem. Hogy meg6rizzem a hely ,,nyelvi zamatat”, olyan elterjedt
roma neveket hasznaltam, amelyek megtalalhatok a harangosi romék kozott is,
de ezek soha nem vonatkoznak arra, aki valéban azt a nevet viseli Magyaror-
szagon.
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l. fejezet
Ciganytelepek egy magyar varosban

> A Parizs: a ,,szerves” telep

A Périzs joval a karbantartott aszfaltiton tul fekszik, amely végetér a Ha-
rangos varosanak szélén csordogalé pataknal. A patakon tdl sartenger teril el,
amely télen alattomos korcsolyapalyava keményedik. Ennek végében laknak a
ciganyok. Ami Harangos legtébb magyar lakojat illeti, szamukra a patak jel6li
ki a civilizalt varos moralis hatarat. Alig néhany magyar merészkedik be a ci-
ganytelepre, és el6fordul, hogy még a rend6rség is - talan nem is annyira fél-
elembdl, mint inkabb a riadalomkeltés taktikajat kovetve - felfegyverzett kato-
nék tarsasagaban érkezik ide.

Vannak el6nyei is, hogy a romak ilyen messze laknak a varostdl. A legfébb
jovedelmi forrésukat jelent6 harom gyar a telep szomszédsagaban fekszik. A
kozeli buszjérattal konnyen bejutnak a varoskozpontba, s a hely teljes elszige-
teltsége azt is jelenti, hogy a kotnyelesked6 gézso hatésdgoknak erdfeszitéseket
kell tenniiik, ha be akarjak tartatni szabalyaikat: hogy nyomara bukkanjanak az
iskolakeriil6 gyerekeknek, hogy észrevegyék a kés6 éjszaka szénaval megrakot-
tan hazatérd szekereket, vagy hogy egyszeriien kellemetlenkedjenek a roméaknak.

El6szor egy meleg nyari napon, izgalommal eltelve érkeztem ide egy fiatal
cigany lany és egy uromfii fia eskiiv6jére meghivott vendégként. A vasutnal
tettek ki minket a taxibol. Vannak sof6rok, akik ,,bemennek” a Périzsra, s van-
nak, akik nem: nekink, alaposan megpakolva, nem volt szerencsénk. Amint a
telep el6tti szabad térségen at cipekedtiink, cigany asszonyok egy csoportja ma-
szott 4t a vasuti sineken, vallukra kotozott, leped6be burkolt nehéz terhek alatt
gornyedezve. Néhany fiatal 1any koricalt mogottik, kezlikben bevésarloszatyor-
ral, cukorkat szopogatva. A tér tavolabbi oldalan egy kis arok mellett egy csoport
fiatal és kozépkoru férfi acsorgott, s felénk bamult. Néhany gyerek, aki apja
mellett Gldogélt, kiszaladt megnézni, miben santikdlnak a ,,bolond magyarok”
(dilo gazso). Tarsam ciganyul szdlitotta meg 6ket, s felismerték benne a gy(ijtét,
aki néhany héttel korabban egy japan filmforgatd csoporttal jart ott. Nevére nem
emlékeztek, de ez nem volt gond - ismer@s tarsasagban voltunk. Az uldégel6é
emberekhez érve kisérém és a ciganyok egyarant kitor6 lelkesedéssel Udvozolték
egymast. Egy id6 utan érdeklédni kezdtek Gj tarsarol, vagyis rélam is, s a filk
egy része cinkosan hunyoritott rdm, arra célozva, hogy egy egyediilallé gazso
asszonnyal utazgatva a munkan kivll bizonyara més is jar az eszemben.

Az orszég keleti részén kordbban mér jartam ciganytelepeken, ahol a legjobb
hazak is egyszer(i léckeritéssel korllkeritett, egyszobas valyogputrik voltak, és
még csak foly6 viz sem volt bennik. A Parizson csak egyetlen putrit lattam,
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egyedul arvalkodott a tér szélén. A legtobb haz falat bevakoltak és frissen fes-
tették, tobb kertben gylimolcsfak terebélyesedtek. Disznddlakat pillantottam meg
az udvarokon és lovakat istallokba kotve. A telep egésze azért nem keltett apolt
benyomast, az egyik haz sarkénal oriasi halom fémhulladék fekiidt, tébb istallo
mellett tragyahalmok magasodtak, néhany haz udvaran hasznalaton kivili esz-
kozok és szeméthalmok tornyosultak. Am ha a kertek nem is voltak rendezettek,
itt, a kertkapu mogott nyoma sem volt szegénysegnek.

Az eskiivét a kovetkez6 napon tartottdk Thuldéknal, az el6késziiletek mar
megkezdédtek. Miel6tt a hazukig jutottunk volna, behivtak egy udvarba, ahol
egy fiatalember éppen odakétotte lovat a kordajahoz, és azt akarta, hogy fény-
képeket készitsek a lovardl és a fiardl, majd egész csaladjarol. Néhany pillanattal
kés6bb mér ide-oda rancigaltak, hogy hasonld szolgaltatast végezzek mas ha-
zaknal is. Nem volt belesz6ldsom a dologba, a romék vilagosan meghatéaroztak,
hogy lovaikat milyen iranyb6l mutassam be a legjobb beéllitasban, de ortltem,
mert mindez megteremtette annak lehet6ségét, hogy a fényképek uriigyén
visszatérhessek.

Végul egy fiatal fiu athivott bennlinket Thuléékhoz. ,,Nem elsésorban hoz-
zank voltatok meghiva?” Kés6bb mas romékat is meglatogathatunk, ha akarunk,
hangsulyozta, nyilvanvaldan szilei nyugtalan hanglejtését utanozva.

Ha a kelet-magyarorszagi szegénység utan nagy hatést tettek ram az addig
latott parizsi hazak, az a latvany, amely Thuléék udvarara lépve fogadott, va-
I6saggal lenyligozott. A bizonyosan tébbszobas téglahaz mellett Iéptink be; emo-
gott beljebb, az udvaron nagy nyitott helyiség allt, a nyarikonyha, ahogyan itt
nevezik. Volt még mellette legalabb egy tucat allat szaméra épult diszn6ol, mel-
lette pedig egy hatalmas téglaistallo. Ebb6l éppen egy alacsony, nagy pocaku
férfi vezetett ki két er6teljes almésderes lovat, amelyek legaldbb kétszer akkorék
voltak, mint § maga. Az istdlld6 mogott j6 néhany méter magas szénakazal emel-
kedett. Az udvar végében, a haz bejarataval szembeni oldalon hatalmas satrat
épitettek, a ponyvéak arnyékaban ladaszamra sorakoztak a sorosiivegek. Még egy
szinpadot is emeltek, ahol majd masnhap a megrendelt magyar muzsikusok fog-
nak zenélni.

A sator mogé, a tdgas udvarra vezettek bernitinket, hogy lassuk az Unnepi
el6készilleteket. Fekete vértocsaban egy disznd fekiidt megperzselve és kibelez-
ve, egy masikat pedig éppen egy fatekn6ben trancsiroztak darabokra. A bollér
- bar nem tudndm megmondani, miért - magyarnak latszott, és a ciganyok ma-
gyarul beszéltek vele. Bemutattak Thul6nak, aki eldicsekedett nekem, hogy méas-
nap reggel csak a leveshez szaz csirkét fognak levagni, hogy legalabb kétszer
annyi vendéget varnak. Tudta, hogy cigany eskiivét akartam Iatni, és elmondta
nekem, hogy a Parizson egyetlen mas roma sem tartott olyan nagy Unnepséget,
mint amilyet 6 fog rendezni masnap a lanyanak. Ezutan odaszélt a fianak, hogy
mutassa meg nekem a hazat.

Thulo hdzanak berendezése a parizsi ciganyok és mas hasonlo telepek koré-
ben tipikusnak mondhat6, formajat és beosztasat illetéen ezeknek csupan na-
gyobb valtozata. Az elsd helyiség, ahova beléptiink, a konyha volt. A romak,
amikor a hazban tartdzkodnak, itt toltik az id6t. Thulo, felesége és két kisebb
gyerekik itt aludtak, a nagyobbik fii a bels6 halészobaban. A konyha falait
bevakoltak, és szornyen rikitd, élénk rozsaszinre festették, amelyre egy sablon-
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hengerrel sarga virdgokat csikoztak, hogy tapétaszer(i benyomaést keltsen. Az
agy folotti falra hatalmas aktnaptarat akasztottak, a szomszédos falon pedig Sz(iz
Maéria képe fliggott a csecsemd Jézussal.

Ez a helyiség egy el@szobaba vezetett, ahova a csalad tagjai altaldban nem
Iépnek be anélkil, hogy levetnék cip6jiket. Ennek padléjat makulatlanul tiszta
szOnyeg takarta, a dohanyzdasztalt puffok vették koril. Egy polcon az (analfa-
béta) Thulo képe fliggott, a hatodik elemit befejezettek szokvanyos 6ltozékében,
kdnyvespolc el6tt allva, hona alatt néhany kényvvel. Folétte pedig egy masik,
rola és feleségérdl készult kép, amikor ,,el6szor hazasodtak 6ssze”. Ugyanis joval
azel6tt 6sszehdzasodtak mér ,,cigdny modra” (roménesz), miel6tt elmentek volna
az anyakonyvvezet6hoz, hogy beszerezzék az ,,ujdonsult” parnak jaré bankkol-
cson felvételéhez sziikséges papirokat. A két esemény kozott csinaltattdk ma-
gukrol ezt a mitermi felvételt, ,valddi” magyar eskiiv6i ruhdban. A szemben
Iévé falon tiroli tajban a magyar istallébol kikertlt vilagbajnok 16 és hajtoja
lgettek.

Ez a szoba csak atjard volt magahoz a ,.tiszta szobahoz” (sukar szoba), ame-
Iyet sohasem hasznalnak, kivéve ha egy gazso jon hozzajuk, és ott tolti az éj-
szakat. Ez utobbi a cigny izlés és stilus szerint szent hely, ezért itt minden
ezlst, arany, fehér és csillogo; a roma népi kifejezés szerint ,,ragyog” (phéabol,
sz0 szerint ,,69”). A bels6 faltdl falig érd tolgyfautanzatl szekrénysor fénylett,
amelynek minden szdgletét értékesnek latszd targyak foglaltak el. Koztik egy
feltin6en magas, n6i alakra formazott Gveg, amelyet a méasnapi eskiiv6i cere-
monian hasznaltak. Vastag, krémszin(i sz6nyeg boritotta a padl6t, a divanyt pedig
fehér allatb6rok takartak. A batorok jol lathatd helyeire nagy gondossaggal rikitd
rozsamintas téritékét, és uj, cigany néi fejkenddket helyeztek. A kdzéps6 asz-
talon, mintha csak megbecsult vendégre varnanak, lvegvazakban mdlanyag ro-
zsak csokrai ékeskedtek. A fal Uresen maradt részét a Tatra holepte vonulatait
abrazold poszter toltotte be. A bels6 sarokban egy asztali tikor allt. A tikor
szélén az Uveget csipkés minta diszitette, és a keretet koros-koril miviragok
boritottak. Az el6tte 1évd, viragokkal teli vazak arra utaltak, hogy a tiikrét soha
semmilyen praktikus célra nem hasznaljak (L 2. kép).

Tarank befejeztével visszamentink az udvarra, amely immar tele volt romék-
kal, akik azért jottek, hogy idejekoran elkezdjék az linneplést, vagy hogy segit-
senek az el6késziiletekben. A barackfak alatt férficsoportok Uldégéltek és be-
szélgettek, mellettiik a sérosiivegek. Egy csoport aprépénzben kartyazott, és csat-
lakozott hozzajuk néhany fiatalabb fiu is, akik korabban a sator moégott jatszot-
tak. Az udvar hatso részében Thulo felesége, sdgornéje és mas romnyik hozza-
fogtak az lakodalmi ételek elkészitéséhez. Itallal kinaltak benniinket, de nekem
vissza kellett utasitanom: az ittas vezetés Magyarorszagon szigoru elbiralas ala
esik. Tarsam elhelyezkedett, hogy jegyzetfuizettel a kezében, magndval az 6lében
felkészuljon a méasnapi eseményekre. A magyar kutatok terepmunkamddszerei
szerint (rovid latogatasok, legfeljebb néhany nap, gyakran csak néhany éra), ha
barmilyen adatot akarnak gydijteni, majdhogynem kotelez6 megprobalkozniuk a
formalis interjuval. Az angol és ir vandorciganyokkal kapcsolatban megszokott
Ovatossag arra intett, hogy az interjinak ezt a gyakorlatat kényelmetlennek és
zavaronak talaljam: engem ez a hivatalos kikérdezésre emlékeztetett. Azzal a
biztos tudattal, hogy j6 néhany hoénap all még rendelkezésemre, amikor kinyo-
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mozhatom a héazasulanddk pontos kapcsolatait és egyéb koriilményeit, elindul-
tam, hogy korllnézzek a Péarizson.

Mar megérkezésemkor nyilvanval6 volt, hogy a Parizson él6 romék életmod-
ja kozott jelentds kiilonbségek vannak. Thulo képviselte az egyik széls6séget: 6
éppen a tanacsi engedélyre vart, hogy flrd6szobat épithessen atalakitott lakasa-
ban (amelyet az utolsé magyar lakok gyermekeitdl vasarolt meg).1 A masik
polust Zsunga jelentette, aki abban a putriban lakik, amelyet el6szor pillantottam
meg, és ahol csak a fém tlizhely és a sarfalakat diszit§ képeslapok és poszterek
utalnak a huszadik szazadra.

Zsunga feleségével és gyermekeivel lakik a ,,hdzaban”, mellettiik pedig - az
egykori istalloban - felesége sziilei élnek. A padlé mindkét otthonban egyenet-
lendll tapasztott szaraz agyag, és egyikben sincs villany. Két szakadozott, hitvany
agyon kivil egy hasadt szekrénybdl all még a butorzat az idés emberek ottho-
naban, a kolyibaban, ahogy més roméak becsmérléen emlegetik. A nyilvanvald
szegénységnek ebben a vildgdban a tapasztalatlan Iatogatd szamara kilonosnek
tlnik, hogy az agynem(t akkuratusan elteszik a szekrénybe. Pedig igy van.

Neéhany méternyi terlilet az elszenesedett fold kordl, ahol Zsunga csaladja
esténként tobbnyire a tliz korul melegszik: ez a ,,régi” (dulmutano) tipusd cigany
otthon. Alig harom |épés hosszl, kevesebb mint két 1épés magas: Zsunga és
felesége vetette valyogtéglabol éplilt. A bels6 tér nagyon sz(ik, de télen Zsunga
egész csaladja elfér benne. Képek boritjak a falat: szentek szoronganak az aktok
és kulfoldi képeslapok kozott. Nincs villany, de van egy fémtlzhely, s a hely
szlikdssége arra jO, hogy legaldbb nem faznak. Az egyik agyban Zsunga és
feln6tt fia, a méasikban pedig felesége és lanya alszanak.

Zsunga —ahogy késébb megtudtam - egyaltalan nem mdiveletlen koldus, aki
ne szeretne jobban élni. Elismert mesél6 és bolcs ember, akinek hazaban estén-
ként a tliz koriil mesék, dalok és torténetek jarnak szajrol szajra azok kozolt,
akik ellatogatnak hozza. Egyike a Parizs inyenceinek, s a gombéak, amelyeket
6 talal, finomabbak barki maséinal. A ciganyok kdzott mégis sokan kicsit szé-
gyenkezve beszélnek réla. Hangsulyozzak, hogy két felnétt lanya és egy nés fia
van. Hol tudnak az asszonyok mosakodni? Vagy (eufemisztikusabban) ,ezt-azt
csinalni?” Nem vet jo fényt a tobbi, a magyarok szemében tarsadalmilag ,.fel-
emelkedett” roméra, ha Zsungaval és a putrivilaggal kapcsoljak dssze 6ket, ami-
t6l a szocializmus idején - ahogyan ezt mindenki tudja - meg kellett volna
szabadulniuk.

Mindenesetre masnap, amikor az eskivd (bijav) teljes lendulettel zajlott,
Zsunga vezette a telep korul a romak menetét. Amikor jobban megismertem
ezeket a roméakat, elmondtak nekem: az egyik dolog, ami miatt a Parizson jo
éIni, az az, hogy mindenki rokona mindenkinek (egyetlen férfi kivételével, aki-
nek csak affinalis kotelékei vannak). A romak szamara ez 6sszefiigg a k6zossegi
élet intenzitisaval, amely egyszerre lepett meg és férasztott ki engem. Mindenl

1 Périzson majdnem 30 éve épitési korlatozas van érvényben. Eredetileg ipari fejlesztés céljara
kivantak lezarni a teriiletet, de mara mar ink&bb csak egy Ujabb, hivatalosan elismert ciganytelep létrejottét
akarjak ilyen médon megakadalyozni. Annak ellenére, hogy legélisan csak kisebb javitasokat lehet vé-
gezni, szamos roma csalad teljesen Ujjéépitette a hazét, és inkabb kifizette az utélagos birsagot, de meg-
tarthatta otthonat.
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egyes alkalommal, amikor egy férfi kdrhazba, katonasdghoz, borténbe vagy mas
- gazsok kozotti - kényszer(i tartozkodasra indult, mindenkit6l elvarjak, hogy
kdszontse az induld vagy érkezé romot. Ez még akkor is igy tortént, ha —mint
néhany ember esetében —az esemény hetente ismétlédott.

Az apranként osszealld genealdgiai képen rendkivil szembetlng volt a pa-
rizsi roméakat 0sszekot6 szalak sokrétlisége (L 1. dbra). Kivételt csupan azok a
magyar szarmazasU csaladok jelentenek, amelyek egy vagy tobb generacio ota
élnek a Parizson a romak mellett, de ezek, mondhatni, nem szamitanak. Nem
jobban részei a romék vildgdnak, mint amennyire a romék elfogadott tagjai a
varosi életnek. Egy vagy két ember hivatkozott ugyan bizonyos périzsi magya-
rokra, mint haverokra, akikkel a varosban fizetésnapkor megisznak egy italt a
kocsméban, de fél kezemen meg tudnam szdmolni, hanyszor lattam én ezeket a
,Szomszédokat” a romak hazaban.

2. térkép: Harangos varos térképe

> A GOdor: a tervezett telep

A Périzs a legnagyobb olyan telep, amelyet én ,,szervesnek” neveznék, hogy
ezzel érzékeltessem a terjeszkedésnek azt maédjat, ahogyan a romak sajat szo-
kasaik szerint tulajdont véasarolnak vagy ,,szereznek”. Még két ilyen telep van:
a Krakkd, melynek egy része a tanacs segitsegével alakult ki, és a Kolonia,
amely messze a legnagyszer(ibb Harangoson a tébb cigany csalddot tomoritd
telepek kozll. Ellentétképpen van harom olyan telep is, amelyeket az 1960-as
évektdl kezdve a vérosi tanacs alakitott ki: a Godor, a Danké utca és a Malac

44



utca. Kozuluk kett6 a varos kellemes részein talalhatd, a harmadik azonban a
vagohid szomszédsagaban, a temetdvel szemben épilt (L 2. térkép).

A tervezett tandcsi telepek fejl6dése abban kulénbozik a Parizs tipusd he-
lyekétdl, hogy az ilyen terlletekre a ciganyokat egyszerre koltoztették be, és
most —elméletileg —tanacsi bérlakdsokban laknak. A telep alakuldsanak ideélis
folyamata, melynek soran egy csalad tagjai lehet6leg egymashoz minél kdzelebb
épitkeznek, nem képzelhetd el a tanacs altal kialakitott telepeken.

A tervezett telepek legnagyobb része - a Krakké kis tervezett egységének
kivételével —a ciganyok és a tanacs egyontetl véleménye szerint katasztrofélis
kudarc. Ennek egyik oka, hogy a hazakat barakkszer(ien épitették, ami egyik
haztartds szamara sem biztosit semmiféle maganteriletet, és tobbféleképpen sérti
a cigany életformat. A ciganyok az ilyen telepekkel szembeni gy(ildletiiket azal-
tal fejezik ki, hogy valamennyit —de kllondsen a Danké utcadt —meghataroz-
hatatlanul beszennyezg értelemben piszkosnak tekintik, s nem szeretnek ott id6z-
ni. Ezeknek a telepeknek az elhelyezkedése megakadalyozza a lakdkat abban is,
hogy diszndkat vagy lovakat tartsanak, bar eléfordul, hogy a legvallalkoz6bb
szellemliek megszegik a szabalyokat, és lovat visznek a tanacsi lakasba.

Az ilyen tipusu telepek problémait jol tiikrozi az Ggynevezett GOdor példaja.
Az 1930-as években banyaszok szdmaéra épitették, majd a habord idején sz6ges-
dréttal korilvett gettdt alakitottak itt ki a deportélasra var6é zsidok szdméra. A
habord utdn a magyarok visszakoltoztek, de kés6bb —az 1960-as évek végi
politikanak megfelel6en —ciganyokat koltoztettek ide, el6szor a Krakkd elneve-
zésii teleprél. Jelenleg a hazak legnagyobb részét ciganyok lakjak, romak és
romungrok (magyar ciganyok) egyarant. A ciganyok Godornek vagy (a tényle-
ges magyar elnevezésh6l faragott szdjatékkal) tydktelepnek emlegetik, mindkett6
pontosan Kifejezi az itteni embertelen korilményeket. Még élesebben ,,gettonak”
(gettovo) is hivjak. )

A hazak egy része lakatlan. Kimozdult ajtok himbal6znak vasaldsukon. Ule-
dékhalmok az elhagyott lakasokban. Még azok a hazak sem teljesen épek, ame-
lyekben laknak, kivéve a feldjitott izletet. Az egész hely modem nyomornegyed
benyoméséat kelti. A cigany csaladok gyakran bekdltéznek az Ures hazakba, a
tanacsi tisztvisel6k pedig azt allitjak, hogy sokan nem fizenek lakbért. A hivatal
kétségbeesése és a lakdk vandalizmus formajat 6lté ellenéllasa egyuttes erével
még annal is lakhatatlanabbd teszi a helyet, mint amilyen akkor volt, amikor a
ciganyok el6szor idekdltoztek. A teleppel atellenben - folyamatosan emlékez-
tetve a lehetséges életfonndk masik pélusara - magyarok altal lakott kertes hazak
megnyer6 sora: villak kertekkel, amelyek elég nagyok egy vagy két lugas sz6-
I6nek és néhany gylmolcsfanak.

A telep maga négy sor blokkbdl &ll, amelyek kozétt —ott, ahol aszfaltozott
atnak kellene lennie - all a sar. Egy - minden bizonnyal két haz kozétti atjaronak
szant - helyen két hatalmas, repedt szemétkonténer all a foldon, korllotte szét-
hanyt szemét. Ez, mint a bejarati ajtokon kiviul fekvd egész tertlet, senkifold-
jének szamit, igy senki sem féarasztja magét foloslegesen a szemét eltakaritasaval.

A kdzéps6 tombot teljes egészében magyar csaladok lakjak, amelyek latha-
téan abban versenyeznek egymassal, kinek van a legaggresszivebb kutyéja. Az
allatokat a hazak el6tt sorakozd kutyadlakban tartjak, de a kutyadk inkébb latva-
nyossagok, semmint hdz6rzék, mert er6sen meg vannak kotve, igy az elhaladas
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mellettlik inkabb kellemetlen, mint veszélyes. A magyarok egy része j6 kapcso-
latot tart a roméakkal, kisebb szivességeket tesznek egymasnak, példaul vigyaznak
a gyerekekre, mialatt az anya az (zletbe megy. Kiildndsen néhany egyedilallo
romnyi tereferél szivesen magyar szomszédjaval. Mas magyarok ,,szolgalatokat”
tesznek a romaknak, példaul ha kell, kélcsont adnak italra. Az allami Uzlet a
telepen nem arul hitelbe, nagy tabla hirdeti: ,,Ne kérj hiteloe! Bennlinket is az
allam fizet!” Ezt két asszony vezeti, akik tréfalkozo viszonyban vannak a cigé-
nyokkal, és akik a rendkivil nehéz korilmények kozott is szép sikereket értek el.

Ha olyan szdrny(i az élet a Godorben, miért laknak itt a cigdnyok? A vélasz:
puszta kényszerlségb6l. A telep és a hasonld barakkok gazdasagilag sikeres
lakoi mar elkoltozéstket készitik eld, mig azok, akik ide vannak lancolva, gyak-
ran panaszkodnak amiatt, hogy falusi, példaul tromfdi rokonaik tanacsi kélcsont
kaptak emeletes hazak épitésére, mikdzben a harangosi tanacs nem hajlando
ugyanilyen moédon segiteni az itteni ciganyokat. Néhanyuk szamara azonban a
GOdor mésfajta problémaikra is kindl megoldést, mint hogy egyszer(ien tet6
legyen a fejuk folott.

Cserbo lanya két gyermekével lakik egy lakasban. 11 évvel ezel6tt szileivel
egyUtt koltozott a Godorbe, miutan parizsi hazuk osszed6lt a fejuk folétt. Amikor
férjhez ment, megkapta ezt a lakast, férjét két évvel ezel6tt kidobta. A konyhanak,
annak a helyiségnek, ahol a ciganyok mindig tartézkodnak, szemmagassagban van-
nak az ablakai. A helyiség nyomorisagos borténcella benyomasat kelti, de széraz.
Bér az asszony szegény, a belsd szobét asztallal, faltol falig ér6 szekrénysorral és
szines poszterekkel rendezte be. Nosztalgidval emlékszik vissza a P&rizson toltott
iddre, de azt allitja, hogy soha nem menne vissza. Harminc méterre lakik az anyja,
aki vigyaz a gyerekekre, amig 6 a fatizemben dolgozik. Jobban szeretne egy m-
szakban dolgozni, de a varosban asszonyok szdmara nincs ilyen lehetéség, ezért
nem hagyja ott jelenlegi allasat. Arra lehet még reménye, hogy lakotelepre koltozik,
de ott meg nem lenne segitsege a gyerekekhez, és kilénben is Ggy véli, nem utal-
nanak ki neki lakast. Mint szinte mindenki, aki a Gédorben lakik, igy kezdi a hely
bemutatasat: ,,Azt mondjak, ez valamikor gettd volt. A zsidok laktak itt.” (Phenen,
te gettovo szasz varekana. Le bibolde besenasz kathe.)

Cserbo lanyé&nak esete nem szamit kivételnek a Godorben (L 2. bra), ahol
a 23 roma haztartas koziil hatban a csalad legid6sebb tagja utolso férjétdl valas,
borton vagy halaleset kovetkeztében kulon, gyermekeivel egyutt él6 asszony.
Négy koziluk fiatal anya, egy nagymama, aki egyik fidval és annak csaladjaval,
egy anya pedig elvalt fiaval lakik. Van egy férfi is, aki egyik fidval él, tobbi
gyermeke kozil egyik az anyjéval lakik, masik pedig (egy fit) borténben l.
Van négy nagyszul6pér is, akik gyermekeikéi és unokéikkal laknak egy fedél
alatt. Két masik romnyinak nincs gyereke, és most egyedil élnek. A tébbiek
onallo hazasparok gyermekekkel. Egyikiikben az apa magyar, egy masikban pe-
dig az anya romungro. A maradék héazaspar kozil négy nemrégen hazasodott
Gsze, hisz év alattiak, vagy nem sokkal afoléttiek, és tal szegények ahhoz, hogy
sajat lakast vasaroljanak. A gyerekeikkel régota ott laké négy roma parbol kettd
éppen elcserélni késziilt godorbeli lakasat egy igazi lakotelepire. A fennmaradd
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két hazaspar esetében valamelyik fél sziilei is itt laknak, 6k ezért nem akarnak
elmenni.

Az egyik kiuldénbség a Godor és a Parizs haztartasai kozott a férj nelkili
asszonyok és a szlleikt6l tavol laké fiatal hazasparok nagy szdma. Részben
abban rejlik mindkét jegynek magyarazata, hogy ezeknek a csaladoknak nincs
anyagi alapjuk ahhoz, hogy héazat vegyenek, néhanyuknak pedig nincs munka-
viszonyuk, hogy jobb lakotelepre koltozhessenek. Van ezen kivil még mas ok
is. Az egyedulallé asszonyra a kdérnyezet nyomast gyakorol, hogy vagy sziileivel,
vagy (ha félje bortdnben van) anyosaval és apdsaval lakjon. Ha egy romnyi
kordbban hozzaszokott az 6nalld haztartas szabadsagahoz, s ezért nem szivesen
koltdzne oda, kizarélag a Godorben van lehet6sége arra, hogy 6nallé lakasa
legyen. Egy asszony példaul lakhatna sajat szlleivel a Parizson, de ez férje
szlileivel szembeni elutasitasnak tlinne (a félj anyja egy masik fiaval lakik a
Godorben). Emellett kozelebb kerlilne egy férfihoz, akirdl azt mondjak, ,,ked-
velte” ezt az asszonyt. Ez pedig felszitana bortonben 1évé férje féltékenységét.

Fiatal hdzasparok ugyancsak gyakran koltdznek a Godorbe azért, hogy elke-
riljék rokonsaguk barmely fele iranti lakohelyi elkotelezettségiket. Egy hazaspar
masfél évig a lany sziileinél lakott a P&rizson, és a csaldd alacsony presztizse
miatt nem lett volna konny(i szamukra a filnak a szomszédban laké szileihez
kéltdzni. A helyzet kellemetlen volt a fil szdméara, mert azt a benyomast keltette,
mintha apdsa uralma alatt allna. Ezért egy godorbcli lakas elfoglalasa jelentette
a kiutat. Egy masik fiinak romungro feleségével nem volt mas lehetésége, mint
hogy itt éljen, mert sziilei hevesen tiltakoztak parvélasztasa ellen.

Mindemellett érvényes, hogy ezek az emberek mindannyian elmennének in-
nen, ha valami jobb megoldéast talalndnak. Azért maradnak, mert nem tudnak
elkoltézni, és nem hajlandok ugy €lni, mint Zsunga a maga parizsi putrijaban.
Zsunga minden tovabbi nélkil kaphatna tanacsi lakast, legalabbis a Godorben,
de & és felesége azt mondjak, inkabb a Parizson maradnak. Zsunga dontése —
amelyet mindenki, akit megérintett a modern komfort kinalta kényelem, furcsal-
kodva fogad —kivételes, és ilyen értelemben nem jellemz6. Tokéletesen jellemzd
viszont, hogy a szegényebb ciganyoknak az 6vével megegyez0 lehetéségek kozil
kell vélasztaniuk: vagy putriban laknak, vagy barakkszer( éplletben. Csak a
gazdagabbaknak vannak més lehet6ségeik. Szamomra ez az alapvetd elidegene-
dés magyarazza meg azt a problémat, amelyrél a tanacsi tisztvisel6k panaszkod-
nak, hogy ugyanis nem képesek a romaktol beszedni a bérleti dijakat.

Ha megnézziik a néhany csaladra vonatkozO rokonsagi tablazatot (2. abra),
lathatjuk, hogy ez nem sokat &rul el a Godor jellegérdl. Valamilyen mddon
minden roma rokona a t6bbinek, de vilagosan latszik, hogy az a kdzosségi szel-
lem, ami a Parizson létezik, itt nem taldlhaté meg. Az A héaztartas teljesen flig-
getlen az dsszes tobbit6l, mivel 6k ezt a helyet csak ugrddeszkanak tekintették
ahhoz, hogy valahol méshol tanacsi lakést kapjanak. Ez sikerilt is nekik, és
most a pénzen, amelyet a tanacsi lakéas visszaadasaért kaptak, vettek egy hazat
a Krakkon. A B csaladnak nagyon kevés koze van a C-hez, mindkettének a
D-hez. A legalabb 12 itteni romungro csalad néhéany tagja kozeli kapcsolatban
all egy-két roma haztartassal, de egészében véve kilon életet élnek. Ezért itt
sokkal széttéredezettebb csoportot talalunk, mint a Parizson. Ez megmutatkozik
a napi tevékenységek ciklusaban csakigy, mint a formalis gydléseken. Az ezeken
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részt vev6 férfiak nem tudjak az ott él6ket a parizsihoz hasonld kdzdsségge
forméalni. Az erkdélcsi norméknak a Périzsra olyannyira nem jellemz6 hidnyéat
jol illusztralja a kovetkezd incidens, amelyet Szegd Judit figyelt meg és jegyzett le:

Aprilis, vasarnap kora délutan az Uj Telepen. C és bétyja Z verekszenek. Az
utdbbi ellopott 1000 Ft-ot C-t6l, és elitta. C kétségbeesésében kihivta a rendéroket,
akik most ott &llnak a hazak el6tti szabad térségben. Nagy orditozés, veszekedés,
kaotikus zaj. Kicsit tavolabb a tobbi lako egy csoportja bamészkodik. A fidk anyja
sirva Ul egy kovon. Az imént azt allitotta, hogy 6 maga vette el a pénzt. Most C
kifakad, ranéz az anyjara: ,,Dogoljetek meg mind!” Z rateszi a kezét a rend6rautd
ajtajara, s goromban odafordulva a rend6rhz gunyosan kérdezi: ,,Beszalljak? Oké,
clvihetnek.” A rend6r el6relép, és rakiabal a haz felé hatralo Z-re: ,,Ne torédj a
fejeddel (?), gyere ide, te szemét! Nyomas az autoba!” Z: ,,Azt mondtatok, kurva
az anyam?” Renddr: ,,Ki mondta ezt, te allat!?” FenyegetGen Z felé indul. Z: ,,83-ban
is jottek értem, hatan voltak. Laposra vertem mind a hatot”. Renddr: ,,Ne izgulj. En
egyedul is elbanok veled, ha muszaj. A gumibottal verlek moslékka, csak gyere
ide.” Sziinet. ,,Csak anyad miatt nem viszlek be. K&szénd meg neki, te szemét!”
Ezzel bell az autdba, s hatrafelé megprobal kihajtani a sarbol. Z megkdnnyebblilve
el6jon az ajtdé mogul, odamegy az autd elejéhez, s batran vezényel: ,,Curikk! Cu-
rikk!” A rendér nem vesz tudomast réla. Egy ott allé cigany asszony megjegyzi:
A sajat batyja volt. Ilyet nem szabadna csinalni, feladni a sajat batyadat!” Egy
magyar asszony hozzatette: ,,Csak néhany hete szabadult. Nem telik el sok id6, mig
megint visszamegy. Utoljara olyan cstinyan megverte a feleségét... Innentél odaig
rugdosta.”

A szomszédos blokkban egy egyediilallé magyar férfi tegnap vagy ma meg-
halt a sajat lak&saban. A rendér kiszall a kocsibol, és betdri az ajtot. A test érez-
het6en blzlik. Még mindig az 4gyban fekszik. Semmi jel arra, hogy barki jonne és
elvinné.

Ezek az események széls@ségesek, de a ciganyok ezt a nyomaszto, gettdszer(
létet tarsitjak a barakktelepekhez. Ellenpdlusként alljon itt egy a Parizson el-
hunyt egyedulalld férfi halalesete altal kivaltott reakcid, akinek sem ott, sem
egész Harangoson nem volt ,,vér”-rokona. Szegény ember volt, akit betegsége
miatt néhany évvel azel6tt leszazalékoltak, és ez alatt az id6 alatt a helyi gyarban
dolgozo felesége teremtette el a csalad rendszeres jovedelmét, mialatt 6 - né-
hany fia kozrem(kodésével - alkalmi 6cskavas-kereskedésbe fogott. Réviddel
azutan, hogy elhagytuk Harangost, az illet6 meghalt. A csaladnak nem volt pénze
r4, hogy fizesse az éjszakankénti virrasztast (ami toébbszorose lett volna a feleség
havi fizetésének) és a temetést. A parizsi romak minden egyes haztartasbdl pénzt
gyUjtottek, és kozosen temették el ,testvériiket” (amaro phral).

> Kontinuitas

Annak ellenére, hogy az élet minGsége a szerves fejlédésli Parizson és a
hivatalosan telepitett Godorben észrevehetéen kiilonbdzik, mindkét helyen fel-
tln6 és lényeges vonasok kontinuitasa figyelheték meg a romak életében. Leg-

49



tobbjukrél kés6bb részletesebben beszélek, itt csak az otthoni élet napi ritmusarol
sz6Inék néhany szét.

Szinte valamennyi hazimunka, a gyermekgondozastol kezdve a f6zésen és
mosason keresztill a hdz évenkénti kifestéséig a n6k feladata. Mielétt az asszony
munkahelyére indul, vagy miutan ottani munkajat befejezte, élelmiszert kell va-
sarolnia a piacon (jo félora jarasra a lakastol), ki kell takaritania, meg kell f6znie
a csaladnak, és mind ekdzben fél szemét a gyerekeken kell tartania. Léanyai,
menyei vagy higai esetleg segitenek neki —a lanytestvérek gyakran egymaés
kdzott osztjak be, ki mikor jaijon anyjukhoz hazimunkat végezni -, de a férfiakat
soha nem kérik ilyenfajta segitségre. A parizsi asszonyoktol mind emellett még
azt is elvaijak, hogy 6k lassak el a disznokat is.

A hézimunka mennyiségét nem szabad aldbecsulni. Bangi harom unokéajaval
(egyik lanyanak els6 hazassagabdl szarmazo gyerekeivel), felnétt lanyaval, an-
nak férjével és gyermekével lakik egyitt. Bangi maga nincs otthon: egész nap
guberdl. Lanya, Minyu és legidsebb leanyunokaja, Csoli tobbnyire otthon vi-
gyaznak a csecsemdre, és az id6 egy részében Csoli csecsemd féltestvérére is.
Minyu altaldban f6z, ellatja az allatokat az udvaron: meg kell etetni a csirkéket
és a disznokat, hetente egyszer vagy kétszer pedig ki kell takaritania a disznodlat
is. Neki kell rendben tartania az egész hazat. Ez nagyobb munka, mint ahogy
elsére gondolndnk, mivel a gyerekeknek ritkan tiltanak meg barmilyen jatékot,
és ez nagy felfordulassal jar. A feln6ttek pedig a csontokat vagy az 6rokdsen
ragcsalt szotyola héjat kdpkodik a foldre, mintha csak szandékosan nem venné-
nek tudomast rola, micsoda er6feszitést igényel a felfordulds utani takaritas.
Mindezek utan jon a vasarlas. Az egyik lanynak naponta kétszer meg kell téltenie
vizzel néhdny nagy mianyag kannat, amelyeket targoncéval visz el az egy ki-
lométernyire fekvé folddarabkan kikétott tehenekhez. Mind ekdzben Minyunak
idénként meg kell szoptatnia kisbabdjat is, meg kell gy6z6dnie arrél, nem hagy-
tak-e egyediil, eleget gyakorolja-e a felallast stb.

Csoli még inkdbb megosztja magét anyja és nagyszilei haztartasa kozott.
Mindkett6jiiknek segit. Munkanapja belenyulhat az estébe, amikor a nap végén
részt vesz a tehenek fejésében. Miutan este még egyszer felsoport, reggelig pi-
henhet, feltéve, ha az éjszaka kdzepén nem hivjak tehenet fejni, hogy friss tejet
adjon dccseinek, akik, ha anyatej nincs, tehéntejet kapnak. Nem minden lany
olyan onfelaldoz6, mint Csoli. Néhanyan csak 16fralnak a Gdddrben, ahol egy
névérik lakik, de rajuk hamarosan ranyomjak a lustasag bélyegét, és sok roma
nem szivesen fogad el menyének (bori) ilyen lanyt.

Ha a lanybol meny lesz, az anyds és ap6s hazaban még er6sebb a munka
kényszere, mint otthon. El&fordul, hogy a tobbiek elétt kell felkelnie, és mun-
kajat akkor fejezi be, amikor férje sziilei mar a televiziot nézik. Ha vendégek
érkeznek, azonnal fel kell pattannia, hogy kiszolgélja Oket, egész id6 alatt leg-
inkdbb allva. Ha anyo6saval a varosba megy, 6 cipeli a legnehezebb csomagot,
és az utcan anyosa mogott megy, ugyanugy, ahogyan a romnyi kdveti a férjét.
Az altalam ismert egyik bori két hdnapig birta ezt a kimeritd életet, azutan
rabeszélte a férjét, hogy menjenek vissza az 6 sziileihez.

A hédzimunka mellett sok asszonynak még ott van a disznok ellatasa, hizlalasa
is. A Parizson 1985-ben a 28 héaztartds kdzul 21-ben tartottak diszn6t. Néhany
csalad csak egynéhanyat, masok egyszerre akar tiznél tébbet is neveltek. A Go-
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dorbdl is tartott disznét néhany asszony, valamelyik masik telepen él6 rokonai
6ljaban helyezve el 6ket. A romnyi munkéjanak legnagyobb részét a disznok
allando téplalasahoz sziikséges kenyér eléteremtése teszi ki, ezt a harangosi ma-
gyar hazak és telepek szemetes kukaibdl gy(jtdgetik dssze. Ha a diszndkat va-
sérolt takarmanyon tartjak, az csak kis haszonnal jar, és csak akkor éri meg, ha
egy id6ben tébb disznbt is hizlalnak. A romaknak nincsenek ehhez elegendd
anyagi forrasaik. Megoldasuk, amely a magyar csaladok nagy mennyiségd, na-
ponta kidobalt kenyerére épit, visszafogja ugyan a diszndk gyarapodasat, ugyan-
akkor csokkenti a koltségeket is.2

A romnyi - tdbbnyire mas romnyik tarsasagaban - reggelenként vagy estén-
ként ,,kukazik”. A hatdsagok valtoz6 modon viszonyulnak ehhez a tevékenység-
hez. Néhany asszonyt idénként megbirsagolnak, mondvan, hogy veszélyeztetik
a kozegészséget (minthogy szétszdrjak a szemetet maguk utan), maskor békén
hagyjak Oket. A romnyik maguk &ltaldban szérnyen szégyellik ezt a tevékeny-
ségiket. Ismertem egy asszonyt, aki a gyes utan gy érezte, nem képes vissza-
menni régi munkahelyére, mert magyar fénoke latta ,,kukadzni”, és odaszolt neki:
,»Sz6val mar ide jutottal”.

Az id6sebb asszonyoknak nem is kellene mindezt végigcsinalniuk, mert uno-
kaik gyakran ellatjak 6ket, de nagyobb hanyaduk mégis élete végéig folytatja
ezt. Ismertem példaul néhany, hatvanas éveiben jar6 nagymamat, aki 1985-ben
még mindig egész télen , kukazott”.

A férfiak tevékenysége a telepen egészen mas jellegli. Bar legtdbbjlik naponta
dolgozni jar, délutan (vagy ha éjszakai mlszakban dolgoznak, délelétt) a takar-
manyt vagy az eladd allatokat vizsgélgatjak, rokonaikat latogatjak, vagy kint
Ulnek valamelyik arok szélén, és csevegnek az arra jarokkal. Gyakran azon kap-
tam magam, hogy puritan médra csodalkozom: hogyan tud egy ember ennyi
id6t onfeledten eltolteni anélkil, hogy barmilyen ,hasznos” tevékenységet foly-
tatna.

Péntek reggel a férfi, ha éppen nem dolgozik, mindig kimegy a piacra, ba-
rataival évdédik, paraszt ismerGseivel talalkozik, lehetséges Uzletekrél tajékozo-
dik, és megtudakolja a lottd délel6tt kozzétett heti nyer6szamait, hiszen a nye-
remény minden roma alma. Ezalatt felesége bevasarol, megkdti a sajat Uzleteit
az ismer@s parasztasszonyokkal, s rokonaival és barataival beszélget, amint azok
is bevésarolnak. Hétvégeken ugy egy oraval alkonyat elétt a férfiak csoportokba
ver@dnek a hazaik kozelében 1év6 arkok mellett, és beszélgetnek. Néhany
asszony par méterrel tavolabb Ulve varr, vigydz a gyerekekre, vagy szot valt. A
férfiak azonban mindig tébbségben vannak, és hosszabb ideig is maradnak. Ami-
kor besotétedik, mindenki hazamegy, tv-t néz, vagy hétfénkeént - amikor a ma-
gyar televizidban nincs adas - elmegy a varosi moziba. A 14 honap alatt, amelyet
a Parizson toltottlink, egyetlen ciganyasszony sem volt moziban. Azt mondjéak,
nem lenne értelme, Ugyis elaludnanak. A fizetésnapot kovetden a férfiak elmen-
nek meglatogatni az orszag kuloénboz6 részein, falvakban laké rokonaikat, hogy

2 Egy fiatal villanyszerel6 baratom 1985-ben kezdett disznét tartani, és egyszerre tizenotot vett.
Uzletben vésarolt takarmannyal etette Gket 6t honapon at, és igy disznonként 300 Ft haszna volt. Ez
jelentéktelen dsszeg, kilondsen, ha meggondoljuk, feleségének otthon kellett maradnia, hogy vigyazzon
az éllatokra, és néhany 6ranal hosszabb idére egyikiik sem hagyhatta el a hazat, amig éllataik voltak.
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beszélgessenek, tervezzenek, veszekedjenek vellk. Csak kiilonleges alkalmak-
kor, példaul ujévkor viszik magukkal feleségeiket is.

> A vasarvaros

Hogy a harangosi ciganyok jobban élnek sok magyarorszagi ciganynal, j6-
részt kornyezetiknek kdszénhet6. Harangos régéta virdgzd varos, a kdzépkortol
kezdve ad helyet napi és nagy havi vasaroknak. A piactér Harangos kézpontjaban
talalhato és taplalta a korilotte kiépiilt varost. Bar a piac a magyar parasztsagot
szolgélta ki, a vidéki Magyarorszadgon a kereskedelem idegenek kezében volt,
és a keresztény falvakban a kereskedd idegennek szamitott (Ortutay, 1979: 316.).
A kulfoldi kereskeddk jelenléte, minden megszoritas ellenére, a 17. szazadtol
allanddsult Harangoson (Dankd, 1974: 292), s 1707-t6l 6nallé gorog kompania
mikodott a varosban (Dank6, 1974: 294). 1944-es megsemmisitéséig jelentds
zsid6 kozosség is élt itt.

A véaros szamottev6é gazdagsaga alig apadt azéltal, hogy vasarvaros szerepe
idével megsz(int, és hogy ma mar csak a helyi zéldségpiacnak és havonta egyszer
kisebb disznévasdmak ad otthont. Mindez annak a jele, hogy a varosiak sikeresen
illeszkedtek be az Uj, személytelen nemzetgazdasagba, és nem marginalizaloda-
suknak.

Harangos két iranyban terjeszkedett és gyarapodott. Az iparosodott Eszak és
a foldmvel6 Del talalkozasanal fekszik, a fGvaroshol, Pestr6l Debrecenbe, Er-
dély, a Balkan és a Kelet kapujaba vezet6 Gt mentén. Eszakrdl érkezett a fa, a
takdcsok sz6tte lenvaszon, a vaseszkozok, a bér és az Uiveg. Az iparosok mun-
kainak ellenértékeként gabona és liszt aramlott északra. Keletr6l, egészen Er-
délybdl hosszl Gton, l1abon hajtottak a marhat az eurdpai févarosok hdspiacaira.
A marhakeresked6k szallitottak visszafelé a bért, a fat és a bort (Dank6, 1974:
292). Ebbdl a keresztil-kasul hdmpolygd kereskedelembdl a harangosi kereske-
dék folozték le a haszon egy részét, amely aztan részben tovabb csurgéit a jol
mend helybéli iparosokhoz (Dankd, 1974: 297). 1906-ban a 20 000 fényi lakos-
saghol 619 iparos, 325 ,,segéd” és 286 tanonc volt (Gal, 1984: 340).

A varos gyarapodasat elésegitette a hires bortermeld vidékhez val6 kdzelsége
is. A kornyez6 hegyek déli lejt6in jelentds sz6l6mlvelés folyt. Egészen az 1940-
es évekig és tobb tekintetben még azutan is az alkohol volt a varos legfontosabb
terméke. Az egyeduli ,,ipart” a szeszfézde jelentette (Gal, 1984: 338). Ezenkiviil
a vagohid volt az egyetlen, jelent6s szamu munkaer6t foglalkoztatd tzem (Gal,
1984: 335).

Biszke bortermelGivel és 6nallo iparosaival Harangos nem az a varos volt,
ahol a habori utani években a baloldali partok komoly bazisra talaltak volna.
Az 1949 utan hatalomra kerilt rendszer az egész orszagot atfogo terv részeként
egyik els6 feladatanak tekintette Harangos (és a hasonl6 tipusd helyek) iparosi-
tasat, hogy az Uj rezsim szamara megteremtse a proletariatust, kollektivizélja a
vidéket a varosok koril és megtorje a falusi Magyarorszag magantulajdonos
gerincét (Gal, 1984: 338). Allamositottak a husipart, de ami fontosabb: ekkor
hoztak létre a legjelentsebb mai gyarakat. Itt az ipar szdmara az egyetlen jarhatd
utat a helyi bortermelés igényeit kielégitd termékek el6allitasa jelenthette, ezért
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a ,,Gépjavito és Szerel6 Vas- és Fémipari Tomegcikkgyartd Kisipari Termeld-
szOvetkezet” erre szakosodott: vasontddéje, a bor tarolasara szolgalé hatalmas
fahordok készitésének helyi hagyomanyat atvéve, kadakat gyartott a leparloké-
szlilékekhez (Danko, 1974: 297). A legnagyobb ,,politikai” beavatkozas azonban
egy nehézipari lzemegység felallitasa volt a varosban, ami egyuttal annak eredeti
helyérél, Didsgy6rbdl torténd attelepitését is jelentette (Gal, 1984: 338). Néhany
évvel késébb egy parkettagyar létrehozasaval tovabb nétt a helyi bérmunka iranti
igény.

Harangoson kezdetben els6sorban a helyi is a kérnyékrdl a varosba ingazo
parasztsag szolgéaltatta az ipari munkaer6t. (Gal, 1984. 338). A harangosi pa-
rasztok ellenallasarol ebben az id6ben —mintegy mellékesen —Gal is megjegy-
zést tesz. Szerinte 1954-ben az acélgyar termelésének visszaesését az okozta,
hogy a varosban nem voltak tdmogato6i: ,,a munkasok nagy része még nem dol-
gozott gyarban, nem volt hozzaszokva a munkafegyelemhez, a kotéttségekhez,
s a hanyag szerszamkezelésbdl adddo géptorések is jelentds karokat okoztak”
(1984: 338). Az 1960-as évek elejére azonban valamennyi kornyékbeli faluban
befejezett ténnyé valt a kollektivizalas, az dreg sz6l6k nagy részét is kivagtak,
igy a régi életbe kapaszkodd paraszti ellenallas lehetséges gyokerei is elsorvad-
tak.

Az ipar tulsulya és a lakotelepekkel, bevasarld kdzpontokkal, onkiszolgéld
éttermekkel ellatott varosi proletariatus létrejotte ellenére a varos és vidék kozti
hatarvonalak még mindig kevésbé élesek, mint egy angol varosban.3 Sok Ha-
rangos kornyéki faluban a népesség lassan eléregszik, mivel egyre tobb fiatal
vallal munkat és telepszik le a varosban. Ok azonban nem szakitjdk meg teljesen
kapcsolataikat a vidékkel, amely az egyébként draga javakkal és szolgaltatasok-
kal ellatja 6ket. Mindemellett a magangazdasagban megtermelt mez6gazdasagi
termékek eladasa révén kilon jévedelemhez is jutnak. A falvakban - mint Ma-
gyarorszagon mindenltt —a termel&szdvetkezeti termelés mellett magangazdal-
kodas is folyik. Szemben az egyre jobban gépesitett termel6szovetkezetekkel, a
haztdji foldeken a munkat egy, legfeljebb két I6val a csaladtagok maguk végzik
(Swain, 1985: 62—64), és az éves munkacslcsok idején besegitve a csaladtagok
egyuttal apoljak is a kapcsolatot vidéki rokonaikkal. A Harangos kérnyéki bor-
termel6 falvak pompas hazai az orszag délkeleti részén talalhatd paprikatermel6k
éplileteivel versengenek, s ez a gazdagsag a varosban is érezteti hatasat.

Az évtizedekkel ezelGtt elsorvadt, északra vezeté régi kereskedelmi Gtvonal
szerepét a turistaipar vette at. Harangos az Eszaki-kdzéphegység kapujaként télen
és nyaron egyarant nagyszamu turistat vonz. Még egy Konsumex Uzlet is akad
itt szdmukra, ahol kizar6lag a nyugatiak vasarolhatnak, ,.kemény” valutaért. A
varosiak buszkék régi és hires maltjukra és arra, hogy a vilag minden részébdl
jomiek hozzdjuk a kulféldiek. Az emberek ontudatosan beszélnek Magyaror-
szagrol. A ,,szocializmus” nem olyan tehertétel tobbé, mint volt, sok ember meg-
békélt a hivatalos szervekkel. A varoskdzpontban évrél évre Gj, monumentalis,
nemegyszer valosaggal palotaszer(i hdzak épullnek. Kozullk a leglatvanyosabb
—egy extravagans olasz stilust utdnzd - éppen terepmunkam alatt épilt a varosi

3 Ez nemcsak Harangosra jellemzg. Holl6s és Maday egész Magyarorszagon altalanosnak irja ezt
le (1983: 17-19).
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rendérség t6szomszédsagaban annak bizonyitékaként, hogy akarmit is jelenthe-
tett a szocializmus az 1950-es években, a mai Magyarorszagon mar kevés aka-
dalya van a vagyon felhalmozasanak.

> Ciganyok és magyarok

Ebben a gazdag és viragzo tajban egyetlen szepld bantja a szemet, és ez Ugy
latszik, hogy mindent tonkre is tesz: a varos korul lebzsel6 koszos ciganyok
latvanya, amely a ,kifinomult” magyar érzékenységet sérti.

A régi tipust magyar falubdl tobbnyire egyszer(ien kirekesztették a ciganyo-
kat. Fel és Hofer egy Harangoshoz igen kozel fekvé falut leirva azt mondjak,
hogy az atanyi parasztok szerint a ciganyok - bar 1740 6ta Atany kozelében
élnek - ,,nem magyarok” (1969: 239), és ,mivel az atanyi ciganyok dégevok”,
mindig is tavol tartottdk Gket a teleptléstdl. A ciganyok persze nap mint nap
bejottek a faluba, hogy olyan kevéssé megbecsiilt tevékenységet végezzenek,
mint a valyogvetés, az épiiletek bevakolasa, s mas ,,hagyomanyosan cigany mun-
kak” (1969: 247). Ezek sordba odatartozott - ahogyan nekiink elmondtdk - a
szemét elhordasa is. Feltehet6leg a diszndolak kitakaritasat, és mas olyan mun-
kakat, amelyeket a parasztok nem szivesen végeztek, szintén a ciganyokra biz-
tak.4 ,,Minthogy egy cigany rendszerint toébb héazat latogat meg, igy az a benyo-
mas réluk, hogy egész nap az utcan kéregetnek. Bemennek az udvarokra, de a
hézakba nem engedik be dket... A férfiaknak nincs helyiik a kocsméaban, gyer-
mekeiknek pedig az iskolaban” (1969: 247).

Egy 23 évvel ezelbtti tanacsi jelentésbdl pontosabb képet kaphatunk a ma is
16 kozkeletl képzetekr6l. Ez - minden bizonyiték nélkul - azt allitja, hogy a
varos ciganyainak tobbsége ,.bevandorolt csalad”. ,,[Ezeknek (a ciganyoknak),
akik fel-ala koborolnak, és bizonytalan forrashol élnek, sok gyerekik van, és a
semmittevést a ciganyélet szép erényének tartjak... Allitélagos ,,jogaik” meg-
szerzése kozben tiszteletlenll és aggressziven viselkednek: segitséget kdvetelnek
gyermekeik szamara, ... putrijuk atépitéséhez. Ezért folyamatos harcban éliink
velik”5 A gyerekek ,.elfoglaljak” a varos féterét, és alamizsnaért kdnyorogve
ott 16dorognek.

Egy négy évvel késbbbi jelentéshez (1968) a varosi féorvos alairasaval fiig-
geléket is csatoltak. Eszerint ,,a ciganytelepeken a légkor folyamatosan fesziilt-
nek nevezhet§”. Mas csalddok tAmogatasanak kotelezettsége nem teszi lehetévé,
hogy a cigany csaladok sajat lakashoz jussanak. Nincsenek vécéik, és azt az
egyet, amelyet a tanacs épitett, maguk rombolték le. Csekély jovedelmik ko-
vetkeztében a ciganyokat barmiféle vétségért csak bortonbintetéssel lehet sij-
tani. Amikor a blindsok kiszabadulnak, ,jogaikat ismerve” jonnek és kovetelik
a priuszosok szamara kijard szocidlis segélyt, amelyet cigany rokonaikkal nagy

4 Bizonyéara Magyarorszagon sok helyiitt hasonlé a helyzet vidéken is. (Havas szébeli kozlése; 1
még a ,,Kovbojok” cim(i dokumentumfilm részleteit a dél-magyarorszagi parasztok szegénységérél.)

5 A stencilezett tanacsi jelentések oldalai nincsenek szdmozva. A tanécsi jelentésekbdl vett idéze-
teket a forditok angolbdl forditottak magyarra, igy nem egyeznek meg sz6 szerint az eredeti széveggel
(a szerk.)
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unneplés kozepette elisznak. A telepek az egész orszagban ,a fert6zés gdcai,
egyszersmind a b(indzés melegagyai”.6 A szerz6 végezetiil kijelenti, hogy a Bel-
tgyminisztériumnak (ami ebben az esetben a rendérséget jelenti) a ciganyokkal
kapcsolatban nagyobb intézkedési jogkort kellene kapnia.

E korai beszamoldk ugyan nem mindenben tiikrézik a mai tanacsi tisztvisel6k
hivatalos véleményét —akik kozil néhanyan tiltakoznanak ezeknek az irdsoknak
az ellenséges hangvétele ellen-, mégiscsak olyan allaspontokat fejeznek ki, ame-
lyek Harangoson és masutt is még mindig tartjdk magukat. A harangosi magya-
rokkal folytatott beszélgetéseim soran id6rél id6re felt(int a munkakeril6 cigany-
sag képe. Ugy latszik, ez egyben a kiillonbségtétel 1ényege is, ugyanis a magyarok
els6sorban ebben a tekintetben kilonitik el magukat a ciganyoktol. Ennek alapja
a ciganyok kulénb6zd csoportjainak a ,,munkahoz” val6 feltételezett viszonya,
erre hivatkozva hatarozza meg ket a legtébb magyar, akivel taldlkoztam.7

Ebben az osztalyozasban a zenész ciganyok - a ciganysag ,arisztokraciaja”
- kiilénleges helyet foglalnak el. Latvanyos gazdagsagukrél minden irigység
nélkil beszélnek. A zenész ciganyok a magyar ciganyok kozé tartoznak, akik
civilizaltabbak, mert jobban ,,asszimilalddtak” a tobbi ciganynal. A legalacso-
nyabb kategoria, az olahciganyok kapcsan mindenki egyetért abban, hogy 6k ,a
legrosszabbak kozott is a legrosszabbak”.8

Az egyes ciganyokat szintén a munkahoz val6 viszonyuk alapjan hatarozzak
meg. igy néhany gazdag ciganyt, akikr6l a magyarok Ugy tartottdk, hogy nem
dolgoznak, csak egész nap csellengenek és pavédskodnak az utcén, kiildndsen
lenéztek. Egy elszegényedett dregembert viszont, aki valaha kolompérként dol-
gozott, inkabb sajnaltak. Egy kis alamizsnéaért szivesen tett kisebb szolgalatokat
egykori klienseinek, és ez volt az, ami Kivivta megbecsiilésiket.

A lustasdgnak a cigdnyokhoz kapcsolt fogalma egyszersmind azzal a hittel
is tarsul, hogy megrogzott koltekezOk, és képtelenek élére rakni a garast. A
varosi tisztvisel6k és mas harangosiak kozos beszélgetéseink sordn gyakran han-
goztattak, hogy a ciganyok balgasaga kilénc 6ltozkddésiukben is megnyilvanul.
A ciganyok tékozlasarol és vagyonuk fitogtatdsa irdnti hajlamardl a magyarok
azt tartjak, hogy ezeket az életben fontos, ,,praktikus” dolgok rovéasara teszik.

Az ilyen életmoddal, mint mondjak, elkertlhetetleniil egydtt jar a becstelen-
ség, kulondsen a tolvajlas. Maskiilonben - kérdezték - hogyan boldogulnanak
a ciganyok? Valamennyi magyarnak, akivel taldlkoztam, volt egy torténete a

6 Az 1965-0s jelentéshez flizott kommentér, miszerint ,a rossz feltételek ellenére a fert6z6 beteg-
ségek nem gyakoribbak, mint a varos mas részein” arra utal, hogy az orvos éllaspontja inkabb elGitéletein,
mint tényleges vizsgalatokon alapult.

7 Arrdl, aki konny( munkat nehezen végez, azt mondjak ,,hévil, mint a cigany az aludttejt6l".
Egy masik szdlas azokat az embereket gunyolja, akik sokat beszélnek, de keveset tesznek: ,,gy6zi széval,
mint a cigany futtyel".

8 A harangosi magyaroktél alkalomszeriien gydijtott informaciéimrél gy latszik, hogy éltalanosan
is igazolhatok. Ezt bizonyitja Pogany és Béan (1957) irdsa. Az orszag kiillonbdz6 részein él6 magyaroknak
a ciganyokat besorolé més-mas osztalyozasait bemutatva megjegyzik, hogy ott, ahol az ,,0lah” a ,,nem
dolgozé ciganyt” jelenti, a ,,magyar” a ,,dolgoz6t”, de ott ahol az ,,0ldhcigany” jelenti a dolgoz6t, mas
terminust hasznélnak a ,nem dolgozéra” (1957: 6). Lényeges tehat, hogy ezekben a besorolasokban
kulcsfontossagi a paraszti ,,munkaerkdlcs”-héz viszonyitva kialakitott benyomas. L még pl. Bencsik
(1984) irésat a beas ciganyokkal szembeni viselkedésrél.
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ciganyok enyves kezér6l, sét egész csaladokat is gy emlegettek, mint akik rend-
szeres piaci zsebtolvajlasbdl élnek.

A kovetkez6 torténet errél a magyar sajtoban nem tal gyakran felemlitett
szemléletrdl tanuskodik, és azt bizonyitja, hogy még amikor a romak mindent
megprobalnak, akkor is ellenik fordulnak az el6itéletek. Thulo rdbeszélt egy
Uvegest, hogy jojjon ki a Parizsin, és Uvegezze be Ujonnan Kifestett konyhéjat.
A munka vége felé az Uveges, aki végig ideges volt, noha nem ellenséges, fel-
fedezte, hogy egyik szerszdma hianyzik. Azonnal valamelyik ciganygyereket
kezdte vadolni, és zsortdl6dott, hogy nem kellett volna kijonnie a Parizsin, el6re
tudta, hogy ez fog torténni, miért is engedett Thulo rabeszélésének, és igy to-
vabb. Thulo tiltakozott: az § csaladjabol senki nem tesz ilyet; de az liveges és
segédje egyre inkabb belelovaltak magukat —mig meg nem talaltdk a szerszamot
tulajdon kocsijukban egy takaro alatt.

A magyarok romakkal kapcsolatos elGitéletei kiiléndsen élesen mutatkoznak
meg a cigany asszonyokrdl alkotott véleményiikben. Okely is ir errél az angolok
és ciganyok vonatkozasaban, és nagyon hasonldé minta tapasztalhatd6 Magyaror-
szagon is, ahol a cigany nékrél szintén azt tartjak, hogy ,,szexuélis értelemben
kénnyen megkaphatoak, és valogatas nélkil osztogatjak kegyeiket” (Okely, 1983:
201).9 A cigany asszonyok széls6séges alarendeltsége és az a tény, hogy a cigany
nékt6l éppen azt vaijak el, nehogy kifejezésre juttassak szexualis vagyaikat nyil-
vanossag el6tt, aligha illik 6ssze ezzel az ,,egzotikus” képzettel. A hiszékeny
magyar szem szamara a lanyok fiatalkori hazassaganak, a ciganyok korében
gyakori valasok és a csaladok nagy mérete, a romnyik ellendrizhetetlen és ab-
normalis szexualitasanak jelei.10

Van egy olyan, amugy altalaban kifejezett idea is, hogy a cigdnyoknak nincs
igazan sajat kulturdjuk. Erre utalnak a magyarok elképzelései is a cigany nyelv-
rél. A cigany nyelvet inkdbb némi szlenggel megtlzdelt magyarnak tekintik,
semmint 6nallé nyelvnek. Ezt a lekicsinyld allaspontot a cigany nyelvvel fog-
lalkozo tudos tekintelyek is megerdsitették a legutobbi idokig.

Erdekes mddon a ,,szabad cigany élet” romantikus gondolatat ritkan hallottam
emliteni, és a harangosi magyarok kozott csak egyetlen pozitiv ciganyképet si-
kerlilt felfedeznem: a zenész ciganyét. ,,Ugy ismeri, mint a cigany a heged(ijét”,
mondtak arra, aki valamit betéve tudott. Biiszkén soroltdk a harangosi ciganyo-
kat, akik hegedijlikkel vették ki résziiket a magyar torténelem fontos eseménye-
ib6l, kdzottiik az a cigany is, aki 1815-ben Metternichnek segitett eltdlteni estéit,
amikor Eurdpa térképének Ujrarajzolasaval foglalkozott. Kuilénds mddon az olah-
ciganyoknak, akik kozott éltem, nem voltak a hangszeres zenével vagy a kavé-
hazi muzsikaldssal kapcsolatos hagyomanyaik.

Az orszag mas részeit bemutatd etnogréfiai leirasok azt igazoljak, hogy a
harangosi megfigyeléseim nem egyedulalloak (Bell, 1983; Szent-Gydrgyi, 1983).
Szent-Gyorgyi azt irja ,A cigany szébol alkotott jelz6ket gyakran hasznaljak a

9 Még Domant is, aki allatorvosként évekig dolgozott a ciganyok kézoétt, annyira elvakitotta ez az
el6itélet, hogy sosem tudott taljutni a minden ciganyasszony kurva gondolatan (1984: 22-23).

10 Egy tanécsi tisztviseld, aki részt vesz a cigany gyermekek éallami gondozasba vételében, mondta
nekem, hogy egyetlen cigany apat sem ismer, aki ,.ellenrizni” tudna 14 éves leanygyermekét, és meg
tudna akadalyozni abban, hogy lefekiidjon, akivel csak akar.
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magukat magyaroknak vallok a méasok viselkedésének, kuls6 megjelenésének
vagy életmddjanak elitélésére” (1983: 193). Hozzateszi: ,,az alacsony tarsadalmi
rang vagy rangtalansag végsékig mend tudatositasa, ha egy falusit azzal vadol-
nak, hogy cigany szarmazasu...” (1983: 194). Bell felsorolasa szerint ,,a cigéa-
nyokra alkalmazott tipikus sztereotipiak a kovetkez6k: lustasag, kéregetés, lopas,
a jovObeni szilkséglettel nem sz&mold koltekezés és fogyasztas, mocskossag,
promiszkuitas, sok gyerek, rothadd his evése és hamissag” (1983: 285). A mad-
szeres magyar kdzvélemény-kutatds hasonlé eredményeket hozott (Hann, 1979).11

A romak természetesen tisztaban vannak a tarsadalmi ranglétra legaljan el-
foglalt helyzetiikkel, de mivel ezek a meghatarozasok kategorikusak, mégis bi-
zonyos szabadsagot is adnak a romaknak a magyarok manipuléldsaban. A ro-
makkal foglalkozé tanacsi tisztviseld, akit ciganybironak hivtak12, azt allitotta,
hogy aparizsi ciganyok nem olédhciganyok13. Meggy&z6dését a kovetkezd esetre
alapozta: amikor bizonyos ciganyokat kotelez6 fiirdésre a Parizsra szallitottak
(L 3. fejezet), az ott lakok tiltakoztak, mondvan, 6k nem hajlandok ezekkel
egyltt furédni. Tudvan, hogy az olah terminus a magyarok szamara a leg-
rosszabb, legsotétebb, legvadabb ciganyok képét idézi fel, a Parizs lakoi ugy
vélték a legkdnnyebben megmagyarazni, miért tagadjak meg veluk a kézos fur-
dést, hogy azt allitottdk: ezek bizony a rettegett oldh banda tagjai. Ett6l kezdve
az a hit terjedt el a varoshan, hogy ott két eltérd tipusu cigany csoport él, holott
valdjaban egyetlen csalad két agarol van szo!

Kelet-Eur6pa més teriiletein és Nyugat-Eurdpa legnagyobb részén gyakran
megfigyelték mér a cigdnyoknak azt a ,,cigany” bélyeg elleni védekezési stra-
tegiajat, hogy megprobalnak nem ciganyként viselkedni.14 Magyarorszagon, el-
lentétben Csehszlovakiaval, Nyugat-Eurdpa és az Egyesiilt Allamok legnagyobb
részével, ez a ,,beolvadas” nem kénnyd. Magyarorszdgon nincsenek nagy idegen
kisebbségek, kivéve Budapestet, ahol lattam olyan kereskedd romakat, akik go-
rogoknek vagy akar zsidoknak is elmentek volna. Harangoson, ahol a legtbb
ember latasbol ismeri egymast, és mar a lakcim is aruld jelnek szamit, a ,,be-
olvadas” egyetlen modja annak kimutatasa, hogy ,,nem vagyok én olyan, mint
a tobbiek”. Ha a viz szinén akarsz maradni, azt kell bizonygatnod, hogy te
kilonleges eset vagy, €s hogy ,az a népseg a GOdorben” egészen mas: a te
csaladod ,,rendes” cigany csalad.

11 Ezeknek az elképzeléseknek egy része még a magyar nyelvbe is beépiilt. A ciganysag (’a ciganyok
0Osszessége’) terminus egydttal a ,,megtéveszt6 magatartast” is jelenti. A ciganykodik ige hangos, duhaj,
alnok vagy hizelkedd viselkedést egyarant jeldlhet. A ciganyok csalardsagardl kialakult fantasztikus kép-
zeteket még etnogréafusok is elfogadnak val6sagosként, mint Erdés, aki a ciganyokat szdmba véve kilon
csoportként emliti a poszotyarikat (zsebesek), akik a zsebtolvajlasbol élnek. Megkilénbdztet§ jegyiik
csonka kozéps6 ujjuk, és a szandékosan elSidézett rendellenesség kdvetkeztében fiirgébb mozdulatokkal
emelik el aldozataiktél zsakmanyukat! (1957: 452).

12 Akkor kapta ezt a nevet, amikor a varosi tanacs a cigany Ugyek el6ad6java nevezte ki. A ciga-
nyokkal szembeni leereszkedd viselkedése ellenére sokukkal kiilon is foglalkozott, és megprobalt segiteni
a roméknak. Ugy gondolom, ezzel valtotta ki a tanacs ellenszenvét, aminek kévetkeztében eltavolitottak
allasabol.

13 Olyan magyarok, akik j6 kapcsolatban voltak a ciganyokkal, tdbbszér mondtak nekem, hogy azok
a férfiak vagy asszonyok, akiket én vlasicko rom (olahcigany) néven ismerek, nem is oldhok. Az egyik
asszony, akinek tetszettek a cigany asszonyok szép ruhai, azt gondolta, hogy ezek egyszer(en csak ,,falusi”
ciganyok, és nem volt hajlandé elfogadni, hogy 6k is a szorny(i olah ciganyok koziil valok.

14 L. Kaminski (1979, 1980), ahol a szerz6 éppen ezt a jelenséget vizsgalja.
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Ha a romak megprobaljak, hogy ne nézzék ket ciganynak, ezt csak tréfa
formajaban tehetik. A kdrhéazi latogatasi id6 végén példaul, amikor id6énként
ciganyok tomegei kerlilnek a szemrehanyasok kereszttiizébe, tréfasan letagadjak,
hogy 6k ciganyok. Egyikilk azt szokta mondani a parasztoknak, hogy 6k olasz
turistak. A vicc lényege természetesen az, hogy ravilagit: mennyire masképp
viszonyulnanak a parasztok a sotét b6ér( emberekhez egy masik dsszefuiggésben.
Ezzel egyuttal azt a negativ sztereotipiaképzést is hangsulyozzék, amelyet a ma-
gyar kategorizalas szerint a cigany megtestesit.

Az asszimilacid szélséséges formaja az olyan mérték(i ,beolvadas”, hogy
valaki még tulajdon csalddja elétt is eltitkolja ciganysagat. Kaminski cseh teri-
letekrdl ir le ilyen folyamatot. Tulajdonképpen ez az, amit a magyar &llam sze-
retett volna, ha megtorténik a ciganyokkal: hogy elt(injenek vagy beleolvadjanak
a magyar népességbe.



Il. fejezet
Ciganyok a feudalizmustél a szocializmusig

A ,ciganykérdés” eleven probléma Délkelet-Eurépa valamennyi szocialista
orszagaban, és feltlinéen hasonlit az északnyugat-eurdpai orszagok ,,bevandorlasi
problémajahoz”. Mar a puszta demografiai tények is arulkodoak. Nagy-Britan-
nidban 50-80 000 véndor cigany él (a teljes lakossdg 0,1%-a). Magyarorszagon
legalabb 400 000-re tehet6 a ciganyok szama, ami a teljes népesség 4%-a (Csa-
log, 1984: 36). Magyarorszagon 6k alkotjak a legnagyobb 6nall6 nem magyar
etnikumot.1A ciganysag torténetének alakulasa azonban erésen kilénb6zott mas
nagy —Magyarorszagon ma is jelen 1évg - etnikai csoportokét6l (romanok, né-
metek). A ciganyok nagy tobbsége nagyobb szegénységben élt, mint az 6t ko-
rilvevd népesség, és ez ma sincs masképp. Ahogyan Csalog mondja: ,,a cigany-
sag csaknem teljes tomege kvalifikalatlan munkaeréként jelentkezik a munkae-
répiacon” (1984: 51), majd igy folytatja: ,,a cigdnykérdés szamos vonatkozasban
része a tdgabb magyarorszagi szegénykérdésnek” (1984: 65).

A kommunista ciganypolitika kisérletet tett annak meghatarozasara, milyen
szerepet jatszanak az etnikai, kulturdlis, tarsadalmi és gazdasagi tényezd6k a ci-
ganyok alacsony tarsadalmi poziciéjanak reprodukalasaban, és megprobalt 1épé-
seket tenni a ciganyok periférialis helyzetének és elszegényedésének megsziin-
tetésére. Ahhoz, hogy megérthessik, mivel kellett a kommunista reformereknek
a ciganykérdéssel kapcsolatban megbirkdzniuk, nélkilézhetetlen egy révid tor-
téneti kitérd.

> Ciganyok a feudalizmus idején

A ciganyok elsd emlitései a 14. szdzadbdl szarmaznak (Vekerdi, 1976), abbdl
az id6bol, amikor a varosi kdzpontok is fejlédésnek indultak (L pl. Makkai,
1975: 82—88). A ciganyok - mas nem magyar csoportokkal egy(tt —részt vettek
ebben a vérosi expanzidban.2 Azok a ciganyok, akik 1427-ben Périzs kapujidhoz
érkeztek, Zsigmond csaszar, magyar kirdly (1387-1437) ajanldlevelével utaztak.
Az uralkod6 maga is tdmogatta a varosi fejlédést (Makkai, 1975: 87), és felté-
telezhetjuk, hogy torekvéseihez a ciganyok munkaerejét is felhasznalta. Késébb,

1 Puxon becslése szerint méashol is ugyanezek az aranyok (1973: el6lap)
2 Wiener (1910) alkalmasint figyelmet érdemlé adatokkal szolgal Magyarorszag etnikai sokrét(isé-
gérdl ebb6l az id6szakbal.
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1476-ban Matyas kiraly engedélyezte az erdélyi Szeben polgarainak, hogy az
épitkezéseken és mas iparosmunkéknal ciganyokat foglalkoztassanak, mikdzben
a felettlik valé torvénykezés (és addztatasuk) jogat fenntartotta maganak (Wins-
tedt, 1941: 51). 1496-bdl fennmaradt egy Ulaszlé éltal Bolgar Tamésnak irott
levél, aki 25 cigany férfi tarsdval és csalddtagjaikkal ,,puskagolydkat, valamint
egyéb hadi szerszamokat” készitett neki (Mezey, 1986: 76).3

Adataink vannak ra, hogy a cigdnyokként ismert emberek kovacsmeslerségen
és fegyverkészitésen kivil I6kupeckedéssel és jovendémondassal is foglalkoztak.
Nem volt foldjuk, és vandoroltak, hogy meg tudjanak élni. Kilénbdzd szabad-
s&gjogokban részesultek, mint mas fold nélkiliek is, hogy ily médon élhessenek
(Vaux de Foletier, 1961: 23-29). Arrol azonban nincs tudomasunk, hany cigany
élt ebben az id6ben Magyarorszagon, életkdrilményeikrél nem is beszélve. EI-
keserit6 kdvetkeztetéseket enged meg egy 1511 el6tt irott, de el6szor 1585-ben
megjelent szétar, amelyben a cigany szét a ,csal6”, ,szélhamos”, ,ravasz”,
»agyafart” jelentésd latin szavakkal értelmezik, a ciganykodni (Ugy viselkedni,
mint a ciginyok) ige pedig ,,zsebtolvajlast”, ,,lopast” jelent (Lesko, 1970: 65-67).
Ilyen adatokra alapozva azonban aligha nyugodhat a tények éplete.

Nyilvanvalo, hogy a ciganyok Kelet-Eurépaban nem voltak teljes egészében
»Szabadok”. Sokszor hangsulyoztdk mar azt a tényt, hogy a kelet-eurdpai ciga-
nyoknak szabad vandorlast engedélyeztek: a ciganyokkal kapcsolatban ugyanis
szinte kizardlag olyan torténeti bizonyitékok maradtak fenn, amelyek egy bizo-
nyos terileten bellili szabad mozgast engedélyeznek szamukra (Kaminski, 1980:
117-139, adatokkal szolgél az északi teruletekre). Az a tény azonban, hogy né-
hanyuk szdmara kivaltsaglevél készilt, azt sejteti, hogy tobbiik mozgéstere kor-
ltozott volt.4

Eurdpa keleti részein a ciganyok munkaja iranti igény még hosszu id6n at
fennmaradt. igy mig Anglidban I. Jakab hivatalnokai ,,vardzslataikért” és mas
Hfantasztikus képzelgéseikért” il.6zték a cigany mesél6ket, sét elkdvetett vétke-
kért ki is végezték néhanyukat (Macritchie, 1891: 343-350), addig veje, V. Fri-
gyes - csehorszagi kiralysaganak balvégzetl védelmezése kdzben - tobbek ko-
zott felhasznalta az ugyancsak ciganyokként ismert emberek segitségét is (vo.
Guy, 1975: 206, 208).

> A ciganykérdés megjelenése

A 16. szazadi nyugat-europai arforradalom kozvetett eredményeként meg-
emelkedtek a magyarorszagi varosi iparosok koltségei. A nemesség, hogy ne
kényszeriljon megfizetni a magasabb arakat, kevésbé képzett iparosokat alkal-

3 Le Goff a fegyverkésziték munkajanak szakralis jellegérél beszél, igaz, valamivel korabbi id6-
szakra vonatkozdan (1980: 81), de a munkanak ez ajellege a késé kdzépkori Eurépaban is eleven lehetett.

4 A roméan fejedelemségekben a ciganyoknak sokkal rosszabb sorsuk volt, mint Magyarorszagon.
1387-ben Mirceacel Batrin 40 csaladot adoményozott egy kolostornak, a kdvetkezd évben pedig 300
csaladot egy masiknak (Wiener, 1910: 95). A ciganyokat az ezeken az orszagokon keresztiilvezets, Keletet
a Nyugattal 0sszekotd kereskedelmi utakon rabszolgaként adtak-vették (Panaitescu, 1941: 62-65). A
cigany sz6 itt éppen a 19. szazad folyaman vélt azonos jelentés(ivé a ,,rabszolgéaval”! (L Beck and Ghe-
orghe, 1981).
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mazott sajat birtokain (Makkai, 1975: 137). Ezeknek egy része cigany volt (Guy,
1975: 208), akiket néhany esetben még az adofizetés aldl is folmentettek (1.
Ferdinand rendelete, Mezey, 1986: 77). A Felvidéken és masutt is a foldesurak
a 17. szdzadban kozvetlen versenyben alltak a varoslakokkal a piacokért, és Ggy
latszik, ekozben felhasznaltdk az olcsé cigany munkaer6t és szolgaltatasokat is
(Guy, 1978: 39-56). Ezzel probaltak elkeriilni, hogy a szizad fordul6jan leigazott
—egyébként homogén - falusi (magyar) jobbagynépességet kelljen alkalmazniuk.
(L Makkai, 1975: 148-150).5 A pértfogas masik példaja 1751-b6l szarmazik,
amikor a galantai grof Eszterhazy 5 neves ciganyt ,,udvari muzsikussa” nyilva-
nitott, ,,a hibéri robot, valamint a bér- és addfizetés kotelezettsége aldl 6rok
id6kre” felszabaditott (vagy talan megerdsitette szabadsagukat), ,,azért, hogy ta-
nulhassanak és (muzsikusi) foglalkozasukat nagyobb szakértelemmel gyakorol-
hassak” (Gilliat-Smith, 1963: 52). Ez azt sugallja, hogy a ciganyok részben a
falusi tarsadalmon kivil alltak, és az e tarsadalom folott allok védelmezték Oket:
a nemes foldesurak.

A ciganyok els6 teljes 1782-ben végzett dsszeirdsa feltarja az akkori gazda-
sagi életben betoltott szereplik fontossdgat. A majdnem 44 000 cigany kozil a
legtdbben ,,kovacsok” voltak (majdnem 6000 csaladf6). A puskapor és a pus-
kagoly6 készitése, valamint a harangontés szintén jelent6sebb foglalkozasaik ko-
zé tartoztak. 1600 embert jegyeztek be muzsikusként (Kozék, 1983: 108).

Mégis korilbelil 50 évvel a népszdmlalés el6tt mar felbukkant és megfogal-
mazodott a ,,cigdnykérdés”. A Habsburg-birodalmon belil a kértilmények elté-
réek voltak, és az iparosodottabb teriileteken (mindenekeldtt Csehorszagban) a
ciganyok ugyanugy Uldozottekké valtak, mint a 17. szazadi Nyugat-Eurdpaban
(Guy, 1975: 206-207). A 18. szézad elejére a mez6varosokban Kiutasité rende-
letek jelennek meg. Abban a varosban példaul, ahol terepmunkéat végeztem, a
hatosag 1727-ben és 1733-ban elrendelte a ciganyok Kilizését a varosbdl, s ren-
deletét hozott az ellenall6k megvcretésérdl (H. V. B. T. E 145, 169. tételek).6

Maria Terézia uralkodasanak idején tortént, hogy a politikai hatalom sajat
érdekében sulyt adott elnyomd Iépéseknek, és a ,,ciganykérdés” els6 izben bi-
rodalmi szinten is megfogalmazddott Maria Terézia 1761-es és 1767-es, valamint
fia, 1l. Jozsef 1783-as rendeletéiben. Ennek hattere Guy megallapitasa szerint
(1975: 210) az volt, hogy az uralkodok ilyen médon is a magyar nemesek au-
tondmiajaba kivantak beleavatkozni, akik példaul mentesek voltak az addfizetési
kotelezettség aldl. A foldesurak azon jogdnak visszavonasa, hogy addmentes
allasokat kinalhassanak fol a vandorlé ciganyoknak, intézkedési szabadsaguk
elleni szimbolikus gesztus volt.

E reformok meghirdetett célja a ciganyok csoportként vald létezésének meg-
szlintetése, és teljes atformalasuk volt. A reformok stilusét a felvilagosodas lég-
kore szabta meg; az a felfogas, hogy az ember a tanulads folyamatadban, nem
pedig az anyaméhben formalodik ki, és ezért &t is alakithatd. Azokat a ciganyo-

5 Ez a szerz§ Ugy gondolja, hogy a varosok szabad parasztpolgarainak példaja ebben az id6ben a
parasztsagot a masodik jobbagysag rendszerével valé szembeszallasra 6szténdzte. Ha ez elfogadhat6:
mennyivel nagyobb nehézséget jelentettek volna a volt paraszt mesteremberek a féldesuri birtokokon?
A ciganyok munkajanak felhasznalasaval ez az akadaly elhérithatéva valt.

6 L. Mezey (1986: 70-73) adatait a ciganyok és egyéb proto-proletarok megbiintetésére a 17. sza-
zadtdl kezdve.
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két, akik elfordultak régi szokéasaiktol, ,ujmagyaroknak” vagy ,,0j gazdaknak”
nevezték.

Az elsd rovid rendelet (kozli Mezey, 1986: 84-85) a ciganyok teljes kordi
Osszeirasarol intézkedik, és arra kényszeriti 6ket, hogy hét éven belll teleped-
jenek le egy foldesumal, tovabba 6ltozkddjenek illendden. Azokat, akik ezt nem
teszik meg, mint , kdzveszélyes személyeket” letartoztatjak. A politika azonban
kudarcot vallott, és 1. J6zsefnek uralkodasa idején legalabb két alkalommal meg
kellett Gjitania rendeletéit.

Ezeknek az dekrétumoknak a lényegét egy 1772. julius 14-én kelt, a Haran-
gos korzetében é16 Esterhazy puspok altal alairt rendelet foglalja 6ssze. Megal-
lapitja, hogy nincs értelme a ciganyok varosbdl falvakba (izésének. Inkabb:

,munkara kell Oket fogni... Erre nézve az lenne tdvés, hogy 1. koldulniok
ne legyen szabad, még az asszonyoknak, Oregeknek és gyermekeknek sem. 2. Ugy
kell 6ltozkodniok, mint mas szegény embereknek, s killéndsen az asszonyaikat kell
eltiltani attdl, hogy egy szal lepeddvel takarjak magokat. 3. Kovacs mesterséget,
mivel elegendd van a varoshan, nem folytathatnak, hanem ha tokéletesen kitanultak
és céhbe akarnanak allani, ezt a céh meg ne akadalyozza. 4. Akik muzsikalashol
élnek, azoktdl el kell venni a heged(it és mas hangszert, dssze kell tomi, és az arat
neki megtériteni. 5. Hogy ezen nemzet annal inkabb el Felejtse régi Szokésat, a
Tanacs megparancsollya és Kiilénds vigyazassal tellyesitésére legyen, hogy hazokat
Sorban a’tobbi Hazokkal’ illend6képpen épiteni tartozzanak... 6. Ahol sziikség 1é-
szen kézi munkasra, a ciganyokat is fogadjak fol és dolgoztassék;... a sz6l6mdve-
lésre is alkalmazzék 6ket.” (idézi Breznay, 1933: 283)

Tobb fontos tétel hidnyzik ebbdl a rendelkezésbél, amelyeket masfelé szor-
galmaztak (L Guy, 1975: 207, 209, Gilliat-Smith, 1963: 50-53). Olyanok, mint
a cigany nyelv betiltasa, a gyerekek szileikt6l val6 elvétele és katolikus paraszt-
csaladoknadl valo elhelyezése.7

Ami a rendeletek betartésat illeti, az egri magisztrtus 1768-ban megtiltotta
a ciganyoknak, hogy ,,egyik helyr6l a masikra vandoroljanak és engedély nélkul
vasérokra utazzanak”. Az Egri Levéltarban talalhato jelentések kozik, hogy 20
ciganyt kaptak el a vasaron, s mindegyikikre 24 botttést mértek, majd azonnal
kiutasitottdk 6ket a varosbol (Egri Levéltér, c. tétel). A kés6bbi tiltdsok sem
voltak hatékonyabbak. 1782 decemberébdl, ugyanattdl a hivataltol szarmazik egy
feljegyzés, amely megtiltja a cigdnyok mozgéasat, Ujbdl elrendeli hangszereik
elkobzésat és a kovacsmesterségtél valo eltiltasukat. Ezt kdvet6en hangsulyozza,
hogy ezeknek a rendeleteknek az a lényege, hogy olyan embereket formaljanak
a ciganyokbol, akik ,,mint mas jobbagyok, kotétt munkat végeznek”. 5 évvel
késébb 11. Jozsef utolsé rendeletét belefoglaltdk a tanacs jegyz6kdnyvébe, de
végrehajtasarol nincs semmilyen adat.

Két oka lehet a reformok sikertelenségének. Az egyik Il. Jozsef utolsé ren-
deletéiben rejlik, amelyek nyiltan megtiltjdk a foldesuraknak, hogy engedélyez-
zék a ciganyok letelepedését foldjeiken. Ez megerdésiteni latszik Willie Guy el-
méletét, miszerint a reform kudarcat részben a helyi nemességnek a kdzponto-

7 Egy ilyen rendelet teljes (angol) forditasat 1 Gilliat-Smith (1964).
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sitott Habsburg-udvarral szembeni ellenéllasa okozta. Megallapitja, hogy ,,az or-
szaggy(lések szandékosan meghamisitottak jelentéseiket, abban a biztos tudat-
ban, hogy a birodalmi tanicsnak gy sincs lehet6sége munkajuk fellilvizsgalatara
(1975: 209)”. Azt is feltételezhetjik, hogy a foldesurakat az olcsé munkaer6
irdnti igény is mozgatta. A masik ok a romék ellendllasa lehetett azokkal a
szigoru feltételekkel szemben, amelyek kézott a ciganyoknak ,,0j gazdakka” kel-
lett volna valniuk.

A reform kudarca ellenére az elkdvetkezd szdz év soran nagymértékd, bar
nem el6re megtervezett valtozasok kovetkeztek be. Ezt legjobban egy 1893-ban
Jozsef f6herceg altal kezdeményezett masik dsszeiras segitségével lehet érzékel-
tetni. Ennek alapjan az orszagban ekkor mintegy 275 000 cigany élt. Kozilik
a 15 év felettiek foglalkozasi megoszlasa a kovetkezd (Kozéak, 1983: 109):

napszamos (nem mez6gazdasagi) 36,70%
iparos 28,88%
haztartasbeli 10,37%
Zenész 9,60%
foglalkozésnélkili 7,54%
Gstermel6 3,34%
kereskedd 2,55%
hazi cseléd 0,59%
egyéb foglalkozasu 0,33%
tisztvisel6 0,10%
Osszesen: 100,00%

Az iparosok tobbsége kovacs volt, sokan foglalkoztak kozilik valyogvetéssel
vagy valamilyen épitkezési munkaval. Ahogy ezekbdl az adatokbdl megallapit-
hatjuk, nem volt nagy sziikség ra, hogy a ciganyokat jogi eszkdzokkel késztessék
munkara, ezt a gazdasdg magatol is megtette, amikor olcsé munkaer6 szolgal-
tatasara kényszeritette 6ket (L még Tomka, 1983: 50).

Az 1893-as dsszeiras nem tartalmaz részleteket a harangosi ciganyokrdl, de
egy néhany évvel azel6tti, 1877-es dsszeiras szerint 188 cigany élt a varosban,
kozulik 90 feln6tt. A férfiak foglalkozasa szerint: 40 muzsikus, 8 kovacs, 2
valyogvet6. Valdszin(tlennek latszik, hogy egy 20 000-nél kevesebb lakosu va-
ros el tudott volna tartani 40 muzsikust, inkabb azt feltételezhetjiik, hogy egy
résziiknek mas (feltehet6en fizetett) foglalkozésa is volt az alkalmankénti zené-
Iésen kivil.

Ebbél az id6b6l azért vannak adataink, mert ekkor torténtek kisérletek az
,Uj” olah ciganyok altal okozott problémak feltarasara és megoldasara. Ezek a
vandor ciganyok, akik e szdzad forduldjan olyan nagy tarsadalmi problémét je-
lentettek, 1867-ben kozigazgatési vizsgalat targyat képezték. (Tomka, 1983: 51).
Az olahciganyokrdl két tényt ismerilink: egyrészt a nyelvet, amelyet ma az olah-
ciganyok beszélnek, és melyre nagymértékben hatott a roman szokincs, szemben
a 19. szdzadban Magyarorszagon él6 ciganyokkal, akik a kéarpéti dialektust be-
sz@lték; masrészt azt, hogy a 19. szdzad kozepén Havasalfoldon és Moldvéaban
egyarant felszabaditottdk a cigany rabszolgéakat (Panaitescu, 1941; Vaux de Fo-
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letier, 1970). Val6szinlnek latszik, hogy ezek a ciganyok nyugatra vandoroltak,
el66rsként tolva maguk el6tt mas ciganyokat.

Magyarorszag ebben az id6ben mély gazdasagi valsaggal kiiszkodott, mivel
az olcs6 amerikai gabona elérasztotta az eurdpai piacokat (Berend és Ranki,
1974: 43). A magyar mez6gazdasag tulsdgosan gabonacentrikus volt, és bar a
szazadforduld el6tt megjelent a hazai nehézipar is, ez nem volt elegendd, hogy
felszivja a vidéki szegénységet. Bel6lik adddott az a kétmillios embertémeg,
amely 1914 el6tt kivandorolt az Ujvilagba (Berend és Réanki, 1974: 25). Az
itthonmaradottak 2/3-a még mindig a mez6gazdasaghdl élt, de ezek 39%-a bér-
munkat végzett, és ez utdbbiak haromnegyed része is orszagszerte vandorolt,
hogy munkat talaljon maganak (Berend és Ranki, 1974: 78).

Ebben a kritikus helyzetben nem nagyon lattak szivesen az olahcigéanyokat,
s kozulik néhanyan az Ujvilagba vagy még tavolabbra koltoztek. Ezeknek a
ciganyoknak rokonsagi kapcsolatai ma Svédorszagtol Ausztralidig és New York-
tol Périzsig terjednek (1 Kovalcsik, 1985: 168; Williams, 1984: 12-14). Mé&sok
Kelet-Eurépaban maradtak. A Magyarorszagon éléknek nem volt ra joguk, hogy
barmilyen faluban letelepedjenek, mivel ez az illetéség fuggvénye volt. Ez olyas-
mi, mint a modem angol jog ,,residence”- [lakdhely-] fogalma. Hivatalosan a
problémat el6sz6r egy 1867-es belligyminisztériumi rendelet vetette fol (Mezey
1986: 182), és szabalyos id6kézonként feltlinik az ,,0lah”, ,,satoros” vagy ,,van-
dor” ciganyok problémajaként a Heves megyei jegyz6kdnyvekben is. 1892-ben
egy cikk jelent meg egy ostoba paraszthazasparrdl, akik szemfényvesztés aldo-
zatai lettek, mert hittek abban, hogy a ciganyok megtakaritott penziiket ,,aranyra
valtjak”. (Egri Ujsag, 1892. 22. szam). 10 évvel kés6bb hasonld incidensek szit-
jak a ciganyokkal szembeni altalanos ellenségeskedést. A juliusi egri vasaron
,10bb Kkocsi cziganyt tartoztatott le a rend6rség, kik aprobb zsebtolvajlasokat
kovettek el a feletti banatukban, hogy az éber felligyelet miatt nagyobb szabasu
I6lopasokat nem vihettek vegbe” (Egri Ujsag 1902. 28. szam). Ugyanabban az
évben kés6bb ,,valosagos csata” zajlott le fegyveres csend6rok és falusiak, mas-
kor kébor ciganyok kozott (Egri Ujsdg 1902. 38. szam).

Bar megyei szinten rendeletek jelentek meg a satoros ciganyok Kitiltasarol,
tobben felismerték, hogy reménytelen kisérlet volt a ciganyok egyik megyébdl
masikba (izése, s hogy orszagos Iépésre lenne szilkség (L Mezey, 1986: 27-29).
Az elsd vildghabori el6tt azonban a kdzponti torvény meghozatalara tett szdmos
kisérlet kudarcot vallott, részben azért, mert a megoldas, amit javasoltak - a
ciganyok 6sszes vagyonanak és elkobzésa, bortonbe zardsuk (L pl. Samassa,
1911) -, a tulajdonjog torvénytelen megsértése lett volna. Csak 1916-ban, a
habord rendkivili korilményei kozoétt sziilethetett meg egy rendelet a ,,ciganyok
letelepitésérdl” (Mezey 1986: 183-190). A korabbi id@szakra jellemz6 vonés, a
felel6sség ide-oda tologatasa a masodik vildghabordig megmaradt.

Az els6 vilaghdborut koveté években a nagymérvi politikai és gazdasagi
valsag elterelte a politika és a sajtdo figyelmét az olahciganyokrol. Ebbdl az
id6b6l szarmaznak a harangosi olahcigany csalddokra vonatkozo elsd sziletési
anyakonyvi adatok. Az altalam egyik legjobban ismert csaladban 1922-ben je-
gyezték be az elsé gyermek sziiletését. Egy évvel kordbban az egyik rokon csa-
ladnak, amely a mai napig Harangos kdzelében él, a varosi korhazban szlletett
meg a gyermeke.
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A legtdbb - ha nem valamennyi - oldhcigdnynak nem volt joga, hogy béarhol
is letelepedjen. Az 1916-os rendeletet Iényege az volt, hogy a cigdnyoknak az
illet6séguk szerinti helyen kellett letelepednilik. 1928-ban ezt megujitottak (Me-
zey 1986: 200-201), de mivel az illet6ség meghatarozasa vita targyat képezte,
a ciganyokat falurdl falura koltoztették, mikdzben a kdzponti hatésagok a helyi
ellendllas miatt fustologtek (Egri levéltar b. tétel 157, c. tétel).

A cigényok legjobb tudésuk szerint jatszottak a lehet6ségekkel, mig a hatd-
sagok buzgalma le nem lohadt, és figyelmiket nem forditottak stirg6sebb tigyek-
re. Am a fasizmus befolydsdnak Magyarorszagra atterjedésével olyasfajta
ciganyellenes intézkedéseket élesztettek Gjja, amelyeket az 1900-as években ve-
tettek fel, csakhogy ezek most mar nem csupan a ,,vandor ciganyok”, hanem a
teljes nép ellen iranyultak. Egy 1940-ben megjelent Gjsagcikk felpanaszolta,
hogy a ciganyok ugyanannyiba kerlilnek az orszagnak, mint a teljes diploméciai
testlilet (idézi Kenrick and Puxon, 1972: 124), és 1941-ben megjelent a jelszo:
»a 2sidOk utdn a ciganyokat!” (1972: 125). Ezek az irdsok 1944-re meghoztak
a gyumolcsiket. Ekkor kezd6dott meg a ciganyok deportalasa. Kenrick és Puxon
a Nécizmus Uldozottéinek Bizottsaga altal szolgaltatott adatokat idézi, miszerint
a koncentracios taborokban 31 000 magyar cigany pusztult el (Kenrick and Pu-
xon, 1972: 125).

Harangosrol ugyan csak néhany ciganyt deportéltak, de torténetesen az a
férfi, aki befogadott engem csaladjaba, épp csak hogy elkerilte sorsat. Délre,
az Alféldre menekiilt, ahol egy parasztcsalad bijtatta egy eldugott tanyan 6t és
két unokatestvérét. Viszonzasul dolgoztak a foldjén. Egy kozeli falubdl viszont
felesége valamennyi rokonat deportaltdk.8 A romak ezekre az eseményekre élén-
ken emlékeznek, elmesélik gyermekeiknek, és azok gyermekeinek a torténeteiket
azokrol a magyarokrol, akik egyuttmikddtek a fasisztakkal és azokrdl is, akik
megveédtek vellik szemben a ciganyokat. Az egy év alatt, amelyet a ciganyok
kozott toltéttem, UGjra és Gjra emlékeztettek ra, hogy ha az oroszok nem jottek
volna be, akkor ma nem lennének ciganyok.

Ezek az emlékek és a haboru el6tti (ildozés nem felejtédtek el mardl holnapra.
A legtobb altalam ismert cigany a masodik vilaghabor( utan, amikor el6szor
készitettek pontos felmérést a ciganyokrol, azt allitotta, hogy Harangoson szii-
letett, bar az én anyakonyvi kutatadsaim ezt nem tdmasztjak ala. Félelmeik elle-
nére a habor( utani évek olyan id@szakot jelentettek, amikor a harangosi olah-
ciganyok tulajdonhoz juthattak a véarosban vagy a kornyékén. Tobb szaz év ota
el6szor telepedhettek le tartdsan a varos bizonyos tertiletein, és nem csupan a
,5Z016k alatt”, az egyetlen helyen, amelyet kijeldltek szdmukra.

> A felszabadulas utan

A francia forradalom jakobinusai Uj fejezetet nyitottak a torténelemben, és
kinyilvanitottak, hogy a forradalommal Uj id6szamitas veszi kezdetét. A magyar-
orszagi szocialista allam kisebb dics6séggel vonult be a vilag szinpadara, de a
Magyar Kommunista Part hatalomra keriilése utan egy ideig valamilyen hasonld

8 A torténetet - meglepd modon - Kenrick és Puxonnal is olvashatjuk (1973: 127).
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»megforgatjuk az egész vilagot” hangulatot teremtett. Mara ez a fajta radikaliz-
mus (talan szerencsére) elfelejtédott, és a hivatalos hangsuly a jelenlegi rendszert
az el6deihez kotd folytonossagra helyez6dott.9

A fenti radikalizmus miatt azonban a jelenlegi magyar allam megalapitasanak
ideje még ma is vita targyat képezi. Egyesek 1944 végére vagy 1945 elejére
teszik, amikor a Voros Hadsereg felszabaditotta Magyarorszagot a naci meg-
szallas és a nyilas babkorméany uralma al6ld Mésok 1949-et, a Magyar Dolgozok
Partjanak egy nem egészen tiszta valasztas soran valo hatalomra kertlését és a
népkoztarsasdg megalakitasat tekintik valasztovonalnak. Altalaban az el6bbi ese-
ményt Unnepik hivatalosan, az utobbit pedig az Uj allamisag ,.keresztel6jének”,
vagy megerdsitésének tartjak. Hivatalos vélemények szerint az 1945-t61 1949-ig
tartd 4tmenet mennyiségi, nem mindsegi jelleg(i volt. Sokan a magyarok kozill
kétségbe vonjak ezt, a rovid demokratikus interregnumban mas Gt lehetdseégét
is latva.

A roméak szaméra ennek a vitanak nincs semmi jelentésége. Ujra és Ujra
elmondtdk nekem, hogy ha az oroszok nem jottek volna, ma nem lennének
ciganyok. Id6sebb emberek a cigdnyok szaméra az Uj élet kezdetét kdvetkeze-
tesen az oroszok megérkezésének idejére teszik. ,,Miel6tt azok az oroszok jottek
volnak, gyotrelem volt, ahogyan a ciganyok éltek”. ,,Nem volt szabad harom
napnal tovabb egy helyen maradnunk”. ,,Nem volt munkank”. ,,Az ember olyan
szegény volt, hogy ha megdoglétt a lova, magéat fogta a kocsi elé”. Ezekkel a
megjegyzésekkel szokas bevezetni, amikor arrdl kezdenek el beszélni, milyen
volt az élet ,valaha” (varekana). ,,Most minden cigdnynak van haza, lova”.
»Mindennap hust esznek. Scha nem volt ilyen vildg, mint most.” Mindezt alta-
lanositva, nem lehet kétséglink afelél, hogy a legtébb cigany szamara az a vilag,
ami az oroszokkal egyiitt érkezett, jé vilag.10

A héaboru el6tti évekhez viszonyitva a felszabadulds utdn a romék tapasz-
talatai kedvez6ek voltak. Hallottam err6l az idészakrol is torténeteket, mely sze-
rint a ciganyok egy részét elszallitottadk, hogy részt vegyenek a varosi épitkezési
programokban, mint példaul Sztalinvaros felépitésében, de az id6 nagy részében
nem torédtek vellik. A kulakellenes kampanyok idején tobb ismerds ciganyt
Luzsoraért” bebortonoztek, lovaikat pedig elkoboztdk. De Rakosival, a magyar
sztalinizmus vezet6jével kapcsolatosan nem voltak olyan rossz tapasztalataik,
hogy részt vettek volna az 1956-os felkelésben.

Masrészt szinte teljesen megsziint a kereslet a cigdnyok hagyomanyos fog-
lalkozésai irant, a kereskedés pedig, amelyet a nyerészkedés egy formajanak
tekintettek, szinte teljesen lehetetlenné valt. Fél és Hofer megéllapitja példaul,
hogy ebben az id6ben a mez6gazdasagi terményeknek és az allatoknak egyal-
talan nem voltak piacaik (1969: 352). A foldek kollektivizaldsa azt jelentette,

9 Berend és Ranki kovetkezetesen kifejtik ezeket a gondolatokat gazdasagtorténeti elemzésre épitve.

L. pl. (1974

plO( I)-|ogy ez Magyarorszagon mennyire nem &ltalanos, azt egy anekdota segitségével lehet megvila-
gitani. Egy oreg francia kommunista, aki élete nagyobbik részében, a vélsag és a fellendiilés idején,
Magyarorszagon élt, meglatogatott kutatésaim idején. A romékkal beszélgetve 6 is ugyanezeket a torté-
neteket hallotta. Késébb, hazafelé menet azt mondta: régéta nem hallotta méar magyaroktol igy dicsérni
az oroszokat. Ez az ember munkéja révén taldlkozik az orszag vezet6ivel, Ugy vélem tehat, hogy az
utcan tapasztalhaté oroszellenes kdzhangulat beszivaroghatott magaba a partba is.
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hogy a mez6gazdasagi bérmunka a legtébb cigany szamara lehetetlenné valt.
Annak ellenére, hogy a haborit megeléz§ években a mez6gazdasagi bérmunka-
sok negyedét a ciganyok alkottak, és ezért joguk lett volna a féldhoz, a felsza-
badulast kovet6 1944-45-6s foldreformbdl kihagytak 6ket (Donath, 1979: 117,
Kozak, 1983: 114). 1960-ban a felndtt cigdny népesség minddssze 30%-anak
volt allandé munkéja (Kozak, 1983: 115). Az ebbdl az id6b6l szd&rmazd haran-
gosi osszeirasok adatai sz(ik putrik megd6bbentd tulzsufoltsdgat és a komfort
teljes hianyat mutatjak.

> A kommunista politika alakulasa

Roviden szbélva 1960-ban sok cigany helyzete rosszabb volt mint 1893-ban.
llyen korilmények kozott fogadott el Magyar Szocialista Munkaspart a Politikai
Bizottsdga egy kidolgozott ,hatérozatot a ciganykerdésrél” 1961-ben (Mezey,
1986: 240-242).

A Magyarorszagi ciganysag helyzetér6l (6sszeallitotta: Pogany Gyorgy és
Ban Géza) cim( dokumentum érdekes bepillantast nydjt abba az elméletbe,
amely ezt a politikdt meghatérozta. A szerz6k a Munkaligyi Minisztérium mun-
katérsai voltak, 1957-ben irtdk a szoveget, feltehet6en ahhoz a vitahoz val6é hoz-
zaszoblasként, amit az elsd Orszagos Cigany Kulturalis Szévetség —egy etnikus
kulturélis Klub - abban az évben tortént megalapitasa valtott ki. A klub egyéb-
ként néhany évvel kés6bb megsziint. Ban és Pogany irasukat a ,,barati”, vagyis
a ,,szocialista” orszagokban tapasztalhatd nemzetkdzi helyzet attekintésével kez-
dik.

A szerzOk levonjak a csehszlovékai tapasztalatok tanulsagait. Ott is kisebb-
ségi csoportként hatdrozzak meg ciganyokat, hiszen Csehszlovéakiaban vildgosan
megtagadtak télik a nemzetiségi statust.11 A Cseh Kommunista Part el akarta
kerlilni, hogy a sajat nyelv(i oktatas és hasonld igények tdmogatésa révén ,mes-
terségesen nemzetté” nyilvanitsak éket (1957: 6). A kiilénboz6 szocialis politi-
kak nem mikodtek, s a cseh hatésagok azt remélték, hogy azzal, ha elveszik a
ciganyok lovas kordéit, megakadalyozzék a I6kupeckedést, elérhetik azt, amit a
kudarcot vallott szocialis politikanak nem sikerult megvalGsitania.

Magyarorszagra visszatérve a szerz6k a ciganyok osztilyozasat taglaljék,
azonnal hangsulyozva, hogy nem alkotnak egységet, hogy szamos csoportbol
vagy torzsb6l allnak, és elnevezésiiknek sok helyi véltozata van. A légires tér,
amelyben dolgoztak, akkor valik nyilvanvaléva, amikor kideril, hogy a cigany
identitassal kapcsolatos kozvetlen informacidik egyetlen ciganytdl sz&rmaznak,
akivel kutatdsaik sordn egy északi iparvarosban, Salgétarjanban talalkoztak.
Ezért altalanosabb rendszer felallitasaért a néprajztudds Erdés Kamillhoz for-
dultak, akinek elfogadtak azt a megallapitasat —bar érvelése bizonyos részlete-
ivel szemben kritikusak -, hogy az anyanyelv a legjobb kritérium a cigany cso-
portok megkilonboztetésére. 12

11 Angol nyelven Guy targyalja ezt legjobban (1978: 129-160). Foglalkozik a kommunista nemze-
tiség-elmélettel is a ciganykérdéssel kapcsolatban (1978: 700-723).
12 Ez ma is a legszélesebb korben elfogadott kritérium. L. pl. Kemény (1976).
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Ennek a dokumentumnak az egyik legérdekesebb része a nemzetiségi kisebb-
ségi status kérdését veti fol, megallapitva, hogy a nemzet és a nemzetiségi fo-
galma egyarant népi képzeteken alapul (1957: 12). Mindazonaltal az 1968 el6tti
és utani cseh hatdsadgokhoz hasonldan arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy a ci-
ganyokat nem lehet nemzetiségnek tekinteni.

Elérkezve a cigdnyok helyzetéhez a modern Magyarorszagon, Béan és Pogény
kijelenti, hogy ,,hazankban a ciganysag nagymérték( kulturalis elmaradottsagban
é1” (1957: 15), tbbbségik irastudatlan. ,,Piszkosak, tetvesek, a fert6z6 betegségek
gocai és f6 terjeszt6i” (1957: 16).* A munkavégzeést illetGen a helyzet alig jobb,
mivel kevés képzett munkas van kozottik. A ciganyok csak rovid ideig marad-
nak egy-egy munkahelyen, és kapcsolataik magyar munkatarsaikkal nem ideé-
lisak. A szerz8k Gszintén elitélik azt a Horthy-rendszert6l 6rokolt gyakorlatot,
hogy a ciganyokat rosszabbul fizetik, mint a magyarokat. Azt is latjak, hogy a
ciganyok szdmaéra a bérmunka altal biztositott lehet6ségeket a parasztok nem jé
szemmel nézték, mert ezek elvontak t6lik olcs6 munkaer6forrasaikat. A ciga-
nyok lakéaskorilményei nyomorusagosak, 80%-uk a magyarok altal lakott ter(-
letek peremén vagy azokon kivil, lakas céljara alkalmatlan korilmények kozott
és putrikban él. A szerz6k osszefoglaléan megallapitjak, hogy az alkotmany biz-
tositotta teljes allampolgari jogok ellenére a ciganyok kivilrekedtek a magyar
tarsadalmon, és leszdgezik, hogy ezeket a koriilményeket azonnal és gydkeresen
meg kell valtoztam.

Négy terlileten javasolnak intézkedéseket: harc a faji elGitéletekkel szemben;
iskolaztatas; rendszeres és allandd munka; emberi lakaskoriilmények. A propa-
gandaban ,er6teljes és félre nem érthet6 1épéseket” kell tenni, ,,nem utolsésorban
a hatalmukkal visszaéld hatosagi kdzegek esetében” (1957: 26). Az oktatasban
,a tanacsok kezébe hathatos eszkozt kell adni... A nevel6k ellenallasat, mara-
disagat ezen a téren fel kell szamolni” (1957: 27). ,,Fokozatosan fel kell szdmolni
a ciganyok munkaba allitasat akadalyozo elbitéleteket” (1957: 27), s a cigdnyokat
- amennyire lehetséges —sajat valasztasuk szerinti munkateriileteken kell alkal-
mazni. ldészakos Kisegité eszkdzként engedélyezni kell bizonyos - ,,kupeckedési
lehet6séget nem nyujté” (1957: 27) - maganipart is. Olyan szervezet létrehozésa
mellett érvelnek, amely a ciganyok véleményét fejezné ki, s egyuttal kampanyt
folytatna a magyarok kozott, mivel egyetlen reformprogram sem valdsulhat meg
spontdn moédon. Megallapitjak, hogy az oktatas, adminisztracié és az ,,érdekelt-
ség felkeltésének™ ez a programja, hogy sikerrel jarjon, tobb 6téves tervidészakot
vesz igénybe.

Ez a dokumentum csupén egyetlen vitdhoz késziilt egyetlen tanulméany volt,
de szamos figyelemre méltd elem talalhatd benne. Az els6 az, hogy a Munkaigyi
Minisztérium munkatarsai allitottdk 6ssze, és végig hangsulyozza a ciganyok
iparba kerllésének fontossagat. A masik a magyarok kozott él6 elGitéletek tar-
gyalasanal megutott, szintén szenvedélyes hang. A szerz6k nyilvanvaldan hittek
benne, hogy a tébbségi népesség elbitéletei jelentik a ciganyok asszimilacidjanak
6 akadalyat.

A jelentés megirasanak évében megalakult a cigdnyok és magyarok altal ko-

* Megjegyzendd, hogy Pogany és Ban az idézett helyen a korabbi, kapitalista korszakra vonatkozéan
ir ilyen jellemz6krél, ajelenben az egészségiigyi viszonyok javulasarél szdmolnak be (A szerk.).
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zosen vezetett Magyar Cigany Kulturalis Szévetség. Ennek fontos hatasa volt a
ciganypolitikara. A szervezet torténete megirasra var, de még a félhivatalos je-
lentésekbdl is kitlinik, hogy nagyon gyorsan tullépett eredeti - a cigany népi
kultarat er6sité - szerepén, és nyilvanossag elé tarta a ciganyok korében altala-
nos szegénységet (Erd6s 1960: 3). Ennek eredménye az lett, hogy négy évvel
a Munkatgyi Minisztérium tanulménya utan a Politikai Bizottsag meghirdette
liivatalos ciganypolitikajat, amely - bizonyos atalakitasokkal - még ma is az
allami intézkedések gerincét jelenti.

> Ciganypolitika

,»A ciganylakossag helyzetének megjavitasaval kapcsolatos egyes feladatok-
rél” cimmel 1961 junius 20-4n a Politikai Bizottsadg hatarozatot hozott, amely a
ciganysag 3 csoportra osztasaval kezdddik (ez nagyjabdl megfelel Ban és Pogany
osztalyozasanak):

) a beilleszkedett ciganyok elérték a lakossag atlagos gazdasagi és kultu-
rdlis szinvonalat, felhagytak a cigany életformaval, jobbara szétszortan élnek. Ide
tartozik a ciganylakossagnak kb. 30%-a.

b) A beilleszkedésben levé ciganyok (tovabbi 30%) kiilén telepeken, a falu
vagy varos hataraban, putrikban élnek, tobbnyire csak alkalmi munkat végeznek;
kulturalis szinvonaluk igen alacsony.”

) A be nem illeszkedett (félig letelepedett és vandor) ciganyok, ,,akik jelen-
tés tobbsége egyaltalan nincs munkaviszonyban, keriili a tisztességes munkat, mardl
holnapra él, ill. a tarsadalom terhére éléskddik. Lakohelyiiket gyakran valtoztatjak,
a legalacsonyabb kulturdlis szinvonalon élnek; talnyomé tébbségik irastudatlan. —
Ebbe a csoportba tartozik a cigany lakossadg mintegy 40%-a” (Idézi Mezey, 1986:
240).

A ciganyok és nem ciganyok kozotti megkilonboztetést a kapitalista tarsa-
dalom ciganyokat kikozositd jellegének szamlajara irtdk. A felszabadulas utan
a ciganyok egy része kihasznalta az Uj lehet6ségeket, de ,, Tobbségik még maig
sem tudott megszabadulni a malt terhes 6rokségétdl” (Mezey, 1986: 240). A
jelentés hangsulyozza, hogy minden eréfeszitést meg kell tenni annak érdekében,
hogy a fiatalokat el lehessen tavolitani a cigany életmddtol. A cigany nacionalista
programok reakcidsak, mivel ,konzervaljak a ciganyok kilonallasat és lassitjak
a tarsadalomba val6 beilleszkedésiiket...” (Mezey 1986: 241). A Magyar Cigany
Kulturélis Szdvetség megszlnt, s helyét a Kulturalis Minisztérium égisze alatt
Iétrehozott Orszagos Ciganytanacs foglalta el.13 A partnak ,,abbdl az elvbél kell
kiindulnia, hogy (a ciganylakossag) bizonyos néprajzi sajatossagai ellenére sem
alkot nemzetiségi csoportot. Problémaik megoldasanal sajatos tarsadalmi hely-
zetliket kell figyelembe venni” (Mezey, 1986: 242). A part célja az, hogy ,a

13 Erd6s magyarazatot is ad arra az elméletre, amely a ciganyoknak az ilyen szervezetekb6l vald
kizarasa mogott all. Megjegyzi, hogy a ciganyok kiilénb6z6 csoportjai koz6tt ,,mélységes antagonizmusok
vannak, amelyek a kasztok kozotti ellentétekre emlékeztetnek”, s ezért ha valakinek ciganyokkal kell
targyalnia, nem tekintheti partnereit teljes feleldsséggel biréknak (1960: 9).
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ciganyok a lakossag tobbi részét6l nem elkuldnitett allandd lakdéhelyeken lete-
lepliljenek, allandé munkéhoz jussanak, egészségiigyi kortlményeik javuljanak
és emelkedjék kulturdlis szinvonaluk” (Mezey, 1986: 242).

Ezt a hatarozatot és a Munkaligyi Minisztérium dokumentumat egymas mellé
allitva vilagosan meghatarozhaté az a modell, amelyen a ciganypolitika alapult.
A ciganyoknak a magyaroktol elkilénil6 egész létezése gazdasagi kategoriaként
(pl. fold nélkuli munkasok), igy az osztalytarsadalom termékeként értelmezhetd,
és a tarsadalmi rend megvaltozasaval el fog tlinni, bar az, hogy mi is tett vol-
taképpen bizonyos embereket cigannya, némileg homalyban maradt. Ez a ko-
dosség intellektualisan annal is inkébb elfogadhatdva valt, mivel a ciganyokkal
foglalkozo etnografus a ciganyok kiilénbdzé tipusai kozotti jelentds kilonbséget
emelte ki (Erdds, 1957: 450-451, 1960: 1). Figyelemre mélto, hogy bar Ban és
Pogany megemlitik a rom szot, és hisznek abban, hogy létezik a ciganyoknak
onmagukra vonatkozd osztalyozasa, nem er6ltetik ezt a kérdést, nem prébalnak
meg tovabbi bizonyitékokat szerezni a cigany népi fogalmakrdl, elfogadjak a
csoportok nyelv vagy a letelepedettség szerinti kils6leges szocioldgiai megha-
tarozasat.

Az 1961-es hatdrozat megsziletésének idejére ez az osztalyozas tovabb fej-
16ddtt. Ahelyett, hogy a ciganyokat a nem cigany tarsadalom valamely oldalahoz
val6 viszonyuk szerint szemlélték volna, a befogadd tarsadalomhoz valé teljes
hasonl6ség vagy kilonbdz6ség alapjan csoportositottak 6ket. Barmit, ami arra
vonatkozott, hogy mit gondolnak a ciganyok sajat csoportjaikrol, figyelmen kivil
hagytak. Ez a meglehet6sen feltind mellézés az akkori id6k marxista gondol-
kodasanak szamos elemével is dsszefliggésbe hozhatd, de sokkal kdzvetlenebb
kapcsolata van azzal a képpel, amelyet a néprajzi leirdsok élénk szinekkel ecse-
teltek: nevezetesen hogy a ciganyoknak nincs ,,6nall6” kultarajuk; barhol éltek,
kodrnyezetlik szokasait vették at kis valtoztatdsokkal.14

Amikor ez a vélemény még azzal a népi képzettel is dsszekapcsolodik, hogy
a cigany nyelv sok kiilénféle eredetli elembdl dsszegydrt latszatnyelv, és ezt
szembeallitjadk az egyszerd, és 6si gyokereik Ota tobbé-kevéshbé alland6 valodi
vagy civilizalt nyelvek (ideologikus) képzetével, elfogadhatéva valik a ciganyok
kulturdlis nincstelenségének gondolata. A marxista irdsok, melyek egyoldaltan
hangsulyozték a kapitalizmus szerepét a ciganyok mint a legelnyomottabb, fold
nélkali nép ,,6si” ,,népi kultdrajanak” 15 dsszezlizdsaban, tovabb erdsitették ezt a
hitet.

Egy harmadik dolog is fakad a kulturélis jelentéktelenségnek ebb6l a képze-
téb6l. Banni teszi is a ciganyokat ,,ciganyokka”, az nem elég arra, hogy nem-
zetiséget lehessen csinalni bel6lik. A kérdés fontossaga - amely Ujra és Ujra
folmerll Kelet-Eurdpa szétforgacsolodott etnikumokkal teli tertiletein - abban
rejlik, hogy a népkoztarsasdgokban a nemzetiségeknek széles kor(i 6nszervez6-
dési jogaik vannak. Ezek nemcsak kulturalis szervezetek, hanem 6nall6 iskolak,

14 Az egymastol elkiiloniilt és szétvalaszthatd szubjektiv és objektiv tényezdkrél kialakult képzetek,
az el6z6ek dominancigja és az utébbiak torténeti megkésettsége sth. gatléan hatnak az énmegjelenités
kialakulasara.

15 L. pl. Tomka (1984: 16), bar nem vilagos, hogy Tomka elfogadné-e alapallasa ilyen értelmezését.
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Ujsagok, kisebbségi nyelvi programok és a politikai képviselet megteremtésének
jogat is tartalmazzak.

Szemben més kelet-eurdpai orszagokkal, a magyarorszagi nemzetiségek eze-
ket a jogaikat valdban gyakoroljak (feltehetéen azért, mert alacsony Iélekszamuk
miatt kevés problémat jelentenek az allamnak). Ezeket kovetkezetesen és félté-
kenyen védelmezik is. J6 néhany évvel ezel6tt a nemzetiségek plenéris Ulésére
meghivtak egy cigany delegéaciét. Amikor err8l a nemzetiségi képvisel6k tudo-
mast szereztek, megtagadtdk a megjelenést (Bathory Janos szobeli kozlése). A
ciganyok nemzetiségként valo elfogadasaval szembeni érvelés formalizmusat eb-
ben az ersen gyakorlati dsszefliggésben is latnunk kell, nem csupan mint a
nemzetekrdl kialakult képzetek herderi felfogasanak orokségeként, amely 0sz-
szekapcsolddik a kultdra civilizacioként vald értelmezésével.

A kihivé magyar el6Gitéleteken kivil szamos gyakorlati probléma is felmertilt,
nevezetesen az egészsegugy, a munka, a lakdskortlmények és az oktatas/kultira
tertiletén. A part feltételezte, hogy ha az évszazados elnyomas aldozatainak fel-
ajanlja a civilizacio gylméolcseit, azok ,.fel fognak emelkedni” a magyarok ,,kul-
turdlis szintjére”. Erdds is megallapitja, hogy azok a ciganyok, akiknek allandé
munkajuk és lakasuk van, egyaltalan nem kilénboznek a magyar munkasoktol
(1960: 2). Szdméra és a Magyar Szocialista Munkaspart szamara nem létezik
teljesebb asszimilacié, mint amit a kdvetkez6 egyszerl képlet leir: (cigany) +
(szocialista bérmunka + lakas) = (magyar dolgoz6) + (cigany folklor).

A szocidlpolitika fent emlitett négy teriilete még mindig a magyar hivatalos
politika meghatarozd elemének szamit, mikdzben a magyar elGitéletek felsza-
molasat az6ta sem kovetelték soha tobbet olyan felhadborodassal és szenvedéllyel,
mint azt Ban és Pogany tette.16 Az 1956 utani magyar politika a kompro-
misszum, a reform és a nacionalizmus jegyében fogant. Ezért az a fajta propa-
gandakampany, amelyet Ban és Pogany sirgetett 1957-ben, a korai dtvenes évek
kampanyaihoz és ennek az id6ének uralkodd kommunista kultirajahoz tlinhetett
hasonlénak, amellyel az idegen (Moszkvéban iskol&zott) élcsapat kényszeritette
bele a paraszti tarsadalmat a proletardiktataraba.17 Barmilyen 6szinték voltak is
a parttagok érzelmei, a magyar elGitéletekkel szembeni erGteljesebb fellepes je-
lent6s ellendllasba (itk6zott volna. Erzésem szerint a ciganykérdés megoldasa
nem szdmitott a politikdban annyira kdzponti kérdésnek, hogy ez a kiizdelem
megérte volna a faradsagot.

Annak ellenére, hogy alapvet6en tehat nem foglalkoztak az elGitélet és ki-
zsdkmanyolas kérdésével, az utolso évtizedben egy ehhez kapcsolodo vita langolt
fel az asszimilacio és integracid mibenlétérél. Ennek teljes elemzése és a hoz-
z4sz6lasok bemutatasa tal messzire vezetne, de néhdny szt mégis szélok rdla,
hogy legaldbb utaljak a ciganykérdéssel kapcsolatos gondolkodasmod megval-

té A cigany torténelem dokumentumainak egy igen atfogé gy(jteménye indokolatlanul jelenti ki,
hogy ,.a kézzétett adatok alapjaul szolgalé modszertani eljards megalapozottsaga erésen vitathat6” (Me-
zey, 1986: 238). Elképzelhet6, hogy ez az utalas Bannak és Poganynak a magyar el6itéletekkel kapcso-
latos gunyos megjegyzéseire vonatkozik.

17 Léasd Pach tanulmanyat a nacionalizmusszemlélet valtozéasaihoz: ez egykor a ,,legfébb ellenség”
volt, ma pedig mar elkiilonitik a hazafisagtoéi, amely igazi szocialista jellemvonas (1986).
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tozaséra a mai Magyarorszgon.18& hétkdznapi magyar nyelv ugyanazt a szot
(beilleszkedés) hasznélja az asszimilacio és integracio folyamatanak leirasara. A
két jelentést hivatalosan el6szor egy 1976-ban megjelent kdnyvben kiillonboztet-
ték meg, amely a Magyar Szocialista Munkéspart nemzetiségi politikajat taglalja
(de a ciganykisebbsegi politikat nem) (Herceg, 1976). Herceg megkiilonboztette
az asszimilaciot - egy csoport teljes gazdasagi és kulturdlis beolvadasat egy
masikba, amelynek sordn az asszimilalt csoport teljesen elvesziti etnikus iden-
titdsat - az integraciotél, amikor is a ,,civilizacids szint” és az életmdd azonossa
valik, de a csoport meg6rzi megkilonboztetheté etnikus identitasat. Ugyanebben
az évben jelent meg el6sz6ér Bromlej ,,Etnosz és néprajz” cim( konyve is ma-
gyarul. Ez a sz6veg elméletileg legitimalta a talan ,kulturélis identitds”-nak ne-
vezhet6 fogalom bevezetését a kelet-eurdpai hivatalos marxizmus szamara.

Az értelmiségi ciganysadg szaméara ennek a két eseménynek a jelentdsége
abban allt, hogy a cigdnyokat most mar ,.etnoszként” lehetett kezelni, még akkor
is, ha (egyel6re) nem volt erejiik ahhoz, hogy nemzetiséggé alakuljanak. S egy
sajat ,.etnoszt” felmutatni képes csoport mar jogokat formalhatott az ,,integral4-
dasra”, még ha az ,asszimilalddasra” nem is.

Egy évvel kés6bb a kulturdlis miniszter (a liberalis hirében &ll6 Pozsgay
Imre) is kiadta a ,,Irdnyelvek és modszertani ajanlasok a cigany lakossag elma-
radott rétegeivel kapcsolatos kdzmivelGdési tevékenység szervezéséhez” cimii
munkajat (Kulturalis Minisztérium 18336/1977).

Ebben a miniszter ugyanolyan moédon kilénbozteti meg a ciganyok ,,k6zvet-
len” és , kozvetett” ,beilleszkedését”, ahogyan Herceg véalasztotta szét az asz-
szimilaciot és az integraciot. Megjegyzi, hogy ott, ahol roma nyelven beszélé
népesseg €l, ,,Ez a kdzmlvel6déshen esetenként a cigny nyelv felhasznalasat
jelenti; tAmaszkodast a ciganykultdra értékes elemeire; s atmenetileg homogén
cigany mivel6dési kozosségek munkajanak tdmogatdsat” (l. 4. b.). Ez jelent6s
Iépés volt a cigany értelmiségiek szdmara, mivel legalis teret adott spontdn mo-
don mar megkezdett kulturalis tevékenységiik folytatdsdhoz népik koérében (Bat-
hory 1983: 23).

A miniszter azonban egyuttal le is szlKkitette a mozgasteret azzal, hogy fi-
gyelmeztetett ra: ,,folyamatos felvilagosito munkat kell végezni kisebb értelmi-
ségi csoportok ciganyromantikéara tdmaszkodd - igy a ciganyok érdekeit félre-
ismerd - szeparatista torekvéseivel szemben is.” (I. 2). Hogy adott helyzetben
mi szamitott ,,ciganyromantikanak”, azt alkalmanként mas-mas modon lehetett
értelmezni. E korlatozasok ellenére 1979-ben a ciganyok az MSZMP Politikai
Bizottsagatol megkaptak az ,.etnikai csoport” statust. 1

A ciganyok szdmara ennek a statusznak ugyan nem volt jogi jelent6sége, de
megerdsitette a kulturdlis miniszter altal 1977-ben meghatérozott ideol6giai és
moralis alapéllast. Ez egyaltalan nem volt jelentéktelen, és akkor hozta meg
gyumolcsét, amikor a politikai helyzet megvaltozésaval a magyar politika ,li-

18 Csak egy sebtében dsszeallitott lista: Bathory, 1979; Csalog, 1973, 1979; Havas, 1982 a-d; Kozak,
1984; Lakatos, 1977; Réger, 1984; Schiffer, 1980; Vekerdi, 1972, 1974, 1984 és sokan masok.

19 Mezey (1986). A terminolégidnak ez a valtozasa a hatarozat egy kiskapujan osont be (Mezey,
1986: 274), és Pozsgay el6z6 dokumentumahoz hasonléan a (nem cigany) értelmiségiek egy ,,sz(ik cso-
portja” elleni tdmadassal egyenlit6dott ki, ,,amelynek nézeteiben keveredik az (j baloldali demagégia és
a cigany nacionalizmus” (Mezey 1986: 270).
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berélis” vonala az 1980-as években is folytatodott. Az utdbbi néhdny évben az
0nallé cigny kezdeményezések tere kiszélesedett: a cigany gyerekek szaméra
a romak és mas cigany értelmiségiek minden évben ,,0lvasotaborokat” szervez-
nek; varosi és falusi kdzpontokban kulturalis klubok jottek létre; 1985-ben fe-
lGIrdl kivalasztott, de legalabb elméletileg helyi alapon dsszeallitott cigany ta-
nacsadoi testilletet szerveztek a tarsadalmi és politikai ligyek megvitatasara; a
kovetkez6 évben tervbe vették egy Cigany Kulturdlis Egyesilet megalapitasat,
és ez év (1987) januérjaban egy részben kétnyelvi havilap, a Romano Nyevi-
pe/Cigany Ujsag jelent meg a standokon. Szerencsére nem az én feladatom e
folyamat minden allomésanak szambavétele.

Barmennyire szabadok is a ciganyok a kulturalis szervezddésben, az allam
alapvetd irdnyultsaga ugyanolyan, mint 1961-ben volt, és az azéta meghozott
valamennyi dontés tovabbra is az eredeti politikai irdnyvonalat koveti, s csupan
apro igazitasokat jelent az alapvet6en jol kiegyensulyozott politikdn. Ennek a
politikanak az alkalmazésara térek most ra.






1. fejezet
Hétk6znap munkasok, vasarnap ciganyok

> Az orszagos hatérozattdl a helyi alkalmazésig

Meghirdetése utan tébb évig késett a ciganypolitika atiiltetése a gyakorlatba
a végrehajté hatalommal hatékonyan egyittm(kodni képes koordinald testllet
hidnya miatt. 1968-ban a Minisztertanacsnak kozvetlenil alarendelt tarcakozi
bizottsdgot hoztak létre. A megyei tanacsi képviselGkkel és a tarcakozi bizottsag
mindenatt létrehozott helyi szerveivel egylttm(ikddve ez lett a politikacsinalas
orszagos foruma (Kozéak, 1984: 15-16).

A Harangoshoz hasonlé helyeken ezt a politikdt a méar az els§ fejezetben
emlitett alapallas akadalyozta, hogy tudniillik a ciganyokat okoltak sajat sze-
génysegukért, de azért 1964-ben a harangosi varosi tandcs énmagénak is meg-
jeldlt harom feladatot: a ciganyok iskolaztatasanak el6segitését, ,,munkéra szok-
tatdsukat”, és gettd tipusu telepeik felszamolasat. Kimondték, hogy a ciganyok-
nak ,,sok segitségre van szilikséglik ahhoz, hogy az emberiség nagy csaladjaban
megtalalhassak helyliket, ha a tarsadalom hasznos emberekké akarja formalni
6ket”.1

Ennek ellenére ugyanaz a biirokratikus tehetetlenség, amely a kdzponti kor-
manyzatot is bénitotta, 1977-ig Harangoson is uralkodonak bizonyult. Abban az
évben egy ciganyigyeket koordindlé megyei szintl bizottsdg létrehozésaval
megteremtddott a kdvetkezetes cselekvés szervezeti kerete, mivel ennek tiszt-
ségvisel6i a hatarozatok végrehajtasara 0sztonozték a harangosi tanacsot. Ko-
rabbi tétlenségik j6 példaja az 1977-ben sziletett jelentés, amely megallapitja,
hogy az el6z6 12 év soran nem szereltek fol vécéket, és nem szervezték meg a
szemétszallitast sem a harangosi ciganytelepeken.

A jelentés eszmefuttatasokat is tartalmaz. Ezek foltarjak azokat a probléma-
kat, amelyekkel a helyi tandcs az 1961-es hatarozat alkalmazasat illetéen kiisz-
kodott. A ciganyok esetében a harangosi tisztvisel6k egyetértenek a nemzetiségi
status elutasitasaval, és a ,,cigany” szociolégai kategoriaként valé meghatéaroza-
saval. Ugyanakkor azt is bevalljak, hogy gondjaik vannak az 1961-es osztalyo-
zassal, mert a ,,beilleszkedett” ciganyok ugyan nem kiilénb6znek a magyaroktdl,
de igen nehéz kuldnbséget tenni az éppen ,,beilleszkedok” és a ,,nem beillesz-
kedettek” kozott. Ugy érezték, hogy a munka és a kultira egymaésra vetitése -
amelyet az 1961-es hatarozat javasolt - a valdésagban nem alkalmazhatd. Hiszen

1 A leggyakoribb kifejezés erre a ciganyokkal kapcsolatos programra a ,,felnevelni’ sz, amint azt
aj6 szilok teszik gyermekeikkel.
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ugyanazt az embert munkaviszonya alapjan a ,,beilleszked6”, mig lakaskorul-
ményei alapjan a ,,nem beilleszkedett” kategdriaba lehetne sorolni, és igy tovabb.

Ezeken a tisztazatlan kérdéseken tovabblépve a jelentés a varos ciganyainak
lak&skorilményeivel és munkakultirajival foglalkozik. Becsiiletesen bevallja,
hogy a nem beilleszkedett ciganyok ,,munkamoralja” alacsony, de ezt a tdbb
szaz éves ,kizsakmanyolas” szamlajara irja. A jelentés a kdzvéleményt foglal-
koztatd egyik legfontosabb kérdéssel, a ciganyok kozétti biin6zés aranyainak
attekintésével fejez6dik be2. Kiemeli, hogy mikdzben a ciganyok a teljes népes-
ség 3%-at alkotjak, szamlajukra irhat6 az 6sszes blindzés 10-15%-a, melynek
természetét a kovetkezd szamok szemléltetik: Az iskolakeriiléssel kapcsolatos
,blndzés” nagy tobbségét - 156 esetbdl 153-at - ciganyok kovetik el; ugyan-
ebben az évben a 23 lopas 15,2%-at a varos ciganyai kovették el. Ezek az ara-
nyok az 1960-as évek kdzepét6l 1985-ig nagyjabol azonosak.

Az els jelentés megirasa Ota eltelt hdsz-egynéhany esztend6 folyaman a
ciganyokkal szembeni nyilt ellenségeskedés csokkenni latszik. Ugyanakkor
azonban a magyar elGitéletekkel szembeni harc teljesen formalissa valt. Egy
1979-es jelentés azt magyardzza, hogy a meglévd eléitéletek ,,nem rasszista ala-
pon nyugosznak, hanem a ciganyok életmddja ellen iranyulnak”. Ennek meg-
valtoztatisa érdekében ,a ciganyoknak kell sokat tenniik” (sajat kiemelésem).
A tanacs el6adasokat, tarsadalmi munkat és a nevelés mas formait szervezi meg,
hogy megakadalyozza ,.a cigany lakossag kot6dését hagyomanyos életviteléhez
és szokasaihoz”. A kor Béan és Pogany irasanak megsziletése Ota bezérult, a
ciganyokon mulik, hogy meg tudjak gy6zni a magyarokat: megbecsiilést érde-
melnek, és alkalmasak az integréciora.

> Lakaskorilmények

A politika egyik sarkkdve a lakasprogram volt, és ennek megvaldsitasa soran
bukkant felszinre sok probléma, amellyel a hatésagoknak a ciganyokkal kapcso-
latban szembe kellett néznilik. Ezért réviden attekintést adok a fejleményekrol.
1964-ben a 15 éves lakasfejlesztési terv részeként az orszaggylilés rendeletet
adott ki azzal a céllal, hogy 1980-ig szamoljak fel az 6sszes ciganytelepet, és a
ciganyokat - amennyire lehetséges - vegyitsék el a tobbségi népesség kozott.
A kezdeményezés nyoman az elsd és a legf6bb erdfeszités arra iranyult, hogy
a leginkdbb szembe6tlé helyekrdl - az idegenforgalom kozpontjaibdl, a féutak
mellél sth. - tlintessék el a ciganyokat. A kevésbé zavar6 helyen 1év0 telepekhez
egyel6re nem nyultak (Kozék, 1984: 25).

A ciginyok kdolcsont vehettek fol, hogy sajat hézat épitsenek vagy Ureset
vasaroljanak. Erre akkor volt médjuk, ha a csaladfé rendelkezett legalabb egy-
éves munkaviszonnyal, a csalad pedig a kdélcson 10%-aval, valamint a kélcson
és az epitkezési koltségek kilonbozetével. Ebben az esetben a csalad 35 éves

2 A modern Magyarorszagon a legnépszeribb televiziés rend6rségi program, a Kék fény jévoltabél
jutnak a ciganyok a legnagyobb kézénséghez. A msor tobb mint kétéras adasideje alatt figyelemre mélto
er6feszitéssel kisérli meg meggydzni a nézéket arrél, hogy a valéban szorny(i bintettek nagy részét a
ciganyok szamlajara lehet irni.
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hataridével 180 000 Ft-ig terjedd kamatmentes kdlcsont kaphatott. Bar ennek
redlértéke folyamatosan csokkent, mégis az eltelt 17 év alatt a lakaskorilmények
—a statisztikak szerint —figyelemre mélto valtozast mutattak. 1964-ben 222 000
ember, a ciginysagnak tébb mint a fele élt ,telepeken”. 1981-re mar csak 12-
15%-a, 50-55 000 f6. (Kozék, 1984: 21).

A jelent6s valtozas mogott szamos megoldasi varians all, melyek kozil kettd,
a csokkent értékd, ,,Cs” lakasok és a barakkszerl telepek —amilyet az els§ fe-
jezetben bemutattam - aligha jelentenek el6relépést a korabbi telepekkel szem-
ben. A mara hirhedtté valt ,,.Cs” lakésokat gyakran rossz mindségli anyagokhbdl
épitették, ugyanis a hivatalos épiték az eredetileg kiutalt anyagot eladtadk a fe-
ketepiacon. Ezeket egyébként is olyan mdédon tervezték, hogy gyakorlatilag a
régi telepek tarsadalmi-kornyezeti problémait reprodukaltdk. (Havas szébeli koz-
lése, Demszky, 1980). Az utdbbi években az atkoltdzések aranya is csokkent,
igy abban a megyében, ahol Harangos is talalhato, jelentsen visszaesett azoknak
a szama, akik élnek a hazépitési kolcson lehetGségével, vagy hazat vesznek.
Ezek a szamok megfelelnek az orszagos aranyoknak (Kozék, 1984: 21).

1971-75 1976-80 1981 1982 1983

A lehetséges kéi-
csont felvevék 76,4% 65,5% 56,0% 58,0% 41,7%
szazalékos aranyai

Harangoson —mint ahogy az egész orszaghan —ezek és mas problémak
ellenére tény, hogy a legtébb cigdny ma jelentdsen jobb lakaskorilmények kozott
él, mint 20 évvel ezel6tt. Ez még akkor is igaz, ha a lakdhelyi elszigeteltség
megszintetésére iranyul6 kisérlet nem jart sikerrel.

Harangoson az 1968-as népszamlalast kdvetd évben megyei segitséggel kezd-
tek hozza annak a tervnek a megvaldsitasahoz, hogy a négy telep kozil kett6t
felszamoljanak. Ezt 1974-re végll el is érték. Az 1970-es évek végére 0sszesen
tobb mint 150 embert koltoztettek el a legkezdetlegesebb telepekrdl, ahol a leg-
kdzelebbi kat 150 méterre volt a hadzaktél. Ok mindannyian a Gédérben, a Danké
utcadban vagy a Malac utcdban kaptak lakast.

Ugyanakkor a tanacs a szikséges pénzforrasokkal rendelkez6 ciganyokat -
szinte kamatmentes kolcsonok felajanlasaval - arra 6sztonézte, hogy héazakat
vasaroljanak a magyaroktdl. Az utébbi hisz évben néhany roma csalad kapra-
zatos meggazdagodasa azt is lehet6vé tette, hogy harom csalad a varos kdzpont-
jaban vasaroljon hazakat, bar tobbségiiknek csak arra volt lehet6sége, hogy varos
Uj cigany-,,negyedeiben” jusson lakéashoz.

A Parizs torténete jol illusztralja a ciganytelepek spontén kialakulasét a ma-
gyar csaladok lakta tertleteken. Az 1930-as évekig a Parizs sz6l6ként hasznalt
egyhdzi birtok volt. Akkoriban tobb parcellat parasztcsaladoknak adtak el, né-
hanyuk hazat is épitett. Az elsd cigany 1949-ben vett itt hazat, majd két évvel
késébb kovette 6t testvére. A csalad legnagyobb része ezekre az egymas mellett
fekvd telkekre koltozott, mignem egy harmadik csalad, az el6bbiek anyai nagy-
nénje fianak csaladja 1966-ban egy maésik ingatlant is megvasarolt. 1968-ban
ezen a harom telken kiviil, ahol (egy nem egészen megbizhatd tanacsi jelentés
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szerint) 7 csalad lakott mintegy 50 taggal, még két masik telekre is bekoltozott
tovabbi 8 csalad 50 taggal. Ett6l kezdve a romak folyamatosan vasaroltak itt
hazakat, kulondsen az 1970-es évek vége felé, amikor az allam el&szor adott a
ciganyoknak lakasvasarlasi kolcsont. A legljabb vasarlaskor, amelynek 1985
nyardn magam is tandja voltam, harom csalad versengett egy ingatlanért, és
egészen biztos, hogy a még magyarok altal lakott hazakat is meg fogjak kapa-
rintani, ha elfogadhaté aron adjak el &ket.

A magyarok szamara az els6é odakéltéz6 cigany csalad még Kivételnek sza-
mit, de a masodik - mint egy Uj uralom - mar kényelmetlen. Att6l kezdve, hogy
egy teriletet ciganyovezetként kezdenek szamon tartani, a magyarok megpro-
balnak elkdltozni onnan. Valami ilyesmi tortént a Krakkd kornyékén, ahol a
szézadfordulon a szlk parcellakat romungro ciganyok vasaroltdk meg. Ezt ko-
vetéen pedig, a masodik vilaghdboru tajékan olah ciganyok koltoztek ide. A
Kolénian pedig egy kiléndsen sikeres I6kupec véaséarolta meg egy —a masodik
vilaghaboru alatt menekilni probald - zsidd csaldad héazat. E koré a cigany mag
koré rokonok koltdztek be, és most mar csak egyetlen maganyos magyar asz-
szonyt fognak kozre, aki - egyébként értékes —ingatlanat mar csak a ciganyok-
nak tudja eladni, 6k pedig monopolhelyzetiik biztos tudatdban nem fogjak meg-
adni érte a piaci arat. A Dankd utcdban csak ciganyok laknak, és kutatasaim
idején egyetlen magyar sem koltozott a Godorbe. Az ott lakoknak sincsenek
gyermekeik, nagy résziik nyugdijas.

Bar a varosi emberek tobbsége a ciganyok altal slrin lakott teruletekrdl Ggy
véli, hogy ,fehér ember a labat oda be ne tegye”, a Krakkoban és a Parizsban
még szdmos magyar csalad él a ciganyok kozott. Mindamellett az elkilonilés
irdnyaba hat6 tendencia megmarad, s a ciganyok attelepitésérél szolo egyik,
meglehetésen sztoikus jelentésben (1977) a tandcsi tisztvisel6k megallapitjak,
hogy a varosban ,,minden er&feszités ellenére a lakdsok megszerzése két vagy
harom Kkorzetre koncentralodott”. Val6jdban ha nem hasznéljuk a ,.telep” hiva-
talos meghatarozasat - mint olyan helyét, ahol legalabb harom putri talalhat -,
hanem olyan terlletnek tekintjiik, ahol a ciganyok mar olyan nagy szamban
élnek egydtt, hogy a nem ciganyok megprobalnak onnan elkoltozni, azt latjuk,
hogy a véros ciganyainak legalabb fele tovabbra is ilyen terlileteken él.

A ciganyok szamdra a megsegitésiiket célzo, allamilag tdmogatott politika a
sz0 szoros értelmében aldas volt. A két, eliitd életmddu etnikai csoport egymas-
hoz illeszkedésének alapvet6 probléméaja ma mégis sulyosabb, mint volt a la-
kasprogram beinditasa el6tt. Egyik apré jele ennek az egész Magyarorszagon
elterjedt (és Csehszlovakidban ugyancsak el6forduld) vandortorténet a lakotelepi
parkettat eltiizel ciganyokrél —ez a toposz a ciganyok és magyarok kozotti
ndvekvd érintkezés ellenére is virul. Megkiséreltem, hogy ezt akar csak egyetlen
val6ban megtortént esettel is aldtamasszam, de nem sikeriilt. igy arra a kovet-
keztetésre jutottam, hogy a torténet nem valosagos tényeken, hanem a ciganyok
feltételezett természetén alapszik; olyanfajta dolog ez, amit megcsinalnanak, te-
hat biztosan meg is teszik. Az ilyesfajta hiedelmek szivéssaga abbol a ténybdl
is lemérhetd, hogy a legutdbbi (1985) tanacsi jelentés a kdvetkezd hirt kozli:
»Megtortént, hogy egy cigany csalad, amely a putribdl 6sszkomfortos hazba
koltozott, tlizifanak hasznalta a padlodeszkakat.” Részleteket, mint altalaban,
nem kozoltek.
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> Egészséglgy

A ciganyok egészségi allapotanak problémaja is hivatalos figyelmet kapott.
A Cigény Kulturdlis Szdvetség altal gydjtott adatok szerint 1957-ben, mikdzben
a magyarsag varhato atlagos életkora 65 év volt, a ciganyoknak minddssze 15%-
a élte meg 45. életévét (idézi Erdds, 1960: 5). Csaknem harminc évvel késébb
a ciganyok varhat6 életkora Heves megyében még mindig 10 évvel rovidebb,
mint a magyaroké (Beszdmolo, Eger, 1984: 27). A légz6szervi megbetegedések,
a koszoruér-problémak vagy példaul a hepatitisz sokkal gyakoribbak a ciganysag
korében. A csecsem6bhalanddsag aranya a harangosi ciganyok kozott az 1960-as
évek elején négyszer akkora volt, mint a varos tobbi lakéja korében (A Besza-
mol6 fuggeléke, Harangos 1968). Sajnalatos mddon az Gjabb jelentések nem
szolgalnak pontos adatokkal, bar az 1984-es megyei jelentés azt allitja, hogy a
megel6z6 évek statisztikai szerint a csecsem@halanddsag és a csecsem6k meg-
betegedései még gyakoribbakka valtak. Mas szdval a ciganyok életlehetéségei
és életminBsége joval a magyaroké alatt maradnak. Ezt a tényt barmely cigany-
telepen tett latogatas megerGsitheti. Ezeken szamos kdzépkord, kronikus beteg-
ség miatt leszazalékolt ember él.

Gyakorlatban és elméletben egyarant ,,a terhes- és a sziilés utdni gondozas
a kulcskérdés az egészségligyi ellatas biztositasaban a cigany lakossag korében”.
(Beszamold, Eger, 1984: 28). Val6jaban - harangosi tapasztalataim szerint -
valamennyi allami alkalmazott kozll a véd6nd az egyetlen, akinek rendszeres
és baréati kapcsolata van a ciganyokkal. Ezért, amikor a gyermekek egészségenek
megdvésardl van sz0, a véd6nét kedvez6en fogadjak. Ugyanakkor, mivel a fo-
gamzasgatlas propagaldsa is tevékenységének része, a cigany férfiak gyakran
kevéssé udvariasan bannak vele. A ciganyok nem tudjak, hogy a véd6ndk juta-
Iékot kapnak minden olyan cigany nd utan, akinél elérték, hogy rendszeresen
szedje a fogamzésgatld tablettat. Ellenkezé iranyd politikat kovetnek a magyar
lakossag korében, ahol éppen a sziletések szdmanak novelésére dsztondznek.

A magyar hatosagok politikdjanak egyik sikerét a ciganyok szlletési arany-
szamanak lassu csokkenése jelenti, ami 1973 Ota tiz év alatt tébb mint tiz sza-
zalékkal esett vissza —a magyarok sziletési aranyszdménak hasonl6 csokkené-
sével egyltt (Beszamolo, Eger, 1984: 28). A ciganyok sziiletési aranyszama iran-
ti intenziv érdekl6dés, amellyel a hivatalos iratokban talalkozunk, két tényezének
tulajdonithatd. Az egyik az a remény, hogy a sziiletések csdkkend szama arra
Osztonzi a ciganyokat, hogy ,,magyar” tipusu hazakba kolt6zzenek, és gyerme-
keiket ,,civilizalt” modon neveljék fol. Ezéltal az iskolaztatas révén a gyerekek
is fejlédhetnek (Beszamol6, Eger, 1984: 23). A kétgyermekes csaladmodell -
Ugy tartjadk —nagyobb hajlandoségot valtana ki a magyar tarsadalomba valé in-
tegralodasra, vagy ha mést nem, legaldbb a gyermekek szdméra megteremtené
ennek egyik feltételét. igy a megyei jelentés biztatd jelnek tekinti az iskolaztatas
foka és a cigany csaladokban sziiletett gyermekek szama kozti dsszefliggést.
Ennek hangsullyozéasara hasonld parhuzamot von a munkahelyi beosztas és a
gyermekek szdma kozott.3

3 Természetesen valakinek munkahelyi besorolasa egyenes dsszefiiggésben van iskolai végzettsé-
gével.
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A masik tényezd egészen mas jellegli. Ez a magyar népesség korében egyre
er6sodd félelem attdl, hogy a magyar népet egy napon bekebelezik a ciganyok.
E meglehetbsen irracionalis félelem meglétét és erejét igazolja az etnografus
Bell is, aki azt mondja, hogy a (Harangos kozelében fekvd) laposi magyar pa-
rasztok ,,attol félnek, hogy a falut elfoglaljak és elarasztjak [a cigdnyok]” (1984:
289). Budapesten megddbbenéssel lltem és hallgattam, amint tanult térténészek
azokat az aggodalmaikat osztottdk meg velem, miszerint 2180-ra tébb cigany
lesz Magyarorszagon, mint magyar.

Még a hivatalos szervek is tesznek ra gesztusokat, hogy csillapitsak ezeknek
a hiedelmeknek az erejét. Igaz, nem a szamokkal vald jatékot utasitjdk vissza,
hanem azt &llitjak, hogy a ciganyok civilizalodaséaval a probléma is el fog tdnni.

A Harangosra vonatkoz6 szamadatok, bar hossz( tavon valtozast mutatnak,
rovid tdvon joval bizonytalanabbak. 1893-ban az dsszeirt cigdnyok 50%-a 14 év
alatti volt (OSH 1895: 25), 1984-ben ez 39,5%-ra esett vissza. De mig 1895-ben
a ciganyok demografiai megoszlasa megegyezett a magyarokéval, 100 évvel ké-
s6bb a magyar népesség struktdraja alapvetéen megvaltozott.

Népesség megoszlasa Ciganyok Magyarok
1980 1984 1985

Kor szazalék

0-5 14,6% 16,2% 7,8%
6-14 16,1% 23,1% 13,7%
15-55 (n6k) . .

15-60 (férfiak) 63,9% 54,0% 66,3%
2?: | 4,9% 4,6% 17,9%

A hatdsagok tdmadasanak harmadik frontja a ciganyok ,tisztasaga”, illet6leg
,piszkossaga” volt. A tisztvisel6k - akik sajat bevallasuk szerint soha nem lépték
at a cigany hazak kiisz6bét —az ottani fortelmes bizr6l, piszokrdl s a ciganyok
hajaban 1év§ tetvekrdl beszélnek. Egészen az utdbbi id6kig a tandcs aktiv poli-
tik4janak része volt, hogy a Kojal minden nyéron kétszer , kimosdatta” a varos
ciganyait. Ez a kovetkezbt jelentette: egy reggel a renddrség és a tanacsi tiszt-
visel6k meglepetésszerlien korllzartak a telepet, a férfiakat és néket kilon-kilén
hajmosasra, forrd zuhanyra és tetvetlenitésre kényszeritették. A szervez6k el-
mondtak, hogy mindig akadt egy-két cigany, akinek nem tetszett a mosakodas
Otlete, de tdbbséglik 6rommel vette tudomasul a fiirdést. A telep magyar lakos-
saganak nem kellett részt vennie ebben a megprébaltatasban.

Banni volt is a ciganyok akkori reakcidja - sok fiatalabb férfi azt mondta
nekem, hogy elmenekuiltek a teleprél -, ezekre az eseményekre bizonyos kese-
r(iséggel emlékeznek. F6leg azokat a leveleket emlegették nekem, amelyeket a
férfiak kaptak, hogy munkahelylikén igazolni tudjdk engedély nélkili tdvolma-
radasukat. Elmondtak, hogy inkadbb véllaltdk a tdvolmaradis megblintetésének
kockézatat, mint azt, hogy bemutassak ezeket a leveleket, és igy magyar mun-
katarsaik nevetségének targyava valjanak. A romak foltették nekem a kolt6i kér-
dést: vajon a tanacs nem tudja, hogy a munkahelyen is vannak zuhanyozdk?
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Maésok hozzéfiizték, hogy nék és férfiak nyilvanos mosakodasa nem illik a ci-
ganyok életmodjahoz.

A tanacs nagy jelent6séget tulajdonitott a kollektiv megalézas - a ciganyok
magéanéletét és tisztlkodasi szokasait egyarant sért6 - ilyen formajanak. Az
1979-es jelentés megjegyzi, hogy az altalanos mosdatas ahhoz a kevés dologhoz
tartozott, ami ,,valdban elért [valamit]”. Nevetséges, hogy mikézben a tanacsnak
volt ra pénze, hogy erre a latvanyos és kotelez6 antikamevalra 30 000 Ft-ot
koltson, be kellett vallania, hogy ,,sz&mos hatérozat ellenére a krakkoi telepen
még mindig nem épultek meg a vécék”.

A Kkosz és a tetli sok magyar szamara érzelmi kérdés. Azt a bioldgiai tényt,
hogy a tetvek okozta jarvanyok ciklikusan ismétlddnek, és teljesen fliggetlenek
olyan emberi tényez6kt6l, mint a tisztasdg, még a tanacs egészségligyi osztalya
is figyelmen kivil hagyta. Ezért kovette a furdést a tetvetlenités. Ennek az er6l-
tetett politikanak szimbolikus jellegét jol illusztralja az, amit egy egészségugyi
tisztvisel6 1985-ben a parizsi latogatasakor tett. Magaval hozott egy csapat mun-
kast, hogy irtsdk ki a legyeket, holott azok mindeniitt megszaporodnak, ahol
allatokat melegben tartanak. Miutan befejezték a munkat, a tisztviseld kocsijaba
invitalta a gyermekek egy csoportjat, akik azert gy(iltek 6ssze, hogy megnezzék
az embereket munka kozben. Edességet igért nekik, és az aut6jabol elbvett egy
csomo dobozt. Miel6tt szétosztotta volna ezeket, az egyiket kinyitotta, és tartal-
mat a gyerekre szorta. Odamentem és megnéztem a dobozokat. Tet( elleni szer
volt bennlk! .Aldasanak” természetesen semmilyen praktikus értelme nem volt.
A ,megtisztitas” gesztusa volt ez, annak a beteges képzetnek a tiikrozédése,
miszerint a ciganyok mocska beszennyezi a tiszta magyarokat.

> Oktatas

25 évvel azutdn, hogy a Magyar Szocialista Munkaspart meghatarozta ci-
ganypolitikajat, a ciganyokat még mindig nem sikerilt hatékonyan integralni az
iskolarendszerbe, az asszimilaciérol nem is beszélve. Ezt hivatalosan is elismer-
ték, és nagyrészt azoknak az embereknek a szamlajara irtdk, akik az Oktatasi
Minisztériumban ,tele vannak a ciganyokkal szembeni el&itéletekkel” (Kozak,
1984: 33). Az elGrelépés hidnya abbol a ténybdl is lemérhetd, hogy a cigany
gyerekek 60%-a nem fejezi be a kotelezd 8 osztalyos altalanos iskolat, ami pedig
tovabbtanulasuk el&feltétele lenne. A ciganyok 32%-at ,,egészségligyi nevelGin-
tézetekben” helyezik el, ami leginkdbb kisegitd iskolakat jelent.

Az 1970-es évek kozepéig Harangoson a ciganyokat kizartak a rendes iskolai
osztalyokbdl, és kilén ciganyosztalyokban helyezték el &ket. Ez a gyakorlat -
azok szerint, akik ilyen osztalyokba jartak - azt jelentette, hogy egyszeribb,
igénytelenebb tananyagot sajatitottak el, és sok id6t toltottek beszélgetéssel. Ro-
mak, akik ilyen rendszer szerint tanultak, emlegettek egy kedves, de egyértel-
miien hatastalan id6s embert, aki nagyon jol kijott a gyermekekkel, megtanult
valamelyest roma nyelven beszélni, de a tantargyak tanitasaban joval kevesebb
eredményt tudott felmutatni. Sz6 sem volt arrdl, hogy specialistak segitségét
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vegyék igénybe sajatos igényeik kielégitéséhez. Elszigeteltségik csupan azt je-
lentette, hogy az osztalytermen kivil mindenki elfeledkezhetett roluk4. 1976-ban,
majd 1977-ben tervek sziilettek a cigdny gyermekek néhény éven bellli normal
osztalyokban vald elhelyezésére. Ehelyett azonban (j gydjtéhelyet talaltak a ci-
gany gyermekek szamara: a kisegitd iskolat, ahova most a harangosi cigany
gyerekek egynegyede jar.56

Baér az iskola tanarai maganbeszélgetéseken bevalljak, hogy a gyerekek nagy
része nem szellemileg visszamaradott, csupan ,,specialis igényeik” vannak, a
gettdsitas gyakorlata fennmaradt. Ezt a jelenséget a cigany gyermekek is felis-
merték, akik az iskolat ciganyiskolanak, vagy masképpen bolondiskolanak ne-
vezik. Innen nem nyilik Ut a tovabbtanulasra, példaul arra, hogy szakmunkas-
képz6 intézményekbe kerlljenek, mivel az itteni képzés erre nem megfeleld. A
gyerekek legnagyobb része ugy kertl ki az iskolabdl, hogy a legelemibb isme-
retekkel sem rendelkezik ahhoz, hogy a modem Magyarorszagon boldogulni
tudjon. Sok olyan gyerek van példaul, aki évekig jart ebbe az iskolaba, és még
az oOrat sem ismeri.5

A szlll6k és tanarok kapcsolata ritkan jo, és tobb esetben kifejezetten nagyon
rossz. Annak ellenére, hogy a tanaroknak kotelezé lenne évente egyszer csalad-
latogatast tenni, az attdl vald huzddozéas miatt, hogy olyan helyre, mint a Parizs
vagy a Danko utca, betegyék a labukat, ezek a latogatasok rendre elmaradnak.
Néhany cigany azért mégis profitalt abbol, hogy a tandcs az utobbi években
komoly figyelmet forditott erre a problémara. igy sokat javult a helyzet a ké-
zépfoka iskolazésban (pl. a szakmunkasképzdékben) 1982 6ta, amikor még egyal-
talan nem jartak oda ciganyok. E valtozasok ellenére a cigany gyermekek nagy
tobbsége Ugy hagyja el az iskolat, hogy az iparban csak segédmunkésként tud
elhelyezkedni.

Az éallami politikdnak csak egy iranyara térnék itt ki, nevezetesen a cigany-
gyerekek allami gondozasba vételének taktikajara. A tanacs nézete szerint -
amely ,,asszimilalni” akarja a ciganyokat —els6sorban a ciganyok otthoni élete
idézi el6 antiszocidlis viselkedésliket. Ezért —ahogyan az 1977-es jelentés le-
szogezi - ha ,,a veszélyeztetett kategoriat szigortian vesszik, szinte minden, te-
lepen él6 cigany gyermeket allami gondozasba kellene venni”.

Magyarorszagon egy ideig bizonyos tisztvisel6k erfsitették azt a nézetet,
hogy ez a legjobb eszkdze a gyermekek tarsadalomba valé integralédasanak.7
A legut6bbi harangosi jelentés is megallapitja, hogy ,.ez is az asszimilacio egy
maédja”. Ennek megfelelGen lathatjuk, hogy mig 1976-ban csak 12 gyermek volt
allami gondozéasban, 1980-ra ez a sz&m 33-ra, 1985-re pedig 40-re emelkedett.
Ez a harangosi allami gondozott gyermekek 25%-a, miktézben a cigany gyer-
mekek csupan az iskolaskoriak 5%-at alkotjak. Orszagos szinten valtozas tortént

4 L. Réger (1978) a ciganyok kirekesztésérél a tanulas f6 aramabol.

5 Ezjobb, mint az orszagos atlag, amely a cigany gyermekek egyharmadat jelenti. A nyugat-indiai
gyermekek hasonlé kezelésér6l Nagy-Britanniaban vé. Coard (1971).

6 L Forray és Heged(s (1985) rendkiviil lényeglaté tanulmanyat arrdl a kulturalis konfliktusrol,
amely a roma gyermeknek a magyar oktatasi rendszerbe bevonasat kiséri.

7 Vekerdi munkai (pl. 1981, 1984) kézvetlenil is alatdmasztjak ezt az allaspontot, 6 azt a cigany
kulttratél elvalaszthatatlan konzervativizmust hangsulyozza, amely sziil6rél gyermekre szall.
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ebben a politikdban a néhany helyen bevezetett hetes napkdzi szorgalmazésaval.
Ez azonban még nem ért el Harangosra.

> Munka

A part valamennyi célkitlizése kozil az a torekvés kerllt a hivatalos kezde-
ményezések kozéppontjaba, hogy valamennyi munkaképes cigany férfi dolgoz-
zon, a rendszeresen munkat vallalo cigany asszonyok aranya pedig emelkedjen.
Ugy gondolték, hogy a ciganyoknak dolgozdva valo el6léptetése meg fogja te-
remteni minden mas bajnak is az ellenszerét. A munka révén ugyanis a ciganyok
visszaszerezhetik régi foglalkozésaik megsz(inte miatt elveszitett dnbecstlésiiket.
A kollektiva hatdsanak koszonhetéen a cigdnyok ki fogjak néni az olyan anti-
szocidlis jellemvonasaikat, mint a kéregetés, lopas, becstelenség és mindeneke-
I6tt a lustasag.

A ,munkénak” tulajdonitott kilonleges jelent6ség nem a péart ciganypoliti-
kajanak sajatossaga, és csak a magyarorszagi szocializmus tagabb 6sszefliggé-
sében értelmezhetd, ahol a hatalom névleg a ,,munkasosztaly” kezében van. A
munkéanak Magyarorszagon nagyobb az ideoldgiai jelent6sége, mint a kapitalista
gazdasdgokban, ahol az arucserén - a tarsadalmi Ujratermelés legkiemelked6bb
tevékenységén —van a hangsuly. Hogy érzékeltetni tudjam a kulénbséget, va-
lamelyest karikiroznom kell a valésagot. Anglidban a kodzvélemény a t6zsde
helyzetérél kozolt napi jelentések alapjan képet kaphat a gazdasagi helyzetrél.
A magyarorszagi hirligyndkségek jelentéseibdl ugyanakkor sokkal inkabb a me-
z6gazdasag vagy az ipar egy agazata termelésének novekedéserdl vagy vissza-
esésérdl értesilhet. Ez az egyik kdvetkezménye a tarsadalmi ujratermelésrdl al-
kotott képnek, amely a termelést és nem a cserét hangsulyozza meghataroz6
elemként. A kulcselem ebben a termel6 munkahely, pl. a gyar, amely idedlis
koriilmények kdzott az dnellatd nemzet szamara termel. Az egyes ember konkrét
munkaja ezért kdzvetlenll része a magyar nép kozos erdfeszitésének.

A munka mas sz6val nem csupan vagy nem elsésorban maganjelleg( arucsere
eredménye egy munkaerejét eladé ember és a munkaltatdé kozott, amelynek ér-
telmében az utdbbi az el6bbi munkaerejének tulajdonosava valik. A munka sok-
kal inkabb alapvet6 emberi kotelesség, és kivételes esetektdl eltekintve, a ma-
gyaroknak nincs joguk nem dolgozni.8 Ahogy Swain (1985) megallapitotta, a
,»létezd szocializmusban” ,,a munkaer6t meg kell venni, mert a tarsadalom min-
den tagjatol elvaijak, hogy dolgozzon, és err6l nem lehet lemondani pusztan a
nem Kielégité kereslet vagy az alacsony jovedelmez@seg miatt” (1985: 6, kieme-
Iés t6lem). A munkaer6 nem olyasvalami, ami az embert6l elkilonithetd lenne,
és amirdl a piac helyzetétdl fligg6en elddnthetjik, hogy megvalunk-e téle vagy
sem. Valo6jaban ez a tevékenység az, ami az embert a tarsadalom teljes értékd
tagjava teszi.9 Ennek alapvet6 fontossiga abbdl is érzékelhetd, hogy az ilyen

8 A szovjet nézetekben lathaté kdzvetlen parhuzamokra 1 Humphrey (1983: 76-77, 92-93, 111-
113).

9 Fiam sziiletési bizonyitvanyahoz egy kartyat mellékeltek, amelyen ez allt: ,,igy nevelje gyermekét,
hogy tisztességes, munkaszeretd, becsiiletes ember valjon bel6le”.
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tarsadalmi rendszerek - a tartdsan kevéssé hatékony ipari termelés ellenére -
milyen nehezen fogadjék el a munkanélkiliséget.

A nemzetet a hivatalos megfogalmazés szerint a dolgozd nép alkotja, és ezért
a magyarok nem elsésorban mint allampolgarok, hanem mint dolgozok nyerik
el teljes tarsadalmi stitusukat a tarsadalmi Ujratermelés folyamatdban. Ezt az
orszagot nem egy képlékeny polgarsag véletlenszerlien megvalasztott képvisel6i,
hanem a dolgoz6 nép - vagy megbizott képvisel6i - iranyitjak. Nem ez az egyet-
len allaspont Magyarorszag politikai gazdasagtanarol, de ez az uralkodd, hiva-
talos vélemény.

Ennek az ideol6gianak mésik oldala, hogy a munkat moralis er6vel ruhazza
fel, ami meglep6 a kapitalista gazdasaghoz szokott ember szdméra. Gyarban
dolgozva a dolgozé kozvetlendl ,épiti szocialista tarsadalmunkat”. A fizikai
munkanak olyan felemel6 hatast tulajdonitanak, amelyet mi az intellektudlis er6-
feszitésekkel tarsitunk. Ha tehat dolgozokat faragunk a ciganyokbol - igy a vé-
lekedés  tobb generédcid Ota el6szor tessziik lehetévé szdmukra, hogy a tarsa-
dalomnak 6nbecstilésre képes tagjaiva valhassanak. Mivel a szocialista gyarban
a munka erkolcsi méltosagot ad, a ciganyok olyan értékekként tapasztalhatjak
meg a munkafegyelmet, az alland6 rendszeres munkat, amit nemdolgozd-életik-
re is alkalmazhatnak. Ennek sordn a ,.kupec” gyors és latvanyos keresetéhez
val6 szinte gyermeki kot6désiukbdl és az ezzel az életmdddal jard pazarlé fo-
gyasztashol ,,fel fognak néni”.

A ,,létezd szocializmusban” a munka sajatos helyzete miatt a munkaért kapott
ellenszolgaltatas a béren kivill masfajta jutattasokban is kifejez6dik. A kdzvetlen
kifizetések nemcsak a munkaért kapott bért tartalmazzak, hanem mas dsszegeket
is, amelyet az illet6 dolgozdi statusanak kovetkeztében kap. llyen példaul a csa-
Iadi potlék, amely Anglidban ,,allampolgari jogon” jar.10 A tarsadalombiztositasi
jarulékot a munkaadd fizeti, a munka révén lehet Gdulési lehetdséghez jutni
névleges 0sszegekért, és a tanacsi lakasra valé jog is kdzvetleniil a munkaviszony
fliggvénye. Ezeken a tobbé-kevéshé kozvetlen tAmogatasokon kivil szamtalan
kodzvetett tdamogatasban is részesiilnek az allampolgéarok (akiket mindig dolgozé
allampolgéroknak kell elképzelniink) a kozlekedésben, az egészségligyben, az
élelmiszerek és a kulturdlis javak révén.

A ciganypolitika egyik legnagyobb irénidja, hogy - béar ,a ciganyok munka-
hoz valé hozzaszoktatasanak™ ideol6giai jelent6séget tulajdonitanak - az a tény,
hogy gyakorlatilag megvalosult a férfiak teljes foglalkoztatasa, aligha az 1961-es
politikanak, sokkal inkabb az ettél flggetlenul fellépd, az olcsé és szakképzetlen
munkaer6 iranti ndvekv6 keresletnek koszonhetd. Ez a folyamat az 1960-as
években kezd6dott, és az 1980-as évek elejéig folytatddott. A cigany munkaerd
szocialista iparba torténd felszivasanak egészen mas gyokerei voltak, mint amit
a kapitalista gazdasag profit ,,racionalitasahoz” szokott gondolkodas feltételezne.
A 6 ok az antiinflaciés program akaratlan kévetkezménye, amelyhez ebben az
id6szakban kétségkivil hozzajarult a gazdasag altalanos gyarapodasa is.

1957-ben az inflaciot okozd béremelések visszafogasanak érdekében az egyes

10 Magyarorszagon ma az egész rendszer vitatotta valt. A ciganykérdést tanulmanyozva Kozdk maga
teszi fel a kérdést, hogy vajon a csaladi pétlékot nem a sziil6k munkaviszonyatél fiiggetlenil kellene-e
folydsitani (1982: 30).
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vallalatoknal bérszinvonal-szabalyozast vezettek be (Marrese, 1982: 65). Ennek
azonnali kovetkezménye az lett, hogy a vallalatok olcsd, szakképzetlen munka-
erét kezdtek alkalmazni. Ezt ugyan nem tudtak teljes egészében kihasznalni, de
lehetdvé tette szamukra, hogy —a bérszintet folyamatosan az atlagszinten tartva
- emelhessék a szakképzett munkaerd bérét (Swain, 1985: 19). Mivel a vezetdk
prémiuma szorosan az atlagbérszint stabilan tartasatdl fliiggott (Swain 1985; 172-
73), kozvetlenil érdekeltek voltak abban a jelenségben, ami ,,munkaer6-higitas”
néven valt kdzismertté. A termelés fokozasa vagy a termelékenység novelése -
és az ennek megfelelé béremelés - helyett a névekedést hasznalhatatlan mun-
kaer6 bevonasaval kellett felmutatniuk.

Marrese kimutatja, hogy 1957 6ta a bértdmeg-gazdalkodast is hasznaltak
(1981: 68), melynek soran ,,az allomany barmilyen cstkkentése nagyobb lehe-
téséget ad az ottmaradd munkasok bérének emelésére” (1981: 69). Mivel azon-
ban ,,a vallalatok maguk valaszthattdk meg, hogy bérszint- vagy bértbmeg-gaz-
dalkodast folytatnak-e”, csak a munkaerd csokkenésére szamitd vallalatok don-
tottek a bértdmeg-gazdalkodas mellett (1981: 72). Ez a ndvekedésre iranyuld
természetes tendencia a (blrokratikusan) tervezett gazdasag természetébdl ko-
vetkezik. A véllalati igazgatok ugyanis mindig 6sztondzve vannak a termelés, a
munkaerd és a kapacitads novelésére, hogy a tervek iranyvonalainak meghataro-
zasaban —amelyeknek 6k maguk is targyai —politikai szerephez, és ezéltal na-
gyobb hatalomhoz jussanak. (Bauer, 1978, Komai, 1980). igy azok a vallalatok,
amelyek nem vesztették el a politikai csatat, hogy meggy6zzék a felelsoket a
munkaerd novelésének engedélyezésérdl, kénytelen-kelletlen folvesznek embe-
reket, ahova csak lehet. Ez —a koényvelés kiegyensulyozasa miatt - a skéla
mindkét oldalat jelenti: magasan fizetett képzett munkésokat csakigy, mint ala-
csonyan fizetett szakképzetlen munkaerét.

Ez tobbé-kevéshé kdzismert Magyarorszagon. Kozak, a ciganymunkaerg-piac
kutatdja, maga is a bérszabalyozasi térvények kozvetlen kovetkezményeként ma-
gyarézza a foglalkoztatottsag emelkedését (1984: 27). Ennek eredményeként a
cigany férfiak 90%-a, a n6knek pedig mintegy fele tobbé-kevésbé rendszeresen
dolgozik.

Ez a fejlédés Harangoson is bekovetkezett. 1964-ben a férfiaknak csupéan
14%-a dolgozott. 1976-ban, a népszamlalaskor 75%-uknak volt munkahelye.
1983-ban a harangosi tanacs jelentette, hogy a férfiak 92%-anak ,,allandé munka-
ja” van, és 1985-re a feln6tt cigany férfiak tobbsége az év legnagyobb részében
bémiunkasként dolgozott, de az egészséges asszonyok minddssze 22%-anak volt
munkaja, tekintettel a kevés szdmukra megfeleld, fizikailag konnyd, nappali mun-
kalehet6ségre. Ez a sz&m azdta kb. 50%-ra emelkedhetett (Beszamold, Eger,
1984).

A harangosi cigdny munkasok szinte mindegyikének alacsony a szakképzett-
sége, minddssze 40%-uk betanitott munkas, ami azt jelenti, hogy munkahelyiikén
minimalis képzésben részesiltek.11 Az 1985-0s visszaesés Ota vilagos, hogy -

u A betanitott munkasokkal folytatott beszélgetésekbdl nyilvanvaléva valt, hogy ez a status nem
jelent tobbet Magyarorszagon, mint a kapitalista gazdasagokban; legfeljebb néhany hetes, de gyakran
csupéan néhany 6ras ,,betanitast” tartalmaz. L. Braverman (1974: 426-447), aki kapitalista feltételek kozott
targyalja ezt a kérdést.
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abszolut szamokban és a munkaerd egészét tekintve is - a cignyok elsésorban
a legnehezebb és legpiszkosabb munkékat végzik. Olyan &llasokat tolthetnek be,
mint a betonkeverd, futdszalag melletti Kisegit6, arukihordé6 segéd, futdszalaghoz
anyagot kihordo, tartalytisztitd, takarité, favagd, szenes, szallitomunkas, rakodo-
munkas, épitkezési segédmunkas, kémlvessegéd, utcaseprd. Szembedtls, hogy
ezeknek a maéra klasszikusan ,,cigany” foglalkozasoknak nagy része periferikus
jelentéségli a voltaképpeni termelés szempontjabdl. Sok kozotte a nehéz fizikai
munka is. A ciganyok aranyaikat meghaladéan vannak jelen a Varosgondozasi
Uzemben (azaz a varosi koztisztasagi vallalatnal), az Ipari Szerelvény- és Gép-
gyarban, valamint a parkettagyarban; valamennyi olyan helyen, ahol a munka-
korilmények viszonylag kedvezétlenek. A vagéhidon egy cigany brigdd végzi
a kabelezés visszataszitd munkajat. Ezeken a helyeken a cigdnymunka teszi ki
az 0sszes manualis munka 15-18%-4t (szemben példaul az 1,7%-o0s arannyal az
olyan kellemes helyen, mint a varos folotti hegyekben talalhatd tudéklinika)
(Beszamold, Harangos, 1985).

Bar ma Magyarorszagon a fizikai munkat magasabb fizetésekkel honoraljak,
a kvalifikalatlan ciganyok fizetése alacsony, atlagosan harom- és négyezer forint
kdzott mozog. Ez mintegy 1000 Ft-tal kevesebb az orszagos atlagbérnél. A ci-
ganyok még azzal is rontanak a helyzetiikdn, hogy alacsony teljesitménnyel vég-
zik munkajukat, vagy meég gyakrabban azzal, hogy sokat hianyoznak munkahe-
lylkrél. Atlagban - a harangosi jelentések szerint - a ciganyok munkaja a ma-
gyarok teljesitményének csupan 70%-a.

Vannak ellenpéldak is, és érthet6 modon a feltételek valtozasat regisztralo
tisztvisel6k ezeket emlitik fol bizonygatva, hogy ,.a dolgok fejlédnek”. Tovabbra
is az a meghataroz6 képlet van azonban érvényben, hogy a ciganyok kevesebbet
keresnek, mint a magyarok. Vegyik példanak az al&bbi szamokat, a harangosi
Acéltartaly Gyar havi fizetéseit éves atlagban:

Munkakér Havi fizetés
ciganyok nem ciganyok

betanitott formazo 4371 4676
betanitott 6ntd 4224 4953
betanitott tartadlymosé 4185 5641
betonkeverd 3346 4136
futdszalag-kisegit6 3786 .
segédmunkas 3205 3793

A keresetek alapvet6en a teljesitménytdl fuggenek, és a kilonbségek els6-
sorban a ciganyok egész vagy félnapos hianyzésaibdl, a munkaban val6 tapasz-
talatuk hianyabol (sokan 1-2 honappal a belépés utan otthagyjak munkahelyiiket)
és a betegallomanybol adddnak. 1984-ben 47 cigany munkas 703 napot volt
engedély nélkdil tavol (ez atlag 15 napot jelent). Az egyes emberek esetében ez
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1 és 48 nap kozott valtakozott. Betegdllomanyban étlag 25,5 napot toltottek, és
4,1 napot hianyoztak engedéllyel. A magyarok esetében ez az arany 17,9 és 1,1.12

A fenti 6sszegek csak az alapfizetést jelentik, amihez még hozza kell adni a
kordbban felsorolt jarulékokat és potlékokat. Egy haromgyermekes férfi, aki
egyedulalléként 4500 Ft-ot keresne, majdnem 7500 Ft-ot visz haza. Ami a ci-
ganyokat illeti, 6k ezért az dsszegért dolgoznak. Amikor megkérdeztem télik,
mennyi a fizetésuk, nem tettek kiildnbséget a bér és a potlék kozott.13 A kész-
pénzben kapott fizetés mellett néhany gyarban még természetbeni juttatasok is
vannak. A parkettagyarban a munkasok 60 mazsa tiizifat is kapnak évente. Mas
gyarak munkésai kevésbé jogszer(i kedvezményekben részesilhetnek, igy pl. sa-
jat hasznalatra juthatnak hozzéa szerszamokhoz és anyagokhoz. A gyermekgon-
dozasi segélyt (ami jelenleg egy éven keresztil majdnem teljes fizetést jelent)
azok a n6k kaphatjak meg, akik ezt megel6z6en legalabb egy évig folyamatosan
dolgoztak. Kilénbdzd kdlcsondket allatok neveléséhez, butorvasarlashoz, lakas-
felUjitashoz vagy -vasarlashoz ugyancsak igénybe vehetnek azok, akik egy éve
megszakitas nélkiil dolgoznak, és igy az allanddé munkaviszony a ciganyok sza-
mara a tanacsi segitség elengedhetetlen feltétele.

Mindezt figyelembe véve, elsd latasra igencsak meglepdnek latszik, hogy a
ciganyok nagyon gyakran honapokon belil otthagyjak munkahelytiket. Megvizs-
galva néhany altalam ismert cigany munkaviszonyat - ,,munkakonyviiket” sike-
rilt lemasolnom -, képet kaphatunk a ,,vandormadar”-jelenségrél.

A. 1940-ben sziletett férfi:

Epit6munkas 1960. V. 24. - 1960. VII. 10.
Vizmiivek 1965. n. 9. 1965. 1I. 13
Konnytigépgyar 1969. VII. 8. - 1970. I. 26.
Nehézgépgyar 1970. X. 4. 1971. VI. 5.
Husfeldolgozd 1971. XI. 7. 1973. I. 25.
Husfeldolgozd 1974. 1. 3. 1974. V. 24.
Parkettagyar 1964. X. 1 jelenleg is

B. 1942-ben sziiletett asszony:
VasUtisin-gyar 1969. VIII. 9. - jelenleg is

C. 1952-ben sziletett férfi:

Nincs allandé munkéja 1966 1975
Husfeldolgozo 1975. VI. 1975. XIl. 24.
Parkettagyar 1979. 1. L jelenleg is

12 Az utdbbi szdmok rosszabb képet mutatnak a Heves megyei atlagnal, ahol minimalis a kiilonbség
a magyarok és a ciganyok hianyzasai kozott. A kilonbséget hivatalosan részben annak a ténynek tulaj-
donitjak, hogy a ciganyok szaméra - az alacsonyabb iskolaztatasi szint kdvetkeztében - tébb id6t vesz
igénybe hivatalos ugyeik intézése, mint a magyaroknak.

13 A félreértések elkeriilése végett hangstlyoznom kell, hogy Magyarorszagon a csaladi p6tlék nem
fedezi a gyereknevelés koltségeit, ami ellentmond annak a népszer(i hiedelemnek, miszerint a ciganyok
a csaladi pétlék miatt szlilnek olyan sok gyereket. L. Kozak (1982: 30-31).
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Elektromos Miivek
Butorgyar
Elelmiszer-feldolgozé
Vizmivek
Szemétszallitok
Vasutisin-gyar
Autojavitd
Cstfektetd
Konnydiipar

Korhaz

Butorgyar
Koénnyligépgyar
Koénny(igépgyar
Szemétszallitok
Koénnyligépgyar
Koénny(igépgyar
Konnyligépgyar
,.Elektromos termékek”
Koénny(igépgyar
Butorgyar

Butorgyar
Padlédeszka-vallalat
Vizmivek
Butorgyar

Nincs munkaja/beteg

(' 6-7-t6] nevelBintézet/borton)

D. 1945-ben sziletett férfi:

1966
1967

1967.
1967.
1967.
1968.
1968.
1968.
1969.
1969.
1970.
1970.
1970.
1971.
1971.
1973.
1976.
1976.
1976.
1977.
1983.
1983.
1983.
1984.
1985.

( 1972. VI. 1.- 1972. XIl. 20. borton)

. X. 27.
. V. 17,
VIIIL. 8.
X. 21.
X1. 9.
Vin. 30.
X. 10.
X1. 26.
VI, 17.
X. 0.
1. 19.
in. 23.
V1. 21.
VI. 1.
X 21.
11. 8.
1. 3.
VIII. 14.
X1. 15.
1. 1.
1. 8.
1. 14.
X. 3.
VII. 16.
V. 20.

1966

1967.
1967.
1967.
1967.
1968.
1968.
1969.
1969.
1970.
1970.
1970.
1970.
1971.
1973.
1975.
1976.
1976.
1977.
1983.
1983.
1983.
1984.

1985
jelen

. X. 31.
VI 9.
IX. 11.
X. 27.
X1. 30.
X1. 9.
X. 30.
m. 27.
VIILL 2.
1. 19.
1. 14.
V. 9.
XI1. 31
VIIL. 10.
TR
XI1. 31.
V1. 26.
X1. 4.
. 25.
In. 1
in. 3
VIILL 22,
. 30.
CIV. 19
leg is.

Miel6tt megnéznénk, mit reprezentalnak ezek az esetek, alljon itt még egy
tablazat, amely érzékelteti a parizsi ciganyok altalanos foglalkozasait:

Szocialista bérmunka,
teljes munkaidd
Szocialista bérmunka,
alkalmi

Nyugdijas és kupeckedik
Nyugdijas és nem kupeckedik
Gyermekgondozaési segély

Férfiak
18

7
6*
4%

N6k

12

0

6*
4%
u

*Ezek a férfiak mindannyian rendelkeznek valamilyen nyugdijjal. Hivatalosan az asszonyok ,,haz-
tartasbeliek”, mert nekik nem kell dolgozni, és nem is nyugdijasok. A ,,nem kupeckedik” azt jelenti,
hogy nem tartanak diszndkat és nem arulnak fonalat (lasd késébb). Akik gyermekgondozési segélyen

vannak, azoknak van ezt megel6zen legalabb egyéves munkaviszonyuk.

Ha ezeket a szdmokat 6sszehasonlitjuk a tanacs adataival, amelyek azt mu-
tatjak, hogy a cigany férfiak 90%-anak ,,alland6” munkaja van, ezt az aranyt
mindenképpen tllzénak kell tartanunk. Az ok az ,,4lland6” munka kategdrigjanak
meglehetdsen szabadon val6 értelmezése, hiszen ez leginkdbb azokat jelenti, akik
a népszamlalas idején éppen munkaviszonyban alltak. Ezzel szemben, ha meg-
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nézzik példaul, hogy 1985-ben hany ciganynak ,,volt allandé munkahelye” - és
feltételezzilk, azt jelenti ez, hogy legaldbb egy éve ott dolgoznak -, azonnal
lathatjuk, hogy a 90% maéris egyharmadaval csokken.

A tény mégis tény marad: attdl kezdve, hogy a férfiak elkdtelezik magukat
a csalad mellett, egészen addig, ameddig kozépkoruak vagy id6sebbek nem lesz-
nek, a bérmunka legtdbbjuk szamara elkerulhetetlen. A, C és D esetei mind ezt
illusztraljak. A férfiak akkor mentek el dolgozni, amikor feleségiiknek otthon
kellett maradnia a gyermekekkel. Példaul D gyermekei 1956-ben, 1968-ban,
1970-ben, kettd pedig néhany évvel kés6bb sziiletett. Felesége ezért nem tudta
fenntartani allasat, és a férjnek kellett biztositania a rendszeres havi jovedelmet.
Az is lehetséges ugyanakkor, hogy 1970 utdn a bérmunkaba vetett nagyobb
bizalma a megjavult lehetéségeknek volt kdszénhetd.

A ndk altaldban akkor mennek dolgozni, amikor nincsenek mas szoritd ko-
telezettségeik, mint példaul az apr6 gyermekek felugyelete, és ha valamilyen
cikkel valo Uzletelés révén nem keresnek eleget. FeltinG, hogy a tanacs allitasa
ellenére, miszerint az asszonyoknak nehéz munkat talalniuk Harangoson, a pa-
rizsi n6k tobb mint kétharmadanak alland6 munkahelye van. Ami a munkavi-
szonnyal nem rendelkez6ket illeti, kett6 kivételével - akiknek tarsadalmi rangjuk
nagyon alacsony - valamennyien guberdlassal, piaci lzleteléssel vagy/és sertés-
hizlaldssal foglalkoznak. A gyermekgondozasi segélyen lévok mindegyike
ugyanezt teszi.}4

A héztartas fejl6dési ciklusanak korai id6szakaban, amikor a cigany feleség
gyermekgondozaési segélyen van, a férfiak vallalnak ,,alland6” munkat a gyarak-
ban. Ez el6tt és utdn a roma - kilénb6zd okokbdl - megprébalja elkeriilni a
munkat. Ezeknek egyikét D esete illusztralja. Kordbban nehéz fizikai munkét
végzett, amelybe az udvar soprésétdl a tartalytisztitason, a raktari kisegitésen
keresztul a kubikoldsig minden belefért. 1982-t6l sulyosbodd betegsége kdvet-
keztében, de minden esetben az orvosok tanacsara egyre gyakrabban kellett be-
tegallomanyba mennie (ez elérte munkaideje 20%-at). Ezen a ponton kérte be-
tegsége miatti leszazalékolasat, de az orvosok visszautasitottak, mikézben azon
sajnalkoztak, hogy D irastudatlansadga kovetkeztében nem tud kénnyebb munkat
véllalni egy irodaban. Jol ismertem ezt az embert, és betegallomanya idején
beszélgettiink is jovojérdl: szivesen foglalkozott volna sepriikereskedéssel, de
ellenallt minden olyan javaslatnak, hogy visszamenjen az iparba. Ugyanakkor
nem volt birtokdban sem a sikeres Uzleteléshez sziikséges emberi kvalitdsoknak,
sem pedig azoknak a ,kapcsolatoknak”, amelyek nélkil a kereskedd élete el-
képzelhetetlen (Havas, 1982,d: 185).

Felesége - akitbl ,tArsadalombiztositasi” okokbdl hivatalosan elvalt - ugyan-
akkor kijelentette, soha nem engedné meg neki, hogy egészében otthagyja a
bérmunkat, mert t6le varja el a csalad teljes ellatisat. Az asszony azt szokta
mondani, hogy nem olyan bolond, mint néhany, a Parizsban él6 n6, aki meg-
engedi férjének, hogy egész nap otthon uldogéljen és igyon. Mindenesetre az

14 A gyermekgondozasi segély 3 évre teszi lehet6vé, hogy valaki ne dolgozzon. Ez az els6
néhany hénapjara teljes fizetést, a fennmaradd hdénapokra a fizetés 75%-at, a masik két évre pedig kb.
1000 Ft kordli allandé jovedelmet jelent. A gyermeket haroméves koratdl ingyenes évodai féréhely illeti
meg.
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asszony 1982 6ta fennalld folyamatos munkaviszonya tette lehet6vé D szamara,
hogy gyakrabban menjen betegallomanyba, mint hogyha csupdn magara szamit-
hatott volna.

Négy kdzépkorl ember a Parizson, akik ugyanolyan helyzetben vannak, mint
D, szeretnék magukat leszazalékoltaim. Harman koziluk lokupeckedéssel vagy
fémhulladék-gydijtéssel keresnek némi pénzt.15 A negyedik - a nem kupeckedd
- férfi felesége allasban van, és igy tartja el a csaladjat, csakigy mint ahogy
két masik ,,nyugdijas kupec” felesége is teszi.

Azok a férfiak, akik csak ritkan dolgoznak és altalaban vandormadarakként
jarnak egyik munkahelyr6l a mésikra, 20 év koruliek, és gy tesznek, mint C,
aki 23 éves korédban vallalt el6szor ,,allandd” munkét, vagy A, aki ugyanezt 30
éves koraban tette. Egyikiiknek sincs kett6nél tobb gyermeke (kettének kozilik
egyaltalan nincs). Harman szivesen dolgoznak egyiitt, egyszerre vallalnak mun-
kat, és ugyancsak egyiitt hagyjak el munkahelyiiket. 1985 nyaran mindannyian
néhany ezer forintot kerestek egy hét alatt, amikor alkalmi munkat vallaltak egy
helyi embernél, aki hazat épitett. A feketepiacon a nehéz fizikai munkaért jaro
szokésos bért fizette nekik, napi 500 forintot. Annak ellenére, hogy vannak ilyen
latvanyos sikereik, lathatoan mindannyian rosszabb korilmények kozott elnek,
mint azok a férfiak, akiknek allandé munkajuk van. Ok nem tudnak hézfelujitési
vagy butorvasarlasi kélcsont folvenni. Egyikiik sem lakastulajdonos, és rokona-
iknal hizzék meg magukat egy-egy szobaban. Az allandd6 munkaval kapcsola-
tosan azért engedhetik meg maguknak ezt a ,,laza” magatartast ezek a férfiak,
mert feleségeiknek rendszeres munkaviszonyuk van, és igy igénybe vehetik az
emlitett szocialis juttatdsokat. A legérdekesebb az, hogy mialatt én Harangoson
éltem, koziluk senki sem vasarolt énalléan lovat. Amikor ketten kdzésen meg-
vettek egy dogl6dd allatot, hamarosan el kellett adniuk a vagéhidnak.

Mindezeket az informécidkat dsszegezve, a kovetkez6 kép rajzolodik ki. Mi-
utan a munka nemcsak fizetést, hanem mas el6nyoket is jelent a magyar joléti
allamban, sok haszon szarmazik abbdl, ha a csaladnak legalabb egyik tagja leadja
valahovd munkakonyvét. Valdjaban azokban a héaztartdsokban, ahol egyik fél
sem kiilondsebben sikeres az Uzletelés terén, de mindkett6 ,,szocialista bérmun-
kadban” dolgozik, az életszinvonal jelent6sen magasabb, mint ott, ahol csak az
egyik fél ,,dolgozik”, a méasik pedig id6szakos kupeckedéssel egésziti ki a csalad
jovedelmét. A harangosi ciganyok tisztdban vannak ezzel, és amikor maganbe-
szélgetések sordn az utdbbi évtizedekben elért gyarapoddsukat emlegetik, ezt
gyakran a munkaviszonynak tulajdonitjak.

A roma haztartdsok emlitett fejlédési ciklusanak mintajat figyelembe véve
egyaltalan nem biztos, hogy néhany gyarnak ,,cignyok munkahoz szoktatasa”
terén elért sikerei - abban az értelemben, hogy erkélcsileg teszi Oket elkotele-
zettekké a fizetésért végzett munka irant - annyira egyértelmd, mint ahogyan
els6 pillantasra latszik. A harangosi parkettagyar példaul 1979-ben kitalalta, hogy
ha letelepedési és hazépitési segélyt ad a ciganyoknak, ezzel a munkahelyen
maradasra 6sztonzi Oket. Ett6l az id6tél kezdve a munkaerd stabilizalodni kez-
dett, és egyuttal 30%-kal emelkedett is. 1983-ban az 6sszes cigany munkésnak
- harom kiilénb6z6 munkaterlleten - kevesebb mint 30%-a hagyta cl a valla-

15 A masik két ,nyugdijas és kereskedd” férfi joval tdl van a hivatalos nyugdijkorhataron.
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latot, ugyanakkor mintegy 42% jott ide dolgozni. Mégis ezeknek a kdlcsondknek
a munkaerd stabilizalasaban mutatkozé sikere ahhoz a tényhez kapcsolhat6, hogy
sok érintett megfeleld telepen tudott hazat venni, és ezért volt sziikségiik a rend-
szeres jovedelemre. A legtébb varosi romanak nincs reménye arra, hogy ilyen
kedvez§ feltételek kdzott hazat vegyen udvarral és hozza tartozo folddel, és ilyen
maodon valamennyire fuiggetlenitse magat a nem ciganyok befolyasatél. igy pél-
daul az lIpari Szerelvény- és Gépgyarba, ahol a vandorlas gyakoribb, a legtobb
munkas a Dankd utcdbdl érkezik, és 6ket semmilyen pénzigyi kényszer nem
koti a rendszeres jovedelemhez.

Onmagéaban az életkornak —Ugy latszik - nincs meghatarozd szerepe ebben,
minthogy a korcsoportok megoszlasa nagyjabdél megegyezik a két munkahelyen.
Fontosabb lehet ennél a Parizs vagy a Kolonia telepein él6 ciganyok lehet6sége
a szocialista bérmunka kihasznalasara. Az a tény, hogy a parkettagyar munka-
sainak nagy része tudott otthon diszn6t tartani, azt jelentette, hogy rendelkeztek
valamennyi alapt6kével ahhoz, hogy a hazépités vagy -felljitds megval6sithato
elképzelés legyen szdmukra. Emlitettem, hogy a bankkdlcsdndk manapsag On-
magukban nem elegendéek egy haz megvételéhez vagy felépitéséhez, és ezért
a ciganyoknak sziikségiik van sajat tékére is ahhoz, hogy ezeket kiegészithessék.
A bérmunkabdl szarmazo6 jovedelmen kivil a més forrdsokkal is rendelkezd
ciganyok vannak abban a helyzetben, hogy kihasznalhatjak az alland6 gyari bér-
munka nyUjtotta elényodket. Ezzel szemben az Ipari Szerelvény- és Gépgyar mun-
késai, akik a Dank6 utcaban laknak, nem tudjak ugyanezt megtenni. Mas szoval,
éppen azok a ciganyok tudjak legsikeresebben megtartani allandé munkahelydi-
ket, akiknek nem bérmunkéabdl szarmazo6 egyéb jovedelmiik is van!

Ennek oka is a magyar gazdasag természetébdl kovetkezik. ,,A dolgozdk
tobbsége szdmara gyakorlatilag lehetetlen az els6 gazdasagban, kiz&rdlag a mun-
kahelyen kapott fizetésb6l normalis kortlmények kozott élni” (Marrese, 1982:
58). A cigany csaladok mérete ezt a helyzetet sok esetben még kedvez&tlenebbé
teszi. Mig orszagosan a magyar csaladokban 100 keres6re 82 eltartott jut, a
ciganyoknal ugyanez az arany 100 a 224-hez. (Kozék, 1984: 29). Harangoson
ez az arany 100 a 345-h6z (Beszamold, Eger, 1984: 8), és ennek kovetkeztében
sok cigany a hivatalos létminimum alatt él. A masodik gazdasagba vald bekap-
csolédas - mér amennyire a cigdnyok ezt megtehetik - az egyik modja annak,
hogy megprébaljanak megélni ezek kozott a korilmények kozott.

A munka egyik legfébb elénye az olyan dolgokhoz valé hozzajutas lehetd-
sége, amelyeket egyébként nehéz vagy draga lenne beszerezni. Magyarorszagon
altalanos, hogy egy gyar munkasai a gyaron kivil, a masodik gazdasagban vég-
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zett kisipari tevékenységiikhtz hasznaljak bazisnak munkahelyiiket.16 Hivatalo-
san 70 000 kisiparos m(ikddik, de megbizhat6 becslések szerint a valds szam a
be nem jegyzettekkel egyitt ennek dtszdrosere is teheté (Juhasz Pal szdbeli koz-
Iése). A ciganyok az egyik munkahelyen gyértott alkatrészeket - csakugy, mint
magyar munkatarsaik - felhasznaljak hazi készitésli hegesztékésziilékeikhez.
Egy vallalkozd szellem( ember 1985 nyaran megvasarolt nehany rozsdas lovas
kocsit, rendbe hozta 6ket, és haszonnal adta tovabb a kornyékbeli parasztoknak.
Magéanak megtartott egyet, mint ,,cége rekldmjat”. Egy mésik roma soégoratol
kapott fémhulladékbol nagy grillsiit6ket készitett a nyari vasarokra. Ezzel egylitt
a harangosi ciganyok legnagyobb részének igen korlatozott lehet6ségei vannak
ezen a terlleten.

A ciganyok a ,,gmk”-nak nevezett termelési formaban sokkal kisebb szdmban
vesznek részt mint magyar munkatéarsaik (L pl. Swain, 1985: 10). Ez a hivatalos
munkahelyen, munkaidd utan végzett, maganszerzddéssel végzett munka, kétszer
vagy haromszor magasabb fizetésekkel, mint a rendes munkaid6 alatt.17 Az
egész megyében minddssze 18 cigany géemkazik! (Beszamold, Eger, 1984: 9).
A ciganyok ezért azutdn a masodik gazdasag kevésbé legalis teriileteire kény-
szerlilnek, mint példaul a korabban emlitett épitkezési munkak.

A masodik gazdasagba val6 integralédasnak egy ilyen félig legalis formaja
a tlizifa eladasa, amelyet a parkettagyarban kapnak bérkiegészitésként. Az 1950-
es években vagy az 1960-as évek elején a fa maganuton térténd eladasa a ci-
ganyok vagy barki mas altal - még ezen a szinten is —elképzelhetetlen lett
volna. Most akér legdlis ez szigortan véve, akar nem, a rend6rség ritkan avat-
kozik bele. Az ilyen szimbolikus gesztusok - amikor a mésodik gazdasagban
tevékenykedd emberek bizonytalannak érzik a legalités és illegalitds hatérait -
csak novelnék a mar amugy is nehéz helyzet fesziiltségét. Ha mégis megallitanak
ciganyokat alkalomadtan, és bizonyitékot kérnek t6lik a szallitmany eredetérdl,
inkabb etnikai hovatartozasuk, semmint énmagaban a kereskedés miatt torténik.

Mivel néhany cigany ,,haztartasa” hajlando ,,alland6” munkat vallalni fejlé-
dési ciklusénak bizonyos id6szakéban, meg kell probalnom magyardzatot adni
arra, maskor miért valtoztatnak olyan gyakran munkahelyet. Az egyik kozkelet(i
indoklas a ciganyok ,,nomad”, ,,nem letelepedett” életformajara hivatkozik. Am
ez ideologikus el&itéletet tiikrozhet (L Havas, 1982,d: 185-186), mert semmilyen
bizonyiték sincs, hogy a leginkdbb vandormadar cigdnyoknak ne lenne é&llandd

16 A ,masodik” vagy ,,magan” gazdasag a tevékenységek széles skalajat jelenti, amelyeket gyakran
az éallam altal fizetett munkaid6ben és eredetileg az els6 gazdasadg szaméra szant anyagokkal végeznek.
Ahogy Marrese megfogalmazza ,A magangazdasag részvevéjeként nehéz nyersanyagokhoz és alkatré-
szekhez jutni, s ez arra dszténzi az egyéneket, hogy olyan munkahelyeken dolgozzanak, ahol titokban
felhasznélhatjak az allami vagyont, vagy ellophatjak az allami tulajdond nyersanyagokat...” (1985: 57,
56.). A kifejezés magaban foglalja tovabba a legélis kiskereskedelmet, a kézm(ivesszint(i termelést és ma
a ,,gazdasagi munkakdzosségek” kiilonbozé formait, amelyek miikodhetnek az anyavallalatok keretein
bellil vagy lehetnek teljesen dnalldak is. Ezek elterjedése a jelenlegi magyar rezsimnek szamos baréatot
szerzett Nyugaton, bar, ahogy Hann bemutatta (1983: 80-90), a magankezdeményezések sikere gyakran
az allami tdmogatés kevésbé nyilvanval6 formainak fliggvénye. A gazdasag két szférdjanak megkilon-
boztetése tekintetében 1 Swain (1981: 244-247) munkajat a mez6gazdasagra (1985: 8-13), valamint a
magan- és a szocialista munka megkilonboztetésére nézve a mindent atfogo ,,szocialista” gazdasagban.

17 Burawoy szerint a magyar munkasoknak csak 40%-a tud bekapcsolédni a mésodik gazdasagba
(1985: 193).
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lakéhelye. Sokkal inkabb talalhatunk bizonyitékot arra, hogy a gyakori munka-
hely-véltoztatds a magyarorszagi munkafolyamat természetébdl adodik. Ezért a
cigany munkaerd vandorlasa a megyében —s feltételezhetSen ugyanez a helyzet
orszagos szinten —nem gyakoribb, mint a magyar szakképzetlen munkaeré ese-
tében, akik a munkahely-véltoztatassal a ,,passziv ellenalldsnak” ugyanezt a tak-
tikajat alkalmazzdk. Egy hivatalos magyarazat szerint az emberek azért vando-
rolnak, hogy jobb fizetést és konnyebb munkéat kapjanak. Egyes munkasok azon-
ban gyakran - valamennyi id6 elteltével - ugyanarra a munkahelyre térnek vissza
(L D korabban bemutatott esetét), igy mas is kozrejatszhat ebben a dologban,
mint a pénz és a kényelem.

Ladd és Téth kitlinG cikke (1985) azt allitja, hogy a hidnygazdasagban egy
munkacsoportban a csoport ,,centrumat” alkoté munkésok az idé legnagyobb
részét azzal toltik, hogy a rendelkezésre all6 anyagok segitségével Ujratervezzék
és -szervezzék a feladatok elvégzését, s hogy kapcsolataikon keresztll beszerez-
zék ezeket a vallalati raktarbdl (1985: 5). igy a fizikai munkasok kozott jelent6s
bels6é munkamegosztas jon létre, amely olyan feltételeket teremt, hogy a szak-
képzetlen, ,periféridlis” dolgozdk kdnnyen mehetnek egyik munkahelyrél a ma-
sikra, €s ezt szivesen is teszik, mikdzben a mag egy helyben marad (1985: 8).
Egy munkanapon 16 képzetlen dolgozé elvégezheti az eredetileg 20 f6s brigad
munkajat, felszabaditva ezzel a ,,centrumot”, hogy elvégezze a sziikséges el6ké-
szit6 munkalatokat. Emlitettem mar, hogy a ciganyok gyakran a termelési fo-
lyamat szempontjabol periférialis munkat végeznek, ezért lehetséges, hogy ha-
sonld folyamatok jatszddnak le a harangosi gyarakban is.18

A munkahely-véltoztatds lehet6sége Magyarorszagon ugyanugy Osszekap-
csolhatd a szocialista gazdasagtol elvalaszthatatlan munkaeréhiannyal, mint a
piac és a maganvallalkozas fontossagaval.19 A magankezdeményezésekkel kap-
csolatos, jelent6sen megenyhllt allaspont egy sor alternativ jovedelemszerzési
modot teremtett meg a ciganyok és a magyarok szamara. Ezzel lehet6vé valt,
hogy nagyobb mértékben &rizzék meg gazdasagi onallésagukat, mint egyébként,
ahogy azt a maganépitkezésnél munkat vallalé férfiak példaja is mutatta.20

Barmi legyen is a vandormadar-jelenség magyarazata, az iparra valé hatasa
igen szamottevl. Az acélkadakat el6allitd helyi gyarban egyszerre mintegy 30-40
cigany dolgozik betanitott vagy segédmunkasként. 1984-ben 32 cigany tavozott
(a foglalkoztatottak 68%-a) és 44 érkezett (93,6%). A nem ciganyok kdrében
ugyanezek az aranyok 40,3% és 35,4%. Az alacsonyabb szdm azonban feltehe-
t6leg csupdn a nem cigany szakmunkésok és irodai dolgozok nagyobb aranyabol
kovetkezik.

A gyar vezetdi igen keserlien itélik meg helyzetiket, és jelentésiiket a ko-
vetkez6 szavakkal zarjak: ,,gyarunk nagyon nehéz helyzetben van; a ciganyok

18 Kovacs rovid megjegyzései a mivezet6k szerepérél (1986: 192) valami hasonlét jeleznek, mint
amit Burawoy allit a (szocialista) ,,gazdasagon beluli magrél és perifériarél” (1985: 186-189).

19 Bar ez széles korben elterjedt (az ilyen munkéasokat a vandormadar terminussal jelélték [Hann
sz6beli koézlése]), ez nem ,kommunista probléma”. Altalanos volt az angol gyarakban is a legutobbi
recesszidig. Beynon irja le ezt példaul a Ford-miiveknél (1984: 102-103).

20 Guy beszél az ilyen kezdeményezések kiilénbéz6 formairél, amelyeket a hivatalos tolerancia,
majd impotencia idején vezettek be Csehszlovakidban 1968 és 1971 kozott (1978: 379-382). Errél az
id6szakrél Csehszlovakidban 1 még Kaminski (1980: 204—241).
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foglalkoztatasa —elsésorban az 6nt6dében - elkerilhetetlen; a gyar és az lizemek
vezet6i mindenben felajanljak segitségliket, ennek ellenére a ciganyok tébbsége
munka nélkil vagy a munkafegyelem betartasa nélkil akarja fenntartani mun-
kaviszonyat”. A maésik - ki nem mondott - probléma, amellyel a gyar kiizd,
természetesen az, hogy a magyar munkasok ennyi pénzért nem vallalnak ilyen
nehéz és piszkos fizikai munkat.

A helyzet ebben a gyarban az &ltalanos képlet kiiléndsen kedvez6tlen valto-
zata. Mikdzben néhany cigany a maga javara tudta forditani a parkettagyar se-
gédmunkasok iranti igényét, a gyar vezetése nem tulzottan lelkesedik ezért a
lehetGségért. Magéanbeszélgetések sordn a gyar személyzeti vezet6je elmondta,
hogy kénytelenek cigany munkaerét is alkalmazni, amit jobb piaci kérilmények
kdzott nem tennének meg. Bar a helyzet ,,most jobb, mint néhany évvel ezel6tt”,
a ciganyok ,,nagyon dsszetartanak”, egymas kdzott romaul beszélnek, és mindig
készek ,,napokig tavol maradni engedély nélkiil a maguk fajtajanak kiilonbdzd
Unnepségei miatt”. Ezzel megtorik a gyari munkat és a munkafegyelmet. Meg-
allapitasai azért érdekesek, mert a hosszabban fennall6 munkaviszony ellenére
(a ciganyok 92,3%-a tébb mint egy éve dolgozik ott - Beszamold, Harangos
1985) azt jelzik, hogy ezek a ciganyok nem tették magukéva a gyar érdekeit.
Ugyanezt a torténetet adtak el6 a helyi gyarak tébbségében, ahol altalam ismert
ciganyok dolgoztak.

Annak a helyzetnek a kovetkeztében, amelyben a gazdasdgi korulmények
bérmunkéra kényszeritik a ciganyokat, de ezt sajat céljaikhoz igazitjak, és a
munkaer6 iranti kereslet miatt ezt meglehet6sen hatékonyan is teszik, a ,,veze-
t6k” korében az a hatarozott vélemény alakult ki, hogy a ciganyok ,,dolgoz6va”
valasuk ellenére sem sajatitottak el a megfelel6 hozzaallast a munkéhoz.

A vezetés azt is kifogasolja, hogy a ciganyok aktivan hangoztatjak sajat jo-
gaikat. Az egri felmérésben egy igazgatd felpanaszolja, hogy a cigany foglal-
koztatottak botranyt csapnak, amikor csokkentik a bérlket. Ezzel kimondatlanul
is azt sugallja, hogy ez - résziikr6l - pimaszsag, hiszen amigy meg nem kote-
lezik el magukat munkahelyliknek. A killénb6z6 szankcioknak, amelyek arra
hivatottak, hogy megakadalyozzdk az egyik munkahelyr6l a méasikra vandorlast
(pl. a fizetés csokkentése, ha valaki elhagyja munkahelyét a ,,felmondasi id6”
letdltése nélkll, ahogyan ezt sok cigany teszi), nem nagyon van hatdsuk. A
ciganyok munkahelyi ,,k6zugyek” iranti érdektelenségét szinte minden jelentés
megjegyzi, és a magyar és cigany munkasok egymastol val6 elidegenedése fo-
lyamatos bizonyitékanak tartja, jollehet sok feliiletes ellentéttel egyaltalan nem
tor6dnek.2L

Mivel e disszertacid anyaganak nagy része nem foglalkozik a ciganyoknak
a munkahelyen toltott idejével, itt szeretném még egyszer hangsulyozni, hogy
munka nélkil a legtébb cigany csalad éhezne, és hogy a legtdbb roma szamaéra
a bérb6l szarmazd jovedelem a gyarapodas és az anyagi kényelem névelésének
egyetlen reménye. Ez a fuiggéség nem Uj jelenség. Az idésebb emberek kozil
sokan - bér jelenleg csak l6kupeckedéssel vagy masfajta tizleteléssel foglalkoz-
nak - szintén a kordbbi munkaviszonyukbdl szarmazd nyugdijra épitenek. Ez

21 A magyar munkasok ,,kozligyekben” vald részvétele aligha hozhaté fel példaként ebben a targy-
ban.
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azt jelenti, hogy a multban évekig dolgoztak, hogy nyugdijjogosultsagot szerez-
zenek. Még a haborut megel6z6 években is a rendszeres jovedelem egyik forrasa,
amely a csalad folyamatos egzisztencidjat biztositotta, a parasztok féldjein és
nagyobb birtokokon végzett napszdmos munka volt.22

A bérmunka jelent6ségének masik illusztracioja az a mod, ahogyan a fizetés
meghatarozza a cigany kozosségi élet ritmusat. A harangosi munkésok legna-
gyobb része a honap 10. napja korul kapja meg a fizetését. Ha valaki a ciga-
nyoktdl pénzt akar begy(jteni, az egyetlen lehetséges id6szak erre a hdnap fo-
lyaman a fizetés utani egy-két nap. Ezekben a napokban az asszonyok luxus-
cikkeket, draga dolgokat - mint az egész havi k&vé - véasarolnak, és ilyenkor a
hétvégén minden csalad asztalan ott van a gyimolcspalinka. Ez azt jelenti, hogy
néhany nap mulva a haztartasban nagyon kevés a készpénz, és a fizetés el6tt
egy héttel mér szinte egyéltalan nincs sehol a telepen.

Kodz0sségi szinten a fizetésnap hatarozza meg a legfontosabb cigany esemé-
nyeket, mint az eljegyzés, eskiivé vagy keresztel6. A fizetésnap uténi els6 szom-
bat az, amikor biztosak lehetnek abban, hogy valakinek megvan a pénze az
Unnepre vald utazdshoz, és nem kell szégyenkeznitk amiatt, hogy nem tudnak
elegend6 italt vasarolni. Ha nincsenek ilyen szertartasok a fizetésnap utani elsd
néhany este annak az ideje, amikor a férfiak a varosba mennek iimi, és ott
szerencsejatékot jatszani a romungro ciganyokkal vagy guzsokkal. Ugyancsak
ezekben a napokban sz&mithat valaki més falvakbol érkezd rokonai latogataséra,
vagy maga is latogatdba megy: ilyenkor stilusosan, azaz taxival lehet menni, és
békezliek lehetnek, amit a romak el is varnak egymastol.

A t6le vald fuggbség ellenére a romaknak ellentmondasos érzelmeik vannak
a bérmunkaval (batyi) kapcsolatosan. A Harangoson toltott egész id6 alatt csak
a legritkdbb esetben keriltek szoba a munkahelyi kortilmények. A meggazda-
godas mas formai (lzleto, sefta), mint a disznohizlalas is, gyakrabban voltak
beszédtémak. Mindenekel6tt a 16Ugyletek —olthatatlan szenvedélylk és lelkesité
érdekl6désiik mindennapos targya - tervezése vagy a kordbbiak visszaidézése
volt a férfiak beszélgetéseinek allanddan visszatérd témaja.

A romék szeretnének nem ,,dolgozni”, és mindenki, akit ismertem, a maszek
szektorban valé munka almat dédelgette. Két fiatal, vallalkozd szellem(i ember
Harangoson seprtis ,,kiskeresked&i” engedeélyt szerzett, amelyet mas javakkal va-
16 kereskedéshez is felhasznalnak. Mindennaposak a nagybani kereskedelembe
val6 bekapcsolddas nehézségeivel dsszefliggd torténetek. Amikor példaul meg-
kérdeztem, miért nincsenek cigany fuvarosok Harangoson, beszéltek nekem egy
romarol, aki egy ideig megprobalkozott ezzel, de nem kapott munkat a parasz-
toktol. Példajat sok ember idézte az alatt az id6 alatt, amig ott voltam, mint okot
arra, hogy miért nem vallalkoznak 6nall6 Uzletre: ,,Az itteni gazsok rosszak”
(N&szuié-j le gazse kathe), mondtak nekem.

Ha megkérdezik a romakat, miért dolgoznak, a kérdést kénnyen megvala-

22 A magyarorszagi romak nem éallnak egyedill ezzel. Sutherland irja, hogy ,,a mezégazdasagban
végzett munka sok roma csalad szamara a f6 megélhetési forrast jelentette, mig 6t évvel ezel6tt a foldeken
a gépesités” meg nem sziintette ezt a lehet6séget (1975: 89). A romdk, akikrél beszél, jelenleg nagyrészt
,»Szocialis tamogatasbol” élnek, de elmondtak neki, hogy ..soha nem volt sziikségiik szociélis timogatasra,
ameddig a mez6gazdasagi munka egész évben elegend6 jovedelmet biztositott szamukra.” (1975: 89).
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szoljak: ,,trubul” (,,muszaj”), mondjak. Batyi nélkiil abba a szegénységbe esné-
nek vissza, amit a varekanahoz, az egy generaciéval azel6tti id6hoz tarsitanak,
amikor a romak magukat kototték a lovas kocsi elé, és munkat keresve igy jartak
korbe a falut. Amikor magyarokkal beszélnek, mindig hangsulyozzak: ,,mi mind
dolgozunk most”.

A romék novekvd jolétét nyomon kovethetjik néhany Heves megyére vo-
natkozo hivatalos adat alapjan is abbol az id6b6l, amikor a bérmunka terjed6ben
volt:

Egyes ,targyakkal” valo rendelkezés ardnya (100 haztartasra juté db)

1977 1983

Cigany Osszes Cigany Osszes

héaz- magyar- héz- magyar-

tartasok orszagi tartdsok orszagi

Hevesben héaztartas Hevesben héztartas
radié 65 122 78 144
televizio 69 88 90 106
mosogep 65 83 87 97
hit6gép 17 78 48 97
kerékpar 47 114 57 n a
motorkerékpar 8 24 15 26
auto 1 16 4 32
lovas kocsi 1 n.a. 3 n a

(Forrasok: Beszdmol6, Eger, 1984, Magyar Statisztikai Zsebkonyv, 1978: 160, Hungarian Statistical
Handbook 1984: 50).

A ciganyok azon tdl, hogy latjak a bérek és a vagyon kozotti dsszefiiggest,
bizonyos helyzetekben kifejezésre juttatjdk ltaldnosabban véve is pozitiv hoz-
zaéllasukat a munkdhoz. Mibta eljottem Harangosrdl, Szeg6 Judit készitett né-
hany interjat az altalunk ismert harangosi romakkal a munkarél. Amikor el6szor
hallottam ezeket, és rajottem, hogy a ciganyok aligha mondanak igazat akar
munkaviszonyukroél, akar pedig arrél, hogy mit csinalnak munkahelyiikon, azt
gondoltam, az interjuk nem érnek semmit sem. Példaul egy férfi, akinek az
elmult években 10 munkahelye volt, azt allitotta, hogy harom éve ugyanazon a
helyen dolgozik. Kezdeti csal6dasom természetesen nem volt helyénvald, hiszen
a hiteltelen torténetek énmagukban is bizonyosfajta adatokat jelentenek.

A romak magyarul beszéltek egy magyarhoz, akit jol ismertek, és akirdl
tudjék, hogy ismeri valddi munkaszokéasaikat. Eletiiket azonban idegenek és kiil-
foldiek szamara orokitették meg, és Ugy akartdk bemutatni azt, ahogyan - meg-
itélésiik szerint —a legkedvez6bb benyomast kelti roluk. Ugyanezt tapasztaltam
egy este Harangoson, amikor egy cigany baratommal a helyi miivel6dési hazba
mentiink, hogy megnézzink egy filmet. A férfi félig nyomorék volt, néhany
hénapja nem dolgozott, és nem is szandékozott a kdzeljov6ben munkat keresni,
de konny( alkalmi munkak, és felesége keresete segitségével ,boldogult”. A
miivel6dési hdzban taldlkoztunk egy magyar /mverjaval, akit legutobbi munka-
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helyér6l ismert. Megkérdezte, hogy mit csinél a baratom mostanaban. A cigany
azt allitotta, hogy sepriiket kot, és ad el a kornyékbeli falvakban. Szégyelltc
bevallani a magyarnak, hogy nincs munkdja, de otthon, a Krakkéban cigany
tarsai korében nem érzett lelkifurdalast amiatt, hogy meg sem prébal munkét
keresni. El6fordult, hogy egy cigany kritizalt egy masik ciganyt, amiért nem
»dolgozik”, hogy kéartydzasbol gazdagszik meg, de ez nekem szdlt, és nem a
tobbi ciganynak. Mas Osszefliggésben a ciganyok dicsérték azoknak az eszét,
akik ,,rendszeres munka nélkil” gazdagodtak meg (Csi kerdasz batyi, esipe jekh
gyesz. 'Még egy napot se dolgozott.’).

Az egyik interjlualany, egy betanitott gépkezeld, aki egy magyar-cigany ve-
gyes brigadban dolgozott, ugyanezt a szégyent takargatta amikor azt allitotta,
hogy az 6 brigadjukban nincsenek segédmunkésok, és hogy ott mindenki cl tudja
végezni a masik munkajat. Még azt is mondta, hogy visszautasitotta a neki fel-
ajanlott brigadvezet6i megbizatast. Valdjaban annak a kevésnek az alapjan, amit
a magyar munkavégzésrél irtak, valészindi, hogy a valasztdvonal még egy bri-
gadon belil is nagyon szigora (Haraszti, 1971; Burawoy, 1985: 183-195), és
ez a félanalfabéta ember a valdésagban nagyon alacsony poziciot toltétt be a
csoporton beldl.

A romék két oldalrodl is be vannak szoritva ebbe a gépezetbe. Egyrészt tudjak,
hogy bérmunka nélkiil éheznének. Mi tobb, ami a puszta kereseten tal a kiilvi-
lagban elfoglalt pozicidjukat illeti, ha nem ismerik 6ket mint keresked6ket, de
el akarjak fogadtatni magukat a hatalommal biré magyarokkal, kénytelenek mun-
kat vallalni. De a munkaval kapcsolatos tapasztalatok a magyar fénokoknek vald
alarendeltséget, és gyakran a perifériélis, piszkos munkdk végzését jelentik.
Olyat, amit a nem ciganyok nem szivesen csinalnak. Ezen kivil 6k és a ma-
gyarok, akiket ismernek, egyek abban, hogy kevéshé tartjak vonzénak a gyari
munkat, mint az 6nall6 vallalkozast vagy a masodik gazdasagban végzett mun-
kat. Emiatt a harangosi romak Ggy beszélnek a munkardl, mint ,,szenvedésrél”
(briga).

Pusztan anyagi oldalrdl szemlélve ez aligha meglepd. A varosban minden
jémadu roma csalad loneveléssel, sepriiarusitassal vagy mas uzleti tevékenység-
gel foglalkozik. Az atlag romakkal ellentétben ezek a kereskedék a romak vi-
lagan tal nydld, a nem ciganyok vilagaban is érvényes presztizst élveznek. Ezek
azok a csaladok, amelyek a varos kézpontjaban épult nagy hazakban laknak, és
igen sokféle kapcsolatban allnak a magyarokkal. Autéja, példaul, Harangoson
csak olyan ciganyoknak van, akik egyaltalan nem végeznek bérmunkéat, hanem
hivatalosan mint keresked6k vagy kisiparosok dolgoznak. A ciganyok még a
munkahelyen is érzékelhetik, hogy tobbet ér ,izletelni”, mint ,,dolgozni”. Egy
elszegényedett ember - szivesség gyanént - azt a feladatot kapta, hogy takaritsa
el az Gsszes fémhulladékot a munkahelyérdl - ahol segédmunkaskeént alkalmaz-
tak -, és adja el a MEH-nek. Ezen a munkan (legalisan vagy félig legalisan)
kétszer annyit keresett, mint amennyi a havi fizetése volt. Ebb6l tudott aztan -
két év dta el6szor —lovat vemda.

A hatdsagok ezt a bonyolult helyzetet némi tandcstalansaggal kezelik. Ami
a harangosi tisztvisel6ket illeti, a munkavallalas terén két nehézséggel néznek
szembe. Az egyik, hogy nem minden magyar munkaad6 hajland6é ciganyokat
folvenni. Amikor a véllalatok munkéasokat keresnek, gyakran kérik a tanécstol,
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hogy ,,ne kildjenek ciganyokat” Az 1985-6s tanacsi jelentés megallapitja: ,,né-
hany esetben ez érthetd (pl. egészségiigyi intézmények, konyhdak), de a legtébb-
szOr indokolatlan”. A legfontosabb probléma azonban még mindig a ciganyok
egy munkahelyen valé megtartdsa, a ,,vandormadarkodas” megel6zése, és erre
a tanacs nem talalt megoldast.

A tanacs tobbé-kevésbé szimbolikus gesztusokkal is kisérletet tett arra, hogy
a ciganyok életmodjat 6sszhangba hozza megvalésitandd munkakultdrajukkal,
igy probalt meg valtoztatni azon, ami a legrosszabb esetekben tudatos kétszin(-
ség forméajaban jelenik meg, amikor ugyanaz az az ember napkdzben ,,asszimi-
lalt” dolgozo, este pedig ,,nem asszimilalt” cigany.

Az egyik ilyen gesztus —természetesen - a munkaviszonnyal kapcsolatos.
Az 1985-0s jelentéshen elkdnyvelt sikerek ellenére a tandcs meglepetve jegyzi
fel, hogy ,,az utolso jelentés Gta eltelt id6ben egyetlen ciganyt sem biintettek
meg »kozveszélyes munkakeriilésért«.” (Roviden: KMK. Ez azt jelenti, hogy
valakinek tébb mint harom honapja nincs munkahelye.)23 Az integrélt ,,jo ci-
gany” képében benne foglaltatik, hogy valaki teljesen alaveti magat a proletarélet
fegyelmének. A ,,hagyomanyos cigany” képe ezzel szemben teljesen megfelel a
KMK definicidjanak. Ezért a tanécsi tisztvisel6 —miutdn meg van gy6z6dve
arrél, hogy még mindig vannak ,,hagyomanyos ciganyok” —hiényolja a biinte-
tést.

A tandcs beavatkozéasanak masik példaja néhany évvel korabbrol, az 1970-cs
évek kozepérdl datalodik, amikor a ciganyoktol elkoboztak lovaikat. Ennek ma-
gyarazatat az 1977-es tanacsi jelentés adja. Megjegyezve, hogy a ciganyok olyan
»meghatarozhatatlan teriileteken” végeznek munkat, mint a fémhulladékgydijtés
vagy éallattartas, ajelentés amiatt aggodik, hogy ,,ezek mindegyike magaban hor-
dozza annak a veszélyét, hogy antiszocialis elemekké valnak. A lovas kocsi az
egyik lehetséges eszkoz a blintettek (elkdvetésére) és a csavargas elGsegitésere.
Az allattartas - foldek hidnyaban - ugyanezt jelenti (a takarmany lopasahoz
vezet), arrdl nem is beszélve, hogy az egészségre és a kdrnyezetre is karos.”

Az allattartds megakadalyozasara 1974-ben tettek Iépéseket (3/1974 sz. uta-
sitds), amikor a varosban valamennyi létulajdonos szaméara engedélyhez kototték
a lotartdst. A fuvarosok és az otthon munkat végz6 iparosok tarthattak allatot,
de azok az emberek, akik pusztan l6tartasbél éltek (vagyis a ciganyok), nem. E
rendelet be nem tartasa miatt koboztak el 1976-ban a varos szamos ciganyatol
lovakat.24 Az allatokért azon az alapon nem kaptak pénzt, hogy méar évek ota
nem fizettek a lovak utan adét.

Az akcio a hatdsadgok szamara rosszul végz6dott, mert egy helyi termel&szo-

23 A ,kozveszélyes munkakeril§” kifejezés, vagy roviditve KMK, egy harminc évvel ezel6tt beve-
zetett torvényre utal. A térvény mogott megh(zédo logika az, hogy a szocialista tarsadalomban minden-
kinek joga és kotelessége a munka. Ha valaki nem tudja bebizonyitani, mivel kereste meg a megélheté-
séhez szilkséges pénzt, akkor feltételezik, hogy ezt lopta vagy valami més illegalis Uton szerezte. Ezért
a ,kozveszélyes” kifejezés. Ezt a torvényt 1984-ben megerGsitették, s eszerint a vétkeseket 6 honapos
kényszermunkara kildhetik. A KMK fenyegetése nem olyan nagy, mint ahogyan azt - naiv nyugatiként
- akkor képzeltem, amikor el6szor hallottam err6l a torvényrél, de j6 néhany cigany, aki mar tébb mint
harom hénapja nem dolgozott, a vasarokon még a zaras el6tt - miel6tt a rendérségi ellenrzés megkez-
dédétt volna —elhagyta a helyszint.

24 Ennek az elkobzasnak voltak bizonyos kivételei. Az olyan allampolgaroknak, akiknek ez egyetlen
»megélhetési forrasa” volt -, néhany nyugdijjal nem rendelkez6 idésebb ember —meghagytak az allatait.
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vetkezet istalldiban kellett elhelyezniik a lovakat, és ott draga pénzen tartani
6ket, mignem eladtak a vagohidnak. Az ebbdl szarmazd jovedelem semmi esetre
sem fedezte a koltségeket, és a kisérletet (hogy megprébaljdk ,a ciganyokat
elvéalasztani lovaiktdl”, ahogyan egy cigany férfi megfogalmazta) nem ismételték
meg. Az emdgott meghiz6dé gondolkoddsmod mégsem tlnt el teljesen a ta-
nacshol, és az 1985-0s jelentés Ujbdl aggodalmat fejezi ki az illegalis allattar-
tassal kapcsolatban, és reményének ad hangot, hogy az ellen6rzés ala vonhato.

Amennyiben a Parizsbdl és a Dankd utcabol szarmazo adataim hitelesek,
miszerint a I6tartds és a nem ,,igazi” munka ha egyaltalan, hat forditott aranyban
fuggenek ossze egymassal (egyetlen vandormadar sem vett lovat), legaldbbis
addig, ameddig a teljes munkaid6ben végzett kereskedés nem lesz tanacsos, az
elkobzas barmilyen aktusanak hidbaval6séga nyilvanvaldé marad.

Az olahciganyokkal szembeni ilyesfajta akciok valodi értelmét jol latta a
magyar szociologus, Havas Gabor: ,,A lényeg az, hogy az ilyenfajta életmodot
él6 ciganyok sziikségszerien allandoan a térvényszegés hataran élnek, ezért ren-
geteg ulddzottségben van résziik. Amikor a tanacsi tisztvisel§ azt mondja, hogy
az ilyen engedélyek kiadasa nagyon kéros, inert a csavargashoz ad legélis alapot,
akkor egyértelmiien megfogalmazza a tobbségi tarsadalom allaspontjat, amely
szerint az ilyenfajta nomadizalas nyomait és maradvanyait 6rzé életforma ebben
a tarsadalomban nem kivanatos, és a munkahellyel rendelkez6, jobban ellen-
@rizhetd, jobban szemmel tarthat6 ciganyok életformajat sokkal kivanatosabbnak
tartja” (1982,d: 185-186).

> QOsszefoglalés helyett

A ciganyok Eurdpaban el6szor a varosi terjeszkedés kordban ,tlintek fol”,
és legaldbbis Kelet-Eurdpaban olyan mesterségekben voltak jaratosak, mint pél-
daul a kovacsmesterség vagy a zenével szérakoztatds. Szerfolott érdekes, hogy
mindkét tevékenység valamilyen mddon vagy ,,rossz hirl”, vagy ,,szakralis” volt
(Le Goff 1980: 62, 81-82). Nem kizarolagosan 6k nyujtottak ezeket a szolgé-
latatasokat, de - legalabbis kés6bb - a ciganyok olcsobban tették ezt, mint mas
varosi csoportok. A 19. és a 20. szdzad folyaman a hagyomanyos cigany teveé-
kenységek iranti igény csokkent, és a helyzetet csak tovabb rontotta a Balkanrol
bevandorl6 tobb ezer cigdny. Manapsdg Magyarorszagon a ciganyok jelentds
tobbsége —beleértve a roma nyelvet beszél§ olahciganyokat is —generaciok ota
bérmunkabdl él.

Szé&zadunk folyamén - egészen a mai napig - a ciganyok a magyarorszagi
szegénység jelentés hanyadat alkottdk. Még mindig kevésbé iskolazottak, kevés-
bé egészségesek, és rosszabb lakaskorilmények kozott élnek, mint a legtébb
magyar. Tovabbra is olyan munkat vallalnak, amit senki mas nem végezne cl.
Ahogyan a szociolégusok mondjak: ,,halmozottan hatranyos helyzetliek” (Bokor,
1986). A munka valésaga kilonosen lehangol6d a romak szamara, ezért amikor
otthon vannak, soha nem beszélnek réla. Otthon, a Parizson vagy a Kol6nian a
cigany férfiak biiszkék arra, hogy romak. Megvannak a lovaik, és vasarnap el-
viszik 6ket a vasarra, ahol kereskednek veliik. Hétf6bn azonban visszatérnek a
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munkahely(kre, ahol a nem ciganyok, akik a brigadot, a gyarat vezetik, a béreket
fizetik stb., megint taljarnak az eszikon.

A ,ciganykérdéssel” kapcsolatos kommunista politika, amely a ciganyok mint
olcs6 munkaer6t szolgaltatd réteg reprodukéldsanak megsziintetésére iranyult,
megbukott. Ennek helyi megnyilvanulasai idénként szorongasrol, a ciganyokkal
szembeni nyilvanval6an erds elGitéletekr6l arulkodnak. Harangosi tartozkoda-
sunk idején egy tanacstag tlint fel egy alkalommal a telepen, ahol laktunk, hogy
szavazatokat gydjtson a helyi valasztasokhoz. Részeg volt, és magardl megfe-
ledkezve oroszul sz6lt az 6sszegydilt ciganyokhoz. Amikor egy kollégéja észhez
téritette, a cigany vezetdvel (magyarul vajda, roma nyelven mujald) akart be-
szélni. Egy oreg cigany férfi megprdbalta kihasznélni a lehet6séget, hogy az
dsszes roma nevében szoljon, de sajat fia tette nevetségesse és hallgattatta el: a
mujélo kifejezés egyszerre jelent ,,sz8sz616t” és ,,besigdt”. Masok azt kérdezték,
miért nincs szemétszallitds, aszfaltdt és hid a patak folétt, amelyen mindennap
keresztll kell gazolniuk, hogy munkaba menjenek. Egy rendkiviil vilagosan be-
szél§ cigany asszony, aki nem volt hajlandd bejonni, hanem kint allt az Gton,
hangos szbaradatba fogott azt kérdezve, hogyan lehetnének a ciganyok olyan
»1isztdk”, mint a magyarok, amikor a tandcs még azt sem engedi meg nekik,
hogy bevezessék a vizet sajat otthonaikba. A tandcstag hamarosan bedilt a ko-
csijaba és elhajtott. A szemétszallitds, az aszfaltit és a hid a ciganyok szamara
inegintcsak elfelejtédatt.



MASODIK RESZ

ROMANESZ: ,
A CIGANY MODON ELNI






IV. fejezet
A jo élet képei*

A legtdbb roma csalad életét alapvetéen meghatarozé szegénység, a kdzpon-
tositott ipari tarsadalom peremén valo tehetetlen teng6dés megnyomoritd hatasa
ellenére a roma kdzosségek élete szép példa ra, hogy az emberek nem pusztan
elszenvedik a korlilményeket, amelyeket nem maguk valasztottak, hanem ere-
jukhdz mérten meg is valtoztatjak azokat; hogy megkisérlik az 6ket koriilvevé
vilagot t6lik telhet6én a legjobbra formalni, és a mindennapok fajdalmai és
nyomorusagai kozott is megdrizni egy jobb élet képét.

Amikor el6szor vetettem fel a romaknak, mi lenne, ha kdzottik élnék, elké-
pedtek: micsoda Otlet ez egy gazsotdil A gazsok ritkan latogatjdk a ciganyok
telepliléseit, hogy a csaladostul kozéjuk telepedésrdl ne is beszéljink. Amikor
azonban szandékaink komolysagat azzal bizonyitottuk, hogy valéban megtele-
pedtiink a romék kozott, kemény asszimilacids folyamaton kellett keresztiilmen-
nunk, mig megtanultuk, milyen viselkedést és egyuttmiikodést var el t6link a
roma tarsadalom. Ezeken a tapasztalatokon keresztiil kezdtem el megismerni a
romakat.

> Romanesz

Asszimilacionk sordn djra és Ujra felbukkant egy sz6: roménesz (’a cigany
mad, a cigany szokas’). A szbt egyarant hasznaljak a cigany nyelvre, a romara,
és annak mikeéntjére, ahogyan a ciganyok dolgaikat intézik. Amikor megkérdez-
tem, miért esznek a ciganyok a foldon, a valasz egyszer(ien az volt: ,,mert ez a
roma szokas!” (roménesz!). Amikor megtanultam, hogyan 6ltozkodjek, és ho-
gyan éljek a Harangoson haszndlatos udvarias megszolitasi formulakkal, a romak
azzal bokoltak nekem, hogy most mar ismerem a cigany szokéast (zsanesz ro-
manesz!). Amikor romékat vittem latogatdba kocsimmal, és ,,idegen romakkal”
(,,sztrejina rom”) talalkoztunk, vendégeim nagy sulyt fektettek ra, hogy illendd
maddon viselkedjem, és szdmtalan modon produkaltattak a tobbi roma el6tt, mig

* A kovetkezd négy fejezet nem Ugy olvasandd, mintha bevezetést jelentene a magyarorszagi cigany
kulttrdba, vagy netan annak kézikdnyve volna. Sokkal inkabb els6 és nehézkes megfogalmazésu, ezért
talan nyers kihivas ez mindazon baratomhoz és kollégdmhoz intézve, akik ciganyokkal foglalkoznak,
hogy fejlesszék tovabb vagy cafoljak meg elgondolésaimat és értelmezéseimet, amikor csak helyénvalé-
nak latszik.
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csak kell6 elismerést nem nyert, hogy milyen jél elsajatitottam a helyes érint-
kezési formékat.

Gyakran biréaltak, amikor nem mutattam elég gyors el6rehaladést a romam-
ban, kiejtésem és beszédstilusom javitasara buzditottak, mert 6rékdsen ,.erély-
telennek” tartottdk azt. Maskor azonban Ggy mutattak be, mint aki folyékonyan
beszél romaul (féként olyan gazsdk vagy romungrok el6tt, akik nem beszélték
a nyelvet).

Noha a romak a mindennapi életben a romanesz és a magyar nyelv keverékét
hasznaljak, formalis alkalmakkor - rokon érkezésekor vagy elutazasakor rende-
zett Unnepség, eskivé, biraskodas (krisz) alkalmaval vagy méas hasonld esetben
- csak a romanesz megengedett, a magyar nyelv (jobban mondva amit 6k magyar
nyelvnek tartanak) nem, sét sértésnek szamit ilyenkor magyarul szélni egy ro-
mahoz.1

A romak vélekedése az egyes roma csoportok tajszolasbeli kilénbségeirdl
azt mutatja, hogy megitélésiik szerint a beszéd stilusabdl és fordulataibdl az
emberek egyéb tulajdonségaira is kdvetkeztetni lehet. A ,,nemzetekként” (nem-
zet6) nyilvantartott egyes cigany csoportok kozotti killonbségek a romak szerint
leginkdbb a romanesz kiilonb6zé dialektusaiban nyilvanulnak meg. Az egyes
dialektusok kozotti kilonbsegek a valésagban csekélyek, igy a harangosi roméak
az altaluk beszélt méasari nyelvjarast a roma nyelv Magyarorszag-szerte elterjedt,
lovari hatast mutat6é valtozataval vegyitik, noha el6ttem gyakran mutattak ra a
kettd lexikalis eltéréseire.2 Emlitették példaul, hogy egy kozeli falu rokon lovari
csaladjai reggelenként ,[3 axtalyi detehara”-va\ (’Szerencsés reggelt’) dvozlik
egymas, amire a valasz ,,Te del o Del” (’Adja meg az Isten’). Ezzel szemben
Harangos és mas vidékek masarol ,JTobro-j tu-val (’Minden j6t neked’) ko-
szonnek, és ,JVajisz tuke™\al ("Koszonom’) felelnek ra.

Mikor az ilyesfajta nyelvi kiilénb6z6ségek értékelése kerlilt sz6ba, a haran-
gosi és mas romak egyarant azt allitottdk, hogy 6k beszélik a nyelvet manapsag
a legtisztabban. Hogy ez pontosan mit jelent, az fligg attdl is, mit akarnak hang-
sulyozni a romék az adott pillanatban. Egyszer hallottam, amint egy cigany ki-
jelentette, hogy az & tajszélasuk &ll a legkdzelebb a magyar nyelvhez, igy ez a
legjobb roménesz, mert ez bizonyitja a leginkabb a magyarok el6tt, mennyire
»Civilizalt” az 6 csaladja. Kivételes korlilményektdl eltekintve azonban a ’tiszta
roma nyelven’ (csacsi romanyi sib) a magyar nyelv altal legkevésbé érintett
romaneszt értik.

A roma nyelv ismerete nagyon fontos azok miatt a viszonylatok miatt, ame-
lyeknek részeseivé teszi besz@lGit. Ez az a pont, ahol a roménesz két jelentése,
a nyelv és a kultdra eggyeé valik. Jol tiikr6zi ezt, hogy milyen nagy jelent6séget

1 Ez problémék forrasava valhat, mivel a roma nyelv nagyon sok magyar kélcsonszéval él.

2 A maséri nyelvjaras néhany jellegzetessége: a sz6tagzaré ’sz’-t *h’-val helyettesitik, igy a Dév-
leszke (Istennek) sz6 Dévlehke-vé valtozik; fennmaradt néhany, a roman fonémékkal rokon régebbi olah-
cigany hangzd, mint a nyilt e’ és a veldris ’i’. Mig a legtdbb magyarorszagi roma dialektus az ‘elmentiink’
szbra a gelam alakot hasznalja, a masardk gelem-et mondanak. A ’k’-t a mutaténévmasokban ’g’ helyet-
tesiti, igy pl. a kodo (‘az‘) godo-ra valtozik. (Talos Endre kozlése) Talos meglatogatott engem Harangoson
és megjegyezte, hogy a mésari beszéI6i sajat dialektusukat a szélesebb korben elterjedt, lovari hatés alatt
all6 dialektussal keverik. Hipotézisként vetem fel, érdekelne, nem figyelhet6-e meg manapsag erés nyelvi
homogenizécié a magyarorszagi roma beszél6k kozott.
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tulajdonitanak a romak a megfelel6 Udvozléseknek. EI6szor a nap folyama sze-
rinti Udvozléseket kellett megtanulnom. ,£)obro-j tu-val kdszontik egymast, ha
aznap el6szor taldlkoznak, még ha erre este kerdl is sor; a ,JLaso-j tyo gyesz"-1
(’J6 napot neked’) és a ,Lasi ratyi”-1(’J6 estét’) angol megfelel6ikkel azonos
modon hasznaljak, mig a nap utolsd kdszontése blcsuzaskor a ,,Del tuk’o Del
lasi ratyi”” ("’Adjon Isten jo éjszakat’). A szokasos valasz az els6 haromra ,,Najisz
take” (’Kosz6ndém’), az utolséra pedig ,jZsa Dévlesza™ (’Menj lIstennel’). Mig
ezek a koszontések az alkalmi taldlkozasokkor jarjak, a romak leggyakoribb
Udvozlési formai, ,,T’avesz baxtalo” (’Légy szerencses’) és az erre adott valasz,
,,1avesz vi tu” ("Légy te is’), mar kdzelebbi kapcsolatot tételeznek fel. Forma-
lisabb alkalmakkor a roméak néha kezet fognak, vagy ha egyazon nem képviseléi,
cuppandsan szajon csokoljak egymast.

Ha valaki talalkozaskor vagy bucstzéaskor elmulasztja ezeket az ldvozlési
formulédkat, helyette gyakran a mellézott fél ejti ki 6ket gunyorosan, hogy fel-
hivja rdjuk a feledékeny vagy tiszteletlen illet6 figyelmét. Az a benyoméasom,
hogy a formuldk hasznalatidval a romak nem egyszerlien csak ,,udvariasak akar-
nak lenni”, hanem egyuttal az 6sszetartozas érzését is megerdsitik velik. Azért
gondolom igy, mert néha figyelmeztettek, keriljek el egy-egy hazat, nehogy
UdvozoIndm kelljen az ott lakokat. Udvozolni egy romat annyit tesz, mint kife-
jezni irédnta tiszteletemet. Ha valaki nem akarja megadni ezt a tiszteletet, ha meg
akarja tagadni az Udvozlésekben benne rejld dsszetartozas érzést, keriilnie kell
a masikat. Ha meggondoljuk, hogy a gazsok nemigen tér6dnek azzal, hogy ci-
ganyoknak kdszongessenek, megérthetjik, miért foglalkoztatja a roméakat olyan
intenziven az udvariassag és tisztelet kérdése.

A fenti rovid Udvozléseken tal tébb olyan koszont6t is megtanultam, ame-
lyeket a romak tnnepélyes alkalmakkor, f6ként karacsonykor, hisvétkor és Ujév
napjan hasznalnak. Ezek hosszabbak és dsszetettebbek; férfiak, gyakran testverek
vagy ségorok és hozzajuk csatlakozott tarsaik adjak elé 6ket az Unnep reggelén
hazrél hazra jarva, igy koszontve a teleplilés valamennyi lakéjat. A kdszontbk
nagy valtozatossagot mutatnak, az egyik egyszeriibb igy hangzik:

Dobro-j turné!
T’aven baxtale pe kado
Sz(into Krecsuno,

Minden jot nektek!
Legyetek szerencsések ezen
a szent karacsony napon,

Te trajin but bers ande leszte,
Tumare savorenca khetane,
Tumare sejanca khetane,
Tumare grasztenca khetane,
Tumare neposza khetane,

Te zsutin turnén o Szunto Del
taj e Szunto Méria,

T’aven baxtale!

Eljetek még sok évig,
Fiaitokkal egydtt,
Lanyaitokkal egyitt,
Lovaitokkal egyutt,
Rokonaitokkal egyiitt,
Segitsen meg a Szent Isten
és a Szent Méria

Szélljon szerencse rcatok!

Nagy elismeréssel fogadtak, hogy olyan készségesen megtanultam és a meg-
felel6 alkalmakkor hasznaltam is ezeket a kiszontéseket: ,,igazi romano savo”
(’cigany fi0’), mondték. Igazan meglep6 mégis az volt, hogy mihelyst ezeket
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elsajatitottam, mindjart kijelentették: ,,Zsanesz romanesz" ("Tudsz mar romaul’),
holott tudtak, alig beszélem meg a nyelvet.

> Roma 0lt6zkodés

A helyes beszéd a romanesz egyik kdvetelménye, a masik az ill6 megjelenés.
A romék 6ltozéke és megjelenése annyira egydntet(, hogy Harangoson els6sor-
ban az olahcigany viselet alapjan kilonboztetik meg dket mas ciganyoktdl és a
magyaroktdl. Nem sokkal azutan, hogy Harangosra érkeztem, és néhany férfival
latogatdba készuilddtiink a kdzeli faluban lakd rokonaikhoz, dtitarsaim javasoltak,
hogy 6ltdzzek a roménesz szerint. Ez azt jelentette, hogy térdnadragot kellett
6ltenem, fekete bdércsizmat, kockas mellényt (amelyet ,,angolosnak™ neveztek),
hossz( bérkabatot és széles karimajd puha kalapot.

Valamennyi roma férfi bajuszt visel, és egyikiknek sincs szakalla, s6t ha
szakallas férfit latnak, hosszan gunyolddnak rajta, mit meg nem enged maganak
a ,,bolond gazso™ (dilo gazso). Hosszas vita utdn engem is ravettek, novesszek
bajuszt, aminek eredményeként roma hazigazdadim meggy6zéen bizonyithattak
azok el6tt, akik kevésbé ismertek engem, hogy nem akarmilyen kdzoénséges
gazso vagyok én.

A fiatal legények joval szabadabban 6ltoznek apjuknal, és szenvedélyesen
kovetik a legujabb divatot. A fiatalember fizetése, mig otthon lakik, &ltaldban
dréga és a falusi viszonyokat tekintve igen kevéssé praktikus ruhdkra folyik cl.
Amikor azutan megn6sul és intenzivebben vesz részt az id6sebb férfiak dolga-
iban, gy tlnik, fokozatosan atveszi a hagyomanyos cigany ruhazat elemeit, a
lovon jaré nemesek 6ltozékére emlékeztetd ruhadarabjait, a csizmat, a térdnad-
ragot, a mellényt.

Szeg6 Judittal ugyanaz tortént, ami velem: amikor asszonyokkal indult lato-
gatdba, elvartak téle, hogy 6ltozzon fel illendéen. Ez térdig érd, b6, rancos szok-
nyat jelent, élénk szinekkel kivarrott koténnyel: a ciganyasszonyok kotényét
egyOntetlien rézsak diszitik. A szebb darabjaikat cikkcakkos vagy fogazott sze-
gély disziti, amelyek hatul részben, eldl pedig teljesen takarjak a n6k szoknyajét.
A n6k még télen is szivesebben viselnek derékig ér6 ujjast, mint hosszl kabatot.
Az asszonyok gyakran hordanak kéténylikkel vetekedd hosszisagu, haromszog-
be hajtott, hajukat teljesen eltakaré kendét, amelyet otthon hatrakétnek, hazulrdl
elmenve pedig alluk alatt csom6znak meg. A fiatal és kozépkord nék leggya-
koribb szine a voros, a sarga és a kék. Az idGsebb asszonyok sotétebb szinekbe
oltoznek, igy barnaba, de leginkabb zoldbe, s ruhajukat sem annyira felt(iné
virdgok, inkabb stilizalt motivumok diszitik. Altalaban mindenfajta egybeszabott
ruhadarabot, egyrészes ruhat, amely nem Kkiloniti el a fels6 és az alsé részt,
hangos kritikaval illetnek, csinyanak (zsungalyi) mindsitenek. A hosszu kabétot
ugyancsak nem viselheti mas id6sebb n6kon és férfiakon kiviil. A nék 61tozko-
désében fontos kritérium, hogy vilagos elvalaszté vonallal kilénboztessék meg
a test felsG és also részét.

A legtobb hajadon ciganylanynak nincsen mddja arra, hogy olyan divatos
ruhakhoz jusson, mint a legények, jollehet egyes gazdag csaladok remekbe ké-
sziilt, indiai stilusu, aranyiaméval diszitett 6ltozetet vasarolnak tUnnepi alkalmakra.
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> A roma konyha

Ahogyan a romak elvarjak egymastol a jellegzetes 6ltozkodési szabalyok be-
tartisat, ugyanigy az ételnek is, amelyet a romnyik f6znek és vendéglataskor
felszolgalnak, ,,cigany ételnek” (roméano xaben) kell lennie. Noha a cigany kony-
ha alapvetd jellegzetességei megegyeznek a magyaréival, mivel mindkett6 a to-
rokok befolyasolta konyhak nagy csaladjaba tartozik, sajatosan megkulonbozteti
amattol az a szigor, amellyel a romak bizonyos szabalyok betartasan érkodnek.
Az 6rolt piros paprika és az allati zsiradékok a legtdbb roma étel nélkiilozhetetlen
részei. A paprika izt, er6t (zor) és voros szint ad az ételnek.

Az ételt széritott és 6rolt paprika helyett paradicsommal is készithetik, ekkor
friss piros paprikat szolgélnak fel hozza. Férfiak kozott a fehér bort is szokés
egy csipetnyi széritott, csipls piros paprikaval vaditani. A paprikardl azt tartjak,
hogy megtisztitja a testet a kdros anyagoktdl és a betegsegtél, erét (zor) és ezaltal
szerencsét (baxt) ad az embernek. E tulajdonsagai miatt a férfiak szivesen adjak
feleséguknek is terhessége alatt, és elészeretettel ajanljak férfitarsaiknak betegség
idején. Az Gjabb magyar konyha bizonyos elemeit, igy példaul a tejfélt, eluta-
sitjak, amiben a tejtermékek és a fehér szin(i ételek iranti ellenérzésik nyilvanul
meg.

Tény, hogy igen zsirosan (csikenélo) féznek, amit a roméak tébbszor is hang-
sulyozlak nekem, ezzel kilénboztetve meg konyhajukat a magyartél vagy az
altalam ecsetelt angoltdl. A romak hasukat csapkodva szoktak illusztralni, milyen
kedvez6en hatnak a test terebélyesedésére a zsirban forgatott ételek. Sok egyéb
mellett ebben az elfogyasztott étel mennyiségét és mindségét jelz6 gesztushan
is kifejezddik az az altalanosan vallott nézetilk, hogy a romak, minden latszat
ellenére, jobban élnek a gazsoknal.

A roma ételek nagyrabecsilése ellenére a szegénység igen szigor korlatok
kozott tartja a legtobb csalad napi étrendjét. A legtobb rom hétrél hétre ugyan-
azokat az olcso felvagottakat és nemszeretem hisokat szerzi be. Am akarmilyen
szegény is a csalad, a jo feleségnek kotelessége gondoskodiu rola, hogy némi
hids mindig jusson a férj és a gyerekek tanyérjara. A rom ugyanis nem szivesen
eszik zOldségféléket, mivel nézete szerint ezek nemcsak hogy nem erdsitik, de
még el is gyengitik a férfit. A legtobb hazban egy vagy két csomag fagyasztott
csirkefart és csirkehatat készitenek el olyan rendszerességgel, hogy azt hihet-
nénk, ez a roma konyha legfontosabb fogasa. Mivel a férfiak jobban kedvelik
a csontosabb darabokat, a nyakat vagy a hétat a puhabb (eler6tlenitd) részeknél,
mint példaul a mell, ez a fajta t4plalék nagy becsben all ndluk. Szerencsés modon
egyuttal ezek a csirke legolcsdbb részei is.3

A zsirban és paprikdban f6tt his mellé a romék boltban vésarolt fehér ke-
nyeret esznek. Ha raszanjak magukat, cigany kenyeret (bokolyi) is készitenek,
amelyet kovasz nélkil, zsirbdl és lisztbdl 6sszegydrva, pardzson vagy kemen-
ceben sitnek. A bokolyit sajatosan ,,cigany ételként” emlegetik, és azt tartjak,
sokkal taplalobb a rendes kenyérnél.

3 A z0ldségfélék kozott egyetlen kivételt tesznek: a savanyl fehérkaposzta férfiak szamara is izletes
és er6t adé csemegének szamit. A kaposztat az (nnepi asztalra is mélténak tartjak, kiléndsen toltott
kaposzta formajaban. A hisok javanak a legtdbb férfi a birkat tartja, erés ize miatt.
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A cigany étrend két masik, alkalmi, s6t mar-mar fény(izésszamba mené eleme
szorosan kotdik a roma identitastudathoz: az egyik a ddghuds, a masik a sun-
disznd. A ciganyok és az elhullott allatok fogyasztasanak tarsitasa régi idékre
megy vissza és sok magyar faluban a régi ciganytelep a dégtemetd kozelében
fekszik.4 Mivel a magyar parasztok nem eszik meg az elpusztult &llatokat, a
Harangos kornyéki falvakrol néha azt hallottam, hogy ottani gazsok ebben a
forméban rotték le kisebb tartozasaikat a roméaknak.

A ciganyok azonban tébbnyire nem kdnnyen jutnak hozza az elhullott allatok
hisahoz. A dogtemeték igen mély, katszerl vermek, amelyekbdl a hust csak
rendkivuli tigyességgel lehet felszinre hozni. A ciganyoknak ez voltaképpen ép-
pen igy tetszik: a doghus jelent6ségét részben az adja, hogy a szemétre vetették.
Hogy a gazsék nem veszik észre az ilyen hus értékét és izletességét, az a romak
szdméara csak elmondhatatlanul nagy ostobasagukat bizonyitja, amely g6gdssé-
glikbdl fakad.

A stindiszné (borzéko) egyike annak a két, félig vadon él§ allatnak (a masik
az Urge, a pekenuca), amelyekrél koztudott, hogy a cigdnyok megeszik; am ez
az egyetlen, amelyet maguk is kifejezetten cigany taplaléknak tekintenek. Judith
Okcly, aki részletesen elemezte a stindiszné szimbolikus jelentését, a romak va-
lamiféle totemallatjat latja benne. Ugy Véli, ez a jelent6sége abbdl szarmazik,
hogy a cigdnyokhoz hasonléan az emberi tarsadalom peremén, a véros és a
vadon kozott él, és védelemre rendezkedett be. Egy mese, amelyet a magyaror-
szagi romak tdbbsége ismer, és amelyben a lenézett slindiszné cigany herceggé
valtozik, azt mutatja, hogy a roméak legalabbis nem tagadjak az analdgiat.5

> Vendéglatas és mulatsago

Nem egyszerlen az ételek bizonyos fajtéit tartjak jellegzetesen ciganynak,
hanem az étkezés maodjat is. A romnyi, ha nem kell munkaba mennie, minden
délel6tt 6z, és az ételt nagy talban szolgalja fel a szoba kozepén a féldon, vagy
néha egy kisszéken. A férfiak korbelilik a nagy talat, ki-ki sajat, magaval hordott
késével és jobb kezébe fogott kanallal eszik. A nék vagy egy masik talbol esz-
nek, vagy késébb latnak hozz& ugyanahhoz a talhoz.6

Ha egy cigany belép egy hazba, ahol masvalaki eszik, mindenekelétt étellel
kinaljak: ,,Gyere, egyél!” (Av, xal) Még ha esetleg vissza is utasitja el6szorre a
kinalast, a haziak csodalatra mélto Kitartassal addig ismétlik Ujra meg Gjra, mig
végul a vendég nekildt. S6t, ha a hazigazda ugy latja, csak immel-ammal fo-

4 Szerbiai parhuzaméhoz Id. Petrovic (1939: 24-34.)

5 Az, hogy a siindiszn6t a titokzatos, sok problémat felvet tobzoska - a két, eltér6 kornyezet
hataréan él16, tuskés rovarevd, amely menekiilés helyett 6sszegombdlyddik - szimbolikus megfeleléjének
is tekinthetjiik, noha nem rokonok, azt sugallja, hogy a képzet jelent6ségének magyarazata szélesebb
kérben keresendd; ennek azonban nem kizarnia, hanem inkdbb magaba kell majd foglalnia Okely elem-
zését.

6 Amikor azonban gazsékat hivnak meg roma hazhoz ebédre, a roméktdl kiilon, az asztalon talalnak
nekik. Igy az els6 néhany eskiivén, amelyre meghivést kaptam, engem is valamiféle diszvendégnek te-
kintettek, és nagy bosszlsagomra eliranyitottak a ciganyok altal kérdlult asztaltél, és kilén szobaban
teritettek nekem.
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gyaszt, addig folytatja a noszogatdst, mig foganatja nem lesz. A rom ugyanis
nem tudja elviselni, hogy egymagaban egyen, mig a masik csak Ul és nézi.
Minthogy a tarsadalmi status folytonosan nyitott kérdés a romék sz&méra, a
kozos étkezés pedig az egyenl6ségnek és a roméak dsszetartozasanak mélyen
atélt jele, a vendéget addig unszoljdk, mig vagy kereken vissza nem utasitja,
vagy el nem fogadja a vendéglatok kinalasat. Aki elmulasztja megkinalni a ven-
déget, azt konnyen a zsugorisag vadja éri. Ugyanezért senkit sem szabad sir-
getni, mig eszik: ha néha turelmetlen voltam a gyerekeimmel, mindig nyoma-
tekos figyelmeztetesben volt emiatt részem.

Unnepélyes alkalmakkor, de akkor is, ha ritkdn latogatott hdznal van az em-
ber, altaldban elfogad egy kevés ételt, ,,csak hogy ne mondd, nem akarok nalatok
enni” (te na phenesz, te esi xav turnende). Ezzel mutatjak ki, hogy nem tartjak
tisztatalannak az ételt (lasd a 8. fejezetet), és hogy egyenrangl roménak tekintik
a héaziakat, testvéreknek, akikkel egy talbol esznek (1 Yoors, 1967: 150). Ezért
fontos az is, hogy olyan helyre tegyék az ételt, ahol mindannyian egyidejlileg
hozzaférnek, ahol nyomatékossa valik a k6zos étkezés jelent6sége, és ahol sen-
kinek sincs elsébbsége a masikkal szemben. Erre ugyan lehet6ség nyilna az
asztal mellett is, a romak inkadbb hajlanak a foldon vald étkezésre, mert igy
mindjart latjak, ki az, aki hajlandé cigany maodra csatlakozni hozzajuk. Koztu-
domasu, hogy ezt példaul gazso vendégek nem teszik meg.

Mivel a kozos evés a résztvevOk egyenl6ségét fejezi ki, a néktdl elvarjak,
hogy a férfiaktol elkilonilve, egyitt egyenek, és az (j menynek gyakran meg
kell varnia, mig anydsa, s6t gyakran azt is, mig sdgorn6je is befejezi az evést.
A gazsék kategorikusan elutasitjak a romakkal val6 kozos étkezést, mivel
szennyesnek tartjak az ételt, félnek, hogy kitudddik, ciganyokkal ettek egyditt,
és attdl tartanak, hogy viszonozniuk kell a vendéglatast. Ezért tehat fontosnak
tartottam kimutatni, hogy nem ,,szégyellem magam”, mint amazok, és amig en-
nek hire el nem terjedt, elképzelhetetlen volt szamomra, hogy visszautasitsam
az ételt, ha valahol latogatoban voltam. Amikor aztan ez kéztudomasuva valt,
a romék mér maguk bizonygattak szabadkozasom esetén, hogy tudjék, nem ,,szé-
gyellem magam”. A roméak kifogyhatatlanok voltak az efféle viselkedés kom-
mentalasaban, és vendégeimet is részben annak alapjan itélték meg, mennyire
készségesen (ltek le cigany ételt enni roméak tarsasagaban.

Ha tudni lehet, hogy alkohol is van a haznal, az étel mellett azzal is meg
kell kinalni a vendéget/ Az evéshez hasonldan az ivas is szabalyozott, és ilyen
értelemben megkulonboztetett tevékenység. A megkiilonboztetés részben azt je-
lenti, hogy mereven ragaszkodnak az italok bizonyos fajtaihoz. Hajnalban vagy
nagy lnnepségek - eskiivl, keresztel§ - elején gylmadlcspalinkat (ratyija) vagy
mas erls szeszt isznak, mivel az égetben erls ratyija megtisztitja az ember bel-
sejét, akarcsak a piros paprika. Az els6 poharbdl egy keveset a foldre dntenek,
»,hogy [a halottak] igyanak” (tepen). Napkdzben hangulattol és kivansagtol flig-
g6en bort vagy sort isznak. A sorok kozil egyedill a gyenge (és igen olcs6)7

7 A romék ezért nem szerzik be az alkoholt elére az (innepségekhez: ez id6 elétti lerészegedéshez
vezet, mint magam is megfigyeltem, amikor roméak tarsasagaban ,kereszteltem” meg a fiamat, és mar
néhany nappal el6re bevasaroltam a mulatsagéra. Williams ugyanilyen ,villamszervezésekrél” tesz em-
litést (1984: 205).
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kébanyai vilagos johet szdba, allitasuk szerint minden mas, erésebb sorfajta fej-
fajast okoz a roméknak. A borok kozétt nincsen ilyen megkilénboztetett tipus,
noha a szaraz hazi borokat jobban kedvelik a boltban kaphat6, édesebb fajtaknal,
és csak a fehér bort tartjdk fogyaszthatonak.

Terepmunkdm sordn mindig meglepett, mennyire kotétt a ciganyok izlése
effajta dolgokban, és mennyire nem hajlanddak potszereket elfogadni, ha egy
madd van rd. Barmennyire kedvelik is az alkoholt, az er6s sorok felbontatlanul
maradtak utanuk, még amikor minden mas elfogyott is.

A vendéglatas etikdja, amely a hétk6znapokban a vendégeknek nyuijtott étel-
ben és italban nyilvnul meg, a leginkabb latvanyos és nyilvdnos médon a mu-
latsdganak nevezett 0sszejovetelekben fejezédik ki. A sz, amely a magyar mu-
latni (6nfeledten, élvezettel szorakozni) igéb6l szarmazik, a romak szaméra azt
az eszményt sugallja, hogy vagyonukat osztjak meg roma testvéreikkel a k6z6s
ivaszat és éneklés soran, amely napokig is tarthat. Nincsenek r& kifejezett sza-
balyok, mi szdmit mulatsdganak, elméletileg még egy tavolabb fekvd kocsmaig
megtett Gt is lehet mulatsago, kivalt ha énekléssel is 6sszekapcsolddik. igy pél-
daul, noha alkalmi kocsmazasnal csak annyit mondanak, ,menjink, igyunk”
(zsasz te pasz), a fizetésnapi kartyazds utdn hosszan tarté ivaszatot mar ,kis
mulatsdganak™ (cinno mulatsago) nevezik. Ugyanezt mondjék a vasér utan is,
ha sikerilt jo UGzletet nyélbeltniuk.

A legnagyobb mulatsagokat keresztel6kor (bolimo, sz6 szerint *forduld’) és
a kozosség férfi tagjainak érkezésekor vagy eltavozasakor rendezik. Ilyenkor
osszegy(lik a varoska vagy a telepiilés valamennyi férfia. A ciganyok legna-
gyobb talalkozo6i a lakodalmak, de ezeket bijavnak és nem mulatsaganak neve-
zik, részben azért, mert ilyenkor nék is jelen vannak.

A mulatsdgo az idedlis allapotot jelenti a roméak szaméra, és sajat maguk
egyik legfontosabb jellemzdjeként tartjak szamon, hogy 6k a gazsdkkal szemben
készek mindent odahagyva részt venni az ilyen alkalmakon. A mulatsago ugyan-
is a kozOsségi élet etikdjanak egyidejlileg tébb fontos elemét is felvonultatja.
Kulcsszerepet jatszik ezek kozott, hogy a romaknak készségesen meg kell osz-
taniuk dolgaikat egymaéssal (L a 6. fotot).

> Osztozas és segitségnyujtas

Ez a mindennapokban leginkabb a kisebb javak és szolgaltatasok egyes haz-
tartasok kozotti allandd aramlasaban figyelhet6 meg. Az emberek gyakran han-
goztatjak a raszorulé rokonok megsegitésének (zsutil ‘segit®) sziilkségességét, és
a teleptilés mindennapi gyakorlata nagy részben annak kévetkezményeként ma-
gyarazhato, hogy az emberek Ugy erzik, senkinek sincsen joga elfordulni nél-
kul6zé rokonaitdl. Erdekes mddon a segitséget a legtobbszoér nem felajanljék,
hanem kérésre nyujtjak egymasnak.

Az asszonyok gyakran fordulnak egymashoz a haztartasban szilkséges apro-
sagokért. Az ilyen kéréseket ritkdn utasitjak vissza, mert ez kellemetlen kovet-
kezményekkel jarna a kapcsolatokra nézve. igy példaul ottlétiink soran a Pari-
zson él6 egyik csaladnak egész idd alatt nem volt keféje, és nagyszer(ien meg-
voltak Ugy, hogy nap mint nap a kozvetlen szomszédjaiktol kértek kélcson kefét.
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A kolcsonadd ugyan nem nézte j6 szemmel, hogy minduntalan maganak kell
érte mennie, masként nem kapja vissza, de ezt nem mondhatta meg egyenesen
a szomszédjanak, mert tartott t6le, hogy zsugorisadggal (boldidlo, sz6 szerint
’6hes’) fogjak megvadolni.

JO darabig eltartott, amig Szeg6 Judit és jomagam hozzészoktunk a kdlcsonds
osztozashak ehhez a rendszeréhez. Egy ideig megprobéltunk konzervekkel és
fliszerekkel tele kamréra és mindenféle joval feltdltott hiitészekrényre berendez-
kedni. igy aztan gyorsan hire ment, hogy jol el vagyunk latva, és egymas utan
jottek hozzéank kilonféle aprésagokért. Egyre inkabb gy éreztiik, hogy kénnyen
kihasznalhat6 baleknek tartanak minket, de nem engedtiink szabad utat egyre
jobban felgyileml6 mérglinknek, részben mert nem akartunk jelenetet rendezni,
részben pedig mert valahogy Ugy éreztiik, el kell fogadnunk ezt az egyenl6tlen
helyzetet. Mindazonaltal egyre kevésbé potoltuk a kifogyott készleteket, és csak
amikor ezzel parhuzamosan a romak is felhagytak a kdlcsonkéregetéssel, akkor
jottink ra kezdeti tévedésiinkre. Nem arr6l volt szé, hogy elvartak volna, hogy
ingyenes vedd-és-vidd-szolgaltatassal viszonozzuk a romak vendéglatasat. Egy-
szer(ien barkitél, aki valamib8l nagyobb mennyiségre tesz szert, a tébbiek kisebb
adagokat kérnek, amit nem lehet visszautasitani. Sajat tudatlansdgunk aldozata-
ivd valtunk, mert nem ismertilk az osztozas logikajat.

Az osztozasnak ezt az etikdjat azért nem mindig tartjdk be olyan magatol
ért6d6en. Egy alkalommal csaldi botrany tort ki, amikor egy fil arra hivatkozva
kovetelt valami szivességet az apjatol, hogy néhany nappal kordbban & is hozott
neki ennival6t. Ezen hosszan vitatkoztak: ha valaki ételt kap, még csak meg
sem szokta kdszonni, hiszen ez természetes. Mindazonaltal, ideoldgia ide vagy
oda, nemcsak a fukar gazsok szoktak méasok igényein felhdborodni, ahogyan ez
néhany cigany asszony megjegyzésébdl kitlinik. Cunna panaszolta el egyszer
Szeg6 Juditnak: ,,A szomszédasszony miatt nem hagyok el6l a konyhaban sem-
mit. Semmit, még egy kanalat sem.”

A romék a szénat is egymastdl kérik kolcson —vannak, akik sosem vettek
még szénat, hanem masok takarmanyan tartjak allataikat -, de éppen a koélcson-
kér6k miatt csak Kkicsi szénaboglyat raknak. Noha el6ny6s lenne nyaron besze-
rezni az egész évre szilkséges takarmanyt, valamennyi cigany, akit Harangoson
ismertem, csak épp annyit vasarolt id6rél idére, amennyir6l elmondhatta, hogy
neki maganak is szliksége van ra.

Nagyon észnél kell lenniink, ha sikerrel akarjuk visszautasitani egy rom ké-
rését. Az egyetlen jarhato Gtja ennek az, hogy az ember felvonultat valami le-
gy6zhetetlen akadalyt, azutan megatkozza magat. Hénapokig tanacstalanul all-
tam, s6t gyakran dihbe is gurultam, amikor az emberek nem voltak hajlanddk
valasznak tekinteni egy egyszer( ,,nem”-et, amivel valamilyen segitségadast cél-
20 keérésiiket akartam elutasitani. llyenkor mindig az Ujabb kérések és az azokra
adott Ujabb elutasitdsok 6rdogi korében taladltam magamat, mert Ujabb és Ujabb
személyek probalkoztak meg ugyanazzal a kéréssel abban a reményben, hogy
nekik tan csak sikeril majd meggy6znilk engem. Végil aztan rajottem, hogy
az egyeduli kiut az, ha mindent egy lapra foltéve megatkozom magam, s6t még
inkdbb a sajat gyerekeimet. Ha példaul az elutasitashoz hozzatettem: ,,Haljon
meg a fiam [ti. ha hazudok], nem tudok elmenni” (Te merel muro sav, nastig
zsav), az mar elégséges oknak szamitott. Ha valaki még ekkor is tovabb unszolt
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volna, az azt jelentette volna, teljesen hidegen hagyja 6t a gyermekeim sorsa.
Ha csak az én személyes akaratomrdl van szd, azt tromfolja az az elv, hogy
segitenem kell a t6bbi roménak. Ha azonban megatkozom magamat, azzal a
sajat akaratom kérdését a probléman kivil helyeztem.

Szinte barmilyen allitast kovethetnek a jol ismert atok-formulak, amelyek a
beszél§ Gszinteségének alatamasztasara szolgalnak: ,,Haljak meg régtén / vigye-
nek korhdzba” (Te merav rogton / t‘ingren ma ando korlidzo), ,,Egyen meg a
fekete gyasz / a rak / a pusztulat” (Xal ma o kalo gyaszo / réko / pusztija) és
hasonlék. Egy olyan tarsadalomban, ahol mindenkitdl elvaijak, hogy nyitott le-
gyen a tobbiek kivansagai irant, ahol barkit érhet a fosvénység vadja, vagy azé,
hogy nem a roma ideak szerint él, az atok révén valami mindennapos helyzetet
lehet megoldani. Ha a beszél6 korilbastyazza magat ezekkel a verbalis formu-
lakkal, amelyek sok mas formalis sz6lashoz hasonldan a hallgaté kérdéseinek
és kételyeinek vannak hivatva atjat allni, a konkrét segitség megtagadasa nem
jelenti tobbé azt, hogy az illet§ altalanossagban is megtagadna a segitségnyujtas
idedjat és ezzel a romak kozotti testvériseget (L Bloch, 1974).

Ne gondoljuk azonban, hogy a romak folyvast kényszeritenék egymast az
adésra és az osztozasra. Nemcsak felszélitasra segitenek egymasnak. Az asszo-
nyok minden kiilondsebb szdmontartas nélkil is bevasarolnak egymasnak vagy
vigydznak egymas gyerekeire. A férfiak is segitenek egymasnak 16 patkolasakor
vagy rugos 16 betorésében, szénat vasarolni, besegitenek a vasarban az alkudo-
zasba, és mindezért nem varnak kozvetlen viszonzast. Mind a férfiak, mind a
nok készségesen hazudnak (xoxavel) egymés érdekében a gazséknak. Az asz-
szonyok az aprobb vasari lopasokban egymas kezére jatszanak anélkil, hogy
részt kémének a zsakmanybol.

Az elv, hogy egymason bizonyos helyzetekben segitenitk kell —példaul a
gézldkkal folytatott alkudozés esetén - észrevétlenll megy at az osztozés eti-
kajaba. igy peldaul a gdzsokkal kozosen megkdtott szerencsés alku utan a nye-
reséget egyenléen osztjak szét a résztvevd romak kozott. A javak végtelen hazroél
hadzra vandorlasa is elmossa a hatarokat a haztartdsok kozott. Vannak ugyan
ennek bizonyos korlatai, fott ételt példaul csak az elsd fok( rokonsagnak kiil-
denek, de a nyers ételek és az édességek mar szélesebb kérben is utat talalnak.

A férfiak a széna vagy mas takarméany megosztasaval vesznek részt a forrdsok
e nagy kiegyenlit6désében. A feérfioltozék tobb darabja szintén csere (paruvasz
"cseréllink’) targya a romak kozoétt, és ahogyan a segitségkérést nem lehet
visszautasitani, ugyanlgy a kért ruhadarabot is oda kell adni, ha a csere igazi,
azaz tisztességes. Az ilyen, csere formajat 61t adasvételrdl sz6lva a romék hang-
sulyozzak az lgylet idealis egyenléségét, és szinte minden ilyen esetben nagyon
fontos, hogy hasonlét adjanak hasonléért, a latvanyos értékkilonbségeket kész-
pénzzel egyenlitve ki. A ruhdk korforgasinak masik jellemzéje, hogy szimboli-
kusan elmossa az egyes férfiak kozotti tavolsagot, és azt a benyomast kelti,
mintha mindannyian ugyanazon, kdzdsen megosztott forrasokbdl meritenék az
élethez sziikséges javakat.

Az ,0sztozas” legszembe6tlbb megnyilvanulésait a gyermekekkel valé ba-
nasmod szolgaltatja. Barmely feln6tt barmely telepi gyereket elkiildhet a boltba,
vagy hazimunkat végeztethet vele, ugyanigy a feln6ttek felelGsséget vallalnak
méasok gyerekeinek felneveléséért is. Feln6ttként a romak halasan emlékeznek
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arra a neveltetésre is, amelyet nem szileikt6l, hanem mas feln6ttektél kaptak.
Az allami intézetekben feln6tt gyerekekrél kdztudott, hogy hidnyzik ez a fajta
neveltetésiik, nem néttek bele a roma szokasokba, és sajnaljak is Oket ezért a
hianyossagukért.

Ennek legfeltlin6bb jele a gyermekek ,,kiadasa” rokonokhoz. Az iskolai szu-
netek alatt sok gyermek hetekre is elmegy més faluban laké rokonaihoz, és akkor
jonnek vissza, amikor jélesik. Néhany gyermek a Parizsrdl legalabb annyi id6t
tolt a Godorben laké valamelyik névére csaladjanal, mint a sajat szlleinél. Az
egyik asszony egy kivételével valamennyi els6 hazassagabol szarmaz6 gyerme-
két anyja gondjaira bizta. Vilagosan megmondta, nem azért teszi, mintha (j férje
nem szivelné 6ket, hanem mert az anyja maga koril szeretné tudni az unokékat.
A férfiaktdl elvarjak, hogy a sajatjukként szeressék mostohagyermekeiket, és
valamennyi gyermekiiket egy fészekaljanak tartsak. Mindezekben az esetekben
az informalis adopcid résztvevoi szilként, illetve gyermekként tekintenek egy-
masra (dad, dej / sav, sej).8 Altalaban nem varjak el a gyermekektél, hogy be-
jelentsék szileiknek, hova mennek, és korlatozas nélkil jarkalhatnak teleprol
telepre a varosban. Néha az idGsebb rokonok tréfabdl ,.elraboljak” a gyermek-
eket, magukkal viszik 6ket nehany 6rés utazasra anélkill, hogy sz6lnanak a szii-
I6knek (jol tudva, hogy valaki biztosan latta 6ket az indulasnal, és meg fogja
nyugtatni az aggodd szilbket).

Nem térhetek ki a gyermeknevelésre. Itt csupan annyit jegyzek meg, hogy
visszariadnak a gyermekkel szembeni fizikai er6szak mindenféle formajatol; no-
ha a roméak altalaban ritkan avatkoznak egymas dolgéaba, egyik alkalommal lat-
tam, hogy egy férfit, aki meg akarta ttni nyafogo lanyat, a korulallok fogtak le.

Az élet tjanak masik szélsd pontjan ugyanezt tapasztaljuk: a romak min-
denképpen igyekszenek elkerilni, hogy idés hozzatartoz6ik magukra maradja-
nak. Harangoson két olyan 6reg volt, aki sajat hazaban é€lt, de hozzajuk is be-
koltozott egy vagy két unokajuk. Arrdl pedig méar beszéltem, miként fejezik ki
a romak egymas iranti felel6sségiiket az oregkoron tal, haléleset alkalméaval,
amikor a szegény csaladdokkal t6bben is megosztjak a virrasztas és temetés kolt-
ségeit.

Ugy vélem, az eltartottak gondozésan vald osztozasban az a vagy munkal,
hogy atjarhatéva véljanak az egyes haztartasok falai, hogy megnyiljanak a zart,
elemi csaladok, és hogy ezaltal kideriiljon, a romaknak a haztartasi kotelékektol
fuggetlendl nyitottaknak kell lenniik egymads irdnt. A roméak mindazonaltal alap-
veten kilonallé haztartasokban élnek, igy a romak 6rokdsen ide-oda ingadoznak
az egymast onzetlenil segit6, illetve a rokonok megsegitésének koltségeit filléres
kicsinyességgel szdmon tarté romakép kdzétt. Ha most arra vetiink egy pillantast,
miként segitik egymast pénzzel a romak, ugyanez a kett6s minta még nyilvan-
valéhba valik.

8 L. ehhez még Sutherland (1975: 159).
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> Az osztozas hatérai: a pénz

A romak gyakran kémek koélcson pénzt egymastdl, ami, legalabbis a poten-
cialis donor szdmara, kellemetlenségekkel és bonyodalmakkal terhes. Az alapelv
persze az, hogy ha egy romnak pénze van, azt készségesen kolcson kell adnia
rokonainak. Egy ismer6s 6regember elmesélte, hogy ezer forintot (nyugdija egy-
harmadat) azzal adott oda kértyara egy fiatal rokonanak: ,,mire kell nekem az
a pénz?” (szoszke man gade love)l Nem mindenkit ér ilyen szerencse. Dilo a
lakésfelujitasi kolcson utolsd részletére varva feleségestil felkereste annak baty-
jat, hogy segitse ki, mig a bank ki nem utalja a pénzt. Kérilbelll 10 000 forintra,
havi fizetése kétszeresére lett volna szilksége. Noha vératlanul érkeztiink meg
sogorahoz, azonnal étellel kinaltak minket, mi pedig kinyitottuk a magunkkal
hozott sort. Evés utdn nem sokkal ra is tértlink jovetellink céljara. Korri mindjart
a kovetkezéket mondta a batyjanak: ,,Janos, tudni akarod, miért jéttlink. Tudd
meg, nemcsak azért jottiink, mert szeretiink téged, hanem azért is, mert sziiksé-
glink volna néhdny napig a segitségedre.” Janos kifejezte, mennyire szeretne
segiteni, és emlékeztette 6ket, hogy mindig készségesen segitett nekik; mit tehet
tehat értilk? Amikor Cunna el6adta a dolgot, Janos arca megnyult: igazan sze-
retne segiteni, Dilo tudja, mindig készségesen segitett neki, valahanyszor bajban
volt, de a pénze éppen most le van kétve a bankban, méghozza olyan feltétellel,
hogy ha a koétvény lejartaig barmennyit is felvesz a t6kéb6l, elvesziti az el6z6
év soran felgydilt teljes kamatot.

Noha széba sem johet, legalabbis Harangoson, hogy cigany a ciganynak ka-
matra adjon kolcson pénzt, mindazonaltal Ugy sem lehet kdlcsont kérni, hogy a
masikat ezaltal veszteség érje.9 igy aztan Dilo Ugy vélte, nem er8ltetheti tovabb
Janost. Korri azonban még Kkitartott egy darabig, és megkérdezte, hogy Janos
egy masik sogora, aki onnan néhany szaz lepesre lakott, nem adna-e kolcson
ennyi pénzt Janosnak. Atvittem az illet6hdz Janost, aki nem tul buzgoén igyeke-
zett eleget tenni feladatanak. Sogora el6adta, hogy akarcsak Janos, 6 is minden
készpénzét lekototte hosszu lejaratd banki kdlcsonre. Amikor Janos ezt bejelen-
tette Dildnak, induldshoz kezdtiink készil6dni, de semmi keser(iséget nem ta-
pasztaltam Dil6ék részérdl. Dilo egy italra invitalta Janost, Janos viszonozta ezt,
és megigérte Dildnak, hogy a kdvetkezd hét végén elmegy segiteni neki a haz
felujitasaban. Dilo és Korri hangulata csak kés6bb fordult meg, amikor engem
kifaggatva kideriilt, hogy Janos nem elég intenziven kérte a sogorat, és foként
hogy Janos nem a maga szamara kérte a pénzt. Igaz, ez bizonyos mértékben
szégyenletes lett volna Janos szamara, de Ugy latszik, ez a szégyennek még
olyan foka, amelyet az egyik s6gor elvarhat a masiktol.

Janos nem az egyetlen, aki pénzét a bankban helyezi biztonsigba rokonai
el6l. Az egyik romnyi teljesen 6szinte volt, amikor elvette férje pénzét, és Szegd
Juditnak adta &t, hogy rejtse el azt. A férje pénteken diszndk eladasabdl jutott
pénzhez, cs az asszony tudta, hogy még hétf6 el6tt, amikor betehetné a bankba,
az egyik fiatal fi0 atjon, és kolcsonkéri, mégpedig kértyara. Azt is tudta, hogy

9 Ugy értesilltem, hogy ez nem all a budapesti munkasszallokon laké ingéz6 munkésokra, ott szokas
a kolcsénre kamatot szamitani. De kamatot csak olyan roméaktél kérnek, akiket nem itélnek ,jgazi”-nak,
»,magunkfajta”-nak.
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ha a pénz a férjénél volna, az nem tagadhatnd meg a rokon kérését. Ha azonban
odaadja masnak, tiszta lélekkel amithatja, hogy nincs pénze.

Milos kevesebb szerencsével jart. Novemberben eladott egy lovat korilbelil
34 000 forintért. Az év végén maér egy fillére sem volt a vételarbdl. lgaz, még
azon melegében malacokat vasarolt takarmanyostul, de a tébbi pénzt, korilbelil
25 000 forintot kdlcsondkbe kellett lnie. Az egyik kdlcsdnt gondosan tervezte
meg, és idejében visszakapta, de az egyik testvére altal varatlanul kolcsonkeért
6000 forintja honapokkal tovabb két6dott le, mint ahogyan szamitott rd. Az ilyen
pénzt pedig csak akkor lehet visszakérni, ha a tulajdonos maga is megszorul,
vagy ha a kolcsonvevét varatlan szerencse éri. Egyéb esetekben ez pénzsovar-
sagnak tdnik, és a pénz elatkozasahoz vezethet, amit6l az tobbé nem hajt hasznot
tulajdonosanak.

Néhany honappal késébb Milos maga is bajban volt, és sziiksége lett volna
néhany ezer forintra, hogy ki tudja fizetni az Ugyvédjét. Anyjaval egyiitt elvittem
6t egy anyai rokondhoz, aki a felesége révén sogora is volt, és akinek Milos’
tobb mint egy évvel azel6tt koriilbelll 6tezer forintot adott kdlcsén. Amikor
megérkeztiink, Milos nem a kolcsdnadott pénzt kérte vissza, hanem sajat nehéz
helyzetét ecsetelte, és altalanossagban megemlitette, hogy pénzre volna sziiksége.
Ségora sajnalkozasat fejezte ki afolétt, hogy éppen most kéltotte el az apja sir-
kdvére minden pénzét, beleértve azt is, amit apja hagyott ra. Milos csalddottan
tavozott, de nem haragosan.

A romék kozotti pénzigyekkel kapcsolatos nehézségeket jol jellemzi az az
eufemisztikus fordulat, ahogyan a romak egymassal szemben fennallé addssa-
gaikrol beszélnek: (kamav tuke love) - akarok/szeretnék neked pénzt (adni), -
akar/szeretne nekem pénzt (adni). (Ez nyelvtanilag megfelel egyébként az angol
.l will to you...” [’rdd hagyok...”] szerkezetnek.) Ilyen médon kizarjak a nye-
részked6 celu csereugylet barmiféle asszociaciojat, és a legintimebb emberi ko-
telékeket idéz6 ,,szabad” adassal mossak egybe. Ezt az értelmezésiinket tAmasztja
ald az a pénz kolcsonzésekor szokéasos gesztus is; a két fél, még ha nem is
rokonok, szajon csokoljak egymast; pedig ezt a gesztust egyébként olyankorra
tartogatjak, amikor rokonok ki akarjak fejezni, hogy kozel allnak egyméashoz.

> Az osztozés hatarai: az asszonyok

Az osztozés logikajanak kiterjesztése tovabbi akadalyokba Utkozik a n6k ese-
tében. Nem egészen tisztazott szamomra, milyen szabalyok szerint hazasodnak
az egyik roma csalad lednyai a masikbdl valo férfiakkal. Noha a romak tréfabdl
Ugy beszélnek a nbk csereberéjérdl, akar a lovakérdl, amikor azonban rakérdez-
tem, szoktak-e két csalad tagjai kolcsondsen a masik csaladbdl hazasodni, azt
valaszoltak, ilyesmi sosem fordul el6, sem egy generacion belil, sem generaciok
kozott.

A legtdbben egyszeriien annyit mondtak, ez nem szokas a romaknal, de egy
férfi ennél kimerit6bb magyarazattal is szolgalt, amelyet késébb masok is meg-
erOsitettek. Azt mondta, a dolog ugyandgy all, mint a komak (kirvo) esetében.
Ha ugyanis ,.elmegyek hozzad” (zsav tuke) kirvonak, én mar nem kérhetlek té-
ged, hogy ,,gyere” (te avesz) el te is egyik gyerekem kirvéjanak. Ehhez hason-
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loan, hogy két csalad lanyainak kolcsonds cseréje is szigoruan tilos. Noha az
eljaras értelme az lenne, hogy szélesitse a romak kdzotti rokoni kapcsolatokat,
a valosagban ez nem miikddik, legalabbis a romak megitélése szerint az utdbbi
id6ben nétt az unokatestvérek és mas kozeli rokonok kozotti hdzassagok aranya.
Hogy ez val6ban igy van-e, nem tudom megmondani, mert informéatoraim min-
dig zavarba jottek, ha raébredtek, hogy az aktuélis rokonsagi kapcsolatok a kdzeli
hazassagok nagy gyakorisagat mutatjak. Lehetséges, hogy bizonykodasuk: ,,va-
laha” (varekana) nem ez volt a gyakorlat, csak a szégyen enyhitésére szolgélt,
amit feltételezett reakciémra éreznilik illett. Masfeldl ettdl flggetlenil is Ggy
latszik, hogy a romak bizonyos mértékig valoban szégyellik a kdzeli rokonok
kozotti hazassagokat. Azt mondtak nekem, ezek ,,nem jok” (naj lase), mert csak
torzszulétt vagy halva szliletett gyermekek szarmazhatnak bel6lik (L Sutherland,
1975: 207 az ellenkez6 felfogasra), és hogy ezek a parok mindig valamelyes
félelemmel varjak a gyermek sziletését.

Ezekt6l az érzésektdl eltekintve nincs meg korlikben mind az egy generacion
bellli cserehazassag, mind a generdcidkon at megvalésuld hazassagi egyensuly
vagy reciprocitas ideologiaja. A parvalasztasban inkabb az endogamia igénye
valik meghatarozéva, hogy a roma ne Iépjen ki a romak korébdl. Ezen a koron
belul elméletileg barki szamitasba johet. A megkotdtt hazassdgok azonban azt
bizonyitjak, hogy a tényleges hazassagi rokoni kapcsolatok igen sziik korre kor-
latozddnak. S6t, hogy az egymast ’testvérnek’ (phral) nevezd csaladok gyer-
mekeinél milyen er6s tendencia az egymas kozotti hazasodas, az 1. abrabdl vi-
lagosan Kit(inik.

A ,csere” kifejezés kerllése jol érzékelhetd azokban a leirasokban is, ame-
lyeket az Unnepélyes leanykérésrél (mangalyipo vagy mangimo) sikeriilt dssze-
gy(Ujtenem. Sajnos sosem volt alkalmam mangalyipon személyesen is jelen lenni,
de az errdl felvett beszélgetések sorén legtbbje tartalmazta egy esemény lefes-
tését, amelyrdl Ggy beszéltek, mintha a mangimo Iényege volna, vagy legalabbis
mint ami kivulallé szdmara a mangimo lényegét fejezi ki. ime a kovetkez6 leiras:

,.Hat mi, amikor indulunk lanykérdbe... A fiamnak, megyek a fiamnak meny-
asszonyt kérni. Ha leany, leany! Nem tomték még meg. Szalaggal megyink meg-
kérni. Piros szalaggal, azt az Gvegre kétjik. (Ha mar asszony volt, fejkend6t kotiink
az Uvegre.) Ertesz engem? No, sz6val ha ledny, megyek, viszem a kezemben az
Uveget meg a szalagot: valami er6s ital, gyumolcspalinka vagy mas, de mindig rovid
ital [ti. van az Uvegben], érted-e? Tobben megyink megkérni, a mieink. Ez is jon,
az is jon, sokan vagyunk, mire odaériink. Az egyik roma igy kéri meg, a masik
Ugy. Az emberek nem egyformak. Na most elmondom az egyiket, aztdn majd el-
mondok még szazkét masik leanykérét.

,Istennel talallak benneteket! Draga testvérem, nem sértclck-e meg, hogy erre
jartam és felkerestelek? Hosszu Utrol jottem, nem mentem (masfelé), mig csak ide
el nem értem. De a baranyom nyomai, a baranykdm nyomai idaig vezettek, az én
hazamtdl el egészen eddig a hazig. Testvérem! Az én juhocskdm itt van nalad!
Vissza kell adnod! Barmit is mondanal, barmilyen kovetelésed is van vele szemben,
hajland6 vagyok, testvérem, kivaltani (ti. az 6rizetedb6l). Mert 6 az enyém, az én
egyetlenem. Tudom jol, vigyaztal ra, 6rizted, mindent6l védted. Légy szerencsés,
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testvérein! Es ha szolni akarna testvérem... vagy ha nem, nem is tudom, hogy itt
van-e vagy sem.”

,»Itt van a juhocskad, testvérem.”

,Légy szerencses!”

»Bivaj, Bivaj!” (azaz Hurra, hurra! A kialtast csak eskiivé kihirdetésekor
hasznaljak). Eljenek soka!”

»Eljenek soka!”

Erted-e? No, amikor befejezte a beszédét a roma, hogy ez az 6 baranya itt,
akkor megkeérdezik a lanyt.

,No te lany, mit sz6lsz hozza? Tetszik-e a fiam?”

No persze nem mond semmi olyat egy lany se, hogy ,,hozzamegyek” vagy
,»he vegyél el”. Legfdljebb “mosolyog. Semmi egyebet. Akkor az apja odaadja, és
elveszi a pantlikas Uveget.”

Patrick Williams konyve ragyogd leirassal indul, amelyben bemutat egy
egész mangimot (1984: 27-76), igy hat ahelyett, hogy a beszélgetésekbbl ad6dd
apro részletek elemzésébe bocsatkoznék, és mivel az Uveg szimbolikaja jobban
illik a nemekr6l alkotott cigany felfogast altalanosabban targyald 8. fejezetbe,
itt most csak arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy magat a kérést nehezen
el6adhatonak tartjak, és amig csak lehet, kerllik nyilt kimondasat.

A romak mindenfélét csereberélnek egymassal, beleértve legdragabb és leg-
fontosabb vagyonukat, a lovat is, de azt mondjék, lanyaikat nem cserélhetik. A
mangimo részben annak megoldasara tett kisérlet, miképpen keriiljon at a leany
az egyik csaladbol a méasikba. A romék kérmdnfontan el6adjak, hogy tulajdon-
képpen csak a ,.testvérik” iranti tisztelet hozta 6ket, mintha ezzel akarnak az
egyik ,testvér” éltal a masiknak adomanyozott leany tényét hattérbe szoritani.
A mangimo alkalmaval mondott széveg tagadni latszik barmiféle cserét —egy-
szer(ien kijelenti, a ledny mindig is a ,,miénk” volt. Egy mésik altalam rogzitett
valtozat a leanyt viragnak mondja, amelyet az egyik kertbdl atiltettek a masikba
(a ,,jelenlegi” apjaéba), és amelyet most a v6legény apja visszakér. Es abban az
értelemben, hogy a ledny romnyi, azaz a ,,miénk”, és nem az ,,6vék”, a gazsoke;
abban az értelemben, hogy a roma testvére a roméanak, és hogy az egyik roma
feleségrdl gondoskodik a masik roma fia szdmara, ez az igény val6szeriien cseng
a romak szamara.

Az eskiivd koltségei rendesen 50 000 forintra rdgnak, ami, ahogyan a romak
nyiltan ki is mondjak, egy jo 16 ara. A pénzt vagy ennek természetbeni ellenér-
tékét a menyasszony hazaban tartott eskiivé el6tt adjak at a menyasszony apja-
nak. Bar azt mondjak, a vélegény apja allja az eskuvd koltségeit, illik a meny-
asszony apjanak is valamivel hozzajarulnia, és ennek mértéke gyakran eléri a
v6legény apjanak hozzajarulasat is. Ha a v6legény apja illend6en jart cl minden
el6késziletet illetéen, el is varjak az egyenérték(i hozzajarulast, bar ismertem
valakit, aki annyira sértve érezte magat a v6legény apjanak magatartasa miatt,
hogy azt mondta, 6 egy arva csirkét sem ad a lagzihoz. Mindez abbdl is kovet-
kezik, hogy a pénzt az eskiivékor az apa tiszteletére adjak, nem pedig a lany*

* Az eredeti cigany szoveget az 1. sz. mellékletben kozoljik.
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3. abra: Férfiak korabbi hazassagokbdl fakadé rokoni kapcsolatai

ellenértékeként. Az eskiiv6hdz nyujtott koltségben az § tisztelete fejezddik ki
kiilonb6z6 mddokon, de semmi koze a lany atadasahoz.

Azon tal, hogy a mangimo soran keriilik a csere emlitését, az eskivén is
egyedil a menyasszony apja all az unneplés kdzéppontjdban. O fogadja és ld-
vOzli a vendégeket és 6 a ceremdniamester is. Ez az § napja: minden arra vall,
az eskiivé inkabb annak nneplése, hogy felnevelte a menyasszonyt (ahogyan a
fenti lednykér6 szdveg is mondja), semmint egy személy két csalad kozotti cse-
réjének nnepélyes megpecsételése. Apatéarsa szinte észrevétlendil tlinik el a ven-
dégek koszorujdban. Az eskiivd szimbolikajanak elemzése mar meghaladja jelen
témamat, de azt még megemlitem, mennyire meglepddtem rajta, hogy a vélegény
csaladjanak megérkezése és a nekik szolo kiilonleges tidvozlés utdn milyen kevés
kiilénbséget tesznek a két fél kozétt. Az eskiivén nem kerll sor a ledny lnne-
pélyes atadasara. Az (innepség csucspontja éjfélkor kdvetkezik el, amely hagyo-
manyosan a sziizességi/termékenységi proba idépontja volt, most azonban a meny-
asszony csupan fényes vords ruhara cseréli fol fehér menyasszonyi 61t6zékét (L
a 16. fotdn) és , menyasszonytancot” jarnak, amelynek soran a vendégek pénzt
ajandékoznak az ifju parnak.

igy gondolom tehat, hogy noha a romédk nem cserélik leanyaikat, de szinte
,0sztoznak” rajtuk. Ez kodvetkezik legalabbis az endogamia ideoldgidjabdl és a
menyasszonykérés soran elhangzd jelképes szoveghdl. Ezen tilmenden a valasok
nagy aranya, kilondsen a fiatalok kozott, és az ismer6s asszonyokkal kotott
hazassagok tendencidja 6nmagaban véve is olyan helyzetet teremt, amelyben a
férfiak, ha nem is egyidejlileg, de ,,0sztozni” latszanak egymas feleségein. igy
példaul A-t és B-t, valamint C-t és D-t egyarant olyan n6k kétik 6ssze, akikkel
valamikor hazassagban éltek (L a 3. abrat). Az el6z6 hazassadgok emlitésének
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férfiak és n6k szdmara egyarant szigorian kotelez6 tabuja azt sugallja, hogy a

romék tudataban vannak a helyzetnek, de nyilvanosan hallgatni kivannak réla.101
Azonban az, hogy a valdsagnak egy annyira fontos részét, mint a feleség el6z6

hadzassagi kapcsolatai, el kivanjak tussolni, azt mutatja, hogy a roméak tisztaban

vannak ugyan hdazasodasi gyakorlatuk kovetkezményeivel, de megkisérelnek

nem venni tudomast réluk.

> Fivérek, fiuk és a roma identitas

Az imént a romak kozotti kolcsonoket emlitettem. Amikor azonban a romék
békezlségiikkel akarnak dicsekedni, azt nem a rokonoknak juttatott kélcsénok-
kel teszik. Sokkal inkdbb mulatsdgo rendezésével a tobbi roma szdmara, ahol
unnepelnek, esznek és isznak. Azaltal, hogy vagyonukat romatarsaik kozott oszt-
jak szét, nem gondolva a kdzvetlen megtériiléssel, a romak tarsadalmi, presztizs-
és nem magancélokra forditjak pénziiket. A mulatsago soran, akarcsak mas olyan
alkalmakkor, amikor a férfiak segitenek egymason, a csoport egysége a testvé-
riség (fivérség) jelszavaban fejezddik ki. Egy mulatsdgan mondtak nekem, egyet
se féljek, mert ,minden roma testvér itt” (szakon phral kathe). A mulatsdgan
az egyes romak legaltalanosabb megszolitasa: ,,testvérem!” (Muro phral!). Bi-
zonyos alkalmakkor a sz6 a mulatsago kontextusan kivil is hasznalatos. Amikor
a Parizs vagy a Kolonia egészére vonatkozo kérdéseket tettem fol, a romak
emlékeztettek arra, hogy ott mindenki testvér.

A mindennapi életben meglepett, milyen gyakran latni, hogy ségorok (sogo-
ro) Kkisegitik egymast, egyiitt mennek vasarba vagy szénat venni. A vér szerinti
fivérek feln6tt korban ink&bb valamiféle &lland6 ellenségeskedésben élnek egy-
massal, amelyet csak a mulatsdgo alkalméra fiiggesztenek fel, ahovd mindenkit
elvarnak. Azt azonban gyakran hallottam a mulatsagokon, hogy férfiak sogoro-
jukat ,.testvérem”-nek (muro phral) nevezték. Ez persze gyakran alkalmi, me-
taforikus hasznélat csupan, nagylelk{ gesztus. Minddssze arra szeretnék kilyu-
kadni, hogy barmi legyen is egyuttm(kodésuk ,,valodi” rokoni tartalma, a fér-
fiszolidaritast és céljaik kozos voltat a ,,testvéri”, , fivéri” viszony jegyében fog-
jak fel.11

A Kiviilallé szemszdgéh6l nézve a ,.fivérek” alkotta idealis vilagnak szamos
kiilénds vonasa van. A romak szamara a sz6 az egyenldség képzetét hordozza.
Nincsen kilon szavuk a baty vagy 6cs fogalmara, s6t ezenfellil jelent6sebb tar-
sadalmi szerepek sem kapcsolddnak a relativ szenioritashoz. A teleptlés életében
az apak nem sok tekintéllyel birnak fiaik folott, és senki nem botrankozik meg
a filn, aki visszabeszél hatalmaskod6 apjanak. Egy ilyen aparol kritikusan meg-
jegyezték: ,,mindenkinek parancsolgat” (szakoneszke parancsolgatil).

A férfiak, ha felelevenitik fivéreikkel egydtt toltott serdiil6koruk emlékeit, a

10 Gibson targyal egy ilyen esetet (1986: 84-88.)

11 Terepmunkam sordn az egyik fiatal roma (gy magyarazta szoros egyuttm(ikddését ségoraival,
hogy ezek szamitasbdl fakadnak, mert ha nem kapnanak moralis tartalmat ébren tartasuk révén, akkor
elhalnak, mig a testvérek mindig kéznél vannak - ez Bloch (1972) népies verzidja. Az illet6 fiatalember
egyébként minden mas romanal hajlamosabb volt a tarsadalmi szokésok ilyenfajta utilitarius magyaraza-
tara.
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kozos hésteltekrdl beszélnek, arrdl, hogyan hizta ki egyik a méasikat a bajbdl,
a kozos csinytevésekrdl; olyan alkalmakrél, amikor segitettek egymason és ami-
kor egyutt harcoltak, akér gazso fiatalok bandai, akar mas romak ellen. A test-
vériség eszményéhez tartozik, hogy a fivér alkalomadtan életét is készségesen
adja testvéréért, és ha az egyik testvér haragjaban megiti a masikat, az aldozat
nem (thet vissza, csak szoban tiltakozhat. Az egyik viszaly, amely Harangoson
ottlétem alatt kitort, azért keltett kiilondsen nagy visszhangot, mert olyan em-
bereket forditott egymas ellen, akiket ,testvérekként” tartottak szamon.

A fivérek vildgaban nincsenek generaciok sem. A csalad méretérél beszélve,
amelyben feln6ttek, az emberek nem azt tartjak szamon, hany gyenneke sziiletett
szlileiknek, hanem azt, hany fivér élt egyltt. Nem esik szd generacidkrdl sem.
A roma elbeszélésekb6l néha az a benyomas tdmad, mintha kizarnak a néket
vagy a nék révén létesiilt kapcsolatokat, hiszen a fivérek alkotta tarsadalom csak
nehezen tudja a néket ,,befogadni” tagjai sordba. A fivéreknek természetszer(ien
kdzosek a nbvérei is, a névérekkel pedig per definitionem nem lehet hazasodni.
A roma rokonsagi terminoldgidban nincsenek kategoriak a hdzassagi rokonokra
a sogoron (sogoro) és az apdson (szokro) kivil. Mindkét kategdridba tébbnyire
olyan férfiak tartoznak, akik mar el6z6leg testvérnek nevezték egymast, és nem
is torekszenek hazassagi rokoni kategoriajuk kialakitasara. Erre a problémara,
mint el6z6leg lattuk, megoldast kindl a mangimo, amely olyan médon tagadja
a ledny cseréjét a két csalad kozétt, hogy a befogadd csalad el6zbleg atplantalt
vagy elveszett részének mutatja be 6t. A roma élet kulcsfontossagu lnnepi al-
kalmain, ideértve a mangimot is - de nem szamitva az eskivét -, asszonyok
nincsenek is jelen a ,,fivérek” kdzott. llyenkor a ,,s6gor” megnevezést a ,,fivérre”
cserélik fel, a rokonsdgot a vérrokonsagra, mintegy lebecsilve ezéltal a nék
kozvetitésével létesitett rokoni szalakat. Ezek alapjan megérthetjiik, miért hasz-
naljak a romak, ha egyszerre tobbekhez szdlnak, a ,,filk!” (savaié!) megszolitast.
A savé megnevezést hasznalva a rom helyett a romak olyan férfiaknak tekintik
magukat, akiknek még nem volt dolguk nékkel. Ennek pérjat az ellenkezd nem-
nél is megtalaljuk: barmilyen kord nék kozoétt elfogadott megszélitas a ,,lany!”
(sej). A ,,névér” fogalmanak viszont nincs olyan nagyobb tarsadalmi csoportokat
feldlel6 jelentése, mint amivel a ,.fivér” fogalméandl talalkozunk. N&k érezhetnek
ugyan nagy vonzalmat nétestvérlk irant, de nincs vagy legaldbbis alig van al-
kalom arra, hogy ezt az érzést nyilvanosan is kimutassak, Ggy, ahogyan a fivérek
testvérisége a roma tarsadalmi rend alapjava valik.

A generacidk devalvacidjanak egyik kévetkezménye a ,,leszdrmazas” jelen-
téktelensége. A magyarorszagi romak identitdsukat nem csupan szileikt6l és
multjukbdl eredeztetik, hanem legaldbb annyira, ha nem még ink&bb azokbdl a
kapcsolatokbdl, amelyek a velik egydtt feln6tt testvéreikhez flizik 6ket. Ez két
maédon mutatkozik meg: a személynek egy ,,nemzettel” (nemzetd) valé dssze-
kapcsolasaban és maganak a személynek a megnevezésében. Els6ként az egyén
megnevezését fejtem ki, de még miel6tt ratérnék, hangsulyoznom kell: mindez-
zel nem valamiféle szociologiai személyiségfejlédés-elméletet szeretnék adni,
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barmilyen kozel all is ez néhany itt kifejtett gondolathoz, pusztan néhény tarsa-
dalmi folyamat résztvevdi modelljét nydjtom.123

A roméknak életiik barmely szakaszaban egyszerre tébb nevik is van. Van
egy ,magyar nevik” (ungriko anav), amelyet a gazsok hasznalnak, és amelyet
a legtébb roma nem is ismer. Az els6 ,,cigany név” (romano anav), amelyet a
gyermeknek adnak, nem hosszl életli. Mar a totyogd gyermekre is raragadhat
egy Uj név, amely valamilyen kildnleges szokasabdl vagy vonasabdl fakad. Ami-
kor aztan a gyermek beker(l a tobbi csemete tarsasagaba, és személyes elisme-
résre tesz szert, a raragadt név is megvaltozik, és ez még szamos alkalommal
megtorténik élete folyaman. Ilyen modon az is lehetséges, hogy egy férfit mas
néven ismernek Csokan és masként Harangoson. A parizsi romakrol irja Willi-
ams: ,,A romak kozott a személyek nevei nem allanddak. Az egyénnek gyerek-
korétdl kezdve szamos neve van... A romék, ugy latszik, nem tesznek kilénb-
séget név és gunynév kozott.” (1984: 156-157), és ugyanez elmondhaté a ma-
gyarorszagi romékrdl is. Mindez azt jelenti, hogy a személy neve nem olyasfajta
identitasjel, amely az illet§ aktualis viszonyhaléjan kivil is Iétezhetne (mint az
apai 4g vagy egy ,haz” neve), hanem egy-egy helyhez kapcsol6dd, gyakran
komikus megjeldlés. Egyetértek Williamsszel abban, hogy a név komikuma az
altala jelolt dolog vagy viszony esetlegességébdl fakad.®

Hasonld viszony tapasztalhat6 az egyes emberek és a nemzetd néven ismert
kategdriak kozott. A terminus tébbé-kevésbé minden olyan embercsoportra al-
kalmazhat6, amely kozos kulturalis jellemz6kkel és esetleg kozos bioldgiai sa-
jatossagokkal is rendelkezik. A roméak azt mondjék, minden roma tagja egy
nemzeténak, a nemzet§ fogalmat pedig Ugy magyaraztak nekem: ,,olyan, mint a
ti nemzeteitek”, azaz kozos nyelvi, ritudlis, stilisztikai és temperamentumbeli
vonasokat mutat. A férfiak a mulatsago alkalmaval emlegetik ugyan az ,.én né-
pemet” (muro nepo) is, de ez nem valamilyen jol kérulirhaté csoport. A ,,nem-
zetekként” definialt egyes roma csoportok kozotti eltérések viszonylag csekeé-
lyek. A romékat a guzsoktol elvalasztd killonbségek mar egészen méas nagysag-
rend(iek, noha talan ezek sem &thidalhatatlanok.

Fontosnak tartom, hogy a romak minden egyéb csoportmegjeldlés helyett a
»hemzet” fogalmat hasznaljak, minthogy ez, miként Anderson kifejti, lehet6séget
ad a csoport identitasanak ,,természetesitésére”. (1983: 133)

12 Ebben az 6sszefiiggésben lasd pl. Dumont-t, aki a dravida rokonsagi terminoldgiarél szélva meg-
jegyzi: ,a rendszer egyszersmind az olyan tipust hazassag szociolégiai elméletének is illusztracioja,
amelyet a generaciok egymasutanjat kovetd intézményként fognak fel” (1953: 39).

13 Az egész fejezet soran nagy segitséget nyujtott nekem Patrick Williams beszdmol6janak olvasésa
a parizsi romak osztalyozasi elveir6l. Amikor a terepen szembesiltem a probléméaval, még nem olvastam
a konyvet, de nagyon hasonl6 kovetkeztetésekre jutottam a leszarmazasi ideolégia hianyardl és a roméak-
nak arrél az eszméjérél, amely a jelenben megélt kapcsolatokhoz kéti az identitast. Mindamellett a kdnyv
megismerése azzal jart, hogy meglatasaibél 6hatatlanul sokat beépitettem fejtegetéseimbe, amire csak
idénként, egyes részek idézésével tudok utalni.

A gunynevek hasznalata az okvetetlenkedd megfigyeld ellen is iranyulhat VVekerdinek egy mese-
mondé azt allitotta, hogy Tubaknak hivjak, s6t Tubak hercegnek. Amikor Vekerdi a magyar nevét kér-
dezte, a valdszin(itlen és nyilvan ugratasnak szént Ludoviko Baratyéri valaszt kapta (ami angolban mond-
juk az Abelard Friendovitch-csal ér fel). Végil a nemzet6jara rakérdezve a tréfas kedv( roma ,Angol
indiai, brit indiai vagyok” valasszal hokkentette meg a sétlan néprajzost, aki ezt ,.értelmetlenségnek”
mindsitette, s6t annak jelét latta benne, hogy az informator ,,pszichikailag nem volt teljesen beszdmithat6™!
(Vekerdi 1985: 13-14, 233-234 angolul).
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4. abra: Dinkestye és szavulestye ,,nemzetek"

Az ilyesfajta csoportokra alkalmazott més roma terminusok, mint a vica
(’gyepld’, ti. egy kordéé) és a cerha (’sator’), kevéshé elterjedtek Magyarorsza-
gon, mint mas eurdpai romak kozott, de ezek is a nyitott, tArsadalmilag megha-
tarozott csoport képét idézik, amelyhez elvileg csatlakozni lehet vagy ki lehet
Iépni beldle, ellentétben méas tarsadalmaknak leszarmazason alapuld csoportjai-
val. Ugyanakkor az emberek szdmon tartjak azokat a nemzetdkét is, amelyekbe
beleszilettek. Az altalam ismert romak tobbsége gyakran hangoztatja, és masok
is Ugy tekintik 6ket, hogy két nemzetbhoz tartoznak: apjuk és anyjuk legfonto-
sabb nemzet6jahoz.

Vegyiink példanak egy olyan csalddot, amelyet egy dinkestye nemzetdbdl
szarmazd apa €s egy nanestye nemzetéhoz tartoz6 anya hazassagan alapul. Gye-
rekeik altalaban azt mondjak, 6k is dinkestyék. Ha azonban nagyon eréltetjiik,
kijelentik: ,,Nano vagyok anyamrol.” (Nano szim pala muri dej.) A mindkét
agon szamon tartott leszdrmazas elfogadott dolog a roméknal. igy példaul a
szoban forgd apa ugyancsak két nemzet6hoz tartozik, mivel anyja dinkestye, apja
szavulestye volt. Noha ez alapjan szavulestye agon is levezethetné szarmazasat,
megis mindig nyomatékosan dinkestyének mondja magat (L 4. abra), mert apja
Urdmf(rdl, ahol a szavulestyék élnek, atkoltozott Harangosra, anyja csaladjahoz,
akik jobbéra dinkestyeként tartjdk szamon magukat. Azaltal, hogy a dinkestyék-
hez csatlakozott, inkabb hozzajuk valt hasonlova.

A pokularékkul kapcsolatos vitak még inkabb fényt vetnek az identitas for-
malddasanak folyamatara. Az altalam ismert romak egy része, kiléndsen az
urémflviek, azt allitottak, hogy a pokularék nem igazi masarék. Harangoson
és Csokan azonban apokularok kdzott hatarozott tendencia volt, hogy lanyaikat
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a nagyobb tiszteletnek orvend6 szavulestyékhez adjak feleségil. Amikor erre
rakérdeztem, olyankor - a Pokul név emlitésekor mindig megfigyelhetd zavartol
eltekintve - mindenki tagadta, hogy asszimilécios kisérletr6l, felfelé hazasodés-
rél volna szd, noha Urémfli informatoraim szerint ez egyértelmlnek mondhatd.
Annak az ideoldgianak az alapjan, hogy akik valamiképpen egyuttmiikddnek,
egyltt élnek, esznek, beszélnek egymassal, és mindenekel6tt hdzasodnak egymas
kozott, azok egyenlek, testvérek, az ilyen hdzassadgok sora lehet6vé teszi apo-
kularok szamara, hogy masaronak nevezzék magukat. llyen esetekben a dinkes-
tyék nem tiltakoztak, mint példaul Eszak-Indiaban, hogy a néagi rokonsagnak
nincsen ugyanolyan identitasformal6 ereje, mint a vérrokonsagnak (L Parry,
1979: 302). igy Csbkan és Harangoson manapsadg mar ritkasagnak szamit (ha
ugyan valaha is masnak szamitott), hogy valaki szégyellje magéat pokularo szar-
mazasa miatt, s6t elismerik, hogy 6k a leggazdagabb (azaz legszerencsésebb)
ciganyok Harangoson. Semmiféle olyan kisérletrél nem tudok, hogy az érintettek
megvaltoztatndk genealdgiajukat. Az ilyesfajta felmend agi anakronizmusnak
gondolatat sem ismerik, mivel a romak szamara a multbeli események altalaban
nem adhatnak igazolast jelenbeli cselekedetekre és kapcsolatokra.

Mas példakkal is szolgalhatok arra, hogy a nemzetd adta identitast a ciganyok
sokkal inkabb a jelenbeli kapcsolatokra alapitjak, semmint az ,,6roklétt” tulaj-
donsagokra. Emlitettem, hogy Uromflin szavulestyék élnek, ebbdl adédéan a
roméak a helységet 4ltalaban az ott €16 nemzetshoz kapcsoljak. Fontos azonban,
hogy ez nem jelent semmiféle er6sebb ragaszkodast egy adott teriilethez. Az
altalam ismert romak altalaban nem sokat torédnek pontos térbeli elhelyezkedé-
stikkel, sem egyénileg, sem kozosségileg. Eletutjuk felvazolasakor azokat az em-
bereket hangsulyozzak, akikkel egyutt éltek, de a helyet, ahol ez tértént, gyakran
kihagyjak az elbeszélésb6l. Amikor rékérdeztem, melyik fit épitette egy héz
bizonyos toldalékat kb. hisz évvel azel6tt, a romak tdbbnyire nem emlékeztek
rd. A roméakat kozosségileg sem aggasztja, példaul a Parizs lakdit, ha a tanacs
otéves terve mashol jel6l ki nekik helyet a varosban: azt mondjak, ha majd
koltozni kell, egyszerlen felkerekednek és odamennek.14 Ugy latom, hogy pél-
daul a magyar parasztoktdl eltéréen a romak nem is kisérlik meg, hogy az id6
folyaman kapcsolatokat épitsenek ki azzal a teriilettel, amelyen élnek. Egy hely-
nek egy nemzetéval valé azonositdsa pusztdn annyit jelent, hogy egy-egy nem-
zetd tobb tagjanak jelenléte egy adott teleplilésen sajatos moralis jelleget kol-
csOnoz az érintett helynek, jobbat vagy rosszabbat. igy példaul Harangosroél koz-
tudomasu, hogy tele van pokularékka\. Amikor nehany nem pokularo szarma-
zasU harangosit rajtakaptak valamin Urémfin, ottani barataim azt mondtak, nem
is lehet jobbat varni olyanoktol, akik pokularékkal kézoskddnek, és nekem is
azt tanécsoltak, jobb lesz Harangosrdl odébballnom, valami jobbfajta roméakhoz.

Patrick Williams nagy hangsulyt fektet a hazassagra, mint a roméak szemében
az egyetlen igazan fontos identitismeghataroz6 kapcsolatra. Azt irja: ,,...a cso-
portot az endogam tendencia formdlja... A vici (a Vica tébbes szama)... cso-
portjaban az egyének a csoporton beliil hdzasodnak.” (1984: 339) Néhany sorral
kés6bb: ,Azoknak az egyéneknek, akik strukturalisan kozel allnak hozzdm, na-
gyon hasonlé hazassadguk révén gyakorlatilag az enyémmel azonos identitasuk

14 Havas hasonld esetet emlit (1982 d: 182-183).
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5. abra: Pokularo ,,nemzetek”

van...” (1984: 340). Sajat tapasztalataim is azt mutattdk, hogy a hazassagnak
igen fontos szerepe van a kapcsolatok és az identitaskép kialakitasaban. A ha-
zassag és az adott csoporton beliili ,,k6zottik élés” egyuttesen olyan valtozasi
folyamatot inditanak el, amely a beszédben, az 6ltézkddésben, a kiillsé megje-
lenésben, az ételek megvalasztasaban és a stilusban is megnyilvanul. Harangoson
példaul sajatos énekek és el6adasmod jarja, masfajtak jellemz6ek Csokara, mig
az Urémfliek kdztudomasuan egyaltalan nem tudnak énekelni. Dong6 lakosainak
részleteiben kilonlegesen kidolgozott és hosszadalmas temetési szertartasaik
vannak, és igy tovabb. Ezek a killénbségek mind beleéplilnek az ott é16 nemzetd
képébe, javara vagy hatranyara és az ahhoz csatlakozd egyének fokozatosan
maguk is hozzajuk hasonldkka vélnak a vélekedés szerint. igy példaul hallottam,
amint egy apa biralta a felesége csaladjahoz koltozott fiat, mert az hasonlova
lett amazokhoz a babevésben (fosuj - a harangosi romak szerint a szegények
eledele), s egyaltalan Ggy beszélt réla, mint aki a felesége nemzetdjahoz tartozik.
Egy maésik esetben az 5. dbran A-val jelolt férfit sosem emlitik pokularoénak,
mig a B-vel jel6ltet nagyon gyakran. Az ok nyilvanvaldéan az, hogy A szoros
kapcsolatot tart szamos testvérével, akik tnnepélyes alkalmakkor tobbé-kevéshé
egyseges csoportot is alkotnak. B ezzel szemben tavol tartja magat testvéreit6l,
ehelyett felesége rokonaihoz hiz, amivel a hdzassaga révén megszerzett identi-
tasat erdsiti.

Ugy vélem, az identitas ilyen jellemz6i nemcsak a pokulardk és dinkestyék
viszonylag jelentéktelen identitaskilonbségére, hanem a roméak altal nemzetokba
sorolt valamennyi kategoriara vonatkoztathatdk. igy példaul ugy ismertem meg
a varos egyik leggazdagabb emberének feleségét (elébbi 2. utdbbi 5. szammal
jel6lve a 6. dbran), mint koztiszteletben &ll6 romnyit. Ez az asszony rendszeresen
részt vett a harangosi eskiivékon és temetéseken, és soha fel sem vetették, hogy
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6. abra: Romungro és roma hazassagi kapcsolatok

ne volna romnyi. igy hat amikor anyja (1.) meghalt, felajanlottam, hogy elviszem
a temetésre a helybelieket, akik a 3. &gon rokonaik voltak. A 4. szdmmal jelolt
asszony azonban azt mondta, ne vigyek senkit, mert a temetésen csupa ,,cs0ré
romungro” (csérre romungre) lesz jelen. Nem értettem, miért, és rakérdeztem:
nem romnyi-e az 5. sz&md asszony, mire azt mondtédk, mar hogyne volna az.
A temetésen valban nagy szdmu romungro vett részt a varoshdl, de ott volt
az asszony lanyanak férje is egész csaladjaval és masok is, akiket ,,igazi roma-
ként” (csacse rom) ismertem. Amikor aztan csaladfajukat dsszedllitottam, kide-
rilt, hogy az 1. asszony tobbi gyermekét romungroként ismerik, 6k pedig ma-
gyar ciganynak nevezik magukat. Ellenériztem: nem két kiilonb6z6 szil6rél volt
sz0, és azt is megerdsitették, hogy az 5. asszony valGban a vér szerinti anyjéat
gyaszolja. S6t mi tobb, vezetékneve is megegyezik a varos egyik ismert ro-
mungro vezetéknevével. Ez azt jelenti, hogy két vér szerinti n6vér a ciganyok
két kilonb6z6 ,,csoportjahoz” tartozik, jobban mondva két kiilénbdz6 csoport
tagjaiként tartjdk ket szdmon, mivel az egyik, aki romdhoz ment feleségul és
roma feleség (romanyi romnyi) modjara élt vele, ezaltal maga is romnyiva valt.
A 6. szammal jelolt férfi mar ,,megkérd6jelezhetetlenul” rom, mégis énekelt a
temetésen (noha a felesége kérte, hogy ne tegye), mivel apai &gon volt rokon.
Egy masik eset azt a benyomasomat erfsiti meg, hogy az identitas nem
annyira formalhatd, mint inkabb felcserélhetd. EIt Harangoson egy 6regasszony,
akit szamos testvérével egyutt kutatasi terliletemen mindeniitt jol ismertek, és
akikrél koztudott volt, hogy anyjuk nem cigany. S6t mi tébb, egyik fivérének
a felesége sem volt cigany. Ez utébbinak tébb gyermeke olyanokkal hazasodott
0ssze, akiket jol ismertem, de soha egyikiikrél sem hallottam, hogy azt allitottak
volna, felmen6ik miatt valamiképpen kevésbé romak, mint barki mas. Ellenke-
z6leg, amikor megkérdeztem, vajon romnyi-t az dregasszony, azt mondtak, ter-
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mészetesen az, noha az anyja allitolag zsidé volt. Fivérének gazso névérét pedig
egy magyar asszony hagyta a romaknal, aki azt mondta, néhany nap mulva
visszajon érte, de tobbé nem jelentkezett. Az otthagyott gyermek pedig roma
nyelvet beszélve, cigdnyként nétt fol.15

Val6szinlileg fontos, hogy mindkét esetben nék integralddtak a romék vilé-
géba. Vajon ha egy férfi vett volna cigany nét feleségil, a gyermekei romak
lettek volna-e? Tul kevés tapasztalatom van err6l ahhoz, hogy hatérozott vélaszt
adhassak a kérdésre. Kuloénds mddon éppen a fent emlitett ,,zsid6” né egyik
lanya ment feleségll egy magyar férfihoz. Ennek a lanynak azonban hosszu
ideig a létezésér6l sem tudtam, mert minden kapcsolatot megszakitott a csalad-
javal még az eskiiv6jekor, ahova egyetlen csaladtagot sem hivott meg. Ez az
asszony semmilyen értelemben nem romnyi, nem is ugy oltézik. Masrészt vi-
szont ismertem két olyan asszonyt is Dongén, akik gazso férfihoz mentek fel-
eségul, miutan els6 férjeik - mindketten romak - otthagytak 6ket. A férfiak
mindkét esetben feleségiikhdz és azok gyermekeihez koltdztek, és velik éltek a
ciganytelepen. Egyikiiknek sem voltak sajat gyerekei, de a helyiek azt mondtak,
ha lennének, azokat romaknak tekintenék.

Végul egy romungro férfi esete is valamelyest engem latszik igazolni. Ez a
jomadu férfi a varoskdzpontban, modem tanécsi lakotelepen lakik. Mindig ro-
makeént emlegették, és folyékonyan beszélt romaul. Két masik sikeres roma volt
a legjobb baréatja, ezek mindketten a varosban laktak. Egyszer véletlenil kezem-
be keriilt egy fénykép az anyja temetésérdl, ahol sok harangosi romungro is
jelen volt, mire rakérdeztem a felmendire. ,,No igen, romungro - mondtak -,
,de roma fi(, romaul beszél; ne haragudj, Misi, de jobban beszél, mint te: min-
dennap egyditt van a romakkal.” (Romungro-j, de romano savo-j, zsanel roma-
nesz; te na xolyajvesz, Misi! Majfeder zsanel, szar tu: szako gyesz phirel le
romenca.)

Noha a romék az identitas alakuldsaban a jelenbeli kapcsolatok és elkétele-
zettség szerepét hangsulyozzak, ugyanakkor kifejezésére felhasznaljak a rokon-
s&g, a természet szerinti Osszetartozas terminusait is. Sajat asszimilaciomat az
egyik héztartasba rokonsagi terminusok alkalmazésa kisérte csalddom és ven-
déglatéink kozott.16 Az Uromfliek megjegyzései, miszerint a pokular6k nem
masarok, szintén olyasfajta ideologia jelei, amely az identitas gyokereit a malt-
ban keresi. Am ha a kategdriat meghatarozé multbeli vonas puszta tréfa (mint

15 Ez ellentétben all azzal, ahogy Kaminski allitdsa szerint az egykor lengyel, ma svéd kalderasok
a nem olahcigany feleségeket kezelik; ezeknek még mdltja is allandé pletyka és hiresztelések targya.
Annyi biztos, hogy ha nem romaként hazasodik be valaki roma csaladba, nagy hatranya, hogy nincsen
sajat csaladja, és igy szamos esetben, kildndsen vitak soran, elszigetel6dhet. Ebben az értelemben ne-
migen akad ra példa, hogy valaki, aki maga valik romava, mindazokkal a lehetdségekkel rendelkezne,
amelyekkel egy roma bir. A gyermekei azonban mar kétségkiviil minddel rendelkezni fognak.

16 Hazigazdam szamara nem is volt konny( a rokonsagi terminoldgia hasznalata. Roviddel azutan,
hogy odakdltéztiink, ,,fiam”-nak szélitott, aztan ezt ,testvérem”-re cserélte fél, majd hozzétette: ,En nem
tudom, minek nevezzelek, fiamnak, testvérnek vagy minek!” Ha testvérének nevezett, azzal viszonyunk
kélcsonds egyenldségét, téle vald fliggetlenségemet hangsulyozta, ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta a
ketténk kozotti igen jelentds kor-, s6t generéaciés kiilonbséget. Ha fidnak nevez, azzal valamiképpen
fennhat6sagat jelezte volna. Még nagyobb problémat jelentett szamara Szeg6 Judit helyzete, akit lanyanak,
s6t néha, killéndsen amikor valami alkalmi szolgalatot tett nekik, példaul megfézott a vasarbol hazatérék
szémara, menyének nevezett.
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a pokulardk egykori étkezési szokasai), mennyire vehetjik komolyan az ilyen
allitast?

Figyelmet érdemel tovabba, hogy a romék ritkan hasznaljak a ,termé-
szetesit6” kifejezéseket egymas kozotti kapcsolataikra. Ami szG esett a nemze-
tokrol, azt toébbnyire vasarban vagy vasar utan hallottam, amikor egymast ritkan
I4t6 romék futottak Ossze. Az ilyenkor elhangz6 védakat, példaul hogy valaki
,CS0ré pokulard', pusztan ugratasnak szantak: ezeknek annyi erejiik sem volt,
hogy a hallgatésagot meggy6zzék a cimzett valddi hovatartozasarol, pusztan egy
nyilvanos nevetésre futotta bel6lik a vasartéren.

> Ostromallapot mentalitas

A romék a magyar tarsadalom peremén élnek, és a gazsokhoz képest sem
vagyonnal, sem hatalommal, sem befolyassal nem birnak. Dalaikban a romak
gyakran emlegetik a bortont vagy a szabadsag elvesztésének hasonld képeit, mig
mas dalaik a szegénységukre emlékeztetnek, ugyancsak azt panaszolva, meny-
nyire nincs hatalmuk a sajat életik iranyitasa folott.

A romék természetesen tisztdban vannak azzal a stigmaval, amit a cigany lét
jelent Magyarorszagon. Tudjak, hogy a gazsok lenézik 6ket, hogy nehezen vi-
selik a ciganyok jelenlétét Harangoson. Itt is és mashol is alland6 vad a géa-
zsokkal szemben, hogy g6gosek, vagy ,,nagyfejlek” (barimaszke ’nagyzolok’),
amit bizonyit a gazsok lakdhelyi elkilonilése a romaktdl a varosban, és az,
hogy a kornyez6 falvak lakoéi nyiltan hangoztatjak, mennyire buszkék ra, hogy
naluk egyetlen cigany sem él. Bell azt irja, a hagyomanyos kultdrajd Laposon
a parasztok blszkén mondtak neki, hogy naluk nincsen ,se cigany, se koldus,
se zsidd” (1984: 284). En magam is tobb olyan esetrdl hallottam, amikor az
orszag kiilénbdzd pontjain a helyi tandcsok arra biztattdk a ciganyokat, koltoz-
zenek mas faluba, ahol rokonaik élnek (Havas Gabor személyes kozlése).17

A romék éles szemmel figyelték a gazsok ,,g6gosségének” minden apro jelét,
és keserlien biraltdk a Parizs olyan gazso latogatoit, akik ott kényszeredetten
viselkedtek. Egy batortalan magyar kollégdm magatartasat, aki egész latogatasa
alatt alig mondott egy-két szdt, a romak utodlag ,,nagyfejliségnek” értelmezték.
A nyilt beszéd, a készséges kitarulkozas kiilénbozteti meg a rendes embert a
»nagyfejuktél.

A romaék tudjak, hogy a tarsadalom, amelyben élnek, elvileg minden ember-
nek egyenld statust kinal, és ezen az egalitarianus alapon gyakran azzal vadoljak
a gazsokat, hogy nem tekintik 6ket embernek. ,J6i is emberek vagyunk” - ez
a kijelentés gyakori érvként szolgal a gazsdkkal szemben. Sokszor a nyilvanos-
sag el6tt hozzak vele zavarba a gazsdkat. Egy vasarnap, amikor éppen takar-
manyt vasaroltunk az egyik paraszthaznal, valasztékosan és kiilénlegesen kidl-
tozOtt paraszt lépett be az udvarra, mellén virdgokkal, kezében hosszl bottal.
Az egyik csaldd ndsznagyakeént jarta korbe a falut, és egy kuszobonallé eskivére

17 Egy harangosi, a gyermekgondozassal foglalkozé tisztvisel6 mondta nekiink, hogy a varosha kol-
t6z6 ciganyok nem kapnak allando, csupéan ideiglenes letelepedési engedélyt, hogy a tanacs a hivatalos
statisztikékban igy tarthassa alacsonyan a tdlzstfolt ciganylakésokban lakék szamat.

127



invitilta az embereket. Az egyik roma, akivel voltam - népe mdltjara és mél-
tosagara érzékenyen ugyeld férfi - megkérdezte, 6 is meg van-e hiva. A nasz-
nagy kisse meghokkent, és hallatlanra vette a kérdést, de a rom tovabb makacs-
kodott, s6t hozzatette, hogy a romékat egészen biztosan szivesen latjak az es-
kiivén. Az idds paraszt feszélyezetten azt mondta, szivesen latnak, bar tudta,
nem fogunk bedllitani, vagy ha mégis, kinéznek onnan minket. Mig én azt érez-
tem, hogy a parasztot egyszeriien zavarba hozta a cigany ramends kovetelése,
a roma szamara vilagos volt az gy. A gazsok Uj vilagrdl beszélnek, amelyben
nincsenek ,el6itéletek”, a romak a tévében és radidban folyton az allampolgéri
egyenlésegrél hallanak, mikdzben mindennapi tapasztalataik mast mutatnak. A
romak ilyesfajta csipkel6déssel hanyjak a gazsék szemére képmutatasukat.

Néha, ha mar semmi egyebet nem tehetnek, a romak megprobaljak hasznukra
forditani a ciganysag stigmajat. Egyszer egy Pipés nevii kdzépkorl cigany meg-
kért, vigyem el egy kozeli faluba, hogy takarméany utdn nézzen a lovanak. A
parasztnak azonban, akihez mentiink, még nem &llt szdndéké&ban eladnia a szénat.
Raér még, nincsen megszorulva, hogy id6 el6tt el kelljen adnia, magyarazta
folényesen. Pipéas behizelg6é modora gorombara valtott, és ahogy kiléptiink a
hazbol, az atrél még visszakialtotta: ,,Rosszabb vagy a ciganynal!” Pipést, aki
a magyarok meggy6z6dése szerint maga is cigany, semmi sem feszélyezte a
szonak ebben az elitélé hasznalatdban —nem érezte ugyanis, hogy az 6ra is
vonatkozna. Az eset jol jellemzi a romék helyzetének nehézségét, mert mig
egyetlen roma sem tagadna roma voltat, azt tobbjuk is tagadja, hogy cigany
lenne.

A roméknak azt az érzését, hogy a hatalom a gazsdk kezében van, az is
erdsiti, hogy a telepen Kivli vilagot fenyeget6nek és veszélyesnek tapasztaljak
a romékra, féként a roma férfiakra nézve. A romnyik kdnnyebben keriilnek kap-
csolatba és targyalnak a gazsokkal, s a romak ,hivatalos” lizleteinek nagy részét
6k intézik.18 A cigany univerzum hatalmas fenyeget6erékkel terhes. A legkisebb
rossz lépésbél is nagy bajok szdrmazhatnak. igy példaul a cigany nék a telepen
kivul sehol sem tudjék igazan biztonsdgban férjeiket. Ha egy roméat odakinn
magara hagynak, abbdl szérny(i dolgok szarmazhatnak. A kapatos ciganyt min-
dig hazakisérik, akarmilyen faradsagos feladat is ez, mert, ahogy a roméak mond-
jak, ha nem 6k viszik, viszi majd a rend6rség. Amikor az a veszély fenyeget,
hogy ha a romak nem lépnek kdzbe, megteszi majd helyettiik a hatdsag, olyankor
a romak minden esetben szdmithatnak egymas mindennem(i segitségére. Ha Ut-
kdzben romat lattunk, akinek lerobbant a kocsija, vagy akarmilyen mas baj érte,
a velem 1évd roméak azonnal megallitottak, még ha nem is ismertiik az illetét,
és megkérdeztlk, tudunk-e valamit segiteni. Ha megkérdeztem, miért, a romak
egyszer(ien annyit mondtak: ,,roma” (rom-i), se tébbet, se kevesebbet.

Noha a gézso hat6sagoktol vald félelem &ltalanos, mégis kiemelten vonatko-
zik a gazsok vilaganak bizonyos pontjaira: a kocsmara, a korhazra, a bortonre,
és - kisebb mértékben - a kaszarnyara. Nem azért, ami a kocsmaban torténik,
hanem amit az ital kivalthat - kartydzas, verekedeés, letartoztatas, kdrhaz -, azért
aggddnak az asszonyok odahaza. igy aztan idérél id6re atkiildik a kocsmaba a

18 Okely elemzi, hogy a cigany asszonyokat milyen médon segiti a gazl6knak a réluk alkotott képe
az ilyen helyzet kezelésében (1983: 205-6; 1975: 71).
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gyermekeket a részegesként ismert férfiak utan, hogy nézzék meg, nem keril-
tek-e bajba.

A kdrhaz veszélyes hely, ahol a romaknak elkeriilhetetlenul el kell szakad-
niuk hozzatartozoiktdl, de amennyire csak lehet, megprobaljak enyhiteni az el-
szakadast. A korhazban fekvd hozzatartozok latogatasa a telepiilés kalendariu-
manak szerves része, és a kozeli rokonok mindig szép szammal alljak korul a
beteg rokon &gyéat. A hivatalos latogatéasi id6ben a betegagy korll kirajzolodik
a roma kozosség Unnepi képe, ami leginkdbb a férfiaknak és a n6knek a szoba
két oldalan vald felsorakozésaban, a csoport érkezésekor és tdvozasakor valtott
legunnepélyesebb kdszontésekben, valamint a magukkal hozott italban nyilvanul
meg. A romak ugyan jol tudjak, hogy az ital és a gydgyszer kizarjak egymast,
de azt is tudjak, milyen er6s jelképe az ital a roméak testvériségének, és hogy
emellett mennyire tisztitja a testet is.

A borténérokon nem fognak a romak apro cslszopénzei, a latogatasokat szi-
gorlian szabélyozzdk. A roma akkor all leginkdbb a kdzosségi figyelem kdzép-
pontjaban, amikor borténbe viszik. Joval megrazobb esemény ez, mint a kor-
hazba szallitds. A magyar bintet6rendszerben némelykor eléfordul, hogy a biin-
tetés végrehajtasa az itélethez képest idében eltolddik, és a bortdnben valo je-
lentkezés el6tti éjszakan valamennyi rokon Osszegydlik, egydtt virraszt, iszik,
beszélget és énekel a romak nyomorlsagarol. Ezek az érzelmek kimutatasanak
kiemelkedd alkalmai, és mindaddig tartanak, amig a borténajté be nem csukddik
az elitélt mogott és a zokogd romak el6tt. A sorozas hasonl6é érzelmeket valt
ki, mint a gazsok kozotti kényszer(i tartdzkodas egyéb formai, noha ez Ujabb
keletli fejlemény: csak az 1979-es kormanyrendelet 6ta kell a roma fiataloknak
legaldbb egy év katonai szolgalatot teljesitenitk.19

A szorongatottsdg, a szegénység, az elhagyatottsag és ,,arvasag” érzése (a
romani ,,csorro” kifejezés egyszerre jelent szegényt és arvat) egyuttesen hozzak
Iétre a cigany teleplilés életének legfeltlin6bb —és szdmomra, aki a nagyvarosi
lakésok privatszférajadhoz szoktam, egyben a legkimerit6bb - vonésat: nincsen
kertkapu, és az ajtot sem zarjak, amig barki is otthon van. Reggel hat 6réatdl
egészen sotétedés utanig barki bejelentés vagy el6zetes jelzés nélkil beléphet
barki mas hazaba, noha odabent mar mindenkit az illendé formulak szerint kell
Udvdzodlnie. Sohasem lattam, hogy egyetlen roma is éreztette volna a masikkal,
nem jokor jott. Egyszer, amikor joval éjfel utan vittem vendégeket valahova, a
hazigazda kikelt az agybol, és percekkel megérkezésink utdn mar itallal és ka-
véval kinalt minket.

(A kavé, az meghatdé szamomra. Nem tudom, miért: talan mert nagyon meg-
szokott, otthonos, tudom, mit jelent kdvét fézni és kavéval kinalni - az itallal
ellentétben. Elképzelem, amint egy ilyen szegényes hazban a hazigazda az agy-
bol kikelve kavéval kinal, mint Erdélyben. Talan az is belejatszik a meghato-
dasba, hogy a kavét nagyvarosi dolognak gondolom, azt liszem, mintha nem
tudnak igazan, mit is tesznek ilyenkor, csak utdanoznak egy szokast, egy szoka-
somat, a kedvemért.) Az ilyesfajta allandd nyitottsag jelentésége annal nagyobb
a ciganyok szamara, mivel allando6 ellenpéldaval szolgéalnak a kozottik él6 ma-

19 3301/1979. minisztertanacsi rendelet. Lasd az Uj Tikor (35.) 1985. IX. 29-i szamat.
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gyarok. A Périzsra telepiilt magyarok példaul kulcsra zérjak a kaput, amikor
elmennek, és zarva tartjak az ajtdt, ha otthon vannak.

A korhaz, a sereg és a bortdn tapasztalatai arra tanitjadk a romakat, hogy a
gazsok kozott mozogva elszigetelt, védtelen egyéneknek tekintsék magukat. A
Parizson vagy mas ciganytelepen él§ ciganyok szdmara mindennapos tény, hogy
a varosban vagy a telepen €l6 gazsok rossz szemmel nézik jelenlétiiket. Az,
hogy egy nagyobb hatalommal bir6 és gyakran ellenséges érzelmi{ népesség
veszi Oket korll, azt az érzést kelti a cigdnyokban, amit Luc de Heusch képével
,ostromallapotnak” nevezhetiink. (De Heusch, 1966: 34-49) Tom Gibson elem-
zése szerint a Fulop-szigeteki buidok, amelyet fosztogatd keresztény torzsek
vesznek Kkoril, politikai védekezesként az osztozas idealjat tették kotelezGvé.
Ugy gondolom, a ciganyok hasonloképpen valaszolnak a gazsok részérél rajuk
nehezedd nyomasra (Gibson, 1986: 225-6).

Az ellendllas egyik jellemz6je a tevékenységek homogenizalasa. Amig romak
ugyanazt teszik, ugyanugy nézik a vilagot, ugyanazt eszik, addig testvéreknek
és egyenl6eknek latszanak, még ha szegények és elesettek is. A Parizson példaul
szinte mindenki ugyanazt fézi egyazon napon. Ez részben a magyar husellatas
sajatossagaval magyarazhat6: nem minden hisféle kaphaté egyszerre, igy hét
tébbnyire mindenki ugyanazt a néhany fajtat veszi meg, féként ha ugyanattol a
hentestdl vasarolnak. De tébbrdl van itt sz6, nemcsak lehet6ségrél és takarékos-
s&grol. Ez a fajta utilitarius szempont nem ad magyarazatot példaul arra, miért
jon haza az egyik szombaton szinte minden asszony kaposztaval a piacrol, ami
pedig aznap ugyanannyiba kerilt, mint az el6z6 napon. Es nemcsak a napi ét-
rendet, hanem a ruhazkodast, az italt, a gazdasagi tevékenységeket (mint példaul
a disznotartast), a lakasok diszitését, mindent uniformizélnak. Divathullamok
sOpornek végig a telepen vagy a varoson, majd néhany hét vagy hénap mulva
nyomtalanul eltlinnek: az egyik télen mindenki bantamkacsat vasarol, maskor a
galambtartas valik altalanos szenvedellyé. Az egyik héten valaki sodert terit cl
a kertjében, a kovetkez6 héten mar minden kertet soder borit. Es igy tovabb.

Ha az anyagi élet egésze minden csaladban egyforma (vagy legalabbis egy-
forménak latszik), akkor a kdzosség valamennyi része azonos lesz a tobbivel,
egyik egység a masikkal kdlcsonosen felcserélhetd. Ez megfelel a testvériség
képzetének, hiszen a romak egyenl6 testvérekként —eszményiik szerint - azonos
helyet foglalnak el a vilagban. A kiilénbségek, sajatossagok és egyéni vonasok
mind értelmezhetok kulonallasi torekvésként is, mintha valaki le akarna hagyni
a testvéreit. Es mivel a meggazdagodas egydtt jar azzal, hogy az ember j6 kap-
csolatokat alakit ki a hatalmon 1év6 gazsdkkal, a kevéshé szerencsés romaknak
gyakran ugy latjak, mintha a megtollasodottak fel akarndk szdmolni a romakhoz
fiz6d6 kotelékeiket. igy példaul a romak megvetéssel nézik a romungro szar-
mazasu cigany zenészeknek az elitstatus iranti igényét, mert tgy vélik, hogy a
romungrok csak addig adjak a ciganyt, amig az valamiképpen hasznukra van,
de tlstént megtagadjak szarmazasukat, amint ennek révén a roméakkal vennék
6ket egy kalap ala.

Mivel a roma testvériség a tevékenységek homogenizaldsat kivanja meg az
emberektél, akik tagadhatatlanul egyediek és egyéniek, a roma lét megkdveteli
a ,,cigany szokas” iranti elkotelezettség folytonos megerd@sitését. A romanesz azt
kivanja a roméaktdl, hogy mind ugyanazt az utat jarjak. A valdsdgban az egyének
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és egyéni haztartdsok nagyon kildnbdz6képpen viszonyulnak a gazsok vilaga-
hoz, és ennek valtozatai elkerllhetetlentl vagyoni és komfortbeli egyenlétlen-
ségekre vezetnek a romak kdzdsségén belul. A romak kozosségiik fennmaradéasat
probaljdk meg elérni azzal, hogy megkdvetelik az egymas irénti toretlen testvéri
érzés szabalyos id6kdzonkénti nyilvanos kimutatasat.

Tény, hogy a romak a homogenizaciot nem egyértelmlen szemlélik. Bizo-
nyos emberekrél azt mondjak, ,,maniaik” vannak, amelyeket nemhogy nem tar-
tanak karosnak a kdzossegre nézve, még kifejezésre is juttatjak elnézésiket érte.
Az emberi egyéniséget és személyes képességeket pedig Unneplésben is része-
sitik. Ennek apro jeleként emlitem meg, hogy Harangoson a feln6tt romék kdzott
egyetlenegy sem akadt, akinek cigany neve azonos lett volna valaki maséval.
Ugyanennek azonban negativ oldala az, hogy a baratsdgok néhany hétig virulnak,
két férfirol ugy tlnik, a nap minden percét egydtt toltik, aztan az egyik ugy
nyilatkozik, hogy a masik tiszteletlen volt vele szemben, és nem latni 6ket tobbé
egymas tarsasagaban.

Olykor ez a radikalis individualizmus, a sértéssel szembeni elképesztd érzé-
kenység messzemenden bomlasztd hatast lehet. Karacsonykor, Gjévkor és hus-
vétkor mulatsagot tartanak, de a kozosseg egyik csaladja sem kinalkozik olyan
természetes gydjtépontként, amely valamennyi roméat maga koré tudna gydjteni.
Noha ilyenkor egy csaldd valamennyi fivérének 6ssze kellene gydilnie, ez mégis
ritkan torténik meg. Mintha a romnyik akadalyoznak ezt meg, mert minden egyes
csaladi otthon, ahol a feleség vagy az anya vacsorat f6z, versenybe szall a tob-
bivel, hogy az tinnepség kozpontja legyen. Ezeket a mar-méar nyligosen sért6dds
embereket szinte lehetetlen egyiivé dsszehozni, mert mindig akad egy-egy ,,test-
vér”, aki szamon tart valami sérelmet valamelyik jelenlévé részér6l; és az al-
sobbrendlség elfogadasanak veszélyével jar, ha elmegyek valakinek a hazaba,
és részt veszek az altala rendezett mulatsagon, mert kiteszem magamat annak,
hogy a rendezvény hazigazdaja esetleg nem fogja viszonozni a latogatast.

> A romak jovedelme: a gazsokra utalt megélhetés

Ahogyan a rokonsagi rendszeren belll a testvérek azonos helyzetben vannak
az apaval szemben, Ugy elvileg valamennyi roma azonos helyzetben van a gu-
zsokkal szemben. A dolgozat elején lattuk, hogy a bérmunka teremtette fiigg6-
ségi viszonyokban valdban ilyen helyzetben vannak, noha szantszdndékkal ala-
becsilik a bérmunka szerepét megélhetésiikben. A jelen fejezetben azt probéltam
bemutatni, hogyan kisérlik meg a romak felépiteni sajat, testvérekb6l allo ko-
zosséguket. E kozosség tagjaiként szdmon tartjdk a vagyonszerzésnek olyan
modjait is, amelyeket szivesen emlegetnek, amelyekre kdzdsségileg is nagyobb
el6készileteket tesznek, és amelyekre maguk is bliszkék. Ezek sordn a romék
megkisérlik a glzsokkal szembeni altalanos alarendelt viszonyukat megvaltoz-
tatni, vagy legalabbis kedvez6bb, elviselhet6bb szinben feltiintetni. Bizonyos
helyzetekben a romak olyannak tlinnek fol, mint akik képesek a guzsokat ira-
nyitani: flggetlennek, a maguk urénak.

A romak tobbnyire a gazso paraszti valtozatat probaljak meg befolyasuk ala
vonni. Néhany sikeres roma ugyan bejutott a varosi piacokra is, és sepriik vagy
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autok eladasabol él, de ez nagy lgyességet és a hatésagokkal fenntartott igen
j6 kapcsolatokat igényel (L Havas, 1982 d: 185), igy az altalain ismert roméak
tobbsége beéri azzal, hogy a falusi magyarokkal all kapcsolatban. Eltéréen a
bérmunkéra val6 rautaltsaguktél, a romak nyiltan ,beismerik” a gazsék mez6-
gazdasagi ciklusatol valo fliggéséglket. Buszkék is ilyenfajta ismereteikre, ame-
lyeket részben olcs6 bérmunkasként sajatitottak el, amikor a parasztoknal és a
téeszekben dolgoztak tizenot-hisz évvel ezel6tt. A romak a vidéket jarva is
minduntalan megjegyzéseket tettek a foldek allapotara. Attdl fliggden, hogy mik
a gazsok szandékai, a ciganyok sok modjat ismerik, hogyan hizzanak abbol
hasznot.

Az évszakok kozotti atmenetnek a haztartasban is van bizonyos jelent6sége.
A tavasz bekdszontével a romak kinyitjak az ajtokat, a tél altal rajuk kényszeritett
elszigeteltség egy csapasra feloldddik. A romnyik, mintha még siettetnék is a
valtozast azzal, hogy mar joval a nyari meleg beallta el6tt Kiviszik a kalyhat a
hazbol. Ez a ldkereskedés és az eskivok, a mozgalmas élet és a tarsadalmi
valtozasok id6szakanak a kezdete.

A romék olykor teljes nyiltsaggal beszélnek arrél, hogy milyen fontosak a
gazso parasztok a roma életvitel szempontjabol. Magam is tandja voltam, amikor
egy, a Parizson €l6 férfi elmesélte lanyanak a kdvetkezd torténetet (amelynek
most a cigany folklorgy(ijté, Mészaros Gyorgy altal kdzzétett valtozatat idézem.
(Mészaros, 1974: 100, t6le idézi Bari, 1985: 37).

Kana o szunto Del osztilasz gyiv le gadzsenge, akhardasz vi le romén te del.
De le romenge nasz gono, ke csérre szasz. Kanaphende le roma le Szunte Dévleszke:

Szantom dévla, amenge de ande gadzsengo gono! T4j o szunto Del mérilasz
0 gyiv ande gadzsengo gono. Pala kodo le gadzse esi kamle te den o gyiv, hiaba
mangle le kodo. Azir csérén le roma kathar le gadzse.

Gabonat osztott egyszer az Isten a magyaroknak (a nem ciganyoknak). Hivta
a ciganyokat is. A ciganyoknak azonban nem volt zsékjuk, mert szegények voltak.

—Add csak, jé Isten a magyarok (nem ciganyok) zsakjaba! - mondtak. A jé
Isten bele is mérte a ciganyokét is, de kés6bb a magyarok (hnem ciganyok) nem
adtak a ciganyoknak, hidba kértek. Ezért lopnak a ciganyok a magyaroktdl (nem
ciganyoktol).

Ahogy a torténetbdl kitlinik, a gazsdk a parasztok, akik a megtermelt gaz-
dagsaggal rendelkeznek. A ciganyoknak az a szerep jut, hogy kulénféle fondor-
latos mddokon biztositsak létfenntartasukat, szemben a parasztokkal, akik a fol-
deken termelik meg a megélhetésiikhoz szilkséges javakat. Egy alkalmi atok,
,Haljanak meg a gazsok, ha hazudok”, ugyancsak a fligg6ség elismerését bizo-
nyitja, mert ahogy magyaraztak, mi lernte a romakbol, ha a gazsék meghalnanak?
Ha a roméak alkalomadtan el is ismerik, hogy nagyobb sziikségiik van a gazsdkra,
mint a guzsoknak 6rajuk, mindazonaltal igyekeznek a vagyonszerzés valamilyen
modjat Ggy allitani be, hogy az nagyobb méltdsagot jelent szamukra, mint a
gazso gazdaknal végzett bérmunka.

A cigényok altal bliszkén emlegetett és kifejezetten sajatjuknak érzett munkéak
kozé tartozik a gylijtogetés, a koldulds, az lzletelés és a lopas. Ezek kozll a
gylijtogetés és az lzletelés a legfontosabbak. Gydjtogetésen azt értem, hogy
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nyersanyagokat vagy Kiselejtezett termékeket gy(ijtenek 6ssze és adnak el a gaz-
soknak vagy hasznalnak fel maguk. Magyarorszagon tébb helyitt a roméak agya-
got asnak és azt aruljak fazekasoknak, vagy libatollat gy(jtenek, amelyeket aztan
az dllamnak adnak el, de Harangoson ezek nem ismeretesek, helyettiik a hulladék
anyagok gy(jtese divik.20

A Parizs csaladjainak bevételeib8l tgy becstltem, hogy a hulladék anyagok
gy(jtésének legfontosabb forméja a miszalas fonalak és a gumikeszty(k gy(j-
tése, amelyre a Budapest kdrnyéki nagy ipari szeméttelepeken nyilik lehet6ség.
Az Osszegyljtott anyagot a gazsoknak adjak el, akik azt a sz6l6termesztésben
hasznaljdk fel. A roma asszonyok utazasaikrdl gyakran hoznak magukkal letépett
kényvbontokat vagy posztereket is, amelyekkel hazaik falait diszitik, de a f6-
varos hataraba vezet6 utazasaik legfontosabb hajtdereje a mianyag fonalakkal
valo kereskedés reménye. A legtébb asszony a Parizsrol és mashonnan évente
tobbszOr is megteszi az utat a ,,szemétgddorhdz”. Hat périzsi asszony rend-
szeresen ingazik oda, és legalabb tizentt harangosi asszony vesz részt aktivan
ebben a kereskedelemben.

Ezek a cigany asszonyok naponta aruljak arujukat a harangosi piacon és
nyaranként az egész sz6l6vidék hét végi piacain. Néhany romungréval ellentét-
ben, akik a harangosi piacon bérelt kiilon standon &rulnak gombét, ezek a rom-
nyik a piac kozepére allnak zsdkokra teritett miianyag fonalaikkal, és igyeksze-
nek megulszni a helypénz kifizetését. A romnyi bevétele a kereslett6l fliggéen
valtozik, de altalanossagban elmondhatjuk, hogy 2000 forint jonak, 500 forint
pedig rossznak szamit egy egynapos utazas és harom vagy négy piacon toltott
délel6tt utdn (L a 8. fotot).

Ami a néknek a m(ianyag fonalakkal folytatott kereskedés, az a férfiaknak
az Ocskavasgy(jtés. Négy, a Parizson él6 nyugdijas férfi rendszeresen lovas
kocsival jarja a varost egy vagy két nagyfiu kiséretében, és a begydijtott vasat
a MEH Vallalatnal adja le. A férfiak bevétele inkdbb heti néhany széz, mint
néhany ezer forintra righat, de koltépénznek ez is megteszi az dregeknek. Egy-
valaki él meg a Parizson az 6cskavashol, egy olyan cigany, aki a tanacsi hiva-
talnokokkal fenntartott kit(ing kapcsolatainak készonhetéen monopdliumot szer-
zett a fémhulladék elszallitasara az ipari hulladéktelepekrdl, és az ott Gsszegy(j-
tott fémet ugyancsak a MEH Vallalatnal adja le. A naponta délel6tt végzett
munkabdl szarmazo heti keresete joval meghaladja népes csaladja fenntartasanak
koltségeit. Két masik cigany is él Harangoson, az egyikiik egy n6, akik ugyan-
csak aktivan (izik ezt a mesterséget, noha a parizsi ront biztos jogositvanya
nelkal.

A milianyag fonallal és 6cskavassal folytatott Gizlet ipari termékek begydijtését
és Ujra eladasat jelenti, de megvan annak is a médja, hogyan lehet mez6gazda-
sagi terményekhez jutni a gazsoktol. A harangosi romak minden évben, betaka-
ritas utan kiozonlenek a foldekre tallozni, vagyis a foldeken aratas utan ottha-
gyott szemeket 6sszegy(jteni —ez a lehet6ség hagyomanyosan a falu szegénye-
inek volt fenntartva (Fél és Hofer, 1969: 297). A talldzas idején a romék egész
napokat toltenek el intenziv munkaval, amelynek szinte (nnepi hangulata van,
mivel a romék csapatostul vagy lovas kocsival jarjdk a foldeket, azt vizslatva,

20 Ennek legelterjedtebb formait Havas irja le (1982 d: 184-9).
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mit vet elébik a szerencse. llyenkor koran reggel italt vasarolnak a telepen, és
az Uvegek korbejarnak a csaladok kozétt, miel6tt Gtjukra indulnanak.

A tall6zasnak nagy szerepe van abban, hogy a romak ingyenes takarmanyhoz
jussanak lovaik részére: erre majustdl augusztusig vagy szeptemberig folyama-
tosan van lehet6ség. A kukoricafdldeken végzett tall6zas sordn ingyenesen jutnak
hozza ahhoz a takarmanyhoz, amely egyébként luxusszamba megy, és amellyel
csak eladas el6tt taplaljak az allatot, hogy jobban nézzen ki. Egy-eqy férfi 6sz
soran tizszer vagy még tobbszor is kivonul csaladostul tallézni. Harangoson az
igy begyljtott kukorica kardcsonyra mar rendszerint elfogyott. Cs6kéan viszont
a romnyiknak még januarban is volt egy-két honapra val6 beléle. Harangoson
abban az évben a cukorrépa kivételesen jol Utott ki —a romék egy hatalmas
folddarabra akadtak, amelyet a cs6sz figyeld szeme el6tt fosztottak ki - és akkora
foloslegeik voltak bel6le, hogy zsakszamra kiildtek &t csokai és Urémfli roko-
naiknak, amiért kukoricat kaptak cserébe.

A csaladok lovas kocsival jarnak krumpliért, dinnyéért és sz6l16ért. Ezek ko-
zUl csak az ut6bbit lehet pénzért eladni. 1985-ben a legtébb csalddnak sikerilt
néhany mézsa krumplit begy(jtenie, ami elég volt az év végeéig.

A dinnyét a cigdnyok maguk is eszik, a rothadtjat pedig a csirkékkel etetik
fol, amelyek kimondottan kedvelik ezt a gylimdlcsot. A sz616t évente talldzzak,
nem tllsdgosan nagy eredmeénnyel. Abban az évben azonban, amikor Harango-
son voltam, nagyon rossz sziret volt, és a termés jo részét otthagytak a téesz
munkasai, épp amikor a parasztok a préseléshez lattak. A roméak villamgyorsan
felismerték a maganosoknak torténé széléeladasban rejlé nagy lehetéséget, és a
bortermeld parasztoknak amit sz616 ara kildnként hisz forintnal kezd6dott. Né-
hany nap mualva, amikor a kindlat megnétt, az ar mar kozelebb volt a kilonkénti
tiz forinthoz, de ez még mindig azt jelentette, hogy egyetlen rom egynapi mun-
kadval megkeresett legalabb 300 forintot, feleségestiil és gyerekestil pedig akar
1000 forintot is. A konjunktdra idészaka volt ez, és a legtobb csalad, akit is-
mertem a varosban, napokon at kinn volt a sz6l6hegyen, és szdmolatlanul tol-
totték kinn a munkaorakat. A legsikeresebb csalad korilbelll 4000 forintot sze-
dett Ossze 6t nap alatt; ez tébb mint felét jelenti a bérnek, amit két felnGtt
dolgozé kap egyhavi munkajaért.

Mas idészaki gytjtogetéssel is lehet pénzt keresni, példaul kamillagydijtéssel,
amelynek eredményét a Herbéaria kirendeltségei veszik at. Noha az orszag mas
részein a kamilla kinalta bevétel egész csalddokat térit el a téeszekben végzett
munkajuktol, Harangoson csak a gomba biztosit rendszeres bevételt néhany ro-
mungro csalad szamara. A varosban €él6 egyik roma halaszni jar (a tilosba) csa-
ladja szamara, de 6t még az egyébként tolerdns romak is bogarasnak tartjak.

A hust déghas forméajaban takaritjak be, kiilondsen a téli hidegek beélltaval,
amikor a kivetett his nem rothad meg és nem lepik el a legyek. Egy-egy sikeres
Ut a dogveremhez akar egy egész diszndval is jutalmazhatja a prébalkozokat,
ezt odahaza a haz folé akasztjak szaradni és puhulni. 1984-ben és 1985-ben sok
ilyen kiruccanasra kerilt sor karacsony el6tt, igy bdségesen volt his az linne-
pekre.

A gyljtogetés és a szerzés mas formdi, a koldulas vagy lopéas kozott nem
hizodik éles hatarvonal. A javakhoz hozza lehet jutni koldulés vagy lopas révén,
legélisan vagy illegalisan is. A Iényeg az, hogy olyan aron szerezzék be javaikat
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a gazsoktol, ami mar jé vasarnak tlinik a romak szamara. Ez rugalmas stratégi-
akhoz vezet, amint azt a ciganyokkal foglalkoz6 mas szerz6k is megjegyezték
(pl. Acton, 1974: 250, 262; Okely, 1983: 56-7; Salo, 1981: 77-84). Egyszer
egy roma, akit elkisértem alkudozni egy lora, észrevett harom traktorakkumu-
ltort egy ponyva alatt, amelyet megvizsgalt. A lovat ugyan nem kapta meg, de
a harom akkumulator méar kiegyenlitette taxikoltségét a paraszthoz sét.

Egy bongészve 0sszegydijtott sz6l6vel kapcsolatos térténet ennek a hajlékony-
sagnak, a készségnek, hogy a gazsoktol remélheté nyereséget minden fillérrel
noveljék, egy masik, némileg kilonbdz6 példajat szolgéltatja. Azokon a napo-
kon, amikor egy roma csalad 1000 forint készpénzt keres, némelyek nem atal-
lanak néhany liter vizet onteni a sz6l6t tartalmazd mlianyag zsakokba, hogy
megnoveljék a sulyt és ezzel a csalad jovedelmét korilbelil 60 forinttal. Nem
csupan ez az 0sszeg jelentéktelen, hanem igy jarva el a romak annak a veszély-
nek is Kkiteszik magukat, hogy a paraszt az egész uzletet visszamondja, mert a
vizes sz616 nem erjed rendesen.

Sok ciganyasszony bizalmas kapcsolatban van egyes piaci koféakkal, akikt6l
igy megkapja a romlott vagy méas miatt eladhatatlan arut. Ezek a paraszt-
asszonyok néha engednek az arbdl is, valamennyire lehet velik alkudni, vagy
koldulni is t6luk. Szomszédasszonyunk gyakran jott haza egész kosar dsszeva-
logatott zOldséggel, amelyet a piaci ar tOredékéért szerzett be. Az ilyesmivel
elnyeri a gazso a ,,j0” vagy ,.konny(” cimet (l4so gazso), de természetesen a
,bolond” (dilo) jelz6t is.

A férfiak is megprdbaljak apolni a kapcsolatokat azokkal a gazsdkkal, akik
olyasfajta javak folott rendelkeznek, amelyekre a romaknak sziikségiik van. Ko-
z@juk tartoznak a tisztvisel6k, akik a tall6zashoz szilkséges engedélyeket adjak
ki, vagy akik beleegyezésétdl fiigg a termel6szovetkezetben a takarmanyfolosleg
eladasa, nemkilonben a munkahelyi gazso fénok, hiszen a vele vald viszonytol
fliggben a esetleg kdnnyebb munkéra oszthatjdk be a roméakat, bar a romak
ennek hatart szabnak a brigadvezet6i allasnal —legalabbis ezt mondtak. A ga-
zsOkkal fenntartott kapcsolatok a kereskedelemben, az adasvétel minden forma-
jaban alapvetd fontossaguak, és a legnagyobb lokupecek, akiket ismertem, mind
tarsadalmi, mind foldrajzi értelemben sokkal szélesebb kapcsolatrendszerrel ren-
delkeztek, mint a roméak tobbsége. Az a rom, akinek sikerilt j6 kapcsolatot
kiépiteni egy gazsoval, gyakran dicsekszik is vele: ,,nem minden roméanak van-
nak olyan kapcsolatai, mint nekem”, és gyakran torténeteket mesél, amelyekbdl
kivilaglik a tobbi romat meghaladé miveltsége és tajékozottsaga.

A romék ugy latjak, hogy a gazsoktdl remélhetd legnagyobb jéindulat is
korlatozott, és ahhoz, hogy egy gazsoval kapcsolatot teremtsen, a romanak meg
kell 6t gy6znie arrol, hogy nem olyan, mint a ciganyok tobbsége. A gézsok
korantsem tartanak minden ciganyt ,,rendesnek”, és ha az egyik roma nem gyé&zi
meg 6t arr6l, hogy raszolgélt erre a cimre, majd meggy6zi 6t egy mésik. A
romék gyakran emlegették a veluk kapcsolatban all6 magyarokat ,,az én ga-
Z50m”-ként, vagy hogy ,talaltak” egy gazsot. Gyakran, ha Uzletelni vittem ro-
mékat gdzsokhoz, az el6bbiek arra kértek, hazatérve ne mondjam meg az Ut
valddi céljat a tobbi romanak. Aggddtak ugyanis, hogy ha masok tudomast sze-
reznek a dologrol, belekdpnek a levestikbe.

Thulo példaul jo viszonyban volt tébb Harangos kérnyéki gazso fénokkel.
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1984-ben ezek adtdk neki a filest, hogy melyik napon nyitjdk meg a tall6zok
el6tt a kozeli krumplifoldet. Aznap egyedil ment ki, és krumplival megrakott
lovas kocsival tért haza. Méasnap mar kora reggel az egész Parizs ott tolongott
a krumplifoldon: a legtébben kdzos lovaskocsit szereztek; az élelmes utcaseprék
hatalmas gurul6s szeméttartalyokat toltdttek meg krumplival. A tallézas soran
tobben dinnyét loptak a szomszédos foldrél, emiatt Gsszetlizésre kerllt sor a
roméak és a termelszdvetkezet munkasai kozott. Thulo magabdl kikelve fogadta
a hirt, mert (gy érezte, a tébbi roma lejaratta 6t, és ha nem tudja magat tisztazni,
a kovetkez6 évben nem fog id6 el6tti hirekhez jutni.

Az ilyesfajta 6nallo gazdasagi tevékenységekben a romak a ,,bolond gazlok-
kal” szembeni felsébbrendlségliket igyekeznek lattatni. A nagyhatalmd gazso
tisztvisel6kkel szemben azonban, akiknek nem sok sziikségiik van az egyes ro-
mékra, nehezen lehet folényeskedni, a valdsadgban ez a viszony a géazsokhoz
igazodassal jar. A gazsok fololti nyilvanvalé uralmat csak azokban az esetekben
érik el, ha olcs6 gazso munkaer6re tesznek szert, igy forditva meg a fiiggéség
hagyomanyos irdnyat. Tébb vagyonos roma szinte szolgaként alkalmaz egytgy(,
gyakran alkoholista gazsokat, akik tébbnyire munkakertlékként, elvondban vég-
zik. A munkamegosztasnak ebben az intézményében - amely hasonlé az Okely
altal az angol ciganyoknal megfigyelt ,,dosser” vagy ,slave” intézményéhez
(1983: 62) - a gazsot mindenesként alkalmazzék olyan munkékra, amelyeket a
romak nem szivesen végeznek. Az egyik ember, akit igy foglalkoztattak, a haz
bizonyos részeit javitotta, az istallokat és a diszndolakat takaritotta, és mas alan-
tas munkékat végzett. Egy masik embert nehéz fizikai munkakra tartottak. A
roméak békes természetl bolondokként kezelik az ilyen embereket, noha az egyik
roma bizonygatta nekem, hogy 6 jobban banik a ,,gazléjaval” mint a parasztok
a maguk cselédjeivel és a romakkal, mivel ugyanazt adja neki, amit § maga is
eszik (noha nem ugyanabban a szobaban), nem pedig csak a maradékot. Az
ilyesfajta gdzsok folotti uralmi viszonyok réven a gazdag roméak kiélhetik aziranti
vagyukat, még ha jobbara csak fantdziaikban is - tekintve ezeknek az emberek-
nek a valddi statusat a kiilvilagban -, hogy az életiiket szorongaté hatalom és
ellenérzés megszokott viszonyait ellenkezdjikre forditsak.

A legtobb gazso tobb hatalmat gyakorol a romak folott, mint a tarsadalomnak
ezek a kitaszitottjai. Azokat a gazsokat, akik megtagadjak vagy nem elég b&ven
mérik javaikat, a romak zsugorinak vagy egyszer(ien rossznak (naszul) nevezik,
szemben a ,,j6” vagy ,.konny(” gazsdkkal. Legendak keringenek a kornyezd
bortermeld falvak egyes parasztjainak gazdagsagarol, akik mindazonaltal egyet-
len pohér ingyen kostoldt sem adnak. A gazsok zsugorisagardl szolo torténetek
vandoranekdotakként keringenek a romék kozott. Valaki azt mesélte, hogy gyer-
mekkoraban, iskoldba menve kapott egy szelet kenyeret egy helybéli paraszt-
asszonytol, de az olyan zsugori volt, hogy a messze lévd Matra atlatszott a
kenyéren, ha atnéztél rajta.

Néha a romak azzal teszik probéara a gazsok fosvénységét, hogy egy-egy
Uzletkdtés végén aprobb adomanyokat kémek télik. Egyszer, amikor egy pa-
raszthdznal bort véséroltunk, az egyik fiatal roma kenyeret kért a paraszt-
asszonytol, mondvan, annyira éhes, hogy faj bele a gyomra: nem kaphatna egy
szelet zsiros kenyeret? Amikor az asszony kihozta, a fil reklamélt: ekkoratdl
egy macska sem lakna jol. Nemhogy halas lett volna, de szandékosan leszélta
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az asszony készségességét. En nagyon zavarba jottem baratom viselkedése miatt,
de a roma még csak nem is szégyellte magat: tudta, egy romnyi ilyen esetben
egész tal ételt hozott volna Kki.

Ha a tallézas és a gy(jtdgetés nem lehetségesek, a romak gyakran lopashoz
folyamodnak. A takarménylopds az évnek két szakaszéban gyakoribb, mint mas-
kor: elészor betakaritas idején, amikor a takarmany kinn hever a foldeken, majd
kés6bb tavasszal, amikor mér szinte képtelenség takarmanyt vésarolni. Nyéron
a takarmanyt erésen 6rzik, és szinte jatékos kapcsolat alakul ki a lopni igyekvé
ciganyok és a termel6szdvetkezet munkasai kozott, akik ilyenkor kinn alszanak
a foldeken. Tekintve, hogy akit lopason érnek, legaldbb 500, de gyakran még
2000 forintot is fizet, a legtdbben Ugy vélik, nem éri meg probalkozni vele. A
parasztok ellenben, akikkel err6l beszéltem, inkdbb bosszanténak, mintsem va-
I6ban stlyosnak itélték a Kkart.

A mésik id6szak, amikor néhany cigany lopasra szanja el magét, a tél vége
vagy a tavasz kezdete, amikor az arak a legmagasabbak, és a takarmany nagy
része mar rosszabb minéségl. Ez id6bdl vald terepjegyzeteim heteken at siker-
telen takarmanyvasarlasi kisérletekkel vannak tele. Végiil legtobbjuknek sikerilt
kisebb mennyiségeket vésarolni, valaki pedig, akinek nagy szuksége volt ra,
hatvan kilométerrél volt kénytelen szénat hozni teherautdval. Méasok elemeitek
néhany felgdngydlt szénabalat a kozeli termel6szdvetkezeti foldekrél. Ennek
azonban jé harmadat el kellett dobniuk, mert megézott, megdohosodott, és csak
annyi maradt, amennyin két lovat néhany hétig el tudtak tartani. A lopas egy
mésik formaja a dinnye vagy aprosagok elemelése a vasarban: ennek pénzben
kifejezve ugyan nem sok, de szimbolikusan annal nagyobb értéke van.

A Harangoshoz hasonld varoskdkban a romék szerint nagyon nehéz j6 kap-
csolatot tartani a gazlokkal. Még ha valakinek sikerdil is, mas romak belepofat-
lankodnak, és mindent elrontanak. Irigykedd torténeteket fliznek hozza az el6bb
mondottakhoz roma csaladokrol, akik egyik-masik faluban egymagukban vagy
mésod-harmadmagukkal élnek a parasztok kozott. A romék folyton tervezgetik,
hogy maguk is olyan faluba koltéznek, ahol 6k lesznek az egyedili ciganyok,
és igy monopdliumuk lehetne a gazsok jéindulatara. Nekem azt mondtéak, a ga-
zs6k nem béanjak, ha egyetlenegy cigany csalad megtelepszik kozottik. A romak
azt tartottak a dolog masik el6nyének, hogy végre nem jarnak majd at a szom-
szédok ezt-azt kdlcsonkérni, hogy aztan soha tobbet ne hozzak vissza.

Az ilyesfajta hiedelmeknek tapot adott, hogy egy csalad a Krakkdrdl egy
otven kilométerrel tdvolabb fekvé faluba kolt6zott, ahol husz évet toltétt egyedili
cigany csaladként, és annyira meggazdagodott, hogy Harangosra visszatérve
nagy hézat épitett. Noha ez a magyarazat elsd pillantasra valészinlinek latszott,
Ugy gondolom, volt benne egy j6 adag a ,,szomszéd rétje zoldebb”-tlinetbdl.
Csoda dolgokat meséltek példaul egy masik faluban él6 cigany csaladnak gazso
szomszédaival fenntartott kapcsolatarol, amelyet késébb meg is latogattam, s
amely mar egy szocioldgiai kutatasnak is targya volt (Babus et al. 1982). Mind
a magyar kutaték, mind pedig én arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy az itteni
romak élete semmivel sem kdnnyebb, mint a masutt él6ké. Mindazonaltal a ,,ha
elmehetnék a teleprél, mennyivel kénnyebb lenne” vagyalma egyiitt él az osz-
tozas, a testvérek megsegitése ezzel tokéletesen ellentétes etikajaval, és a romak
szlinteleniil ingadoznak a vilagukrol alkotott két felfogasuk kozott.
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V. fejezet
A kemény uzlet

»Mert mas dolog am, ha lovat 16ért cserél valaki, 6rizze az 6rddg, ha tudja. Meg
megint mas, ha a dollar cserél gazdat. Plane ha jon egy idegen, és az kezdi zsebbdl
zsebbe vandoroltatni a készpénzt, olyan ez, mintha betdérnének a hazadba, és a betor6,
noha maganak nem tart meg semmit, szétszdrja a holmidat mindenfelé. Ett6l nagyon
meg tud bokrosodni az ember. Vagyis nemcsak arrél van itt sz6, hogy Beasley Kemp
lovat vissza kell szarmaztatni Pat Stampemek, hanem arrél, hogy Pat Stamperbél ki
kell vagni valahogyan Beasley nyolc dollarjat.”

W. Faulkner: Tanyan, 39. o. (Papp Zoltan forditasa)l

> A roma és a l6

Magyarok és romak egyarant ugy tartjak, hogy a lékereskedés hozza tartozik
az ,,igazi ciganyélet” romantikajahoz. A gazsék szemében a ciganyok vonzddasa
a lovakhoz kifejezi a ,,rendes” tarsadalomtdl vald kiulonallasukat, mig a romak
szaméra a lovak (le graszt) egyediilallé lehet6séget kindlnak a gazsokkA vald
Uzletelésre. A parasztok a ciganyokat tekintik a lovak forgatdinak. A romak
szdmara a lovak a gazso tarsadalomtol val6é fiiggetlenségiik szimbolumai, sét
mivel altaluk annak egy részét manipulalni képesek, a felllkerekedés eszkozei is.

A parasztok a l6csiszarokat lelkiismeretlen csaloknak tartjak, ahogyan Kiss
Lajos magyar etnogréfus is feljegyezte 50 évvel ezel6tt:

., Talan egyetlenegy foglalkozas sincs, amelyik felérne a locsiszaisagnak min-
den hajjal megkent fortélyval, csalafintasagdval. A ciganyok foglalkoznak kiléné-
sen nagy elGszeretettel a locsiszarsaggal... mert ahhoz nem kell egyéb, mint egy jo
ostor” (Kiss, 1939: 277).

Manapsag a ciganyok Budapesten inkabb a hasznaltauto- és régiségpiacon
tettek szert nagy hirnévre, de vidéken, ahol a legtébb cigany lakik, a cigany
I6kupec alakja még mindig él6 sztereotipia. A lokereskedés jelenti a presz-
tizstevékenységet sok olyan romanak is, akik féként mashol élnek. Ez az egyet-
len olyan kenyérkeres6 foglalatossag, amelyet a roma dalok és igy a mulatsdgok
is innepelnek. Amikor a romak el6szor kértek meg ra, hogy fotézzam le &ket,

1 Itt koszoném meg David Lannek, hogy megismertetett ezzel a regénnyel.
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féleg férfi csaladtagjaikat, gyakran lovaikkal pézoltak. Akiknek példaul teheniik
volt, soha nem Alltak azzal egydtt a gép elé.

A ciganyok létartasardl vezetett tanacsi nyilvantartads adatai félrevezctdck,
mivel a ciganyok mindig kevesebb lovat vallanak be. Egyrészt azért, hogy igy
elkerlljék az addzast, masrészt pedig attdl tartanak, hogy ismét megkisérlik el-
kobozni a ciganyoktol a lovakat. Megfigyeléseim szerint 1985 nyaran a haran-
gosi roma férfiak kozel fele, kb. hatvanan tartottak lovat. A Parizson 34 feln6tt
hazasember kozil 22 tartott lovat valamikor az év soran, és tizenkettének volt
legalabb egy lova egész évben. Csak két férfinak volt egynél tobb felnétt lova,
de négy masiknak is volt egyszerre két csikdja vagy egy kancdja csikoval. A
Kolonian a hat feln6tt férfi kozil csak kettd nem tartott lovat, és mindkett
éppen hézépitéssel volt elfoglalva. Az idésebbek kozil mindegyiknek legaldbb
kett§ volt egyszerre, az egyiknek egyenesen kilenc. A Krakkd kdzpontjaban €l6
férfiaknak szintén fele tartott lovat (némelyik tobbet is) az év valamely szaka-
szaban. Mas, a varosban vagy a varos szélén egyediil é16 cigany csaladok, ahol
erre modjuk nyilt, szintén tartottak lovat, de a két nagy gettoszer(i telepen negy-
ven vagy otven férfibol csak kettének volt ,helyben” lova, egy-egy elhagyott
lakésban, két masiknak pedig parizsi rokonaik istalldjaban. Csokan és Dongdn,
amikor harom alkalommal egy-egy gyors szamlalast végeztem, mindannyiszor
legaldbb a felnétt hazasemberek felének volt lova.

A ciginyok négy célbol vesznek lovat: hogy eladjék, hogy befektessék pén-
zilket, hogy dolgozzanak vele, vagy hogy husallatként hizlaljak. Az els6 meg-
oldas a legaltalanosabb: tdladni rajta, amilyen gyorsan csak lehet, altaldban még
cserével is javitani az esélyeken, mindezt féléran bellil, egyugyanazon vasarté-
ren. Az ember nem dncéltan vesz j6 lovat, hanem mert az mindenekel6tt a rom
Uzleti képességeit mutatja. A romak ,,alkuszok” és nem ,,termel6k”. A vasarozast
dics6itd roma dalok valamennyien az adasvételrdl és a cserér6l énekelnek, és
nem az allat tenyésztésérdl és felnevelésérdl, ezt teljes egészében atengedik a
gazloknak.23Amikor valaki hazatér a frissen vett loval, a romak kitodulnak,
vizsgaljak, ajanlatokat tesznek ra, és ha ezek megkdzelitik a tulajdonos elvara-
sait, akar ott helyben meg is kéthetik az lizletet. Noha a romak azt hangoztatjak,
milyen iramban forgatjdk a lovakat, a legtébb férfi mégis csupan egyszer vagy
kétszer (it nyélbe adasvételt egy nyaron, és tébben csinalnak rossz boltot olyan
maédon, hogy a nyaron vasarolt 16, minthogy a vasarszezon végéig nem talaltak
ra vevét, a nyakukon marad, és el kell tartaniuk egész télen &t.

A roméknak a lotartas jo befektetés is, egyik lehetséges mddja a pénz kivo-
nasanak abbdl a szférabdl, amelyrdl az el6z6 fejezetben szbltam, vagyis a rokoni
pénzkolcsonzési igények korébbl. 1985 Gszén példaul vasarba vittem két férfit,
akik azzal a kifejezett szdndékkal vettek fiatal csikokat, hogy kiteleltessék és
tavasszal eladjak 6ket. llyenkor a romék egész id§ alatt istalléban tartjak a lo-
vakat, amelyek alig-alig latjdk a napvilagot. Amikor megemlitettem, hogy a lo-
vak esetleg elunjak magukat és rossz istalloszokasaik alakulnak ki, félényesen
leintettek.2 AmUgy eléggé ritka a lovaknak ilyenfajta bankbetétszer(i hasznalata.

2 Piasere szintén megemliti, hogy mennyire nem hasznaljék ki az allatok mingségének feljavitasa
iranti érdektelenséget (1984: 153).
3 Fél és Hofer hasonlé magatartasrél szamol be magyar I6kupecek kozétt (1969: 234).
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A Parizson példaul csak két ferfi tartott lovat egész éven at, egyikik csak azért,
mert nem tudott tdladni rajta, a Krakkén pedig nem volt példa ilyesmire.

Harangoson csak egyetlen roma tenyészt lovat, aki betanitja ket aztan ki-
kolcsonzi a parasztoknak az év soran. Az ilyen lovak ,,cigany nevet” kapnak,
és a romak ugy beszélnek réluk mint ,,cigany lovakrdl” (romano graszt). Maskor
azonban a roméak valamiképpen gazsénak tekintik a lovat —magyar neviik van,
magyarul sz6lnak hozzéjuk, és a gazsok nevelik, idomitjak és dolgoztatjak Gket.

A Parizson és a Krakkon is minddssze egy-egy csalad fogja munkéra a lovat,
Ocskavasgy(jtéshez. Mindkett6 szanalmas vén para, amelyre teljesen illik a ma-
gyar gebe (roma nyelven bogd) kifejezés. Az eladasra tartott lovaktdl eltéréen,
amelyek egész nap zart istalléban vannak, ezeknek fedetlen karamban kell all-
niuk, s6t egyikiknek még ezt is meg kell osztania egy kocaval. Mindkét csalad
tobb éve hasznélja Oket, s azt mondjak, most mar addig dolgoztatjak &ket, amig
dssze nem esnek.

A l6tartds negyedik lehetséges célja az, hogy szerzddésre hizlaljak, majd
leadjak a kulfoldi piacra szallitdé hdskeresked6 cégeknek. Noha néhany rom meg-
kisérli és a leadasi hatarid6 el6tt néhany héttel veszi meg a leadandé lovat pa-
rasztoktol, és ezen neha még nehany ezer forintot keres is, altalaban tanacsos,
legalabbis kivanatos lenne néhany hénapig tartani a lovat leadés el6tt. Ugy vet-
tem észre, a romak az utdbbi esetekben valamelyest mésként viselkedtek az
allatok atadasakor.

A romara komoly pénzbeli terhet r6, ha nem sikerul eladnia a lovat, vagy
ha joszantabdl dont a megtartasa mellett, még ha a 16 egyik naprol a masikra
kevés figyelmet igényel is, csupan rendszeres etetést és itatdst. Egy 16 tartésa
szalas takarmanyon (szénan vagy egyeben) altalaban heti 300 forintot jelent
szeptember és majus kozott. Ha valakinek ez id6 alatt, azaz 32 héten at végig
el kell tartania a lovat, csak a takarmany mintegy 9000 forintjba keriil. Ha a
lovat egyébként nem fogjak termel6 munkéra, a fenti kiadds nagy része nem
fog megtériilni, mert igaz ugyan, hogy 6sszel az arak valamennyit esnek, de a
tavaszi aremelkedés joval kevesebbet jelent, mint amennyibe az allat kiteleltetése
kerdl. A romak tébbféle megoldassal probalkoznak, példaul azzal, hogy télen
egyaltalan nem tartanak lovat. Masvalaki lucernat termeszt, ami harom hdnapig
eltart, ismét masvalaki két-harom hénapra elegendd takarmanyt lop, megint ma-
sok pedig egyszer(ien kihasznaljak a testvéri kotelezettségek adta lehet6ségeket,
és a tehetGsebb rokonok nyakan él6skodnek. Nagy problémat jelent a szegény
romaknak az istallézas, ami pedig a keservesen kemény magyar teleken elen-
gedhetetlen. Vett Ggy Parizson tébb rom lovat, hogy nem volt istalléja, a roko-
nok szivességére szamitva.

A romék kevés dologrol beszélnek olyan szenvedéllyel, mint a lovakrol. A
férfiak nap nap utan Ujabb Uzleti terveket kovacsolnak egy-egy eladd l6val kap-
csolatban, és megvitatjak az adasvétel legkisebb részleteit, az alku legaprobb
gesztusait is. Mintha minden egyes rom elétt folytonosan a Nagy Uzlet lehet6-
sége lebegne, valami eget-féldet megrengetéen nagy vasar, hatalmas nyereség-
gel. A tények azonban azt mutatjak, hogy a legtdbb altalam ismert férfi szamara
a louzlet olyasfajta kértyajaték volt, amely inkabb vitte, semmint gyarapitotta a
romak pénzét. Valaki az egyik héten 13 000 forintért vett egy lovat, amelyet
néhany héttel késébb ugyanennyiért adott tovabb, mikdzben kozel 6tszaz forintot
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koltott takarmanyra és fuvarra. Pipas, akinek esetét kés6bb elmesélem, pontosan
ugyanannyiért adta el a lovat, amennyiért egy évvel azel6tt vasarolta. Néha lat-
vanyosan nagy bukéasokra keriilt sor. Az egyik ember lova ,elvadult”, mig a
keze alatt volt, és kilenc hénap utan 15 000 forintot veszitett rajta. Egy-két
vagyonos lékupecnek azért sikerilt pénzt csinalnia. Egyikik korilbelll 40 000
forintot keresett egy olyan (zletsorozaton, amelyet két j6 igaslé vasarlasaval
inditott, 110 000 forintért. A legt6bben azonban csak a mészarszékeknek valo
eladaskor latnak pénzt. Néha a romak maguk is belatjak ezt; ilyenkor azt mond-
jak, azért tartanak lovat, mert nem tudnak mit kezdeni a pénziikkel, vagy egy-
szer(ien csak ,,szenvedélybdl” (mania). A romak a I6kereskedésrdl szolva tobb-
nyire nem adjak jelét, milyen bizonytalan jovedelmet jelent ez a foglalkozas az
atlagos roma sz&méra. A formalis kzgazdasagtan szempontjabol tehat a roméak
I6kereskedése anomalianak szamit. Hogy mégis megértsiik, miért olyan fontos
ez a romak szamara, vessiink egy pillantast a romaknak a lovakrol alkotott el-
képzeléseire, valamint arra, milyen kapcsolatban allnak a romak a lovakon ke-
resztiil a gazsok tarsadalmaval.

> A 16 mint szimb6lum

A romak életében a 16 olyan szerepet is betdlt, amelyet ,,kulturdlisnak” vagy
»szimbolikusnak” nevezhetiink. Elégedetlen vagyok ezekkel a kifejezésekkel,
mert olyasmit sugallnak, mintha sajat gazdaségi életink egyik-masik meggyo-
keresedett eszméje gyakorlatiasabb volna, kevésbé szimbolikus vagy kultdrafig-
g6, mint a ciganyoké. Ha mégis élek velik, azért teszem, mert segitségukkel
kényelmesebben taglalhatom a romak képzeteit err6l a vardzslatos targyrol.

A romék akaratot és értelmet tulajdonitanak a lovaknak. Egy l6rol szdlva,
amelyik magatol hazatért a legel6rél, 6regember beszélgetépartnerem, azt a meg-
jegyzést tette: ,,akar egy ember” (szar ek manus). A lovak és az emberek jel-
lemzdit altaldban szivesen hasonlitjdk egymashoz az emlitett modon. Van to-
vabba egy mésik vonulat, a lovak egészen nyilvanvald eszmei tarsitsa a n6khoz
és a gdzsokhoz, ami a beszédben és a mindennapi életben alkalmazott metafo-
rikus helyettesitések révén fejezédik ki. EI6szor az aldbbihoz hasonl6 tréfak hal-
latn figyeltem fel a lovak és a cigany n6k kozotti képzettarsitasra:

Kérdes: ,Mi az, aminek két orra van, négy szeme, négy szaja és nyolc laba?”
Vélasz: ,Egy asszony és egy 16.”

Aki lovat cserélni megy a vasarra, Utkdzben azon élcelddik a tobbiekkel,
hogy feleséget megy cserélni, és a lovakrdl ilyenkor el6adott torténetek incsel-
kedd témaja elarulja, hogy ,,valdjaban” nékrél szolnak.

A lovakkal foglalkozva a romak a vilagra hatnak, igy probaljak meg alakitani
a vilagukat, kapcsolataikat a guzsokkal és a tobbi romaval. igy hat természetes,
hogy ugy vélik, minél elébb tanul meg egy fid a lovakkal banni, annal jobb.
Szeg6 Judit a gyermekfejl6déssel kapcsolatos munkaja részeként tobb felvételt
készitett arrol, hogyan gligyognek a feln6ttek az egészen kicsi gyermekekhez.
Amikor Kisfii az illet6, els6sorban a lovakat emlegetik, és ahogyan beszélnek
roluk, érezni, hogy a lovakkal valé banni tudas a kisfid névekvd férfiassaganak
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és érettsegének alapja. A kovetkezd példa, ahol egy anya és nyolcéves lanya
beszélnek a hat hdnapos kisfilhoz, szépen illusztralja ezt a tételt.4

Az anya egyszerre beszél a fiahoz kozvetlenll és harmadik személyben. A
,HO te!”, amit a szajaba ad, a ciganyok rosszallasat fejezi ki a 16 viselkedését
illetéen. Dénest ugy képzelik el, mint aki egész léfogatnak parancsol. Dénes
névére, Grana is bekapcsolodik, és szerencsét kivan occsének, ahogyan az a
kereskedés sikerességéhez megkivantatik.

Méria: Megfogod a gyepl6t, hajtod a lovat, a kiscsikot. Felul a fiam a bakra.
Megfogja az ostort. ,,Ugye racsapsz a l6ra, fiam?” Elindul a 16, és azt mondod neki:
,HO6 te!”

Grana: Ugye, Dénes?!

M: Hogyne, fiam!

G: Dénes! Légy szerencsés, fiam!

Most Maria azt emlegeti, hogy a fia elhagyja 6t, masfajta kapcsolatot keres
majd a ndkkel, ahogyan az itala is sor lesz majd a tej helyett. Tavozésa ugyan-
csak kapcsolatban all a lovakkal.

M: Ne igyal sort, fiam, inkabb az enyémet, inkabb ezt (a mellét nydjtja neki).
Jon majd a menyem és azt mondja neked: ,,Gyere, hozok neked egy kis sort, egy
kis bort vagy valamit...” Majd mondom: ,,Dénes, menj el t6lem, ne Ulj mindig
itthon, Dénes. Menj, adjal-vegyél, cseréljél nekink, fiam!”

Azutdn mintegy a fil helyett beszél, két helyzetben is egyszerre: el6szdr mint
az apja el6tt buszkélkedd fiu, méasodszor mintha szégyenkezne az apja el6tt,
amiért nem latta el rendesen a lovakat.

M: ,Menj be az istalléba és hanyd ki az almot!” Jon majd az apad haza a
munkabdl, s akkor majd: ,,Nézd csak meg, apdm, kialmoztam az istall6t. Adtam
neki vizet, adtam neki enni. Mert mar feln6tt vagyok. Nem vagyok én mar kisfiu.”
.. ,JOn majd apam haza és veszekszik velem, hogy nincs fii a lovaknak.”

Azutan Méria visszatér a gondolatra, hogy fia elhagyja 6t, most mar kifeje-
zetten a kereskedés miatt. Buszke ra, hogy a fidnak két vagy harom 16 van a
keze alatt, méasfel6l faj a szive az induldskor, mert tudja, hogy elkerulhetetlendil
el fogja 6t hagyni. Fajdalmat csak az mérsékli, hogy apja az, aki magaval viszi
a filt.

M:...Fiam! Elmegy a fiam, ugye, fiam? ,Hovad mégy, Dénes?” ,,A nagy Vé-
sarra, visszlk a lovakat.” ,,Hany lovat viszel, Dénes?” ,Kettét vagy harmat.” ,,Majd
meglatom, ha jonnek a romak a vasarra, elmegylink, ha nem jénnek, nem megyunk.”
»Hat majd akkor megylnk... megyunk apdmmal; ketten, eladunk, cseréliink, ve-
szlink kiscsikokat.”

Az utols6 mondatok megint Dénes képzelt szavai. A lovak most mar részét
képezik anyja csaladi vildganak, minthogy Dénes kedveskedd, atyai gesztust tesz
kisoccsei felé.

4 Szeg6 Judit egy kiadatlan felvételének legépelt véltozatabol. A felvétel egy példanyat az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetében helyeztiik letétbe.
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M: ,,Hat mit csinalsz vellik, Dénes?” ,,Hat én szeretem a kiscsikokat! Majd
megyek, befogok a szekérbe és felszedem a sok aprd gyereket a szekérre, én meg
hajtom.”5

A szdveg bizonyos mértékben dnmagéaért beszél: a lovakkal valé foglalatos-
sag szorosan hozzatartozik ahhoz, hogy mit tesz jo filnak, ndvekvo ifjinak és
csalados embernek lenni. Eles ellentétben all ez az anya, az otthon és a lanyok
vilagaval, akikhez sohasem beszélnek igy. Nem egyszer(en arrdl van sz0, hogy
a fiok azok, akiket a lovak folotti uralomhoz tarsitanak, és bar a nétlen filk
még nem kereskednek velik, mar eljarnak a vasarba és 6Orzik idésebb rokonaik
lovait, mialatt azok megalkusznak réluk. Mig a fitk azaltal valnak férfiva, hogy
hatalmat szereznek a lovak folott, a lanyokat, mialatt névé serdiilnek, szimbo-
likusan magukkal a lovakkal kapcsoljak Ossze.

Sokféle modja van a nék és a lovak kozotti képzettarsitasnak. Szdmos gesz-
tussal teremtenek kapcsolatot a ndstény lovak és a nék kozott. Egy fiatal kanca
sorényét tulajdonosanak fia egyik oldalon végig befonta. Méaskor, amikor lovas
kocsival mentiink eskiivére, a tulajdonos a kocsi elé fogott nagy fehér kanca
fejére a felesége kend6jét (diklilo) kototte kétoldalrdl. Amikor megélltunk, a
felesége leoldotta a 16rdl a dikhlot és a sajat fejére tette.

A cs6dorok nevei - Dollar, Csibész vagy hasonlok —nem tartoznak az emberi
nevek koze, a kancakéi viszont altalaban néi nevek: a Jutka példaul kitlin6 kan-
canév. Tavoli rokonségot éreznek a lovak farka és az asszonyok haja kozott. Az
elébbit sohasem szabad levagni, az ut6bbit pedig kend6 fedi és ugyancsak nem
vaghatd le, kivéve kozeli rokon halélakor. A lovak farka eltakarja anusukat és
(kanca vagy kancacsikd esetében) vaginajukat is, amelyek a romnyinal is a tisz-
tatalansag forrasai. Talan az is ide tartozik, hogy a lovak t6bbsége er6teljesen
tiltakozik, ha farkat meghuzzak, vagy akar csak jatszanak vele, ahogyan erre
gyakran engem is figyelmeztettek.6

A dolog iréniaja azonban, hogy a l6sz6r kiléndsen alkalmas hegedlvondnak,
és emiatt egyszer nagy veszekedés robbant ki a romungrok és a romak kozott.
Az egyik férfi mesélte, hogy amikor egy romungro zenész néhany szalat kért
téle a lova farkabdl, megfenyegette, hogy azonnal agyonditi. ,,Szégyentelennek”
nevezte a romungrét. Nagyon megfogott, hogy reakcidja ugyanaz volt, mintha
a lanyanak vagy a feleségének gazoltak volna a becsliletébe.

A lovak és a n6k kozott érzett hasonldsidgnak egy maésik, nem verbélis kife-
jezése rdmutat, milyen mélyen él ez a képzet a romakban. Amikor eladd 16nak
veszik hirét, a romak Ugy tekintik, mintha nem volna ,,ura”, mintha férfi nélkili
nérél volna szo, és mind azt forgatjak a fejukben, hogy ,,megprébélkoznak vele”
(zumavel). Egyszer, amikor lovat venni készultiink egy férfival, tébben is a haz
elé gydillek, hogy lefoglaljak az autdé kovetkezd fordul6it, ha az els6 vevének
nem sikerllne a dolog. Végul a hazigazdam, hogy le ne f6zzék, nagy hangon
kijelentette, hogy majd maga megy el, pedig addig nem is allt szdndékaban lovat
venni. Amig valaki ,,probalkozik”, ha csak egy lonal is, senki masnak nincsen

5 Az eredeti cigany szoveget az 1. sz. mellékletben kozoljik.
6 Piasere emliti, hogy az Ujonnan véasarolt lovak sorényébe és farkéra piros szalagot kotéttek a
szemmelverés ellen. Ugyanilyen piros szalagot kdtnek az Gjszilottekre is (1984: 149).
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9. Megvadult 16 megfékezése



10. Makacskod6 16 ,,hajtasa”

11. Rend6rségi ellen6rzés



12 a. Alku

12 b. Alku



Alku

12c

dtan’

és nyugo

Lassan

13.



joga beleértania magéat. Ha ez vaséron torténik, azonnal kriszii (,,bir6sag”) hivnak
Ossze, és ez az els6ként jelentkezett vevOnek itéli a vasarlas jogat, ha éIni kivan
vele, amelyet az karpétlas fejében masnak is atengedhet.7 Ebben az egész lovak
korul forgé vilagban a romak ,,hangvétele” lepett meg leginkabb: hogy minden
férfi Ggy tartja, egészen kivételes Uzleti képességekkel rendelkezik, amelyek ré-
veén kénnyedén a maga oldalara hajlithatja a szerencsét. A roméak ugyanazzal a
fajta magabiztossaggal allitjak ezt, mint ahogy azt is, hogy csak inteniuk kell
egy gazso nének, és az készségesen szétrakja a labat.

A ndk és lovak kozotti kapcsolatok magukban foglaljak azt is, hogy a néket
illet6en is, akarcsak a 16nal, fennall annak veszélye, hogy kicsusznak a férfiak
ellen6rzése aldl. A vésarok mindig Ujabb példakkal szolgélnak a lovak kisza-
mithatatlansagara, s6t a tréfasabb kedvii emberek ezt maguk provokaljak ki, oda-
haza pedig gyakran kelt panikot a megvadult 16 (L a 9. és 10. fényképet).

Szinte minden héten megtortént, hogy egy-egy 16 elszakitotta a panyvajat,
és fel-ala nyargalaszott az udvaron. Egyik ilyen alkalommal, amikor én is jelen
voltam, az elszabadult 16 kirlgta az itat6t a helyérél, amellyel a vele parba allitott
allatot két fa kozé szoritotta be. A nagyszamu jelenlévé né tistént sikitozni
kezdett, attol félve, hogy odalesz a 16, és vele tobb ezer forintnyi befektetés. Az
udvar végebe menekiiltek, és engem kildtek a férfiakért, hogy tegyenek valamit.
Ketten meg jottek is, és pillanatok alatt kirdngattak a rugkapalo allatot farkanal
fogva. Feszilt percek voltak ugyan, de nem annyira a toporzékol6 lovak, mint
inkdbb a fejuket vesztett asszonyok keltették a panikot.

Hogy kinek mennyire sikerll uralma alatt tartania a lovat, az sok tényez6tél
figg. Az egyik magyarazat, amit a 16 viselkedésének megvaltozasara adni szok-
tak, az, hogy a tulajdonos nem ura a sajat feleségének. Kalo vasarolt egy lovat,
amirdl azt tartottdk, hogy az a Parizs legszebb lova: magas, sima sz6r(, szinte
arabs kilsejli kanca. A vasarlas utan néhany honappal Méni veszélyesen elva-
dult. Kalo hata mogétt egyhangl volt a vélemény, hogy Moni kezelhetetlensége
Osszefliggott Kalo és felesége megromlott viszonyaval. Az utobbirdl ugyanis az
hirlett, hogy viszonya van egy gazdag és befolydsos budapesti romaval.

A lovak csokonydsségét tobbek kozott veréssel kezelik.8 Egy férfi, miutan
atmulatta a hétvégét, megprobalta megilni odakint legelészé lovat. Az dllat,
talan megérezve gazdaja allapotat, az Uthoz érve tdbbé megmoccanni sem volt
hajlandd, mire a méregbe gurult tulajdonos Utni-vemi kezdte, elészor kézzel,
majd bottal. Néhany perc mulva a hlga vagy a sogora kiabaltak ki neki, hogy
ne legyen mar ennyire idiota. Aztan egész csapat férfi prébalta meggy6zni 6t,

7 Akriszi intézményét a jelen munkaban nincsen médom részletesebben ismertetni. Amellett mind-
0Ossze kétszer volt alkalmam létni, bar hallottam, hogy tébbszor is sor kerilt ra kutatdsom ideje alatt. Ez
a romék ,,birésaga”, ahol a ,,birok” koztiszteletben allo, semleges idsebb férfiak. Az dregek javaslata
nem kételez senkit, és a kriszi csak akkor jelenti a vita eredményes lezarasat, ha az ,,itéletet” mindkét
fél elfogadja. Vekerdi azt allitja, hogy ma mar nem tartanak kriszii (1983: 95), de rosszul tajékoztattak,
akar szandékosan, akar mas okhol.

8 Nem lenne szerencsés a naiv moralitas alapjan itéletet mondani efélétt, vagy egyszer(ien cigany
vonasnak tartani, mert Ugy tlnik, aki allatokkal dolgozik, altaldban kevésbé gyongéd velilk, mint ahogy
azt az otthoni kedvenceiket dédelgetd britek helyesnek vélnék. Lasd ehhez Fél és Hofer (1969: 129)
vagy Lawrence (1982: 61).
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hogy menjen haza a maga laban, végil az egyiknek sikeriilt. Altalaban azonban
nem szivesen lépnek kdzbe, mert minden férfinak maganiigye, mit tesz a lova-
val. 9

A lovakat és a néi nemet, illetve a n6i szexualitast még nyiltabban is egyutt
emlegetik. A fiam még nem volt egyéves sem, amikor a romak mar faggatni
kezdték Szegd Juditot Ujabb terhessége fel6l. Miutdn néhany honapig tagadd
valaszt adtunk, Judit egy kozeli baratn6jének a félje azt mondta neki, hozzatéve,
hogy ne adja nekem tovabb, hogy ,,be kéne fogni egyesbe” (marmint engem),
azaz hogy csak egy 16 hlzza a szekeremet. Az tlinik szdmomra a sz6las legva-
I6szin(ibb magyarazatanak, hogy csak a feleségemmel kellene ,,jarnom”, és nem
tartanom szeret6t is a szekér tuloldalan, ahogyan feltételezték rolam. A szekeér
radja ilyen modon hatalmas fallosz képévé valik, amely szorosan tartja a lovat,
és iranyitja mozgasat.

A nlket és a lovakat egymashoz kapcsold jelképeket tekintve nem meglepd,
hogy bizonyos hiedelmek és nézetek tavol tartjdk a n6ket a lovakkal valé fog-
lalkozastdl. Néha ugyan megesik, hogy ha nincs mas odahaza, a tulajdonos fe-
lesége vagy anyja is kihozhatja vagy beviheti a makrancos lovat az istalléba,
de altalaban nem kedvelik az ilyesmit, és teljes hozza nem értésem ellenére is
eléfordult, hogy ha kéznél voltam, megkértek, én segitsek nekik. Valsagos pil-
lanatokban, ahogyan emlitettem, a nék tlstént sikoltozva tagulnak a lovaktdl,
akar otthon, akar vasarban. Olyat is hallottam, hogy a n6k ,,megbolondithatjak”
(dilyaret) illatukkal a csédoroket, igy tavol kell 6t tartani t6le.’0

Az is el6 van irva a n6 szdmara, hogy a vasar el6tti napon jelképesen tavol
kell tartania magat mind a férjét6l, mind a lovaktol, noha sok férfival, aki vasarra
hozza a lovat, vele jon a felesége is, akar a sajat Ugyeit intézni, akar csak ro-
konaival taldlkozni. A férfinak nem szabad a vasar el6tti éjszakéan egyuitt halnia
feleségével, s6t annak ruhdi, kivaltképpen az inge sem érhetnek hozza. Sok roma
szivesebben tolti a vasar el6tti éjszakat a vasartéren, mintha igy kivanna kifejezni
elkiilénilését az otthontdl és annak minden ndi vonatkozasatol.

A vésar el6tt a roma gondosan megmossa arcat, hogy szerencsével jarjon.
Felesége nem segithet a lovat szekérbe fogni, s6t at sem haladhat a befogott 16
el6tt, még ha ez minduntalan nagy kerllével jar is. Ha a n6 barmi modon be-
avatkozik vagy kozbeszol az Uzleti targyalas soran, tonkreteheti férje szerencsé-
jét. A romak allitasa szerint ugyan most mar nem tartjak be annyira ezeket az
el6irasokat mint régen, folyton modernségiiket hangsulyozzak a kiviilallé el6tt,
mikdzben a gyakorlatban masként jarnak el. Egy csondes természet(, idés ember
rettenetesen dihbe gumit, amikor felesége beleavatkozott az udvarukon folyd
alkudozasba. Amikor Szeg6 Judit vagy én a tilalmak okat tudakoltuk, a nék
rendkivil zavarba jottek, és nem voltak hajlandéak addig tovabb beszélni, amig
a szobaban vagyok. Juditot pedig megkérték, ne adja nekem tovabb, amit err6l
a szégyenletes ,,n6i ugyr6l” megtud t6luk.

9 Lasd ehhez Fél és Hofer (1969: 139), akik ugyanezt mondjak a parasztokrol és fiaikrol.
10 Az angol ciganyok allitasa szerint a cs6dérok menstrualé asszony lattdn megvadulnak (Okely,
1983: 100).
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> A szocialista l6vasar

Ha Magyarorszag helyett akarmelyik masik szocialista orszagban folytattam
volna a kutatast, engem is meglepett volna, hogyan létezhet a I6vasar intézménye
egy olyan gazdasagban, amely mér huszontt éve végbevitte a mez&gazdasag
kollektivizalasat, és amelyben igy végképp nincs helye olyan ,primitiv” tarsa-
dalmi képzdédményeknek, mint az &llatvaséar, nem beszélve arrél, hogy a vasar
féként magancélokat szolgal. Azt gondolhatnank, semmiféle 16vasar nincs ma-
napsag, hiszen azt olvashatjuk, hogy hivatalosan tilos volt lovat tartani a haztaji
foldon 1977-ig (Swain, 1985: 73). En azonban tobbek kozott azért Magyaror-
szagon kezdtem el ciganyokat tanulmanyozni, mert 1968 Ota, kiléndsen pedig
a 70-es évek masodik felétdl viszonylag nagy szabadsagot élveztek itt a vallal-
kozdk. Manapsag pedig a haztdji parcellak valtozatlan jelent6sége és a mez6-
gazdasagi magantermelés mas, kevéssé tékeigényes formai (L Hann, 1980 cs
Swain, 1985), valamint a mezdgazdasagi terlileteken ismét er6s6dé maganfuva-
rozds (L pl. Domén, 1984: 124) még inkabb szlikségessé teszik az éléallat-piac
valamilyen formajat.

Torténelmi léptékben a lovak egyre csokkend szerepet jatszanak a magyar
életben —a 164lloméany 35 éve egyre apad, igy 1981-re mar minddssze 120000
16 volt az orszagban.l* Az egyes megyéket tekintve valtozik ugyan a csokkenés
mértéke és kezdetének idépontja, de ez lathatdlag mindenitt dsszefiigg a mez6-
gazdasag kollektivizalasanak Ujrainditasaval az 1950-es évek végén, az allatal-
loméany tobbé-kevéshé erdltetett bevitelével a termel6szovetkezetekbe, valamint
a gépesités miatti ottani foldslegessé valasaval. Harangoson a teljes allomany
az 1962-es 471-r6l 1981-re 88-ra csokkent, a szam a foldmlivel§ Csokan ugyan-
ebben az idészakban 147-r8l 36-ra esett, Dongon pedig 227-rél 40-re.12

A lotartas abszolut csokkenésével egyidejileg jelent6s valtozas tortént a 16-
tulajdonosi réteg Osszetételében is, minthogy az 1960-as évek kdzepétdl sok
Kisparaszt tett szert l6ra. Az egyholdas vagy annél kisebb, s6t semmi folddel
nem rendelkezd lakossag birtokaban lévé lovak szdma az 1964-es 17 971 da-
rabrol 1966-ban 34 723-ra, és 1969-ben 55 441-re emelkedett.13 Ez a szdm
1981-ben 40 000 volt.14 A novekedés azonban nem mutatott egyenl6 eloszlast
az orszagban. igy Heves, Szolnok, Tolna, Veszprém, Somogy, Gydr-Sopron,
Fejér és Békés megyében szinte nem volt valtozas, vagy még inkabb visszaesés
tapasztalhatd (L a 3. sz. térképet). F6ként Béacs-Kiskun, Csongrad, Pest és Sza-
bolcs-Szatmér megyékben kovetkezett be fellendilés a maganszektorban. Mig

11 Az adatok forrasa a Mezégazdasagi Statisztikai Adatgydjtemény, 1870—1970: Allattenyésztés, 2.
Megyei adatok, 3. Lotenyésztés és egyéb allatfajtak, KSH, Budapest, 1973, Mez6gazdasagi dsszeiréas,
1981. KSH, Budapest, 1981.

12 Mez6gazdaségi Statisztikai Adatgydjtemény, 1870—1970: Allattenyésztés, 3. Kdzségi adatok, 3.
Loéallomany, KSH, Budapest, 1973.

13 Mez6gazdasagi Statisztikai Adatgy(jtemény, 1870-1970: Allattenyésztés, 2. Megyei adatok. KSH,
Budapest (1973: 23).

14 Mez6gazdasagi Osszeiras, 1981. KSH, Budapest (1981: 21-27).
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Heves megyében a kistermel6k a megye I6allomanyanak csak egyharmadat bir-
tokoltak, Bacs-Kiskunban és Pest megyében kétharmadat.15

3. térkép: Fontosabb I6vasarok, amelyekre a harangosiak jarnak

Ugy latszik, kialakult az egy- vagy kétlovas parasztok széles rétege. Ok toltik
meg a vasarokat, 6k vasaroljak a cignyok &ltal eladasra kinalt lovakat, és nem
meglepd, hogy a legnagyobb vasarok Nagyk6roson, Nyiregyhazan, Monoron és
Debrecenben vannak, mig a Harangos kornyékiek jelentéktelenek. A Jaszberény-
ben tartott szombati vasaron nyar kdzepén csak hisz koérll volt a lovak szama,
mig a kdvetkez6 héten a nagykdrdsi vasarra tobb széz I6tulajdonos jott el. A
felhajtott lovaknak korllbelul 70%-a lehet cigany kézen.

Eleinte azt gondoltam, hogy a cigany tulajdonosok szdmanak novekedése és
lovaik j6 minGsége a lovak értékének viszonylagos csokkenésevel fligghet dssze.
Husz évvel ezel6tt kevés harangosi cigany csaladnak volt lova, és a vérosi &l-
latorvos szerint ezek is nagyon rossz allapotban voltak. Az allatorvos azt is
mondta, hogy ha Harangoson vasart tartottak, kevés cigany hozott oda lovat.
Tobbnyire az tortént, hogy a vasar hajnalan néhany férfi 6sszedobta a pénzet,
kora reggel vasaroltak olcson egy lovat - a tulajdonos orilt, hogy ilyen gyorsan
vevet talalt ra —és Kicsivel kés6bb, még aznap tuladtak rajta. Amikor azonban

15 Megjegyezzilk, hogy a fenti adatok nem a haztaji foldeken (azaz a téesz altal a téesztagoknak
osztott parcellakon) hasznalt lovakra vonatkoznak, amelyek aranya (legaldbbis hivatalosan) a mondott
id6szakban jorészt véltozatlan volt. Sozan (1983: 129) azonban figyelmeztet ra, hogy igen sok téeszfoldet
félig torvényesen és egyaltalan nem hivatalosan magéntulajdonosok mvelnek, igy a hivatalos statisztikak
nem tlikrozik a maganszektorban valéjaban hasznélt allatok aranyat.
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a ciganyok emlegették a maltat (varekam, sz6 szerint ,,valamikor™), azt mond-
tak, akkoriban tobb férfinak egyutt volt egy lova, masoknak meg kocsija. Ma-
napsag sem minden 16 nagyszerdi, tdbb igen rossz bérben Iévé allatot is lattam,
noha mar nem ez az altalanos.

Arrdl, hogy vajon csokkent-e a lovak méas arukhoz viszonyitott értéke, nem
sikerlt adatokat taldlnom, mig egy 6reg magyar lokereskedd és fuvaros meg
nem oldotta a problémamat. Azt mondta, hogy amig 6 aktivan folytatta a ke-
reskedest, egy kivalo allapotd igaslo ara kortlbelil két hektoliter bor volt; ez
fliggott a lovak kinalatatol is. Ez az ardny ma sem valtozott. Ugy gondolom, a
ciganyok fokozott résztvétele a lovak adasvételében inkabb annak a fellenduilés-
nek kdszonhetd, amit az elmult hidsz év jobb bérmunka-lehet6ségei és a disz-
notartds eredményeztek, ahogyan ezt az elsdé és harmadik fejezetben réviden
jeleztem.

A piac (foro) ideiglenes mikrokozmosz az arucserén alapuld tarsadalmon be-
I0l. Egyfel6l mindenki sajat céllal jott ide. Mindenki fliggetlen szerepl6ként all
szemben a masikkal, hozza dontéseit, koti Uzleteit. Mégis, a vasar egészének is
megvan a maga ritmusa, hullamzo6 atmoszféraja és miikddése, amely nem egy-
szer(ien a jelenlév6k szazainak egymastdl fliggetlen tevékenységébdl adddik
ossze, hanem valamiképpen olyan kiilénleges rendet jelent, amely ott all minden
egyén cselekedetei. Ez a ritmus latvanyosan megy &t a kaotikus tevékenység
pillanataibol - amikor a fidk felvezetik a lovakat, és a néz6k figyelmeztet§ ki-
altdsokkal adnak helyet, majd témeg verddik dssze és zarddik szorosra a kialtozd,
kezet razd és olykor pénzt szamold keresked6k korul —a hirtelen beéllé nyu-
galomba, amikor nincs toébbé gyujtépont a figyelem szamara, a tdmeg szétoszlik,
mindenki megy a maga dolgara. llyenkor mondjak, hogy ,all a vasar”.

Az egyes allatokat elkilonilten aruljak, igy a disznéknak, marhaknak és lo-
vaknak kulon teriiletik van a vasaron, a diszn6- és marhavasar hangulata nagyon
kilénbozik a l6vasarétol. A disznd- vagy marhaligyleteknél egyaltalan nem vagy
kevéssé talalkozni a lokereskedelem sok apro lépésével. A diszndkat kora reg-
geltél aruljak, a vésart gyorsan nyélbeitik, minden korilményeskedés és hossza-
dalmas alkudozas nélkiil, és ugyanigy torténik a marhavasaron is. Az €élg allatok
mellett van még kirakodovasar is, ahol iparcikkeket kinalnak, valamint bodék
gyors étkezésre (lacikonyhak), amelyek a magyar vasar elmaradhatatlan intéz-
meényét alkotjak.

Az emberek kiilonb6zd kategoriai, romak és magyarok, vagy romak és romak
kozott az lizleteket a napnak mas-mas szakéban bonyolitjak le. A nap végén, ez
szinte iratlan torvény, a romak csapatostul jaijak a vasarteret és a kocsmakat,
hogy még az utolsd pillanatban, miel6tt a lovakat felvezetnék a teherkocsira
vagy elhajtanak a vasartérrél, egy utolsd Uzletet kdssenek egymassal. Tobbszor
lattam, amint egy-egy teherautd visszafordult, és levezették rola a lovat, hogy a
vasarzaras perceiben még megmutassak egy lehetséges vevének.

Az egész vasarnak mindehhez teatralis, nagyszabasu hangulata van, és mindig
akadnak jelent6s személyek a téren, akik nagyobb témeget vonzanak maguk
koré, mint masok. A ciganyok teljes odaadasa az uzlet irant, végsdkig vald ki-
tartasuk az alkudozasban kivivja a parasztok csodalatat, akik korbe allva elbd-
volten és elbddultan figyelik a cigadnyok alakitasait. Ugy vélem, hogy a ciganyok
viselkedése nem az olyanfajta lizleti megfontolas eredménye, amely valamiféle

149



»helyes viselkedésr6l” vallott felfogastol eltérd, feltiné magatartas révén remél
még egy kicsivel tébb hasznot. Hogy megértsiik a vasar logikajat, mélyebben
kell megismerniink a v&sarozdok kultarajat.16

> Az alku

Képzeljik el hogyan tolti a reggelt egy cigany a vasarban. Ha az illet§ lovat
hozott eladasra, valdszintileg mar el6z6 nap elj6tt otthonrol, és a vasartéren éj-
szakazott. Satrat vertek, és minden csalad a maga kulon tiizét Gli kordl; a lovak
ugyanis nem festenek jél, ha féaradtak, verejtékeznek, és kelletleniil produkaljak
magukat. Noha a l6uzlet a férfiak dolga, az asszonyok is gyakran elkisérik fér-
juket, hogy a fonal vagy mas eladasat intézzék, és rokonokkal talalkozzanak. A
filk vagy idésebb férfiak esetén az unokék is a csaladdal mehetnek, néha a
lanyok is, bar fiatal l&nyokat ritk&n latni a vasartéren.

Maésok hajnalban, teherautéval indulnak a véasarra. Az dridsi nagykdrosi havi
vasarra még pirkadat el6tt érkeznek meg a budapesti kereskeddk, hogy lefog-
laljak a kapu kornyékén a legjobbnak tartott helyeket. Teherautoik kdzott széles
folyosét hagynak, ahol ,.futtathatjak” a lovakat. Masok nem sokkal azutan futnak
be, hogy félkelt a nap, még télen is a legtdbb eladd mar nyolc érakor a hely-
szinen van.

Amikor a piac éledni kezd, a romnyik a bodék koze allnak fonalat arulni,
vagy felkutatjak rokonaikat, és lelilnek csevegni vellik a lovaskocsi arnyékaba.
Férjlk, el6szor lehetbleg egyediil, korbejarja a vésart, hogy meglassa, milyen
lovakat hajtottak fol aznap. Ebben az id6szakban elsésorban a gazsok altal kinalt
lovakat figyeli.

A legtobb vésarra érkezd kereskeddnek mar van valamilyen képe arrél, miféle
lovat is keres. A parasztoktdl eltéréen, akik foldjeik minéségéhez és a megkivant
munkahoz viszonyitva vizsgaljak az allatokat, a ciganyok agy tekintenek a lo-
vakra, mint tovabbi lehetséges adasvételek targyara. Ennek kapcsolataik kore és
a kulonféle piacokrol szerzett ismereteik szabnak hatart. A hegyesebb észak-ma-
gyarorszagi videkeken a gazsok nehezebb és er@sebb lovakat keresnek, és ugyan-
ez all a Jaszsagra is, mig a Tisza mentén, legalabbis Fél és Hofer itteni kutatasa
idején, inkdbb a konnyebb, kevésbé erds allatokat lehet eladni (1969: 352).

Szembesztké a ,,meleg” és ,hideg” vér( lovak kozotti kilonbség, ami az
allat fajtajan, tlizességén, vagyis irdnyithatésagan malik. A legtébben egy bizo-
nyos keverék fajtat keresnek. Fontos szempont a 16 neme is. A csédor er6sebb,
jobb munkas 16, mint a kanca, amely viszont azzal ellenstlyozza gyengeségét,
hogy az ellés révén évi 15-20000 forint tiszta hasznot hajt. Noha a romaknak
nincs okuk vélogat6snak lenni, jobban hajlanak a kancak és a kancacsikok felé,
és a ,,barcsak kanca lenne” gyakori kifogas egy-egy 16rdl lemondésra. Minthogy
maguk nem tenyésztenek lovat, nem az ilyen modon megszerezhetd jovedelem

16 Ugy gondolom, perspektivaim nem alternativat, hanem kiegészitést jelentenek Alexander és Ale-
xander (1987)-hez. Az éltalam tapasztaltaknak koze lehet ugyan pénziigyi megfontolasokhoz, de azt
gondolom, az 6 elgondolésaik értékét nem csorbitana, ha figyelembe vennék az tizlet targyanak kulturalis
jelent6ségét.
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teszi szemiikben a ndstényeket vonzobba. A tllsadgosan feltind nemi szervekkel
rendelkez6 cs6doroket sosem roméak vették meg. Egy pasztéi vésaron, ahol a
paraszt altal eladasra kinalt cs6dor pénisze félig meredten himbaldzott, a romak
megjegyzéseket tettek ra, milyen csunyan néz ki, és azt mondtak, rossz jel.

A legtobb roma vélasztasi lehet6ségeit anyagi helyzete szabja meg. A lovakat
arak szerint nagyjabol a kovetkez&képpen lehet osztalyozni: az éreg és olcso
lovak 20000 forinton alul kaphatdak, miként az egyéves csikok is; 20-35000
forint kdzott mar cstcsformaba lendiild fiatal allatokat és a ,,cstcsot” csak nem-
régen maguk mogott hagyott id@sebbeket lehet kapni, mig a legjobb lovak 35-
50000 forintba kertilnek. Ef6l6tt a romék szerint nem érdemes vasérolni, hacsak
nem 0sszeszokott parost, amelyért a parasztok 60-60000 forintot is megadnak.

Ha a vésart jarva a cigany vasarlok valahol rokonra vagy baratra bukkannak,
s(ir( tiltakozasok kozepette meghivjak egy italra egymast a lacikonyhak melletti
italmérések valamelyikénél. Két-harom feles (5 centiliter) lecstszik ilyenkor va-
lamelyik gyimdlcspélink&bol, bar senki sem akar lerészegedni, jol tudvan, hogy
nem egy ittas f6vel kotott Gzletet megbantak mar azok, akik csak kijézanodva
vették észre az allat valamilyen nyilvanval6 hibgjat. A romak a talponalléban
mas rokonokkal is 6sszejénnek, akiket szerencsés reggelt (Baxtalyi detehara)
kivanva Udvozolnek, a kozeli férfi rokonok szajon is csékoljak egymast. Meg-
hallgatjak, mit hoztak fel masok, ki ,,miben jar”. A rokonok, tébbnyire a sdgorok,
gyakran meg is igérik, hogy figyelni fogjak az egymas érdekl6désére szamot
tarthatd lovakat, meginvitaljak egymast, hogy vizsgaljon meg a masik is egy
igéretes lovat.

A 16 szemrevételezése nagy tudast, j0 szemet és tirelmet igényld feladat.
Mind a parasztok, mind a ciganyok a 6 két testrészét vizsgéljak meg foként: a
szajat és a labait, noha tovabbi fontos tAmpontokat kindlnak a sorény, a nyak
és mas testtajak is.17

A legfontosabb tudnival6 az allat kora, mert ebb6l allapithatd meg, milyen
munkara foghat6, ami a romak szamara egyuttal a tovabbi eladas lehetdségét is
jelzi. A 3-8 év kozotti 16 élete virdgjaban van, és ha semmi nem jon kozbe,
szilardan tartja &rét ezen id alatt.. Nyolcéves kora utan az ar fokozatosan eresz-
kedik, bér a lovat szamos esetben még tizenhét évesen is munkara lehet fogni.
A l6hoz kozeledve a tulajdonos mar rutinosan el6re kozli annak életkorat, meg-
van azonban annak a mddja, hogy ezt a kor némi szépitésével tegye. A magyar
nyelvben példaul mondhatunk négyévesnek egy lovat akkor is, ha csak a jovo
tavasszal tolti be a negyedik évét. Tandja voltam annak is, hogy egyesek ilyenkor
szégyenteleniil hazudtak mindaddig, amig valaki a 16 fogainak megvizsgalasa
utan rajuk nem piritott.

Ahogy a kézmondéasbdl kitlinik - ,,Ajandék I6nak ne nézd a fogat” -, a 16
korat elsésorban fogaibdl lehet megéllapitani. Az egyes fogak megjelenésének
eléggé szabalyos menetrendje van, miutan pedig az allat teljes fogsora kinétt -
gy Otéves kora korul —attdl fogva kopottsaguk és ferdeségiik valik a becslésben
iranyaddva. Noha a parasztok és a ciganyok tobbsége szerint 11 éven tal mar
nem lehet biztosra menni, néhany 6reg roma a 16 altaldnos jellemz6ib6l még
ilyenkor is megkozelitéen megallapitja korat. Mivészet ez, amely nagy tiszteletet

17 Egy alapos szemrevételezés teljes leirasat lasd Domannal (1984: 125).
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szerez mestereinek, és a romak gyakran saccolgatjak a lovak korat csak azert,
hogy azt azutan a tulajdonostdl is megkérdezve probéra tegyék itél6képesseguiket.

A kor megallapitasa utan a vevd a 16 legf6bb értékét, a labat ellen6rzi. Ezt
ranézéssel is meg lehet tenni, de a vevd meg is tapogathatja a megfeleld részeket,
az eliils6 labakon az inakat, a hatsdkon az allat bokajat, majd feljebb vizsgaladik,
nincsenek-e a labon duzzanatok, nem pokos-e, ami beszédes jele az allat tdl-
eréltetésének a munkaban. Mashol tobb adasvételen is tdlvannak mar annyi idd
alatt, mig egy-egy komolyabb szemrevételezés lezajlik a 16 munkaképességét
illetGen.

Ha minden rendben van, a rom egy gesztussal jelzi az eladonak, hogy az
allat kétségkiviil teljesen vad, amire az eladd hangosan tiltakozik: dehogyis, egy
csoppség is nyugodtan sétalhatna a labai kozott. Ha a vevé nem fél, ilyenkor
megemeli a 16 14bat, ami akkor jar eredménnyel, ha az allat ellendll, sét ragni
probal. Ha egy 16 nem engedi a 1abat megemelni, nem lesz kdnny(i megpatkolni,
és valdszinlileg més feladatokat is bajos lesz vele végezni. Ha az elad6 jol ismeri
lovat, valaszul 6 maga emeli meg annak labat, és ha minden joI megy, sikerdl
a térden vagy karjan megtartani, hogy igy szemléltesse, milyen konnyi az allattal
banni. Es ahogy az eladok kialtozasabol kitlnik, ,,csak ez szamit”.

Ha a tulajdonos megbizik a lovaban, beméaszhat hatulso labai, nemi szervei
alg, vagy ha kancéarol van sz6, felemelheti a farkat és nekid6lhet vaginajanak és
anusanak. Csak a legbéketiir6bb lovak nem reagdlnak hevesen a kett§ kozll
bamelyikre, az utdbbi esetben altaldban levizelik a tulajdonost, és vadul pré-
baljak felragni.

Nincsenek ra szabalyok, mikor kezd&dhet az alkudozas: barmikor lehet ajan-
latot tenni vagy kérni. Ha mindkét fél szandéka komoly, ,futtathatjdk” (traden
la) a lovat, vagy ,,prébat csinalhatnak” (zumaven la) a meggy6zés végett. A
futtatas abbol &ll, hogy egy fil a zabléra akasztott kétélen tobbszor fel-alé futtatja
a lovat, hogy a vevd lassa, hogyan mozog. llyenkor deriil ki egy-egy méasképpen
gyonyord 16rél, hogy rossz a mozgasa, vagy egyenesen santa.

Nagy er6t és 6nbizalmat kivan a fidktdl, hogy gyors vagtaban fel-ala vezessék
a majd hétmazsas diborgd allatot a témegben. Dolgukat még meg is nehezitik
a kordlallok, akik oda-odasoznak ostorukkal a 16 hatso labara, hogy megugrik-e,
vagy mas modon teszik prébara az allat tirelmét és a fil erejét. A 16 nagyon
ritkan szabadul el, de ha mégis, a tdmeg szétspriccel, a ndk sikitoznak, a férfiak
,ho!”-t kialtoznak. A 16 futtatdsdhoz az erén felll jo ritmusérzék is kell, mert
a fitnak egy Iépésben kell haladnia vele, ha kénny( és kecses jarast kivan téle.

A ,,préba” (zumavipo) nagyobb er&feszitést igényel a 16tol, és csak akkor
lehet elvégezni, ha szekér is rendelkezésre all. Ez a 16 valddi probdja, és tavo-
labbi véaséarok alkalméval, ahovd mar nem lehet szekérrel eljutni, a férfiak le-
gyintenek: nem is éri meg elmenni ra. A ,proba” lényege, hogy lanccal vagy
kotéllel lekotik a szekér egy vagy tobb kerekét. ElGszor az els6 kerekeket rog-
zitik, mert a hats6kon van kézzel vagy labbal m(ikddtethetd fék. Kivételes ese-
tekben lattam két, s6t tobb kerék lelancoldsat. A cél, hogy megnézzék, milyen
talajon milyen kénnyen hajland6 a 16 elhizni a kocsit.

Nem 6ncélld mutatvany ez. Magyarorszagon a fuvarosok gyakran hisz ma-
zsdval vagy még tobbel is megrakjak a szekeret, s a préba mutatja meg, elviszi-e
majd a 16 ezt a terhet a keréknyomok szabdalta saros Gton. A probat azzal is
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lehet neheziteni, hogy a lovat emelked6nek hajtjak, vagy hogy egy kort kell
megtennie a lelancolt kerek( szekérrel. A kdkai vasaron mindjart a vasar folott
kezdddik egy meredek lejtd, és a roma filk a délel6tt nagy részét azzal toltik,
hogy egymas utdn fuvaroztatjak fel a lekotott szekereket, ilyen modon bizonyitva
rokonaik lovanak erejét és sajat Ugyességuket. A férfiak gyakran fogadnak is a
préba eredményére. ,,Nem csindlja meg” mondja egy magyarul, hogy mindenki
tudja, mi kovetkezik (vagy esi biril te keret la, roma nyelven): ha az elad
tovabb agal, a vadat emel6 el6hlzza a pénzét, és a tulajdonos tenyerébe csapja.
Minthogy a ,,préba” a tulajdonos keresked@i és férfili szavahihetdségének pro-
baja is, nagy érzelmi toltete van. Talan a dolog 6ridsi nyilvanossaga és teatra-
lithsa teszi, hogy f6ként fuvarosok és ciganyok mutogatjék ilyen médon allata-
ikat, akar kéretlendl is. A parasztok, az volt a benyomasom, sokkal kevéshé
hajlamosak ilyen felt(ind szerepet jatszani.

A két prébat megelézden, vagy még kordbban, ha a vev attekintette mar a
vasar kinalatat, sz6 esett mar a vételarrdl, noha senki nem Iép szivesen elséként,
mindkett§ a mésikat biztatja: ,,Mondjon egy arat!”, vagy ha ciganyok: ,,Mennyit
kérsz?/Mennyit engedsz?” (Sz6dé mangesz? Sz6dé sinesz?)

Nem egyszer(i dolog az els6 ajanlatot megtenni. Ha az eladd kezdi, olyan
arat akar mondani, ami joval felilmualja ugyan a 16 értékét, de nem annyival,
hogy elriassza a vev6t. Gyakran ki kell mutatni az alkura valé hajlandésagot
(kamet te mitiszarel ,,alkudni akar™), kiléndsen ha két cigany all szemben egy-
maéssal. Ha valaki abszurd médon magasra tartja az arat, a valasz abszurd médon
alacsony ar lesz, annyira alacsony, amilyet j6zan ésszel senki nem gondolhat
komolyan.

Az ajénlattétel szinészi gesztussal jar: az eladd bal kézzel megfogja a vasérlo
kezét, és jobbjaval belecsap: ,,Adjon 45-6t” (marmint 45000 forintot), majd szé-
les lendilettel feje folé rantja vissza a kezét, aztan leengedi csip6magassagba,
tenyérrel felfelé, varva a masik ,,bemondaséara”. Minden ,,bemondas” hatalmas,
messzire elhangzé csattanassal jar, mintegy jelezve az arra jarknak, hogy itt
akarmelyik pillanatban pénz is ugorhat. Ezt a teatralis mozdulatot az alkudozés
soran mindkét fél tébbszor is megismételheti, jelezve, hogy kész az alkut foly-
tatni, vagy hogy még mindig alkuképesnek tekinti a helyzetet. Ha pedig az egyik
fél folytatasra akatja biztatni a masikat, el6hizza annak kezét a zsebébdl vagy
a hata mogul, s belecsap (L a 12.a,b,c fotot).

Az alku masodik forduldjaban, amikormara ,,prébakat” szamos itallal egyutt
maguk mogott tudjak, a hangulat felf(itotté valik. A korilallék témege, nem
zavartatva magét, gydrlve zarodik ossze a két fél korll, ujabb prébédkban re-
ménykedve. Aki nem hajlandé ilyenkor alakitani, sosem érezheti otthon magéat
a vasarban. Volt pl. néhany altalam is ismert nem cigany, akik csak az érdeke-
sebb lovak felkutatisaért jartdk a vasart, és aztan otthonaban latogattdk meg az
eladdt, hogy személyesen és nyugodtan targyalhassanak vele.

A véséarban mindkét fél tudja, nagy ereje van a jol eltalalt kiszolasoknak, a
masik felé kimutatott joindulatnak, a nagyvonallsag latszatanak. A nyilvanos
tréfalkozashol &t lehet valtani békés csevegésbe, mikdzben az ember meg6rzi
hevességét, s6t aggresszivitasat a masikkal szemben.

Az elado részletezni szokta, hol vette a lovat, hogyan hasznalta, és hogyan
kimélte, hogyan eszik, és igy tovabb. Az eladd egészen tényszer( kozlésekkel
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egyutt rendszerint hihetetlen dolgokat is allit az allatrdl, temperamentumarol,
erejérdl, étkezési szokésairdl, amelyeket a vésarlo kétségbe von, igy sarkallva
az eladét az allattal végzett Gjabb prébakra. A romak meglep6en allhatatosan
érvelnek, és sosem fogadjak el véglegesnek a parasztok elutasitasat. Az egyik
parasztnak, mikdzben a lovat vizsgalta, négy cigany monoton ritmusban egyre
azt daralta a fulébe, hogy fogja csak be a lovat a szekerbe, és tegye csak probara
az erejét, majd meglatja. Ujra és Gjra megkérdezték, miért nem akarja befogni,
Osztokélték, hogy tegye mar meg, és egyaltalan nagyon nyers, familiaris, noha
nem sért6 modorban kezelték. A romak a gazsokkal val6 targyalaskor a formalis
magazast hasznaljak, amely tiszteletet és tavolsagot fejez ki a magyarban.
Ugyanakkor egy percre sem hagyjak a paraszt elad6t vagy vasarldt békében,
hogy maga doéntson, hanem egyfolytaban ott legyeskednek korulotte és megproé-
baljak raeréltetni a maguk vélemeényét.

Cserbo, a nagy roma kereskedd, aki minden vasart ural, ahol megjelenik,
gyakran megjatssza a részeget, és fizikailag is bantalmazza a targyalofelet, ne-
kiloki az éllatnak, rdbddul a fidra, hogy ,.futtassa” a lovat, aki belerohan vele a
tdmegbe, hogy az utolsé pillanatban hirtelen visszaforditsa, igy keltve panikot,
de egyuttal annak érzését is, hogy az eladdk urai a helyzetnek. Cserbo szeretné
tudni, mi baja van a vevének a Idval; miért nem fogadja el a vevd az éltala
mondott arat; miért nem tesz maga ajanlatot; és még ugyanarra a lélegzetvételre
megeskiszik a sajat életére is, hogy egyetlen becsiiletes ember sem talalhat sem-
mi hibat az allatban. Fia pedig ezalatt Ocsarldé megjegyzésekkel fliszerezi az
adasvételt. Ha a vevd habozik, Cserbo nem hagy neki id6t a mérlegelésre, hanem
rakérdez, miért is habozik, és miutan eléggé frusztralna tette, végil Kkijelenti,
ennek az embernek most mar nem is hajlandd eladni a lovat, és egy masik
érdekl&d6nek kialt oda, hogy a témeg el6tt aldzza porig a vevét. Ha azonban
az eladok valamelyike tllzasba viszi az ilyesfajta kettds jatékot, a masik észhez
tér, s a gazso partjat fogja, megbékiti azt az el6z6 durvasagért.

Az a fura a l6vasarban, hogy mindenki odavan az alkudozasért. Ezért ver6dik
Ossze akkora témeg, és Cserbo minden eszkdzt felhasznalva fejt ki nyomast a
vevdre, hogy tegye meg a dont6 1épést, ne hilsuljon meg a vasar, s ne latsszék
Ggy, mintha Cscrbon malott volna annak sikertelensége.

> A vérbeli kupec

Mig a paraszt azért jon a vasarra, hogy eladja a lovat, vagy vegyen egy
masikat, amelyre sziiksége van a munkajahoz, a ciganyok és a kupecck mint a
lovak forgatdi jelennek meg. A ciganyok szerepét legtisztabban a cincar testesiti

154



meg (amit talan a , kamatszedd” kifejezéssel lehetne forditani).18 A masik kife-
jezés, amivel illetik Gket, a kozvetitd. Kiss Lajos szerint aki a vasari kozvetité
mesterségét ki akaija tanulni, az ,,a cigdnyokkkal cimboraskodik, azokt6l tanulja
el a magasabb cincéri tudomanyt, mert hidba, a ciganyok ebben a fémesterek”
(1934: 277). Kiss sztereotip kupec-figurdja olyasvalaki, aki nagyot ,kaszal”
pusztan csak azéltal, hogy egyik helyr6l a mésikra kozvetiti a lovat; nyerészkedd
alak, aki olcson vesz és dragan ad, aki masok tudatlansdgan témi degeszre a
7sebét.

A magyarok tobbségének, megfigyelésem szerint, nem ilyen egyértelml a
véleménye a cincarrél. Barmennyire utdljdk is némelyek a léalkuszt mint koz-
vetit6t, aki mas verejtékén gazdagszik meg, ugyanakkor sokszor elismerik, hogy
ha 6 nem hozta volna 6ssze a két felet, azok maguktdl nem taléltak volna egy-
masra. Magyar kifejezéssel 6 az, aki szentesiti (etimoldgidja ugyanaz, mint az
angol ,sanctions” forditdsaé) vagy megaldja a vasart. Ami neki jut, az a ko-
rosztviz ara vagy az aldomas koltsége.

A cincér szerepét nem kell feltétlenil cigany jatssza: alkalomadtan, ahogyan
aldbb még visszatérek ra, egy gazso is cincarként ténykedhet a romék szdmara.
Romaékat pedig lattam mar cincarként kdzrem(kddni mind romak és gazsok,
mind pedig tisztdn gézsOY. kozotti alkuban. Noha a romak egymas kozott is
kozvetitenek, a kdzvetitbre ilyenkor nem alkalmazzéak a cincar megnevezést, és
amennyire tudom, pénz sem jar neki ilyen alkalommal. A romék kozotti koz-
vetités a segitség kategodridjaba esik, amelyr6l az el6z6 fejezetben beszéltem.

Juniusban Lolo azzal a 12 000 forinttal érkezett a paszt6i vasarra, amelyet
el6z6 hétvégén kapott egy csikdért. Valasztasi lehetdségeit ez rendkiviil beha-
tarolta, mindazonaltal sikeriilt megfelelé l6ra bukkannia, egy sovany, fekete
pottyos fehérre (,,makos”-ra, magyarul almasderesxe). Egy darabig nem bocsat-
kozott alkuba: segitett néhany maésik férfinak, kdzben idénként oda-odanézett a
»sajat” allatara. A délel6tt kdzepe tajan aztdn megérdeklddte az arét is a tulaj-
donostdl, aki 16 000-t mondott - Lolo szerint elképeszten sokat. Lolo ,,hetet”
vagy ,.nyolcat” ajanlott, mire a dolog annyiban is maradt, noha Lolo kés&bb
még néhanyszor visszament, és Kicsit emelt az ajanlaton, de nem eleget. A vasar
végén Lolo még egyszer utoljara visszament, néhany masik feérfi kiséretében,
akik megprdbaltak ravenni a mogorva oreg parasztot, hogy adja el a lovat 11 000-
ért. Kérdezgették, minek jott a vasarra, ha nem akar eladni, végul Lolo kivagott
egy utolsd, 12 000 forintos ajanlatot, meglobogtatva kis kéteg bankojat, de a
paraszt kozolte, nem adja el a lovat sem Lolonak, sem mas ciganynak.

Ritk&dn hangzik el nyilvadnosan ilyen goromban ellenséges Kijelentés ciga-

18 Az olletet, hogy az elnevezés a német Zins (kamat) széra mehet vissza, Sarkany Mihalynak
kdszéndém. A Magyar Néprajzi Lexikon szerint a cincar név a Balkan déli részén él6 roman csoportot
jeloli, akik a 19. szazadban Budapesten is kol6niat alkottak. Hagyomanyosan kém(ivességgel, aranym-
vességgel és kereskedelemmel, Magyarorszdgon a mészaros mesterség mellett féleg juhkereskedelemmel
és kozvetitd kereskedelemmel foglalkoztak. A kifejezés mai hasznalata talan ez utébbi jelentésének ki-
terjesztésébdl szarmazik. [A cincéar sz6 eredetér6l egy ebéd kozben beszélgettiink a szerzével, akinek
javasoltam, hogy tobb, killonb6z6 lehetdséget vizsgaljon meg, akar a német Zins fogalom bekapcsolasat
is. Magam, aki nem vagyok nyelvész, azt tartom a legvalészinlibbnek, hogy a perzsa eredet(i, arab és
olasz kozvetitésii, a magyarban is meghonosodott, alkusz értelm{i sensale=szenzal széval rokonithaté6 —
Sarkany Mihaly.]
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nyokkal szemben, és a korllallé magyarok és ciganyok egyarant hangot adtak
nemtetszésiiknek. A romak ,,rossznak” nevezték a gazsot (naszul gazso-j), majd
Lolo visszavonult fivérével egyltt egy kocsi arnyékaba, ahol testvérének egy
magyar haverjat rabeszélték, ,,probalkozzon” § az eladdénal. Lolo leszamolta neki
a 12 000 forintot, aztdn egyedil hagytak a fiatal g&zsét (rakhlo ’nem-cigany
fid’) a porondon. Minden romnak meg lett mondva romaul, hogy hagyjak békén
az Oreg gazsot, aki perceken belil eladta a lovat - hite szerint - a magyar fiunak,
ugyanazért az osszegért, amelynek hallatdn a ciganyt még elutasitotta. A roméak
kozott gyorsan elterjedt: ,,odaadta” (dasz la), és mosoly jelent meg az arcokon
annak hirére, hogy ezuttal tuljartak a ,,rossz gazso’ eszen. Atballagtunk a vasartér
tlls6 sarkéba, ahova a ,,tulajdonos” kototte a lovat. A fid kapott 500 forint ,,cin-
carpénzt”, felét annak, amit megtakaritott Loldnak azéltal, hogy 11 000 forintra
lealkudta az arat az 6regnél. Hallottam, amint az olt all6k egyike, egy magyar
megkérdezte egy paraszttol: ,,mit csinalnak?”, mire a valasz az volt: ,,Az a cin-
carpénz. Most adjak oda.”

Maéskor rom a cincar. Odahaza, a Parizson aprilis végének egyik szombatjan
Pipas bejelentette, hogy eladd lovat tud a szomszéd faluban, és meghivott, men-
jek vele, keressek én is egy kis pénzt. Mujo éppen akkor cserélte el a lovat
3000 forintért meg egy ijesztéen csunya allatért. A szembejovék némelyike ezt
egyszer(ien csak macskéanak (maca) nevezte, és 11 000 forintot kindlt a kancéert,
amelyikbe Mujo 13 000 forintot 6lt. Pipas is hasonlé ajanlatot tett, de Mujo
kitartott a 16 000 mellett. Mujo felesége teljesen 6sszeomlott, amikor meglatta,
mit hozott haza Mujo, és azzal fenyegette, hogy otthagyja, ha igy pocsékolja a
pénzét.

igy aztan Mujo kapva kapott Pipas ajanlatan, hogy menjen, és tiistént cserélje
tovabb a lovat. Pipas azt is hajtogatta, hogy nekem és két masik fiatalembernek
vellk kell menniink és ,,segitentink” (zsutil) kell a csereberében. Mujo romnyija
azt mondta, ne menjink ennyien, mert csak felidegesitjlik a gazsot, de Pipas
csak csititgatta, hogy nem lesz semmi probléma. Amikor odaértiink, gy nézett
ki, igaza lesz a romnyinak, mert a g4zso egyaltalan nem orult nekiink, néhany
percig még az ottlétinkrdl sem vett tudomast, és Pipéas bizonykodésa ellenére,
hogy barmilyen kéarért megfizet, még az udvarara sem engedte be a lovat. Tébb-
sz0r odaszolt nekiink, hogy ne kiabaljunk, mire Pipés is figyelmeztetett minket,
hogy nem vagyunk a ciganytelepen.

A paraszt Ugy viselkedett, mintha a I6csere érdekelné legkevéshé a vilagon,
Pipasnak valahogy mégis sikerult megtalalnia vele a hangot, és rabirnia, hogy
fogja be Mujo lovat a kétfogatl kocsijaba. Ez némi nehézséggel jart, a ,,mi”
lovunk ugyanis szemmel lathatéan egyfogatl kocsihoz szokott. Am miutén végre
befogtak, elhGzta a kocsit, még Ugy is, hogy annak egyik kereke le volt kétve.
A paraszt kételkedett benne, hogy ugyanezt féloras fuvar utan is meg tudna
tenni, igy héat Pipas kivitte 6t egy ,,rovid menetre” a falu koril. Nagyon sokaig
elvoltak, és mar aggodni kezdtiink, nem érte-e ket baleset. Kézben mi az dton
ultlink Mujoval, és néhany paraszttal tarsalogtunk, akik ismerték az éreg romot,
és tréfalkozva figyelmeztették a paraszt feleségét, ne kdsson Uzletet cigannyal.

Amikor Pipasék visszatértek, Mujo kijelentette, beéri 4000 forinttal meg a
paraszt lovaval —egy, az Ovénél kisebb és fiatalabb allattal. A paraszt csak
nevetett, és azt véalaszolta, igy nem lesz ebbdl Uzlet, hiszen még Mujonak kellene
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fizetnie. Az egyik rom azt mondta, a paraszt nem komoly lgyfél, és javasolta,
hagyjuk ott. Pipas azonban félreh(zta az 6reget a kert végébe, és vagy tiz percen
at targyalt vele. Amikor visszajottek, a paraszt csondesen folajanlott 3000-t Mu-
jonak, amire az zoksz6 nélkul rddllt. Pipads megprdbalta dldomésra invitalni a
parasztot, de az nem akarta Grizetlenul hagyni a hazat. Befogtuk az (j lovat a
kocsiba, és Pipas kezébe vette a gyepl6t. Mindaddig megd@rizte nyugodt, jézan
modorat; amint azonban befordultunk a sarkon, vadul felugrott a bakra, és szit-
kozddva véagtara csépelte a lovat. igy szaguldottunk keresztlll a falun, egészen
a kocsmaig.

Mujo cincarpénzként egy ezrest adott Pipasnak, amelyet az tlistént fel is val-
tott, mert 6 allta az elsé kort. Addig négatott, mig mindhdrmunknak, akik vele
jottlink, el kellett fogadnunk 200 forintot, noha semmi érdemiink nem volt az
Uzletben. Pipas rendkiviil biiszke volt magéra, és azt hajtogatta: ,,Kirdly vagyok!”
(Kraj szim), mikézben mar 6t6dszor emlékeztetett rd engem, hogy szétosztotta
a cincarpénzt. Azt allitotta, barki ,,meg tudja csinalni” a cincar szerepét, ,ha
megvannak a szavai” (te szi lesz i vorba).

Raszedte vajon Pipas a parasztot? Vagy addig cs(rte-csavarta a beszédet,
amig bele nem kényszeritette az alkuba? Ahogy a kocsma el6tt dltink, megér-
kezett a paraszt is, és megkinalt minket egy tveg sorrel. Azt mondta, csak azon
aggodik, elég jambor-e az Uj lova, merthogy a feleségének kell ellatnia, mialatt
6 munkéban van. Pipds megnyugtatta, hogy a hatéves kisunokaja is nyugodtan
jatszhatna a labai kozott. A paraszt akkor megemlitette, most elsd izben, hogy
a csikd, amit eladott Mujénak, ,.egy kicsit jatékos”, és ezért akart taladni rajta.
Mujo, a paraszt 6szinteségén felbatorodva, maga is bevallotta, hogy 6 is aznap
reggel latta el6sz6r a lovat, mindazt érvénytelenitve ezzel, amit Pipas a 16rol
el6adott. De hozzétette, hogy kezeskedik mindazért, amit mondott réla. Ebben
az esetben a cincér szavai nyilvanval6an csak nyugodtak és meggy6z6ek voltak,
és nem félrcvezet6bbek mint azokéi, akiket Uzletféllé tett.

Maéskor a cincarnak nagyobb szerepet kell alakitania. Juliusban, a hatvani
vasaron a nap els6 nagy attrakcidja az a parbaj volt, amelyet egy igen behizelgd
modor(, nyilvanvaldan profi, kozépkord roma folytatott egy paraszt vasarl6 ér-
dekében egy masik cigannyal. A vasar mindaddig doglétt volt, érdektelen. A
cincamak tizpercnyi rettenetes atkozodaséba, Uvoltozésebe és egy kemény préba
kikényszeritésébe kerllt a megallapodas. Amint ez megtdrtént és a pénz gazdat
cserélt, aldomasra invitalta a feleket; ahogy attért a tmegen, mindenkijott utana,
6 pedig tudataban volt, hogy figyelmik és bamulatuk targya, és mindenki tudni
akarja, kinek vette a lovat, és mennyit keresett (ezer forintot, azt hiszem) ezen
az ugyleten nagyszer( teljesitményével.

> A lokupec hatalma

Megkisérelem most a fentiek dsszefoglalasaul értelmezni azt, miért becsulik
olyan nagyra a ciganyok a cincar szerepét. A cincar dolga az, hogy masokat
Osszeszervezzen, meggy6zzon vagy manipulaljon annak érdekében, hogy Uzletet
kdssenek egyméssal. Feladata tehadt az emberek iranyitasa. Erre utalt Pipés is,
amikor azt mondta, barki lehet cincar, akinek ,,megvannak hozza a szavai”, az
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a meggy6z4 stilus, amellyel az embereket rabirja, hogy megvaljanak a pénziktél
vagy a tulajdonuktol, és ,,lzletet kdssenek™.

A roma izgatottsdga a hatvani vasaron vagy Pipasé a parasztnal teljes mér-
tékben jellemz6ek voltak a roma hangulatéara, aki sikeresen teté ala hozott egy
uzletet. Olyanok voltak, mint akik valamilyen kockézatos akciéba kezdtek, majd
a szokasosnal kulénbil viselkedtek, olyan energiat és onbizalmat sugaroztak,
amely egyébként hianyzik bel6lik. Es bar a cincar tevékenysége amitasnak tiin-
het a paraszti szarmazasu ember el6tt, amilyen Kiss is, a romak szemében ez
maga a mlivészet. A romak egyik legnagyobb gyonyorlisége, ha nyilvanosan
megmutathatjak, képesek hasznot hlzni abbdl, ahogyan a szavaikat forgatjak.
Azt gondolom, ez az Ugylet létesitésével jard élvezeti érték a remélt haszonnal
legaldbbis egyenrangu szerepet jatszik abban, ha a roma cincéarsagra adja a fejét.

Az igazi nagy kereskeddk allanddan éreztetik jelenlétiiket, mint Cserbo, akit
szinte mindenki kedvel és csodal, ha masért nem, azért, mert dérg6é hangjaval,
véget nem ér6 kidltozasaval és produkcidival érdekessé teszi a vasart. A vasar
els6 percét6l az utolsdig a szinen van, barmelyik percben felbukkan valahol egy
I6val és fiaval, aki ,,futtat” neki; nagy hangon egy kis figyelmet kér, megszolitja
az ismerdsoket, Ujra és Gjra alkut provokal, ,,csinal”, ahogy mondjak. A szen-
vedély és az odaadas, amellyel a ciganyok az alkudozast folytatjak, olyan vonas,
amely kuldnésen komikussa teszi 6ket a magyarok el6tt, és nem tudom, nem
éppen a ciganyok viselkedésére adott reakcié-e az, hogy a parasztok annyira
unottan, flegmatikusan vesznek részt az alkudozasban.

A cincar olyan ember, aki ,tud banni a szavakkal”. A romak szdméra ez azt
jelenti, hogy minden fizikai eréfeszités nélkil hldz hasznot a gazlokbol. A leg-
tobb rom feltlin6en anakronisztikus 6ltdzéke, amelyet az el6z6 fejezetben irtam
le, ékesen kifejezi, hogy hogyan képzelik a roméak, milyen viszonyban allnak a
gazso parasztokkal.

Ugy vélem, ezzel az 6lt6zkodéssel a romak a hajdani mddos gazdat utanoz-
zak, vagy a foldesurat, akinek nem kellett ,,dolgoznia” foldjén a megélhetésért.
Urasagnak 6ltdzve a romak olyan emberek egyenruhajaba bajnak, akiknek élete
masok —szolgaik —,iranyitasaval” telt. Fél és Hofer irjak a hagyomanyos falusi
kdzossegrol, hogy ott a parasztok Ugy emlegették a nemeseket, mint akiknek
»Vvérikben van a falu Ugyeinek intézése... a nemesember valasztékosabban be-
széltjobban ki tudta fejezni magat” (1969: 280). Oltézkddésiikkel a romak szim-
bolikus kifejezését adjak annak, hogy ugyanilyen hatalmuk van a parasztok fo-
I6tt. Manapsag, amikor a parasztok valddi urai a téeszelndkok, a tehet6sebb
roma keresked6k némelyike mar a megfeleld zold kabatban, oldalan aktataskaval
jelenik meg a vasarban.

A romak viselkedésének ezt az értelmezését tdmasztja ala az is, amit a 16
szerepér6l tudunk a paraszti tarsadalomban. Fél és Hofer, akik etnogréafusok,
néhany meglep6 adatot kdzolnek arrdl, mekkora szerepet jatszik a lotartas és a
lovak ismerete a ,,valddi” magyar parasztok identitasaban. Ahogyan idézik: ,,Mi,
igazi parasztok ismertilk a lovakat; mi neveltiik a legjobb csikdkat. Meg lehetett
ismerni az igazi, szlletett parasztgazdat arrél, ahogy végighajtott a falun: ahogy
az ostort a kezében tartotta” (1969: 380). Az ostor hasznalatanak kifinomult
etikettje kozel hasz oldalt tesz ki a szerzdk terepnapléjdban (1969: 380)1 Az
atanyi parasztok végletesen beosztdé modon éltek, de a lovakkal kapcsolatban
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akarhéanyszor ,szertelen kdltekezésre ragadtattdk magukat, minden kézvetlen ha-
szon reménye nélkil” (1969: 275). A lovakhoz vald viszonynak ez az egyéltalan
nem utilitarius alapvonasa (amely a 18. szdzad végérél, nem pedig a homad
6smagyar multbol datalhato, 1969: 44) részben valdszindleg a l6nak és a szarvas-
marhanak az eurdpai gondolkodasban kialakult szimbolikus jelent6ségére vezet-
het6 vissza.19 Lehetséges, hogy a lovakhoz f(iz6d6 nemesi és katonai asszocia-
cidk is megtették ebben a tekintetben a magukét.

A romak szemszogébdl fontos tehadt, hogy az igazi paraszt lovakat tarthat
uralma alatt, eltér6en a fold nélkili napszamostol, aki csak az 6korrel val6 mun-
kdhoz szokott. Azzal tehat, hogy uraljak a lévasart, és kimutathatjak (vélemé-
nylk szerint folényes) ismereteiket és hozzéértésiiket ehhez az allathoz, a romak
mintegy a gazsok folotti uralomra igyekeznek szert tenni.

A rom folotte all a gazsok iskolazott adottsagainak, és maguknak a gazséknak
is, hiszen kereskeddként joval nagyobb atlatassal rendelkezik a piac folétt, joval
szélesebb korld kapcsolathaléval, mint a paraszt, akinek csak egy-két helyi pi-
acrol vannak ismeretei. igy amikor egy-egy informator azt mondta, ha lovat
akarok venni, csak szoljak neki, egyuttal részletesen elsorolta mindazokat a va-
sérokat, ahol kapcsolatai vannak, ahol szivesen latjak. Ez a sajatossdg, hogy a
helyi és talsdgosan egyedi viszonyok ,,folott” allnak, szintén a ciganyok fels6bb-
rendliségi érzését taplaljak a foldhozragadt gazloval szemben.

> , Csere” és ,,eladas”

Kozvetitének lenni nem csak annyit tesz, mint két ember kdz6tt kapcsolatot
teremteni: fontos nyilvanosan is kifejezésre juttatni, hogy az illet6 hasznot hizott
a javak cseréjeb6l. Ezen a ponton azonban bizonyos ellentmondasok lépnek fol
a romakndl, akik szaméara a kereskedésnek két kategorikusan ellentétes formaja
létezik: a ,,csere” {paruvasz ’cseréliink’) és az ,eladas” (bikinasz ’eladunk’).
Ezek szinte tautoldgiaszer(ien, kizarélagos méddon vonatkoznak egyfeldl a ro-
makkal, masfel6l a gazldkkal kotott tgyletekre. A gazsdkkal az ember a ha-
szonért kereskedik, mig a romak kozott, akik idealisan egymas testvérei, a ke-
reskedes sokkal kevéshé haszonelvii ideoldgian alapul.

A gazsonak azért ad el az ember, hogy a végén pénzben kifejezhet6 nyere-
séghez jusson. Minden egyes l6ban a romanak valamennyi pénze ,benne” fek-
szik. igy példaul ha a rom 13 000-ért vett egy lovat, azutan elcserélte és adott
még mellé 4000-t, majd azt is elcserélte pénz forgasa nélkil, akkor azt mondja,
17 000 forintja van az Uj I6ban. Ha pedig ezutdn eladja egy gazsénak, minden-
képpen tobbet akar érte kapni 17 000-nél. A roma tehat cserébe is belemehet a
gazsokkal, ha ezt § maga és elképzelése szerint majd a tobbi roma is j6 izletnek
itéli, de hogy ez valdban igy all-e, az majd csak akkor dél el, ha végiil az allatot
eladva kezében lesz a vételara.

Mig a csere per definitionem a hasonl6t hasonléért elv alapjan torténik, és
mindkét fél szdméara egyenlének kell latszania, az adasvételnek mindkét felet

19 L. ehhez Lawrence (1982) brillians etnogréfiai elemzését a lovas ember képér6l a mai Amerika-
ban.
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kielégit6 modon kell lezajlania, de nem kell feltétlendl ,.egyenlének” lennie.
Josephides szerint ha két kilénb6z6 dolog gazdat cserél, mindig fennall az
egyenl6tlen csere lehet6sége (1986: 152). A magyarorszagi romék éppen igy
tekintik az Uzletet, éppen ezt a lehet6séget kihasznélva hangsulyozzak az eladés-
bdl sz&rmazd hasznot, ha gazso volt a masik fél, illetve az lgylet nonprofit
jellegét, ha roma.20

Mig a rom akkor csaphatja be a gazsot, amikor csak akaija, a masik rom
visszaadhatja neki a lovat, ha kidertl, hogy az (izlet hazugsagon vagy legalabbis
bizonyos informécidk elhallgatasan alapult. Természetesen el6fordul, hogy a ci-
gany becsapja a ciganyt, ilyenkor azonban mindig lehet a kriszhez folyamodni,
s6t legtobbszor erre nincs is szlikség. Kalo példaul a kdkai vasaron elcserélte
vad lovat egy masik cigany fiatal csikdjaért. Ez kit(ing zlet volt Kalo szamara;
a masik fél raadasul olyan csaladbol szarmazott, amelyikkel az ¢ csaladja mar
tébb mint egy éve haragban volt valamiért. Ot percen bellll vissza kellett azonban
adnia a lovat, mert valaki megmondta a csokai ciganynak, hogy Kalo lova rug.
Kalo természetesen el6z6leg nem emlitette ezt, azaz becsapta a roméat, de nem
is csindlt jelenetet, amikor vissza kellett csinalnia a boltot.

A romék kozotti kereskedelem Iényege, hogy itt a csere elveinek kell érvé-
nyesulniuk. Ezt persze nem kell sz6 szerint venni. Pénz is gazdat cserélhet ilyen-
kor, a 16 értékének egy része vagy akar teljes dsszege, és ez tébbnyire nem is
elkeriilhetd, hiszen ritka dolog, hogy két 16 pontosan ugyanannyit érjen. A lényeg
az, hogy egyik roma sem huzhat hasznot az Uzletbdl a masik karara. Ez az
eszmény teszi a romak kozotti gyleteket olyannyira farasztd és bonyodalmas
eseményekke.

Az ilyen Ugyletek ugyancsak prébéara teszik az el6z6 fejezetben ismertetett
ideol6giat, miszerint a ciganyoknak, még a teljesen idegen ciganyoknak (sziré-
jina rom) is segitenitk kell egymast. Kilondsen élessé valik a helyzet a tarsa-
dalmi kontinuum két szélsé pontjan. Egyfeldl a valddi testvérek kozotti Uzletelés
jar igen sok bajjal, és a romak szerint keriilni is kell az ilyesmit. Masfell azok
az Ugyletek, amelyekbe az egyes roma a tarsadalmi univerzumanak hataran allé
romakkal, kiiléndsen egykori haragosokkal bonyolodik, ugyancsak veszélyeket
rejthetnek magukban. A testvériség ideoldgidja ,.egyenld” lizletet kivan a romék-
tol, nem pedig a masik megvagasat. A lovakat, mint mondottam, Ugy tekintik,
mint a n6ket, és a romak nem kénnyen jelentik ki két 16 egyenérték(iségét vagy
kinaljak fel lovukat egy masik roménak. Kuloéndsen igy van ez, ha a szdban
forgd romak kozott ténylegesen kevés vagy semmi szolidaritds nincsen, mégis
gy érzik azonban, hogy lennie kellene, vagy legalabbis Ggy kell tennilik, mintha
lenne.

A roméak kozotti Ugyletek igen érzékenyen érintik a becsilet kérdését. Cserbo
tisztességes arat kinalt Sata lovaért, de az harsanyan kijelentette, hogy az egész
vasar hallja: ,,Nem adom neked, Cserbo, akarmennyit fizetsz is.” (Csi dav la
tuke, Cserbo, akarszo potyinesz), mire a nagy csiszar valami ilyesmit valaszolt:
,.Nem tudtam, hogy ilyen vagy, Sata.” A szdvaltés, amelyet magyarul is meg-
ismételtek, hogy az egész vasar megértse, arra szolgalt, hogy nyilvanosan meg-

20 Dumont hasonléképpen érvel a Homo Aequalisban (1976).
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aldzzak egymast, és hogy elszakitsak az 6ket 6sszef(iz6 roma kereskeddszolida-
ritds szalait - legaldbbis egy iddre.

Az év elején a monori vasaron lattam egy tipikus esetet, amely megmutatta,
milyen problémakkal jar az tizlet az ellenséges viszonyban lévé romak kozott.
Ot férfival mentem, négyen koziliik l6tulajdonosok, és ezek ot lovat vittek el-
adasra. Monor az egyik legnagyobb vasar, amely a nagy l6allomany( Pest és
Bacs-Kiskun megyék kozott talalhatd, de barataim nem sok szerencsével jartak.
Az egyiknek ugyan sikerllt mar kora reggel eladnia cstnya hataslovat, amivel
néhany ezer forint tiszta haszonhoz jutott még Ugy is, ha leszamitotta a két
el6z8, eredményteleniil felkeresett vasar koltségeit. A tébbiek azonban, akiknek
4060 000 forint kozotti nehéz igaslovaik voltak, hiaba vartak vevore.

Egy id6 mulva felfigyeltek néhany léra, amelyek ,,idegen romak” kezén vol-
tak. Amazok ugyancsak kinézték maguknak a harangosi romak allatait, de ennél
tobb nem tortént egészen addig, mig vagy hatéranyi alldogalas utan meg nem
érkeztek a rend@rautok, ami biztos jele a vasarzarasnak. Addigra mar a lovakat
fuvaroz6 magyar teherautd-sofér is tirelmetlendl sirgette az indulést.

Csak ekkor jottek oda néhanyan az ,,idegen” romak kozil, akikkel tistént
hosszadalmas és szenvedélyes alkudozas alakult ki. A romakat minden 16 érde-
kelte a ,,mieink” kozil, és miutdn megvették Lajikaét, amelynek ,parja” Pipas
tulajdonaban volt, Gjabb vasarlasokra is elszantdk magukat. Az alkudozas nem
folyt valami baratsadgosan, és amikor Bulo visszautasitotta az Oriasi igaslovaért
cserébe felajanlott lovat és 20 000 forintot, amazok azzal vadoltak, nem is akar
eladni: ,,Nem akarsz te vasért csinalni!” (Csi kamesz te kérész foro!) A roma
kereskedés kontextusaban ez igen aggressziv sértést jelent, amit Bulo maga is
szOrny( cskiudozéssel utasitott vissza. Amikor aztan egy masik lovat ajanlottak
fel neki egy egyéves csikoval és néhany ezer forinttal egyutt, belement az Uz-
letbe. Ugy itélte, koriilbelll 55-60 000 forintot kaphatott a lovaért, amelyet ,,6t-
venotért” vett, és rakoltott talan ,,még otot”: j6 csere volt, nagyon meg volt
elégedve.

Pipés lova volt még hétra, de 6 megmakacsolta magét ,,negyvendtnél”. Nem
akart engedni, noha Lajika is erre biztatta, és az ellenpart is felemelte ajanlatat
»harmincotrél” ,,harmincnyolcra”. Ebben a helyzetben Pipas is engedett vala-
micskét. Egy perccel késébb megint Ggy latszott, nem lesz az egészb6l semmi,
a masik fél tdvozni készilt. Aztan visszafordultak, tiszteletlenséggel vadoltak
Pipast, szemére hanyték, hogy nem viselkedik ,,j6” emberként: ,,Nem vagy j6
most” (Csi szan laso akanak), és valaki kozlllink mar a vasvillahoz nyult, hogy
kéznél legyen, ha harcba kell bocsatkoznunk. Az igazi baj az volt az egészben,
hogy a két roma csoport rokonai valamiért haragban voltak egymassal, és most
mintha a régi sebek fakadtak volna fel. Pipas kés6bb bevallotta, egész nap azon
aggodott, hogy csak ez a téma elé ne keriljon valahogy. Am azutdn Lajika
kdzvetitéként lépett fel, megint megkezdddott az alku, amelynek eredmeényeként
a romak 40 000-ért megkaptak az allatot, ugyanannyiért, amennyit a masikert
fizettek. A két 16ért egyutt mar 90 000-t is megkaphatnak, de Pipas azt mondta,
oril, hogy nem kell Gjra vasarra vinnie a magaét.

A megpecsételt alku kovetkezd Iépéseként az eladd azt mondja: ,,Hozd a
pénzed!” {An tje love!), és a vevé el6hlzza a pénzt, vagy el6hozza azt a felesége,
aki addig 6rizte. EI6sz0r a vevd szamol le minden bankdt egyenként, aztan az
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eladd is leszamolja egy rokona kezébe, masodszori ellen6rzésképpen. A témeg-
bél tobb férfi hangosan egyiitt szamol a felekkel, altaldban romaul, de vitéas
esetben magyarra forditjak a sz6t, mintegy valami fiiggetlen mértékrendszerhez
valo fellebbezésként. A pénz dtadasa utan a 16 is gazdat cserél, és odavezetik a
vev6 kocsijahoz. Az (j tulajdonos ilyenkor szokta megkérdezni a nevét.

Az alku megfelel§ befejezéseként felhangzik a felszolitas: ,,Fidk! Gyer{ink!
Igyunk!” (Savaié! Avert! Pasz!) Az imént leirt alkudozas utan senki nem hivta
meg a masikat italra, egyszer(ien szedtik a satorfankat. Az a fajta bizalmas
kapcsolat, ami a kdzos mulatsagon részt vevo ,testvéreket” jellemzi, nem létezik
az ,idegen” romakkal, igy hat a vellk vald kereskedelem sem része semmiféle
moralis viszonynak.

A térsadalmi kapcsolatok skalajanak masik végpontjan, a legkdzelebbi ro-
konsagon belil a romék ugyancsak kerilik az egymassal valo Uzletelést. Azt
mondtak nekem, nem tisztességes dolog, ha az ember elkéri a testvérét6l a lovat,
mert amaz nincs abban a helyzetben, hogy megtagadhassa a kérést. Az alabb
bemutatott két kivétel kozll az egyik pozitivan, a masik negativan mutatja meg
a testvéri” szellem lényegét. Az els6 esetben a vevé fiat ,elraboltak”, ahogyan
a roméak tekintik azt, amikor a szocidlis Ugyeket intéz§ hat6sdgok intézetbe visz-
nek valakit, feleségét pedig lecsuktak, mert megtamadta a tanart, akinek része
volt a gyermek elvitelében. A csapésoktdl sujtott roménak rdadasul nem volt
pénze. Sziiksége lett volna egy léra, hogy valami nyereségre tegyen szert a nyari
honapokban, de meg presztizsokokbdl is. A fivére beleegyezett, hogy odaadja
neki az egyik lovéat, és a fizetéssel is var egy honapot. A pénz, amit a roma
végil kifizetett, pontosan megegyezett azzal, amennyibe a 16 a testvérének kerdilt,
aki igy egy fillért sem keresett a dolgon, és aki ebbe nyilvanvaléan azért ment
bele, hogy kimutassa szolidaritasat és segitékészségét szerencsétlen fivére irant.
Nekem legal&bbis Ggy adték el a torténetet, mint a testvéri viszony szép pél-
dajat.

A masik esetben egy Lapos nev( férfi visszautasitotta a testvérét, Dilét, ami-
kor az Uzletelni akart vele. Az egész dolog rendkivil kinos volt minden érintett
szaméra. Laposnak volt egy fiatal csikéja, amelyet kb. 25 000 forintért vett a
nyér elején. Dilo most valamennyi pénzhez jutott, és meg akarta venni. Lapos
nagyon meghokkent. Nem akart egyenesen nemet mondani a testvérének, Ugy-
hogy valaki masnak adta el a haza el6tt dsszegy(ilt tdémegben, hogy nem all
szandékaban eladni; rdadasul fennhangon mondta, remélve, hogy eljut a cim-
zetthez. Dilo, mintha meg sem hallotta volna, elérefurakodott, és megkérdezte
Lapost, mit kér a l6ért; ,harmincharmat”, volt a vélasz, egy fillérrel sem keve-
sebbet. A 16 ugyanis joval a vételaron folul kelt volna el még a nyaron, ezért
nem akarta Lapos azon nyomban eladni.

Az gy hosszasan hlzddott, mert Lapos Ujra és Ujra elmondta, hogy nem
akarja eladni a lovat. Dilo még engem is megkért, segitsek neki. Lapos aposa
Dilo oldalara allt: nem tenne j6t a hirének, ha ellene lenne a vasarnak, magya-
razta nekem kés6bb. Végiil Lapos engedett egy ezrest, és azt mondta, belemegy
»harminckett6be” is, noha, mint mondta - persze csak félre, apdsanak, de jol
hallhatéan - kétli, hogy fivérének lenne annyi pénze. (Naj lesz kattyi.) Ahogy
szandékozta, Dilo el is értette, és kénytelen volt bevallani, hogy csak a kdvetkezd
hénapban tudja kifizetni a teljes 6sszeget. Az ilyesfajta késleltetett fizetés meg-
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lehet6sen szokasos a romékndl, ugyanakkor gyakran valik rettenetes veszekedé-
sek forrasiva, mert az egyik testvér mindig talal valami Urligyet a halasztasra,
a kolcsonado pedig szégyelli surgetni a visszafizetést. Ebben az esetben Lapos
kereken megtagadta ezt a lehet6séget, amivel le is zarta az lgyet. Vissza is
vonultunk, anélkil, hogy akar egy keveset is maradtunk volna még beszélgetni,
inni vagy mas effélét, igy hangsllyozva a testvéri kapcsolatban beallt torést,
amelyet a fiistoe ment Uzlet okozott.

A romék egymas kozotti Uzleteinek tobbsége valahol a két véglet kozott
jatszddik le - olyan emberek kozétt, akik ismerik egymast, és akiket a rokonsag
kilonféle szalai is 0sszefliznek: sdgorok, vagy olyan férfiak, akik dssze akarjak
hézasitani egymassal gyermekeiket. Az ilyen ligyleteket kitelez6en italozas zarja
le mindig, amelyet az fizet, aki a pénzt kapta.

A felek, aké&r romak, akar gazsok, az uzletet lezard egyiittes ivassal fejezik
ki johiszem(ségiket. A romék azonban a maguk kozotti ivaszattal azt is kimu-
tatjak, hogy nemcsak az lzlet, nemcsak haszonelv(i kételékek flizik Oket egy-
mashoz. Ivés el6tt ,, T'avesz baxtalo ande tyo graszt-tal (’Légy szerencsés a
lovaddal!”) illetve ,,T’avesz baxtalo ande tye love "-vei (’Légy szerencsés a pén-
zeddel!”) formulaval koszontik egymast. Az egyiittes ivassal a romak megmu-
tatjak, hogy képesek arra az idedlis vendéglatasra, amelyrél az el6z6 fejezetben
beszéltem, valamint hogy a gazsoktdl eltéréen szamukra nem a pénz halmozésa
az Uzlet célja, hanem az 6rom megosztdsa testvéreikkel. igy azt a romat, aki
cincarként miikodik kozre egy gazso és egy roma kdzotti Uzletben, nem éri vad,
hogy kizsakméanyolja roma testvérét, hanem dicsérik érte, hogy minden romat
meghiv egy italra a kocsmaban. Azaltal, hogy megkdti a nap els6 Ulzletét, és
ezzel folporgeti az egész aznapi kereskedés sebességét, valamint hogy az igy
szerzett jovedelmet ilyen nemes célra forditja, a cincér kett6s szolgélatot tesz
testvéreinek.

> Kereskedés teszi a romat

A romak, ha alkudoznak, minduntalan eskiiddzésekkel verik vissza a masik
altal tdmasztott igényeket: ,,Ne lassam soha a feleségemet meg a gyerekeimet”
(soha te na dikhav mura romnya taj mure savored)) ,,Sose lassak t6bbet pénzt
(love)™) ,,Sose legyen tobbet szerencsém”; ,, Temessék el a fiamat még ma” (te
praxon mure savesz agyesz), hogy a szok&sosabb formulédkat (,,haljak meg”, stb.)
most ne emlitsik. Az egyik ember bevett figurdja az, hogy a foldre esik, kezeit
az ég felé emeli, hogy igy er6sitse meg mindannak igazat, amit elmondott. A
masik felrantja az ingét, és a hasat verdesi, mikozben azt kialtja: ,,a rak egye
meg a beleimet!” (o rakoé te xal muro perr).

Noha az eskiivések a legutols6 ajanlat véglegességét vannak hivatva bizo-
nyitani, az ajanlat valtozni szokott, sét valtoznia kell. Ha az egyik fél enged, a
maésiknak is engednie kell. Ha valamelyikik nem viszonozza a mésik engedé-
kenységét, az azt jelenti, hogy nem gondolja komolyan az egész alkut. Ilyenkor
azt mondjék r4, nem is akar Uzletet kotni. Ebben a fazisban szokott kdzbelépni
egy harmadik fél, mint Lajika a monori vasaron, hogy Ujrainditsa az alkudozast,
megragadja a csokonyoskddé kezét, és unszolja, hogy emelje meg vagy adja
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alabb a mondott 6sszeget. Akarcsak az eskiidozés, amelynek révén az illet6 sze-
mélytelenné teszi a sajat akaratat, ez a gesztus is lehet6vé teszi a kereskeddnek,
hogy Ugy tegyen, mintha nem az 6 szandéka lenne mérvadd. Enged a harma-
diknak, mert igy elkertli azt a sokkal megalazobb helyzetet, hogy magamagatol
engedett az ajanlatabol.

A 16 értékének megallapitasa, mint elmondtam, igen bonyolult Ggy. Igen ne-
héz és kockazatos dolog pénzt fektetni egy I6ba. Végul is csak a ,,piac” mutatja
meg, helyesen becsiilte-e fel a cigany az allat értékét, vagy sem. A lovak koz-
ponti jelent6ségét tekintve a romak életében, valamint figyelembe véve, hogy a
férfi statusa szorosan osszefligg azzal, milyen lovakat ad és vesz, a romak Ki-
tartanak a maguk allata mellett, és nem szivesen ismerik el annak hibait. A
kereskedés azonban legaldbb felerészben abbdl all, hogy a felek feladjak bizo-
nyos pozicidikat, elismernek bizonyos tényeket, kompromisszumokat kotnek, és
raadasul mindezt azért, hogy kdzelebb keriiljenek olyasvalaki allaspontjahoz, aki
fennhangon és a romék nagy nyilvanossaga el6tt allitja a maga igazat.

A roma kereskedd ,,fénokként” viselkedik a gazsokkal szemben - csoporto-
san egyuttm(kddve megprobaljak teljesen elkddositeni a gazsot, hogy végll be-
lekergessék az Uzletbe -, és ennek a szerepnek egyes gesztusai egymas kozott
is fel-feltlinnek, mintha a romék ,,parancsogatndnak” egymésnak. Egy roma sza-
mara azonban semmi sem sért6bb, mint amikor egy méasik roma prébal féno-
koéskodni folotte, és ilyenkor gyakran van sziikség egy harmadik félre, aki egy
sajat magara mondott rettenetes atokkal teszi lehet6vé az egyik félnek, hogy ne
a masiktdl, hanem az atok kdvetkezményeit6l valo felelmében engedjen a mé-
siknak. Ebb6l lesz aztdn az az egetverd hiih6 és palaver, ami az alkudozassal
jar a vasarban, és amin a parasztok olyan nagyszerlien szorakoznak.

A roméak akkor latnak pénzt, ha gézlénak adjak el a lovat. A lovak arra
valok, hogy végil eladjak 6ket a gazsoknak. Az emberek egyértelm(en kijelen-
tik: az a vasar, ahol nincs gazso, nem jo vasar, mert nem jo a ciganyokkal
Uzletelni - abbdl nem lehet hasznot hizni.2l Am ha a gazsok nem akarnak
vasarolni, a romak csak egymassal Uzletelhetnek. A legtdbb I6kupec a véasar
végére halasztja a ciganyokkal folytatandd alkut, nyilvan abban a reményben,
hogy gézso vevét talal az &llatra. Ezért van az, hogy a vasar végén, amikor a
parasztok mar vagy egy 6raja mind elmentek, a ciganyok még lazasan futkosnak
és kialtozva alkudoznak egymassal.

A romak kereskednek a lovakkal, a gdzsék munkara hasznaljak 6ket. Elkép-
zelhet6, hogy egy 16, amelyet 40 000-ért vettek, az orszag legnagyobb részén
esetleg 45 000-t ér. Idedlis esetben a roma Ugy vagja ki magat az ilyen hely-
zetbdl, hogy tovabbadja a lovat egy masik romanak 45 000 minusz x forintért,
ahol az x azt a hasznot jelenti, amelyet a masodik cigany remél egy gazsénak
torténd tovabbadasbol. Ha azonban egy cigany mar hdnapok éta tartogat egy
lovat, és még mindig nem sikerdilt ra vevét taldlnia, tébbnyire olyannyira szeretne
mar tdladni rajta, hogy kész egy ugyanolyan értékd 16ért is elcserélni annak
reményében, hogy az lzleti sebessegvaltas kihat a tovabbi tgyletekre is, s az (j
allat mar biztosan megnyeri valaki tetszéset.

21 A romék allitasa szerint ilyenkor a rend6rség is jobban zaklatja 6ket, mint a nagy l6vaséarokon.
Kevés sajat tapasztalatom azt sugallja, ebben a romaknak alighanem igazuk van.
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A romak keresked@i tapasztalatukbol a boltosokéhoz hasonl6é kdvetkezteté-
seket szlirnek le, jollehet val6szinlileg nem ugyanolyan oknal fogva: annél jobb
a bolt, minél gyorsabban forognak a lovak. A roma a lebonyolitott (izleteknek
csak egy részén lat hasznot, igy minél tébbszor ad és vesz, anndl tébb lehetdséget
ad a szerencsének, hogy neki dolgozzon. Példa erre Mujo esete, aki a telepen
vette meg egy masik férfi lovat. A 16 hetekig volt a telepen, a varosban is
dolgoztak vele, de ekdzben senkinek sem keltette fel az érdeklédését. Mujo végiil
elment vele valahova, ahol részegen elcserélte egy rosszabb 16ért meg haromezer
forintért. Ahogy hazajott, Pipas szeme tustént megakadt az Uj allaton, és kihasz-
nalta a lehet6séget, hogy elcserélje érte a sajat igaslovat.

Egy maésik alkalommal egy fiatalember cserélt el egy korllbeltl 40 000 fo-
rintot ér6 lovat, amelyet egész télen &t tartott, két masikért meg 10 000 forintért.
Az egyik allatot (,,egy vén gebét”) husz percen belll mar tovabb is adta 13 000
forintért. Kisvartatva a megmaradt allatot 15 000 forinttal egyiitt odaadta egy
olyan 16ért, amely a legtobb itész szerint megért 45 000 forintot is. Ez azt jelenti,
hogy ,,harminckett6je” volt a 16ban, de az anndl ,tizenharommal” tébbet ért. Ez
alatt a féléranyi Ulzletelés alatt a rom lazban égett, energiatdl duzzadt, mindent
bevetett, hogy meglovagolja varatlanul jott szerencséjét, és a vasar utan réla
beszélt mindenki a Parizson.

A csereberének ez az igézete teszi a l6kereskedést a parasztok és a ciganyok
szemeben egyforméan ,konny(” életformava. A ldkupec ahelyett, hogy fizikai
munkéval keresné a kenyerét, képes pusztan ugy pénzt csinalni, hogy azt lovak
forméjéban, idében és térben forgatja. Legaldbbis igy szeretik latni ezt a romak.
A megszerzett pénzzel pedig mulatsdgat rendeznek testvéreik szdmaéra. A javak
felélésének err6l a kdzosségi formajardl szamolok be a kdvetkezd fejezetben.






VI. fejezet
Daltestvérek

Wenn nur ein Traum das Leben ist,
Warum dann Mih und Plag?

Ich trinke, bis ich nicht mehr kann,
Den ganzen lieben Tag}

> Mulatsago

Mint mondtam, a romék hajlandéak mulatsdganak tekinteni barmilyen, ének-
Iéssel és ivassal egybekotott dsszejovetelt. A legnagyobbakra és leglinnepélye-
sebbekre azonban csak kivételes alkalmakkor keril sor: névnapon, a hadseregbe
vagy bortonbe indulés el6tti napon, a hazatérés napjan. A résztvevék ilyenkor
olyan kul6nleges magatartast tanusitanak, amelyben az emberi viselkedés idedlis,
noha a mindennapokban tarthatatlan formaja fejezédik ki.

Lassunk erre egy példat, egy mulatsagdval eltoltott tipikus estét.

Bakrot behivtdk katonanak, és felvirradt a bevonulas elétti utolsé nap is.
Maésnap reggel, a hajnali vonattal kell indulnia, de nem Ussza meg egy ,Kkis
mulatsago™ nélkul, ahogyan ironikusan mondta. Felesége, Mari két kacsat olt,
anyja pedig két csirkét adott az alkalomra. Délben Mari megsutotte a kacsékat,
levest f6zott, és paprikast csinalt a csirkékbdl. Bakro, szomszédjaval egyutt, aki
egyuttal fianak keresztapja is volt, mar koran reggel felkereste az egyik helyi
szeszf6zdét, ahol rengeteg palinkat vett. Azutan bement a varosba, egy darabig
elbeszélgetett a férfiakkal a piactéren, majd hazament, és a délel6tt hatralévd
részét aposaval és nagyapjaval toltotte az arok partjan, amely a Parizson az
egyes hazsorok el6tt hizddik. Egy id6re mas arra jard romak is letelepedtek
melléjiik. Délutan Bakro aludt egy Kicsit.

Kés6 délutan a telep valamennyi férfia &tment Bakro hazaba, ahol a konyhan
keresztll —itt néhany asszony Uldégélt Marival beszélgetve —egyenesen a ,,tisz-
taszobba” tessékelték Gket. Itt a kdzben djjasziiletett Bakro tiistént sort nyitott
nekik. El6z6leg ugyanis beszerzett tiz lada sort és szdmos Uveg péalinkat. A
parizsi férfiak ital nélkil érkeztek, akik azonban mas falubol jottek, tobbnyire
hoztak magukkal sort. Nyolc felé mar ott volt az egész Parizs. A szomszéd
szobaban asszonyok gytlekeztek: Bakro anydsa és Bakro feleségének baratnéi,
valamennyien jelenlévé férfiak feleségei, akik joban voltak Marival is. Amikor
Bakro legkozelebbi ismer6sein kivil mar masok is szép szammal jelen voltak,
Mari behozta az immar kih(lt ételt, és letette a férfiak kozé, a sz6nyeg kozepére.
A tal mellé egy talcan kanalakat is tett. Bakro evésre szélitotta fel a jelenléviket,
és maga is csatlakozott hozzajuk; a férfiak a tal koéré kuporodtak. Evés utan
Bakro beszélitotta Marit, hogy vigye ki a maradékot.1

1 Koszondm Maurice Blochnak, hogy felhivta a figyelmemet Mahler ,,Das Lied von der Erde”-je
otodik dalanak, a ,,Der Frunkene im Friihling”-nek erre a részletére. A német verzié maga is egy kinai
versnek, Li Taj-po egy kolteményének valtozata.
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Bakro bucsumula(sigo)a kulondsen sikeres volt, amennyiben sikeriilt dssze-
hozni a telep valamennyi férfiat: kdzel negyvenen lltek a szobaban, korben a
fal mentén. Ritkan torténik ilyesmi, és a mostani mulatsagan is vilagosan lat-
hatdak voltak a kisebb tarsadalmi csoportok kozoétti hatarok: azok a férfiak, akik
altaldban egyutt toltik idejiket, itt is egytvé Ultek. 1d6r6l id6re egy-egy beszeél-
getés valamennyi jelenlévd figyelmét lekotdtte néhany percig, ilyenkor meg-
emelkedett a hangerd, ahogy tobben is megprobaltak hozz&szoélni. Néhanyan ki-
abaltak, révid ideig teljes volt a k&osz, aztan amikor nem sikeriilt egyetértésre
jutni, engesztel6 koszontésekkel - ,,T’avesz baxtalo” (Légy szerencsés) - min-
denki ismét szomszédjaval valé beszélgetésbe meriilt.

Kilenc 6ra koril aut6 allt meg odakint, Csokardl érkezett egy csapat ember,
kozottik Bakro keresztapja, komdja és két masik rokon. Bakro néhany héttel
azel6tt emlitette a vasaron, hogy be kell vonulnia; a rokonok most spontan mo-
don felkerekedtek, és eljottek Harangosra, hogy tdmogatast nyujtsanak ebben a
nehéz 6rdban. Bakro nagy gondot forditott r4, hogy kifejezze halajat, és hogy a
vendégekkel illen banjanak. Visszahozatta az ételt, és maga is letelepedett az
Gjonnan jottek mellé. Masok ugyancsak tiszteletteljes megszélitasokkal éltek a
vendégekkel szemben. Ahelyett, hogy neviikén szélitottadk volna 6ket, ahogyan
egyéebként az alkalmi talalkozés soran teszik, rokonsagi terminusokat hasznaltak.
Pipas Dudust ,jSzokro!”-mk (,,Apdsom!”) sz6litotta, s6gorat pedig ,JSogoro!’-
nak. Mintegy azért, hogy mélté mddon valaszoljanak a megtiszteltetésre, mind-
két férfi ,testvérem”-mel (muro phral) viszonozta a megszolitast. A jelenlévék
tobbszor is tettek ilyenfajta altalanos kijelentéseket néha valamennyiliknek, néha
Bakronak cimezve: ,minden testvér itt van ma” (szakon phral kathe-j agyesz),
vagy ,,Ne félj! mind testvérek vagyunk itt!” (Na dara! Szakon phral-i kathe!),
igy er6sitve meg Ujra és Ujra a kdlcsonods bizalom képzetét.

Nem minden périzsi férfi volt ott a tisztaszobaban. Egyetlen magyart sem
hivtak meg, és még a masik falubdl jott vendégek magyar soférje is kinn maradt
a konyhaban a cigany asszonyokkal, ahol megvacsoraztattak, és nyitott maganak
egy sort. A cigany gyermekek azonban nem voltak Kirekesztve, idér6l id6re
behoztak 6ket, vagy maguktol is bejottek apjukat keresve. Mindannyiszor Ud-
vozolték, korbehordoztak, a kdzeli rokonok végigesokolgattak, az idésebbek pe-
dig ugrattdk Oket apjuk vagy anyjuk allitélagos ilyen vagy olyan viselkedése
miatt. Ekozben elvartak t6lik, hogy visszavagjanak, és sértéssel toroljak meg a
sértést. Amikor belefaradtak, a gyermekek visszavonultak az asszonyokhoz a
szomszéd szobaba.

A csokai vendégek érkezése utdn nem sokkal, amikor a tarsasagban tébb
részre szakadva folyt a tarsalgas, Bakro keresztapja atkialtott a szoban kereszt-
fidnak, és altalanossagban a jelenlévbknek: ,,T’aven baxtale savaié! Engedelmo
mangav te plienav tumenge jekh vorba!” (Legyetek szerencsések, fiuk! Enge-
delmet kérek, hogy mondhassak nektek egy beszédet!”) mire Bakro valaszolt:
,Jelien tyi vorba!”” (Mondd a beszéded!), és masok is hozzatették: ,,Kész" (mar-
mint az engedély). A legtdbben abbahagytak a beszélgetést, vagy legaldbbis le-
halkitottak a hangjukat. Dudus ekkor belefogott egy torténetbe, amelynek az volt
a tanulsaga, hogyan képes a roma egymagaban megélni a gazsok vilagaban. De
nem jutott messzire, mert valaki megszakitotta, hogy helyreigazitsa a sajat val-
tozataval. Dudus hallatlanra vette a kdzbeszolast, de a csend mar megtort. Egye-
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sek megjegyzéseket tettek a mellettiik Gl6knek a kdzbeszolas helyességerdl, ma-
sok folytattdk az imént megszakitott beszélgetést. Dudus ingeriilten megemelte
a hangjat, és tobbszor is elismételte a kdszontést. Végul aztadn, amikor nem
sikerllt magéra forditania a figyelmet, el6rantotta a kesét, fenyegetéen megsu-
hogtatta a levegdben, és félelmetes gesztusokat tett, mikdzben a , tisztelet” (pa-
tyiv) hianyarol kialtozott. Toébben most a védelmére siettek, mondvan, meg kell
engedni az ,,6reg romanak” (le phiire romeszke) hogy befejezze a torténetet,
hiszen az egy j6 roma torténet volt. De hiaba. Dudus most mar nem lett volna
hajlandd Gjra belekezdeni, csak ha kifejezetten kérik, de nyilvanval6 volt, hogy
erre senki sem véllalkozik.

Egy perccel kés6bb az egyik id6sebb férfi, Kannye, ugyanazzal a formulaval,
mint Dudus, engedélyt kért beszédre. Egy torténet elbeszélése helyett azonban
a ,,sajat” énekébe fogott: az ének tobb, blcsuzasrol szol6 formulabdl allt, ame-
lyeket gy adott el6, mintha a sajat fia mondana neki. (A kiemelt részek mondott
vagy Kkidltott kdzbevetések.)

T’aven baxtale, savaié! Legyetek szerencsések, fiuk!
Engedelmo mangav te phenav Engedelmet kérek, hogy igaz
tumenge jekii csacsi vorbal! beszédet mondhassak.
Devlesza mukhav tut, Itthagylak Istennel

de Phuro Kannye, Devlal de oreg Kannye, Istenem!
de Mange szi te zsavtar, de EI kell mennem most,
de Vagy kamav vagy nicsi. de Vagy akarom, vagy sem.
de Dur drom szi te zsav me, de HosszU Utra megyek,

de Khatar muro nepo. de Messze a népemtdl.

(A dal egy valtozatanak kottajat 1 a 2. sz. melléklet 2. példajaban.)

A szobabol tébben is csatlakoztak, az éneklés eltartott néhany percig. A tébbi
versszak az elsd szOvegét varialta; mindegyiket az el6énekes vezette be ,,Még
egyszer!” (inke jekhvar) felkialtassal. Amikor végil befejezték, az énekes ismét
udvozlést mondott: ,Legyetek szerencsések és egészségesek!” (T’aven baxtale
taj szaszte!) Tustént utdna egy masik férfi, Bakro fianak keresztapja is engedélyt
kért és belekezdett egy dalba. Az el6z8 énekes mondanddjat folytatta, és Bakro
sz4jaba adta a dal szavait.

4pol Zsavtar mange, mamo, akkor Elhagylak most, anyam,
de Lungone dromenca, mamo hej de A hosszu Uton,

de Lungone dromenca, de A hosszu uton,

ke Bare gindonenca. (?) mert A nagy gondokkal.

apol Devlesza mukhav tut akkor Itthagylak Istennel,
Phrala thaj romale, Testvéreim és romak,

phenel ,,Mange szi te zsavtar, mondja ,,El kell most mennem,
ke Vagy kamav vagy nicsi. ” Vagy akarom vagy sem.”

169



Csi kamav te zsav, mamo, Nem akarok elmenni, anyam,

de Khatar muro nepo, de Messze a népemtdl,

Na rov! Ne sirj!

Khatar o dadoro, Messze az apamtol

Khatar i dejori. Messze az anydmtol.

Devlesza rakhav tlimén, Istennel taldllak benneteket

Muro dad taj muri Apém és anyam,

dej-tej-ej-ej-ori,

Jaj ke dad thaj phrala. (?) Jaj apdm és fivérem!

Csi dikhlem tlmeén jaj, Nem lattalak benneteket, jaj

ke Avilasz tumaro savd, De most megjétt a te fiad,

de na jaaaj, de jaj,

apol akkor

»Fiam, t’avesz szasztol” »Fiam, légy egészséges!”

T’aven baxtale szavorazsene! Legyetek mindannyian szerencsések/
T’avesz baxtalo! Legyél szerencsés! (TObben vélaszol-

jak az énekes szerencsekivanatara.)
(Az ének kottdjat 1 a 2. sz. melléklet 3. példajaban)

Korulbelll egy 6ra hosszat egymast kovették az énekek, amelyekbe hol
tobben, hol kevesebben kapcsolddtak bele. A daloknak legaldbb a fele az elva-
lasrol szolt, és a fenti két éneknek tobb valtozatat is elénekelték néhanyszor. De
nem minden el6adas zajlott olyan siman, mint a két els§ esetben. Sok probal-
kozés Ugy ért véget, mint Dudus kisérlete az elbeszéléssel: az énekesnek az elsé
egy-két sor utan fel kellett adnia, mert koril6tte nem szakitottak félbe a beszél-
getést. Végul azonban legaldbb ugyanennyi dalt végigénekeltek, mint amennyit
abbahagytak.

Mig a férfiaktol eltdrik, ha meghiusitjdk az éneklést, a n6kt6l annéal kevéshé.
Egy id6 utan a konyhabdl besz(ir6d6 zaj olyan hangossa valt, hogy néhany férfit
arra inditott kiabéaljanak ki az asszonyoknak, maradjanak csendben: ,,A beszédét
mondja!” (Phenelpeszki vorba!), mint ami nem kivan egyéb magyarazatot. Az
asszonyok elcséndesedtek. Idénként a férfiak kozott is elapadt az ének és fel-
er6sodott a beszélgetés moraja. A dalnak és a beszélgetésnek ez a ritmikus val-
takozasa, amelyet id6nként ivas kdzpontozott, valamint a konyhabdl bekiildétt,
korbehordott kavé, egesz éjszakan at tartott.

Ejfél el6tt egy féloraval a csokai magyar ,taxis” rakezdte, hogy menjenek
mar haza. Bakra személyesen ment ki beszélni vele, és némi fizetség aran rabirta,
hogy maradjon még. Ejfél utdn kinyitottak a palinkastivegeket, és kis poharakban
korbekinéltdk a palinkat. Azutdn egy ora felé a mar rendkivul ingerilt sofér
kiséretében Utnak indultak a csokai vendégek, akik azon sopankodtak, hogy mi-
vel masnap dolgozniuk kell, nem kiildhetik haza a sofért, hogy 6k csak akkor
mehessenek, amikor kedvik tartja. Tavozasuk utdn nem sokkal a mulatsago kis
hijan megszakadt, mert két férfi valamin 6sszesz6lakozva felUjitott egy régi vi-
szalyt. Noha ekkor sokan verekedéstdl tartva elkdszontek, még mindig elég férfi
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maradt. Hajnalban azutdn Bakro felszallt a vonatra; a Parizs legtébb lakdja ki-
kisérte 6t az allomésra, tobben kdnnyekkel a szemiikben. Sokan egészen a ka-
szarnya kapujaig elkisérték Bakrot, és egész uton ittak és énekeltek.

Két hét milva Bakro hazaérkezett hét végi eltavozasra, mire ismét egy kis
mulatsagot tartottak a tiszteletére.

Az elmondottakhoz hasonl6 mulatsdgon a vendégek sz6ban meghivést kap-
nak. Bakro is kdrbejart a mulatsago napjan minden hézat, és meghivta az ott
lakokat. Ha valakit nem invitalnak meg egy mulatsagon, az illetd6 azt mondja,
nem aldzza meg magat azzal, hogy elmegy. Am ha egy cigany beallit valahova,
ahol éppen mulatsagét tartanak, rendes kortlmények kdzott mindenképpen be-
invitaljak, és 6, mar csak udvariassagbol is, elid6zik egy keveset.

A mulatsagon a férfiak statusat mindenekel6tt az hatarozza meg, mennyire
készségesen vesznek részt a kdzos Unneplésben, nem pedig a presztizs szokasos
mutatdi. A ,filknak” ez a figyelemre mélt6 egyenl6sége a mulatsag6-ban azon-
ban nem terjed ki a cigany asszonyokra. Sem a nék, sem a gazsok rendesen
nem vehetnek részt a vendégségben, és az asszonyok jelenléte a konyhéaban csak
még inkabb hangsllyozza, hogy ki vannak zarva a romok mulatsagosabdl.

A cigany férfiaknak ez az elkilonlése feleséglkt6l egyike azoknak a jelek-
nek, amelyek Iathatd modon kiemelik a mulatsagot a dolgok szokasos rendjébdl.
Az olyasfajta tabuk, amelyek a néknek a férfiak korlli mozgasat vagy vecé-
hasznalatat szabalyozzak, a mindennapi életben csak csekély korlatokat jelente-
nek; szellemik akkor erésodik fel igazan, amikor a férfiak mulatsagan gytilnek
Ossze. Adott esetben felmentést lehet kapni a korlatozas aldl. Van példaul egy
népszerl és jomadu ferfi, aki csak akkor hajlandd énekelni a mulatsagon, ha a
felesége is jelen van. A kérdéses asszony azonban, mar joval tul jar az étvenes
évein, és legfiatalabb gyermeke is tizenhat évvel ezel6tt sziletett. Mivel tehat
szexualitdsa és termékenysége mar nem fontos része tarsadalmi személyiségé-
nek, jelenléte nem csokkenti az elv erejét, miszerint az asszonyoknak altalaban
nincs itt keresnivaldjuk.

A romok hangsulyoztak nekem, mennyivel jobb igy, mennyire nem szeretik
ilyenkor az asszonyokat maguk koril, és igyekeznek ezt az &llapotot kiterjeszteni
az egész éjszakara —a mulatsago idedlis id6tartaméara. A férfiak néha elalszanak,
de a fontos az, hogy a ,fivérek” egyltt maradjanak egész €éjszaka. Mas szoval,
a férfiak nem térnek haza ro/nnyijaikhoz, hanem ez egyszer elutasitjak a csaladi
kort és a feleséglikkel megosztott kozos agyat.

Mindezek ellenére a nék elfogadjak, s6t kifejezetten tisztelik a férfiaknak
ezeket az OsszejOveteleit. Azt mondjék, ,,a férfiak igy szeretik, azért csinaljuk
igy” (gade kamen le rom, azir kerasz gade), vagy annak magyarazataul, miért
nem szabad valaminek megtorténnie, egyszerlien azt hozzak fel: ,a férfiak nem
szeretik”. Mintha csak a férfiak lennének a tarsadalom kézéppontjaban, mintha
egyedll az lenne dont6 a roma lét szempontjabdl, amit 6k tesznek, s ezt nem
szabad megzavarni a n6k sokkal jelentéktelenebb Ugyeivel.

A cigany férfiak a mulatsagorél szélva harom dolgot hangsulyoznak: ,,Eszink,
iszunk, beszélgetiink.” (Xasz, pasz taj vorbinasz.) Az egyik férfi igy nyilatkozott
a mulatsagérol: ,,Olyankor dssze akarok jonni a testvérekkel. Esziink, iszunk és
beszélgetiink... finoman, megadom a tiszteletet. Ha valaki nem viselkedik tisz-
telettuddan, nem szeretek vele egyltt mulatni.” (Atun kamav te besav le phra-
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lenca. Xasz, pasz, vorbinasz... finoman, davpatyiv. Te esi del gado murs patyiv,
esi kamav te mulatij gadaleszai) Ezt az érzést, és a mulatsédgo alkalméval tanu-
sitott patyiv (tisztelet) fontossagat minden altalam ismert roma meger0sitette.

A mulatsagdkra rettenetes mennyiség( ételt f6znek, joval tobbet, mint amit
a vendégek meg tudnak enni. A haz romnyija, akinek néha anyja is segit, féként
a negyedik fejezetben leirt cigany ételeket (romano xaberi) késziti.2 Nem sokkal
azutdn, hogy a férfiak Osszegy(ltek, minden ételt felszolgalnak (ha este van,
hidegen), és szdnyegre vagy pokrocra teszik le a férfiak kdzé, akik azutan egydtt
esznek a kdzépen 1év6 talbdl. Néha, kiilondsen este, ha nyilvanvald, hogy senki
sem éhes, kdrusban jelentik ki: ,,Mikor iszom, nem eszem” (kana pav, esi kamav
te xav), ekkor az ételt visszaviszik, és csak késébb hozzék be Gjra. De ha a
férfiaknak enni tdmad kedviik, mindannyian egyitt esznek. Nem fordulhat el6,
hogy valaki ilyenkor kiilonféle kifogasokkal kimaradjon az evésbdl, példaul hogy
vacsorazott mar. Az, ahogyan a férfiak egymas hegyén-hatan helyet foglalnak
a mulatsagan, és ahogyan nék tarsasagaban sosem Ulnének, szintén azt mutatja,
milyen fontos eleme a ,,cigny szokasnak” a készség az én és mésok kozotti
hatarok, kulonbségek és tavolsagok eltorlésére.

Masfel6l azonban a férfiak kozotti hatarok ilyesfajta kotelezd eltorlésének
korlatai is vannak. igy példaul ritkan nydlnak a felszolgalt leveshez, ami sze-
rintem Osszefliggésben all a cigdnyok azon nézetével, hogy a piszok és fert6zés
a viz kozvetitésével terjed. A diszndzsirnak ugyanakkor nincs ilyen kozvetitd-
képessége, igy a porkolt mér alkalmas médium az asztalkzdsség létrehozasara.

Ahogyan az evés kozdsségi aktussa valik, ugy inni is minden rom egyfajta
szeszes italt iszik mulatsdgo alkalmaval. Az egyiittlét elején felhangz6 ,,sort
iszunk ma” (berepasz agyesz) felkialtas a romak idealis egységét fejezi ki; ezen
a helyzeten kivil azonban az uniformitds megitélése mar sokkal kevéshé egyér-
telmiien kedvez6. Gyakran hallottam ferfiakat panaszkodni, példaul a mulatsago
utdni napon: ,,mind sort ittunk tegnap. En nem szeretem. Ink&bb a bort.” (Bera
paszasz aratyi. Csi kamav la. | mol majfeder.) Az ital legnagyobb részének, ha
nem egészének el6teremtése a hdzigazda feladata, és a rom rendesen kozel fél-
havi fizetését rakolti a Bakroéhoz hasonlé mulatsdgara. Minden pohar italt toszt
el6z meg, amelyet mindenki viszonoz és mindenki iszik ra. Elvileg senki nem
iszik az egyes tosztok kozott. A koszont6k megegyeznek a napkdzbeni kdszon-
tésekkel: ,,Legyetek szerencsések”, bar mas formak is hasznalatosak: az ,,Adjon
nekiink Isten egészséget és szerencsét” (Baxt, szasztyipe te del amen o Del)
példaul igen kedvelt formula.

Az ivés jelent6sége részben abbol a hithél fakad, hogy az alkohol ,tiszta”
(vuzso), ,,megtisztitja” a férfiakat, egészséget és er6t ad nekik. Emiatt, megité-
Iésem szerint, az alkohol szimbolikusan a viz ellentétparja, és a kettét semmi-
képpen sem szabad keverni, sem pedig az egyiket a masik utan inni, hacsak
nem hanyt valaki. Az ivasnak igy morélis aspektusa is van, amelynek még fon-
tosabb része az, hogy olyan hangulatba hozza a férfiakat, hogy készek legyenek
aktivan részt venni a mulatsagdban. Az ivés révén a férfiak a vojanak nevezett
allapotba kerililnek, amely a mulatsago idealis allapota. Aki nem akar inni, nem

2 A férfiak leginkabb az altaluk ,,hagyomanyosnak” tartott roma ételeket kedvelik ilyenkor, mint
a baranyt, ez azonban Magyarorszdgon ma altalaban beszerezhetetlen.
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is megy mulatsagon; a mulatsagon csak az mentheti ki magat az egydttes ivas
kényszere alol, aki gyogyszert szed.

Informéatoraim egy harmadik, latszolag magatol ért6d6 tevékenységet is em-
litettek a mulatsagaval kapcsolatban: a beszélgetést. Ahogyan az eveés és az ivas
aktusa is érezhet6en szabalyozott vagy legaldbbis keretek kozott zajlik a mulat-
sagon, ugyanugy tapasztalhat6 egyfajta torekvés a beszéd formalizalésara is ilyen
alkalmakkor.3 Nyilvanval6 ez a rokonsagi terminoldgia alkalmazasaban, amelyet
az imént emlitettem. A rokonsagi terminusok taktikai hasznélata (Bloch: 1971)
nyilvanul meg abban is, ha a romak rokonaikat nano (’bacsi’) illetve fala (’néni’)
terminussal szdlitjdk meg, amelyet csak a mulatsago soran vagy mas nem min-
dennapos helyzetekben hasznalnak. A romék azt mondjdk, hogy akkor élnek
vellk, ha ,,nagy tiszteletet” (bari patyiv) akarnak kifejezni, igy gyakran egyetlen
beszédet is teletlizdelnek ezekkel. Tipikus példaul, hogy egy férfi, amikor fel
akarja kelteni a masik figyelmét, ,,muro nano”-nak szoélitja, majd pedig, ha mar
siker(lt, ,testvérem”-nek (phralal).

A kozvetlen megszdlitas ilyen valtozo formajatol eltekintve is kilénds hang-
sulyt fektetnek az Udvozlésre a mulatsago alkalmaval. Noha a mindennapokban
is ragaszkodnak ezekhez a formuldkhoz —amelyek a kozvélemény szerint a
,»Cigany szokés” kozponti elemei -, de a mulatsagon, ahol annyi roma 6ssze-
gy(lik, egészen nagy jelent6ségre tesznek szert. Nem egyszer tandja voltam,
mennyire megsértédtek ilyenkor emberek, ha a mésik elmulasztotta az illendd
formulaval Udvézolni 6ket. Egyszer egy csapat férfi, akik egész éjszaka utaztak,
hogy egy eskuvére odaérjenek, a megérkezés utan néhany perccel mar ott is
hagyta az egész lagzit, mert a hazigazda nem tor6dott veluk eléggé, sét allitdlag
nem is Udvozolte Oket.

A mulatsagan tanusitott viselkedés tinnepélyes jellegét nem csak a résztvevék
megérkezésekor elhangz6 kdszonések jelzik, hanem azok is, amelyekkel minden
egyes ki- és belépésikkor tdvozlik 6ket: fi)evlesza mukhav timén™ (Istennel
hagylak benneteket)/,,Zsa Devlesza” (Menj Istennel) - és a visszaérkezéskor:
fi)evlesza arakhav turnén” (Istennel talallak benneteket)/,,O Del andasz tut” (Is-
ten hozott téged). Elképzelhetetlen, hogy valaki ezek nélkiil a koszénések nélkiil
hagyja el a szobat akar csak egy percre is, kiléndsen amikor vizelni megy.
Ennek értelme ismét csak a mulatsago kulcsanak szamitd patyiv, a tisztelet,
amelynek kimutataséara a helyes kdszontés a legfontosabb eszkoz.

> Vorba

A koszontések helyes hasznalata a finom viselkedés része. A ,,finomsag”
azonban leginkabb az el6adott beszédekben mutatkozik meg, amelyeket ,,igaz
beszédnek” (csécsi vorba) neveznek. A vorba ,,sz6t” vagy ,,beszédet” jelent, de
a dumaval (’csevegés’ vagy ’szGbeszéd’) szembeéllitva a vorba kifejezetten az
tdvozléssel bevezetett, formalizalt beszédre vonatkozik. A bevezet6 lidvozlések
azt jelzik, hogy a beszéd valamennyi résztvevd javara hangzik el, és nem csupéan

3 L. Bloch (1974). Mindazok szamara, akik ismerik, nyilvanvald, milyen sokkal tartozom ennek
az frasnak.
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maganbeszélgetés része. Néha az Uidvozlésbe valamelyik jelenlévének sz6ld de-
dikaciot is belesz6nek, maskor valamennyiliknek egyszerre ajanljak. Az el6bbi
esetben a cimzett az éneklés végéig egyenesen az énekes szemébe néz, és cson-
desen mosolyog.

A vorba lehet mese, tréfa és talalos kérdés, de mindenekel6tt dal. Ha a mu-
latsagan egy férfi kijelenti, hogy ,,vorbat akar mondani”, alig kétséges, hogy
éneklésre késziil.4 A vorba legelsé kdvetelménye, hogy koszontéssel kezdddjon
és zaruljon. A dalt harom allandé formulaval szoktak bevezetni: ,, T'aven bax-
tale”” (Legyetek szerencsések),,,Devlesza arakhav tiimén” (Istennel talallak ben-
neteket) és az ,fingedelmo mangav szavorezsenendar, sa jerton ma, te phenav
tumenge jek csacsi vorba” (Engedelmet kérek mindenkit6l, bocsassatok meg,
hadd mondjak nektek egy igaz beszédet) valamilyen valtozataval.

A koszontés valgjaban felszolitas a csendre, de mivel kdszontésként és nem
felszolitasként hangzik el, nem lehet visszautasitani. A legrosszabb esetben hal-
latlanra lehet venni, és folytatni a megkezdett beszélgetést. De ha megvan az
engedély (amit a magyar ,J(ész” szoval jeleznek), csdndnek és nyugalomnak
biztositva kell lennie az egész ének alatt. Az ilyen el6készit6 idvdzlésre nincsen
el6irt valasz, de ha valaki nem figyel ra és folytatja a tarsalgast, vagy ami még
rosszabb, kimegy a szobéabdl, azt kockaztatja, hogy tiszteletlennek tartjék; a tisz-
teletlen ember pedig maga sem varhat senkitdl tiszteletet.

Ezeknek a mondatoknak kényszeritd erejét egy mulatsagan tapasztaltam meg
el6szor, ahol az egyik férfi a bevezet6 kdszontés utan dalba kezdett. Egy masik
férfi kozbevagott, mert fel akart kdszonteni egy kiiléndsen tisztelt vendéget. Az-
zal kezdte: ,Varj, Istennel talallak benneteket...” (As-ta, Devlesza arakhav td-
mért..), de az énekes félbeszakitotta: ,,Bocsass meg” (ti. hogy folytatom) {Sa
jertoszma). Valaki mas is kdzbeszolt, az énekesre utalva: ,,Azt mondta: Legyetek
szerencsések” (T’aven baxtalephendasz). Az els6 kdzbesz6lo6 visszavonult: ,,Na,
az mas”, mondta magyarul. Semmi egyéb nem kellett az elhallgattatdsahoz, ha
egyszer a megfelelé formula mar elhangzott; noha azzal, hogy magyarra valtott,
talan nemtetszésének adott hangot.

Ebben az esetben, hogy Austin (1962) terminologiajaval éljunk, a kijelentések
Hillokucids” jellegének lehetlink tandi, hiszen az idézetthez hasonld6 mondatok
tobbre ,,késztetnek”, mint amit ,,mondanak”. Ezért olyan nehéz 6ket leforditani,
mert hasznalatukkor olyan egyértelm(i hatast gyakorolnak a hallgatokra, amilyet
semmiféle forditas, barmennyire evokativ erejd legyen is, nem tud visszaadni.
Amikor a romék azt mondjak: ,Istennel talallak benneteket”, nem teoldgiai jel-
legl kijelentést tesznek, hanem létrehozzak, megteszik a kapcsolat elsé 1épését.
A férfi, aki az éneket bevezet§ kdszontéssel megtori a tarsalgas addigi folyamét
és csendet kér, megprébalja ,,megemelni” a beszéd szintjét és mindségét, és

4 A romék szaméra nem létezik olyasfajta éles megkilénbdztetés, amilyet mi tesziink a beszéd és

az ének kozott. Mind a terminust, mind pedig az éneklést magat tekintve, amelyben a felkidltasok, a
félig énekelt szavak és a teljes dallammal kiénekelt sorok egyetlen kontinuumma &llnak dssze, a romak
nem alkalmazzék a mi kategorikus megkiilonboztetéseinket (lasd Bloch, 1974: 70). igy a hosszu, beszéd-
szer(i kdszontések, amelyeket fentebb emlitettiink meg és a negyedik fejezetben idéztiink, mind nyelvtani
forméjukat, stilusukat és lexikalis elemeiket tekintve valahol a kdznapi beszéd és az ének kozott allnak.
Az ilyesfajta idvozlések val6jaban nem az alkalomtél figg6ek, hanem olyan formuldk személyes va-
lasztékabdl allnak, amelyek a formalizalt roma beszéd legtobb tipusara, igy az énekre is jellemzéek.
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ezaltal az 0sszegydltek kozotti kapcsolat minGségét is. A banalis, erétlen, min-
dennapi beszédbdl (duma), amelyben a masokra gyakorolt hatas egyetlen esz-
kdze az atkozodas, megkisérel atlépni az ,,igaz beszédbe” (csacsi vorba), azaz
a dalba - a magatol értet6dd igazsagba, amelynek nincsen sziiksége arra, hogy
rdkényszeritse magit méasokra. Ha valaki nem akarja ezt meghallgatni, maga
utasitja el az éneklésben benne lév6 kapcsolatot.

A vorbéval kapcsolatos mas konvenciok tébbet is elarulnak arrdl, mi torténik
ilyenkor. A vorbanak roma nyelven (romanesz) kell elhangzania. Ha pedig,
ahogy az id6nként megesik, valaki ragyUjt egy magyar nétara, lehurrogjak:
»Mondd romaul!” (Romanesz phen la!). Ha pedig nem teszi, egyszerlien nem
figyelnek r4, folytatjdk a beszélgetést. A romanesz a magyarok altal lenézett
nyelv, igy hasznélata a mulatsagon kilondsen jelent6ségteli gesztus, mell6zéset
pedig olyasminek élik meg, mint ami alapjaban fenyegeti a roma létet. Ezzel
rokon az az elv is, hogy a dalokat ,,cigany mddra” (roméné) kell eléadni. Sok
dalt egyforman lehet énekelni magyarul és romaul is, de a mulatsagon csak az
utobbira figyelnek oda, noha vannak kivételek. Az egyik férfi kedvenc nétaja
egy népszeri magyar slager, noha emiatt a bogara miatt a hata mogott, s6t
szemt6l szembe is kinevetik. Az egyik mulatsagan példaul elénekelték ugyan
az ,,6” notajat, de a végén mindannyian nevetésben tortek ki; ilyet maskor nem
tapasztaltam. Mas énekek ugyancsak nem mulatsagdra valok, igy példaul a ko-
vetkezd gyaszdal, amelyet az egyik férfi kezdett el (térténetesen éppen magya-
rul):

Ha meghalok, temetébe vigyenek,

Naj laso, Bandi! (Nem jo, Bandi!)
A fejfamhoz fakeresztet tegyenek,

NAJ LASO! (most mér kiéltva)
A siromra ne boruljon senki se...

Az énekes ennél a pontnal feladta. A dal kétszeresen sem volt odaillg: egy-
részt mert magyarul, masrészt mert a halalrél sz4lt. Ha valaki halélrdl és gyaszrdl
énekel, az csak romnyi lehet...

A legérdekesebb és leginkabb dsszetett a harmadik konvencid, hogy az ének-
nek ,igaznak” (csacsi) kell lennie. Rendkivil nagy erével ért ez a felismerés,
amikor egy romnyi a Krakkérol beallitott hozzam, és azt kérte, hogy téroljek le
egy dalt, amelyet el6z6leg magndra énekelt nekem. Az énekben az aldbbi két,
altaldnosan ismert sor szerepelt:

Minek mange kado trajo Mire val6 az életem
Kana naj man boldogsago? Hogyha nincsen boldogsagom?

A férje ugyanis azzal gy6torte, mondja meg, miért érzi ezt. Hidba védekezett
azzal, hogy csak a felvétel kedvéért énekelte ezt el nekem: egyetlen mddon
bizonyithatta be, hogy nem igy gondolja - ha megkér, hogy térdljem le a dalt
a kazettérol.

Kozvetlenul azel6tt, hogy eljottem a tereprdl, a fenti hazasparnal tapasztalt
probléma megismétlddott, és a csaladtagok el6szor éreztek késztetést, hogy nyil-
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vanosan kozbeavatkozzanak. Egy kisebb csaladi mulatsdgén a hazigazda occse
egy ferfirdl énekelt, akinek el kellett hagynia a feleségét és a gyerekeit, mert a
felesége kurva volt. Az 6cs, miutan befejezte az énekét, tlistént kiment a szo-
babdl, tobb masik férfival egyltt, akiket a szokimondd dal szemmel lathat6an
zavarba hozott. Kisvartatva visszahivtak Oket, és lattak, amint a hazigazda a
durva kéfalhoz verdesi magat; maga ejtette sebeib6l vér csopdgott. A baty faj-
dalma, hogy szégyene nyilvanossa valt, a dal altal ,igazza lett”, megsejtethet
valamit a roméaknak a dal természetérél vallott, a miénkt6l nagyon eltér6é felfo-
gasarol.

Egy maésik alkalommal egy dalrdl mondtak, hogy viszalyt keltett, amelyet
néhany férfi egy kurvéra vonatkoztatva énekelt el. Valaki mas ezt a feleségére
tett célzasként értelmezte, és verekedni kezdett az énekesekkel. A dolog azonban
igy nem simult el, és amikor alkalom adddott ra, csaladostul hamis vallomast
tett a rend6rsegen egy lgyben, mialtal racs mogé juttatta az egyik énekest.5

> Romanyi gyili, cigany dal

Ezeknek a daloknak a szdvege altalanossagban a roma élet sztereotip vagy
ideologikus mddon hangsulyozott pillanatait jeleniti meg. A szomorulsagrol szdl-
nak, az &rvasagrol vagy a bortonrél, a cigany anyak fajdalmardl az elvalaskor,
arrél, hogyan vagnak vissza a romdk a nyomorusagnak, amikor az evés-ivas
révén megforditjak testvéreik kedvét, a vasari alkurdl, a cigany nékrél és arrdl,
hogyan csaljak meg a féijiket. Hangulatuk szomoru, és a férfiak gyakran koz-
bekialtanak, az élet ,,nagy szomorlséagat” (bari briga) emlegetve. A dalok gyak-
ran sz6 szerint sirasha fulladnak, és konnyekre fakasztjak a romékat is.

A legtdbb ének dallama négysoros, ereszkedd, egy oktavnal nagyobb hang-
terjedelemmel, dur vagy moll hangnemben. Teljesen egyszélamuak, noha a mu-
latsagon tébbnyire nem széldban, hanem kézosen énekli Gket a férfiak egész
csoportja. Ritmikajuk kotetlen, parlando rubato, azaz az él6beszédet koveti, és
tele vannak tlizdelve félig énekelt kdzbevetésekkel; ezeket az atirdsokban mindig
kiemeléssel kozldm. A roméak dalaikat ,,lassuaknak” nevezik (I6ki gyili), amivel
az el6adas visszafogott stilusara utalnak. Hangulatuk a beletér6désé, az elfoga-
dott nyomorusagé. Ellentétiik az életvidam, energikus tancnéta (kJtelimaszki gyi-
li), amelyben a férfi és n6i tancos konfliktusa mindig az el6bbi gy&zelmével
oldddik meg.6 A ,lassi dalok” egyik fontos jellemzdje sajatos befejezésik: a
sor utolso hangjat szinte cstiggedten hagyjak abba vagy nyelik le egy pillanatnyi
szlinet utdn. (L. az 1-3. példdkat a 2. sz. mellékletben.)

Hadd idézzek most hosszabban egy dalbdl, amelyet egy kisebb mulatsago
alkalmaval vettem fol.

5 Lasd tdbbek kozott Basso (1985: 67-69) hasonlé fejtegetését az igaz elbeszéld formakrdl és az
illuzérikus hétkdznapi beszédrél.

6 A jelen dolgozatban nem is foglalkoztam a tanccal tobb oknél fogva, leginkabb azért, mert igazan
érdemleges targyalasara ennek keretei nem nyujtanak lehet6séget. Masrészt a mulatsagan, amirdl irok,
igen ritkan hallani tAncnotat. A tanc szexuélis versengést bemutaté képei egy masik, noha rokon vilaghoz
tartoznak, mint az itt targyalt I6ki gyilik (,,lasst dalok™). A tanc legfontosabb alkalmait a romak szamara
az eskiivek jelentik, és néha a karacsony, amikor férfiak és nék egyiitt rendeznek mulatsagat.
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Savaié, romale,

phenav ,JSza pilem e love”,
Savaié, romale,

Jaj, te merav!

haj Love te n’asen ma.

Savaié, romale, jaj,
phenav ,jSza pilem, sza xalem”

Phralam, mure love, jaj,
apol Love te n’asen ma.

Phrala, jaaaj,

apol Me szim laso savd,
Korén detehara, phralam, jaj,
Kaj kircsima rakhesz,

Savaié, megalasi

Kerav, he na jaj,

apol Phrala, mang mol
mang mol

E bute romenge, mama, jaj.

apol Dikh kaj dilyi romnyi
Sza pala ma phirel,
phralam, jaj,

Haj esi del ma pacsa

Le bengeszki daki, jaj.

haj Apol de ma pacsa, kurva,
Na phir pala mande,

de kurva, jaj,

Jaj!

Pala ma phiresza,

Opre potyinesza,

&pol Opre potyinesza.

Haj'pol Sza pilem, sza
xalem, jaj,

Savd, mure love, jaj,
Haj so phendem, mo?!
apol Love te n’asen ma,
Lajos!

V’atuncsi szim savo, jaj.
Haj sz6 phendem, mo?!

apol Khuren me te tradem,
Savaié, romale, jaj,

Koran detehara

Po foro te tradav, jaj.

Fiuk, ciganyok,

mondom ,,Elittam minden pénzem”,
Fiuk, ciganyok,

Jaj, haljak meg [ti. ha hazudok]

Es nincs tobb pénzem

Fiuk, ciganyok, jaj,

mondom ,,Mind elittam, mind
elettem”

Testvérem, a pénzem, jaj,

akkor Nincsen tobb pénzem.

Testvérem, jaaaj,

akkor Jé fil vagyok én,
Koran reggel, testvér, jaj,
A kocsméban talalsz.

Fidk, megallok

Ott, he na jaj,

akkor Kérj bort, testveér,
kéij bort

A sok roménak, mama, jaj.
akkor Nézd a bolond asszonyt,
Folyton utanam jér,

testvér, jaj.

Es nem hagy engem békeén,
Ez az 6rdog anyja, jaj.

és Hat hagyjal békén, kurva,
Ne jarkalj utdnam,

a k)

S

Hogyha utanam jarsz,
Megfizetsz te ezért,

akkor Megfizetsz te ezért.

akkor Mindent elittam,
elettem, jaj,

Minden pénzem, jaj,

Es mit mondtam, baratom?!
akkor Ha nem marad pénzem,
Lajos! [egy jelenlévd rokon]
AkkKor is legény vagyok, jaj,
Es mit mondtam, barataim?!
akkor A csikéim kivezetem,
Fiuk, ciganyok, jaj,

Korén reggel

Kivezettem a vasarra, jaj.
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haj Bikinav, paruvav,
E voja te kerav, phrala,
ja,
De régi nétal

haj Te kerav e voja,

phrala Le bute romenca, jaj.

Te bisztrav i briga,

phrala,

Mo!

haj Zsavtar ’tuncsi, zsavtar
Lumasza, savaié, de jaj,

és Eladok, cserélek,
Vojéat csinélok, testvérek

JSJ- L

e régi notal

és Vojat csinalok,

testvér, A sok romaval, jaj.

Elfelejtem minden banatom,
testver,

Baratom!

és Elmegyek, elmegyek
Vilaggd, fitk, de jaj,

apol Zsav me la lumasza,
te Reszav mura gazsa, jaj.

akkor Elmegyek a vilagba
Megkeresni a feleségem, jaj.

T’aven baxtale taj szasztél
Te del o Del szasztyipe taj zor!

Ezek a szentimentélis frazisok, vagy inkabb formuldk, amelyek nekem elsd
hallasra bandlisnak, érdektelennek tiintek, mélyen felkavarjak a romakat, fajdal-
masan megtapasztalt éiményekre emlékeztetik Gket.

Az els6, énekelt kdszontés (,Fiuk! Ciganyok!™) utdn az énekes arrél panasz-
kodik, hogy nincsen pénze, és Gszinteségének bizonysagaul megatkozza magéat
(,Haljak meg!”). Nem arrdl van sz6, mintha az énekes valami gargantuai kielé-
githetetlenséggel teletdmte és agyonitta volna magat odahaza, hanem arrol, hogy
mulatsagdi rendezett a romak tarsasadgaban. Es az a tény, hogy ekdzben elfogyott
a pénze, ravilagit arra, milyen ember is 6: olyasvalaki, aki mindenét testvérei
mulattatasara kolti, aki olyan hosszan kitart mellettiik, amilyen hosszan csak
lehet: egy igazi roma. Ezért bukkan fel ez a mondat: ,,Akkor [is] jo fid vagyok
én” ebben az 6sszefuiggésben. Mig a gazsdk szamara az ilyen feltliné fogyasztas
nem mas, mint a szlikds forrasok értelmetlen pocsékolasa, addig a romak elétt
nem szégyen a szegénység, ha efféle nagylelkiiség okozza.

A kovetkez6 motivum (,,Koran reggei”) mar a ldvasarra vezet6 utat idézi,
amikor a romék a kényszer(i éjszakai elvalas utan ismét dsszegy(ilnek. Az Un-
nepélyes formalis szerencsekivanatok utan batorsadgot meritenek egy-egy adag
sziver@sitébdl, majd Gtnak erednek a hajnali kodben. A vasart idéz6 motivumok
gyakoriak a roma dalokban, és néhany sornyi elkalandozés utan ebben a dalban
is visszatérnek. A kereskedd figurdja ezekben a dalokban olyan férfit mutat, aki
nem fligg kényszerité kortilményektdl, aki maga teremti meg a sajat lehetéségeit,
aki befolyassal bir mind a gazsokra (,,eladok™), mind a romakra (,,cserélek™). A
befogott lovak hajtasanak képe, ami szintén sok dalban el6fordul, ,,hajtsal lassan,
csendesen” (lokesz te tradesz, taj csendesen) a légies mozgas szabadsagabol
fakadd kegyelmi allapotot, valamint a lovak fol6tti uralom adta hatalom érzését
idézi fel (1 a 13. fényképet).

A dal azonban azt is hangsulyozza, hogy a vasarban lenni nem pusztan sze-
mélyes Ugy, hogy az autondmia nem az egyetlen vonas, amelyet a romnak ki
kell nyilvanitania, hiszen a kereskedés tarsadalmilag elfogadott célja nem a meg-
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gazdagodas, hanem a tobbi romaval rendezett voja. A voja fogalma itt olyan
felfokozott allapotra utal, amelyben a ,,valodi testvérekkel” (csacsephrald) vald
kdzos éneklés hangulata, s6t siirgetd késztetése uralkodik el a roman. Ez az
allapot részben az italbdl, részben a jolétnek és a kulvilagtdl valo fliggetlenség-
nek a roma tarsasdg adta érzésébdl, részben pedig a kézosseg szemében valo
sikeresség tudatabdl fakad. A voja olyan allapot, amit a ,,kegyelem” vagy az
emelkedettség” kifejezésével illethetnénk: a mulatsago alkalmaval ideélis eset-
ben elérhet6 allapot ez; amikor a férfiaknak vojaja van, dalra fakadnak.
A vasarrol szol6 masik népszerl dalban hasonl6é képek bukkannak fel:

Aba detehara Reggel van mar,
Lungon ‘ dromesza zsasz, Hosszu Utra megyiink,
Xutyil andre, hajtsal Fogj be és hajts
Maskar le phralora. A testvérek kozott.
Xutyil, plirala, andre Fogj be, testvér,

Mre kiiure bik’maszke-j, Eladok a csikdim,

Mri csorri pal’ mande-j, Szegény feleségem
Tradav ando foro. A vésarra hajtok.

A dal befejezése pedig azt er6siti meg, amit az alkurdl elmondtam:

Kan’aba kher résziem, Amikor hazaérek,

phenel Aba muri romnyi: Azt mondja a feleségem:
,,520 kérdan, tu csorro, ., Mit csinaltal, te csoéro,
Kaj suttan tye khuren?” Hova tetted a csikoidat?”
So phenes tu? Mit mondasz erre te?*
Na pus mandar, gazsi, Ne kérdezz, gazsi,
Bikindem, parudem, Eladtam, cseréltem,
Bikindem, parudem, Eladtam, cseréltem,

haj Me but love andern. Es sok pénzt hoztam.

[*Egy méasik férfi kialtja kozbe]

Ez a dal &ltaldban azzal ér véget, hogy a férfi vojat teremt a testvéreinek. Itt
azonban még ,jon” az asszony kérdése. A férfi azt véalaszolja, ne kérdez8skod-
jon, a vasar nem az asszonyok dolga, de aztdn megenyhiilten mondja, amit a
nd hallani akart: hogy tudniillik hozott haza készpénzt. A dal igy negativ for-
maban er@siti meg, hogy a roma testvérei vo/éjanak kedvéért kereskedik, és nem
a haztartds gazdagitasa végett, mivel a felesége és nem a testvérek szamara jé
hir a hazahozott pénz.

Az énekes a vojat, amely a szdmolatlanul elkéltott pénzb6l szarmazik, a test-
vérekkel csindlja, és nem a feleségével. Az utébbit kifejezetten nem cigany né-
nek, gazsinak nevezi. llyen minéségében az asszony fenyegetést jelent a romak
lovakkal valo kereskedésére és testvéreivel toltott kozos ivaszataira nézve. A
férfi testvéreivel megy a vasarra, feleségét otthon hagyja. A n6t az elsd ének a
férfibeszamolokbol mashonnan is ismer@s, zsémbes feleségfiguranak allitja be,
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aki ,,folyton utdnam jar”. A né mint feleség a pénz otthoni felhalmozasanak
képzetét idézi, amely Osszeférhetetlen a testvérekkel teremtett voja munkaellenes
etikdjaval. Azzal pedig, hogy a férfiak akkor ,,jok”, ha minden pénziiket testvé-
reikre koltik (és nem csaladjukra), a dalok tagadjak annak fontossagat, amit a
romnyi/gazsi annyira er6ltet.

Néhany ének egészen nyilvanvaldva teszi ezt a konfliktust. igy példaul a
kovetkez6:7

Eladom a bé&rkabatom, Eladom a bérkabatom,
Visszaszerzem a csaladom. Visszaszerzem a csaladom.

Ajhaj Devla, sz0 te kerav, Jaj Istenem, mit csinaljak,
Panzs-so sela kaj te rodav? Ot-hat széazast hol keressek?
Panzs-so sela kaj te rodav? Ot-hat szazast hol keressek?

T4j vi pav le le phralenca, Eliszom a testvérekkel,

T4j vi pav le le phralenca, Eliszom a testvérekkel,

T4j le lase sogorenca. Es a jo sogorokkal.

Mindjar aha me te merav: Mindjart haljak meg [ha hazudok]
De panzs-so sela naj but love! De 06t-hat szazas nem sok pénz!

Az énekesnek nincs pénze (valészinlileg kartyan veszitette el), és most elve-
szitette a csaladjat is. Hogy visszaszerezze Oket, azt gondolja ki (magyarul),
eladja statusszimbolumat, a lokereskeddi bdrkabatjat. Megbandsa nem sokaig
tart: mindjart utana azt énekli romaul, hogy ha megszerzi a pénzt, azt elissza a
testvérekkel, végul pedig rdmutat, milyen kevés, amit akar: milyen abszurd len-
ne, ha tartogatna.

El6bb emlitettem egy férfit, akinek egy magyar slager volt a nétaja. Ennek
szovege tisztan mutatja a pénzgydjtés kapcsolatat a gazso értékrenddel.

Hogyha nékem sok pénzem lesz,
Felllok a repuldre,

Ugy elszéllok, mint a fecske,

Fel a magas leveg6be.

Amerre én jarok,
Bamul a vilag,
Irigyel a sok nép,
Aki engem lat.

En a sok pénzt nem sajnalom,
Csak te légy a kicsi parom.

Nem egyszer(ien a sok pénzzel valé tér6dés az, ami megvetést hoz a fenti
dalt énekl6 romara. ,,Frivol” melddiajatol eltekintve, ami olyannyira ellentétes
a cigany ,,beszéd” szomoru dallaméaval, a dal szerepl6je a pénzt 6nmagara kolti.
A vildg nem nagylelkiisége és bOkezlisége miatt bdmulja, hanem felhalmozott

7 Az éneket a Magyar Tudomanyos Akadémia Zenetudomanyi Intézetének archivumahdl jegyeztem
le, de valtozatai ismertek Harangoson és az altalam Urémf(inek nevezett faluban is.
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gazdagsaga, ,,pénzhegyei” miatt. Es ha egyaltalan elkélti majd, akkor sem test-
véreire kolti, hanem sévar modon valami 6cska kis nére.

Az iménti dalok mar felvillantottak valamit a cigany n6rél (romnyi) mint
feleségrél alkotott képbdl. ElI azonban egy maésik kép is a cigany nérél: a mamo,
az anya képe. A ndk anyaként elsésorban az elvalds alkalmaval jelennek meg
a romak dalaiban:8

Ke zsoltar o savo, Elindul a fid

La mamako raklo, Az anya fia,

Na rov, mama, na rov Ne sirj, mama, ne sirj,
Na rov, keservesen. Ne siij, keservesen
Avri rovesz, mamo, Kisirod, mama,

Tye duj kale jakha. Két fekete szemed,

ke Zsavtar aba, mamo, Mert elmegyek,

Haj me aba rovav. ES mar én is sirok.
M4j avasza, de jaj, Visszajovink majd, jaj,
Anda luma bari. A nagy vilagbdl.

Itt a cigany n6t mint a gyermek egykori megsziil6jét, mama, Unnepik, &m
éppen abban a pillanatban, amikor anyai szerepe atvaltozik nagyanyaiva, mert
fia elhagyja 6t, elmegy a nagyvilagba és igy férfiva lesz. Vannak dalok a ,,fi0”
(sav0) visszatérésérél is anyjahoz, de ilyenkor mar azért jon, hogy vojat teremt-
sen a csaladban, és mar feleséget is hoz magaval.

Ustyi opre, mamo, Kelj, fel mama,
Phabar... (?) Gyujts...(?)

ke Kher’avilasz, mamo, Mert megjott, mama,
Mamo, tyo savorol Mama, a kedves fiad!
Andre phirdem, mamo, Bejartam, mama,

E luma e bari, A nagy vilagot,

Paro me esi rakhlem, Nem talaltam pérjat,
mamo La lumake aba! Mama, ennek a vilagnak!

De most, hogy a fiatal roma mér ,a vilagban” van, anyja nem tud tébbé
segiteni neki, mint az alabbi dal is mutatja:

Mure dake Devlesz, Az anyam Istenét, [eskiiforma]
Pale bajba pelem, Bajban vagyok, megint,

M "ande pelem, mamo, Elbuktam, mama,

Haj esi zsanav, szosztar. Es nem tudom, miért.

,.Pale bajba pelem, ,Bajban vagyok megint,

Le ma avri, mamo, Segitsél ki, mama,

Sz06 zsanesz le Devlesz!” Hogyha Istent ismersz!”

,.Nastig lav tut avri, ,»En nem tudlak Kisegiteni,

8 Ez a dal szintén az Akadémia gy(jteményébdl szarmazik.
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But szi le melale, Olyan sok a mocsok [rend6r],
Naj ma tehetségo. Nincsen tehetségem.”

Egy mésik dal elmondja, hogyan bolondul a fiG egy fiatal romnyi utan:

Téj atien ma, gazsi, Csébit engem, gazsi,
Tyire kale jakkal A fekete szemed!

Am annak (az anyaétdl eltéréen?) fekete szemei megcsaljék, és a fiatal roma

romanca romnyijaval rovid élet(inek bizonyul:

Kam loli mél pav, Amikor voros bort iszom,
Téma romnya kamlem, Szeretem az ifju romnyit,
Kam parni mél pav, Amikor fehér bort iszom,
La romnya mudarav. Megdlém a romnyit.

A fehér bor tisztitja az elmét, és akkor a fit annak latja a romnyit, ami:

kurvanak. A roméak kozott nem jarjak a romantikus szerelem dalai, a viszonzatlan
szenvedély keservei: a szeret6ket tobbnyire megatkozzak, szembeallitjak a ,,tisz-
ta” anyaval, aki mindig vér, aki mindig hi. A fenti dal folytatdsdban a roma
megigeéri:

Kinav tuke, mamo Veszek neked, mama,

Tiszta lolo phanri, Tiszta voros selymet, [ti. ruhét]

Te na mezisz csorri, Ne nézz ki szegénynek,

T4j te mezisz raji! Nézz ki urin6nek.

saj;

Azt mondja, hogy a fiatal n6k vords oltozékét veszi meg neki (és nem a

it gazsijanakJromnyi]anak). Forditott helyzetben azonban, amikor a romnyinnk
van kifogasa félje kinézete ellen, harag vegyil a dalba:

de Minek mange, mama, Minek nekem, mama,

de Gado csorro trajo, de jaj, Ez a csoro élet, de jaj,

de Minek muro trajo, Minek az életem,

Kana naj man boldogsago ?! Ha nincsen boldogsagom?!

Szosztar? Miért?

ke Csi kamel ma e romnyi, mert A romnyim nem szeret engem,

ke Naj ma nevi kalca, mert Nincsen Uj nadragom,

Nevi kalca t’al ma, Hadd vegyek 0j nadragot,

ke Majfeder kamla ma! hogy Hadd szeressen jobban!
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Ezt a kdzismert dalt egy olyan férfival vettem magnora, akinek felesége koz-



ismerten halmozta a driga holmikat. Ennek a dalnak az el6adasaval a férfi a
feleségét is ugratta, s6t talan biralta is.9

Amit végll a dalok Gjra és Gjra elismételnek, mint a fiatal roma tapasztalatat
a nbkkel, az a megcsalatas, a szexudlis h(tlenség veszélye. Ez akkora szégyen
a romara nézve, hogy azt kivanja, barcsak a szégyenérzet locusa, a szeme veszne
el. A romnyi ezaltal egészen extrém forméaban teszi tonkre a testvérek életét:
kivonja az egyik testvért a tarsadalmi életbdl:10

oj Dile, muri dile* Oj, bolondom, bolondom,

ke Szdszt’ man muro trajo? Mire val6 az életem?

haj Cs’asav la romnyasza, Nem maradok a feleségemmel,

haj Mur’ romnyi buzsangli. A feleségem ravasz.

t4j Butendar zumade, Sokakkal megcsalt,

haj Phrala haj romale! Testvérek, ciganyok!

Gode zsavtar lumasza, Elmegyek vilagga,

taj Csi trajij la kurvasza, Nem élek a kurvaval,

ke Muri romnyi putardi, Mert a romnyimaX ,,megnyitottak”

Xal la, phrala, e pusztija! Egye meg, testvérek, a
pusztulat.

o Phand’ andre mujakha, O, kosd be a szemeimet,

Te na dikliav le savoren. Hogy ne lassam a gyermekeket.

[*Dile a ,,feleség” szinoniméja is]

> ,,lgaz beszéd.”

A dalok igazsaga sztereotip és altalanos, ezt a bemutatott néhany példa is
nyilvanvaléva teszi. A bennik szerepl6 ciganyok sematikus tipusok, akarcsak a
helyzetek; az alapveté mozzanatok elemiek - a férfi valasztasa ak6zoétt, hogy
feleségének vagy a ,testvéreknek” tegyen kedvére; a fiu elvalasa anyjatol; a férfi
megcsalatasa a felesége (vagy néhany dalban testvérei) altal és hasonlok.

Ezek a formulak azonban nem az élet valamilyen régi, altalanositott képét
nyUjtjdk. Amikor a romék azt mondjék, hogy a mulatsdgén el6adott énekeknek
»igazaknak” kell lennitik, nem ugy értik, hogy akarmilyen igaz sz6 megteszi.
Egy dal, amit a rom&k nem akarnak meghallgatni, ,,igaz” lehet az egyéni énekes
szdmara, de ett6l még nem lesz ,,igaz beszéd”. A kovetkezd eset is ezt igazolja.
Amikor egy roma egyszer arrdl énekelt, hogy gazdag (barvalo) lett, valaki ug-
ratdsképpen kozbekiabalt: ,,mindig hazudik!” (sza xoxavel), és maga az énekes
is cltréfalkozott rajta, milyen jo lenne gazdagnak lenni. A dalokban az emberek

9 Lehetséges, hogy a roméak az énekkel lizenetet tudnak kozvetiteni, amelyet a hallgaté vagy vesz,
vagy mint altalanossagra oda se fiilel. Devereux és Le Barre hasonl6 esetet irnak le, ahol az el6add
szintén kihasznélja a dalban rejl6 kozvetett szemantikai vagy konceptualis kommunikacié lehet6ségét
(1961: 369).

10 Ezt a dalt - amely szintén az Akadémia gy(jteményéb6l szarmazik - annak idején kézzel je-
gyezték le, igy nyelvtani hibak vannak benne.
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nem gazdagodnak meg: ez a dalok egyik ,,igazsaga”. A cigany anyakrol és fe-
leségekrdl sz616 ,,igazsagok” ugyanide tartoznak. Ez abbdl fakad, hogy a roma
dalokban megénekelt helyzet korlatai nagyon erdsek.

A val6 életben a roméak néha tényleg meggazdagodnak, de a dalokban mindig
»Szegények” (csOrre) maradnak, mert mindig testvéreikre koltik a pénzlket.
Ugyanigy nagyon sok id6t és energiat forditanak a haztartasra, és a férj és feleség
kozotti egylttmiikodést is nagyra becsilik, a dalok ezeket a tetteket mégis le-
értékelik, s6t mint nem roma vonasokat goromban el is utasitjadk. Hogyan lehet-
séges, hogy a romak mégis ,,igazsagként” fogadjak el a valdsagnak ezeket a torz
és korlatolt dbrdzolédsait? Hogyan torténhet, hogy a dalok szabhatjdk meg sza-
mukra, milyen a roméak élete?

A vélaszt abban latom, hogy a dalok egyensulyt teremtenek az egyszeri,
személyes tapasztalat és az altalanos, formulakban torténd kifejezés k6zott abban
a pillanatban, amikor a romok a kdzos éneklés gesztusaval megélhetik testvéri-
séglk érzését és erre modjuk van tébb méas alkalommal is. Hogy ezt érthet6bben
megmagyardzhassam, el6szor a dalok esztétikai sajatossagait, majd el6adasuk
korllményeit veszem részletesebben szemligyre.

A magyarazat els6 felét a dalok mint szdvegek jellegzetes megformaléasa
adja: az a mod ugyanis, ahogyan a cselekményt eléadjak, megfellebbezhetetlenil
,»1gazza” teszi O6ket. A mindennapi tapasztalat értelmezését olyan egészen saja-
tosan erdteljes és megkérdéjelezhetetlen formaban talaljak és annyira elkeriilhe-
tetlennek allitjak be az eseményeket, hogy a dal magéatdl értédéén igaznak tlnik.
A magyarazat masik fele pedig abban rejlik, hogy a dalok lehet6vé teszik az
egyéni tapasztalatok nyilvanos kifejezését a koz0sségi el6adas soran.

Az elkerllhetetlenség érzése olyan fix pontoknak, a banat és az 6rém olyan
allandd képeinek hasznélatabdl szarmazik, amelyek elkeriilése nem is csak le-
hetetlen, hanem egyszer(ien nem is meril fel kérdésként. A legtdbb dalban kevés
a narrativ szdndék. A cselekményt nem motivaciok és kényszer(iségek oksagi
osszefiiggésébe allitjak, amelyben azutdn megvizsgalhatéak a h6s vélasztasai. A
roma dalokban a cselekmény motivacidi és koriilményei (a romak élete a gazsok
kozott) ismertek, csupéan a cselekmény sorsszer(i gesztusait kell Gjra feleleveni-
teni. Azt az érzést, hogy a dolgok rendje rdgzitett és valtoztathatatlan, amelyet
mas kultdrak és mas kifejezési formak az istenekkel, a vilagosan megértett vég-
zettel vagy egyéb természeti erével indokolnak, a cigany dalok a cselekmény
motivumanak és kontextusanak elhagyasaval.1l Figyeljik meg példaul a kovet-
kezd dalt, amelyet a Csenki testvérek gy(jtottek kortlbelll harminc évvel ezel6tt
(Csenki és Csenki, 1980: 116-117, Csenki Imre forditasa):

u Amikor Vig azt mondja: ,hidba keressilk ezekben a szovegekben a cselekménynek barmiféle
logikajat, hiszen nem a szdveg értelme, hanem az el6ad6 pillanatnyi hangulata és érzelmei hatarozzak
meg, improvizativ médon, a versszakok pillanatnyi sorrendjét” (1976), rossz oldalrél fogja meg a dolgot.
Akércsak Vekerdi Jozsef, aki a Csenki-gy(jteményhez irt bevezetdjében (Vekerdi, 1980: 77) azt allitja,
hogy az egyes formulékat a ,,hangulat” f6zi dssze, nem pedig a logika. A cigany dalokban azonban az
ész és az érzelem, a raison és a hangulat nem allnak egymassal kartézianus ellentétben. Inkabb csak mas

rendben zajlik a cselekmény —a roma mindig roma lesz, a gazso mindig gazso marad.
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Avri tradav mure khiresz
Po zeleno bard rito,

T4j phagyilasz leszko punro,
Mure sukare khareszko.

Leszko gazda te dikhela,
Zeleno zubano sinla,
Zeleno zubano sinla,
Megyehéaza man peila.

Megychéazal/e besela, *
Kaj la robija andr’avla,
Kaj la robija te besla,"
Mure savoren mukhela.*

Kihajtottam csikdimat

A nagy rétre, a zold fire.
Legszebb csikom de megjarta
Legelt és a labat torte.

A gazda ezt hogy meglétta,
Z6ld kabétjat elcibalta.
Mérgében kabatjat tépte,

S a bortdnbe vetett érte.

Megyehéazan amint tltem,
Megnyilt a borton el6ttem.
Fekete bortonben laktam,

Fiaimat arvan hagytam.

[* L. a 10. sz. jegyzetben mondottakat.]

Az események Ugy kovetik egymast, mintha a sors rendelésébél kdvetkez-
nének be. Még ha a hds latszdlag tesz is gesztust az elkerilhetetlen ellen, akkor
sem tor ki az 6rdogi korbbl, mint azt az utolsd két versszak egy valtozatdban

latjuk:12

Kana kodi gazda sundasz,
Morcsuno zobuno sindasz.
Potyin phrala panzs so6 sela
Te na hal tu e robija.

Szar me phrala te potyinav,
Ink&bb pav le le phralenca,
Le phralenca le butenca,
Haj le lase manusenca.

Mikor gazdam meghallotta,
Bérkabétjat elszaggatta.

Fizess, testvér, 6t-hat szézat,
Hogy ne lasd meg a foghazat.

Mar én, testvér, hogy fizetném?
Azt inkdbb mind megiszom én
A testvérrel, a komaval,

Aj meg a sok jo pajtassal.

Noha a testvére figyelmezteti, fizessen a gazdanak, akinek lovat kiprobalta
a vasartéren, a roma kihivja maga ellen a sorsot. Tudja pedig, hogy esetleg, sét
ha igy tesz, minden bizonnyal a borton varja. Minddssze annyit mond azonban,
hogy kapcsolata a roma testvérekkel sokkal fontosabb szaméara, mint a vasar
torvényes kotottségeinek a betartasa: mintha azt mondana, roma 6 és nem gazso.
igy nézve a dalnak csondes, tragikus kicsengése van: pontosan testvérei iranti
odaadéasa, azaz igazi romasaga miatt fog bortonbe jutni.

A dolgok elkerllhetetlen rendjének ez az érzése teszi egyfel6l, hogy a romak
»hihetének” taldljak dalaikat. A masik ok pedig az, ahogyan a dalok képesek
az egyéni tapasztalatokat kozosségileg elfogadhatd formaban kifejezni. A mu-
latsagon valaki elkezd egy éneket, és ha sikertl felkeltenie ,testvérei” figyelmét,
tobben vagy mindannyian csatlakoznak hozza, ,.segitenek” (zsutin) neki. llyen
modon kerll egyensulyba a dal egyéni és k6zdssegi aspektusa.

Minden egyes énekes ad valami egyénit az énekléshez. Ha egy dalt gyakran
elevenit fel ugyanaz a személy, a dalt az ,,6 notdjaként” kezdik sz&mon tartani.

12 Csenki és Csenki. 1980: 116-117; Csenki Sandor forditasa.
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A romaék szerint minden férfinak ,,van egy nétaja”. Az, amelyik Ugy kezdédik,
»lstennel taldllak/hagylak benneteket” (Devlesza rakhav/mukhav tlimén), Patié;
a ,,Vasérnap reggel” (Kurke detehard) Sosojé, és igy tovabb. Mindez nem azt
jelenti, hogy az illetének barmiféle kilonds jogai volndnak a dalra, csupéan
annyit, hogy inkdbb az 6 személyéhez flizik, és hogy 6 is gyakrabban énekli
ezt, mint mas dalokat.

A dalok személyessé tételének egy masik formdja az improvizélds, mind a
szOvegben, mind a dallamban. Noha van néhany balladaszer( dal, amelyben az
elemek (formulak) sorrendje eléggé kotott, a népszer(i dalok nagy részében ke-
vésbé kell az el6adonak tartania magat az alapvaltozathoz. A cigany daloknak
ez az altalanos vonasa gyakran meglepi a kivilallét: ,,A cigany népdalok kezd6
gyUjtéjét kinos meglepetés érheti, ha egy szép ciganydal elsé elhangzasat nem
rogzitette, és adatkozlGjével ismételteim akar; az énekes, ha véllalkozik az is-
métlésre, ismétlés cimén egész mast énekel” (Sarosi, 1971: 27). Ha a ciganyok-
kal foglalkoz6 irdsokban oly gyakori irodalmi tulzast leszamitjuk is, még mindig
marad valami igazsag a dologban. A dalok formaja nem teljesen rogzitett; még
egyetlen el6add egyetlen dalan beltl is sor keril dallamvaltoztatasokra (L 2.
Melléklet 1. példa).

Mint kordbban utaltam ra, a roméak valamennyien hangsulyozzak az egyéni-
séget és a feln6tt férfiak autondmigjat. A roméaknak nagyon kevés intézményes
eszkdzik van egymas kontrollalasara. A kiemelked6 személyiségek, akik nagy
hatast tudnak gyakorolni a tébbiekre, akik jol és szérakoztatdan tudnak beszélni,
és gyorsabban vagnak vissza, mint ahogyan Oket érik a tréfas tdmadasok, az
ilyen emberek sokkal nagyobb tiszteletnek drvendenek a csondes, visszahlizédd
tipusnal, amelyik beleolvad a témegbe. Ez is 0sztonzi a rowokat arra, hogy
egy-egy dalt minden alkalommal Gjabb, sajatos modon adjanak elé.

Pusztan az, hogy valaki bizonyos mddon adott el6 egy éneket, elegend6 ok
a masiknak, hogy 6 masképp csinalja, és egyuttal bebizonyitsa, hogy az & val-
tozata jobb. A romak nem latjak értelmét, hogy csak azért énekeljenek egy dalt
egy adott médon, mert mindenki igy énekelte azel6tt. A rom Ggy érzi, szabadon
kifejezheti magat, meg kell mutatnia, hogy sem a dalban, sem mésban nem
parancsol neki senki.A z improvizacioknak igy virtudz hangulatuk van, és az3

13 Ezért killonboznek egymastél annyira az egyes romakkal készitett felvételek. Az improvizaciéra
valé térekvés mértéke szintén helytdl és id6t6l figgben valtozik. Hallottam egy erdélyi férfirdl, aki a
romanesz dialektusairél beszélve ott helyben egy dalt rogtonzétt a targyrél (Kovalcsik Katalin személyes
kozlése). Ha lehet6sége van ra, a tehetséges erdélyi cigany mindenrél tud énekelni, amihez csak kedve
van. Tapasztalataim azt mutatjak, hogy Magyarorszagon nem altalanos ez a rugalmasséag. Itt a rogténzés
az utalasok és formulék eléggé rogzitett koréb6l valé valogatast jelent, és inkabb a tancnétakban fordul
el6, mint a Ioki gyilibea. Az elmondottakkal 6sszhangban &ll, hogy a Kovalcsik Katalin &ltal szlovakiai
romaknal gy(ijtott balladaszer(, azaz narrativ és igen személyes dalokat egy maganyos asszony énekelte
neki. Amikor tarsasadgban készitett felvételeket romakkal, a ,lassi dalok” ismer6s készlete kerilt el6
(Kovalcsik, 1985).
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énekes a maga altal rogtonzott részekre arcjatékkal is figyelmezteti hallgatosa-
gat.14

A mulatsagén azonban dallam- és szdvegbeli korlatdi vannak annak,
mennyire térhet el a roma att6l, amit a kdzdsség dalnak fogad el. igy példaul
egy gazdag roma nem énekelhet arrdl, hogyan jutott a gazdagsadgahoz. A sze-
relmes roma nem énekelhet szenvedélyérdl. Ismert dalok éneklése ugyancsak
korlatokat allit az improvizécié elé. Mint mondtam, a roma lét kdvetelménye a
Hlisztelet” (patyiv) a tébbi roma irdnt, és ezt legtisztabb forméban a kdzds éneklés
révén lehet kifejezni. Ahogy azonban a roma dalok vilagképe korlatozott, félol-
dalas, Ugy a kdzos éneklés sem lehet sikeres anélkil, hogy el ne fojtana valamit
abbdl, amit az egyes roma kedvesnek tart a maga szaméra. igy az igazi roma
Iéthez 6hatatlanul hozzatartozik, hogy nem fejezhetik ki énmaguk egyéni valéjat
a maga teljességében.

A rom egyéni autondmidja visszaszorul ott, ahol a homogenizalt férfiak, a
cigany terminoldgia szerint testvérek vilaga kezd6dik. A kdzos vilag megterem-
tése megkivanja mindenki részvételét és minden egyén alarendelését a kozos
gesztusok keszletének, a csoport ritmusanak. igy aztadn ahogy a roméak egyutt
esznek és isznak, Ugy az éneklés értelme is az a mulatsagon, hogy valamennyi
roma egyutt, egy szélamban énekel. A teljesen egyéni, masok altal nem ismert
daloknak nincs itt helyiik, nem is hallgatjak 6ket végig. A nagyobb szdveg- vagy
dallambeli valtoztatasok, a felt(ing cifrdzasok is megbontjak a kérushangzast.

Az éneklés személyes dsszetevdi, a dal kivalasztasa, az énekes egyedi vona-
sai, az egybegydlt romak korében elismert vagy el nem ismert statusa egydittesen
minden egyes el6adast kockéazatos kalandda tesznek, és azt eredményezik, hogy
joval tobb dal vet6dik fel, mint amennyit befejezni is sikeriil. A kdznapi tarsalgas
kimondatlan konvencidi jol illusztraljak ezt a helyzetet. A mindennapi tarsalgas
sordn az egyén annak a kimondatlan igéretnek az alapjan igényel figyelmet a
maga szamara, hogy a szereposztas fordultaval 6 is figyelni fog addigi hallga-
tojara. Nagy tarsasagban a beszédre val6 hajlam gyakran fellilmulja a figyelemre
val6 hajlamot, mindenkinek slirgds mondanivaldja van. A dal elvileg ezt a ,,nor-
malis” allapotot forditja meg. Azzal, hogy engedelmet, bocsanatot kér a tobbi
romatol, az énekes annak latszatat szeretné elkertlni, hogy raer6lteti magat a
tobbiekre. Az igy teremtett kereteken beliil pedig kifejezheti tiszteletét (az ének-
Iés altal), Ggy, hogy kozben maga is tiszteletet kér (azaz figyelmet vagy részt-
vételt). A dalok képeinek (formulainak) kollektiv természete, személyek folotti
jellege pedig lehet6vé teszi az egyéni énekesnek, hogy tapasztalatainak legalabb
egy részét kozoésen megoszthatd képekben foglalja ssze.

A ,,De régi nota!” felkidltds a fenti hosszu dalban ugyanerre utal: a dalt a
kdzdsen megosztott, személytelen multhoz kéti. Minden roma dalt ,,réginek”
(dulmutano) tartanak, noha valdjaban a legtébb dal nem hosszabb élet(i egy

14 Volland jegyzi meg a spanyol cigany tancdallamokkal kapcsolatban: ,,a buleria el6addinak arc-
jatéka is megmutatja, hogy érémmel ellenpontozzak spontdn médon a tobbi el6ad6t™ (1985: 155). Sok
hasonlésag van a magam és Volland altal a zenei el6adasmédrol szerzett tapasztalatok kozott (ami két-
ségkivil ,,parhuzamos fejl6désnek” és nem a ,,k6z06s Gsi kultdrkincsnek” kdszénhet6). A ,,verbalis bato-
ritas szakadatlan folyama” (1985: 55), a kozbevetések, a hallgatésag aktiv részvétele mind szoros par-
huzamot mutatnak a magyar romék viselkedésével.
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generécionél.15 A mulatsago valamennyi résztvevéje altal ismert daloknak, még
ha az el6adassal némi személyes jelleg is tapad rajuk, jO esélye van arra, hogy
az egész tarsasagnak tetszeni fognak és igy végighallgatjak 6ket. A kdzds éneklés
élménye azt jelenti, hogy minden egyéni hang a homogén egésznek rendelddik
ala, minden férfi egyontetlien csatlakozik a dalhoz.

A legtobb, amivel az el6énekes kiemelheti sajat szerepét az éneklésben, a
visszhangszer(i két sz6tagt formuldk a dallam minden négy (vagy két) sora utan.
Ezek a részek gyakran elmaradnak az egyéni el6adasbdl, csak kozos énekléskor
szokta betoldani 6ket az el6énekes. Az egyéniség megnyilvanuldsanak keriilése
részben azt is magyardzza, miért nincsenek hangszerek is a roma mulatsagan.
A muzsikus folébe kerekedhetne a csoportnak, és visszavonhatatlanul vezetd
szerepre tenne szert. Mivel a mulatsago célja az, hogy a résztvevok testvérekként
viselkedjenek egymassal, ilyenkor nincs helye hivatasos zenészeknek.16 Emellett
az, ahogy a romék a ,lasst dalokat” éneklik, nem ad mdédot sem ellenpontozésra,
sem tobbszolamusagra, sem barmi méas formara, amely lehetdveé tenné az el6adok
nagyobb mértékd strukturalis 6nalldsulasat. Ahogyan Schutz mondja, a tébbszo-
lamd zenében ,,minden sz6lamnak sajat, egyedi jelentése van... mindegyik énal-
16 zenei események sorozatat jelenti” (1964: 173). Epp ez az, amit az altalam
ismert romak kertlni akarnak. Az egyszolam(i éneklés résztvevli ezzel szemben
a zenének egyetlen, homogén dimenziéjaban mozognak.17

A dalok sikeres el6adasa olyan pillanat, amelyben a mindennapok negativ
egyenlésége, airnak folytonos visszautasitasa, hogy barki is jobb roma lenne a
masiknal, atadja a helyét egy pozitiv, megélt egyenléségnek. Mig a hétkozna-
pokban a telep férfiai folytonos versenyben allnak egymassal, és féltékenyen
Ugyelnek minden apré jelzésre, amelyet a masiknak val6 alarendeltségukként
lehetne értelmezni, a mulatsagén, az éneklés &ltal a romék tallépnek egyéni
mivoltukon és kivalnak, elbocsattatnak az autondémia és presztizs fenntartasaért
vivott vég nélkili kiizdelembdl.

Amikor az egyén aldmeril egy ,,igaz” dalban, és ugyanekkor a ,,régi” dal is
,»1gazza” valik azaltal, hogy egy €l6 személyre vonatkozik, olyankor meghaladja
marad az egalitaridnus és az individualista etika kozotti konfliktust. Egy dal
éneklése soran a férfi ,,magaéva teszi” azt, ugyanakkor a dal is magaéva teszi
a férfit. Azaltal, hogy ,,igaz beszédben” nyilvanul meg, az el6ado6 ,,igaz romanak”
(csacso rom) vagy ,.igaz testvérnek” (csacso phral) nyilvanitja magat.

Az el6adésnak és az igaz romasdg megtapasztaldsanak 6sszekapcsolésa, az
el6adas jellege és kontextusa egészen kulénds modon meggy6z6vé teszi a dalok
mondanival6jat. A dalban lehetségesnek latszik, hogy az ember ,,szabad”, méssal
0ssze nem téveszthetd egyéniségként éljen, és ugyanakkor alarendelhesse magat

15 Lésd Sérosi, 1971: 27.

16 A romék emellett le is nézik a romungro zenészek becsvagyat, akik a gazso fogyasztoknak ze-
nélnek hangszeren. A harangosi romak még a muzsikas kifejezést is altalanos sértésnek hasznaljak két-
szin(i vagy sznob alakokkal szemben. A szembeéllitas okan a harangosi romak elutasitjak, hogy barmiféle
hangszeren jatsszanak.

17 Hajdu azt mondja, hogy a périzsi romak (akik Oroszorszaghdl jéttek, ahol elterjedt a tébbszélamu
éneklés), tobb szélamban énekelnek (idézi Williams, 1984: 449—451). Erdekes, hogy ennek kedvéért
felaldozzak a szdveget és az éltala kdzvetithetd mondanivalét. Ezeknek a daloknak a ,,szdvege” ugyanis
tobbnyire egyetlen frazis sokszori ismétlésébdl all.
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a roma tarsadalom szigort egyenl6sité és homogenizal6 normdinak. A kdzos
éneklés igy a roma létnek egy élhet§ formajat mutatja fel.

A beteljesiilt communitas révid pillanatat az elnyujtott el6adasmadd révén pro-
baljak meg minél hosszabban izlelgetni. A romak még a normalis, lassu el6adas
soran is raszolnak egymasra: ,Lassan! Ne siess!” (Lokesz! Na szigyar!). A dal
egyes sorai kozott pedig hosszu sziineteket hagynak, tokéletes csendben, ame-
lyekben a férfiak egysége és egymas iranti kolcsonds tiszteletlik tokéletesen,
teljes békességben atélhetd. Ezek mutatjadk meg, hogy az éneklés ,.finom” és
nem ,er6ltetett”, hogy senki sem kényszeril ,,mindent beleadni”.

A romék szerint az ember a ,,beszédben” (vorba) valik romava. Az olyasfajta
kérdésre: ,,mi teszi az igazi romat?/hogyan valhatok roméava?” a vélasz: ,Ha
megtanulsz ,finoman” beszélni a tarsasdgban” (te szityosz te vorbisz finoman le
romencd). Arra az altaldnosan ismert talalos kérdésre: ,,Mikor j6 az ember?” a
valasz: ,,A beszédben” (Kana laso-j o manus"? Andi vorba.)

Ez a vorba azonban kirekeszti a roma lét tapasztalatainak egy részét. Aho-
gyan mondtam, a testvériség jegyében felfogott csoport nehezen tudja elismerni
a néknek mint feleségeknek a 1étét, igy a dalok lehet6leg keriilik a romnyi em-
litését. Ugyanigy a dalokban az apa figurdja sem bukkan fel, a savonak csak
anyja van. A romak mint asszonyok nélkili testvérek az ivas és ,,igaz beszédek”
képében jelenitik meg 6nndn Gjratermelésiiket. A mulatsagon a testvériség jele-
nik meg a gazsok vilagaban valo 1ét egyetlen élheté formajaként, és ennek fenn-
tartdsa a n6k létének tagadasat igényli.

Ez a tagadas azonban nem vihetd &t a gyakorlatba, mert a vald életet tagadja
meg. A romnyin sziikség van gyermekek nemzéséhez, akiket a romok szenve-
délyesen szeretnek. A meggazdagodas vagya minden roma csaladf6t szlintelentl
foglalkoztat, és ehhez képest a mulatsdgon megteremtett testvériség szilksegsze-
rden rovid életl. Emlékezzlink csak, hogy amikor a fejezet bevezetéseképpen
leirt sikeres mulatsagon viszaly tort ki, amely verekedéssel fenyegetett, tobb
férfi is hazamenekalt, otthona és felesége biztonsagaba.

Az emlitett talalds kérdés azt mutatja, mintha a romak maguk is tisztaban
lennének a kettdsséggel. ,,Mikor j6 az ember?” kérdezik, és bolcsen azt felelik
rd: ,,A beszédben.” A vélasz els6dleges értelme mellett mintha jelen lenne egy
ironikus mésodik értelem is: hogy tudniillik a romédk csak a beszédben jok. A
cselekvésben, egyik naprdl a masikra a romak egy masik arcukat mutatjak.

Ezzel azonban nem akarom feldjitani az ,,ideélis” és ,,reélis” kozotti idejét-
malt megkulénboztetést. A ,,beszédnek” (beleértve azt is, amit mi dalként Kki-
I6nboztetink meg) olyan jelentésége van a romak szdmara, ami szamunkra nem
létezik: 6k ugyanis igy tarsadalmuk djratermelését jelenitik meg. A zenei kom-
munikacio sajatos természetébdl fakaddan pedig ez a megjelenités mindenekfo-
16t redlissa valik.

A zenei eseménnyel kapcsolatban Schutz megjegyzi: ,,kétségtelenil jelen-
téssel bir mind az el6add, mind a cimzett szdméra, de a jelentés strukturajat
nem lehet konceptualizalni; a jelentés a kommunikécion alapszik, de els6dlege-
sen nem valamely szemantikai rendszeren...” (1964: 159). A zene Schutz sza-
mara olyasvalami, mint a szimbolizmus Sperber (1975) szamara. Eszerint a sz6-
veg Osszekapcsoldsa egy dallammal atalakitja az el6z6t, és megvaltoztatja az
egyedi, konkrét tapasztalathoz f(iz6d6 viszonyukat.
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igy példaul, minthogy egy bizonyos dallam minden Ujboli el6adasa ugyanazt
az 0sszegezhetetlen tapasztalatot kozvetiti az el6adé szaméara, mint amit ugyan-
annak a dallamnak az el6z8 el6adasa is kOzvetitett, a zenének abba a ,,belsd
idejébe” enged belépést, amelyet csak ebben a dalban lehet megtapasztalni, ezért
a ,multtal” vald ,szimultaneitasnak” egyfajta sajatos érzését biztositja (1964:
171). A romék llitasa a dallamok ,,régiségérdl” igy bizonyos mértékben a zenei
el6adas ontorvény(i természetében gyokerezik, amely, Schutz szerint, az id6 més-
fajta megtapasztalasat idézi el6. A dalok arra tanitanak, hogy a testvérekkel
egyutt énekelni a ciganysag legsajatabb jegye. Nem az teszi ezt azonban olyan
meggy6z6vé, amit err6l mondanak, vagy ahogy azt mondjak, hanem azzal, amit
zenei cselekvésként ,tesznek”. Az egyltt Iétrehozott zenével, az egyszolami
énekléssel valnak a romék a leginkabb ,,ciganyszer(ivé”. Amit a dalok mondanak
és amit ,tesznek”, egy és ugyanaz: igy valnak a romak a ,,dalban testvérekké”,
a ,,dal gyermekeivé”.

A mulatsago igy azok kdzé a reflexiv vagy konstitutiv események kézé tar-
tozik, amelyet egyes antropolégusok ritusnak neveznek.18 A dalok mondaniva-
I6ja az, hogy a romadk megosztoznak a javakon, egyitt isznak és énekelnek:
olyan szilard rendrél tanuskodnak, amelyben a cigdnyok szegények, az asszo-
nyok csalfak, az anyak varnak, a romak pedig romak maradnak. Mar maga az
a tény azonban, hogy a férfiak egybegydlnek énekelni, azt mutatja, hogy a test-
vériség allapota val6jaban olyasmi, amit létre kell hozni. Bér a férfi a testvériség
elérése révén valik igazan romava, ez mégis Ugy nyilvanul meg szdmukra, hogy
egytt énekelve nem tesznek semmi mast, mint kifejezik azt, ami roma termé-
szetikben rejlik. Amit valojaban elérnek, az a dolgok rendje szerint valonak,
eleve adottnak latszik, és ez az enek révén kovetkezik be.19

Am a dolog irénidja éppen az, hogy mert a mulatsago ,,bemutatasa” hiteles,
val6ban atélt (és nemcsak képek sorozata, egy ,ideoldgia”), a sikeres éneklés
csak tovabb Orokiti, életben tartja a folyamatos konfliktust az individualizmus
és az egalitarianizmus kozétt. Amig az egyenl@ségnek ez a forméja megtapasz-
talhatd, amig a dal valoban létez6veé teszi a testvériséget, addig maga az éneklés
ad tapot az értékek kozotti kiizdelemhez a mindennapok vilagaban, ahol az egyé-
niség és az egyenl6tlenség az €l6 tapasztalat, ahol az egyik hang a masik folébe
kerekedik. A telep hétkdznapjaira jellemz8 Uvoltdzést és civakodast éppen az
valtja ki a férfiakbol, hogy a mindennapi életben nem képesek a mulatsagon
megtapasztalt koélcsonos tisztelet szintjén élni.

18 Lésd Bloch (1986), Ahern (1981) s6t Lienhardtot is, aki a ritus ,,igazsagardl” beszélve megjegyzi:
,a szertartasrél gondoljak, hogy Ujjateremti annak a szituaciénak az igaz voltat, amelyet bemutat” (1961:
249-250).

19 Volland is fontosnak tartja a részvétel és az individualizmus kett6s hangstlyanak kombinéciéjat.
A gitano tancban a spanyol cigany tarsadalom ,strukturalis modelljét” latja (1985: 162). Ide kivankozik
Williams egy rovid megjegyzése is: ,,Ezek a dalok, ezek maguk a kalderasok” (1984: 449). ,.Elmondja
a dalt: elmondja, hogy 6 roma. Nem kell hozzatennie semmit, a dal 6§ maga” (451). Williams Vollandhoz
hasonléan vélekedik, amikor a mangimoszban (az eskiivé szertartasaban) a roma tarsadalom képét latja,
azt a pillanatot, amikor a tarsadalom ,.kdzszemlére teszi magat”. Ezen a ponton sajat perspektivam nyil-
vénvaléan kilonbozik mindkét szerzGétél.

190



VII. fejezet
A Kkereskedés magiaja

,.Legendas alakka valt, pedig élt még... nagydarab ember volt, draga, széles karimajq,
vilagos Stetson-kalapja alatt gy villogott a szeme, mint a vadonatuj balta éle, satoros
kocsiban, teljes tabori felszereléssel és egy néger ldcsiszarral jarta a vidéket, és ugy
jatszott ki lovat 16 ellen, mint kartyasok lap ellen lapot, és nemcsak haszonért, hanem
a gyonyordségért is, amit egy mélto ellenfél legy6zése jelentett, a néger locsiszar
meg Ugy volt mivész, ahogyan egy szobrasz az: ha kezére adtak egy virslinek valot,
amiben pislakolt még némi élet, és elvonulhatott vele egy Ures istalléba vagy fészer-
be, mindegy, csak bezarkdzhasson, mint egy igazi blvész, Ggy tért vissza a joszaggal,
hogy még a szoptatds anyja sem ismert volna ra, nemhogy jelenlegi tulajdonosa...”

W. Faulkner: Tanyan, 35. o. (Papp Zoltan forditasa)

> Onellatas kemény munkaval

Az el6z6 harom fejezetben megkiséreltem képet adni arrdl, miképpen épitik
fel a roméak kdzosségeiket és miképpen prébalnak meg folébe kerekedni a ga-
zsoknak. A ciganyok altal mintanak tekintett életformat azonban nem érthetjik
meg, ha csak énmagaban szemléljiik, hiszen a romak nem tarsadalmi és kultu-
ralis elszigeteltségben élnek, hanem tébbé vagy kevésbé tudatosan az 6ket ko-
rilvevé magyarvildgban megtapasztalt eszmékkel és gyakorlattal szemben épitik
fel a ,,cigany szokas” képét. A bevezetében mar emlitettem, hogy a Leach (1954)
és Okely (1983) &ltal is hasznalt strukturalista modell alapjan dolgozom, s igy
azoknak a tarsadalmi kapcsolatoknak a halojaban is elhelyezem a ciganyokat,
amelyeket kilonféle nem ciganyokkal alakitanak ki. Okelyhez hasonléan Ugy
vélem, hogy a magyarorszagi ciganyokat legjobban egy dinamikus tarsadalmi
rendszeren belil més csoportokhoz f(iz6d6 viszonyukbdl érthetjiik meg. Aho-
gyan Okely irja: ,,A ciganyok... egy nagyobb gazdasagi rendszert6l fliggenek,
ebben mozogva nyujtanak javakat, szolgaltatasokat és alkalmilag munkaerdt”
(1983: 49), igy ,,a ciganyok elképzeléseit nem szemlélhetjik a tdgabb tarsada-
lomtol fiiggetlendl” (1983: 78).

A ciganyok ,,alkalmazkodésaval” kapcsolatban sokat irtak rugalmassagukrol
az altaluk betoltott gazdasagi ,,0r” jellegét illet6en, és talalékonysagukrdl,
amellyel felfedezik a helyi gazsok szikségleteit, és azutan hasznot huznak be-
lGluk (igy Sutherland, 1975: 96; Salo, 1981: 84—94; Silverman, €. n.; Gmclch,
1986: 309-310). En azonban Ugy latom, hogy nem csupéan a gazldkkal fenntar-
tott cserekapcsolatok tartalma (azaz a gazdat cseréld dolgok) ad képet a cigdnyok
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a kapcsolatok formja is, mert ezek tanuskodnak arr6l, miképpen hatérozzék
meg magukat a roméak a glzsokhoz viszonyitva.

A ciganologusok Uton-utfélen ramutatnak a romak és gazsok kozotti ellen-
tétre, de nagyon ritkan forditanak rd figyelmet, mit is jelent a gazso egy-egy
adott Osszefiiggésben. A géazso altalanosan elfogadott forditasa: ,,nem cigany”
(vo. pl. Sutherland, 1975: 8), &m a magyarorszagi roméak ennél valamivel konk-
rétabbak, amikor, ha magyarra forditjak a szét, parasztot mondanak helyette.

Ez az utalas részben a parasztok tényleges jelent6ségére is ravilagit a jelen-
kori magyar népességen belul, mindenekel6tt 6k a népességnek az a része,
amellyel a harangosi romak talalkoznak. 1952-ben Magyarorszag népességének
még 52%-a a mezdgazdasagban dolgozott, amely a nemzeti jovedelem kéthar-
madat adta (Berend és Ranki, 1985; 255), és a magyar gazdasaghan azéta vég-
bement szocialista atalakulas nem tiintette el a mezdgazdasagi egyoldallséagot,
igy tehat még mindig beszélhetlink magyar parasztsagrol, és nem csupan a ,,teté
nélkuli gyarban” foglalkoztatott agrarproletariatusrol (Hollés és Maday, 1983:
19). Noha Hann-nak kétségkivil igaza van, amikor megallapitja, hogy ,a fold
birtoklasa elvesztette alapvet6 statusmeghatarozo szerepét” (1980: 31), sz&mos
régi paraszti életelv még mindig motival6 er6t jelent az orszag ,,uj”, félig iparban
dolgoz6 parasztsadga szamara (vO. pl. Bell, 1983: 160-164). Ahogy Javor kifejti,
ezek ,,a nem mezdégazdasagbol szarmazo jovedelmikkel megkisérlik Ujjaterein-
teni a paraszti életmdd kiils6ségeit” (1983: 300).

Nem valdszin(i azonban, hogy a nem ciginyokkal létrejott interakciok sta-
tisztikai ardnyai hatdroznak meg egyszeriien a gézso sz6 jelentésére. A romakat
egyaltalan nem befolyasolja, hogy a gdz.vok/parasztok nagy része nem foldma-
veléssel foglalkozik. Az egyik harangosi fuvaros és I6kereskedd példaul romék-
kal targyalva hidba jelentette ki, hogy 6 nem ,parasztember”, ahogyan a romak
tobbszor is szdlitottdk 6t; amazok nem zavartattdk magukat: ,,De csak az vagy!”

Azt gondolom, helyénvald itt egy pillantést vetni a parasztok dnreprezenté-
cidjara, kulondsen a fold, a munka és a ,,jo élet” kapcsolatarol alkotott képiikre.
Ebben teljesen mas etnografusok munkéira tdmaszkodom, elsésorban Fél és Ho-
fer mlveire (1961, 1969), akik elismerten a legalapvet6bb néprajzi leirasat adtak
egy magyar falusi kdzosségnek (L pl. Hann, 1986: 142).1 i

Noha Fél és Hofer az 6tvenes években végezték kutatasaikat, leirdsuk Atany-
rol - amely szamomra szerencsés modon igen kozel fekszik Harangoshoz - a
szocializmus el6tti falu életének rekonstrukcidja.2 A kutatok arra a rétegre for-
ditottdk leginkabb figyelmiket, amelynek tagjait ,,korrekt parasztoknak” nevez-

1 A képbdl, amelyet Fél és Hofer alapjan rajzolok a parasztokrol, elkertilhetetlenil ki kell zarnom
a Hann (1980) éaltal leirt tipust, amely mar igen koran integralodott a kapitalista piacgazdasagba. Hann
azonban maga ismeri el els6ként (1983: 69), hogy az ,,6” faluja kivételnek szdmit. Tazlaron példaul nem
volt foldhiany (1980: 18). Hann azt is megjegyzi, hogy még ,.ezt a rendszert is olyanok hoztak Iétre,
akik a vidéken mashol egyre inkabb teijedd t6ke kovetkezményei el6l menekiiltek ide” (1980: 17), noha
Tézlar sajatos kérilményei kozétt a ,.normalisabb” paraszti kozésségek, mint Atany ,6nellato” etikédja
keveset jelent

2 Természetesen bele kell szamitani, hogy a parasztok ebben az idében kilondsen kedvezéen vé-
lekedtek a kollektivizalas el6tti maltrol.
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tek3, mert ,,nem kétséges, hogy a tarsadalom kozéppontjaban a »korrekt parasz-
tok« alltak, 6k voltak Atanyon a hangadok” (1969: 381). Ez a kis létszamu
csoport (1935-ben a népességnek kevesebb mint 20%-a, 1949-ben kevesebb mint
15%-a) a gazdakbdl allt, azokbdl a parasztokbol, akiknek tizenét hold vagy anndl
tébb foldjik volt —azaz amennyin ,.egy jo (ti. kell6képpen népes) csalad... méar
meg tudott éIni” (1969: 233).

Noha kisebbségben voltak, mégis a gazdak életformaja volt az az ideal,
amelynek elérésére a falu kevéshé sikeres lakai is torekedtek. A ,korrekt pa-
rasztok” szamara ,,a fold tobbet jelentett pusztan terméfoldnél, birtoknal” (1969:
56), ahogyan a néprajzosoknak ki is fejtették: ,a féldet nem csak megmuvelni,
szeretni is kell” (1969: 57). A ,korrekt parasztoknak” személyes kotddésik volt
falujuk 616 foldjéhez” (1969: 317), amelyet 6sszességében hatarnak neveztek.
A hatér, amely a hatni széval, és igy a hatalommal is rokonsagban all, azt a
teruletet jeldlte, amelyet egy csoport megmdivel, s ezaltal rajta hagyja személyi-
ségének lenyomatét; olyan félddarabot, amelynek peremén a tulajdonjog és min-
den mas jog megsziinik. A foldhoz vald kotddés részben misztikus jellegl volt
—ha valaki Ugy tett eskiit, hogy csizmdjara sajat foldjébdl tapadt a sar, az be-
csliletességének biztos jele volt (1969: 40) - és igy ,,a pontos hatar megallapitasa
és fenntartasa vallasosan szentesitett mordlis kotelesség volt” (1969:40). A falu
lakoit sajat hatarukon belll kellett eltemetni, és akiket nem lehetett, mint az
idegenben elesetteket, azoknak jelképes temetést rendeztek odahaza, a szertar-
tason szerepeltetve valamilyen személyes tulajdontargyukat (1969: 301).

Akik a hatar miiveléséb6l éltek, azokat ez a tény sokféleképpen flizte egy-
méashoz. A hatar természetes javai, mint a kamilla vagy a betakaritas utani tal-
16zés, csak a falu lakoit illették meg. Azokrdl, akik elhagytadk a falut, még ha
csak egy szomszédos tanyara koltoztek is, Ugy vélekedtek, mintha a moralis
kdzbsséghdl 1éptek volna ki (1969: 294). Mivel az iparosoknak nem volt foldjlk,
nem integralddhattak teljesen a falu tarsadalmaba (1969: 244—245), ugyanigy a
pasztorok sem, akiknek ,,életforméaja nagyon kiilonbozik [még] a fogat nélkuli
parasztokétol [is]” (1969: 240). Ezek ,,nem tartoztak a foldhdz” (1969: 227),
ahogyan a ciganyok sem.

A falusiak mordlis besorolasaban a féldmdves, ,,korrekt paraszt™ és beleszi-
letett paraszt kategoridk voltak a legfontosabbak. Noha a fogalmakat elméletileg
el lehet kuloniteni, a gyakorlatban annyira 6ssze voltak fonddva egymaéssal, hogy
lehet6vé tették bizonyos személyek kizarasat abbol a moralis k6zosséghol, amit
Atany jelentett. Foldmdvesnek lenni annyit jelentett, mint sajat foldtulajdonnal
birni. Igy a napszdmosok, akarmilyen szoros csaladi szalakkal kot6dtek a falu-
hoz, és akarmilyen hosszU id6 6ta mlvelték is a foldet, nem szamitottak fold-
mlvesnek (1969: 230). Nem volt elég a birtokon élni, hogy valaki féldmives
legyen, a birtokot orokdlni kellett. igy az Atany kozelében fekv6 tanyak tulaj-
donosait kulléncoknek tartottak, és nem mindsitették ,,foldmivesnek”, mivel csak
,befurakodtak” (1969: 57) azéltal, hogy megvasaroltak hazukat.

Az ,0jonnan jottek” kizarasa azt is jelzi, hogy a parasztok fontosnak tartottak
sajat helyliket az id6 geneal6giai és torténeti aramaban. Amikor a paraszt hazat

3 Hofer Tamas adta az informéaciot, hogy ezt a kifejezést forditottak ,,proper peasant”-ként angolra.
A magyarban a ,,rendes paraszt” terminust hasznaljuk. A szerk.
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épitett, az ,,elsd sarokba” egy Ulveget helyezett el az épités id6pontjaval, a tu-
lajdonos nevével, és gyakran az abban az évben el6fordult jelent8sebb torténelmi
vagy természeti esemény megemlitésével (1969: 81). Ebbe a sarokba allitottak
a nagy asztalt, a haz ritualis kdzpontjat. A ,,valddi” parasztok igy a hazhoz és
a foldhoz valo kotédés révén nagyon konkrét és személyes viszonyt fejezték ki
a tarsadalmi és csaladi hatteriikkel, noha a mult felmutatasa a jelenben a csalad
tarsadalmi statusatol fliggéen lathatdan valtozott —minél alacsonyabb volt ez,
annal kevésbé jelenitették meg nyilvanvalé forméaban a maltat (1969: 280).

Ha aféldmdves kategoria csak az (idealisan falubeli) foldtulajdonosokra kor-
latozddott, a ,Jcorrekt paraszt” még ezen belll is csak azokat jelentette, akik
tudtak banni a léval, és nem csak 6korrel mivelték a foldet. Az ,,0j gazdakrol”
szblva, akik az 1945-6s foldosztaskor jutottak birtokukhoz, egy régebbi gazda
megjegyezte: ,,Mi, rendes parasztok... a lovak mellett néttink fel; ezek az (j
gazdak, még ha van is fogatuk, abban 6kor van; két tehénnel szantanak, nincs
mersziik a I16hoz” (1969: 272). Az ,Uj gazdak” azel6tt ,,gyalogembcrek” voltak:
sajat erejukbdl mlvelték a foldet, nem értettek az igasallathoz.

A ,korrekt parasztnak” foldje és lovai révén onellaténak kellett lennie, és ha
a terményfolosleg eladasabol pénzhez jutott, azt Gjabb foldek vasarlasaba kellett
fektetnie (1969: 281). Ha elegendd foldje van, a parasztember elkeriilheti a szé-
gyent, hogy mas foldjén kelljen dolgoznia, s elég élelmet tud termelni ahhoz,
hogy ne kelljen a készpénzét megapaszto boltba mennie. Az igazi paraszt ,,soha
életében nem vasarolt egyetlen szal takarmanyt, egyetlen szem buzat sem” (1969:
48), és a buzat, kulondsen lisztként, a kenyér kdzvetlen alapanyaganak forma-
jaban, sosem adték el, hacsak nem voltak nagyon megszorulva (1961: 25).

A vésarlassal szembeni ellenszenv metonimikusan testesitette meg az abszo-
I0t személyes autondmia iranti vagyat, amely a szomszédok kozotti kdlcsonzés
szabalyozésaban is megjelent. A parasztok Ugy tartottak, mindenkinek ,,kerllnie
kell a kolcsonkérést”, mindenkinek ,meg kell legyen mindene”, noha belattak
ennek kivihetetlenségét (1969: 174). A leginkabb a fontos termel6eszk6zok kol-
csonkeérésétdl tartozkodtak, és minden kdlcsdnzott targyra fix ,,bérleti dijat” al-
lapitottak meg. igy vagtak elébe annak, hogy a felszaporodo szivességekkel ko-
telezd erejl kapcsolatok alakuljanak ki, amelyek csdkkentenék a mivelet vala-
melyik résztvevéjének fiiggetlenségét.

Idedlis esetben a parasztcsalad generéacidk 6ta onellato volt, igy a csalddfének
kotelessége volt az 6si birtokot megtartani a csaladban, pontosabban a férfiagban,
amely a csalad nevét viselte a jovOben (1969: 114). Az egyik férfi, aki Ugy
érezte, eleget tett ennek, igy nyilatkozott a szerzéknek: ,,sosem voltam tékozld;
meg6riztem mindent, amit rAm hagytak” (1969: 116). A folytonossagot az 6rok-
ség szétosztdsa révén minduntalan a felaprzddas veszélye fenyegette: igy ha
hozomanyként foldet adtak egy lanynak, annak mindig vasarolt foldnek, nem
pedig az 6si birtokbdl kihasitottnak kellett lennie.

Idedlis esetben a férfiak munkajuk révén nemcsak megtartottak, de még gya-
rapitottak is az Orokséget. Kizarolag az énmegtagadd fizikai er6feszités révén
szerzett vagyonnak volt igazi moralis értéke. ,,Az dnmegtagadast, a gondos és
hatékony munkat tartjak nagyra...” (1969: 274), mig ,a hirtelen jott jomodra
gyanakodva néznek, és tobbé-kevésbé rendellenesnek tartjak” (249). Torténetek
jartak rosszhir emberekrdl, akik mégia révén bukkantak elasott kincsre. Ugyan-
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ezek voltak azok is, akik elvarazsoltak mas falubeliek teheneit, hogy tavolbol
megszerezzék tejiket (1969: 249).

A munkaban mutatott szorgalom és eréfeszités ellenparja a fogyasztasban
tandsitott dnmegtartdztatas volt. Az adatkozl6k beszdmoltak némelyekr6l, akik
»egész életlikben nem mertek egyszer sem jollakni” (1969: 253). Masok azt
mondték a vagyon megtartasara vagy gyarapitasara végzett eréfeszitéseik ered-
ményér6l: ,,Megvonjuk a szajunktol” (1969: 253), és ugyandk nap mint nap a
legrosszabb ruhakban jartak (1969:274). A fogyasztas igy a termelémunkéanak
nem célja, hanem ellentéte volt.

Mig a férfiak a hatarba jartak ki dolgozni, a n6k munkaja a haz korul 6ssz-
pontosult (1961: 124). A haztartason kivil legfontosabb feladatuk a disznok és
baromfiak gondozasa, valamint ezek és termékeik arusitadsa volt (1961: 107,
119). A lanyokat, ha mod volt ra, otthon tartottak, vagy legalabbis kénny( mun-
kéra fogtdk a sz6l6ben és szénagydijtéskor (1961: 130). Az egyes csalddokban
a feleség a mindennapi fogyasztashoz sziikséges javak el6allitasara forditotta
erejét.

Atdnyon az Onellatas képzete nemcsak az egyes paraszti haztartasokhoz, ha-
nem a falu egészéhez is kapcsolodott, amely két, ideélisan 6nellaté ,,vég”-b6l
allt.4 Pontosan a szimmetrikus falu kdzepén, igy a hatar szivében allt Isten temp-
loma, ahol a két ,,vég” hetente egyszer talalkozott. Atany népi kozmo-geogra-
fiajaban Magyarorszag volt a vilag kozepen. Magyarorszag kozepen fekidt
Atany, és ennek a kozepén gylltek 0ssze a parasztok - de a ciganyok és pasz-
torok nem - Isten szine el6tt (1969: 17). Atany az emberek szdméra a ,,hazat”
jelentette, azaz otthont és anyaftldet, és azok a népek, mint a ciganyok és a
zsidok, akik sem a hazaba, sem a nemzetbe nem illettek bele, nem voltak részesei
a falu tarsadalménak.

> Megélhetés munka nélkul

A paraszti sorbol kilépéknél felfedezhetiink néhany vonast, ami a ciganyokkal
rokonitja 6ket. igy példaul van valami ismerés abban, ahogy ,,korrekt parasztok”
a paraszti lécsiszarokat nézték. Ez utébbiakat ,,hazardjatékosoknak” tartottak, s
»vakmer6 és agyaflrt tevékenységiket idegennek tekintették a falusi gazdalko-
das mindennapjaitol” (1969: 233). Masok, akik ugyancsak nem kemény mun-
kaval keresték betevéjliket, szintén gyanusak voltak, igy példaul a pasztorokrdl,
akik ,,az ostorbdl élnek”, azt tartottdk, hogy 6sszeadjak magukat a tolvajokkal
és a rossz nbkkel. A pésztorokat a ciganyokhoz hasonld erkdlcsi tulajdonsagok-
kal ruhaztak fel, a paraszti 16kupecek pedig gyakran gy viszonyultak allataik-
hoz, mint a ciganyok.

Az igazi parasztgazda tenyésztette és nevelte a lovakat, a potencialisan vad
lovakat szeliditett teremtményekké formalta at. ,, A gazda buszke volt ra, hogy
apjatol egy bizonyos lo6fajtat 6rokolt, és hogy ugyanazt hagyta a fiara” (1969:
281-282). Szokas volt az ilyen allatokat csaladi bélyeggel megjeldlni. A szegény

4 Egyéltalan nem minden faluban van a parasztoknak ilyen meghatarozé szerepe (Fél és Hofer,
1969: 27, 342).
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gazdak csupan egy vagy két évig dolgoznak a ldval, azutan kénytelenek eladni.
Mivel nincs sajat bélyeguk (1969: 282), minden munkajuk, amit az allatba dltek,
feledésbe megy, legalabbis nem nyer nyilvanosan elismerést.

Azonban mig a kevés folddel rendelkezd szegény paraszt legalabb térekedett
ra, hogy egykor maga is gazdava valjon, aki sajat lovakat tarthat, addig a cigany
I6kereskedd, akinek nem volt foldje, nem tudja dolgoztatni a lovakat, és meg
sem probal beszéllni ebbe a jatszmaba. Rendes korlilmények kozétt nem all
érdekében bélyeget siitni az allatokba, inkdbb mar betanitott gazso lovat vesz,
és miutdn megforgatja a vasarokon és a vevOk korében, végil haszonra tesz
szert.

Mig a valodi paraszt a munkaval szerzett vagyont becsiili, a cigany a sze-
rencséjére hagyatkozik. Kiss Lajos nem tévedett nagyot, amikor azt allitotta,
hogy a I6kereskedésbe belevagni elég egy jo ostor meg az 6blés hang (1939:
277). Ahogyan egy 6reg roma magyardzta nekem, miért 6lték meg a nyilasok
a zsidokat és a ciganyokat a habord alatt: ,,Mi nem dolgoztunk. Adtunk-vettiink.
Véasarozashol éltink.” (Csi keraszasz butyi. Kinaszasz taj bikinaszasz. Keraszasz
foro.) Ma is, amikor az emberek egy-egy nagyobb ldékupec vagyonarol beszél-
nek, azt mondjak: ,,Csi keret butyi’” (Nem dolgozik).

Ha a kupec nem ,,dolgozik”, mit csinal? A ciganyok azt, amivel foglalkoznak,
a magyar ,,cserebere” kifejezéssel jeldlik, vagy az ,,uzletet” jelentd sefta szot
hasznaljak. Ezt gyakran egy gesztussal is kisérik: az egyik kéz ujjaival kony-
nyedén megérintik a masik tenyerlket, majd villimgyorsan megforditjak keze-
iket, gy, hogy most a ,,fogad6” kéz van folil, igy jelezve a dolgok cseréjét a
két kéz kozott. Az érintés kdnnyedsége és a gyorsasag, amellyel a két kéz helyet
cserél, jelzi azt a konnyedséget, sebességet és hatékonysagot, amellyel a keres-
ked6 ,,forgatja” a javakat lgyfelei kozott.

Azt mondhatndm, hogy a romak szdmara az az idedlis Uzlet, amelyben nem
kell er6feszitést tennitik a 16 valamely tulajdonsaganak megvaltoztatasara. Nem
»dolgoznak” rajta, a szO sz(ik, paraszti értelmében. A parasztok azt a fizikai
valtozast hangsulyozz&k, amit kemény munka révén visznek végbe a puszta
anyagon. Szamukra a ,,munka” csak a nehéz, fizikailag kimeritd, izzaszto, eget-
foldet megmozdito erdfeszitést jelenti (L példaul Bell, 1984: 170). Az ilyen blin-
tetésszer(i erOfeszités révén teszi magat a paraszt ,,rendes” emberré, és szerzi
meg a fliggetlen élethez sziikséges eszkdzoket a maga szamara.

A romék a kereskedéssel ugyanarra torekednek, de 6k a parasztokkal ellen-
tétben er6feszités és munka nélkil szaporitjak a pénzt. A vagyon forrasa, Ugy
mondjak, a szerencse (baxtj. Ett6l fial a pénz, ahogy a roméak tartjak: a kevéshol
ez csinal sokat. Ez az a mechanizmus, amelynek révén éppen egyvalakihez és
nem mashoz partol a siker: ,,naj lesz baxt - ,,nincs szerencséje”: ez a szokasos
magyarazat a sikertelen vasarra. Puszta szerencse volt, mondjak, hogy vasarnap
reggel, ahogy a véasarra értiink, mindjart kiszdrtuk a két legjobb lovat, és még
nagyobb szerencse, hogy a gazdajuknak gyorsan s igy olcson kellett taladnia
rajtuk. Szerencse kérdése, hogy ha munka utan jarok, én kapom-e meg vagy
valaki mas. Ha valaki kidobott, de még hasznalhaté holmit talal, szerencsés volt.
Szerencse dolga, lesz-e kinn éjjel paraszt, hogy lefiileljen, amint takarmanyt
lopok, szerencse dolga, talalok-e kenyeret a kukaban, vagy egy masik romnyi
mar bejarta a terlletet el6ttem.
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A romak legaltalanosabb koszontése: ,,Légy szerencsés” (T’avesz baxtalo),
amit az Gzlet minden fazisaban tébbszor kivannak egymasnak. Ha valaki le akar-
ja zarni az alkudozést, csak annyit mond: T’avesz tuke baxtalo! (,,Hat legyen
csak szerencséd”), a hangsullyal jelezve, hogy nem érdekli az ligy; ugyanigy a
beleegyezést is lehet egy végs6 T’avesz baxtaldval jelezni. Az ivast is szerencsét
kivand koszontbk el6zik meg. Ha egy férfi baxtalo, d6l hozzad a vagyon. A
baxtalo férfi ,,boldog”, legaldbbis a roméak a magyar boldog sz6t a baxtalo meg-
élésének kifejezésére hasznaljak. A baxt jelei kozé tartozik, hogy az ember gaz-
dag, hogy kovér, hogy fiai vannak. Azok a férfiak, akiknek nem sikeril hatalmuk
alatt tartani feleségliket, elveszitik szerencséjiket és a prikezsija (nyomorUsag)
és a szerencsétlenség eszi meg 6ket.

Ha jol meggondoljuk, a szerencse igen kilonos fogalom. Amikor a romak
azt mondjak, aki baxtalo, az gazdag lesz, akkor mintha azt &llitandk, nem a
kereskedd ligyessége szamit, nem a kapcsolatai és a modora, hanem leginkabb
a bels6 allapota és a kiils6 kortilmények véletlen egybeesése. Ha ez rendben
van, a roméhoz dél a pénz, és meggazdagszik. Egy olyan vilagban, ahol a sze-
rencse hatdrozza meg a gazdagsagot, a roma barmiféle befektetett er6feszitéstél
fliggetlendl 14t pénzt.

Az elv aldl, hogy a romak nem fektetnek semmit a lovakba, harom kivétel
van, de mindharom csak er6siti a szabalyt. A romak szivesen vesznek rugés
lovakat, hogy megprébéljak megvaltoztatni a természetiiket. VVan tovabba két
I6kategoria, amelyet a romék ,Atalakitanak”, de viselkedésiik, amikor ilyenek
eladéséara keril sor igen kilonbozik attél, amikor a lovakat kénnyedén forgatjék,
mint ahogy a ,kartyas keveri a lapokat”.

Gyakran hallottam, hogy a romok tudjak, hogy kell kidolgozni a I6bol a
rugos természetét, de sosem lattam még, hogy ezt sikeresen végbevitték volna.
Egyszer néhany férfit vittem egy hozzank kozel esd ciganytelepre, hogy meg-
nézzink egy veszélyesnek mondott lovat. Odafelé menet a férfiak arrdl beszél-
gettek, hogyan bannénak az allattal. Valakinek az volt a receptje, enyhén be kell
ragatni a fiilébe ontétt alkohollal, azutdn hosszan nyargalni vele, hogy kimeril-
jon. Azutéan felemelik a labait, mintegy precedenst teremtve, megalapozva annak
jogat, hogy ezt maskor is megtehessék. A roméak végll is nem vették meg a
lovat, igy nem tapasztalhattam meg, valoban hasznal-e a kdra.

Néhany hénappal késébb azonban tandja lehettem valami hasonlénak. Andro
egy pompas kinézetl, kétéves kancacsikot vasarolt, amely remek kilatasokkal
kecsegtetett. Amikor azonban megvette, még nem tudta, annyira veszélyes, hogy
be sem lehet fogni. Amikor erre rdjott, egy csapat fiatalemberrel egyitt meg-
prébalta betorni. EI6szor hosszu szijakon betonrudat kotéttek a hdmjahoz, hogy
igy szoktassék a teher hizadsahoz, majd sikeriikon felbuzdulva befogték és négy-
szer-0tszOr korbekocsikaztak vele a telepet. Amikor visszatértek, az egyik fiq,
aki segitett betémi, felpattant a hatara, hogy igy pecsételje meg a sikert. Engem
is kihivtak, hogy fényképen 6rokitsem meg a ,,hoditdkat” a legy6zott allat mel-
lett.

Sajnos a siker rovid élet( volt: néhany napon belil megmutatkozott, hogy a
16 semmit sem veszitett rigos természetéb6l. Andro Kivitte a hatvani vasarra,
és talalt is rd vev6t, de amint éppen azt magyarazta, milyen jo, békés allat ez,
a 16 hirtelen felagaskodott és kettérepesztette a mogotte allo kocsi labtartojat.
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Andro zavartalanul tovabb magyarazott, megprobalva meggy&zni a gazsoét, hogy
ez csak mul6 szeszély, hogy mindez csak azért van, mert a fia nagyon rosszul
bant aznap reggel a I6val; de a vev6 otthagyta Andrét, aki még akkor is azt
kiabalta: ,,nem fog talalni ennél békésebb allatot az egész vasaron!”

Andro apja még egy ,,csodakudrat” ajanlott, amely abbdl allt, hogy széritott
gyogyfivek éjszaka vizbe aztatott oldatat ontotték a 16 fulébe - a lovaknal és
kutyaknal hasznalt egyfajta kényszeritatds ez. Meg is tették ott tlistént, a nyil-
vanossag el6tt, a vasartéren, de nem jartak sikerrel. Andro, miutan beismerte,
hogy legy6zték, bement a varosba és szerzOdést kotott az allatra a vagoéhiddal
- ahol joval kevesebbet kapott annal a 23000 forintndl, amelyet fizetett érte.

Ez az eset nem mond ellent a munka nélkili kereset eszményének, hiszen
az allat betorési kisérletei csupan rovid, latvanyos sokkokat jelentettek, egy csa-
pasra probaltak 6t jobb Utra tériteni.5 Ezt az értelmezést tdmasztjak ala azok a
torténetek is, amelyekben a romak olyan beteg lovakat gyégyitottak ki, ame-
lyekr6l a gazs6k mar lemondtak: itt is szabalyos, huzamos er6feszités nélkiili
csodas kara képzetével talalkozunk. Van ugyan ra példa, hogy romak tébb hé-
napos munkaval neveltek at lovakat, de ezekr6l nem kelnek szarnyra legendak.6

A maésik kivétel azon &ltalanos szabaly al6l, hogy a romé&k nem nevelnek
vagy hizlalnak lovakat, mas modon er6siti meg a szabalyt.7 Azokrol az esetekr6l
van sz0, amikor a romak azért tartanak lovat, hogy a vagohidra adjak el: a dolog
célja az lenne, hogy egy sovany allatot kéveérre hizlaljanak, sajat értelmezésem
szerint atalakitsdk az &llapotat, azaz valamiképpen er6feszitésiik nyomat viselje.
Az ilyen lovakat azonban jorészt a leadas el6tt néhany nappal szerzik be a pa-
rasztoktdl, akiknek nincsen szerz6désiik a vagéhiddal.8

Az atadasra érkezett romak viselkedése sokatmondd volt. Miel6tt az allatot
leadtdk volna, a helyi széntelep mérlegén is lemérették, és aztdn nagy hangon
dicsekedtek, mennyivel gyarapodott az allat gondozasuk alatt. Azutan pedig,
ahelyett, hogy masnap reggel teherkocsival mentek volna a Harangostdl néhany
kilométerre fekvé falusi vasutallomasra, ahol a mészarszék alkalmazottai atve-
szik a megfelel6 allatokat, a romok az éjszakat a lovakkal egytt toltotték az
alloméason, a tliz koril. Reggel valami Urlggyel elnéztem arrafelé, noha semmi
dolgom nem volt ott. A roméak nagy része, hogy az idét eliisse, &tment a lovahoz,
és azzal ingerelte, hogy a hatsod fertalyat csapkodta ostorral, majd elugrott a

5 Ez nem csupan a romdak sajatossaga. Lawrence leirja, hogy az amerikai cowboyok ugyanilyen
»egyszer s mindenkorra” médon torik be az allataikat (1982: 62), és az er6szak nagy szerepet jatszik az
allatok folotti uralom elérésében uralmukban. Mas tekintetben (mindenki mindenkinek a testvére) is he-
lyénval6 lenne a cowboyok és ciganyok Osszevetése.

6 Doman emlit egy ilyen esetet (1984: 126-7). Egy harangosi férfi is arrél volt nevezetes, hogy a
habor( végén tobb, a fronton talalt 16 életét megmentette, és azutan bérbe adta Sket parasztoknak.

7 Meglepetve tapasztaltam, hogy két férfi még ezt is minimalis befektetés révén kisérelte meg
elérni. Meglehet6sen tipikus moédon a vagéhidra vitel elétt néhany nappal vettek egy zsak kukoricat.
Nem akartdk hosszan hizlalni az allatot, valészin(leg tudvéan, hogy nem fizet6dne ki a befektetés. A
dologgal csak annyit akartak elérni, hogy a lénak egy kicsit jobb kinézete legyen, hogy ezéltal jobb
,0sztalyba” soroljak a kifizetésnél.

8 Piasere szerint az észak-olaszorszagi szlovén romak rettenetes balszerencse jelének tartjak, ha az
ember a mészarosnak kényszeriil eladni a lovat (1984: 149). Ezt a kiilonbséget azonban, akarcsak a
ciganyok egyes csoportjai kézotti mas eltéréseket is - példaul hogy néhol tabunak, mashol viszont kii-
I6nleges csemegének szamit a 16hls  jorészt strukturalisnak, azaz helyzetfiiggének tartom.
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kiprovokalt ragés el6l. Egy igen kicsi 6regember, akinek két hatalmas igaslova
volt, abban lelte 6rémét, hogy mindannyiszor sértetlendl tért ki, valahanyszor a
lovak kurva anyjat szidta, és ostorral megcsapkodta a lagyékukat. A fiatalabb
férfiak ,,futtattak” (tradel) a lovaikat, masok ekdzben a lovak hasét csiklandoz-
tak, hogy meglasséak, le tudja-e fogni a futtaté az allatot.

Ennek a viselkedésnek a magyarazatara Gose egy friss tanulmanyabol (1986)
meritek 0sztonzést, amelyben az Andokban gyakorolt aldozati erszakot irja le.
Gose azt allitja, hogy az aldozat annak bizonyitéka, hogy ,.a nemesfémek elide-
genithetetlenek az ember testétdl, s igy egyiknek a birtoklasa a masikét is jelenti”
(1986: 309). Az Andok banyaszai személyiségiik részének tekintették a fémek
el6allitdsdba 6lt munkat, miként az is valészinlinek latszik, hogy a magyar pa-
rasztok az altaluk termelt élelemben érezték megtestestlni magukat. A romak a
legtobb esetben nem fektetnek kiléndsebb munkat a lovakba, és miutdn ugy-
szolvan csak érint6legesen volt koziik hozzajuk, kdnnyen is vesznek bulcsut t6-
l0k, mindOssze egy jot hiznak a tomporukra, hogy csattanjon. Felmeriil azonban
a kérdés, hogy az allatok Utlegelésével, dihkitorésre ingerlésével a romak nem
sajat személyiséguk beléjik invesztélt részét kovetelik-e vissza. Az allat er6sza-
kos bosszantasaval mintha szimbolikusan elszakitanak 6t maguktél, ismét gazso
I6va tennék, amelyet mar egyszer(ien vissza lehet adni a gazsoknak, és nyugod-
tan elvenni a pénzt, amelyet kapnak érte.

Ezt a mesterkéltnek hatd magyarazatot talan val6sziniibbé teszi a munka nél-
kuli pénzkereset aléli harmadik kivétel: a ,,roma 16” (romano graszt) néven sza-
mon tartott allatok példaja. Személyesen csak egyetlen ilyennel ,taladlkoztam”,
de tobbrdl is beszamoltak, sét egyet a vasaron is mutattak nekem. A romano
graszt legfontosabb jellemz6je, hogy romak tenyésztették és nevelték fel. Azt
mondjak, egy ilyen 16 szliletése utan a romak megolik és megeszik az anyjat.
Azutan beviszik a csikot a hazba, ahol az egydtt eszik és alszik velik. Az els6
néhany honapban a gazdaja sajat kezével, Uvegh6l eteti 6t.9 Az ilyen 16 ,,csak
romaul beszél”, nem ért magyarul. Amikor egy ilyen kancét lattam, a rom, akivel
voltam, ,,probat” akart vele tenni, és amikor a 16 megugrott, meg akarta Gtni. A
gazdaja azonban odaszolt: ,,Ne lsd meg. Roma 16. Tud romaul.” (Na mar la,
romanyi-j. Zsanel romanesz.) Méasszdval a roméak nevelte lovat nem kell veréssel
iranyitani. Ez igen éles ellentétben all a legtobb férfi viselkedésével, akik akér
otthon, akar a vasaron habozas nélkiil ravemek a makacskod¢ allatra. Olyankor
mintha a gazsot latndk a I6ban, a magyart, aki nem akar engedelmeskedni, és
akit a cigany er6vel probal akarata ala gydrni.

Ha helyesen interpretaltam a hizlalt lovak esetét, amelyek olyan szorosan
kotédtek a romakhoz, hogy er6szakkal kellett elidegenitenilik maguktdl 6ket,
feltételezhetjlk, hogy a keveés maguk altal nevelt ,,cigany lovat” (roméno graszt)
sosem adjak gazsok kezére. Valdban igy all a dolog. Viszont két mas maodjat
hallottam, miként lehet a romano graszt révén pénzhez jutni. Az egyik az, hogy
a roma a |6 hatarol kot fogadast a jarokel6kkel arra a kérdésre: , kit6l szarmazik
a 16?”. A szerencsétlen jarokel§ a konny( kérdésre azt a természetes valaszt
adja: ,,az anyjatol”, mire a roma, elmagyarazza, hogy ez attél a romtdl van, aki

9 Az ilyen lovat tobbek kozott egészen kiilonlegesen fehér zapfogairél lehet megismerni: az tiveghdl
adott tej teszi ilyenné.
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felnevelte, és megnyeri a fogadast. A masik , modszer” az, hogy eladjak egy
guzsanak, aki késén veszi észre, hogy bar az 4llat a vasaron remekil szerepelt,
ra nem hallgat. Mivel a vevé nem tud romaul, a 16 pedig magyarul, nem talalnak
egymasra. A gdzso kénytelen visszavinni a gazdajahoz, aki félaron visszavasa-
rolva az allatot csak annyit mond: 6 ,,lovat” adott el, nem pedig ,,lovat és kocsit”,
amit6l a gdzso persze nem lesz okosabb.101

Ezek a (szinte mitikus) torténetek is hangsulyozzék, hogy a cigany lovak a
roma tarsadalom szerves részei. Megolték és megették az anyjat, amit aldozati
lakomakeént irhatunk le, igy magukéva tették a kanca termékenységét és poten-
cialisan a csikdét is. A csikd pedig romaként és nem gazsoként n6 fel. Egyutt
él vellk, Uvegbdl taplaljak. A romak az anya elfogyasztasaval az utddot szd
szerint rokonukka tették, és olyan elidegenithetetlenné, amennyire az egyik roma
testvér elidegenithetetlen a masiktol. A roma testvérektdl eltéréen azonban, aki-
ket elvisznek a hadseregbe, a kdrhazba vagy legrosszabb esetben a bortdnbe, a
romano graszt eszményt testesit meg, hiszen csak révid id6re tavozik el a ro-
matol, s tlstént visszatér, ahogy a gdzso megallapitja, hogy nem tudja hasznat
venni. A veliuk vald kereskedés soran valdjaban nem mondanak le roluk, nem
szolgaltatjak ki 6ket, hanem magikus mddon, er6feszités nélkil pénzt keresnek
veluk.11

Azaltal, hogy semmi szin alatt nem adjék el az ,,igazi” lovakat, amelyekbe
jelent6s munkat fektettek, a romék szinte ellentétiikbe valtanak at, és hirtelen
maguk is a ,korrekt paraszt” etikajat, az er6feszités altali onellatast valljak. A
ciganyoknak azonban nincs foldjuk, nincs termel8eszkozilk, ezért csak az lizlet
révén tudjdk megalapozni autonémidjukat, méghozza ebben az esetben olyan
Uzlet révén, amelyben, paradox modon, a roma fél semmit sem ad.

A romak rendes Uzleteit leginkdbb Ricardo arucsere-formulajaval lehetne le-
imi: penz-aru-pénz. Ebben a formulaban a keresked6 penz (P) ellenében arut
(A) vasérol, amelyet tobb pénzért (PIl) ad tovabb, mint amennyit eredetileg fi-
zetett érte, igy a pénzbdl csinal pénzt. A vésaron, a lovak forgatisaval a romék
pontosan erre torekszenek. A vagyonszerzésnek ez a modja a pénz fetisizalasaval
is jar (Marx, 1967:74), amit a ciganyok teljes szivvel meg is tesznek: az alku
végén szerzett pénzt a roma tenyerébe veszi, rakop, és azt mondja: Apad, anyad
ide jojjonZ12

Néha még kozvetitd targy nélkil is lehet pénzbél pénzt csindlni. Noha Ma-
gyarorszagon maganembereknek tilos kamatra pénzt kdlcséndzni, mindazonaltal
lehet olyan szerz6dést kétni, melyben a kikotott kamatot a hitelezett téke része-
ként tuntetik fel. Hallottam olyat is, hogy egy alkalommal egy nagyon megszo-
rult gzsénak 25%-os kamatot is felszdmoltak, de a hir hitelességéért nem ke-

10 Ezt az informaciét mar azutdn kaptam, hogy eljottem a tereprél, és a fenti modell alapjan arra
kdvetkeztettem, hogy a romak nem adjék el az ilyen lovat, vagy ha mégis, semmiképpen sem gazodnak,
frtam Magyarorszagra, Ujabb informéciokat kérve a romakrol.

11 A lovakat tenyészté rom bérbe adja azokat a parasztoknak, és azon van, hogy ne kelljen eladnia
Oket.

12 Ebben a kontextusban a roma ,seprés” figurajat is osszevethetjilk a gy(jtdgetSkével, mert ez
abbol él, hogy parasztokat keres fel a hegyekben, akik készségesen kotnek sepr(it akar a roma altal atadott
botokbdl és gallyakbol, akér a magukébdl. A roma azutan piacot talal a munkajuknak: 6 ,,csak” atforgatja
méashova azt, amin masok dolgoznak.
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zeskedem. Terepmunkam soran azonban t6bbszor tandja voltam, hogy kevésbe
uzsorajellegli kamattal, de valdban adtak kolcsont gazloknak.

A roma lokereskedés modellje lehetséges magyardzatot kinal arra is, miért
lelkesednek a romak a gy(jtogetésnek olyan formaiért, amilyeneket a negyedik
fejezetben leirtam. A tulajdonszerzésnek mindezekben a formaiban a romak
olyasmit tesznek magukéva, ami a természetben vagy legalabbis in situ eleve
adott, majd erre piacot keresve, rabeszélve valakit a megvétellikre, pénzzé teszik
ezt. igy aztdn ami a gazsoktol jon, az visszatér a gazsokhoz, mikdzben pénzhez
juttatja a romékat.13

A paraszt és a roma kozotti szimbolikus szembenallas kiiléndsen elevenen
nyilvanul meg a kenyérrel kapcsolatos ellentétes magatartasukban. A paraszt
szaméra a fold, a személy és a morélis rend szimbolikus kapcsolata 6ltott testet
abban a képzetben, hogy az 6rokolt foldon termett gabonabdl, a héaziasszony
munkajaval (a dagasztassal) és a haz kovaszanak hozzaadasaval (amelyet a ha-
ziasszony még sajat szul6hazabdl hozott) sltott kenyeret ették. A kenyér az
Onellatds idedljat testesitette meg, szimbolikus 6sszefoglaldsat jelentette mind-
azoknak a folyamatoknak, amelyek soran a paraszt a természet tennékenységét
er6feszitése réven a sajadt megélhetésére forditotta. Az igazi parasztok szerint
,»ha pénzért veszed a kenyeret, sosem eszel eleget” (1969: 48), és a férfiak, akik
Budapestre jartak dolgozni, otthon siitott kenyeret vittek magukkal, mintegy az
autondmia régi eszményének képeként.14 Csak pénteken, a halal napjan volt tilos
kovészos kenyeret siitni. llyenkor a parasztok kiilonféle kovasztalan lepényeket
ettek.

A cigany, akit semmi sem kot a foldhdz, aggalyok nélkil koldul vagy vasérol
boltban kenyeret. VVan azonban ciganyasszonyok altal sit6tt kenyér is, a bokolyi
vagy ,.cigany kenyér” (romano manro), amelyr6l azt allitottdk, ez az egyetlen
val6ban laktaté kenyér. Azaltal, hogy kihagyjak bel6le az éleszt6t, a romak
egyuttal elutasitjdk a liszt atalakitdsanak, ehet6vé tételének élesztével torténd,
gazso madjat, elvetik a gazsok elképzelését az életet add tevékenységrél. Ha a
romnyi ételt készit, idedlis kdrulmények kozott nem utdnozza a termékeny ter-
mészet atalakité folyamatait, ahogyan a targyakat is csak 0sszegydijti és azutan
pénzért tovabbadja, anélkil, hogy dolgozna rajtuk. A sitésnek azonban olyan
szimbolikus jelentésége is van, ami a mindennapos gy(jtégetésnek nincs, igy
példaul a menstruald nének tilos bokolyiX siitnie. Ahogy a menstrudlé asszony

13 Ez a magatartds magyarazza véleményem szerint azt is, miért nem fordit figyelmet a legtébb
roma a kertjére, miért hagyja a gyimolcsot a fan rothadni. (Az egyetlen romot, aki Harangoson mivelte
a kertjét, széles korben ,,a gazso” néven emlegették.) Ugyanez magyardzza azt is, miért tartanak a romak
olyan sok bantam-kacséat. Ezt a baromfifélét csak nemrégiben honositottdk meg Magyarorszagon, de
maris nagy népszer(iségre tett szert a ciganyok kozott, valészinlleg sokat t(iré természete és szokatlanul
nagy szaporasdga miatt: a ciganyoknak szinte semmi gondjuk sincs vele. Noha gyakran mondogattak
nekem, milyen finom levest fognak fézni bel6le, valamiképpen erre sosem keriilt sor. Azt hoztak fel
Urtigydl, milyen nehéz napkdzben megfogni 6ket, vagy azt mondtak, most alig van his rajtuk, de arra
gyanakszom, a halogatas valédi oka az volt, hogy nem evésre tartjak 6ket, hanem latvanynak: az eréfe-
szités nélkili béség illusztracidjaképpen.

14 Pina-Cabral meggy6z6 elemzést ad az Eszak-Portugéliaban szokasos kenyérsiitésrél mint a ,férfi
és ni principium tiszta egyuttm{ikodésérél” (1986: 44). Nem lévén adataim, nem tudom, vajon az atanyi
parasztok is hasonl6képpen képzelték-e el a folyamatot.
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képes megrontani a féijének lovakkal végzett pénzkeresetét is, ugyanugy tonk-
retenné a ciganykenyér atalakitastol mentes sttését is.15

A romak még szélesebb kdorre is Kkiterjesztik ezt a szimbolikat. A hds a romak
szamara a par excellence étel, de a doghus, az aztan maga a par excellence has.
Ez a fel nem aldozott his senkihez sem tartozik. A dog kihajitasa révén a gazso
szimbolikusan eltavolitja magatdl a sajat termékét, és felszabaditja azt a roméak
szamara. Mivel a hus ilyen modon gazsdktol mentes, a romaknak semmit nem
kell feladni magukbdl a megszerzéséhez.

A lét fenntartasahoz szilkséges eszk6zok megszerzésének minden ilyen for-
majaban, amikor nem adnak hozza dnmagukbdl semmit, van valami mégikus,
legalabbis igy latjak mind a romak, mind a parasztok. A ciganyok tébb kutatdja
is hangsulyozza, hogy ,,az esziikb6l élnek” (Gmelch, 1986: 313-314). Ez, ahogy
Gmelch allitja, egy adatkdzl6 véleménye. A harangosi romak is hangsulyoztak
eléttem, hogy a gazsok ,,ostobak” vagy ,,bolondok” (dilo), és hosszan mesélték
a torténeteket, amelyekben az agyafurt (buzsanglo) roma taljart az esziikon. A
parasztok maguk is ugy beszélnek a roméakrol, mint akik mégikus erékkel birnak,
és ezek kozott is legelsé a zenei tehetség. A leirdsok, amelyeket a cigany he-
gedlsokrél adtak, szinte kivétel nélkil a velesziletett képesség, az 6rokolt vir-
tuozitas és ,,ritmusérzék” toposzai koré szévdtek, amelyekkel ,,ez a fajta” meg
van aldva.16

A lékereskedésbe ugyanigy magia vegyul. Amikor magyarok el6tt beszéltem
munkamrél és a harangosi romak l6gyeirdl, csakhamar kialakult a nézet, hogy
kitanultam a ,,cigny csalafintasdg’ minden csinjat-binjat, azaz a rossz lovak
megszépitésének mesterseget. A romak ugyancsak blszkék azokra a fortélyokra,
amelyekkel, mint mondtak, raszedték a gazsokat. A ciganyokat kutaté néhany
amat6r néprajzos nagy teret szentel az effajta félrevezetd praktikdk leirasanak
(pl. Doman, 1984: 134-137; Erdds, 1959: 1-6). Valdban igaz, hogy a romak
orommel vezetik félre az ismeretlen gazsokat, vagy ha tudnak, el6ny6s lzleteket
kotnek az ismert, de részeg gazsokkal is.17 Mindazonaltal sokaig kellett varnom,
mig Harangoson magam is tandja lehettem ilyen fortélyok kitervelésének és
el6adasanak. Néhany honapos ottlét utan lattam csak romakat, akik ,,megragasz-
tottdk” egy 16 labét, azaz eltiintették az ott éktelenkedd sebesilést. A gazso
érdekl6d6 azonban végll is nem vette meg a lovat, amely kés6bb egy olyan
ciganyhoz kertilt, aki tudott a lab dolgarol. Maskor a romak megszelidithetetlen
lovakat prébaltak eladni parasztoknak Ugy, hogy az allatokat el6z6leg valami
szerrel elkabitottak, de sose sikerlilt senkit raszedniiik. Maskor a gazso bolondda
tevésének kisérlete tobbnyire csupan Iényegtelen dolog volt, vagy incselkcdés,
hogy kideruljon, milyen ,,bolond” a gazso. Egyszer egy gazsot ldvatettek néhany

15 A ciganyok és a parasztok szembenallasanak mértéke szembeszokd ezen a ponton. Ami a halal
kenyere a gazso szamara, az az élet kenyere a romanak. A szimbolikus ellentét végletessége fiam brit
iskolajanak fekete diékjait juttatja eszembe, akik az ,.atkozott” (wicked) sz6t hasznaljak az ,,atkozottul
jo” (wickedly excellent) kifejezésére.

16 Sok magyar, akivel beszéltem, ezt a tulajdonsagukat a ,,feketékéhez” hasonlitotta.

17 A magyar térvény rendelkezései szerint a 16 olyan hibai, amelyek nem lathatéak, és amelyekre
az eladé nem figyelmeztette a vevét, alapot szolgéaltatnak a vételar visszakoveteléséhez. A lathaté vagy
nyilvanval6 hibak, mint példaul a santasag, nem indokoljak a karpétléast a torvény értelmében, amelynek
nincsenek a tudatlanokat vagy hozza nem értket véd6 rendelkezései.
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ezer forint erejéig azzal a torténettel, hogy a 16, amelyet a gazso el6z6 nap
eladott, az éjszaka megbetegedett. Az illetbnek nem akar6zott elmenni a Gédor-
be, hogy személyesen nézzen utana a dolognak, igy sosem jott ra a csalasra.
Ehelyett inkabb visszafizette a pénz egy részét, amit a sajat lovaért kapott.

Egyéves ottlétem alatt azonban ez volt az egyetlen nyilvanvald, valodi trikk.
Piasere ugy Véli, a romak hajlamosak eltdlozni ezen a téren elért sikereiket.
Hozzaf(izi, igen nehéz manapség olyan parasztot talalni, aki hajlandé lenne meg-
venni egy kehes lovat (1984: 167), és nincs okunk azt gondolni, hogy a parasztok
a multban rosszabbul értettek volna a lovakhoz. Véleményem szerint a torténetek
célja inkdbb az, hogy a dolgok elintézésének roma mddjat hangsilyozzék. A
vasarral kapcsolatosan, ahol elvileg minden adasvétel korrekt, s6t ,,egyenlé” (és
nemcsak a romak kozott), ahol ideélis esetben senki nem vasarol egy lovat értéke
folott, ezek a raszedéstorténetek azt az érzést er6sitik, hogy a romak mind-
azonaltal mégis képesek hasznot hlzni a gazsokbdl.

Ezt a hangulatot sikerilt megfognia William Faulknemek abban a kétszer is
idézett regényben, amelyben leirja, hogyan tette tonkre Ab Snopes helyi farmert
Pat Stamper lokeresked6. Snopest az vezette, hogy ,,Pat Stamperb6l ki kell vagni
valahogyan Beasley nyolc dollérjat”, hogy gy6zelmet arasson az outsider folott,
aki ,,helyi pénzt” léptetett meg. Az én esetemben a cigany outsider a magaét
prébélja visszaszerezni, de a torténet alapvetd szerkezete ugyanaz. A parasztok
kozott azért élnek olyan szivdsan tovabb a ciganyok ravaszsagat példazé torte-
netek, mert a roma pontosan az a fajta ember, aki képes végbevinni, amit Pat
Stamper ,,néger szolgaja” tett. A romak multbeli kovacsmestersége is nagy rész-
ben abbdl allt, amit mi ,,0stfoltozasnak” nevezink: mar-mar magikus Ujjavara-
zsolasa valaminek, ami valdjaban régi. A lovakkal (izétt ,,magidjuk” is valojaban
ennyi és nem tobb.

A romék magidja természetesen Kiterjed a jovendémondasra is, amelyet a
magyar romak szerint a masodik vilaghabor( végéig (ztek. Amennyire tudom,
a mai Magyarorszagon a romak mar nem mondanak jovendét, mert ez mint népi
babona be van tiltva, de a cigany atokba vagy aldasba vetett hit, gy latszik,
nem veszett ki teljesen. Egyik nap atvittem egy romat egy éppen Atany mellett
fekvO faluba, egy paraszthoz, aki eladott neki egy lovat, és a 16 aztan lesantult.
A cigany visszakdvetelte a vételar egy részét, és amikor a helyzet vilagossa valt,
a paraszt felesége sirva fakadt, s nagy hangon panaszkodott, nem érti, hogyan
torténhetett meg ez, hiszen, mint mondta, ,,mindig adtam a maguk fajtajanak.
Sohasem tagadtam meg”, amivel, ha jol értelmezem, azt akarta mondani, hogy
irgalmassaganak a ciganyok aldasat és nem atkat kellett volna a fejére hoznia.

A parasztasszony szavai azt sugalljak, hogy a gazsoktol vald koldulds nem
egyoldalu izlet, a ciganyoknak viszonozniuk kell a kapott javakat. Az adas révén
valamiféle mordlis kapcsolat jon létre a gazsdval, de a ciganyok éppen ezt sze-
retnék elutasitani vagy elkeriilni. Ennek egyik modja az, hogy megvetéen em-
legetik a gazso raszedhet6ségét, és tagadjak, hogy az &ldasnak barmilyen hatésa
volna. Véleményem szerint ezért hangsilyozzak a romak annyira, hogy nem
hisznek az atokban vagy a jovendémondasban, amire megkérik &ket: annak ta-
gadasaval, hogy barmit is adnanak a gazloknak, egyuttal a fennallé kapcsolatokat
is tagadjak ugyanugy, ahogy mas Osszefliggésben a parasztok tagadjék le a ci-
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gunyokkal valdéban fennalld kapcsolataikat.18 A gazsokkal fennall6 kapcsolat
moralis vetiilete tagadasanak masik madja, hogy meglopjak 6ket, mikdzben kol-
dulnak t6liik, vagy hogy becsapjak 6ket, mikozben alkudoznak vellk. Valamit
a gazdaja tudta nélkil elvenni azt jelenti, hogy a targyra az illet6nek semmiféle
arnya nem vetil. Ez magyarazza azt is, miért tér vissza unos-untalan az ellopott,
majd gazdajanak ismét eladott 16 torténete: a lokupec ebben megvalésitja azt,
amit tobbnyire csak fantazidjaban élhet meg, pénzt csindlni a pénzbdl a keres-
ked6 legkisebb hozzajarulasa nélkiil.19

Bizonyos helyzetekben a romék ugy allitjak be magukat, mint akik fliggenek
a gazso parasztoktol. Ez a veleje a roma tolvajlas eredetérdl szold, altalanosan
ismert torténetnek is, amelyet a negyedik fejezetben idéztem. A roméak ugy te-
kintik a gazsékat, mint korlatozott javakat, és ha megprobalnak egyiknek vagy
masiknak a kegyeibe férk6zni, azzal a gazso termékeit probaljak lefélozni a
maguk szdmara. Anélkil teszik ezt azonban, hogy barmit is kiadndnak sajat
magukbdl, és ezzel a gazsét a romak vilaganak részesévé tennék.20

llyen formakban mutatjdk be a romak a munka nélkuli vagyonszerzés mod-
jait. Ismerds vagy, nemde? A romak a kereskedés soran probaljak meg, ahogy
masok masutt, visszaszerezni és megragadni ,az elilland percet, amikor még
Ugy hihettlik, elkeriilhetjik a csere torvényeit, hogy adas nélkil vehetiink, hogy
inegosztozas nélkul juthatunk élvezethez... [hogy olyan] vildgban [élhetiink],
amelyben beérhetjuk dnmagunkkal® (Lévi-Strauss, 1969: 497).

18 L. pl. Groppert (1975: 42—44), aki megemliti: ,,a ciganyok mindig meglep6dnek tgyfeleik ostoba
viselkedésén” (43), és ,a tenyéijoslast a gazsik, teljes mértékben csalasnak tartjak; ha a jévendémondé
a miivelet alatt Ugy érzi, valéban latott valamit az (igyfél jov6jébdl, zavarba jon; altaldban nem kézli
latomasait az tgyféllel” (44). Hozzatenném ehhez, hogy a romnyi koriltekinté mddszere a ,,bolond gu-
zséval szemben nem annyira a gazso, mint inkdbb 6nmaga ,,védelmére” iranyul.

19 Faulkner maga is ehhez a térténethez fordul a Stamper és Snopes kozétti alkudozés csicspontjan,
amikor az utébbi, tudtan kivil, aznap eladott lovat vasarolja vissza (1956: 36-43).

20 Vajon nem trivialis parhuzama ennek, hogy az elegansabb angol éttermek francia akcentusu pin-
céreket alkalmaznak egy hasonlé probléma ,,masodik legjobb” megoldasaként? Ha mar egyaltalan ki kell
szolgaljanak, ekdzben legaldbb ne a sajat munkasosztalyunkat juttassék esziinkbe.
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VIII. fejezet
A romnyibdin lakozé gazsi*

,».Nézd a bargyun mosolygé holgyet: arca szinte
Havat josol a combjai tovébe,

Erényt fitogtat, s elfordul, ha csak
Nevét hallja a kéjnek. S a gorény

S a sarl6 kanca nem rohan neki
Mohébban, mint 6. Centaurok alul,

Bar asszonyok kilonben. Csak dvig
Birjak az istenek: mi azon alul van,

Az mind az 6rdogé: ott a pokol,

Ott a sotétség, ott a kéngddor,

Mely forr és ég, ott bliz van és enyészet.
Huj, Huj! Piha!”

Lear kiraly, IV. felvonas 6. kép
(Vorésmarty Mihdaly forditasa)

> Rom és Romnyi

Disszertaciom elsd részében arra torekedtem, hogy a ciganyokat viszonylag
tehetetlen, alarendelt, s olykor - mondhatni - elnyomott csoportként abrazoljam,
amely olcso vagy ,,piszkos” munkat végez a toébbségi magyar népesség szamara,
amely kozott él. Az aldbbiakban - ezzel szemben - azokat a kilonféle képeket
targyalom, amelyet a romak alkotnak arrdl a tarsadalomrol, amelyben élnek, és
amit legaltalanosabb szinten igy lehetne 0sszefoglalni: kisérlet az ,,elzarkozésra”.
De a mitologiai torténetekhez hasonl6an, amelyekre Lévi-Strauss utal, a romak

*Az egész munkahol ezzel a fejezettel vagyok a legkevéshé elégedett, killéndsen all ez arra a részre,
ahol azt bizonygatom, hogy a gyari munka igen megfelel6 a nék szdméra. Ma mar egyéltalan nem
hiszem, hogy ez igaz. E helyditt arra tettem kisérletet, hogy megmagyarazzam, miért iktathat6 ki sikeresen
a bérmunka fontossaga a cigany identitas kialakitasabél. Azéta, hogy cigany férfiakkal dolgoztam egyiitt
egy gyarban (1988-ban), vilagos el6ttem: a gyari munka Gjraértelmezéséért folyé szimbolikus kiizdelem-
nek nem a mhely a terepe, ahol a szakmunkasoktdl eltér6en a ciganyoknak nincs lehet6sége a termelés
kortlményeinek befolyasolasara, hanem az otthon, és a fegyver a munkéaval megkeresett bér. igy hat a
fogyasztas szférdja az, amelyben a munka értékét (a bér felhasznaldsa révén) atértelmezik, ezéltal lesz
fenntart6ja és nem aldaknazdja a cigany életvitelnek. Ebben a szférdban tamad konfliktus a nemek kozott:
a férje és gyermekei szamara otthont teremt6 ,j6 feleség” és a tébbi férfival egyiitt lakomézo és tinnepld
JjO testvér” kozotti konfliktus.
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eszményi vildga egy szinte elérhetetlen aranykort testesit meg. Ebben a fejezet-
ben azt a modot kivanom feltarni, ahogyan a roméak dsszekapcsoljék sajat vilaguk
két nyilvanvaléan kilonall6 részét; vagy pontosabban, hogyan gatoljak meg,
hogy az élet ,valos kortlményeirdl szerzett tapasztalataik” ne uralkodjanak el
az azokhoz f(iz6d6 ,,képzelt viszonyok” folott (Althusser, 1971: 153).

A legtébb kozosségi élettel, kereskedelemmel, Gnnepekkel foglalkozo elem-
zéshél észrevehet6en hidnyzik a cigany n6, a romnyi. En nem akartam érteke-
zésembdl kizarni a cigany asszonyokat. A roméak elbeszéléseibdl azonban —ame-
lyekben egymaés , fivéreinek” mondjak magukat - Kit(inik, hogy 6k maguk azok,
akik eltiltjak assszonyaikat a lovakkal vald foglalatossagtol és a legnagyobb ro-
ma kozOsségi eseményeken, a ,,mulatsagokon’ vald részvételtdl.

A cigany n6 alérendeltsége a férfinak nem csupén a tarsadalmi élet formalis
mozzanataira szoritkozik. A lany tarsadalmi statusa szuletéset6l kezdve lehetet-
lenné teszi, hogy a roma tarsadalmi életnek ugyanolyan teljes és megkérd6je-
lezhetetlen résztvevéje legyen, mint a fid. Leanygyermek sziiletése az apak egy
részébdl semmilyen vagy éppen ellenséges reakciot valt ki. Az egyik ismer6s
fiatal férfi sirva fakadt, amikor meghallotta, hogy a felesége lanyt szilt. Kije-
lentette, hogy nem tudja elviselni az én csecsemé fiam latvanyat, mert olyan
nagy fajdalmat okoz neki. Honapokkal késébb, amikor az anyja felesége elha-
gyasara batoritotta, arra is emlékeztette fiat, hogy felesége csupan egy lanyt és
nem filt sziilt. Egy masik, 6tgyermekes apa tragikus kortilmények kdzott vesz-
tette el egyetlen fiat, s azt mesélték nekem, hogy fajdalma azért volt kilonle-
gesen nagy, mert csak egy gyermeke volt.

A fidk kordn megtanuljak, hogy a lanyokkal szemben minden terileten ér-
vényesitsék elébbreval6 voltukat. A fiatal filk rendszeresen tébb zsebpénzt kap-
nak édességre vagy szerencsejatékra: az idegenbdl hazatéré apa sokkal b6kez(ibb
ajandékokat hoz fianak, mint lanyanak; a fiit soha nem dorgéljak meg azért,
hogy elveszi a jatékot a lanytdl, akdrmennyira indokolatlan is a lany szérako-
zadsanak semmibevétele. A sziil6k biiszkék, ha a lanyuk keményen tud dolgozni,
noha szivesebben mesélnek fidk hostetteir6l vagy hdditasairol. Az eskivékon,
amikor mindkét nembeli fiatal romak egész nap tancolnak, a nyolcéves fiuk
abszolit magabiztossaggal és hatalmuk tudatiban vezetik a kétszer annyi idds
lanyokat. A kapcsolatoknak ez a forméja a feln6ttkorban is folytatodik, amikor
- mint ezt az els6 fejezetben felvdzoltam - a n6k a haztartds ellatasahoz sziik-
séges munkakat végzik, a férfiak pedig a nyilvanos és latvanyosabb (izletelésben
vesznek részt. Ha egy cigany par egyutt megy varosba, a feleség férje mogott
baktat, és az asszony az, aki hatalmas csomagot cipel a hatan anélkil, hogy férje
segitene neki. S ha valamelyikik nem akar saros lenni, amikor &t kell kelnilik
a Parizst egész télen beboritd sartengeren, a nd az, aki a hatan atviszi a férfit,
és nem forditva. Otthon a férj eszik, mosakszik els6ként, és a legtébb dologban
ove az elsébbség. Az alkalmi ,,perekben” (krisz) csak a férfiak vesznek reszt,
tesznek javaslatot a vitdk megoldaséra. Es végil —miutan egész életén keresztil
a n@ tarsadalmi személyisége kevésbé juthat nyilvanos kifejezésre - az asszony
halala sokkal kisebb kézdsségi traumat okoz a romak szamara, mint a férfié.

Nem akarom kétségbevonni a n6k egymas kozotti kapcsolatainak fontossagat,
ami az anyaséagban, az anya-lany viszonyban és a lanytestvérek kozotti kapcso-
latokban nyilvanul meg (a kozos kifejezés erre a sej - ,,valakinek a lanya/hajadon

208



lany™). Azt sem allitom, hogy a cigany n6k ne lennének fontosak a roma életben,
vagy hogy a romma\ valé kapcsolatuk, mint lanyuk, feleségik, lanytestvérik
vagy anyjuk, egyszer(ien a n6i fliggség mindent fel6lel6 cimszava ala lenne
sorolhat6. A rom (cigany férfi/férj) és a romnyi (cigany asszony/feleség) az egész
egymast Kiegészitd részei is. Amikor egy ismer6s kdzépkora férfi felesége meg-
halt, 6 és masok egyarant azt mondtdk nekem, hogy a férfi élete ezutan mar
nem ér semmit: ,,mit ér az élet romnyi nélkil?” (te szosztar muro trajo te naj
ma romnyi?) Egyre tobb id6t kezdett tolteni az el6z6 hazassagabdl szarmazd
lanya hazéban, és felajanlotta exfeleségének (akit 20 évvel azel6tt hagyott el),
hogy visszatér hozza. Amikor egy masik férfi felesége bortonbe keriilt, a félj
elsd dolga az volt, hogy taldljon egy nét, aki vezeti a haztartast. VVégul legidésebb
lanya hagyta ott a férjét azért, hogy betdlthesse anyja szerepét.

De még ebben a helyettesithetéségben is benne rejlik az egyenl6tlenség, ami
a ferfiak egymas kozotti kapcsolataiban nincs jelen. Egy id6sebb asszony tébb
alkalommal elhagyta Osszeférhetetlen természet(i, idénként koteked6 férjét, és
lanyéhoz, unokaihoz koéltdzott. A harmadik ,,kisérlet” alkalmaval néhany hétig
békén hagytdk, majd fiai biralni kezdték viselkedését. Arrdl a szégyenrdl pa-
naszkodtak, amit anyjuk tette a csaladban okozott. Egy napon azutan fiai elha-
taroztdk, hogy hazaviszik, de csak odavitték a lovas kocsihoz és ott lefogva
tartottak. Ellenallasa bizonyos értelemben szimbolikus volt, hiszen tudta, hogy
valdjaban nincs méas valasztasa, mint hogy hazatérjen, ha nem akar egyeddl élni.
Kezdetben sok rom és romnyi szimpatiajat kivivta, de két héttel kés6bb még a
vele leginkabb egyuttérz6 tandcsadok is elvesztették tirelmiket hajthatatlansiga
miatt. Néhanyan nyiltan szemrehanyast tettek neki a harangosi piactéren, hogy
az 6 helye romja és nem a lanya mellett van.

Azért, hogy feltaljuk azokat a sajatos szerepeket, amelyeket a cigany asszo-
nyok toltenek be a roma tarsadalomban, el6szor is figyelembe kell venniink a
néi nemrdl tobb vagy kevesebb hatdrozottsidggal kialakitott képzeteket. Ahogy
Strathem megéllapitotta, az ilyen ideologikus képzetek a ,,nemek sajatossagait
bizonyos tarsadalmi jelleg min6ségek meghatérozésara” hasznaljak (1978: 173).
Nem allitom, hogy a nemek formalis dbrézolasa helyettesitheti a férfiak és n6k
kozoétti kapcsolatok tanulmanyozasat, de kiindulasnak alkalmas lehet. Csakugy,
mint méasutt, egyes nék ,.fellilkerekedhetnek sajat nemi szerepikén” (1978: 188),
és a férfiak is viselkedhetnek bizonyos esetekben oly mddon, amit a tarsadalom
a n6 szadmara tart megfelelének. A nemek alkati mintija azonban a devianciak
ellenére valtozatlan marad, és nagyban-egészben azt a képzetet &6rzi, hogy néi
nem : férfi nem = nék : férfiak.

Legtobb esetben azokra az adatokra tamaszkodom, amelyeket Szeg6 Judit és
én magam gy(jtottiink, és csak mellékesen hivatkozom irodalmi parhuzamokra.
A ritusok targyalasanak néhany pontjan felhasznalok mas id6ben és helyen gyiij-
tott adatokat is, mivel az életfolyamatok - viszonylag zart rendszer( - ritudlis
megnyilvanulasainak elemzésekor ezt a mddszert elfogadhatonak és tanulsagos-
nak tartom.
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> Tiszta romnyik és piszkos gazsik

Tobb kilénboz6 ciganycsoportrdl adott néprajzi leirds fontos része a tiszta-
saggal kapcsolatos szokéasok és tiltdsok (valamint a romék és gazsok kozotti
szimbolikus hatarok fenntartdsaban betoltott szerepiik) targyalasa. Kilondsen
Miller (1975), Sutherland (1975: 224-287) és Gropper (1975: 90-96) taglalja
az amerikai roma marimo/maxrimo fogalmakat Ugy, hogy nagy figyelmet szentel
a roma test alsd (tisztatalan) és fels§ (tiszta) részei elvélasztasanak. Okely ha-
sonlé angolvandorcigdny-tisztasdgképzeteket elemez, és felfedez egy maésik, a
testen bellli/kivili szimbolikat (1983: 77-104). igy kevéssé lepett meg, amit
hallottam, amikor Szegd Judittal arra készultink, hogy beilleszkedjink a romak
életébe, és tanacsot kértem egy fiatal roma férfitdl - akit egy tarsasagbol ismer-
tem —arra nézve, hogy mi tetszene a harangosi roméknak, mivel tudnank a
legjobban kifejezni azt, hogy a szokasaikhoz alkalmazkodni kivanunk. Legels6
tanacsa a tisztasaggal kapcsolatos szabalyokra vonatkozott ami, tekintettel a ci-
ganyoknal szokasos hazi munkamegosztasra, elsésorban a néket érinti.

El6szor is figyelmeztetett arra, hogy sohase keverjik 6ssze a mosogatasnal
és a mosasnal hasznalt targyakat. A legfontosabb az, hogy a mosdashol szarmazé
vizet sosem szabad az ivasra és mosogatasra szant vizzel 6sszekeverni. A cigany
asszonyok ezt gy érik el, és valéban ugy is torténik, hogy az evleszkdzoket a
féz6edényben mosogatjak el, mert az effélét kiilon edényben kell kimosni. A
legjobb az lenne, fiizte hozza, ha két vizes vodriink lenne, amivel jél érzékel-
tethetnénk, hogy a mosas és mosogatas szétvalasztasanak elvét megértettik. Ru-
hamosasnal a ndi és férfi ruhakat kilon kell kezelni és az alsonem(it nem szabad
jol lathatéan a szantokotélre teregetni. A tanacsok sorat fiatal roma baratom a
mosakodasra vonatkoz6 szabalyokkal folytatta. EImondta, hogy két torilkdz6t
szokott hasznélni: az egyiket az arca és a teste, a mésikat a nemi szerve meg-
torlésére. Hozzatette, hogy a magyarok ugyanabban a vizben mossak meg a
teljes testliket, és egy és ugyanazon torilkdzdével torlik meg a nemi szerviket
és a szajukat. Emiatt ,,blzlik” (khandet) egyes gazsik haza - tette hozza egy
mas alkalommal.

Annak ellenére, hogy azt hittem, e kildnbségtétel 1ényegét jol megértettem,
még honapokkal késébb is bosszantd hibat kdvettem el, ami jol mutatja, hogy
milyen nehéz a tisztasagra vonatkozdan (j tiltdsokat és elGirdsokat elsajatitani.
Egy délutdn egy ciganyasszonynak segitettem a mosogépet javitani. Ki kellett.,
a vizet merni bel6le, és meggondolatlanul a kezem Ugyébe es6 legktzelebbi
edény, egy vizeskancsé felé nylltam. Az asszony elakadt 1élegzettel, dobbenten
kapta ki a kancsot a kezemb6l, majd el6hozta a ruhamosésra szolgal6 lavért az
agy alol.

Harangoson élve még teljesebb képet kaptunk a romék tisztasagi szokasairol.
A mosdas teljes aktusat meglehet6s titkolodzas Ovezi. Ezért a roméak lehet6ség
szerint a munkahely(ikdn zuhanyoznak, az éregek pedig akkor mosdanak, amikor
egyedil vannak. A cigany n6k még a férfiaknal is szégyenlésebbek: még a kis-
lanyok is, ha hajat akarnak mosni, a ,tisztaszobaba” mennek és magukra zarjak
az ajtét. Néhany alkalommal megfigyeltem, hogy a nék a tet6tdl talpig vald
mosdashoz port vagy folyékony szert hasznaltak - mintha csak el akartak volna
kerllni, hogy a testukrdl szarmazd kosz ratapadjon a szappanra, amit a kony-
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haban tartanak. A férfiak nem ennyire szégyell6sek. Bar egyetlen férfi sem mos-
dana meg szivesen egy nagyra becsilt vendég el6tt, a kdzvetlen csaladtagok
jelenlétében mar senki sem érez szégyent. Fiatal legények - eltér6en névéreiktél
- mésok szeme lattara fesztelentl mosdanak a konyhéaban.

A roméknal él az a hiedelem, hogy a mosdas potencidlisan legyengiti az
embert. Ez megmagyarazza talan, hogy a kisgyermekeket, akiket egyébként is
gyengének (szlabo) tartanak, miért nem mosdatjak meg mindennap. A mosdas
miatt, kiléndsen kedden, vords pettyek Uthetnek ki rajtuk,1ami veszélyes lehet
rajuk nézve — magyarazatom szerint azért, mert a bennlk lévé mar igy is kis
er6t vonja ki bel6lik. A mosdévizzel ugy bénnak, mintha az egyén egojanak
létfontossagu része lenne benne, és Ugy ontik ki, hogy ne legyenek kitéve miatta
természetfolotti tAmadasnak. A kiontdtt mosddvizen keresztil ugyanis kildnféle
szellemek - kozelebbrél egy Iény, amelyet ,,A tisztatlan”-nak (O bivuzsd) ne-
veznek - tamadhatjdk meg az embereket, féleg a csecsemdket, és legydngithetik
vagy megbetegithetik az aldozatot. A szellemek kiilondsen naplemente utan ak-
tivak, igy a romak rendszerint az esti szirkiletben mosdanak le alaposan. Mi-
helyt a nap lement, egy cigany inkdbb a szék ala tolja a koszos mosdovizes
lavort, semmint hogy megkisértse a sorsot és kidntse a szabadban. Ugyanezt az
Ovatossagot tanusitjak akkor is, ha azt a vizet kell kionteni, amit a ,,szemmel
vert” gyermekek ,,rontdsanak” az elhéaritasara hasznaltak. Ezt olyan helyen ontik
ki, ahol senki sem jar, vagy esetleg egy kutya fillébe toltik bele. A cél az, hogy
ne élje a gyermeket semmi baj a kiontétt viz miatt.

A romék reggel mosnhak kezet és arcot, lehetéleg még azel6tt, hogy valakihez
szolnanak, kivéve kozvetlen csaladtagjaikat. Azutan a szappant visszadugjak a
polcra, tavol az ev6eszkdzoktbl, a vizet pedig a csalad egyik nétagja - az anya
vagy egy névér - kionti a haz mogé. A ,tiszta” mosdolavort a romnyik kiteszik
a héz elé annak jeleként, hogy készek a latogatdk fogadasara, és ott is tartjak
egész nap. Ezutdn mar nem mosdanak napkozben, legfeljebb a szajukba vesznek
egy korty vizet és a hdzon kivil a tenyeriikbe kopik. Ha valakinek a keze zsiros
valamilyen ennivalétol, megtorilheti egy szaraz kend6vel.

Az itt bemutatott tisztasagi tabuk moégott minden bizonnyal kimondatlanul is
az emberi test alsé és fels6 része kozotti kategorikus kilonbségtétel huzédik
meg, amit a romakrdl irva minden modem szerzd hangsulyoz. Ez a kiillénbség
majdnem tudatos volt adatkozlGimnél akkor, amikor a mosdasra hasznalt két
torilkozérél beszéltek. Am mégsem fogalmaztak meg absztrakt fogalmak, az
,»alsd” és . fels6” jelz6 segitségével, és bizonyos értelemben véve a romak nem
is ragaszkodtak hozz& mereven. Egy romnyi koténye (ketrinca) nem szennyez@,
ha tanyérral vagy akar ev6eszkdzzel keril érintkezésbe, bar az alatta levd ing
az, és a labak latvanya sem kelt senkiben szégyent, igy nyilvanosan is moshatok.

Ugyanakkor bizonyos cselekedetek és gesztusok soran a romék teljesen nyil-
vanvaldan az alsotest-felsétest képpel operalnak. Az alsotest lathatova tételét
mindkét nembeliek szamara megszoritasok szabalyozzak, mig ugyanez nem all
a fels6testre. Nyaron a férfiak koruktol fliggetlenil gyakran sétadlnak meztelen

1 A keddi nap és a misztikus veszélyek térsitdsa altalanosan elterjedt ezen a vidéken. Masson
szerint (1985: 90) nem volt szabad mosogatni és varrni kedden. Last még Ortutay (1974: 115) a magyar
parhuzamokra.
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felsGtesttel, mig senki sem venne fel sortot magara még a legnagyobb melegben
sem. Az 50-60 évesnél oregebb nék otthon és a hazon kivil is zavartalanul
lemeztelenitik fels6 testliket a nagy melegben.

A fiatalabbak mar koriiltekint6ek, de az anyéak barhol és barmikor megszop-
tathatjdk kicsinyeiket. Viszont az 6sszes romnyi eltakarja a labat a térdéig és
csak nevettek gazsi vendégeinken, akik széttart labakkal tltek.

A fej, azon belll féleg a szaj a fels6test legfontosabb és legtisztabb része.
Ha egy férfi lefekszik aludni, feleségének ligyelnie kell arra, nehogy sajat ruhait
a férje feje mellé tegye le, mert a férfi elveszitheti a szerencséjét (baxt). A
balszerencse kifejezésére hasznalt jellemzd kép a fej megevését idézi fel (xalo-j
tyo sero); azt, hogy valakit mar nem becsiilnek annyira, a ,,megették a szadat”
(xalo-j tyo muj) kifejezéssel lehet tudtul adni; és a szajra adott csok a bizalom
jele.

A tilalom, hogy ruhédkat és edényeket egyutt ne mossanak, szimbolikus Gton
biztositja azt, hogy az alsotestrdl ne keriilhessen kosz a szajba. De az alsé- és
fels6test szimbolikus elvélasztdsa nemcsak a mosashoz kapcsolddoé tiltasokban
fejez6dik ki. A cigany nék nyilvanval6 ,,6lt6zkddési 6sztone” ugyanennek a
gondolkodasnak az alapos rogz6dését tikrozi. Az alsd és fels6 testrészek ill6
elvalasztasat a romak a ,,cigany életmod” (romanesz) egyik meghatarozé elemé-
nek tekintik. A hosszu kabat, vagy az egybe szabott ruha nem minGsil roma-
nesznek. Erdekes mddon a nadrdg is tilos, valésziniileg azért, hogy megdrizzék
a férfi és a n6i alsotest kozotti kildnbséget.

Azért, hogy a test két részér6l szarmazo koszt lehet6ség szerint kiilon kezel-
jék, a romak nem flrdenek. Egy este, nem sokkal azutan, hogy Harangosra
koltoztlnk, televizidt néztlink késébbi keresztkomaimnal. A képen egy asszony
forrévizzel teli k&ddban martdzott meg. Irigyen felséhajtottam. Vendéglatom, aki
megérkezésem oOta szlintelen jéindulattal volt segitségemre, az dnkéntelen undor
miatt elfintorodva, kezét arca elé téve fordult a fal felé. Szerencsére egyedill
voltunk. Egy masik megszegyenité elmenyem egy reggelhez fliz6dik, amikor
masik varosba val6 romak latogattak meg benniinket varatlanul. Epp a mosdast
fejeztem be, és egy szappant a tlizhely szélén hagytam gondatlanul. Miutan a
vendégek megkinaltak palinkdval, majd eltavoztak, ,,apam”, aki szemmel latha-
tolag fel volt haborodva, hatramaradt, hogy sz6ljon nekem. Rdmutatvan a b(inds
szappandarabra fajdalommal teli hangon kérdezte meg t6lem, hogy nem tudom-e
mas helyen tartani.

Az also- és felsttest érintkezését nemcsak fizikai értelemben kell elkerlni.
Néhany férfi feltnéen kényes volt arra, hogy milyen szinl sérésiivegbdl ivott.
Azt éllitottak, hogy a barna szinlek gusztustalanok, mert hasonlitanak az uri-
Iékhez. A kilénboz6é nemiek kdzott az alsétesti funkcidkra vald utalds szégyent
okoz csaklgy, mint az, hogy masokat azok végzésekor meglatnak, vagy akar
csak hogy alsé testrészeiket latjak meg (vO. Sutherland, 1975: 257) Ezek a tabuk
kiilénodsen a vécé hasznalata soran figyelhet6k meg. Juditnak megmagyaraztak,
hogy a férfiak a n6ket még a vécé felé menet sem lathatjadk meg. Gazsi vende-
geink viselkedése, akik artatlanul a nyilvanossag el6tt kérdeztek ra, hogy hasz-
nalhatjak-e a vécét, csak megerdsitette a szégyentelenségikrél vallott nézeteket.
Eskivékon - a romék egyik olyan Unnepén, ahol a két nem képvisel6i nagy
tdmegben gy(ilnek dssze - a ndket zavarjak leginkabb ezek a tiltasok, minthogy
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a férfiak a lakodalmas haz melletti vécétt nyugodtan hasznélhatjak, mig a n6knek
mashova kell menniiik. MAsrészt viszont az azonos nembe tartozok szivesen
elkisérik egymast a vécére menet. Megesett, hogy a cigany asszonyok eleven
véddpajzsot formaltak (meglep6dott) gazsi vendégeink koril, a férfiak pedig
zavartalanul vizelnek, s6t (ha szlkséglik van) székelnek mas férfiak tarsasaga-
ban. Csak a mulatsédgok sordn vigyaznak arra a férfiak, hogy elkeriljék a testi
funkciok emlitését. Ilyen alkalmakkor a ,,testvérek” szobai elhagyésanak illedel-
mes maddja az, hogy rovid beszélgetésre hivjak ki a masik férfit. (Av avri! Kamav
te phenav tuke vareszo.)

> A szennyezddés szaga

Ha a roméak nem tartjak be az alsé és a fels6 rész elkilonitését, ,beszeny-
nyezddnek”, vagy ,,piszkosak” lesznek (melalo vagy maxrimo —mindkettének
a ,,piszkos” felel meg magyarul). Az alsé és fels§ 0sszekeverése azaltal, hogy
példaul ugyanabban a vizben mossa meg valaki az arcat és a nemi szerveit,
»bepiszkitja” az illet6t. Amikor a harangosi romakkal egyetértésben a melalo és
maxrimo kifejezéseket piszkosnak forditom, tisztaban vagyok azzal, hogy bevett
hagyoméannyal szemben teszem.2 Sutherland kozli egy amerikai roma forditasat,
aki szerint a melalo ,tisztességes” koszt jelent, szemben a marimé, azaz
szennyez6 kosszal [1975:258]. Ez az angol ,,mess” és , filth” kdzétti kiuldnbség-
nek felelhet meg, vagy még pontosabban az angliai vandorciganyok altal tett
megkulonbdztetésnek a chikli és mochadi kdzott (Okely, 1983: 81). Csakhogy
ezutan Sutherland a melalot beilleszti egy a marimét6i a vuzso-ig(’tiszta’) tarto
kontinuumba, majd késébb a melalo és vuzso élelmet allitja szembe egymassal
(1975: 268). A harangosi romak a maxrimét néha ,,kurvasag”-nak forditottak. A
mindennapi beszédben azonban nem tettek éles kiillénbséget melalo és maxrimo
kdzott, s6t a melalo kifejezés gyakoribb a visszataszito ,,piszok” megnevezésére.
E sz6 moralizalé aspektusat jelzi az, hogy atvitt értelemben a rend6rok megne-
vezésére is hasznaljak (e melale).

A tisztatlan” haz legnyilvanvaldbb jele az, hogy ,.blzlik” (khandel). A ci-
gany szé (a fénév khari) kibirhatatlan, undorité blizre utal, olyasvalamire, amitél
felfordul az ember gyomra. Igen fontosnak latom, hogy a szennyezddéshez tar-
sitott érzékelés a szaglas, mert ily mddon az alsotest altal kibocsatott inger a
szajon és az orron keresztil a fels6testbe juthat. Ellentétben azzal, amikor valaki
meglat egy ellenkez6 nembe tartozot ruha nélkil, vagy amikor 6t latjak meg,
és ami egyszerlen csak szégyellnivald, a khari mé&r énmagéban is szennyezd,
igy tudom legalabbis megmagyarazni azt az esetet, amikor egy fiatalember hir-
telen kifordult a kocsmabdl, ahova épp csak hogy beléptiink, és odakint elhanyta
magat. Késébb elmondta, hogy ,.a helyiség ugy bizI6tt, mint egy vécé” (khan-
delasz szar ekh budivo). Méskor a beszennyezettség bérbetegségek (példaul

2 Sem Vekerdi (1983), sem Choli és Feyér (1984) nem adja meg a maxrimo meghatarozasat. Erdés
azonban emliti a hasznalatat maxiiméként (1957: 261), és Choli és Feyér a marhil jelentését ,,gyaléaz,
pocskondiaz, lealacsonyit” értelemben adja meg.
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pottyok és anyajegyek), magatehetetlenség vagy terméketlenség formajaban ,,it-
het ki” a testen.

A khandel sz6 els6sorban arra a blizre utal, amely az alsétestbdl vagy mas
hasonldan szennyezett targyakbol ered, szemben a semleges ,,rossz szag” (szung)
kifejezéssel. Egyszer egy koztiszteletben allo, gazdag, godorbeli asszonyrdl be-
sz@ltink egy férfival. Felhoztam a védelmére, hogy méasokkal ellentétben vuzsi
romnyi (tiszta cigdnyasszony). Beszélget6partnerem azt vélaszolta, hogy ha ezt
komolyan gondolom, menjek csak kozel hozza, majd megérzem az altestér6l
felszall6 biizt (khan).

Mivel a g4zs6k nem tudjak, hogy az alsd és felsd testrészeket el kell vélasz-
tani egymastdl, mindig van mdd arra, hogy tisztatalannak tartsak dket. A Pari-
zson és mas telepliléseken vannak olyan gazso hazak, amelyeket a romak elke-
rilnek, mert szerintik ,blzlenek”. Azt is allitjak, hogy miel6tt egy korabban
gazsok altal lakott hdzba bekdltoznének, azt el6szor mindig kifert6tlenitik. Egy-
szer vétel céljabdl egy hazat néztink meg, amely valaha gazsoké volt, és az
egyeduli kifogas, amit elsuttogni hallottam az volt, hogy b(zlik (khandel). A
vasarlo anyja azonban kijelentette, hogy a szag elpéarolog, amikor a romnyik a
hazat a padlastol a pincéig kimeszelik és kifert6tlenitik. E tekintetben azonban
a romak nem teljesen kovetkezetesek, mert a Krakkéban voltak olyan gazso
hazak, ahol a romék gyakran ettek, és a telepen kivll is minden tovabbi nélkdil
szoktak enni a gazso vendéglékben. Olyan gazso hazakbol, ahol a tulajdonost
nem ismerték, nyers ételt elfogadtak, de f6ttet nem.

A ,tisztatalansag” egyaltalan nemcsak a géazsok tulajdonsaga lehet. A valo-
sagban sokkal kevesebb megjegyzést hallottam a gazsok tisztasagi normaira,
mint mas roma csalddokéra vonatkozdan. Ez utébbiak szokésai rendszerint gu-
nyos megjegyzések céltablai. A gazsok szokasait ugyanis adottnak tekintik, mig ,
egymas el6tt dllanddan bizonyitékat kell adniuk annak, hogy sajat normaik szel-
lemében élnek. Egy egyosztatd putriban €l6 férfit példaul néhany tarsa szénokian
kérddre vont, hogy névérei hol tudnak mosakodni. Egy masik hazrol, amelyben
én éltem, azt tartottdk, hogy b(zlik, és néhany roma kijelentette, hogy nem fog
ott enni, mert a haz asszonya beengedi a kutyakat és a macskakat. Ezeket az
allatokat ugyanis tisztatalannak tartjak, valdszin(ileg amiatt, ahogy mosdanak,
sajat szajukkal nyalva le a testiikre tapadt koszt (L Okely 1983: 95-97). Egy
masik haznal tandja voltam, amint egy levesestalat a szemétgddorbe hajitottak,
mert egy macska belenyalt az ételbe.3

3 A macskéakat a kutydkhoz hasonléan &ltaldaban félvad allatokként tartjdk a haz koéril, amelyek

ellatjdk magukat. Az ételmaradékot vagy a csontokat nem szoktak dsszegy(jteni a szamukra. Amikor
egy ilyen macska a g6z6lgé leveseslabos kozelébe ment, és attdl tartottak, hogy bele is nyalt a levesbe,
az egész labost kidobtak. Ugyanigy a kutyaknak is tilos a vizesvodorbdl inniuk, bar a ciganyok a lovak
utdn minden tovéabbi nélkil isznak abbdl. Amikor e macskék kicsinyeket hoztak a vilagra, a férfiak
utdlatuknak adtak kifejezést, és a né félje bele is hajitotta rogvest a kiscicakat a kozeli patakba. Egy
este televizidt néztek a gyermekek. A filmben szerepl6 asszony felvett és megsimogatott egy macskat
A gyermekek felkialtottak: Atyadristen, nézd csak! Felveszi a kezébe! Erd6s (1957: 262) irja, hogy ha
egy macska beleiszik a kioml6tt anyatejbe, a csecsemd beteg lesz.
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> A termékenység és a szexualitas kulonvalasztasa

Annak a hiedelemnek a logikaja, hogy az alsotest anyagai nem érintkezhetnek
a fels6testével, akkor valt vildgosabba, amikor Szeg6 Judit néhany dreg cigany-
asszonnyal interjut készitett arr6l, amit magyarul ,,babonasag”-nak neveznek. E
beszélgetések sordn a romnyik azokat a l6kupeckedéshez kapcsolédo tiltdsokat
soroltdk fel, amelyek értelmében a néknek bizonyos cselekedetek tilosak amiatt
- és ebben mind a férfiak, mind a nék megegyeztek - hogy menstrualnak. Ha
egy romnyi e tabukat nem tartja be, a férjének nem lesz szerencséje a kereskedés
soran.

Egyesek azt gondolhatnék, hogy e hiedelmeket ,,babondnak” nevezve a rom-
nyik talan azt akartadk sugallni, hogy a ciganyok ,,mar nem hisznek” bennik. A
valdsagban azonban amikor Szeg6 Judit e beszélgetéseket magndra vette, bele
kellett egyeznie abba, hogy csak és kizarolag egy a Magyar Tudomanyos Aka-
démian dolgoz6 kollegan6nknek mutathatdk be - én, mint férfi, azonban nem
hallhatom meg azokat. A menstruaciét mint beszédtémat még a nék is kertlik,
és a Szegl Judittal beszélget6 lanyok kozil néhanyan elmondtak, hogy arrol
csak az id6sebb lanyoktol hallottak, mert anyjuk a velejaro ,,nagy szégyen” (baro
lazsavo) miatt meg sem emlitette nekik.4 A legtobb iskolas koru lany azt mondja,
hogy beteg, amikor menstrudl, és utdna egy hétig nem megy iskolaba; de bizal-
masan elismerik, hogy a nyilvanos helyeket szégyeniikben kertlik el.

Az asszonyok elmagyaraztak Juditnak, hogy e szégyen miatt - ami tehat testi
funkciodikbol, a menstruaciobol fakad - kell a lanyoknak a pubertas kortdl kezdve
kotényt (ketrinca) hordaniuk a szoknya folétt. Miutan e tabuk betartasanak a
motivacidja legalabbis részben az, hogy 6rizzék a latszatot, a legtébb lany tu-
lajdonképpen azért viseli a kotényt mar kiskortdl kezdve, hogy bizonyitsa masok
szdmara: kész arra, hogy becsiletes, feln6tt romnyiva valjék (L a 15. szamu
fényképet).

Ugyanezen okok miatt nem Ulhet egy né kozel egy férfi kalapjahoz. Egy
alkalommal egy fiatal romnyi tlintet6leg rault a kalapomra, majd nevetve atnyuj-
totta nekem, szabadkozva, hogy nem vette észre. Mar akkor az volt az érzésem,
latni akarta, hogy amilyen ,,bolond” gazso vagyok, visszateszem-e a fejemre.

E szégyenérzetnek nincs megfelel6je a férfiaknal. A gecivo sz6 (ondd’ a
magyar geci sz0bol) esetlegesen hasznalt, durva gyalazkoddszo. A férfiak visel-
kedését azonban nem korlatozzak szexualis funkcidikat illetd meggondolasok.
Nincs példaul a romnyik kotényének megfelel6 férfiruhadarab.

Miért szégyellik a cigany asszonyok a menstruaciot? Vajon a termékenység
elvesztése, a kihagyott lehet6ség, vagy pedig inkabb a bioldgiai termékenység
és a szexualis funkcidk énmagukban vald kifejez6dése miatt? Egyes adataim
arra mutatnak, hogy a romnyik elképzelése szerint a menstruacids vér bensdséges
maodon kapcsolddik személyukhoz. Egy asszony figyelmeztette Juditot, hogy so-
ha ne égesse el a tamponokat, mert kiillénben le fog fogyni és el fog sorvadni.
A menstruécids verrel szembeni magatartast azonban nehéz ilyesmikb6l meg-
itélni: végul is a hanyagul eldobott, vizen Usz6 szemét is hasonld veszélyeket

4 A |, .hivatalos” felfogas dacara masok nagyon is fellelkesiltek attdl, hogy menstrualtak. Egy
kilon azért jott Szegd Judithoz, hogy ezt elmondja neki.
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rejt a ciganyok szamara. Harangoson a menszesz megnevezésére hasznalt koz-
ismert terminus a pela. Ebben az értelemben a menstruaciés vért gy tekinthet-
juk, mint a nék potenciélis termékenységét —csakhogy ez nem visz kozelebb
benniinket az elvesztésével kapcsolatos viselkedési formdk megértéséhez. A
menstruécids periddus megnevezésére hasznalt masik kozismert kifejezés mar
eufemisztikusabb: ,,viragom van” (szi ma lulugyi). A kép az asszociaciok széles
skalajat idézi fel a nénem(inek tekintett targyaktdl egész magukig a rikito, szines
virdgokkal diszitett nékig. Egy harmadik kifejezés, a ,,kdzepemben vagyok” (pe
muri maskar szi ma) els6 latasra érthetetlennek latszik (Erdés, 1958: 53).5

A nbk kotényét, kend6it és gyakran ruhdit is feltlind viragmintak diszitik. A
legkeresettebb és legdragdbb kotények maguk is viragra hasonlitanak, mivel szé-
leik ,,cakkosak”. A romak hazait hengerelt viragmintak boritjak és a , tiszta szo-
baban”, amelynek a diszitése a romnyik feladata, élénk szin m(anyag viragok
I6gnak. HalAleset alkalméval az utdbbiakat leveszik, és a festett virdgokat leme-
szelik, ami azt a benyomast kelti, mintha a viragok az életet szimbolizalnak a
roméak szemében. A ndi nem és a virdgok kozotti képzettarsitas a fiatal 1anyokba
mar koran bevésédik. Amig a romak kozott laktunk, nap mint nap kislanyok
jottek at hozzank rajzolni. Minden egyes alkalommal ugyanazt a ,,cakkos” végdi,
gondosan kidolgozott viragmintat rajzoltdk meg - mas egyéb témak mellézésé-
vel. A hajadon ciganylanyok sajat testlikon alakitottak ki virdgokat: a homlo-
kukra el6refésiilt frufrut ,,cakkos” alakira vagtak.

Tovébbi asszocidcidk a tdncdalokban fogalmazddnak meg. Ezekbdl idézek
harom példat:

Te na mezisz kalyi ratyi, Ne hasonlits a sotét éjszakara,
Te mezisz lulugyengi raji! Hasonlits a virdgok asszonyéra!
E lulugyi loli sz, A virag piros,

Muri bori sukar szi. Az én menyem gyonyord.

Sor paji pe lulugyi, Ontézd meg a viragot,

Te na pharrol laké gyi, Hogy a gyije el ne szaradjon,
Te pharrola lako gyi, Ha a gyijc elszérad,

Cs’avla ame sukar bori! Nem lesz szép menyink!

Az els6 részlet arra az elképzelésre emlékeztet engem, hogy a virag az életet
jelképezi, méghozza ugy, hogy a versbhen szembedllitddik az éjszakaval, ami
tipikusan az az id6, amikor szellemek (mulo) népesitik be a foldet. A méasik két
lirai kép a ,,menyasszonykérés” (mangimosz) soran elmondott beszédet idézi fel,
amelyben a lanyt a kertbdl leszedett virdghoz hasonlitjdk, de gondolhatunk a
csipkebogyd, azaz a vadrdzsa termésének felidézésére is, amelyek a lany sze-
xualis allapotanak jelzésére szolgalnak a mangimosz soran. A szorosan megkotott
csipkerdzsacsokor, amelyet cakkos levél fog korbe, a lany érintetlen allapotat
szimbolizaljdk. A csipkebogyok beliil sz6rdsek - d&m ez olyan sz8r, amit még
senki sem ,,latott”. Abban a ritka esetben, amikor kordbban mar férjezett asz-
szonynak tartanak eskiivt, fejkendét (dikhlo) kétnek egy tiveg nyaka koré annak

5 Egyesek szerint e kifejezés jelentése ,a derekamban van”, vagyis derékfajasra utal. (A szerk.)
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jeleként, hogy szexudlis &llapotdban mar valtozas allt be. Amig ugyanis a lany
»még nincs felnyitva” (te naj putergyi), a hajat nem tilos latni.

Ez azonban a hiedelmeknek egy olyan elemét érinti, amely arra latszik utalni,
hogy itt tobbrdl van sz6, mint a ciganyok hiedelmeiben meglévd egyszer( alsé
. fels§ = tisztatalan : tiszta szerkezetr6l. Bar a sz6r megnevezésére két kiilén
sz6 van —bal a haj, a végtagok és a férfimellkas és zar a nemi szervek és a
honalj sz6rzetére - bizonyos jelek arra utalnak, hogy a néi haj legalabbis am-
bivalens jelentési. A haj a ciganyok szdmara mar 6nmagaban is a termékeny-
séget és a bbséget idézi fel. A kisgyermekek hajat legalabb egy évig vagy még
tovabb nem vagjak le, mert akkor a gyermekek nem nénének nagyra. Ha a
romak sok emberrdl, nagy tdmegrél szamolnak be egymasnak, az egyik legy-
gyakoribb gesztus az, hogy 6sszefognak egy csomé hajat az Ustdkiikon és igy
szolnak: ,,ilyen sokan voltak”. A haj megszamlalhatatlan volta az emberek so-
kasagat jelképezi. A n6i haj és a termékenység kapcsolata vilagosan kifejezédik
hasvét hétféjén, amikor —akarcsak egész Magyarorszagon és Kelet-Eurdpaban
- a férfiak a szllékorban Iév6 nbk hajat kdlnivel locsoljak meg és tojast kapnak
cserébe érte.6

A no6k hajat rendes korilmények kozott semmiképp sem szabad levagni. A
legtobb fiatalasszonynak csipdig érd fekete haja van. Am sohasem hordjék sza-
badon leengedve, hanem kontyba kétik, és az illetlen tekintetek elél kenddével
fedik el. Ha fésulkddni akarnak, lehetéleg kora este teszik, a férfiak latotavol-
sagan kivil. A kendén ugyanazok a virdgos mintak vannak (féként rdzsak), mint
a kotényeken. Haromszdogletiire dsszehajtva viselik ugy, hogy egyéltalan nem
latszik ki aldla a hajuk.7Ha férfi vendégek érkeznek, és a konyhéban egy romnyit
talalnak, aki ,,hazi hasznalatra”, a nyaka koré letolt kend6ben dolgozik - az elsd
dolga az lesz, hogy a vendégek iranti , tiszteletb6l” felteszi a kend6t a fejére.8

A nbi haj vizsgalatabdl tehat Ggy latszik, hogy a romaknal nemcsak a menst-
ruacid, hanem a termékenység is tabu ald esik. Ha ezt elfogadjuk, akkor mér
csak egy lépés, hogy lassuk: a nbk koré font viragképek segitségével a néi
termékenységet fejezik ki vér nélkiili képekben. Az el6bb bemutatott harmadik
dalrészletben megontdzik a viragokat, hogy a gyijuk el ne hervadjon. Ha a gyi
szOt emberekkel kapcsolatban mondjék, ,,sziv’-et jelent (néha a jilo sz6t hasz-
naljak), de valoszinlileg van altalanosabb értelme is, azt a szervet jel6li, amely
az élethez kapcsolodd folyadékokat keringeti. igy ha a viz : virdgok = vér : nok,
és a nbket a virdgokhoz tarsitjak, akkor a n6k —kdzelebbrél a meny, azaz az
énekes unokai vildgra hozojanak - termékenysége Ugy abrazolodik, mint ami
idedlis esetben elérhetd a vérrel egylttjard szenny és szégyen nélkdl.

Ez a gondolat, hogy a virdgokon keresztlil a romék a szennyez6dés nélkli
életerdt jelenitik meg, segit megmagyarazni azt is, hogy maguk a virdgok vagy

6 A szerbiai cigany nyelvben a zar sz6 nem fansz6rzetet, hanem bajuszt jelent, ami csak megeré6siti
a gyanimat.

7 Rendkivil szellemes magyardzatot adott nekem erre egy adatkozlém, aki szerint ez a szokas
abbol az id6bél maradt vissza, amikor a ciganylanyokat nem is volt szabad latni a hazassagot megel6zéen.
A hazassagtol kezdve viszont CikhlOl viseltek. Tekintettel a gyermekek a priori tisztasagara, véleményem
szerint ez a spekulécié hamis.

8 ,Ha egyedil vannak, egy né atléphet félje ruhai folott... de rendkivil szégyellné magat, ha
ugyanezt masok el6tt tenné meg...” (Sutherland, 1975: 266).
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az a hattér, amire a viragokat festik, miért piros mindig. A piros tobbé-kevéshé
egyeértelmilen pozitiv konnotéaciét hordoz a romak szdmara: a piros paprika és
a piros ételek joszerencsét és egészséget hoznak; egy beteg csecsemét piros
ruhaba 6ltoztethetnek, hogy visszanyerje az egészségét; hajaba piros fonalat kot-
nek, hogy megvédjék a rosszindulati szellemekt6l, kiilondsen a halottaktol. A
piros szint a fiatalsdghoz és az élet termékeny periddusahoz kapcsoljak, mivel
els6sorban fiatal, szexualisan aktiv emberek viselnek piros és skarlatszin( ruha-
kat.9 A legények altalaban vords inget, a lanyok pedig mind fels6, mind alsd
ruhazatukban vords darabokat viselhetnek olyannyira, hogy néhany fényképemen
a romnyik egyetlen nagy voros foltha olvadnak ossze, a szem szamara alig Ki-
vehet6en. Oregebb romnyik, akiknek mar unokéik vannak, fakd barna és kék
szineket viselnek; a z6ld is megjelenhet, vagy akar dominalhat is ruhaikon. Zol-
det fiatal asszony soha sem visel. A lanyok rikit6, nagy cakkosvégl viragos
ruhdit petrezselyemmintak helyettesithetik az & ruhaikon.

A roma szinszimbolikanak ezt az értelmezését, amelyben a piros a vér nélkiili
életet testesiti meg, aladtamasztani latszanak az eskiivéi ritusokban beallott val-
tozasok. A romék szerint egykor (varekana) a lakodalom alatt éjfél utan sor
kerlilt a menyasszony sziizességprébajara, amelynek eredménye vérfoltos lepedd
volt. Ez természetesen a menyasszony szlizességét volt hivatva bizonyitani, de
gy is tekinthetjik, mint jovend6 termékenységének ajelét.10 Manapsag a romak
azt valljak, hogy szégyellik ezt a ritust, és elmarad a nyilvanos sziizességi proba.
Mindazonaltal az ara még ma is atoltézhet éjfél utan, a szombat esti fehéret a
vasarnapi vords ruhéra cserélheti. A ritusbeli szelektiv valtozas arra enged ko-
vetkeztetni, hogy a romdk meg akarjak 6rizni a termékenységre val6 utalést,
mikoézben ki akaijak iktatni a vért (L a 16. fényképet).

Magyardzatom szerint a n6k termékenységét a ruhdjuk idézi fel, mig a ter-
mékenység bioldgiai, véres aspektusat a hattérbe szoritjak. Ez egyben azt is
jelenti, hogy a menstruaciéhoz kapcsolddo ritualis szégyen nem a termékenyseg
elvesztéséhez, hanem sokkal inkabb a termékenység fizikai, biolégiai kifejez6-
déséhez kapcsolddik. Ezt a magyardzatot nagymértékben alatdmasztja vélemé-
nyem szerint a romak terhességgel kapcsolatos magatartasa. Ha a termékenységet
egyértelmden pozitivnak tartanak, akkor azt varhatnank, hogy a terhességet még
akkor is megunnepelik, ha kézben a menstrudciét mint elvetélt termékenységet
nem.

A valdsagban azonban a roméak terhességgel kapcsolatos magatartasaban is-
mét a menstrudcio alatti ambivalenciat tapasztaljuk. Mindazokkal, akikkel na-
ponkénti kapcsolatban van, a terhes asszonynak tudatnia kell az allapotat, hogy
igy ne tagadjanak meg t6le semmilyen élelmet, amit megkivan. Ha egy ilyen
kivansagot valaki visszautasit, a gyermek elbagyadhat, vagy az asszony akar el
is vetélhet (1. ehhez Gropper, 1975: 125). Ez nemcsak amolyan kozhiedelem.
Tanlja voltam, amint egy férfi sajat anyjat karomolta, mert nem tett meg mindent
azért, hogy kivands menyét kielégitse. Egy masik alkalommal egy terhes asszony

9 Piasere (1984: 188 és 232) szerint a piros szint a rontas és a halottak elhéritasara hasznaljak.
Harangoson a gyermekeket pirosba 6ltoztették, ha betegek voltak.

10 Lasd még Sutherland (1985: 226) és Gropper (1975: 161), akinek a masodik hazassagrol sz6lé
leirdsa megerdsiti a hipotézisemet.
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a tél kozepén lett beteg. Tekintet nélkil az évszakra félje mindennap friss pap-
rikat, paradicsomot és gyumolcsot vitt neki a kérhazba, amit méregdragan vett
a maszeknal. A romaknak kétségiik sincs afel6l, hogy a terhesség eredménye,
a gyermek, egyértelmden ,,j6 dolog”, s abban valami erkélcsileg felemel6 van,
ha valakinek nagy csaladja van. A magyaroknal manapsag szokasos kisméret(
csalddokat tobbszor is lelki szegénységik példajaként hoztdk fel. Egy romnyi
szdmara a terméketlenség atok. Az altalam ismert egyediili két elvalt asszonyrdl,
aki nem tudott Gjra féijhez menni, azt allitottak, hogy meddd. Bar a fiatal romok
érdeklddésének a kozéppontjaban alltak, senki sem akarta elvenni Oket.

A roma férfiak kapasbdl elutasitanak minden olyan kisérletet, amely egy po-
tencialisan termékeny romnyi terhességét szandékozik megakadalyozni. Az aldb-
bi torténetet a kijaré korzeti magyar védéné —aki minden egyes ciganyasszony
utan, akit el tud latni fogamzasgatloval, jutalmat kap - mesélte nekem: egyszer
az egyik hazban, ahol épp a portékajat osztogatta, az asszony férje er6szakkal
elvette téle a nala 1évé 6sszes fogamzasgatldt és a tlizbe hajitotta. Férjik és
csaladjuk haragjaval dacolva azonban a cigany asszonyok titokban mégis beve-
szik a tablettdkat - legalabbis ezt allitottdk Szeg6 Juditnak.

Bér a terhességet nyilvanosan bejelentik, mihelyst a romnyi éallapota kozis-
mert, tobbé nem tesznek r4 utalast. Még a khamnyi (’terhes’) szé hasznélata is
sérté bizonyos mértékig (lasd Erd6s, 1958: 551). A terhes cigany nék oly sikerrel
tudjak egyre nagyobb hasukat a ruhdjukkal elleplezni, hogy ott-tartdzkodasom
alatt tobbszor is el6fordult: egy né szilésérél hallvan még arrél sem tudtam,
hogy terhes volt, pedig nemegyszer talalkoztunk. Gyakoribb volt azonban, hogy
a terhesség hatodik-hetedik honapjaban jottem csak rd a né allapotara. Az
asszonyok azt mondjak, hogy nagyon csunyanak (zsungalyi) érzik magukat és
szégyellik (lazsanpe) a terhességiiket. Nem is engedték lefényképezni magukat.
De hogy a szulés tényét is el kell hallgatni a nyilvanossag el6tt, azt a lehetd
legkellemetlenebb mddon tanultam meg: egy nap egy fiatal asszony utan érdek-
I6dtem, akit kdrhdzba szallitottak a sziilés el6tt - kérdezdskddésemet fagyos
csenddel fogadta a jelenlévd nagy csapat roma.

Ha igazam van abban, hogy a romaknél a termékenység bioldgiai megnyil-
vanulasa tabu ala esik, ugyanakkor a kbvetkezményeire mégis vagynak, azt var-
hatjuk, hogy a szexualitidsra vonatkozoan is hasonléan kett6s elképzeléseik le-
gyenek. A figyelmes szemlél§ szamara nem kétséges a romnyik szexualitasanak
az elfojtisa. Bar egy apa buszke lehet a lanyara azért, mert keményen tud dol-
gozni, mégis inkabb félénksége, szégyelléssége fog igazan 6romdot okozni neki.
Egy baratom nagy melegséggel mesélt hatéves kislanyarol, aki olyan szégyell6s
volt, hogy nem mosdott meg el6tte. Az, hogy egy lany hogyan viselkedik ven-
dégek jelenlétében, mennyire van zavarban, mily Kitartéan nézi a padlét - mind
a potencialis menyek vizsgaja jovend6 aposaik el6tt. Bar a gazsokkal szemben
elfogadott, sét batoritanak ra, a kihivo viselkedés a romak tarsadalmaban nem
kivanatos (L Okely, 1975: 61). A szexualis 6nmegtagadas a romnyik jétulajdon-
s&ga, szemben a gazsikkal, akiknek szemérmetlensége kdzmondasos. Nyaron a
roma legények eljarnak Harangoson a strandflrdére, de egyetlen romnyi sem
megy velik, mert mint elmondtak, szégyellnek levetk6zni nyilvanosan - nem
Ggy, mint a gazsik, akik kdzszemlére teszik Ki a testiiket.

A ciganyok szempontjabol nézve mindez annak a mulatsagos, s6t groteszk
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jele, hogy a gazsik szemérmetlentl feslettek és promiszkudzus szexuélis viszo-
nyok uralkodnak naluk. E véleményt rendszeresen és nyilvanosan er@sitette meg
benniik egy gazso par, aki a Parizson élt. E szerencsétlen emberpar idénként
egyutt szokott lerészegedni - amit egy rom és egy romnyi jéforman sohasem
tesz kettesben -, majd utdna a kertben szoktak tancolni a roméak nagy mulatsa-
gara. Felnéttek és gyermekek, mint latogatok az allatkertben, dsszegyf(ltek a
kerités tovében, hogy megbamuljék és kinevessék e két ,,6rilt”-et (dile), mikdz-
ben persze tovabbi kicsapongasokra 0sztokélték Oket.

A gézsik szexualis dnkontrolljanak hianyardl szerzett benyomasuk magyara-
zatul is szolgal egyben a szdmukra, hogy amazok miért nem szégyenkeznek, ha
terhesek, és miért jamak-kelnek egybeszabott ruhdkban, amelyek kifejezetten
kiemelik megvastagodott vonalaikat. Az esetek legnagyobb részében vendégeim
gyarlésagai mulatsagos megjegyzések forrasai voltak. Am egy alkalommal, ott-
tartozkodasom vége felé, amikor egy gézsi vendég meglehetdsen lerészegedett,
vendéglatdim igen egyértelm( szavakkal jelentették ki - mintegy jelezve, hogy
erre el6bb is rajohettem volna - hogy minden budapesti gazsi ,barcas kurva”
(lubnyi-j), akit el kell kerilni.

Részben azért, mert a nem ciganyok viselkedésében és 6ltozkddésében nem
tikrozddik szégyellsség és visszafogottsag, a roma férfiak nem fogjak magukat
vissza a velik vald viselkedés soran, és nyilt szexualis célzasokat tesznek. Ha
rosszkedv(i voltam, minden tovabbi nélkil feltették nekem a kérdést, hogy ,,nem
nyomta oda hozzad a fenekét tegnap éjjel” (esi dasz laki bul aratyi)? Miutan
nem vagyok cigany, szexualis életemet oly nyiltsaggal targyalhattdk meg, ahogy
a sajatjukat soha nem tették volna. Szeg6 Judit szintén rajott néhanyszor arra,
hogy miel6tt megismerték volna, a férfiak rola is azt feltételezték, hogy ,,olyan,
mint més gazsik", és ezért meglehetésen nyersen probaltdk meg ravenni arra,
alljon kotélnek. Mivel nem cigany, azt gondoltak, hogy éréommel ,.elmegy vellk
a bokorba” —ahogy azt egy férfi megfogalmazta. Amikor azonban visszautasi-
totta 6ket, racafolt az elvarasaikra, s a probalkozasok soha tobbé nem ismétlédtek
meg.11 Mindazonaltal szamtalan olyan torténetet meséltek nekem, amelyekben
nem-cigany asszonyok elcsabitasarol volt szd, és amelyekben kulén kihangsu-
lyoztak, hogy a gazsik milyen kdnnyen adjak oda magukat a romaknak. E tor-
ténetekben a gazsik sztereotipiaszeriien élvezik a szexet, gyonyoriiket lelik ben-
ne, és kikovetelik a folytatasat. A férfiak rendszerint azt is hozzateszik, hogy -
a romnyikka\ ellentétben, akik csak a szoknyajukat emelik fel, és az 4gyban is
ruhat viselnek - a gazsik meztelenre vetk6znek, ha szeretkezésre keril a sor.

A paradox helyzet tehat az, hogy mig a (tisztatalan?) nem ciganyokkal a testi
szerelem elfogadhat6, s6t vonzd, addig a romnyik szexualitasanak még a gon-
dolata is tabu ala esik. Ugyanezt az elképzelést tiikrozik a cigany hazak diszitései
is, amelyekben meztelen nék félpomograf képei mint a szexualitasra vonatkozd
megannyi pozitiv kijelentés l6gnak a falon. Egy nap a Goddrben egy rom név-
napjat Unnepeltik és férfiakrol, nékrél és lovakrol beszélgettiink. Egyszer csak
az egyik leghangosabb férfi, aki dicsekvd kisel6adasokat szokott tartani, ramu-
tatott egy aktképre a falon, és kezét a fansz6rzetre téve kijelentette, hogy ez a
vilag legfontosabb dolga. Eddig csak nagyon ritkan hallottam megjegyzéseket a

11 A fantézianak ezt a visszatiikrozését Okely elemzi (1983: 201-2 és 212—4; valamint 1975: 79-82).
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romnyik kulsejérél és soha korabban ilyen egyenes célzast a szexualitasra. Most
pedig ime itt egy rom, aki tarsasadgban - ahol kotelez6 az illedelmes beszéd -
kijelenti, hogy élete értelme a szex. Nem lehet véletlen, hogy a kép, amelyre
a kezét tette - mint ahogy a cigany hazak osszes ilyen képe - egy fehér bérd,
nyilvanvaléan gézso né képe volt.

A lenézett nem ciganyokkal val6 szex dics6itésénél talan még meglepébb a
cigany kisgyermekek potencialis szexualitasanak a becsben tartdsa. Amikor a
még aprocska gyermekeket nagyapjukhoz viszik latogatdba, a felnétt talarado
szeretetében gyakran nemiszervikon csokolja meg 6ket. A feln6ttek, kuldndsen
Oreg asszonyok, a csecsemdket becézve meglepéen szabadszajuak. Abban a kor-
ban, amikor a csecsem& még szinte az anya személyiségével olvad egybe, a
gyermek nemi szervei és feltételezett képességei nagy mulatsadg forrasaul szol-
galnak. Egy nagymama példaul igy beszélt unokajahoz: ,Lenyalom a fityijét.
Micsoda gyémant! Tulipan! Lenyalom a fiityijét! Nézd, milyen gyonyord, Iste-
nem! Nézd csak, mi ez? (ramutat a nemi szervére). Egy valosagos kincs! Oh,
gyermekem! Léatod, a szemei a fenekemet [vagyis a vaginat] bamuljak [sz6 sze-
rint: beleesnek, belebjnak]! Micsoda gyonyord gyermek! Lenyalom a szeme-
ith”*

Ebben a korban tehat a gyermek szexualitaisa még 6rémét okoz. Hazunk
egyik visszatér6 vendége el szokta hozni hozzank egyéves kislanyat. Miutan
egymas mellé tette Gket, igy biztatta a fiamat: ,,most megtémheted. Gyeriink,
Gergely, csékold meg a pindjat!...Most majd a kislany bekapja a fltyijét!”**

Keresztapjanal kisfiamat esténként annak o6téves kislanyaval szoktak lefek-
tetni, hogy ,,a fenekét oda tudja dugni a Gergének” (te del lesz laki bul). A
Szeg6 Judit altal gydjtott ,,csecsemBbeszédben” a mindkét nembeli kisbabakkal
val6 szexudlis incselkedés egyike a leggyakoribb ,,téméaknak”. A filgyermek -
de nem a lanygyermek - jovébeli promiszkuitidsa az anyakat nagy orommel tolti
el, és annal biiszkébbek, minél tobb nét fog filgyermekekiik ,,megtémni” (kurrel).

A leirdsombdl kit(inik, hogy nyilvanvalé ellentmondés van egyrészt a szexu-
alitds és a termékenység tabu ala helyezése, masrészt a dicsGitett szex kozott.
Azonban az a véleményem, hogy ez az ellentmondas az esetek egy részében
csak lappang6, hisz a falon 1évé félpomograf képek asszonyaival elképzelt szex
és a kisgyermekek szexualitasa nem jar tarsadalmi kdvetkezményekkel a romak
szamara. A géazsi ,rossz” és ezzel a dolog le is van zarva. Sok rom legényt
ismertem, akinek gazsi szeretje volt. Néhanyukat még el is hoztak magukkal
haza, néhany napra, szlleikhez. Az viszont mér ritka, hogy egy gazsibol romnyi
valjék, mert a gézsi szeret6 rendszerint nem szil gyermeket a rom szdméra -
bar ha ezt megtenné, lenne esélye arra, hogy romnyiva valjon. Amirdl a romak
nyiltan beszélnek, az a gyényort add szex, de a nyilvanossag elétt csak roppant
korulményesen tudnak szolni a gyermekaldashoz vezet6 nemi érintkezésrél. A
szaporodashoz kapcsolddo szex - eltéréen a gézsikkal folytatditdl - az elsd része
annak a transzformécios folyamatnak, amelynek sordn az alsotest folyadékaibol
tiszta fels6test(l, valodi roma lesz. Ugyanez a logika szolgal magyarazatul arra,
hogy a ,,csecsem@beszéd” oly feltlin6en szabados: a csecsembk képzelt szexu-

* Az eredeti cigany szoveget az 1. sz. mellékletben kozoljuk.
** Az eredeti cigany szoveget az 1. sz. mellékletben kozoljuk.
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alitdsat ugyanis nyugodtan lehet dics@iteni, hisz az tobbé-kevésbé terméketlen
szex. A felnétt, termékeny, emberi szexualitas természetes jegyei még csak ser-
dulékor elétti, artatlan formajukban vannak jelen. A valodi szexre csak homa-
lyosan utalnak azokon a szerveken keresztill, amelyeket a felnétt ciganyok nagy
becsben tartanak (a zar, azaz fanszérzet példaul nincs kozottik).

A testrdl alkotott, fentebb targyalt képek fényében Miller magyarazata - amit
mindenki atvett t6le —mely szerint a ,,marimé...az alsé test beszennyezddésé-
nek az allapota...” (idézi Sutherland, 1975: 256) némi atértékelésre szérni. Ada-
taim szerint a romak nem érzik Ugy, hogy a szimbolikusan ,alacsonynak” a
szimbolikusan ,,alacsonnyal” vald érintkezése, mint példaul a gazsikkal valo
szex, szennyezd lenne. A férfiak kifejezetten tagadtdk, hogy a gézsikkal vald
szeretkezés utan koszosnak érezték volna magukat, bar azt azért hozzatették,
hogy utdna meg szoktak mosdani. Csak nevettek azonban, amikor felvetettem,
hogy esetleg egy romnyi nem akarnd 6ket, ha tudnd, hogy volt mar dolguk
gazsival. Akkor azonban, amikor a szimbolikusan ,,als6” szex célja az, hogy
szimbolikusan ,,fels6” Iényeket, vagyis roméakat hozzon létre, gy latszik, hogy
elévigyazatosabbak és bizonyos esetekben még az azzal jaré fizikai folyamatokat
vagy azok teljes jelent6ségét is letagadjak. Mint ahogy az alsé és felsé kapcsolata
szennyezd, ugy a szexudlis folyadékok &talakuldsa emberi 1ényekké is proble-
matikus a ciganyok szamara —Ilegaldbbis a nagy nyilvanossag elétt nem esik
sz6 rdla.

> A szulési szennyez6dés és a keresztel6

A terhesség alatt a cigany asszonyok keresztiljutnak a szennyez&désnek
mindazon fokozatain, amelyek e folyamatra és magéara a szlilésre jellemzdk. Az,
hogy valaki ,tiszta” (vuzso), azt is jelenti, hogy vilagosan elvalasztja egymastdl
alsd- és felsGtestét. E két rész kozott a valasztovonal a csipd {maskar, ami azt
is jelenti egyben, hogy ,,k6z6tt”), amit mindkét nembeli ciganyok ruhazata vi-
lagosan hangsilyoz. Az asszonyok terhesség alatti valtozd kiilsejét leginkabb a
kéténnyel lehet elrejteni: szorosan a csipére kotve szoritjak le vele a hasukat.
A terhesség el8rehaladtaval persze a kotény lassan felfele mozdul el, ihignem
az utols6 honapokban joval a derék folé keriil. A sziléshez kdzeledd romnyi
kiilseje e ruhdzkodas miatt egyre inkadbb csbalakra hasonlit, amelyben a ,,k6zott”
eltlinik, és az ,,als6” és ,,fels6” testrészek egybeolvadnak.

Maga a sziilés a terhesség legszennyezd6bb pillanata. Szennyez8, s6t veszélyes
még azokra nézve is, akik kapcsolatba kertilnek vele. Amikor Szegd Judit a
korhazban val6 szllésrdl beszélgetett asszonyokkal, elészor a ,,piszkos” apolé-
nékrdl halott élcel6déseket. Megkérdezte téliik, hogy miért ,piszkosak”, de a
romnyik csak zavartan nevetgéltek a tudatlansagan. Amikor azutan cigany nyel-
ven készitett magnds inteijukat a szilési ritusokrdl és tilalmakrol, a dolog vilé-
gossa Valt.

Bevezetésként e témahoz hallgassuk meg, amit egy 50 éves asszony mesélt
minderrél névérének:
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A vajudaskor?! Azt mondtak, hogy a férfinak tilos volt bejénnie még az
udvarba is! Amikor az asszony lebetegedett, még a férjét sem engedték a kdzeibe.
Amikor a csecsemé megsziletett, azonnal elvigtak a koldokzsindrt és a kést eldob-
tak. Amikor [kivagtak?] a placentdbdl, a kisbabat becsavartk egy ruhdba. A pla-
centat meg eltemették a ganajba.

A nd harom napig nem hagyhatta el a hdzat. Nem mehetett a vizhez kozel.
Sehova. Csak a hazon bellll [maradhatott], Szégyellte magéat az a n6. Nem adhatott
enni a férjének. Nem gyurhatott tésztat. Nem fézhetett. Nem mehetett ki a hazbdl.
Nem adhatott ki semmit a hazbdl. Ha valaki (vagyis egy asszony) bejétt hozza,
amikor kiment, egy szalmaszélat vitt magaval - tudod, az agybol. Azért, hogy ne
vigye el a gyermek lindrajat (,,alom/lélek™) magaval. Kiilénben a csecsemé nagyon
sirt volna.

Na aztan, amikor az asszony elment a templomba, amikor megkeresztelték
a gyermeket, attol kezdve az asszony jarhatott-kelhetett. Es nem viselhetett ,,nadra-
got” [vagyis buggyos, hossz( sortra emlékeztetd néi alsoruhat]. A szoknyajaval to-
rilte meg magét (azaz: toriilte le a vért le magar6l). Nem volt nadrag, nem volt
vatta. Nem volt bugyi, csak a szoknyajéba torilkézhetett meg, ez volt minden. Nem
tehette ki a ruhdjat [este], hanem a feje alatt kellett tartania.

Amikor a csecsem6 hat-hét hetes volt, meg lehetett nézni. Addig senkit sem
eresztettek be. F6leg amikor furdsztotték, akkor nem. Azért, hogy [a latogatdk] ne
vigyék el az ,,Almat”, vagy ,,meg ne verjék a szemukkel”'1

A fentiekben részletes leirast kaptunk arrél, hogy a kérhazak hasznalata el6tt
a sziiléshez kapcsolddod ritusok milyenek voltak. Az aktus altaldban a héazon
kivil zajlott le, egy cigany baba segitségével. A sziilés négykézlab tortént; a
baba a gyermeket hatulrél fogta. A sziilés utan a csecsem6t azonnal szalmara
tették, majd megmosték. Ezt a vizet gondosan olyan helyen ontétték ki, ahol
senki sem jart. A kisbabat a szalmén tartottak egész addig, amig meg nem ke-
resztelték, azért, hogy az ,4lma” (lindra) vele maradjon a keresztel6ig.23

A ciganyasszonyok, elmondasuk szerint, a sziilés utan ,,piszkosnak” érzik
magukat. Ez alkalommal ugyanis bizonyos értelemben elvesztik azt, ami egy
romnyit romnyiva tesz: az alsé és a fels6 elvalasztisat. Ahogy mondjak, a romnyi
ekkor tisztatalan (azaz a maxrimo allapotaban van), és ez az allapot ad magya-
razatot szdmtalan szokasra. Ugy latszik, hogy a sziilés olyan esemény, amikor
a teljes ndi test szennyezetté valik. Szeg6 Judit adatkdzl6jének szines leirasabdl
szemléletes modon derul ki ez. A sziilés utdn a romnyi véres ruhdit a feje al3,
teste legtisztabb része ala teszi, és igy szandékosan visszajara forditja a nék
szamara kotelezd el8irast, hogy altesti ruhait tavol tartsa masok fejétél. Kivételes
allapotat tehat lathaté maddon fejezi ki. A szilés mindig az elvileg tiszta hdzon
kivil tortént. A szilésnél hasznalt eszkdzoket, példaul a kést eldobtak, a pla-
centat magat pedig a haztol tavol, a trigyadombban astak el - abba a tragyaba,

12 Az eredeti cigany szoveget az 1. sz. mellékletben koziljik.
13 A lindra kifejezést a romak magyarul ,,Alomnak” adjak meg. Lasd még Choli és Feyér (1984).
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amit tavasszal és Osszel a gazsok vesznek meg és visznek el, akik azt (ironikus
maodon, gondolhatna az ember) foldjeik megtermékenyitésére hasznéaljak.14

Az anya szennyezettségét a vér folyasahoz tarsitjak, ezért az anyat a szilést
kovetd elsé napokban, a legnagyobb vérzés idején zérjak el tokéletesen a férfi-
aktol. A sziilés utdn a romnyi a vért kezeivel torli le magardl, igy nem tud tiszta
ételt fézni. Az asszonyok allitélag annyira szégyellik magukat a sziilés utén,
amikor is intim kapcsolatban vannak a bens6jikbdl nemrég vilagra jott csecse-
mdvel, hogy nem akarjak, barki is lassa 6ket a férfiak koziil. Ezért napokig az
agyban maradnak, amig csak lehet. A sziilésb6l szarmazd szennyezettseg egy
része akar hat hétig is eltarthat, de mihelyt megkeresztelték a gyermeket, az
anya megkezdheti a normalis életet. A vélemények megoszlanak, de néhanyan
azt allitottdk, hogy a férfi hat hétig nem alhat a feleségével egy agyban, kilénben
a vele valo érintkezést6l maga is szennyezetté valhat. Megfigyeltem, hogy voltak
olyan férfiak, akik ennél sokkal tovabb is kilon aludtak. A keresztel8ig a romnyi
szamara az is tilos, hogy megkozelitse a vizforrast, amit a tobbiek is hasznalnak,
mert kilénben megfert6zi 6ket.

A romék legalabb harom generacid (45 év) Ota igénybe veszik a gazso kor-
hazakat. Ennek megfelelGen bizonyos szokasok, mint peldaul a placenta elasasa,
megvaltoztak. Ugy latszik tehat, miként azt Okley az angliai ciganyok esetében
kifejtette mar (1983: 211), a legtébb romnyi boldogan kiegyezik azzal, hogy az
egyebkeént is bolond gazsik elvégzik helyettiik a sziiléshez kapcsol6dd szennyes
munkat.

A sziilés estéjén a félj, legalabbis ha fia sziletett, elmehet, hogy megiinne-
pelje, és le is ihatja magét, de ilyen jelleg(i nyilvanos (innepség az anya szaméra
nincs. Bar sok cigdny asszony nem tolti ki a teljes egy hetet a kérhazban, ha-
zaérkeztiik alkalmabdl nincs csinnadratta. Ebben az idészakban a figyelem ko-
zéppontjaban a gyermek all, aki - Ggy tartjak - veszélyben forog, legalabbis
amig meg nem keresztelik. Amig erre sor nem Kkeril, a hazb6l nem szabad
kivinni, mert egy szellem elragadhatna a lelkét {lindrd). Kildndsen éjjel és a
keresztutakon kell dvatosnak lenni. Még a keresztel§ utan is, az egész els§ év
veszélyes periddusnak szamit a gyermek szdmara: a csecsemdket anyjuk gyakran
kezeli szemmelverés ellen (marén lesz jakhasza ’szemmel verik’).

A 16 tiltasok ebben az idében a kisbaba ,,almanak” (lindra) a védelmét szol-
galjak. igy példaul mihelyt az Ujszuléttet hazahoztak, vagy a Kinti sziilés utan
bevitték, a hazbeli dsszes tlkrot letakartak, mivel a tikor (akércsak az alloviz)
a méasvilagra nyil6 kapu, amelyen keresztil a romék szerint a csecsem§ ,,4lma”
visszaszOkhet oda. Ezt Szeg6 Judit fedezte fel véletleniil, amikor gyermekiinkkel
a kezében majdnem elment egy tikor el6tt. Egy ciganyasszony felkialtott, és
Juditot félrelokve keresztiilszokott a szoban, hogy megel6zhesse, nehogy a Kis-
baba meglassa magat a tiikorben. Néhany évvel korabban ugyanezen a helyen
egy masik asszony megengedte a fianak, hogy megnézze magat a tiikérben, és
a gyermek mésnap meghalt. Kés6bb azt is hallottuk, hogy vendéglatonk lanya
ugyanilyen modon vesztette el az egyik gyerekét.

A romok szerint az ember ,4lma” elhagyhatja a testet. Ha valaki &lmos,

14 Piasere (1984: 117-118) irja, hogy a szlovéniai romak elégették a placentat, mint ahogy halaleset
utan elégették a lakékocsit is.
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ciganyul gy mondjak, hogy lindralo szim, és az alvast a halalhoz hasonlitjak,
mert alatta a lindra elhagyhatja a testet. Az ember meglehet ugyan lindra nélkil
is, mivel a ,,szive” tovabbra is miikddik és pumpalja a vért korbe kérbe, am egy
Gjszlilott esetében a lindra elvesztése megmagyarazhatatlan, félelmetes sirashoz
vezetne. Emlékezziink csak arra, hogy a fentebb hosszan idézett romnyi adat-
kozl6 azt mondta, hogy a csecsemé lindraja elmegy a tdvozo feln6ttel egyiitt,
hacsak az nem vesz magahoz egy szalmaszalat a gyermek agyabol. A szalma
tehat visszatartja a lindrat a csecsemdben, és nem engedi, hogy atmenjen egy
feln6ttbe.

Ugyanennek az asszonynak és ndvérének tovabbi megjegyzései, amelyeket
halotti ritusok és mas, altalam megfigyelt szokdsok kapcsén tettek, segithetnek
megmagyarazni mindezt. A halal bealltakor az elhunyt lindraja azonnal elhagyja
a testet, és a ritusok kozll j6 egynéhany azt célozza, hogy ne is térjen vissza
soha. Ezért a holttestet szalmara fektetik, az ablakokat becsukjak, a hazat fehérre
meszelik, a tlkroket letakarjak, a tlizet és a gyertyakat €éjjel meggyujtjak és mas
egyéb intézkedéseket tesznek, hogy a testbe visszatérni akarod lindrat elijesszék.
A virrasztas és a halotti énekek éneklése utjan ,,kihuzzak az erejét” (cirden avri
leszki zor), és ily mddon azt biztositjak, hogy a lindrat ne hlzza vissza a szive
a halotthoz, ne téljen vissza hozza a foldre, szellem {mul6), vagy él6-halott
képében.

Ezekb6l a megjegyzésekbdl gy latszik, mintha a lindra oda kotédne, ahol
er6 van, és azért menne at adandé alkalommal egy csecsem6bdl egy felnéttbe.
A csecsem@ esetében a veszély, hogy elvesztheti lindrajat, ahhoz kapcsolddhat,
hogy valamilyen mddon osztozik anyja tisztatalan &llapotaban. Roma adatkdz-
I6im hangsulyoztak, hogy az Gjszilottrl a vért a szlletés utdn azonnal le kell
torolni. 1ly médon megkezdik azt a folyamatot, amellyel elérik, hogy a gyermek
»alma” {lindrd) a személyéhez kotddjék. E folyamat egy kés6bbi, nagyon fontos
allomasa a keresztel6 {bolimo, sz6 szerint ,,fordulat”). Minden cigany gyermeket
megkeresztelnek harom, sokukat pedig egy héten belul (L Groppen 12). Magya-
razatként azt hoztak fel, hogy a gyermekek szine megvaltozik utana, hogy azutén
kevesebbet sirnak, és hogy szépek {sukar) lesznek. Sfcnki sem emlitett azonban
banniféle teoldgiai meggondolast a keresztel6 indokaként.

A Keresztel6 maga kett6s esemény a romék kdzott. A romnyikia tartozik az
a fele, amelyben a pap jatszik szerepet, mig a férfiak sajat romano bolimdjukat
tartjadk meg, amelyrél a nék ki vannak zarva. Ha a keresztsz(l6k fiatalok és még
az a veszély fenyeget, hogy esetleg elvalhatnak majd, a keresztapat kulon fel-
kérhetik, hogy vegyen részt a templomi szertartason és tartsa a gyenneket - ily
maédon megerdsitvén a gyermekkel vald kapcsolatat. Maskor csak az anya, a
keresztanya és a kozeli nérokonok mennek a templomba. A férfiak a legjobb
esetben is csak a templom korll alldogalnak, és ha a romano bolimo otthon
kezd6dott meg, be se mennek a varosba.

A keresztel§ maga rovid. A legtébb roma nem tudja az ide vonatkozé mon-
datokat, ezért helyettiik a pap segédje, egy Oregebb ,paraszt” {gazs6) asszony
mondja azokat. A templomban a ciganyasszonyok szentelt vizet kérnek, azt egy-
masra frocskolik, majd odahaza a lakasukat is beszoljak vele, egészséget és
Hliszta”-sgot (Tavesz szasztyi t&j vuzsi!) kivanva egymésnak. Ez megvédi a
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csecsemdt a ,,tisztatalan”-tdl (bivuzso), ami ezeken a helyeken vagy személyeken
esetleg ott lehet.

Megkockaztatom a magyarazatot, hogy a romak a papot a szllés altali
szennyezés lerakataként hasznaljak, atadva neki mindazt a tisztatalansagot, ami
a szllés bioldgiai folyamatan keresztiil szlikségszer(ien hozzajuk tapadt. E ma-
gyarazat alatdmasztasara fékent az a tény hozhat6 fel, hogy csak a keresztel§
utdn tér vissza a normalis életmenet a romnyi szdmaéra. S6t, ami ennél fontosabb,
az Ujszllott a keresztel6 utan fizikailag is atalakulva tér vissza a pappal val6
talalkozasardl. Azokat az embereket, akiket enyhén maxrimonak tekintenek, min-
dig ,,csunyénak” (zsungale) nevezik, az Gjszulott viszont, amikor visszatér a pap-
tol, ,,gyonyorl” (sukar). A keresztel§ el6tt az apa és a tobbi rokon alig ér a
gyermekhez.

Azt is fontos tudnunk, hogy a roméknak a papokhoz val6 viszonya kétség-
bevonhatatlanul visszas. Tavolrél sem Ugy gondolnak rajuk, mint Isten foldi
kozvetitbire, akik a tisztasag 6rzOiként erkodlcsi példat nyljthatnanak. Sokkal
inkabb buja, kicsapongd személyeknek tekintik Oket. Reggel papot latni, az a
menstruald n6khoz hasonldan balszerencsét jelent, f6leg 16ligyletekben. Szdm-
talan viccet hallottam arr6l, hogy a papok milyen bonyodalmakba keverednek
amiatt, hogy megprobaljak elcsabitani az egyhazk6zosségiikbe tartozd noket.
Széles korben elterjedt képzet az is, hogy a papoknak prostitualtakbol allé ha-
remekbe van bejarasuk. A papi eltévelyedésrdl az egyik legmulatsagosabb tor-
ténet, ami ottlétem alatt széles kdrben valt népszeriive, arrol szolt, hogy egy pap
szeret6je hogyan hozott a vilagra egy nyulat. De a szérakoztaté mesék vilagan
tal, ha egy papot nével egyutt latnak meg, azonnal feltételezik, hogy szexuélis
kapcsolat van kozottik. Egy temetésen példaul, amelyen én is részt vettem, egy
oreg roma - az 6t koriilvev6k legnagyobb megrokdnyddésére - a pap felé kdpott,
azzal vadolva 6t, hogy magéval hozta a ,,hivatasos kurvait” (a n6i kantorokat)
még a temet6be is, majd megkérdezte téle, hogy ,,nem bir varni”? Luc de Heusch
a nyugat-europai lovari romék szokasair6l irva szamol be arrdl, hogy a pap
nevének az emlitése tilos, és ha valaki pappal talalkozik, elatkozza, hogy az
alabbi harom mod egyikén tavozzon: ,, Tlnjon el az éjszakaval” - azaz akkor,
amikor a halottak és mas szellemek aktivak; ,,Ne jelenjék meg az almainkban”;
és ritkabban, de sokkal ékesszol6bban ,, T(injon el, a menstruacids vérrel” (De
Heusch, 1966: 105).

A cigany férfiak ,,fordulat” szertartasat a n6kt6l szigordan elkilénilve tartjak
meg, és tapasztalatom szerint arra sem torekednek igazéan, hogy a gyermek jelen
legyen rajta. A romano bolimo alatt a rasaj ('pap’) szé szigor( tabu ala esik,
és egyetlen n6 sem léphet a szobdba. A romak szerint a szertartas célja az, hogy
a gyermeknek hosszu életet, er6t és egészseget, a szilléknek és keresztsziil6knek
szerencsét biztositson, és az ivaszat el6tt elmondott jokivansagok e két célt hang-
stlyozzak. A templomi szertartas szintén feltétele az egészséges életnek, de a
cigany ritustdl eltér6 modon. A roma ,fordulat”-ban, mint azt a VI. fejezetben
bemutattam, a cigany emberek nemzésének egy maésfajta, alternativ folyamatat
abrazoljak, amelyben a férfiak azért énekelnek dalokat, hogy Ujrateremtsék a
roméakat, hogy generacidrdl generéaciora tovabbadjak a ,,cigany életformat”, el-
keriilve ugyanakkor a sziilés nénem(i és véres folyamatat.
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> A romnyikban lakoz6 gézsi

Az. egyik lehet6ség, hogy tdmdren meghatarozzuk a kiillénbséget a romnyik
és a gazsik kozott az, hogy szembeallitjuk egymassal a romok, illetve a gazsok
Iétrehozasaban jatszott szerepiliket. Am bizonyos 0sszefliggésekben ez a struk-
turdlis szembeallitas sokkal bonyolultabb képzeteknek nyit utat. Mindez teljesen
vilagossa valt szamomra, amikor a terepmunkara valo felkésziilés soran, még
annak megkezdése el6tt, az MTA Zenetudomanyi Intézete munkatarsai altal fel-
vett ciganyzenei felvételeket hallgattam. A zenében és a szdvegekben el6forduld
szamtalan talany egyike, amely kilondsen meglepett, az volt, hogy a romék gy
emlitik feleségeiket a dalokban, mint muri gazsi (,,én nem cigany asszonyom™),
vagy muri kurva (,,en kurvam”, a magyar kurva szobol). Ritkabban egy asszony
is nevezheti férjét muro gazsénak (’én nem cigany férjem’). A romak tehat a
megvetett idegenek nevével utaltak egymdsra. Amikor azonban kollégdmmal,
Kovalcsik Katalinnal megkérdeztiink egy adatkozl6t, aki épp egy hosszi mesét
fejezett be, hogy a f6hGs miért hivta feleségét felvaltva hol muri romnyi-nak,
hol muri gazsi-nak, azt a valaszt kaptuk, hogy azért, mert nem tudta eldéntem,
hogyan mutassa ki a tiszteletét. Mas dalkutatok szintén belelitkdztek ebbe a
furcsasagba, de olyan archaizmusnak tartottak, amit nem kell sz szerint érteni.15
Sok idd eltelt, mig végre megértettem e kifejezés értelmét és rajottem, hogy —
korantsem jelentéktelen kis pont Iévén a cigany népdalban —egyenest a roma
kultara egyik alapvetd problémajaval szembesit.

Az a tény, hogy a romak a gazsi és a kurva kifejezéseket kolcsonosen fel-
cserélik egymassal, megadja a kulcsat ennek a paradoxonnak. A kurva olyan
Iény, akinek létét a szexualitdsa hatarozza meg. Kliensei szamara annal inkabb
a puszta szexualitast jelképezi, hogy termékenységi vagy szaporodasi funkcidja
nincs. A gazsik ugyanilyenek a romok szempontjabol nézve. Roma adatkézlénk
hangsulyozta, hogy a kifejezés egy romnyixa alkalmazva tiszteletteljes. Magya-
rdzatom szerint tehdt a romnyit metaforikusan gazsinak nevezve az elébbinek
Ugy lehet udvarolni, vagy ugy lehet 6t csodalni, mint szexuélis vagyak gerjesz-
téjét - am ugyanakkor a ,,valésagban” mégis romnyi marad, és mint ilyen a
romok vilaganak a része.

A romnyik dudlis kategorizaldsa dudlis fizikai természetiket tikrozi vissza.
A romnyik als6 felére utalnak a romak, amikor géazsinak nevezik 6ket. Igaz
ugyan, hogy a roma felfogas szerint a férfiaknak, néknek egyarant van alsé és
fels6 fellk. A férfi és a n6i szexualitas és vagy nyilvanos kifejezésének azonban
felt(in6en aszimmetrikus magatartasformai vannak. Bar a cigany férfiak szexualis
aktivitdsa - eltekintve a szexben valo batorsagukra vonatkozd esetleges tréfés
megjegyzésektdl - nyilvanosan vajmi kevésszer nyer kifejezést, magahoz a fér-
fiszexualitashoz nem kapcsolddik negativ értékitélet. Ezzel szemben a cigany
nék szexualis aktivitasat tarsadalmilag bomlaszté hatasuként jelenitik meg. A
romék felfogésa szerint egy férfi akkor és gy szeretkezzék nékkel, amikor és
ahogy csak kedve szottyan ra, ezzel szemben a néknek varniuk kell vele, amig

15 Lasd Vig megjegyzését a lemezboritén: ,,Az »ifji asszony« durva, elmarasztal6 megnevezése
[azaz kurva] csak napjainkban hat ennyire vulgérisnak. A cigany dalszévegekben ilyen erés kifejezés
Iépten-nyomon el6fordul...”.[1976, 1. lemez, A oldal, 1. dalhoz irt megjegyzés]
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férjhez nem mennek, és akkor is kizarélag férjukkel lehet kapcsolatuk. Ezt a
hozzaallast sok anya is osztja, akik fiaik szexuélis hdstetteit éppugy elseqitik,
mint egy apa, esetenként batoritva, vagy legalabbis elnézve nekik hazassagon
kivuli kapcsolataikat. A férfiakkal kapcsolatban a romnyik lemonddan belet6-
rédnek, hogy azok természetiiknél fogva szoknyavadaszok, és hogy ,.egy fordu-
I6ra elmennek” (zumaven ’probalkoznak’). Még a hirhedt hazassagtorékrél sem
teijesztenek soha rémhireket. Mind a férfiak, mind a nék véleménye szerint
egyértelm(en a nd feladata, hogy ilyen helyzetekben ellenalljon.

Ha a feleség hazassagtorésre gyanakszik, barmilyen nyomas ala is helyezze
otthon a férjét, nyilvanos haragjat nagy valoszin(iséggel a masik nén fogja le-
vezetni —hisz férje végtére is csak a természetét kdvette. Néhany esetben az
asszony lanya segitségével ,,j0l 0sszeverte” (mardasz la) a nemkivanatos vetély-
tarsat, hogy véget vessen a dolognak.

Barmit is gondoljon egy férfi a feleségérdl vagy egy asszony énmagardl és
lanyairdl, mindenki egyetért abban, hogy a romnyik uralma sajat szexualitasuk,
sajat also testiik folott torékeny. A szilék még azt is elismerhetik, hogy nem
tandcsos egy lanyt hazasulatlanul sokaig otthon tartani a pubertas utan, mivel
kénnyen torténhet vele ,,valami”. Ezért a legtdbb cigany lany tizentt éves kora
el6tt féijhez megy. Tekintettel arra, hogy a férfiak hiedelme szerint a nék sze-
xualitdsa a legjobb esetben is csak igen gyengén kontrollalt, legtébbjik hajlamos
a féltékeny gyanusitgatisokra. A hézassagtoréssel valo vadaskodas a romatele-
plléseken egyaltalan nem ritka, és a férfiak bizonyos helyzetekben szerfelett
gyorsan képesek feleségeik hiiségében kételkedni. Egy alkalommal tandja voltam
annak, hogy egy kdzépkoru asszony fél orara eltlint félje szeme el6l a 16vasar-
ban. Ez a férfit dihbe guritotta, és kovetelte, hogy az asszony mondja meg, hol
volt, kivel fekudt le. Bar a megvadolt asszonyok vehemensen tagadhatjak bi-
niiket, és odahaza még ki is gunyolhatjak férjik fantazmagoriait, ugyanaz az
asszony teljesen masképp reagalhat, ha nem réla, hanem egy masik romnyirdl
van sz6: ¢ maga is hozzatehet valamit a torténetekhez, hogy ,,valamikor nagy
kurva volt” (bari kurva szasz varekana), és hogy bizonyara mostanra sem val-
tozott meg nagyon.

A ndi természet és a fenyegetd szexualitas mélyrdl fakadd asszociaciojat a
romaknal azon mérhetjik le a legjobban, ahogy a kivilallok egy né cselekede-
tének okait - meggy06z6 és ésszer(i modon - a szexudlis vagyainak szamlajara
irjak. Kilonosen attdl a perctdl kezdve van igy, hogy az asszonyt hazassagto-
réssel gyanusitjak - azzal, hogy szexudlis vagyainak engedve a hdzassag kote-
Iékét szétszakitotta. Emiatt aztdn nem tudja artatlansagat bebizonyitani, f6leg
amikor a vadakat mar széles korben visszhangozzak. Dongon tanti voltunk egy
ilyen rendkivill nyomaszt6 esetnek, amelynek egyik szerepl6je egy baratunk volt.
Az illet§ bizonyos fokig ,,haladd” cigany volt, megtanult irni és olvasni, és foly-
tathatta volna tanulmanyait, hogy tanitonévé véljon, ha csaladja férjhez nem
akarta volna adni - igazi véto! -, ami viszont arra a lépésre kényszeritette, hogy
a jelenlegi férjével elszokjon. Néhany évvel késébb, nem sokkal azutan, hogy
egy neolokalis lakohelyre koltoztek - az elhatarozast egyébként a félje szilei
az 6 nyakaba varrtdk  az a torténet kezdett keringeni rola, hogy viszonya van
egy masik varosba valdé gazdag cigany férfival. E torténetnek sok dongobeli
roma szamdra bizonyos ideoldgiai valdszin(isége volt. A szoban forgd asszony
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nem mindig viselte a dikhldt otthon, és néha egybeszabott ruhat is hordott, bar
ilyenkor mindig kotényt vett folé. Azt beszélték rola, hogy ruha és butor tekin-
tetében igen koltséges az izlése - legalabbis extravagancidja feltlint masoknak
azutan, hogy a htlenségérél keringd mendemonda labra kapott. Azt mondtak,
hogy a félje nem tudja ellen6rzés alatt tartani. Ahogy a lany batyja megjegyezte,
ha a férje még ilyen dolgokban sem tudja kontrollalni, akkor nem csoda, hogy
szexualis téren sem képes ra.16 Mihelyt meggyokereztek a vadak, akar boldog
volt, akar boldogtalan, szexualis kielégiiltsége, vagy annak hianya kifejezésének
fogtak fel. Mind a férfiak, mind a nék azt allitottak, hogy mivel minden né
»kurva”, ha valaki csak egy kis esélyt is ad nekik azzal, hogy hatat fordit nekik,
az els6 ferfival, aki felt(inik koruléttik, elmennek. A javasolt megoldas erre az,
hogy a feleséget el kell verni. Ennek megfelel6en aztan az apak, anyak, s6t a
batyok el is verik azt a lanyt (vagy névért), aki tul gyakran, és tal messzire
koszal el otthonrdl. A romnyik testének képét kodlcsonvéve azt mondhatnank,
hogy ilyenkor a romnyikban lakoz6 gazsit verik el.

Masfel6l a romnyik is megkisérlik kimutatni elszdntsdgukat tobbféleképpen
a bennik lakoz6 gazsi lekiizdésére vagy ellenérzésére. Legalabbis igy magya-
ra&zom azt a modot, ahogy a romnyik a szobaikat diszitik: a falak élénk virag-
mintas hatterén a pornograf képek Sziiz Maria-abrazolasokkal és csaladi fény-
képekkel viaskodnak a helyért. Ez utébbiak kozétt féleg olyanok vannak, ame-
lyeken gyermekek lathatok elsésorban. Fentebb azt prébaltam bizonyitani, hogy
a n6i nem virdgokhoz vald tarsitasa a véres bioldgiai folyamat nélkili tiszta élet
eszményét rejti magaban. A n6i nemnek ez a képe kapcsolatban allhat azzal az
eszmével, amit a Sz(z és szepl6teleniil fogant gyermeke sugall: a nemi kapcsolat
nélkili szaporodassal.17 A Sz(zzel ellentétben azonban a romnyi szexualis Uton
szaporodod lény, és ezért nem gy6zheti le végérvényesen a szex és a szennyez6
kon.

Mindenesetre a szexualitast gazsiként abrazolva a romnyik azt sugalljak, hogy
az bizonyos értelemben idegen az 6 roma vilaguktél. Azéltal, hogy a bennik
lakoz6 (als6) aspektusokat szigor( korlatok kézé szoritjak - ily modon el6se-
gitve azt, hogy a romak romak maradhassanak - s ezt a felliket szimbolikusan
gazsinak abradzoljak, a cigany asszonyok a ,,bolond” és ,,szégyentelen” gazsi
néktél vald kilonbséguket hangsulyozzak. Melyik romnyi &llna végul is modellt
ilyen pornograf fényképhez? A falon levé képek szexualis vagyat és gyonyort
geijesztenek fel a férfiakban. Am e képeken a gazsi nék gyakran teljesen mez-
telenek, és ez a romakban folyamatosan megerdésiti a gazsik differencialatlan
allapotardl, egészében véve ,alantas” természetérél vallott nézeteiket. A rendes
romnyik, egyszer( kurvak tehat tobbféle mddon is kimutatjak, hogy nem olya-
nok, mint az igazi - és altalaban megvetett - gazsik: egyrészt Ugy, hogy egy
olyan rendszer résztvevli, amely biol6giai termékenységiiket degradalja; mas-
részt Ggy, hogy személyiségiik is bennefoglaltatik e folyamatokban.

A cigany nd viszont, akit romnyikénX fognak fel, és a haz falan illendGen,

16 Az Ugy iréniaja, hogy ennek a férfinak a I6vasarlas soran pechsorozata volt, és tobb rendkiviil
rugés lovat vett. Ezt altaldban annak a szdmlajara irtdk, hogy nem tudott ura lenni a feleségének.
17 A romék lakésaiban szinte egyaltalan nem talélni feln6tt Krisztust abrazolé képet.
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cigdny mddra (romanesz) oltozve &brazolnak, szemben az énmagéat mutogato
gézsival, nyilvanvaldan a romék vilagaba tartozik. A szexualités és a termékeny-
ség azonban a romnyik természetének is része. Természetiiknek ezt a felét ga-
zsiként abrazolva tehat a romak azt akarjak kifejezni, hogy a biol6giai termé-
kenység, és ezzel egyiitt mindaz, ami szimbolikusan gazso, nem sziikséges ah-
hoz, hogy romanak maradjanak meg. A cigany nét romaként, vagy gazsoként
is fel lehet fogni, de tabu ala esik és szennyez6nek vélt minden folyamat, amely-
ben szimbolikusan gazso szexualitasa (szimbolikusan) ,,roma” emberek létrejot-
tére vezet. E kett6t szakadék valasztja el egymastol, amelyen a keresztiiljutas
maxrimo -, és ezt a szakadékot abréazoljak a romak hazaik falain.

Amiatt, hogy a romnyiban bennefoglaltatik az idegen gazso elv is, a cigany
életben valo teljesjogu szerepl6ként statusa gyakran ambivalens. Ezt a kovet-
keztetést vonhatjuk le legalabbis abbdl a szokasbol, hogy a ,kurvdm” (muri
kurva) Kkifejezést hasznaljak a ,feleségem” (muri gézsi) helyett. Ez azonban
inkabb lehetséges, semmint valddi magatartasukra utal, hisz amikor a romak
,valadi”, itt és most jelenlév6, nem pedig potencidlis értelemben vett kurvat
akarnak mondani, akkor a cigany lubnyi, vagy a régies magyar ,,barcas kurva”
kifejezést hasznaljak - olyan nét értve rajta, akinek a szexualitasat szabadjara
engedte és igy lemondott a felsd és alsé megkilénboztetésérdl, aki a valdsagban
is elmegy és ,,barcat” kap.18

Ahogy a romnyik tdljutnak azon a koron, amikor gyermeket sziilnek, bizo-
nyos mértékig meghaladjak természetilknek ezt a veszélyes kettGsségét is, és a
ndk és a termékenység kapcsolatanak elhalvanyuldsaval egyfajta szabadsagban
és tiszteletben lesz részilk. Ez lehet az oka annak, hogy nagy melegben miért
inkabb az 6reg, mintsem a fiatal asszonyok Ulnek fesztelentl félmeztelenre vet-
kézve. Az el6zbekben bemutattam, hogy az asszonyok ruhdja hogyan valtozik
stilusaban és szinében. Vannak azonban még ennél is fontosabb, viselkedésbeli
jelek, amelyek —véleményem szerint —azt tlikrozik, hogy egy nagyanya kord
asszony egyre inkabb a férfiakhoz valik hasonldva. Koztiszteletben allé 6regebb
néket meghivhatnak, hogy vegyenek részt a mulatsagokon. Barati 0sszejovete-
leken, ahol mindkét nem képvisel6i jelen voltak, tandja voltam annak is, hogy 1
a férfiak a nagyon 6reg asszonyoktdl udvariasan és eufémisztikusan megkérdez-
ték, ,,nem akamak-e félrevonulni és pihenni egy kicsit” - kifogast adva mintegy
a szajukba, hogy elmehessenek a vécére. Ez a viselkedés, amely fiatal, szexua-
lisan még aktiv nével szemben elfogadhatatlan lenne, az id6 mualasaval egyre
inkabb elfogadhatdva valik, mert parhuzamosan azzal a ténnyel, hogy egy férj-
nek és feleségnek nem lesz tébb gyermeke, nemcsak termékenységik, hanem
szexudlis aktivitasuk - vagy legaldbbis annak a nyilvanossag el6tti kifejezédése
- is elhalvanyul. Nem ismerek egyetlen olyan 6tven éven feliili roma hazaspart
sem, akik egy agyban aludnanak; legtobbjiik azonos nem{ unokaival osztja meg
az agyat. A férj és feleség eme végleges elvaldsa kdzott atmeneti periddus hu-
zddik: legaldbbis igy magyarazom azt, hogy néhany még a harmincas éveit ta-
pos6, de mar a nagyszuldk generécidjaba tartozo férfi feleségével aludt ugyan,
de ,fejtdl labig”.

18 A ,barcas kurva” kifejezés arra az id6re utal, amikor még - a haboru el6tt - a prostitci6 legalis
volt Magyarorszagon.
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Az az dtmenet, amely a szexudlisan reproduktiv sziil6ségtél a nagyszul6ségig
tart, a romak szerint visszafordithatatlan. Mindazonaltal két olyan nét is ismer-
tem, akik els6 unokajuk vilagra jotte utan is szlltek még gyermeket. A romak
véleménye azonban egyhanguan elitél6 és ellenséges volt. A szdban forgd
asszonyokat gyaldzatosan szemérmetlennek, egyikiiket raadasul még maxrimo-
nak is tartottak. Viselkedését ,,nagy kurvasagnak” tartottak, mivel olyan né volt,
akinek mar tul kellett volna lennie a bioldgiai reprodukcion. Kell-e még mas
bizonyiték is szexualis telhetetlenségére, a benne lakozé gazsim? Ettél kezdve
- az e szituacidkra oly jellemzé, sajat maguk elvérasainak eleget tevé modon -
minden cselekedetét gy targyaltak a nyilvanossag el6tt, mint ami Gjabb és Ujabb
bizonyitékkal szolgal dnkontrolljanak a teljes hidnyara.

Az a tény, hogy a romék helytelenitik a nagyszulék generdcidjaban vald
szlilést, kapcsolatban all a nagysziil6k és unokaik kozoétti viszonnyal is. Emlé-
rol, akik miutdn gyermekeik sajat csaladot alapitva mind elhagytdk &ket, uno-
kaikat vagy mas gyermekeket vesznek magukhoz. Egy 6reg cigany férfi agyaban
ezek a gyermekek valtjak fel a feleséget. A fenti elemzés fényében megkockaz-
tatom azt a magyarazatot, hogy az adopci6 a nemi kapcsolat nélkili gyermekhez
jutds egy masik, kézzelfoghatobb mddja. Ezek a gyermekek nagysziileiket
»anydmnak” (muri dej) és ,,apdmnak” (muro dad) hivjak és minden szempontbo6l
Ugy kezelik 6ket, mint valddi szileiket. Nagyszileik lesznek azok, példanak
okéért, akik hazassagukat is megszervezik.

A romék felfogésa szerint a gyermekek és nagyszuleik kapcsolata rendkivill
erés, néhanyan még azt is allitjak, hogy unokaikat jobban szeretik, mint sajat
gyermekeiket. Anne Sutherland Amerikaban beszdmolt arrél, hogy ,,az adoptélt
unokak oly sok el6nyt élveznek mas gyermekekkel szemben, hQgy feln6tt ko-
rukra gyakran igen befolyasos férfiakka és nékké valnak” (1975: 160). Minthogy
nekem is van egy mostohafiam, gyakran megkérdezték t6lem, hogy szeretem-e
6t annyira, mint a sajat gyermekemet, és meg kellett értsem, hogy a helyes
cigany (roméanesz) valasz e kérdésre az, hogy ,,igen”. E tekintetben nem lényeg-
telen, hogy a gonoszmostoha-motivum teljesen ismeretlen abban a mesekincs-
ben, amit én és masok gydjtottink a ciganyoktol. A leghiresebb I6kupec, egy
igen nagy tekintélynek drvend6 férfi azon a vidéken, ahol én dolgoztam, maga
is adoptalt gyermek volt, és ezt a tényt gyakran hangsulyoztdk a velejn vald
beszélgetések soran. Valdszinlinek tartom, hogy az ilyen gyermekek irant érzett
érzelmek valamilyen mddon kapcsolatban allnak azzal a ténnyel, hogy e gyer-
mekek a természetes sziiletéssel egyiitt jard szennyezés nélkul, kész romakként
kertilnek hozzajuk - nem pedig szennyezett csecsemoOkként, akiket még at kell
alakitani majd igazi romakka.

A nagyanyai kora ellenére gyermeket szlil6 két asszony esete ugyanakkor
figyelmeztetés a romak szamara, hogy bar a legtdbb nd ,,als6” természete az
id6 el6rehaladtaval elhomalyosodik, teljesen sohasem gy&zhet6 le. Jollehet a
termékenység muland6, még a gyermekszilési kort rég talhaladt, éreg nék is
lehetnek sikamlds szexudlis tréfak targyai. Egyszer példaul egy Uromfli id6s
romnyi kdrhazba kerllt, és sajat fia tréfalkozott folétte, mondvan, hogy terhes.
Kés6bb ugyanezt az asszonyt féltékeny félje azzal vadolta egy vita sorén, hogy
egy nala kétszer fiatalabb férfival flortolt. A vitdban nem érintett romak pazar
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viccként fogtdk fel az egészet, és még hetekkel késébb is, amikor kdrnyékbeli
romakkal talalkoztam, azt kérdezték t6lem tréfalkozva: igaz-e, hogy az asszony
terhes. A duhoéng6 félj azonban nem tréfalt, és keserllen mondta nekem, hogy
az ember sohasem lehet biztos a feleségében, sohasem tudhatja, hogy a héata
mogott mikor bukkan fel egy masik férfi.

> A nemek kdzotti munkamegosztas

Strathem szerint (1978) a nemekr6l alkotott elképzelések sablonként szolgél-
hatnak ahhoz, hogy a nemek kdzotti viszonyokon kivili szférak magatartasfor-
mait is megértsiik. Azaltal, hogy egyéneket, vagy csoportokat egyik vagy masik
nemhez tarsitunk, azt sugallhatjuk, hogy bizonyos feladatok elvégzésére kevéshé,
vagy jobban alkalmasak. E modellt nagyon hasznosnak tartom a romnyik cigany
tarsadalmon belili szerepének a megértése szempontjabol. Ha ugyanis azt, ami
az ,,alsot” ,,fels6vé” alakitja at, és ezért potencionalisan szennyezd, n6nemdként
fogjuk fel, szemben azzal, ami idedlisan tiszta, ,felsé” allapotban létezik, és
ezért himnemd, akkor jé Uton vagyunk afelé, hogy megértsik mas magatartas-
formaknak a nemek koz6tti megoszlasat.

Az L, lll. és IV. fejezetben ramutattunk egyes cselekedetek nemek szerinti
megoszlasanak bizonyos elemeire. A guberalasrdl szélva kimutattuk, hogy a
munkavégzés nagyjabdli megoszlasa a benniik szerepld targyak természetének
felel meg. Kiderult, hogy ,a tarsadalmi munkamegosztast megel6zi a munka-
végzés targyainak a megoszlasa” (Humphrey, 1983: 257). A szeméttelepeken
val6 guberélas példaul a n6i nemhez tarsul. A férfiak rendkivil zavarba jonnek,
ha be kell ismernilk, hogy egyaltalan egy szeméttelep kdzelében voltak, bar az
némelyikiknek pénzkeresé munkajaval jar egyiitt. Soha nem ismernék el azon-
ban, hogy egy kukaba belenéztek. Ugyanakkor egyaltalan nem jelent szamukra
problémat az, hogy a varosban és a kdrnyékén kéborolva hulladék fémet vagy
szénét szedjenek ossze.

A targyak osztalyozéasardl szerzett benyomasoktol tovabblépve latni fogjuk,
hogy a nemek szerinti munkamegosztas azon is alapulhat, hogy az embernek
e dolgok megszerzéséért mit kell tennie, illetve, hogy e dolgokkal mit csindl —
vagyis az e targyakhoz tarsitott tarsadalmi (és nem csupan technoldgiai) csele-
kedetek természetétdl fugg. A hulladék fémnek nincs nagyobb presztizse, mint
a kukabol guberalt kenyérnek, vagy bércipének, de Harangos koriil készalni és
masok szemetében turkalni sokkal alacsonyabb rend(i a g4zso véros roma la-
kossaga szemében, mint kiguvadt szemmel hulladék fém utan kutatni és ravenni
a gazso tulajdonost, hogy megvaljon attél. A hulladék fémet ugyanis alku Gtjan
szerzik és alku Utjan adjak tovabb, ami kifejezetten a férfiakhoz ill6 feladat. A
kukékbdl vald szerzésnek nincs pozitiv tarsadalmi értékelése (nem nyilvanul meg
benne a gazlokkal szembeni folény, hacsak nem abban az értelemben, hogy
kideriil bel6le, mennyire bolondok, hogy nem hasznaljak ezeket a dolgokat). A
hulladék fémb6l még aznap pénzhez lehet jutni, ami ha masra nem is, arra
mindenképpen j6, hogy egy kevés italt vegyenek bel6le, és azt megoszthassék
a ,.testvérekkel”. A kukakbdl szerzett ruhak viszont csak otthoni hasznélatra jok,
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nincs szélesebb értelemben vett tarsadalmi értékiik, akarcsak a diszndk szaméra
szerzett kenyérnek.19

A disznokkal valé bandsmaod igen sokat elarul err6l, hiszen a hizlalasuk a
romnyik feladata. Az allat megvéasarlasa azonban a romok dolga, mint ahogy 6k
épithetik az Olat is, ahol a diszndkat tartjak. Mégis, az allatok leszallitasaig mar
alig torédnek tobbet velik. Ekkor, hallgatva a férfiak dicsekvését arrdl, hogy
milyen jo kapcsolataik vannak a méazsaléban dolgozd beosztottal, aki majd az
drakat ,.felsrofolja” azéltal, hogy néhany kildval tébbet mér, vagy hogy a disznét
jobb fizetési kategoridba teszi, mint amilyenbe ténylegesen vald, azt hihetné az
ember, hogy a disznokbol vald pénzszerzés kizarolag a férfiak dolga. Az élla-
tokat a férfiak szallitjak le, mikozben feleségeik otthon maradnak, és ugyancsak
6k azok, akik keresetiikre aldomast isznak roma testvéreikkel.

A romnyik nélkil a romok nem tartananak diszndt, am e munka nem jogositja
fel a n6ket arra, hogy a diszndék folott rendelkezhessenek. Egy romnyi panasz-
kodhat, ha ugy érzi, hogy munkaja eredményét félje elfecséreli, de akaratat nem-
igen tudja rdkényszeriteni. A termelési folyamatot magat ugyanis ugy tekintik,
mint ami els6sorban a férjen malik, hisz 6 volt az, aki kolcsonkapta a pénzt,
amibdl a disznokat vették.

Magam tanUja voltam annak, hogy a feleségek kritizaltak férjeiket, mert azok
az asszonyok altal nevelt diszndkbdl szarmazd pénzen rossz lovasart csinaltak.
De ezt csak az alku utan tették, és raadasul a megoldasra tett javaslat nem az
volt, hogy a pénzt adjak vissza a romnyimk, hanem az, hogy kapja vissza a
rom, és alkudjon Ujra. Egy masik alkalommal egy romnyi sikeresen visszacsi-
nalta az alkut, amelyben felje disznokat cserélt egy fiatal tehenre, arra hivatkozva
- teljes joggal -, hogy férje részeg volt. Am hogy ezt keresztiilvigye, az
asszonynak a hazudvaron Ulve, félig atkozddva, félig lamentalva kellett varnia
arra, hogy a masik férfi felesége atjojjon hozza, és személyesen adja vissza neki
az elcserélt allatokat. De miel6tt visszaadta volna, megatkozta azokat, hogy ne
hozzanak tobbé szerencsét gazdajuknak.

A jogaiban sértett romnyi tehat csak az esemény megtorténte utan tudott
beavatkozni, akkor is indirekt modon gy, hogy hangosan éatkozédott; és ekkor
is csak az alkut megkotd férfi felesége foglalkozott vele. A telepen lakd tobbi
né még igy is igen rossz szemmel nézett r4 emiatt, és amikor néhéany héttel
kés6bb a visszaadott diszndk megddglottek, az volt az altalanos vélemény, hogy
az atok megfogant.

Hasonlé sémat figyelhetlink meg az allattartas mas fajtainak a nemekhez val6
kapcsolésa soran is, hiszen els6 latasra Ugy tlinhet, hogy a l6tartds a himnemhez
kapcsoladik, szemben a disznotartassal. De a n6k a lotartassal egyutt jard kisebb
munkak kozll nagyon sokat elvégezhetnek, mint példaul az itatast vagy a lovak
firdetését. A valdsagban a feleségek és a gyermekek majdnem ugyanannyi id6t
toltenek a lovak gondozasaval, mint férfi tulajdonosaik.20 Csak amikor egy lovat
le kell csendesiteni, vagy féken kell tartani, mint példaul patkolasnal, akkor
tavolitjak el a néket az allatok kozelébdl.

19 Ezeket a ruhékat tébbszor kimossék és gondos tisztitasnak és fertStlenitésnek vetik ala, nem
annyira amiatt, hogy honnan szdrmaznak, hanem hogy ki viselte 6ket.
20 Piasere (1984: 153) ugyanezt mondja a szlovéniai romakrol.
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A logika, amely az dsszes ilyen megkilonboztetés mogott rejlik, a kovetke-
z6képpen foglalhatd 6ssze: romnyi : rom = munka : Uzletelés

Ez egyben megmagyardzza azt is, hogy a n6ket miért zarjak ki a lovakkal
végzett kereskedelmi tgyletekbél. A lovakkal a romak a tiszta pénzkeresést kép-
zelik el, amelynek soran - munka hijan - sem a romak, sem a lovak nem ala-
kulnak at. A gazso lovak, amelyek ,,készen” jonnek a véasarba, és amelyek sza-
poritdsdban a romaknak nincs szerepilk, a vagyon létrehozasanak legtokélete-
sebb, munka nélkili Gtjat képviselik. Lovakkal Uzletelve a romak Gjraképzelik
az Ujratermelés folyamatét, a munkaval jar6 ,szenvedés” nélkil. A nem-repro-
duktiv lovak pénzt fialnak nekik azaltal, hogy tovabbkeriilnek a gazsokhoz. Ezt
a pénzt, vagy ennek szimbolikus részét isszak el a romak a vasarban, hogy a
férfiak a voja allapotaba jussanak. Mint azt a VI. fejezetben lattuk, a voja olyan
allapot, amelyben a testvériség érzése uralkodik a férfiak kozott, és amelyen
keresztlil a romék az ,igazi roma” tarsadalmi reprodukciot jelenitik meg oly-
annyira, hogy egyenest azt allitjdk: ez az - nem pedig, a szulés beszennyezd
bioldgiai folyamata - aminek koszdnhetéen a roma élet tovabb folytatddik. A
lovakat szimbolikus gazl6kként hasznalva a romak életet teremtd pénzt keresnek,
és ezt ,tisztan” teszik (gy, hogy visszaadjdk a gazsdknak azt, amit kordbban
atvettek t6lik, de kozben profitra tesznek szert, és ily modon elkerilik, hogy
magukat a gazsékhoz lancoljak és a szdmukra végzett munka révén dnmaguk
egy részét adjak at nekik. Tehat vagyont hoznak létre csere nélkil, és pénzt
keresnek anélkiil, hogy a gazsokat magukba illesztenék.

Ha ezt Ugy értelmezziik, hogy lovak : pénz =romak : gyerekek, akkor kit(inik,
hogy legalabbis metaforikus értelemben véve a romak Ggy tudnak szaporodni,
hogy elkertlik az ,,alsé” bioldgiai atalakulasat ,,fels6vé”, hogy kdzben nem adjak
magukat &t ,,masoknak”, és nem fogadjak be magukba a ,,mésikat”. A ndket igy
épp biologiai termékenységilk jele, a menstruacios vér teszi veszélyessé a loku-
pecek szamara, hiszen épp az ellenkezéjét képviselik annak, amit a romak a
lovak révén probalnak véghez vinni.

A lovak és gazsok szimbolikus kapcsolatain keresztll azt fejezik ki, hogy a
roma kupecek a vasarnapi vasarokon a gazsokkal szemben folényben vannak —
ami a magyarokkal valé kapcsolataik teljes korét nézve csak képzelgés. Mint
azt az V. fejezetben lattuk, a lovakat metaforikusan a n6khoz tarsitjak, de fizi-
kailag tavoltartjak téluk. A lovakat mint szimbolikus néket uralmuk ald hajtva
a romok olyan viszonyokat akarnak ,.eljatszani”, amelyek aligha lennének meg-
valosithatok valodi nbkkel valo tarsadalmi viszonyaik soran. Lovaikat uralva
példaul a romak szimbolikusan ellen&rzésik alatt tartjadk a romnyikat is. Ennek
a jelent6sége akkor lesz vilagos, ha emlékezetiinkbe idézziik azt a modot, ahogy
a romok egymassal Uzletelnek: a cserét.

A férfiak tagadjak, hogy néveéreiket cserélnék egymassal: a névércsere tilos,
s6t maga a csere sz0 is ki van zarva a lanykérésbél, ahol kijelentik, hogy a kérd
csak azt viszi el, ami egyébként is az 6ve. Fentebb gy érveltem, hogy a ,,csere”
sz6 mellézése részben ahhoz az elképzeléshez kapcsolddik, hogy minden roma
Hestvérnek” szamit, és hogy azért nem tudnak a cserére egy kifejezést talalni,
mert az szikségszerlen incesztu6zus kapcsolatot jelentene a ,,névérekkel”. A
romak kozott nagy nehézségembe keriilt genealdgiai adatok gydijtése még akkor
is, amikor jol ismertem a csaladokat, mert egy bizonyos ponton tul adatk6zl6im
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kijelentették, mintha csak egy meglehet8sen elfeledett tényt ismernének el, hogy
az altalam ismert romak mind ,,6sszevissza” hazasodtak egymassal. Néhany ore-
gebb roma azt allitotta, hogy ,egykor” (varekana) a romdk nem hézasodtak
ossze olyan kozeli rokonokkal, mint az els6- vagy masodunokatestvérek, de a
néhany adat, amit a multra vonatkozdan 6ssze tudtam gydijteni, nem tamasztja
ezt ald. Véleményem szerint inkébb arr6l van sz6, hogy a roméak a ,testvérseg”
ideoldgiaja miatt tobbé-kevéshé elkerlilhetetleniil az incesztus érzését élik at. A
lovak formajaban viszont a romak képzeletbeli (és nem névér viszonylat() me-
taforikus asszonyokat tudnak cserélni egymassal, illetve egy olyan cserevilagot
tudnak elgondolni, amelyben roma romanak (és nem gazsonak) ad valamit, és
mindkettd visszakapja azt, amit a masiknak adott.

Ezt thmasztja ala, hogy amikor egy hdzassag, amit eskiivével (bijav) kotottek
meg, felbomlik, a v6legény csaladja, amely az eskiivét fizette, karpétlaskent egy
I6ra tarthat igényt a menyasszony csaladjatél (ha nem sziletett még gyermekiik).
Amikor ugyanis a v6legény apja az eskiivé koltségeit magara vallalja, a leany
gyermekszuld képességét honoralja vele - azt, hogy fidnak gyermekeket, maga-
nak unokékat remélhet. Ha azonban a lany elvélik azel6tt, hogy gyermeket szllt
volna, a férfi az ezutan kdvetkez6 legjobb dolgot kérheti cserébe, azaz egy lovat,
amelynek segitségével pénzt keres - azzal pedig testvérei voja allapotat idézi
eld.

Ezek utdn most mar azt is megkisérelhetjik megmagyarazni, hogy a roméak
miért &llitjdk, hogy a cigany lovak (romano graszt) anyaéllatat megolték és al-
dozati &llatként megették. Azaltal, hogy a l6 anyjat megették, szimbolikusan az
anyjava valtak. Emlékezziink csak a talalés kérdésre: ,kit6l szarmazik ez a 16”
- kikerllve ezzel a szilés folyamatat. A 16 a roméaktol jon és mégsem télik,
akarcsak a gyermekek is a roméaktol jonnek és mégsem t6lik. Ez a paradoxon
olyan kép, amely jol illik abba a folyamatba, amelyben a romékat szimbolikusan
mint a gazsoktol elkulonild Iényeket konstrualjdk meg - hiszen ha tekintetbe
vessziik a romak gazsoktol valé nagyon is valdsagos fuiggését, akkor nyilvan-
valova valik, hogy kett6jik elvalasztasa nem valosulhat meg e paradox allitas
nélkil. Ez a paradoxon a néi nem egyediilallé prizmajan keresztll valosul meg;
és mivel paradoxon, folyamatos megerd&sitésre szorul olyan allitasok révén, ame-
lyeket a romak naponta tesznek és varnak el masoktdl is.

Most mar végre abban a helyzetben vagyunk, hogy megkisérelhetjik meg-
érteni: miként lehetséges az, hogy a roméak tovabbra is ciganyként élnek, pedig
bérmunkaban dolgoznak. Dolgozatom els6 részébdl nyilvanvaldva valt, hogy az
altalam ismert olahciganyok tokéletesen beilleszkedtek a szocialista ipari bér-
munka kortlményei kozé. A Parizson lakd csaladok kozil minddssze egy él
kizarolag Uzleteléshdl. Parizs e tekintetben nem szamit kivételnek a varoshan,
ahol minddssze egy tucat csalad él a szocialista bérmunka hatokorén kiviil.
Ugyanez all az dsszes altalam meglatogatott falura is.

Ha a magyar romak bérmunkét (batyi) végeznek, hogyan magyarazzak azt?
Hogyan fogalmazzak meg ezt a tényt, hogy a roma mivolt alapjait ne ingassak
meg vele? A harmadik fejezetben lattuk, hogy a szocialista bérmunka végzésére
nem tekintenek nagy biiszkeséggel. Jollehet barmilyen utalds arra, hogy egy férfi
nem birja a munkaval jar6 megterhelést, sért6 lehet (és ezért a gazsokkal vald
beszélgetésekben a roméak nyomatékosan szoktdk emliteni a munkakonyviikbe
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bejegyz6t hosszl id6tartamot), mégsem blszke egyetlen roma sem arra, hogy
a vasarnapi Uzletelés utan hétfénként dolgozni megy a gézsdkhoz. A kitartast
és buzgalmat bar nem nézik le, mégsem ezek azok a tulajdonsadgok, amelyek
miatt egy romot dicsérni fognak. Ha ,testvérei” kozil kitlinik, sokkal inkabb jo
beszédkészségének (vorba), nagylelkiiségének (romatii batyi ’roma munka’,
ahogy azt egy férfi megfogalmazta) és szerencséjének koszonheti. A romnyik
helyzete azonban mas. A jovend6beli menyekben az egyik leginkabb keresett
tulajdonséag a szorgalom. A lany ,lustasaga” rossz jel. Az el6z6ekben mar be-
mutattam azt a val6ban kimerité napi rutinmunkat, ami egyes lanyoknak osz-
talyreszil jut. A romnyik felnétté valva tovabb végzik csaladfenntartd munka-
jukat. Epp az imént lattuk, hogy Ok azok, akik a diszndtartassal kapcsolatos
nehéz fizikai munkat elvégzik - azt a munkat, amit a parasztok mint ,igazi
munkat” irnanak le - mig férjeik az adasvételt intézik.

Tekintettel arra, hogy a romnyikat a munkahoz tarsitjak, és hogy a gazsok
szimbolikusan romakka alakulnak at, aligha meglepd, hogy a romak a bérmunkat
a nemi szerepek szempontjabol a néi nemhez illének tekintik. A bérmunka a
romak szamara olyan kapcsolatot jelent a glzsokkal, amelyre ,természeténél
fogva” alkalmasabb a romnyi. A harmadik fejezetben bemutatott statisztikai min-
ta elsé latdsra nem dont§ ebben a kérdésben. 18 férfinak és 23 nének (akik
koziil 11-en voltak gyesen az adatfelvétel idején) volt ,,allandé munkahelye”, de
a statisztikdkbdl nem olvashatok ki a motivaciok. Ennél joval tdbbet mondé az,
hogy alkalmi munkat 7 férfi végzett, mig a n6k kozott senki sem, viszont a
szoban forgd hét férfi felesége kivétel nélkil mind munkakdnyvvel rendelkezett.
Annak, hogy nem a romok, hanem a romnyik mentek dolgozni, véleményem
szerint az az oka, hogy az altalanos felfogas szerint a bérmunka vegzését inkabb
a romnyi kotelességének tekintik, mintsem a férfiénak. Emiatt egyetlen romnyi
sem veheti olyan kdnnyen a bérmunkat, mint a férfiak.

A héztartds fenntartadsaban jatszott szerepek nemekhez val6 kapcsolasat il-
lusztralja a megkeresett pénz felhasznalasa is. A romak nyiltan kijelentik, hogy
a romnyikivdk kotelessége a pénzt a haztartdsba hazaadni, mig a romokat semmi
sem kotelezi arra, hogy a megkeresett pénzt odaadjak feleségeiknek. Néhany
fiatalember azt mondta nekem, hogy keresete nagy részét hazaviszi feleségének
a fizetés napjan. Bar nincs okom kételkedni ebben, mégis sok né allitotta Szeg6
Juditnak, hogy sajat fizetésébdl él meg. Egy férfit, aki keresete nagy részét rend-
szeresen elveszti a kartyan, bizonyosan nem fognak nagy becsben tartani a szen-
vedélye miatt. Am ha felesége egyaltalan nem dolgozik, sokkal kritikusabb meg-
jegyzéseknek teszi ki magéat, mert viselkedését kotelessége természetellenes el-
hanyagolasanak fogjak tekinteni, mig férjét legfeljebb sajnalni fogjak.21

A nemek szerinti munkamegosztassal a pénzkoltés kilonbdz6 magatartasfor-
mai jarnak egydtt. Mig a fizetés napjat kdvetden a n6k beszerz§ kordtra mennek,
visszafizetik kolcsoneiket és mas egyszeri kiadasaik vannak, a férfiak inni men-
nek és szerencsejatékot jatszanak rokonaikkal. Emlitettem, hogy a n6k a legki-

21 Sutherland (1975: 194) irja, hogy ,,a barvale-i kalderasok szerint elsdsorban a n6 felelds azért,
hogy a csaladjat és a férjét eltartsa”. Gropper (1975: 38) szerint ,,a n6tdl vaijak el, hogy a napi kiadasokat
fedezze”. Williams (1984: 194) pedig megjegyzi, hogy ,,.a nék altal keresett pénzt nagy altalanossagban
a napi kiadasokra ... mig a férfiak altal megkeresettet inkdbb kivételes kiadasokra forditjak”.
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I6nfélébb maddokon probaljak elkerulni azt, hogy készpénzt kelljen kélteniuk a
beszerzd kdratjaikon: akar ugy, hogy elbliccelik a jegyfizetést Utban a szemét-
telepekre, akar ugy, hogy nem fizetnek bérleti dijat a piacon, ahol fonalat arul-
nak, akar Ugy, hogy kapcsolatot épitenek ki azokkal a gazsi keresked6kkel, akik
olcsén adjék aruikat. 1ly modon a romnyik el akarjak keriilni azt, hogy a pénz
a gézsokhoz jusson. Ennek ellenére az az altaldnos felfogéds, hogy a romnyi
kotelessége még a romot is pénzzel ellatni. Nemegyszer lattam, amint fiatal
romok —miutan kifutottak a pénzukbdl a fizetés utani hetekben —egyszeriien
kimarkoltak egy kisebb dsszeget valamelyik id6sebb nérokonuk kotényébdl. A
férfiak szabadon koltik a készpénzt akkor is, amikor a fizetésnap utan rokonla-
togatéba mennek a gazsok altal vezetett taxival. A n6k viszont néha megpro-
balnak csellel ellenszegiilni. Szeg6é Juditot tobbszor is megkérték a romnyik,
hogy a fizetés napjan vegye magahoz a pénziiket. igy férjiik rokonait, akik azért
jelentek meg, hogy kélcsonkéijenek télik, szintén tudtak visszautasitani. Ha a
pénz otthon lett volna, a rom nem utasithatta volna vissza a ,,testvérét”.

Az egyik legjellegzetesebb mad, ahogy a férfiak a pénznek a nyakara hagnak,
a szerencsejaték. Egy csoport férfi 6sszegy(lik a varos egyik kocsmajaban, és
a kora estét iszogatassal tolti, amig megfelel§ partner - altaldban romungrok
vagy gazsok - nem tlinik fel, bar néha a romak egymaéssal is jatszanak. Az
id6sebb romokat is meghivhatjak egy italra, de —két kdzépkora férfi kivételével,
akik gyari munkasok még most is —az Oregek altalaban hazatérnek, még miel&tt
a fiatalabb, dolgoz6 romok méar némileg kapatosan nekifognanak jatszani, ami
aztan egész éjszaka, vagy még anndl tovabb is tarthat. A romak altaldban tébben
allnak dssze és ugy alkotnak egy csapatot, amelynek egyik tagja kartyazik tény-
legesen egy romungroval, mig a tobbiek fogadasokat kétnek ra, akarcsak a ro-
mungrdk, akik ugyanigy tesznek. A jaték mindig a huszonegyezés. A paklit
minden alkalommal megkeverik, igy jéforman csak a szerencse diktalja az ered-
ményt. A fogado felek minden menetnél (,,piros”) 100 forintosokat dobélnak az
egymassal szemben jatsz6 kartyasok kozé. Ahogy el6rehaladnak az éjszakaban,
egyre tébb sort isznak, és a tétek is nagyobbak lesznek: akér a ,,z6ldhasi” 1000
forintosok is el6kertlhetnek. Ha elég hely van, a férfiak a pénzt kupacokban
halmozzék fel maguk mellett, és e kupacok a szerencsétél fliggéen apadhatnak
vagy n6hetnek. A jaték addig tart, amig az egyik fél 6sszes pénzét el nem nyerik,
vagy legaldbbis amig Ugy nem latszik, hogy ez bekovetkezett.

A ,nyugdijas, de Uzletel6” férfiak (lasd a harmadik fejezetet) nem jarnak
kartydzni. Magyarazatként mindnyéjan ugyanazt a vandortorténetet mesélték el,
amely szerint egy éjszaka 60 000 forintot vesztettek el (tobbet, mint a legjobb
16 &ra) - olyan sok pénzt, hogy feleségeik dikhldjaban kellett elhozni otthonrol.
Ezzel részikrdl befejezték a kartyazast.

A szerencsejatékban magaban, és ebben a kvazi-mitikus térténetben, amely
a jatékban eltoltott élet végét jelzi, az egyik leghangsulyosabb elem a piros és
z6ld bankdk, mint fizikai targyak brutéalis mennyisége. Nekem az a benyomasom,
hogy amikor ez a nyersen anyagi jelleg(, szaraz papirpénz halom az egyik jatszo
féltél a masikhoz tolddik, teljesen fliggetlenil a jatékosok ligyességétdl, vagy
akaratatol —a romak szimbolikusan ,eljatsszak”, hogy megsemmisitik az illet§
egyén személyiségének azt a részét, amit a bérmunka soran a pénz megkeresé-
sére forditott. A munka - még a bérmunka elidegenedett formajaban is - cél-

237



tudatossagot feltételez, és a bel6le ered pénz ezt a jegyet magan hordozza, mig
a szerencsejatékbol szarmazd pénznek nincs ilyesfajta piszkos ,,multja”: a sze-
rencsés véletlennek kdszdnhet6. Ha igazam van abban, hogy a szerencsejaték
Iényege épp az, hogy a munkabdl fakadd szennyezést mossa le a pénzrél, meg
lehet magyarazni azt, hogy a romék a jatékban val6 vesztést miért tekintik majd-
nem annyira elfogadhatonak, mint a nyerést, és hogy még mindig miért jobb,
mintha valaki a jatékban részt sem venne. Ejfél felé egyesek bar megduplazhat-
tdk mar a pénziket, nem hagyjak abba, s mennek haza megelégedve, hanem
mindaddig jatszanak, amig az egyik fél el nem veszti az dsszes pénzét. Ahogy
az estében el6rehaladnak, a tétek megnének, a rombolas egyre latvanyosabba
valik, majd a potencialis megsemmisités a valdsagban is bekdvetkezik. Egész
elképesztd volt a szamomra latni a férfiakat azutan, hogy jatszottak és vesztettek:
a dolgoz6 romak még hatalmas dsszegek (akar havi fizetésiik négyszeresének)
elvesztése utan sem hagytak fel 6rokre a jatékkal. A kdvetkezd honapban Ujra
ott lattam Gket a tarsasadgban.22

Amikor tehat rombolés utjan, mintegy kitoriilve magukbdl személyiségiknek
azt a részét, amit a bérmunka soran a pénz megkeresésére forditottak, a romak
végul is pénzt nyernek, akkor ,,boldogok” (baxtalo, ami ,,szerencsést” is jelent).
Ezt a pénzt, amit nyertek és nem kerestek, tarsadalmilag elismert, fontos célokra
hasznalhatjdk és hasznaljak is. Néhanyan esetleg megiinnepelhetik az eseményt:
az el6z6 esti nyertesek felkeresik dregebb rokonaikat néhany Uveg palinkaval,
de ha a nyereség elég nagy volt, lovat vesznek rajta. A munkabdl (a gazsoktol)
szarmaz0 szennyes pénzt a szerencsejatékon keresztll megtisztitva a férfiak most
mar beléphetnek a tiszta pénzkeresés szférdjaba: a lovakkal valé kereskedésbe.

A vagyonteremtés folyamatanak kettéosztasa férfi és néi, tiszta és tisztatalan
szférakra a cigany nyelvben is kifejezésre jut. A harmadik fejezetben beszamol-
tam arrol, hogy a romék a ciganytelep mindennapjai soran a pénz hasznalatatol
6dzkodnak. S6t amikor ciganyul beszélnek, nem hasznaljdk a magyar ,.forint”
kifejezést, annak ellenére, hogy sok magyar sz6 ment &t a nyelvikbe. Ugyan-
akkor munkahelytkon, a gazlokkal érintkezve és a fizetésr6l beszélgetve, vagy
a boltban, ahol pénzt koltenek, vagy az OTP-ben, ahol hatarozott idére szol6
takarékbetétkdnyvet nyitnak, természetesen hasznaljak a ,.forint” szét. De On-
maguk kozétt a ,,forint” tabu ala esik, és a helyette hasznalt kifejezéseknek széles
skalgja van. llyenek a nyeve és xitya (aprépénz), ha kis dsszegrél, a peng6 (a
forint el6tti magyar pénz), ha meghatarozott 6sszegrél, és a rup (ezlst), ha al-
taldban a pénzrél van sz6. A papirpénzek szine, a ,piros” (lolo) és a ,,zold”
(zeleno) is szolgélhat megjeldlésképpen. Végezetll van még egy terminus, amely
mara a magyar szlengben is ismertté valt, s amelynek nincs mas jelentése tu-
domasom szerint: a love (egyes szamban lovo, ,,pénz”).

Ha ezeknek a szavaknak a segitségével akarjuk Osszefoglalni az eddig el-
hangzottakat, akkor azt mondhatjuk, hogy a munk&bol szarmazé ,,forintokat”
kartyan szamtalan ,,peng6vé” alakitjak at, amelyek aztan lovakka valva hozzak
az ,ezlstot” a romak kezei kézé. Es a pénz mint szabadon foly6 ,eziist”
olyan ,ezlst”, amelyért nem kell er6feszitést tenni - végs6 soron a romakat

22 Itt fejezem ki koszonetéin Akis Papataxiarchisnak a szerencsejaték itt kifejtett értelmezésében
nydjtott Otleteiért
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glteti azaltal, hogy lehet6vé teszi szamukra az Unneplést és azt, hogy a voja
allapotba jussanak ,,igazi testvéreikkel”.23

De a rupban, legalabbis annak materidlis formajaban, benne rejlik a forint
is. A készpénz - mint hivatalos magyar pénz - nyilvanvaldva teszi az ellentétet
a felhalmozés és az elosztas etikja kdzott, hiszen felhalmozhato, elrejthets, és
atalakithaté nem megoszthatd javakra, példaul bdtorra, lovakra és mas egyébre.
A vagyon a gazsok pénze, a forint formajaban halmozodik fel. A romék, ha
pénzt akarnak megtakaritani, atadhatjak a korikben kutatast végz6, s6t akar a
bankban (l6 gazsénak is, hogy az meg6rizze a szamukra. A gazso a pénzt ter-
mészetesen (tarsadalmi) formdjaban, forintban 6rzi meg. Ez elvileg minden roma
szdmara érthetd és elfogadhatd, de valahogy mégsem roma magatartas, 6k
ugyanis ritkan vagy sohasem dicsekednek azzal, hogy pénzt takaritottak meg.
Ha ez utobbit akarjak tenni, a pénzt odaadjak feleségliknek, akik azt egy pénz-
tarcdba teszik, és kotényuk alatt, (tisztatalan) vagindjukhoz kozel hordjdk. A
teremtéshez, a transzformaciohoz és a privat héztartdshoz tarsitott romnyi igy
valik ,testvériség”-ellenes pénzhordozova.24

Masrészrél viszont, mivel a romnyik maguk is a roma tarsadalom tagjai, 6k
is tagadjak nyelvileg (lexikalisan), hogy a pénz elvalasztja egymastol a romakat.
Ugy itélve meg, hogy a pénz ,forint” formajaban ugyan egyénileg halmozddik
fel, de ,ezistként” a roméak testvériségének a fenntartasat szolgélja, a romok és
romnyik idedlis megoldast talaltak a felhalmozas problémajara egy nyilt, az osz-
tozas erkolcsét vallo tarsadalomban. Ez az oka, amiért az asszonyok megengedik,
hogy a fiatal férfiak elszedjék utolsd forintjaikat, és nehezen megkeresett pén-
ziket férjuknek adjak, aki azutan elkartydzza. Azt, hogy a formalisan szankci-
onalt diszkurzusokban a cigany pénz csak egy magasabb cél elérésének eszkoze,
jol mutatja egy gesztus, amivel olyan férfiak szoktak élni, akik valamilyen va-
gyuk Kielégitésében akadalyoztatva vannak. Ha példaul azt akarjak kifejezni,
hogy semmilyen arat sem sajnélnak azért, hogy testvéreiket meglatogathassak
mondjuk reggeli 3 orakor, akar ,,zoldhast” bankjegyeket is széttéphetnek, vagy
a tlizbe dobhatnak. A tobbiek megprobalhatjak megakadalyozni ket ebben és
elvenni t6liik a pénzt, amig le nem csillapodnak, am a gesztus miatt a széban
forgd személy nem szenved presztizsveszteséget. Ellenkez6leg: ily mddon mu-
tatta ki, hogy személyében olyan rommal van dolguk, aki szamara testvérei min-
dennél elébbrevaldak.

Befejezésként e részhez még csak annyit tennék hozza, hogy a romak visel-
kedését a kovetkezd strukturalis oppozicidk révén érthetjik meg jobban:

romnyi rom
munka Uzletelés »
felhalmoz elkolt
haztartas testvérek

A bérmunka nem bomlasztja szét végérvényesen a roma életmddot, mert a
megszerzett pénz, aforint, a glzsokka 1lvalo, tarsadalmilag értéktelen kapcsolatot

23 Amikor mi ,bérletr6l”, ,,haszonrol”, ,t6kér6l”, ,,kamatrol”, ,,ad6ssagrél” és mas egyébrél beszé-
link, a pénzt mint tarsadalmi kapcsolatot fogjuk fel.

24 Lasd ehhez Gurevics (1974: 243-244) , ahol a pénz ,,j6” és ,jossz” felhasznaldsanak kozépkori
fogalmait elemzi.
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testesiti meg, ami nem vezet sehova a romak szemében. A munkaban szerzett
pénz, mint olyan, pusztan arra j6 és semmi masra, hogy a héztartasba tartozokat
élelmezzék beldle. Ezt a bérmunkéabdl szarmazé pénzt meg kell tisztitani, miel6tt
a romak ,,élhetnének” vele. A roma munkasok pontosan ezt teszik a fizetés utani
hétvégeken, amikor szerencsejatékot jatszanak - amikor a kértyazas hazard jel-
lege szimbolikusan torli ki a pénzb6l az idegen céltudatossigot és a gazsok
szdmara végzett munka maés-irdnyultsagat.



Osszegezés
,U] magyarok” vagy ,,régi ciganyok”?

> Cigéanyok és nem ciganyok valtozo torténelmi viszonya

Amikor Anglidban ciganyok kozott kezdtem dolgozni, meg voltam gy6z6dve
arrél, hogy egy nép, amely oly allhatatosan és sikeresen allt ellen az 6t kérnyez6
tarsadalomba valo beolvasztasi kisérleteknek, és el tudta utasitani annak domi-
nans munkaetikajat, valami fontosat tud mondani a szamomra. Amikor Magyar-
orszagra utaztam, azzal is tisztdban voltam, hogy ebben az orszagban a ciganyok
élete nem lehet konnyd. Legaldbbis papiron nem sok legélis lehet6ségik volt,
hogy azt a vandorlo, kereskedd életformét folytassék, amit a nyugati orszagokban
oly nagy kedvteléssel (iznek. Mindenki, szociologusok, ciganyok és antropol6-
gusok megegyezett abban, hogy a ciganyok nem szeretnek dolgozni, marpedig
a ,,szocialista” Magyarorszagon minden allampolgarnak dolgoznia kell.

Az a régi magyar szolés, hogy ,,A munka megaldzza az urat és a ciganyt”
jol Osszegezi a legtbbb nem cigany bedllitddasat. VValami ehhez hasonldt fejteget
Okely, Sutherland és Silverman is, akik mind hangsulyozték, hogy a bérmunka
kilénboz6 uton-mdédon, de a romék guzsoknak vald alavetettségét és a ,kivil-
allok”-kal valo tal szoros kapcsolatuk kialakitasat eredményezi. Piasere figyel-
mét a fizikai er6feszitések elutasitasara és a ciganyok kapitalista mentalitasara
dsszpontositotta, és arra a logikailag sziikséges, de merészen megfogalmazott
véleményre jutott, hogy: ,,A bérmunka nagyaranyu elterjedése a romaknak, mint
a gazso/ctol kulonalld népnek a halalat jelentheti” (1984: 145).

A ciganyokrol irt tébb korai nyugati munka, miutan alaposan kifinomitott
képet adott a stabil cigany tarsadalomrol, azzal végz6dott, hogy felvazoltak ben-
nik a ,,ciganysag végét”. Példaul Sutherland bemutatja az amerikai romak tar-
sadalmanak integralt funkcionalasat, de konyvét azzal a megjegyzéssel zérja,
hogy ,,adaptaciéjuk mindig kétes érték(...mert az asszimilacié veszélyétdl so-
hasem teljesen mentes” (1975: 289), majd igy folytatja: ,,mihelyt a cigdnyokat
hivatalosan el fogjak ismerni, az a veszély fenyegeti 6ket, hogy nem fognak
tudni megbirkdzni az amerikai burokraciaval, s nem mindegyikik lesz képes
alkalmazni azt az id6k probajat kiallott megoldast, hogy z6ldebb legel6kre van-
dorol tovabb” (1975: 290-291).

Tekintettel arra, hogy Sutherland a ciganysag potencialis letlinésével fejezte
be a munkajat, sajat kutatasomat ezt a lehetGséget szem el6tt tartva kezdtem
meg. Epp ezért rendkivil ironikus volt, hogy alig adtam jelét a magyarorszagi
ciganyok kultaraja iranti érdekl6désemnek, azonnal szembetaldltam magam a
ciganyok adaptacioja nyilvanvald életerejének a jeleivel. Magyar barataim
szarkasztikusan megjegyezték, hogy nem is valaszthattam volna magamnak jobb
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témat, ,,minthogy néhany éven belll a ciganyok Ugyis atveszik itt az uralmat”.
Ez a megjegyzés sok magyar ama félelmére utal, hogy a ciganyok, magasabb
népszaporodasi ratajuknak koszénhetden ,.elnyelik” a tobbségi nemzetet. A ma-
gyar intelligencia koreiben kozismert egy torténet. Eszerint egy fiatal roma kolté
- arra a széles korben osztott nézetre utalva, hogy a magyarok szét vannak
szérddva a vildgon a mai Magyarorszag hatérain kivil, és még most is szdrédnak
- azt mondta, hogy ,,a ciganyok meg fogjak oldani a magyarok problémajat”
Ugy, hogy atveszik az orszagot. Olyan nép szdmara, amely mar enélkil is bi-
zonytalan annak megitélésében, hogy az ,,idegenek” milyen szerepet jatszottak
torténelmében, az ilyen ,alulrdl” jov6 fenyegetések borzaszténak tlinnek. Az
elmalt években a magyarorszagi nagyobb varosokban feltling falfeliratok: ,,Ci-
ganymentes dvezet”, vagy ,,O0ld meg a ciganyt” tébb mint ijesztd jelei annak,
hogy egyre inkabb tudatosul az emberekben a ciganyok jelenléte.

Egy a magyar ,parasztokrol” szdld etnografiai leirds (Bell, 1984) szamos-
példaval szolgal arra nézve, hogy a ciganyok nemcsak a budapesti intelligencia
koreinek tudataban jatszanak ilyen kiemelt szerepet. Mar idéztem Bell egyik
adatkozIGjét, aki azt mondta, hogy a ciganyok Kiszoritottdk a magyarokat Lapos
falubdl. Egy mésik adatk6zI6 még epésebb megjegyzést tett: ,,az emberek *m a-
gyarok] most [olyanok mint a] cigdnyok” (1984: 294), mivel a mai vildgban az
érvényesiilés ,,ciganykodason” keresztul lehetséges. Bell ezt a kdvetkezOképpen
hatarozza meg: ,,a vezetdség kegyeinek a megnyerése, kétarcisag, a munkatarsak
elarulasa, hizelgés, a panaszok visszafojtasa, szexudlis kegyekben részesités,
azaz, metaforikusan kifejezve »felfelé nyalés, lefelé rdgés« (Bell, 1984: 253-
244). Azokrol, akik a laposi termelGszovetkezetet vezetik, azt mondjak, hogy
,hem dolgoznak semmit sem, csak a beosztottakat utasitgatjak” (1984: 170). A
termel6szdvetkezet dolgozdi meg vannak gy6z&dve arrol, hogy a jobb munkak
és a privilégiumok elnyerése attol fligg, hogy ,,ki van kozelebb a tlizh6z” (1984:
247). Barmi is igaz mindebb6l (és Bell bemutatja, hogy a régi, korrupt elndkot
felvaltd aj, szigorl tsz-elndk megvaltoztathatja ugyan a magatartasformakat, de
az nem sziikségszerlien befolyasolja az ideoldgiai sztereotipidkat), altalanosan
elterjedt vélemény, hogy ebben a vildghan nem a munka, hanem a kapcsolatok
segitik az érvényestlést. Ahogy azt egy mai magyar mondés tartja: ,,Nem érek
ra pénzt keresni, mert tul sokat dolgozom”.

E helyzet egyik kdvetkezménye az, hogy a termel6szdvetkezetb6l lopni el-
fogadott dolognak szamit a munkasok kozott; el is keresztelték ,,szerezni”-re
vagy ,,hozni”-ra (Bell 1984: 183). Ez a magyarok altal ,,ciganykodasnak” neve-
zett viselkedésforma nemcsak a parasztokra érvényes. A gyari vezetés szamara
a nagyobb csapéas, hogy a dolgozdk a lehet§ legkisebb energiaval dolgoznak
munkaiddben, mert erejiiket kés6bbre tartogatjak, amikor a sajat vallalkozasaik-
ban dolgoznak (Marrese, 1981: 59-60).

Napi sajtoriportok, kényvek, s6t filmek sz6lnak a munkahelyi fegyelem hi-
anyardl, a kollektiv tulajdon rovasara elkovetett lopasokrol, és arrél a moralis
zullésrél, ami az élet minden szférajdban meglévd ugyeskedésbdl kovetkezik. A
teljes élet ugyan semmiféleképp sem jelenti ez utdbbit - s6t valdszinlleg ke-
vésbé, mint barmelyik masik kelet-eurdpai orszagban - de mégis széles kdrben
osztott nézet az, hogy a mostani magyaroknak a csencselés és az ligyeskedés
jutott osztalyrészl.
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Gyakran hallani, hogy Magyarorszagon nincs ,,civil tarsadalom”, és hogy a
part a tarsadalmi élet egyedili alapintézménye. Ennek kovetkezményeképp na-
gyon sokan érzik Ugy, hogy sajat tarsadalmukon belil a perifériara szorultak. A
ciganyok mdaltbeli allapotanak 6 jellemzG8je éppen a periféridraszorultsag volt
kdszonhetd annak, hogy nem rendelkeztek a termel6eszkdzokkel, azaz nem volt
foldjik, ami nélkuldzhetetlen belépbjegy volt a tarsadalmi életben valo részvé-
telhez. Most a péarttagsag jatssza ugyanezt a szerepet, és ezért az emberek nagy
része Ugy érzi idénként, hogy a perifériara szorult a sajat tarsadalman beldl.
Sotétebb pillanatokban Ugy tlinhet sokuknak, hogy a ,,cigdnykodas”, a hatalmon
IévBknek a korbeudvarlasa, és privilégiumok Kiligyeskedése az egyeddl jarhat6
at, ha érvényesilni akarnak. Talan inkdbb gy mondhatnank, hogy mig a romak
az élet sziikséges, de alulértékelt oldalat mint ,,idegent” képviselik, addig a ma-
gyarok a valosagban ugyanazt csinaljak. Az (igyesked6 mentalitast elfogadva
ugyanakkor mégis felhdborodnak idénként azon, hogy a cigdnyok manapsag va-
16di ,,uj magyarokka” véltak, akik ,ingyenes” lakast, csaladi pétlékot és mas
(feltételezett), az allami tamogatassal egyutt jard elényoket élveznek. Mig a dol-
goz6 magyarok egy nap két allast is ellatva ,kihajtjak a belliket”, az ugyesked6
ciganyok - elképzeléseik szerint - kényelmesen Ulddgélnek és vaijak az ala-
mizsnét.1

> Hogyan érjuk be 6nmagunkkal?

Nem szerencses, ha a cigany és nem-cigany identitast ugy kezelnénk, mint
ami egyfajta allanddsaggal, jol korilhatarolt etnikai csoportokhoz kapcsoladik.
Magyarorszagi tapasztalataim arra inditanak, hogy helyesebb, ha e két fogalmat
és a hozzajuk kapcsolédo etikat olyasfajta torténelmi viszonyban vizsgaljuk,
amelyben a kettd kolcsondsen atalakulhat a masikba. Az etnikai viszonylatok
Barth (1969) és Bromlej (1980)-féle modelljeivel semmire sem megylnk itt.
Leach, Okely és Verdery sokkal hasznosabb eszkdzt adott a kezlinkbe akkor,
amikor az identitast ,,szituacionalisnak”, helyzetfiiggének tekintette, olyannak,
ami mas identitdsokkal valtozé és egymast alakité viszonyban létezik. llyen ér-
telemben véve azzal van dolgunk, amit gy hivhatnank, hogy a ,,ciganyok kora”
- olyan periédus Eurdpa torténelmében, amikor a ,,ciganyszerlség” allanddan
lehetségessé valik sajat tarsadalmunk természete miatt: bizonyos emberek ugyan-
is azért szorulhatnak a periféridra, mert - nem lévén ellen6rzésiik felette - el-
vesztik a sajat életlikr6l vald dontés lehetéségét.

Mivel ezt a perspektivat elfogadtam, a bevezetésben leszégeztem, azt akarom
bemutatni, hogy ami ,,az etnikai hatar énkényes jelz6jé”-nek latszik, az a vald-
sagban tavolrél sem 6nkényes, és csoportok kdzotti viszonyok gazdasagi-tarsa-
dalmi meghatarozottsagahoz kapcsolodik. Az alapvet6 kilonbség a ,,valddi pa-
rasztok” és a ciganyok kozott az, hogy a parasztoknak foldjik van, amelyen

1 E témardl nemrégiben Kenedi Janos irt [1987]. Cikkében kilonféle funkciondlis okokat emlit a

az a benyomasom, hogy tdlhangstlyozza mindennek a magyar sajatossag voltat. Amennyire én tudom,
a ciganyok hasonléan ,,szembed6tl6k” Romanidban, Csehszlovékiaban, s6t Oroszorszagban is.
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létfenntartasukat biztositani tudjak. igy —ideélis esetben és néha taldn nagyrészt
szimbolikus modon - a termelés és felhalmozas dtjan meg tudtdk teremteni az
autondm tarsadalmi cselekvés feltételeit. Ez a ciganyokra csak annyiban Allt,
amennyiben zenéléshbdl vagy fémmdivességhdl éltek. A ,termelésnek” ezen (a
magikus jegyét magan visel§) formaitdl eltekintve a termelémunka a ciganyok
szamara az elidegenedett munkat jelenti. A ,,forgalom” kézbe kaparintasa és az
abbol valo élés viszont olyan lehet6ség volt, amely nyitva allt a ciganyok el6tt.
Véleményem szerint ez a ,,cigany életmdd” megértésének a kulcsa.

A VE. fejezetben a kétféle etika kozott ellentétek sorozatdt vazoltam fel,
amelyek e kétféle, egymaéssal szemben allé orientaciébdl fakadnak, s amelyeket
a kovetkezd tablazatban foglalhatunk 6ssze:

paraszt roma
a fold formalja az embert nincs kot6dés a foldhdz
munka Uzletelés
glrcolés beszélgetés
kitartas ligyesség
termelés forgalom
vilagi tevékenység magia
autondmia: autondémia:
a csere elkeriilése a munka elkerlése
fukarkodas tékozlas
csaladi felhalmozas testvérek kozotti osztozas
a mult szerepet jatszik az életben nem torédnek a malttal

Véleményem szerint e két erkdlcsét (amelyek az etnikus kilénbségek alap-
vet6 jegyeit idézik el6) agy kell felfognunk, mint az Gjratermelés szempontjabol
ideoldgiailag egyoldali bellitddasokat. Ujratermelésen a létfenntartasi eszkdzok
termelésének és forgalménak tarsadalmi folyamatat értem. Minden Ujratermelés
magaban foglalja e két elemet, és mindkett értelmetlen és ,,nem-reproduktiv”
a mésik nélkdl (V6. Marx, 1970: 196).

Sok tarsadalomban a termelés teljes tarsadalmi folyamata ugy jelenik meg,
mint ami e két mozzanat egyikétdl fligg. A magyarok példaul majdnem egy
generacion keresztill olyan Gjratermelési rendszerben éltek, amelyben a termelés
és a forgalom el volt szakitva egymast6l (azéltal, hogy a forgalmat a terv egy-
szer(i technikai funkci¢janak tulajonitottak). Ez gyakran azt eredményezte, hogy
ajavakat megtermelték, de forgalmukat (azaz a lakossagnak val6 szétosztasukat)
mar nem biztositottdk (NOve, 1983).2 A mi tarsadalmunkban az Ujratermelés
lathatdlag a forgalmon alapul, ami a javak cseréjének formajéban valésul meg.
A kapitalizmusban a termelés csak akkor kezd6dik, ha a javakat és a munkat
(mint arucikket) eléz6leg mar megvették, és csak akkor folytatddik, ha az annak
folyaman létrehozott javakat eladjak. Antropoldgiailag jol megvizsgalt eseteket

2 Nem hasznélom itt a csere kifejezést, mivel azt fenntartom a forgalom speciélis formainak, példaul
az ajandék és a javak cseréjének a megnevezésére, amelyek szemben éallnak a javak megosztaséaval és a
redisztri buciéval.
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ismerliink Melanéziabdl, ahonnan a kutatok a termelés és a forgalom mindent
athatd megkilonboztetésérdl szamoltak be, és ahol a termelés Ugy jelenik meg,
mintha az utobbin alapulna [egyebek kdzoétt Strathem, M. 1972, 1978; Strathem,
A. 1971, 1979; Josephides, 1986]. Ez a kapitalizmustdl természetesen annyiban
kilénbozik, hogy a forgalom ajandékcserén, nem pedig arucserén alapul, bar-
mennyire 6sszeegyeztethetévé is valjék egymassal e ketté (Gregory 1980; Jo-
sephides, 1986: 221).

E melanéziai példak és a romak kozétti hasonldsag azonnal nyilvanvald. Pél-
daul az a leiras, amit a romnyik diszndtermelésbe fektetett munkajanak elide-
genitéserdl irtam, emlékeztet arra, amit M. Strathem és L. Josephides irnak le
Uj-Guineabdl, ahol egy nd munkajat egy férfi ,,uzletk6t6” elidegenitheti abbdl
a célbdl, hogy a diszndért ellenértéket kapjon. De kiilénbségek is vannak. Az
Uj-guineai big-man-ek* valéban uralkodnak a termelék (férfiak és n6k, de els6-
sorban a n6k folott [Strathem, 1978: 186-191]), mig a legtébb magyar roma
nem: csak egészen kivételes esetekben dolgoztatnak gézso csavargokat, és ez
aligha lehet ,kielégit6” ahhoz, hogy létfenntartdsukat erre alapozhatndk. Rend-
kivll fontos ez, mert a romak barmennyire nem ellendrzik is - vagy nem képesek
ellendrizni —a termelést és a forgalmat egyarant, az ellenérizhetetlen ,,termelési
mozzanatot” valamilyen méddon mégiscsak magukéva kell tenniik.

A ciganyok nem tudnak (és val6szinlleg soha nem is tudtak) a romanesz
ideoldgia kovetelményei szerint élni. Kordbban a parasztok, most pedig az &llami
gazdasagok és a gyarak szdmara szolgaltatnak olcs6 munkaer6t. igy roma iden-
titdsuk, mint keresked6ké, allandd veszélynek van kitéve. Nap mint nap férfiatlan
és romahoz méltatlan dolgokat kell megtennilik. Az utols6 fejezetben azt fejte-
gettem, hogy a bérmunkat ,,nénem(inek” tekintve a romak leértékelik, és bizo-
nyos értelemben megtagadjak életiknek azt a részét, amely nem egyeztethetd
0ssze romasagukkal. A nék faradozasait és a ciganyok Ujratermelésében vald
szerepét tagadva a romék tovabbra is azt sugalljak, hogy munka és glrcolés
nélkil tudnak élni.

Hosszasan targyaltam a férfiak mint ,testvérek” egyenl@ségét, és leirtam né-
hany kiegyenlit6 és homogenizal6 tendenciat, amely a roma kdzdsségekben ér-
vényesil. Most azonban el kell mondani azt is, hogy ez az egyenl6ség a roméak
és a romnyik kozotti alapvetd egyenlétlenségen alapul. S6t az is elképzelhetd,
hogy a roma ideoldgia szilardsdga magéabol az intézmenyesitett egyenl&tlenség-
bdl fakad, ami lehet6vé teszi, hogy a rom észre se vegye a lovakkal valé ku-
peckedés soran elszenvedett anyagi veszteségeit. A roma ideolégia masik ta-
masztéka maga az a tény, hogy a természeténél fogva ideoldgia, amit a hatodik
fejezetben, a dalokon keresztil vizsgéltam. A dalokban kifejezett romasag her-
metikusan el van zarva a mindennapos tapasztalat'kihivasaitdl, mivel a dalok
olyan feltételeket teremtenek, amelyekben az, amit allitanak, valéra is valik. A
roma ideoldgia azonban nemcsak a mulatsagok ritusszer( pillanataiban miikddik
igy. A lovakkal vald kupeckedésrdl is elmondhatd, hogy ,,hasonl6 rugdkra jar”.
A romék azt mondjék, hogy a kupeckedésbél ,ezist” lesz. De még ha a sz
,profit” értelmében nem is lesz bel6le az, mindaddig, amig a romak betérnek

* Sz6 szerint ,,nagy emberek”, akik személyes sikereik révén emelkednek ki a tarsadalomboél. Pozi-
ciéjuk nem orokletes, és mualandé. (A szerk.)
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egy italra bel6le a testvéreikkel, amig a megkotott alkut arra hasznéljdk fel, hogy
a férfiak a voja &llapotaba jussanak, azt mutathatjak, hogy ,,ezist” lett, mert hisz
a dolog természeténél fogva (tautologikusan) csak az ,.ezlist”, a roma pénz az,
amit a romok arra szannak, hogy mulatsagokra koltsék el. A Iényeg az, hogy
mig a kupeckedés soran a romok a tarsadalmi boldogulast szolgaljak, addig a
nék termelé munkaja csak sajat csaladjuk és haztartasuk céljait szolgalja. Ezért
azutan béarmilyen kis profitra is tegyenek szert, egy alku mindig ,jénak” t(inik,
egyszer(en azért, mert megkototték: a sikeres alku bizonyitéka maga az ivas!

Mindazonaltal nemcsak a romaknak kell megbirkozniuk egy olyan valdsag-
gal, amit szeretnének letagadni, vagy magukéva tenni az Ujratermelésnek azt a
felét, amit szégyenteljesnek és értéktelennek tartanak. A hetedik fejezetben tar-
gyalt parasztok nagy részének még kevésbé volt lehetésége arra, hogy Gseinek
foldjén gazdalkodva onellatd lehessen. Bar Fél és Hofer nagy sulyt fektet a
szegénységhez vezetd utaknak” szentelnek, elmondjék, hogy nagyon sok gazdag
csalad a foldet egy vagy két generacidval korabban vette meg (1969: 263—244,
268-270). Egy Atanytol néhany kilométerre fekvd falurdl irva Bell ékesszolo
bizonyitékkal szolgal a vagyon megszerzésének ,,nem rendes” modjaira: ,,Annak
ellenére, hogy a nagygazdak rendkiviil bliszkék gazdalkodasi tudomanyukra és
ismereteikre... a legtobbjlk, vagy kozvetlen felmendik nem gy szerezték nagy
foldbirtokaikat, hogy igyesen gazdalkodtak, vagy jol mivelték meg a kisbirto-
kokat. Néhany nagybirtokot Amerikdban megkeresett pénzb6l vettek, vagy in-
tenziv l6tenyésztéshdl és kereskedéshdl. Masokat a két vilaghabor( utani varat-
lan inflacio segitette hozza... A sajat foldon gazdalkodas nem volt a nagygazda
status elérésének altalanos mddja” (1984: 511). Ezt a tényt azonban az igazi
paraszt etikaja nem ismeri el, és ily mddon semmivel sem tikrézi vissza jobban
az egész paraszti életet, mint a cigany ideolégia a roméak életét.3

A, korrekt paraszti” otthonon beliil tehat ,,nem odaill” cselekedeteket is el
kellett végezni, példaul a javakat piacra kellett vinni. Ezt azonban ,,majdnem
kivétel nélkil” az asszonyok végezték, akik sajat munkajuk eredményét arultak
a piacon (1969: 348). Az igy megszerzett pénzt nem létfenntartasi célokra, ha-
nem gyermekeik jarulékos sziikségleteinek a kielégitésére forditottak, példaul
ruhara, vagy a helyi kocsmaban a cigany zenészek kifizetésére, akiknek fiaik
tartoztak. A csalddon belll az asszony természetesen idegen volt (a magaval
hozott menyasszonyi lada ideélis esetben a halélaig kitartott, igy soha nem kellett
hazassagi rokonai vagyonat felélnie azért, hogy ruhazkodni tudjon (1969: 119).
Ezért munkaja a piacon értékesithetd volt dnbecsilésik, vagy ami még fonto-
sabb, a csaladi vagyon elvesztése nélkdil.

Itt a romakeét kiegészitd, de azzal ellentétes képpel van dolgunk. A cigany

3 Az eseményeknek ugyanezt a menetét latjuk Atanyban is. E falu legalabb a XVIII. szazadtdl
kezdve szorosan integral6dott a nemzeti arugazdasagba (1969: 248) és a kelet-nyugati kereskedelmi Gt
mentén val6 fuvarozas legalabb 1828-t6l kezdve fontos jovedelmi forrasa volt A XIX. szdzad masodik
felében a foldek bekapcsolasa az aruforgalomba Atanyt ugyan(gy érintette, mint az orszag egészét. A
cs6d a XIX. szdzad végén kdzonséges dolog lett (1969: 268), és sok paraszt tonkrement az 1880-as évek
dekonjunktiraja soran, amikor az olcsé amerikai blza elarasztotta az eurépai piacokat (1969: 269). Masok
nagy kockazatot vallaltak és hatalmas kélcsonoket vettek fel, majd az I. vilaghabor( utani inflaciénak
kdszonhet6en, ami tartozasuk nagy részét semmissé tette, megmenekiiltek (1969: 270).
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nék dolgoznak, a paraszt nék kereskednek, de mindkét esetben a nék dolga
annak a vagyonnak a megtermelése, amit ideiglenesnek, atmenetinek és tarsa-
dalmilag értéktelennek itélnek.

Am nemcsak a paraszt asszonyok voltak azok, akiknek a ,,méasikat” magukba
kellett illesztenitik. A sokgyermekes gazdacsalddokban az az idedl, hogy min-
denkit ellassanak ha nem is folddel, de legalabb a sajat foldon valé munkaval,
a feln6tt kor elérésekor keresztiilvihetetlen volt. Egyeseknek cselédként vagy
bérmunkéasként kellett mas gazdaknal dolgozniuk legalabbis addig, amig meg-
kaptak a sajat foldjuket. A , korrekt parasztok™ ilyen fiainak a viselkedése furcsa
maodon megegyezett a ciganyokéval. Példanak okéért ,,nincs olyan férfi Atany-
ban, aki [legény koraban] ne lopott volna” (Fél és Hofer, 1969: 198), féleg
gabonét a sajat apjatol (akinek a foldjén, és aki részére az illeté dolgozott). A
legények nem azért loptak, hogy gazdasagi terjeszkedésiikh6z termeld bazist
szerezzenek, hanem azért hogy a helyi kocsmaban a hetenkénti dorbézolasaikhoz
a cigany zenészeket fizetni tudjék, hogy korosztalyuk tagjaival egyutt igyanak,
majd késébb a falu masik ,vég’-ének legényeivel dsszeverekedjenek. Vajon ez
nem a cigany életforma, csak most a parasztok altal, és révid idére megjelenitve?
Ezek a legények, akik a tarsadalomban periférialis szerepet jatszottak, mert nem
volt foldjuk, de mint feln6ttek, elméletileg a tarsadalom teljes jogu tagjai voltak,
a lenézett ciganyok viselkedésének egyes elemeit vették ét.

Paraszt identitasuk bizonytalansaga azonban csak ideiglenes volt, mert egy
—vagy néhany —eév mulva bevonultak katonai szolgalatra. Onnan a magyar haza
férfi tagjaiként tértek vissza, és mint ilyenek, készek arra, hogy teljes jogu tag-
ként elfoglaljak helyiket az atanyi hazdban - ez utdbbit a nemzet magvénak és
miniatr képének tekintették. Ekkor, ha szerencsések voltak, foldet kaptak, amin
dolgozhattak, majd meghézasodtak.

Azoknak a magyaroknak, akik e szerepet nem tudtdk végigjatszani, azaz a
cselédeknek és a fold nélkili munkasoknak, sohasem volt reményiik arra, hogy
onellatok legyenek. Nem meglepd, hogy (a ciganyokhoz hasonl6an) lustaknak
tartottdk Oket: ha szegények és foldnélkiliek, és alad vannak vetve gazdaik pa-
rancsainak, az azért van, mert lustak, és mert nem éreznek késztetést arra, hogy
statusukat megvaltoztassak (Bell, 1984: 46-47) - pont gy, ahogy ma a Ciga-
nyokat irjak le. Bell azt is megjegyzi, hogy ,,majdnem mindig a falun kivilrél
jonnek” (1984: 46), vagyis, ha Fél és Hofemek igaza van, szocidlisan és moréa-
lisan periférikus helyzetliek a faluban. Kivancsi vagyok, vajon az allitélagos
cselédmagatartds milyen mas jegyei mutatnak még hasonldsagot azzal, amit a
ciganyoknal lattunk.4

4 Martha Lampland a University of Chicago-rél a Dunanttlon egy egykori féldesari jobbagyfaluban
végzett terepmunkat.
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> A szocioldgiai objektivizmuson
és az antropoldgiai kulturalizmuson tul

Ha a cigany- és parasztetika kapcsolatardl felvazolt modellem helytallo, akkor
van egy fontos elméleti implikécidja, amely az etnogréfiai leirast érinti. Mind a
parasztok, mind a ciganyok csak egyik felét veszik annak, ami egy egész, azt
kikerekitik, majd az 6nellatas, a sajat csoportjukhoz vald ragaszkodas és a masik
csoport nélkul valo élet ideoldgidjaban hangsulyozzak. igy azonban nem tudnak
élni. Amikor kulturalista etnografiai leirast adunk, megprobaljuk a széban forg6
nép alapfogalmait leforditani, de ha ezeket Ugy tekintjik, mint e nép elképze-
Iéseinek és cselekedeteinek a végosszegét, vilaguk és tapasztalataik nem kis ré-
szét figyelmen kivil hagyhatjuk.

Amikor magyar parasztokat vagy ciganyokat irunk le, ugyanaz a veszély
fenyeget benniinket, mint a melanézok kutatéit, akik a cselekvék sajat magukrol
alkotott képét a valdsagként abarzoltdk. A. Strathem a csereligyleteket mint a
vagyon valodi forrasat irta le el6szér (1971), de kés6bb mas magyarazatot adott,
amelyben a termelésen van a hangsuly (1979). Ennek fényében az a vélemé-
nyok ,,valosigéval” szemben. A szerepl6k ideoldgiailag elfogult modelljét a le-
irasban eszkdzként hasznalva a képnek csak egyik oldalat rajzoljak meg, annak
Iényege pedig épp az ideoldgia altal motivalt cselekedetek, és az ideoldgia altal
alulértékelt, illetve tudomasul sem vett cselekedetek komplex interakcidja kel-
lene, hogy legyen.

Hasonlo kritikaval kell azonban illetniink az antropoldgusok és szocioldgusok
korabbi ciganytanulmanyait is. Williams példaul a parizsi romakrol irja, hogy a
mangimosz (menyasszonykérés) olyan pillanat, amikor a roma tarsadalom ,,meg-
mutatja magat”, az énekelt dalok pedig ,a kelderdsok maguk” (1984: 451).
Absztraktabb megfogalmazésban ez azt jelenti, hogy Williams szerint a mangi-
moszban és dalokban megnyilvanuld elképzelések megfeleld eszkdzt adnak a
keziinkbe ahhoz, hogy a roma tarsadalmat altalaban leirhassuk: az elképzelések
nagyjabol egy az egyben tiikrozik a valdsagot.

Elméleti szempontbd6l nagyon hasonld a magyar szociolégusok és szociog-
réfusok hozzaallasa, bar 6k teljesen mas végeredményre jutnak, mivel a cigany
»ideologia” leirdsa helyett az ideoldgia altal nagyrészt kirekesztett ,,objektiv ma-
terialis valdsagra” dsszpontositjak a figyelmuket.5 E szerz6k kozil a legérzéke-
nyebb, Havas, a ciganyoknak a szocialista ipari gazdasag altal nyujtott, sz(ikre
szabott tarsadalmi kereten bellli valtoz6é alkalmazkodasi kisérleteit irta le. Ki-
mutatja, hogy a ,,hagyomanyos” ismereteiket sikeriilt egyeseknek egyfajta uj,
,»Szerz6-mozg6”, azaz véllalkozoi életformava atalakitaniuk. Masok kénytelenek
voltak heti ingazd6 munkéssa valva elszigetelt cigany kdzosségeikbdl a févarosba
utazni. Egy harmadik, szerencsésebb csoport naponta ingazik az iparvidék peri-
fériajarol a gyarakba. Err6l az utébbi csoportrél Havas a kovetkezdket mondja:
»~E kozosségek gyarba jaro rétegénél er6teljes proletarizalddas indult meg,

5 A szociografia a szociol6gia irodalmi valtozata, amely elsésorban a nagykdzonségnek irddik -
olyan miivészet, amit Magyarorszagon tobb generacié 6ta magas fokon (iznek.
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amelynek kovetkeztében esetenként mar atléphették a kiszolgalod segédmunka és
a gépi betanitott munka kozott hlizéd6 hatarvonalat is. Ez donté mozzanat, mert
a gépi betanitott munka minden 1élekol6 és egészsegre artalmas kdvetkezmeénye
ellenére is egy Ujfajta viszonyt alakit ki a technik&dhoz, UGjfajta készségek elsa-
jatitasat teszi sziikségesse, és jelentds valtozasokat eredményez a munkakult(-
raban és a munkéhoz f(iz6d6 viszonyban” (1982,d: 199).

Havas munkajanak rendkivil nagy ive mellett disszertaciom sziklatékoriinek
tlnhet. A kulénb6z6 tarsadalmi-gazdasagi résekrél és a cigdnyok azokba illesz-
kedésének természetérél vallott felfogasa sokat fog at; az az elképzelése, hogy
a ciganyok és nem ciganyok szorosan tsszekapcsolodnak, a kezdetektdl fogva
befolyasolta munkamat. Amikor azonban a cigany ,,kultdrat” akarja megmagya-
razni - amit & rendszerint feltételezett anyagi érdekek vagy szlikségletek kife-
jez6désének tekint - modellje igen gyengéve valik. A ,,szerz6-mozg6” ciganyok
kozott a felhalmozés hianyat példaul igy magyarazza: ,,A garanciakkal nem kel-
I6en korulbastyazott, gyakran alkalomszer(i jovedelemforrasok nem tesznek le-
het6ve tervezett, beosztd életet, nagyobb mértékd folhalmozéast” (1982,d: 187).6
A ciganyok intenziv kdzdsségi életét a ,,szerz6-mozgoktol” megkdvetelt gazda-
ségi életvitel egy funkcidjanak tulajdonitja, amelyben a kockézat és a megtériilés
nagy szamu ember kozott oszlik meg (1982,d: 186). Mivel a cigany csaladi és
kdzbsségi kultira a gazdasagi sziikségesség egy funkcidja, amikor elfogadjak,
hogy ,.allandd vaéllalati munkaviszonyt létesitsenek... ezzel [megteszik] ... az
els6 jelent6sebb Iépéseket az asszimilacid iranyaba” (1982,d: 188).

Havas érvelése itt jol egybevag Kozak és masok véleményével, akik a jelen-
legi, altaldban liberalis kommunista kormanypolitika sz6sz6léi a ,,ciganykérdés-
ben”. Az elsd részben kifejtettem, hogy nagyon sok hivatalos jelentés séméja
az, hogy egyenes aranyu viszonyt feltételez az iskolai eredmény, a munkakonyv,
a javuld lakaskoriulmények és akdzott, hogy a ciganyok a magyar tarsadalom
alig megkiilonboztethetd tagjaiva valnak. Az uralkodd hivatalos modell szerint
a ,hagyomanyos, régi” cigany kultiranak egy része - az, amelyrél azt tartjak,
hogy a lumpenizal6dasnak, illetve a termelés korabbi, osztalyokon alapulé ter-
melési mddbdl kizartsdgnak az eredménye - el fog tlnni, mihelyt a ciganyoknak
munkat adnak. E szerint a modell szerint a rendes munkaval és vérosi lakassal
rendelkezd cigany ,,nem jelent kiilondsebb probléméat”. Amikor azutan a cigé-
nyok letelepilt bérmunkasokka, és igy a magyaroktdl megkilénboztethetetle-
nekké lesznek, kultdrajuk (ruhajuk, dalaik és igy tovabb) folkl6rra valik, a mualt
szines emlékévé. Hétf6tol péntekig és az esetleges kommunista szombatokon a
ciganyok dolgozdk lesznek, de vasarnap és Unnepnapokon Ujraélik majd mult-
jukat, egy napra ismét ciganyokka valnak, akarcsak a magyar fiatalok, akik hét-
Végi estjeiket a varosi tanchazakban toltik, paraszt 6seik tancait ropva.7

Ebben az érvelésben kimondatlanul is benne van, hogy az antropoldgusok,
szociolégusok és tarsadalomtervezOk a ciganyok életét egy leegyszer(sitett mo-
dell segitségével irtak le, és hogy annak csak egyik oldalara 6sszpontositottak
a figyelmiket. A magyar szocioldgusokhoz hasonléan magam is megprobaltam

6 Lasd ,Kiss: a kénnydszerrel keresett pénzzel természetesen konnyelmdi életet é1” (1983: 287).
7 A kommunista szombat olyan nap, amikor ,,0nkéntesen” dolgoznak az allam szdmara, példaul
szolidaritasb6l Nicaraguaért
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a ciganyoknak a magyar tarsadalomba valo tényleges anyagi integracidjat - amit
nap mint nap megfigyelhettem magam koril - figyelemmel kisémi. A legtobb
cigany magyarokkal él és dolgozik egyditt, Ugyhogy nem tulzas azt allitani a
varosheli fizikai elkilondlésik is a nem ciganyokhoz val6 viszonyuknak tekint-
het6. A ciganyok magyar &llampolgérok mind a polgéari, mind a buntet tor-
venykonyv szerint, és kotelesek a szocialista termelési viszonyok részeseivé len-
ni. Még a roma kozosségi élet Gnnepeit is Ugy idézitik, hogy egybeessenek a
bérfizetések altal rajuk kényszeritett idérenddel. A magyar szocioldgusoktol el-
tér6en én azonban megtanultam a romani nyelvet és megprébaltam odafigyelni
arra is, amit a romak a maguk életér61 mondanak nekem. Munkdm maésodik
részében err6l szamoltam be, és ez a rész olyan szerzékhoz all kozel, mint Okely,
Piasere és Williams.

A dolgozat e két része bizonyos értelemben egymaéssal szemben all6 két
elméleti allaspontot képvisel a modem tarsadalomelméletben. Az els§ részben
a cigany tarsadalmat ,,etikus”* nézépontbdl vizsgdlom, és megkisérlem bemu-
tatni tényleges anyagi Ujratermelését a torténelem folyaméan, mig a masodik rész-
ben e folyamat ideélis modelljét targyalom, ahogy azt a cselekvdk latjak beldilrdl.
Antropologiai szohasznalattal élve az els§ részben strukturdlis-funkcionalista
elemzésmaodszerrel élek, mig a masodikban kdzelebb allok a strukturalizmushoz
vagy inkébb a kulturalizmushoz. Még masképp, marxista terminoldgiaval élve,
az els6 rész a termelési mddnak olyan aspektusait Gja le, amelybe a ciganyok
beleillesztddtek, mig a mésodik rész a ciganyoknak e termelési modrél alkotott
kepét. A harmadik részben megkiséreltem bemutatni azt, hogy a roméak gazsok-
nak valo tényleges alavetettsége nem rombolja le a gazsok folotti uralmuknak
a kultarajat. Mig tehat a szociolégusok, az antropolégusok és a tarsadalomter-
vezOk hajlottak arra, hogy a cignyoknak e ,termelési modrdl” alkotott kepét
valdsdgosnak fogadjak el - mikdzben abban mar kdzelr6l sem értettek egyet,
hogy e ,,termelési méd” valéjaban mi is —addig szerintem arra az id6periddusra,
amelyre a dolgozatom vonatkozik, ez a feltevés nem all, és segitségével nem
tudjuk megmagyarazni a teljes folyamatot, vagyis a cigdnyok Ujratermelését.
Ahogy Gellner mér régebben leszogezte: ,tévedés lenne azt allitani, hogy ha
megeértjik egy tarsadalom fogalmait Ugy, ahogy tagjai értik e fogalmakat, akkor
magét a tarsadalmat értjik meg. A fogalmak épplgy elkenddzhetik, mint ahogy
meg is vilagithatjak a valdsagot, s6t lehet, hogy a valdsag egy részének az el-
kend6zése épp a funkciodik egyike” (1974: 18).

A tarsadalomtervezdk gy érvelhetnek, hogy mindez ideiglenes jelenség és
mihelyt hozzészoknak a ciganyok a munkéhoz, el fog mulni, mivel a munkabér
a cigany kozosségi ideoldgia holisztikus szovetében keérlelhetetlendl érvényre
juttatja majd megoszt6 logikajat. Ervelésik szerint a kulturélis és gazdasagi val-
tozés, az Alap és a Felépitmény atalakuldsa kozott ,,késés” van [lasd példaul
Bathory, 1983: 9]. Ismerink azonban olyan beszédes adatokat, amelyek arra
utalnak, hogy a gyakorlat és az arrdl alkotott kép kozotti részleges eltérés nem
feltétlendl Uj jelenség. Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy tébb olyan

* Utalas ez az amerikai kulturalis antropolégiaban kidolgozott ,etic” és ,,emic” megkozelités kii-
I6nbségére. Leegyszer(isitve az el6bbi a kutaté altal alkalmazott, elvént tudomanyos kategériakban leirast,
az utébbi a tanulmanyozottak sajat kategéria-rendszerében leirast jelent. (A szerk.)
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munka is van, ami a ciganyokrol szél: els6sorban Grellman hires mive, amely
a XVm. szézad végén irddott, abban az id6ben, amikor a csaszari udvar meg-
prébéalta a ciganyokat mint ,,4j magyarokat” asszimilalni. 1775-76-ban a német
nyelv(i bécsi képesljsadgban, az Anzeigerben egy sorozat cikk jelent meg ,,H”
alairassal. Ezek a cikkek, az arra bekildott reagaldsok és sajat kutatdsai szol-
galtak alapul Grellmannak mlve megirasahoz.

Grellman el8szor is a ciganyok makacssagan lepddik meg: ,,Ami a leginkabb
megjegyzésre méltonak tlinik, az az, hogy sem az id6, sem a klima, sem a jo
példa altaldban véve nem eredményezett ez idaig semmiféle valtozast” e nép
karakterében (1787: 9). Ugyan a ciganyok indiai eredetében hisz, mégis azzal
all el6, hogy a ciganyok sotét szine sokkal inkdbb a kosznak és a nap hatasanak
tulajdonithatd, mintsem szarmazédsuknak (1787: 10), és meglehetésen magabiz-
tosan allitja, hogy idegen kinézetik megszerzett és nem 6roklott tulajdonsag!8

Munkajanak a legérdekesebb része ,,életmddjuk” leirdsa. Beszamol rdla, hogy
a ciganyok kedvenc itala a palinka, és hogy az ital és a ruhdzkodas az a két
szenvedély, ami jovedelmik legnagyobb részét elviszi (1787: 18-19). A ciga-
nyok dohény ir&nti vagya ,,meghaladja a legmegrogzottebb dohényosét is”, és
még a nbk is szoktak pipdzni (1787: 16).9 Ruhazkodasukrél szélvan emliti, hogy
»a z0ld szint mindegyikik szereti, de a legkedveltebb mégis a voros” (1787:
20) . Az asszonyok fejiiket befedik, és a legfelt(in6bb, az, hogy mindkét nem
tagjai elGszeretettel paradéznak egyetlen csillogd ruhadarabbal, mig a tébbi ron-
gyokban 16g rajtuk. Gyermekeik 10 éves korukig meztelendil jarnak (1787: 20-
21) . ,,Amikor a magyar vagy erdélyi vandorcigany hozza tud jutni, lova is van”
(1787: 23), de kupeckedésre és csak ritkan tenyésztésre hasznalja (1787: 30).
Ha a ciganyok szegények, az ,lustasdguknak koszdnheté és annak, hogy oly
blszkék kényelmikre” (1787: 27), mivel ,,iszonyodnak barmiféle munkatol...
és inkdbb éheznek és meztelenek, semmint hogy meger6ltessék magukat...”
(1787: 28). Ha egyaltalan termel6munkéat kell végeznillk, az asszony tartja el a
férjét és nem forditva (1787: 33).

Grellmann tovabbi részleteket is atvesz az Anzeiger ismeretlen szerz6jét6l.10
A gyermekek fiatalon hazasodnak, mell6zve a hivatalos formasagokat. Nem siit-
nek kenyeret, hanem koldulnak, ,vagy egy pogacsa [tehat kovasztalan kenyér]
félét sutnek a hamuban”.

E leirasok kildnleges jelent6sége véleményem szerint abban all, hogy az
Anzeiger ismeretlen szerz6je nem beszélte a romani nyelvet. Az is vilagos, hogy
sem 6, sem Grellman nem voltak tisztdban annak jelent6ségével, amit leirtak,
igy ,,vaktdban” jegyeztek fel mindent. Annal inkdbb meglep6 tehat, hogy az
altaluk festett kép mind a kisebb részletekben (a ruhédk szine, pipazas, kovasz-
talan kenyér [minden bizonnyal a mai bokolyi] és ddghus evése), mind az alap-

8 A kannibalizmusrél folytatott eszmefuttatasa azonban figyelmeztetés a szimunkra, hogy nem sza-
bad Grellmant sem teljesen megbizhatd Gtikalauzként elfogadnunk. Bér az adatok nagy részében kétel-
kedik, azt allitja, hogy olyan nép esetében, mint a ciganyok, ez is kdnnyen el6fordulhat és figyelmeztet
arra, hogy ,,ajanlatos a kormanyoknak nagyon figyelmesnek lenniiik” (1787:12), mivel ,,a gyanira mindig
lesz elég ok” (1787: 15).

9 A pipék hosszunyelliek, amelyeket lve kell szivni. E tipus sokkal inkdbb a dzsentrik, mintsem
a dolgoz6 osztalyok kedvence.

10 Az itt kdvetkezd rész Vekerdi (1982: 6) atiratan alapul.
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vet6bb dolgokban (a munkéhoz és a pénzhez valé viszonyuk, a n6k szerepe a
csaladi létfenntartasban) igen kozel all ahhoz, amit dolgozatom méasodik részében
vazoltam.

Itt azutdn ugyanaz az anomélia t(inik fel, mint sajat kutatisomban. Grellman
elismeri, hogy bar a ciganyok ,alland6 averzidval viseltetnek a mez6gazdasag
irant”, maga is latott cigany rabszolgéakat és jobbagyokat, akik ciganynak ma-
radtak meg annak ellenére, hogy ilyen munkat kellett végezniiik (1787: 32).
Azon a vidéken, ahol terepmunkamat végeztem, magam is talaltam olyan do-
kumentumokat, amelyekbél kiderul, hogy 1772-ben Egerben, Eszterhazy plispok
proklamacioja idején (L a masodik fejezetet) egy cenzus szerint mar a varosban
is voltak jobbagyi sorban Iév6 ciganyok. A varos ,,mez6gazdasagi kornyekén”
(Territorio Agricusis De peribilium) 18 ilyen csalad volt, amelyek kézil négy
satrakban lakott. E Zinganorum mindegyike kovécs volt, kivéve a satorlakdk
koziil kettdt, akik rézmivesek illetve kolompéarok volt. Ezek az emberek jobba-
gyi statusban éltek. Magaban a varosban (ami bizonyos helyhez val6 kotottséget
sugall) 33 csalad lakott, kovacsok és hegedlsok, akik kozil néhanyat a jobba-
gyok kozott soroltak fel. Ezek a cigdnyok minden val6szin(iség szerint a mai
romungro ciganyok ései, akik a mult szazad végén épp csak hogy az asszimilacio
Utjara léptek, igy legaldbbis elképzelhetd, hogy jobbagyi soruk dacéara magukat
ciganyoknak tekintették, vagy méasok annak irték le 6ket.11 Az ,,0ldh” ciganyok,
akikrdl a dolgozatom szol, miel6tt nyugatra vandoroltak volna, Valachiaban és
Moldvaban voltak rabszolgadk szazadokon keresztiil [L Panaitescu, 1941]. Es
mégis, amikor az 1860-as években megjelentek Magyarorszagon, lathatéan és
felismerhet6en ciganyok voltak.

Ha a masodik részben kifejtett tézisem a romak ideoldgiajarol igaz, akkor
magyardzatom szerint a romasadg ideologiaja fokozatosan tavolodhatott el az
»anyagi valosagtol”. Ha volt olyan id6, amikor a ciganyok egyszerlien kovacsok,
zenészek vagy lokupecek voltak, akkor ideoldgidjuk - amelynek értelmében a
munkan keresztil nem foglaljak bele a gézsokaX az életiikbe - tOobbé-kevéshé
pontosan tiikrozhette a roma val6sagot. Ugyanakkor az is lehet, hogy az 1782-es
cenzushan kovacsként felsorolt személyek mas munkékat is végeztek a parasztok
szaméra. Rendkivil val6szindtlen, hogy 1877-ben Harangos 40 f6foglalkozasu
cigany zenészt tartott volna el. Azt, hogy ki minek tartja magat, akkor sem
allapitottdk meg pontosabban, mint barmikor a kés6bbi ciganykutatasok soran.
Hivatalosan ma a harangosi felnétt férfiak 90%-a dolgozik teljes munkaidGben.
Am mindaddig, amig a romak tovabbra is Ggy tudjak bedllitani, mintha az ideo-
l6giai szempontbol ,,srd toltésd” pillanatokban, példaul a I6vaséarban, a gazsok
felett uralkodnanak, vagy amig a tiszta cigany élet folyamatossagat a ,,masik”,
a szimbolikus szempontb6l gazso belefoglaldsa nélkil tudjak abréazolni, mint
ahogy azt a mulatsagok soran a dalokban teszik - a ,,cigany Ut” Gjrateremtésének
a lehet6sége nyitva all el6ttik.

Nem akarom azt allitani, hogy a romak csupéan ideoldgidjuknak kdszénhetben
maradnak meg romaknak. Cigany létik tapasztalatai is motivaljak &ket abban,
hogy ellenalljanak az asszimilacionak. Ezt a tapasztalatot részben maguk altal

1 A XVII. szazad végén torok ciganyok is voltak Egerben, akik kozil néhanynak szél6je is volt.
(Sugar, 1978-79: 183-196).
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alkotott fogalmak segitségével interpretaljak, részben a ciganysag mar korabbrol
meglévl kulturdlis idedi segitségével. Az 1950-es és 1960-as évek reformerei
azt hitték, hogy teljesen eredeti és soha nem hallott ajanlatot tettek a magyar-
orszagi ciganyoknak. A torténelemben el&szor felajanlottak nekik a lehet6séget,
hogy a tarsadalom teljes jogu tagjaiva valjanak, annak az osztalynak a tagjaiként,
amelyik névleg a termelést végzi. Az 1961-es hatarozat végrehajtasarol folytatott
vitakat visszhangozva Mezey azt veti fel, hogy a XVIII. szézadi torvények azért
voltak eredmeénytelenek, mert tal gyors és ezért tal erszakos életmodvaltozast
kivantak meg (1986: 68-69). Ezzel egyben azt is feltételezi, hogy a jelenlegi
politika sikeresebb lesz, mivel kevésbé er6szakos, dvatosabb és szélesebb kor-
ben, jobban megvitatott. De a rendelkezésemre &ll6 adatok arra utalnak, hogy
legaldbbis amennyiben olahciganyokrol van sz6, a reform nemcsak hogy nem
sikerlilt tokéletesen - védelmezéi jogosan vethetik ellenem, hogy hosszabb id6
leforgasa alatt még sikerrel jarhat - hanem a valdsagban az elérni kivant ered-
ményeknek épp az ellenkez6jét produkalta. Masként fogalmazva azt vallom,
hogy a cigdnyok nemhogy a kiszorulds utjan lennének, hanem ink&bb ugyan-
olyan eltokéltséggel reprodukalédnak a magyar gazdasagi-tarsadalmi viszonyok
kozepette, mint korabban barmikor.

A masodik és a hetedik fejezet elemzésének egymas mellé helyezésébdl ado-
do egyik kovetkeztetés az, hogy a kommunista allam &tvette - ahelyett, hogy
meghaladta volna azt - a munkanak mint moralisan felemel6 fizikai kiiszk6dés-
nek a paraszti képét, és megprobalta raeréltetni a ciganyokra. Lehetségesnek
tartom, hogy ez az egyik oka annak, amiért a romak tovabbra is ,parasztnak”
nevezik a gazsokat: 6k ugyanis a paraszti munkaetika kovetdi. Es mivel a ciga-
nyok épp ezzel az ideol6gidval szemben hataroztak meg magukat, nem meglep6,
hogy most neheziikre esik megemészteniiik azt.

Hogy ebben a tekintetben problémaik vannak, és hogy az oroszok bejovete-
Iére Ggy utalnak, mint a ciganyok szempontjabdl a jé élet kezdetére, annak ko-
szOnhet6, hogy a szocialista bérmunka val6ban jobb feltételeket nyujt, mint ko-
rabban a parasztok. A szocializmus alatt a malt ,,nagy szegénysége” baro csor-
ripe megszlint. Ez azonban nem vezet ahhoz, hogy a bérmunkat moralis érte-
lemben a ciganyok Ugy fogjak fel, ahogyan azt az allam rdjuk szeretné er6ltetni;
masrészt azok a ciganyok, akikkel egyitt éltem, a gyarakban szerzett tapasz-
talataik révén nincsenek meggy6z6dve arrdl, hogy a bérmunkas lét a legvonzobb
és a legjobb életforma. A ciganyok kulturdlis tekintetben nem voltak ,,nagy sen-
kik”, akik olbe tett kézzel véarnak arra, hogy ,megkapjdk” a jobb lakést, az
iskolat, a munkat, és arra, hogy ,,felnéjenek” és ,civiliz&lttd” valjanak. Ellenke-
z6leg, a nekik tett ,,ajanlatokra” mindig aktiv valaszt adtak, és a rossz lakasvi-
szonyok valamint a szegénység altal felvetett problémékra gyakran a sajat meg-
oldasaikat valasztottak, élve az allami politika altal nyujtott lehet6ségekkel, le-
haszndlva a magyarorszagi gazdasagi fellendiilést és a helyes életrél vallott sajat
elképzeléseikre is tmaszkodva.

A kereskedés tehat tovabbra is az eszménykép a roma fiatalok szamara. Ha
a tanulas fontos egyaltalan, csak annyiban, hogy példaul a vezet6i jogositvany
megszerzéséhez iskolai bizonyitvanyra is sziikség van. A roma Kkultaratél elte-
kintve is, a kereskedés pozitiv értékelése mintegy tlkrozi azt, hogy a ,,szocia-
lista” Magyarorszagon milyen anyagi érvényesiilésre van kilatas. A ciganyok a
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munkaer@piacon segéd- vagy betanitott munkasként jelennek meg és gyakran
olyan feladatokat kapnak, amelyek a termelés f6 folyamataban mellékesek. Egy-
szdval tovabbra is olcsdé munkaerét szolgaltatnak a piszkos munkakhoz. Masrészt
viszont, ha sikeriil engedélyt kapniuk arra, hogy kisiparosok legyenek, a boldo-
guléshoz vezetd ut megnyilik el6ttik. Az 6sszes olyan roma Harangoson, akinek
autdja van, ilyen engedéllyel rendelkezik, és vagyonat mint I6kupec és keresked6
alapozta meg.

A hatalmon 1évé kommunista partok olyan ideoldgiat probaltak meg elter-
jeszteni, amelyben a munkénak pozitiv tarsadalmi értéke van.12 Magyarorszagon
azonban legalabbis kétséges, hogy ezt valaha is sikerllt elérnilik. Maga az a
tény, hogy léteznek olyan torvények, amelyek a munkat kotelez6vé teszik, arra
utal, hogy nehézségek vannak ezen a téren, és a torvény megerdsitésére beve-
zetett kényszermunka a manuélis munkarol alkotott képet csak még tovabb ront-
hatja.13 Tekintettel arra, hogy a vadasztarsasagok a mez6gazdasagi és ipari ve-
zetbk szamara lehet6séget nyujtanak a kotetlen korilmények kozott vald talal-
kozésra [Plinkosti, 1985] és arra, hogy a vadaszattal egy(ttjaré kultdrat nagyrészt
egy megel6zd korbdl 6rokolték, azon tlinédom, hogy vajon Le Goff megallapi-
tasai nem érvényesek e a mai Magyarorszagra, ha nem is a hivatalosan abrazolt,
de a megélt viszonyokra: ,,Az ipari forradalom el6tt és utdn a munka eredmé-
nyeképpen felemelkedett tarsadalmi osztalyok siettek megtagadni munkas gyo6-
kereiket. A munka val6jaban sohasem sz(int meg a szolgasag egyfajta jegyének
lenni” (Le Goff, 1980,d: 121).

Ha a ciganyok munkan keresztiili integracidja sikertelen volt, az volt kultu-
rlis és tarsadalmi integraciojuk is. Bar a Heves megyében él6 cigany lakossag
helyzetérdl szolé beszamold szerz6i szerint arra a kérdésre, hogy szeretnének-e
tovabbra is ciganytelepen élni, a megkérdezett 400 csaladbol minddssze nyolcan
vélaszoltak ,,igennel” (Beszamold, Eger,1984: 13), a roméak tovabbra is a Parizsi
valasztjak lakohelylikil. Az utolsé ott eladott hdzra négy cigany ptencialis vevd
volt. A negyedik fejezetben emlitettem, hogy a roméak néha arr6l dlmodoznak,
hogy a gazsok kozé mennek lakni, és igy megszabadulnak a telepi élet kdve-
telményeitél —mivel azt hiszik, hogy ezuton gazdagokka valhatnak. Ugyanakkor
bar vonzza 6ket valamelyes integracié gondolata, a harangosi romak tovabbra
is ugy gondoljak, hogy legalabbis pillanatnyilag a roma életforménak és a roma
szokasoknak fenn kell maradniuk. Végul is azok a csaladok is, amelyek a magyar
falvakban menedéket talaltak, arra kényszerilnek, hogy tovabbra is visszatérje-
nek rokonaikhoz, ha fiaiknak feleséget, lanyaiknak férjet akarnak talalni.

A ciganyok tehat tovabbra is Ujratermelik magukat, nem annak ellenére, ha-
nem azért, mert a magyar szocialista tarsadalomba beilleszkedtek. A legrégebbi
bérmunkasok kozil néhanyan mélyen érdekeltek a l6kereskedelemben, és soha-
sem adtak fel magukban az eszményt, hogy ha lehet, felhagyjanak a bérmunka-
val. Még akkor is igy tesznek, ha kilatasaikat sivarnak latjak, mérpedig nem is
lathatjak masként. Ez a kreativ valasz az Ui feltételekre, és ez az, amivel az

12 Tipikusan szovjet anyagra lasd példaul Humphrey (1983: 252-253).

13 A véltoztatast 1985 januarjaban vezették be. Bar egy darabig Ugy latszott, hogy jelképes valto-
zé&srél van sz6, az utébbi idében a rendérség alkalmazni kezdte e torvényt az orszag néhany részében
[Havas, szdbeli kozlés].
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allam nem szamolt, a kultdra és a tarsadalom, az alap és a felépitmény kozotti
tllsagosan leegyszer(isitett modellje miatt. Mihelyt talléplink azonban a szocio-
I6gusok egyszer(i funkcionalizmusan, ahol a cigény képzetek pusztan az anyagi
érdekek utilitarius kifejez6dései, és mihelyt elfogadjuk (a kulturalista antropo-
I6gusokkal szemben) azt, hogy a ciganyoknak a sajat vilagukrél alkotott elkép-
zelései nem elégségesek e vildg megmagyarazasara, akkor meg fogjuk érteni,
hogy az Ujratermelés folyamatédban végbement valddi valtozds miért nem val-
toztatja meg kozvetlenul az elképzeléseket err6l a folyamatrol. Ha a romék ku-
peckedésrél alkotott képei a romak vagyonfelhalmozésanak valodi gyakorlatat
abrazoltak, akkor a lokereskedés gazdasagi fontossdganak a csdkkenésével par-
huzamosan annak az elképzelésnek is gyengulnie kellene, hogy a romék lécsi-
szarok. Minthogy a romak képzetein ideoldgiai pecsét van, ez nem kovetkezik be.

Az a tény azonban, hogy a képzetek és a gyakorlat kozétt lathaté szakadék
tatong, nem jelenti azt, hogy a romak minderrél tudomast sem véve, boldog
tudatlansdgban élnének. Mivel az 6ket kdrbevevd vilag altalaban semmibe veszi
6ket mint konkrét és egyedi személyeket, a ciganyok azért kiizdenek, hogy zak-
latott és banatos bari briga életliket megértsék, némi 6romdot meritsenek abbol,
és hogy eljussanak a voja allapotdba. Nem Iévén azonban képesek az Ujrater-
melés szétvalasztott két felét Ujraegyesiteni, nem tudjak ezért meghaladni a sajat
korilményeiket sem és stabilizalni a voja értelmét.

Ez irdny( Ujévi er6feszitéseik tipikusak. Ez az ,,unneplés” azzal a ritudlis
forméaval jar egyltt, ami minden 6évbicsiztatasra jellemz8: egész éjjel fennt
kell maradni. Este 9 6ra korul altaldban mar mindenki a tébbi roma tarsasagaban
van. A mulatsagoktdl eltéréen, kivételes modon, férfiak és nék egyitt vannak,
ugyanabban a szobaban. De televiziét néznek, mintha minden hazaspar egyeddil
lenne odahaza egy téli estén. Az egyedili kilonbség, hogy ma este isznak is.
Mindkét alkalommal, amikor jelen voltam, az éjszaka el6rehaladtaval a hangulat
érezhet6en romlott. Azt mondték, hogy a tv-programok nem voltak jok, illetve
hogy a jok rovidek voltak. Az embernek az volt az érzése, hogy senkinek sem
volt mondanivaldja a masik szamara. Ejfél el6tt a szobaban rendet csinaltak, és
alacsony asztalokat hoztak be, rajtuk gyékénnyel. Kozépre viragot tettek és pezs-
g6s Uvegeket, amelyeket mindenki az Gjévre vesz. Ahogy az ora éjfél felé ko-
zeledett, a férfiak visszaszamlaltak nulldig. Ekkor, ahogy a Himnusz hangjai
megszolaltak a televizidban, a ciganyok kénnyekben tortek ki. Hangosan zo-
kogva, vagy csondesen szipogva alltak és megcsokoltak legkozelebbi rokonaikat:
a feljek el6szor feleségeiket, majd szileiket, végul testvéreiket. Ugyan elsdsor-
ban a ndk sirtak, de a nyomorusagos érzés a férfiakra is atragadt.

Ahogy az id6 el6rehaladt, az asszonyok visszatértek otthonaikba, férjeik vi-
szont egyittmaradtak. A hangulat egyre inkdbb egy kozonséges mulatsagara
emlékeztetett. De a csaladokon beliili megosztottsag, amit karacsonykor is érez-
tlnk, ez alkalommal is megfigyelhet6 volt, azzal a kilonbséggel, hogy gy lat-
szik, ujévkor a romok visszavagnak. Maca arrdl panaszkodott, hogy nincs egyet-
len olyan Gjév sem, amikor romja 6ssze ne témé a hazban talalhaté poharakat.
Maésok Uvegeket tornek, vagy pénzt tépnek széjjel. Mindezekkel a gesztusokkal
a férfiak a romokban lakoz6 gazsénak és a hdzukban rejt6z6 gazsinak tdmadnak
neki az Uj év kezdetén.

Fiatalsaguk éveit a bérmunka dominélja, de mégsem tudnak az ott eltdltott
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id6nek és energianak moralis értéket tulajdonitani; alkalmanként tehat szeren-
csejatékban semmisitik meg mindezt. A pénzkeresés tiszta Utjat, és azon keresz-
thl a kozosség létrehozésat a I6kereskedés jeleniti meg a szamukra, de kupec-
kedésukbdl a valésagban csak néhany ferfi profital. Hany roma érzi valdban azt,
hogy ,.tiszta”? Mennyi alkoholt kell meginniuk ahhoz, hogy elérjék a tisztasag
és voja allapotat, amelyre szomjuhoznak? A fundamentalista evangélistak - akik
Kelet-Magyarorszagon mar megvetették a labukat - ciganyok kozotti sikere talan
ehhez kapcsolddik: 0j tipust tisztulast nyljtanak a munka 0j vildga szdmara
(Tomka, 1981; S. Gyurkovics, 1981). A harangosi romakat ez a mozgalom még
nem érintette.

Akércsak mi magunk is, a magyarorszagi olahciganyok is ,,a Paradicsombol
fajo vihar” foglyai, amely ,ellenallhatatlanul ropiti 6ket el6re a jév6be” (Ben-
jamin, 1973: 259). Az 6 helyzetik azonban épp az ellenkez6je annak, mint amit
Benjaminnal a csaknem mindenhaté Torténelem Angyala mondhat magaénak.
A ciganyok arccal a jovg felé fordulnak. A cigany mult ,,eseményeinek lanco-
lata” feloldddik az id6tlen ,,egykoron”-ban (verakana). Velilk szemben a Nagy
Szakadék, amir6l almodtak. A multtél (izve a romak attol félnek, hogy a halottak
felébrednek; azt kivanjak, hogy ami egész, kettévagassek. Gyengeségiikben sze-
rencse, hogy a multjuk nagy részét kitevé szemétdomb mar mogottiik, és nem
eléttik magasodik.



1. melléklet: Hosszabb cigany szdvegek

1. A negyedik fejezethez:

Ame, kana zsasz te mangavasz, mure saveszke (zsav te mangavavj.Te szi sgj,
sej! Csi kurdasz, csiptasza, csiptasza zsasz te mangavasz - Loli csipta phandasz
pe vojaga. Romnyi te szi, dikhlo sz&sz pe vojaga. Hatyaresz ma? No, no sej,
atuncsi zsav, ande mure vaszta-j e vojaga la csiptasza, pherdo italo, ratyija
vagy csi zsanav te sz0, de csak roévidital ugye. Taj butzsene zsasz, ugye te
mangavasz, muro nepo. Kako, kuko haj butzsene reszasz kothe. Ugye jekh rom
gade mangavel, o leaver gede mangavel, naj egyformavo. Akanak phenav ek
leaver, m4j phenav szel duj mangalyimata.

,,Devlesza arakhav tlimén! Muro drago phral, na faj tu pharo te rodem tut
opre, avilem tute, dural avilem, csi gelem, mer avilem pe mura bakraki vurma
haj mura bakraki vurma - de khatar muro /eher zsika tyo kher e vurma kath “avel.
Phrala! Kathe-j muri bakri! Tute. Szi te desz mura bakra palpale. Akarszoszko
szalo (?) szi pe late vagy kévetelnivalovo te szi tu pe late, hajlandovo szim,
muro phral, te valtil avri mura bakra. Ugye gade gade, muri-j la. 361 van, hogy
tu gondoziszasz la, grizsiszasz la, vediszasz la mindentul. T avesz baxtalo, muro
phral! Haj szi la vorba, phrala vagy naj la vorba, muro phral! Te szi kathe
vagy naj, phen!”

,.Kathe-j la, phrala, tyi bakri.”

., 'avesz baxtalo!

»Bivaj, bivaj! Te trajin, te trajin!”

Hatyaresz? N ’akanak dasz o rom peszki vorba, hogy kothe i bakri, leszki-j,
atuncsi pusasz la se opre. La se. ,,No, sej? Szo-j tyo gindo? Faj tu khatar muro
sav?” Na jo, csiphenel csijekh sgj, te ,,lav”, te ,,cs’avesz”. Majcsak mosojgil??
T4j ennyi, haj, ugye, dasz kothe lakd dad te fogadil le vojaga haj pantlikaso.

2. Az 6todik fejezethez:

Maria: Asztaresz o szalavari, tradesz e graszteh, e cinné khureh. Besel muro
sav ando alés. Lel o bicso. Malavesz po grah, ugye, mékam! Indulil o grasz
haj pheneh leszke: Ne te!

Grana: Ugye Dénes?!

M: Te na, muro sav!

G: Dénes! T’aveh baxtalo, muro sav!

M: Te na pesz tu bere, muro sav, inke mange m4j laso, inke gado! [meg-
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szoptatja] M4j kana mi bori avla haj phenla tuke: Avtar, mangav tuke ek ara
bere, bori vagy variszo.’... A phenav: Dénes, zsatar tu mandar, haj na bes aba
khere, Dénes! Haj zse, bilan, paruv amenge! Muro sav!’

Haj zsat’ando istalovo haj sudesz mange avri o gunoj!” Haj avela khere
tyo dad andaj butyi, ha me: Avri sudem, tata, telaj grasz. Dem lesz paj, dem
lesz te xal. Ke szim khere, me aba baro rom szim. Me esi szim aba cino savo-
rédl’... Avla khere muro dad, haj xalape manca, hogy naj csar le grahten’... Mu-
ro sav zsaltar, ugye, muro sav? Kaj zsah, Dénes?’ Ando baro foro. Ingrah e
grahten.” ’Szddé graszten ingreh, Dénes?’ Duj vagy trinen!’

Haj dikhav, te javna e rom, zsasz ando foro, te n’avna, esi zsasz.” Ha maj
kor zsasz... zsasztar mure dadesza; dujzsene, biknasza, paruvasz, kindsz cine
khuren. ’ Haj sz6 kereh lenca, Dénes?’ Haj me kamav e cine khuren'. Maj zsav,
asztarav andr’ ando vurdon, haj kidav opre e bute xurde savoren po vurdon,
me pale tradav pe lesz.’

3. A nyolcadik fejezethez:

* Cs6rrel leszko kar. Kaszavo gyemanto! Jek tulipano! Csarro leszko kar!
Dikh! Kaszavo sukar lo, jaj Devla! Dikh, szo-j godo? Jek cinno kincso! Jaj,
muro sav! Dikh! Peszke jakha peren andi muri bul! Kaszavo sukar! Csarrav
leszke jakha.

Saj karrész la akanak. Zsatar Gergely, csumide laki mizs!...Atuncs xala lesz-
ko kar!

** Kana rakagyonasz le cinné! Phende, nasz szlobodo murs t’avel andrem
még esi pe udvara. Kana vajlodilasz godi zsulyi. Nasz szlobodo esi lakd rom te
zsal intye! Leszasz, kana rakhagyonasz le cinné, mindjart sinasz o buriko, gode
csiri sude’ varba. Kana godo cinno thanoro... szasz ... o cinno phandeszasz
lesz ande’k kotor. Sudasz lesz, praxonasz lesz ando gunoj. O thanoro.

Nasz szlobodo la zsulya trin gyesz t’avel avri anda kher. Nasz szlobodo pala
pajeszte te zsal. Khatikaj! Feri ando kher. Lazsalaszpe e zsulyi. Peszke le murs
nasz szlobodo khancsi te délasz te xal. Nasz szlobodo te gyuril. Nasz szlobodo
te kiravel. Avri nasz szlobodo te zsal. Anda kher nastig délasz avri khancsi.
Kana varekon avlasz, sutasz andre jekh csomovo szulumi, ugye szasz ando lakd
pato. Te na ingrel le cinnehke lindri khere. Atuncsi nagyon rovelasz o cinno.

Haj kana ande khangeri zsalasz e romnyi, kana aba boldasz le cinesz, atuncsi
saj zsalasz e romnyi. Haj nasz godi, hogy kalca te avel pe late, ande rotyate
khoszlaszpe. Nasz kalca haj nasz vatta! Nasz bugyi, féri ande peszki rotye khosz-
laszpe. Nasz szlobodo god gada hogy te teregetil avri, hanem tela peszko sero
suttasz le.

Kana ab’ o sav0 szasz sove kurkengo vagy efta kurkengo, atuncsi szasz szlo-
bodo te dikhen lesz. Addig esi mukhle khanyikasz andre. Plane kana le savoren
najarnasz, egyaltalan esi mukhlasz andre. Te na ingren esi senki lindri le cinnen,
haj te na malaven lesz jakhate.
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2. melléklet: Zenei lejegyzések

1. példa
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3. példa
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Kedves Olvasoink! .
i

Késedelemmel, de Uj formaban jelentetjik meg és juttatjuk
el Onokhoz a Szocialpolitikai Ertesits aj szamait. Szeretnénk
megdrizni a sorozat eddigi hagyomanyait, de egyben arra is
torekszink, hogy a kotetek szélesebb kdrben ismertté és hoz-
zaférhetévé valjanak, igy kiadékkal - Az AIDS—GONDOL-
KODAS és a DALTESTVEREK esetében a T-Twins Kiad6-
val - kozdsen jelentetjik meg az egyes szamokat. Reméljik,
hogy ez a forma eddigi és jov6beni olvasoink tetszését is
megnyeri, és egyben modot nyljt az egyes témak, témakdérok
szélesebb kérl megismertetésére.

Az atmenet a tervezettnél lassabban valésult meg, amiért

olvaséink szives elnézését kérjik.

A szerkeszt6k és a kiadd

A Szocialpolitikai Ertesité
----------- konyvtara -----------

T-Twins Kiado
MTA Szocioldgiai Intézet
Max Weber Alapitvany






»Rendkivili, bAr mélyen felkavard élmény egy masik nép életében részt venni, még ha

id6legesen torténik is ez, és remélem, hogy valamelyest érzékeltetni tudom a magyar
olvasdval ennek az élménynek a felvillanyoz6 hatasat. (...)
Magyarorszagon a ciganyokrdél szé6lé legtobb publikacié a »ciganykérdés« eszméjébdl
indul ki, vagyis elfogadja a tobbségi tarsadalom latdsmodjat, amely szamara a ciganyok
mint kalénallé etnikus csoport léte valéban »kérdést« vet fol. Minthogy tizendt
hénapig roma nyelvet beszél§ ciganyok kozott éltem 1984-86-ban, én a ciganyok
szemszdgébdl irtam kdnyvet, és onnan nézve, ha egydaltaldan »kérdés« merul fel, az a
»giizsokérdés«. Magam azonban sem cigany, sem a ciganyok sz6sz6l6ja nem vagyok,
igy hat »kivilrél« is irtam a torténetet, egy mind a ciganyok, mind a magyarok
vilagdhoz képest kivulallé perspektivdjabdél. A magyar olvasdé ezeknek a nézépontok-
nak a kombinéaciojat és egymas mellé allitdsat talalhatja a dolgozat sajatos jel-
legzetességének.”

(Részlet a szerz0 elGszavabol)

396 Ft

T-TWINS KIADO
MTA SZOCIOLOGIAI INTEZET
MAX WEBER ALAPITVANY
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