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KIADÓI ELŐSZÓ

Manapság nap mint nap megesik, hogy az újsághíreket olvasva, a TV vagy a rádió po­
litikai és gazdasági műsorait követve sokunknak furcsa és ismétlődő , ,déja vu” élménye 
támad: mintha a rendszerváltás sikeres végigvitelén fáradozó régi és új politikusok, 
államigazgatási szakemberek, szakértők és kommentátorok vadonatúj („piaci” és 
, .demokratikus”) szóhasználata ellenére, a gazdasági és társadalmi élet átalakításának 
egyes lépéseit igazoló érveik valahogy ismerősen csengenének — újak a kitűzött célok, 
újak a hivatkozási alapok, újak a hivatkozott szereplők, de az érvelés szerkezete, a szó- 
és gondolatfűzés logikája, a nyilatkozó arckifejezése, hanghordozása, hivatalosságának 
megfellebezhetetlensége sajátosan „régi”. Immár nem Moszkva, hanem a Nemzetközi 
Valuta Alap, a Világbank, a Közös Piac kívánalmainak kell eleget tennünk ... Honi fele­
lősség e kívánalmakért nincs, hiszen „kívülről” diktálnak nekünk. A döntéshozó és a 
döntés következményeit viselők egyetlen kiszolgáltatott közösség tagjai — akárcsak 
negyven éven át voltak. A politikusok és az apparátusok mindent elkövetnének ugyan, 
ha a dolog rajtuk múlna — dehát az eladósodott országnak tudomásul kell vennie, hogy 
lépéseiket, .kényszer” alatt teszik: nemcsak a költségvetés sarokszámait, hanem a refor­
mok menetrendjét, cél- és eszközrendszerét is a nagy nemzetközi pénzügyi szervezetek 
kívánalmaihoz kell igazítani, másképp...(?)

A nagyérdemű közönség azonban sajátos módon csak „másodkézből”, a politikusi és 
apparátusi hivatkozások alapján értesül e kívánalmakról. „Eredetiben” nemigen hall­
hatja, olvashatja azokat. így van ez a jelen kiadványt közreadó munkaközösség közeleb­
bi érdeklődési körébe és szakmai kompetenciájába tartozó területen a szociálpolitikai 
reformok terén is.

Evek óta tudható és hallható, hogy a Világbank szakértői vaskos szociálpolitikai 
reformtervet készítettek a magyar szociálpolitika rendszerének átalakítására. A társada­
lombiztosítás éves költségvetési tervezeteinek vagy szerkezeti „reformja” koncepciójá­
nak parlamenti előterjesztése alkalmából, a készülő Szociális Törvény szakmai és 
országgyűlési vitáiban, illetve az azokról szóló híradásokban az illetékes tárcák és appa­
rátusok képviselői minduntalan emlegetik is azt. A sokat hivatkozott anyag teljes szöve­
gét olvasni azonban eddig nem olvashattuk, nyilvános ismertetéséről és vitájáról nem 
tudunk. (Egy munkaközi, korábbi változatnak a Világbanki Misszió tagjai által 
, .Szociálpolitika és elosztási rendszer” címmel írt rövid összefoglalóját az Esély c. fo­
lyóirat 1991/2-es száma közölte, s ugyané lap 1991/4-es számában recenzió jelent meg az 
akkor még csak angolul hozzáférhető — szakértők körében már xerox-másolatban kör­
bejáró — tanulmányról, Semjén András tollából, „Olvasónapló” címmel. E tanulmány 
félnyilvános megvitatására pedig 1991 tavaszán került sor, a Bárczi Gusztáv Gyógypeda­
gógiai Főiskolán, a Hilscher Rezső Szociálpolitikai Egyesület által szervezett, Ferge 
Zsuzsa vezette egésznapos szakmai konzultáción. — Igaz: az eseményről a másnapi na­
pilapok egyike-másika hírt adott; így a szélesebb nyilvánosság értesülhetett arról, hogy 
a szűkebb szakma már legalább megismerkedhetett az addigra elkészült anyaggal.) így 
aztán nekünk, a zárt ajtók mögötti hivatalos tárgyalásokon jelen nem lévőknek nem ma­
rad más, mint a hit és a bizalom: tudomásul kell vennünk, hogy helyettünk ismét mások 
gondolják át, hogy a bizonyára kemény „külső” követelményekből mi minden követke­
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zik a napi politika és döntéshozatal számára, és azt is, hogy mindez „azért” történik. 
Magunk még egy gondolatkísérlet erejéig sem követhetjük nyomon, hogy legalább elvi­
leg volnának-e más alternatívák is. E végiggondolás elemi és első feltétele ugyanis az, 
hogy mi is van, valamennyien ismerjük és tudjuk, amit ők ismernek és tudnak.

A Világbank szociálpolitikai reformkoncepciójának közreadása ezt a célt szolgálja. 
Az előszó nem hivatott a kommentálásra. Mégis, noha sok tekintetben vitánk van (volna; 
lett volna) az ország belső viszonyait szükségképpen kevésbé ismerő, szakmai tekintet­
ben azonban kitűnően felkészült Misszióval, noha reformelképzeléseiket itt-ott „író- 
aszatalízűnek” érezzük, noha adatbázisaik időnkénti „használatával” és az azokból le­
vont következtetéseikkel szemben sok ponton jogos kétségek merülhetnek fel, a 
tanulmány mégis komoly figyelmet érdél, széles szakmai érdeklődésre tarthat számot 
(és az egyes szociálpolitikai részletkérdésekkel hivatásszerűen foglalkozó hazai szak­
emberek okulására-tanulására, munkájuk „professzionalizálódására” szolgálhat).

Olvasni pedig talán nemcsak a szakértőknek, hanem a szociális kérdések iránti érdek­
lődők szélesebb körének is érdemes; ha másért nem, hát azért, hogy legalább intellek­
tuálisan ellenőrizhessék, amit politikailag (egyelőre) nem.

Szálai Júlia
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A KIFEJEZÉSEK MAGYARÁZATA

adóhitel (tax credit) — olyan járandóság, amelyet a fizetendő adó meghatározott csök­
kentésén keresztül nyújtanak. A visszatérítendő adóhitel (refundable tax credit) 
készpénzfizetés formájában nyújtható azon egyének számára, akiknek kezdeti 
adófizetési kötelezettsége nem éri el az adóhitel összegét, 

adókedvezmény (tax allowance) — olyan járandóság, amelyet az adóköteles jövedelem­
alap meghatározott csökkentésein keresztül nyújtanak, 

adókiadás (tax expenditure) — olyan járandóság, amelyet adómentességek formájában, 
azaz adókedvezményként vagy adóhitelként nyújtanak. Egy ilyen járandóság költ­
sége a kormányzat számára az elmaradt bevétel összege, 

az aktív keresők elsődleges jövedelme (primary income of active earners) — Magyar- 
országon ezen a fő kereset és a táppénz értendő, 

általános járandóság (universal benefit) — olyan járandóság, amelynek jogosultsági 
körét előzetesen nem korlátozzák. Csak néhány teljesen általános járandóság léte­
zik. A családi pótlék például célcsoportra-irányított (mivel kizárólag családoknak 
nyújtják), de ugyanakkor általános is, mivel (lakóhelye vagy állampolgársága 
alapján) minden család megkaphatja, tekintet nélkül jövedelmére, társadalombiz­
tosítási helyzetére, stb. Az általános járandóságot utólag mégis jövedelmi helyzet­
hez köthetik, ha kiterjesztik rá a progresszív személyi jövedelemadót, 

célcsoportra-irányítás (targeting) — amikor a szociális járandóságokat csak a népesség 
bizonyos csoportjainak, vagy csak bizonyos előre meghatározott kritériumok telje­
sülése esetén nyújtják. A célcsoportra-irányítás egyik módszere az egyéni helyzet- 
felmérés.

céltámogatás (block grant) — olyan költségvetési transzfer egy hatóság számára (pél­
dául a központi költségvetéstől a helyi önkormányzatoknak), amely csak bizonyos 
célokra fordítható.

hozzájárulási arány (contribution rate) — a jelen tanulmányban a munkaadók (illetve 
az alkalmazottak) által fizetett társadalombiztosítási járulékra utal, a hozzájárulá­
si alap (contribution base) — azaz az össszbér (a keresetek) — százalékában kife­
jezve. Az implicit hozzájárulási arány az a járulékarány, amely a becsült társada­
lombiztosítási kiadások fedezéséhez szükséges, 

degresszivitás (degressivity) — Magyarországon az a csökkenő skálát mutató számítási 
formula, amelynek segítségével azt határozzák meg, hogy az egyén korábbi kere­
seteit milyen arányban kell figyelembe venni a nyugdíj kiszámításakor, 

egyéni helyzetfelmérés (means-testing) — az egyén jogosultságának megállapítása 
olyan járandóságok esetében, amelyeket csak akkor kaphat, ha a jövedelme, vagy 
néha vagyona, nem ér el egy bizonyos küszöböt. (Jövedelemfelmérésnek 
(income-testing) is nevezik).

fizetési hozzájárulás (copayment) vagy térítési díj (user fee) — a felhasználó vagy fo­
gyasztó által egy olyan áruért vagy szolgáltatásért eszközölt részleges fizetség, 
amelyek finanszírozásához más (általában közpénzes) alapok is hozzájárulnak, 

fix összeg (flat-rate) — olyan kifizetés (vagy adó), amelyet abszolút összegben szabnak 
meg, nem pedig valamely más érték, például a korábbi kereset százalékában.
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főállás és fő kereset (main employment és earnings) — Magyarországon az az elsőd­
leges állás és jövedelemforrás, amely ilyen megjelöléssel szerepel az egyén mun­
kakönyvében.

helyettesítési arány (replacement rate) — a járandóság aránya a munkaviszony idején 
kapott jövedelemhez képest. Különbséget tehetünk bruttó (bruttó járandóság/ 
munkavégzésből származó bruttó jövedelem) és nettó (nettó járandóság/munka- 
végzésből származó nettó jövedelem) helyettesítési arány között; továbbá törvé­
nyes (nominális) helyettesítési arány (a járandóságra vonatkozó jogszabályokban 
rögzített arány) és tényleges helyettesítési arány között, mely utóbbi az adózás, 
infláció, stb figyelembevételével megállapítható, a gyakorlatban érvényesülő 
helyettesítési arány.

hozzájáruláshoz kötött járandóságok (contributory benefits) — azon járandóságok, 
amelyekben az egyén keresetfüggő kifizetéseinek vagy hozzájárulásainak alapján 
részesülhet. (Lásd még társadalombiztosítás).

az inaktív keresők elsődleges jövedelme (primary income of inactive earners) — Ma­
gyarországon ez a nyugdíj, a gyermekgondozási díj és segély és a munkanélkülisé­
gi ellentételezés (compensation).

keresetfüggő (eamings-related) — a korábbi keresetek százalékában meghatározott 
járandóság.

növekedési ráta (accrual rate) — a nyugdíj helyettesítési arányának százalékpontnyi nö­
vekedése a biztosított munkaviszony minden egyes, a nyugdíjkorhatáron túli éve 
után.

létminimum (subsistence minimum income) — az a jövedelmi szint egy egyén vagy csa­
lád esetében, amely becslések szerint az egészséges élethez szükséges fogyasztási 
szint eléréséhez kell. Ez a becsült jövedelmi szint jelenti a szegénységi küszöböt 
(poverty line). Ezenkívül szociális létminimum (social minimum income level) 
számításokat is végeznek, amelyek valamivel magasabb fogyasztási szintet je­
lentek.

másodlagos (vagy kiegészítő) munkavégzésből származó jövedelem (secondary (or 
supplementary) labor income) — Magyarországon azon kereset, amely nem a fő­
állásból származik.

másodlagos szociális jövedelmek (secondary social incomes) — Magyarországon ide­
tartozik a családi pótlék, a diákösztöndíj és az egyéb pénzbeni járandóságok, pél­
dául a szociális segély.

minimális nyugdíjkorhatár (minimum retirement age) — az a törvényben szabályozott 
minimális kor, amelynek elérésekor az egyén jogosulttá válik állami nyugdíjra.

nettó személyi jövedelem (net personal income) — az összes bruttó jövedelem — a meg­
keresett jövedelem (akár pénzben, akár természetben jut hozzá az egyén, s akár 
munkaviszonyból, akár befektetésekből származik), valamint a nem megkeresett, 
azaz a pénzbeni szociális jövedelem összege —, az adók és más elvonások és a ház­
tartások közti transzferek összegével csökkentve.

normatív (normative) — objektív, hivatalos kritériumokon vagy szabályokon alapuló, 
pl: a központi kormányzati fogyasztói ártámogatások normatív formulái.
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nyugdíjas jövedelemfelmérés (retirement income testing) — állami nyugdíjra jogosult 
személyek esetében egy adott időszakban adható nyugdíj összegének megállapítá­
sához használt eljárás, amelynek során azt vizsgálják, mennyi munkavégzésből 
származó jövedelem áll a jogosult személy rendelkezésére továbbra is. 

progresszív (progressive) — olyan gyakorlat, amelyben a megkapott (vagy elvont) 
transzfer százalékos aránya a jövedelem növekedésével párhuzamosan nő. 

regresszív (regressive) — olyan gyakorlat, amelyben a transzferek (vagy adók) százalé­
kos aránya fordított arányban áll a jövedelemmel, azaz amikor a kapott támogatás 
(vagy kifizetett adó) százalékos aránya csökken a jövedelem emelkedésével, 

standard nyugdíjkorhatár (standard retirement age) — az a kor, amelytől fogva teljes 
összegű nyugdíj jár.

szociális jövedelem (social income) — Magyarországon az egyének pénzbeni (öregsé­
gi, özvegyi, rokkantsági nyugdíj, munkanélküliségi ellentételezés, táppénz, csalá­
di pótlék, anyasági/gyermekgondozási segélyek, szociális segélyek és diákösztön­
díjak) és természetbeni (egészségügyi ellátás és gyógyszertámogatás, oktatás, 
szociális szolgáltatások, támogatott kulturális és sport-tevékenységek, valamint 
munkanélküliségi szolgáltatások) járandóságainak összege, 

szociális kiadások (social expenditure) — a jelen tanulmányban az összes szociális jöve­
delem, valamint a fogyasztói és lakástámogatások összege. (Az OECD adatbázis­
ban a szociális kiadásokat szűkebben határozzák meg, ott a következőket fedi: köz­
pénzből fedezett öregségi, özvegyi és rokkantsági nyugdíjak, munkanélküliségi 
ellentételezés, táppénz, családtámogatás és anyasági/gyermekgondozási segélyek, 
szociális segélyezés és szociális szolgáltatások, egészségügyi ellátás és gyógysze­
rellátás és oktatási szolgáltatások. Ez a kategória — a kulturális és sport­
szolgáltatások és a munkanélküliséggel kapcsolatos szolgáltatások hiányától elte­
kintve — nagyjából megfelel a magyar ,,szociális jövedelemnek”, 

szociális segélyezés (social assistance) — azon, többnyire az adókból finanszírozott 
pénzbeni járandóságok, amelyeket egyéni helyzetfelmérés alapján nyújtanak nél­
külöző embereknek (néha jóléti (welfare) vagy köz- (public) segélynek is nevezik), 

szolgálati idő (service period) — a társadalombiztosítási járandóságokra való jogosult­
ság megállapításakor figyelembe vett időszak. Normális esetben a szolgálati idő 
azon munkaviszonyban töltött időszakkal egyezik meg, amelynek idején az egyén 
társadalombiztosítási hozzájárulást fizetett; bizonyos hozzájárulást nem fizető idő­
szakokat (pl. a hadseregben töltött időt) azonban hozzá lehet számítani a szolgálati 
időhöz.

táppénz (sickness benefit or sick pay) — az a jövedelmet helyettesítő járandóság, ame­
lyet múló betegségben vagy sérülésben szenvedő embereknek fizetnek, 

társadalombiztosítás (social insurance) — olyan pénzbeni járandóságok, amelyeket az 
egyének múltbeli hozzájárulásuktól függően kapnak; a társadalombiztosítás defi­
níciójánál fogva biztosítási alapú (kockázati tényezőkkel számol), s esetében a 
munkaadói és/vagy munkavállalói hozzájárulás kötelező, 

tényleges nyugdíjbavonulási kor (effective retirement age) — a tényleges gyakorlatban 
érvényesülő átlagos nyugdíjbavonulási kor; azt tükrözi, milyen választ ad az egyén 
a jogilag szabályozott minimális nyugdíjkorhatárra és a munkaerőpiacon maradás­
ra bátorító ösztönzőkre.
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természetbeni (in kind) — olyan járandóság vagy jövedelem, amelyet áruk vagy szolgál­
tatások formájában kap az egyén (pl. egészségügyi ellátás, élelmiszerellátás vagy 
élelmiszerjegy, stb).

transzfer (transfer) — bármiféle olyan járandóság, amelyet egyének számára közpén­
zekből finanszíroznak.
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ELŐSZÓ

Ezt a jelentést a Világbank szakértőinek és tanácsadóinak egy csoportja, valamint ma­
gyar szakértők készítették a magyar kormány felkérésére. A magyar kutatók, Kupa 
Mihály vezetésével, végezték el azt a két empirikus vizsgálatot a szociális segélyek terü­
letén, amelyeken a jelentés elemzései és javaslatai alapulnak. A világbanki kutató- 
csoport, Christine Kessides vezetésével, kétszer járt Magyarországon, először 1990 
áprilisában és májusában, majd ugyanezen év októberében. Kiküldetésük során megbe­
széléseket folytattak a Népjóléti Minisztérium (1990 májusa előtt Egészségügyi Minisz­
térium), a Pénzügyminisztérium (és az ezzel 1990 májusában összevont Országos Terv­
hivatal), a Társadalombiztosítási Igazgatóság, a Munkaügyi Minisztérium (korábban 
Bér- és Munkaügyi Hivatal), a Központi Statisztikai Hivatal, a Belügyminisztérium és 
a Művelődési Minisztérium tisztviselőivel, valamint az Akadémia, a helyi önkormány­
zatok és szociális intézmények képviselőivel. A Világbank szakértői csoportja szeretné 
kifejezni köszönetét valamennyi magyar közreműködő munkatársnak a megbeszélések 
során nyújtott segítségükért és támogatásukért.

A Jelentés elkészítésében a következő szakértők vettek részt: Kenneth Davey (önkor­
mányzatok), Robert Holzmann (nyugdíj és táppénz), John Micklewright (munkanélküli 
segély, családtámogatás, gyermekgondozási segélyek, szociális segélyek), Andrew 
Smith (a segélyek adminisztrálása) és Carlos Hinayon (összehasonlítható adatok és 
extrapolálás). Emmanuel Jimenez mindkét szakértői csoportot segítette módszertani és 
az incidencia-vizsgálatok értelmezésére vonatkozó tanácsaival. Frances Rosenthal irá­
nyította az írásos anyag elkészítését. A szakértői csoportok az IMF Pénzügyi Osztályá­
nak a magyar társadalombiztosítás reformjáról készített korábbi tanulmányát is felhasz­
nálták.

[A Jelentés adatait 1991. februárjáben a Második Szerkezetátalakítási Kölcsön felbe­
csülése végett felfrissítettük. A jelentést 1991 júniusában kormánytisztviselőkkel is meg­
vitattuk.]
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MAGYARORSZÁG
A SZOCIÁLPOLITIKA ÉS A SZOCIÁLIS KIADÁSOK REFORMJA 

ÖSSZEFOGLALÁS ÉS VÉGKÖVETKEZTETÉSEK

(I) Tanulmányunk Magyarország szociálpolitikai rendszerének egészével foglalkozik 
és olyan reformokra tesz javaslatot, amelyek célja a szociálpolitika szerepének fokozása 
a szegénység ellen folytatott küzdelemben, programjai színvonalának és méltányosságá­
nak emelése, a rendszer pénzügyi stabilitásának biztosítása és olyan ösztönzők bevezeté­
se (különösen a munkaerőkereslet és -kínálat területén), amelyek megfelelnek a piac- 
gazdaságnak. Ennek érdekében a tanulmányban a szociálpolitika szerkezetét a ház­
tartások összes jövedelmének és a háztartások, vállalatok és a kormány között fennálló 
pénzügyi viszonyoknak (az , .elosztási” rendszernek) a kontextusában vizsgáltuk és mér­
legeltük a jelenlegi és bármely alternatív szociálpolitika hatását a háztartások közötti 
jövedelemeloszlásra.

(II) Magyarországon a „szociálpolitika” kategóriájába tartozik az összes, a háztartá­
soknak nyújtott támogatás, úgymint: a ) , .pénzbeni szociális jövedelem” (öregségi, özve­
gyi és rokkantnyugdíjak, táppénz, családi pótlék, anyasági és gyermekgondozási segé­
lyek, diákösztöndíjak, szociális segélyek és munkanélküli segélyek), b^ „természetbeni 
szociális jövedelem” (egészségügyi ellátás és gyógyszertámogatás, szociális szolgáltatá- 
söKToktatás és képzés, más támogatott tevékenységek — például a kultúra és a sport -, 
továbbá munkerőpiaci szolgáltatások), valamint c) lakásügyi és más fogyasztói ártámo­
gatások. A Világbank gazdasági és ágazati kutatásaiban, amelyeket a magyar kor­
mánnyal együttműködve végzett, részletesen megvizsgálta az oktatás és képzés, a foglal­
koztatási szolgáltatások, az egészségügyi ellátás, a lakásépítés és más fogyasztói 
ártámogatások összetevőit.1 A korábbi munka kiegészítéseképpen a jelen tanulmány 
mélyebben elemzi a pénzbeni szociális jövedelem-transzfereket és feltárja ezek kapcso­
latait az egyéb szociálpolitikai programokkal.

(III) Az első, áttekintő fejezet először összefoglalja a szociálpolitika gazdasági kontex­
tusát, más piacgazdaságok viszonylatában (a jelentés 2. fejezete). A következő rész azt 
vizsgálja, hogyan fejlődhetnek a jövőben a szociálpolitikai kiadások és a jelentősebb 
gazdasági összetevők, amint azt az egyszerű előrejelzés mutatja (10. fejezet). Az általá­
nos áttekintést követően összefoglaljuk a konklúziókat és javaslatainkat az egyes szociál­
politikai programok vonatkozásában, ezt fejti ki a 3-9. fejezet. Az összefoglalás utolsó 
része a jelentés különböző részeiben tárgyalt fontosabb végrehajtási kérdésekkel foglal­
kozik, azaz: a) az új viszonnyal a helyi és a központi kormány között a szociálpolitika 
irányítását és finanszírozását illetően, b) egy ú j , .szelektív” szociálpolitika alkalmazásá­
ból következő feladatokkal, beleértve az egyéni helyzetfelmérés (meanstesting), az in­
formációcsere kérdéseit és a rendszer teljesítményének ellenőrzési problémáit, és végül
c) az adópolitika és a szociálpolitika viszonyával.2

A gazdasági környezet

(TV) A szociálpolitikai kiadások szerkezete a gazdaságban. Makroökonómiai 
szempontból a szociálpolitikai struktúra főbb szerkezeti jellemzői a következők: a) a 
nemzeti jövedelem és a felhasznált költségvetési források viszonylag magas szintje
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— 1990-ben a szociálpolitikai kiadások a GDP egyharmadát és az összes kormányzati 
kiadásoknak csaknem 60 százalékát tették ki; b) a háztartások növekvő függése a szociá­
lis transzferektől (1990-ben ezek az elkölthető jövedelem felét alkották, ami visszafogja 
a munkakedvet; c) a nyugdíjprogram pénzügyi tarthatatlansága, tekintettel a jelenlegi ki­
adási trendekre (ez az összetevő önmagában a GDP-nak csaknem 10 százalékát, a kon­
szolidált állami költségvetésnek pedig 18 százalékát teszi ki); és d) a munkaadókra nehe­
zedő kemény társadalombiztosítási terhek — az összbér 43 százaléka, lényegében a 
legmagasabb hozzájárulási szint a világon, s ez súlyosan gátolja Magyarország nemzet­
közi versenyképeségét és összeegyeztethetetlen a modem piacgazdaság működésével. 
Igaz, hogy a múltban Magyarország az arányokat tekintve nem fordított többet a nemzeti 
jövedelemből szociális járandóságokra (a kiadások összevethető kategóriáin belül), mint 
néhány „szociális jólétre” orientálódott OECD ország. Minthogy azonban Magyar- 
országon az utóbbi néhány évben folyamatosan nőtt a szociális transzferek aránya, míg 
számos nyugati országban csökkent, nyilvánvaló, hogy Magyarországon ez idő szerint a 
GDP-nek jóval nagyobb részét fordítják ilyen kiadásokra, mint az az ország jövedelmi 
szintjét tekintve várható volna, különösen, ha a lakás- és a fogyasztói ártámogatásokat 
is figyelembe vesszük. Ráadásul a magyar szociálpolitika irányultsága (amelynek súly­
pontja a nyugdíjak felé tolódik el) alkalmatlan arra, hogy megküzdjön a szegénység és 
a munkanélküliség problémáival (lásd alább), illetve egy kompetitiv piacgazdaság em­
beri erőforrás-követelményeivel, s financiálisán egyre tarthatatlanabbá válik, tekintve 
azt a nyomást, amelyet a népesség gyors elöregedése jelent. Míg Magyarországon a 
családtámogatások szintje még az OECD „szociális jóléti” országainak szintjét is meg­
haladja, a magyar szociálpolitika a legutóbbi időkig meglehetősen elmaradt az egészség­
ügyre, oktatásra, munkanélküli segélyekre és szociális segélyekre fordított nemzeti erő­
források tekintetében.

(V) A szociálpolitika iránti igény forrásai — szegénység és demográfiai tenden­
ciák. Az elmúlt évtized háztartásstatisztikai felvételei azt mutatják, hogy a népességnek 
legalább egy tizede él a létminimum alatt. A szegénység a városi aktív háztartásokban, 
különösen a három vagy annál több gyermeket nevelő családok körében növekszik. Ezek 
és kapcsolódó kutatási eredmények azt mutatják, hogy a szegénység enyhítésére törekvő 
szociálpolitikának a gyermekes családok igényeihez kell igazodnia, valamint meg kell 
védenie a nyugdíjakat az inflációval szemben és gyermekgondozási segélyt kell nyújta­
nia a dolgozó anyáknak. Hosszútávú tervekre is szükség van az oktatás színvonalának 
emelésére és a hátrányos helyzetű csoportok továbbképzésére. A „szegények leszakadá­
sával” (poverty gap) foglalkozó elemzések azt mutatják, hogy a szegények létminimum 
felé emelésének költségeit a célcsoportok jobb kiválasztásával jelenlegi szociális kiadá­
soknál lényegesen kisebb összeg is fedezhetné.

(VI) A munkanéküliség még nem vált elég általánossá ahhoz, hogy a szegénységre ki­
fejtett hatása mérhető legyen, de gyorsan növekszik — 1991 januárjában már a munkaerő 
mintegy 2 százalékát tette ki és az előrejezések szerint ez 4-5 százalékot is elérhet az év 
végéig. A munkanélküliség mostanáig a munkerő legalacsonyabb jövedelemmel rendel­
kező rétegeit (azaz a szakképzetlen munkaerőt) sújtotta a legerősebben, az újbóli mun­
kába állás tekintetében is az ő kilátásaik a legrosszabbak. A következő néhány évre 
vonatkozó terveknek legalább 10—05 százalékos strukturális munkanélküliséggel kell 
számolniuk.
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(VII) A kövekező néhány évtized népesedési tendenciáira vonatkozó előrejelzések azt 
mutatják, hogy az idősek aránya a népességen belül — a legfontosabb tényező a szociál­
politika szempontjából — az 1990-es években rövid időre visszaesik, aztán meredeken 
emelkedni fog a kövekező évszázad közepéig. Az 1990-es évek közepén a munkaképes 
korú népesség ideiglenesen megnő, s ez a munkerőpiac szempontjából kedvezőtlen idő­
szak az egyéb tényezők miatt, amelyek következtében a munkanélküliség valószínűleg 
növekedni fog. A demográfiai elemzés konklúziói a következőkben foglalhatók össze:
a) Magyarországnak ki kell használnia a következő néhány évben adódó lélegzetvételnyi 
időt és olyan nyugdíj- és egészségügyi reformokat kell bevezetnie, amelyek tarthatóak 
lesznek pénzügyi szempontból a következő évtizedek demográfiai nyomása alatt is;
b) a munkanélküliek támogatására a szociálpolitika jelentősebb forrásokat kell hogy for­
dítson a következő néhány évben; és c) az 1996-tól erősen csökkenő munkaerő a társada­
lombiztosítás számára kevesebb adózót jelent, s ez még sürgetőbben követeli azokat a re­
formokat, amelyek csökkentenék a kiadásokat.

(Vm) A háztartások jövedelmének összetétele és megoszlása. Az elmúlt évtized két 
legfontosabb fejleménye a háztartások jövedelmét tekintve a munkavégzésből származó 
jövedelem (labor income) összetételének megváltozása (a magán/kvázimagán- szektor­
ban vállalt „másodállások” jelentőségének növekedése) és a szociális jövedelem emel­
kedése volt. A másodállások következtében jelentősen megnőtt a jövedelmek szóródása, 
amelyet aztán a progresszív jövedelemadó 1988-as bevezetése némileg mérsékelt. A ma­
gángazdaságban vállalt munka potenciálisan munkakedv-növelő hatását visszafogta egy­
részt az a tény, hogy az iparban meglehetősen csekély szerkezeti változások mentek vég­
be az évtizedben, és a dolgozók legtöbbje továbbra is viszonylag kevéssé termelékeny 
munkát végzett az állami vállalatokban, másrészt az, hogy a háztartások egyre erőseb­
ben támaszkodtak a szociális jövedelemre. A pénzbeni és természetbeni szociális 
jövedelem-transzferek (a fogyasztói ártámogatások kivételével) kifejezetten egyenlősítő 
hatást fejtettek ki a jövedelemeloszlásra. Az alacsonyabb jövedelmű csoportok számára 
tehát jelentős jövedelemkiegészítést jelentettek, annak ellenére, hogy jelentős összegek 
kerültek a magasabb jövedelemmel rendelkező csoportokhoz is. Ez azt jelenti, hogy a 
szociálpolitikai reform elsődleges célja a szociális transzferek hatékonyságának megerő­
sítése kell legyen, hogy a népesség hátrányos helyzetű csoportjait a célcsoportok ponto­
sabb kiválasztásával egy szociálisan elfogadható létminimum felett lehessen tartani. 
A középrétegeknek juttatott transzferek nem tudták ellensúlyozni reáljövedelmeik csök­
kenését, e rétegek jólétének emelésére egy a gazdasági növekedést serkentő, infláció- 
ellenes, rugalmas munkaerőpiacot teremtő gazdaságpolitika a legjobb stratégia.

(IX) A szociális kiadások lényegi csökkentése Magyarországon megköveteli a szocia­
lista „elosztási rendszer” átalakítását. E rendszerben a béreket szándékosan alacsonyan 
tartották, s a legális munkavégzésből származó jövedelem egy részét elvonták a vállala­
toktól és az állami költségvetésen keresztül — pénzbeni támogatások és szociális szol­
gáltatások formájában — juttatták vissza a dolgozóknak. A szociálpolitika reformja tehát 
közvetlenül kihat a bérpolitikára, még közvetlenebbül, mint a piacgazdaságokban; 
Magyarországon elég gyakran találkozni azzal a véleménnyel, hogy a gazdasági szerke­
zetátalakítás politikájának biztosítania kellene a bérek közvetlen, kompenzáló hatású 
emelkedését a szociális jövedelmek csökkenésével párhuzamosan. A jelentés készítői­
nek álláspontja az, hogy a kormány nem képes és nem is szabad arra törekednie, hogy
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megkísérelve a szociális jövedelmek csökkenéseinek közvetlen kompenzálását, liberali­
zálja a béreket. A bérek emelkedésének a termelékenység növekedéséhez és a makro- 
ökonómiai követelményekhez kell igazodniuk, amelyek megkövetelik, hogy Magyar- 
ország versenyképesebb legyen a nemzetközi piacokon. A piac igényeihez igazodó és a 
makroökonómiai stabilitást biztosító egészséges gazdaságpolitika a jövedelmek növelé­
sének legmegfelelőbb módja.

(X) Ugyanakkor nyilvánvaló, hogy a szociális kiadások csökkentésének egyik fontos 
célja az, hogy enyhítse az e kiadások finanszírozásában a munkaadókra nehezedő terhe­
ket, s ezáltal elősegítse a nyereségesség növekedését, és a munkaerő fokozott felvételére 
ösztönözzön. Valószínű, hogy a munkaadók társadalombiztosítási hozzájárulásának ter­
hét nagyrészt a munkavállalók viselik, részint a magasabb árak, részint az alacsonyabb 
bérek következtében. Várhatólag tehát, hogy amennyiben a szociális kiadások reformja 
következtében csökken a munkaerő után fizetett hozzájárulás (tax on labor), a dolgozók­
nak fizetett bérek legalább bizonyos mértékben emelkedni fognak és/vagy az árak csök­
kennek, s így a háztartások nagyobb reáljövedelemhez jutnak, míg a munkaadók pénz­
ügyi helyzetében szintén bizonyos nettó javulás áll be.

A reform középtávú perspektívái

(XI) A szociálpolitika reformjának megtervezésekor a következő alapvető kérdéseket 
kell szem előtt tartani: a) hogyan növelhető a meglévő szociális programok hatékonysága 
úgy, hogy a jelenlegi kiadási szinten magasabb jóléti szintet lehessen biztosítani, és 
b) hogyan lehet a csökkentett szociális kiadások célcsoportjait oly módon kiválasztani, 
hogy bár bizonyos egyéneknek kevesebb transzfer jut, senkit sem fenyeget a szegénység, 
illetve nem kell méltánytalanul rossz körülményektől tartania. A nemzetközi gyakorlat­
tal való összevetés és a Magyarországon belüli szociális programok hatékonyságának 
vizsgálata azt mutatja, hogy a reform a jogosultak körének szűkítésére kell hogy irányul­
jon, a támogatások pontosabb irányítása (targeting) érdekében, és azért, hogy az egyé­
nek saját jólétükért nagyobb felelősséggel viseltessenek. A reformnak a következő 
célokra kell koncentrálnia: a) a jogosultak körének szűkítésével korlátozni kell a nyug­
díjkifizetések növekedését; b) szerkezeti átalakításokat kell végrehajtani a táppénz, a 
családi pótlék, az anyasági és gyermekgondozási segélyek és a lakástámogatások terüle­
tén, hogy a kiadásokat csökkenteni, a célcsoportok kiválasztását pedig pontosítani le­
hessen; és c) emelni kell a munkanélküliek támogatására és a szociális segélyezésre for­
dított szociális kiadások szintjét. Az egészségügyben és az oktatásban a legfontosabb a 
rendelkezésre álló, s ezeknek a szektoroknak juttatott kormányzati források hatékonysá­
gának növelése.3 Amennyiben sikerül megfelelő ösztönzőket találni a jobb hatékonyság 
érdekében, az egészségügyre és az oktatásra fordított közkiadások arányának szerény 
mérvű emelése indokolt lehet, hogy az emberi erőforrás-beruházások területén tapasz­
talható lemaradást be lehessen hozni. Véleményünk szerint a modern piacgazdaságnak 
megfelelő szociálpolitika a terhek arányosabb megoszlásához kell hogy vezessen a 
magán- és az állami (public) szektor között, részint a lakástámogatások, az oktatás és az 
egészségügy kedvezményezettjeinek jelentős hozzájárulási szintjének megtartásával, ré­
szint a magánszektor szerepének növelésével fenti területeken és más szociális szolgálta­
tások, nyugdíjak és diáktámogatások terén.
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(XII) Jelentésünk abból a feltevésből indul ki, hogy a fenti követelményeknek megfe­
lelni kívánó reformok olyan makroökonómiai környezetben kerülnek bevezetésre, ame­
lyet a következő néhány évben továbbra is a források szűkössége és a szerkezetátalakítás 
igénye jellemez. Feltételezésünk szerint a gazdasági növekedés eleinte visszaesik vagy 
stagnál, majd az intenzív gazdasági reformok következtében az évtized második felében 
a GDP növekedésnek indul; ennek megfelelően a munkanélküliség erősen megnő a kö­
vetkező néhány évben, azután az időszak vége felé megállapodik egy „állandó rátán”, 
ahogy az a piacgazdaságok nagy részében megfigyelhető; a háztartások részesedése a 
nemzeti jövedelemben állandó marad vagy némileg csökken, ugyanakkor a kormányzati 
szektor részesedése határozottan visszaesik, nagyobb teret hagyva a magánvállalko­
zásoknak.

(XIH) Jelentésünk ennek megfelelően először azzal foglalkozik, milyen következmé­
nyekkel járna, ha a jelenlegi társadalombiztosítási programok strukturális reformok nél­
kül folytatódnának. Ez az alapeset a nyugdíjkiadások növekedését mutatja, ami erősen 
romló pénzügyi deficithez vezetne 2000 után — ha pedig a GDP növekedésének csökke­
nésével számolunk, akkor a nyugdíjprogram kiegyensúlyozása érdekében a hozzájáru­
lási szintet már az 1990-es években emelni kell. A következő tábla mutatja ennek, illetve 
az alternatív előrejelzésnek az összesített mutatóit. Mégha feltételezzük is, hogy bizo­
nyos reformok még ebben az évtizedben bevezetésre kerülnek az egészségügyi kiadások 
területén, az alapeset szerint az általános társadalombiztosítási hozzájárulás nem lenne 
csökkenthető, sőt további emelésre lenne szükség, hogy fedezni lehessen a munkanél­
küli biztosítás (unemployment insurance) iránti növekvő igényeket. Az összes szociális 
jövedelem — a GDP illetve a háztartások jövedelmének arányában — nem csökkenne. 
A munkerőnek a munkaadók által viselt költségei növekednének, hogy a növekvő szo­
ciális kiadásokat fedezni tudják. Röviden, a szociálpolitika financiális terhe nem csök­
kenne, s ez megnehezítené a gazdaság talpraállását és teljesítményének növekedését.

(XIV) Az alternatív forgatókönyv a nyugdíjak jelentős strukturális, valamint a család- 
támogatás részleges reformjával számol, továbbá azzal, hogy bizonyos kiadási tételek ki­
kerülnek a társadalombiztosításból (a munkaadók által fizetett táppénz és az állami költ­
ségvetés által fedezett gyermekgondozási segélyek). Az alapesethez hasonlóan, itt is 
feltételezzük a kiadások növekedését azokban a programokban, ahol ez a vizsgálat sze­
rint is szükséges (a munkanélküli biztosítás és munaerőpiaci programok, szociális segé­
lyek, szociális szolgáltatások területén).4 Az alternatív előrejelzés szerint a nyugdíj- 
kiadások 1996-ra körülbelül a GDP két százalékpontjával csökkennek, az összkerese- 
ten belül a nyugdíjjárulék aránya 30 százalékról 24 százalékra csökken 1990—96-tól, 
majd 2034-ben ismét visszaugrik, maximum 34 százalékra (szemben az alapesetben fel­
tételezett 52 százalékkal). A kombinált társadalombiztosítási programok — beleértve az 
1991-ben bevezetett munkanélküli biztosítást — implicit hozzájárulási aránya 12 száza­
lékkal, 43 százalékra csökkenne 1996-ig. A munkaerő teljes költsége a munkaadó szá­
mára — amelyet jelentősen befolyásol a társadalombiztosítási hozzájárulás — 8 száza­
lékkal csökkenne (a GDP-hez viszonyítva) 1991 és 1996 között. A szociális jövedelem 
aránya a háztartások összes jövedelmén belül kisebb mértékben csökkenne (körülbelül 
4 százalékkal az évtized folyamán); amennyiben szükségessé válik, hogy a munkakedv 
élénkítése érdekében ezt az arányt még jobban szűkítsék, akkor a szociális járandóságo­
kat tovább kell csökkenteni, amíg a munkaerő termelékenysége lehetővé nem teszi a bé-

17



rek gyorsabb növekedését. Meg kell jegyeznünk, hogy az alternatíva nem tartalmazza az 
összes alább javasolt reform hatását, amelyek közül egyesek (például a családi pótlék 
megadóztatása) további bevételt jelentenének a költségvetés számára. Ezenkívül az ösz­
tönzők megváltozásával a javasolt reformok némelyike csökkentené az egyes szociális 
kiadások iránti keresletet (például a gyermekgondozási segély alacsonyabb szintje csök­
kentené az igénybevevők számát).

(XV) A szociális jövedelem és a szociális kiadások aránya a GDP-ben egyenként to­
vábbi 3 százalékkal esne vissza 2000-ig az alapesethez képest. A szociális kiadások ará­
nya az összes kormányzati kiadáson belül a kormányzati szektor összehúzódásának ará­
nyában változna, noha az alternatíva szerint a szociális kiadások még így is több mint a 
felét tennék ki az összes kormányzati kiadásnak 2000-ben. Ez az eredmény logikusnak 
tekinthető, ha azok a tevékenységek, amelyeket a magánszektorban is lehet finanszírozni 
és irányítani, kikerülnek az állami szektorból, és ha a szociális jólétről való gondosko­
dás továbbra is a kormány egyik legfőbb feladata marad.

A szociális programok értékelése és a reformjavaslatok

(XVI) A fentiek szerint a szociális kiadások szerkezete és nagysága teljesen át kell 
hogy alakuljon a jövőben. A szociálpolitika hangsúlyának a teljes népességnek közvetle­
nül nyújtott jövedelemről és szolgáltatásokról a jövedelem és a szolgáltatások minimális 
szintjének biztosítására kell áthelyeződnie, valamint meg kell teremteni a jólét emelke­
désének gazdasági felételeit és növelni kell a magánszektor részvételét a járandóságok 
finanszírozásában és szervezésében. Az egyes szociális programokra vonatkozó, e válto­
zást célzó reformokat alább foglaljuk össze. A reformok potenciális költségvetési hatá­
sait a megfelelő fejezetekben tárgyaljuk.

(XVÜ) A következő javaslatok további kérdéseket vetnek fel a különböző program­
reformok közti kompromisszumok és kölcsönhatások (valamint a nyilvánvaló inkonzisz­
tenciák) tekintetében. E problémák között a legelső és legnehezebb a növekvő munka- 
nélküliség és az aktív munkaerő számának csökkentése (illetve az új munkaerő 
belépésének megakadályozása), szinte bármi áron. Álláspontunk szerint egy végrehajt­
ható nyugdíjprogram megkövetelné, hogy a teljes nyugdíjra való jogosultság időpontját 
kitolják, s a munkaképteleneknek járó járandóságok, az idősebb dolgozók korengedmé­
nyes nyugdíjazása és a gyermekgondozási szabadság nem megfelelő eszközök arra, 
hogy egyes egyéneket kivonjanak az aktív munkaerőből. Noha álláspontunk következ­
ménye egy magasabb szintű manifeszt munkanélküliség, a hatóságoknak mégsem sza­
bad megkísérelniük, hogy ezt az eredményt eltussolják oly módon, hogy hosszútávú 
járandóságok Ígérgetésével — amelyek financiálisán tűrhetetlen terhet jelentenének — 
„kivásárolnak” egyes dolgozókat. Az ilyen intézkedések amellett, hogy nagyon költsé­
gesek, gazdaságilag is kevésbé hatékonyak, mint ha hagyjuk, hogy a munkanélküliség 
„válassza ki” a kevésbé termelékeny munkát végző dolgozókat és hozza létre a megfele­
lő munkanélküli biztosításokat, illetve a jövedelemtámogatás más formáit és a munkaerő 
átcsoportosítását elősegítő átképzési és ehhez hasonló programokat.

(XVni) Ez további feszültségekhez vezet az egyének védelmét szolgáló jövedelem­
támogatási kiadások, különösen a szociális segélyek és a munkanélküli biztosítás emelé­
se iránti igény, és a szociális kiadások csökkentésének, illetve a munkakedv növelésének
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követelménye között. Jelentésünkben amellett érvelünk, hogy egy jól megtervezett és 
végrehajtott szociális segélyprogram más eszközök hatékonyságát is növelné, különösen 
azáltal, hogy lehetővé tenne egy inkább biztosításra alapozott nyugdíj programot, és azt 
is, hogy a munkanélküli biztosítás folyósításának időtartama megrövidüljön — ezzel azt 
is támogatná, hogy az érintettek a lehető leghamarabb újra munkába álljanak.

(XIX) Végezetül, a jelentés számos járandóság- (benefit) programot tárgyal, amelyek­
nek keretében támogatást lehet nyújtani a családoknak, s amelyek fényében a két fő for­
ma, a családi pótlék és a gyermekgondozási segély esetleg redundánsnak tűnik. Noha 
kétségtelen, hogy a pénzbeni járandóságok (vagy az adóengedmények) értékesebbek a 
kedvezményezettek számára, mint az egyes árukkal, szolgáltatásokkal vagy munkerő- 
piaci helyzettel összefüggő támogatások, jelentésünk mégis a sokszínűséget részesíti 
előnyben a családtámogatás területén — amennyiben sikerül az alacsony jövedelmű cso­
portokat megcélozni. Például a gyermegondozási segély egy megreformált rendszere és 
a bölcsődék állami támogatása helyeselhető, mivel a minőségi gyermekgondozás olyan 
közjószág, amely kedvezően hat a munkaerőpiac rugalmasságára és a magánérdekeknek 
is megfelel.

(XX) Nyugdíjak és táppénz. A nyugdíjprogram hiányosságai három pontban foglal­
hatók össze: a rendszer financiálisán tarthatatlan; a nagy kiadások ellenére sem tudja 
biztosítani a megfelelő jövedelemtámogatást; a rendszer lényegileg torzítja a források 
allokációját. Jelentésünkben azt javasoljuk, hogy:

— Annak érdekében, hogy biztosítani lehessen a nyugdíjprogram működőképességét 
a következő század közepéig, feltétlenül szűkíteni kell a jogosultak körét, a tényle­
ges nyugdíjbavonulási kor emelésével. Ez nem feltétlenül jelenti, hogy mindkét 
nem hivatalos nyugdíjkorhatárát meg kell emelni, legalábbis a következő egy-két 
évtizedben még nem. A rokkantsági nyugdíjra jogosultak körét is szűkíteni kell.

— A tényleges nyugdíjbavonulás időpontjának kitolása megköveteli, hogy a) a férfiak 
és a nők nyugdíjkorhatárát összehangolják, b) közös és magasabb nyugdíjkorhatárt 
vezessenek be (amelytől kezdve teljes nyugdíj jár), és c) oly módon változtassanak 
a nyugdíj szabályozáson, hogy az egyének maguk is később kívánjanak nyugdíjba 
vonulni.

— Szükség van átmeneti intézkedésekre, hogy rövid távon is biztosítani lehessen a 
társadalombiztosítás épségét a következő 2-3 évben, mielőtt a fenti reformok hatá­
sa érezhetővé válik. A legfontosabb átmeneti intézkedések a következők: a nyug­
díjak fix összegű értékkiigazítása (a kormány már javasolta ennek bevezetését, a 
nettó bérek növekedésének arányában), a nyugdíjaskori jövedelem-felmérés 
visszaállítása és a késői nyugdíjbavonulás financiális öszönzőinek megteremtése.

— A táppénz reformja során a költségek nagy részét a munkaadókra kell hárítani 
(pl. a betegszabadság első 30 napját). A társadalombiztosítási hozzájárulás, 
amely a betegszabadság további részét fedezné, differenciálttá tehető, hogy tükröz­
ze és jutalmazza a különböző vállakózások egészségvédelmi és balesetvédelmi in­
tézkedéseit.

(XXI) Munkanélküli támogatás. A magyar munkaerőpiaci programok munkanélkü­
liségi ellentételezést (compensation) és természetbeni szolgáltatásokat (azaz átképzést) 
is nyújtanak; ez utóbbi programok nem itt, hanem egy másik, emberi erőforrásokra vo­
natkozó világbanki tanulmányban szerepelnek (Világbank, 1990a). A kétféle program -
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mal kapcsolatos költségvetési kiadások több, mint tízszeresükre nőttek 1989 és 1991 kö­
zött, noha a munkanélküliség előrejelzett megugrása még nem következett be. A jelen 
vizsgálat konklúziói a következők:

— Az új munkanélküli biztosítás, amelyet 1991 márciusában vezettek be, számos te­
kintetben jobb, mint a korábbi rendszer; a munkanélküli biztosítás időtartama 
azonban (2 év) hosszabb munkanélküliséghez vezethet, mivel nem ösztönöz a 
munkavállalásra, ezenkívül költséges is. A munkanélküli biztosítás teljes időszaka 
nem szabad, hogy meghaladja a 12 hónapot. Ha a segély második éve megmarad, 
összegét a minimálbérnél alacsonyabb fix összegben kell megállapítani, vagy pe­
dig a jogosultságot egyéni helyzettől függővé (means-tested) kell tenni.

— A munkanélküliek megfelelő segélyezési rendszerének tartalmaznia kell egy végső 
esetre fenntartott, egyéni helyzettől függő segélyt (means-tested last resort), ame­
lyet a jelenlegi szociális segélyezés rendszerének megreformálásával lehetne létre­
hozni (Id. XXV. bekezdés). Ez a munkanélküli biztosítás kiegészítéseképpen szol­
gálhatna azok számára, akik családi körülményeik miatt speciális segítségre 
szorulnak, valamint ez jelenthetné az elsődleges segítséget azokban az esetekben, 
amikor a munkanélküli biztosítás nem áll rendelkezésre vagy már lejárt.

— A részmunkaidő kérdését és az idősebb dolgozók segélyezését újra kell gondolni, 
mivel a jelenlegi rendszer nem bátorítja az érintetteket arra, hogy újra teljes mun­
kaidős alkalmazásba álljanak és szükségtelenül költséges is. Az idősebb dolgozók­
nak az új ,,elő-nyugdíj” helyett kedvezőbb volna egy hosszabb tartamú, fix össze­
gű munkanélküli biztosítást juttatni, esetleg egyéni helyzetfelmérés alapján, a 
nyugdíjkorhatár eléréséig.

(XXII) Családtámogatás. A családi pótlék a magyar költségvetés jelentős tételét al­
kotja (a GDP 3 százalékát, illetve a nem-nyugdíjas pénzbeni szociális jövedelmek felét 
teszi ki), és a szegélyebb családok számára jelentős jövedelemkiegészítést jelent. A nagy 
költségvetési kiadások és az a tény, hogy a pótlékot a magas jövedelmű családok is meg­
kaphatják, szükségessé teszik a családi pótlék rendszerének újragondolását. Tudatában 
kell azonban lennünk annak is, hogy egy általános családtámogatásnak is vannak előnyei 
(azaz egy olyannak, amely ex ante jövedelemfelmérés nélkül kerül kiosztásra). Ezen 
előnyök közé tartozik, hogy az adminisztráció költségei így alacsonyabbak, a szegény 
családokat nem kell megbélyegezni, a szükségben lévő népesség automatikusan nagy 
számban veheti igénybe a járandóságot, s elkerülhetővé válnak azok a magas marginális 
költségek (high marginal tax rates), amelyek az egyéni helyzettől függő (means-tested) 
segélyek határánál keletkeznek (a „szegénység csapdája” — „the poverty trap”). A csa­
ládi pótlék reformjának azt kell megoldania, hogy a pótlék pontosabban célozza meg az 
alacsony jövedelemmel rendelkező családokat, ugyanakkor továbbra is rendelkezzék az 
általános segély előnyeivel.

(XXIII) Jelentésünk számos családi pótlék-reformot és adó-reformot vizsgál, s nincs 
egyetlen kizárólagos javaslata, ragaszkodunk azonban ahhoz, hogy a reformokban sze­
repeljenek a következő elemek:

— az általános családi pótlékot valamilyen formában meg kell tartani, mivel ez bizo­
nyos kompenzációt jelenthet a gyermeknevelés költségeivel szemben. Amennyi­
ben a jelenlegi pénzbeni járandóság marad meg, ezt az adóköteles jövedelemhez 
kell számítani, hogy ex post a szegényebb családok kerüljenek előtérbe a célcso-
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port kiválasztásakor. Egy másik elfogadható alternatíva lenne az áttérés a vissza­
téríthető adóhitelre (refundable tax credit), amelyet a magasabb jövedelem esetén 
vissza kell fizetni.

— a jelenlegi, a nagycsaládosokat megillető adókedvezményeket el kell törölni. Ha 
szükséges, hogy a nagy (és általában szegény) családok további támogatást kapja­
nak, akkor inkább magasabb készpénzbeni segélyt vagy visszatéríthető adóhitelt 
kellene nekik juttatni, amelynek finanszírozását úgy lehetne megoldani, hogy 
csökkentenék vagy megszüntetnék az egygyermekes, két szülőből álló családok tá­
mogatását (az azt jelentené, hogy a jelenleginél differenciáltabb rendszert kell be­
vezetni a családok nagysága szerint). A családi pótlék rendszerét mindenképpen 
össze kell kötni egy egyéni helyzettől függő segéllyel a szegénység enyhítése érde­
kében, amelyet a szociális segélyezés rendszerén keresztül lehetne folyósítani (ld. 
XXV. bekezdés).

— a pótlékot minden esetben az anyának kell fizetni, kivéve, ha nem ő a gyermek 
gyámja, hogy biztosítható legyen, hogy a segély a gyermek nevelését szolgálja, te­
kintet nélkül a szülők közti jövedelemkülönbségekre. Annak érdekében, hogy a 
gyermek után járó adóhitelt (tax credit) az anya kaphassa, a férjnek és a feleségnek 
külön kell adóznia.

(XXIV) Anyasági és gyermekgondozási segély. A magyar anyasági és gyermek- 
gondozási segélyek, valamint a bölcsődés korú gyermekek napközbeni ellátásának vizs­
gálata azt mutatja, hogy ezen a területen jelentős reformokat kell végrehajtani, a rend­
szert hozzá kell igazítani egy olyan gazdasághoz, ahol a magán munkaadók vannak 
túlsúlyban, ugyanakkor növelni kell az alacsony jövedelemmel rendelkező családoknak 
juttatott támogatást és lehetővé kell tenni, hogy a nők jelentős arányban munkába állja­
nak. Jelentésünk azt javasolja, hogy a reformcsomagba építsék bele a következő elemek 
egy részét vagy mindegyikét:

— a szülési szabadság hosszának és a szülési szabadság alatti kereset helyettesítési 
arányának (replacement rate) csökkentését, mivel mindkettő jóval az OECD orszá­
gok szintje fölött van.

— átállást a kereset-függő anyasági segélyről a fix összegű anyasági segélyre.
— a fizetett gyermekgondozási segélyek teljes időszakának csökkentését (beleértve 

az anyasági segélyt is), és legfeljebb két éves törvényes fizetés nélküli szabadság 
bevezetését.

— folyamatos állami támogatást a bölcsődés korú gyermekekről gondoskodó gyer­
mekgondozási közintézmények számára.

— munkaadói és magánbölcsődék létesítésének támogatását az adórendszeren ke­
resztül.

(XXV) Szociális segélyezés és szociális szolgáltatások. Magyarországon a szociális 
segélyezés és a szociális szolgáltatások a szociális biztonsági háló lényegi elemei, mind­
kettőt főképp a helyi önkormányzatok irányítják és finanszírozzák. Igen valószínű, hogy 
e programok nem tudnak majd megfelelni a tényleges igényeknek, ha a rendszert nem 
alakítják át alaposan, mivel eredetileg sokkal kisebb keresletre tervezték, mint az a kö­
vetkező években várható igény. Jelentésünkben a következőket javasoljuk:

— A szociális segélyt azon egyének igényelhessék, alanyi jogon (as of right), akik 
egyéni helyzetük minden elemre kiterjedő vizsgálatakor bizonyítani tudják, hogy
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szükségük van rá. Azon személyek, akik részesülnek valamilyen társadalombizto­
sítási járandóságban, például nyugdíjban vagy munkanélküli biztosításban, csak 
akkor jogosultak a szociális segélyre, ha jövedelmük a fenti járandóságokkal 
együtt is alacsonyabb, mint a meghatározott szint. A jogosultság szintjét a költség- 
vetési forrásokkal összhangban kell megállapítani.

— A szociális segélyezés és az egyéni helyzet felmérésének irányítása és végrehajtása 
központi irányelvek szerint kell hogy történjék, hogy a rászorulók az ország min­
den részén azonos elbánásban részesüljenek. A segélyekkel összefüggő eljárások­
nak és kritériumoknak egyértelműnek és világosnak kell lenniük, biztosítani kell, 
hogy megfelelő nyilvánosságot kapnak, alapjukul pedig formális igénylési eljárá­
sok kell hogy szolgáljanak.

— Méltányos pénzügyi tehermegosztást kell létrehozni az igazgatási szintek közötti a 
szociális segélyek finanszírozásában (ld. alább, XXX. bekezdés).

— A szociális segélyezés és a gyermekgondozási támogatások jelenleg egymástól 
független rendszerét össze kell vonni, legalábbis a nem dolgozó személyek ese­
tében, hogy egyszerűsíteni lehessen az adminisztrációt; az eltartottakkal rendelke­
ző dolgozó egyének esetében viszont létre kell hozni még egy kiegészítő, egyéni 
helyzettől függő gyermekgondozási segélyt is, hogy a nagyon alacsony jövedel­
meket — a munkavégzést bátorító ösztönzők megtartásával — kompenzálni le­
hessen.

(XXVI) Szociális szolgáltatások. A ma tapasztalható óriási, kielégítetlen igény a jó­
léti szociális szolgáltatásokra, különösen az idősek körében, megköveteli, hogy mind a 
központi, mind a helyi kormányzatok jelentősebb forrásokat fordítsanak erre a célra, va­
lamint hogy magánerős forrásokat is mozgósítsanak e területen. A támogatást nem a 
fennálló szociális kiadások nettó kiegészítésével kell megoldani, hanem reallokációval, 
amely olyan sürgős szociális igényekre koncentrálna, amelyek a múltban nem kaptak 
kellő figyelmet. Jelentésünkben a következőt javasoljuk:

— A központi és a helyi önigazgatás bizonyos mértékben meg kell hogy osszák a szo­
ciális intézményekkel összefüggő kiadásokat (Id. XXX. bekezdés).

— A szociális munkát és az egészségügyi ellátást erősebben integrálni kell, hogy az 
idősebbek ellátásában többféle lehetőség is rendelkezésre álljon és hogy figyelem­
mel lehessen kísérni az ellátást végző intézményekből elbocsátottak állapotát.

— A központi kormány fontolóra kell hogy vegye az iskolai étkeztetés vagy a tejprog­
ram támogatásának visszaállítását, együttműködve a helyi önkormányzatokkal — 
a legrosszabb helyzetben lévő népességcsoport hatékony financiális és étkezési tá­
mogatásaként.

(XXVII) Diáktámogatás. Az 1990-ben bevezetett diáktámogatási reform az állami 
ösztöndíjalapokat létszám arányában az egyetemekre helyezi, amelyek szabadon (vagyis 
akár teljesítmény, akár szociális helyzet szerint) oszthatják el a nekik juttatott összeget. 
Amennyiben az egyetemek arra használják fel ezeket az alapokat, hogy a lehető legtöb­
bet jutassanak a legjobb diákoknak, az azzal az eredménnyel járhat, hogy kevesebben 
férhetnek hozzá a felsőoktatáshoz. Jelentésünkben a következőt javasoljuk:

— Nagyobb egyenlőséget és hatékonyságot kell elérni a diákok támogatásában, 
ügyelni kell arra, hogy az állami ösztöndíjakat bizonyított financiális szükség alap­
ján osszák el, s hogy az ösztöndíjakat a diákoknak, s ne az egyetemeknek jut-
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tassák. Az egyetemek továbbra is irányíthatnák a diáktámogatás rendszerét, a köz­
ponti kormány által meghatározott minimális jogosultsági kritériumok szerint.

— A diákoknak juttatott állami támogatás jelentősebb részét kell kölcsönök és 
munkavégzés-tanulás (work-study) jellegű eljárások keretében kellene folyósítani.

A szociálpolitika reformjának végrehajtásával kapcsolatos kérdések 
A központi és a helyi önkormányzatok szerepe

(XXVIII) 1990-ben Magyarországon az önkormányzati törvény elfogadásával jelentős 
kormányzati decentralizáció ment végbe. E decentralizáció — a szociálpolitika szem­
pontjából legfontosabb — fő kérdése a helyi önkormányzatok finanszírozása, különösen 
pedig a szociális segélyezés és a szociális intézmények finanszírozására felhasználható 
források mennyisége. A helyi önkormányzat finanszírozásának általános szintje is ehhez 
a kérdéshez tartozik; 1991-ben a központi kormányzattól a helyi önkormányzatokhoz 
leosztott költségvetési transzfereket úgy határozták meg, hogy a helyi önkormányzatok 
a GDP egy fix százalékával rendelkezzenek. Amennyiben 1991-ben az infláció maga­
sabb lesz a vártnál, az önkormányzatok forrásainak reálértéke csökkenni fog. Ennek az 
eshetőségnek azért kell különös figyelmet szentelnünk, mert ahhoz, hogy az önkor­
mányzatok eleget tudjanak tenni számos feladatuknak, például a szociális segélyezés 
feladatának, valószínűleg növekedésre volna szükség forrásaik reálértékében, hogy a 
gazdasági átalakítás átmeneti periódusa okozta szegénységet kompenzálni tudják a kö­
vetkező néhány évben; ráadásul ezek a feladatok többnyire olyan feladatok, amelyeket 
nem lehet áthárítani a magánszektorra. Az új önkormányzatok kis mérete még tovább 
nehezíti ezt a problémát (az új helyi önkormányzatoknak csaknem fele 2.000 főnél keve­
sebb lakossal rendelkező településen működik). Egy a legnagyobb helyi munkaadó be­
zárásához hasonló esemény a helyi önkormányzatot óriási szociális segély-igénnyel 
szembesítheti. A szegényebb vidékeken működő önkormányzatoknak áll a legkevésbé 
rendelkezésükre valamilyen egyéb bevételi forrás, például a helyi vállakózások adóiból. 
Ráadásul az 1990-es önkormányzati törvény eltörölte a harmadik, megyei szintű igazga­
tási szintet, amely korábban forrásokat osztott el a helyi önkormányzatok között, a ren­
delkezésre álló forrásokat a szegényebb területekre irányítva.

(XXIX) A helyi önkormányzatok alulfinanszírozása különösen azért komoly problé­
ma, mert már 1990-ben is voltak arra mutató jelek, hogy az önkormányzatok jelentős ré­
sze nem képes eleget tenni a szociális segélyek iránti igénynek. Jelentésünk szerint, ha 
a szociális segélyezést a szociális biztonsági háló biztos alapkövévé akarjuk tenni, akkor 
a programnak szigorúan jogosultság alapján kell működnie, amihez biztos finanszírozá­
si forrásra van szükség. A szociális segélyezés-jellegű feladatokért a legtöbb piacgazda­
ságban nemcsak a helyi önkormányzatok felelnek, noha a programokat helyi szinten bo­
nyolítják; az ilyen tevékenységekhez általában magasabb kormányzati szinteken elosztott 
forrásokat is igénybe kell venni. 1991-ben a központi kormányzattól az önkormányzatok­
nak leosztott, nem céltámogatás jellegű források összegét — amelyek a tervezett helyi ön- 
kormányzati bevételek 44 százalékát jelentik — fejkvótás rendszerben határozták meg, 
amely elsősorban a terület demográfiai adottságait tükrözi. Jelentésünk szerint ezt a bevé­
teli rendszert úgy kell átalakítani, hogy számításba vegye a települések eltérő gazdasági 
lehetőségeit, illetve a helyi bevételi források mennyiségét és a szegénység gyakoriságát.

23

«



(XXX) Számos lehetséges finanszírozási mechanizmussal számolhatunk. Általáno­
sabb szinten a bevételek elosztásának rendszerét egyszerűen ki lehet terjeszteni, oly 
módon, hogy kompenzálni tudja a kedvezőtlenebb helyi gazdasági feltételeket, a regio­
nális mutatók — például az egy főre eső jövedelem vagy a személyi jövedelemadóból 
származó bevételek — alapján. Az önkormányzatok szabadon használhatnák fel a ren­
delkezésükre álló bevételeket, ugyanúgy, ahogy a jelenlegi rendszerben. Egy másik 
lehetőség a céltámogatás (block grants) rendszere, amelyet a központi kormány nyújtana 
bizonyos meghatározott tevékenységek céljából — például lakástámogatásra (housing 
rehabilitation), illetve szociális szolgáltatások vagy szociális segélyek működtetésére. 
A céltámogatás rendszerében a helyi önkormányzatok szabadon rendelkezhetnek a 
támogatás összegével, de csak azon az általános célkitűzésen belül, amelyre a támoga­
tást kapták. Ezt a rendszert felfoghatjuk egyes tevékenységek központi-helyi szintű 
közös finanszírozásaként (cofinancing) is, ahol az állami hozzájárulást az éves költség- 
vetésben határoznák meg. A költségek megosztása (a támogatás összege) egészen speci­
fikus kritériumok szerint is meghatározható — például a bölcsődék állami támogatását 
egy olyan díjrendszer bevezetésével lehet egybekötni, amely a családok fizetőképessé­
gén alapszik.5

(XXXI) A fentebb javasolt finanszírozási megoldások nem tekinthetők a helyi autonó­
mia megsértésének. Sokkal inkább olyan módszerek, amelyek lehetővé teszik, hogy a 
helyi önkormányzatoknak bizonyos alapvető szociális kötelezettségeik teljesítésében 
biztos források álljanak rendelkezésükre, s hogy e szociális kötelezettségeknek az egész 
országban eleget tudjanak tenni egy bizonyos minimális szinten.

Egy szelektív szociálpolitika bevezetése

(XXXII) A célcsoportok kiválasztása (célcsoportra irányítás). A magyar hatóságok 
a jövőben egy „szelektív” szociálpolitikát kívánnak bevezetni, azaz a járandóságok ke­
vésbé általános, specifikusan irányított elosztására alapozott szociálpolitikát, világosan 
meghatározott célokkal. A célcsoportok megcélzásának számos lehetséges módja van, 
amelyeknek némelyike már használatos Magyarországon:

a) Földrajzi alapon történő szelekció (targeting) — a támogatott szolgáltatást csak bi­
zonyos alacsony jövedelemmel rendelkező területeken vezetik be. E módszernek lehet­
nek bizonyos alkalmazási területei, noha ehhez nélkülözhetetlen, hogy az ország egyes 
alrégióiról ár- és bér-adatok álljanak rendelkezésre, amelyek alapján kimutathatóvá 
lesznek az országon belüli tényleges életszínvonalkülönbségek.

b) Demográfiai alapon történő szelekció — ez a legáltalánosabb célcsoport-kivá­
lasztási módszer Magyarországon, azaz a nagycsaládokra, egyedülálló anyákra, diákok­
ra, rokkantakra és a 70 év felettiekre irányuló intézkedések. A szegénység jellegére vo­
natkozó adatok, és a jövedelmi csoportok által felhasznált járandóságok (2. és 3. fejezet) 
azt mutatják, hogy ezek a módszerek meglehetősen eredményesnek bizonyultak az ala­
csony jövedelműek megcélzásában, de ahhoz nem elég érzékenyek, hogy minden szo­
ciális program számára a fő allokációs mechanizmust alkossák.
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c) Természetbeni áru- és szolgáltatás-ártámogatások a főként a célcsoport által fo­
gyasztott áruk és szolgáltatások esetén (valamint a támogatások megvonása a főként a 
gazdagabb rétegek által igénybe vett áruk és szolgáltatások esetében) — A jelentésünk 
számára készített Incidencia-vizsgálat szerint a szabadidős tevékenységekre, a kultúrára, 
a lakásépítésre és a felsőoktatásra fordított támogatás főként a magasabb jövedelmű cso­
portoknak kedvez, míg a gyermekekkel és az idősekkel foglalkozó programok nyújtanak 
legnagyobb jövedelemkiegészítést a szegényebbeknek és ezek hatása a leginkább re- 
disztributív. Az elemzés bizonyos mértékben alátámasztja a fizetési hozzájárulás 
(copayment) bevezetését a harmad-szintű egészségügyi szolgáltatásokban és a felsőokta­
tásban, s azt mutatja, hogy az általános iskolák étkeztetési támogatása redisztributív 
hatású volna még akkor is, ha nem társul egyéni helyzetfelméréssel. A specifikus szol­
gáltatásokat még tanulmányozni kell, mielőtt meg lehetne állapítani, mennyiben hasz­
nálható ez a megközelítés. Az állami bérlakások igen egyenlőtlen eloszlása jelzi a cél­
csoport ily módon való kiválasztásának legfőbb problémáját: hogyan biztosítható, hogy 
a támogatott javak a célcsoporton belül maradjanak.6

d) Önszelekció. Ennek lényege az, hogy ki lehet használni a preferenciákban mutatko­
zó különbségeket, s olyan programokat lehet tervezni, amelyekben a célcsoportok szíve­
sebben vesznek részt. Egy nem túl szerencsés példája ennek az olyan igénylési eljárás, 
amely annyira időigényes, bonyolult és megbélyegző, hogy csak a legrosszabb helyzet­
ben lévők folyamodnak ilyen támogatásért — az ilyen módszerek azonban azzal járnak, 
hogy a megcélzott egyének közül kevesebben jutnak hozzá a támogatáshoz, ezért végső 
soron önellentmondásosak. Ugyanennek relevánsabb magyar példája az, amikor a szo­
ciális segély-igényekről bizonyos falusi önkormányzatokban a település közösen dönt. 
Ez a gyakorlat vonzóbbnak tűnhet, mint az arctalan bürokrácia, nagyobb méretekben 
azonban nem alkalmazható.

e) Egyéni helyzetfelmérés (means-testing). Elvben ez a legmegfelelőbb célkijelölési 
mechanizmus. Az ilyen tesztelési módszerek — Magyarországon kipróbált formáikban 
(bizonyos diáktámogatások és lakbérengedmények esetén, 1990-ben, valamint a szociá­
lis segélyezés területén) csak a főállásból származó jövedelemmel foglalkoznak, ad hoc 
vizsgálatokkal párosítva a családi körülményekre vonatkozóan. A mai magyar kultúrá­
ban, ahol a második gazdaságban szerzett jövedelmeknek sokkal lényegesebb szerepük 
van, s ahol általában magánügynek tekintik a vagyoni helyzetet és az adóbevallást (ame­
lyet törvény is véd), továbbá a nagy személyi jövedelemadó kedvezményeket, nem sok 
hitelt lehet adni a jövedelmekre vonatkozó állításoknak. Számos más, az egyéni helyzet 
felmérésében még gyakorlatot nem szerzett ország is hasonló problémákkal küzd. A 
személyes anyagi viszonyok megvizsgálása után nyújtott segély nem különbözik lénye­
gileg a kereskedelmi bankok eljárásától, amelynek során megvizsgálják egy ügyfél hitel- 
képességét. Ugyanakkor az egyéni helyzetfelmérés nyilvánvalóan bizonyos adminisztratív 
költségekkel jár, és az a veszély is fennáll, hogy nem találja el a legszűkösebb helyzetben 
lévő népességet. Ezért rendkívül fontos, hogy minden egyes szociális járandóság-típus 
esetében megtaláljuk a megfelelő célcsoport-kiválasztási módszert. Alább amellett ér­
velünk, hogy adminisztratív szempontból egyszerű és igen hatékony — amennyiben al­
kalmazható — módszer, ha a pénzbeni járandóságokat adókötelessé teszik.
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(XXXni) Egy olyan magyar egyéni helyzetfelmérési módszer megtervezésekor, 
amely számos szociális járandóság-program esetében alkalmazható, a következőket kell 
szem előtt tartani:

— Bizonyos fajta járandóságok esetében az igénylőktől meg lehet követelni, hogy 
mutassák be adóbevallásukat, vagy írjanak alá egy dokumentumot, amelyben hoz­
zájárulnak ahhoz, hogy bevallott jövedelmüket ellenőrizzék.7 Egy másik lehető­
ség lenne a személyi jövedelemadóról szóló törvény megváltoztatása, amely így 
megengedné, hogy a hatóságok hozzáférjenek a jogosultság megállapításához 
szükséges adatokhoz. Az APEH ezzel összefüggésben azt javasolta, hogy az adó­
dossziék és a megfelelő társadalombiztosítási nyilvántartások között teljes infor­
mációcserét vezessenek be, amely lehetővé tenné az ilyen jellegű ellenőrzést. A 
Magyarországon jelenleg a személyi jövedelemadó, a társadalombiztosítás és a 
munkanélküli ellátás területén használatos személyi szám lehetővé tenné, hogy e 
területeken átfogó ellenőrzést végezzenek.

— Az egyéni helyzet felmérésével foglalkozó személyzetet meg kell tanítani az objek­
tív jövedelemfelmérés technikáira. A helyi önkormányzatok korlátozott személyi 
állománya miatt az egyéni helyzetfelmérést a társadalombiztosítási hivatallal közö­
sen kellene végezni.

— A hamis jövedelembevallásokra jelentős pénzbüntetést kell kiróni; a büntetéseket 
az igénylések véletlenszerű ellenőrzésének alapján lehetne kiszabni. A segélyek­
ben részesülők jogosultságát rendszeresen újra bizonyítani kell.

— Az egyéni helyzetfelmérést nem szabad annyira tágan értelmezni, hogy az más 
családtagokat visszatartson a munkavállalástól. A felmérés egységét a magcsalád 
kell hogy alkossa (az egyén, házastársa és az eltartott gyermekek), nem pedig a 
,,háztartás”, amely más rokon vagy nem rokon felnőtteket is magába foglalhat; mi­
vel azonban egy ilyen változás magasabb regisztrált szegénységet eredményezhet, 
s jelentősebb kiadásokkal járna a szociális segélyezésben, ezért csak akkor szabad 
bevezetni, ha ezt a költségvetési források lehetővé teszik. A jelenlegi gyakorlatot, 
amely a háztartáson kívül élő rokonokat is figyelembe veszi, fel kell adni.

— Az egyéni helyzetfelmérésen alapuló segélyek jogosultsági határát úgy kell megál­
lapítani, hogy a jövedelem emelkedésével fokozatosan lehessen megvonni a támo­
gatást, hogy határnál jelentkező magas implicit marginális költségeket (implicit 
marginal tax rate), amelyek megintcsak visszafognák a munkavállalási kedvet, el 
lehessen kerülni.

— Hogy a jövedelem és a támogatás összegénet, legalábbis ideiglenesen, akkor is 
meg lehessen határozni, ha az adatok pontossága nagyon bizonytalan, olyan egyéni 
helyzetfelmérést kell bevezetni, amely számos nagyobb jövedelem-kategória és az 
ezeknek megfelelően megállapított támogatás köré szerveződik, bizonyos, a család 
létszámától függő különbségekkel.

(XXXIV) Végezetül, az egyéni helyzetfelmérés rendszerének első néhány éve során 
a hatóságoknak legalább akkorra figyelmet kell fordítaniuk arra, hogy a jogosultak meg­
felelő számban vegyék igénybe a támogatást, mint arra, hogy a nem jogosult csoportokat 
kizárják. Egy kormányzati szervet — a Népjóléti Minisztérium lenne a leglogikusabb — 
meg kell bízni azzal, hogy nyilvános tájékoztatási kampányt folytasson, hogy a szükség­
ben lévő népesség megfelelő információkat szerezzen az igénybevehető támogatásokról, 
és azokat pontosan meg is kapja.
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(XXXV) Más tájékoztatási kérdések. A szociálpolitika adminisztrációjában két to­
vábbi kérdéssel kell foglalkoznunk. Először is, jelentésünkben azt javasoljuk, hogy a 
Központi Statisztikai Hivatal (KSH) továbbra is végezzen és közöljön objektív felméré­
seken alapuló létminimum-számításokat, amelyek a szegénységi szint megállapításának 
alapjául szolgálhatnak. Az egyéni helyzetfelmérésen alapuló támogatások jogosultságá­
nak megállapításakor azonban nem szabad a KSH minimumot minden változtatás nélkül 
átvenni. Mint fentebb megjegyeztük, az egyéni helyzetfelmérésben mért jövedelem­
szintet a magcsaládban kell mérni és az nem tartalmazhatja a lakásköltségeket (amelye­
ket külön fel kell mérni, tekintettel a lakásviszonyok közti nagy különbségekre).

(XXXVI) Másodszor, a szociálpolitika hatékony megtervezése és bonyolítása megkö­
veteli az adatok rendszeres ellenőrzését mind az igények, mind a támogatások felhaszná­
lása esetében. Jelentésünk elemzéseinek többségét nem tudtuk volna elvégezni az 
Incidencia-vizsgálatok mikroszintű adatai nélkül. A szociálpolitika alapjául szolgáló 
gazdasági feltételekben mostanában végbement jelentős változások miatt rendkívül fon­
tos volna, hogy évente végezzék el a háztartásstatisztikai felvételt, a jövedelemfelmérést 
pedig legalább háromévente, a mai 2 illetve 5 év helyett. Jelentésünkben azt is javasol­
juk, hogy az adminisztrációs adatokat, például a munkaügyi központok által rendszere­
sen gyűjtött adatokat használják fel a munkanélküliség szerkezetét és keletkezését, vala­
mint a támogatási rendszer működését vizsgáló felmérések készítésére. Ezenkívül 
rendszeresen gyűjteni kellene a lakossági mintavételen alapuló felmérések adatait, pél­
dául az új, 1991. januárjában kezdett munkaerő-felvétel adatait is, hogy a nem regisztrált 
munkanélküliség tendenciáit, a munkanélküliek jövedelemforrásait (amely igen fontos 
a munkanélküli segélyek hatékonyságának illetve a munkavállalási kedvet hátráltató ha­
tásának felmérése szempontjából), és a természetbeni szociális szolgáltatások tényleges 
használatát is figyelemmel lehessen kísérni.

Az adó és a támogatás-politika kapcsolatai

(XXXVII) Jelentésünk általános szinten azt javasolja, hogy a pénzbeni támogatásokat 
csatolják az adóalaphoz, nem annyira az adóbevételek növelése érdekében, hanem in­
kább azért, hogy az ösztönzők ne torzuljanak, és hogy az egyenlőség növelhető legyen. 
Amint említettük, a támogatások megadóztatása megtartaná az általános ellátás előnyeit, 
s egyszersmind elősegítené a célcsoportok pontos elérését is. Ugyanakkor ahhoz, hogy 
az adózás a gyakorlatban „egyéni helyzetfelmérésként” működhessék, az adórendszer­
nek jelentős mértékben progresszívnek kell lennie — azaz az adófizetőket erősen szét 
kell szórni az adósávok mentén. A tényleges 1989-es és 1990-es jövedelemeloszlás azt 
jelzi, hogy az adófizetők nagyon nagy számban ugyanazzal a kulccsal adóznak — ami azt 
jelenti, hogy a tényleges (nem csak elvi) progresszivitás igen alacsony. Amennyiben 
Magyarország csökkenti a pénzbeni támogatások szerepét a szociálpolitikában, nagyobb 
figyelmet kell fordítania a jövedelemadó redisztributív potenciáljának kiaknázására.

(XXXVHI) Azt javasoljuk továbbá, hogy a nyugdíjakat is csatolják az adóalaphoz, 
ugyanakkor a nyugdíjjárulék a jelenleg dolgozók számára legyen levonható az adóköte­
les jövedelemből. Ez a változás azért kívánatos, mert nem ösztönözné az egyéneket a le­
hető legkorábbi nyugdíjbavonulásra, s simább átmenetet tenne lehetővé a munkavállalás 
és a (félállású vagy teljesállású) nyugdíjas kor között. Az intézkedés valószínűleg nettó 
kiadáshoz vezetne, ezt azonban kompenzálja az ösztönzők racionalizálása. A családi
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pótlék adóztatását illetően meg kell jegyeznünk, hogy a bevételi hatások és a célcsoport­
kiválasztás ez esetben attól függenek, hogy a pótlékot az anya kapja-e vagy az apa, akik 
saját különböző jövedelmüknek megfelelően más-más kulccsal adóznak. Ajánlatos, 
hogy a támogatást az anyának fizessék, hogy a támogatás hatékonyságát növeljék, még 
akkor is, ha ez alacsonyabb adóbevételekhez vezet.

(XXXIX) Jelentésünk javasolja a visszatéríthető adóhitel használatát a jelenleg a 
nagycsaládoknak nyújtott adókedvezmények helyett, amelyek regresszív jellegűek. A 
visszatéríthető adóhitel (a negatív jövedelemadó) továbbá megfelelő módszer arra is, 
hogy a nem-adófizetők minimális biztonságát biztosítsuk. Ez az eszköz azonban számos 
olyan esetben, amikor egyéni helyzetfelmérésre van szükség, nem alkalmazható, és sok­
kal magasabb marginális költségekkel (marginal tax rates) járna az adósáv határait át­
lépők számára, mint a jelenlegi. Végezetül, jelentésünk megjegyzi, hogy a szociális 
szolgáltatások (például a gyermekgondozási és öreggondozási intézmények) nem-kor­
mányzati szolgáltatóit az adórendszeren keresztül lehetne bátorítani, ahogy a legtöbb 
piacgazdaságban.

(XL) Konklúzióképpen jelentésünkben számos szociálpolitikai reformot javasoltunk, 
amelyek a nagyobb méltányosságot, a biztosabb szegénység elleni védelmet és a megfe­
lelőbb ösztönző-rendszert célozzák meg, s ugyanakkor csökkentik a költségvetés terheit. 
Egyes intézkedések ugyan magasabb kiadásokkal vagy kisebb bevételekkel járnak a kor­
mányzat számára, de bevezetésükre szükség van, hogy kezelni lehessen bizonyos újabb, 
szegénységhez vezető problémákat. A táblázatban feltüntettük az összes fontosabb re­
formjavaslatot, az ezen jelentés vizsgálataiból eredő és az idevágó világbanki tanulmá­
nyok javaslataival együtt.

(XLI) Túdomásul kell vennünk, hogy e reformok bevezetése bármiféle kormány szá­
mára nagy nehézségeket okozna, mivel rövidtávon azzal járnak, hogy bizonyos népes­
ségcsoportok kevesebb támogatáshoz jutnak, noha közép- és hosszútávon egy dinamiku­
sabb piacgazdaság kialakulását segítik elő. A javasolt reformok bevezetése csak 
teljeskörű nemzeti konszenzus esetén lehetséges, amely viszont csak azon nyugodhat, 
hogy a magyar nép megérti, milyen problémákkal és kockázatokkal kell számolnia. 
Reméljük, hogy e jelentés is hozzájárul majd e megértéshez.

Jegyzetek

1 Ld. IBRD (International Bank of Reconstruction and Development) — Hungary — The Transition to a 
Market Economy: Critical Human Resources Issues, Report No. 8665-HU, 1990 augusztus 6; IBRD, 
Housing Policy Reform in Hungary, Report No. 9031-HU, 1990 november és IBRD, Hungary Health 
Services: Issues and Options for Reform, Working Paper, 1990 augusztus 24. A fogyasztói ártámogatások 
elemzését az első világbanki szerkezetátalakítási kölcsön előkészítésekor végezték el (a kölcsönt 1990 
májusában hagyták jóvá).

2 Az elemzés technikai részleteit és az azt alátámasztó adatokat az egyes fejezetek függelékeiben közöljük. 
A jelentés végén található szójegyzék tartalmazza az általunk használt terminológiát.

3 Az egészségügy, oktatás és lakáshelyzet reformjára való utalások jelentésünkben a korábban idézett világ­
banki tanulmányokon alapulnak, amelyeket nem fogunk részletesen összefoglalni.

4 Mindkét előrejelzés ugyanolyan mérvű, jelentős csökkenésekkel számol a lakásépítés és a fogyasztói 
ártámogatások esetén.
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5 A lakástámogatás rendszere szintén megkövetelné, hogy a helyi önkormányzatok piaci lakbéreket vezes­
senek be, és hogy valamilyen általános kritériumot állapítsanak meg a jogosultság tekintetében. Ld. 
Worldbank, 1990c and the Urban Institute, ’’Integrating State Rental Housing with the Private Market: 
Designing Housing Allowances for Hungary”, 1990 november.

6 A Világbank 1990-es lakáskérdéssel foglalkozó tanulmánya ezért azt javasolta, hogy a bérlakásokkal kap­
csolatos támogatásokat közvetlenül a családoknak nyújtsák, bizonyított szükség esetén, ne pedig a laká­
soknak (housing units), amelyeket a második gazdaságban értékesíteni lehet.

7 A jelenleg fontolgatott javaslatok, amelyek csökkentenék a személy i jövedelemadóval összefüggő kedvez­
ményeket és kiszélesítenék az adóbázist, tovább növelnék az adóbevallások használhatóságát a jövedelem 
igazolásakor. Tüdnunk kell azonban, hogy az adóbevallások időhatárai (visszamenőleges éves jövedelem) 
nem adnak útmutatást az adott pillanatban fennálló szociális segély-szükséglet megállapításához.
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1. táblázat

A s z o c i á lp o l i t i k a  refo rm jának  m ak ro h a tá sa i

1990 1991 1992 1993 1996 2000

ALAPESET (k ev eseb b  reform )

TB h o z z á já ru lá s

-  az összes  b é r k i f i z e t é s  V ában3' 53 55 58 59 53 55
-  a m unkáltató  á l t a l  f i z e t e t t  ö s s z e s  b é r -

k i f i z e t é s  V á b a n A3 A5 A7 A8 A5 A3

Összes s z o c i á l i s  k ia d á s

-  a GDP V áb an 33 32 3A 3A 28 27
-  az ossz.korm . k ia d á s  V ában 57 55 60 62 56 61

Összes s z o c i á l i s  jövedelem

-  a GDP V áb an 28 29 31 32 27 26
-  a n e ttó  sz em é ly i jövedelem  V á b a n A1 A0 A3 AA A1 AO

A munkaerő k ö l ts é g e  a v á lla lk o z á s  szám ára
(b r.b é re k  + t á r s . b i z t . )  a GDP V áb an 63

ALTERNATÍVA ( tö b b  reform )

66 66 66 63 63

TB h o z z á já ru lá s

-  az összes  b é r k i f i z e t é s  V áb an 0' 53 55 52 52 A3 A3
-  a m unkáltató  á l t a l  f i z e t e t t  ö s s z e s  b é r -

k i f i z e t é s  V á b a n A3 A5 38 37 26 2

Összes s z o c i á l i s  k ia d á s
-  a GDP V áb an 33 32 32 32 26 2A
-  az o ssz.korm . k ia d á s  V ában 57 55 57 59 51 53

Összes s z o c i á l i s  jövedelem

-  a GDP V áb an 28 28 29 30 2A 23
-  a n e ttó  sz em é ly i jövedelem  V á b a n A1 A0 A2 A3 39 37

A munkaerő k ö l ts é g e  a v á lla lk o z á s  szám ára
(b r.b é re k  + t á r s . b i z t . )  a GOP V á b a n 63

A KÉT LEHETŐSÉG0^

66 6A 63 58 58

GDP reá ln ö v ek ed és  (%) -  A,7 -  1 ,3 -  2 ,1 0 .9 5 ,8 3 ,0

Összes korm ányzati k ia d á s  (a  GOP V á b a n ) 58 58 57 55 51 A5

M unkanélküliség ( a  munkaerő V á b a n ) 2 5 10 12 6 3

a / Nyugdíjak, t á p p é n z ,  egészségügyi e l l á t á s ,  gyógyszerek , an y a sá g i e l l á t á s ,  gyerm ekgondozási s e g é ly ,  munka- 
n é lk ü li  b i z t o s í t á s  é s  az a d m in is z t rá c ió  k ö l ts é g e i .

b/^Mint a^ , de az  an y aság i és  gyerm ekgondozási seg é ly  é s  a  táp p én z  legnagyobb r é s z e  n é lk ü l .

c / Az eg y szerű ség  k e d v é é r t  a m akroökonóm iai je llem ző k e t m in d k ét e se tb e n  azonosnak  t e k in t jü k .
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ELSŐ RÉSZ:

HÁTTÉR

1. FEJEZET 

Bevezetés

1.01 A magyar szociálpolitikai és elosztási rendszer jelen vizsgálata négy nagyobb 
kérdéskört érint. Az első, legsürgősebb probléma a szociális támogatás egy olyan rend­
szerének kidolgozása, amely kiemelhetné a szegénységből azokat az embereket — a 
népesség mintegy egytizedét —, akik ma szegénynek tekinthetőek, valamint megakadá­
lyozná más csoportok elszegényedését, különösen a gazdasági szerkezetátalakítás elő­
idézte változások következtében. Másodszor, Magyarországon mind szélesebb konszen­
zusnak örvend az a nézet, hogy alapvető reformokra van szükség az elemi szociális 
programok minőségének és méltányosságának növelésére a társadalombiztosítás, a la­
káshelyzet, az egészségügyi ellátás és az oktatás területén. Harmadszor, ma már nyil­
vánvaló, hogy a jelenlegi szociálpolitika olyan szintű közkiadásokkal jár, amelyek egyre 
kevésbé tarthatóak, tekintettel az állami költségvetésre nehezedő egyéb terhekre, s hogy 
a jelenlegi társadalombiztosítási rendszer financiálisán működésképtelen. Végezetül, a 
szociálpolitika reformja az állam szerepének csökkentését célzó általánosabb tendencia 
részének tekinthető, amely feltétlenül szükséges ahhoz, hogy a modem piacgazdaságnak 
megfelelő ösztönző-szerkezet alakuljon ki. Ez utóbbi célkitűzés azt is megköveteli, hogy 
a központi és a helyi kormányzatok, a vállalatok és a népesség között új financiális 
viszonyok jöjjenek létre.

1.02 Magyarországon a „szociálpolitika” felöleli az összes háztartásoknak nyújtott 
támogatást, azaz: (i) „pénzbeni szociális bevétel” (öregségi, özvegyi és rokkantnyug­
díjak, táppénz, családi pótlék, anyasági és gyermekgondozási segélyek, diákösztön­
díjak, szociális segélyek és munkanélküliségi ellentételezések (compensation), (ii)JZter- 
mészetbeni szociális jövedelem” (egészségügyi ellátás és gyógyszertámogatások, 
szociáBsTszoIgálöfasők, oktatás és képzés, más támogatott tevékenységek, például a kul­
túra és a sporttevékenységek, munkerőpiaci szolgáltatások), valamint (iii) lakás- és más 
fogyasztói támogatások. A Világbank újabb gazdasági és szektoriális kutatásai, amelye­
ket a magyar kormánnyal együttműködve végeztek, részletesen megvizsgálták az oktatás 
és a képzés, a munkaerőpiaci szolgáltatások, az egészségügy és a lakástámogatások 
komponenseit.1 E korábbi munka kiegészítéseképpen ez a jelentés a pénzbeni szociális 
jövedelmek transzferéinek részletes elemzését végzi el, és feltárja ezek kapcsolatait az 
egyéb szociális programok idevágó részeivel.

1.03 A mai magyar szociálpolitika a szocialista gazdaság hagyományos disztributív 
rendszerének terméke. E rendszerben a munkaerő a megtermelt jövedelem viszonylag 
kis részét kapta csak meg közvetlenül, bérek formájában, a jövedelmek nagyrészét az 
állam elvonta a vállalatoktól és ártámogatások, a költségvetés által finanszírozott szociá­
lis szolgáltatások és készpénztámogatás formájában jutatta vissza a dolgozóknak. A tel­
jes foglalkoztatottság és a kereseti különbségek visszafogása a jövedelmek és a jólét
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nagyobb egyenlőségét volt hivatva elősegíteni, a szociálpolitika célja tehát nem a egyes 
népességcsoportok közötti redisztribúció, illetve a jövedelmek alapszintű védelme volt, 
kivéve a nagyfokú szegénység ritkán előforduló eseteit. Noha a termelés és a munka­
erőpiac állami monopóliuma azóta eltűnt Magyarországon, a dolgozók — jövedelmüket 
és fogyasztásukat tekintve — még mindig nagyrészt az államtól függenek.

1.04 A szocializmusból a piacgazdaságba vezető átmenet során a magyaroknak új 
„társadalmi szerződést” kell kötniük. Jelentésünk amellett érvel, hogy szociálpolitika 
rendszerének fő hangsúlyát át kell helyezni a teljes népesség jövedelemmel és szociális 
szolgáltatásokkal való közvetlen ellátásáról a jövedelem és a szociális ellátottság mini­
mális szintjének garantálására, ugyanakkor olyan gazdasági körülményeket kell terem­
teni, amelyek emelik a jólétet és növelik a magánszféra részvételét a járandóságok finan­
szírozásában és folyósításában. Rövid távon a reform célja elsősorban egy szilárd 
biztonsági háló megteremtése kell hogy legyen a szegények, a szegénység határán állók 
és a munkanélküliek számára; valamint a szociálpolitikára fordított költségvetési kiadá­
sok csökkentése a makroökonómiai stabilizációra és igazodásra irányuló erőfeszítés 
részeként, és az ösztönzők megváltoztatása, amelyek a jelenlegi rendszerben nyilván­
valóan a gazdasági növekedés ellen dolgoznak. Noha e célok elméletben összeférhetet­
lenek — a növekvő szociális segélyezés növekvő kiadásokat követel, a munkanélküli 
járadék pedig potenciálisan csökkenti a munkavállalási kedvet —, jelentésünk számos 
olyan rövidtávú változtatási lehetőségre mutat rá, amelyek egyszerre szolgálhatnák e 
két célt.

1.05 Közép- és hosszútávon a szociális rendszer változásainak gyorsasága és terjedel­
me a gazdasági növekedésnek, a munkavégzésből származó jövedelmek liberalizálásá­
nak és másféle elosztásának, valamint a magánszektor fejlődésének a függvénye. 
Hosszútávon Magyarországnak a modern piaci gazdaságokban létező sokféle jóléti be­
rendezkedés egyik változatát kell megcéloznia, amelyek egymástól például a magán- 
szektor a finanszírozásban és a bonyolításban vállalt szerepét, és az adórendszernek a 
redisztributív szociálpolitika eszközeként való felhasználását illetően térnek el. Jelenté­
sünk nem vázol fel végleges tervet a magyar szociálpolitika számára, célja az, hogy kör­
vonalazza azokat a változások és választásokat, amelyekre rövid- és középtávon sort kell 
keríteni ahhoz, hogy Magyarország sikerrel versenyezhessék a többi piacgazdasággal.

1.06 A jelenlegi szociálpolitikai rendszer és az itt bemutatott alternatívák teljesítmé­
nyét négy nagyobb kritérium szerint értékeltük. Egy szociális program hatásosságát az 
határozza meg, milyen mértékben sikerül elérnie céljait, legyen ez jövedelempótlás és 
egy elfogadható életszínvonal fenntartása (az öregkori nyugdíjak és a táppénz, ill. általá­
ban a biztosítási programok esetén); nyomorenyhítés vagy a szociális szolgáltatások 
megfelelő szintjének biztosítása (például az egészségügyi ellátás vagy a lakáshelyzet 
területén). A legtöbb magyar szociálpolitikai programot az jellemzi, hogy túlságosan 
sokféle célt akar szolgálni, ez pedig csökkenti hatásosságukat az egyes célok szempont­
jából. Röviden, a kritérium ez esetben az, milyen mértékben tudja segíteni a program a 
megcélzott népességet.

1.07 Az adott támogatás költségeinek vizsgálata mutatja az adott szociális program 
belső hatékonyságát. A belső hatékonyság egyik mutatója a támogatások pocséklása 
(„elszivárgása”) a megcélzott népességen kívül. Amennyiben a szociálpolitika célja az, 
hogy újra elossza a jövedelmeket, a belső hatékonyság e célkitűzés elérésének sikerét is
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mutatja. Azokban az esetekben, ahol a szociális program nem egy megcélzott csoportra 
irányul, hanem általános, a belső hatékonyság kérdése némileg másképp jelenik meg, 
úgy foglalhatnánk össze, mint az adott eljárás összes (adminisztráció nélküli) költségeit 
szemben egy szőkébb, ill. erősebben fókuszált forrásfelhasználással, amely ugyanazt az 
általános célt szolgálhatná.

1.08 A következő kérdés a szociális programok fedezhetősége (affordability); azaz 
hogy a központi költségvetésre általa kirótt terheket figyelembe véve tarthatónak 
bizonyul-e az adott program. Ha a programokat címkézett (earmarked) hozzájárulások­
ból finanszírozzák, a kérdés az, hogy az adott hozzájárulási ráták mellett finanszíroz­
ható-e a program, s hogy az igénybe vett adóztatás nem jár-e hátrányos következmények­
kel más célkitűzésekre, például a munkanélküliség csökkentésére vagy a nemzetközi 
versenyképességre nézve. Az adott szociális program lehetséges alternatíváinak értéke­
lésekor további szempontot jelent a vele járó tehermegosztás és a népesség számára 
jelentkező financiális következmények, azaz hogy a programok mennyiben képesek 
megosztani a költségeket és tartani a csökkentett támogatást.

1.09 A fentebb már említett utolsó kérdés a szociális programok ösztönző hatásait 
érinti, különösképpen a munkaerőkínálat (a munkavállalási kedv ösztönzése), a munka­
erőkereslet (az alkalmazás költségei a munkavállaló számára) és az egyének megtakarí­
tásainak ösztönzése területén. Ezek a hatások határozzák meg az adott szociálpolitika 
allokatív hatékonyságát, amely a gazdaság piaci átállásával egyre fontosabbá válik.

1.10 A szociálpolitika intézményes kontextusa már jelentős változásokon esett át. Elő­
ször is, viszonylagos elmozdulás következett be az állami szektorban a központi irányí­
tástól a helyi irányítás és finanszírozás felé, másodszor, a magánjellegű önkéntes szerve­
zetek egyre jelentősebb szerephez jutnak (egyes szolgáltatások, például a profitorientált 
egészségügyi magánszolgáltatók pedig legális státuszt kaptak), harmadszor, csökkent a 
dolgozók egyetlen munkáltatótól való függése, mind a keresetek, mind számos szociális 
támogatás területén. Jelentésünk figyelmet szentel a szociálpolitika e tendenciákból, 
valamint a munkanélküliek támogatásának és a szegénység enyhítésének növekvő szük­
ségletéből eredő irányítási problémáinak is. E kérdések közé tartoznak a financiális 
szükséglet megállapításának gyakorlati és az információ-szerzéssel összefüggő problé­
mái, az adózás és a támogatás-politika eszközei közti összefüggés, valamint a magán- 
szektor vállalatainak potenciális szerepe egy jövendő szociálpolitikai rendszerben.

1.11 A 2. fejezet a magyarországi szociálpolitika makro- és mikroökonómiai kontex­
tusával foglalkozik. A 3-tól a 9. fejezetig az egyes létező szociális programok hatékony­
ságát vizsgáljuk és javaslatot teszünk bizonyos alternatív megoldásokra. A 10. fejezet 
ezeket az alternatívákat kívánja összefoglalni a szociális kiadások és a háztartások jöve­
delmének jövendő szerkezete és növekedése szempontjából.

2. FEJEZET

A SZOCIÁLPOLITIKA GAZDASÁGI KÖRNYEZETE 
ÉS ELOSZTÁSI RENDSZERE

2.01 A fejezet első részében a szociális kiadások nagyságát és szerkezetét összevetjük 
azokkal a piacgazdaságokkal, amelyekhez Magyarországot gyakran viszonyítják. A B 
rész a munkavállalásból és a szociális forrásból származó jövedelmek tendenciáit tekinti
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át, valamint ezek hatását a jövedelemeloszlásra. A C rész a jelenlegi szegénység termé­
szetét, illetve a szegénységnek a szociálpolitika iránti „kereslet” meghatározásához fel­
tétlenül szükséges mérését vizsgálja meg, a D rész pedig az e kereslet jövendő alakulásá­
nak alapjául szolgáló demográfiai trendeket mutatja be. A részletesebb elemzést, 
adatokkal együtt, a II. Függelék tartalmazza; az alábbi szöveg csak a fontosabb meg­
figyeléseket és konklúziókat tünteti fel.

A) A magyar szociálpolitikai kiadások nemzetközi összehasonlításban

2.02 A szociális kiadásokat híresen nehéz nemzetközi szinten összehasonlítani, illet­
ve az összehasonlításokat értelmezni, mivel a fejlett piacgazdaságok szociális jóléti 
rendszerei rendkívül változatosak és az irántuk megnyilvánuló igénybe számos tényező 
játszik bele — például a demográfia, a gazdasági szerkezet, és a nemzeti jövedelem 
szintje. Általánosságban három alaptípusra oszthatjuk a nyugati szociális jóléti rendsze­
reket: (i) a kötelező, munkavállaláshoz kötött társadalombiztosítás kontinentális európai 
— bismarcki — rendszere (a legjobb példa Ausztria és Németország); (ii) a szociál­
demokrata állam, amely az általános adózásból általános támogatásokat nyújt (a tipikus 
eset Svédország); végül (iii) a „modern liberális állam” (legfőképpen az Egyesült Álla­
mok), amelyet a kormány „éjjeliőr” (residual) szerepe jellemez a szociális ellátásban, 
valamint a magánszektor jelentős szerepvállalása, ahol a transzferek főként az egyéni 
helyzetfelmérésre támaszkodnak, s ahol az adórendszert adómentességek és adóked­
vezmények formájában2 használják szociális támogatásra. A legtöbb országban, így 
Magyarországon is, e modellek egymással keverednek. Magyarországon kötelező az 
öregkori, rokkant- és özvegyi nyugdíjakat, a táppénzt, az anyasági és gyermekgondozási 
segélyt, az egészségügyi ellátást és a gyógyszereket (1990-től) és a munkanélküli biztosí­
tást (1991-től) fedező társadalombiztosítás. Az egészségügyi és a munkaerőpiaci szolgál­
tatásokat a társadalombiztosítási hozzájárulást nem fizetők számára az adóbevételekből 
fedezik. Az általános adóbevételekből finanszírozzák az általános családtámogatásokat 
és más természetbeni szociális járandóságokat; néhány kisebb transzfer-program (a szo­
ciális segélyezés és bizonyos diáktámogatások) egyéni helyzetfelmérésen alapul. Az 
utóbbi években a „szolgálati idő” nagyvonalú meghatározásával a társadalombiztosítási 
járandóságokat a hozzájárulást nem fizetőkre is kiterjesztették — a szociálpolitika tehát 
egyre általánosabbá vált.

2.03 Viszonylagos nagyságát és kiterjedtségét illetően a magyar szociálpolitikai ellá­
tás egyre inkább hasonlít a nyugat-európai „jóléti államok” szociálpolitikájára (ezek 
közé értjük itt Belgiumot, Dániát, Finnországot, Franciaországot, Hollandiát, Norvé­
giát és Svédországot). Mivel elméletben a szociális támogatásokra fordított nemzeti for­
rások aránya a nemzeti jövedelem növekedésével párhuzamosan emelkedik, Magyar- 
ország helyzetét érdemes összevetni az OECD országok „alacsonyabb jövedelmű” 
csoportjával (Görögország, Írország, Portugália, Spanyolország és Törökország), ame­
lyek közelebb állnak Magyarország fejlettségi szintjéhez.3 A nemzetközi összehasonlí­
tások nem arra kívánnak utalni, hogy van a szociálpolitikának egy „helyes” modellje, 
s Magyarország különbözők mutatók mentén más országokhoz viszonyított helyzete ön­
magában nem minősíti a magyar szociálpolitika rendszert. Mivel azonban Magyar- 
ország át kíván térni a piacgazdaságra, érdemes elhelyezni a jelenlegi magyar rendszert 
az OECD országok sokféle szociálpolitikai rendszerei között.
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2.04 Hogy helyes perspektívában lássuk a magyar szociális kiadások és a nyugati or­
szágok hasonló kiadásainak viszonyát, először meg kell vizsgálnunk az állami szektor 
nagyságát mindkét esetben. Amint azt a 2.1 és a 2.2 ábra mutatja, a magyarországi álla­
mi intervenció mind költségvetési kiadások, mind adóelvonások (tax withdrawals) 
tekintetében különbözik a nyugat-európai országokétól.

2.05 A viszonylag magas szintű állami aktivitás ellenére Magyarország az össze­
hasonlítás alapjául szolgáló országokhoz képest szigorúan ekvivalens definíciók szerint 
nem fordította a nemzeti jövedelem nagyobb hányadát szociális kiadásokra. Ha össze­
vetjük az OECD országok ,,állami szociális kiadásaival” a defmícionálisan kiigazított 
magyar adatokat, Magyarországon a GDP-hez viszonyított szociális jövedelem-transz­
ferek az 1980-as évek közepén csaknem elérték az alacsony jövedelmű országok szintjét, 
de jóval alatta maradtak a szociális jóléti államok szintjének (2.1 tábla).4 E kiadások 
összetétele azonban nem teljesen azonos az összehasonlított csoportok esetében. Ma­
gyarországon a nyugdíjkiadások és a maradék „egyéb” kiadások (főként a táppénz és a 
családi pótlék) meghaladják az alacsony jövedelmű országok megfelelő kiadásait, 
ugyanakkor jóval kisebb az egészségügyi szolgáltatásokra eső kiadás és a vizsgált perió­
dusban egyáltalán nem volt munkanélküli segélyekkel kapcsolatos kiadás. Az oktatásra 
fordított kiadások körülbelül azonosak az alacsony jövedelmű országok megfelelő ki­
adásaival, de jóval alatta mardtak a szociális jóléti államok oktatási kiadásainak 
(ld.2.3-2.5 ábra). E különbségek nem magyarázhatóak a különböző országok eltérő de­
mográfiai profiljával. Magyarország demográfiai összetétele lényegesebben nagyobb 
egészségügyi és oktatási kiadásokat követelne, mint a tényleges kiadások; az idősebb né­
pesség aránya részben magyarázatot ad az OECD alacsony jövedelmű országaihoz mér­
ten nagyobb nyugdíjkiadásokra, a magyar nyugdíjkiadások növekedéséért azonban 
— mint ezt a 4. fejezetben kifejtjük — főként a szociálpolitika felelős, s nem annyira a 
demográfiai tényezők.

2.06 Az évtized második felében a szociális kifizetések minden kategóriájában jelen­
tős növekedés volt tapasztalható a GDP-hez képest, kivéve a táppénzt és az anyasági se­
gélyeket, amelyek azonos szinten maradtak. Noha az OECD országok legújabb szociális 
kiadási trendjeinek felmérésére nem állnak rendelkezésünkre megfelelő adatok, a leg­
többjük esetében a növekedés jelentős visszaesése volt megfigyelhető az 1980-as évek 
elején a korábbi két évtizedhez képest, s vannak arra mutató jelek, hogy kiadásaik szint­
je legalábbis stagnál 1986 óta. Jelenleg tehát Magyarországon a szociális kiadások ará­
nya a GDP-hez képest megközelíti a szociális jóléti államokat — azaz jóval afölött van, 
amit saját jövedelemszintje alapján várhatnánk. A családtámogatások terén Magyar- 
ország még ezt a csoportot is jóval meghaladja, jelentősen hátramarad viszont az egész­
ségügyre, az oktatásra, a munkanélküliek támogatására és a szociális segélyezésre fordí­
tott források arányát tekintve.

2.07 Az OECD adatbázisai a fogyasztói támogatásokat és a lakástámogatásokat nem 
veszik fel a szociális kiadások közé. Az előbbi az OECD országokban meglehetősen je ­
lentéktelen tétel, Magyarországon viszont az „elosztási rendszer” lényeges része volt 
(2.2 tábla). Ha e támogatásokat is tekintetbe vesszük, a szociális kiadások teljes összege 
csaknem a GDP egyharmadát teszi ki Magyarországon, a háztartások rendelkezésére 
álló jövedelmeknek felét, a kormányzati kiadásoknak pedig 60%-át adja. (Ld. Függe­
lék, II.3a-c táblák).

1. A szoc iá lis  k iadások nagysága és szerkezete
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2. A szo c iá lis  jövedelem -transzferek növekedése

2.08 Magyarországon a (fogyasztói és lakástámogatások nélkül vett) szociális kiadá­
sok éves növekedése az 1980-as években állandóan meghaladta a GDP növekedését 
(2.6 ábra), s olyan jövedelem elaszticitással társult, amely jóval a legtöbb OECD ország 
szintje fölött van, még az utóbbi két évtizedet tekintve is. A három legjelentősebb szociá­
lis program (az oktatás, az egészségügy és a nyugdíjak) növekedésének forrásait vizsgál­
va kitűnik, hogy az összes oktatási és egészségügyi kiadások növekedésének legnagyobb 
része a fejenkénti átlagos reál támogatás növekedésének tulajdonítható, míg a nyugdíjak 
esetében a növekedést főként nyugdíjjogosultság kiterjesztése okozta. Röviden, a szo­
ciálpolitika változásai, nem pedig a demográfiai tendenciák okozták az elmúlt évtized­
ben a szociális jövedelem-transzferek növekedését.

3. A szociális jövedelem-transzferek finanszírozása

2.09 Magyarországon a munkaadók átlagos társadalombiztosítási hozzájárulása már 
1988 előtt meghaladta szinte mindegyik OECD ország szintjét, amikor a hozzájárulás 
szitnjét egységesen az összbérkiadások 43 százalékára emelték — e szintet csak Olaszor­
szág és Spanyolország közelíti meg. A munkavállalók esetében a magyar hozzájárulási 
szint körülbelül megfelel az átlagos OECD szintnek, ha azonban összevonjuk a munkaa­
dók szintjével, akkor Magyarországon az összes hozzájárulás jóval magasabb, mint bár­
melyik OECD országban (Függelék, H.7 tábla).5

2.10 A társadalombiztosítási hozzájárulások 1989-ben olyan szintre emelkedtek, 
hogy az összes szociális jövedelemmel kapcsolatos kiadás kétharmadát fedezték (szem­
ben a nyolcvanas évek közepének 54%-ával), a személyi jövedelemadóból (SZJA, beve­
zetve 1988-ban) származó bevételek viszont nem bizonyultak elegendőnek a különbség 
fedezésére.6 Amint a 2.3 tábla mutatja, amely a munkavállalók társadalombiztosítási 
hozzájárulását és személyi jövedelemadóját tünteti fel az összes igénybe vett szociális jö­
vedelem arányában, Magyarország népessége a GDP 17%-ának megfelelő nettó szociá­
lis transzferben részesült, szemben az alacsony jövedelmű országok és a szociális jóléti 
államok 11%-os arányával. Ha figyelembe vesszük a munkaadók társadalombiztosítási 
hozzájárulását is (azon az alapon, hogy ez bizonyos értelemben ki nem fizetett béreket 
jelent), a háztartásoknak juttatott nettó transzfer a GDP 6%-át adja, ami még mindig 
magasabb, mint a másik két országcsoportban.

2.11 Összefoglalva az eddigieket, Magyarországon a háztartásoknak juttatott szociális 
jövedelem — a GDP arányában — körülbelül az alacsony jövedelmű országok és a szo­
ciális jóléti államok által mutatott skála közepén helyezkedik el. Ugyanakkor a személyi 
jövedelemadó Magyarországon a legalacsonyabb, a munkaadók társadalombiztosítási 
hozzájárulása pedig itt a legmagasabb, ami azt jelzi, hogy a magyar szociálpolitikai 
rendszert sokkal erősebben a munkaadók adóiból finanszírozzák, mint a többi ország­
ban. Ez az adózási rendszer igen fontos kérdéseket vet fel, mivel hatással van — a dolgo­
zók oldalán — a munkavállalási kedvre, valamint — a munkaadók oldalán — az alkalma­
zási kedvre. A „szocialista elosztási rendszerből” (ld 2.13 paragrafus) az következnék, 
hogy a vállalatoktól a szociális jövedelem-transzfer finanszírozására elvont jövedelem a 
bérek csökkenéséhez vezet — más szóval, a társadalombiztosítás terhét lényegében a 
munkaerő, nem pedig a vállalkozók viselik. Ezt a kérdés nem lehet empirikus alapon el-
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dönteni Magyarország esetében, de talán feltételezhetjük, hogy a szocializmusban ha­
gyományos teljes foglalkoztatottság és a kompetitiv tényező, vagyis a piacok hiánya való­
ban ahhoz vezetett, hogy a dolgozók viselték az összbérkiadás adóztatásának legtöbb 
terhét.7

2.12 Végül, a magyar szociális jövedelem-transzferek a többi országgal való össze­
hasonlításakor nem elég, ha csak a transzferek GDP-hez viszonyított arányát nézzük, 
hanem a következőket is meg kell vizsgálnunk: (i) a gazdaságok alapvető szerkezeti kü­
lönbségeit, különösen a bérek arányát a nemzeti jövedelemben és (ii) az egyes gazdasá­
gok összehasonlítható dolgozó-csoportjainak adózási és támogatási helyzetét. Az aláb­
biakban e további tényezőkkel foglalkozunk.

4. Szociális jövedelmek és a háztartások összes jövedelme

2.13 Amint ezt az 1. fejezetben már említettük, a szocialista rendszer alapvető vonása 
a bérek alacsonyan tartása volt, valamint a vállalati nyereségek átirányítása az állami 
költségvetésbe és ezen keresztül vissza a háztartásokhoz, szociális készpénz-transzferek 
és áru- illetve szolgáltatás-támogatások formájában. A magyar szociálpolitika reform­
jának képviselői gyakran e folyamat megfordítására szólítanak fel, azaz arra, hogy a bé­
reket emeljék a szociális transzferek csökkentésével egyidejűleg, úgyhogy az átstruk­
turált bérek „tartalmazzák” a szociális javak és szolgáltatások (például a lakhatás) 
költségeit, amelyeken most jelentős állami támogatás van. Ennek az érvelésnek az alátá­
masztására a magyar munkadíjakat (labor compensations) gyakran összevetik a nem­
szocialista országok megfelelő adataival (ld. Függelék, H.8 tábla). A „szocialista elosz­
tási rendszer” elméletéből az következnék, hogy a munkáért járó közvetlen díjazás 
(bruttó bérek és fizetések) GDP-hez viszonyított aránya alacsonyabb Magyarországon 
mint a legtöbb fejlett piacgazdaságban. Az elemzés szerint ez az arány az elmúlt évtized­
ben mind a legtöbb OECD országban, mind Magyarországon stagnált vagy csökkent;
1987-88-ban pedig a munkaerő részesedése a nemzeti jövedelemből Magyarországon jó ­
val alacsonyabb volt, mint egyes fejlett piacgazdaságokban (az Egyesült Államokban, 
Nagy-Britanniában, Kanadában, Japánban, Svájcban), de nagyjából megegyezett a szo­
ciálisjóléti államok átlagával, és jóval meghaladta a spanyol arányt. Amennyiben figye­
lembe vesszük a munkaadók alkalmazottak után fizetett társadalombiztosítási és magán­
biztosítási hozzájárulásait — azaz a munkaerő költségét a munkaadók számára —, akkor 
Magyarországon ez az arány jóval kisebb, mint a szociális jóléti államokban vagy más 
olyan magas jövedelmű országban, ahol a privát nyugdíjjárulék rendszere eléggé elter­
jedt (pl. az Egyesült Államokban, Nagy-Britanniában és Svájcban), de még mindig ma­
gasabb, mint egyes alacsony jövedelmű országokban, amelyek a nemzetközi versenyben 
elfoglalt helyüket tekintve közelebb állnak Magyarországhoz (Görögország, Spanyolor­
szág, Portugália).

2.14 Ebből az elemzésből az a következtetés vonható le, hogy, először is, nem érvel­
hetünk, legalábbis a nemzetközi összehasonlítás alapján nem, amellett, hogy a szociális 
kiadások csökkentésével párhuzamosan a magyar gazdaságban növekedjenek a bruttó 
bérek és fizetések. Másodszor, a munkaadók magas társadalombiztosítási hozzájárulása 
Magyarországon nem emeli túlzott mértékben a munkaerő költségét a munkaadó számá­
ra, legalábbis sok gazdagabb országhoz viszonyítva; ha azonban tekintetbe vesszük 
Magyarország jövedelem-szintjét és a magyar munkaerő termelékenységét, abból arra
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következtethetünk, hogy a munkaerő összköltségének jelentősen csökkennie kell, ha 
Magyarország versenyképessé kíván válni a nemzetközi piacon, különösen a többi köze­
pes jövedelmű európai ország viszonylatában.

2.15 Elemeztük a szociális transzferek jelentőségét is az OECD országok illetve 
Magyarország összevethető dolgozó-csoportjainak összes jövedelmén belül (Függelék, 
n.9 tábla). Az összehasonlítás azt mutatja, hogy Magyarországon a kézhez kapott fize­
tés és a pénzbem transzferek összege (ami a rendelkezésre álló jövedelmet alkotja)
1988—89-ben a bruttó kereset 106—109%-át tette ki, míg az OECD országok közül csak 
egyetlen egyben emelkedett 100 százalék fölé. Ez az egyensúlyhiány főként a viszonylag 
magas magyar családi pótléknak a következménye, valamint annak, hogy az érintett dol­
gozók Magyarországon átlagosan lényegesen alacsonyabb szintű személyi jövedelem- 
adót fizettek.

5. Konklúziók

2.16 A nemzetközi összahasonlítások azt mutatják, hogy Magyarországon a szociális 
jövedelem-transzferek valóban viszonylag magasak a magyar jövedelemszinthez képest, 
különösen akkor, ha tekintetbe vesszük a szociális kiadások tág meghatározását (amely 
tartalmazza a fogyasztói ártámogatásokat és a lakástámogatást is). E transzfereket kisebb 
mértékben finanszírozzák a háztartások egyenes adóiból, mint az összehasonlítás alap­
jául szolgáló országokban, s ez azzal jár, hogy a népesség igen nagy nettó transzfert kap 
a kormánytól. A munkaadókra háruló nagy egyenes adók, amelyekből a szociális transz­
fereket finanszírozzák, a magyar cégeket hátrányos helyzetbe hozzák az alacsonyabb 
jövedelmű európai országok vállalkozásaihoz képest, s ez a hátrány fokozódni fog, ha 
Magyarországon kialakul egy valóban piaci gazdaság, amely hatékony árversenyt hoz 
magával. A szociálpolitika reformjának tehát csökkentenie kell a munkaadók társada­
lombiztosítási terheit. Ugyanakkor nem világos, milyen mértékben fog emelkedni 
— vagy kellene emelkednie — a bruttó bérek aránya a teljes eredményen belül, ha a ter­
melékenység nem növekszik megfelelően. Amennyiben a termelők a dolgozókra hárítot­
ták a társadalombiztosítás terhét, a társadalombiztosítási hozzájárulás csökkentése bér- 
emelkedéshez fog vezetni (amennyiben létrejön egy kompetitiv környezet), s ugyan­
akkor megmaradna vagy javulna a cég nyereségessége. Amennyiben a munkaadók a 
fogyasztókra hárították a terheket, akkor az árakat lehet csökkenteni, s így a dolgozók 
(az inflációhoz igazított) jövedelmének reálértéke növekednék.

2.17 Amennyiben a magyar népesség azt választja, hogy ideológiai alapon megtartja 
a meglehetősen nagymértékű szociális transzfereket (s így Eszak-Európa szociális jóléti 
államainak modelljét követi), ennek eredménye várhatóan az lesz, hogy a háztartások 
többet viselnek majd a költségekből — a magasabb társadalombiztosítási hozzájárulások 
és/vagy magasabb személyi jövedelemadó következtében —, s így a nettó szociális 
transzfer olyan szintre csökkenthető, amely jobban megfelel a szociális jóléti irányult­
ságú országok általános szintjének. A 10. fejezet az aggregált jövedelmek és a szociális 
kiadások makroökonómiai viszonyait vizsgálja a különböző lehetséges szociálpolitikai 
reformok esetén.
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B) A háztartási jövedelmek növekedésének forrásai — s hatásai 
a jövedelemelosztásra8

2.18 Az elmúlt évtized folyamán a háztartások jövedelmét érintő két legfontosabb ten­
dencia a következő volt: (i) a munkavégzésből származó jövedelem összetételének meg­
változása (a magán- vagy kvázi-magángazdasági szektorban vállalt másodállások jelen­
tőségének növekedése), és (ii) a szociális jövedelmek növekedése. A munkavégzésből 
származó összes jövedelem az 1980-as évek folyamán mindvégig csökkent, a szociális 
jövedelmek viszont továbbra is növekedtek, s 1989-re már elérték a háztartások jövedel­
mének 41%-át. (2.7 ábra)

2.19 A másodállások elterjedése 1982 után jelentősen megnövelte a jövedelmek szó­
ródását. Amint a 2.8 ábra mutatja, a másodállásokból származó (kiegészítő) jövedelem, 
amely az elmúlt évtizedben a jövedelemnövekedés fő forrása volt, főként a magasabb jö ­
vedelmű csoportokra volt jellemző, ahogy a — lényegében nagy vagyonból származó — 
,,egyéb jövedelem” is. Az SZJA 1988-as bevezetése enyhén csökkentette a jövedelem- 
különbségeket, mivel csak a főállásból származó jövedelmeket bruttósították (2.9 ábra). 
A pénzbeni szociális jövedelmeken belül az ún. „inaktív keresők elsődleges jövedel­
mei” (a nyugdíjak, a gyermekgondozási segélyek és a munkanélküli segély)9 viszony­
lag egyenletesen oszlanak el a jövedelemtizedek mentén, míg a „másodlagos szociális 
jövedelmek” (a családi pótlék, a diáktámogatás és más pénzbeni transzferek) a jövede­
lemeloszlás alsó harmadába tartozó népességnek kedveznek (2.10 ábra). A természetbe­
ni szociális jövedelem nagyon egyenletesen oszlik el, szemben a fogyasztói ártámogatá­
sokkal (2.11 ábra); a két transzfer-fajta együttvéve tovább mérsékli a a jövedelemelosz­
lást. A 3. fejezet az egyes kategóriákba tartozó — pénzbeni és természetbeni — szociális 
jövedelmek gyakoriságát részletesebben is megvizsgálja.

2.20 A jövedelmek forrásainak és típusainak hatását a jövedelmek elosztására a 
2.4-es táblában összefoglalt Gini-együtthatók mutatják. Míg a népesség legnagyobb ré­
sze számára alapvető jövedelemforrás („Fő kereset”) csak csekély koncentrációt mutat 
(0,24-es együttható), a kisiparból, idegenforgalomból és egyéb második és harmadik 
gazdaságbeli tevékenységekből, illetve a nagy pénzvagyonból származó jövedelem 30 
százalékkal növeli az egyenlőtlenséget (az együttható 0,32-re emelkedik). A progresszív 
személyi jövedelemadó csak kis mértékben korrigálja ezt az egyenlőtlenséget, 7 százalé­
kos növekedést okozva az (E) és az (F) jövedelmek között. Az egyenlőüenséget legjelen­
tősebben a pénzbeni szociális jövedelmek csökkentik, amelyek a Bruttó kereset (C) Gini 
együtthatóját a Bruttó jövedelmeknél 0,32-ról 0,25-ra csökkentik (D) — ez 21 százalékos 
redisztribúciót jelent. A természetbeni szociális jövedelmek további 18 százalékkal 
csökkenti az egyenlőtlenséget, a támogatások hatása viszont elhanyagolható.

2.21 A háztartások rendelkezésére álló átlagos keresetek és nyugdíjak viszonylag kis 
szerepet játszanak az egy főre eső jövedelemkülönbségek megállapításában. Az egy főre 
eső jövedelmek szóródását főként az aktív keresők száma határozza meg az adott háztar­
tásban, illetve az alacsonyabb jövedelmű csoportoknál a több gyermek.10

2.22 E részt abban foglalhatjuk össze, hogy a végső személyi jövedelem Magyaror­
szágon az elmúlt évtizedben főként a második gazdaságban szerzett jövedelmek követ­
keztében növekedett. A háztartások csak annyiban tudták tartani reáljövedelmük szint­
jét, amennyiben részt vettek a második gazdaságban, illetve rendelkeztek mozgósítható 
fölösleges munkaerővel (azaz a nők is aktív keresővé váltak). A munkavállalási kedv nö-
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vekedését, amely az informális és a magánszektorbeli munkavállalás növekvő jelentősé­
ge következtében várható volt, két tényező gyengítette.

2.23 Először is, az elmúlt évtizedben a szocialista szektorban (állami vállalatok és 
termelőszövetkezetek) csak igen mérsékelt szerkezetátalakítás történt, úgyhogy a dolgo­
zók többsége az alacsony bérek és a gyakran alacsony termelékenység ellenére továbbra 
is a hagyományos munkahelyekhez volt kötve. A munkaerő reallokációja a magánszek­
tor teljesállású munkahelyeire így szintén mérsékelt maradt, ezért az ilyen munkaválla­
lás — mint pusztán kiegészítő tevékenység — a legtöbb háztartás jövedelmére csak 
marginális hatást fejtett ki, noha még így is ennek tulajdonítható a munkavégzésből szár­
mazó jövedelem növekedése. A munkavállalási kedvet visszafogó második tényező a 
szociális jövedelmek növekvő jelentősége volt, különösen a pénzbeni transzfereké, a 
háztartások összes jövedelmén belül. Az elmúlt évtizedben a hatóságok azzal próbálták 
kárpótolni a lakosságot a reálbérek csökkenéséért, hogy emelték a szociálpolitikai ki­
adásokat (többek közt számos fogyasztói támogatást pénzbeni transzferrel cseréltek fel). 
Ez az eljárás a strukturális reform gyengítéséhez vezetett, mivel fenntartotta az állam 
szerepét a gazdaságban és lelassította a munkaerő és a fogyasztás allokációjának szüksé­
ges átalakulását.

2.24 A pénzbeni és természetbeni szociális transzferek jelentős kiegyenlítő hatást 
gyakoroltak a jövedelemeloszlásra a jövedelmi csoportok között, míg a fogyasztói ár­
támogatásoknak összeségükben nem volt ilyen hatásuk. A szociális jövedelem transzfe­
rek legfőbb szerepe azonban talán az volt, hogy jelentős jövedelemkiegészítést nyújtot­
tak a legalacsonyabb jövedelemű csoportok számára (ezzel a 3. fejezetben foglalko­
zunk), annak ellenére, hogy a támogatások jelentős mértékben elszivárogtak a magasabb 
jövedelmű csoportok felé. A középrétegeknek juttatott transzferek nem tudták ellen­
súlyozni e csoportok munkavégzésből származó reáljövedelmének csökkenését.

2.25 A szociálpolitika reformjának elsősorban arra kell koncentrálnia, hogy növelje 
a szociális transzferek hatékonyságát, s az alacsony jövedelmű csoportokat a pontosabb 
célcsoport-kiválasztás révén a társadalmilag elfogadott minimum fölött tartsa. A köze­
pes és magas jövedelemmel rendelkező csoportok jövedelmét a leginkább egy olyan stra­
tégia emelheti, amely a gazdaságot és a munkaerőpiac rugalmasságát erősíti. Végezetül, 
a privát jövedelmek és az általános jólét tartható növekedését a legbiztosabban a struktu­
rális reformok eltökélt végrehajtásával lehet elérni, amely elősegíti, hogy a munkaerő­
mobilitás a termelékenység növelésének lehetőségeihez igazodjék, egy inflációcsökken­
tő gazdaságpolitika mellett. A (főként a szocialista szektoron belüli) „főállásból” és a 
magánszektorban végzett munkából származó jövedelmek jelenlegi kiegyensúlyozatlan­
sága lényegében mesterséges torzulás, amelyet a magántevékenység múltbeli korlátozá­
sa és a nagy vállalatok merevsége okozott. Amint korábban említettük, Magyarországon 
népszerűnek tekinthető az az érvelés, amely szerint a főállásból származó béreket fel 
kell emelni ahhoz, hogy alkalmazkodni tudjanak egy új szociálpolitikai rendszerhez. 
Egy ilyen béremelés csak akkor történhet meg, ha a szocialista szektor vállalatait hatéko­
nyan átalakítják, csökkentve a túlfoglalkoztatottságot, s így a megmaradt alkalmazottak 
termelékenysége és bére növekedhet; ugyanakkor a munkaerő a magánszektorba áram- 
lana át, ahol a megnövekedett tevékenység csökkentené a hiányból eredő pluszköltsége­
ket (scarcity rents), amelyek a magánvállalkozóknál alkalmazásban állók viszonylag 
magas béreinek formájában jelentkeznek. A konklúzió egyszerűen az, hogy a munka­
végzésből származó jövedelmek a gazdaságátalakítás általános folyamatának előrehala­
dásával párhuzamosan fognak növekedni.
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C) A szegénység profilja

2.26 A jelenlegi magyar jövedelemeloszlás egyik fontos aspektusa az, hogy milyen 
hatással van a magyar standardok szerinti abszolút szegénység elterjedtségére. A létmi­
nimum meghatározásakor használatos módszereket a D. Függelékben tárgyaljuk.

1. Változások a szegény csoport arányában és összetételében

2.27 Egy újabb tanulmány a szegénység időbeli változásait meghatározása végett 
összehasonlítja az — ötévenként, 20.000 háztartásban mért — országos jövedelemfelvé­
tel és az 1977-es és 1987-es háztartásstatisztikai felvétel adatait. Az adatok szerint a létmi­
nimum alatt élők aránya a teljes népességen belül nem változott jelentősen a vizsgált tíz 
év alatt (a jövedelemfelvétel szerint 10—12 százalék, a háztartási felvétel szerint 14—17 
százalék), ennél azonban sokkal meglepőbb, hogy az aktív keresőkkel rendelkező ház­
tartásokon belül a szegénység elterjedtsége marginálisan megnőtt, az inaktív háztartá­
sokban viszont csökkent. Ráadásul 1987-ben a szegény háztartások aránya nagyobb volt 
városi környezetben, mint falusi környezetben — a szegénységi küszöb alatt élők aránya
17,3 ill. 14,5 százalék volt a városi aktív ill. inaktív háztartások között, szemben a 10,7-os 
ill. 9,6-os aránnyal falusi környezetben. Ez az eltolódás azzal magyarázható, hogy a falu­
si háztartások könnyebben szerezhettek jövedelmet magánjellegű gazdasági tevékeny­
ségből, azaz a mezőgazdaságból.

2.28 A szegénység kockázata a gyermekek esetében a legnagyobb, és egyre növek­
szik, 1987-ben a szegény népességnek a gyermekek 39 százalékát alkották, míg a teljes 
népességnek csak 27 százalékát. A gyermekgondozási segélyen lévők aránya kétszer ak­
kora a szegények között, mint a teljés népességben, s ez azt a megfigyelést támasztja alá, 
hogy a szegénység gyakran az életciklust tükrözi (ebben az esetben a gyermeküket neve­
lő anyák alacsonyabb kereső-képességét). A nyugdíjasok a szegények 15 százalékát al­
kották 1987-ben, szemben az 1977-es 25,5 százalékkal, noha a teljes népességen belüli 
arányuk növekedett. A jövedelemfelvétel világosan mutatta, hogy á szegénység kockáza­
tta növekszik a háztartásban található eltartott gyermekek számával. A háztartásstatiszti­
kai felvétel szintén ezt a tendenciát jelzi, például míg 1987-ben a teljes népességnek csak 
14 százaléka élt a létminimum alatt, a gyermekgondozási segélyből élő városi személyek 
40 százaléka, a városi gyermekeknek pedig 28 százaléka tartozott a szegények cso­
portjába.11

2. A szegény csoport 1989-ben

2.29 Az 1989-es háztartásstatisztikai felvétel lehetőséget nyújt arra, hogy a szegény­
ségi küszöb (az 1989-es létminimum) alatti népességet részletesebben megvizsgáljuk, 
összevetve őket az átlagos jövedelemmel rendelkezőkkel. A felvétel szerint a szegénység 
veszélye a háztartásban élő eltartottak számával és az életkorral egyenes arányban nö­
vekszik. ... ~  ~ ---- —------

2.30 A 2.5 tábla a két népesség-minta életkorbeli megoszlását veti össze. Eszerint a 
gyermekek jóval nagyobb arányban szerepelnek a szegény népesség aktív és inaktív ház­
tartásaiban. A szegény inaktív háztartásokban a szülőképes korú és a 70 éven felüli né­
pesség szintén túlreprezentált.
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2.31 Összefoglalva, a szegénység elterjedtségére és természetére vonatkozó adatok 
azt mutatják, hogy a korrektiv szociálpolitikának elsősorban a gyermekeket kell megcé­
loznia; ebből a szempontból á nagycsaládok támogatását célzó egyes magyar szociál­
politikai intézkedések helyénvalónak tűnnek, különösen, mivel nem állnak rendelkezés­
re ennél kifinomultabb eljárások a szükség megállapítására. Másodszor, a szegénység 
enyhítését célzó szociálpolitikai intézkedéseknek a nyugdíjak hatékonyabb védelmét keli 
szolgálniuk az infláció ellen. Harmadszor, fokozott intézkedésekre van szükség a gyer­
meküket nevelő nők munkában tartására, különösen, ha erre igényük van, mivel egy má­
sodikjövedelem nyilvánvalóan fontos szerepet játszik a háztartás tagjainak a szegénységi 
küszöb felett tartásában. A „szegények leszakadására” (poverty gap) — arra a jövede­
lemmennyiségre, amely a létminimum eléréséhez hiányzik a szegények esetében — vo­
natkozó durva becslés szerint ez az összeg csupán kb. 10 milliárd forint volt 1989-ben, 
azaz a GDP 0,6 százaléka. E számítás — noha bizonyosan alábecsüli a szegények lesza­
kadását — azt sugallja, hogy a jelenlegi szociális kiadások legalább egy részét — jobb 
célcsoport-kiválasztás révén — át lehetne irányítani a szükségben lévők terheinek enyhí­
tésére, anélkül, hogy a teljes népességnek ez jelentős terheket okozna. A szegénység 
alapvető okainak megszüntetésére irányuló politikának természetesen nagyszámú okta­
tási és képzési programot is tartalmaznia kell, amelyek növelhetnék sebezhető csoportok 
keresőképességét a munkaképes korú népességen belül.

3. A munkanélküliség speciális kérdése

2.32 A munkanélküliséget normális gazdasági jelenségként Magyarországon12 hiva­
talosan csak nemrégiben ismerték el, ill. csak nemrégiben kezdték hivatalosan is megfi­
gyelni. 1990 májusában az országosan nyilvántartott üres állások száma — első ízben — 
a regisztrált munkanélküliek száma alá esett. A regisztrált munkanélküliek száma nagy­
jából 100.000 fő volt 1991 januárjában (ez a munkaerő 2%-át jelenti).

2.33 A munkanélküliség a következő két-három évben, a szerkezetátalakítás idején, 
várhatóan növeli a szegénységet és az ezzel járó jóléti problémákat Magyarországon. A 
munkanélküliség jelenleg, úgy tűnik, a munkaerő alacsonyabb jövedelemmel rendelke­
ző rétegeit sújtja a legkeményebben, különösen a szakképzetlen munkaerőt (ld. 5. feje­
zet). A létszámleépítések számos cégnél elsősorban a nehéz családi vagy szociális hely­
zetben lévő dolgozókat, például a gyermeküket egyedül nevelő szülőket vagy a rossz 
egészségi állapotban lévőket érintették, akik már amúgyis nehéz gazdasági helyzetben 
voltak. A munkanélküliség azokban a megyékben a legmagasabb (Borsod, Szabolcs- 
Szatmár és Hajdu-Bihar), ahol a szegénységi küszöb alatt élő háztartások száma
1989-ben 1,3—1,6-szorosa volt az országos átlagnak. Ezekben a megyékben az átlagos­
nál magasabb a csak általános iskolát végzett munkanélküliek aránya, s az ilyen végzett­
ségnek megfelelő munkahelyek száma meglehetősen alacsony.13 A munkanélküliek je­
lentős része tehát nagyon komoly problémákkal kerül szembe, ha újra munkába kíván 
állni. Az objektív nehézségekhez hozzájárul, hogy — mint egyes újabb szociológiai ku­
tatások kimutatták —, mivel Magyarországon a munkanélküliség ismeretlen jelenség, a 
társadalom általában elítéli a munkanélkülieket, s ez valószínűleg növeli jólétük valósá­
gos vagy szubjektíve érzett csökkentését, és tovább súlyosbítja pszichés és egészségügyi 
problémáikat.14
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2.34 A munkanélküliség aránya a következő néhány évben várhatóan erősen emel­
kedni fog. A Munkaügyi Minisztérium előrejelzései szerint a munkanélküliségi ráta 
1991 végére több mint a kétszeresére, 5%-ra emelkedik, 1993-ra pedig eléri a 
450.000—500.000 főt (10 százalék). Más előrejelzések a strukturális — a szerkezetátala­
kításból eredő, a súrlódásos (frictional) munkanélküliséget figyelmen kívül hagyó — 
munkanélküliség legmagasabb arányát a következő egy-két évben 7—14 százalékban ál­
lapítják meg, a jelenleg fölösleges dolgozók számának, az átalakítás ütemének és a mun­
kanélküliség átlagos időtartamának különböző becsléseitől függően (Világbank, 1990a, 
73. old.). Magyarországnak várhatóan hosszú távon legalább olyan magas állandó mun­
kanélküliségi rátával kell számolnia, mint azoknak a kisebb OECD országoknak, ame­
lyek viszonylag sikeresen kezelik a munkanélküliséget (azaz Ausztriának és Svédország­
nak) — ez 3 százalék körüli arányt jelent. A következő néhány év átmeneti időszakára 
vonatkozó terveknek tehát 10—15 százalékos munkanélküliséggel (500.000—750.000 fő­
vel) kell számolniuk. A hosszan tartó vagy ismételt munkanélküliség szintén egyre gya­
koribbá válik. Az 5. fejezet a munkanélküliek támogatásának jelenlegi és javasolt prog­
ramjait értékeli ezeknek a várható követelményeknek a fényében.

D) Demográfiai tendenciák — a szociálpolitika iránti kereslet

2.35 A szociális jövedelem-transzferek iránti jövendő igényt a demográfiai tenden­
ciák, a jövedelemnövekedések és nem utolsósorban a népesség saját múltbéli tapasztala­
tain alapuló várakozásai határozzák meg. A legkönnyebben a demográfiai tényező jelez­
hető előre. E jelentés szempontjából elegendő, ha az elmúlt évtized népesedése 
tendenciáira támaszkodva határozzuk meg a reformszükségleteket és a szociálpolitika 
egyes területein fennálló lehetőségeket — kivéve a nyugdíjakat, ahol hosszabbtávú (hat­
van évre szóló) előrejelzésekre lenne szükség. A népesség szerkezetének a szociálpoliti­
ka szempontjából fontos elemei a fiatalkorú népesség nagysága (amely főleg a gyermek- 
gondozás, a családtámogatás és az oktatás területén mutatkozó szükségleteket érinti); a 
nyugdíjas korú népesség nagysága (a nyugdíjak és az egészségügyi ellátás iránti igények 
szempontjából); és a munkaképes korú népesség nagysága (a potenciális munkanélküli­
ség és a szociálpolitika finanszírozásának alapjául szolgáló adók szempontjából). A 
kulcsszerepet a fiatalkorú, az idős korú és az eltartott népesség arányai játsszák — általá­
ban minél magasabb ezek az arányok, annál nagyobb az igény a szociális járandóságok 
iránt, azaz annál nagyobb a financiális teher. A 2.12 ábra a következő hatvan év eltartott­
jainak arányait mutatja,, .közepes” mértékű termékenységgel és élettartammal számolva 
(összefoglalását ld. a Függelék II.19-es táblájában). Az e paraméterek magasabb vagy 
alacsonyabb értékeivel számoló alternatív előrejelzések azt mutatják, hogy az eltartottak 
aránya a jelen évtized közepe táján mindenképpen minimális szinten lesz, majd merede­
ken és csaknam folytonosan emelkedni fog 2040-ig. A fiatalkorú eltartottak aránya 1995 
körül lesz a legalacsonyabb, s ezután csak kismértékben változik. Az eltartottak arányá­
nak növekedési ütemét leginkább az idősek aránya határozza meg a népességen belül, s 
nyilvánvalónak tűnik, hogy Magyarországnak bármely valószínűsíthető tendencia mel­
lett igen komoly problémákkal kell majd szembenéznie időskorú népességének merede­
ken növekvő támogatás-szükséglete miatt.

2.36 Ennek az áttekintésnek fő konklúziója az, hogy Magyarország jelenleg a de­
mográfiai nyomás rövidke enyhülésének időszakában van, s a következő négy-öt évet ki
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kell használnia, és olyan szociálpolitikát kell bevezetnie, amely a közelgő, sokkal nehe­
zebb periódus idején financiálisán tartható lesz. A fiatal népesség tisztán demográfiai 
jellegű nyomása nem növekedik, de a középfokú és felsőfokú oktatásban való részvétel 
emelése és a színvonal javítása továbbra is jelentős financiális terhet jelent majd. A kü­
lönféle eltartottak arányának erős csökkenése 1996 körül a munkaképes korú népesség 
(a nevező) ideiglenes növekedésével jár együtt. Ez a rövidéletű növekedés a munkaerő- 
piac szempontjából szerencsétlen pillanatban következik be, akkor, amikor a strukturá­
lis munkanélküliség már komoly problémát jelent. Ezért a munkanélküliek támogatásá­
ra sokkal nagyobb figyelmet kell fordítani a szociálpolitikán belül az eljövendő néhány 
évben. Mivel a munkerő részvételi aránya már elérte a maximumot (Id. a 12. lábjegyze­
tet), a munkaképes korú népesség előrejelzett csökkenése 1996 után összezsugorodó 
munkaerőt, azaz kisebb adóalapot jelent társadalombiztosítás számára. Ez a perspektíva 
szintén a 4. fejezetben tárgyalt nyugdíj-reform sürgősségét támasztja alá.
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No. 8665-HU, 1990 augusztus 6. IBRD: Housing Policy Reform in Hungary, Report No. 9031-HU, 1990 
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2.1.ábra: Folyó kormányzati kiadás a GDP százalékában
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N a t io n a l  A c o u n ts  1 9 7 8 -1 9 8 8 ;  M a g y a ro r s z á g :  I f f ,  R e c e n t  t c o n o m ic  D e v e lo p m e n ts

2 . 2 . á b r a :  Ö s s z e s  a d ó b e v é t e l  a GDP s z á z a l é k á b a n

s z á z a l é k

F o r r á s :  OECD b e v é t e l i  s t a t i s z t i k á k ,  1 9 6 V lV t)7 ;
M a g y a ro r s z á g :  IMF: R e c e n t  E co n o m ic  D e v e lo p m e n ts
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2.3.ábra: Kormányzati egészségügyi kiadás a
GOP százalékában

1980 1986
E? M agyarország 0ECD alaGson'' j™ . 

OECO j ó l é t i  állam

2 .5 .áb ra : A nyugdíjak a GOP százalékában

1980 1986

c=Magyarországm OECD alacsony jöv . 
^  OECO j ó l é t i  állam

2 .4 .áb ra : O k ta tási kiadások a GDP százalékában

a  Magyarországai OECO alacsony jö v . 
03 OECO j ó l é t i  állam
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2.6. ábra

F o r r á s :

A s z o c i á l i s  jö v e d e le m  é s  a GDP n ö v e k e d é s i  r á t á j a

1 1 .3 6 . t á b l a
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2 .7 .  á b ra
A h á z t a r t á s o k  jö v ed e lm én ek  s z e r k e z e te

F o r r á s :  I I . 3 . a .  t á b l a
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tizedek mentén Jövedelem és egyéb jövedelem -  megoszlása a

százalék

30

25

20

►teojegyzés: E 3 kategória a "megkeresett” /  
munkából származó jov.tartalmazza,azaz 
^ " x íartal,,aZZa 3 szoc. jöv. .a tánnónz /  i 

amely az e ls «Wleges jőve- /  delemben szerepel ■ //

16

10

6

2 3 4 6  0 7 8 9  10
Tized

—  Elsődleges jöv. Másodlagos «inkából 
••• Egyéb jöv. szárm. jöv.(k iegészítő)

Forrás: Incidencia-vizsgálat, 1990, 1. 2. 1/b tábla

jövedelem ^ “ iá ^ btizrtek2̂ rin t^Ijedelem  az adók és a nettó személyi

százalék

2 6

2 0

15

10

6

2 3 4 6 6 7 8 9  10

Tized

—  Bruttó szem.jöv. —  Adók 
• Nettó szem.jöv.

Forrás: Incidencia-vizsgálat, 1990, 1.2.1/b tábla

Í 2 yZBt l  2;®'2' ! 1 * r* hu/: A fŰ!*)öle9RS tengely az egyes jövedelem vagy transzfer száza- 
íeiíos arányát mutat ja . Az egyes jövedelem- vagy transzfertípus teljesen  egyenletes elosz­
lását egy a függőleges tengelyt 10 százaléknál metsző egyenes ábrázolná. A vízszintes ten- 
gely a jövedelemi ízedet egy főre eső netté személyi jövedelmét mutatja. Az ábrák alapjául 
szolgáló adatokat ld. a Függelék 11.14. táblájában. J
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2 .1 0 .  ábra: A p én zb en ! s z o c i á l i s  jö v ed e lm ek  m e g o sz lá s a  (a z  in a k t ív  k e r e ső k  
e l s ő d l e g e s  jö v e d e lm e  é s  a m á so d la g o s  s z o c i á l i s  j c v e d e le m t iz e d e k

s z e r i n t

TizedForrás: In c id en c ia -v iz sg á la t ,1 9 9 0 ,1 .2 .1 /b .

2 .1 1 . ábra: A n ettó  szem élyi jövedelem, a természetbeni s z o c iá l is  jövaielem és a fogyasz­
tó i ártámogatások megoszlása tizedek  sz er in t

szem .iöv. —  term észetbeni szo c .jö v

ártámogatás
Forrás: In cid en c ia -v izsg á la t, 1990, 1 .2 .2 /b .tá b la ________________________
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7.1?. áhra

F o r rá s :  D em ográfia i K u ta tó in t é z e t ,  KSH é s  IM1 s z a k é r tő k  b e c s l é s e i

^ D e f in íc ió ja :  A 0 -14  é v e s ,  55 év es  é s  id ő se b b , a 0 -1 4  é v e s  é s  az  55 é v e s  vagy id ő se b b  n é p e ssé g  a rá n y a  a 
15-54 év es  n ép esség h ez  v i s z o n y í tv a .



2.1. tábla: A szociális kiadási trendek az GECD országokban és Magyarországon, 1980, 1985, 1986.

Összesen
Kormányzati szociális kiadások a GDP százalékában

Oktatás Egészséqiiqv Nyu^dí^ak wjnkanelküliség Egyéb szociális kiadás
1980 1985 1986 1980 1985 1986 1980 1985 1986 1980 1986 1980 1985 1986 1980 1985' 1986

Ausztrália 17.3 18.4 18.4 5.9 5.7 5.7 4.1 4.9 5.3 4.9 4.9 4.3 0.7 1.3 1.3 1.7 1.6 1.8Ausztria 26.0 28.8 28.8 3.8 4.4 4.4 5.4 5.3 5.3 13.5 14.5 14.6 0.4 0.8 0.8 2.9 3.8 3.7Belgium 33.9 35.8 34.9 7.7 7.3 7.3 5.3 5.5 5.5 11.9 12.0 2.8 6.0 6.2 23.0 4.1Kanada 19.5 22.6 22.3 5.9 5.9 5.6 5.5 6.4 6.5 4.4 5.4 5.5 2.3 3.3 3.2 1.4 1.6 1.5
Dánia 35.1 33.9 33.9 7.8 7.2 7.2 5.8 5.2 5.2 9.1 8.5 9.3 3.0 3.2 3.2 9.4 9.8 9.0
Finnország 22.9 22.8 23.8 6.0 6.2 6.3 5.0 5.6 5.8 6.5 7.1 6.3 0.4 0.5 0.8 5.0 3.4 4.6
Franciaország 30.9 34.2 34.2 5.7 6.1 6.1 6.0 6.8 6.7 11.5 12.7 12.5 1.6 2.8 2.8 6.1 5.8 6.1
Németország 26.6 25.8 25.2 5.1 4.4 4.5 6.3 6.4 6.3 12.1 11.8 11.4 0.9 1.5 1.4 2.2 1.7 1.6
Görögország 12.6 19.5 19.5 2.2 3.3 3.3 3.6 4.1 3.7 5.8 10.7 10.6 0.3 0.4 0.5 0.7 1.0 1.4
Izland 3.7 5.7 6.4 6.9 0.2
Írország 23.8 25.6 26.1 6.0 6.4 6.4 8.0 6.9 7.0 4.5 5.4 5.6 1.9 3.6 3.7 3.4 3.3 3.4
Olaszország 23.7 26.7 26.4 5.6 5.9 4.9 5.6 5.4 5.2 12.0 12.6 12.2 0.5 0.8 0.6 0.0 2.0 3.5
Japán 16.1 16.2 16.0 4.9 4.3 4.2 4.6 4.8 4.8 4.4 5.3 5.1 0.4 0.4 0.4 1.8 1.4 1.5

Új Zéland
31.8 30.7 30.7 7.2 5.6 5.4 6.5 6.5

6.2
6.6 11.0 10.5 10.5 1.7 3.3 3.3 5.4 4.8 4.9

22.A 19.8 21.0 5.8 4.1 4.1 6.0 4.4 6.1 7.6 8.1 8.2 0.5 0.6 0.9 2.5 2.6 1.7Norvégia 2A.2 23.5 24.8 6.2 5.6 6.1 6.5 6.2 6.6 7.9 8.0 8.8 0.2 0.7 0.4 3.4 3.0 2.9
Portugália 17.3 4.4 4.4 4.3 4.0 4.0 6.1 7.2 7.2 0.4 0.3 0.4 2.1
Spanyolország 15.6 15.2 17.0 2.8 2.2 1.5 4.3 4.3 4.3 7.3 8.6 7.6 2.2 2.1 2.5 1.1
Svédország 33.2 32.0 32.0 6.5 5.9 5.9 8.8 8.5 8.3 10.9 11.2 11.4 0.4 0.7 0.8 6.6 5.7 5.6
Svájc 19.1 20.5 20.5 5.5 5.5 5.3 4.7 5.4 5.2 8.0 8.1 8.5 0.1 0.3 0.3 0.8 1.2 1.2
Törökország
Nagy-Britannia 20.0 20.9 20.6 5.5 5.0 5.1 5.2 5.2 5.3 6.3 6.7 6.6 1.0 1.8 1.6 2.0 2.2 2.0
Egyesült Államok 18.0 18.2 18.2 5.5 5.3 5.3 3.9 4.4 4.5 6.9 7.2 7.2 0.6 0.4 0.4 1.1 0.9 0.8
MAGYARORSZÁG 
"szoc.jöv."

21.2 2 3 .8 24.4 3 .6 4 .0 4 .0 3 .3 3 .9 4.1 7 .8 8 .9 9.1 0.0 0.0 0.0 6 .5 7.0 7 .1

OECD alacsony 
jöv.országok

17.3 20.1 20.9 3.9 4.1 3.7 5.1 4.8 4.8 5.9 8.0 7.8 1.2 1.6 1.8 1.3 1.6 2.9

OECD
jóléti államok 30.3 30.4 30.6 6.7 6.3 6.3 6.3 6.3 6.4 9.8 9.7 10.1 1.4 1.6 2.5 6.0 6.5 5.3

Forrás: GECD Szociális Adatbank (OECD in Figures - az OECD Observer különszáma); Magyarországra vonatkozólag: KSH Statisztikai Évkönyv, 
Társadalombiztosítási és más kormánytisztviselői becslések.

Jegyzetek:
1. Magyarországon az "egyéb" szociális kiadás nem tartalmazza a fogyasztói ártámogatásokat és a lakástámogatást, tartalmazza viszont az OECD definí­

cióban nem szereplő jóléti, kulturális és sport-szolgáltatásokat.
2. Magyarország. Az oktatási kiadás tartalmazza az ösztöndíjakat, az oktatást, és az óvodai ellátást is. Az egészségügyi kiadás az eqészséqüqyi 

szolgáltatásokat és a gyógyszertámogatásokat foglalja magába.
3. OECD definíció: Oktatás: iskola előtti oktatás, elemi iskola, közép- és felsőfokú oktatási ügyek és szolgáltatások, valamint kiegészítő 

szolgáltatások. Egészségügy: kórházak, klinikák és orvosok, fogorvosok és egyéb egészségügyi dolgozók, közegészségügy, gyógyszerek, protézisek, 
orvosi berendezések és eszközök vagy más előírt egészségügyi termékek, alkalmazott kutatás, az egészségügyi és orvosi ellátással kapcsolatos 
kiserietek. Nyiigoíjak: öregségi, rokkantsági és özvegyi járandóságok, a közalkalmazottak nélkül, illetve a közalkalmazotti nyugdíjak. 
Munkanélküliségi ellentételezés: társadalombiztosítási és egyéb kormányzati kiadás a munkanélküliek jövedelmének pótlása érdekében.
Egyéb szociális kiadás: táppénz, anyasági vagy idöLeges munkaképtelenség esetén járó segély, családi pótlékok, egyéb szociális segélyezés, 
jóléti szolgáltatások.

A. OECD alacony jövedelmű országok: Görögország, Írország, Portugália, Spanyolország és Törökország.
5. OECD jóléti államok: Belgium, Dánia, Finnország, Franciaország, Hollandia, Norvégia és Svédország.
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2.2. tábla: Magyarország: Szociális kiadások 
(milliárd Ft)

1975 19 7 6 1977 1978 1979 1980

Nyugdíj 27 . 1 3 2 . 3 36 . 3 4 0 . 0 4 8 . 3 56 . 0
Táppénz-------------  . 6 . 9 6 . 7 6 . 9 7 . 6 8 . 1 8 . 5
Családi, pótlék, .---- „-----Szülési/anyasagi segely

6 . 4
1.7

7 . 5
1 . 9

8 . 5
1 . 9

8 . 8
1 . 9

1 0 . 5
1 . 9

13 . 6
1 . 9

tyermekgondozási segély 3 . 0 3 . 5 3 . 8 3 . 7 3 . 7 3 . 9
Gyermekgondozási díi 0 . 0 0 . 0 0 . 0 0 . 0 0 . 0 0 . 0
Ösztöndíj 0 . 7 0 . 7 0 . 8 0 . 8 0 . 9 1 . 0
JEnvéb oénzbeni szoc.iöv. 1/ 1 . 6 1 . 5 1 . 7 1 . 8 2 . 0 2 . 1
Rendszeres szne.segély 0 . 3 0 . 6

M Ä afief-|?äg ly6/ 0 . 0 5 0 . 2

Pénzbeni szoc.jövedelem 47 . 4 5 4 . 1 59 . 8 6 4 . 5 7 5 . 4 87 . 0

Természetbeni szoc.jövedelem 3 6 . 0 3 8 . 9 4 3 . 0 4 9 . 5 5 3 . 8 6 6 . 1

Egészségügy 2/ 
ebből: gyógyszertámogatás

10 . 8 1 1 . 6 12 . 6 1 4 . 3 1 6 . 0 2 3 . 6
5.4

Szoc.szolgáltatás, bölcsőde 2 . 0 2 . 3 2 . 6 2 . 9 3 . 3 3 . 9
Oktatás, óvoda 15 . 3 1 6 . 2 17 . 7 2 1 . 1 2 2 . 1 25 . 3
Kultúra, sport 3/ 
Természetbeni fogl.támogatás

3 . 9
6/’

4 . 6 5 . 6 6 . 3 7 . 1 8 . 0

ÖSSZES SZOCIÁLIS JÖVEDELEM 83 . 4 9 3 . 0 1 0 2 .8 1 1 4 . 0 1 2 9 . 2 153 . 1

1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990

6 1 . 2 6 8 . 5 7 5 .0 8 4 . 1 9 1 . 7 9 9 . 3 1 1 0 . 0 1 3 0 . 0 156 . 4 2 0 2 . 5
9 . 1 9 . 7 10 . 7 11 .0 1 1 . 6 1 2 . 8 13 .3 1 6 .7 2 1 . 4 2 4 . 5

1 4 . 6 14 . 9 16 .0 19 . 4 2 1 . 3 2 1 . 5 2 3 . 2 3 7 . 0 5 2 . 8 6 3 . 2
1 . 9 1 . 8 1 . 8 1 .9 2 . 0 2 . 6 2 . 8 3 . 7 4 .1 4 . 8
3 . 7 3 . 5 3 .4 3 . 4 2 . 8 2 . 0 2 . 0 1 . 9 2 . 7 3 . 2
0 . 0 0 . 0 0 . 0 0 . 0 1 . 6 3 . 4 4 . 1 7 . 1 8 . 3 1 0 . 7
1 . 0 1 . 2 1 .1 1.4 1 . 6 1 . 6 1 . 7 1 . 5 1 .8 2 . 6
2 . 4 2 . 8 3 . 8 4 . 4 4 . 7 4 . 9 5 . 7 8 . 1 8 . 6 1 7 . 8

0 . 9 0 . 9 1 . 0 1 . 2 1 . 4 1 . 9
0 . 9 0 . 6 0 . 8 0 . 9 1 . 6 1 . 7

0 . 3 1 .0 6 . 4
9 3 . 9 102 . 4 1 1 1 . 8 1 25 . 6 1 3 7 . 3 1 4 8 . 1 1 6 2 . 8 2 0 6 . 3 2 5 7 . 1 3 3 5 . 7

7 4 . 6 8 3 . 0 8 9 . 2 9 7 . 6 1 0 9 . 0 1 1 7 . 1 1 2 8 . 5 1 5 1 . 5 1 7 9 . 8 2 2 8 . 7

2 7 . 4 30 . 7 3 2 . 6 3 5 . 9 4 0 . 6 4 5 . 1 5 0 . 0 5 7 . 2 7 1 . 0 9 3 . 4
6 . 4 7 . 2 8 . 4 9 . 7 1 2 . 0 1 3 . 8 1 5 . 8 1 8 . 2 19 .3 2 6 . 5
3 . 6 4 . 3 4 . 7 5 . 3 5 . 9 6 . 4 7 . 2 8 . 9 7 .6 9 . 3

2 8 . 3 3 1 . 6 3 3 . 3 36 .4 4 0 . 1 4 2 . 0 4 5 . 6 5 5 . 8 75 .1 9 4 . 0
9 . 6 10 . 4 1 2 . 2 13 .3 1 5 . 0 1 6 . 2 1 7 . 5 2 0 . 6 19 .1 1 9 . 9

0 . 8 1 . 4 3 . 6

1 6 8 . 5 185 . 4 2 0 1 . 0 2 2 3 . 2 2 4 6 . 3 2 6 5 . 2 2 9 1 . 3 3 5 7 . 8 4 3 6 . 9 5 6 4 . 4

Fogyasztói ártámogatás 4/

ÖSSZES SZOCIÁLIS KIADÁS 
Összehasonlító adatok

58 . 7
5 . 9

6 7 . 7
5 . 1

6 9 . 8
6 . 7

7 2 . 7
7 . 1

6 5 . 6
7 . 6

6 7 . 6
9 . 1

7 6 . 3
1 4 . 1

8 4 . 5
16 .4

5 9 . 2
2 8 . 6

5 8 . 6
6 4 . 7

4 1 . 0
6 8 . 8

2 1 7 . 7 2 4 1 . 3 2 6 1 . 9 2 8 0 . 8 2 9 6 . 4 3 2 3 . 0 3 5 5 . 6 3 9 2 . 2 4 4 5 . 6 5 6 0 . 2 6 7 4 . 2

Ö s s z e s  h á z t a r t á s i  j ö v e d e le m  3 0 6 . 9  
UDP ( m i l l i á r d  F t , 1 9 9 1 - e s  á r f _ J  « 2 . 7  
GDP ( m i l l i á r d  F t ,1 9 B l - e s  á r f . ) « « o o  
GDP d e f la t o r  (1981=100.0) *5.4

3 2 7 . 6 3 5 9 . 5 3 8 9 . 6 4 2 2 . 6 4 6 1 . 8
5 2 8 . 9 5 8 2 . 0 6 2 9 . 7 6 8 2 . 3 721 . 0
6 6 2 . 2 7 0 6 . 8 7 3 9 . 3 7 5 0 . 5 751 . 0

7 9 . 9 8 2 . 3 8 5 . 2 9 0 . 9 96 . 0

5 0 1 . 2 5 3 9 . 2 5 8 1 . 3 6 3 4 . 0 6 8 8 . 5
7 7 9 . 7 8 4 7 . 9 8 9 6 . 4 9 7 8 . 4 1 0 3 3 . 7
7 7 2 . 6 7 9 4 .5 8 0 0 . 3 8 2 1 . 5 8 1 9 . 4
1 0 0 . 9 106 . 7 1 12 . 0 119 . 1 1 2 6 . 2

7 4 0 . 6 8 0 7 . 0 9 2 0 . 7 1 06 6 . 1 1 3 9 0 . 4
1 0 88 . 8 1 2 26 . 4 1 4 0 9 . 5 1 71 6 . 7 2 0 4 1 . 8

8 3 2 . 0 8 6 5 . 7 8 6 5 . 2 8 6 3 . 5 8 0 7 . 4
1 3 0 . 9 1 41 . 7 1 6 2 . 9 1 9 8 . 8 2 5 2 . 9

Forrás: 1975-88 közti adatok: KSH Statisztikai Évkönyv, 1989-90: Társadalombiztosítási adminisztráció, más kormányzati és szakértői becslések.
A növekedési rátákat és a fenti adatok százalékos megoszlását Id. a II.3a táblán.

1/ Temetési segéllyel együtt. . . .  ,
2/ 1975-79 között nem tartalmazza a gyógyszertámogatásokat és a terápiás kezeléseket. Az 1980-87-re vonatkozó ártámogatási adatok az IMF Fiscal 

Affairs Department tanulmányából ("Social Security Reform in Hungary") származnak. 
j  1988_ig n vállalatok kiadásait is tartalmazza
4/ 1987-ig az adatokat az Egészségügyi Minisztériumtól kaptuk 1989 februárjában. Az 1988-89-es adatokat a SÁL előkészítő küldetéséből vettük 

(1989 november), az 1990-es adat a Pénzügyminisztériumtól származók. A tejre és tejtermékekre, háztartási energiára, közlekedésre, víz- es 
csatornaszolgáltatásra és kultúrára adott fogyasztói ártámogatásokat tartalmazza. Hogy a korábbi évekkel összevethető adatokat kapjunk, 
a fenti adathoz a lakbértámogatást is hozzáadtuk.

5 / Adatok forrása  mint 4 /-b c n . Az l OOQ- c s  ada* 11 ré. Ili'Ved forin tn y i lakásép ítési kölcsönökre adott kamattámoaa+ast ja  tartalmaz. A "túí.iGyStas 
1989 e l ő t t i  és utáni kamattámogatásokat és lak ásép ítésre  adott " sz o c iá lp o lit ik a i ju t ta tá s t1 fo g la l magába.

6/ 1988-ben vezették be. A Foglalkoztatási Alap munkanélküliségi ellentételezéssel, átképzéssel, munkahelyteremte közmunkákkal foglalkozik, kor­
kedvezményes nyugdíjat, új vállalkozók számára kamat- és kockázatgaranciákat nyújt, fedezi a munkaközvetítés és a fiatalok foglalkoztatási 
programjainak adminisztratív költségeit, a beruházóknak nyújtott munkahelyteremtési támogatásokat és a kritikus mértékű munkanélküliséggel 
küzdő régióknak speciális alapokból támogatást nyújt.



2.3.tábla: Nettó társadalombiztosítási adók és transzferek 
(a GDP *-ában)

összes TB hozzá­
járulás (alkalma- 
zottak+munkaadók) 
a GDP %-ában

Egyéni TB 
hozzájáru­
lás (csak 
alkalma­
zottak) a 
GDP %-ában

összes 
személyi 
jövedelem- 
adó a
GDP \-ában

összes 
szociá­
lis ki­
adás X 
a GDP 
Vában

összes Egyéni 
nettó nettó 

áramlás 
a GDP %-ában

(1) ( 2 ) (3) (4) (/1+3/-4) (2+3)-4
OECO alacsony jövedelmű országok átlaga (1986) 8,3 2,5 7,4 21,0 -5,3 -11,0
OECD jóléti államok átlaga (1986) 1 2 , 0 5,0 15,0 31,0 -4,0 -11,0
Magyarország (1989) 15,2 4,0 A,5 25,4 -6,0 -17,0

Forrás: OECO: "Revenue Statistics of DECO Mentoer Countries, 1965-87"
Magyarország: hivatalos statisztikák.

x Az OECD-definíciő szerint. (Magyarország esetében a "pénzbeni és természetbeni szociális jövedelmet" 
Id. a 2.2. táblán.)



2 . 4  t á b l a

A háztartási jövedelmek komponenseinek Gini együtthatói

JÖVEDELEMFORRÁS GINI EGYÜTTHATÓ
A. Fő keresetek 

ebből:
0,2938

alkalmazotti keresők 
önállók jövedelme

0,2445
0,6831

B. Fő keresetek PLUSZ
másodállásból származó 
keresetek 

ebből:
0,3045

másodál lás 0,4771
borravaló,
bevallott "fekete" jövedelem: 
háztáji gazdaság 
idegenforgalom

0,3616
0,2026
0,5533

C. Fő keresetek plusz másodállásból származó
jövedelmek PLUSZ egyéb jövedelmek 

ebbő 1:
0,3158

egyéb mezőgazdasági jövedelem 
kamat

0,0857
0,4275

D. Bruttó keresetek (C) PLUSZ pénzbeni 
szociális jövedelmek = 
összes bruttó jövedelem 0,2483
Adók 
ebbő 1:

0,3357
Társadalombizt. hozzájárulás 
Személyi jövedelemadó 
Egyéb adók és illetékek

0,2789
0,4133
0,1841

E. Bruttó jöv.(D) MÍNUSZ társ. bizt. hozzáj . 0,2465
F. Bruttó jöv. (D) MÍNUSZ társ. bizt. hozzáj.

és személyi jövedelemadó 0,2299
G. Bruttó jövedelem (D) MÍNUSZ összes adó 0,2311

Háztartások közti transzferek, ebből: 
kapott családi támogatás 0,3103
adott családi támogatás 
kapott gyerektartás 
adott gyerektartás

0,1482 
-0,1587 
0,1787
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A háztartási jövedelmek komponenseinek Gini együtthatói
2 . 4 .  t á b l a  ( f o l y t a t á s )

JÖVEDELEMFORRÁS GINI EGYÜTTHATÓ
H. A nettó adózó jövedelem (G) MÍNUSZ

nettó transzferek
= összes nettó szemé lyi jövedelem 0,2313

I. Nettó személyi jöv. (H) PLUSZ
természetbeni szoc. jövede1em 0,1907

J. Nettó személyi jöv. (H) PLUSZ
támogatások 0,2201

K. Nettó személyi jöv. (H) PLUSZ
természetbeni szoc. jöv. és
támogatások 0,1859

Forrás: Az 1989-es és az 1990-es Incidencia-vizsgála-
tokon alapuló KSH számítások
Megjegyzés: A pénzbeni szociális jövedelem-komponensek 
Gini együtthatóit a 3.4 tábla mutatja, a természetbeni 
szociális jövedelmek és a támogatások együtthatóit pedig 
a 3.5 tábla.
(A G i n i  e g y ü t t h a t ó  a 45-f o k o s  e g y e n e s  é s  a j ö v e d e l e m ­
e l o s z l á s t  m u t a t ó  L o r e n z - g ö r b e  k ö z t i  t e r ü l e t  k é t s z e r e s é v e l  
e g y e n l ő .  A m i k o r  m i n d e n k i  p o n t o s a n  u g y a n a n n y i  j ö v e d e l m e t  
k a p  ( i l l e t v e  a d ó t  f i z e t ) ,  a G i n i  e g y ü t t h a t ó  é r t é k e  n u l l a ;  
a m á s i k  v é g l e t  e s e t é b e n ,  a m i k o r  a z  e g é s z  k i f i z e t é s t  
e g y e t l e n  e g y é n  k a p j a  ( v a g y  a d j a ) ,  a z  e g y ü t t h a t ó  é r t é k e  
e g y .  M i n é l  m a g a s a b b  a G i n i  e g y ü t t h a t ó  a b s z o l ú t  é r t é k e ,  
a n n á l  n a g y o b b  a j ö v e d e l e m - á r a m l á s  k o n c e n t r á c i ó j a . A n e g a t í v  
é r t é k e k  a z t  j e l z i k ,  h o g y  a z  a l a c s o n y a b b  j ö v e d e l m ű  c s o p o r ­
t o k  a k é r d é s e s  f  i  z e t é s - f a j  t á b ó l  a b s z o l ú t  m e n n y i s é g b e n  t ö b b e t  
k a p n a k ,  m i n t  a g a z d a g a b b  h á z t a r t á s o k . )
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2 . 5  t á b l a

A szegény és a nem-szegény háztartások életkor-megoszlása

Aktív háztartások Inaktív háztartások
Életkor átlagos

kere­
settel

szegénységi
küszöb
alatt

átlagos
kere­
settel

szegénységi
küszöb
alatt

0 - 5 4,4 12,9 0,8 3,1
6 - 1 4 14,1 27,7 0,4 6,2
1 5 - 4 4 47,3 47,5 1 , 6 9,9
44 - 69 32,2 10,2 73,8 42,7
70 év 
felett 2,0 1 ,7 23,4 38,1

összesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrás: Pénzügyminisztérium és Központi Statisztikai 
Hivatal: "The Hungarian Systems and Distribution of 
Incomes and Households", Budapest, 1990, 1.2.1/a tábla.
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MÁSODIK RÉSZ:

A SZOCIÁLPOLITIKAI PROGRAMOK ÉRTÉKELÉSE, 
REFORMJAVASLATOK

3. FEJEZET

A SZOCIÁLIS TRANSZFEREK ELOSZTÁSI HATÁSAI

3.01 Amint ezt a bevezetésben már jeleztük, az egyes szociális programok értékelésé­
ben a hatásosság és a célok elérésében mutatott hatékonyság a legfontosabb kritérium 
(legyen ez jövedelemtámogatás vagy szolgáltatás-nyújtás), valamint a financiális megva­
lósíthatóság és a gazdasági ösztönzőkre gyakorolt hatás. A 3. fejezet a hatásosság és a 
belső hatékonyság egy dimenzióját mutatja be, amely minden egyes szociális transzfer- 
program esetében — folyamatosan és mennyiségileg — mérhető. A „hatásosságon” itt 
azt értjük, mekkora szerepet játszanak a transzferek a népesség-csoportok egy háztartás­
ra eső jövedelmén belül — azaz mennyi hasznot húz egy-egy csoport a transzferekből a 
saját jövedelemforrásaihoz képest. A ,,belső hatékonyság” itt az egyes transzfer-típusok 
elosztási hatását jelenti — ki nyer többet másokhoz viszonyítva. Az alább idézett muta­
tók, amelyeket az 1989-es és az 1990-es Incidencia-vizsgálatból vettünk, a transzferek 
objektív adatait tartalmazzák és önmagukban nem árulják el, kinek kellene részesednie 
az adott transzferből, és milyen mértékben. A hatásosságnak és a belső hatékonyságnak 
specifikusabb definíciói is vannak egy-egy szociális programra vonatkozóan — e definí­
ciók a további fejezetekben kerülnek tárgyalásra.

A) A szociális transzferek hatásossága

3.02 Az Incidencia-vizsgálatok átfogó képet nyújtanak a pénzbeni és a természetbeni 
szociális transzferek arányairól a jövedelemeloszlás különböző szintjein álló háztartások 
teljes jövedelmében. A tanulmányok számokban kifejezve megmutatják az egyes transz­
ferek jelentőségét a háztartások költségvetésében, tehát — ebben a korlátozott értelem­
ben — az egyes programoknak a jövedelemkiegészítésben mutatkozó hatásosságát is. A 
3.1 tábla a pénzbeni jövedelmek komponenseit mutatja, a pénzbeni szociális jövedelem­
mel együtt. A jövedelemeloszlás két alsó tizedében a szociális transzferek (a nem aktív 
keresők elsődleges jövedelme és a másodlagos szociális jövedelmek) a bruttó személyi 
jövedelemnek körülbelül 40 százalékát alkotják, ezen belül a családi pótíék 12—18 szá­
zalékot, a nyugdíjak körülbelül 16 százalékot, a gyermekgondozási segélyek 3—4 száza­
lékot és a szociális segélyek 2 százalékot jelentenek. A jövedelemeloszlás két felső tize­
dében, illetve az egész népességet tekintve, csak a nyugdíjak képviselnek jelentős arányt 
a bruttó személyi jövedelmen belül (noha a kisebb tételek némelyike, pl. a táppénz, a 
munkanélküli segély és a diákösztöndíjak gyakorlatilag a jövedelmek megoszlásának 
minden szintjén ugyanakkora arányt jelentenek). Noha a pénzbeni szociális transzferek 
jelentős jövedelemkiegészítést nyújtanak az alacsonyabb tizedeknek, tudnunk kell, hogy
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a népességnek mintegy tíz százaléka még az ilyen transzferekkel kiegészített jövedelem­
mel együtt is alatta marad a szegénységi küszöbnek.

3.03 A természetbeni szociális jövedelmek és a fogyasztói ártámogatások arányát 
a háztartások jövedelmében a 3.2 és a 3.3 tábla mutatja. A természetbeni szociális jöve­
delem, különösen az oktatás és az egészségügyi ellátás, a jövedelemmegoszlás alsó 
ötödében a nettó személyi jövedelmet jelentős (32—42 százalékos) mértékben emeli. A 
fogyasztói ártámogatások körülbelül további 20 százalékot adnak hozzá e réteg jövedel­
méhez. E transzferek jelentősége a háztartások bizonyos alcsoportjainak összes nettó 
személyi jövedelmében még nagyobb. Úgy tűnik, hogy minél nagyobb a gyermekek szá­
ma a háztartásban, annál nagyobb szerepe van a természetbeni szociális jövedelmeknek. 
A három vagy annál több gyermeket nevelő aktív háztartásokban például csak az oktatás 
önmagában az egy főre eső jövedelem 25 százalékát teszi ki. Az egészségügyi ellátás ön­
magában a jövedelemmegoszlás alsó ötödének inaktív háztartásaiban a nettó személyi 
jövedelem 15—20 százalékát jelenti. A gazdaságilag sebezhető alcsoportokon belül 
(nagy aktív családok és inaktív háztartások), a második jövedelemtized alatti háztartá­
soknak csaknem 10 százaléka számára a nem-pénzbeni támogatások és a fogyasztói ár­
támogatások legalább annyi, vagy még több jövedelmet jelentenek, mint a keresetek 
vagy a pénzbeni transzferek.1

3.04 Tisztán kvantitatív értelemben a fenti adatok azt jelzik, hogy a szociális transzfe­
rek (különösen a nem-pénzbeni transzferek) a viszonylag alacsony keresettel rendelkező 
háztartások számára jelentős jövedelemkiegészítést nyújtanak. Ez nem jelenti azt, hogy 
a nem-pénzbeni szociális jövedelem ugyanannyit ér a háztartások számára, mint a pénz­
beni jövedelem; a közgazdaságtan szerint a természetbeni transzferek értéke általában 
kisebb, kivéve, ha feltételezhető, hogy pontosan egybeesnek a háztartások fogyasztói 
preferenciáival. Tekintetbe véve, hogy jelenleg a természetbeni transzferek nagyobb jö ­
vedelemkiegészítést jelentenek a háztartások számára, mint a pénzbeni transzferek, a 
háztartások hasznát növelni lehetne, ha a támogatások súlypontját az utóbbi fajta támo­
gatás felé tolnánk el. Magyarországon az utóbbi években ténylegesen is ilyen irányt vett 
a szociálpolitika, mivel 1988-tól kezdve a fogyasztói ártámogatásokat megnyirbálták, s 
ezért a nyugdíjak és a családi pótlék emelésén keresztül kárpótolták — részlegesen — a 
népességet. Jelentésünkben — összhangban más világbanki, újabb tanulmányokkal 
(1990a,b,c) — a fizetési hozzájárulás (copayment) valamint bizonyos magánellátási for­
mák bevezetését javasoljuk az egészségügyben és más szociális szolgáltatásokban, vala­
mint azt, hogy az állami lakások lakbértámogatását a háztartásoknak nyújtott lakástámo­
gatással cseréljék fel — e javaslataink megvalósulása a fogyasztói választék bővülését és 
a szociális jövedelemtranszferek hasznosságának növekedését is elősegítené.

B) A szociális transzferek belső hatékonysága

3.05 Bizonyos értelemben azt mondhatjuk, hogy a szociális transzferek elosztása ak­
kor hatékony, ha eléri azt a népességet, amelynek szánták. Az általános transzfereket 
elvben többé-kevésbé egyenletesen kell elosztani az egész népességben, míg a célcso­
portra irányuló járandóságoknak definíciójukból következően azokhoz kell eljutniuk, 
akik jogosultnak tekinthetők, és senki máshoz. Magyarországon, amint ezt a 2. fejezet­
ben kifejtettük, csak néhány járandóság „általános” formálisan is, s a legtöbb járandó­
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ság hozzájárulásfüggő (contributory) — noha az igen magas munkaerőpiaci részvétel és 
a társadalombiztosításhoz való hozzájárulás időszakának tekintett, .szolgálati idő” nagy­
lelkű értelmezése miatt a társadalombiztosítási járandóságok lényegében általánosak. A 
szociálpolitikai transzfereknek csak egy nagyon szűk körét irányították kifejezetten a jö ­
vedelem alapján, azaz azzal a céllal, hogy a gazdagabbaktól elvont jövedelmet a szegé­
nyebb csoportoknak juttassák. A szocializmus idején Magyarország bérpolitikája szán­
dékosan egyenlősítő volt, így a szociálpolitika nem az egyenlőtlenségek korrigálására 
törekedett. A szociális transzferek jövedelmi rétegek közti megoszlásának bemutatása­
kor nem kell feltételeznünk, hogy a szociális transzferek célja a redisztribúció (az egyen­
lőtlenség csökkentése) volt; valójában egyes transzferek (főként bizonyos lakástámoga­
tások) egyfajta javadalmazási rendszerként működtek, amellyel a bérek alacsonyan 
tartását ellensúlyozták, azaz növelték az egyenlőtlenséget. A jövőben azonban a bérek 
liberalizálásával a szociálpolitika elveszti a szocialista „elosztási rendszerben” betöltött 
szerepét, s várhatóan — ahogy a legtöbb piaci gazdaságban — itt is az egyenlőtlenséget 
csökkentő és a minimális jövedelmet biztosító redisztribúció válik a szociálpolitika 
elsődleges céljává. A szociális transzferek változó szerepének fényében szükségesnek 
tűnik a jelenlegi transzfer-politika tényleges elosztási hatásainak felbecslése.

3.06 Az alábbiakban a szociális transzferek, .progresszivitásán” (az adókéhoz hason­
lóan) azt értjük, hogy a transzferek aránya a jövedelmi szintek növekedésével párhuza­
mosan nő. A „regresszív” szociálpolitika ennek megfelelően olyan politika, ahol a 
transzferek (vagy az adók) aránya fordított arányban áll a jövedelmi szintekkel. Ha tehát 
a szociálpolitika célja az egyenlőtlenség csökkentése, akkor a transzfereknek regresszív- 
nek, az adóknak pedig progresszívnek kell lenniük.

3.07 A pénzbeni szociális jövedelem eloszlását a jövedelemtizedek mentén a Függe­
lék n i.l. táblája mutatja. A pénzbeni transzfereket alább is felsoroljuk, Gini együtt­
hatóik csökkenő sorrendjében, azaz a jövedelmek egyenlősítésére kifejtett hatásuk növe­
kedésének sorrendjében. Az „egyéb segélyektől” (other aid) eltekintve csak a gyer­
mekgondozási segély/díj és a családi pótlék nevezhető kifejezetten regresszívnek — ezek 
erősítik az alacsonyabb jövedelmi csoportok felé irányuló redisztribúciót —, ami abból 
fakad, hogy ezek közvetlenül összefüggenek a háztartásban nevelt gyermekek számával. 
A gyermekgondozási segély/díj erősebb regresszivitása azt a tényt tükrözi, hogy az ala­
csonyabb jövedelmű nők élvezik a támogatás előnyeit, mivel számukra az előző kereset 
feláldozása a gyermekgondozás érdekében viszonylag alacsony haszonáldozat-költség- 
gel (opportunity cost) jár. A táppénz és a nyugdíjak mint jövedelempótló programok a 
korábbi keresetekhez vannak kötve, s ezért progresszívek; ugyanakkor kevésbé kon­
centrálódnak a magasabb jövedelmű csoportokra, mint más jövedelem-tényezők, így 
végső soron van bizonyos redisztributív hatásuk. Mivel nemrégiben egy erősebben 
degresszív társdalombiztosítási nyugdíjrendszer került bevezetésre (Id. a 4. fejezetet), a 
privát nyugdíjcélú megtakarítások pedig egyre elterjedtebbé válnak, az állami (public) 
nyugdíjaknak a jövőben nagyobb jövedelem-egyenlősítő szerepük lesz. A diákösztön­
díjak Gini együtthatója alacsonyabb, mint a felsőoktatásé (3.5 tábla), s ez azt jelzi, hogy 
az e transzferek esetében használt egyéni helyzetfelmérésnek van némi redisztributív ha­
tása a diák-népességen belül.

3.08 A természetbeni szociális jövedelmek és a fogyasztói ártámogatások eloszlá­
sát a Függelék III.2 táblája foglalja össze. A pihenéssel, kultúrával, lakáshelyzettel és
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felsőoktatással kapcsolatos transzferek mindkét kategóriában főként a magasabb jöve­
delmű csoportokra koncentrálódnak, míg a kisgyermekekre és az idősekre irányuló 
transzfereknek van a legerősebb , jövedelem-kiegyenítő” hatásuk. E hatásokat világo­
san mutatja a 3.5 tábla Gini együtthatóinak sorrendje.

3.09 A természetbeni jövedelemnek az üdülési szolgáltatások, az étkezési hozzájáru­
lások (canteen bonuses), a kultúra és a sport területén nyújtott formáiban főként az álla­
mi vállalatok, illetve ezek fizetett alkalmazottai részesülnek, s ez megmagyarázza a tá­
mogatás ilyen formáinak progresszív eloszlását a teljes népességen belül. Az oktatási 
támogatás hatása általánosan regresszív, még a középfokú oktatás esetében is, ami meg­
lepőnek tűnhet, tekintve az elemi oktatásnál magasabb szinten beiskolázottak alacsony 
arányát. Az egészségügyi ellátás semleges a jövedelemmel szemben, ami várható is egy 
általános szociális járandóság esetében, kivéve, hogy az alacsonyabb jövedelmű csopor­
tok és az (alacsony jövedelmű) idősek egészségi állapota a legrosszabb. Az egészségügyi 
infrastruktúra fizikai eloszlására és a morbiditásra ill. a halandóságra vonatkozó magyar 
adatok is azt erősítik meg, hogy a tényleges igények szempontjából az egészségügyi 
ellátás nem egyenlően oszlik el az ország területén (ld. Világbank, 1990b). El kell ismer­
nünk, hogy a természetbeni szociális jövedelemre vonatkozó Incidencia-vizsgálat értel­
mezése bizonyos módszertani problémák miatt (Id. a III. Függeléket) nehezebb, mint a 
a pénzbeni szociális transzfereké vagy a fogyasztói ártámogatásoké.

Jegyzetek

1 Incidencia-vizsgálat, 1990, n . fejezet, 1.3 és 1.4 rész.
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3 . 1  t á b l a

A különféle jövedelemtípusok, adók és transzferek relatív 
súlya az alacsonyabb és a felső jövedelemtizedekben, 1989

(százalékban)

1 .
tized

2.
tized

9.
tized

10.
t ized

össze­
sen

Fő kereset 43,4 48,9 55,0 62,4 54,8
Táppénz 2,3 2,1 1,8 1,8 2,0
Aktív keresők
elsődleges
jövedelmei 45,7 50,9 56,8 64,2 56,8
Nyugdíjak 15,7 16,9 11,8 6,4 13,4
Gyerm.gond. 
segély/díj 4,1 3,4 0,3 0,2 1 ,0Munkanélk. 
segély 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
Inaktív kér. 
e 1 sőd1eges 
jövedelmei 19,9 20,3 12,1 6,6 14,4
Másodlagos 
(kiegészítő) 
műnk.végzésből 
szám. jöv. 10,1 10,1 18,0 16,8 14,8
Családi pótl. 18,1 11,9 2,0 1 , 1 5,0
ösztöndíj 0,2 0,3 0,2 0,1 0,2
Egyéb segély 2,4 1.6 0,4 0,3 0,8
Másodlagos 
s z o c . jöv. 20,7 13,8 2,6 1,4 6,0
Egyéb jöv. 3,5 4,8 10,5 11,0 8,1

Bruttó szem. 
jövedelem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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3 . 1  t á b l a  ( f o l y t a t á s )

A k ü l ö n f é l e  j ö v e d e l e m t í p u s o k ,  adók  é s  t r a n s z f e r e k  r e l a t í v  
s ú l y a  az a l a c s o n y a b b  é s  a f e l s ő  j ö v e d e l e m t i z e d e k b e n ,  1989

( s z á z a l é k b a n )

1 .
t i zed

2.
t ized

9.
t ized

10.
tized

ö s s z e ­
sen

Nyugdíj-
járulék 5,6 5,2 6,3 5,8 5,8
SZJA 3,7 5,0 9,9 12,2 8,5
egyéb adó 3,0 2,6 2,0 1,8 2,2
adók 11,2 12,8 18,3 19,8 16,5
kapott házt. 
transzf.+ 2,0 1 ,7 1,4 1,3 1.4
adott házt. 
transzf.- 3,2 1 , 7 1,3 1.3 1,4
házt. 
transzf. -1,2 0,0 0,1 -0,1 0,0
Nettó szem.
j övede1em 87,6 87,2 81,8 80,2 83,5

F o r r á s :  P é n z ü g y m i n i s z t é r i u m  és  KSH: The H u n g a r i a n  S o c i a l  
P o l i c y  Sys t e ms  and D i s t r i b u t i o n  o f  I nc ome s  and  H o u s e h o l d ,  
B u d a p e s t ,  1990,  1 . 2 . 1 / e  t á b l a .
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3 . 2  t á b l a

A természetbeni szociális jövedelem aránya a nettó személyi 
jövedelemben az alsó és a felső tizedekben 1989

(százalék)

1 .
tized

2 .
tized

9.
tized

10.
tized

össze­
sen

óvoda 4,7 2,9 0,4 0,3 i, iált. isk. 11,9 8,3 1,7 0,8 i, iközépisk. 3,4 2,9 1 , 1 0,4 1,9
felsőokt. 0,6 1,4 0,3 0,6 1,0
egyéb képzés 0,3 0,3 0,3 0,2 0,3
oktatási
összesen 20,8 15,9 4,3 2,3 7.8
kórházak 6,4 5,1 2,5 1,9 3,5
egyéb egész­
ségügy 3,8 3,1 1,5 1,2 2,0
egészségügyi
összesen 10,2 8,2 4,1 3,1 5,5
bölcsődék 2 , 1 0,6 0,0 0,1 0,4
szociális
intézmények 4,0 2,8 0,0 0,0 0,5
üdülés 0,3 0,5 0,5 0,4 0,5kultúra, 
sport 3,5 3,0 2,3 2,0 2,5étkezési
hozzájárulás 0,6 0,6 0,6 0,4 0,5
állami lakások 
leértékelése 0,5 0,5 0,4 0,3 0,4
egyéb termé­
szetbeni 
szociális 
jövedelem 
összesen 11,5 7,8 3,8 3,1 4,8
összes termé 
szetbeni 
szociális 
jövedelem 42,0 31,9 12,2 8,5 18,1
nettó
személyi
jövedelem 100 100 100 100 100
Forrás: Pénzügyminisztérium és KSH: The Hungarian 
Social Policy Systems and Distribution of Incomes 
and Household, Budapest, 1990, 1.2.1/g tábla.

65



3 . 3  t á b l a

A fogyasztói ártámogatások aránya a nettó személyi 
jövedelemben az alsó és a felső tizedekben 1989 
(százalék)

i.
tized

2.
t ized

9.
tized

10.
tized

össze­
sen

Lakbér 1,1 1 . 1 0,9 0,6 0,9Fűtés 2,9 2,7 2,0 1,4 2,2
Víz, és 
csatorna 
állami lakások 
esetén 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2
Víz és 
csatorna 
saját túl. 
lakás esetén 1 ,3 1,0 0,4 0,3 0,6
Tej 0,3 0,2 0,1 0,1 0,2
Tej termék 0,4 0,4 0,2 0,2 0,3
Közlekedés 2,5 1,9 1,3 0,7 1,5
Tankönyvek 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
Színház, stb. 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3
Fogyasztói 
támogatás, 
összesen 9,1 7,9 5,6 3,7 6,2
Gyószertám. 3,0 2,4 1 ,3 0,9 1 , 6Jelzálog 
(mortgage 
payment) 5,6 5,3 6,9 5,8 5,5
Egyéb lakás 
célú
befekt.tám. 4,5 2,2 1,0 1,0 1,3
Lakáscélú
befektetés­
támogatás
összesen 10,1 7,6 7,8 6,7 6,8
összes
támogatás 22,1 17,9 14,7 11,4 14,5
nettó 
szem. jöv. 100 100 100 100 100
Forrás: Pénzügyminisztérium és KSH: The Hungarian Social 
Policy Systems and Distribution of Incomes and Household, 
Budapest, 1990, 1.2.1/h tábla.
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3 . 4  t á b l a

A p é n z b e n i  s z o c i á l i s  j ö v e d e l m e k  G i n i  e g y ü t t h a t ó i

Táppénz 0,2214
Nyugdíjak 0,0954
ösztöndíjak 0,0925
Egyéb segély a) -0,1147
Munkanélküli segély b) -0,1584
Családi pótlék -0,2042
Gyermekgond. segély/díj -0,3125

F o r r á s :  A Központi Statisztikai Hivatal számításai 
az 1990-es Incidencia-vizsgálat alapján.

a) Rendszeres és rendkívüli szociális segélyek, 
valamint temetési segélyek.
b) Figyelembe kell vennünk, hogy a háztartás­
statisztikai felvétel adataiban a munkanélküli 
segélyben részesülő háztartások száma igen 
alacsony (mindössze 60 háztartás), s ezért ez 
az adat statisztikailag nem megbízható.

67



3 . 5  t á b l a

TERMÉSZETBENI SZOCIAEIS JÖVEDELEM

A t e r m é s z e t b e n i  s z o c i á l i s  j ö v e d e l m e k  é s  a f o g y a s z t ó i
á r t á m o g a t á s o k  G i n i  e g y ü t t h a t ó i

üdülés 0,2119
Étkezési jegy 0,1744
Állami lakások
leértékelése 0,1498
Kultúra, sport 0,1426
Felsőoktatás 0,1304
Kórházi ellátás 0,0402
Egyéb egészségügyi
e 1 látás 0,0396
Középiskola -0,0723
Egyéb képzés -0,1997
Általános iskola -0,2014
óvoda -0,2465
Bölcsőde -0,3216

Szociális intézmények -0,7382
összes egészségügy 0,0399
összes egyéb szóig. 0,0314
összes oktatás -0,1198
összes természetbeni
szociális jövedelem -0,0311
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3 . 5  t á b l a  ( f o l y t a t á s )

A t e r m é s z e t b e n i  s z o c i á l i s  j ö v e d e l m e k  é s  a f o g y a s z t ó i
á r t á m o g a t á s o k  G i n i  e g y ü t t h a t ó i

FOGYASZTÓI ÁRTÁMOGATÁS TÍPOSA
Film, színház 0,2597
Jelzálog fiz. 0,2573
Víz, csatorna
állami lakásban 0,1511
Lakbér 0,1500
Fűtés 0,1128
Tejtermék (sajt, vaj) 0,1006
Közlekedés 0,0649
Gyógyszerek 0,0454
Szociális lakástámogatás 0,0314
Tej 0,0305
Víz, csatorna
saját tulajdonú lakásban -0,0120
Tankönyvek -0,1349
összes lakáscélú befektetés
támogatása 0,2147
összes fogyasztói
támogatás 0,0981
összes támogatás 0,1467

Forrás: A KSH számításai az 1990-es Incidencia-vizsgálat 
alapján.
Jegyzet: Az üdültetési szolgáltatások, étkezési hozzájáru­
lások, kultúra és sport tartalmazzák azokat a támogatásokat 
is, amelyeket a vállalatok nyújtanak saját alkalmazottaiknak.
A "természetbeni szociális jövedelem" tartalmazza az idősek 
és rokkantak, stb nem-intézményes gondozását és a bennlakásos 
gondozóotthonokat is.
A "lakáscélú szociálpolitikai támogatás" olyan támogatás, 
amelyet lakásvásárlás esetén, a háztartásban nevelt gyermekek 
száma szerint adnak a lakás árának kifizetéséhez.
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4. FEJEZET

TÁRSADALOMBIZTOSÍTÁSI NYUGDÍJAK ÉS TÁPPÉNZ

A) Bevezetés

4.01 A társadalombiztosítási nyugdíjprogram főbb hiányosságait három pontban lehet 
összefoglalni. Először is, a rendszer financiális szempontból ingatag. Másodszor, az 
idősek minimális életszínvonalon tartásában egyáltalán nem hatékony, amint ezt a leg­
több nyugdíj reálértékének gyors csökkenése mutatja a nyolcvanas években (ld. Függe­
lék, 11.15. tábla). Végül, a nyugdíj program allokációs problémákat okoz a gazdaságban
— arra ösztönzi a dolgozókat, hogy a lehető leghamarabb visszavonuljanak, nem ösztö­
nöz az egyéni, a nyugdíjaskori biztonságot célzó megtakarításra és — mivel óriási adó­
terheket rak a munkaadók vállára —, Magyarországot kedvezőtlen helyzetbe hozza a 
nemzetközi versenyben, amint ezt a 2. fejezetben kifejtettük.

4.02 Minthogy még semmiféle reformot sem vezettek be, 1990-ben is folytatódott a 
nyugdíjkiadások aggasztó tendenciája, amelyet a gazdasági körülmények romlása még 
tovább súlyosbított. 1990-ben a GDP arányában mért nyugdíjkiadások 0,8 százalékkal 
nőttek — ez az éves növekedés példa nélkül áll az utóbbi három évtizedben. Ennek kö­
vetkeztében a Társadalombiztosítási Alap (TB) pénzügyi egyensúlya 1990-re erősen 
megromlott az 1989-es mintegy 22 milliárdos többlethez viszonyítva.

4.03 A TB pénzügyi helyzetének ilyen mértékű romlása, amelynek fő oka a nyugdíj­
program, nyilvánvalóan tarthatatlan, a következő okoknál oknál fogva: (i) a máris túlsá­
gosan magas, 53 százalékos hozzájárulási arány miatt, amelyet csökkenteni kellene, 
hogy a gazdaságban, különösen a munkaerő-piacon kifejtett torzító hatásait vissza lehes­
sen fogni; (ii) a munkaadókra nehezedő egyéb, más, igen alacsony szintről induló prog­
ramok — például a munkanélküli biztosítás és a növekvő egyészségügyi kiadások — 
finanszírozásával kapcsolatos terhek következtében; (iii) az állami költségvetés korláto­
zott lehetőségeit tekintve, amelyek nem teszik lehetővé további támogatások nyújtását, 
valamint a költségvetés konszolidálásához és a szociális jóléti kiadások fedezéséhez 
szükséges financiális források előteremtése miatt; és (iv) a népesség várható elöregedése 
következtében.

4.04 Mivel a gyorsan növekvő nyugdíjkiadások fő oka továbbra is a rokkantnyugdíja­
sok és az öregségi nyugdíjasok számának emelkedése, jelentésünk e része főként a jogo­
sultak számának csökkentését ill. ennek szociálpolitikai lehetőségeit és financiális ha­
tásait vizsgálja; elemzésünk további részleteit a IV. Függelék tartalmazza. A három
— öregségi, rokkantsági és özvegyi — nyugdíj program hiányosságait és a lehetséges re­
formokat az IMF Magyarországra vonatkozó Társadalombiztosítási Jelentése átfogóan 
megvizsgálta.1

4.05 A B rész a nyugdíjprogram eddigi kiadási trendjeit, illetve a jogosultak növekvő 
számának hatását tekinti át. A C rész egy hosszú távú előrejelzési modell alapján a nyug­
díjjogosultság szűkítésének szükségességével és financiális hatásaival foglalkozik, illet­
ve azzal, hogyan lehetne létrehozni egy financiálisán tartható rendszert. Elkerülhetet­
lennek tűnik a tényleges nyugdíjbavonulási kor (effective retirement age) jelentős
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növelése, ami a standard nyugdíjkorhatár (standard retirement age) felemelésével és a 
nyugdíjrendszer bizonyos átalakításával érhető el.2 A D rész az 1991-re kilátásba helye­
zett intézkedéseket értékeli és további intézkedésekre tesz javaslatot, amelyek lehetővé 
tennék a kiadások növekedésének visszafogását az átfogóbb reform hatásainak megjele­
nését megelőző átmeneti periódusban. Az E rész foglalkozik a táppénz szükségessé vált 
reformjával, az F rész pedig összefoglalja javaslatainkat.

B) Nyugdíjkiadások és jogosultsági trendek

4.06 A magyar állami költségvetés leggyorsabban növekvő kiadási tétele kétségkívül a 
nyugdíj. Míg az 1960-as évek elején a nyugdíjkiadások — a GDP százalékában kifejezve 
— mindössze 2,5 százalékot értek el, ez az arány mára csaknem megnégyszereződött, és
1990-ben várhatóan eléri a 9,8 százalékot. Ez máris jóval felette van az OECD országok 
áüagos kiadásainak, noha ezekben az országokban sokkal magasabb a jövedelmi szint és na­
gyobb a társadalombiztosítási hozzájárulási alap (contribution base), mint Magyarországon.

4.07 A kiadások növekedésének tényezőit vizsgáló kvantitatív elemzésből azt derül 
ki, hogy a növekedés fő oka a jogosultsági arány (azaz a jogosultak aránya az 55 éves 
vagy azon felüli népességen belül) (ld. Függelék, IV. 1. tábla). A nyugdíjkiadások és a jo ­
gosultak száma közti erős összefüggést mutatja a 4.1 ábra, amely grafikusan ábrázolja 
a nyugdíjkiadások trendjeit (a GDP százalékában) és a kedvezményezettek körét (az 55 
éves és 55 év feletti népesség százalékában). Az ábra nemcsak a nyugdíjkiadások és a 
nyugdíjban részesülők számának szoros összefüggését szemlélteti, de a két növekedési 
tendencia emelkedését is, amely az elmúlt években különösen megugrott.

4.08 1990-ben a nyugdíjprogramokban — az öregségi, rokkantsági és özvegyi nyug­
díjban — részesülők teljes száma az 55 éves és 55 év feletti népesség 97,5 százalékát tette 
ki. A járandóságban részesülők legtöbbje öregségi és rokkantsági nyugdíjra jogosult, s 
ebből az következik, hogy e jogosultak átlagos (tényleges) nyugdíjbavonulási kora nyil­
vánvalóan erősen csökkent az elmúlt években. Mivel a minimális nyugdíjkorhatár (ami 
Magyarországon egybeesik a standard nyugdíjkorhatárral) férfiak számára 60, nőknél 
55 év, feltehető, hogy nemcsak a tényleges nyugdíjbavonulási kor közelített a minimális 
nyugdíjkorhatárhoz, de a rokkantsági nyugdíjasok tényleges nyugdíjbavonulási kora is 
jelentősen csökkent, különösen az elmúlt néhány évben. Ezt a tendenciát támasztják alá 
a rendelkezésre álló adatok is: jelenleg az új nyugdíjasok 40 százaléka rokkantsági nyug­
díjjal megy nyugdíjba.

4.09 Még ha a tényleges nyugdíjbavonulási kor nem csökken is tovább e két nyugdíj- 
fajta esetében, a jogosultak aránya akkor is növekedni fog még egy ideig, míg az adott 
korcsoportra jutó jogosultak nagyobb létszámú belépő csoportja (higher inflow) el nem 
oszlik az összes nyugdíjak korosztály mentén. Ugyanakkor a tényleges nyugdíjbavonulá­
si kor tovább fog csökkeni, ha a rokkantsági nyugdíjak jelenlegi rendszere továbbra is ér­
vényben marad és széles körben bevezetik az új elő-nyugdíjt a munkanélküliek számára 
(ld. 5.32 bekezdés). A nyugdíjprogram jelentős megreformálása ill. a tényleges nyugdíj­
bavonulási kor jelenlegi tendenciáit megfordító erőteljes intézkedések nélkül a jogosul­
tak aránya egy ideig továbbra is növekedni fog. Mégha sikerül is elérni végül egy állandó 
arányt, a népesség elöregedése, amely a századforduló után felerősödik, további terhek­
kel szembesíti majd a nyugdíjrendszert.
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C) Financiális lehetőségek és a nyugdíjrendszer lehetséges reformjai

1. Előrejelzések és nagyságrendek

4.10 Egy hosszú távú előrejelzési modell segítségével megvizsgáltuk a (reformok nél­
küli) alapeset és az megváltozott nyugdíjbavonulási korral számoló alternatívák finan­
ciális hatásait.3 Az alapeset feltevéseit a Függelék IV.2 táblája foglalja össze. Eszerint a 
jogosultak aránya 2000-ig tovább növekszik, főként az öregségi és a rokkantnyugdíjasok 
arányának emelkedése miatt, azután állandósul. Az öregségi nyugdíjasok esetében ez a 
tényleges nyugdíjbavonulási kor további csökkenését jelenti 2000-ig, az 1990-es 59,7-es 
átlagról 57,6-ra. A modell egyéb fő tényezőit illetően feltesszük, hogy 2000-től bevezetik 
a nyugdíjak teljes áralapú indexálását. A számítások a közepes demográfiai előrejezésen 
alapulnak (Id. a 2. fejezetet). Feltevésünk szerint a GDP egy munkavállalóra eső éves 
reálnövekedése 2000-től 4 százalékra emelkedik, noha alacsonyabb (2 százalékos) növe­
kedés esetén is elkészítettük a számításokat (ld. 10.10 bekezdés).

4.11 Az alapeset financiális hatását a 4.2 ábra legfelső vonala mutatja. A célmutató az 
implicit hozzájárulási arány, azaz az összbérek azon adózási aránya, amely az adott év­
ben a nyugdíjprogram finanszírozását fedezni tudja. 1990-ben a nyugdíjprogramra fordí­
tott implicit hozzájárulási ráta 30 százalékát tette ki a keresetkimutatásnak (a teljes, 53 
százalékos társadalombiztosítási hozzájáruláson belül).

4.12 Az alapeset vizsgálata nyilvánvalóvá teszi, hogy a jelenlegi nyugdíjrendszer vál­
toztatások nélkül tarthatatlan. Önmagában a változatlan nyugdíjrendszer azzal járna, 
hogy az 1990-es évek közepén a hozzájárulási arány enyhén csökkenne, de aztán 
2000-ben visszatérne az 1990-es szintre. 2006-ig 36 százalékra emelkednék, 2036-ig pe­
dig — amikor a népesség elöregedése várhatóan eléri csúcspontját — 51,6 százalékra, 
majd, a demográfiai nyomás enyhülésével kissé csökkenne. Ezek a hozzájárulási szintek 
nyilvánvalóan összeegyeztethetetlenek egy piacorientált gazdasággal, s komoly gazdasá­
gi torzulásokhoz és erős második gazdaságbeli tevékenységhez vezetnének. Szem előtt 
kell tartanunk azt is, hogy ez a hozzájárulási szint nem tartalmazza a társadalombiztosí­
tás egyéb programjainak — például a munkanélküli biztosításnak — a finanszírozását, 
amelyeket az 5. fejezetben tárgyalunk. Röviden, mégha a modell egyes vonatkozásokban 
nem állja is meg a helyét, a jelenlegi nyugdíjrendszer várható kiadásainak nagysága szö­
ges ellentétben van egy piacgazdasággal és gyors és átfogó reformokat, illetve erőteljes 
átmeneti intézkedéseket követel.

4.13 Következő elemzésünk a tényleges nyugdíjbavonulási kor alternatív emelkedési 
szintjeinek hatását vizsgálja a nyugdíjjárulék arányára; a növekedést előidéző intézkedé­
seket szintén alább tárgyaljuk. Az alternatívák előfeltevéseinek részleteit a Függelék 
IV.3 táblája mutatja. Hogy vizsgálatunk illeszkedjék a modell szerkezetéhez, feltesszük, 
hogy a rokkantsági nyugdíjak odaítélését jelentősen visszafogják, amely a rokkantnyug­
díjak jogosultjainak arányát hosszú távon az 1990-es 22 százalékról 2021-re 18 százalékra 
csökkentené. Az összes jogosult arányának csökkenését főként az öregkori nyugdíjasok 
tényleges nyugdíjbavonulási korának emelkedésével lehetne elérni. Öt alternatív nyug­
díjpolitikát vizsgálunk meg, amelyek az összes jogosultak arányának feltételezett csök­
kenését és a tényleges nyugdíjbavonulási kort illetően különböznek egymástól.

4.14 Visszatérve a 4.2 ábrához, látható, hogy ahhoz, hogy az implicit hozzájárulási 
arány nagyjából állandó maradjon a következő ötven évben (V. eset), az öregségi nyug­
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díjasok tényleges nyugdíjbavonulási korának jelentősen változnia kell (a rokkantsági 
nyugdíjakra jogosultak körének szűkítése mellett). A tényleges nyugdíjbavonulási kor 
már 2000-re 2,7 évvel meg kell hogy emelkedjék. Azután, 2021-ig a tényleges nyugdíj­
bavonulási kornak összesen csaknem 8 évvel kell emelkednie, amit az előrejelzett idő­
szak vége előtt nagyjából egy évvel még egy további emelkedésnek kell követnie. Várha­
tóan minél alacsonyabb hosszú távon a gazdaság növekedésének arány, annál nagyobb 
növekedésre van szükség a tényleges nyugdíjbavonulási korban, hogy az implicit nyug­
díjhozzájárulási arányt a jelenlegi szinten lehessen tartani.

2. A tényleges nyugdíjbavonulási kor emelkedését előidéző intézkedések

4.15 A magyar hatóságok régebben egyáltalán nem igyekeztek emelni a tényleges 
nyugdíjbavonulási kort. Ez a magatartás részben az adott nyugdíjrendszer eredménye, 
amelyben a minimális nyugdíjkorhatár és a standard nyugdíjkorhatár egyebeesik. A je­
lenlegi körülmények között tehát az egyéves halasztás egyszerűen azt jelentené, hogy az 
egyénnek le kell mondania egy teljes évi nyugdíjról, s ez nyilván rendkívül népszerűtlen 
lenne. Számos országban azonban az egyént a minimális nyugdíjkorhatár elérésével még 
nem illeti meg a teljes nyugdíjellátás. Ha Magyarországon is bevezetnék ezt a különbsé­
get, akkor a tényleges nyugdíjbavonulási kor növekedése nem járna szükségképpen 
együtt a minimális nyugdíjkorhatár emelésével, legalábbis a következő egy-két évtized­
ben még nem. Megkövetelné azonban, hogy a nyugdíjrendszer úgy változzék meg, hogy 
az egyéneknek érdekükben álljon a nyugdíjbavonulás elhalasztása. Ahhoz, hogy 
Magyarországon gyengüljenek azok az ösztönzők, amelyek a mihamarabbi nyugdíjba- 
vonulásra késztetik az embereket, a nyugdíjjárulékok és a nyugdíjak adórendszerbeli he­
lyét is meg kellene változtatni. E fejezet hátralevő részét e kérdéseknek illetve a megfele­
lő javaslatoknak szenteljük.

4.16 Magyarországon a standard nyugdíjkorhatár (nők esetében 55, férfiak esetében 
60 év) a legalacsonyabb korhatárai közé tartozik a világ fejlett területein. Noha a magyar 
dolgozók egészégügyi állapota ma igen rossz, s következésképpen az idősek közt igen 
magas a morbiditás és a mortalitás, a változó gazdasági szerkezet és életstílus miatt a kö­
vetkező évtizedekben várhatóan javulni fog a helyzet. A magyar hatóságok által készített 
demográfiai előrejelzések szintén feltételezik e javulást. A tényleges nyugdíjbavonulási 
kor növelése tehát megvalósítható, méghozzá a következő eszközökkel: (i) a férfiak és a 
nők minimális nyugdíjkorhatárának összehangolása; (ii) egy általános és magasabb stan­
dard nyugdíjkorhatár bevezetése; (iii) a járandóság rendszerének reformja.

4.17 A minimális nyugdíjkorhatár összehangolását — a nők nyugdíjkorhatárának a 
férfiak szintjére való emelésével — igen rövid időn belül, mondjuk 2000-ig végre kell 
hajtani. 1992-vel kezdve a nők minimális nyugdíjkorhatárát kétévenként meg kellene 
emelni egy évvel. Ez az összehangolás 1,5-2 évvel növelheti a tényleges nyugdíjbavonu­
lási kort, férfiak és nők esetében egyaránt.4

4.18 A férfiak és nők standard nyugdíjkorhatárának emelése kiegészíthetné az össze­
hangolást és a tényleges nyugdíjbavonulási kor további növekedéséhez vezetne. A stan­
dard nyugdíjkorhatárt 1992-től kezdve négyévenként 1 évvel meg kell emelni, hogy 
2008-ra elérje a 65 évet. Amennyiben ez az intézkedés megfelelő nyugdíjrendszerrel tár­
sul, a tényleges nyugdíjbavonulási kor mintegy 4 évvel emelkedhetnék ebben az időszak-
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ban. Hogy szükséges-e a tényleges nyugdíjbavonulási kor további növelése a következő 
években, az attól függ, milyen a rendszer szerint számítják ki a járandóság összegét, ill. 
hogy milyen az idősek bérezése (amely meghatározza számukra a nyugdíjbavonulás ha- 
szonáldozatköltségét) és munkához jutási esélye, valamint egyéb gazdasági, társadalmi 
és demográfiai változóktól az adott időpontban. Valószínű, hogy még két évvel meg kell 
majd emelni a minimális és a standard nyugdíjkorhatárt. Egy ilyen változást már korán 
be lehet jelenteni és aztán elhalasztani, ha a nyugdíj program pénzügyi helyzete jobbnak 
bizonyul a vártnál.

4.19 Amennyiben a nők és a férfiak minimális nyugdíjkorhatárát nem hangolják össze 
a javasolt időszakon belül, akkor az általános standard nyugdíjkorhatárt jelentősebb 
mértékben kell emelni, úgy hogy már 2000-ig elérje a 65 évet, majd az azt követő évti­
zedben még 3—5 évvel emelkedjék.

4.20 Ahhoz, hogy a standard nyugdíjkorhatár emelése financiálisán és gazdaságilag 
hatékony legyen, ezt az intézkedést ki kell egészítem a nyugdíjjárandóság rendszerének 
átfogó reformjával. A cél az, hogy a járandóság kiszámítási rendszere a lehető legsemle­
gesebb legyen, hogy a munkaerő-kínálat és a nyugdíjbavonulási döntések ne torzulja­
nak. Ennek érdekében a következő jelentősebb változtatásokat javasoljuk: (i) a nyugdíj 
alapjául az egész életkereset szolgáljon (a múltbeli keresetek megfelelő indexálásával); 
(ii) lineáris helyettesítési-arány növekedést (accrual rate) kell bevezetni, (a standard 
nyugdíjkorhatárhoz képest) korábbi ill. későbbi nyugdíjbavonulástól függő biztosítási 
alapú csökkentésekkel illetve emelésekkel; (ifi) a hozzájárulást nem fizető szolgálati 
időszakot csökkenteni kell és (iv) a hozzájárulások és a járandóságok felső határát meg 
kell szabni.5

3. Adókezelés

4.21 A járandósági rendszer megváltoztatásával egyidőben ajánlatos lenne kiküszö­
bölni a hozzájárulások és a járandóságok adókezelésének következetlenségeit, és a já­
randóságokat a személyi jövedelemadó alapjához számítani (a nyugdíjasok esetén), s 
ugyanakkor a hozzájárulás összegét levonhatóvá tenni az adóalapból (a munkavállalók 
esetében). Ez a szabályozás lényegesen csökkentené azokat a torzulásokat, amelyekkel 
a jelenlegi megoldás jár, amely arra ösztönzi az egyéneket, hogy minél előbb visszavo­
nuljanak. A nyugdíjak adókezelésének megváltoztatása a kormányzat számára ugyanak­
kor valószínűleg nettó kiadáshoz vezetne. A nettó kiadási hatások teljes felméréséhez 
szükséges volna, hogy részletesen ismerjük a munkavállalók és a nyugdíjasok jövede­
lemeloszlását. Az előzetes becslések (IV. Függelék) szerint rövid távon minimális nettó 
kiadási hatásokkal kellene számolni, hosszabb távon azonban a kiadások jelentősen 
emelkednének, mivel a nyugdíjasok a bruttó kereset alapján számolt nyugdíjat kapná­
nak. E nettó kiadás ellensúlyozása érdekében bizonyos további kiigazításokat kell végre­
hajtani a nyugdíjrendszerben, hogy az új nyugdíjasok nyugdíj szintje csökkenthető 
legyen. A csökkentés hátrányait egy méltányosabb és hatékonyabb nyugdíjrendszer kel­
lően ellensúlyozná.
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4.22 A fenti reformok bevezetésének idején, különösen a nem-járulékfizető szolgála­
ti időszak csökkentését és az erősebben biztosítási alapú ellátást illetően, bizonyos spe­
ciális intézkedésekre lesz szükség egyes csoportok esetében. Egy erősebben biztosításra 
alapozott nyugdíjrendszer például egyes nyugdíjasok számára alacsonyabb nyugdíjjal 
járna. Rövid távon azoknak az egyéneknek az esetében, akiknek nyugdíja a létminimum 
alá esik, a kormány esetleg kipótolhatja a különbséget [garantált minimális nyugdíjel­
lentételezés (guaranteed minimum pension compensation) formájában], amelyet az álla­
mi költségvetésből, s nem a TB költségvetéséből kellene finanszírozni, noha a TB végez­
hetné a kifizetést. Ezt az ellátást inkább a szociális segélyprogramok, s nem a 
társadalombiztosítás keretei közé kellene illeszteni, ezért e javaslatot részletesebben a 8. 
fejezetben tárgyaljuk. Hosszú távon a megújított nyugdíjrendszer két pilléren nyugodna: 
egy fix összegű komponensen, amelyet, legalábbis kezdetben, a szolgálati idő arányában 
lehetne meghatározni (azaz a fix összegű összetevő a szolgálati évek számán alapulna), 
valamint egy szigorúan keresetarányos részen (amelyet az életkereset és a lineáris he­
lyettesítési aránynövekedés határozna meg). Később a fix összegű összetevőt függetlení­
teni lehet a szolgálati időtől, sőt akár általánossá is lehet tenni — így a fentebb javasolt 
minimális jövedelemgarancia helyére léphetne. Egy ilyen járandóságszerkezet igen egy­
szerűvé teszi a disztributív hatások bevezetését, ugyanakkor minimalizálja a munkaerő­
utánpótlásra hatással lévő döntések torzulásait. A járandóságok adóztatása sem jelente­
ne problémát egy ilyen struktúra mellett.

4.23 Az új rendszert olyan módon kell bevezetni, hogy figyelembe lehessen venni a 
dolgozók különböző csoportjainak változó alkalmazkodóképességét a munkavállalás és 
a megtakarítások területén. Az átmenetre vonatkozó pontos tervet csak akkor lehet ki­
dolgozni, ha a jövendő nyugdíjrendszer szerkezetét már világosan meghatározták, 
ugyanakkor az alább bemutatott szakaszolás egy lehetséges forgatókönyvnek tekinthető. 
Azoknak az egyéneknek, akiknek csak öt évük van hátra a minimális nyugdíjkorhatárig 
a reformok bevezetésének idején, meg lehetne engedni, hogy akár a régi rendszer, akár 
az új szerint vonuljanak nyugdíjba (kivéve a nőket, akik esetében a minimális nyugdíj- 
korhatár emelkedik), ahogy előnyösebb számukra. Azon egyének esetében, akiknek 
5—15 évük van hátra a nyugdíjkorhatár eléréséig, különleges átmeneti megoldásokat kell 
kidolgozni. A fiatalok esetében pedig már az új rendszer lenne érvényes.

D) Átmeneti intézkedések az átfogó nyugdíjreform bevezetése előtt

4.24 Hogy a TB financiális épsége rövid távon biztosítható legyen, számos korrektiv 
intézkedést hoztak, illetve fontolgattak 1991-re. A munkanélküliek számára korenged­
ményes nyugdíjat vezettek be, szintén 1991-ben, amelyet az új munkanélküli biztosítási 
alapból (Szolidaritási Alap) finanszíroznak. Jelentésünknek ebben a részében ezekkel az 
intézkedésekkel foglalkozunk, és továbbiakra teszünk javaslatot.

4.25 Ami a nyugdíjra jogosító időszak időszak kiterjesztését illeti 10 évről 20 évre 
— amelynek 1991-es bevezetését már 1981-ben elhatározták —, ez az intézkedés kétségte­
lenül ösztönzi a bennmaradást a munkaerőpiacon. A jelenlegi rendszer nem-biztosítási 
jellegének fényében továbbá a hosszú szolgálati időszak bevezetése azért is igazolható,

4. A z új rendszer bevezetésével kapcso la tos egyéb  kérdések
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mivel elkerülhetővé teszi a rendszerrel való visszaélést és a spekulációt. Ugyanakkor, ha 
fokozatosabban vezették volna be ezt az intézkedést, az sokban segítette volna az egyes 
nyugdíjasok alkalmazkodását. A minimálisan 20 éves szolgálati időszak bevezetése 
miatt emberek ezrei (főként nők) maradtak ki bármiféle nyugdíjellátásból; ezért 1991- 
ben a hatóságok újra bevezettek egy részleges nyugdíjat azok számára, akik 10 és 20 év 
közötti munkaviszonnyal rendelkeztek.6 Meg kell jegyeznünk, hogy egy erősebben biz­
tosításra alapozott nyugdíjrendszer esetén a minimális biztosítási időszak meghosszab­
bítására nem lett volna szükség. Ezért — amennyiben a nyugdíjkorhatárt és a járandósá­
gi rendszert kellően átalakítják-, esetleg újra megfontolás tárgyává lehet tenni a teljes 
nyugdíjhoz szükséges viszonylag magas szolgálati időszak hosszát.

4.26 A nyugdíjszint korlátozására nyilvánvalóan szükség van, tekintve a bérek növek­
vő differenciáltságát és — a magasabb jövedelműek esetében — a személyes nyugdíjcélú 
megtakarítások új lehetőségeit. A nyugdíjakat a nyugdíj abszolút felső határának megál­
lapításával és a nyugdíjak meghatározásának egy degresszív formulájával (azaz ha a 
keresetnek azon része, amely a nyugdíj meghatározásának alapjául szolgál, a magasabb 
jövedelemszint esetén erősebben csökkenne) egyaránt maximálni lehet. 1991-ben a ható­
ságok meredekebbé tették az akkori degresszív formulát.7 Egy ilyen módszer esetében 
elemi fontosságú, hogy a jövedelem-határokat megfelelő módon indexálják, hogy a 
nyugdíjas korcsoportok helyzete egymáshoz képeset ne torzuljon. A munkaerőpiaci kí­
nálattal és a nyugdíjbavonulási döntésekkel szemben semleges ösztönzők megtalálása 
érdekében a nyugdíjrendszer jelenlegi nem-biztosítási jellegét is újra kell gondolni. Vé­
gül, bármilyen megoldás születik is a nyugdíjak korlátozásának kérdésében, annak össz­
hangban kell állnia a nyugdíjrendszer tervezett reformjával (amely magába foglalná a 
nyugdíj kiszámításának alapjául szolgáló időszak kiterjesztését a teljes életkeresetre).

4.27 Az új járandóságok indexálásának javasolt elhalasztása egy vagy akár két évre 
rövid távon kényelmes financiális intézkedésnek tűnik. Ugyanakkor számos buktatója 
van. Először is, mivel az előrejelzések szerint az infláció 1991-ben meghaladhatja a 30 
százalékot, az összes nyugdíj szintet érintő, általános halasztás elfogadhatatlanná válhat. 
Másodszor, a halasztás azonnal inkonzisztenciákhoz vezet az egymást követő nyugdíjas 
korcsoportok helyzetében (akik a határként megjelölt időpont előtt, ill. után mennek 
nyugdíjba). Ennek következtében egy magas inflációt hozó év után egy frissen nyugdíjba 
vonult személy sokkal rosszabb helyzetbe kerülhet, mint az, aki két évvel korábban 
ment nyugdíjba és ezért nyugdíját részlegesen indexálják. Végül, az alacsonyabb nyug­
díjkiadások eléréséhez inkább közvetlen intézkedésekre van szükség — például a jogo­
sultak számának csökkentésére (ld.fentebb) vagy alacsonyabb nominális helyettesítési 
arányokra.

4.28 A nem hozzájáruláson alapuló járandóságok áthelyezése a központi költség- 
vetésbe egy megreformált rendszerben, ahol világosan elválik egymástól a biztosítás- 
jellegű és a segély-jellegű járandóság, s ahol a TB fennhatósága alatt maradó járandósá­
gok világos, konzisztens és racionális választásokat tükröznek, bizonyos fokig igazolha­
tó volna. így azonban ez az intézkedés csak áttolja a kiadások terhét a konszolidált köz­
ponti költségvetésre, ami nem pótolhatja a reformokat.

4.29 E reformok financiális hatása még abban az esetben is valószínűleg igen mérsé­
kelt lesz, ha mind bevezetésre kerülnek. Ezért 1991-ben további intézkedésekre is szük­
ség lesz, hogy az implicit hozzájárulási arányt legalább kissé csökkenteni lehessen a kö­
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vetkező néhány évben, mielőtt az átfogó strukturális reform hatásai érezhetővé válnak. 
Ilyen intézkedések lehetnek a következők: (i) minden nyugdíj hatékony fix-összegű ér­
tékkiigazítása 1991-ben; (ii) a rokkantnyugdíjak korlátozása; (iii) a nyugdíjas jövedelem- 
vizsgálat (újra)bevezetése; végül (iv) a nyugdíjbavonulás elhalasztását támogató finan­
ciális ösztönzők bevezetése.

4.30 Az értékkiigazítást illetően a szakértői csoport fix összegű emelést javasolt 
minden jogosult számára. Az összeget úgy kell megállapítani, hogy az kompenzálni 
tudja az 1991-es — különösen az élelmiszerek, a háztartási energia, és a lakbér terén vár­
ható — áremelkedéseket az alacsony jövedelmű nyugdíjasok számára, egy, e csoportra 
jellemző fogyasztói kosár alapján. A magas infláció időszakában az összeget negyed­
évenként kell meghatározni és kiosztani, a tervbe vett árváltozások alapján, s ezt aztán 
a következő negyedévben, amikor a tényleges árváltozások ismertté válnak, ki lehetne 
igazítani. Szakértői csoportunkat úgy tájékoztatták, hogy a hatóságok az értékkiigazítást 
a nettó bérek átlagos emelkedésének alapján kívánják meghatározni (ami kevesebb, mint 
a teljes infláció); s jelenleg még nem dőlt el, hogy az értékkiigazítás fix-összegű le­
gyen-e minden nyugdíjas esetében, vagy a nyugdíj szintjétől függően változzék. Figye­
lembe kell vennünk, hogy az utóbbi megoldás növelné a nyugdíj szintek eltéréseit, amint 
ezt fentebb a 4.27-es pontban kifejtettük.8

4.31 A rokkantnyugdíjak szűkítésekor három alapelvet kellene követni: először is, or­
vosi kritériumokat csak a teljes munkaképtelenség (67 százalékos rokkantság) esetén 
szabad figyelembe venni a rokkantnyugdíjak odaítélésekor; másodszor, a már odaítélt 
járandóságokat gyakrabban kell felülvizsgálni; és harmadszor, a rokkantak — a rokkant­
ság lehető legkorábbi fázisában kezdődő — átképzését és rehabilitációját szolgáló intéz­
kedések kidolgozását sürgősen meg kell kezdeni. A magyar hatóságok azt javasolták, 
hogy az 50 százalékban vagy kétharmados arányban rokkantaknak nyilvánított szemé­
lyek a teljes rokkantnyugdíj összegénél kevesebbet kapjanak, de ezt egészítsék ki egy 
speciális segéllyel vagy bértámogatással, amely a munkavégzésből származó jövedelmet 
kipótolhatná. (A jelenlegi rendszerben csak teljes rokkantnyugdíjak léteznek, s a rok­
kantnyugdíjasoknak nem szabad dolgozniuk). Szakértői csoportunk teljes mértékben tá­
mogatja ezt a javaslatot, amely 1991-ben kerülne bevezetésre.

4.32 A nyugdíjaskori helyzetfelmérés rendszerét 1988-ban megszüntették, nyilván­
valóan politikai okoknál fogva. Enélkül azonban az alacsony nyugdíjkorhatár és a nem- 
biztosításos rendszer nyilvánvalóan arra ösztönzi az embereket, hogy a lehető leghama­
rabb nyugdíjba vonuljanak, s a teljes nyugdíj mellett továbbra is munkát vállaljanak. 
Kétségtelen, hogy a nyugdíj melletti munkavállalás számos esetben szükséges az ala­
csony nyugdíj kiegészítése érdekében, ugyanakkor a nyugdíjrendszer mai nyomorúságos 
pénzügyi helyzetének egyik fő oka a korai nyugdíjbavonulást támogató ösztönző­
rendszer. Ezért olyan nyugdíjreformot támogatunk, amely megszüntetné a korai nyug­
díjbavonulást támogató ösztönzőket, például a standard nyugdíjkorhatár előtt nyugdíjba 
vonulók nyugdíjának biztosítási alapú csökkentésén keresztül. E változtatás bevezetésé­
hez szükség van a nyugdíjas helyzetfelmérésre, amely visszatartaná a munkájukat még 
ellátni képes személyeket a nyugdíjbavonulástól a standard nyugdíjkorhatár elérését 
megelőzően. Egy ilyen helyzetfelmérés arra kényszerítené a magas kereseti lehetőséggel 
rendelkező személyeket, hogy válasszanak a teljes munkaerőpiaci részvétel (amely lé­
nyegesen alacsonyabb nyugdíjjal, vagy a nyugdíj megvonásával járna) és a teljes nyugdíj-

77



bavonulás között. Átmeneti intézkedésként igen ajánlatosnak tartjuk tehát egy megfelelő 
nyugdíjas jövedelemfelmérés bevezetését.

4.33 A munkaerőpiacot választó egyéni döntéseket azzal is bátorítani lehet, ha a 
nyugdíjbavonulás elhalasztása esetén nyugdíj növekedést helyeznek kilátásba. A biztosí­
tási alapú emelések (azaz az elhalasztott nyugdíjbavonulást kompenzáló emelések, ame­
lyek a nyugdíjkiadások értékét állandó szinten tartanák) a 60-65 éves korosztály eseté­
ben 6—8 százalékot jelentenének évenként. Azoknak a nyugdíját tehát, akik mondjuk 
35 éves szolgálati idővel rendelkeznek a standard nyugdíjkorhatár elérésekor, a nyugdíj­
bavonulás elhalasztásának minden egyes évéért 5 százalékkal lehetne emelni. Ha az idő­
sek jelentős arányban élnének ezzel a lehetőséggel, az rövid távon jelentős megtakarítá­
sokhoz vezetne. A megtakarítás még hosszú távon is érzékelhető volna.

4.34 A korengedményes nyugdíjak 1991-es kiterjesztése a munkanélküliekre komoly 
terheket jelenthet a központi költségvetés számára. Az OECD országok kísérletei az 
1970-es és 80-as években azt mutatják, hogy egy ilyen intézkedés rendkívül költséges 
(az idősebb munkanélkülieknek juttattott jövedelemtámogatás rendszeréhez viszonyít­
va), a munkaadókat arra ösztönzi, hogy idősebb alkalmazottaikat bocsássák el, és az 
idősebb munkanélküliek munkavállalási kedvét is csökkenti (noha kétségtelen, hogy ne­
kik jóval kisebb esélyük van arra, hogy újra munkába tudnak állni). E tapasztalatok alap­
ján az utóbbi években számos európai OECD ország csökkentette vagy szűkítette a spe­
ciális korengedményes nyugdíjakat.9 Azt javasoljuk, hogy a Magyarországon tervezett 
programot alaposan gondolják át, és legalábbis ne jelenlegi általános és lényegében nem 
célcsoportra irányított formájában vezessék be (ld. még e kérdésről az 5. fejezetet).

E) A táppénzrendszer reformja10

4.35 Az iparosodott világon belül az egy biztosítottra eső fizetett betegnapok száma 
Magyarországon a legmagasabbak között van, évente átlagosan 29 nap. A magyar dolgo­
zók kétségtelenül jelentős egészségügyi problémái mellett ezért valószínűleg a program 
ösztönző-rendszere a felelős — főként az a rendelkezés, hogy a munkaadóknak csak a 
betegszabadság első három napját kell fizetniük, a többi (maximum egy évig terjedő) be­
tegszabadság finanszírozása a TB-re hárul.

4.36 Magyarországon számos reformjavaslat létezik a táppénzrendszert illetően. A 
leghatékonyabb reform — amelyet könnyen be lehet vezetni — az volna, ha a betegsza­
badságnak a munkaadó által finanszírozott időszakát jelentősen meghosszabbítanák. 
Hogy a magyar gyakorlat közelebb kerüljön sok más indusztriális ország rendszeréhez, 
a munkaadót kötelezni kellene a standard betegszabadság teljes időtartamának (30 nap 
vagy négy hét) finanszírozására, s az egyes időszakok első néhány napjának költségeit 
a munkavállaló viselhetné. E változtatások tudatosítanák az alkalmazottakban és a mun­
kaadókban az egészségre ártalmas magatartás és életmód költségeit, és csökkentenék a 
táppénz körül tapasztalható jelenlegi visszaéléseket. Ellenőrizni kellene az orvosoknak 
a betegszabadság engedélyezésével kapcsolatos tevékenységeit is.

4.37 Ha növekszik a munkaadó közvetlen felelőssége a három napot meghaladó, négy 
héten belüli táppénzes időszakért, akkor a TB-nek csak az ennél hosszabb táppénzes 
időszakot kellene finanszíroznia; ez azt jelentené, hogy az implicit társadalombiztosítási 
hozzájárulást az 1991-es szintről, az összbérkiadás 3,5 százalékáról 1992-ig egy száza­
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lékra lehetne csökkenteni. Érdemes volna bevezetni a differenciáltabb — a különféle 
tevékenységekkel járó betegségek és sérülések kockázatát tükröző — táppénzhozzájáru­
lást, amely arra ösztönözné a vállalkozásokat, hogy minimalizálják az egészségkároso­
dás kockázatát, és hogy a táppénzt csak rendeltetésszerűen vegyék igénybe. Meg kell te­
hát fontolni, nem lenne-e előnyös, ha a táppénzre jutó társadalombiztosítási hozzájárulás 
tükrözné az egyes vállalatokkal kapcsolatban szerzett tapasztalatokat is — azaz ha az át­
lagosnál magasabb — mondjuk egy-egy munkavállalónál 20 napnál több — betegszabad­
ságot mutató vállalatoknak magasabb hozzájárulást kellene fizetniük.

F) Konklúziók és javaslatok

4.38 Ezeket a következőképpen foglalhatjuk össze:

— Ahhoz, hogy a nyugdíjprogramot finanszírozni lehessen a következő évszázad közepéig, 
feltétlenül szükséges, hogy — a tényleges nyugdíjbavonulási kor emelkedésén keresztül — 
szűküljön a jogosultak köre. A változtatás nem igényli feltétlenül mindkét nem nyugdíj- 
korhatárának felemelését, legalábbis a következő egy-két évtizedben még nem. Ugyan­
csak szükséges a rokkantnyugdíjak jogosultsági körének szűkítése.

— A tényleges nyugdíjbavonulási kor emelkedéséhez a következő intézkedések szükségesek: 
(i) a férfiak és a nők minimális nyugdíjkorhatárának összehangolása, (ii) egy általános, 
magasabb standard — teljes nyugdíjra jogosító — nyugdíjkorhatár bevezetése, és (fii) a 
nyugdíjrendszer átfogó reformja, amely csökkentené a munkaerő-kínálat és a nyugdíjba­
vonulási döntések torzulásait, és későbbi nyugdíjbavonulásra ösztönözné az egyéneket.

— A hozzájárulások és a járandóságok adórendszerbeli helyét konzisztenssé kell tenni, oly 
módon, hogy a járandóságokat hozzácsatolják az SZJA alaphoz, a hozzájárulásokat pedig 
levonhatóvá teszik az adóalapból.

— A folyó évben átmeneti intézkedéseket kell bevezetni, hogy a TB rövid távon talpon ma­
radhasson. A legfontosabb ezen intézkedések közül a nyugdíjak fix összegű értékkiigazí­
tása 1991-ben, a nyugdíjaskori jövedelemfelmérés újbóli bevezetése és a nyugdíjbavonulás 
elhalasztását támogató financiális ösztönzők bevezetése.

— A táppénzrendszer átalakításakor a költségek nagy részét (pl. a betegszabadság első négy 
hetét) a munkaadókra kell hárítani. A további betegszabadságot fedező társadalombiztosí­
tási hozzájárulást differenciálttá kell tenni, hogy elismerje és jutalmazza a különböző vál­
lalatok erőfeszítéseit alkalmazottaik egészségének és biztonságának védelmében.

4.39 A jogosultak körét és a rokkantsági és öregségi nyugdíj, illetve a táppénz rend­
szerét érintő fenti reformok financiális hatásait is összefoglalhatjuk. Az előrejelzés 
„alapesetét” összevetve a legradikálisabb alternatív forgatókönyvvel (V. alternatíva), az 
utóbbi 1994-ben 2,5 százalékkal alacsonyabb implicit hozzájárulási arányt jelentene, s 
ez az arány 2000-ben már 6 százalékkal, 2041-ben pedig 17 százalékkal lenne kisebb, 
mint az alapeset megfelelő adatai. Szemben e csökkenéssel, a javasolt adóreformok 
nettó kiadásnövekedéshez vezetnének, amely rövid távon (a következő 10 évben) 1,5 szá­
zalékkal növelné a nyugdíjjárulékot; ez hosszú távon 5 százalékre emelkedhetnék 
(amennyiben minden nyugdíjas a bruttó keresete alapján kapja a nyugdíjat). A táppénz 
javasolt reformja az implicit táppénzhozzájárulás arányát 1992 után körülbelül 2,5 szá­
zalékkal csökkentené. E változások nettó hatása már 1994-ben a nyugdíjt és a táppénzt 
magába foglaló társadalombiztosítási hozzájárulás kb. 3-4 százalékos — az alapesethez 
viszonyított — csökkenése lenne, amelyet egy ennél jóval jelentősebb csökkenés követne
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2016 után. (Ld. a Függelék X-2 és X-4 tábláját a 2000 utáni előrejelzések részleteire vo­
natkozóan.) E számítás nem veszi figyelembe azt a további csökkenést, amit azzal lehet­
ne elérni, ha bizonyos nem hozzájáruláson alapuló járandóságokat 1992-ben áthelyez­
nének a konszolidált állami költségvetésbe.

Jegyzetek

1 A részletes elemzést ld.: IMF (1990): Social Security Reform in Hungary, Fiscal Affairs Department, 
n. fejezet.

2 A , .tényleges nyugdíjbavonulási kor” a tényleges gyakorlatnak megfelelő átlagos nyugdíjbavonulási kort 
jelenti, amely az egyéneknek a szabályozásra — pl. a jogilag szabályozott nyugdíjkorhatárra — és a 
munkában maradást bátorító ösztönzőkre adott válaszát tükrözi. A nyugdíjkorhatár az a minimális élet­
kor, amelytől fogva egy egyén jogosult az állami nyugdíjra. A , .standard nyugdíjbavonulási kor” az a 
kor, amelytől kezdve az egyén teljes nyugdíjellátásra jogosult.

3 A részletes kifejtést ld. IMF (1990), i.m., IX fejezet és n . függelék.
4 A hatás mértéke a férfiak és nők nyugdíjbavonulási korának megoszlásától függ, amelyre vonatkozóan 

nem kaptunk adatokat. Úgy tudjuk, hogy 1991 közepe táján a magyar hatóságok ehhez hasonló intézke­
dést fontolgattak, azaz hogy 1993-tól évenként félévvel megemelnék a nők nyugdíjkorhatárát.

5 A részleteket, valamint a rokkantsági és az özvegyi nyugdíjakra vonatkozókat ld. az idézett IMF (1990) 
tanulmány II. fejezetében.

6 A részleges nyugdíjat a következő alapon határozzák meg: a 20 éves munkaviszony után járó nyugdíjat 
a 20 évhez hiányzó minden egyes év után 2 százalékkal csökkentik (azaz 10 éves munkaviszonnyal a 
nyugdíjbavonuló a normális nyugdíj 80 százalékát kapja).

7 1991-ig a degresszív formula a következőképpen működött: ha a havi nyugdíjazás előtti jövedelem 10.000 
Ft alatt volt, a nyugdíj összegének meghatározásakor ennek 100 százalékát vették figyelembe; a tekintet­
be vett jövedelem a havi jövedelemszint minden egyes 2000-es növekedése után 10 százalékkal csökkent, 
a jövedelem 60 százalékáig, a 16.000 Ft-ot meghaladó jövedelmek esetében. 1991 januárjától e formulát 
kiterjesztették, úgyhogy havi 30.000 Ft jövedelem felett minden egyes 10.000 Ft-os növekedés után a jö­
vedelem aránya 10 százalékkal csökken, míg — a havi 80.000 Ft feletti jövedelmek esetében — el nem 
éri a minimális 5 százalékot.

8 Az 1990-es infláció kompenzálását illetően az Országgyűlés 1990 novemberében jóváhagyott egy javas­
latot, amely szerint az 5000 Ft-nál kevesebb havi nyugdíjjal rendelkező személyek 1990 decemberében 
egyenként 4000 Ft-ot kapnak; az 5—10.000 Ft közti nyugdíjjal rendelkezők 3400 Ft-ot, a 10—13.800 Ft 
közé eső nyugdíjasok pedig 2400 Ft-ot kaptak. A 13.800 Ft feletti nyugdíjjal rendelkezők nem kaptak 
kiegészítést.

9 Az OECD országok korengedményes nyugdíjait illetően ld. Holzmann, R.: On the Relationship 
Between Retirement and Labor Market Policies, in: Structural Problems of Social Security Today and 
Tomorrow (Leuven, ACCO, 1988).

10 A társadalombiztosítási ellátásban részesülő személyek maximum egy éves táppénzre jogosultak, amely 
általában az előző év átlagos keresetének 75 százalékát teszi ki; a helyettesítési arány alacsonyabb is 
lehet, ha a társadalombiztosítási hozzájárulás fizetését az illető hosszabb időre megszakította, illetve 
magasabb is a 60 napot meghaladó, illetve a munkaköri ártalmaknak vagy sérülésnek tulajdonítható 
betegség esetén.

9 Az OECD országok korengedményes nyugdíjait illetően ld. Holzmann, R.: On the Relationship 
Between Retirement and Labor Market Policies, in: Structural Problems of Social Security Today and 
Tomorrow (Leuven, ACCO, 1988).

10 A társadalombiztosítási ellátásban részesülő személyek maximum egy éves táppénzre jogosultak, amely 
általában az előző év átlagos keresetének 75 százalékát teszi ki; a helyettesítési arány alacsonyabb is 
lehet, ha a társadalombiztosítási hozzájárulás fizetését az illető hosszabb időre megszakította, illetve 
magasabb is a 60 napot meghaladó, illetve a munkaköri ártalmaknak vagy sérülésnek tulajdonítható 
betegség esetén.
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5. FEJEZET

A MUNKANÉLKÜLIEK TÁMOGATÁSA

A) Bevezetés

5.01 Amint ezt a 2. fejezetben említettük, 1991 januárjában Magyarországon a re­
gisztrált munkanélküliek (mintegy 100.000 ember) a teljes munkaerőnek körülbelül 
2 százalékát tették ki. Ez az 1990 januári adatnak csaknem négyszerese, s minden érin­
tett tisztában van azzal, hogy a következő két-három évben ennél jóval magasabb munka- 
nélküliséggel kell számolni. A munkanélküli segélyre, ill. szolgáltatásokra fordított ki­
adások összege (a Foglakoztatási Alap) 1989-ben mindössze 2,4 milliárd Ft volt, amely 
1990-ig 10 milliárd Ft-ra emelkedett, 1991-re pedig a költségvetés 29,6 milliárd Ft-ot 
irányzott elő erre célra; a jelenlegi tendencia szerint tehát e kiadás az egyik legjelentő­
sebb transzfer-programmá fog válni Magyarországon. Ennek tudatában kell értékelnünk 
a munkanélküliek támogatásánának jelenlegi rendszerét.

5.02 A fejlett piacgazdaságok tapasztalata azt mutatja, hogy a gazdasági szerkezet- 
átalakítással járó munkanélküliség a legjobban olyan stratégiával kezelhető, amely reak­
tív és proaktív intézkedéseket kombinál. A reaktív intézkedések a gazdasági átalakítás 
egyénekre nehezedő rövid távú terheit könnyítik jövedelem-kiegészítés révén, a munka- 
nélküliség ellentételezése és szociális segélyezés formájában. A proaktív intézkedések 
célja az emberi tőke értékének növelése új szakismeretek megtanításával, ami egyszerű­
síti a beruházásokat és a munkaerő átirányítását az újonnan létrehozott munkahelyekre. 
E programok tartalmaznak munkaerőpiaci szolgáltatásokat, amelyek a súrlódásos mun­
kanélküliség kezelését szolgálják és segítik a munkaerő átcsoportosítását, valamint ma­
gukba foglalnak képzési és munkahelyteremtő programokat is a strukturális munkanél­
küliség kezelésére.

5.03 Magyarországon két éve vezették be a munkanélküli biztosítást és a proaktív 
munkaerőpiaci programokat, s ezért a hatóságok rendelkeznek már némi tapasztalattal 
e programok adminisztrációjában, noha e tapasztalatok sokkal alacsonyabb munkanél­
küliségi rátát tükröznek, mint az a jövőben várható. A munkanélküliek támogatásának 
rendszerébe 1991-ben jelentős reformokat vezettek be az új Foglalkoztatási Törvénnyel. 
A korábbi rendszert és a reformokat az alábbiakban értékeljük. A reaktív és a proaktív 
intézkedéseknek egyaránt meg kell felelniük a hatásosság követelményének — a jövedel­
mek szintentartását és a munkaerő újbóli elhelyezkedésének elősegítését illetően —, és 
a belső hatékonyság követelményének is — azaz a járandóságokat azoknak kell nyújtani, 
akiknek szükségük van rá, és megfelelő ösztönzőket kell kialakítani a munkaerőkínálat 
és -kereslet területén —, és végül a financiális épség követelményének is. A jövedelem- 
támogatást és egy hatékony munkaerőpiacot gyakran egymással ellentétben álló célok­
nak tekintik, s a munkanélküli járadékot „kompromisszumként” („trade-off’) kezelik, 
azaz úgy tartják, hogy a nagylelkű támogatás csökkenti a munkavállalási kedvet. A 
nagylelkű támogatás azonban legalább annyira segítheti is a munkaerőpiacot, mivel arra 
ösztönzi az embereket, hogy elfogadják, hogy feleslegesek és vállalják a munkanélküli­
séget. A munkaerő sikeres újbóli munkábaállása legalább annyira függ a proaktív intéz­

83



kedésektől, mint a járandósági rendszer ösztönzőitől. Mindkétféle intézkedést végső 
soron saját költségvetési hatása korlátozza, és az, hogy milyen mértékben alkalmazható 
az összbérek bevételi forrást jelentő megadóztatása.

5.04 A munkanélküliek támogatási rendszerének értékelésekor figyelembe kell ven­
nünk a háztartások jövedelmét és a munkaerőpiacot befolyásoló egyéb szabályozási 
reformokat is. Az előbbihez tartozik például egy átfogóbb szociális segélyprogram létre­
hozása (lásd a 8. fejezetben), amely jövedelemtámogatást nyújthatna azoknak is, akik 
nem jogosultak munkanélküli biztosításra. Jelentésünkben csupán azért nem tárgyaljuk 
részletesen a mai magyar proaktív munkaerőpiaci programokat (átképzés, bértámoga­
tás, újrakezdési kölcsön, munkahelyteremtő beruházások, közmunkák, munkaerőpiaci 
szolgáltatások), mivel ezeket más újabb jelentések már részletesen megvizsgálták. 
(Világbank, 1990a; IMF, 1990)

5.05 E fejezet B része a kialakulófélben lévő magyar munkanélküliséget mutatja be. 
A C rész a korábbi munkanélküli segélyrendszert tekinti át röviden, a D rész pedig a fon­
tosabb új változásokkal foglalkozik. Az új rendszer által felvetett problémákat — például 
a részmunkaidő és a korkedvezményes nyugdíj rendszerét — az E részben tárgyaljuk. Az 
F rész röviden áttekinti a munkanélküli segélyek költségszámítását és ellenőrzését. A G 
rész tartalmazza a konklúziókat és a reformjavaslatokat.

B) A munkanélküliség Magyarországon

5.06 A munkanélküliségi biztosítás akkor működik a legmegfelelőbben, ha a munka- 
nélküliség egyenlően oszlik el a népességen belül; ez azonban ritkán vagy sohasem tör­
ténik meg. Máris azt tapasztalhatjuk, hogy a munkanélküliség a magyar munkaerő bizo­
nyos csoportjait és az ország bizonyos területeit jobban sújtja. 1989-ben a munkanélküli 
járandóságban részesülők egyharmada szakképzetlen fizikai munkás volt, noha ők a tel­
jes munkaerőnek mindössze egytizedét alkotják. 1989 decemberében a járandóságban 
részesülők fele 35 év alatt volt, szemben a 35 év alattiak kb. 40 százalékos arányával az 
aktív keresőkön belül; a munkanélküliek 50 százaléka ekkor három megyében élt, ame­
lyek együttesen is csak 17 százalékát adják a foglalkoztatottak teljes számának.1 Ezek 
az arányok a munkanélküliség emelkedésével változhatnak, de nem valószínű, hogy a 
munkanélküliség kockázata a munkaerő minden csoportja számára ugyanakkora lesz.

5.07 Három csoport különösen sebezhető. Először is, a munkaerőpiacra most belépő 
személyek. Az első munkahelyüket kereső emberek kilátásai igen rosszak lesznek a gaz­
dasági átalakítás idején, különösen azok helyzete rossz, akik alacsony iskolai végzett­
séggel és képzettséggel rendelkeznek (emlékezetünkbe idézhetjük a fiatalok munkaerő- 
piacának összeomlását az OECD országokban a nyolcvanas évek elején, a második 
olajválság után). A fiatalok helyzetét tovább ronthatja, ha a Foglalkoztatási Törvény 
vagy a társadalmi nyomás megakadályozza, hogy a menedzserek elbocsátások útján ala­
kítsák át az általuk alkalmazott munkaerőt, mivel ebben az esetben a munkaadók arra tö­
rekszenek majd, hogy alkalmazottaik számát az új munkaerő felvételének leállításával 
csökkentsék, a vállalati létszám természetes zsugorodására építve.

5.08 Másodszor, a gazdasági átalakítás során feleslegessé vált idősebb munkások igen 
nehezen találnak majd új állást. Az OECD országok tapasztalata azt mutatja, hogy a 
munkanélküliségből való kikerülés esélye csökken a korral, a munkanélküliség idő-
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szakai egyre hosszabbodnak, s az idősek lesznek többségben a hosszabb ideig munka 
nélkül lévő emberek között.

5.09 Harmadszor, lesznek olyanok, akiket visszatérő munkanélküliség sújt. Egyálta­
lán nem arra utalnak a jelek, hogy Magyarországon a munkanélküliség időszakát általá­
nosan hosszabb stabil munkaviszony fogja követni. Ahogy más országokban, a munkerő 
egy része itt is ismételt munkanélküliséggel kerülhet szembe.2 Az új magáncégek kiala­
kulása, amelyeknek egy része meg fog bukni, tovább erősítheti e trendet, ahogy az ideig­
lenes munkának — a nyugat-európai munkaerőpiac e jellegzetes vonásának — az elterje­
dése is.

C) A korábbi rendszer és a reformok szükségessége

5.10 Az 1991 március 1-én érvényben lévő munkanélküli segélyrendszer főbb vonásait 
a Függelék V.l táblája mutatja. A rendszerben munkanélküli segély járt — legfeljebb két 
évig — annak, aki az előző három évben legalább fél évet dolgozott. Az első évben a 
járandóság (munkanélküli segély) az előző keresettől függött, a második évben fix- 
összegű járandóságot kaptak a munkanélküliek (ideiglenes járadék). A munkahelyükről 
önként távozók is kaptak segélyt, de kevesebbet, mint az elbocsátottak. A kiadásokat a 
Foglalkoztatási Alapon keresztül az állami költségvetés finanszírozta. Noha e rendszert 
már megszüntették, bizonyos alapvonásait — amelyekhez az új munkanélküli segély 
programot viszonyíthatjuk — meg fogjuk vizsgálni a következőkben.

5.11 1990 szeptemberében a nyilvántartott munkanélküliek egyharmada nem kapta 
sem a munkanélküli segélyt, sem a meghosszabított járadékot (5.1 tábla), noha némelyi­
kük részt vett proaktív munkaerőpiaci programokban. Nem készült országos statisztika 
a járandóságok megtagadásának különféle okairól (s ez már önmagában is aggasztó). A 
Munkaügyi Minisztérium úgy véli, hogy ennek fő oka a munkavállalási előtörténetre 
vonatkozó megfelelő igazoló iratok hiánya volt, s hogy ilyen esetben a munkanélkülit 
nem tudta támogatni sem a Foglalkoztatási Alap, sem a szociális segélyrendszer.

5.12 A régi rendszernek az a vonása, amely legérzékenyebben érintette az ismételten 
munkanélkülivé váló embereket, az alapellátás korlátozása volt három évenként 12 hó­
napra. Ha valaki 9 hónapot át kapta a munkanélküli segélyt, az a következő két és negyed 
évben csak további három hónapi segélyre volt jogosult — jogosultságát tehát ismétlődő 
munkanélküliség esetén hamar elvesztette volna.

5.13 Az ideiglenes járadékot kapó személyek igen alacsony száma azt jelzi, hogy a jo ­
gosultság lejárta 1990-ben nem volt komoly probléma, ez azonban megváltozhat, ha a 
munkanélküliség szintje emelkedik, és hosszabb munka nélkül töltött időszakokhoz és 
ismételt munkanélküliséghez vezet.3 A korábbi rendszernek tehát komoly hiányossága 
volt, hogy az önhibájukon kívül ismételten munka nélkül maradókat nagy valószínűség­
gel megfosztotta a támogatástól.

D) Az új munkanélküli biztosítás

5.14 A Függelék V.2 táblája közöl néhány részletet az új, 1991 februárjában elfogadott 
Foglalkoztatási Törvénnyel bevezetett munkanélküli segély rendszerről. A munkanélkü­
liség ellentételezésének fő formáját munkanélküli biztosításként nyújtják, amelyet az új
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Szolidaritási Alapnak fizetett címkézett hozzájárulásokból fedeznek (a munkaadók a 
bruttó bér 1,5 százalékát, a munkavállalók pedig 0,5 százalékát fizetik). E kereseti levo­
nások 1991 július 1-ével lépnek érvénybe. Az állami költségvetés 9 milliárd forintot nyújt 
a Szolidaritási Alapnak, az 1991-es első félévi kiadásait fedezendő, valamint 12,6 mil­
liárd forintot a Foglalkoztatási Alapnak, amely továbbra is a pénzbeni segélyek mellett 
működtetett egyéb munkaerőpiaci programok szervezését végzi (a pálykezdőknek nyúj­
tott új támogatásokat és a korengedményes nyugdíjakat a Szolidaritási Alap finanszíroz­
za). Mivel a biztonságos állások jobb fizetéssel járnak, a munkavállalói hozzájárulások 
hatása redisztributív lesz, a magasabb keresettel rendelkezőktől elvont összegeket a 
munkanélküliség által sújtott emberekhez irányítja. A munkanélküli segélyek rendsze­
rének legfontosabb változásait alább foglaljuk össze.

1. A jogosultak köre

5.15 Négy alapvető változást vezettek be. Először is, a jogosultság kritériumait lénye­
gesen kitágították, s így a segélyt a megelőző négy év folyamán végzett minimum 12 havi 
munkához kötik, szemben a korábbi 18 hónappal a megelőző 3 évben.

5.16 Másodszor, a járandóság időtartama az előző munkavégzéstől függ (employment 
record). 12 havi munkavégzés után minimum hat havi segélyre jogosult a munkanélküli. 
A maximális időszak, két év, csak azoknak jár, akik az előző négy évben biztosított állás­
ban dolgoztak, az ideiglenes járadékot fokozatosan megszűntetik. Hogy végső soron e 
változtatások után a támogatás nagyobb vagy kisebb számű munkanélkülire terjed-e ki, 
azt nehéz megállapítani anélkül, hogy ismernénk a jövőben munka nélkül maradók 
munkavállalási előtörténetét. Az ismételten munka nélkül maradókat az új rendszer nyil­
ván nagyobb számban tudja ellátni, mivel egy éves munkavégzés után az emberek újra 
kérhetik a minimálisan hat havi járandóságot, tekintet nélkül a korábban munkanélküli­
ként töltött periódusokra, s a járandóságokra szabott korábbi, három éven belül másfél 
évnyi munkaviszonyt követelő korlátozást megszüntették. Meg kell azonban jegyez­
nünk, hogy a hatóságok feltételezése, amely szerint a nyilvántartott munkanélküliek 
75—80 százaléka továbbra is kap majd támogatást, igen optimistának tűnik, ha más or­
szágok tapasztalatait figyelembe vesszük.4

5.17 Harmadszor, egy új támogatás — „munkanélküli segély” (assistance) — beveze­
tését tervezik a pályakezdők számára, amelyet hat hónapon át lehetne folyósítani korábbi 
munkaviszony nélkül is. Ez az intézkedés egy nagy, korábban kizárt csoport számára 
lehetővé teszi, hogy munkanélküli támogatáshoz jusson.

5.18 Negyedszer, az új törvény szerint az állásukat önként elhagyó személyek 90 na­
pig ki lennének zárva a munkanélküli biztosításból, azután ugyanazon támogatásokra jo ­
gosultak, mint a többi munkanélküli. Ez fontos változás, amely visszafogja a korlátozott 
biztosítási alap iránti általános keresletet.

2. A járandóságok szintjei

5.19 A jogosultsági időszak első felében a munkanélküli biztosítás alapján járó támo­
gatás még a munkavégzés utolsó 12 havi fizetésének 70 százalékával egyenlő; a második 
szakaszban a járandóság ugyanennek e keresetnek az 50 százaléka (szemben a korábbi
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rendszerben fizetett 60 százalékkal). A biztosításos járandóság maximális összege a mi­
nimálbér háromszorosa, ahogy korábban is, a minimális összeget azonban felemelték a 
minimálbér szintjére, míg korábban ezt a minimálbér 80 százalékában állapították meg. 
Az igénylőkre vonatkozó adatok nélkül itt sem lehet megállapítani, hogy az átlagos mun­
kanélküli az új vagy a régi rendszerrel jáma-e jobban a járandóság szintjét tekintve. 
Szakértői csoportunk véleménye szerint mindenképpen kedvezőbb volna a biztosításos 
járandóságot fix összegben rögzíteni, legalábbis a n . fázisban. Noha ez nem jelentene 
feltétlenül megtakarítást a Szolidaritási Alap számára, kevesebb adminisztratív teherrel 
járna a munkaügyi központok és a munkaadók számára — jelenleg nekik kell adatokat 
nyújtaniuk az előző keresetről —, mint a keresetfüggő járandóság.

E) Az új munkanélküli járandóságrendszer értékelése

1. A jövedelem szintentartásának hatékonysága

5.20 Első pillantásra a kezdő 70 százalékos bruttó helyettesítési arány (a korábbi 
bruttó keresethez viszonyított bruttó biztosítás) meglehetősen nagylelkű jövedelem- 
támogatásnak tűnik. Számos oknál fogva a nettó helyettesítési arány ettől kissé eltér, fő­
ként az adók és a társadalombiztosítási hozzájárulások levonása miatt.5 Ráadásul a biz­
tosítás kiszámításához használt bruttó keresetet nem indexálják az infláció arányában.6 
Az indexálás hiánya csökkenti a helyettesítés hatásosságát, mivel a biztosítás vásárló­
ereje kisebb lesz, mint amit a bruttó helyettesítési arány jelez. A munkanélküli segélyek 
rendszerében csak a minimális járandóságot indexálják, mivel ez a minimálbéren 
alapszik.

5.21 A keresetek és a biztosításos járandóságok aránya mellett a járandóságok abszo­
lút mennyisége is hatással van az életszínvonalra és az ösztönzőkre. A korábbi rendszer 
1990-es adatai szerint az átlagos munkanélküli járandóság havi 5.700 Ft volt; érdemes 
ezt összevetni az 1990 augusztusában érvényes minimálbér 5.600 Ft-os és a korábbi, feb­
ruári minimálbér 4.800 Ft-os összegével.7 1990 áprilisában a munkanélküli segélyben 
részesülők több mint 40 százaléka 4000 Ft-nál kevesebben kapott havonta (IMF, 1990, 
90. old.). E járandósági szinteket az egy főre eső „létminimum” összegéhez viszonyít­
hatjuk, amely az aktív keresőkkel rendelkező háztartások esetén 1990-ben 5.122 Ft volt 
(a KSH 1989-es, az 1990 évi inflációt is figyelembe vevő becslése alapján).

5.22 A tényleges járandóságokra vonatkozó adatok azt jelzik, hogy az az összeg, 
amelyet a munkanélküli kapott, sokszor csak szerény életszínvonalhoz volt elegendő. Ha 
azonban az egyéb jövedelemforrásokat és az igénylő háztartásában élő személyeket is 
tekintetbe vesszük, az jelentősen módosítja e képet.

5.23 Ha az igénylő a második gazdaságban végzett munkáját a munkanélküliség idő­
szakában is meg tudja tartani, az növeli az életszínvonalát (a teljes jövedelem aránya ma­
gasabb lesz egy olyan esethez képest, amikor nem áll a munkanélküli rendelkezésére 
egy második állás). Ugyanakkor amennyiben a második gazdaságbeli munka összefüg­
gött az első gazdaságbeli munkahellyel, akkor a munkanélküli mindkét munkáját elve­
szítheti; ez esetben a munkanélküliség idején életszínvonalát csak a munkanélküli járan­
dóság összege határozza meg (a jövedelemcsökkenés természetesen nagyobb, mint 
akkor, ha nem volt másodállása).
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5.24 Az igénylő családjában vagy háztartásában élő személyek jelenléte (a különb­
séggel a szociális segélyezésről szóló fejezetben foglalkozunk) mindkét irányban befo­
lyásolhatja a munkanélküli életszínvonalát. Tegyük fel például, hogy a munkanélküli 
férfi havi (nettó) 5,000 Ft-ot kap korábbi nettó 7.000 Ft-os keresete után. Ha van egy fele­
sége, aki mondjuk 5.000-et keres, akkor a háztartás helyettesítési aránya 70 százalékról 
(egy kereső esetén) 83 százalékra nő. Két gyermekkel és 4.140 Ft családi pótlékkal (1990 
első felének adata) a helyettesítési arány tovább emelkedik, közel 88 százalékra.

5.25 Ezek a számítások a háztartás összetételéből és az egyéb jövedelemforrásokból 
eredő esetleges különbségeket mutatják. A szociálpolitika azonban nem ítélhető meg 
ezek alapján. AZ OECD országok tapasztalata azt mutatja, hogy igen fontosak a repre­
zentatív minta alapján gyűjtött adatok, amelyek a munkanélküliek családjára, háztartá­
sára és egyéb jövedelmeire vonatkozó összes információt feltüntetik. 1991-ben a KSH el­
végzett egy előzetes munkaerőfelmérést, amelynek alapján a munkanélküliség 
természete és a munkanélküliek támogatásának hatása sokkal részletesebben ele­
mezhető.

2. A munkavállalást bátorító ösztönzők

5.26 Az újbóli munkábaállást bátorító ösztönzőkkel kapcsolatban a legfontosabb a já­
randóság és a várható keresetek aránya, azaz nem a régi keresetek és a járandóság ará­
nya számít. Bizonyos emberek esetében a régi kereset reálértéke irányadó lehet a jöven­
dő keresetek szempontjából is. Az indexálás hiánya azonban azt eredményezi, hogy a 
várható keresetekhez mért járandóság aránya gyakran lényegesen alacsonyabb lehet, 
mint a bruttó helyettesítési arány, amelynek alapján a járandóság szintjét meghatá­
rozzák.

5.27 Néhány esetben a régi kereset meghaladja azt a keresetet, amelyet a munkanél­
küli egy új állástól várhat. Ha valakit azért bocsátottak el, mert nem tudta elvégezni a 
munkáját, az a jövőben alacsonyabb bérekkel kell hogy számoljon. Egy olyan munkás, 
akit a szerkezetátalakítás fölöslegessé tett, nem talál majd ugyanolyan szintű szakértel­
met követelő és bért nyújtó munkát, mint a korábbi állása volt. Ebben az esetben a 70 
százalékos bruttó helyettesítési arány problémát okozhat. Az a gyakorlat, hogy a járan­
dóságot kizárólag az utolsó munkahelyen kapott kereset alapján számolják (nem pedig 
a teljes elmúlt időszak kereseteinek alapján), még súlyosabbá teheti a helyzetet.

5.28 A munkavállalás ösztönzőire elméletben nemcsak a járandóság szintje, de a tar­
tama is hatással van. Két munkanélküli segélyen töltött év csökkentheti a munkakedvet, 
s erre a problémára legalább annyira figyelnünk kell, mint a járandóság szintjére. A ket­
tő azonban nem független egymástól; a tényleges helyettesítési arány csökkenését is 
figyelembe kell vennünk a támogatási időszak folyamán.

5.29 Végül, meg kell jegyeznünk, hogy léteznek adminisztratív szankciók az olyan 
munkanélküliekkel szemben, akik a hatóság szerint nem tesznek kellő erőfeszítéseket 
arra, hogy munkát találjanak. A járandóságot meg lehet vonni azoktól, akik „nem mű­
ködnek együtt” azzal a munkaügyi központtal, amelynek a nyilvántartásában szerepel­
nek.8 Ha egy munkanélkülinek szabad állást ajánlanak, a járandóságot vissza lehet tar­
tani, ha az igénylő nem tudja bebizonyítani, hogy a munkaadó nem volt hajlandó 
alkalmazni őt. E szankciókat természetesen magas munkanélküliség esetén, amikor az 
irodák személyzetére nagy megterhelés nehezedik, nehéz lesz alkalmazni.
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5.30 Minthogy nincsenek konkrét adatok a jelenlegi járandósági szinteknek és idő­
szakoknak a munkanélküliségből való kilépésre gyakorolt hatására vonatkozóan, ezért 
nem lehet végérvényesen kijelenteni, hogy a jelenlegi rendszer komolyan visszafogja a 
munkavállalási kedvet.9 Tekintetbe véve azonban, hogy ez a rendszer igen sokba kerül­
ne, ha sok munkanélküli venné igénybe maximális időre a járandóságot, a hatóságoknak 
meg kellene fontolniuk a maximális biztosítási időszak csökkentését 12 hónapra, és a II. 
fázisban nyújtott járandóság összegének csökkentését a minimálbér egy részére, mond­
juk 80 százalékára. Egy ilyen lépés azonban megkövetelné a következőket: (i) a proaktív 
intézkedések, különösen az átképzés, kiterjesztését és minőségük javítását és (ii) szociá­
lis segélynyújtást azoknak, akik a maximális jogosultsági időszak lejártával sem kapnak 
munkát. E két lépésre mindenképpen szükség van ahhoz, hogy a gazdasági átalakulás 
idején gondoskodni lehessen a dolgozók biztonságáról, ha azonban a munkanélküli já­
randóság teljes tartama jelenlegi maximumnál rövidebb lesz, akkor feltétlenül szüksé­
gessé válik.

5.31 A munkanélküli segély rendszernek két további fontos aspektusa van, amelyek 
befolyásolják a munkavállalási ösztönzőket.

5.32 Az idősebb dolgozók ellátása. Az új Foglalkoztatási Törvény az idősebb dolgo­
zóknak lehetővé teszi, hogy nyugdíjazásukat kérjék, amennyiben megfelelnek a nyugdíj- 
jogosultság normális kritériumainak, továbbá ha legalább 6 hónapon át munkanélküli 
biztosításban részesültek és ha a minimális nyugdíjkorhatárt három éven belül elérnék. 
Ezt az úgynevezett „előnyugdíjat” a nyugdíjakra vonatkozó általános előírások szerint 
határoznák meg, és a Szolidaritási Alapból finanszíroznák.10 E javaslat teljesen ellenté­
tes a tényleges nyugdíjbavonulási kor fentebb, a 4. fejezetben javasolt emelésével. Két­
ségtelen azonban, hogy az idősebb dolgozók számára, akiknek csekély esélyük van arra, 
hogy újra munkába álljanak, gondoskodni kell dolgozni valamiféle jövedelemtámoga­
tásról. Kevésbé költséges megoldás lenne, ha az idősebb munkanélküliek hosszabb idő­
szakon át, fix összegként kaphatnák a járandóságot, ahogy néhány más országban. Meg 
kell továbbá fontolni egy egyéni helyzetfelméréshez kötött járandóság bevezetését, 
amellyel áthidalhatná a munkanélküli biztosítás és a minimális nyugdíjkorhatár közti 
időszakot. A 4. fejezetben tárgyaltak értelmében a biztosítási alapon kiigazított nyugdíj 
bevezetése a standard nyugdíjkorhatárt megelőző nyugdíjbavonulás esetére szintén része 
lehet a megoldásnak.

5.33 Részmunkaidős munka. Jelenleg Magyarországon a részmunkaidős munka­
végzés nincs elterjedve. Ez azonban a jövőben megváltozhat, különösen a nők esetében; 
a részmunkaidős munka fontos módszere lehet a családi és a gazdasági igények össze- 
békítésének. Az új törvényi szabályozás, ahogy a korábbi is, megengedi, hogy a munka- 
nélküli részmunkaidős állást vállaljon, s emellett megkapja a munkanélküli járandósá­
got is, amennyiben a keresete nem haladja meg a minimálbért. A járandóságot nem 
teszik függővé a munkaórák számától. A szabályok, úgy tűnik, nem bátorítják az áttérést 
a részmunkaidőről a teljes munkaidőre, viszont támogatják teljes állásról való áttérést 
részmunkaidős munkára, a munkanélküliségen keresztül.11

3. A munkanélküli támogatási rendszer financiális épsége

5.34 Az új munkanélküli segélyrendszer financiális épségét lehetetlen megbecsülni a 
munkanélküliség természetére vonatkozó részletesebb adatbázis nélkül, amely a pálya -
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kezdők és az előnyugdíjasok adatait is számontartaná az összes igénylő között. Érdemes 
megjegyezni, hogy a költségek legjelentősebb komponensét a társadalombiztosítási hoz­
zájárulásjelenti, amelyet a Szolidaritási Alapnak kell fizetnie a TB-nek a munkanélküli 
biztosításban részesülő személyek és a pályakezdők után. Ha ezt a (jelenleg) 43 százalé­
kos hozzájárulást nézzük, ezek a biztosítottak még többe kerülnek a Szolidaritási Alap­
nak, mint az előnyugdíjasok. Az 1991-re előrejelzett átlagos járandóság összegét tekint­
ve a jogosultak (50.000 fő) egyszázalékos növekedése további 5,4 milliárd Ft kiadást 
jelent a Szolidaritási Alapnak, vagy durván 0,7 százalékos emelkedést a munkanélküli 
biztosítási hozzájárulás rátájában. A munkaerőpiaci kiadások előrejelzett nagyságrend­
jeit a 10. fejezetben tárgyaljuk.

5.35 A Szolidaritási Alap és a Foglalkoztatási Alap 1991-es költségvetése szerint, az 
utóbbi (amely nagyjából megfelel a proaktív összetevőnek) teljes kiadásainak 43 száza­
lékát szánja munkaerőpiaci programokra. Ez az arány megfelel az OECD normáknak, 
ahol a tapasztalatok azt mutatják, hogy azok az országok, amelyek a források viszonylag 
nagy százalékát szentelik proaktív munkaerőpiaci programoknak (pl. Svédország), si­
kerrel csökkentik a hosszútávú munkanélküliséget.12 Noha a két alap költségvetési for­
rásai eltérő jellegűek, mivel a Szolidaritási Alap forrásai címkézett hozzájárulások, a 
munkanélküli segélyek iránti kereslet tervbe nem vett hirtelen megnövekedése jelentős 
tehertételt jelentene a központi költségvetés számára. Hogy a költségvetési forrásokat 
megőrizhessék a proaktív programok számára, a magyar hatóságoknak a munkanélküli­
ség növekedésével párhuzamosan esetleg csökkenteniük kell a pénzbeni járandóságok 
időtartamát és összegét.

F) A munkanélküli támogatás adminisztrációja, költségszámítása és ellenőrzése

5.36 A munkanélküliség várható erős megnövekedése azt jelenti, hogy a programok 
végrehajtásának, költségvetésének és értékelésének jelentős figyelmet kell szentelni. E 
kérdéseket részletesen az V. Függelékben tárgyaljuk, alább csak a főbb pontokat foglal­
juk össze.

5.37 A munkanélküli járandóság rendszerének adminisztrációja még reformra vár. 
1989 óta a kormány jelentős beruházásokat hajtott végre az igénylések és az üres állások 
komputerizált nyilvántartása érdekében a helyi munkaügyi központokban. Ugyanakkor 
a modem technika ellenére — szakértői csoportunk több forrásból származó informá­
ciója szerint —, az igénylés és a fizetés között általában 1—3 hónap is eltelik, ami jelen­
tős késedelmet jelent. A munkaügyi központok személyzetének megnövelése a személy­
zet és az ügyfelek arányát l:87-re emelte, amely már megközelíti az 1:50—60-as OECD 
átlagot (Scherer, 1990); ugyanakkor a munkanélküliség 1990-re jósolt szintje a személy­
zetet megint túlterhelné, arányukat l:150-re csökkentené, még a tervezett felvételekkel 
együtt is.13 A munkanélkülieket támogató szolgáltatások kétségeinek pontosabb előre­
jelzéséhez ki kell fejleszteni a járandóságok előrejelzésének egy szigorúbb modelljét, 
amely nem a nyilvántartott munkanélküli állományra vonatkozó feltevésekre támaszko­
dik, mint most, hanem a munkanélküliségbe belépő és kilépő csoportokra és a különféle 
támogatási programokra.

5.38 Az OECD országok tapasztalata azt mutatja, hogy a munkanélküli segélyrend­
szer adminisztrációjában gyűjtött adatok felbecsülhetetlen értékűek a munkanélküliség 
előfordulásának és szerkezetének (pl. az ismételt munkanélküliség gyakoriságának), va­
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lamint a támogatási rendszer hatékonyságának vizsgálatakor. A Munkaügyi Miniszté­
rium arra kell hogy törekedjék, hogy rendszeresen — mondjuk negyedévenként — pub­
likálja a támogatási rendszer működésére vonatkozó alapvető statisztikákat. A nyilván­
tartásba vett munkanélküliekre vonatkozó statisztikák mellett a nyilvántartásba nem 
vettekről, valamint mindkét csoport családjának és háztartásának jövedelmeiről is ada­
tokat kellene gyújtani. Az adatok többségét olyan lakossági mintavételen alapuló adatbá­
zisokból lehetne nyerni, mint az 1991 elejére tervezett munkaerőfelvétel.

G) Konklúziók és javaslatok

5.39 Ezeket a következőkben foglalhatjuk össze:

— Az új munkanélküli támogatási rendszer több szempontból is kedvezőbb az előzőnél; 
ugyanakkor a munkanélküli biztosítási járandóság maximális időtartama hosszabb 
munkanélküliséghez vezethet, mivel nem ösztönz a munkaerőpiacra való visszatérésre, 
ezenkívül igen költséges. A munkanélküli biztosítási járandóság teljes időszaka nem 
haladhatja meg a 12 hónapot. Ha a járandóság a második évben is megmarad, ezt a mini­
málbérnél alacsonyabb fix összegben kell meghatározni, vagy egyéni helyzetfelméréshez 
kell kötni.

— A munkanélküli biztosítás akkor a leghatékonyabb, ha elsősorban ideiglenes jövedelemtá­
mogatást nyújt egy-egy munkaviszony közti rövid (pl. maximum egyéves) periódusra. A 
hosszabbtávú, strukturális munkanélküliségre főleg proaktív munkaerőiaci programok­
ban kell keresni a megoldást, amelyek reintegrálják a dolgozókat a munkaerőbe. Végső 
esetre egy egyéni helyzetfelméréshez kötött segélyt is létre kell hozni a munkanélküliek 
számára, amelyet a jelenlegi szociális segélyrendszer reformjába lehetne illeszteni. Az 
utóbbi egészítené ki a munkanéküli biztosítást azok számára, akik családi körülményeik 
miatt különleges segítségre szorulnak, és ez jelentené a fő támogatási forrást azon munka- 
nélküliek esetében, akik nincsenek biztosítva, vagy munkanélküli biztosításuk már lejárt. 
Az egyéni helyzetfelmérést azonban úgy kell megtervezni, hogy ne tántorítsa el a munká­
tól a többi családtagot.

— A részmunkaidő és az idősebb dolgozóknak nyújtott járandóság rendszerét felül kell vizs­
gálni, mivel a jelenlegi megoldások nem támogatják a rendes állásba való visszatérést és 
szükségtelenül költségesnek bizonyulhatnak.

— A munkanélküli járandóságok hatásossága és az ösztönzőkre gyakorolt befolyásuk rész­
ben a munkanélküli családjának vagy háztartásának jövedelmétől függ, e területen tehát 
további méréseket kell végezni. A kormánynak a KSH rendszeres feladatává kellene tennie 
a munkaerőfelvételt, amelyet az 1991-es előzetes felvétel tapasztalataira építve lehetne be­
vezetni.

— A támogatási rendszer költségvetését részletesebben kellene kidolgozni, s az ellenőrzést 
is ki kell terjeszteni, részben a támogatások adminisztrációjában és a munkaközvetítőkben 
felgyűlő adatokra támaszkodva.
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Jegyzetek

1 Az adatok forrása: Matoricz (1990), Statistical Yearbook (Statisztikai Évkönyv) 1989, 4.1 és 32.7 tábla, 
és: Statistical Pücketbook (Statisztikai Zsebkönyv), 1989, 27. és 29. old.

2 1983-ban azoknak a munkanélkülieknek az aránya, akik abban az évben nem először vesztették el a 
munkájukat, Ausztráliában 21%, Svédországban 24% , az Egyesült Államokban pedig 32% volt. Az 
összes munka nélkül töltött hetek aránya e három országban, a fenti sorrendet követve, 21%, 29% ill. 
39% volt (OECD, 1985, 37. tábla). Nagy-Britanniában az 1978 őszén a regisztrált munkanélküliek közé 
kerülő férfiak fele az előző 12 hónap folyamán volt már munkanélküliként regisztrálva. (Moylan, Millar 
és Davies, 1984, 24. old.)

3 A munkanélküliség ellentételezésének átlagos időtartama az 1989 első felében mért 95 napról 1990 első 
kilenc hónapjában 128 napra emelkedett.

4 Nagy-Britanniában és Nyugatnémetországban például a regisztrált munkanélkülieknek csak egynegye­
de ill. kétötöde kapott munkanélküli biztosítást 1988-ban. (Micklewright, 1990). Ld. még az V. Füg­
geléket.

5 A munkanélküliség időtartama alatt például a társadalombiztosítási hozzájárulás csak a munkanélküli 
járandóság 5 százalékát teszi ki, nem 10 százalékát, mint a keresetek esetén, s így a nettó arányt a bruttó 
arány felé emeli. Ráadásul noha a biztosítási alapú járandóság adóköteles, a járandóságok és a keresetek 
adóaránya eltérhez. Egyfelől az alkalmazottak havi 1000 Ft-os adókedvezménye a munkanélküliekre 
már nem feltétlenül lesz érvényes. Ez pedig csökkentené a nettó helyettesítési arányt a bruttó arányhoz 
képest. Másfelől a járandóságot esetleg alacsonyabb adókulccsal adóztatják, mint a kereseteket, s így 
a nettó arány növekedhet; ez olyankor jön létre, amikor a bruttó járandóság alacsonyabb jövedelemsávba 
esik, mint a bruttó kereset. Meg kell jegyeznünk, hogy ha a járandóságot a nettó keresetek százalékában 
számolnák, ahogy Németországban, akkor a nettó helyettesítési arány mindenki esetében ugyanakkora 
volna.

6 A biztosítási alapú járandóságot a munkavégzés utolsó 12 hónapja során kapott átlagos kereset alapján 
számolják. Amennyiben az utolsó munkahelyen töltött idő nem éri el a 12 hónapot, akkor az utolsó mun­
kahelyen töltött időszak átlagos keresetét veszik figyelembe. Nem világos, hogyan számítják ki a mun­
kanélküli járandóság összegét, ha az egyén az igénylést közvetlenül megelőző 12 hónapban nem dol­
gozott.

7 A jövedelemadó alsó határa az alkalmazottak számára 1990-ben igen közel volt az 5600 Ft-os minimál­
bérhez.

8 Ezzel a lehetősséggel élnek is; 1990 januárjában 445 személytől tagadták meg a járandóságot ezen a cí­
men, az összes 9.706 támogatott közül. (Matoricz, 1990)

9 Az OECD országokból e területen gyűjtött adatok azt mutatják, hogy a munkanélküli járandóságok nin­
csenek nagy hatással a munkavállalási ösztönzőkre, de ezek az adatok nem túlságosan meggyőzőek 
(Atkinson és Micklewright, 1990).

10 Ez a lehetőség a „korengedményes nyugdíjat” egészíti ki, amely továbbra is lehetővé teszi, hogy a még 
el nem bocsátottak visszavonuljanak öt évvel a nyugdíjkorhatár elérése előtt. A Foglalkoztatási Alap és 
a munkaadó egymás között megállapodnak a nyugdíjköltségek megosztásáról a tényleges nyugdíjkor­
határ eléréséig.

11 A törvényi szabályozás új támogatást is bevezet a munkaadók számára, hogy az elbocsátani kívánt dol­
gozók részmunkaidős foglalkoztatásra való átállítását ösztönözze. A részmunkaidő kezelését érintő kriti­
kánk a munkanélküli segély rendszerében erre az újabb intézkedésre nem vonatkozik.

12 22 OECD ország 1988-as felmérése szerint. Ld. Scherer (1990).
13 A munkaügyi központok személyzete 1991 januárjában 1150 főből állt, a nagyjából 100.000 nyilvántar­

tásba vett munkanélkülire. Az év végére a személyzetet 1500 főre akarják bővíteni, nüg a regisztrált 
munkanélküliek száma valószínűleg 200—250.000 főre nő. (A Munkaügyi Minisztérium munkatársai­
nak szóbeli közlése).
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5 . 1  t á b l a

A munkanélküliek és a segélyprogramok által 
támogatott személyek száma

1^89 1990 szeptemberében
összesen Létszám

az év folyamán
szám % szám %

összes
regisztrált
munkanélküli 
(a munkaerő

28.500 (100%) 57.091 (100%)
százalékában) 
ebből:
munkanélkü1i

(0,6%) (1.1%)

segélyt kapott
Ideiglenes
járadékot

12.000 ( 42%) 35.919 ( 63%)

kapott 
Egyéb vagy 
támogatás

1.660 ( 3%)

nélkül 16.500 ( 58%) 19.512 ( 34%)

1990 vége (létszám) 1991 vége (létszám)
(1990 szeptemberi (1991 februári

összes
regisztrált

előrejelzés) előrejelzés)

munkanélküli 
(a munkaerő

100.000 (100%) 200-250.000
százalékában) 
ebből:
Munkanélküli
segélyt

(2,0%) (4-5%)

kapott
Egyéb
támogatást

76.000 ( 76%) (75-80%)

kapott 28.000 ( 28%)
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5 . 1 .  t á b l a  ( f o l y t a t á s )

A munkanélküliek és a segélyprogramok által 
támogatott személyek száma

A Foglalkoztatási Alap
programjai 1990-ben Mírd.Ft/Támogatottak

Munkanélküli segély/
ideiglenes járadék 3,0 na
Újrakezdési kölcsön
kamatkedvezmény 2,5 **
Átképzés 1.0 30.000
Magas munkanélküliséggel
sújtott régiók támogatása,
munkahely-teremtő beruházások 1.0 **
Közmunkák 1,0 4.050
Korengedményes nyugdíj 1.0 4.200
Fiatal diplomások bértámogatása 0,2 * *
Munkakaerőpiaci szolgáltatások 0,3 na
összesen 10,0

**ú j munkahelyek ossz.:10,000
Forrás: A Munkaügyi Minisztérium által nyújtott adatok, 
az Országos Munkaerőpiaci Központ előrejelzései.
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6. FEJEZET

CSALÁDTÁMOGATÁSOK

A) Bevezetés

6.01 Ez a fejezet a családok támogatásával foglalkozik, amely Magyaországon a csalá­
di pótlék és az adórendszer segítségével történik. A természetbeni járandóságokat és az 
anyasági/gyermekgondozási segélyeket a 7. fejezetben tárgyaljuk. A családi pótlék alap­
vető rátáit és az elemzés kvantitatív részleteit a VI. Függelék tartalmazza.

6.02 A családi pótlék, az állam által fizetett általános járandóság — mind a támogatot­
tak számát, mind a támogatás és a jövedelem arányát és a makroökonómiai jellemzőket 
tekintve — az egyik legfontosabb pénzbeni támogatás ma Magyarországon. A családi 
pótlék jelentősége erősen megnőtt 1987 után, mivel reálértékét jelentősen megemelték, 
míg a támogatott családok száma szinte egyáltalán nem változott 1987 és 89 között. A 
közép- és kelet-európai országok és a nyugat-európai országok gyermektámogatási 
programjai közül 1980-ban a magyar program volt a legbőkezűbb, s e támogatás szintje 
azóta még tovább emelkedett. (Ld. a Függelék VI.1 és 2. tábláját).

6.03 Ahogy jelentésünkben a korábbiakban már jeleztük, a keleti és a nyugati szociál­
politika különbségeit részben a bérek eltérő szerepe magyarázza a tervgazdaságok­
ban. Mivel az átalakulófélben lévő szocialista országokban a bérek egyre inkább a ter­
melékenység különbségeit fogják tükrözni, a családi pótlékok várhatóan relatíve csök­
kenni fognak. Egy másik magyarázat azonban az, hogy az OECD országokban sokkal 
több családtámogatási eszköz létezik, s ezért félrevezető, ha csak a családi pótlékra 
ügyelünk.

6.04 Az OECD országokkal való összevetésnek ez az aspektusa arra hívja fel a figyel­
met, hogy a jövőben Magyarországnak is számos eszközre lehet szüksége a családtámo­
gatás területén. A megfelelő eszközök kiválasztásakor világosan kell ismerni a célt. A 
család nagysága szerint növekvő általános járandóságok talán a központilag irányított 
tervgazdaságok hagyományos születésösztönző politikáját voltak hivatva elősegíteni, 
noha úgy tűnik, a stratégia nem volt sikeres (KSH, 1984). A népességnövekedés eseté­
ben a gazdasági stabilitás az alapvető tényező. Jelenleg más célok fontosabbnak tűnnek. 
Ezek közé tartozik a gyermeknevelés költségeinek bizonyos ellensúlyozása (hogy a kü­
lönböző nagyságú családok fogyasztása kiegyenlítődjék), a családi jövedelmek részleges 
stabilizálása, valamint a sokgyermekes családok szegénységének enyhítése.

6.05 Jelenleg a családi pótlékot egy másik támogatás is kiegészíti, a három vagy több 
gyermeket nevelő családok személyi jövedelemadó-kedvezménye. A B rész e kétféle tá­
mogatás elterjedtségét vizsgálja, valamint azt, hogy milyen mértékben enyhítik a sok- 
gyermekes családok szegénységét ezek az intézkedések. A C rész három lehetséges re­
formot tárgyal, amelyek a családtámogatás célcsoportjainak pontosabb eltalálását 
szolgálnák. A D részben a családtámogatás jövőjét vizsgáljuk az adórendszeren belül, az 
E rész pedig a konklúziókat tartalmazza.
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B) A családtámogatás elterjedtsége és a gyermekszegénység

1. A családi pótlék

6.06 A családi pótlék 1989-es elterjedtségét a 6.1 tábla mutatja. A jövedelemeloszlás 
alsó tizedeiben a családi pótlék nyilvánvalóan nagyon jelentős támogatást jelent, míg a 
magasabb tizedekben folyamatosan csökken a teljes jövedelmen belüli aránya. A népes­
ség legszegényebb tíz százalékában a járandóság a teljes jövedelem 20 százalékát teszi 
ki; ennek az adatnak az értelmezésekor figyelembe kell vennünk, hogy az e tizedbe tar­
tozó háztartások egyharmada nem kap családi pótlékot (3. oszlop), ami azt jelenti, hogy 
a gyermekes háztartások számára e járandóság jelentősége még a fenti adatnál is na­
gyobb. A tábla azonban azt is megmutatja, hogy az összes családi pótlékok egy jelentős 
része sokkal magasabb jövedelemmel rendelkező háztartásoknak jut. A teljes kiadás 
több mint egyhatodát a három felső tizedbe tartozó háztartások kapják; ez az — 1989-es 
árakon — 9 milliárd Ft nagyon nagy összeg, amely ugyanakkor az érintett háztartások 
teljes jövedelmének csak kb. 2 százalékát adja, noha meg kell jegyeznünk, hogy a jöve­
delemeloszlás e tizedeiben igen alacsony azon háztartások aránya, amelyek családi pót­
lékot kapnak.

6.07 A tábla azt is mutatja, hogy a családi pótlék nincs pontosan irányítva, mivel a ki­
adások jelentős aránya a magasabb jövedelmű családoknak jut. Ez minden általános já­
randóság esetében így van, a tábla adatai tehát nem jelentenek meglepetést. A nyilván­
való „pazarlás” tényét az általános járandóság előnyeihez képest kell értékelni; ezeket 
az előnyöket alább tárgyaljuk. A családtámogatás céljait szintén figyelembe kell ven­
nünk. A pazarlásérv főként a szegénység enyhítésének szempontjából fontos, a gyerme­
kesek és gyermektelenek horizontális egyenlőségének szempontjából viszont már 
kevésbé.

2. A gyermekek után járó adókedvezmény

6.08 A személyi jövedelemadó rendszerében Magyarországon a házastársak egymás­
tól függetlenül adóznak; a házasságnak nincs jelentősége az egyén adókezelése szem- 
ponjából, mivel nincsenek külön kedvezmények például a házasok számára. Ugyanak­
kor a három vagy több gyermeket nevelő családok évi 12.000 Ft-os kedvezményben 
részesülnek, amelyet a magasabb jövedelemmel rendelkező szülő vehet igénybe (a Sze­
mélyi Jövedelemadóról szóló törvény, 17. rész). Ez a kedvezmény jelenti a család egyet­
len megjelenését a személyi jövedelemadó rendszerében.1

6.09 Mint általában az adókedvezmények esetén, a harmadik gyerekre jutó adóked­
vezményt is érdemes adókiadásnak tekinteni. Pénzbeni értéke a magasabb jövedelmű 
szülő által fizetett adó adókulcsával egyenlő, megszorozva a kedvezmény összegével. Ez 
azt jelenti, hogy annál többet ér, minél magasabb az adókulcs, az adót nem fizető sze­
mély számára tehát az értéke nullával egyenlő.2 Az adókedvezmény értéke igen kicsi a 
családi pótlékhoz képest, még olyan családok számára is, ahol az egyik szülő magas 
adókulccsal adózik. Átlagosan az adókiadás összege havi 300 Ft, ami — a háromgyer­
mekes családok számát tekintetbe véve — évente 2 milliárdnál is kevesebb, a családi pót­
lék teljes összegének alig 3 százaléka.
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6.10 Ez azt jelenti, hogy a harmadik gyermek után járó adókedveményt sokkal haté­
konyabban kellene irányítani, mivel jelenleg a magas jövedelmű szülőkkel rendelkező 
háztartások számára ér a legtöbbet. A gyakorlatban azonban ez a három vagy több gyer­
mekes szülők jövedelemeloszlásától függ. Ha e szülők mind fizetnek személyi jövede­
lemadót és egy alacsony adókulcsú sávban koncentrálódnak, akkor a fenti kritika nem 
túlságosan releváns. Nem állnak rendelkezésünkre a szükséges adatok, az 1989-es 
Incidencia-vizsgálat táblái azonban bizonyos információt mégis nyújtanak. A 6.2 tábla 
a gyermekes háztartások 1989-es eloszlását mutatja az egy főre eső nettó jövedelemtize­
dek mentén. A nagy családok a jövedelemeloszlás alján sűrűsödnek: a három vagy több 
gyermekes háztartások 60 százaléka a két alsó jövedelemtizedbe tartozik.

6.11 Volt-e adóköteles tagja minden olyan alacsony jövedelmű háztartásnak, amely 
megkaphatta a kedvezményt? Egy két, a legalsó adósávba eső szülővel rendelkező há­
romgyermekes család nettó egy főre eső jövedelme 1989-ben nagyjából 3.100 Ft volt (fel­
téve, hogy más jövedelem nem állt rendelkezésükre); ez közel áll az első tized 4.190 
Ft-os adatához. Ez azt jelenti, hogy a harmadik gyermek után járó adókedvezményt 
valószínűleg a legalacsonyabb jövedelmű családok kapták (különösen, ha a két felnőtt 
keresetének különbségeit is tekintetbe vesszük). Más, hasonló számítások azonban azt 
mutatják, hogy még a két alsó tizeden belül sem volt állandó a kedvezmény értéke, s bi­
zonyosan számos olyan magasabb tizedbe tartozó háztartás volt, amely nagyobb támoga­
tást kapott.

3. A gyermekszegénység

6.12 Mennyire szegények a gyermekes háztartások? Milyen mértékben képes a csalá­
di pótlék enyhíteni a szegénységet? Mekkora különbségek vannak a különböző méretű 
háztartások között?

6.13 A 6.3 tábla a különbözű számú gyermeket nevelő háztartások elszegényedésének 
veszélyét vizsgálja.3 A tábla azoknak a háztartásoknak az arányát is feltünteti, amelye­
ket szegénynek kellene tekintenünk, ha nem kapnának családi pótlékot. Meg kell jegyez­
nünk, hogy a tábla adatai becslések, amelyek az 1989-es Incidencia-vizsgálat jövedelem­
eloszlási táblázatain alapulnak; nem a releváns felvételek adatai alapján számoltuk ki 
őket. Az adatok inkább nagyságrendeket mutatnak, mint pontos számokat.

6.14 A tábla első sora azt mutatja, hogy a három- vagy többgyermekes háztartások 
között sokkal magasabb a szegények aránya, ahogy ezt már a 2. fejezetben említettük. 
Ez az eredmény részben azzal magyarázható, hogy a háromgyermekes létminimumot 
használtuk a több gyermekkel rendelkező háztartások esetén is. Másfelől viszont az 
eredmény főbb vonalait tekintve egybehangzik a magyarországi szegénységgel foglalko­
zó más tanulmányok megállapításaival (pl. Szalai, 1989).

6.15 Milyen hatással van a családi pótlék a szegénységre? A táblázat második sora 
azoknak a háztartásoknak a becsült arányát mutatja, amelyek a létminimum alá süllyed­
nének a családi pótlék nélkül. A harmadik sor azon háztartások arányát mutatja, ame­
lyek a családi pótlék nélkül szegénynek számítanának, de a családi pótlékkal a szegény­
ségi küszöb fölé kerültek. A családi pótléknak nyilvánvalóan jelentős hatása van a 
szegénységre, ami várható is, a járandóság összes háztartási jövedelmeken belüli súlyát 
tekintve a jövedelemeloszlás alsó tizedeiben; a családi pótlék nélkül a két vagy többgyer­
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mekes háztartások kétharmada számítana szegénynek, az egygyermekes háztartásoknak 
pedig majdnem a fele.4

6.16 A 6.3 tábla adatait többféleképpen értékelhetjük. Mondhatjuk azt egyfelől, hogy 
a költséges magyar családtámogatási rendszer ellenére még mindig jelentős probléma a 
gyermekszegénység, különösen a nagy családokban. Arra is rámutathatunk, hogy a csa­
ládi pótlék nélkül számított szegénység az egygyermekesek körében meglehetősen ala­
csony. Ez azt támasztja alá, hogy a családi pótlék irányítása nem megfelelő. Másfelől 
azonban a tábla azt mutatja, hogy a gyermekszegénység a családi pótlék nélkül még sok­
kal nagyobb méreteket öltene. A reformok tárgyalásakor mindkét értékelést tekintetbe 
kell vennünk.

C) A családi pótlék három lehetséges reformja

6.17 A családtámogatás rendszerének megváltoztatása Magyarországon nyilván­
valóan kényes probléma. A családi pótlékot csak 1990 áprilisában tették általánossá; ez 
nagyon fontos elvi lépés volt, noha a támogatottak számát csak csekély mértékben (kb. 
5 százalékkal) növelte. A családi pótlékot az elmúlt években félévente emelték, s ennek 
következtében reálértéke is jelentősen növekedett. Nem kételkedhetünk benne, hogy ez 
várakozásokat keltett egy folyamatos és nagylelkű támogatás iránt. Ezt is figyelembe 
kell vennünk, nemcsak a családi pótlék tényleges a fentiekben tárgyalt hatását és elter­
jedtségét.

6.18 Alább a családi pótlék megváltoztatásának három lehetséges módját mutatjuk 
be: e kifizetések erősebben differenciálódnak a család mérete, helyzete és a családi pót­
lék adóztatása szerint. A három reform egyaránt az alacsonyabb jövedelmű célcsoport 
pontosabb megcélzását szolgálja.

6.19 Jelenleg a reform alapvető célja a pontosabb célzás, de nem szabad elfeledkez­
nünk a fentebb említett családtámogatási célokról sem. E célok szempontjából érdemes 
szemügyre venni az általános családi pótlék előnyeit. Először is, az általános járandóság 
a jövedelemkiegészítés igen hatékony formája — az adminisztratív költségek alacso­
nyak. Másodszor, az igénybevevők száma lényegében nem jelent problémát; minden jo­
gosult részesülni fog a járandóságban. Harmadszor, az egyéni helyzetfelmérés hiánya 
azt jelenti, hogy nem jön létre a szegénységcsapda, a járandóság összege nem csökken 
a család egyéb jövedelmeinek növekedésével. Az egyéni helyzetfelméréshez kötött rend­
szerekre jellemző, a támogatási határnál keletkező magas implicit adóráta (marginal 
rates of tax), és a munkavállalási kedv ebből következő csökkenése tehát elkerülhető. 
Negyedszer, az általános családi pótlék jelentősen segíti a jövedelem stabilitásának vé­
delmét, amely felborulhat, ha az egyik szülő munkanélküli, és a munkanélküli járandó­
ságot csak hosszabb idő elteltével kaphatja meg (ld. az 5. fejezetet), vagy válás esetén 
(amely Magyarországon viszonylag gyakori). A családi pótlék reformjának azt kell 
megoldania, hogy pontosabban célozza meg az alacsony jövedelmű háztartásokat, s 
ugyanakkor lehetőleg megtartsa az általános járandóság előnyeit is.5

1. Az összeg differenciálása a család nagysága szerint

6.20 A 6.2-es tábla szerint minél több gyermeket nevel egy háztartás, annál alacso­
nyabb a háztartás egy főre jutó jövedelme. Ez azt is jelenti, hogy a gyermekek számával
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nő a szegénység veszélye, különösen ahol három vagy több gyermek van egy háztartás­
ban. A családi pótlék egyik lehetséges reformja a jövedelmet a kisebb családoktól a 
nagyobbakhoz irányítaná, a gyermekenként fizetett összeget csökkentve a kisebb és nö­
velve a nagyobb családokban. A változtatást úgy lehetne végrehajtani, hogy végered­
ményben csökkenjen a családi pótlékkal kapcsolatos összes kiadás.

6.21 A családi pótlék rendszere már tartalmaz bizonyos differenciálást a család gyer­
mekeinek száma szerint (ld. a Függelék VI.3 tábláját). Ez a differenciáltság azonban 
csekély és nem igazán kedvez a nagy családoknak; sokkal kisebb mértékű, mint egyes 
nyugat-európai országokban (noha azt meg kell jegyeznünk, hogy a család nagysága sze­
rinti differenciálás nem általánosan jellemző Nyugat-Európában). A egyedülálló szülő 
vezette családok kezelése szintén nem kifejezetten támogató jellegű Magyarországon. A 
háromgyermekes, egyedülálló szülők ugyanannyi támogatást kapnak, mint azok a csalá­
dok, amelyekben mindkét szülő jelen van. Ez a rendszer nem túl érzékeny, a családtá­
mogatás magyar reformjának mindenképpen javítania kell az egyedülálló szülők 
helyzetén.

6.22 Úgy tűnik, hogy a családi pótlék rátarendszerének átalakítását az egyetlen gyer­
mek után járó összeg csökkentésével vagy eltörlésével lehetne kezdeni (a jelenlegi inflá­
ció mellett az indexálás elhagyása is jelentős csökkenést eredményezne a pótlék reál­
értékében). 1990-ben az egygyermekes családok esetén addig érvényes 6 éves korhatárt 
megszüntették, s ennek következtében az egy gyermek után járó járandóságban részesü­
lő családok száma 171.000-ről 305.000-re emelkedett (Függelék, VI.3 tábla). Az 1990 
augusztusi szinten tehát az egy gyermek után fizetett járandóság összege — az egyedül­
álló szülők nélkül — 13.3 milliárd Ft-ra rúgott (ez az 1990-es összes családi pótlék 21 
százaléka).

6.23 Az egyetlen gyermek után járó pótlék megszüntetése jelentős megtakarítást 
eredményezne a családi pótlékkal kapcsolatos kiadásokban, de nagy terhet rakna az egy­
gyermekes családok vállára. Annak ellenére, hogy az egygyermekes családok a jövede­
lemeloszlást tekintve jobb helyzetben vannak, mint a három gyermekesek, az egygyer­
mekes háztartások körében jelentősen emelkedne a (létminimumhoz mért) szegénység 
egy ilyen intézkedés következtében — a 6.3 tábla szerint a szegények aránya 5 százalék­
ról 10 százalékra nőne. Ráadásul ez az intézkedés önmagában nem csökkentené a nagy 
családok szegénységét, márpedig ez elsődleges célja kell legyen bármiféle reformnak. 
Ez az intézkedés tehát megtakarítást eredményezne, de nem javítaná a járandóság 
célcsoportra-irányítását; a gyermekszegénység alacsonyabb szinten volna, mintha a csa­
ládi pótlékot minden kategóriában csökkentenék, de határozottan magasabb lenne, mint 
az eredeti rendszerben.

6.24 Az első gyermek után járó családi pótlék csökkentéséből eredő megtakarítás egy 
részét remélhetőleg a gyermekszegénység enyhítésére lehet fordítani, más területeken 
növelve a kiadásokat, pl. megemelve a gyermekes családok kifejezetten egyéni helyzet- 
felmérésen alapuló járandóságát vagy a nagy családok családi pótlékát. A fenti becslés, 
az 1990 augusztusi szinten számolt 13.3 milliárd Ft esetleges megtakarítás, tehát csök­
kenne azoknak a transzfereknek az összegével, amelyeket a családi szegénység enyhíté­
sét célzó egyéb intézkedésekre fordítanak.
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2. Egyéni helyzetfelmérés

6.25 A családi pótlék rendszerének egyéni helyzethez kötése nyilvánvalóan nagy 
megtakarításokat eredményezne s ugyanakkor lehetővé tenné, hogy a küszöbként megje­
lölt jövedelemszintnél alacsonyabb jövedelemű családok magasabb járandóságot kapja­
nak. A megtakarítások mértéke attól függene, milyen jövedelemszintnél szűnne meg a 
jogosultság és milyen arányban csökkenne a járandóság összege a jövedelmek emelke­
désével.

6.26 A családi pótlék helyzetfelméréses rendszerének hátrányai sok tekintetben az ál­
talános járandóság előnyeinek megfordításából erednek. Az általános járandóságot ki­
egészítő, egyéni helyzetfelméréshez kötött járandóság esetén — amelynek magyarorszá­
gi lehetőségeit alább vizsgáljuk — igen valószínű az alacsony igénybevételi arány.6 
Ahol az egyéni helyzetfelmérés módszeréhez folyamodnak, ott a hatóságoknak erősen 
támogatniuk kell a programot, hogy a népesség megfelelően tájékoztatva legyen, s a 
stigmatizáció elkerülhetővé váljék. (A stigma annál kellemetlenebb, minél restriktívebb 
a helyzetfelmérés rendszere.)

6.27 Az általános családi pótlék azonnali eltörlése és egy egyéni helyzethez kötött já­
randósággal való helyettesítése nagyon radikális és várhatóan igen népszerűtlen reform 
volna. Számos oknál fogva a gyakorlatban — politikailag és adminisztratíve egyaránt — 
járhatóbb útnak tűnik az alacsonyabb összegű általános járandóság kombinálása egy ki­
egészítő, helyzetfelméréssel dolgozó programmal.7 A gyakorlati problémáktól eltekint­
ve is a programok kombinálása látszik a legalkalmasabb módszernek a családok támoga­
tásának megtervezésekor. Az alapvető általános járandóságot meg kellene tartani, ez a 
gyermeknevelés költségeinek egy töredékét fedezné, s ezt egészíthetné ki egy egyéni 
helyzettől függő járandóság, amely az alacsony jövedelmű családok számára a gyermek- 
nevelés fennmaradó költségeinek lényeges részét fedezni tudná.

6.28 Magyarországnak nem sok tapasztalata van a széleskörű egyéni helyzetfelmérés 
területén és félő, hogy ez meglátszana egy sebtében bevezetett eljáráson. A jövőben igen 
fontos volna bevezetni egy ilyen kiegészítő járandóságot, de az első és legfontosabb 
feladat ma egy működőképes és méltányos rendszer kidolgozása a szociális segélyezés 
területén. Ezen a területen hasonló problémákat kell megoldani, s az itt szerzett tapasz­
talatok igen értékesnek bizonyulnak majd a családi járandóságokkal kapcsolatban is.

3. A családi pótlék adóztatása

6.29 A családi pótlék megadóztatása — az ezzel járó jövedelemfelmérés révén — se­
gítené a célcsoportok pontosabb elérését. Az SZJA felhasználása a magasabb jövedel­
műeknek jutó családi pótlék csökkentésére szintén politikai eszköz. Az adórendszer 
olyan eszköz, amely máris rendelkezésre áll. Noha a családi pótlék adóztatását gátolják 
egyes adminisztratív meggondolások, nem kell teljesen új jövedelemellenőrző mecha­
nizmust létrehozni.8

6.30 A családi pótlék megadóztatásának elméletben komoly előnyei vannak. A járan­
dóság általános maradna, s továbbra is a társadalom hozzájárulását képezné a gyermek- 
nevelés költségeihez. A helyzetfelméréses rendszer igénybevételi problémái nem jelent­
keznének. Az alacsony jövedelműeket nem fenyegetné a szegénységcsapda. Az adó-
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rendszer azonnal kiegyenlítő hatást gyakorolna a különféle jövedelmekre, s megmarad­
hatna a családi pótlék jövedelemstabilizáló szerepe.

6.31 A családi pótlék megadóztatásának problémái részben abból erednek, ahogyan 
az SZJA a családokat kezeli. Mint már említettük, az adórendszer a férjet és a feleséget 
külön kezeli s az adókötelezettség csak az egyéni jövedelemtől függ. A családi pótlék vi­
szont, ahogy a neve is jelzi, a családoknak fizetett járandóság. A gyakorlatban ki lehet 
utalni a férjnek is és a feleségnek is, és noha ez jelentős hatással lehet az egyes házassá­
gokon belüli pénzügyi viszonyokra, jelenleg az adót és a szociális járandóságok rendsze­
rének más elemeit nem befolyásolja.

6.32 A családi pótlék megadóztatása változást hozna e területen. A jelenlegi SZJA- 
rendszerben meg kellene jelölni, ki fizeti az adót a családi pótlék után. Az adóbevétel 
összege ettől a döntéstől függ, a nők alacsonyabb munkaerőpiaci részvétele és alacso­
nyabb bérei miatt. Ráadásul az adósávok számának 1990-es csökkentése miatt a családi 
pótlék adóztatásán keresztül megoldott redisztribúció és célcsoportra irányítás valószí­
nűleg kisebb hatásfokkal működne, mint első pillantásra hihetnénk. A családi pótlékban 
részesülők nagy része valószínűleg ugyanazzal a kulccsal adózna a járandóság után. Az 
is valószínű, hogy a családi pótlékkal számos támogatott egyén magasabb adósávba ke­
rülne át. A családi pótlék megadóztatásával nyerhető bevétel — az 1990-es adókulcsok­
kal és családi pótlék rátákkal számolva — 15 (ha a feleségek fizetnek) és 19 (ha a férjek) 
milliárd Ft között lenne. (A számításokat Id. a VI. Függelékben.)

6.33 Az adót fizető házastárs meghatározását nyilvánvalóan meg lehet oldani azzal, 
hogy az adókötelezettséget arra szabják ki, akinek a járandóságot kifizetik, s ennek el­
döntését a házaspárra bízzák, a jelenlegi gyakorlatnak megfelelően. Az olyan családok­
ban, ahol a feleség alacsonyabb kulccsal adózik, mint a férj — ez a normális eset —, nyil­
ván a feleséget választanák, hogy minimalizálják a család által fizetett adó összegét. Az 
intézkedés elosztási hatása azonban — ha a családi jövedelmeket tekintjük — a férjek és 
a feleségek munkaviszonyból eredő jövedelmének eloszlásától függ. Ha a magas kerese­
tű férjek feleségei kisebb arányban jelennek meg a munkaerőpiacon, akkor a jelenlegi 
SZJA rendszer szerint a magas jövedelmű családok kevesebb adót fizetnének a családi 
pótlék után, mint a két keresővel rendelkező, alacsonyabb jövedelmű családok. Ez is 
mutatja, hogy szükség van egy olyan eszközre, amely az egyének jövedelmét és a családi 
pótlék adóztatását összhangba hozhatja. Másfelől azonban ha a családi pótlékot csak az 
anyának fizetnék (kivéve olyan esetben, ahol a válás után a gyermekek az apánál marad­
tak), , .anyasági járandóságként”, azzal csökkethető volna a nyilvánvaló következetlen­
ség. A családi pótlék megadóztatása sokkal hatékonyabban irányítható továbbá, ha az 
adósávokat úgy állapítják meg, hogy a tényleges jövedelemeloszlás erősebben szóródjék 
az adósávok mentén.

D) Családtámogatás és adórendszer

6.34 A családi pótlék fentebb tárgyalt lehetséges reformjai nem járnak radikális válto­
zásokkal a családok adókezelését tekintve; noha a családi pótlék megadóztatása ennek 
a járandóságnak az adókezelését jelentősen megváltoztatja, az adórendszer radikális re­
formját ez nem vonná maga után. Ebben a részben részletesebben foglalkozunk a család 
jövendő helyével az adórendszerben, s többek közt a családi pótlék és az adórendszer in­
tegrációjának kérdését is érintjük majd.
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6.35 Több támogatás juthatna-e a családoknak a jelenleginél az adórendszeren és a 
pénzbeni támogatásokon keresztül? Miféle formát ölthet a család jövendő helye az adó­
rendszerben? A családi jövedelemadózás jövedelemmegosztáson alapuló bevezetéséről 
már folynak Magyarországon viták. Egy ilyen rendszert többféle módon lehet működtet­
ni. A francia rendszer szerint például a család jövedelmeit összeadják s azokat a kedvez­
ményeket, adósávokat és adókulcsokat, amelyek az egyénekre érvényesek, az család egy 
főre jutó jövedelmére alkalmazzák (az első két gyermek fél-fél személyként jelenik meg 
a számításban). Ez a rendszer a lehetséges adórendszerek skáláján éppen az ellenkező 
végletet képviseli, mint a jelenlegi magyar SZJA rendszer. Egy ilyen reform bevezetése 
Magyarországon rendkívül komoly változásokat hozna magával, jelentősen támogatná a 
házaspárokat, különösen a többgyermekes házaspárokat, és komoly változtatásokat igé­
nyelne az adókulcsok megállapításában. Egy ilyen alternatíva választása csak a velejáró 
nyereségek és veszteségek részletes elemzését követően képzelhető el.

6.36 Ráadásul a jelenlegi, a férj és a feleség független adózásával járó rendszer fenn­
tartása mellett komoly érvek szólnak, s azt is meg kell jegyeznünk, hogy a jelenlegi 
rendszertől való eltávolodás ellenkezne az indusztrális piacgazdaságok általános tenden­
ciájával. Először is, nyilvánvaló, hogy a rendszer egyik vonzereja adminisztratív egysze­
rűsége; az egyéni adókötelezettség megállapításakor nem szükséges más családtagok jö­
vedelmét is figyelembe venni, ami különösen olyankor okoz problémát, amikor e 
jövedelmek erősen fluktuálnak. Másodszor, a független adózás biztosítja az egyéni jöve­
delmi helyzet titkosságát (privacy) a házasságon belül, mivel a személyi jövedelem rész­
leteit e rendszerben csak az egyéni helyzettől függő családtámogatás esetén kell nyilvá­
nosságra hozni. Szemben a családi adózással, a független adózás nem feltételezi a 
jövedelem családon belüli megosztásának semmiféle tényleges fokát.

6.37 A gyermekek erősebb támogatása — a házaspárokkal szemben — nem össze­
egyeztethetetlen a férj és a feleség független adózásával. Egyik lehetséges módja ennek 
a fentebb leírt, gyermekeseknek járó adókedvezmény. Ugyanakkor a gyermekek után 
járó adókedvezmény széles körű bevezetését nem tartjuk jó megoldásnak, mivel hatása 
regresszív volna — a magasabb jövedelmű családoknak nagyobb támogatást nyújtana.9 
Ez ellenkezik a családtámogatás hatékonyabb célcsoportra irányításával. Azt javasoljuk, 
hogy a három vagy több gyermekes családoknak járó jelenlegi adókedvezményt töröljék 
el, és más módon juttassák a nagycsaládokat jövedelemkiegészítéshez.

6.38 Miféle egyéb támogatás nyújtható a családoknak az adórendszeren keresztül? 
Egy lehetséges megoldás az adókedvezmény átalakítása adóhitellé; az adóhitel összegét 
— amelynek összegét úgy kapnánk meg, ha a jelenlegi adókedvezmény összegét meg­
szoroznánk az alsó sáv 15 %-os adókulcsával — az adózó az adóból, s nem az adóalapból 
vonhatná le. Abban az esetben, ha az adózó jövedelme nem éri el az adóküszöböt, ezt 
az összeget készpénz formájában kapná vissza. Ily módon a régi adókedvezmény min­
denki számára azonos értékkel bírna.

6.39 Az alacsony jövedelem esetén visszatérítendő adóhitel az adórendszer és a pénz­
beni támogatási rendszer integrálásával jár. Ennek adminisztratív szemszögből előnyei 
és hátrányai is vannak. Az alapelvet természetesen ki is lehet terjeszteni, s a családi pót­
lékot is adóhitel formájában nyújtani; nyilván nem sok értelme volna egymás mellett 
fenntartani a családi pótlék és a nagycsaládoknak járó korlátozott adóhitel rendszerét. 
Egy ilyen reform két dolgot vonna maga után. Először is, a gyermekek után járó adóhitel
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rendszere a férj és a feleség független adózását követeli meg, ha érvényesíteni kívánjuk 
azt az elvet, amely szerint a családtámogatást az anyának kell juttatni. Másodszor, mivel 
az adóhitelnek mindig ugyanaz az értéke, függetlenül a jövedelmektől, e rendszer nem 
javítaná a célcsoportok elérésének hatékonyságát, kivéve ha az adóhitelt részlegesen 
megvonják a magasabb jövedelmű személyektől.

6.40 Meg kell vizsgálnunk még egy alternatívát: a személyi jövedelemadó-kedvezmé­
nyek rendszerének átalakítását visszatérítendő személyi adóhitelrendszerré. E változás 
jelentős következményekkel járna minden adózóra nézve, nem utolsósorban az adókul­
csok megváltozása miatt, amelyre az adóhitelek visszatérítésének finanszírozása végett 
lenne szükség. A családok szemszögéből e következmények közé tartozik az is, hogy 
azok a szülők, akik nem használják ki adókedvezményüket — mivel nem dolgoznak 
vagy alacsony a keresetük —, kiegészítő jövedelemben részesülnének.

E) Konklúziók

6.41 E fejezetet azzal kezdtük, hogy rámutattunk a családi pótlék jelentőségére a mai 
Magyarországon. E jelentőségből az következik, hogy bármiféle reform esetleges hatá­
sait gondosan meg kell vizsgálni, különösen a keletkező nyereségek és veszteségek el­
oszlásának szempontjából.

6.42 Utaltunk arra, hogy a reform számos szociálpolitikai eszköz bevonását tenné 
szükségessé a családok támogatásába, számos nyugat-európai ország gyakorlatának 
megfelelően, amelyekben az általános családi pótlék súlya sokkal kisebb, mint Magyar- 
országon. A reformcsomag a fenti elemek egy részét tartalmazhatná, például a családok 
nagysága szerint erősebben differenciált támogatásokat, a járandóság egy részének 
egyéni helyzethez kötését, a családi pótlék megadóztatását és a gyermekek adórendszer­
beli helyének megváltoztatását. Ez reformok nem feltétlenül zárják ki egymást. Az egy­
gyermekes családoknak járó családi pótlék reálértékének csökkentését és a második és 
a harmadik gyermek után járó járandóság növelését egy egyéni helyzetfelméréses rend­
szerrel lehetne kiegészíteni, amely kiegészítő jövedelmet nyújtana az alacsony jövedel­
mű családoknak. A jövedelem nagyságának figyelembevételét az adórendszeren keresz­
tül is meg lehet oldani; e megoldás nem igényelne egy újabb adminisztratív gépezetet. 
A felsorolt lehetőségek financiális következményeire vonatkozó durva becsléseket a kö­
vetkezőkben foglaljuk össze, a teljes nettó megtakarítás természetesen függ attól, hogyan 
kombinálják az intézkedéseket. 1990-es rátákon, a teljes családi pótlékkal kapcsolatos 
kiadások százalékában:

— a harmadik gyermek utáni
adókedvezmény eltörlése 2 milliárd Ft bevételnövekedés (3%)

— a kétszülős, egygyermekes
családi pótlék eltörlése 13 milliárd Ft megtakarítás (21%)

— a családi pótlék megadóztatása 15—19 milliárd Ft bev. növ. (24—30%)
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6.43 Jelentésünk nem javasol egyetlen specifikus reformcsomagot sem, de szükséges­
nek tartja a következő elemek bevezetését:

(i) az általános családi járandóság valamilyen formában történő megtartása, amely kompen­
zálhatja a gyermekneveléssel járó költségeket. A pénzbeni járandóságot az adóköteles jö­
vedelemhez kell számítani, hogy ex post javuljon az alacsonyabb családokra irányuló cél­
zás hatékonysága; ugyanilyen jó megoldás az áttérés a visszatéríthető adóhitelre, amelyet 
a magasabb jövedelmek esetén csökkenteni lehetne.

(ii) a nagy családok jelenlegi adókedvezményének eltörlése. Amennyiben szükséges a nagy 
(és általában legszegényebb) családok további támogatása, azt a nekik járó pénzbeni járan­
dóság vagy visszatérítendő adóhitel megemelésével kellene megoldani, amelyet a jelenleg 
az egygyermekes-kétszülős családoknak járó járandóság eltörlésével vagy csökkentésével 
lehetne finanszírozni (ez azt jelentené, hogy családok támogatása a jelenleginél differen­
ciáltabb lenne a családok nagysága szerint). A családi pótlék rendszerét mindenképpen ki 
kell egészíteni egy egyéni helyzetfelmérésen alapuló segéllyel, amely enyhíthetné a sze­
génységet, s amelyet a szociális segélyrendszeren keresztül lehetne szétosztani (8.17—8.19 
bekezdés);

(iii) a pótlékot minden esetben az anyának kellene fizetni, kivéve, ha nem ő gondozza a gyer­
mekeket, hogy a járandóság valóban a gyermekeket segítse, tekintet nélkül a szülők közti 
jövedelemeloszlásra. Annak érdekében, hogy a gyermek után járó adóhitelt az anyának le­
hessen nyújtani, a férjnek és a feleségnek továbbra is külön kell adóznia.

JEGYZETEK

1 Tisztázni kellene, hogy a kedvezmény gyermekenként, vagy családonként 12.000 Ft (az SZJA szövege 
az utóbbira utal).

2 A kedvezmény pénzértéke havi 150 Ft, ha az adót a jövedelem 15%-ával kezdődően kell fizetni, amely 
havi 500 Ft-ra emelkedik a maximális, 50 százalékos adókulcs mellett. Összevethetjük ezt az 1990 első 
félévében a háromgyermekes családoknak járó családi pótlék havi 6,600 Ft-os összegével.

3 Meg kell jegyeznünk, hogy az adatok háztartásokra, nem családokra vonatkoznak. A szociális segélye­
zéssel foglalkozó 8. fejezetben elemezzük ezt a fontos különbséget. A háztartás definíció szerint akkor 
szegény, ha nettó egy főre eső jövedelme a KSH által kiszámított aktuális létmiminum alatt van.

4 A családi pótlék nélküli szegénységet a családi pótlék megfelelő összegének levonásával számoltuk ki 
a gyermekes háztartások jövedelméből. Az egygyermekes háztartások bizonyos esetben nem kapnak 
családi pótlékot, ami azt jelenti, hogy a családi pótlék nélküli szegénység a táblázatban túl nagy értéket 
kap. Ebbe a kategóriába tartoznak az egyetlen, hatévesnél idősebb gyermeket nevelő háztartások, ahol 
nincs olyan idősebb gyerek, aki után korábban családi pótlékot kaptak. Ugyanakkor az egygyermekes 
háztartások száma az Incidencia-vizsgálatban durván egybevág van az egy gyermek után járó családi 
pótlék kiutalására vonatkozó adminisztratív adatokban megjelenő családok számával.

5 Érdekes, hogy a londoni Insitute for Fiscal Studies egy újabb tanulmánya (1990) — „Alternative Tax and 
Benefit Policies for Families with Children” — a jelenlegi általános családi pótlék összegének emelését 
javasolja, amelyet viszont progresszív adó alá kellene vetni, hogy így a pontosabb célzás és az általános 
járandósággal járó előnyök egyaránt elérhetők legyenek.

6 Nagy-Britanniában például 1985—86-ban a kiegészítő, egyéni helyzetfelméréshez kötött családi pótlék 
igénybevételi aránya, a becslések szerint, mindössze 50 százalék volt, annak ellenére, hogy a rendszer 
már 15 éve működött. (HM Treasury (1990), 14.16 tábla).

7 1990 decemberében a családi pótlék személyenkénti 600 Ft-os emelésének — amely 1991 január 1-én 
lépett volna életbe, a létfenntartási költségek emelkedése miatt — egy részét átirányították és célcsoport­
ra irányított szociális segélyezésre használták fel. 1991 folyamán összesen 3,8 milliárd forintot irányítot­
tak így át.
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8 A családi pótlékot vagy a munkaadó, vagy — munkanélküliek számára — a TB fizeti ki. Ha az adót az 
utóbbi tartaná vissza, akkor a családi pótlékra vonatkozó adókulcs megállapítása problémát fog jelente­
ni, mivel az más adóköteles jövedelmektől függ, amelyeket viszont nem ez a hivatal fizet ki.

9 Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a kedvezményeket úgy is meg lehet tervezni, hogy progresszíve 
csökkenjenek a jövedelem emelkedésével. Az Egyesült Államokban a gyermek után járó adókedvez­
ménynek ez a rendszere van érvényben.
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6 .1  t á b l a

A családi pótlék (Csp) kiadások teljes összege a jövedelmi 
tizedekbeni eloszlása szerint 

(a háztartások egy főre eső nettó jövedelme)

Jövedelmi
tized

Tizedre jutó 
Csp,. kiad (%)

Csp. aránya A Csp-ben 
a nettó házt. részesülő 
jöv.ben (%) háztartások (X)

1 . (alsó) 16,3 20,8 64,6
2. 14,3 13,7 60,7
3. 13,1 11.1 57,5
4 . 11,1 8,5 50,7
5. 9,9 7,0 44,4
6. 9,3 5,9 42,6
7 . 8.4 4,8 38,9
8. 7,3 3,7 34,5
9. 5,6 2,4 27,5
10. 4,7 1,4 20,9
összesen 100,0 átl 6,0 átl. 42,6

Megjegyzés: A t á b l á z a t  e l s ő  o s z l o p a  a c s a l á d i  p ó t l é k  
t e l j e s  ö s s z e g é n e k  a r á n y á t  m u t a t j a  a h á z t a r t á s o k  e g y  
f ő r e  e s ő  n e t t ó  j ö v e d e l m é t  m u t a t ó  e g y e s  t i z e d e k e n  b e l ü l ;  
e z  a z t  j e l z i ,  h o g y a n  o s z l i k  e l  a j á r a n d ó s á g  ö s s z e g e  a 
j ö v e d e l e m e l o s z l á s  m e n t é n .  A m á s o d i k  o s z l o p  a c s a l á d i  

p ó t l é k  a r á n y á t  m u t a t j a  a z  e g y e s  t i z e d e k  t e l j e s  j ö v e d e l ­
mében;  e z  a c s a l á d i  p ó t l é k  j e l e n t ő s é g é t  j e l z i  a j ö v e d e l e m ­
e l o s z l á s  k ü l ö n b ö z ő  p o n t j a i n . A  j ö v e d e l e m e l o s z l á s  a t e l j e s ,  
a z a z  a c s a l á d i  p ó t l é k o t  i s  magába  f o g l a l ó  j ö v e d e l m e t  m u t a t ­
j a ;  a t á b l a  nem j e l z i ,  h o g y a n  o s z l i k  e l  a t e l j e s  k i a d á s  
ö s s z e g e  a p ó t l é k  e l ő t t i  j ö v e d e l e m - t i z e d e k e t  t e k i n t v e .

Forrás: Incidencia-vizsgálat, 1990, 3.,4.,7 . tábla
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6 .2  t á b l a

A három vagy több gyermekes családok aránya az egyes 
egy főre jutó jövedelem tizedekben, 1989

A-jz összes háztartások aránya a 
gyermekek száma szerint

Egy főre jutó 
jövedelem 1 gyermek 2 gyermek 3 vagy
tizedei több gyermek

1 5,1 11,8 36,1
2 8,1 15,0 23,5
3 9,3 15,8 12,9
4 11,3 13,6 8,4
5 12,5 10,6 6,1
6 12,4 9,4 4,9
7 11,5 7.4 2,0
8 10,3 6,7 1 , 79 10,2 5,2 3,0
10 9,4 4,6 1 ,4

100,0 100,0 100,0

Forrás: Incidencia-vizsgálat, 1989, 36. old . táblái
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6 . 3  t á b la

A szegénység és a családi pótlék, 1989

Aktív háztartások 
egy gyér- kettő gyer-3 vagy több 
mekkel mekkel gyermekkel

A létminimumnál 
alacsonyabb 
jövedelemmel 
rendelkező
háztartások (%) 5,3 6,4 14,5
A Csp. nélkül a 
létminimum alatt 
élő háztartások
aránya (%) 10,0 18,4 41,9
A Csp. szegénységet 
csökkentő hatása 
(Csp. által a küszöb 
fölé emelt, egyébként 
a létminimum alatt 
élő háztartások
aránya) 47,0 65,2 65,3

Forrás: Incidencia-vizsgálat, 1989, 36. és 37. tábla

Megjegyzés: Az a d a t o k a t  a z  e g y e s  t i z e d e n  b e l ü l i  P a r e t o -  
- e l o s z l á s  a l a p j á n ,  a v á r o s i  é s  a f a l u s i  h á z t a r t á s o k  
m e g k ü l ö n b ö z t e t é s e  n é l k ü l  i n t e r p o l á l t u k ;  3 v a g y  t ö b b  
g y e r m e k  e s e t é n  a h á r o m g y e r m e k e s  h á z t a r t á s o k  l é t m i n i m u m á t  
v e t t ü k  f i g y e l e m b e . A c s a l á d i  p ó t l é k  n é l k ü l  a l é t m i n i m u m  
a l á  e s ő  h á z t a r t á s o k  a r á n y á t  ú g y  á l l a p í t o t t u k  meg,  h o g y  
l e v o n t u k  a r e l e v á n s  p ó t l é k  e g y  f ő r e  j u t ó  é r t é k é t  ( a z  a d a t ­
b á z i s  á l t a l  j e l z e t t  t i z e d e n k é n t i  á t l a g o s  h á z t a r t á s - n a g y s á g ­
g a l  s z á m o l v a )  a t i z e d  e g y  f ő r e  e s ő  ö s s z e g é b ő l , a z u t á n  
r e i n t e r p o l á l t u k  a z o n  s á v o n  b e l ü l ,  a m e l y b e  a mi n i mu m e k k o r  

e s e t t  (a j a n u á r i  é s  a z  a u g u s z t u s i  c s a l á d i  p ó t l é k  á t l a g á v a l  
s z á m o l t u n k ) .  Ez u t ó b b i  s z á m í t á s o k  e 1 ő f e l  t é t e l e z i k , h o g y  a z  
e g y  h á z t a r t á s o n  b e l ü l  é l ő  g y e r m e k e k  e g y  c s a l á d h o z  t a r t o z ­
n ak .  A s z á m í t á s o k  nem t e s z n e k  k ü l ö n b s é g e t  e g y e d ü l á l l ó  
s z ü l ő k  é s  m á s f a j t a  c s a l á d o k  k ö z ö t t  ( a z  e g y -  é s  k é t g y e r m e k e s  
h á z t a r t á s o k  e s e t é n  a k é t  c s o p o r t  p ó t l é k á n a k  s ú l y o z o t t  á t l a g á t  
h a s z n á l  t ű k ) .
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7. FEJEZET

ANYASÁGI ÉS GYERMEKGONDOZÁSI TÁMOGATÁS

A) Bevezetés

7.01 Magyarországon egy átfogó anyasági és gyermekgondozási segélyrendszer mű­
ködik, amely a 3 éven aluli gyermeket nevelő családok számára nyújt jövedelemtámoga­
tást. E segélyek hosszú fizetett gyermekgondozási szabadságot tesznek lehetővé. E já­
randóságok közül jelentésünk hármat vizsgál1 (a részletes adatokat a VII. Függelék 
tartalmazza):

(i) Szülési szabadság/anyasági segély, amely 24 héten át az előző naptári év bruttó keresetének 
100 százalékában megállapított adóköteles járandóságot nyújt azoknak a nőknek, akik a szü­
lést megelőző két évben legalább kilenc hónapig munkaviszonyban álltak,

(ii) Gyermekgondozási díj, (GYED) amely az anyasági segély folytatását nyújtja a gyermek 
második életévéig, a korábbi kereset 75 százalékában, amely szintén adóköteles (a díjat attól 
fogva, hogy a gyermek betölti az első életévét, az anyának és az apának is fizethető),

(iii) Gyermekgondozási segély, (GYES) egy adómentes fix összegű járandóság, amelyet a 
gyermek hároméves koráig vehetnek igénybe azok, akik számára már lejárt a gyermek- 
gondozási díj, illetve azok, akik korábbi munkaviszony hiányában nem jogosultak a díjra, 
például a diákok (a járandóságot, kivételes esetektől eltekintve, az anyának fizetik ki).

E készpénzes járandóságok mellett, amelyeket a Társadalombiztosítási Alapból fizet­
nek ki (a gyermekgondozási segélyt az Alap adminisztrálja, de az állami költségvetés fi­
zeti), e fejezetben foglalkozunk a bölcsődékkel is, amelyek a gyermekek nappali fel­
ügyeletét látják el hároméves korig, s amelyet azok a családok vesznek igénybe, ahol 
mindkét szülő dolgozik. A bevezetés fennmaradó részében a gyermekgondozási járan­
dóságok elterjedtségével és hatókörével foglalkozunk. A B részben e járandóságokat a 
magyar gazdasági és szociális reformok kontextusában értékeljük. A C rész néhány re­
formlehetőséggel foglalkozik, a D rész pedig a bölcsődei ellátás speciális kérdéseit vizs­
gálja. Az E részben összefoglaljuk javaslatainkat.

7.02 A pénzbeni járandóságok és a bölcsődei ellátás rendszere hosszú évek során ala­
kult ki. A fix összegű gyermekgondozási segélyt 1967-ben vezették be, a keresetfiiggő 
gyermekgondozási díjat azonban csak 1985-ben. Amint az a Függelék VII.2 tábláján lát­
ható, a két járandóság közül ma már a díj a fontosabb, 1989-ben a negyedmillió támoga­
tott csaknem kétharmada ezt a járandóságt kapta. Ugyanebben az évben a két támogatás 
közül valamelyikben részesülő nők aránya 8 százalék felett volt az összes munkaképes 
korú nő között.2 1990-ben az összes, gyermekgondozási díjjal és segéllyel kapcsolatos 
kiadás összege 13,9 milliárd Ft volt, ami az anyasági és terhességi járandóságokkal 
(4,8 milliárd Ft) együtt a GDP-nek csaknem egy százalékát tette ki. Az anyasági és a 
gyermekgondozási járandóságok tehát jelentős és költséges tételt jelentenek az állami 
költségvetésben. A mai költségvetési problémákat figyelembe véve ez önmagában is
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szükségessé teszi a jelenlegi rendszer felülvizsgálatát. A piacgazdaságra való áttérés 
szintén megköveteli a reformot; a jelenlegi rendszer nem egyeztethető össze egy nagy 
magánszektor kialakulásával.

7.03 A 7.1 tábla a gyedben és a gyesben részesülők megoszlását mutatja a háztartások 
egy főre eső jövedelme szerint (a díj/segély után). A kiadások kb. 40 százaléka a jövede­
lemeloszlás alsó 20 százalékában található személyeknek jut, s a jövedelemeloszlás e 
sávjában a családi pótlékban részesülő háztartások 25 százaléka valamelyik gyermek- 
gondozási járandóságot is kapta. Még ha figyelembe vesszük is, hogy a gyermekes ház­
tartások aránya jóval nagyobb a jövedelemeloszlás alsó sávjaiban, akkor is nyilvánvaló, 
hogy a teljes kiadások aránytalanul nagy része jut az alacsony jövedelmű háztartásoknak. 
Ez a tendencia, ahogy a 3. fejezetben már utaltunk rá, számos tényező eredménye. A ma­
gasabb jövedelmű családok kevésbé veszik igénybe a szülési szabadságot, mivel ez a szel­
lemi munkát végzők karrierjét megszakítaná. Másfelől viszont az alacsony jövedelmű ház­
tartásokban kevesebb felnőtt kereső van, s bizonyos értelemben a jövedelmük éppen a 
gyed és a gyes m iatt alacsonyabb, mivel ezek a keresetet csak részlegesen pótolják.

7.04 A szülési és gyermekgondozási szabadság nagyarányú igénybevételét tükrözi a 
három éven aluli gyermekekkel foglalkozó bölcsődék alacsony kihasználtsága is. A böl- 
csődés korú gyermekeknek csak 12 százalékát adták bölcsődébe 1989-ben, s a bölcsődei 
helyek 40 százaléka maradt kihasználatlan egy átlagos napon, ami komoly kapacitás­
kihasználatlanságot jelent. Ezt az adatot összevethetjük a 3—6 éves gyermekekkel fog­
lalkozó óvodák 86 százalékos részvételi arányával (ld. a Függelék VII.3 és 4 tábláját).

7.05 Az OECD országok anyasági és gyermekgondozási járandóságaival való össze­
vetés (VII. Függelék) szintén azt erősíti meg, hogy Magyarországon sokkal liberálisabb 
szabályozás van érvényben. Az OECD országok között számos olyan akad, amely erő­
sen elkötelezte magát a családok támogatása mellett, pl. Svédország, Norvégia és Fran­
ciaország; Svédországban és Norvégiában a nők munkaerőpiaci részvételi aránya is ma­
gas. Még ha figyelembe vesszük is, hogy a legtöbb nyugati országhoz viszonyítva a nők 
munkaerőpiaci részvételi aránya Magyarországon magas, a nemzetközi gyakorlattól való 
eltérés nagysága azt sugallja, hogy a rendszert felül kell vizsgálni, ha Magyarország más 
vonatkozásokban közelebb kerül a piacgazdaságokhoz.

B) A gyermekgondozási segélyek szükségessége Magyarországon

7.06 A családpolitika más aspektusaihoz hasonlóan, a szülési szabadság és a gyer­
mekgondozási segélyek mellett is fontos érveket lehet felhozni.

7.07 Először is, e járandóságok szolgálhatnak egy pro-natalista politikát. Ugyanak­
kor, ahogy a 6. fejezetben már utaltunk rá, a jelenlegi magyar rendszert nehéz volna azon 
az alapon megvédeni, hogy hatékonyan támogatja a születések számának növekedését.

7.08 Másodszor, a szülési szabadság és a gyermekgondozási segélyek jelentős jövede­
lemtámogatást nyújtanak a kisgyermekes családoknak és biztosítják, hogy a gyermeket 
életének első éveiben otthon tudják gondozni. Másfelől viszont a jövedelemtámogatás 
legalább ilyen hatékonyan nyújtható a családi pótlékon keresztül. A családi pótlék na­
gyobb választási szabadságot enged, mivel nem függ a szülők munkaerőpiaci helyzeté­
től. Érdemes megjegyeznünk, hogy jelenleg a 3 évesnél fiatalabb gyermekek után járó 
családi pótlék csak marginálisan magasabb, mint a nagyobbak után fizetett pótlék.
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7.09 Harmadszor, a szülési szabadság és a gyermekgondozási segélyek — mivel ga­
rantálják a munkaviszony folytatását a támogatás időszakát követően — növelik a férjes 
asszonyok munkaerőpiaci részvételét, és lehetővé teszik, hogy a nők olyan pályát vá­
lasszanak, amely hosszabb képzési periódust igényel. A férjes asszonyok magas munka­
erőpiaci részvételi aránya Magyarországon olyan gazdasági előnynek tekinthető, ame­
lyet sok fejlett ország nem tudott elérni.

7.10 E harmadik érvvel kapcsolatban az a kérdés, milyen hosszú szabadság ( s milyen 
szintű jövedelempótlás) szükséges a megfelelő ösztönzők kialakításához. A jelentések 
szerint a magasabban képzett nők Magyarországon hamarabb térnek vissza a munkába 
a szülés után, mint a többiek, mivel három munkától távol töltött év tönkre teheti a kar­
rierjüket, még akkor is, ha formálisan garantálják nekik munkaviszonyuk fenntartását 
(job rights) (azaz elveszítik előmeneteli lehetőségeiket és ,,emberi tőkéjüket”) . Ezért bí­
rálják Nyugat-Európában a feminista mozgalmak és a szakszervezetek a hosszú szülési 
szabadságot; az ilyen hosszú periódusok túlságosan sokáig távoltarthatják a nőket a 
munkától.3

7.11 A munkaerőpiac keresleti oldalán is meg kell vizsgálnunk az ösztönzőket. A 
munkaadók esetleg nem szívesen alkalmaznak nőket, ha a szülési és a gyermekgondozá­
si szabadság időszaka hosszú. Készen állnak-e a magyar magánvállalatok arra, hogy 
minden szülés után három évig fenntartsák az anya munkaviszonyát (job rights)?4 
Ez különösen fontos szempont, ha azt akarjuk, hogy a munkaerőpiaci kereslet vár­
ható átalakulásának időszakában a nők ne szenvedjenek méltánytalanul nagy hátrá­
nyokat.

7.12 Ez a kérdés a szülési szabadság és a gyermekgondozási segélyek mellett szóló 
negyedik érvhez vezet minket. A fentebb kifejtett gondolattal éppen ellenkezőleg, a 
szülési és a gyermekgondozási szabadságot gyakran olyan megoldásnak tekintik, 
amellyel el lehet fedni a női munkanélküliséget az átalakulás időszakában.4 A fiatal és 
viszonylag magasan képzett nők kivonása a munkaerőpiacról azonban sokkal kevésbé 
hatékony gazdasági szempontból, mint a munkanélküli segély, amely azokat a nőket 
kárpótolja, akik a „természetes szelekció” révén hulltak ki a munkaerőpiacról a gazda­
sági átalakítás folyamán. Azt is tudnunk kell, hogy az olyan gazdaságilag nehéz helyzet­
ben, mint a mai magyar helyzet, a kormány nem fizethet olyan magas kompenzációt, 
amelynek eredményeképpen sok nő találná financiálisán vonzónak a lemondást a 
munkaviszonyban szerzett jövedelemről a teljes időben végzett gyermekgondozás 
kedvéért.

C) Reformjavaslatok

7.13 Ebben a részben a szülési szabadság és a gyermekgondozási segélyek négy lehet­
séges reformját vizsgáljuk meg, amelyek a rendszert hozzáigazítanák a piacgazdaság 
követelményeihez. E reformok a következők: az anyasági segély csökkentése, az áttérés 
a keresetfüggő járandóságról a fix összegű járandóságra, a szabadság teljes hosszá­
nak csökkentése, s részleges munkaadói felelősség bevezetése az anyasági segélyek 
területén.
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1. Az anyasági segély hosszúnak vagy összegének csökkentése

7.14 A szülési szabadság hossza (24 hét) és a bruttó keresetek helyettesítési aránya 
(100%) jóval az OECD országok standardjai felett van, amelyek pedig inkább megen­
gedhetnék maguknak az ilyen liberális támogatást. E két járandóság kombinálását pedig 
különösen nehéz volna igazolni. Ha az a kereset, amelynek alapján kiszámítják a járan­
dóságot, nincs indexálva, akkor a tényleges helyettesítési arány nem száz százalékos, de 
ennél sokkal áttekinthetőbb rendszer volna, ha az alapot indexálnák, a helyettesítési 
arányt pedig csökkentenék. Ha feltesszük, hogy a kismamák átlagos havi fizetése az 
1989-es átlagos fizetések 70 százaléka volt, akkor a szülési szabadság minden hónapja 
0,6 milliárd Ft-ba kerül, amennyiben a szülő anyák 70 százaléka dolgozó nő.6

2. Altérés a keresetfüggő támogatásról a fix  összegű támogatásra

7.15 Az anyasági segély is, és a gyermekgondozási díj is a korábbi keresetektől függő 
járandóságok. A jövedelempótlás céljának ez megfelel; a keresetfüggő járandóság meg­
könnyíti az áttérést a teljes időben végzett gyermekgondozásra. A szülési szabadság kez­
deti periódusa után azonban ez az érv már nem állja meg a helyét, különösen, ha az anya 
végül nem tér vissza munkahelyére, ami valószínűleg gyakoribbá válik Magyarorszá­
gon, ha az életszínvonal emelkedni kezd.

7.16 Erős érvek szólnak amellett, hogy a szülési szabadság után a támogatást fix 
összegben állapítsák meg. Először is, az anyasági és a gyermekgondozási segélyek, 
gyermekegészségügyi szempontból, minden gyermek számára ugyanakkora jövedelem- 
támogatást kell hogy nyújtsanak, ahogy a családi pótlék is fix összegű járandóság. Má­
sodszor, a fix összegű támogatás kevésbé ösztönzi a termelékenyebb, többet kereső nő­
ket arra, hogy elhagyják a munkerőpiacot. Harmadszor, a fix összegű járandóság 
kevésbé költséges.

7.17 1989-ben az átlagos gyermekgondozási díj havi 4.340 Ft volt; összevethetjük ezt 
a fix összegű gyermekgondozási segély 2,660 Ft-os összegével.7 Az akkoriban gyedben 
részesülők számát figyelembe véve, ha a gyedet a gyes összegének megfelelő fix összeg­
ben állapították volna meg, az 1989-es árakon 3,2 milliárd Ft megtakarítást hozott volna, 
azaz a gyes és a gyed teljes összegének csaknem 30 százalékát meg lehetne takarítani. 
E számítás nem veszi figyelembe a magatartási változásokat, de várható, hogy az átállás 
a fix összegű támogatásra a nők egy részét arra ösztönözné, hogy korábban térjen vissza 
a munkába, mint máskülönben tette volna — ez pedig még jelentősebb megtakarítások­
hoz vezet.

7.18 Az áttérés a keresetfüggő járandóságról a fix összegű járandóságra tulajdonkép­
pen a gyed eltörlését jelentené, illetve a visszatérést az 1985 előtti rendszerhez.

3. A szabadság hosszúnak csökkentése

7.19 Jelenleg a gyermekgondozási segélyek a gyermek harmadik életévének betölté­
séig járnak. A fizetett szabadság teljes — a szülési szabadságot is magába foglaló — idő­
tartamát két évre lehetne csökkenteni gyermekenként. Azokat a — gyakran magasabb ál­
lásban lévő — anyákat, akik visszatérnek a munkába, amikor gyermekük két éves lesz,
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ez nem érintené hátrányosan. A kereset-függő járandóság időszakát sem csökkentené — 
amennyiben megmarad ez a járandóság, mivel az amúgy sem terjed ki a gyermek har­
madik évére. Ha feltételezzük, hogy az érintett anyák a gyermekgondozási segélyekben 
részesülő összes személy 70 százalékát alkotják, az 1989-es árakon majdnem 2 milliárd 
Ft megtakarítást jelent, azaz az abban az évben gyermekgondozási díjra és segélyre for­
dított összeg csaknem 20 százalékát.

7.20 A támogatás megszüntetése a harmadik évben valószínűleg jelentős magatartás- 
változáshoz vezet, és bátorítja a munkába való korábbi visszatérést. A fizetett szabadság 
periódusának csökkentése tehát nem csak költségcsökkentő intézkedés, de szociálpoliti­
kai hangsúlyváltás is. E hangsúlyváltást erősítené, ha a jövőben a fizetésnélküli sza­
badság időtartamát is két évre korlátoznák. Már utaltunk rá, hogy a magánszektorbeli 
munkaadók akiknek száma remélhetőleg erősen növekedni fog, esetleg hátrányosan 
megkülönböztetik a nőket saját foglalkoztatáspolitikájukban, ha azt követelik tőlük, 
hogy három vagy annál több évig tartsanak fenn betöltetlen állásokat. A szabadság idő­
tartamának csökkentése ezért nem egyértelműen hátrányos a nőkre nézve.

4. Részleges áttérés a munkaadói támogatásra

7.21 A szülési szabadságot és a gyermekgondozási segélyeket jelenleg az állam fizeti. 
A finanszírozás főként a TB-n keresztül történik, de mivel a hozzájárulási arány min­
den alkalmazott esetében azonos, a munkaadót közvetlenül nem terheli a szülési sza­
badság. Természetesen kötelező fenntartania a kismama munkaviszonyát és ez — mint 
hangsúlyoztuk — fontos közvetett költségekkel jár. Jelenleg fontolgatják az anyasági és 
a gyermekgondozási segélyeket áthelyezését a TB-ből az állami költségvetésbe 
1992-ben.

7.22 A szülési szabadság rövid kezdeti időszakának költségeit, mondjuk egy hónapot, 
a munkaadó állná; ez összhangban van azzal a javaslatunkkal, hogy a táppénz hosszabb 
kezdeti időszakát finanszírozza a munkaadó. E járandóság kereset-függő volna, de jóval 
a jelenlegi 100 százalék alatt.

7.23 A munkaadó által nyújtott anyasági segélyre való jogosultság függhet az adott 
munkaadónál folyamatosan ledolgozott szolgálati idő hosszától. Ez eltér a jelenlegi jo­
gosultsági kritériumoktól, amelyek egy adott időszakon belül munkában töltött összes 
időt veszik figyelembe. Az áttérés a részleges munkaadói ellátásra ezért a jogosultság­
ban is változásokat hozna.

7.24 Az áttérés az egyhavi munkaadói szabadságra kicsi, de nem jelentéktelen 
megtakarítást eredményezne a kormányzati kiadásokban, szemben a munkaadókra há­
ruló nagyobb terhekkel. A megtakarítás összege (a munkaadói kiadás) egyhavi szü­
lési szabadság esetén megegyezik a 7.14-es bekezdésben kiszámolt összeggel, azaz 
1989-es árakon 0,6 milliárd Ft lenne (a társadalombiztosítási hozzájárulást ez nem tar­
talmazza).

7.25 A négy javasolt reformlehetőség olyan anyasági és gyermekgondozási támogatá­
si rendszerhez vezetne, amely közelebb áll az OECD országok gyakorlatához. A refor­
mok nem zárják ki egymást. A szabadság csökkentésének előnyeit például a munkaadók 
élveznék, s az áttérés a részleges munkaadói támogatásra volna az az ár, amelyet ezért 
fizetniük kell.

113



7.26 A reformokból következő jelentős megtakarításokat nem kell teljesen elvonni a 
családtámogatástól. A megtakarításokat részben vagy egészében a bölcsődék minőségé­
nekjavítására, a bölcsődék adókedvezményére illetve más jövedelemtámogatási progra­
mokra lehetne fordítani, amelyek keretében a családok pénzbeni vagy természetbeni já­
randóságokat kapnának.

D) A bölcsődei ellátás reformja

7.27 A bölcsődék nagy részét a helyi önkormányzatok tartják fenn, s jelentős részük 
— mint fentebb már mondtuk — jelenleg kihasználatlan; ennek fő oka az, hogy az általá­
nos vélemény szerint az ellátás minősége igen rossz. A bölcsődei helyek iránti kereslet 
várhatóan nőni fog, ha a gyermekgondozási szabadságot csökkentik, de emellett a böl­
csődei ellátás szerkezetével is foglalkoznunk kell. Mekkora szerepet kell az államnak, 
a munkaadónak és a magánellátásnak játszania e területen? Elvben nyilvánvalóan kívá­
natos, hogy a családok többféle gyermekgondozási intézmény közül választhassanak.

7.28 1988-ben a bölcsődei helyeknek mindössze 10 százalékát tartották fenn a munka­
adók, szemben az 1980-as 17 százalékkal.8 A magánszektorba tartozó munkaadók el­
szaporodása rövid távon valószínűleg még tovább csökkenti a munkaadói ellátást, nem 
utolsósorban azért, mert az új magánszektorbeli cégek a közeljövőben még kicsik lesz­
nek. Hosszabb távon azonban a munkaadói bölcsődék szerepe megváltozhat, hiszen a 
más országokban végzett felmérések azt mutatják, hogy ez az ellátás megkönnyíti szá­
mukra a munkaerőtoborzást, s csökkenti a távolmaradások és az állásváltoztatások szá­
mát. (OECD, 1990, 145. old.)

7.29 Az állami bölcsődék díjai jelenleg fix összegben vannak rögzítve, tekintet nélkül 
a jövedelemre.9 Egy méltányosabb rendszer — például az, amely két évvel ezelőtt még 
érvényben volt — a fizetőképesség alapján differenciált díjakat vezetne be. Nem szabad, 
hogy az állami bölcsődék a részmunkaidőben dolgozó anyákat hátrányosan megkülönböz­
tessék, ahogy ez a legutóbbi időkig gyakorlat volt. Az ország különféle régiói és a városi 
illetve falusi területek egyenlőségét növelendő, mindenképp szükséges, hogy az állami to­
vábbra is szerepet vállaljon a bölcsődés korú gyermekek ellátásában.10 Az állami finan­
szírozás a helyi önkormányzatok hozzájárulását egészíthetné ki a egy céltámogatási rend­
szeren keresztül; a bölcsődéknek fejtámogatást ia lehetne nyújtani a költségmegosztási 
rendszer mellett, esetleg valamilyen feltételhez, például a differenciált díjrendszer beve­
zetéséhez kötve. (Ld. a IX. Függelékben a ,,A helyi önkormányzatok finanszírozása” c. 
részt.) Ez biztosítaná, hogy a bölcsődék a gazdasági átalakítás nehéz éveiben is ki tudják 
elégíteni a tényleges keresletet, különösen az alacsony jövedelmű családok esetén.

7.30 Az adórendszeren keresztül jelentősen támogatni lehetne a nem-kormányzati 
szolgáltatók — a munkaadók és a privát profitorientált vagy nonprofit intézmények — 
szerepvállalását. Azt a financiális támogatást, amely ahhoz szükséges, hogy az alacsony 
jövedelmű családok is hozzáférhessenek a magánintézményekhez, egyéneknek nyújtott 
adóösztönzőkön keresztül is biztosítani lehet (inkább adóhitel, mint az adóalapból le­
vonható kedvezmény formájában), noha a bölcsődei díjak fedezését egy egyéni helyzet- 
felméréshez kötött segéllyel is meg lehet oldani. A gyermekgondozási intézmények mű­
ködtetőinek nyújtandó adókedvezmények (tax breaks) vagy állami támogatások 
bevezetését is meg kell fontolni, mivel ez lehetővé tenné, hogy az alacsony jövedelműek 
számára csökkentsék a díj összegét.11
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E) Konklúziók és javaslatok

7.31 A magyar anyasági és gyermekgondozási segélyek, illetve a bölcsődés korú 
gyermekek napközi ellátását végző intézmények vizsgálata azt mutatja, hogy mélyreható 
reformokra van szükség. Jelentésünk azt javasolja, hogy a reformcsomagba a következő 
elemek egy részét vagy mindegyikét építsék bele:

— a fizetett szülési szabadság hosszának és az ezalatt fizetett segély helyettesítési rátájának 
csökkentése. A munkaadókat eseüeg kötelezni lehet a szülési szabadság első hónapjának 
finanszírozására.

— a szülési szabadság lejártával áttérés a keresetfüggő járandóságról a fix összegű járan­
dóságra.

— a fizetett gyermekgondozási — a szülési szabadságot magába foglaló — szabadság teljes 
hosszának csökkentése, a fizetés nélküli szabadság hosszának törvényes maximálása két 
évben.

— a bölcsődés korú gyermekek napközi ellátását végző intézmények további állami támoga­
tása, eseüeg egy céltámogatási rendszeren keresztül, a differenciált díjrendszer bevezeté­
séhez kötve.

— a munkaadói és privát bölcsődei ellátás támogatása az adórendszeren keresztül.

7.32 E reformok eredményeképpen a következő kormányzati — társadalombiztosítási 
vagy állami — megtakarítások várhatóak (az 1989-es kereseti és járandósági szintekkel 
számolva, az összes anyasági/gyermekgondozási támogatás százalékában):

— a szülési szabadság csökkentése
egy hónappal (vagy a költségek
áthárítása a munkaadóra) 0,6 milliárd Ft 4%

— a helyettesítési arány csökkentése 
100%-ról 80%-ra a fennmaradó szülési
szabadság idején (5 hónap) 0,6 milliárd Ft 4%

— áttérés a keresetfüggő gyedről 
a fix összegű gyedre 3,2 milliárd Ft 21%

— a gyermekgondozási szabadság 
harmadik évének eltörlése 2,0 milliárd Ft 13%

Jegyzetek

1 Létezik ezen kívül egy egyösszegű anyasági segély, valamint egy a beteg gyermekek szüleinek fizetett 
szabadságot biztosító rendszer is.

2 KSH, Statisztikai Évkönyv, 1988, 4.1 tábla
3 Gordon (1988, 299. old)
4 A jelenlegi rendszerben a munkaadónak garantálnia kell — minden egyes hároméves szülési/gyermek- 

gondozási periódusra —, hogy az anya visszatérhet ugyanabba az állásba (vagy egy hasonlóan fizető ál­
lásba), amelyet a szabadság megkezdése előtt betöltött.
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5 A gyermekgondozási segély célja 1967-es bevezetésekor egyes elképzelések szerint az volt, hogy csök­
kentse az új gazdasági mechanizmussal járó női munkanélküliséget. (Adam, 1984)

6 A számítások a Statisztikai zsebkönyvön alapulnak (1989, 18. és 31. old.) Ha a járandóság kevesebb vol­
na az előző kereset 100 százalékánál (a 80 százalék megfelelő aránynak tűnik, amely az OECD országok 
gyakorlatával is összhangban van), akkor a e kiadás ennyivel csökkenhetne.

7 KSH, Statisztikai zsebkönyv, 1989, 54. old.
8 Statisztikai Évkönyv, 1988, 21.20 tábla.
9 A díj összege 1990-ben napi 24 Ft volt, szemben a havi 6000 Ft-tal, amelybe egy bölcsődei hely fenntar­

tása kerül. (A Népjóléti Minisztérium közlése).
10 Az ellátásnak nem feltétlenül kell a jelenlegi formában folytatódnia. A bölcsődéket és az óvodákat, ame­

lyek jelenleg más-más — a Népjóléti és a Közoktatási — minisztérium fennhatósága alá tartoznak, össze 
lehetne vonni.

11 A bölcsődei és óvodai intézmények OECD adókezelésének adatai az OECD tanulmányban találhatók 
(1990, 5. fejezet).
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7 .1  t á b l a

Gyermekgondozási járandóságok és a jövedelmek megoszlása,
1989

(a háztartások egy főre eső nettó jövedelme)

Jövedelem­
tized

A tized 
része (X) 
a gyes és 
gyed tel­
jes
összegében

Családi 
pótlékot 
kapó ház­
tartások 
aránya 
(*)

Gyest/gyedet 
kapó háztartások 
a családi pótlé­
kot kapó háztar­
tások számának 
százalékában

1 (alsó) 19,1 64,6 27,0
2 20,8 60,7 24,8
3 15,8 57,5 18,9
4 8,9 50,7 12,3
5 9,0 44,4 13,4
6 7,1 42,6 9,8
7 5,9 38,9 9,28 5,2 34,5 7,6
9 3,7 27,5 6,9
10 4,6 20,9 10,3
Összesen 100,0 át 1. 42,6 át 1 . 15,1

Forrás: Esettanulmány 1990, 4. és 7. tábla.
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8. FEJEZET

SZOCIÁLIS SEGÉLYEZÉS ÉS SZOCIÁLIS SZOLGÁLTATÁSOK

A) Bevezetés

8.01 Az alacsony jövedelműek számára Magyarországon a „szociális védőháló” igen 
fontos elemei a szociális segélyezés és a szociális szolgáltatások, amelyeket főként a he­
lyi önkormányzatok irányítanak és finanszíroznak. A szociális segély 18 éven felüli sze­
mélyeknek nyújtott folyamatos vagy egyszeri pénzbeni járandóság, kivételes szükségle­
tek esetére. Ez utóbbit egy igénylő egy éven belül legfeljebb hatszor veheti igénybe. Az 
ennek megfelelő gyermek- és ifjúsági segélyezést a gyámhatóság intézi, amely szintén 
nyújt rendszeres és rendkívüli segélyeket.1 1990-ben a szociális segélyek összesen 
3,6 milliárd Ft-ot tettek ki, a gyermeksegélyezés összege 1989-ben 1,3 milliárd Ft volt. 
E programok részleteit és adatait a VIII. Függelék tartalmazza. A szociális szolgáltatás 
számos csatornán keresztül további támogatásokat nyújtanak. Ezek közé tartozik — a 
7. fejezetben tárgyalt bölcsődék mellett — az idősek ingyenes vagy támogatott étkezteté­
se, a fűtési hozzájárulás és a házi gondozás.

8.02 Ahogy a 2. fejezetben már említettük, a KSH által végzett háztartásstatisztikai 
felvétel azt mutatja, hogy a szegénység már az 1980-as évek végén is komoly problémát 
okozott; becslések szerint 1989-ben az egy főre jutó létminimum alatt élők száma 1 mil­
lió körül volt, ami a népesség mintegy 10 százaléka. A rendszeres szociális segélyben ré­
szesülők száma — amely kevesebb, mint 50.000 fő —, valamint a gyermeksegélyezésben 
részesülők száma — 80.000 — ezekhez az adatokhoz mérten nagyon alacsonynak tűnik. 
1990-ben 420.000 ember, azaz a népesség 4 százaléka részesült rendkívüli szociális se­
gélyben. 1989-ben a családi pótlékot kapó családok 18 százaléka részesült rendszeres 
vagy rendkívüli gyermektámogatásban (Ld. a Függelék VIII.1 tábláját).

8.03 Bizonyosra vehető, hogy a kereslet az ilyenfajta támogatás iránt a piacgazdaságra 
való áttérés és a gazdasági szerkezetátalakítás időszakában erősen megnő. A szociális se­
gélyek különösen fontos szerepet játszanak majd az olyan munkanélküliek jövedelem- 
támogatásában, akik nem jogosultak munkanélküli segélyre az új munkanélküli biztosí­
tásrendszerben. A segélyek iránti megnövekedett kereslet jelei máris mutatkoznak 
(Vffl.2 tábla). Budapesten a szociális segélyben részesülő személyek száma és a szétosz­
tott pénzalapok összege 1990 első felében 39 ill. 70 százalékkal volt magasabb, mint 
1989 első felében. 1990-ben a legtöbb önkormányzat már augusztusban kifogyott a szo­
ciális segélyezéskre és szociális szolgáltatásokra előirányzott pénzekből. Szemben a ko­
rábbi évekkel, amikor a szociális segélyért főként a minimálnyugdíjból élő idősebbek fo­
lyamodtak, az elmúlt évben az igénylők között egyre több volt a gazdaságilag aktív 
szemény, s ez egybevág fentebbi, a szegénység változó jellegére vonatkozó megfigyelé­
seinkkel.2

8.04 Tekintettel a jelen körülményekre, a szegények biztonsági hálóját sürgősen újra 
kell gondolni. E fejezet első része a szociális segélyezéssel foglalkozik, s csak ott utal a 
szociális szolgáltatásokra, ahol hasonló kérdésekkel találkozhatunk. Az egyik ilyen kér­
dés a központi kormány szerepvállalásának mértéke e kulcsfontosságú szociálpolitikai
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területen, noha abból indulunk ki, hogy a pénzbeni és természetbeni biztonsági háló­
szolgáltatásokért elsődlegesen továbbra is a helyi önkormányzatok viselnék a felelőssé­
get, mivel Magyarországon nyilvánvalóan nagy az igény a helyi önkormányzatok meg­
erősítésére és a központi kormány tevékenységének szűkítésére.

8.05 A B részben a jelenlegi szociális segélyezési rendszer főbb problémáival foglal­
kozunk. Ezek közé tartozik a világosan meghatározott jogosultsági kritériumok hiánya, 
a finanszírozási szerkezet és rendszer adminisztrálása. A C részben a szociális segélye­
zés reformjának alapkérdéseit vesszük sorra, míg a D rész ezirányú javaslatainkat foglal­
ja össze. Az E rész röviden áttekinti a szociális szolgáltatások és az iskolai étkeztetés 
speciális kérdéseit.

B) A jelenlegi szociális segélyrendszer problémái

8.06 Nagy a kísértés arra, hogy a jelenlegi segélyrendszer problémáit kizárólag a ren­
delkezésre álló pénzforrások globális szintjével magyarázzuk. A rendszeres és egyszeri 
felnőtt- és gyermektámogatásokra fordított összeg — 1989-ben 4,3 milliárd Ft, vagyis a 
GDP-nek mindössze 0,25 százaléka — rendkívül kevésnek tűnik a fentiek fényében. A 
szociális segélyezés, a szociális szolgáltatásokhoz hasonlóan, a helyi önkormányzatok 
hatáskörébe tartozik, amelyek pénzforrásaik többségét tekintve a központi költségvetés­
re vannak utalva (Id. a IX. Függelék ,,A helyi önkormányzatok finanszírozása” c. ré­
szét). A helyi önkormányzatok forrásainak reálértéke 1991-ben valószínűleg csökkenni 
fog, s költségvetésük elkészítésekor ráadásul azzal számoltak, hogy helyi adókat fognak 
kivetni, noha az önkormányzatok többségének szinte semmiféle tapasztalata sincs a he­
lyi bevételek adminisztrálásában. Az összes kiadási szintet tekintve a probléma aligha­
nem az, hogy több pénzt kell juttatni a hely önkormányzatoknak.

8.07 A mikroszintű finanszírozás azonban az egyes önkormányzatok szintjén is jelen­
tős problémákat vet fel, amelyeket alább tárgyalunk. A finanszírozásnak ez az aspektusa 
két további kérdéssel, a jogosultság és az adminisztráció kérdésével kapcsolódik össze 
— először ezekkel foglalkozunk.

1. Jogosultság

8.08 Úgy tűnik, nem létezik a szociális segélyezéshez való jog, abban az értelemben, 
hogy bármely egyén számára, akinek bizonyíthatóan financiális problémái varrnak (és 
más specifikus kritériumnak is megfelel), garantálnák a járandóságot, valamint egy 
olyan fellebezési eljárást, amelyhez az igénylő akkor fordulhat, ha nem ért egyet saját 
helyzetének a hatóságok által adott értékelésével. Ez a rendszer ellenkezik az egyéb 
pénzbeni járandóságok és a szociális szolgáltatások más elemeinek rendszerével.3 A já­
randóság odaítélésére vonatkozó döntés, úgy tűnik, teljesen a helyi önkormányzatra van 
bízva. A szociális segélyekre és a nevelési segélyre vonatkozó miniszteri rendeletek csak 
a segély minimális szintjék állapítják meg, valamint azokat a feltételeket, amelyek telje­
sülése esetén az egyén jogosultnak tekinthető. A rendszeres gyermeknevelési segélynek 
például kifejezetten feltétele — annak bizonyítása mellett, hogy a család egy főre jutó ke­
resete alatta marad a minimálnyugdíjnak — az is, hogy a család pénzügyi helyzete veszé­
lyeztesse a gyermek fejlődését, ami teljesen fölösleges és önkényes kritériumnak tűnik.
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2. Adminisztráció

8.09 A helyi önkormányzatok 1990-es átszervezésének következtében ma Magyar- 
országon több mint 3.000 önkormányzat működik, amelyek nagysága az 1.000 főt szám­
láló falusi helységektől a többszázezres lélekszámú városokig terjed. Minden önkor­
mányzat maga felel a szociális segélyezés adminisztrációjáért a saját területén, s úgy 
tűnik, mindegyik olyan módszert alkalmaz, amilyet megfelelőnek lát.

8.10 Szakértői csoportunk kiszállásain azt tapasztalta, hogy az adminisztratív gyakor­
lat rendkívül sokféle formát ölt, a falusi területeken pedig igen bürokratikus. Úgy tájé­
koztattak bennünket, hogy egy budapesti kerületben a szociális segélyre való jogosult­
ság megállapítása teljesen a szakképzett szociális munkások kezében van, s az eljárás 
elég egyszerűnek tűnt. Baranya megye egyik falusi körzetében viszont minden egyes ké­
relemnek számos kézen kell átmennie, s minden kérelem esetében össze kell hívni a tel­
jes önkormányzati testületet.

8.11 Ennek fényében komoly figyelmet kell szentelni az egyenlő elbánás biztosításá­
nak az ország különböző területein, különös tekintettel a nagy városok és a kisebb falvak 
önkormányzatai közti különbségekre. Lehetséges, hogy az egyén valóságos financiális 
helyzetét a legbiztosabban egy kisközösségben végzett részletes vizsgálat tudja megálla­
pítani, de nem kizárt az önkényeskedés sem. Ráadásul a falusi területeken az igénylési 
eljárás — értesüléseink szerint — a nagy nyilvánosság előtt folyik, s ez stigmatizációhoz 
és a járandóság igénybevételének csökkenéséhez vezethet (noha még az igénybevétel 
(take-up) fogalmát is nehéz alkalmazni olyan helyzetben, ahol nincsenek világosan meg­
fogalmazva a jogosultság kritériumai). A segélyek feltételeit a vonatkozó rendeletek (ld. 
a VIII. Függeléket) igen világosan és szigorúan meghatározzák, a rendkívüli segélyekre 
és a veszélyeztetett gyermekek segélyezésére vonatkozóan azonban nem adnak útmuta­
tást. Ez a különbség magyarázatot ad arra a tényre, hogy a felnőtt- és gyermek­
támogatásban a rendkívüli segélyek vannak túlsúlyban; ugyanakkor látnunk kell, hogy 
a rendkívüli segélyek iránti igények növekedése növeli az adminisztráció terheit (az is­
mételt egyéni helyzetfelmérések miatt) és csökkentheti az igénybevételt. A segélyprog­
ramok nem következetesek abban sem, hogy milyen követelményeket támasztanak az 
egyéni jogosultság ismételt bizonyítását illetően a tisztviselőkkel és az igénybevevőkkel 
szemben; e tekintetben a rendszeres gyermeknevelési segély a legszigorúbb.

3. Finanszírozás

8.12 A helyi önkormányzatok szinte kizárólag a saját költségvetési bevételeikből kell 
finanszírozniuk a szociális segélyezést és a szolgáltatásokat, amely bevételeknek 80 szá­
zaléka a központi költségvetésből származik, vagy állami támogatásként, vagy személyi 
jövedelemadóként, vagy TB forrásként. A szociális szolgáltatások finanszírozásában kis 
mértékben egyes magánjellegű önkéntes szervezetek is részt vesznek, fizetési hozzájáru­
lások (copayment és contribution) formájában. A szociális segélyezésre és a szociális 
szolgáltatásokra fordított összegek nagysága feltételezhetően önkormányzatonként vál­
tozik. Azokban a Baranya megyei önkormányzatokban, amelyeket szakértői csoportunk 
meglátogatott, ezek a kiadási tételek 1989-es bevételeiknek mintegy felét tették ki, ami 
azt jelenti, hogy e tételek finanszírozási megoldása igen nagy horderejű kérdés.
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8.13 A helyi önkormányzatoknak a költségvetésből nyújtott állami támogatás nagy ré­
sze a IX. Függelékben bemutatott normatívákon alapszik. E normatívák elsősorban a 
helységek demográfiai jellegzetességeit és a helyi oktatási intézményekbe beiskolázott 
tanulók számát veszik figyelembe. A céltámogatások nem veszik tekintetbe a különféle 
helységek igen eltérő gazdasági helyzetét, amit pedig az a tény is jelez, hogy az egy főre 
eső SZJA bevétel a legszegényebbek nulla Ft-jától 28,000 Ft-ig terjed a leggazdagabb 
helységekben. A támogatás tehát nem ellensúlyozza az egyes önkormányzatok eltérő 
adóbevételi lehetőségeit.4

8.14 Az a tény, hogy a helyi önkormányzatok jelentős részének kis méretű, e problé­
mát még tovább nehezíti; a 3.100 új helyi önkormányzatnak csaknem fele olyan települé­
sen működik, amelynek lélekszáma nem éri el a 2.000 főt. Egy jelentős helyi munkaadó 
megszüntetése, vagy egy ehhez hasonló esemény óriási szociális segélyigényt hoz létre, 
amellyel a helyi önkormányzatnak kellene megbirkóznia. A szegényebb területek ön- 
kormányzatainak van a legkevésbé lehetőségük arra, hogy más jövedelemforrásokhoz, 
például a helyi vállalkozók megadóztatásához vagy hitelhez folyamodjanak az előre nem 
látott szükségletek fedezésére. További problémát jelent, hogy megszűnt a harmadik 
— megyei — közvetítő igazgatási szint, amely 1990-ig bizonyos pénzeszközöket újra el­
osztott a helyi tanácsok között, az igények és a rendelkezésre álló források összehangolá­
sának érdekében.

8.15 A Pénzügyminisztérium természetesen nem képes arra, hogy ex ante úgy ossza 
el a bevételeket, hogy az az összes önkormányzat minden lehetséges igényének megfe­
leljen. A jelenlegi normatív támogatási rendszer azonban különösen alkalmatlannak tű­
nik arra, hogy több pénzhez juttassa azokat a településket, amelyekben igen nagy az 
igény a szociális segélyek iránt, azaz a legszegényebbeket. A helyi önkormányzatok je­
lenlegi finanszírozási szerkezete újraelosztási problémákat hordoz magában, amelyek 
súlyosan akadályozhatják a gazdasági átalakítás következtében keletkező szegénység 
enyhítését célzó programok működését. Ez a probléma csak súlyosbítja a fentebb emlí­
tett általános finanszírozási nehézségeket.

C) A reformmal kapcsolatos kérdések

8.16 A fentebb jelzett problémák arra utalnak, hogy alapos reformokra van szükség. 
A magyar kormány 1991 folyamán új szociális segélyezéstörvényt készít elő, amely 1992 
januárjától lépne életbe. A törvény előkészítése során mérlegelendő főbb kérdéseket 
alább vesszük sorra, a jelenlegi rendszer más problémáival együtt. A jogosultság (a se­
gélyhez való ,,jog”) biztosításának elvét általában elfogadják, a tervezet kulcskérdései 
azonban a jogosult népesség definíciója, a jövedelemfelmérés egysége, a jogosultság 
szintjei — azaz az új rendszer financiális követelményei.

1. A jogosultak

8.17 Magyarországon a szociális segélyben és a szociális szolgáltatásokban régebben 
egy meglehetősen szűkén vett csoport, főként a nyugdíjban nem részesülő idősek (ezen 
belül is a 70 év felettiek), valamint a vakok és a rokkantak részesültek. Ha a garantált jö ­
vedelemtámogatási rendszert csak e csoport számára vezetnének be — ami nagyjából a
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minimálnyugdíj összegének felelne meg, amint ezt 4. fejezetben már említettük —, az a 
jogosultak számát legfeljebb néhány százezer emberre korlátozná. A jogosultak körét 
véleményünk szerint tágabban kellene meghatározni. Az első kérdés a munkaerőpiaci 
helyzet kezelése. A jogosultságot nem szabad a nyugdíjjal nem rendelkező idősekre vagy 
a munkanélküli járandóságban nem részesülő munkanélküliekre korlátozni; egyszerűen 
a nyugdíjat és a munkanélküli járadékot is figyelembe kell venni a szociális segélyezés­
hez szükséges egyéni helyzetfelmérés során. Nincs szükség a családban élő gyermekek 
külön támogatási rendszerére sem, ha a szociális segélyezést megelőző helyzetfelmérés 
figyelembe veszi az eltartottak számát is.

8.18 A munkanélküliek esetében a szociális segélyezés feltételéül lehet szabni a nyil­
vántartásba vételt a helyi munkaügyi központnál, ugyanúgy, ahogy a munkanélküli biz­
tosítást is visszatartják, ha a munkanélküli nem tesz kellő erőfeszítéseket arra, hogy 
munkát találjon. Ez nyilvánvalóan megkívánja, hogy a szociális segélyek adminisztrá­
cióját végző helyi önkormányzat és a helyi munkaügyi központ együttműködjenek egy­
mással.

8.19 A munkaviszonyban állók helyzete speciálisabb. Ha a munkaviszonyban állók­
nak is lehet szociális segélyt adni, az nyilvánvalóan csökkenti a munkakedvet. Másfelől 
viszont egyes munkaviszonyban álló személyek, különösen a nagycsaládosok, esetleg 
bizonyíthatóan szűkös helyzetben vannak a szociális segélyezés helyzetfelmérésének ér­
tékelése szerint. Az egyik lehetséges megoldás az, ha a munkaviszonyban állók számára 
külön egyéni helyzethez kötött járandósági rendszert vezetnek be — mint Nagy-Britan- 
niában —, amelyet, például, csak az eltartott gyermekeket nevelő családok vehetnének 
igénybe, s amelynek összegét a jövedelem növekedése esetén csökkentenék, de nem 
vonnák meg teljesen. A cél a keresetek kiegészítése, nem pedig minden létfenntartási 
költség fedezése.

2. A helyzetfelmérés egysége

8.20 A jogosultság meghatározásakor a jelenlegi szociális segélyrendszer elsősorban 
az igénylővel egy háztartásban élő személyek jövedelmét, másodsorban pedig a háztar­
táson kívüli rokonokat veszi figyelembe. Ez utóbbi azt jelenti, hogy például egy nyugdíj­
ban nem részesülő idős ember jogosultságát az határozza meg, vannak-e a háztartáson 
kívül élő felnőtt gyermekei, akik támogathatnák. Azt láthatólag nem vizsgálják meg, 
hogy a gyermekek ténylegesen is támogatják-e szülőjüket. Határozottan ajánlatosnak 
tartjuk, hogy a jelenlegi gyakorlatot, amely figyelembe veszi a háztartáson kívül élő ro­
konokat is, szüntessék meg — a méltányosság és az adminisztráció egyszerűsítése ér­
dekében.5

8.21 Elvileg nem a háztartást, hanem a családmagot kellene a szociális segélyezés 
odaítélésekor figyelembe venni. A családmag az egyénből és házastársából, valamint el­
tartott gyermekeikből áll. A háztartásban élő más rokonok vagy nem rokonok nem tar­
toznak bele. E meghatározás szerint az egy házaspárból és két eltartott, valamint egy fel­
nőtt gyermekből (vagy egy idős rokonból) álló háztartás két családnak számít.

8.22 Az egyéni helyzetfelmérés korlátozását a családmagra megintcsak a méltányos­
ság indokolja; ez csökkenti annak az egységnek a méretét, amelyen belül hallgatólago­
san jövedelemmegosztást feltételezünk. Ugyanakkor az ösztönzőkre is előnyös hatással
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van. Először is, nem ösztönzi az embereket arra, hogy a nem eltartott rokonokat, .kiszo­
rítsák” a háztartásból, hogy így csökkentsék a háztartás jövedelmét és növeljék a segé­
lyek összegét. Másodszor, csökkenti a háztartáson belül azon személyek számát, akik­
nek magas implicit költségekkel (marginal rates of tax) kell számolniuk, amikor a 
jövedelem növekedésével párhuzamosan megvonják tőlük a támogatást.

8.23 Hogy mennyire fontos a háztartás és a család megkülönböztetése, az a kettő köz­
ti tényleges különbségtől függ. A hozzáférhető magyar adatok erről nem sokat árulnak 
el, mivel az olyan családokat, amelyekben a szülők együtt élnek felnőtt gyermekeikkel, 
nem különböztetik meg a csak eltartott gyermeket nevelő vagy a gyermektelen házaspá­
roktól. A Függelék VIII.2 táblájának a családmagnál többet tartalmazó háztartások ará­
nyát jelző 14 százalékos adatához tehát hozzá kell számítanunk egy ismeretlen százalé­
kot. Ha a munkaviszonyban álló 15—29 éves fiataloknak akár csak egyötöde is a 
szüleivel él, akkor a több családot tartalmazó háztartások aránya 20 százalékra nő.6

8.24 A felmérés kétféle egysége közti választás jelentős különbséget eredményezhet 
a szegénynek tekinthető személyek számában. Meg kell jegyeznünk, hogy az az adat, 
amely szerint Magyarországon minden tizedik ember az egy főre megállapított létmini­
mum alatt él, a háztartás, nem pedig a család egy főre jutó jövedelmére vonatkozik. 
Másszóval, a népesség 10 százaléka szegény háztartásban, nem pedig szegény családban 
él. A családi jövedelmekkel számolva a szegénység mértékére vonatkozóan várhatóan 
nagyobb értéket kapunk — Nagy-Britanniában, ahol számos elemzést végeztek ezzel a 
kérdéssel kapcsolatban, valóban ezt az eredményt kapták a kutatók.7 A felmérés egysé­
ge tehát jelentősen befolyásolja a szociális segélyre jogosult személyek számát egy adott 
célcsoporton belül; ezért a családmagra való áttérés csak fokozatosan hajtható végre, a 
finanszírozási lehetőségek figyelembevételével.

3. A jogosultság szintje

8.25 Jelenleg a szociális segélyre jogosultak jövedelemhatárát az özvegyi nyugdíjnál 
húzták meg (1990 végén 4400 Ft havonta) — korábban ez a csoport alkotta a támogatot­
tak zömét. Semmi sem szól azonban e gyakorlat folytatása mellett.

8.26 Kézenfekvő megoldásnak tűnhet, hogy a KSH által különböző háztartástípusok­
ra kiszámolt létminimumot válasszuk; az 1989-es számadatokat a Függelék VIII.4 táblá­
ja  tartalmazza. A szociális segélyezés célja az, hogy minimális jövedelemmel lássa el az 
embereket, s a KSH számításai a jövedelemnek azon minimális szintjére vonatkoznak, 
amely a puszta létfenntartáshoz szükséges. Ha azonban közelebbről megvizsgáljuk a 
kérdést, kiderül, hogy számos nehézséget okoz, ha a létminimumot használjuk mérce­
ként. Először is, a létminimum az egy főre eső jövedelmeket a háztartásra számolja ki, 
ha pedig a családmagot fogadjuk el a szociális segélyezés egységeként, akkor nem feltét­
lenül ez a létminimum mutatja a megfelelő jövedelemszintet. Még a háztartások helyzet- 
felmérésének tekintetében is problémát okozhat, hogy a háztartás segélyezési célokra 
használatos definíciója erősen eltérhet a standard felmérések definíciójától.

8.27 Másodszor, itt van a lakásköltségek problémája. Ezeknek a költségeknek a 
nagysága erősen változik háztartásonként, s ezeket a költségeket a háztartások nem tud­
ják rövid távon megváltoztatni. A KSH létminimum átlagos lakásköltséggel számol; 
tehát az átlagosnál drágább lakásmegoldással rendelkezőktől egy ilyen alapokon álló

123



szociális helyzetfelmérés megtagadná a segélyt, míg másoknak méltánytalanul sokat jut­
tatna. Ez problémákat jelenthet a méltányosság és a célcsoport megfelelő elérésének 
szempontjából. Egy új szociális segélyrendszer tehát inkább egy olyan specifikus jöve­
delemszinthez kell hogy igazodjék, amely nem tartalmazza a lakásköltségeket; a lakás­
költségekre külön támogatást lehetne adni.8

8.28 Harmadszor, a létminimumszámítások nem foglalkoznak olyan — a szociális se­
gélyezés szemponjából fontos — kérdésekkel, mint a munka-ösztönzők kérdése. A lét­
minimum összegét az aktív háztartások esetén magasabbra teszik, holott az ösztönzőket 
is figyelembe véve az aktív személyeknek juttatott szociális segélyezés összege alacso­
nyabb kellene hogy legyen.

8.29 A fenti ellenvetések egyike sem zárja ki, hogy a létminimumot használják a szo­
ciális segélyezés kiindulópontjaként. Számos ponton módosítani lehet a létminimumot, 
pl. úgy, hogy a háztartás egy főre eső létminimumának egy családra jutó részét tekintjük 
jövedelemhatárnak (bizonyos kiigazításokkal az eltérő gazdálkodási formák szerint), 
ezenkívül levonhatjuk az átlagos lakásköltséget és hozzáadhatjuk a tényleges lakáskölt­
séget, aktív háztartások esetén csökkenthetjük a járandóság szintjét, vagy akár minden 
háztartás esetében is, ha a költségvetési források ezt követelik. E fentebbi ellenvetések 
mellett azonban egy sokkal alapvetőbbet is figyelembe kell vennünk. A létminimum ki­
számítása (1984-től) és végül nyilvánosságra hozatala fontos állomásai voltak a szegény­
ség vizsgálatának Magyarországon. Ha e létminimumokat használják a segélyek megha­
tározására, az azzal a veszéllyel jár, hogy a számítások politizálódnak. Ez rontaná a 
hitelüket és lehetetlenné tenné objektív, statisztikai mérceként való felhasználásukat — 
éppen akkor, amikor egyre nagyobb szükség lesz az alacsony jövedelmek mérésére.

8.30 A fenti érvekből az következik, hogy a szociális segély szintjét a KSH számítá­
saitól függetlenül kell meghatározni, noha a KSH módszerei nyilván szerepet kapnának 
e folyamatban. Azt javasoljuk, hogy a KSH továbbra is tegye közzé a létminimumra vo­
natkozó számításait, s hogy a szegénységi küszöb alá eső emberek számát is rendszere­
sen becsülje fel ezentúl. így a KSH-féle létminimumot objektív statisztikai mércének te­
kinthetnénk, amely a magyarországi szegénységben bekövetkezett változások mérésére 
szolgálhat.

4. Költségek és finanszírozás

8.31 Egy új szociális segélyrendszer költségeit a fenti három tervezési kérdés határoz­
za meg. Ha a programot egy nagyon szűk népességcsoportra irányítják (azaz a legszegé­
nyebbekre, a 70 év feletti, nyugdíjban nem részesülő személyekre), akkor az egyéni 
helyzetfelmérésre nincs igazán szükség, noha — amennyiben a költségvetési korlátok 
szükségessé teszik —, a kiadások csökkentésében ez is szerepet kaphat. Ha feltesszük, 
hogy az 1990 végi minimális özvegyi nyugdíjat, — a 4400 Ft-ot — azok a személyek, 
akik jelenleg rendszeres szociális segélyben vagy rendszeres gyermeknevelési támoga­
tásban részesülnek (130.000 fő), mindannyian megkapják, s ezenfelül a rendkívüli segé­
lyeket kapó személyek egyharmada (nagyjából 200.000 fő) is, akkor a teljes kiadás 
17 milliárd Ft-ra rúg, azaz a GDP 0,6 százalékát emészti fel. Egy ilyen mértékű kiadás 
összeegyeztethető a szociális támogatás iránti várható igényekkel egy olyan országban, 
amely gazdasági átalakításon megy keresztül, de így számos szegénységben élő emberen 
nem lehetne segíteni.9
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8.32 Ha a szociális biztonsági hálót a nehéz gazdasági helyzetben lévő emberek tá- 
gabb köre számára is biztosítani kívánjuk, akkor a szociális segélyeket nem lehet a priori 
néhány csoportra korlátozni a népességen belül; az alanyi jogon járó járandóságot vi­
szont ebben az esetben csak egyéni helyzetfelmérés alapján lehet odaítélni, s úgy kell 
meghatározni, hogy az igénylő kimutatott jövedelmét annyival egészítse ki, hogy az el­
érje a költségvetési lehetőségekkel összhangban meghatározott minimális jövedelmet. 
Egy ilyen rendszer költsége a ,,szegények leszakadásának” (poverty gap) felelne meg, 
amelyet a 2. fejezetben említettünk. Az e leszakadás mértékére vonatkozó, felmérési 
adatokon nyugvó 1989-es becslések 10 milliárd Ft-ra tették a létminimum alatt élők 
(becslések szerint a népesség 10 százaléka) felemelését költségét a létminimum szintjé­
re. (Ld. a II. Függelék 24. bekezdését). Ha az 1989-es adatokat az 1991 árak szerint nö­
veljük, s feltesszük, hogy a szegények átlagos jövedelme 1991-ben is ugyanakkora — 
mintegy 80 — százalékát éri el a létminimumnak, mint 1989-ben, akkor az 1991-es né­
pesség 10 százaléknyi szegényének felemelése a létminimum szintjére 16 milliárd Ft-ba 
kerülne, azaz nagyjából azonos nagyságú költséggel jár, mint a fentebbi, korlátozottabb, 
de nem egyéni helyzetfelmérés alapján működő rendszer.10 Ha a szegénység 1989 óta a 
népesség 15 százalékára növekedett, akkor a költségek nagyjából 24 milliárd Ft-ra emel­
kednek (ez csaknem egy százaléka az 1990-es GDP-nek). Magyarorszég egy ekkora ki­
adást csak akkor tud finanszírozni, ha csökkenti más, kevésbé sürgető szociális kiadások 
nagyságát a központi költségvetésben.

8.33 Az önkormányzatok nem volnának képesek egyedül finanszírozni egy ilyen jo­
gosultsági rendszerű szociális segélyprogramot, s nyugaton az ilyen programok finan­
szírozása nem is csak helyi szinten folyik. Valamiféle költségmegosztási rendszert a köz­
ponti és a helyi kormányzati szint között számításba kell venni ahhoz, hogy a szociális 
segélyprogram meg tudjon felelni a várható igényeknek. Az egyik lehetőség az, ha a 
központi költségvetés céltámogatást (block grant) nyújt a helyi önkormányzatoknak a 
szociális segélyprogram és az ezzel összefüggő szociális szolgáltatások finanszírozására, 
amelynek összegét előre, a régió bizonyos gazdasági mutatói — például az egy főre jutó 
jövedelem, a munkanélküliség, az üzleti forgalom — alapján határoznák meg.

8.34 A finanszírozás kérdése szorosan összefügg a központi és a helyi kormány a szo­
ciális segélyezéssel kapcsolatos felelősségének átfogóbb kérdésével. Az adminisztráció­
nak minden vonatkozásban — a jogosultság és a kifizetésre kerülő összeg megállapításá­
val együtt — a helyi önkormányzatok hatáskörében kellene maradnia, a jelenlegi 
rendszernek megfelelően. A központi kormány — amelyet ez ügyben a Népjóléti 
Minisztérium képviselhetne — világos eljárásokat és irányelveket dolgozhatna ki az 
egyéni helyzetfelmérés számára; ezeket úgy kell meghatározni, hogy biztosítsák az ad­
minisztráció egy bizonyos minimális színvonalát és segítsék az egyenlő elbánás elvének 
megvalósulását az ország különböző területein. A jogosultság minimális szintjét köz­
pontilag kellene meghatározni, a megélhetési költségek helyi különbségeinek figyelem- 
bevételével, a szociális segélyezés összkiadásait a financiális lehetőségekhez igazítva. 
Az egyes önkormányzatoknak lehetőségük volna arra, hogy saját költségvetésükből bő­
kezűbb támogatást nyújtsanak, ha úgy látják jónak és meg tudják tenni. A központi kor­
mánynak is aktívan segítenie kellene a szociális segélyek igénybevételi szintjének emel­
kedését; különösen fontos a stigmatizáció elkerülése, amely kisebb településeken együtt 
járhat a szociális segély igénybevételével.
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8.35 Végül, van még egy módszer, amelynek segítségével a minimális jövedelmet 
nyújtó biztonsági hálót létre lehet hozni, méghozzá a jelenlegi személyi jövedelemadó­
kedvezmények átalakítása visszatérítendő adóhitellé (negatív jövedelemadóvá). Egy 
ilyen rendszer automatikusan némi pénzbeni jövedelhez juttatné nyújtana az alacsony jö­
vedelműeket, és sokminden szól mellette. Ugyanakkor igen nehéz volna teljesen meg­
szüntetni egy egyéni helyzetfelmérésen alapuló biztonsági hálót. Egy olyan adóhitel­
rendszert, amely meg tud felelni azon rendkívül változatos körülmények mindegyiké­
nek, amelyek esetében az egyéni helyzetfelmérés használható, igen nehéz létrehozni. 
S ami még fontosabb, az adóhitel olyan szintje, amely kiemelhetné a szegénységből az 
érintetteket, sokkal magasabb adókulcsokkal (marginal tax rates) járna, mint a jelen­
legiek.

D) Konklúziók és javaslatok

8.36 Ebben a fejezetben a jelenlegi, önkormányzati szinten működtetett szociális se­
gélyrendszer problémáit vizsgáltuk meg és különböző mélyreható reformokat javasol­
tunk. Egy ilyen szociális segélyprogram járandóságaira fordított összkiadás a közelmúlt 
szegénységi szintjén nagyságrendileg a GDP egy százalékára becsülhető. A 10. fejezet 
olyan középtávú előrejelzéseket mutat be, amelyek a szociális segélyezés és a munkanél­
küliség ellentételezésének területén növekvő kiadásokkal számolnak — de csak más szo­
ciális kiadások reformjának esetén.

8.37 A fejezet javaslatainak összefoglalása:

— A szociális segély legyen alanyi jogon járó támogatás, azon egyének számára, akik az 
összes eltartottat figyelembe vevő egyéni helyzetfelmérés során bizonyítani tudják rászo­
rultságukat. A társadalombiztosítási járandóságban — például nyugdíjban vagy munka- 
nélküli biztosításban — részesülő személyek akkor tekintendők szociális segélyre jogo­
sultnak, ha jövedelmük e járandóságokkal együtt is a meghatározott szint alá esik. A 
jogosultság szintjét a költségvetési forrásokkal összhangban kell meghatározni.

— A szociális segélyezés adminisztrációjában és az egyéni helyzetfelmérésekben bizonyos 
központi irányelveket kell követni, hogy az ország mindenütt egyenlő elbánásban része­
süljenek a rászorulók. — Ki kell dolgozni egy igazságos rendszert a szociális segélyezésre 
fordított pénzek elosztásáre; a költségmegosztást a központi és a helyi önkormányzat kö­
zött úgy kell átalakítani, hogy figyelembe lehessen venni a települések jelentősen eltérő 
gazdasági lehetőségeit és a szegénység gyakoriságát az adott településen.

— Meg kell szüntetni azt a gyakorlatot, amely az egyéni helyzetfelmérésben figyelembe ve­
szi a háztartáson kívül élő rokonokat is. Ha a költségvetési források lehetővé teszik, a fel­
mérés egysége inkább a családmag legyen a háztartás helyett.

— A szociális segélyezés és a gyermekjóléti támogatás jelenleg különálló programjait, leg­
alábbis a munkanélküliek esetében, össze kell vonni, hogy az adminisztráció egyszerűbbé 
váljék; a munkaviszonyban álló, eltartottakkal rendelkező személyek esetén azonban szük­
ség lehet még egy kiegészítő jellegű, egyéni helyzetfelmérésen alapuló gyermektámoga­
tásra is, amely figyelembe vehetné a nagyon alacsony jövedelmeket, de fenntartaná a meg­
felelő ösztönzőket.

— A KSH továbbra is számítsa ki és tegye közzé az objektív méréseken alapuló létminimu­
mokat, valamint a létminimum szintje alá kerülő személyek számára vonatkozó becs­
léseit.
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E) Szociális szolgáltatások és más természetbeni szociális jövedelmek

8.38 A szociális szolgáltatások — amelyek főként az idősekre és a rokkantakra irá­
nyulnak — Magyarországon fontos részét képezik az egészségügyi és szociális ellátás­
nak. E szolgáltatásokat jórészt a központi költségvetésből az önkormányzatoknak nyúj­
tott támogatásból finanszírozzák. Az önkormányzatok kezelik azokat a nagy intézmé­
nyeket is, amelyek nem magánjellegű (pl egyházi) szervezetek működtetnek, például a 
bentlakásos gondozóotthonokat; a helyi közösségre irányuló tevékenységeket az önkor­
mányzatok és az önkéntes szervezetek közösen finanszírozzák és irányítják. A kérdéses 
népességcsoportok számára a szociális szolgáltatásokat folyamatos támogatást jelente­
nek, aminek célja az, hogy az egyén a lehető legtovább maradjon a családjával vagy saját 
otthonában. Az idősek esetében e rendszer a következőket nyújtja: étkeztetés, Idősek 
Klubja (sokféle szolgáltatást nyújtó, nem bentlakásos gondozó központ), egy háztartási 
segítséget nyújtó hálózat, hivatásos házigondozók és gondozóotthonok. Noha az elgon­
dolás igen kitűnő, a hálózat maga igen kevés embert tud ellátni — a rendelkezésünkre 
álló adatok szerint 1989-ben a 60 éven felüli népességnek csak 12 százaléka részesült 
ilyen ellátásban.

8.39 1989-ben az időseknek nyújtott szolgáltatásokra állami és tanácsi pénzekből dur­
ván 5 milliárd Ft-ot fordítottak, ehhez adódott hozzá az igénybevevők által fizetett névle­
ges térítési díj (copayment), valamint a vállalatok és a közösség hozzájárulása (contribu­
tions). A térítési díjak (copayment) Népjóléti Minisztérium által összeállított jegyzékét 
a Függelék VIII.5 táblájában közöljük. 1985-től kezdve a Népjóléti Minisztérium csa­
ládsegítő központok felállítását is támogatta, amelyeknek az a feladata, hogy számos te­
rületen tanácsokat és támogatást nyújtsanak a családoknak; jelenleg ezekből mindössze 
114 működik, noha a minisztérium becslése szerint 500—600 ilyen központra lenne 
szükség.

8.40 A minisztérium azt tervezi, hogy magánjellegű támogatások szervezésével to­
vábbi szociális szolgáltatásokat vezet be, s arra ösztönzi az önkéntes szervezeteket és a 
településeket, hogy a központi és a helyi igazgatás erre a célra adható támogatásaiból 
újabb létesítményeket hozzanak létre. Noha e tevékenységeket inkább a helyi közösség 
támogatásából kellene fedezni, a szociális szolgáltatások iránti óriási kielégítetlen igény 
és a képzett szociális munkások szinte teljes hiánya szükségessé teszik a helyi és a köz­
ponti igazgatás részéről nyújtott aktív pénzügyi támogatást, legalábbis a létesítmény­
hálózat kibővítésének kezdeti időszakában. A további financiális támogatás nem feltétle­
nül jelent nettó többletkiadást a kormány számára, inkább a sürgető igényeket kevésbé 
enyhítő szociálpolitikai kiadások reallokációjának kell ezt tekintenünk." Egyes szociá­
lis szolgáltatások esetében indokolt volna világosabbá tenni a központi és a helyi igazga­
tás közti költségmegosztást.12

8.41 A szociális munka és az egészségügyi ellátás hatékonyabb integrációja, amely 
több választási lehetőséget nyújtana az idősekről való megfelelő gondoskodásban, s a 
gondozóotthonokból elbocsátott idősek utókezelésére is némi megtakarításhoz vezetne. 
Az az összeg, amellyel a szociális szolgáltatásokban foglalkoztatottak és a gondozóott­
honok személyzetének fizetését megemelnék, hogy e munka több embert vonzzon, vi­
szonylag csekély költségeket jelentene a szociálpolitika és a kórházi ellátás költségeihez 
képest. Egy ilyen beavatkozás jelentősen javíthatja az idősek és a családok mentális és
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fizikai egészségét. Sőt, az olyan szociális problémák megelőzésében is hatásosnak bizo­
nyulhat, mint az alkoholizmus, az öngyilkosság és a válás, amelyek Magyarországon kü­
lönösen gyakoriak, ezenkívül a gazdasági átalakulás stresszel telített időszakában hatá­
sos segítséget nyújhatna az embereknek.

8.42 Szakértői csoportunk röviden megvizsgálta az iskolai étkeztetés állami támo­
gatásának kérdését is. Az állami támogatást az utóbbi néhány évben teljesen megszün­
tették, s ez ahhoz vezetett, hogy számos család már nem engedheti meg magának az is­
kolai étkezéseket. Az önkormányzatok — lehetőségeik szerint — bizonyított szükség 
esetén újra bevezettek valamiféle támogatást az alacsony jövedelmű családok számára. 
Más országokban végzett vizsgálatok azt mutatják, hogy az iskolai étkeztetési program 
az állami pénzeszközök egyik leginkább költséghatékony felhasználása, amelynek célja 
az, hogy támogatást nyújtson az alacsony jövedelmű családok élelmezési költségéhez és 
hogy javítsa e sebezhető csoport táplálkozását. A szegényebb településeken, ahol a leg­
magasabb a támogatott iskolai étkezésre szoruló gyermekek száma, az önkormányzatok 
nem tudják saját erőből megfelelő szinten tartani a támogatást az új önkormányzati 
finanszírozási rendszerben — ez is a szociális segélyezéssel kapcsolatban már tárgyalt 
finanszírozási problémára utal.

8.43 Azt javasoljuk, hogy a kormány vegye fontolóra az iskolai étkeztetési program 
állami támogatásának bizonyos mértékű visszaállítását. A teljes támogatással járó össz­
kiadás, 1990-es árakon' 1,8 milliárd Ft volna.13 A teljes támogatás bevezetését, a költ­
ségvetési korlátokra való tekintettel, nem javasoljuk, noha a az általános iskolákra vo­
natkozó kiadási adatok szerint (3. fejezet) a célcsoport elérése még teljes támogatás 
esetén sem jelentene nagy problémát. A teljes támogatás alternatívája a minden tanuló 
számára szubvencionált iskolatej lenne, amely 1990-es árakon nagyjából 3 milliárd Ft- 
ba kerülne.14

Jegyzetek

1 A szakértői csoport nem tudta megállapítani, hogy a gyermeksegélyezés bonyolítása és finanszírozása 
szintén a helyi önkormányzatok hatáskörébe tartozik-e.

2 A Népszabadság cikke, 1990 október 2. Meg kell jegyeznünk, hogy az 1990-es 30 százalékos inflá­
ció mellett a kiadások reálértékének növekedése nagyjából az igénylők számának növekedését követte.

3 A munkanélküli járandóság-igényekkel kapcsolatos fellebezéseket például megyei szinten kell benyújta­
ni, s a budapesti kerületek által nyújtott szociális szolgáltatásokra vonatkozó fellebezések ügyében a 
Budapesti Városháza dönt.

4 A normatív támogatás egyik komponensét, amely az , .inaktív” — 18 év alatti és 60 év feletti — népesség 
száma szerint fejkvótás támogatást nyújt, az egyes települések eltartottjainak, tehát gazdasági lehetősé­
geinek figyelembevételeként szokták leírni.

5 A rokonok felelősségének korlátozását a tradicionális Szegénytörvény meghaladásának tekinthetjük.
6 1988-ben 1.243.500 15—29 éves személy dolgozott állami vagy szövetkezeti vállalatoknál (Statisztikai 

Évkönyv, 1988, 4.4 tábla).
7 Pl. Atkinson et al. (1981), valamint Beckerman és Clark (1982).
8 Ez a Világbanknak a lakástámogatás rendszerére vonatkozó javaslatával is egybevág (Világbank, 1990c).
9 Meg kell jegyeznünk, hogy a 2.2 tábla az „egyéb szociális segélyek” összegét 1990-ben 17 milliárd Ft- 

ban jelöli meg — ez azonban olyan egyéb szociális kiadásokat is tartalmaz, amelyek pontosan nem azo­
nosíthatóak.
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10 1991-ben a becsült létminimum (az 1989-es aktív és inaktív háztartások esetén számolt létminimum sú­
lyozott átlagát az éves fogyasztói árindexnövekedéssel inflálva) 6390 Ft havonta. Ha ennek 20 százaléká­
ra tesszük a szegények átlagos fejenkénti leszakadását (1278 Ft havonta, 15.336 Ft évente), akkor az meg­
szorozva a népesség egytizedével (1.057 személy) 16 milliárd Ft-ot tesz ki.

11 Ha például a bentlakásos gondozóotthonokban hosszabb időn át ápolt személyek nyugdíját a teljes gon­
dozásért fizetett hozzájárulásnak (copayment) tekintenék, az intézmények financiális helyzete további 
kormányzati kiadások nélkül is javulna. Másszóval, az ilyen ellátásban nagyobb szerepet kapnának a 
magánszemélyek hozzájárulásai.

12 A központi költségvetésből a helyi önkormányzatoknak juttatott céltámogatás magába foglal egy fej­
kvótás támogatást is az öregek gondozóotthonaiban ápolt személyek száma után, az olyan szociális szol­
gáltatások után azonban, mint az Idősek Klubja vagy a családsegítő központok, nem nyújt támogatást.

13 Becslésünk a jelenlegi, nem támogatott térítési díj összegén alapszik (30 Ft/étkezés/nap, 600 Ft havon­
ta), egy tanévben 180 nappal vagy 9 hónappal és 1,5 millió 5—14 éves korú tanulóval számolva.

14 Napi egy adag tej (12 Ft/adag), ugyanannyi a tanítási nappal és tanulóval számolva, mint fentebb.
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9. FEJEZET

DIÁKÖSZTÖNDÍJAK

9.01 A felsőoktatás állami ösztöndíjainak rendszerében újabban jelentős változtatáso­
kat vezettek be. Az 1990—91-es tanévet megelőzően a központi költségvetés háromféle 
pénzügyi támogatásban részesítette a felsőfokon tanuló diákokat: a tanulmányi ered­
ménytől függő ösztöndíjban (ilyen ösztöndíjat a diákoknak körülbelül 60 százaléka ka­
pott), egy a családok jövedelmétől függő „szociális szubvencióban” (e támogatás össze­
ge 1989-ben átlagosan havi 1200 Ft volt és a diákoknak ugyancsak 60 százaléka részesült 
benne), valamint egy minden diák számára nyújtott, egységes megélhetési költség­
hozzájárulásban (ez is 1200 Ft-ot jelentett havonta 1989-ben). 1990 szeptemberét meg­
előzően a Művelődésügyi Minisztérium határozta meg a diáktámogatás elosztását a há­
rom támogatási forma között, s a központi költségvetés a megfelelően megcímkézett tá­
mogatást osztotta szét az egyetemek között. A jövedelemfüggő támogatásból az 
egyetemek diákjaik átlagos jövedelmének arányában részesültek. 1990 januárjáig e tá­
mogatásért a szülőknek kellett folyamodniuk, előző évi jövedelmük alapján, amelyet a 
munkaadó igazolt (a munkaadónak kötelessége volt az ilyen igazolás kiadása). A tanul­
mányi ösztöndíj a Minisztérium által részletesen meghatározott teljesítményszintek 
alapján került szétosztásra.

9.02 Az 1990—91-es tanévtől kezdve a központi költségvetési financiális támogatási 
rendszerét fejkvótás támogatási rendszerré alakították át. A rendelkezésre álló össztá- 
mogatást elosztották a beiratkozott diákok számával és a kapott átlagot (ez évben fejen­
ként 30.000 Ft-ot) kizárólag a hozzájuk beiratkozottak száma szerint továbbították az 
egyes egyetemeknek. Az egyes intézmények szabadon oszthatják fel a nekik juttatott tá­
mogatást a három támogatási forma között, s maguk határozhatják meg a jogosultság 
kritériumait. Az egyetemek ezért megválaszthatják saját egyéni helyzetfelmérési mód­
szereiket is, s már nem kérhetik a munkaadóktól az igénylő szülei jövedelmének igazolá­
sát. Jelenleg az intézmények különféle jövedelembevallásokkal kísérleteznek a szociális 
szubvenciójellegű támogatásra való jogosultság megállapításakor, és sok esetben a diák- 
bizottságoknak — a peer review-hoz hasonlóan — jelentős beleszólásuk van a szociális 
támogatások odaítélésébe.

9.03 Az 1990-ben bevezetett módszer célja az volt, hogy a diáktámogatás rendszerét 
„normatív” alapra helyezze — azaz hogy az objektív fejkvótás rendszer bevezetése ré­
vén csökkentse a minisztérium elosztási hatáskörét. Az új megoldás azonban növelheti 
az oktatási intézményeken belül és ezek közötti potenciális egyenlőtlenségeket. A rend­
szer célja, hogy az intézményeket arra ösztönözze, hogy versenyezzenek egymással a 
diákokért — a támogatási forrásokon keresztül, amelyeket minden egyetem azonos — 
fejkvótás — rendszerben kap meg. Ez a megoldás azonban hátrányos helyzetbe hozza 
azokat az intézményeket, ahol az átlagosnál több az alacsony jövedelmű diák, s ezért a 
rászorulók kevésbé fémek hozzá a pénzbeni támogatáshoz. Fontos, hogy bizonyos egyé­
ni helyzetfelmérési standardokat az egész országban betartsanak, s hogy az alacsony jö­
vedelmű diákok számára nyújtható szociális segélyt ne szorítsa túlságosan háttérbe az 
egyetemek versengése a legjobb diákokért.
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9.04 Érdemes megjegyeznünk, hogy bizonyos országokban — pl. az Egyesült Álla­
mokban —, ahol a diákoknak nyújtott pénzbeni támogatás igen fontos szerepet játszik, 
a kormány nem nyújt tanulmányi eredményen alapuló ösztöndíjat, hanem csak szociális 
ösztöndíjat, azon az alapon, hogy a kormány feladata az, hogy növelje a felsőoktatásban 
résztvevők számát és garantálja az oktatás hozzáférhetőségét a szegényebbek számára is, 
feltételezve, hogy a jó teljesítményt nyújtó és jobb helyzetben lévő diákok pénzügyi tá­
mogatás nélkül is folytatják a tanulmányaikat. Az elmúlt évek során ezenkívül a támoga­
tási rendszerben is változások következek be, s a támogatást inkább a diákoknak, s nem 
az oktatási intézménynek nyújtják — vagyis azok a diákok, akik megfelelnek a központi 
kritériumoknak, közvetlenül kapják meg a támogatást és az általuk választott egyetemen 
használják fel, noha a igénylést és a kifizetést esetleg az egyetem intézi. Ha közvetlenül 
a diákok kapják a támogatást, az lehetővé teszi számukra, hogy válogassanak a különféle 
oktatási intézmények között, s így az iskolák nem a rendelkezésükre álló támogatással, 
hanem oktatási programjaikkal versenyeznek a hallgatókért. Ez a megoldás azt is bizto­
sítja, hogy a támogatás elosztása a diáknépesség tényleges financiális szükségletét kö­
vesse, s sokkal hatékonyabb, mint egy ex ante az egyetemeknek juttatott támogatás, 
amely esetleg nincs összhangban hallgatóik gazdasági helyzetével.

9.05 Az egyetemi helyek számának 1991—92-re tervezett nagymérvű emelkedése 
miatt azt is fontos, hogy a diákoknak nyújtott össztámogatás megfelelő mértékben növe­
kedjék. Hogy a költségvetésre nehezedő teher elviselhető legyen, a kiegészítő diáktámo­
gatást egyre inkább kölcsönök formájában és egy munkavégzés/tanulás rendszerben kel­
lene folyósítani. A diákok kölcsön-programjaiban a kormány átvállalhatná a kamatok 
egy részét és/vagy garanciát vállalhatna a kölcsönért, amelyet vagy kereskedelmi ban­
kok nyújtanának — bizonyos feltételek mellett —, vagy egy kormányszerv. Kölcsön- 
támogatások azonban a költségvetés korlátozott lehetőségei következtében csak limitált 
számban nyújthatók. Egy másik lehetőséget jelent az a Nagy-Britanniában szorgalma­
zott megoldás, amely jövedelemfüggő törlesztést vezetne be, azaz a törlesztést a diploma 
megszerzése utáni jövedelem függvényében határozná meg (Barr, 1989). A munkavég­
zés/tanulás programok bértámogatást tesznek szükségessé a részmunkaidős diákfoglal­
koztatásban. Az Egyesült Államokban pl. a campus étkezési létesítményeinek, könyvtá­
rainak, stb munkaereje jórészt ilyen forrásból ered.

9.06 A magánjellegű önkéntes támogatások később jelentős állami terheket átvállal­
hatnának a diáktámogatás területén. Magyarországon már létezik a „munkaadói ösztön­
díj”, amelynek keretében egy vállalat támogatja egy olyan személy oktatását vagy képzé­
sét, aki kötelezi magát, hogy később annál a vállalatnál fog dolgozni. A Magyarországon 
most zajló gyors strukturális változások közepette azonban a magánvállalkozások szá­
mára igen kockázatos, ha meghatározott szakmai területeken jövendő diplomásokat tá­
mogatnak, mivel nehéz megjósolni, a speciális szakismeretek jövendő piaci keresletét és 
kínálatát. Emellett fennáll a „potyautas” probléma is: valamelyik munkaadó állja az 
egyén oktatási költségeit, aki aztán pályafutásának java részét egy másik munkaadónál 
tölti. Ezért ajánlatosabb arra biztatni a vállalatokat, hogy olyan hozzájárulásokat tegye­
nek, amelyeket „összegyűjtve” az oktatás finanszírozására, de nem kifejezetten saját jö­
vendő alkalmazottaik képzésére fordítanának. Magyarországon a közeljövő várható gaz­
dasági nehézségei valószínűleg lehetetlenné teszik az oktatásra fordítható magánjellegű 
támogatások más fajtáit, de érdemes talán a külföldön élő magyarok nagylelkűségére 
építeni. Sokféle ilyen megoldást lehet találni.1
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Jegyzetek

1 Fel lehet például kérni arra egy nyugati város magyar közösségét, hogy ,,adoptáljon” egy magyar egye­
temet. Vagy egy adott magyar egyetem megpróbálhat egykori, ma sikeres embernek számító diákjainak, 
vagy más külföldi magyaroknak a nyomára jutni, s ezekből az emberekből egy „pantheont” hozhat lét­
re. A „pantheon” tagjait az egyetem felkérné, hogy támogassanak egy-egy diákot — mentorként és 
financiálisán egyaránt. (Az egyes országokban szokásos pénzbeni támogatási gyakorlatról Ms. Alice 
Diamond, Egyesült Államok-beli támogatási tanácsadó tájékoztatott minket.)
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10. FEJEZET

A SZOCIÁLPOLITIKÁRA ÉS AZ ELOSZTÁSI RENDSZERRE VONATKOZÓ 
KÖZÉPTÁVÚ ELŐREJELZÉSEK

10.01 Makrökonomiai szempontból a magyar szociálpolitika szerkezetének főbb 
strukturális problémái a következők: (I.) a nemzeti jövedelem viszonylag magas szintjét 
fordítják szociális transzferekre, (II.) a szociális jövedelmek aránya a háztartások jöve­
delmében magas és növekvő tendenciát mutat, (III.) a nyugdíjprogram financiálisán tart­
hatatlan, és (IV.) a társadalombiztosítás igen nagy terhet jelent a munkaadók számára. 
Az egyes szociálpolitikai programokat tekintve, a nyugdíjkiadások növekedését a jogo­
sultak körének szűkítése révén korlátozni kellene; a kiadásokat a táppénz, a családi pót­
lék és a gyermekgondozási segélyek strukturális reformja révén csökkenteni kell a ki­
adásokat, a munkanélküliek támogatására és a szociális segélyezésre fordított szociális 
kiadások nagyságát pedig emelni kell. Utaltunk egyes újabb tanulmányokra is (Világ­
bank 1990a, b, c), amelyek olyan strukturális reformot javasolnak, ami csökkentené a 
lakástámogatásokat és hatékonyabbá tenné az egészségügyi ellátásra és az oktatásra for­
dított központi kiadásokat. A korábbi tanulmányok és a mi jelentésünk egyaránt amellett 
érvelnek, hogy a jövőben adekvátabb tehermegosztást kell létrehozni a magánszektor és 
az állami szektor között, részint a lakásprogramok, az oktatás és az egészségügy kedvez­
ményezettjeinek anyagi hozzájárulásának (ill. térítési díjának: copayment) jelentős eme­
lésével, részint ugyanezen ellátások, valamint más szociális szolgáltatások, nyugdíjak és 
oktatási ösztöndíjak magánforrásból való fedezésével. Ebben a fejezetben e javaslatokat 
a jövendő gazdasági trendek kontextusában, a szociális kiadások reformjának egy reális­
nak tűnő forgatókönyvében foglaljuk össze.

10.02 Az alábbi előrejelzések a következő évtized fontosabb várható makroökonómiai 
trendjeire vonatkozó feltevéseket vetik össze a szociális kiadások alternatív megoldásai­
val. A legfontosabb makroökonómiai paramétereket a 10.1 táblában foglaltuk össze. Az 
előrejelzett időszak jellemzésére választott értékek bizonyos, a magyar gazdasági átala­
kítás folyamatára vonatkozó feltevéseken alapulnak: a következő néhány évben várható 
csökkenő vagy stagnáló növekedés kezdeti időszaka után az évtized második felében a 
GDP újra emelkedni fog; ennek megfelelően a következő években a munkanélküliség 
erősen megnő, azután az időszak vége felé megállapodik egyfajta „állandó rátán”, ame­
lyet számos piacgazdaságban megfigyelhetünk; a háztartások részesedése az összes for­
rásból állandó marad vagy enyhén csökken, ugyanakkor a kormány részesedése jelentő­
sen visszaesik, hogy nagyobb teret hagyjon a magánvállalkozások számára. Noha 
nyilván számos különböző makroökonómiai forgatókönyv tűnik járható útnak a követke­
ző tíz évben, ezeknek az alapvető paramétereknek a lehetséges változataival nem foglal­
kozunk, mivel elsősorban a szociálpolitika változásainak hatására szeretnénk koncent­
rálni. A forgatókönyvek a 2. fejezetben leírt demográfiai előrejelzéseken alapulnak 
(Függelék 11.20 tábla).

10.03 Az alábbi előrejelzéseket három lépésben készítettük el. Először az egyes szo­
ciális programok (kormányzati) költségeinek alakulását vizsgáljuk a programok belső 
dinamikájára, a demográfiai tényezőkre, az egyéb gazdasági jellemzőkre és a progra-
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mok reformjaira vonatkozó információk és feltevések alapján. Másodszor, miután így 
megkaptuk a „pénzbeni és természetbeni szociális összkiadást” és ezen belül a társada­
lombiztosítási kiadások részhalmazát, a háztartások jövedelmének és adóinak más kom­
ponenseinek alakulását mutatjuk be; a szociális és a munkavégzésből származó jövedel­
mek arányát, valamint a szociális összkiadást ezután a műveletek megismétlésével 
igazítjuk ki, míg el nem érjük a jövedelmek, a társadalombiztosítási kiadások és a hozzá­
járulási ráták kívánt szerkezetét. Harmadszor, bizonyos becsléseket teszünk a szociális 
programokra fordított magánjellegű kiadásokra vonatkozóan, s eztán számoljuk ki a 
kormányzati és a háztartási összkiadásokat. Az alkalmazott becslések részleteit és az 
egyes programok esetében használt módszereket a X. Függelék közli. Általános előre­
jelzéseket csak 2000-ig készítettünk, mivel ezután a bizonytalan tényezők miatt nem 
használható a további extrapoláció, kivéve a nyugdíjakat és az egészségügyi ellátást, 
amelyekre jelentős hatással vannak a hosszútávú demográfiai tendenciák (az idősebb né­
pesség növekedése). A 4. fejezetben tárgyaltuk a nyugdíjakra vonatkozó, 2051-ig terjedő 
előrejelzéseket, a népesség szerkezete és az egészségügyi kiadások között feltételezett 
kapcsolatot pedig a X. Függelék tárgyalja.

A) Az alapesetre vonatkozó előrejelzések

10.04 Az alapesetben azokat a következményeket kísérletjük meg bemutatni, amelyek 
a jelenlegi társadalombiztosítási programok folytatásával járnak, amennyiben semmi­
féle strukturális reform sem kerül bevezetésre. A főbb következményeket a 10.2 tábla 
foglalja össze (részletesebben pedig a Függelék X.l és 2 táblája). Ahogy már a 4. feje­
zetben utaltunk rá, a legnagyobb szociális program, a nyugdíjprogram egymagában is a 
GDP 9 százaléka felett maradna 2000-ig. A csak a nyugdíjak finanszírozásához szüksé­
ges társadalombiztosítási hozzájárulási arány1 is 36.4 százalékra nőne 2006-ra az 
1990-es 30,2 százalékról, majd 2031-től kezdve 47 százalék fölé emelkednék. A GDP 
százalékában kifejezve 2031-től a nyugdíjkiadások körülbelül 16 százalékra növekedné­
nek (10.2 tábla, utolsó rész).

10.05 Ha feltételezzük, hogy a jelenlegi egy főre jutó kifizetések, illetve a jogosultsági 
kritériumok változatlan maradnak a táppénz, az anyasági/gyermekgondozási segélyek és 
a munkanélküliségi kompenzáció területén, akkor e programok kiadásait csak a jogosul­
tak számának változása befolyásolja. Az egészségügyi ellátásban és a gyógyszerellátás­
ban azonban feltesszük, hogy az egy főre jutó költségek jelentősen csökkennek (amely 
az egészségügyi kiadások növekedésének csökkenő elaszticitásában fejeződik ki a GDP- 
hez képest.) E már 1992-ben beálló változás ellenére, az idős (60 év feletti népesség) nö­
vekedése 2000-ig továbbra is állandó szinten tartaná az egészségügyi és gyógyszerellátá­
si kiadások arányát a GDP-ben. A hosszútávé költség-előrejelzések azt mutatják, hogy 
az egészségügyi és a gyógyszerellátáshoz szükséges hozzájárulási arány az 1990-es évek 
14 százalékáról 2006-ig 17 százalékra, majd 2031 után 26 százalékra (a GDP-nek több 
mint 9 százalékára) emelkednék.

10.06 A társadalombiztosítás jelenlegi programjai mellett tehát a Társadalombiztosí­
tási Alap egyensúlyban tartásához minimálisan szükséges hozzájárulási arány 2000-ig 
évenként 50—53 százalék között mozogna.2 A hozzájárulási arány ideiglenes csökke­
nését az évtized második felében felemésztené a Szolidaritási Alap számára fizetendő át­
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lagos hozzájárulási arány (a munkanéküli biztosítás), amely 3—4 százalékot tenne ki a 
munkanélküliség előrejelzett szintje mellett. A teljes társadalombiztosítási hozzájárulá­
si rátát tehát nem lehetne csökkenteni, ami pedig szükséges volna a gazdasági ösztönzők 
javítása érdekében.

10.07 A nem a társadalombiztosítás alá tartozó programokat illetően az előrejelzés 
feltételezi, hogy: (I.) a Foglalkoztatási Alapból származó támogatás (azaz átképzés) a 
munkanélküliek számára a Szolidaritási Alap által kifizetett pénzbeni kompenzáció 
összegének felét teszi ki évenként; (II.) a szociális segélyezés a munkanélküli biztosítás­
sal párhuzamosan szintén növekedni fog (mely utóbbi a szerkezetátalakítás legnehezebb 
éveiben a szegénység várható növekedését mutatja); (III.) a (természetbeni) szociális 
szolgáltatások nagyjából ugyanabban az ütemben növekednek, mint a GDP; (IV.v) az 
oktatási és ösztöndíjas kiadások aránya a GDP-n belül állandó marad; (V.) a szociális jö ­
vedelem más természetbeni komponenseit (főként a kultúrával és a pihenéssel kapcsola­
tosakat) 1993-ig megszüntetik (azaz átadják a magánszektornak); (VI.) a lakástámogatá­
sok reálértéke jelentősen csökken az évtized folyamán, s 1993-ig más fogyasztói 
ártámogatások is megszűnnek.3

10.08 Ezen előfeltevések mellett az alapeset szerint az összes szociális (pénzbeni és 
természetbeni) jövedelem aránya a GDP-hez képest nem csökkenne, sőt 1992-95-ben 
még emelkedne is. A fogyasztói ártámogatások csökkentésének köszönhetően az összes 
szociális kiadás az 1990-es 33,3 százalékról 2000-re 27,4 százalékra esne vissza. A ház­
tartások jövedelmén belül a szociális jövedelmek aránya növekedne az előrejelzett idő­
szak közepe táján, majd 2000-re megállapodna az 1990-es, nagyjából 40 százalékos 
szinten. Ha feltételezzük, hogy az alkalmazottak ,,fő keresetüknek” folyamatosan 10 
százalékát fizetik be a társadalombiztosításnak, s a hozzájárulás fennmaradó részét a 
munkaadók fedezik, az azt jelenti, hogy a munkaadók társadalombiztosítási adói az 
1990-es rátához képest nemhogy csökkennének, de még évekig növekedni fognak. A 
munkaadók számára a munkaerő összköltsége (bruttó bérek és társadalombiztosítási 
hozzájárulások a GDP arányában) lényegében nem változna az évtized folyamán. Az 
alapeset fő következményeit az e fejezet végén található 10.1—10.4 ábrák szemléltetik.

10.09 Az alapeset végeredményben olyan nyugdíj kiadási trendet mutat, amely 2000 
után erősen romló financiális terhelthez vezet. Mégha feltételezünk is bizonyos reformo­
kat az egészségügyi ellátás kiadásainak területén, az előrejelzés szerint akkor sem csök­
kenthető az általános társadalombiztosítási hozzájárulási ráta. Az is valószínűtlen, hogy 
a munkaadókra nehezedő financiális terheket, valamint a gazdasági forrásoktól elvont 
szociális transzfereket csökkenteni lehet, ez pedig az jelenti, hogy a gazdaság nem lesz 
képes talpraállni az évtized második felében s nem tudja majd elérni azt a teljesítményt, 
amelyet feltételeztünk.

10.10 Meg kell jegyeznünk, hogy ha feltételezzük, hogy a GDP az évtized folyamán 
az átlagosnál kisebb mértékben növekszik, akkor az alapesetben számításba vett szociá­
lis programok financiális terhe még sokkal jelentősebb lesz. Tegyük fel például, hogy a 
GDP éves növekedése csak 2 százalékkal emelkedik 2000-től kezdve, s hogy a munka- 
nélküliség csak 2000-ben éri el a csúcspontját — ez lenne a következménye például a 
gazdasági szerkezetátalakítás hosszas halasztgatásának —, ebben az esetben 2000-ig az 
előrejelzés szerint a nyugdíjkiadások önmagukban is a GDP 12,1 százalékára emelked­
nének. A nyugdíjak társadalombiztosítási hozzájárulási aránya 1990-től kezdve állan­
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dóan emelkednék, s már 2000-ben elérné a 36,9 százalékot, majd 2036-ben 60 százalék­
kal tetőzne. Az egyéb — a munkanélküliség nélkül számolt — társadalombiztosítási 
programokra vonatkozó változatlan előfeltevések mellett 1995-ig az összes hozzájárulási 
arány 61 százalékra, 2000-ig pedig 69 százalékra nőne. Nyilvánvaló ebből, hogy a szo­
ciális programok jelentős szerkezeti reformjának elhalasztása súlyos következményekre 
járhat a gazdaságra nézve.

B) Az alternatív forgatókönyv

10.11 A nyugdíjrendszer reformjára vonatkozó elemzéseinkben a 4. fejezetben öt le­
hetséges változatot vizsgáltunk meg a változó jogosultsági szintek és a tényleges nyugdíj- 
bavonulási kor ebből következő emelkedése szerint. Az alternatíva az ötödik nyugdíj­
változattal számol, azaz azzal, amely a legnagyobb mértékben csökkentené az öregségi 
nyugdíjak jogosultainak arányát 2000 után. E forgatókönyv szerint a nyugdíjkiadások 
1995—2000 között a GDP-nek nagyjából 8 százalékára esnének vissza, majd 2011-től a 
GDP 10 százalékán állandósulnának (10.3 tábla). A nyugdíjjárulék 2000-ig 24 százalékra 
esne vissza, szemben az alapesetből következő 30 százalékkal. (Függelék, X.2 és X.4 
tábla).

10.12 Ami a többi szociális programot illeti, az alternatíva az előző fejezetekben java­
solt strukturális reformok megvalósulásával számol. A táppénz vonatkozásában feltéte­
lezzük, hogy az alapesetben előrejelzett kiadások háromnegyed részét kivonják a TB 
alól és a munkaadókra hárítják át. A betegszabadság jelenlegi átlagos, évenként és alkal­
mazottanként kb. négy hetes (30 napos) szintje mellett e változás nagyjából annak felel 
meg, mintha minden egyes betegszabadság első három hetét a munkaadókra terhelnék 
és a TB-nek csak az ennél hosszabb periódusokat kellene finanszíroznia. Az ily módon 
megváltoztatott ösztönzők következtében a munkaadók és a munkavállalók kevesebbet 
folyamodnának betegszabadsághoz, tehát az előrejelzés még túl is becsüli a jövőben a 
táppénz következtében a munkaadókra háruló terhet.

10.13 A családi pótlékot illetően a 6. fejezetben számos strukturális reform-lehetősé­
get mutattunk be, amelyek egymással kombinálhatok. A reformokból következő, az 
1990-es családi pótlék szintjéhez viszonyított lehetséges megtakarításokra alapozva fel­
tesszük, hogy az alapesetben előrejelzett családi pótlék-kiadások 1991-ben 21 százalék­
kal csökkennek, majd az előrejelzett tendencia szerint növekednek. Meg kell jegyez­
nünk, hogy a családi pótlék javasolt megadóztatása — bevételnövekedés formájában — 
még jelentősebb következményekkel járna a központi költségvetésre nézve, a bevételi 
hatásokkal azonban itt nem foglalkozunk. Az anyasági és gyermekgondozási segélyek 
vonatkozásában a 7. fejezetben szintén javasoltunk számos lehetséges reformot, amelyek 
közül kettő (a gyermekgondozási díj átformálása keresetfüggő járandóságból fix össze­
gűjárandósággá, valamint a gyermekgondozási szabadság harmadik évének megszünte­
tése) a gyermekgondozási járandóságok 1989-es összkiadási szintjét 34 százalékkal 
csökkentené. Ha feltételezzük, hogy ilyen nagyságrendű változások következnek be, az 
azt jelenti, hogy az alapeset előrejelzett kiadásaihoz képest 1991-ben a kiadási szint egy- 
harmadával alacsonyabb lenne, s ez aztán az előrejelzett tendencia szerint növekednék.

10.14 Az egészségügyi és gyógyszerellátási kiadások növekedése megegyezne az 
alapeset előrejelzéseivel. A 10.05 bekezdés szerint, hosszútávon — még az egészségügyi
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kiadások jövedelemelaszticitásának jelentős csökkenése után is — elviselhetetlenül sok 
forrást kellene az egészségügyi ellátásnak szentelni, azaz e szektorban további költség­
megtakarításokra van szükség.

10.15 Amellett, hogy a táppénz jórésze kikerül a társadalombiztosításból, az alternatí­
va azt is feltételezi, hogy az előrejelzett anyasági és gyermekgondozási segélyek fennma­
radó összegét 1992 után a központi költségvetés, s nem a TB finanszírozná. A nyugdíjak, 
a táppénz, az egészségügyi ellátás és a gyógyszerellátás előrejelzett összkiadásai, vala­
mint a társadalombiztosítás adminisztratív költségei így az évtized második felében csak 
kb. 40 százalékos implicit társadalombiztosítási hozzájárulást igényelnének. Ha ehhez 
hozzáadjuk a munkanélküli biztosítás hatását (amelyet az alternatívában és az alapeset­
ben azonosnak vettünk), a teljes társadalombiztosítási hozzájárulás akkor is visszaesne 
42 százalékra 1997-ig a jelenlegi 53 százalékról.4 (Lásd a 10.2 ábrát). E csökkenés felte­
hetőleg kedvezne a munkaadóknak, tehát az ő hozzájárulási arányuk meredekebben 
csökkene, s a jelenlegi 43 százalékról az előrejelzett időszak utolsó négy évében 24—25 
százalékra esne vissza. A magas munkanélküliség idején, 1992-95-ben a munkanélküli 
biztosítási hozzájárulásnak emelkednie kellene, vagy ezen időszakban, vagy átlagosan 
az évtized folyamán. Feltételezzük, hogy az alkalmazottak társadalombiztosítási hozzá­
járulása emelkedne, s ez kiegyensúlyozottabb tehermegosztáshoz vezetne a munkaadók 
és az alkalmazottak között.

10.16 A társadalombiztosításon kívül eső programok vonatkozásában az alternatív 
forgatókönyv feltételezi, hogy a természetbeni munkaerőpiaci programokra (a Foglal­
koztatási Alapra) fordított kiadások továbbra is a munkanélkülieknek nyújtott jöve­
delemtámogatás 75 százaléka körül mozog, ahogy 1991-ben. Ez azt jelentené, hogy a 
foglalkoztatással és a munkanélküli szolgáltatásokkal kapcsolatos összkiadások 
1990—2000-ben a GDP-nek átlagosan 1,85 százalékát teszik ki, amely meglehetősen 
közel áll számos OECD ország gyakorlatához. Az alternatíva a szociális kiadások fenn­
maradó elemeit tekintve ugyanazokkal a feltevésekkel él, mint az alapeset, kivéve, hogy 
a szociális szolgáltatások esetében kissé magasabb növekedési arányt jósol, hogy így az 
ezekre jellemző 0,5 százalékos arány a GDP-n belül állandó maradjon.

10.17 Az alternatív forgatókönyvben a szociális jövedelmek és a szociális kiadások 
GDP-hez viszonyított aránya körülbelül 3 százalékponttal csökkenne a következő évti­
zedben az alapesethez képest (10.1a-b ábra). A kormányzati összkiadáson belül a szociá­
lis összkiadás mindkét forgatókönyv esetén 1996-7 táján éri el mélypontját, azután az év­
tized vége felé ismét növekedésnek indul, mivel feltételezésünk szerint a kormányzati 
kiadások erősebben zsugorodnak ebben az időszakban, mint a szociális kiadások 
(10.4 ábra). Az alternatívából következő alacsonyabb kormányzati kiadási arány teljes 
egészében a szociális kiadások alacsonyabb szintjének tulajdonítható, mivel a két forga­
tókönyv az állami szektor feltételezett méretének illetve a magánszektorral való teher­
megosztásának tekintetében megegyezik (kivéve a táppénzt).

10.18 Az alapeset és az alternatíva egyaránt feltételezi, hogy a háztartások továbbra is 
ugyanolyan arányban járulnak hozzá az oktatás és az egészségügy költségeinek fedezésé­
hez, mint 1989—90-ben. Az egészségügy esetében ez azt jelenti, hogy az a jelentős fize­
tési hozzájárulás (copayment), amely jelenleg illegális hálapénz formáját ölti, a jövőben 
a hivatalos fizetési hozzájárulások és a magánszektorbeli finanszírozás révén formalizá- 
lódik. A magánkiadások aránya az egészségügy finanszírozásában — 1989-ben ezt
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20 százalékra becsülték — megközelíti az OECD országok átlagát, s e ráta fenntartása 
nem követeli meg az egészségügyi szektor nagyarányú privatizációját. Az előrejelzés 
szerint az egészségügyre és a gyógyszerellátásra fordított összes központi és magánfor­
rásból származó kiadás aránya a GDP-n belül 2000-ig marginálisan emelkedik, az okta- 
tásra/ösztöndíjakra fordított kiadások szintje pedig állandó marad. E kiadási arányok 
meglehetősen közel állnak az OECD országok átlagához, a reform fő célja a közpénzek­
ből finanszírozott szolgáltatások hatékonyságának javítása kell hogy legyen — azaz a 
tényleges szolgáltatás szintjének emelése. A középfokú és a felsőoktatás esetében maga­
sabb hallgatószámot kellene elérni az adott közkiadás mellett, az oktatási kapacitások 
hatékonyabb felhasználása révén. Az egészségügyi vagy oktatási szolgáltatások jelentő­
sebb kiterjesztése csak akkor válik majd lehetségessé, ha privát források is rendelkezés­
re állnak.

10.19 A — a magyar gazdasági szerkezetátalakítás programjának alapjául is szolgá­
ló — középtávú makroökonómiai előrejelzésben feltüntetett magánmegtakarításokat itt 
a privát nyugdíjcélú befizetések megfelelőjének tekintettük, amelyeknek növekedniük 
kell, hogy a nyugdíjas összjövedelmen belüli arányuk emelkedhessék. Feltételezzük, 
hogy a háztartások átlagosan bruttó keresetük maximum 20 százalékát (ez megfelel nettó 
keresetük 25 százalékának) költik majd lakásra és rezsire, ha a kormányzati lakástámo­
gatásokat fokozatosan megvonják. E kiadási arányok más közepes jövedelmű piacgazda­
ságok normáit követik, s akkor jönnek létre, amikor új jelzálog-eszközök és új lakbér­
támogatási rendszer kerül bevezetésre, amely szükségessé teszi a háztartások ilyen 
arányú financiális hozzájárulását. (Ld. a Világbank 1990c. tanulmányban javasoltakat). 
Ha feltételezzük, hogy a nyugdíjak és a lakás/rezsi költségek területén létrejön az ilyen 
tehermegosztás, akkor az e tételekre jutó összkiadások aránya a GDP-n belül akkor sem 
fog változni 1991-2000 között, ha a kormány hozzájárulása csökken.

10.20 Az alternatíva és az alapeset ugyanazokkal az előfeltevésekkel él a háztartások 
által megkeresett jövedelmek növekedését illetően, s mindkettő feltételezi, hogy a sze­
mélyi jövedelemadó rendszere nem változik meg (az előrejelzés szerint az adó a bruttó 
kereset 12 százaléka lesz). Mint már említettük, az alternatíva ugyanakkor magasabb 
társadalombiztosítási hozzájárulást tesz szükségessé az alkalmazottak részéről. Annak 
ellenére, hogy így a háztartásoktól többet vonnak el, a nettó megkeresett jövedelem az 
évtized folyamán nagyobb szerepet kap a teljes nettó személyi jövedelmen belül. Az al­
ternatívában a szociális programok lassabb növekedése lehetővé teszi, hogy a szociális 
jövedelem aránya csökkenjen a nettó személyi jövedelmen belül, noha e csökkenés sze­
rény mértékű — az évtized első felének 41-42 százalékáról az évtized második felében 
37—38 százalékra esik vissza — és hatása későn jelentkezik. (Ld. a 10.3a—b ábrákat). 
A 2. fejezetben tárgyaltak szerint a reform arra kell hogy törekedjék, hogy erősebben 
csökkentse a háztartások jövedelmén belül a szociális jövedelmek arányát (s növelje a 
megkeresett jövedelem arányát), a munkaösztönzők erősítése érdekében.

10.21 Az előrejelzés foglalkozik a munkaerő költségével is a munkaadó számára 
— számításba véve az alternatíva esetében a táppénz egy részének a munkaadóra való át­
hárítását is. E forgatókönyv szerint a munkaerő teljes költsége a vállalatok számára az 
1990-es 63,3 százalékról az évtized második feléig 58 százalékra csökken. E csökkenés 
a munkaadó társadalombiztosítási terheinek enyhítését tükrözi.
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10.22 Összefoglalásul: az alternatív forgatókönyv azt mutatja, hogy ha a főbb szociá­
lis programok területén feltételezzük, hogy bizonyos ésszerű reformok az évtized végéig 
bevezetésre kerülnek, akkor a fejezet elején érintett főbb szerkezeti problémákban bizo­
nyos javulás érhető el. A munkaadók terhe a társadalombiztosítás finanszírozásában 
jelentős mértékben csökken, ugyanakkor a legnagyobb társadalombiztosítási program, 
a nyugdíjprogram hosszabb távon is tarthatóvá válik. A forgatókönyv az egyes progra­
mok jogosultsági kritériumainak és/vagy járandósági szintjeinek megváltoztatásával jár, 
noha meg kell jegyeznünk, hogy az implicit társadalombiztosítási hozzájárulás előrejel- 
zett csökkenésének több mint a fele abból ered, hogy egyes kiadásokat kivesznek e 
finanszírozási keretből — a táppénzt a munkaadókra, az anyasági/gyermekgondozási se­
gélyeket pedig a központi költségvetésre hárítva át.

10.23 A szociális kiadások aránya a GDP-ben és a szociális jövedelmek aránya a ház­
tartások jövedelmében néhány százalékponttal csökkenne az alapesethez (a „kevés re­
form” esetéhez) képest. Lehetséges, hogy ezeket az arányokat erőteljesebben csökkente­
ni kell. Az alternatíva feltételezi, hogy a Foglalkoztatási Alap és a szociális segélyezés 
kiadásai a munkanélküliek jövedelemtámogatásával egyenes arányban növekednek, 
ugyanakkor ennek financiális következményei tarthatatlannak bizonyulhatnak, s a szer­
kezetátalakítás idején esetleg a programok egyikét, vagy mindkettőt vissza kell fogni. 
Amint korábban már említettük, a családi járandóságok területén szintén elérhető bizo­
nyos további megtakarítás. Ismételten fel kell hívnunk a figyelmet arra, hogy az előrejel­
zés nem tartalmazza a 4—8. fejezetekben javasolt reformok minden financiális hatását. 
E reformok némelyike, például a családi pótlék megadóztatása, további költségvetési be­
vételeket hozna. Az ösztönzők megváltoztatásával egyes javasolt reformok a szociális ki­
adások iránti keresletet is csökkentenék (például a gyermekgondozási járandóság szint­
jének csökkentése kisebb igénybevételéhez vezetne). E pozitív költségvetési hatások 
nem kezelhetők abban az egyszerű előrejelzési modellben, amelyet itt használtunk. Az 
is igaz, hogy az előrejelzés nem tartalmazza a nyugdíjak megadóztatásának és a nyugdíj­
járulékok adóalapból való levonásának, vagy a bölcsődei díjak emelésének s ugyanak­
kor a magánbölcsődék számára biztosított adókedvezmények bevezetésének nettó költ­
ségvetési hatásait — ugyanakkor e hatások nagyságrendileg viszonylag kicsik az itt 
javasolt reformok hatásaihoz képest. (lO.l.a—10.4. Ábra)

Jegyzetek

1 A „hozzájárulási arányt” úgy kapjuk meg, ha a társadalombiztosítási kiadások előrejelzett szintjét el­
osztjuk a várható hozzájárulási alappal. A „hozzájárulási alap” (contribution base) a nyugdíjprogram 
esetében a munkavégzésből származó jövedelem aránya a GDP-ben (amelyet az előrejelzett időszak 
minden évére 43 százaléknak vettünk), megszorozva a munkavégzésből származó jövedelemnek azon 
arányával, amely társadalombiztosítási szempontból hozzárjásulási alapot képez (ez minden évben vár­
hatóan 76 százalék). A hozzájárulási alap tehát 0,430,76, azaz a GDP 33 százaléka az előrejelzett időszak 
minden évében. Ugyanezt a módszert vettük alapul e fejezetben a nem-nyugdíjas társadalombiztosítási 
komponensek hozzátjárulási arányának megállapításakor is, noha — mivel itt a munkavégzésből szár­
mazó jövedelem különálló komponenseit is előrejelezzük—, az is egy járható út, ha összevetjük a társa­
dalombiztosítási kiadásokat e jövedelemkomponensekkel s így számoljuk ki a megfelelő hozzájárulási 
arányt.
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2 Egyszerűség kedvéért itt a TB-hez kapcsolunk minden társadalombiztosítási programot, a munkanélküli 
biztosítás kivételével, amelyet a Szolidaritási Alap finanszíroz), az egyes társadalombiztosítási progra­
mokat azonban 1992-ben pénzügyileg külön lehetne választani, s mindegyik esetében külön megállapí­
tani a megfelelő társadalombiztosítási hozzájárulási arányt.

3 A fogyasztói ártámogatások megszüntetése 1993-ig része a kormány középtávú tervének, amelyet az első 
szerkezetátalakítási kölcsönnel kapcsolatban 1990-ben egyeztetett a Világbankkal.

4 A nyugdíjkiadások vagy az egészségügyi ellátással kapcsolatos kiadások további komponenseinek áthe­
lyezése a központi költségvetésbe még tovább csökkentené az implicit hozzájárulási arányt.
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10.1.ábra: A szociális kiadás, a szociális jövedelem és a nettó személyi jövedelem
a GDP V-ában

százalék Alapeset

lO.l.b.ábra: A szociális kiadás, a szociális jövedelem és a nettó személyi
jövedelem a GDPV-ában

Alternatív forgatókönyv
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10.3.a.ábra: A munkaerő költsége a GDP %-ában és a szociális jövedelem a nettó 
személyi jövedelem %-ában

százalék Alapeset

10.3.b.ábra: A munkaerő költsége a GDP *-ában és a szociális jövedelem a nettó 
személyi jövedelem %-ában

Alternatíva
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10.4.ábra: Az összes szociális kiadás az általános 
kormányzati kiadás %-ában

százalék



1 0 .1  tá b la :  A középtávú e lő r e je lz é s e k  makrökonőmiai param éterei

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

GDP r e á ln ö v e k e d é s i  r á t a  
(1 9 9 0 -2 0 0 0  á t l a g a  

1,75%  é v e n te ) -  4 ,7 0 -  2 ,6 9 -  2 ,0 9 1 ,2 1 4 ,8 7 4 ,7 2 4 ,4 8 3,'44 3 ,2 5 3 ,7 9 3 ,0 0

F o g y a s z tó i  á r in d e x -  
- n ö v e k e d é s i  r á t a  
(1 9 9 0 -2 0 0 0  á t l a g a  
~  20,0%  é v e n te ) 3 0 ,0 2 8 ,0 2 6 ,0 2 4 ,0 2 2 ,0 2 0 ,0 1 8 ,0 1 6 ,0 . . 1 4 , 0 1 2 ,0 1 0 ,o

E l k ö l t h e t ő  jö v e d e le m -  
n ö v e k e d é s  (%) 
(1 9 9 0 -2 0 0 0  á t l a g a  
-  1,66%  é v e n te ) 2 ,3 -  4 ,2 -  3 ,6 -  0 ,4 3 ,2 3 ,0 4 ,5 3 ,4 3 ,3 3 ,8 3 ,0

E lk ö l t h e t ő  jövedelem /G D P(% ) 5 9 ,6 6 4 ,0 6 3 ,0 6 2 ,0 6 1 ,0 6 0 ,0 5 9 ,0 5 9 ,0 5 9 ,0 5 9 ,0 5 9 ,0 5 9 ,0

K o n s z l i d á l t  á l l a m i  k ö l t s é g -  
k iad ás /G D P  (%) 5 4 ,7 5 2 ,5 4 9 ,9 4 8 ,5 4 6 ,0 4 5 ,0 4 3 ,0 4 0 ,0 3 9 ,0 3 8 ,0 3 7 ,0 3 6 ,0

Á l t a l á n o s  k o rm á n y z a ti  
k iad ás /G D P  (%) 6 0 ,8 5 8 ,0 5 8 ,1 5 6 ,5 5 5 ,0 5 3 ,5 5 2 ,0 5 0 ,5 4 9 ,0 4 7 ,5 4 6 ,0 4 5 ,0

M u n k a n é lk ü lis é g  
( a  m unkaerő  % -ában) 0 ,6 2 ,0 5 ,0 1 0 ,0 1 2 ,0 1 0 ,0 8 ,0 6 ,0 5 ,0 4 ,0 3 ,0 3 ,0



10.2. tábla: A középtávú előrejelzések összefoglalása - /lapeset

Kormányzati k iadások  a GDP \-ában

ebből:
Nyugdíj
Táppénz
Egészségügy é s  gyógyszerek 
Anyasági é s  gyermekgondozási segélyek 
C salád i p ó tlék

S z o l id a r i tá s i  Alap + F o g la lk o z ta tá s i  Alap 

S z o c iá l is  seg é ly ezés  (pénzbeni)
O k ta tás (ö sz tö n d íja k k a l eg y ü tt)

Lakástám ogatás + fo g y asz tó i ártám ogatás
összes  s z o c iá l i s  k iad ás

(az  á l ta lá n o s  korm ányzati kiadások Y-ában)

Kormányzati ♦ magánkiadások a GDP %-ában

Nyugdíj (+ n e ttó  m agánm egtakarítás)
Egészségügy

O ktatás

Lakás é s  közüzemi d íja k

A tá r s a d a lo n b iz to s í tá s  im p lic it  h o z z á já ru lá s i  r á t á i  

(a  h o z z á já ru lá s i  a la p  iában )

S z o l id a r i tá s i  Alap (munkanélküli b iz to s í tá s )
Egyéb tá r s a d a lo n b iz to s í tá s i  programok 
T á rsad a lo m b iz to s ítá s i programok összesen 

ebbő l:
M unkavállalók r á t á i  
Munkaadók r á tá i

N ettó  szem élyi jövedelem  a GDP i-ában

A n e t tó  szem élyi jövedelem  százalékában:

N ettó  k e re se t
Pénzbeni é s  te rm észe tb en i s z o c iá l is  jövedelem

A munkaerő t e l j e s  k ö lts é g e  a v á lla la to k  

számára (a  GOP i-á b a n )

ebbő l: az ö sszes  tá rsa d a lo m b iz to s ítá s

Hosszútávú e lő re je lz é s e k

Kormányzati nyugd íjak  a GOP \-ában  
Kormányzati egészségügy + gyógyszer a GOP V-ában

1969 1990 1991 1992 1993 19«  1995 1996 1997 1998 1999 2000

9.1 9.9 10.0 10.0 9.8 9.4 9.1 9.0 9.1 9.2 9.4 9.7
1.2 1.2 1.1 1.1 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.3 1.3 1.3
4.1 4.5 4 .7 4.9 4.9 4.8 4 .7 4.6 4.7 4 .7 4.8 5.0
0.9 0.9 0 .9 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.1 1.1 1.1 1.2
3.1 3.1 3 .2 3.2 3.1 2.9 2 .7 2.6 2.5 2.4 2.4 2.4
0.1 0.5 1.2 2.7 3.4 2.7 2.1 1.6 1.3 1.0 0.8 0.8
0.5 0.9 1.0 2.7 3.3 2 .7 2.1 1.5 1.3 1.0 0.7 0.7
4.5 4 .7 4 .7 4.7 4.7 4 .7 4 .7 4.7 4.7 4 .7 4.7 4.7
7.2 5.8 4.1 2.7 2.1 1.6 1.4 1.3 1.2 1.1 1.1 1.0

32.6 33.3 32.0 33.9 34.2 31.7 29.9 28.3 27.7 27.3 27.0 27.4
53.6 57.4 55.1 60.0 62.2 59.3 57.4 56.1 56.6 57.6 58.6 61.0

9.2 14.1 14.0 14.0 13.8 13.3 13.2 13.3 13.6 13.9 14.3 14.7
5.1 5.6 5 .8 6.0 6.0 5.9 5 .7 5.7 5.7 5 .8 5.9 6.1
5.4 5.7 5 .7 5.7 5.7 5 .7 5 .7 5.7 5.7 5 .7 5.7 5.7

13.7 12.5 12.1 10.9 10.1 10.3 10.1 10.5 10.4 11.4 11.4 11.4

-- 2 .0 5.6 6.9 5.6 4.4 3.2 2.6 2.1 1.6 1.6
53.0 53.0 53.0 52.8 52.4 50.8 49.8 49.5 49.9 50.8 51.7 53.4
53.0 53.0 55.0 58.4 59.2 56.4 54.2 52.7 52.6 52.9 53.3 54.9

10.0 10.0 10.5 12.1 12.0 11.8 11.7 11.7 11.8 11.8 11.9 11.9
43.0 43.0 44.5 46.8 48.2 47.1 46.0 44.8 44.2 43.6 43.0 43.0

62.1 67.7 69.9 72.0 72.4 69.9 67.7 66.4 66.1 65.9 65.8 66.5

100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100)
59.0 59.4 60.0 56.6 55.6 56.9 58.0 59.3 59.8 60.2 60.6 60.3
41.0 40.6 40.0 43.4 44.4 43.1 42.0 40.7 40.2 39.8 39.4 39.7

61.1 63.3 65 .7 65.8 65.5 64.5 63.4 63.1 63.1 63.0 63.0 63.1

14.0 14.0 14.6 15.3 15.8 15.4 15.0 14.7 14.5 14.3 14.1 14.0

Év 2006 2011 2016 2021 2026 2031 2036 2041 2046 2051

11.9 13.4 14.0 14.1 14.5 15.8 16.9 16.2 15.7 15.5

5 .7 6.6 7.1 7.3 7.8 8.5 9.2 9.2 9.1 9.1
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1 0 . 3 . 1 á b l a : A k ö z é p t á v ú  e l ő r e j e l z é s  ö s s z e f o g l a l á s a  
A l t e r n a t í v  f o r g a t ó k ö n y v

1909 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1996 1999 2000

K o r m á n y z a t i  k i a d á s o k  a  G D P% -ában

e b b ő l :
N y u g d í j 9.1 9 .9 10.0 9 .6 9 .2 8 .6 8.2 7 .9 7 .8 7.8 7.7 7 .8
T á p p é n z 1 .2 1 .2 1.1 0.3 0 .3 0 .3 0.3 0 .3 0 .3 0 .3 0.3 0 .3
E g é s z s é g ü g y  é s  g y ó g y s z e r e k 4.1 4 .5 4 .7 4 .9 4 .9 4 .8 4 .7 4 .6 4 .7 4 .7 4 .8 5 .0
A n y a s á g i  é s  g y e r m e k g o n d o z á s i  s e g é l y e k 0 .9 0 .9 0.9 0 .6 0 .7 0 .7 0 .7 0 .7 0 .7 0 .7 0 .8 0 .8
C s a l á d i  p ó t l é k 3 .1 3.1 3 .2 2.5 2 .4 2 .3 2.1 2 .0 2 .0 1.9 1.9 1.9

S z o l i d a r i t á s i  A 1 a p + F o g l a l k o z t a t á s i  Alapi 0.1 0 .5 1.2 3.1 3 .8 3.1 2.4 1.8 1.5 1.2 0.9 0 .9
S z o c i á l i s  s e g é l y e z é s  ( p é n z b e n i ) O.S 0 .9 1.0 2 .7 3 .3 2 .7 2.1 1.5 1 .3 1.0 0 .7 0 .7
O k t a t á s ( c s z t ö n d í j a k k a l  e g y ü t t ) 4 .5 4 .7 4 .7 4 .7 4 .7 4 .7 4 .7 4 .7 4 .7 4 .7 4 .7 4 .7
L a k á s t á m o g a t á s + f o g y a s z t ó i  á r t á m o g a t á s 7 .2 5 .8 4.1 2 .7 2.1 1 .6 1.4 1.3 1 .2 1.1 1.1 1 .0
ö s s z e s  s z o c i á l i s  k i a d á s 32 .6 33 .3 32.0 32.0 32 .2 29.5 27.4 25 .7 2 4 .9 24.2 23.6 23 .9

( a z  á l t a l á n o s  k o r m á n y z a t i 53 .6 57 .4 55.1 56.6 58 .5 55.2 52.8 50 .9 5 0 .7 51.0 51.3 53 .0
k i a d á s o k  * - á b a n )

K o r m á n y z a t i  + m a q á n k ia d á s o k  a GDP % -áb:i n

N y u g d í j  ( + n e t t ó  m a g á n m e g t a k a r í t á s ) 9 .2 14.1 14.0 13.6 13.2 12.5 12.3 12.2 12.3 12.5 12.6 12.8

E g é s z s é g ü g y 5.1 5 .6 5.8 6.0 6 .0 5 .9 5 .7 5 .7 5 .7 5 .8 5 .9 6.1

O k t a t á s 5 .4 5 .7 5 .7 5 .7 5 .7 5 .7 5 .7 5 .7 5 .7 5 .7 5 .7 5 .7

L a k á s  é s  k ö z ü z e m i d í j a k 13.7 12.5 12.1 10.9 10.1 10.3 10.1 10.5 10.4 11.4 11.4 11.4

S z o l i d a r i t á s i  A l a p ( m u n k a n é l k ü l i  b i z t o s  

E g y é b  t á r s a d a l o m b i z t o s í t á s i  p ro g ra m o k  

T á rs a d a lo m b iz to s í tá s i  p rogram ok ö ssz e se n  

e b b ő l :
M u n k a v á l l a l ó k  r á t á i  
M u n k a a d ó k  r á t á i

N e t t ó  s z e m é l y i  j ö v e d e l e m  a GDP \ - á b a n

A n e t t ó  szem ély i jövedelem  sz á z a lé k á b a n  

N e t t ó  k e r e s e t

P én zb en i é s  te rm é sz e tb e n i s z o c i á l i s  jövedelem

A m u n k a e r ő  t e l j e s  k ö l t s é g e  a  v á l l a ­
l a t o k  s z á m á r a  ( a  GDP \ - á b a n )

e b b ő l :
a z  ö s s z e s  t á r s a d a l o m b i z t o s í t á s

H o s s z ú t á v ú  e l ő r e j e l z é s e k

K o r m á n y z a t i  n y u g d í j a k  a GDP \ - á b a n  

K o r m á n y z a t i  e g é s z s é g ü g y  + 
g y ó g y s z e r  a GDP \ - á b a n

t á s 1 2 .0 5.6 6 .9 5 .6
53 .0 53 .0 53.0 45.9 44 .7 42 .6
53 .0 53 .0 55.0 51.5 51 .6 48 .2

10.0 10.0 10.5 13.3 14.3 15.2
43 .0 43 .0 44.5 37.9 37 .0 32 .6

62.1 6 7 .7 69.9 69.8 69 .7 66 .6

(100) (100) (100) (100) (100) (100)
59.0 59 .4 60.0 57.9 5 6 .7 58.1
41 .0 40 .6 40.0 42.1 43 .3 41 .9

61.1 63 .3 65 .7 63.7 62 .7 60 .6

14.0 14.0 14.6 12.4 12.1 10 .7

Év 2006 2011 2016 2021

9 .0 9.8 9 .9 9 .5
5 .7 6 .6 7.1 7 .3

4 .4 3 .2 2 .6 2.1 1.6 1 .6
41.0 40.1 39 .8 40.0 40.2 41.0
45.4 43 .3 42 .5 42.1 41.7 42.5

16.1 17.3 17.4 17.4 17.5 17.6
29.0 25.7 24 .8 24.3 23.9 24.6

63.8 61.9 61 .4 61 .0 60.6 61.1

(100) (100) (100) (100) (100) (100)
59.2 60 .6 61 .5 62.1 62.8 62 .6
40.8 39.4 38 .5 37 .9 37.2 37.4

58.7 57.8 57 .7 57 .7 57.7 58.1

9.5 8 .4 8.1 8 .0 7.8 8 .0

2026 2031 2036 2041 2046 2051

9 .8 10.5 11.2 10.7 10.2 10.0
7 .8 8.5 9 .2 9 .2 9.1 9.1
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II. Függelék

A szociálpolitika és az elosztási rendszer gazdasági környezete 

A) A szociális kiadások nemzetközi összehasonlításban

1. A központi kormányzati kiadások nagysága. A kormányzati kiadások Magyarorszá­
gon az 1980-as években átlagosan a GDP 54 százalékát tették ki, ami némileg magasabb, 
mint az OECD jóléti államok 50 százalékos átlaga. Az összes adóbevétel a GDP százalé­
kában kifejezve Magyarországon 1988-ban 54 százalék volt, amit az 1980-as években 
csak Svédország és Dánia közelítettek meg, s ami körülbelül 20 százalékponttal maga­
sabb, mint az alacsonyabb jövedelmű országok átlaga. A kormányzati kiadások Magyar- 
országon még az egykori kelet- és közép-európai szocialista országok átlagánál is maga­
sabbak. 1

2. A szociális kiadások nagysága. Ahhoz, hogy értékelni tudjuk a szociális kiadások 
nagyságában és szerkezetében országonként mutatkozó különbségeket, ismernünk kell 
ezen országok demográfiai profilját is (II. 1. tábla). A 0—14 év közötti csoport relatív 
nagyságát tekintve a teljes népességen belül — ez az adat Magyarországon közelebb áll 
a szociális jóléti országok átlagához, mint az alacsonyabb jövedelmű országokhoz — 
Magyarországon az oktatási költségek aránya az összes kiadáson belül magasabb kellene 
hogy legyen, mint a tényleges arány (az alacsony jövedelmű országoké pedig még ennél 
is magasabb értéket kellene hogy kapjon). Magyarország az idősebb lakosság arányának 
szempontjából a teljes népességen belül a két összehasonlítási alapul vett csoport közé 
esik. Ez az arány, amely az egészségügyi ellátás keresletének fő demográfiai forrását je­
lenti, Magyarország esetében nagyobb arányú egészségügyi kiadásokat tenne szükséges­
sé. Magyarországon az idősek viszonylag magas arányával magyarázható a nyugdíj- 
kiadásoknak az alacsony jövedelmű országokéhoz mérten magas szintje (noha, mint 
később kitérünk rá, a nyugdíjkiadások főként a szociálpolitika, s nem a demográfiai té­
nyezők következtében nőttek).

3. A „kormányzat-háztartás transzferekre” vonatkozó OECD adatbázis lehetővé te­
szi, hogy részletesebben is összevessük a társadalombiztosítás és a szociális transzferek 
összetételét az egyes országokban (II.2 tábla). Az OECD „szociális kiadásoktól” eltérő­
en ezek az adatok tartalmazzák az egészségügy és az oktatás mellett a szociális szolgálta­
tásokat, valamint a lakástámogatásokat is. A közelmúltnak abban az időszakában, 
amelyre nézve rendelkezésünkre állnak összevethető adatok (1980-84), Magyarország 
táppénz- és anyasági segély kiadásai a GDP-hez képest megközelítették a szociális jóléti 
államok átlagos rátáit, ami részben azzal magyarázható, hogy e periódusban nem létez­
tek munkanélküli segélyek. A családtámogatás Magyarországon messze meghaladta a 
két másik csoport átlagát, míg a jóléti kiadások a GDP-hez viszonyítva nagyjából azonos 
szinten voltak az alacsony jövedelmű országok megfelelő kiadásaival.

4. Azt is meg kell jegyeznünk, hogy a szociális kiadások viszonylagos arányainak 
országonkénti összehasonlítása nem sokat mond a szolgáltatások minőségéről és volu­
menéről. Ez részben annak tulajdonítható, hogy a kiadási adatok nem tükrözik a haté­
konyságkülönbségeket. Jelentésünk utolsó fejezeteiben tárgyaltuk a magyar szociális
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programok alacsony hatékonyságának problémáit, amelyek azt mutatják, hogy a szociá­
lis kiadások magas aránya ellenére a szolgáltatások (és jóléti alapellátás) színvonala ala­
csonyabb, mint az várható volna. A szociális kiadásokra vonatkozó, az összehasonlítás 
alapjául szolgáló adatok nem tartalmazzák a magánkiadásokat, a nem-kormányzati kö­
zösségi kiadásokat (pl. az önkéntes szervezetekét, a szakszervezetekét, stb), sem az adó- 
kedvezmények formájában a háztartásoknak nyújtott pénzbeni támogatást. Ezek a hiá­
nyosságok az egészségügy, az oktatás és más szociális szolgáltatások, valamint a 
nyugdíjak területén nyújtott összellátás megítélésének vonatkozásában a legjelentőseb­
bek; e tételek egyébként főként az Egyesült Államokkal és más, hibrid szociális rend­
szerrel rendelkező államokkal való összehasonlításban fontosak. A hiányok a jóléti álla­
mok szociális ellátásáról alkotott képet nem módosítják jelentősen, tehát a Magyaror­
szággal való összevetésre sincsenek befolyással. Az egyik olyan szociális program eseté­
ben, amelyről lényegében teljes kiadási adatok állnak rendelkezésre, azaz az egészség- 
ügyi ellátás területén, a magánkiadások beszámítása nem változtatja meg Magyarország 
helyét a többi nagyobb országcsoporthoz képest. (II.4. tábla és II. 1 ábra)2

5. A szociális jövedelemtranszferek növekedése. A magyar szociális összkiadás 
jövedelem-elaszticitása átlagosan jóval 2 felett volt az elmúlt évtizedben, ami jelentősen 
meghaladja a legtöbb OECD országban az 1980-as évek elején és az azt megelőző két év­
tizedben mért értéket. (II.5 tábla)

6. A három legnagyobb szociális program — az oktatás, az egészségügy és a nyugdíjak 
— növekedésének forrásait úgy állapítottuk meg, hogy a kiadások növekedését felbon­
tottuk, egyrészt az érintett népesség növekedésének tényéből fakadó növekedésre (de­
mográfiai tényező), másrészt a jogosult korcsoporton belül a járandóságban részesülők 
számátjelző tényezőre (igénybevételi tényező), harmadrészt az egy felhasználóra jutó já ­
randóság reálértékének tényezőjére. Ahogy a II.6 tábla mutatja, 1981. és 1989 között a 
demográfiai tényező az iskoláskorú ill. az összes népesség csökkenése miatt negatív ér­
téket kap az oktatásban és az egészségügyben.3 Az oktatási és az egészségügyi össz­
költségnövekedés főként az egy főre jutó átlagos járandóság reálérték-növekedésének 
tulajdonítható.4 A nyugdíjak esetében — noha a nyugdíjas korú csoport az adott perió­
dusban növekedett — az igénybevétel növekedése (a nyugdíjasok aránya a nyugdíjas korú 
népességen belül) jelentősebben járult hozzá az összes kiadásnövekedéshez, mint a kor­
csoport vagy a járandóság reálértékének növekedése.5

7. A szociális jövedelemtranszferek finanszírozása. 1987-ig Magyarországon a Tár­
sadalombiztosítási Alap (TB) finanszírozta az öregségi, a rokkantsági és az özvegyi 
nyugdíjakat, a táppénzt, a családi pótlékot, az anyasági és gyermekgondozási segélyeket 
és néhány más kisebb járandóságot (pl a temetési segélyt). 1988-ban a gyógyszertámoga­
tásokat a központi költségvetésből áthelyezték a Társadalombiztosítási Alaphoz, 1990 
márciusában pedig az egészségügyi szolgáltatások is átkerültek a TB-hez, a családi pót­
lék fejében, amelyet átvittek a központi költségvetésbe. A társadalombiztosítási hozzájá­
rulások tehát a szociális jövedelem 60 százalékát finanszírozzák jelenleg, a fennmaradó 
részt pedig az általános adóbevételekből fedezik.

8. A hozzájárulás arányának megemelése következtében, annak ellenére, hogy 
Magyarországon az adók aránya a GDP-hez képest viszonylag magas, az összes társada­
lombiztosítási hozzájárulás az összes adóbevételhez képest Magyarországon magasabb 
(1989-ben 32 százalék) volt, mint a legtöbb OECD országban az 1980-as évek folyamán
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(és jóval meghaladta a jóléti államok átlagos 25 százalékát). A hozzájárulások a GDP-n 
belül is kissé magasabb százalékot jelentenek Magyarországon (15 százalékot), mint az 
OECD országok vagy a jóléti államok átlaga (kb. 10—12 százalék).6

9. A szociális jövedelmek aránya az összes háztartási jövedelmen belül. A munka­
erő ellentételezésének magyarországi struktúráját a II .8 tábla hasonlítja össze az OECD 
országokéval. Az egyes országok esetében az adatok alsó sora jelzi a közvetlen munka­
erőkompenzációt (bruttó bérek és fizetések), míg a felső sor tartalmazza a munkaadók 
alkalmazottaik után fizetett társadalombiztosítási vagy magán nyugdíjjárulékát is, azaz 
a munkaerő teljes költségét a munkaadó számára.

10. Megpróbáltuk továbbá megvizsgálni, milyen jelentősége van Magyarországon és 
az OECD országokban a szociális transzfereknek az összes háztartási jövedelmen belül. 
Hogy helytálló következtetésekre juthassunk, el kell vonatkoztatnunk azoktól a torzítá­
soktól problémáktól, amelyeket a foglalkoztatás eltérő szerkezete okoz a különböző or­
szágokban — a következő elemzést ezért csak az egyes országok „átlagos termelőmun­
kát végző dolgozóira”, ÁTD-ire (’’average production workers” — AWP) számoltuk ki.7 
Egy OECD-tanulmány lehetővé teszi, hogy e dolgozók nettó adózási és járandósági 
helyzetét megállapítsuk, járandóságnak csak az olyan pénzbeni transzfereket tekintve, 
amelyek általánosak (pl. a családi pótlékot). (Ld. a II.9 táblát). Az összevetésből az de­
rül ki, hogy Magyarországon 1988-89-ben a kézhez kapott fizetés és a pénzbeni transzfe­
rek összege (vagyis az elkölthető jövedelem) a bruttó fizetések 108—109 százaléka volt, 
ezzel szemben az OECD országok között ez az érték csak egyetlen esetben haladta meg 
a 100 százalékot. Ez az egyensúlyhiány főként a viszonylag magas magyar családi pót­
léknak tulajdonítható, noha az e kategóriába tartozó dolgozók Magarországon lényege­
sen alacsonyabb kulccsal — körülbelül 11 százalékkal — adóztak, mint az OECD orszá­
gokban (1987-ben 14 százalék). (Ü.10 tábla)8

B) A háztartások jövedelmének összetétele — jövedelemeloszlás

11. Az 1980-as években a munkavégzésből származó jövedelem összetételében jelentős 
változások történtek. A 11.11 tábla azt mutatja, hogy 1978 és 87 között a szocialista szek­
torban betöltött első állásból származó keresetek a háztartások összes jövedelmén belül 
41 százalékra estek vissza, míg az e szektorban másodállásban végzett munkából eredő 
jövedelem 7 százalékról 11 százalékra emelkedett, a magánszektorbeli jövedelem aránya 
pedig 3 százalékról 6 százalékra nőtt. Amint ez a 11.12 táblából kitűnik, a szocialista 
szektor reálbérei erősen csökkentek az 1980-as évek folyamán. A háztartások egy főre 
eső, munkavégzésből származó jövedelmük reálérték-növekedését csak úgy tudták tarta­
ni, hogy két teljes állású keresőre támaszkodtak (a nők munkaerőpiaci részvétele 1976 
és 1988 között 68 százalékról 74 százalékra emelkedett), valamint nagyobb számban vál­
laltak másodállást a főfoglalkozás mellett. A „második gazdaságbeli” munkavégzés 
1981 körül — amikor a magánjellegű gazdasági tevékenységeket liberalizálták — meg­
élénkült; az ilyen keresetek aránya 1987-ben, a személyi jövedelemadó bevezetését meg­
előzően érte el a tetőpontját.

12. Jövedelemeloszlás. Az egy főre eső személyi jövedelem (bármiféle forrásból 
összesen) eloszlása a kiegyenlítődés felé haladt az 1962. és 1982. közti két évtizedben, 
mivel ezt főleg a jövedelmek kis szóródása határozta meg a szocialista szektorban. 1982
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és 1987 között azonban e tendencia a másodállások elterjedésével megfordult, különösen 
a magánszektorban, amely viszonylag nagyobb kereseti lehetőségeket kínált a felső jöve­
delemtizedekbe tartozó egyének számára. 1987-ben a jövedelemeloszlás alsó ötödé a jö­
vedelem 10,5 százalékát, míg a felső ötöd 34,7 százalékát kapta, szemben az 1982-es 11,3 
illetve 32,3 százalékkal (11.13. tábla). Az SZJA bevezetése 1988-ban némileg enyhítette 
a jövedelemkülönbségeket, mivel csak a főállásból származó kereseteket bruttósítot­
ták.9 1988—89-ben a közepes jövedelmű csoport — az átlagot csak kismértékben meg­
haladó jövedelemmel rendelkezők — jövedelme csökkent a legnagyobb mértékben a 
többiekhez viszonyítva.

13. A jövedelemeloszlás változásaira természetesen hatással volt a különféle jövedel­
mek, transzferek és adók eltérő gyakorisága is a népességen belül. (11.14 tábla). A „má­
sodik gazdaságból” — a háztáji gazdaságból, az idegenforgalomból (azaz pl. szállás­
adásból), s az egyéb, statisztikai és adó-célokra nyilvántartott tevékenységekből — 
származó keresetek 1989-ben a bruttó személyi jövedelmeknek csaknem 18 százalékát 
tették ki. A háztáji tevékenységből származó ilyenfajta jövedelemhez a népesség vi­
szonylag egyenlő mértékben jutott hozzá a jövedelemeloszlás minden tizedében — az 
összes háztartásoknak körülbelül 55-60 százaléka végzett ilyen tevékenységet —, míg az 
informális idegenforgalmi tevékenységek és egyéb második gazdaságbeli tevékenységek 
gyakorisága erősen növekszik az egyes jövedelemtizedekkel. Átlagosan a háztartások 
mintegy 3 százaléka végzett szállásadási tevékenységet, s körülbelül egyharmaduk fog­
lalkozott egyéb második gazdaságbeli tevékenységgel. A ,,harmadik gazdaságból” szár­
mazó jövedelmek — azaz az illegális forrásból származó, vagy az adózásnál be nem 
vallott úgynevezett láthatatlan jövedelmek — kérdésében a háztartások jövedelmére vo­
natkozó felvételek nem szolgáltatnak megbízható adatokat. Az összes ilyen forrásból 
származó jövedelem a szakértők szerint 50—70 milliárd Ft vagy több lehet (az az 1989-es 
bruttó személyi jövedelmek 4—6 százaléka). (Incidencia-vizsgálat, 1990, 2.6/a tábla). 
II. 14. tábla

14. Az összes adó erősen koncentrálódik a legfelső jövedelemtizedben — ez a személyi 
jövedelemadó progresszivitását mutatja. A személyi jövedelemadó átlagos kulcsa az egy 
főre eső bruttó személyi jövedelem 9—13 százaléka a felső két jövedelemtizedben, és 
3—5 százalék az alsó kettőben, szemben a társadalombiztosítási hozzájárulás arányával, 
amely általánosan 10 százalékban van rögzítve — ezzel magyarázható, hogy a két végle­
ten az egy főre jutó személyi jövedelmen belül csaknem azonos az aránya (6 ill. 5 száza­
lék). (Incidencia-vizsgálat, 1990, 2.4/'a tábla).

15. A különféle jövedelemforrásokban mutatkozó nagy eltéréseket az is mutatja, hogy 
az Incidencia-vizsgálat szerint a egy főre jutó nettó személyi jövedelem átlagának különb­
sége az első és a tizedik tizedben 4,4 szeres volt 1989-ben — azaz a népesség legszegé­
nyebb tizedébe eső emberek átlagos nettó személyi jövedelme (42,600 Ft) 4,4-szer keve­
sebb volt, mint a leggazdagabb tizedbe eső egyéneké (186,800). A főállásból származó 
nettó keresetek átlagos értéke viszont a két véglet között csak 1,5-szeres különbséget mu­
tat. A 4,4 és 1,5 közti különbség a kiegészítő keresetekből eredő egyenlőtlenséget tükrö­
zi. A nyugdíjak különbsége a legmagasabb és legalacsonyabb nettó jövedelemeloszlási 
tizedek között még ennél is kisebb (1,3:1). E szűk skála annak az 1986. óta követett politi­
kának az eredménye, amelynek során csak a 70 év feletti nyugdíjasok nyugdíját igazítot­
ták ki teljes mértékben az infláció szerint (Ld. a 11.15 táblát). Az 1980-ban a két legalsó
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nyugdíj szinthez tartozó nyugdíjak ezért 1989-ig megtartották reálértéküket, vagy az cse­
kély mértékben még emelkedett is, míg azok a nyugdíjak, amelyek 1980-ban a legmaga­
sabb kategóriába tartoztak, a nyugdíjas életkorától függően reálértékük 28—36 százalé­
kát elvesztették az évtized folyamán.10

16. A háztartások átlagos kereseteiben és átlagos nyugdíjaiban mutatkozó különbségek 
viszonylag kis szerepet játszanak az egy főre eső jövedelemkülönbségek létrejöttében. 
Igen jól illusztrálja ezt, hogy a minimálbér szintjén lévő keresetek szinte ugyanolyan 
gyakorisággal jelennek meg a másodiktól a nyolcadik jövedelemtizedig. Az egy főre eső 
jövedelemek szóródása főként a háztartás aktív keresőinek számával (ez az egy főre eső 
jövedelem alsó 15 százalékába tartozó háztartásokban 1,5-nél kisebb szám, szemben a 
népesség 1,75-ös átlagával), valamint az alacsony jövedelemtizedekbe tartozó családok­
ban a gyermekek nagy számával magyarázható (a jövedelemeloszlás legalsó tizedében a 
háztartás átlagos mérete 3,5 fő, míg a felső tizedben 2,2 fő). (Ld. a 11.16 táblát).

C) A szegénység mérése és leírása

A szegénység szintjeinek definíciója és mérése

17. A magyar Központi Statisztikai Hivatal 1982 óta évenként készít „létminimum” és 
„társadalmi minimum” számításokat. Mindkét fajta adatot különböző társadalmi cso­
portokra számolják ki (aktív és inaktív, városi és falusi háztartások), értékük a háztartás 
mérete és az eltartottak száma és kora szerint változik. 1989-ig a számítások az 1984-ben 
alkalmazott számítási módszeren alapultak, a számításokat az eredeti adatok évenkénti 
indexálásával végezték el. Jelenleg egy új módszert alkalmaznak, s ezzel készítik el az 
1989-re vonatkozó számításokat, amelyek összehasonlíthatóak lesznek a régi módszer 
szerinti kalkulációkkal.

18. A számítások mindkét módszerben egy hat különböző korcsoport számára tápérték 
szerint meghatározott étrenddel indulnak, az országos árak alapján, nem téve különbsé­
get az aktív és az inaktív háztartások között. Az étrend a (magasabb) társadalmi mini­
mum esetében kissé eltérő, a kétféle minimum között ez a fő különbség. A régi módszer 
szerint az összes, a háztartásstatisztikai felvételben szereplő háztartás esetében regresz- 
szióelemzéssel határozták meg az élelmiszerkiadások és a (lakásköltségek levonása utá­
ni) jövedelem közti lineáris összefüggést.11 A minimumokat ezután a tápértékét figye­
lembe vevő étrend kiadásainak bruttósításával számították ki, azt a jövedelemszintet 
keresve, amelyen a minimális élelmiszerkiadási szint általában beáll. Ehhez aztán hoz­
záadják a lakásfenntartás átlagos költségeit — a felvétel megfelelő háztartáscsoportjai 
által szolgáltatott adatok alapján —, s ez alkotja a végleges jövedelemminimumot. Sem 
a korábbi, sem az új számítási módszer nem veszi figyelembe a lakásszerzés költségeit. 
A teljes népesség minimális jövedelemszükségletét az alcsoportok minimumai súlyozott 
átlagának veszik.

19. Az új módszer szerint egy olyan, körülbelül 1500—2000 háztartásból álló almintát 
vesznek a különböző társadalmi csoportokat reprezentáló mintán belül, amelynek élel­
miszerkiadásai körülbelül megfelelnek a tápértéken alapuló étrendnek. A minimumokat 
ezután e háztartások összes fogyasztási kiadásainak szintjén állapítják meg (a lakásfenn­
tartás költségeit is beleszámolva).
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20. A korábbi módszerrel megállapított létminimum az átlagjövedelemnek körülbelül 
50 százalékát jelentette, a társadalmi minimum pedig körülbelül 20 százalékkal volt ma­
gasabb a létminimumnál. Várhatóan az új számítások után is ezeket az arányokat fogják 
kapni. 1991-től kezdve a létminimumot — amely szociálpolitikai szempontból azonos a 
szegénységi küszöbbel — negyedévenként felülvizsgálják.

Az 1989-es szegény csoportok részletes leírása

21. Az 1989-es háztartásstatisztikai felvétel lehetőséget nyújt arra, hogy részleteseb­
ben is megvizsgáljuk a szegénységi küszöb (az 1989-es létminimum) alatti népességmin­
tát, összehasonlítva az átlagos jövedelemmel rendelkező népességmintával.12 Az aktív 
háztartások egy főre jutó létminimuma 1989-ben 3940 Ft volt havonta, ami a felvétel­
ben szereplő aktív háztartások átlagos egy főre jutó keresetének 51 százaléka. Az inaktív 
háztartások esetében a szegénységi küszöb havi 3640 Ft, azaz a minta inaktív háztartásai 
egy főre jutó átlagos jövedelmének 53,5 százaléka.13 A háztartásstatisztikai felvételben 
szereplő háztartásoknak mintegy 10 százaléka volt a létminimum alatt. Ezzel az aránnyal 
esetleg enyhén túlbecsüljük a szegények arányát a teljes népességen belül, mivel a magas 
jövedelmű háztartások alulreprezentáltak a felvételben, másfelől viszont — mivel a fel­
vétel háztartási naplók vezetésén alapszik —, a legszegényebb és leghátrányosabb hely­
zetben lévő népesség, a hajléktalanok, a nagyon öregek vagy betegek, stb, szintén nem 
jelennek meg benne.

22. A felvétel azt mutatja, hogy a szegénység ugyanannyira fenyegeti az aktív és az 
inaktív háztartásokat; a teljes népességen belül az aktív háztartások aránya nagyjából 80 
százalék, s ugyanekkora arányban vannak aktív háztartások a szegények körében is. 
Másfelől azonban a szegénység veszélyének mértéke függ az eltartottak számától és a 
háztartásban élők korától. A szegénység gyakorisága azon háztartások körében a legna­
gyobb, ahol három vagy több gyermek van, illetve az egyetlen nyugdíjasból álló háztar­
tásokban (ez utóbbiak tipikusan csak özvegyi nyugdíjat kapó nőkből állnak). A gazdasá­
gilag aktív népességben a szegénység nagyobb valószínűséggel ideiglenes jellegű, s 
többnyire valamilyen családi eseménnyel függ össze (pl. válással vagy a kereső elhalálo­
zásával). Az alacsony iskolai végzettségű aktív keresők között is gyakoribb a szegénység 
(a nyolc általános iskolai osztálynál alacsonyabb iskolai végzettségű felnőtt keresők ará­
nya a szegények között 20 százalék, míg a teljes munkaerőn belül csak kb. 10 százalék). 
A legidősebb nyugdíjasok (a 70 év felettiek) között szintén igen elterjedt a szegénység, 
ők azok, akik általában nem képesek kiegészítő keresetre szert tenni — azok helyzete a 
legrosszabb, akik a minimálnyugdíjnál valamivel többet kapnak, s ezért nyugdíjukat 
nem indexálják az infláció szerint (ld. fentebb a 15. paragrafust a nyugdíjak reálértéké­
nek csökkenésére vonatkozóan).

23. A szegénységi küszöb alatti háztartásokban az egy főre jutó átlagos havi jövedelem 
3040 Ft, ami csak 40 százaléka az „átlagos jövedelmű” csoportok megfelelő jövedelmé­
nek (7750 Ft). Ennek fő oka az, hogy — először is — a szegénységi küszöb alá eső ház­
tartásokban csak 150 kereső jut 100 háztartásra, szemben az átlagos jövedelmű háztartá­
sok 183 keresőjével — a szegény nők tehát vagy eltartottak, vagy gyermekgondozási 
segélyen vannak. Másodszor, a szegénységi küszöb alá eső háztartásokban háromszor 
annyi eltartott van, mint az átlagos háztartásokban. Ezenkívül a szegény háztartások ak-
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tív keresőinek jövedelme is alacsonyabb, mint az átlagos jövedelem. Az inaktív háztar­
tásokban viszont a szegények átlagos nyugdíja nem sokkal kevesebb, mint a nem 
szegényeké (4667 Ft ill. 5417 Ft havonta); a nagy egy főre eső jövedelmi különbségeket 
az a tény magyarázza, hogy a szegénységi küszöb alá eső háztartásokban 32 felnőtt eltar­
tott jut 100 nyugdíjasra, míg az átlagos inaktív háztartásban csak három. (Ld. a 11.17 
táblát).

24. A háztartásstatisztikai felvétel adatai lehetővé teszik azt is, hogy megbecsüljük a 
„szegények leszakadásának” mértékét — vagyis azt a pénzösszeget, amellyel a szegé­
nyeket a szegénységi küszöb fölé lehetne emelni. A KSH 1990-es Incidencia- 
vizsgálatának adatai szerint a létminimum alatti háztartások havi jövedelme 3,040 Ft volt 
fejenként. Maga a létminimum 1989-ben fejenként 3,840 Ft-nak vehető (az aktív és az 
inaktív szint súlyozott átíaga). Az átlagos lemaradás tehát havi 800, illetve évi 9,600 Ft. 
Minthogy a népesség minden tizedik háztartása e küszöb alatt volt, a szegények leszaka­
dása 1989-ben 10 milliárd Ft volt (noha a számítások nem tartalmazzák a otthonokban 
lakó és a hajléktalan embereket), azaz nagyjából a GDP 0,6 százaléka.

25. Lakáshelyzet. Az Incidencia-vizsgálat megvizsgálta a szegények életkörülményeit 
a lakáshoz, tartós fogyasztási javakhoz jutás lehetőségeinek, és az általános fogyasztási 
szintnek a szempontjából is. A lakásmegoldások tekintetében — öröklakás vagy tanácsi 
bérlakás — nincsenek jelentős különbségek a szegény és az átlagos háztartások között, 
kivéve az inaktív háztartásokat, amelyek közül az átlagos jövedelműek gyakrabban él­
nek tanácsi bérlakásban. A háztartás népsűrűsége sokkal nagyobb a szegény háztartá­
sokban (1,87 fő szobánként), mint az átlagos jövedelmű háztartásokban (1,19 fő szobán­
ként) — ez főként azt tükrözi, hogy a szegény háztartások mérete általában nagyobb. A 
két jövedelmi csoport lakáshelyzetének fő különbsége a lakások minőségében van — a 
szegény háztartások sokkal ritkábban élnek folyóvízzel, fürdőszobával vagy központi fű­
téssel ellátott lakásban. A legrosszabbul a szegény inaktív háztartások otthonai vannak 
felszerelve: ezeknek csaknem felében nincs fürdőszoba, 37 százalékukban nincs folyó­
víz és kétharmadukban hagyományos módszerekkel fütenek. (11.18 tábla).

26. Más, a magyar lakáshelyzetet a háztartásfő foglalkozása szerint vizsgáló tanulmá­
nyok is hasonló következtetésre jutottak. Az 1970-es években és az 1980-as évek elején 
folytatott kutatások általában úgy találták, hogy az állami bérlakásszektorban a háztartá­
sok magasabb jövedelemmel és társadalmi-gazdasági státusszal rendelkeztek, mint a sa­
ját tulajdonú lakásban élő háztartások. Az 1984-es népszámlálás nem mutatott ki jelen­
tősebb különbségeket a bérlakások és a nem-bérlakások között a foglalkozások szerint, 
noha a nyugdíjas és a szellemi foglalkozású háztartások nagyobb arányban béreltek la­
kást, míg a mezőgazdasági munkások inkább saját tulajdonú lakásban laktak — ez azt a 
tényt is tükrözi, hogy a városi területeken az állami bérlakások vannak többségben. A 
bérlakásszektoron belül azonban már sokkal jelentősebb egyenlőtlenségekkel találko­
zunk. A szakképzetlen, betanított és szakmunkások, illetve mezőgazdasági munkások 
körében a legalacsonyabb az egy főre jutó négyzetméterek száma, míg a ,,komfort nél­
küli” lakások aránya az átlagosnál magasabb a betanított, szakképzetlen, mezőgazdasági 
és nyugdíjas munkások háztartásai között. A vezetők, az értelmiségiek és a nyugdíjas 
szellemi foglalkozásúak gyakrabban élnek nagyobb lakásban (2,5 szoba felett), amely 
azt is mutatja, hogy a sűrűségkülönbségek (az egy főre jutó lakótér különbségei) nem­
csak a háztartások méretéből adódnak.14
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27. Fogyasztás. A szegénységi küszöb alá eső háztartások a felmérések szerint lega­
lább olyan jól el vannak látva a főbb tartós fogyasztási javakkal — hűtőszekrény, mosó­
gép, rádió és televízió —, mint az átlagos jövedelmű háztartások. A szegény háztartások 
egy főre jutó fogyasztása átlagosan 50 százaléka az átíagos jövedelmű háztartások fo­
gyasztásának. A legkisebb különbségek az építkezési és ingatlankiadásokban mutatkoz­
nak, ahol a szegény aktív háztartások jóformán ugyanannyit költenek, mint az átlagos 
jövedelmű háztartások. Az élelmiszer-, alkohol-, és dohányárukiadások szintén viszony­
lag magasak a szegénységi küszöb alá eső háztartásokban (az átlagosnak 60 százaléka).

D) Demográfiai kilátások

28. A n.19 tábla összefoglalja az öt alternatív forgatókönyv az 1990—2051 közötti idő­
szak népességnövekedésére és demográfiai szerkezetére vonatkozó feltevéseit. Jelenté­
sünk 10 a szociálpolitikai kiadások alakulásával foglalkozó fejezetében a II. forgatóköny­
vet, a , »közepes” változatot használtuk.

Jegyzetek

1 Lengyelországban a folyó kormányzati kiadások az 1980-as években meghaladták a magyar szintet, de 
azután jelentősen csökkentek; a lengyel adóbevétel aránya a GDP-ben jóval a magyarországi szint alatt 
maradt az 1980-as években. Bulgária folyó költségvetési kiadásai 53 százalékban érték el a maximumu­
kat, az adóbevételek maximuma pedig 50—51 százalék volt a GDP-n belül (a konszolidált állami költ­
ségvetésben). Csehszlovákiában az adóbevételek és a folyó költségvetési kiadások az 1980-as évek végén 
érték el az 51 százalékos maximumot. (Forrás: Világbank, újabb gazdasági jelentések).

2 Esping-Andersen és Micklewright (1990) szerint a magánnyugdíjak Svédországban az össznyugdíj- 
kiadás 6 százalékát, Németországban 10 százalékát, az Egyesült Államokban pedig 20 százalékát tették 
ki 1980-ban. 1981-ben a magánnyugdíjakra fordított adókiadások az Egyesült Államokban az összes ál­
lami nyugdíjkiadásnak csaknem 20 százalékára rúgtak, az egészségüggyel kapcsolatos adókiadások pe­
dig szintén megközelítették az összes közegészségügyi kiadás 20 százalékát.

3 Talán helyesebb volna, ha az egészségügy iránti keresletet meghatározó demográfiai tényezőt tekintve 
az idősebb és a fiatal (0—14) népességet vennénk, az adott időszakban azonban ennek a csoportnak a 
nagysága is csökkent 0,14%-kai évente. Ha csak a nyugdíjas korú népesség növekedését vesszük figye­
lembe (0,58% évente) demográfiai tényezőként, akkor az átlagos egészségügyi reáljárandóság növeke­
désének értéke 1,22 százalékra esne vissza évente.

4 Mivel az egy főre jutó egészségügyi és oktatási támogatás reálértékét közvetlenül nem lehet kiszámolni 
— egyrészt az e szektorokra specifikus ár-deflátor hiányában, másrészt a nevező — a szektor szolgáltatá­
sait ténylegesen igénybe vevő személyek számának) meghatározásával kapcsolatos nehézségek miatt — 
e harmadik tényezőt a II .6 táblában maradék tényezőként számoltuk ki.

5 Ha más módszerrel becsüljük fel a demográfiai struktúra, a jogosultság és a reáltámogatások szerepét 
a kiadások GDP-hez viszonyított növekedésében, akkor azt az értéket kapjuk, hogy a növekedés kéthar­
madát a jogosultak számának növekedése okozza (Id. a IV.l táblát).

6 Az összehasonlítás alapjául az OECD „Revenue Statistics of OECD Member Countries”, 1965—87. ki­
advány szolgált.

7 Az átlagos termelőmunkát végző dolgozó definíciója: az a felnőtt (férfi vagy nő) teljesállású alkalmazott 
(az összes bért és fizetést kapó személy közül), aki a késztermékeket előállító iparban (manufacturing) 
dolgozik — ez a Standard Ipari Klasszifikációs Kódon belül a 3. alosztályt jelenti. Ezek a dolgozók 
1988-ban az összes aktív kereső 28 százalékát tették ki Magyarországon, az OECD országokban átlago­
san ez az arány 25 százalék volt 1986-ban.
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8 Az egyes ÁTD-kat összevetve a kézhez kapott fizetés (a családi pótlék nélkül) a bruttó keresetek 78 szá­
zalékát jelentette 1988—89-ben Magyarországon, szemben a II.9. táblában felsorolt országok átlagos 72 
százalékával. Meg kell jegyeznünk, hogy a táblában használt egység (egykeresös házaspár) Magyaror­
szágon viszonylag ritka.

9 Ha a n .B  tábla adatait reálértéken, nem pedig nominálértéken számolnánk, akkor 1987 után nem jelen­
ne meg kiegyenlítődési tendencia, mivel a fogyasztói ártámogatások erőteljes csökkentése aránytalanul 
nagy terhet rakott az alacsonyabb jövedelmű háztartásokra. Az alapvető cikkek fogyasztói árindexe
1988- ban 20,1%-kai nőtt az alacsony jövedelmű, aktív háztartások esetében, 17,2%-kal a közepes jöve­
delmű háztartások esetében és 16,4%-kai a magas jövedelmű háztartások esetében. (Statisztikai Év­
könyv, 1989.) A családi pótlék és a nyugdíjak növekedése — noha viszonylag magasabb ellentételezést 
nyújtott a nagy családoknak és az idősebb nyugdíjasoknak, akiknak egy főre eső jövedelme a legalacso­
nyabb — nem tudta teljesen kompenzálni az áremelkedéseket.

10 Lásd: Incidencia-vizsgálat, 1990, 1.2.1/a tábla és 2.1 ill. 2.2 rész.
11 A háztartásstatisztikai felvételt évente 12,000 háztartásos mintán végzik (a legutóbbi 1989-ben volt).
12 E rész az 1990-es Incidencia-vizsgálat ü l. fejezetére támaszkodik. Meg kell jegyeznünk, hogy az

1989- es létminimum az eredeti 1984-es létminimum, amelyet 1989-ben kiigazítottak a fogyasztói árin­
dex szerint. Az új létminimum, amelynek kiszámítása jelenleg folyik a fentebb leírt új módszer segítsé­
gével, esetleg kissé más eredményeket hoz, mivel az alacsony jövedelmű csoportok fogyasztási szerke­
zete 1984 és 89 között megváltozhatott.

13 Az létminimum aránya az átlagos jövedelmen belül az 1978—87 között végzett háztartásstatisztikai felvé­
telekben 62-64 százalék között mozgott az aktív, és 60—63 százalék között az inaktív háztartások 
esetében.

14 Hegedűs József és Tosics Iván: „The Hungarian State-Rental Sector: its Development and Present 
Problems”, háttértanulmány a Világbank lakáshelyzetet tanulmányozó szakértői csoportja számára, 
1990, május 3-18.
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Állami egészségügyi kiadások a GDP százalékában
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Forrás: A Függelék IT.4. táblája

A GDP százaléka

1980 1986

□  Magyarország

I DECD jóléti államok

OECD alacsony jövedelmű 
országok
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II.1. tábla: Az OECD országok és Magyarország
korstruktúrája (a teljes népesség %-ában)

1 9 8 0 1990 1 980 1 9 9 0

Korcsoport Korcsoport
Ausztrália 0 -1 4 2 5 22 Japán 0 -1 4 24 18

65  + 10 11 6 5  + 9 11
OSSZ. 3 5 33 OSSZ. 33 3 0

Ausztria 0 - 1 4 20 18 Luxemburg 0 -1 4 18 18
65+ 16 14 6 5  + 13 15
OSSZ. 3 6 33 OSSZ . 30 33

Belgium 0 - 1 4 2 0 19 Hollandia 0 -1 4 22 18
6 5  + 14 14 6 5  + 11 13
ossz. 34 33 OSSZ . 34 31

Kanada 0 - 1 4 23 21 Új-Zéland 0 - 1 4 27 2 2
6 5  + 10 11 6 5  + 10 11
ossz. 3 2 32 OSSZ. 36 33

Dánia 0 - 1 4 21 17 Norvégia 0 - 1 4 2 2 19
65 + 15 15 6 5  + 15 16ossz. 3 5 32 nssz . 37 3 5

F innország 0 -1 4 20 19 Portugália 0 - 1 4 27 2 2
65 + 12 13 6 5  + 10 12
OSSZ, 32 33 OSSZ. 37 34

Franciaország 0 -1 4 2 2 20 Spanyolország 0 - 1 4 26 2 2
65  + 14 14 6 5  + 11 13
OSSZ . 36 34 OSSZ. 37 34

Németország 0 -1 4 18 15 Svédország 0 - 1 4 20 17
65  + 16 15 6 5  + 16 18
nssz. 34 31 nssz. 36 3 5

Görögország 0 -1 4 23 20 Svájc 0 - 1 4 20 17
65 + 13 12 6 5  + 14 15

OSSZ’. 36 32 OSSZ. 34 3 2

Izland 0 -1 4 30 20 Törökország 0 - 1 4 39 3 6
65 + 10 10 6 5  + 5 4
nssz. 40 30 ossz. 44 40

Írország 0 -1 4 31 28 Nagy-Britannia 0 - 1 4 21 19
6 5  + 11 11 6 5  + 15 15

OSSZ. 41 39 ^S S Z . 36 34

Olaszország 0 -1 4 2 2 18 Egyesült Államok 0 - 1 4 23 2 2
6 5  + 13 14 6 5  + 11 12
ossz. 3 5 32 nssz. 34 34

Magyarország ( 1 9 8 6 ) 0 - 1 4 2 2
65 + 12
OSSZ., 34

OECD alacsony jövedelmű országok - átlagok OECD jóléti államok -- átlagok
Görögország, Írország, Portugália, 
Spanyolország és Törökország

Belgium, Dánia, Finnország, Franciaország 
Hollandia, Norvégia és Svédország

0 - 1 4  2 9  26  
6 5 +  10 10

0 - 1 4  21  
6 5 +  14

18
15

Átlag összesen 3 9  36 Átlag összesen 35 33

a/ 1980: tényleges számok;
1990: előrejelzőit számok

Forrás: OECD Demographic Data File, közepes termelékenységgel számoló 
előrejelzések
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II.2. tábla: A háztartásoknak juttatott kormányzati társadalombiztosítási 
és jóléti transzferek (a GDP százalékában)

1980  1981  1982  1983  198* 1885  1986  1987  1988  1989  1989

OECD alacsony jövedelmű országok (súlyozatlan átlag)
lárs.bizt. és jóléti ellátás 9 . 1 1 0 . 4 1 1 . 2 1 1 . 6 N A

lársadalombiztosítás 8 . 7 1 0 . 0 10 . 8 1 1 . 2 N A

Betegség és szülés 0 . 8 0 . 8 0 . 8 0 . 8 N A

Nyugdíj (öregségi.rokkantsági) 5 . 9 6 . 7 7 . 3 7 . 6 N A

Munkanélküliség 1 . 2 1 . 5 1 . 6 1 . 6 N A

Családtámogatás 0 . 5 0 . 6 0 . 8 0 . 6 N A

Egyéb (lakástámogatással együtt) 0 . 3 0 . 4 0 . 4 0 . 5 N A

Jóléti ellátás 0 .« 0 . 4 0 . 4 0 . 4 N A

OECD jóléti államok (súlyozatlan átlag) 
lárs.bizt. és jóléti ellátás 1 5 . 8 1 6 . 4 1 6 . 6 1 6 . 2

Társadalombiztosítás l * . 5 1 5 . 1 1 5 . 6 1 5 . 9 15 . 4

Reteqség és szülés 1 . 7 1 . 6 1 . 6 1 . 5 1 . 5
Nyugdíj (öregségi,rokkantsági) 9 . 4 9 . 7 9 . 8 9 . 9 9 . 7
Munkanélküliség 1 . 2 1 . 6 1 . 9 2 . 1 2 . 0
Családtámogatás 1 . 7 1 . 7 1 . 7 1 . 7 1 . 6

Egyéb (lakástámogatással ecyütt) 0 . 5 0 . 5 0 . 6 0 . 6 0 . 6

Jóléti ellátás 0 . 7 0 . 7 0 . 7 0 . 8 0 . 7

m a g y a r o r s z /Sg
lárs.bizt. és jóléti ellátás 13 . 3 12 . 3 1 2 . 3 1 2 . 6 1 2 . 9 14 . 2 14 . 7 1 4 . 2 1 6 . 1 16 . 0 17. 1
T ársadalombiztosítás 13 . 0 12 . 0 1 1 . 9 1 2 . 2 1 2 . 5 13 . 7 1 4 . 2 1 3 . 8 1 5 . 5 15 . 5 16. 2
Betegség és szülés 1. 4 1 . 4 1 . 4 1 . 4 1 . 3 1 . 3 1 . 4 1 . 3 1 . 4 1 . 5 1.4
Nyugdíj (öregségi.rokkantsáoi) 7 . 8 7 . 8 8 . 1 8 . 4 8 . 8 8 . 9 9 . 1 9 . 0 9 . 2 9 . 1 9 . 9
Munkanélküliség 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0 . 5
Családtámogatás . 
Egyéb (lakástámogatással együtt)*'

2 . 4 2 . 3 2 . 2 2 . 2 2 . 3 2 . 5 2 . 5 2 . 4 3 . 3 3 . 7 3 . 8
1 . 3 0 . 4 0 . 3 0 . 3 0 . 2 1 . 1 1 . 2 1 . 1 1 . 5 1 . 1 0 . 6

Jóléti ellátás 0 . 3 0 . 3 0 . 3 0 . 4 0 . 4 0 . 5 0 . 5 0 . 5 0 . 6 0 . 5 0 . 9

Az összehasonlításban Görögországot, Írországot, Portugáliát, Spanyolországot és Törökországot tekintjük OECD alacsony 
jövedelmű országnak. Az OECD jóléti államok a következők: Belgium, Dánia, Finnország, Franciaország, Hollandia, 
Norvégia és Svédország. E táblázatban Belgium és lörökország adatai nem szerepelnek.
+/ A bérlakás-szektornak nyújtott karbantartási támogatást és a lakásépítési célú szociálpolitkai juttatásokat 

foglalja magába. ,

Forrás: OECD - Ihe Government Household transfer Date Base, 1960-84. (Rita Varely összehasonlításában).
Magyarország: 2.2. tábla



II.3.a. tábla: Magyarország: A szociális kiadások szerkezete
(a háztartások jövedelmének és a GDP \-ában)

1875 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990

A h á z ta r tá s o k  jövedelm ének \-á b a n
Nyugdíj 8 ,8 9 ,8 10,1 10,3 11,4 12,1 12,2 12,7 12,9 13,3 13,3 13,4 13,6 14,1 14,7 14,6
Táppénz 2 ,2 2,1 1 ,9 1 ,9 1,8 1 ,8 1,8 1 ,8 1 ,8 1 ,7 1,7 1 ,7 1 ,6 1 ,8 2 ,0 1 ,8
C salád i p ó tlé k 2,1 2 ,3 2 ,4 2 ,2 2 ,5 2 ,9 2 ,9 2 ,8 2 ,8 3,1 3,1 2 ,9 2 ,9 4 ,0 5 ,0 4 ,5
S z ü lé s i/a n y a s á g i seg é ly 0 ,6 0 ,6 0 ,5 0 ,5 0 ,4 0 ,4 0 ,3 0 ,3 0 ,3 0 ,3 0 ,3 0 ,4 0 ,3 0 ,4 0 ,4 0 ,3
Gyermekgondozási seg é ly 1 ,0 1,1 1,1 0 ,9 0 ,9 0 ,8 0 ,7 0 ,6 0 ,6 0 ,5 0 ,5 0 ,3 0 ,2 0 ,2 0 ,3 0 ,2
Gyermekgondozási d í j 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,2 0 ,5 0 ,5 0 ,8 0 ,8 0 ,8
Ö sz tö n d íj 0 ,2 0 ,2 0 ,2 0 ,2 0 ,2 0 ,2 0 ,2 0 ,2 0 ,2 0 ,2 0 ,2 0 ,2 0 ,2 0 ,2 0 ,2 0 ,2
Egyéb pénzbeni s z o c .jö v . 1 / 0 ,5 0 ,5 0 ,5 0 ,5 0 ,5 0 ,5 0 ,5 0 ,5 0 ,7 0 ,7 0 ,7 0 ,7 0 ,7 0 ,9 0 ,8 1 ,3
R endszeres s z o c .s e g é ly 0 ,1 0,1 0 ,1 0 ,1 0 ,1 0 ,1 0 ,1
R endkívüli s z o c .s e g é ly 0 ,0 0 ,1 0 ,1 0 ,1 0 ,1 0 ,2 0 ,1
F o g la lk o z ta tá s i  a la p  6 / 0 ,0 0 ,1 0 ,5
Pénzbeni szo c .jö v e d elem 15,4 16,5 16,6 16,6 17,8 18,8 18,7 19,0 19,2 19,8 19,9 20 ,o 20,2 22,4 24,1 24,1
Term észetbeni szoc .jövedelem 11,7 11,9 12,0 12,7 12,7 14,3 14,9 15,4 15,3 15,4 15,8 15,8 15,9 16,5 16,9 16,4
ebből
Egészségügy 2 / 3 ,5 3 ,5 3 ,5 3 ,7 3 ,8 5,1 5 ,5 5 ,7 5 ,6 5 ,7 5 ,9 6 ,1 6 ,2 6 ,2 6 ,7 6 ,7
e b b ő l: gyógyszertám ogatás 1 ,2 1,3 1 ,3 1,4 1 ,5 1 ,7 1 ,9 2 ,0 2 ,0 1 ,8 1 ,9
S z o c .s z ó I g á i ta tá s ,  bö lcsőde o ,7 0 ,7 0 ,7 0 ,7 0 ,8 0 ,8 0 ,7 0 ,8 0 ,8 0 ,8 0 ,9 0 ,9 0 ,9 1 ,0 0 ,7 0 ,7
O k ta tá s , óvoda 5 ,0 4 ,9 4 ,9 5 ,4 5 ,2 5 ,5 5 ,6 5 ,9 5 ,7 5 ,7 5 ,8 5 ,7 5 ,7 6 ,1 7 ,0 6 ,8
K u ltú ra , s p o r t  3 / 1 ,3 1,4 1 ,6 1 ,6 1,7 1 ,7 1 ,9 1 ,9 2 ,1 2 ,1 2 ,2 2 ,2 2 ,2 2 ,2 1,8 1 ,4
Term észetbeni fo g l.tá m o g a tá s  6 / 0 ,1
ÖSSZES SZOCIÁLIS JÖVEDELEM 27,2 28,4 28 ,6 29,3 30,6 33,2 33,6 34,4 34 ,6 35,2 35 ,8 35,8 36,1 38 ,9 41 ,0 40^6
F ogyasztó i ártám ogatás 12,7 13,5 12 ,9 12,5 10,3 9 ,8 10 ,3 10,5 6 ,4 5 ,5 2 ,9
Lakástám ogatás 5 / 1 ,3 1 ,0 1 ,2 1 ,2 1 ,2 1 ,3 1 ,9 2 ,0 3 ,1 6,1 4 ,9
ÖSSZES SZOCIÁLIS KIADÁS 47,1 48,1 48 ,6 48 ,3 46,8 46 ,9 48 ,0 48,6 48,4 52,5 48 ,5

A GDP \-á b a n
Nyugdíj 5 ,6 6 ,1 6 ,2 6 ,4 7,1 7 ,8 7 ,8 8,1 8 ,4 8 ,6 8 ,9 9 ,1 9 ,0 9 ,2 9 ,1 9 ,9
T áppénz 1 ,4 1,3 1 ,2 1 ,2 1 ,2 1 ,2 1 ,2 1,1 1 ,2 1,1 1,1 1,2 1,1 1 ,2 1 ,2 1 ,2
C sa lád i p ó tlé k 1 ,3 1,4 1 ,5 1,4 1 ,5 1 ,9 1 ,9 1 ,8 1 ,8 2 ,0 2,1 2 ,0 1 ,9 2 ,6 3,1 3,1
S z ü lé s i/a n y a s á g i seg é ly 0 ,4 0 ,3 0 ,3 0 ,3 0 ,3 0 ,3 0 ,3 0 ,2 0 ,2 0 ,2 0 ,2 0 ,2 0 ,2 0 ,3 0 ,2 0 ,2
Gyermekgondozási seg é ly 0 ,6 0 ,7 0 ,6 0 ,6 0 ,5 0 ,5 0 ,5 0 ,4 0 ,4 0 ,3 0 ,3 0 ,2 0 ,2 0 ,1 0 ,2 0 ,2
Gyermekgondozási d í j 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,2 0 ,3 0 ,3 0 ,5 0 ,5 0 ,5
Ö sz tö n d íj 0,1 0 ,1 0 ,1 0 ,1 0,1 0 ,1 0 .1 0 ,1 0 ,1 0,1 0 ,2 0 ,1 0 ,1 0 ,1 0,1 0 ,1
Egyéb pénzbeni s z o c .jö v . 1 / 0 ,3 0 ,3 0 ,3 0 ,3 0 ,3 0 ,3 0 ,3 0 ,3 0 ,4 0 ,4 0 ,5 0 ,5 0 ,5 0 ,6 0 ,5 0 ,9
R endszeres s z o c .s e g é lv 0 ,1 0 ,1 0 ,1 0 ,1 0 ,1 0 ,1 0 ,1
R endkívüli s z o c .se g é ly 0 ,0 0 ,0 0 ,1 0 ,1 0 ,1 0 ,1 0 ,1
F o g la lk o z ta tá s i  a la p  6 / 0 ,0 0 ,1 0 ,3
Pénzbeni szoc .jövedelem 9 ,8 10,2 10,3 10,2 11,0 12,1 12,0 12,1 12,5 12,8 13,3 13,6 13,3 14,6 15,0 16,4
Term észetbeni szoc .jövedelem 7 ,5 7 ,4 7,4 7 ,9 7 ,9 9 ,2 9 ,6 9 ,8 10,0 10,0 10,5 10,8 10,5 10,7 10,5 11,2
ebből
Egészségügy 2 / 2 ,2 2 ,2 2 ,2 2 ,3 2 ,3 3 ,3 3 ,5 3 ,6 3 ,6 3,7 3 ,9 4,1 4,1 4 ,1 4,1 4 ,6
e b b ő l: gyógyszertám ogatás 0 ,7 0 ,8 0 ,8 0 ,9 1 ,0 1 ,2 1 ,3 1 ,3 1,3 1,1 1 ,3
S z o c .s z o lg á l ta tá s ,  bö lcsőde 0 ,4 0 ,4 0 ,4 0 ,5 0 ,5 0 ,5 0 ,5 0 ,5 0 ,5 0 ,5 0 ,6 0 ,6 0 ,6 0 ,6 0 ,4 0 ,5
O k ta tá s , óvoda 3 ,2 3 ,1 3 ,0 3,4 3 ,2 3 ,5 3 ,6 3 ,7 3 ,7 3 ,7 3 ,9 3 ,9 3 ,7 4 ,0 4,4 4 ,6
K u ltú ra , s p o r t  3 / 0 ,8 0 ,9 1 ,0 1 ,0 1 ,0 1,1 1,2 1,2 1 ,4 1.4 1 ,5 1 ,5 1,4 1,5 1,1 1 ,0
T erm észetbeni f o g l . tm ogatás 6 / 0 ,1 0 ,1 0 ,2
ÖSSZES SZOCIÁLIS JÖVEOLEM 17,3 17,6 17,7 18,1 18,9 21 ,2 21 ,6 21,9 22,4 22 ,8 23 ,8 24,4 23,8 25,4 25,4 27 ,6
F ogyasztó i á r tá m o g atás  4 / 8,1 8 ,7 8 ,2 8,1 6 ,7 6 ,5 7 ,0 6 ,9 4 ,2 3 ,4 2 ,0
L akástám ogatás 5 / 0 ,8 0 ,7 0 ,8 0 ,8 0 ,8 0 ,9 1 ,3 1 ,3 2 ,0 3 ,8 3,4
ÖSSZES SZOCIÁLIS KIADÁS 30,2 30,9 30,9 31 ,3 30,3 31 ,2 32,7 32 ,0 31 ,6 32,6 33 ,0

A jegyzetek megegyeznek a 2.2. tábla jegyzeteivel



II. J.b. tábla: Magyarország: A szociális kiadások éves növekedése

•*»/*. 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990

N y u g d íj 1 2 . 4 9 . 1 6  5 1 3 . 0 9 . 9 4 . 0 5 . 8 4 . 3 5 . 5 2 . 9 4 . 4 2 . 3 2 . 8 - 1 . 4 1 . 8
Táppénz - 8 . 0 - 0 . 0 5 . 9 - 0 . 2 - 0 . 4 1 . 8 0 . 8 5 . 1 - 3 . 3 - 0 . 4 6 . 4 - 4 . 0 9 . 2 5 . 0 - 1 0 . 0
C s a lá d i  p ó t lé k 1 0 . 5 9 . 7 - 0 . 1 1 2 . 8 2 2 . 1 2 . 1 - 3 . 5 2 . 3 1 4 . 0 3 . 7 - 2 . 7 - 0 . 3 3 8 . 7 1 6 . 9 - 5 . 9
S z ü lé s i / a n y a s á g i  s e g é ly 2 . 8 - 2 . 0 - 3 . 0 - 4 . 7 - 5 . 7 - 4 . 9 - 1 0 . 4 - 4 . 7 - 0 . 7 - 0 . 6 2 5 . 3 - 0 . 5 1 4 . 9 - 9 . 2 - 8 . 0
G yerm ekgondozási s e g é ly 9 . 4 5 . 4 - 5 . 9 - 4 . 8 - 1 . 1 - 9 . 7 - 1 0 . 5 - 7 . 4 - 6 . 0 - 2 2 . 3 - 3 1 . 1 - 7 . 6 - 1 7 . 4 1 6 . 4 - 6 . 8
G yerm ekgondozási d í j 1 0 4 . 8 1 1 . 4 5 0 . 6 - 4 . 2 1 . 3

- 2 . 3 6 . 1 - 0 . 6 4 . 4 4 . 4 - 4 . 9 1 3 . 5 - 1 2 . 7 1 9 . 7 7 . 9 - 3 . 6 - 1 . 9 - 2 3 . 3 - 1 . 7 1 3 . 6

Egyéb p é n z b e n i  s z o c . jö v e d e le m  1 / - 9 . 5 6 . 7 2 . 5 2 . 5 1 . 6 8 . 7 1 0 . 3 2 9 . 3 8 . 9 0 . 8 0 . 5 7 . 5 2 3 . 6 - 1 3 . 0 6 2 . 7

^ § » ? z Í ! ^ y i a SövÉáelem 7 . 7 7 . 4 4 . 2 9 . 5 9 . 3 2 . 7 3 . 1 4 . 0 5 . 7 3 . 2 4 . 0 1 . 5 1 0 . 2 2 . 1 2 . 6

T e rm é sz e tb e n i s z o c i á l i s  jö v ed e le m 2 . 0 7 . 2 1 1 . 3 1 . 8 1 6 . 3 7 . 4 5 . 2 2 . 4 2 . 9 5 . 4 3 . 6 1 . 4 2 . 5 - 2 . 7 -0 .0
e b b ő l :

E g észség ü g y  2 / 1 . 4 5 . 4 9 . 7 4 . 8 3 9 . 7 1 0 . 5 6 . 0 1 . 2 3 . 6 6 . 8 7 . 1 2 . 4 - 0 . 5 1 . 7 3 . 4

f Ä ? ^ £ f | M l ^ ö l c s f i d e 8 . 6 9 . 6 7 . 8 6 . 6 1 1 . 9
1 2 . 7

- 1 2 . 2
6 . 4

1 2 . 9
1 1 . 2  

4 .1
8 . 6
6 . 1

1 6 . 8
5 . 1

1 0 . 9
4 . 6

5 . 8
3 . 9

0 . 2
7 . 5

- 1 3 . 1
- 3 0 . 0

7 . 9
- 3 . 8

O k ta tá s ,  óvoda -0 .0 6 . 0 1 5 . 2 - 1 . 9 8 . 4 6 . 4 5 . 6 0 . 4 2 . 8 4 . 0 1.0 0 . 3 6 . 4 1 0 . 3 - 1 . 6
K u l tú r a ,  s p o r t  3 / 1 1 . 4 1 8 . 1 8 . 8 5 . 6 6 . 7 1 4 . 2 2 . 4 1 1 . 8 2 . 5 6 . 5 4 . 1 - 0 . 2 2 . 4 - 2 4 . 0 - 1 8 . 1
T e rm é sz e tb e n i f o g l a l k o z t a t á s i  tá m o g a tá s 4 3 . 4 1 0 2 . 1

ÖSSZES SZOCIÁLIS JÖVEDELEM 5 . 3 7 . 3 7 . 2 6 . 2 1 2 . 2 4 . 7 4 . 0 3 . 3 4 . 4 4 . 2 3 . 8 1 . 5 6 . 8 0 .1 1 . 6

F o g y a s z tó i  á r tá m o g a tá s  A/

L a k á s tá m o g a tá s  5 / - 1 7 . 8 2 4 . 2 1.0 0 . 7 1 3 . 0 4 9 . 4 7 . 4 5 1 . 6 8 5 . 4 - 1 6 . 4

Ö S S Z E S  S Z O C I Á L I S  K IA D Á S 5 . 4 2 . 6 2 . 2 - 0 . 7 2 . 9 6 . 1 1 . 9 - 1 . 2 3 . 0 - 5 . 4

A je g y z e te k  m egegyeznek a  2 .2 .  t á b l a  j e g y z e t e i v e l .  Az a d a to k a t  GDP d c f l á t o r r a l  d e f l á l t u k .



1 1 . 3  . c . t i b i a : M a g y a r o r s z á g ?
A s z o c i á l i s  k i a d á s o k  s z e r k e z e t e  ( V o s  m e g o s z l á s )

1980 1981 1982 1983 1984 1983 1986 1987 198 8 1989 1990

Az ö s s z e s s z o c i á l i s k i a d á s s z á z a lé k á b a n
N y u g d íj 2 3 . 7 2 3 . * 2 6 . 2 2 6 . 7 2 8 . * 2 8 . * 2 7 . 9 2 8 . 0 2 9 . 2 2 7 . 9 3 0 . 0
lá p p é n z 3 . 9 3 . 8 3 . 7 3 . 8 3 . 7 3 . 6 3 . 6 3 . 4 3 . 7 3 . 8 3 . 6
C s a lá d i  p ó t l é k 6 . 2 6 . 1 5 . 7 5 . 7 8 . 3 6 . 6 6 . 0 5 . 9 8 . 3 9 . 4 9 . 4
S z ü l é s i / a n y a s á g i  s e g é ly 0 . 9 0 . 8 0 . 7 0 . 6 0 . 6 0 . 6 0 . 7 0 . 7 0 . 8 0 . 7 0 . 7

G y erm ek g o n d o zás i s e g é ly 1 . 8 1 . 5 1 . 3 1 . 2 1 . 1 0 . 9 0 . 6 0 . 5 0 . 4 0 . 5 0 . 5

G y erm ek g o n d o zás i d í j 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 . 5 1.0 1 .0 1 . 6 1 . 5 1 . 6

Ö s z tö n d í j 0 . 5 0 . 4 0 . 5 0 . 4 0 . 5 0 . 5 0 . 4 0 . 4 0 . 3 0 . 3 0 . 4

E gyéb p é n z b e n i  s z o c . j ö v . l / 1 .0 1 .0 í . i 1 . 4 1 . 5 1 . 5 1 . 4 1 . 5 1 . 8 1 . 5 2 . 6

F o g l a l k o z t a t á s i  a l a p  6 / 0 .1 0 . 2 0 . 9

P é n z b e n i s z o c . jö v e d e le m * 0 . 0 3 8 . 9 3 9 . 1 3 9 . 8 4 2 . 4 4 2 . 5 4 1 . 6 4 1 . 5 * 6 . 3 * 5 . 9 * 9 . 8

l e r m é s z e tb e n i  s z o c . jö v e d e le m 3 0 . * 3 0 . 9 3 1 . 7 3 1 . 8 3 2 . 9 3 3 . 7 3 2 . 9 3 2 . 8 3 4 . 0 3 2 . 1 3 3 . 9
e b b ő l :
E g é sz sé g ü g y  2 / 1 0 . 8 1 1 . 4 1 1 . 7 1 1 . 6 1 2 . 1 1 2 . 6 1 2 . 7 1 2 . 7 1 2 . 8 1 2 . 7 1 3 . 9
e b b ő l : g y ó g y s z e r tá m o g a tá s 2 . 5 2 . 7 2 . 7 3 . 0 3 . 3 3 . 7 3 . 9 4 . 0 4 . 1 3 . 4 3 . 9

S z o c . s z o l g á l t a t á s , b ö lc s ő d e 1 . 8 1 . 5 1 . 6 1 . 7 1 . 8 1 . 8 1 . 8 1 . 8 2 . 0 í .* í .*
O k t a t á s ,  óvoda 1 1 . 6 1 1 . 7 1 2 . 1 1 1 . 9 1 2 . 3 1 2 .* 1 1 . 8 1 1 . 6 1 2 . 5 1 3 . * 1 3 . 9

K u l t ú r a ,  s p o r t  3 / 3 . 7 * .0 4 . 0 4 . 3 * .5 4 . 6 4 . 6 * . 5 4 . 6 3 * 3 . 0

l e r m é s z e tb e n i  f o g l . t á m o g a tá s  6 / 0 . 2 0 . 2 0 . 5

ÖSSZES SZOCIÁLIS JÖVEDELEM 7 0 . 3 6 9 . 8 7 0 . 8 7 1 . 6 7 5 . 3 7 6 . 3 7 4 . 6 7 4 . 3 8 0 . 3 7 8 . 0 8 3 . 7

F o g a s z tó i  á r tá m o g a tá s  4 / 2 7 . 0 2 8 . 1 2 6 . 7 2 5 . 9 2 2 . 1 2 0 . 9 2 1 . 5 2 1 . 5 1 3 . 3 1 0 . 5 6 . 1
L a k á s tá m o g a tá s  5 / 2 . 7 2 . 1 2 . 6 2 . 5 2 . 6 2 . 8 4 . 0 4 . 2 6 . 4 1 1 . 5 1 0 . 2

ÖSSZES SZOCIÁLIS kiadás; 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0

A j e g y z e t e k  m e g e g y e z n e k  a  2 . 2 .  t á b l a  j e g y z e t e i v e l



I I . 4 .  t á b l a :  Az e g é s z s é g ü g y i  k i a d á s o k  ö s s z e v e t é s e ,  1 9 8 6

összes eü. 
kiadás a GDP %-ában

Állami (public) 
eü. kiadás a GDP %-ában

Állami (public) eü. kiadás az 
összkiadás %-ában

Ausztrália 6,9 5,3 76,8
Ausztria 8,3 5,3 63,9
Belgium 7,1 5,5 77,5
Kanada 8,7 6,5 74,7
Dánia 6,0 5.2 86,7
Finnország 7,5 5,8 77,3
Franciaország 8,5 6,7 78,8
Németország 8,1 6,3 77,8
Görögország 4,0 3,7 92,5
I zland 7 , 5 6,9 92,0
Írország 8,0 7,0 87,5
Olaszország 6,7 5,2 86,7
Japán 6,7 4,8 71,6
Luxemburg 6,9 6,2 89,9
Hollandia 8,3 6,6 79,5
Uj Zéland 7,0 6,1 87,1
Norvégia 6,8 6,6 97,1
Portugál ia 5,6 4,0 71,4
Spanyolország 6,0 4,3 71,7
Svájc 7,7 5,2 67,5
Svédország 9,1 8,3 91,2
Törökország 5,2 na
Nagy-Britannia 6,1 5,3 86,9
Egyesült Áll. 10,9 4,5 41,3
Magyarország 5,1 4 , 1 8 0 , 4
OECD alacsonyjövedelmű
országok 5,8 4,8 82,8
OECD jóléti államok 7,6 6,4 84,2
Források:OECD: Kiegészítés az OECD Observer-hez és az OECD Társadalmi Adatbankhoz.Magyarország: összes egészségügyi kiadások: IMF - Social Security Reform in Hungary, 1990 szept.Kormányzati egészs.kiad: KSH Statisztikai Évkönyv, Társadalombiztosítási adatok, egyéb kormánytisztviselők és a 
Világbank szakértői.
Jegyzetek:1. OECD alacsony jövedelmű: Görögország, Írország, Portugália, 
Spanyolország, Törökország.
2. OECD jóléti állam: Belgium, Dánia, Finnország, Franciaország, Hollandia, Norvégia, Svédország.
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I I . 5 .  t á b l a :  A G D P - h e z  k é p e s t  m é r t  e l a s z t i c i t á s

össz.eü. kiadás, 1980-84
Nyugdíjak
1979-84/85

összes szoc. kiadás, 
1980-85

Ausztrália 1 .0 1.0 1.3Ausztria 0,5 1 . 2 1,8Belgium 0,9 1 .4 1 , 6Kanada 1 , 1 1 , 5 1 , 5Dánia -0,3 1,0 0,8Finnország 0,5 1,1 0,4Franciaország 0.4 1.2 2, 1Németország 0,1 0,9 0,6Görögország 3,4 1 , 7 5,9Írország -1 , 5 1 . 5 1 ,4Olaszország 1 , 1 1 ,3 1 ,4Japán 1 , 1 1 ,8 0,8Hollandia -1 .3 0,9 1,1Uj Zéland 1 , 1 0,4Norvégia 0,5 0,9 1 , 1Portugália 1,3
Spanyolország -0,4 1,4 0,7Svédország 0,0 1 , 2 0,1Svájc 1,0 0,9Nagy-Britannia 0,4 1,2 1,5Egyesült Áll. 0,9 1,2 1 , 2OECD alacsonyjövedelmű
országok 0,5 1,4 2,6OECD jólétiá1lamok 0,1 1 , 1 1 ,2Magyarország1979-85 3,61980-84 2,31980-85 3,11981-89 2,5 2,4 2,9

Forrás: Az egészségügyi kiadások elaszticitása az OECD 
"Financing and Delivering Health Care" tanulmányból, 1987 
Nyugdíjelaszticitás:OECD "Reforming Public Pensions",1988 összes szoc. kiad. növ.: OECD: "Future of Social Protection",1988.
GDP reálnöv.: IMF, International Financial Statistics A magyar adatok az alapvető társadalombiztosítási 
kiadásokat mutató táblából származnak (2.2 tábla).



I I . 6 .  t á b l a :  A s z o c i á l i s  k i a d á s o k  n ö v e k e d é s é n e k  ö s s z e t e v ő i
(1981-89) (százalék évente)

Kiadás i Demog- ráf iái tényező
Igénybe­vételitényező

Átlagosreál­érték
összes A GDP-elasz- növe- ticitás kedés értéke

Oktatás -0,46 0,21 3,90 3,65 2,62
Nyugdí jak 0,58 1,31 1,14 3,30 2,37
Egészségügy -0,15 1,68 1 , 59 3,48 2,50
összesen 3,49 2,50
Viszonyítotttételek:
GDP éves növekedési arány 1,39Jövedelemelaszticitás 2,50

1981-89-re:
Oktatás:Demográfiai tényező - Igénybevételi tényező Nyugdíj:Demográfiai tényező -

Igénybevételi tényező

E g é s z s é g ü g y :
Demográfiai tényező - Igénybevételi tényező

a 0-24 éves népesség növekedése- A beiskolázási arány változása.
Népességnövekedések az alábbi
korcsoportokban:Férfiak: 60 évesek és idősebbekNők: 55 évesek és idősebbek
- A nyugdíjasok arányának változása a nyugdíjaskorú 
népességen belül.

Az össznépesség növekedése- A tényleges orvosi kezelésben részesülők aránya a teljes 
népességen belül.

M e g j e g y z é s :Oktatás, egészségügy esetén: a "támogatás átlagos 
reálértékét" az összes növekedés megmaradott részének 
vettük.Nyugdíjak esetén: A járandóság átlagos reálértékét megfigyeltük, a három tényező még felderítetlen hiba 
folytán nem adta ki az egész összeget.
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II.7. tábla:Társadalombiztosítási hozzájárulási arányok egy ÁTD jövedelmi szintjén (a bruttó keresetek %-ában)

Munkaadó Alkalmazott
Ausztrália 0,0 1,3Ausztria 22,6 16,4Belgium 44,2 12,1Kanada 5,1 4,1Dánia 3,1 2,0Finnország 6,1 3,4FranciaországNémetország 17,1 16,7

17,1Görögország 21 ,8 13,3Izland 2,0 2,0Írország 12,3 7,7Olaszország 43,5 8,9Japán 7,5 7,0Luxemburg 14.7 12,2Hollandia 23,9 25,6Uj Zéland 12,3 0,0Norvégia 15,8 10,9Portugália 24,5 11,0Spanyolország 30,9 6,0Svédország 31,3 0,0Svájc 10,3 10,3Törökország 20,5 14,0Nagy-Britannia 10,5 9,0Egyesült Áll. 12,4 7,1OECD alacsony jövedelmű orsz. (súlyozatlan) 22,0 10,4OECD jóléti államok (súlyozatlan) 20,7 10,1Magyarország a vállalatok által kifizetett összeg 10-40%-a bérek 3-15X-a(az egész gazdaság (az egész gazdaságátlaga 33X) átlaga 9X)
1988 után bér 43X-a a bérek 10%-a

Az ÁTD átlagos termelési dolgozót (APW-t) jelent.
Források: OECD: The Tax/Benefit Position of Production Workers, 1984-86. Az Ausztráliára, Franciaországra 
(munkaadók), Izlandra, Uj Zélandra és Törökoszágra 
vonatkozó adatok forrása: US Humán Szolgáltatási Osztály: "Social Security Programs Throughout the World - 1987", az 
arányokat az összbér százalékában adtuk meg.
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II.8. tábla: Az alkalnazottak kompenzációja a GDP százalékában

1 9 8 0 1981 1 9 8 2 1983 1 9 8 4 1985 1 9 8 6 1 9 8 7 1988

A u s z t r á l i a
B érek  é s  h o z z á j á r u l á s  
B érek

5 3 . 0 5 4 . 6 5 5 . 7 5 2 . 1 5 1 . 6 5 1 . 0 5 1 . 0 4 9 . 7 4 9 . 3
. . - - - - - -

A u s z t r ia
B érek  é s  h o z z á j á r u l á s

5 4 . 9 5 5 . 8 5 4 . 4 5 3 . 5 5 3 . 0 5 3 . 2 5 3 . 8 5 3 . 6 5 2 . 3
B érek 4 5 . 6 4 6 . 2 4 4 . 9 4 4 . 0 4 3 . 3 4 3 . 4 4 4 . 0 4 3 . 8 4 2 . 6

B elgium
B érek  é s  h o z z á j á r u l á s 5 9 . 0 5 8 . 9 5 7 . 4 5 6 . 6 5 5 . 9 5 4 . 9 5 4 . 9 5 4 . 0 5 2 . 5
B érek

5 0 . 6 5 0 . 7 4 9 . 7 4 8 . 7 4 7 . 5 4 6 . 0 4 5 . 9 4 4 . 7 4 3 . 3
K anada
B érek  é s  h o z z á já ru lá s

5 5 . 7 5 6 . 0 5 6 . 9 5 5 . 1 5 4 . 1 5 4 . 3 5 4 . 9 5 4 . 8 5 4 . 7
B érek 5 1 . 0 5 0 . 9 5 1 . 6 4 9 . 8 4 8 . 9 4 9 . 0 4 9 . 5 4 9 . 4 4 9 . 2

D ánia
B érek  é s  h o z z á já ru lá s 5 6 . 9 5 6 . 4 5 6 . 0 5 5 . 3 5 4 . 1 5 3 . 8 5 3 . 4 5 5 . 9 5 5 . 8
B érek . . . . . . . . . . . . . . - -

F in n o rs z á g
B érek  é s  h o z z á já ru lá s 5 4 . 5 5 5 . 6 5 4 . 8 5 4 . 3 5 3 . 7 5 5 . 0 5 5 . 3 5 4 . 9 5 3 . 8

4 4 . 4 4 5 . 4 4 4 . 9 4 4 . 7 4 4 . 3 4 4 . 9 4 5 . 0 4 4 . 7 4 3 . 8
F r a n c i a o r s z á g  
B érek  é s  h o z z á j á r u l á s

5 6 . 0 5 6 . 6 5 6 . 6 5 6 . 3 5 5 . 5 5 4 . 7 5 3 . 3 5 2 . 9 5 1 . 9
B érek 4 1 . 4 4 1 . 8 4 1 . 6 4 1 . 0 4 0 . 2 3 9 . 5 3 8 . 4 3 7 . 9 3 7 . 2

N ém etország
B érek  é s  h o z z á j á r u l á s 5 7 . 1 5 7 . 3 5 6 . 5 5 5 . 0 5 4 . 3 5 4 . 1 5 3 . 9 5 4 . 0 5 3 . 4
B érek 4 6 . 7 4 6 . 7 4 6 . 0 4 4 . 5 4 3 . 8 4 3 . 6 4 3 . 4 4 3 . 4 4 2 . 9
G ö rö g o rszág
B érek  é s  h o z z á j á r u l á s
B érek

3 9 . 2 4 0 . 6 4 1 . 5 4 1 . 8 4 1 . 9 4 3 . 7 4 1 . 4 3 9 . 2 4 0 . 9
. . - - - - - - - - - - - - - -

I z l a n d

B érek  é s  h o z z á j á r u l á s 4 9 . 9 4 9 . 5 4 9 . 4 4 4 . 9 4 3 . 9 4 7 . 4 4 7 . 0 5 3 . 3
B érek . . . . . . - - - - - - - - - -

Í r o r s z á g
B érek  é s  h o z z á já ru lá s 5 9 . 7 5 8 . 3 5 6 . 4 5 5 . 8 5 4 . 7 5 4 . 1 5 4 . 2 5 3 . 6
B érek . . . . - - - - - - - - - -

O la s z o r s z á g
B érek  é s  h o z z á j á r u l á s
B érek

4 7 . 5 4 8 . 3 4 7 . 9 4 7 . 4 4 6 . 1 4 6 . 0 4 5 . 0 4 5 . 2 4 5 . 4
. . . . . . -  - - - - - - -

Ja p án
B érek  é s  h o z z á j á r u l á s

5 4 . 3 5 4 . 8 5 5 . 3 5 6 . 0 5 5 . 5 5 4 . 7 5 5 . 0 5 5 . 0 5 4 . 8
B érek 4 8 . 3 4 8 . 1 4 8 . 4 4 8 . 9 4 8 . 3 4 7 . 4 4 7 . 5 4 7 . 6 4 7 . 1
Luxemburg
Béreik é s  h o z z á j á r u l á s  
B érek

6 4 . 1 6 6 . 0 6 3 . 0 6 1 . 1 5 9 . 5 5 9 . 2 6 0 . 5 6 2 . 5 6 2 . 6

-* - - - - • • ■■
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II.8. tábla (folytatás): Az alkalmazottak kompenzációja a GDP százaiákában

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988

H o l la n d ia
B érek  é s  h o z z á j á r u l á s 5 8 .8 5 7 .1 5 6 .3 5 5 .1 5 2 .5 5 1 .9 5 2 .5 5 3 .8 5 2 .9
B érek 4 5 .2 4 4 .0 4 3 .5 4 2 .0 4 0 .1 3 9 .7 4 0 .3 4 1 .4 4 0 .9

Új Z é lan d
B érek  é s  h o z z á j á r u l á s 5 6 .8 5 6 .5 5 5 .1 5 0 .7 4 8 .8 4 9 .4 4 8 .8 4 8 .8 4 7 .2
B érek — — - - — — - - — - - —
N o rv é g ia
B érek  é s  h o z z á j á r u l á s 5 1 .0 5 0 .1 5 0 .6 4 9 .2 4 7 .8 4 7 .9 5 2 .8 5 4 .5 5 5 .5
B érek 4 3 .5 4 2 .7 4 3 .1 4 2 .1 4 0 .9 4 1 .0 4 5 .2 4 6 .6 4 7 .1
P o r tu g á l i a
B érek  é s  h o z z á j á r u l á s  
B érek

5 1 .1 5 2 .6 5 0 .6 5 1 .0 4 9 .3 4 7 .5 4 5 .4 4 6 .1 4 5 .5
— — — — - - - - — ___ _ _

S p a n y o lo rs z á g  

B érek  é s  h o z z á j á r u l á s 5 1 .3 5 1 .4 5 0 .5 5 0 .2 4 7 .4 4 6 .3 4 5 .8 . .

B érek 3 9 .6 3 9 .4 3 8 .6 3 8 .2 3 6 .2 3 5 .0 3 4 .4 — —
S v é d o rsz á g
B érek  é s  h o z z á j á r u l á s 6 4 .1 6 4 .0 6 1 .8 5 9 .7 5 8 .4 5 8 .4 5 8 .5 5 8 .6 5 8 .6
B érek 4 6 .8 4 6 .2 4 4 .7 4 3 .1 4 2 .4 4 2 .5 4 2 .6 4 3 .0 4 2 .7

S v á jc
B érek  é s  h o z z á j á r u l á s 6 0 .3 6 0 .4 6 1 .1 6 1 .5 6 1 .2 6 0 .7 6 0 .3 6 0 .4 6 0 .7
B érek 5 2 .6 5 2 .7 5 3 .4 5 3 .6 5 3 .2 5 2 .8 5 2 .4 5 2 .6 5 2 .8
N a g y -B r ita n n ia  
B érek  é s  h o z z á j á r u l á s 5 9 .7 5 9 .0 5 7 .1 5 6 .0 5 5 .7 5 4 .9 5 5 .2 5 4 .3 . .
B érek 5 1 .6 5 0 .4 4 9 .1 4 8 .0 4 8 .0 4 7 .6 4 8 .1 4 7 .6 _ _

E g y e s ü lt  Á llam ok 
B érek  é s  h o z z á j á r u l á s  
B érek

6 1 .2 6 0 .4 6 1 .4 6 0 .6 5 9 .8 6 0 .0 6 0 .4 6 0 .6
5 1 .1 5 0 .3 5 0 .9 5 0 .1 4 9 .5 4 9 .9 5 0 .2 5 0 .5 ”

MAGYARORSZÁG 
B r u t tó  k e r e s e t 4 9 .6 4 9 .1 4 8 .8 4 9 .9 5 2 .5 5 4 .2 5 5 .7 5 3 .3 5 1 .1
m ínusz  TB h o z z á j á r u l á s 4 3 .5 4 3 .0 4 2 .1 4 2 .6 4 2 .6 4 3 .7 4 4 .9 4 3 .4 4 0 .6

( S ú ly o z a t la n  á t l a g o k : )
OECD a la c s o n y  jö v .o r s z á g o k

S e re k  é s  h o z z á j á r u l á s 5 0 .3 5 0 .7 4 9 .6 4 9 .7 4 8 .3 4 7 .9 4 6 .7 3 4 .7 2 1 .6
B érek ___ __ ___ ___ ___ ___

DFCn j ó l é t i  á lla m  

B érek  é s  h o z z á j á r u l á s 5 7 .2 5 7 .0 5 6 .2 5 5 .2 5 4 .0 5 3 .8 5 4 .4 5 4 .9 5 4 .4
B érek 4 5 .3 4 5 .1 4 4 .6 4 3 .6 4 2 .6 4 2 .3 4 2 .9 4 3 .0 4 2 .5

OECD: "B é re k  é s  h o z z á já ru lá s o k "  = ( i )  a te rm e lő k  á l t a l  a lk a lm a z o t ta ik n a k  k i f i z e t e t t  ö s s z e s  b é r  é s
f i z e t é s ,  te rm é s z e tb e n  é s  p é n z b e n , v a lam in  ( i i )  a lk a lm a z o t ta ik  u t á n  f i z e t e t t  t á r s a d a l o m b iz t o s í t á s i  
h o z z á j á r u l á s o k ,  m a g á n n y u g d íj,  b a l e s e t b i z t o s í t á s ,  é l e t b i z t o s í t á s  é s  h a s o n ló k .

M a g y aro rszá g : A f e l s ő  s o r  a  b r u t t ó  p én z b en i é s  t e r m é s z e tb e n i  m u n k av ég zésb ő l s zárm azó  jö v e d e le m  + a munka­
adók  é s  a z  ö n á lló k  t á r s a d a l o m b i z t o s í t á s i  h o z z á j á r u l á s a i .

F o r r á s :  OECD N a t io n a l  A cco u n ts  1 9 7 6 -8 8 , r é s z l e t e s  t á b l á k ,  I I . k ö t e t .  A f e l s ő  s o r  vagy a 1 3 . t á b l a
("A  h o z z á a d o t t  é r t é k  k ö ltsé g k o m p o n e n se i  a  te v é k e n y s é g  t íp u s a  s z e r i n t " )  "a z  a lk a lm a z o t ta k  ö s s z e s  
k o m p e n z á c ió ja "  s o r á v a l ,  v ag y  a 8 . t á b l a  ("A  h á z ta r tá s o k  é s  n e m - t e s t ü l e t i  m a g á n v á lla lk o z ó k  e l s z á ­
m o lá s a " ,  " B e v é te l i  é s  k i a d á s i  e ls z á m o lá s ,  a z  a lk a lm a z o t ta k  k o m p e n z á lá s a "  s o rá v a l  a z o n o s .  A t á b l a  
a l s ó  s o r a  -  a h o l s z e r e p e l  -  u g yanebbő l a  f o r r á s b ó l  s z á rm a z ik .

M a g y aro rszá g : IMF -  R e c e n t  Econom ic D ev e lo p m en ts  é s  KSH, S t a t i s z t i k a i  Évkönyv.
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II.9. tábla: Kézhez kapott :fizetés + pénzbeni transzferek

Ország Kétgyermekes családok
1984 1985 1986 1987 1988 1989

Ausztrál ia 86,7 85,5 84,5 84,1Ausztria 90,4 91,4 90,0 92,7Belgium 82,2 81,5 82,3 82,7
Kanada 90,2 89,0 87,8 86,9Dánia 64,8 64,1 63,3 67,8Finnország 78,5 77,4 78,4 77,7Franciaország 92,5 92,3 91 ,6 90,7Németország 77,4 76,9 79,1 78,8Görögország 102,4 101,5 100,7 101,6Írország 79,3 78,6 79,3 78,0Olaszország 86,2 81,9 84,7 78,5Japán 90,4 90,2 90,0 90,3Luxemburg 94,2 94,5 95,8 97,2Hollandia 71,1 72,8 73,5 72,8Uj Zéland 83,9 84,5 83,3 85,3Norvégia 83,1 83,3 82,4 82,9Portugália 86,4 87,8 91,5 90,2Spanyolország 86,2 86,7 84,8 84,4Svédország 72,6 75,4 74,2 74,8Svájc 87,9 89,4 89,9 90,0Törökország 66,3 68,9 68,7 n. a.Nagy-Britannia 81,6 81,5 81,7 82,1Egyesült Áll. 78', 1 77,7 80,4 79,5Magyarország n. a 114,0 n. a. n . a. 105,7 108,9OECD alacsony
jövedelműországok 84,1 84,7 85,0 88,6OECD jólétiállamok 77,8 78,1 78,0 78,5
Mesjegyzés: A kézhez kapott jövedelem a bruttó kereset mínusz a személyi jövedelemadó és az alkalmazott társadalombiztosí­tási hozzájárulása. A jövedelemadó-ráta, amelyet e számítások­ban használtunk, nem veszi figyelembe a nem-standard 
adókedvezmények hatásait. A pénzbeni transzferek azok a transzferek, amelyek általánosan járnak a feleség és két, 5 és 12 év közötti eltartott gyermek esetén ("családi pótlék").A számadat az "elkölthető jövedelmet" jelenti.

Az egység egy egykeresös házaspár két gyermekkel, ahol a kereset az ATD átlagos keresetével egyenlő.
Forrás: OECD: "The Tax/Benefit Position of Production Workers, 1984-87" (Párizs: OECD, 1988), 4. tábla és a Világbank számításai.
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I I . 1 0 .  t á b l a :  S z e m é l y i  j ö v e d e l e m a d ó  a z  ÁTD j ö v e d e l m i  s z i n t j é n 1 /

Ország Kétgyermekes családok 2'
1984 1985 1986 1987 1988 1989

Ausztrália 15,8 16,8 17,4 17,6Ausztria 7,0 7,6 8,3 6,4Belgium 16,0 16,6 16,1 14,6Kanada 9,3 10,3 11,4 12,2Dánia 33,8 34,3 35,0 35,7Finnország 24,6 25,3 24,5 25, 1Németország 10,7 10,9 8,3 8,6Görögország 1,7 - 3,4 2,5Írország 15,6 16,1 16,9 17,8Olaszország 14,0 16,2 14,6 16,1Japán 2,6 2,8 3,0 2,7Luxemburg 2,6 2,2 2 , 1 1 ,0Hol landia 9,4 8,4 8,8 9,1Uj Zéland 21,8 24,8 24,9 23,6Norvégia 15,5 15,0 15,1 15,2Portugália 6,0 4,6 2,5 4,0Spanyolország 8,9 7,8 9,6 10,0Svédország 34,3 33,9 34,5 35,0Svájc 6,2 6,4 6,9 6,5Törökország 25,3 22 , 7 22,0 n. a.Nagy-Britannia 18,1 17,9 17,4 16,6Egyesült Áll. 15,2 15,3 12,4 13,3OECD alacsonyjövedelműországok(súlyozatlanátlag) 11,5 12,8 10,9 8,6OECD jólétiá1lamok(súlyozatlanátlag) 22,3 22,3 22,3 22,5Magyarország 3/ “ - “ 11.2 11.7
Megjegyzés: a tábla számai a minden ország jövedelemadó­rendszerében megtalálható nem-standard kiadás-függő kedvezményeket nem tartalmazza. Egyes országokban e kedvezmények jelentősen csökkentenék az átlagos jövedelem­adó-rátát..1/ Központi, állami és helyi önkormányzati személyi jövedelemadó összesen.2/ Az egység az egykeresős házaspár két gyermekkel, az átlagos termelőmunkát végző dolgozók keresetének szintjén.3/ A szocialista szektorbeli (állami és szövetkezeti) ipar átlagos havi bruttó kereseteinek alapján. A személyi jövedelemadót Magyarországon 1988-ban vezették be. Az adó kiszámítása figyelembe veszi a 12,000 Ft-os alkalmazotti adókedvezményt.
Forrás: OECD: "The Tax Benefit Position of Production Workers, 1984-87" (Párizs, OECD:1988), 1. tábla és a Világbank számításai.
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II. 11. tábla: A népesség jövedelmének összetételében 
bekövetkezett változások (százalék)

ÉV

Állami vállalatnál vagy 
intézménynél és szövet­kezetnél szerzett 
kereset

Fó kereset Egyéb kereset- 
(teljes jellegű állásból) jövedelem

önállóként és kis magánvál­
lalatnál 
szerzett 
kereset

Háztáji gazda­ságból szár­mazó jövedelem
összes mun­kából szár­mazó
jövedelem

Szociális jövedelmek (pénzbeni 
és termé­
szetbeni)

Egyéb jö­vedelmek, beleértve 
a vagyon­
ból szár­
mazó
jövedelmet

A népes­ségösszes
jövedelme

1971 51,7 5,8 2,1
Nettó érték 

14,1 73,7 23,5 2,8 100,0
1978 50,3 6,9 3,2 9,9 70,3 29,3 0,4 100,0
1981 44,0 9,5 3,9 9,6 67,0 32,3 0,7 100,0
1987 40,4 10,5 6,3 8,8 66,0 34,1 -0,1 100,0

1987 41,3 10,5 6,5
Bruttó érték 

8,2 66,5 31,7 1,8 100,0
1988 42,0 10,0 5,7 7,1 64,8 31,5 3,7 100,0
1989 39,4 9,8 6,1 6,5 61,8 33,0 5,2 100,0

Forrás: Pénzügyminisztérium és KSH: "The Hungarian Social Policy Systems and Distribution of Incomes and Households", Budapest, 1990., 3/a tábla.
Jegyzet: A "szociális jövedelem" e táblában alacsonyabb, mint a II.3.a. táblában, mert az utőbbi a termé­

szetbeni munkanélküli támogatást és a gyógyszertámogatást is tartalmazza.



11.12 tábla: A munkavégzésből származó jövedelem és a fő 
keresetek növekedése (százalékban)

ÉV
Munkából szár­
mazó jövedelmek 
reáléítéke 
(egy főre, 
népesség)

Fő keresetek 
reálértéke 
(reálbérek) 
(egy főre, 
keresők)

1973 = 100
1978 115,0 117,4
1987 119,8 110,6
1988 112,2 105,2
1989 110,2 106,1

1978 = 100
1981 98 , 1 97,8
1987 104,2 94,3
1988 97,6 89,7
1989 95,8 90,5

Forrás: Pénzügyminisztérium és Központi 
Statisztikai Hivatal: "The Hungarian Social 
Policy Systems Distribution of Incomes and 

Households", Budapest, 1990, 3.1/c tábla.
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1 1 . 1 3  t á b l a :  A j ö v e d e l m e k  k ü l ö n b s é g e i
( e g y  f ő r e  e s ő  j ö v e d e l e m e l o s z l á s )

1962 1972 1982 1987 1989*

t i zedek A tized részesedése a jövedelemből:
1 . tiz. 3,6 4,0 4,9 4,5 4,7
2. tiz. 5,6 5,9 6,4 6,0 6,2
9. tiz. 14,1 14,0 13,7 13,8 13,8
10 . t i z . 20,7 19,7 18,6 20,9 20,7

A 10. tized az 1. százalékában
Összes
népesség 575 493 379 464 440

* Mikro-szimulációs becslésekre alapuló adatok, 
az extrapolációt az 1987-es jövedelemfelvételi 
adatok és makroadatok alapján végeztük el.

Forrás: Pénzügyminisztérium és Központi 
Statisztikai Hivatal: "The Hungarian Social
Policy Systems and Distribution of Incomes and Households", 
Budapest, 1990, 4/a tábla.
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I I . 1 4 . t á b l a :  A n é p e s s é g t iz e d  r é s z e s e d é s e  a k ü lö n fé le  jövedelm ekből é s  adókból

Jövedelemfajta I 1 ’ T  ‘ 4 ‘ 3
tizedek

6 -  T 8 - y “ ITT ' össze­sen
I.rész: Készpénz-áramlás
Aktív keresők elsődleges 
jövedelme
(fő kereset,táppénz) 
Inaktí keresők elsődleges

3,6 5,3 6,3 7,1 7,8 9,0 10,3 12,1 14,1 24,3 100
jövedelme (nyugdíj, gyes/gyed, munkanélküli járandóság) 6,2 8,4 9,1 10,3 11,4 11,2 10,8 11,0 11,8 9,8 100Másodlagos, kiegészítő 
munkából származó jövedelem 
Másodlagos szociális 3,1 4,1 5,4 5,9 7,4 8,8 10,9 13,0 17,2 24,5 100
jövedelem (családi pótlék, 
diákösztöndíj, más 
pénzbeni támogatás) 15,6 13,7 12,7 11,0 10,1 9,5 8,7 7,5 6,1 5,2 100Egyéb jövedelem 2,0 3,6 4,4 5,1 6,3 7,9 9,9 13,2 18,3 29,4 100
Bruttó személyi jövedelem 
Adók (nyugdíjjárulék, 4,5 5,9 6,8 7,5 8,3 9,2 10,3 11,9 14,1 21,5 100
SZ3A, egyéb) 3,1 4,6 5,4 6,2 7,4 8,8 10,4 12,7 15,6 25,8 100Nettó személyi jövedelem 4,7 6,2 7,0 7,8 8,5 9,3 10,3 11,7 13,8 20,7 100
II.rész: Természetbeni áramlás
Természetbeni szoc.jövedelem 10,9 11,0 10,4 9,9 10,3 10,0 9,5 9,1 9,4 9,6 100Fogyasztói ártámogatás Szociális jövedelem és 7,1 7,6 8,0 8,1 9,0 9,2 10,7 10,2 14,0 16,1 100
fogyasztói ártámogatás 9,2 9,5 9,3 9,1 9,7 9,6 10,1 6,6 11,4 12,5 100
összes jövedelem és 
támogatás 5,8 7,0 7,6 8,1 8,8 9,4 10,3 11,1 13,3 18,6 100
Forrás: Pénzügyminisztérium és KSH: "The Hungarian Social Policy Systems and Distribution of Income and Households", Budapest, 1990. 1.2.1 és 1.2.2/b tábla



1 1 . 1 5  t á b l a :  Az 1 9 8 0 - b a n  m e g á l l a p í t o t t  n y u g d í j a k  r e á l é r t é k e

1980-as 1985 1986 1987 1988 1989
értékFt

1980=100%

az 1986-ban 70 éves vagy annál fiatalabb nyugdíjasok

1500 106,4 107,0 107,3 109,0 114,3
2000 97,2 96,8 95,7 95, 1 97,1
3000 84,0 82,9 80,9 78,4 77,6
4000 80,7 78,8 75,9 72,2 68,5
5000 79,3 77,3 73,9 69,3 63,8

az 1986-ban 70 évesnél idősebb nyugdíjasok

1500 106,4 107,0 109,2 113,7 123,8
2000 97,2 96,8 97,8 101,3 104,2
3000 84,0 82,9 83,3 85,8 83,5
4000 80,7 78,8 79,0 81,1 75,9
5000 79,3 77,3 77,3 79,2 72,2

Forrás. Pénzügyminisztérium és Központi Statisztikai Hivatal:"The Hungarian Social Policy Systam and Distributon of Incomes of Households", Budapest, 1990, 3.2/b tábla.
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1 1 . 1 6 .  t á b l a :  A k ü l ö n b ö z ő  g y e r m e k - s z á m ú  h á z t a r t á s o k
t a g j a i n a k  é s  j ö v e d e l m é n e k  ö s s z e t é t e l e *

Háztartásokgyermek egy kettő három nélkül többgyermekkel
100 háztartásra jutó személyek száma

Alkalmazottak 174 180 164 151önállók 7 10 10 10Gyeden/gyesen lévők 0 14 16 22Nyugd í jasok
Gyermek, és felnőtt eltartott, 20 113 213 357
segítő családtagok 60 22 1 5 12összesen 261 339 328 297

Átlagos főkereset (ezer Ft)
Alkalmazottak br. jövedelme 122 126 131 120önállók br. jövedelme 275 305 328 297

Átlagos jövedelem 'háztartásonként (ezer Ft)
Alkalmazottak vagyönállók bruttó jövedelme 241 266 255 220Inaktív keresők fő jöv.** 40 20 1 7 17Kiegészítő munkák jövedelme 51 52 53 50Diákösztöndíj, más járandóság Egyéb jövedelem 2 3 3 8
(családi pótlék nélkül) Bruttó jövedelem 31 26 22 18
(családi pótlék nélkül 365 367 350 313Levonások: adók, elvonás* 63 77 74 60háztartás közi transzferek Nettó jövedelem -3 + 3 + 5 +4
(családi pótlék nélkül) 299 252 281 257Családi pótlék 0 18 44 77összes nettó szem.jöv. 299 31 1 325 334

egy főre jutó jöv, ezer Ft .összes nettó szem.jöv. 1 1 5 92 78 60
* az egyfős háztartások nélkül** gyed, gyes, nyugdíj, munkanélküli járadél
Forrás: Pénzügymini sztéi ium és Központi ''tat; szt; kai Hivatal : "The Hungarian Social Policy Systems and distribution oi Incomes and Households", Budapest, 1990, 2.3/a tábla.
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1 1 . 1 7 .  t á b l a :  A s z e g é n y  é s  n e m - s z e g é n y  h á z t a r t á s o k
j ö v e d e l m é t  m e g h a t á r o z ó  t é n y e z ő k

Átlagos Szegénységijövede1 mű küszöb alattiháztartás háztartás

100 háztartásra jutó:
aktív férfi 
keresők száma aktiv női 93 93
keresők száma 90 57
összesen 183 1 50
inaktiv felnőttek száma 33 39
eltartottak száma 83 239
összesen 299 428

Átlagos éves bruttó kereset háztartásonként
(1000 Ft) 134,1 76,3
Az inaktívak átlagos havi nyugdíja (Ft) 5417 4667
Egy főre eső átlagos havi nettó jövedelem 7750 3040
inaktív háztartásokban 6800 3080

Forrás: Pénzügyminisztérium és Központi Statisztikai Hivatal: "The Hungarian Social Policy Systems and Distribution of Incomes and Households",Budapest, 1990, 1.3/a tábla.



11.18. tábla: A szegény és nem-szegény háztartások lakáshelyzetének mutatói

Aktív Inaktív
háztartások háztartások
Átl. Szegénys. Átl. Szegénys.jöv. küszöb a. jöv. küszöb a.

A lakás mérete (négyzetméter) 74,4 68,4 67,9 59,2

Szobák számának megoszlása (%)0 szoba 0,2 0,6 0 0,31 szoba 6,9 14,2 21,9 25,82 szoba 45,5 46,7 51,9 43,63 szoba 37,5 33,2 23,3 26,24 és több szoba 9,9 5,3 2,9 3,5
Állami bérlakásokaránya (%) 17,6 19,0 28,0 19,1
Fürdőszobás ésWC-s lakások (%) 88,2 64,1 81 ,6 40,9
Fürdőszoba ésWC nélküliek (%) 6,5 30,6 13,2 48,1
Van folyóvíz (%) 95,4 73,8 92,0 63, 1Van telefon (%) 18,6 5,3 19,4 7,1Hagyományos fűtés van (%) 19,7 46,3 34,7 69,1

Forrás: Pénzügyminisztérium és Központi Statisztikai Hivatal: "The Hungarian Social Policy Systems and Distribution of Incomes and Households", Budapest, 1990, 1.4.1/a tábla.
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11.19 tábla: Magyarország - demográfiai feltevések,1986-2051 1/(IA, IB, II, 111A. 111B forgatókönyv)

1,986 2021 2051
Bruttó termékenységi arányszám

-IA és IB (magas) 2, 1 2,1 2,1
-II (közepes)- 111A és 111B

1 .,9 1 ,9 1,9
(alacsony) 1 ,,8 1.8 1 ,8

Várható élettartam (években) 2/
f f i nő f f i nő f f i nő

IA és 111A , (magas)
0 éves korban 65, 1 73, 1 72,6 77,4 77,1 82,9
11. (közepes) 0 éves korban 65, 1 73, 1 70,8 77,5 73,2 79,3
20 éves korban 50,8 58,6 55,9 62,7 58,3 64,5
40 éves korban 26,9 34,3 31,5 38,2 33,8 39,8
60 éves korban 10,3 16,0 13,6 19,2 15,3 20,6
IB és 111B 
(alacsony)0 éves korban 65, 1 73,1 69,2 75,4 69,2 75,4

A nettó migrációt minden forgatókönyv esetében elhanyagolhatónak vettük.
2/ A várható élettartamra vonatkozó adatok az 1980-84-es periódusra vonatkoznak.
Forrás: Demográfiai Kutatóintézet, KSH, és IMF becslések.A tábla az IMF:"Social Security Reform in Hungary" c. jelentéséből származik, 1990 október 12, 38. és 39. tábla.
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1 1 . 2 0 .  t á b l a :  M a g y a r o r s z á g :  Az ö s s z n é p e s s é g r e  v o n a t k o z ó  e l ő r e j e l z é s e k  ( I I .  f o r g a t ó k ö n y v )
k o r  s z e r i n t i  m e g o s z l á s a ,  1 9 8 6 - 2 0 5 1 ;  K ö z e p e s  v á l t o z a t  ( e z e r  f ő )

1 9 8 6 1 9 8 9 1 9 9 0 1 9 9 1 1 9 9 6 2 0 0 0 2 0 0 6 2 0 1 1 2 0 1 6 2 0 2 1 2 0 2 6 2 0 3 1 2 0 3 6 2 0 4 1 2 0 4 6 2 0 5 1

0  - 4 6 4 6 6 2 1 6 2 1 6 1 8 6 5 4 6 9 9 6 8 9 6 2 9 6 0 1 6 1 4 6 3 8 6 2 5 5 9 8 5 8 2 5 8 5 5 8 8
5 - 9 8 2 1 6 9 9 6 6 2 6 4 4 6 1 7 6 4 1 7 0 5 6 8 8 6 2 8 6 0 0 6 1 4 6 3 7 6 2 4 5 9 7 5 8 2 5 8 4

1 0  - 14 8 1 2 8 8 2 8 6 3 8 2 0 6 4 3 6 1 9 6 5 2 7 0 4 6 8 7 6 2 8 5 9 9 6 1 3 6 3 7 6 2 4 5 9 7 5 8 1
1 5  - 19 7 1 9 7 4 0 7 7 0 8 1 0 8 1 8 6 5 9 6 1 5 1.51 7 0 3 6 8 6 6 2 7 5 9 9 6 1 3 6 3 6 6 2 4 5 9 6
2 0  - 2 4 6 3 8 6 7 8 6 9 8 7 1 5 8 0 7 8 5 7 6 4 0 6 1 3 6 4 9 7 0 2 6 8 5 6 2 5 5 9 8 6 1 1 6 3 5 6 2 3
2 5  - 2 9 7 5 5 6 5 7 6 4 4 6 3 4 7 1 1 7 6 3 8 1 1 6 3 7 6 1 1 6 4 6 6 9 9 6 8 3 6 2 4 5 9 6 6 1 0 6 3 4
3 0  - 3 4 9 0 4 8 6 4 8 0 3 7 4 9 6 2 9 6 8 9 7 9 7 8 0 6 6 3 3 6 0 8 6 4 3 6 9 6 6 8 0 6 2 2 5 9 4 6 0 8
3 5  - 3 9 781 8 3 8 8 7 3 8 9 3 7 3 9 6 3 1 6 9 9 7 8 9 7 9 9 6 2 8 6 0 3 6 3 9 6 9 2 6 7 6 6 1 8 5 9 1
4 0  - 4 4 6 9 9 7 2 4 7 3 3 7 6 6 8 7 5 7 7 7 6 1 1 6 8 8 7 7 9 7 8 9 6 2 1 5 9 7 6 3 3 6 8 6 6 7 1 6 1 3
4 5  - 4 9 6 4 1 6 6 7 6 8 6 6 7 7 7 4 3 8 3 2 7 0 6 5 9 7 6 7 4 7 6 4 7 7 5 6 1 1 5 8 8 6 2 4 6 7 7 6 6 2
5 0  - 5 4 6 3 9 6 0 9 6 0 5 6 1 2 6 4 7 6 8 1 8 1 9 6 8 2 5 7 8 6 5 5 7 4 3 7 5 6 5 9 7 5 7 5 6 1 1 6 6 3
5 5  - 5 9 6 4 5 6 2 4 6 1 4 5 9 8 5 7 4 6 1 6 6 7 4 7 7 8 6 5 1 5 5 5 6 2 8 7 1 6 7 3 0 5 7 7 5 5 7 5 9 2
6 0  - 6 4 6 1 6 5 9 1 5 9 0 5 8 5 5 4 3 5 1 8 5 6 1 6 2 5 7 2 8 6 1 3 5 2 2 5 9 4 6 8 0 6 9 4 5 5 1 5 3 1
6 5  - 6 9 3 6 9 5 3 2 5 3 5 5 3 6 5 1 1 4 8 9 4 6 8 5 0 4 5 6 8 6 6 7 5 6 0 4 8 1 5 5 1 6 3 0 6 4 6 5 1 2
7 0  - 74 4 1 1 2 7 3 2 6 9 3 0 0 4 3 4 4 2 1 4 0 0 3 9 8 4 3 5 4 9 8 5 7 4 4 8 9 4 2 3 4 8 3 5 5 6 5 7 0
7 5  - 7 9 3 0 5 3 1 8 3 1 6 2 9 4 2 1 8 3 1 2 3 0 7 2 9 5 2 9 7 3 2 6 3 8 5 4 5 7 3 9 3 3 3 7 3 8 7 4 4 6
8 0  - 8 4 1 5 8 1 6 8 1 7 4 1 7 9 1 7 1 1 1 5 1 8 5 181 1 7 3 1 7 5 2 1 0 2 6 0 3 1 2 2 6 1 2 2 5 2 5 9
8 5  ♦ 8 2 8 8 8 9 9 0 1 0 2 1 0 8 8 9 1 0 5 1 0 8 1 0 6 1 1 1 1 4 2 1 7 8 1 9 4 1 8 2 1 6 3

T o t a l 1 0 , 6 4 0  1 0 , 5 7 2  1 0 , 5 4 6  1 0 , 5 2 1  1 0 , 4 3 8  1 0 , 4 2 8  1 0 , 4 2 7  1 0 , 3 7 0  1 0 , 3 0 1  1 0 , 2 6 0  1 0 , 2 3 5  1 0 , 2 2 2  1 0 , 1 5 1  1 0 , 0 0 6 9 , 9 0 6 9 , 8 1 5

F o r r á s :  IM F : S o c i a l  S e c u r i t y  R e fo rm  i n  H u n g a r y , 1 9 9 0  o k t ó b e r ,  4 0 .  t á b l a



III. Függelék

A szociális jövedelem eloszlása elemzésének metodikai kérdései

Az 1989-es és 1990-es Incidencia-vizsgálatok szociális jövedelemre vonatkozó elosz­
láselemzései a szociális kiadások statisztikai allokációján alapultak, a háztartásstatiszti­
kai felvételben kimutatott jellegzetességek és fogyasztási szokások figyelembevételével. 
A pénzbeni transzferek allokációja a jövedelemforrások bejelentett átvételén alapszik, 
amelyet szükséges esetben kiigazítottak a tényleges igénybevevők jellemzőire vonatkozó 
adatokkal. A fogyasztói ártámogatáskiadások allokációját a bevallott fogyasztás, és a 
háztartások által a támogatott árukra és szolgáltatásokra fordított kiadások alapján hatá­
rozták meg. A természetbeni szociális jövedelem esetében a felsőoktatási támogatásnak 
a különféle háztartástípusok közti eloszlását a beiratkozások ismeretes eloszlása szerint, 
a kórházi ellátásra jutó támogatást az ismeretes ápolt-profil, és az effélék szerint határoz­
ták meg. A szociális jövedelem azon komponenseit illetően, amelyekre nézve nem áll­
nak rendelkezésre szocioökonómiai és demográfiai adatok a tényleges kedvezményezet­
tekről, a kutatók a támogatások eloszlását a népességminta jellegzetességei szerint 
határozták meg — az ambuláns betegellátás eloszlását például a háztartások egészségü­
gyi állapotának indikátorai — pl. a gyógyszerekre költött összegek, a betegszabadság 
mértéke, stb — szerint állapították meg. (A metodológia részletes leírását lásd az 
1990-es Incidencia-vizsgálat függelékében.). Egy olyan háztartási felvétel, amely a kü­
lönféle szociális szolgáltatások fogyasztását és az irántuk megnyilvánuló keresletet mér­
né, megbízhatóbb adatokat nyújtana a természetbeni járandóságok gyakoriságáról.
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III.l tábla: A felső és alsó tizedek részesedése a 
jövedelemből, az adókból és a transzferekből, 1989 (százalék)

1 .
tized 2 .

tized 9.
t i zed 10. 

t i zed
össze­
sen

Fő kereset 3,6 5,3 14,2 24,5 100Táppénz 
Aktív keresők elsődleges

5,1 6,2 12,8 19,9 100

jövedelmei 3,6 5,3 14,1 24,3 100Nyugdíjak 5,3 7,5 12,4 10,2 100Gyes/gyed 
Munkanélk.

19,1 20,8 3,7 4,6 100
járandóság Inaktív kér. 
elsődleges

11,1 12,4 12,9 1 , 1 100

jövedelmei 
Másodlagos 
kiegészítő 
munkából sz.

6,2 8,4 11,8 9,8 100

jövedelmek 3,1 4,1 17,2 24,5 100Csal. pótl. 16,4 14,2 6,5 4,7 100Diákösztöndí j 4,8 7,5 12,8 9,9 100Egyéb segély
Másodlagos
szociális

13,9 12,4 7,4 6,9 100

jövedelmek 15,6 13,7 6,1 5,2 100Egyéb jöv. 
Bruttó szem. 2,0 3,6 18,3 29,4 100
jövedelem 4,5 5,9 14,1 21,5 100Nyugdí járulék 3,5 5,3 15,3 21,4 100SZ J A
Egyéb adó, 1 , 9 3,5 16,4 30,9 100
vám, stb 6,2 7 , 1 13,2 17,5 100Adók
Kapott házt. 3, 1 4,6 15,6 25,8 100
transzfer + 
Adott házt. 6,5 7,1 14,1 19,4 100
transzfer - 
Nettó szem. 7,0 7,3 13,6 19,7 100
jövedelem 4,7 6,2 13,8 20,7 100

Forrás: Pénzügyminisztérium és Központi Statisztikai Hivatal: "The Hungarian Social Policy Systems and Distribution of 
Incomes and Households", Budapest, 1990, 1.2.1/f. tábla.
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III.2. tábla: Egyes természetbeni szociális jövedelemek és támogatások részaránya az alsóbb és a felsőbb 
jövedelemtizedekben, 1989 (%)

1.
t i z e d

2.
t i zed

9.t ized
10. 

t ized
össze­sen

1.Szociális 
jövedelmek/ 
támogatások 
típusa 40,7 37,0 0,0 0,0 100
2.Bölcsődék 25,6 9 , 1 1 , 5 2,9 100
3.óvodák 19,5 16,3 5,2 5,4 100
4.Általános isk. 15,9 16,3 6,8 4,6 100
5.Tankönyv 12,8 12,5 7,5 5,1 100
6. Középsisk. 8,6 9,7 8,5 4,3 100
7.Saját tulajdonú
lakásbanvíz, csatorna 10,0 10,6 9,4 9,8 100
8.Lakásberuházás 16,3 10,7 10,4 15,6 100
9. Tej 8,7 9,0 10,5 10,6 100
10.Egyéb 
egészségügy 9,3 9,4 10,4 11,7 100
11•Gyógyszer 8,7 9,3 11,2 11,4 100
12.Kórházak 8,2 9,2 10,2 11,4 100
13.Természetben i 
szoc. jöv. és 
ártámogatás 9,2 9,5 11,4 12,5 100
14.Közlekedés 7,9 8,0 12,4 10,2 100
15.Tej termék 6,8 8 , 1 11,8 13,5 100
16.Fűtés 6,3 7,6 12,5 13,0 100
17.Állami lakás 
leértékelése 5,7 7,6 14,4 14,6 100
18.Lakbér 5,7 7,6 14,4 15,2 100
19.Víz és csatorna állami lakásban 5,7 7,6 14,4 14,6 100
20.Kultúra, sport 6,5 7,4 12,8 16,0 100
21.Étkezési 
hozzájárulás 5,0 6,8 14,1 14,7 100
22.Felsőoktatás 2,7 8,9 10,6 13,2 100
23.Egyéb képzés 4,3 6,5 12,6 15,7 100
24.Nettó szem.jöv . 4,7 6,2 13,9 20,5 100
25.Jelzálog- 
f i zetés 4,8 6,0 17,4 21,5 100
26.üdülés 2,9 5,6 14,0 16,0 100
27.Színház,stb. 3,8 5,3 15,7 20,4 100

Forrás: Pénzügyminisztérium és Központi Statisztikai Hivatal 
"The Hungarian Social Policy Systems and Distribution of 
Incomes and Households", Budapest, 1990, 1.2.2./f tábla.
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IV. Függelék

Társadalombiztosítási nyugdíjak

1. Nyugdíjkiadások és jogosultsági tendenciák. A IV.l tábla mennyiségileg vizsgál­
ja az elmúlt nyugdíjkiadás-növekedés fő meghatározó tényezőit — azaz a népesség elöre­
gedését, a jogosultak körének kibővülését és a dolgozó népesség jövedelemszintjének 
megfelelően megemelt nyugdíj szinteket. A tábla szerint az elmúlt három évtizedben a 
drámaian megnövekedett kiadási arányokért kétharmad részben a jogosultak körének 
tulajdonítható (azaz a nyugdíjas csoport növekedésének az 55 éves vagy annál idősebb 
népességen belül), míg a népesség elöregedése és a magasabb nyugdíj szintek nagyjából 
egyenlő arányban járultak hozzá a növekedés további egy harmadához. A jogosultak 
nagy nyomása a kiadási trendre 1980 óta tovább erősödött, mivel ebben a periódusban 
a kiadási szint növekedésének csaknem 70 százalékát a jogosultak arányának növekedése 
okozta. A még nagyobb kiadásnövekedést a nyugdíjak GDP-hez viszonyított szintjének 
csökkenése fogta vissza — a megemelkedett árszint és a nyugdíjak nem teljes indexálása 
következtében.

2. Financiális forgatókönyvek és nyugdíjreform-lehetőségek. A hosszútávú előre­
jelzési modell, amelyet a nyugdíjprogram financiális hatásainak meghatározásakor 
használtunk, a magyar nyugdíjrendszer minden főbb jellegzetességét figyelembe veszi, 
a hiányos adatok és a számítási korlátok miatt azonban csak az aggregát viszonyokra tá­
maszkodhat. Az előrejelzések csak a nagyságrendekről nyújthatnak információt, de 
ezek hasonlítanak a más országok és érzékenyebb módszerek esetében kapott eredmé­
nyekhez.

3. Az alapeset feltevéseit a IV.2 és IV.3 tábla foglalja össze, az utóbbi az öt alternatíva 
feltevéseit is mutatja. Hogy a jogosultak arányában bekövetkezett változásokat tényleges 
nyugdíjbavonulási korrá konvertálhassuk az öregségi nyugdíjak esetében, két fontos elő­
feltevésre van szükség: 1) A rokkantak átlagos nyugdíjbavonulási kora változatlan ma­
rad, tehát egy adott korosztálynál a rokkantnyugdíjra jogosultak körének szűkítése a 
rokkantnyugdíjas csoportba való beáramlás csökkentésével érhető el. (2) Az öregségi 
nyugdíjak területén a jogosultak arányának minden változása megváltoztatja az nyugdíj­
ban töltött átlagos kort, s ez határozza meg — ha levonjuk az átlagos elhalálozási korból 
(amit 55 évnek vettünk) — az átlagos nyugdíjbavonulási kort (retirement age).1 Továb­
bá feltesszük, hogy a nyugdíjban töltött idő hosszának megváltozása hatással van a mun­
kaviszonyban töltött átlagos időre, s ezért a munkaerőpiaci részvételi arányra is.

4. Az előrejelzések azt mutatják, hogy ahhoz, hogy az implicit hozzájárulási arány 
nagyjából állandó szinten legyen tartható az előrejelzett periódusban, jelentős változá­
sokra van szükség az öregségi nyugdíjasok tényleges nyugdíjbavonulási korát illetően. A 
nyugdíjbavonulási kor esetében szükséges jelentős emelkedés négy főbb probléma ellen- 
súlyozását szolgálja: 1) a nyugdíjbavonulás idején várható élettartam megemelkedését 
kb. öt évvel, ami — állandó tényleges nyugdíjbavonulási kor esetén — a nyugdíjfolyósí­
tás átlagos időszakának megfelelő meghosszabbodásához vezetne; 2) a tényleges helyet­
tesítési arány emelkedését, állandó nominális helyettesítési arányok mellett. A fogyasz­
tói árszintváltozás feltételezhető csökkenése az 1990-es 30 százalékról 2000-ig 10 szá-
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zalékra, majd 2021-ig 2 százalékra, megnöveli a kezdő nyugdíjak szintjét az utolsó 
munkavégzésből származó jövedelemhez képest, mivel a korábbi keresetek nemindexá­
lásának hatása csökken2; 3) az összes nyugdíj árindexálását 2000-től kezdve, és 4) a 
munkanélküliség feltételezhetően átmeneti erős megnövekedését, amely később 3 száza­
lékos munkanélküliségi rátára esik vissza, ami csökkenti a hozzárjárulást fizetők szá­
mát, de nem szükségszerűen csökkenti a nyugdíjbavonulók számát vagy a nyugdíjak 
szintjét.

Adókezelés

5. Ajánlatos volna kiküszöbölni a hozzájárulások és járandóságok adókezelésének kö­
vetkezetlenségeit, s a járandóságokat — a nyugdíjasok esetében — hozzácsatolni az adó­
alaphoz, s ugyanakkor — az alkalmazottak számára — a hozzájárulásokat levonhatóvá 
tenni az adóalapból. A következő becslések bizonyos képet adnak a főbb kiadási és bevé­
teli hatások nagyságrendjéről.

6. 1990-ben az átlagos SZJA adó-ráta várhatóan 17 százalékra nő, a marginális adó­
kulcs pedig 30 százalékra.3 A 2,5 millió nyugdíjas közül jelenleg 0,5 millió fizet sze­
mélyi jövedelemadót — azok, akik olyan kiegészítő keresettel rendelkeznek, amely 
meghaladja az évi 120.000 Ft-os adóhatárt. Ha a jelenlegi mentesített nyugdíj-járandó­
ságokat megadóztatnák, akkor az átlagos nyugdíjak adórátája 5 százalék körül volna; ha 
az egyéb kereseteket is beszámítjuk, a marginális adókulcs a nyugdíjak esetében 10 szá­
zalék körül lenne. Ezt figyelembe véve, s egy állandó, 30 százalékos nyugdíjjárulék- 
rátával számolva, a következő bevételi és kiadási hatások várhatók:

7. Rövid távon, amennyiben a jelenlegi nyugdíjakat csak az adó átlagos hatásáért (5 %) 
kompenzálnák, a nyugdíjkiadás és az implicit hozzájárulási arány ugyanabban az arány­
ban nőne, az utóbbi körülbelül 1,5 százalékponttal emelkedne meg. A megfelelő adó­
bevételek viszont a nyugdíjak marginális adókulcsával emelkednének, azaz 10 százalék­
kal, ami az implicit hozzájárulási arányban 3 százalékpontot jelent. Ha a népesség 
hozzájárulását (10 százalék) levonjuk az adóalapból, az az SZJA-bevételek csökkenésé­
hez vezetne, amely nagyjából 3 százalékpontnak felel meg az implicit hozzájárulási 
arányban (10 százalékos hozzájárulási arány 30 százalékos átlagos adókulccsal). Követ­
kezésképpen rövid távon a pozitív és a negatív bevételi hatások az SZJA vonatkozásában 
várhatóan kiegyenlítenék egymást (valószínűleg az alacsony oldalon), a nyugdíjprogra­
mokra gyakorolt nettó kiadási hatás pedig az implicit hozzájárulási arány 1,5 százalék- 
pontjának felelne meg.

8. Hosszútávon — amikor minden nyugdíjas bruttó kereseten alapuló nyugdíjat kap 
majd — a nyugdíjkiadások a nyugdíjbavonulást megelőző keresetek átlagos adórátájával, 
mondjuk 17 százalékkal növekednék, ha ugyanazt az átlagos adórátát feltételezzük az 
egész népesség esetében. E növekedés az implicit hozzájárulási arány 5 százalékpontnyi 
növekedésének felel meg. Ami az SZJA bevételi hatásokat illeti, a hozzájárulások kivo­
nása az adóalapból ugyanakkora bevétel veszteséggel jár hosszútávon is, mint rövid távon 
(azaz az implicit hozzájárulási arány 3 százalékpontjának megfelelő veszteséggel). A já­
randóságok megadóztatásából eredő bevételi nyereségek hosszútávon várhatóan kissé 
magasabbak lesznek, mivel a magasabb járandóságszint megnöveli az átlagos adórátát 
(tehát 3+  százalékpontot várhatunk). Ugyanakkor az SZJA bevételi hatások jórészt
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megint kioltódnak (ez esetben valószínűleg a magas oldalon). Ugyanakkor a nettó kiadá­
si hatás — az implicit hozzájárulási arány 5 százalékpontja — jelentősnek mondható, s 
ezért bizonyos korrekciós intézkedésekre lesz szükség a nyugdíjrendszerben, különösen 
a TB egyéb várható financiális problémáinak fényében.

Jegyzetek

1 Mivel a nyugdíjbavonulási kor emelkedésével a nyugdíjbavonuláskor várható élettartam szintén emelke­
dik, ez az eljárás némileg alábecsüli a nyugdíjban töltött évek számát. Másfelől azonban az 55 éves kor­
határ használata a rokkantsági nyugdíjak esetében enyhe túlbecsléshez vezet.

2 A nagyságrendeket érzékelteti, hogy az alapeset szerint a tényleges helyettesítési arány (az új átlagos 
öregségi nyugdíj az azon év hozzájárulási alapjának százalékában) az 1991-es 60 százalékról 2000-re 70 
százalékra, majd 2021-től 83 százalékra nő. A nominális helyettesítési arány (az új nyugdíjak a nyugdíja­
lap százalékában, amely a három megelőző év hozzájárulási alapjának átlaga) állandó, 93 százalékos 
marad az előrejelzett periódus folyamán.

3 A családi pótlék bruttósításával járó, a magyar hatóságok által megbecsült százalék, amely akkor kelet­
kezne, ha a családi pótlékot — a pénzügyi neutralitás eléréséne érdekében — belefoglalnák a személyi 
jövedelemadó alapjába.
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IV.1 tábla:A nyugdíjkiadások alakulásának tényezőkre bontása, 1960-90*

A Változások területei
Időszak Változások Eltar- Jogosul- Transz- In-

a kiadási tottak tak terek aktívok
arányban a r á n y a

1/ 2/ 3/ 4/ 5/ 6/
1960-90 3,88 1,27 2,35 1 , 25 1,03

(100) (17,7) (63,1) (16,7) (2,5)
1970-90 2,51 1,07 1 ,63 1 , 37 1,06

(100) (7.3) (52,9) (33,8) (6,1)
1980-90 1 , 26 1,06 1,17 0,97 1,04

(100) (25,8) (69,3) (-12,7) (3,5)
1960-75 2,23 1.19 1 ,76 1 ,09 0,97

(100) (22,1) (70,9) (10,6) (3,5)
1975-90 1 , 74 1,07 1,33 1,15 1 ,06

(100) (11,4) (51,9) (25,6) (11,2)
* Az utolsó év aránya az alapév arányához viszonyítva; 
a kiadási arányok megváltozásában játszott százalékos 
szerep zárójelben látható
1/ Előzetes becslések 1990-re.
2/ A GDP-hez viszonyított nyugdíjkiadás
3/ Az 55 éves és idősebb népesség a 15-54 éves népességhez 
viszony!tva.
4/ A jogosultak aránya az 55 éves és idősebb népességhez 
viszonyí tva.
5/ Egy alkalmazottra jutó átlagos nyugdíj a 
GDP százalékában.
6/ A 15-54 éves népesség a munkaviszonyban állók számához 
viszonyí tva.
Forrás: A magyar hatóságok és az IMF becslései.
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IV.2 tábla:
Az alapeset előfeltevései

1990 2000 2021 2051 1 7
Jogosultsági
arányok öregségi 0,58 0,65 0,65 0,65
(a nyugdíjasod rokkant 0,22 0,25 0,25 0,25száma az 55 éves özvegyi 0,16 0,18 0,15 0,10és népességen egyéb 0,02 0,01 0,00 0,00belül)
Helyettesítési ráták 
(Átlagos új öregség i 0,93 0,93 0,93 0,93járandóság/ rokkant 0,86 0,86 0,86 0,86nyugdíjalap) özvegyi 0,65 0,65 0,65 0,65egyéb 0,45 0,45 0,45 0,45Uj belépők aránya
(új belépők/ öregségi 0,080 0,070 0,065 0,060összes nyugdíjas) rokkant 0,120 0,110 0,100 0,090

özvegyi 0,080 0,080 0,075 0,070egyéb 0,040 0,035 0,030 0,020Munkában állók aránya 0,81 0,72 0,78 0,78Munkanélküliek aránya 0,02 0,03 0,03 0,03Munkaerő részvételi aránya 2 / 0,83 0,80 0,80 0,80GDP reálnövekedése/ 
egy alkalmazottra -0,065 0,04 0,04 0,04A munkavégzésből 
származó jövedelem aránya 
a GDP-ben 0,430 0,430 0,430 0,430A hozzájárulási alap aránya a 
munkavégzésből szerzett 
jövedelemben 0,760 0,760 0,760 0,760Fogyasztói árindex 0,300 0,100 0,020 0,020Nyugdíjak indexálási 
tényezője 0,900 1,000 1,000 1,000

Forrás: Magyar hatóságok és Világbanki számítások.
11Az 1990, 2000, 2021 és 2051 évek között a paraméterek 
értékét linárisan extrapoláltuk, kivéve a munkanélküliségi 
rátát és a GDP növekedését, ahol az 1991-99 közti évek értékei exogének (Id. a 10.1 táblát).

Az aktív munkaerő aránya a 15-54 korú népességhez viszonyí tva.
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I V . 3 t á b l a :  J o g o s u l t s á g i  a r á n y  é s  t é n y l e g e s  n y u g d í j b a -
v o n u l á s i  k o r

1990 2000 2021 2051
Várható élettartam 1 
60 éves korban

fért iák 10,30 11,87 13,60 15,30
nők 16,00 17,52 19,20 20,60
súlyozatlan átlag 13,15 14,70 16,40 17,95

Várható élettartam 
55 éves korban 18,05 19,60 21,30 22,85
Várható elhalálozási 
átlagos életkor 73,05 74,60 76,30 77,85

Alapeset
Jogosultsági arány
összesen 80,0 90,0 90,0 90,0

öregségi 58,0 65,0 65,5 65,5
Rokkant 22,0 25,0 25,0 25,0

Nyugdíjbavonulási kor
öregségi
Változás

59,7 57,2 57,9 58 , 1
(♦növekmény) -2,0 -1,8 -1,6

I. alternatíva
Jogosultsági arányösszesen 80,0 80,0 80,0 80,0

öregségi 58,0 60,0 62,0 62,0
Rokkant 22,0 20,0 18,0 18,0

Nyugdíjbavonulási koröregségi
Változás

59,7 59,9 60,2 60,6
(+növekmény) 0,3 0,6 0,9

II. alternatíva
Jogosultsági arány
összesen 80,0 75,0 70,0 70,0

öregségi 58,0 55,0 52,0 52,0
Rokkant 22,0 20,0 18,0 18,0

Nyugdíjbavonulási kor
öregségi 
Vá1tozás

59,7 61,2 62,8 63,4
(♦növekmény) 1,5 3,2 3,7
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I V . 3 t á b l a :  ( f o l y t a t á s )  J o g o s u l t s á g i  a r á n y  é s  t é n y l e g e s
n y u g d í j b a v o n u l á s i  k o r

1990 2000 2021 2051

III . a 1 ternat í v
Jogosultsági arány
összesen 80,0 70,0 60,0 60,0öregségi 58,0 50,0 42,0 42,0Rokkant 22,0 20,0 18,0 18,0

Nyugdíjbavonulási kor
öregségi 59,7 62,4 65,4 66,2Változás
(+növekmény) 2,7

IV. alternatíva
5,8 6,5

Jogosultsági arány
összesen 80,0 70,0 60,0 55,0öregségi 58,0 50,0 42,0 37,0Rokkant 22,0 20,0 18,0 18,0

Nyugdíjbavonulási kor
öregségi 59,7 62,4 65,4 67,6Változás
(+növekmény) 2,7

V. alternatíva
5,8 7,9

Jogosultsági arány
összesen 80,0 70,0 52,0 50,0öregségi 58,0 50,0 34,0 32,0Rokkant 22,0 20,0 18,0 18,0

Nyugdíjbavonulási koröregségi 59,7 62,4 67,5 69,0Változás
(+növekmény) 2,7 7,9 9,3

1986-os értékek
Forrás: Népességkutató Intézet, KSH és Világbanki becslések és feltevések.
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V. Függelék

A munkanélküliek támogatása

1. Az 1991 március 1. előtt működő munkanélküli támogatási rendszert, valamint az 
ekkor hatályba lépő munkanélküli biztosítási rendszert az V.l és V.2 tábla foglalja össze. 
Az alábbi bekezdésekben részletesen tárgyaljuk a munkanélküli támogatási rendszer ad­
minisztrációjára, költségvetésére és ellenőrzésére vonatkozó kérdéseket.

2. Adminisztráció és állásközvetítés. 1989 óta jelentős komputerizálási beruházáso­
kat hajtottak végre a támogatásigénylések és a megüresedő állások nyilvántartásában a 
regionális munkaügyi központokban. Jelenleg körülbelül 180 helyi és 20 regionális köz­
pont létezik, amelyek közvetlenül a munkanélküliekkel foglalkoznak. 1989-ben körül­
belül 0,3 milliárd Ft-os hardware-beruházást hajtottak végre, s minden egyes központ­
ban modern személyi számítógéprendszert létesítettek (úgy láttuk, hogy egy nagy 
központ hálózata nagyjából 386 kiszolgáló egységből és féltucat egyéb PC-ből áll). Az 
a cél, hogy az egyes rendszerek között megteremtsék a kommunikációt, először a régi 
megyék szintjén, aztán országos szinten is (jelenleg az információcsere és az országos 
adatok gyűjtése lemezek segítségével folyik). E rendszerrel kapcsolatban legalább két 
kérdés merül fel.

3. Először is, noha a komputeres igénylési és állásközvetítési rendszer komoly fej­
lődést jelent, nem egyértelmű, hogy e rendszer lehetőségeit valóban ki is használják-e. 
Ez kérdéses mind a járandóságrendszer teljesítményének ellenőrzésére szolgáló adatok 
esetében, (ld. alább), mind a munkanélküli személyeket az egyes üres állásokhoz köz­
vetítő rendszer esetében. Amikor egy személy munkanélküliként regisztráltatja magát, 
akkor szakképzettségét és a keresett állástípusokat részletesen betáplálják a számító- 
gépes rendszerbe, s aztán összevetik a rendszerben található üres állásokkal. Szakértői 
csoportunknak azt mondták a meglátogatott budapesti központban, hogy ezt csak akkor 
végzik el, amikor a munkanélküli jelentkezik a központnál — úgy tűnik, akkor már nem 
próbálják elérni a megfelelő jelentkezőket, amikor egy új üresedés jelenik meg a rend­
szerben.

4. Másodszor, az igénylések feldolgozásának időtartamát gondosan meg kell vizsgál­
ni. A jogosultságot általában az igénylő munkakönyvé alapján állapítják meg — ez az 
egyén munkaviszonyainak történetét, s az egyes munkahelyeken töltött időszak hosszát 
tartalmazza. Aki elhagyja a munkahelyét, az megkapja a munkakönyvét a munkáltatójá­
tól, amelyet, amikor támogatást igényel, be kell mutatnia. Úgy láttuk azonban, hogy a 
keresetek részleteit nem vezetik be a munkakönyvbe, az igénylő erre vonatkozó állítását 
az utolsó munkáltatónak kell igazolnia, hogy a — kizárólag az utolsó keresetet figyelem­
be vevő — keresetfüggő járandóság szintjét meg lehessen állapítani. Az a központ, ame­
lyet szakértői csoportunk meglátogatott, nem tudta megmondani, átlagosan mennyi idő­
re van szükség egy igénylés valódiságának és a járandóság szintjének a megállapításá­
hoz, de becslésük szerint az igénylés és az első fizetés között átlagosan 1—3 hónap telik 
el. Ez jelentős késedelem. Szakértői csoportunk ellentmondásos információkat kapott 
arról, hogy hol számítják ki ténylegesen a járandóságot, abban munkaügyi központ­
ban-e, ahol az igénylést bejelentették, vagy a megyei központokban, a munkaügyi köz­
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pontok adatainak rendszeres időszakonként történő átszállítását követően. Amennyiben 
az utóbbi helyen végzik a kiszámítást, az valószínűleg hozzájárul a járandóságok kifize­
tésének késleltetéséhez.

5. A munkanélküli járandóság költségvetése. Szakértői csoportunk a Munkaügyi 
Minisztériumtól 1990 októberében megkapta a javasolt munkanélküli biztosítási rend­
szerjövedelem- és költségelőrejelzéseit. Az előrejelzések szerint a nyilvántartásban sze­
replő munkanélküli állomány 80 százaléka részesülhet a járandóságban, amíg a nyilván­
tartottak száma meg nem haladja a 160.000 főt, az igénybevevők száma ekkor 75 
százalékra esik vissza. Igen kevéssé realisztikus, ha azt feltételezzük, hogy a biztosítási 
alapú munkanélküli járandóságban részesülők aránya a munkanélküli állományon belül 
szinte állandó lesz (sokkal valószerűbb feltételezés, ha állandó számú belépő ellátására 
(coverage) számítunk). Ahogy a munkanélküliség növekszik, és kiterjed a jobb munka- 
vállalási előtörténettel rendelkezőkre is, az ellátottak száma először emelkedni fog, a 
munkanélküliség folyamatos növekedése azonban gyorsan a jogosultság lejárásához ve­
zet a hosszútávú és az ismételt munkanélküliséggel következtében, ami az ellátottak szá­
mának csökkenését eredményezi. Az OECD országok tapasztalatai is ezt tanúsítják.1

6. A járandóságok előrejelzéséhez szigorúbb modellre volna szükség. Ennek nem a 
munkanélküli állományra és az ezen belüli ellátottságra vonatkozó becsléseken kellene 
alapulnia — ezek már az eredmények —, hanem a munkanélküliség belépő és kilépő 
csoportjaira, vagyis azokra a folyamatokra vonatkozó becsléseken, amelyek meghatá­
rozzák a munkanélküli állományt. Egy ilyen modellt fokozatonként lehet kidolgozni. A 
modell legegyszerűbb formája, ha megbecsüljük az előrejelzett periódus egyes hónap­
jaiban belépők számát, valamint az egyes hónapok belépőinél várható munkanélküliség 
átlagos időtartamát, s ezzel azoknak a munkanélkülieknek az arányát, akik egy adott hó­
napban kilépnek a munkanélküliségből (az a munkanélküliség átlagos időtartamának re- 
ciproka). Ez alkotná a munkanélküli állományt. Az ellátottságot így a belépők számá­
hoz, nem az állományhoz lehet viszonyítani, s kezdetben állandónak vehetjük. Ha ezt a 
munkanélküliségben töltött és a munkanélküli biztosítási alapú járandóság által fedezett 
hónapok számára vonatkozó feltételezéssel párosítjuk, akkor meghatározhatjuk az ellá­
tottak számát a nyilvántartott munkanélkülieken belül egy-egy hónapban — ez az érték 
csökken, ha az egyes hónapok belépő csoportjainak átlagos munkanélküli időszaka, fel- 
tételezésünkkel összhangban, növekszik. A modell természetes módon különbséget tud 
tenni az új rendszer első és második jogosultsági időszakában fizetett járandóságszintek 
között. (A modell egy fejlettebb változatában az egyes jogosultsági kategóriába belépő 
egyének számára nézve is becsléseket tehetnénk.) A modellhez szükséges feltevések 
részben a jelenleg az Országos Munkaerőpiaci Központ által a munkanélküli járandóság 
kifizetésére vonatkozólag gyűjtött adatokra támaszkodhatnának.

7. A járandóságrendszer ellenőrzése. Az Országos Munkaerőpiaci Központ jelentős 
komputerizált adatgyűjtést végez a munkanélküli járandóságok kifizetéséről és időtarta­
máról. A munkaközvetítéshez és a járandóság kiszámításához szükség van a személyi 
szám egyes részeire, az igénylő nemére, családi állapotára, munkavállalási előtörténeté­
re, az előző fizetésére, foglalkozására és szakképzettségére — ezeket az adatokat minden 
egyes igénylő esetében felveszik, és számítógépen rögzítik a járandóság szintjével és egy 
számítógépes kóddal együtt, amely az igénylés esetleges lezárulásának okára utal (új 
munkahely, nyugdíjbavonulás, halál stb.)
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8. Ezek az adatok gazdag országos adatbázis képeznek, amelyet fel kellene használni 
a munkanélküliség gyakoriságának és szerkezetének feltárása érdekében, valamint és a 
munkanélküli járandóságrendszer működésének ellenőrzésére. Figyelni lehet a problé­
mák keletkezését; a személyi szám használata például lehetővé tenné, hogy az ismételt 
munkanélküliséget is nyomon kövessék az adatok. A Munkaügyi Minisztériumnak 
rendszeres időközönként — pl. negyedévente — közzé kellene tennie a munkanélküli já­
randóságrendszer működésére vonatkozó alapvető statisztikákat. Ezekben szerepelnie 
kell: (i) a biztosítási alapú munkanéküli járandóságban részesülők arányának a regiszt­
rált munkanélküli-állományon és a belépő munkanélkülieken belül, valamint a nem­
részesülés részletes okainak és adatainak és (ii) a nyilvántartott munkanélküliségen belül 
azon hetek arányának, amelyekre kiterjedt a munkanélküli biztosítás. Ezeket a nyilván­
tartott munkanélküliekkel foglalkozó statisztikákat azután ki lehetne egészíteni az e cso­
port, valamint a nyilvántartásban nem szereplő munkanélküliek egyéb szocioökonómiai 
jellegzetességeit vizsgáló mintavételen alapuló elemzésekkel.

Jegyzetek

1 Németországban a munkanélküli biztosítási alapú járandóságban részesülők aránya a regisztrált munka- 
nélkülieken belül 1980 és 1986 között 51 százalékról 36 százalékra csökken, ugyanebben az időszakban 
a munkanélküliség 3,3 százalékról 8 százalékra nőtt. Nagy-Britanniávban a munkanélküli biztosítási 
alapú járandóság igénybevétele 1980 és 1986 között 45 százalékról 30 százalékra esett vissza, miközben 
a munkanélküliség 6,1 százalékról 11,8 százalékra nőtt. A munkanélküli biztosítási alapú járandóság 
igénybevétele azonban mindkét országban nőtt a kezdeti időszakban (Brinkmann, 1988, Department of 
Health and Social Security (Egészségügyi és társadalombiztosítási osztály), nem publikált adatok, ill. 
OECD, 1988, 1.7 tábla). Németországban a belépők körén belüli igénybevétel sokkal kisebb eltéréseket 
mutatott, mint a nyilvántartottak igénybevétele, az 1977—86 közti periódus együtthatója 0,04 és 0,15 
volt. (Nagy-Britannia vonatkozásában nem állnak rendelkezésre számadatok.)
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V . l  t á b l a :  Az 1 9 8 9  j a n u á r j á t ó l  1 9 9 1  m á r c i u s  1 - i g  é r v é n y e s
m u n k a n é l k ü l i  j á r a n d ó s á g - r e n d s z e r

Jogosultság:
(a) munkanélküli segély 

(benefit): 18 havi munkaviszony az 
igénylést megelőző 3 éven belül.

(b) ideiglenes járadék 
(allowance): Lejárt munkanélküli segély­

jogosultság .
A járandóság tartama:

(a) munkanélküli segély:
(b) ideiglenes járadék:

12 hónap 3 éven belül 
12 hónap 

A járandósági ráta:
(a) munkanélküli segély: (i) az első 6 hónapban a korábbi

bruttó kereset 70%-a, majd 
60%-a. A munkahelyükről 
önszántukból kilépők esetében 
ez az arány 65% és 55%, ameny- 
nyiben volt felmondás, és 60% 
ill. 50%, amennyiben nem volt. (ii) a minimális járandóság a
minimálbér 80%-a, a maximális 
járandóság pedig a minimálbér 
háromszorosa.

(b) ideiglenes járadék: (i)

( ü )

a korábbi munkanélküli segély 75 százaléka, ill. a korábbi 
bruttó kereset 45%-a (a 
munkahelyükről önként kilépők 
esetében ennél kevesebb). 
maximum a minimálbér kétszerese.

Levonások a járandóságból:
Mindkét járandóság adóköteles és 5% társadalombiztosítási 
hozzájárulást fizet (szemben a munkaviszonyban fizetett 10 százalékkal).
Finanszírozás:
A Foglalkoztatási Alap fizeti ki, amely közvetlenül az 
állami költségvetésből kap transzfereket.

199



V . 2  t á b l a :  Az 19 91  m á r c i u s  1 - é n  h a t á l y b a  l é p ő  m u n k a n é l k ü l i
j á r a n d ó s á g i  r e n d s z e r

Jogosultság:
(a) munkanélküli biztosítás:

(b) pályakezdési segély:

12 havi biztosított munkaviszony az igénylést megelőző 4 évben
az igénylést megelőző 24 hónapon belül szerzett középfokú vagy felsőfokú végzettség. legalább nárom havi regisztrált munkanélküliség

tartama:

(i)

( ü )

A járandóság
Munkanélküli biztosítás 
Biztosított munkaviszony A járandóság tartamaidőszaka az előző 4 évben I. szakasz 11.szakasz
360- 479 nap 90 nap 90 nap480- 599 120 120600- 719 150 150720- 839 180 180840- 959 210 210960-1079 240 2401080-1199 270 2701200-1319 300 3001320-1439 330 3301440 + 360 360

pályakezdési segély: 6 hónap

(a) munkanélküli biztosi tás:

A járandósági ráta:
(i) a jogosultság időszakának első(I. szakasz) a munkaviszony utolsó 12 hónapjában kapott bruttó kereset A második időszakban ugyanennek 50%-a.70 százaléka. (II. szakasz)

(b) pályakezdési segély: az érvényes minimálbér 75%-a.
Levonások a járandóságból:
Mindkét járandóság adóköteles és 5%-os társadalombiztosítási hozzájárulást fizet (szemben a munkaviszonyban fizetett 10 százalékkal).
Finanszírozás:
A Szolidaritási Alap fizeti, amelyet a munkaadói és munkavállalói hozzájárulásokból finanszíroznak
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VI. Függelék

Családtámogatás

1. A családi pótlék jelentőségének perspektívái Magyarországon. Magyarországon 
a családi pótlék jelenleg az egyik legfontosabb pénzbeni járandóság, ahogy ezt a VI. 1 
tábla is mutatja. A táblából az is kitűnik, hogy a családi pótlék reálértéke 1987 óta jelen­
tősen megnövekedett.1

2. A családi pótlék fontosságát szemlélteti az összevetés is a többi ipari országgal. A 
VI.2 tábla azt mutatja, hogy Kelet-Európábán a családi pótlékok 1980-ban sokkal nagy- 
lelkűbbek voltak a bérekhez képest, mint Nyugat-Európában. Abban az évben a magyar 
rendszer volt a legbőkezűbb, s ez a bőkezűség azóta tovább növekedett.

3. Ha azonban figyelembe vesszük, hogy az OECD országok sokkal többféle család- 
támogatási eszközt használnak, akkor lényegesen megváltozik a kép. Nagy-Britanniában 
például az általános gyermektámogatási kiadások 1988—89-ben a GDP 1 százalékát tet­
ték ki, s a kétgyermekes családoknak járó támogatás csak 6 százaléka volt az átlagos tel­
jes munkaidős bruttó keresetnek — ez jóval alatta marad a magyar arányoknak. Csak­
hogy Nagy-Britanniában számos egyéni helyzetfelméréshez kötött támogatás létezik az 
alacsony jövedelmű családok számára. Van egy kifejezetten az olyan alacsony jövedelmű 
családoknak nyújtott támogatás, ahol a családfő dolgozik, s az átfogó szociális segély­
rendszer és lakástámogatás a gyermekeseket magasabb járandósághoz juttatja. Az ilyen 
intézkedések Magyarországon sokkal kisebb jelentőségűek. Mindent összevéve, a brit 
családoknak nyújtott pénzbeni támogatás — az anyasági segély nélkül — eléri a GDP 2 
százalékát.2 Ezenkívül a házaspárok a személyi jövedelemadó-rendszerben lényegesen 
több adókedvezményt kapnak, ami Magyarországon teljesen hiányzik.

4. A család mérete szerint differenciált kifizetések. A VI.3 tábla a családi pótlék je ­
lenlegi rendszerét mutatja, az egy gyermekre jutó összeg a családon belüli gyermekek 
számától függő változásával. Ahol mindkét szülő a háztartáshoz tartozik, ott a második 
gyermek után járó családi pótlék egyharmaddal magasabb, mint az egy gyermek után 
járó pótlék, míg a három gyermek után járó összes támogatás mindössze 4 százaléknyi 
növekedést jelent a harmadik gyermek után, a másodikhoz képest. A harmadik gyermek 
után járó összes támogatást a nagy családoknak nyújtott speciális adókedvezmény­
nyel növelni lehet ugyan, ennek értéke azonban a legalacsonyabb adókulcs mellett mind­
össze további 6 százalékot jelent a második gyermek után járó családi pótlékhoz képest 
(a nem adóköteles személyek számára pedig 0 százalékot). A következő gyermekek után 
járó családi pótlék aránya pedig ténylegesen a harmadik gyermek után járó pótléknál 
10 százalékkal alacsonyabb összeget jelent.

5. Az egyszülős magyar családok kezelését szintén meg kell vizsgálnunk — az olyan 
esetek 18 százalékában, amikor két vagy annál kevesebb gyermek után fizetik a pótlékot, 
ilyen családról van szó. Az egyedülálló szülők az első gyermek után magasabb családi 
pótlékot kapnak, a második gyermek esetében azonban ez csak 13 százalékkal növek­
szik, a harmadik gyermek esetében pedig csökken a ráta. A háromgyermekes egyedül­
álló szülők tulajdonképpen ugyanannyi gyermektámogatást kapnak, mint a kétszülős 
háromgyermekes családok.
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6. A családi pótlék megadóztatása. Ha a családi pótlék megadóztatásának következ­
ményeivel foglalkozunk, legelőször is a bevételi hatásokat kell megvizsgálnunk. Mivel 
az SZIA progresszív adó, a bevételek lényegesebben alacsonyabbak lesznek — mind az 
adómentes járandóság, mind az adott adókulcsokkal való adóztatás esetében —, ha a 
családi pótlék a feleség jövedelméhez számít, s nem a férj fizeti az adót.

7. E különbség mennyiségi következményei világosak lesznek, ha egy pillantást ve­
tünk a főállásban fizetett adókulcsok eloszlására a férfiak és nők között. A VI.4 tábla a 
keresetek eloszlására vonatkozó legfrissebb — 1988-as — adatokat és az akkor érvényes 
adókulcsokat mutatja. A VI.5 tábla ugyanezeket az adatokat tartalmazza az 1990-es 
jövedelemfelvétel előzetes eredményei alapján. Az eloszlás külön kezeli a férfiakat és a 
nőket, de nem mutatja ki a házasokat.

8. A becslés szerint a nőknek csaknem egynegyede nem fizetett adót 1988-as főállású 
keresete után, s további 30 százalék a legalacsonyabb kulccsal adózott, szemben a fér­
fiakkal, akik között ugyanezen kategóriákba 8 ill. 18 százalék tartozott. Közepes adó­
kulccsal a becslés szerint a dolgozó férfiak 30 százaléka, a dolgozó nőknek viszont csak 
20 százaléka adózott, s ezen kívül ott vannak még a nem dolgozó nők is.

9. Természetesen a fő érv a családi pótlék megadóztatása mellett az SZJA progresszi­
vitása. Ha egyetlen adókulccsal számoló, arányos adót vemének ki minden jövedelem­
re, az minden igénybevevő számára ugyanakkora értékcsökkenéssel járna — ebben az 
esetben a pótlék megadóztatása voltaképpen csak szintjének csökkentését jelentené (az 
adórendszeren keresztül végrehajtott csökkentés pedig sokkal bonyolultabb adminisztrá­
ciót igényel). Ha ezt tartjuk szem előtt, arra is fel kell figyelnünk, hogy az adókulcsok 
rendszere az 1988-as bevezetés óta nagy mértékben leegyszerűsödött. A VI.5 és a VI.4 
tábla közti különbség ezt mutatja. 1990-ben a 30 százalékos adókulcs volt érvényes a tel­
jes munkaidőben dolgozó férfiak 71 és a hasonló nők 60 százalékának esetében.

10. A másik kérdés, amit meg kell említenünk, az, hogy a családi pótlék után fizetendő 
adó nem feltétlenül ugyanazzal a kulccsal adózna, mint a kereset. Tekintve a családi pót­
lék magas szintjét Magyarországon, nyilvánvalóan lehetséges, hogy a járandóság maga­
sabb adósávba tolja át az igénybevevőt. Az 1990 augusztusában két gyermek után fizetett 
havi 4.340 Ft voltaképpen önmagában meghaladja a 15 százalékkal adózó jövedelmek 
határát, ami azt jelenti, hogy a pótléknak legalábbis egy része mindig 30 százalékkal 
adózna egy a saját keresete után 15 százalékkal adózó igénybevevő esetében. Minél több 
a gyermek, annál valószínűbb, hogy ez történik. Ez tovább növelné a 30 százalékos kulcs 
használatát, amely pedig — mint fentebb megjegyeztük — 1990-ben már amúgy is az 
alkalmazottak többségének adókulcsa volt.3

11. A családi pótlék megadóztatásából származó adóbevételeket a következőképpen 
becsülhetjük meg. Ha, az egyik végletet véve, az összes családi pótlékot — 63 milliárd 
Ft-ot — az apák kapnák és az ő jövedelmükkel adózna 1990-ben, akkor a családi pótlék 
túlnyomó többsége valószínűleg 30 százalékkal adózna (még olyan apák esetében is, 
akik saját jövedelmük után 15 százalékkal adóznak). A maximális bevétel tehát 63 
milliárd xO,30, azaz 19 milliárd Ft lenne. Ha viszont az anyák kapnák a pótlékot, akkor 
az 1990-es jövedelemeloszlást tekintetbe véve egyharmaduk feltehetőleg 15 százalékkal, 
kétharmaduk pedig 30 százalékkal adózna, s így a potenciális bevétel 15 milliárd Ft len­
ne. Minthogy több olyan nő van, aki nem vesz részt a munkaerőpiacon, mint férfi, az 
alsó bevételi határt némileg túlbecsültük, mivel feltételeztük, hogy minden anya rendel­
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kezik keresettel. (Meg kell ugyanakkor jegyeznünk, hogy az anyasági segélyben vagy 
gyermekgondozási díjban részesülő nőknek, akik nem számítanak bele a munkaerőbe, 
szintén adót kell fizetniük e járandóságok után.) VI.3 tábla: A családi pótlék rátái és az 
igénybevevők száma

Jegyzetek

1 Ez a növekedés részben a személyi jövedelemadó 1988-as bevezetésével magyarázható, egyfajta kom­
penzáció volt ez a második gazdaságban szerzett jövedelmek bruttósításának hiányáért. (Pénzügy­
minisztérium, 1987, 7. old.) Másrészt a fogyasztói ártámogatások megvonásának kompenzációjaként is 
szolgált.

2 Forrás: HM Treasury (1990), 14.6 tábla.
3 Azt gondolhatnánk, hogy e problémát megoldja, ha a családi pótlékot egy adott hónapban ugyanazzal 

a kulccsal adóztatják, amellyel a fó kereset (vagy a munkanélküli járandóság) adózik. Ez azonban a leg­
kevésbé sem kívánatos szegénységi csapdához vezetne, mivel az egyén teljes jövedelme csökkenhetne, 
ha keresetének növekedése miatt magasabb adósávba kerülne.
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V I . 1 t á b l a :  A c s a l á d i  p ó t l é k  ( c s p . )  j e l e n t ő s é g e

É v

1987 1988 1989 1990

Csp-ban részesülő családok 
száma (ezer család) 1357 1357 1368 1452
Két gyermek után járó csp. az átlagos bruttó 
keresetek %-ában 22,5 29,2 33,0 n . a .
Két gyermek után járó 
csp. az átlagos nettó 
keresetek %-ában 25,5 37,1 42,6 n. a.
Csp. a háztartások összes 
pénzbeni jövedelmén 
belül (%) 3,4 4,8 6,0 4,6
Csp az összes szociális 
pénzbeni jöv. százalékában 14,2 17,9 20,5 18,8
Csp. az összes nem-nyugdíjas 
pénzbeni szociális 
jövedelem %-ában 43,9 48,5 52,4 47,5
Csp. a GDP %-ában 1 , 9 2,6 3,1 3,1

Forrás:
1. sor: KSH, Statisztikai Évkönyv, 1989, 20.6 tábla.
2. és 3. sor: KSH, Statisztikai Zsebkönyv, 1989, 31. old, 
1988, 43, old. és Statisztikai Évkönyv, 1988, 433. old.
( Az 1989-es és 1988-as adatok a "bérek" és "keresetek" 
számadatainak átlagán alapulnak, az 1987-es bruttó kere­
seteket az 1987-es jövedelemfelvételből vettők, az 1987-es 
nettó kereseteket az 1988-as adat és a nettó kereseti index alapján számoltuk ki. A családi pótlékot minden esetben a 
januári és augusztusi ráta átlagának vettük.
4-7. sor: 2.2 tábla alapján.
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VI.2 tábla: A két gyermek után járó családi pótlék az 
átlagos kereset %-ában, 1980

K e l e t - E u r ó p a

Magyarország 24,9Bu1gár ia 22,2Csehszlovákia 20,0Lengyelország 19,6Románia 17,0
N y u g a t - E u r ó p a

Ausztria 16,9Belgium 10,7
Ho 1landia 9,0Svédország 8,7
Nagy-Britannia 8,2
Svájc 6,9
Nyugat-Németország 6,6Franciaország 6,5
Norvégia 6,4
Olaszország 5,4Dánia 3,0

Forrás: ILO (1989), 8.tábla
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V I . 3 t á b l a :  A c s a l á d i  p ó t l é k  r á t á i  é s  a z  i g é n y b e v e v ő k  s z á m a

Családi pótlék - Ft/hó/gyermek
1990 január 1990 augusztus

Két szülős család
Egy gyermek 1 . 770 1.870
Két gyermek 2.370 2.470
Három gyermek 2.460 2.560
Négy és több gyermek 2.200 2.300

Két szülős család
Egy gyermek után 
(korábban két 
gyermekke 1) 2.070 2.170

Egyedülálló szülő
Egy gyermek 2.070 2.170
Két gyermek 2.330 2.430
Három gyermek 2.200 2.300

A járandóságban részesülő családok száma
Család mérete 1989július 1990 augusztus
Egygyermekes
Egygyermekes

171.000 305.000
(korábban két
vagy több gyermek után)
Egygyermekes

248.000 251.000
(egyedülálló szülővel) 147.000 143.000
Kétgyermekes
Kétgyermekes

554.000 546.000
(egyedülálló szülővel) 63.000 63.000
Háromgyermekes 114.000

144.000
Négy vagy több gyermekes 30.000

Megjegyzés: A családi pótlék 16 éves korig jár (a közép- 
iskolás vagy a továbbtanuló gyermekek esetében 20 éves 
korig, a krónikus beteg vagy hátrányos helyzetű gyermekek 
esetében nincs korhatár). Minden pótlék havi 100 Ft-tal 
magasabb hároméves korig (krónikus beteg vagy hátrányos 
helyzetű gyermekek esetében pedig 20 százalékkal).
Forrás: KSH, Statisztikai Zsebkönyv, 1989, 53. old. és 
Népjóléti Minisztérium.
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V I . 4  t á b l a :  Az 1 9 8 8 - a s  m a r g i n á l i s  SZJA a d ó k u l c s o k  e l o s z l á s a
t e l j e s  m u n k a i d ő b e n  d o l g o z ó  s z e m é l y e k  e s e t é n

Havi kereset 
(Ft)

Marginális 
adókules 

(X)
Férf iák (%) Nők

(*)
5.000-ig 0 7,8 24,3
5.001- 6.833 20 17,7 29,66.834- 8.500 25 20,2 18,78.501-11.000 30 23,4 14,611.001-13.500 35 13,7 6,913.501-16.000 39 6,3 2,616.001-21.000 44 6,5 2,321.001 felett 48-60 4,4 1 , 1

összesen 100,0 100,0

Megjegyzés: Az alkalmazottak számára járó havi 1.000 Ft-os 
adókedvezményt figyelembe vettük. A számítások nem tartalmaz­
zák a harmadik gyermek után járó adókedvezményt, és csak a 
teljes munkaidejű foglalkoztatásból származó jövedelmekre 
érvényes adókulcsokat tüntetik fel.
Forrás: KSH, Statisztikai Évkönyv, 1988, 4.9 tábla.
(lineáris interpolációval a sávokon belül), és Pénzügy- 
nisztérium (1987), 36. old.
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V I . 5 t á b l a :  Az 1 9 9 0 - e s  m a r g i n á l i s  S ZJ A a d ó k u l c s o k  e l o s z l á s a
t e l j e s  m u n k a i d ő b e n  d o l g o z ó  s z e m é l y e k  e s e t é n

Havi kereset 
(Ft)

Marginális
adókulcs

(*)
Férfiak

(*)
Nők
(*)

5.583-ig 0 2,8 5,2
5.584- 8.500 15 15,6 30,1
8.501-26.000 30 71,0 60,0
26.001-42.000 40 7,7 3,6
42.001 felett 50 2,9 1 , 1
összesen 100,0 100,0

Megjegyzés: Ld az előző táblát.

Forrás: Pénzügyminisztériumi tervek. A keresetek eloszlá­
sát az 1990-es jövedelemfelvételből vettük (a sávokon belül 
lineáris interpolációval).
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VE. Függelék

Anyasági és gyermekgondozási támogatás

1. A magyar és az OECD járandóságok összehasonlítása. Említettük már, hogy 
Európában Magyarország volt az egyik úttörője annak a gyakorlatnak, amely hosszabb 
szabadságot nyújt az anyának a szülés után (ILO, 1989). A nyugat-európai és általában 
az OECD rendszerek sokkal kevésbé nagylelkűek, mint a jelenlegi magyar rendszer. Ezt 
mutatja a VII.l tábla is, amely különbséget tesz a szülési és a szülői szabadság között (ez 
utóbbi rendszerint közvetlenül követi a szülési szabadságot, és bármelyik szülő igénybe 
veheti).

2. A legtöbb OECD országban átlagosan 12—20 hét fizetett, keresetfüggő szülési sza­
badság jár (a születést megelőző és követő periódusokra összesen). A segély összege 
gyakran alacsonyabb, mint a teljes kereset, noha figyelembe kell venni a járandóság 
megállapításának alapjául szolgáló időszakot és az esetleges indexációt, amelyeket a táb­
la nem tüntet fel; az utolsó havi kereset 90 százaléka esetleg magasabb járandóság­
szintet eredményez, mint az előző év havi átlagának 100 százaléka. Ezt összehasonlít­
hatjuk a a 24 hetes, a kereset 100 százalékában megállapított magyar járandósággal. Szá­
mos OECD országban nincs további szülői szabadság, s ahol fizetnek ilyen járandósá­
got, az többnyire fix összegű támogatás, mint Magyarországon volt a keresetfiiggő gyes 
1985-ös bevezetését megelőzően. A tábla a fizetett és a fizetés nélküli szabadság közti 
fontos különbséget is hangsúlyozza. Az anyának számos országban joga van egy fizetés 
nélküli időszakra, amely után visszatérhet korábbi állásába — ez az alkalmazottakat 
védő szabályozás részének tekinthető. A járandóságok folyósítását a szabadság időtarta­
ma alatt ezzel összefüggő, de különálló kérdésnek tekinthetjük. VII.l tábla: Szülési és 
szülői szabadság az OECD országokban
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V I I .  1 t á b l a :  S z ü l é s i  é s  s z ü l ő i  s z a b a d s á g  a z  OECD o r s z á g o k b a n

Szülési szabadság Szülői szabadság
maximáli s bruttó maximál is bruttó
tartam helyet­

tesítési
tartam helyet­

tesítési
(hét) arány (hét) arány

Ausztrália 52 nincs - -

Ausztria 16 100 1 évig fix ossz.
Belgium 14 80-100 - -
Kanada 18 60 - -

Dánia 28 90 10 fix ossz.
F innország 18 80 28 (ezután 

f i zetés 
nélkül,
3éves korig)

80

Franciaország 16-28 84 3 éves korig fix össz.
Németország 14 100 18 hónapig fix össz.
Görögország 14 100 30 hónapig nincs
Izland 13 fix ossz. - -
Írország 14 60 - -
Olaszország 20 80 3 éves korig nincs
Japán 14 60 -
Hollandia 16 100 a szülők

részmunka-
időben
dolgozhatnak 6 hónap

Uj Zéland 14 nincs - -
Norvégia 28 100 1 éves korig fix össz.
Portugália 13 100 3 éves korig fix össz.
Spanyolország 16 75 3 év nincs
Svédország 12 90 18 hónapig 90, azután 

fix össz.
Nagy-Bri tannia 18 90, azután 

fix ossz.
—

Egyesült Államok-

Forrás: OECD, 1990, 5.8 tábla (az eredetiben részletes 
lábjegyzetekkel).

210



VII.2 tábla: Gyermekgondozási segély és díj: igénybevevők és kiadások

1987 1988 1989 1990
Gyes-ben részesülő személyek
száma (fix összegű) 113.360 80. 780 86. 920 n. a .
Gyed-ben részesülő 
személyek
száma (kereset-függő) 117.350 159. 300 157. 760 n . a.
Gyes kiadások (milliárd Ft) 2,0 1 ,9 2,7 3,2
Gyed kiadások 
(milliárd Ft) 4,1 7,1 8,3 10,7
A gyed kiadások a 
gyed és gyes kiadások 
százalékában 67,2 78,9 75,5 77,0
Gyes és gyed kiadások a 
GDP százalékában 0,50 0,6 A 0,64 0,68

Forrás: 2.2 tábla és KSH, 
1989, 20.7 tábla. Statisztikai Évkönyv,

VII.3: A bölcsődék kihasználtsága (0-3 éves gyermekek)

1 987 1988 1989
Beiratott gyermekek 51788 44J62 42870
Beíratott gyermekek 
a bölcsődés korú 
gyermekek százalékában 13,7 11,9 11,7
Beiratott gyermekek átlagos száma a 
rendelkezésre álló helyek %-ában 62,0 60,6 60,2

Forrás: KSH, Statisztikai Évkönyvek, 1988 és 1989, 21.19 tábla.
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V I I . 4 t á b l a :  Az ó v o d á k  k i h a s z n á l t s á g a

1987 1988 1989
óvodába járó 
gyermekek száma 398.325 393.735 392.273
Az óvodás gyermekek száma a jogosultak 
százalékában 86,8 86,0 85,7
Száz óvodai helyre 
jutó óvodások száma (%) 97,7 97,8 100,4

Forrás: KSH, Statisztikai- Évkönyvek, 1988, 
1989, 24.1 tábla.
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VIII. Függelék

Szociális segélyezés és szociális szolgáltatások 

A felnőttsegélyezés rendszere

1. Rendszeres segélyt olyan 18 éven felüli személyek kaphatnak, akiknek jövedelme 
nem éri el az ilyen segélyként adható maximális összeget (amely az özvegyi nyugdíj mi­
nimális összegének, azaz 1990 decemberében havi 4400 Ft-nak felelt meg), illetve akik­
nek nincs semmiféle jövedelmük, és nincs olyan rokonuk, aki képes és kötelezhető arra, 
hogy támogassa őket, valamint akik munkavégző képességüket legalább 67 százalékban 
elvesztették, illetve akiknek kora 10 évvel meghaladja a nyugdíjkorhatárt. A jövedelem­
mel egyáltalán nem rendelkező személyek a segély maximális összegét kaphatják meg, 
akinek van némi jövedelmük, azok a jövedelmük és a maximális segély közti különbség­
nek megfelelő összeget kaphatnak. A rendszeres szociális segélyre jogosult személy el­
tartottjai után kiegészítő segélyt is kaphat. A helyi önkormányzat határozza meg a rend­
szeres szociális segélyre való jogosultságot és végzi a segély kifizetését.

2. Rendkívüli vagy veszélyeztetettségi (emergency) segélyt azok a 18 évnél idősebb 
személyek kaphatnak, akiknek a megélhetése veszélyben van, s akik olyan pénzszűkébe 
kerülnek, amelyet más módon nem lehet enyhíteni. Ezt a fajta segélyt egy személynek 
egy éven belül legfeljebb hat ízben lehet odaítélni, az egyes segélyek összege nem halad­
hatja meg a rendszeres szociális segély felső határát, kivéve a helyi önkormányzat veze­
tője által meghatározott kivételes eseteket. A segélyeket a helyi önkormányzatok állapít­
ják meg és fizetik ki.

3. A következő segélytípusok esetében a jogosultságot az önkormányzat állapítja meg, 
a kifizetést azonban a TB végzi: rendszeres szociális segély vakok számára, központi 
szociális segély és pénzbeni támogatás háborús rokkantak és eltartottjaik számára, csa­
ládi segély a nemzeti hadsereg tagjai számára.

A gyermek és ifjúsági segélyezés rendszere

4 . A  M inisztertanács 51/1986. (X I.26) rendelete szerint kétféle segélyt lehet igényelni 
a gyám hatóság gyerm ekvédelm i és szociális intézkedéseinek keretében: 

a) Abban az esetben, amikor a szülő átmenetileg nem képes arra, hogy a gyermekről (élelme­
zéséről, ruházkodásáról, iskolaszereiről, bölcsődei díjáról, óvodai díjáról, stb) gondoskod­
jék, rendkívüli nevelési segélyt (emergency aid) lehet nyújtani. A segély összegét 1987 és 
1990 között meghozott kormányrendeletek szabályozzák, amelyek meghatározzák a segély 
minimális összegét (ez az egyedülálló, kétgyermekes szülőnek gyermekenként fizetett csalá­
di pótlék mindenkori összegének a felével egyenlő), és a maximumát is (az egyes alkalmak­
kor kifizetett segély összege nem haladhatja meg a minimális segély háromszorosát, az egy 
naptári éven belül kifizetett segély pedig általában nem haladhatja meg a minimális segély 
tízszeresét). A gyámhatóságnak nem kell számonkérnie a szülőn a segély felhasználását. 
1989-ben Uyen rendkívüli segélyre, körülbelül 350 ezer gyermek számára, 0,6 müliárd Ft-ot 
fizetettek ki összesen (a segély átlagos összege 1785 Ft volt).
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b) Az idézett rendelet szabályozza a rendszeres nevelési segélyt is. E segély feltételei a követ­
kezők: (i) hogy az egy főre eső jövedelem — amelynek kiszámítási alapja a gyermek nevelé­
sére egyébként alkalmas szülők, valamint a család egyéb olyan eltartottjainak jövedelme, 
akiket a családnak kötelessége támogatni —, a családon kívül álló okoknál fogva nem éri el 
a saját jogon kapott nyugdíj minimális összegét; és (ii) a kiskorú fejlődését ezek a pénzügyi 
pénzügyi problémák veszélyeztetik. Ha az egy főre jutó jövedelem maximum 20 százalékkal 
meghaladja a minimálnyugdíjat, de a szülő egyedül neveli gyermekét, vagy három vagy 
több, vagy fizikailag hátrányos helyzetű gyermeket nevel, akkor a támogatást rendkívüli se­
gélyként meg lehet ítélni. A szabályozás csak a segély minimumát állapítja meg, mégpedig 
a gyermekenkénti havi családi pótlék összegének felében. A gyámhatóság háromévenként 
felülvizsgálja a jogosultságot, a szülő vagy a gyám pedig köteles 15 napon belül bejelentem 
a gyámhatóságnál, ha jövedelmében bármiféle jelentősebb változás következik be. A körül­
mények ilyen megváltozása esetén a rendszeres nevelési segély összegét módosítható, illetve 
a segély megvonható. 1989-ben 80 ezer kiskorúnak 0,6 milliárd Ft-ot fizettek ki rendkívüli 
segélyként (az átlagos havi segély 660 Ft volt).
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VIII. 1 tábla: Szociális segélyezés: A kiadások és az igénybevevők száma

ÉV Rendszeres
segélyben
részesülőkszáma

Rendkívüli
segélyek
száma

A rendszeres 
és rendkívüli segélyek éves 
kiadásai 
Mlrd Ft GDP %

Egy főre 
jutó átla­gos havi 
támogatás a 
létminimum 
%-ában

1985 48.671 446.235 1 ,8 0,14 60,8
1986 48.703 485.480 1 , 5 0, 14 62,31987 48.070 563.952 1 ,8 0,15 63,81988 47.002 545.485 2,1 0,15 64,7
1989 47.406 781.122 3,0 0,17 63,41990 48.000 700.000* 3,6 0,18

*(420.000
személy)

1 9 8 9

Rendszeres Rendkívül. igyermeknev. neve 1 és i
segélyben segélyek
részesülők száma
száma
79.725 348.781 1,3 0,08
(36,660 153.600)
család)
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Megjegyzés: A 4. oszlopban használt létminimum az aktív 
és az inaktív háztartásokra is vonatkozó általános adat.
Forrás: Statisztikai Évkönyv, 1989, 19.16 és 21.12 tábla,
valamint a Népjóléti Minisztérium közlése.



VIII.2 tábla’: Szociális szolgáltatások: az egyes kiválasztott programokban részesülő személyek

Év Ingyenes vagy Fűtőanyag támogatott segély étkezések
Házigondozás IdősekKlubjánaktagjai*

1985 32.321 24.729 49.834 27.6081986 39.448 27.925 56.065 29.0641987 50'. 77 2 26.733 64.104 30.4171988 64.192 29.075 68.102 33.4641989 82.606 33.083 82.225 35.010

* Korábban öregek Napközi Otthona
Forrás: Statisztikai Évkönyv, 1989, 20.11 és 20.12 tábla.

VIII.3 tábla: Háztartások és családok 1984-ben
Szám (ezer)

1. Nem család-típusú háztartások
1.1 Egyedülálló személy 759,41.2 Több személy 131,9

2. Háztartások családdal
2 . 1 Családmag, esetleg felnőtt gyermekkel 2222,82 . 2 Családmag + rokonok vagy más nem rokon személyek 251,82.3 Egyedülálló szülőből álló családmagok, esetleg felnőtt gyermekkel Egyedülálló szülős család + 309,42.4 rokonok vagy más nem rokon személyek 41,22.5 Két család 111,22.6 Három vagy több család 3,5

összesen: 3831,2
Megjegyzés: A szövegben szereplő, a sokcsaládos háztar­tások minimális arányára vonatkozó számadat az 1.2, 2.2,2.4, 2.5 és 2.6 soroknak az összesenhez viszonyított aránya.
Forrás: A mikrocenzus 2%-án alapuló KSH közlés.
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VIII.4 tábla: Az 1989-es létminimumok 
(egy főre eső havi összeg, Ft)

Aktiv keresőkkel rendelkező háztartások 3.940
Egy szülő, egy gyermek 4.310
Gyermektelen házaspár 4.540

városban 5.080
faluban 4.190

Házaspár egy gyermekkel 4.230városban 4.540
faluban 3.800

Házaspár két gyermekkel 3.760
városban 4.120
faluban 3.310

Házaspár három gyermekkel 3.310

Háztartások aktiv kereső nélkül 3.640
Egyedülállók 4.100

városban 4.330
faluban 3.600

Házaspárok 3.460
városban 3.760faluban 3.210

Aktiv és inaktiv háztartások összesen 3.890

Forrás: KSH, Statisztikai Zsebkönyv, 1989, 39. old.
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VIII.5 tábla: Az időseknek nyújtott szociális szolgáltatások hozzájárulási rendszere

Nyugdíjsávok (Ft/hó)
70 évesek és 
idősebbek
70 év alatt

A térítési díj
befizetendő
százaléka

4600 4600- 5101- 5601- 6101- 6600
alatt 5100 5600 6100 6600 felett
4848 4849- 5350- 5851- 6350- 6851
alatt 5349 5850 6349 6850 felett

0 20 40 60 80 100-200

Térítési díjak 1990-ben

teljesállású hivatásos gondozó
önkéntes gondozó
étkeztetés
Bennlakásos gondozóotthon

40 Ft/óra 
20 Ft/óra 
23 Ft/étkezés 
2070 Ft/hó.

Forrás: A szolgáltatások hozzájárulási sávjait 
Minisztérium határozta meg, a térítési díjakat 
Pénzügyminisztérium.

a Népjóléti 
pedig a
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IX. Függelék

A helyi önkormányzatok finanszírozása

1. 1990-ben Magyarországon a helyi önkormányzatokról szóló törvénnyel (1990-es 
LXV. számú törvény) jelentősen decentralizálták az államigazgatást. A törvény vissza­
állította a helyi önkormányzatok autonómiáját, jogi személyiséggel ruházta fel őket és 
eltörölte a helyi önkormányzatok és a magasabb — megyei és központi — közigazgatási 
szintek közti hierarchikus viszonyát. A helyi önkormányzatok tág hatáskört kaptak, töb­
bek között ők felelősek a szociális szolgáltatásokért, az általános iskolai és az iskolai elő­
készítő oktatásért, valamint az egészségügyi alapellátásért. A minimális jövedelemtá­
mogatás — a szociális segélyezés — szintén a helyi önkormányzatok hatáskörében 
maradt (noha a törvény nem sorolja fel a feladatai között), ahogy ez a törvény elfogadá­
sát megelőzően volt. Az 1990 szeptember-októberi helyi önkormányzati választásokat 
követően 3100 város és falu („település”) nyilvánította magát önkormányzati testületek 
által vezetett önálló közigazgatási egységnek.1

2. 1990-től kezdve a helyi önkormányzatoknak a központi kormány kétféle támogatást 
nyújtott: normatív támogatást, amely fejkvótán alapul, és speciális (pl. speciális felada­
tokra vagy beruházásokra szolgáló) céltámogatások. A normatív állami támogatások 
fejkvótás támogatások, amelyek főként a helyi lakosság korcsoportösszetételén, vala­
mint a helyi oktatási intézményekbe és szociális intézményekbe — azaz az idősek és a 
rokkantak bentlakásos otthonaiba — beiratkozott személyek számán alapulnak. 
1990-ben az önkormányzatok megkapták ezenkívül a két évvel korábban befizetett, 
1988-as adóbevallásokon alapuló (tervezett) SZJA bevételek 100 százalékát is. 1991-től 
kezdve az SZJA bevételek felét automatikusan visszautalják a helyi önkormányzatok­
nak, a bevételek fennmaradó részét pedig az állami támogatás rendszerén keresztül oszt­
ják el. 1990-ig a központi kormány utólagos deficit-finanszírozást is nyújtott a helyi ön- 
kormányzatoknak, ezt 1991-től gyakorlati okoknál fogva megszüntetik.

3. 1990-ben a helyi önkormányzatok bevétele a következő elemekből állt össze: (%)

1990 (tény) 1991 (terv)

normatív állami támogatás 28 44
speciális állami céltámogatás 5 5
állami deficitfinanszírozás 7 1
SZJA-bevétel 27 14
TB alap — az egészségügyi ellátás működtetésére 
egyéb helyi bevételek (pl. az önkormányzati

16 17

tulajdonban lévő vállalkozásokból) 14 11
helyi adók 3 7
kölcsönök 1

219



Az állami támogatás javasolt összetevői, 1991

1. Minden egyes településnek nyújtott egyösszegű támogatás 
(csak a 200 lakosnál nagyobb településeknek, 200 lakos alatt 
a támogatás összege 10.000 Ft fejenként)

2. A városoknak és falvaknak nyújtott fejkvótás támogatás

3. A megyéknek és a fővárosnak nyújtott fejkvótás támogatás
4. Fejkvótás támogatás a 0—18 és a 60 felett népesség után
5. Fejkvótás támogatás a gondozásban álló személyek számára: 

állami gondozott gyermekek
idősek és elmebetegek otthonai

6. Fejkvótás támogatás az általános iskolák számára

7. Fejkvótás támogatás a független zeneiskolák számára

8. Fejkvótás támogatás a szellemi fogyatékos gyermekek 
iskolái számára

9. Fejkvótás támogatás a gimnáziumok számára

10. Fejkvótás támogatás a kollégiumok számára

11. Fejkvótás támogatás a szakmunkásképző iskolák számára

2 millió Ft

3.500 Ft fejenként 

1.200 Ft fejenként 
2.850 Ft fejenként

175.000 Ft fejenként
150.000 Ft fejenként

31.000 Ft fejenként

20.000 Ft fejenként

58.000 Ft fejenként

45.000 Ft fejenként

55.000 Ft fejenként

54.000 Ft fejenként

Megjegyzés: Az általános iskolát, gimnáziumot vagy szakközépiskolát esti vagy levelező tagoza­
ton végző diákok után a nappali tagozatos diákok támogatásának egyharmada jár.
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X. Függelék

A középtávú előrejelzések kiszámítása 

Szociális kiadások

1. A nyugdíjakra, az egészségügyi és gyógyszerellátásra, az anyasági és gyermekgon­
dozási járandóságokra, az ,,egyéb” társadalombiztosítási kiadásokra, a munkanélküli­
ség ellentételezésére és a családi pótlékra vonatkozó előrejelzések esetében az IMF 
Social Security Reform in Hungary (1990, október 12) c. jelentésének II. függelékében 
leírt módszert vettük alapul. A társadalombiztosítás „hozzájárulási alap”ját (contribu­
tion base) a munkavégzésből származó jövedelem/GDP (amely az előrejelzés szerint 
mindig 43 százalék) és a hozzájárulási alap/munkavégzésből származó jövedelem 
(amely az előrejelzés szerint mindig 76 százalék) szorzatának vettük.

2. Nyugdíj. Az alapesethez és az alternatívákhoz alapul vett specifikus paramétereket 
illetően ld. még a IV.2 és 3. táblát jelentésünk függelékében.

3. Egészségügyi ellátás. Az egészségügyi kiadások előrejelzéséhez az alapesetben és 
az alternatívákban a következő paramétereket használtuk:

1990 2000 2021 2051

Egy főre jutó egészségügyi juttatás 
(növekedési ütem) 0,00 0,06 0,05 0,04

(Egy foglalkoztatottra jutó GDP-re) 0,065 0,02 0,01 0,00
Egy foglalkoztatottra jutó GDP növekedési 
üteme -0 ,065 0,04 0,04 0,04
Egészségügyi kiadás/ GDP elaszticitás 1,40 1,03 1,22 1,13

(Az egészségügyi kiadások paramétereinek értékét a közbeeső évekre lineáris inter­
polációval kaptuk meg.)

4. A TB egészségügyi kiadásait úgy kaptuk meg, hogy az 1989-es egy főre eső ki­
adást megszoroztuk a 60 éves és ennél fiatalabb népességgel (1-gyel súlyozva) és a 60 
feletti népességgel (4-gyel súlyozva). A súlyozott egy főre eső kiadásról feltételeztük, 
hogy a fentebbi GDP növekedési rátával valamint a kiadásnövekedéssel (expenditure 
mark-up) párhuzamosan mozog, és a fogyasztói árindexszel infláltuk. A gyógyszer- 
kiadásokat az 55 feletti népesség esetében 4-gyel súlyoztuk és egy összetett gyógyszer­
árindex szerint igazítottuk ki. Az egészségügyi magánkiadásokat az előrejelzés az 
1989-es Incidencia-vizsgálat alapján a kormány egészségügyi és gyógyszerellátási ki­
adásainak 23 százalékára teszi.

5. Táppénz. A táppénz éves kiadásait úgy kaptuk meg, hogy a korábbi időszak havi 
hozzájárulási alapját megszoroztuk az alkalmazottak számával, s ennek állandó, 4,5
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százalékát vettük. Az alternatív forgatókönyv ennek a kiadásnak egynegyedét 1992-től 
kezdve belefoglalta a TB Alapba (azzal az elképzeléssel, hogy csak a 30 napnál hosz- 
szabb táppénzes időszakokra vonatkozzék), az előrejelzett kiadás fennmaradó részét 
pedig belefoglalta a munkaadók munkabérösszköltségébe.

6. Anyasági és gyermekgondozási segély. A segélyt úgy kaptuk meg, hogy a hozzá­
járulási alap fix arányát megszoroztuk a 0—4 éves népesség előrejelzett számával. Az 
alternatívában ezt az előrejelzett összeget 1992-től egyharmaddal csökkentettük — ez 
jelzi a javasolt reform hatását, amely a keresetfüggő járandóság helyébe fix összegű 
gyermekgondozási díjat vezetne be s megszüntetné a fizetett gyermekgondozási sza­
badság harmadik évét. Az alternatív forgatókönyvben ez a kiadási tétel átkerül a társa­
dalombiztosítástól a központi költségvetésbe.

7. Egyéb társadalombiztosítási kiadások. Ezek az adminisztrációs és egyéb költsé­
gek, amelyeket az adott év összes társadalombiztosítási kiadásának állandó, 1,7 száza­
lékában állapítottunk meg.

8. Családi pótlék. Noha 1990 első három hónapjában a családi pótlékot a Társada­
lombiztosítási Alapból fizették, a modell 1990-től kezdve ezt a kiadást a TB-n kívül tün­
teti fel. A családi pótlék összegét úgy állapítottuk meg, hogy az 1989-es implicit egy 
főre eső kiadást megszoroztuk a 0—15 éves korcsoport számával és az adott év fogyasz­
tói árindexével. Az alternatív forgatókönyv esetében ezt 1992-től kezdve 21 százalék­
kal csökkentettük — ez jelzi az kétszülős, egygyermekes családoknak fizetett családi 
pótlék eltörléséből származó megtakarítás nagyságrendjét.

9. Társadalombiztosítási bevételek. Ezeket az „egyéb”  bevételeket a hozzájárulás­
ból eredő bevételek fix (0,7) százalékának vettük. Az implicit társadalombiztosítási 
hozzájárulási arányt az egyes évekre (1992-től kezdve) úgy határoztuk meg, hogy a TB 
kiadásait elosztottuk a hozzájárulási alappal — más szóval ez az a ráta, amely éppen ki­
egyensúlyozná a TB-t. Az alapesetben az alkalmazotti hozzájárulást a TB-hez és a Szo­
lidaritási Alaphoz a fő keresetek 10, illetve százalékának vettük; az alternatív forgató- 
könyv esetében az alkalmazottak TB-hozzájárulását 1996-ig fokozatosan a fő kereset 
15 százalékára emeltük. A munkaadók hozzájárulását a társadalombiztosítási össz­
kiadás és az egyéb bevételekkel növelt alkalmazotti hozzájárulások közti különbségként 
kaptuk meg. Az összes implicit hozzájárulási ráta tehát az alkalmazottak és a munka­
adók rátáinak összegénél az „egyéb” bevételek összegével magasabb.

10. Munkanélküli/foglalkoztatási járandóságok. 1989—90-ben mind a pénzbeni, 
mind a természetbeni járandóságot a Foglalkoztatási Alap fedezte. 1991-től a pénzbeni 
járandóságokat (a munkanélküli biztosítást és a pályakezdőknek valamint az idősebb 
dolgozóknak nyújtott segélyeket) a Szolidaritási Alap foglalja magába. 1992 után a 
pénzbeni járandóságok előrejelzéséhez feltételeztük, hogy az átlagos munkanélküli 
segélyének helyettesítési aránya a hozzájárulási alap kétharmadával egyenlő. A munka- 
nélküliek számát a várható munkanélküliségi ráta és az alkalmazottak várható száma 
alapján állapítottuk meg, feltételezve, hogy egy-egy évben a munkanélküliek 75 száza­
léka részesül munkanélküli ellátásban. (Ahogy az V. függelékben már jeleztük, a mun­
kanélküliek ellátottsága valószínű, hogy kissé csökkenni fog munkanélküliség növeke­
désével.) 1991-től kezdve a Foglalkoztatási Alap feltevésünk szerint csak a természet­
beni támogatást (a „proaktív” elemet) fedezi. Az alapeset feltételezi, hogy ez minden 
évben a pénzbeni járandóságok felével egyenlő; az alternatívában a természetbeni
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támogatás aránya 75 százalék marad. Feltettük, hogy minden pénzbeni járandóságot a 
munkanélküli biztosítási hozzájárulásból finanszíroznak.

11. Ösztöndíjak. Feltételezésünk szerint 1992-től kezdve az inflációval egyenes 
arányban emelkednek.

12. Szociális segélyezés (pénzbeni). Az 1990-es adat szerint ez az összes pénzbeni 
szociális jövedelem fennmaradó része, ezért bizony os nem specifikált kiadásokat is tar­
talmaz a szociális segélyezés mellett. Az 1991-re vonatkozó becslés a 8. fejezet számí­
tásain alapszik (a GDP 1 százalékának megfelelő kiadás); a későbbi évekre nézve felté­
teleztük, hogy a kiadások a Szolidaritási Alap kiadásaival párhuzamosan nőnek.

13. Oktatás. Az előrejelzésben 1990 és 2000 között a GDP állandó százalékának vet­
tük. Mivel az 5—24 éves népesség évenként várhatóan 0,7 százalékkal csökken e perió­
dusban, az összes oktatási kiadás évente körülbelül 2,6 százalékkal nő, amelyben a be­
iratkozottak számának növekedése és a minőség emelkedése is bennefoglaltátik. A 
magánoktatási kiadásokat az 1989-es Incidencia-vizsgálat alapján a kormányzati okta­
tási kiadások fix 21 százalékának vettük.

14. Természetbeni szociális szolgáltatások. 1990—2000 között ezeket a GDP állan­
dó százalékának vettük. A magánforrásokból eredő hozzájárulások várhatóan fokozot­
tabban támogatják majd a szociális szolgáltatásokat, de a magánerős finanszírozást itt 
nem vettük figyelembe.

15. Egyéb természetbeni szociális jövedelem. Ezeket a tételeket (főként a kikapcso­
lódással és a kultúrával összefüggő tevékenységeket, valamint az állami bérlakások le­
értékelését) feltételezésünk szerint 1994-ig kivonják a szociális közkiadások köréből.

16. Lakástámogatás. Ezt az előrejelzés két összetevőre bontja: az 1989-et megelőző 
jelzálog-kölcsönök kinnlevőségeire adott kamattámogatást 1992-ig feltevésünk szerint 
egyharmaddal csökkentik, azután pedig megmarad az 1992-es névértéken (reálértéke 
tehát fokozatosan megszűnik); az ezután építkezőknek nyújtott támogatások pedig az
1991-es szint reálértékén maradnak (nem növekednek). 1990 után nem számolunk több 
lakbértámogatással, bármiféle jövendő lakástámogatási rendszerről feltesszük, hogy 
finanszírozni tudja önmagát (a bérlők közti kölcsönös kereszt-támogatások révén). A 
lakásra és a közüzemi díjakra fordított magánkiadások feltételezésünk szerint az 
1989-es arányról, a bruttó keresetek 13 (a nettó keresetek 17) százalékáról (ez az adat 
az 1989-es Incidencia-vizsgálat eredményein alapszik), 1998-ig fokozatosan a 20 szá­
zalékos megcélzott szintre emelkednek.

17. Fogyasztói ártámogatások (a közüzemi díjakkal együtt). Ezeket feltételezésünk 
szerint 1993-ig megszüntetik.

Háztartási jövedelmek együttvéve

18. Kereset. Az 1990-es Incidencia-vizsgálat szerint a háztartások jövedelme 1989 
után a bruttó kereset (a főkereset, a másodlagos munkavégzésből származó jövedelem, 
a munkavégzésből származó természetbeni jövedelem és egyéb, nem munkavégzésből 
származó jövedelem összege), amelyből levonják a személyi jövedelemadót, valamint 
az egyéb adókat és illetékeket, továbbá a társadalombiztosítási járulékot (a munkanél­
küli biztosítási járulékkal együtt). Ez adja a nettó keresetet, amelyhez hozzáadjuk a 
pénzbeni és természetbeni szociális jövedelmet, s így megkapjuk a nettó személyi jöve­
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delmet, amely elvben azonos az elkölthető jövedelemmel (noha az előrejelzési modell­
ben a nettó személyi jövedelem alapjául vett 1989-es érték kissé magasabb, mint az 
országos felmérésekben szereplő elkölthető jövedelem). Az alapesetben és az alterna­
tívákban a jövedelemkomponensek 1992-től kezdve az elkölthető reáljövedelem felté­
telezett növekedésével párhuzamosan mozognak, a következő kiigazításokkal: a fő ke­
reset éves növekedése 0,5 százalékkal magasabb, a másodlagos munkavégzésből 
származó jövedelemé 1,0 százalékkal magasabb, a munkavégzésből származó termé­
szetbeni jövedelemé 3 százalékkal alacsonyabb, az egyéb jövedelem növekedése pedig 
4 százalékkal magasabb. Az 1990—91-es értékek kormánytisztviselők 1990. novembe­
ri becslésein alapulnak. Megállapítandó a munkaerő költségét a vállalat számára, a 
munkaerőnek kifizetett összes fizetség értékét úgy határoztuk meg, hogy az egyéb jöve­
delmeket levontuk a bruttó keresetből.

19. Adók. A személyi jövedelemadó az előrejelzés szerint — a tényleges 1989-es 
adók alapján — továbbra is a bruttó kereset 12 százaléka lesz. Az egyéb adók és illeté­
kek becslésünk szerint a személyi jövedelemadóból származó bevételek 25 százalékára 
rúgnak.

Jegyzetek

1 A helyi önkormányzatok szerepét megváltoztató új törvényt egy jelentésünkhöz készített háttértanul­
mány részletesen leírja. (Kenneth Davey: ’’Local Government Reform in Hungary”, 1990 november).
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X.l. tábla: Alapeset - a szociális kiadásokra vonatkozó
előrejelzések

1969 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

S z o c iá lp o l i t ik a i  k ia d á so k  a GDP szá zalé k áb an  

K orm ányzati k iad á so k

N yugdíjak  9.1 9 .9 10.0 10.0 9 .8 9 .4 9.1 9 .0 9.1 9 .2 9.4 9 .7
Táppénz 1.2 1.2 1.1 1.1 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.3 1.3 1.3
Egészségügy 3.0 3 .3 3 .4 3.5 3 .5 3 .4 3.3 3 .3 3 .3 3.4 3.4 3 .6

Gyógyszerek 1.1 1.3 1.3 1.4 1.4 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3 1.4 1.4
A nyasági é s  gyerm ekgond.segélyek 0.9 0 .9 0 .9 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.1 1.1 1.1 1.2
Egyéb t á r s . b i z t . k i a d á s 0.3 0 .3 0 .3 0.3 0 .3 0 .3 0.3 0 .3 0 .3 0 .3 0.3 0 .3

C sa lá d i p ó t lé k 3.1 3.1 3 .2 3.2 3.1 2 .9 2.7 2 .6 2 .5 2.4 2.4 2 .4
S z o l i d a r i t á s i  Alap 0.1 0 .3 0 .7 1.8 2 .2 1.8 1.4 1.0 0 .9 0 .7 0.5 0.5
F o g la lk o z ta tá s i  Alap 0.1 0 .2 0.5 0.9 1.1 0 .9 0.7 0.5 0 .4 0.3 0.3 0 .3
Ö sz tö n d íja k 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
S z o c iá l i s  s e g é ly  (pénzben) 0.5 0 .9 1.0 2 .7 3 .3 2 .7 2.1 1.5 1 .3 1.0 0 .7 0 .7
O k ta a tá s 4.4 4 .6 4 .6 4.6 4 .6 4 .6 4.6 4 .6 4 .6 4 .6 4 .6 4 .6
T erm észetben i s z o c .s e g é ly 0.4 0 .5 0 .5 0.5 0 .5 0 .5 0.4 0.4 0 .4 0.4 0.4 0.4
Egyéb te rm é sz e tb e n i s z o c . jö v . 1.1 1.1 0 .4 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

ÖSSZES SZOCIÁLIS JÖVEDELEM 
(pénzben  é s  te rm é sz e tb e n ) 25.4 27.5 27.9 31.3 32.1 30.1 28.4 27.0 26.5 26.2 25.9 26.4

L akástám ogatás 4.3 3 .9 2 .9 2.0 1.8 1.6 1.4 1.3 1 .2 1.1 1.1 1.0
F o g y a sz tó i á r tá m o g a tás 2.9 2 .0 1.2 0.6 0 .3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

ÖSSZES SZOCIÁLIS KIADÁS 32.6 33.3 32.0 33.9 34.2 31 .7 29.9 28.3 2 7 .7 27.3 27.0 27.4

az á lt .k o rm á n y z a t i  k ia d .  V á b a n 53.6 57.4 55.1 60.0 62.2 59.3 57.4 56.1 56 .6 57.6 58.6 61.0

Az o s s z .s z o c .k ia d á s  f in a n s z í r o z á s ?  

T á rsad a lo m b i z t . h o z z á já ru lá so k
<%)
52.2 52.0 56.3 51.8 51.3 55.3 58.8 61.9 63.3 64.2 65.1 64.0

Egyéb á l t .k o rm á n y z a t i  b e v é te le k 47.8 48.0 4 3 .7 48.2 48.7 44 .7 41.2 38.1 3 6 .7 35.8 34.9 ,3 6 .0

A h á z ta r tá s o k  s z o c i á l i s  i e l l e q ű  k ia d á sa i

M e g ta k a rítá so k  ( n e t t ó ,  p é n z b e n i, a 

GOP %-ában) 0.1 4 .2 4 .0 4.0 4 .0 3 .9 4.1 4.3 4 .5 4 .7 4.9 5 .0
E gészségügy i k ia d á s  ( a  kormány 
e ü . - i  k ia d á sa in a k  %-ában 23.2 23.0 23.0 23.0 23.0 23.0 23.0 23.0 23 .0 23.0 23.0 23.0

O k ta tá s  k ia d á s  (a  kormány 
o k ta t á s i  k ia d á sa in a k  V -ában) 21.2 21.0 21.0 21.0 21.0 21.0 21.0 21'.0 21.0 21.0 21.0 21.0
Lakás é s  közművek 
(a  b r u t tó  k e r e s e t  %-ában) 13.0 13.0 15.0 16.0 16.0 17.0 17.0 18.0 18.0 20.0 20.0 20.0

A k o rm ányzati é s  a magán s z o c i á l i s  
k ia d á so k  a GOP %-ában

N yugdíjak 9.2 14.1 14.0 14.0 13.8 13.3 13.2 13.3 13.6 13.9 14.3 14.7
E gészségügy é s  gyógyszer 5.1 5 .6 5 .8 6.0 6 .0 5 .9 5 .7 5.7 5 .7 5 .8 5.9 6.1
O k ta tá s  é s  ö sz tö n d íja k 5.4 5 .7 5 .7 5 .7 5 .7 5 .7 5 .7 5 .7 5 .7 5 .7 5 .7 5 .7

L akás é s  közművek 13.7 12.5 12.1 10.9 10.1 10.3 10.1 10.5 10.4 11.4 11.4 11.4
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X.2. tábla: Alapeset - a háztartások aggregált jövedelriének előrejelzése

1909 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

A tá r s a d a lo m b iz to s í tá s  im p lic i t  
h o z z á já r u lá s i  a rá n y a i

( E l ő r e j e l z e t t  k ia d á s  a  h o z z á já r u lá s i  a la p  * -á b a n )

N yugdíjak 27.6 30.2 30.5 30 .7 30.0 28.7 27.9 27 .6 27.8 28.3 28.8 29.7
Táppénz 3 .8 3 .6 3.5 3 .5 3 .5 3.6 3 .7 3 .7 3 .8 3.9 3 .9 4 .0

Egészségügy - 10.0 10.4 10.7 10.7 10.4 10.2 10.2 10.2 10.4 10.6 10.9

G yógyszerek 3 .5 3 .9 4.1 4 .2 4 .2 4.1 4.1 4 .0 4 .0 4.1 4 .2 4 .3

Anyasáni é s  nym-meL-gnn^. seg é ly 2 .8 2 .8 2.8 2 .9 3 .0 3.1 3.1 3 .2 3.2 3.3 3 .4 3 .6
C sa lá d i p ó t lé k 9 .6
Egyéb t á r s . b i z t .  (a d m in is z trá c ió ) 1 .3 0 .8 0 .9 0 .9 0 .9 0 .8 0 .8 0 .8 0 .8 0.8 0 .9 0 .9

S z o l i d a r i t á s i  A lap " 2 .0 5 .6 6 .9 5 .6 4.4 3 .2 2 .6 2.1 1 .6 1.6

Ö sszes h o z z á já r u lá s i  arány 53 .0 53.0 55.0 58.4 59.2 56.4 54.2 5 2 .7 52.6 52.9 53.3 54.9

A h á z ta r tá s o k  jövedelm ének kom ponensei

A. P énzbeni é s  te rm é sz e tb e n i sz o c . 
j ö v . ( a  n e t t ó  szem .jöv .% -ában) 41 .0 40.6 40.0 43.4

B. B ru ttó  k e r e s e t
(a  n e t t ó  s z e m .jö v . %-ában) 75.3 74.9 76.4 73.2

m ínusz adók é s  i l l e t é k e k :

Szem élyi jövedelem adó 
(a  b r u t tó  k e r e s e t  V á b a n ) 12.0 11.5 12.4 12.2
T á rs . b i z t .  h o z z á já r u lá s  (a lk a lm a z o tta k

a h o z z á já r u lá s i  a la p  V á b an ) 10.0 10.0 10.0 11.5

M u n k a n é lk .b iz to s í tá s i  adó (a lk a lm a z o t ta k ,  
a h o z z á já r u lá s i  a la p  %-ában) q .O 0.0 0.5 0 .6

C. N e ttó  k e r e s e t  (a  n e t tó  
s z e m .jö v . %-ában) 59 .0 59.4 60.0 56.6

D. N e ttó  sze m é ly i 
jö v ed e lem  (A+C) 100.0 100.0 100.0 100.0

(a  GOP * -á b an ) 62.1 67.7 69.9 72.0

A m unkaerő k ö l t s é g e  a v á l l a l a t  szám ára (a GOP \-á b a n )

A m unkaaerő b r u t tó  
f i z e t é s e  x / 47.1 49.3 51.2 50.5

T ársadalom b i  z t . h o z z á já ru lá s  
(a  munkadó á l t a l  f i z e t e t t  r é s z ) 14.0 14.0 14.1 13.7

(a  h o z z á já r u lá s i  a la p  %-ában) 43 .0 43.0 43.0 41 .8

M u n k a n é lk .b iz to s í tá s i  adó xx / 0.0 0.0 0.5 1 .6

(a  h n z z é jé r u lá s i  alap -V -óban) 

Táppénz

0.0
0.0

0.0
0.0

1.5
0.0

5 .0
0.0

ÖSSZES KÖLTSÉG 61.1 63.3 65.7 65.8

44.4 43.1 42.0 4 0 .7 40.2 39.8 39.4 39.7

71.9 73.6 75.0 76 .7 77.4 78.0 78.5 78.0

12.2 12.2 12.2 12.2 12.2 12.2 12.2 12.2

11.4 11.3 11.1 11.2 11.2 11.3 11.3 11.4

0 .6 0.6 0 .6 0 .6 0 .6 0 .6 0 .6 0 .6

55 .6 56.9 58.0 59.3 59.8 60.2 60.6 60.3

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

72.4 69.9 67.7 66 .4 66.1 65.9 65.8 66.5

49.8 49.1 48.4 48.5 48.6 48.8 48.9 49.0

13.7 13.8 13.8 13.8 13.8 13.8 13.7 13.7

41.9 42.1 42.2 42 .2 42.1 42.1 42 .0 42.0

2.1 1.6 1.2 0 .9 0 .7 0.5 0 .3 0.3

6 .3 5.0 3 .8 2 .7 2.1 1.5 1.0 1.0

0 .0 0.0 0 .0 0 .0 0.0 0 .0 0 .0 0.0

65.5 64.5 63.4 63.1 63.1 63.0 63.0 63.1

x /  Fő k e r e s e t  + m ásodlagos m unkavégzésből szárm azó jövedelem  + te rm é sz e tb e n i m unkavégzésből szárm azó jövedelem  

x x / A munkaadó á l t a l  f i z e t e t t  r é s z



X .3. t á b l a :  A l t e r n a t ív  fo rgatókönyv  - 

a s z o c iá l i s  k ia d á so k  e lő r e j e l z é s e

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

S z o c i á lp o l i t ik a i  k iad á so k  a GDP szá z a lé k á b a n  

K orm ányzati k iad á so k

N yugdíjak 9.1 9 .9 10.0 9 .6 9 .2 8 .6 8 .2 7 .9 7.8 7 .8 7 .7 7.8
Táppénz 1.2 1.2 1.1 0 .3 0.3 0 .3 0 .3 0 .3 0.3 0 .3 0 .3 0.3
E gészségügy 3 .0 3.3 3 .4 3.5 3 .5 3.4 3 .3 3 .3 3.3 3 .4 3.4 3.6
G yógyszerek 1.1 1.3 1.3 1.4 1.4 1.3 1 .3 1.3 1.3 1.3 1.4 1.4
A nyasági é s  gyerm ekgond.segélyek 0 .9 0.9 0 .9 0 .6 0 .7 0 .7 0 .7 0 .7 0 .7 0 .7 0 .8 0.8

Egyéb t á r s . b i z t . k i a d á s 0 .3 0.3 0.3 0.3 0 .3 0.3 0 .2 0 .2 0.2 0 .2 0 .2 0.3

C sa lá d i p ó t lé k 3.1 3.1 3 .2 2.5 2 .4 2.3 2.1 2 .0 2.0 1.9 1.9 1.9
S z o l i d a r i t á s i  A lap 0.1 0.3 0 .7 1.8 2 .2 1.8 1.4 1.0 0.9 0 .7 0.5 0.5
F o g la lk o z ta tá s i  Alap 0.1 0 .2 0.5 1.3 1.6 1.3 1.0 0 .7 0.6 0.5 0 .4 0.4
Ö sz tö n d íja k 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1

S z o c iá l i s  s e g é ly  (pénzben) 0 .5 0 .9 1.0 2 .7 3.3 2 .7 2.1 1.5 1.3 1.0 0 .7 0 .7

O k ta tá s 4 .4 4 .6 4 .6 4 .6 4 .6 4 .6 4 .6 4 .6 4.6 4 .6 4 .6 4.6

T erm észe tben i s z o c .s e g é ly 0 .4 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0 .5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5
Egyéb te rm é s z e tb e n i  s z o c .jö v . 

CSS7ES SZnCTál.IS jÖ^EDELEM
1.1 1.1 0.4 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

(pénzben  é s  te rm é ze tb e n ) 25.4 27.5 27.9 29.4 30.1 27.9 26.0 24.4 23.7 23.1 22.6 22.8

L akástám ogatás 4 .3 3 .9 2 .9 2 .0 1.8 1.6 1.4 1.3 1.2 1.1 1.1 1.0
F o g y asz tó i á r tá m o g a tá s 2 .9 2.0 1.2 0 .6 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

ÖSSZES s z o c iá l is  kiadás 32.6 33.3 32.0 32.0 32.2 29.5 27.4 25.7 24.9 24.2 23.6 23.9

az á l t .k o rm á n y z a t i  k iad .V -áb an  

Az o s s z .s z o c .k ia d á s  f in a n s z íro z á s a

53.6

( \ )

57.4 55.1 56.6 58.5 55.2 52 .8 50 .9 50.7 51.0 51.3 53.0

T á r s a d a lo m b iz t . h o z z á já ru lá so k 52.2 52.0 56.3 46 .9 45.4 47.1 48 .9 51.0 52.3 53.9 55.6 56.1

Egyéb á l t .k o rm á n y z a t i  b e v é te le k 47.8 48.0 43.7 53.1 54.6 52.9 51.1 49.0 47.7 46.1 44.4 43.9

A h á z ta r tá s o k  s z o c i á l i s  j e l l e g ű  k ia d á s a i

M e g ta k a rítá so k  ( n e t t ó ,  p é n z b e n i, a

GDP \ -á b a n 0.1 4 .2 4 .0 4 .0 4 .0 3 .9 4.1 4 .3 4.5 4 .7 4 .9 5.0

E gészségügy i k ia d á s  (a  kormány 

e ü . - i  k ia d á sa in a k  %-ában 23.2 23.0 23.0 23.0 23.0 23.0 23.0 23.0 23.0 23.0 23.0 23.0
O k ta tá s  k ia d á s  ( a  kormány 

o k ta t á s i  k ia d á sa in a k  H-ában) 21.2 21.0 21.0 21.0 21.0 21.0 21.0 21.0 21.0 21.0 21.0 21.0
Lakás é s  közművek 

(a  b r u t t ó  k e r e s e t  V-ában) 13.0 13.0 15.0 16.0 16.0 17.0 17.0 18.0 18.0 20.0 20.0 20.0

A k o rm ányzati é s  a magán s z o c i á l i s  
k iad á so k  a GDP %-ában

N yugdíjak 9 .2 14.1 14.0 13.6 13.2 12.5 12.3 12.2 12.3 12.5 12.6 12.8
Egészségügy é s  gyógyszer 5.1 5 .6 5 .8 6 .0 6 .0 5 .9 5 .7 5 .7 5.7 5 .8 5 .9 6.1
O k ta tá s  é s  ö s z tö n d í ja k 5 .4 5 .7 5 .7 5 .7 5 .7 5 .7 5 .7 5 .7 5 .7 5 .7 5 .7 5 .7

Lakás é s  közművek 13.7 12.5 12.1 10.9 10.1 10.3 10.1 10.5 10.4 11.4 11.4 11.4
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X.4. tábla: Alternatív forgatókönyv - aggregált

1909 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

A t á r s a d a lo n b iz to s í tá s  i m p l i c i t
h o z z á já r u lá s i  a rá n y a i  ( E l ő r e j e l z e t t  k ia d á s  a h o z z á já r u lá s i  a la p  %-ában)

N yugdíjak 27.6 30.2 30.5
Táppénz 3.8 3 .6 3 .5
Egészségügy 10.0 10.4
G yógyszerek 3.5 3 .9 4.1
A nyasági é s  gyermekgond. s e g é ly 2.8 2 .8 2 .8

C sa lá d i p ó tlé k 9 .6

29.3 28.1 26.3 25.1 24.2 23.9 23 .8 23.7 24.0
0 .9 0 .9 0 .9 0 .9 0 .9 0 .9 1.0 1.0 1.0

10.7 10.7 10.4 10.2 10.2 10.2 10.4 10.6 10.9

4 .2 4.2 4.1 4.1 4.0 4 .0 4.1 4.2 4 .3

Egyéb t á r s b .b i z t .  ( a d m in is z t r á c ió ) 1.3 0 .8 0 .9 0 .8
S z o l i d a r i t á s i  Alap - 2 .0 5 .6

ö s s z e s  h o z z á já r u lá s i  a rá n y 53.0 53.0 55.0 51.5

A h á z ta r tá s o k  jövedelm ének  komponensei

A. Pénzbeni é s  te rm é s z e tb e n i  sz o c . 41.0 40.6 40.0 42.1
j ö v . ( a  n e t tó  s z e m .jö v . %-ában)

B. B ru ttó  k e r e s e t 75.3 74.9 76.4 75.6
(a  n e t tó  sz e m .jö v . % -ában)

m ínusz adók é s  i l l e t é k e k :
Szem élyi jövedelem adó 
(a  b r u t tó  k e r e s e t  V -ában) 12.0 11.5 12.4 12.2

T á r s .b iz t .h o z z á j á r u l á s  (a lk a lm a z o tta k
a h o z z á já r u lá s i  a la p  V á b a n ) 10.0 10.0 10.0 12.7
M u n k a n é lk .b iz to s ítá s i  adó (a lk a lm a z o tta k

a h o z z á já r u lá s i  a l a p  V á b a n ) 0.0 0.0 0.5 0.6

C. N e ttó  k e r e s e t  ( a  n e t tó 59.0 59.4 60.0 57.9
sze m .jö v . V-ában)

D. N e tto  szem ély i
jövedelem  (A+C) 100.0 100.0 100.0 100.0

(a  GDP V á b an ) 62.1 67 .7 69.9 69.8

A munkaerő k ö l ts é g e  a  v á l l a l a t  számára (a GDP V á b a n )

A munkaerő b r u t tó  f i z e t é s e  x / 47.1 49.3 51.2 50.5

T á r sad a lo m b iz t .h o zz á  j á r u l á s
(a  munkaadó á l t a l  f i z e t e t t  r é s z ) 14.0 14.0 14.1 10.7

(a  h o z z á já r u lá s i  a la p  V -ában) 43.0 43.0 43.0 32.9

M ű n k n é lk .b iz to s í tá s i  adó  x x / 0.0 0.0 0.5 1.6
(a  h o z z á já r u lá s i  a la p  V -ában) 0.0 0.0 1.5 5.0
T áppénz 0.0 0.0 0.0 0.9

ÖSSZES KÖLTSÉG 61.1 63.3 6 5 .7 63.7

0 .8
6 .9

0 .8
5 .6

0 .7
4 .4

0 .7
3.2

0 .7
2 .6

0 .7
2.1

0.8
1.6

0 .8
1.6

51.6 48.2 45.4 43.3 42.5 42.1 41.7 42.5

43.3 41 .9 40.8 39.4 38.5 37 .9 37.2 37.4

74.8 77.3 79.6 82.3 83.4 84.3 85.2 84.9

12.2 12.2 12.2 12.2 12.2 12.2 12.2 12.2

13.7 14.6 15.6 16.7 16.8 16.9 17.0 17.0

0 .6 0 .6 0 .6 0.6 0 .6 0 .6 0.6 0 .6

56.7 58.1 59.2 60.6 61.5 62.1 62.8 62.6

100.0
69.7

100.0
66 .6

100.0
63.8

100.0
61.9

100.0
61.4

100.0
61.0

100.0
60.6

100.0
61.1

49.8 49.1 48.4 48.5 48.6 48.8 48.9 49.0

10.0 9 .0 8.2 7.5 7.4 7.4 7.5 7.7
30.7 27.6 25.1 23.0 22.7 22.8 22.9 23.6

2.1 1.6 1.2 0.9 0 .7 0 .5 0.3 0.3

6 .3 5 .0 3 .8 2 .7 2.1 1.5 1.0 1.0
0 .9 0 .9 0 .9 0.9 0 .9 0 .9 1.0 1.0

62.7 60 .6 58.7 57.8 57 .7 57 .7 57.7 58.1

x /  F6 k e r e s e t  + m ásod lagos munkavégzésből szárm azó  jövedelem  + te rm é s z e tb e n i  munkavégzésből szárm azó  jövedelem  
x x / A munkaadó á l t a l  f i z e t e t t  ré sz
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