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KIADOI ELOSzO

Manapsag nap mint nap megesik, hogy az Gjsaghireket olvasva, a TV vagy a radio po-
litikai és gazdasagi mUisorait kdvetve sokunknak furcsa és ismétl6d6 ,,déja vu” élménye
tdmad: mintha a rendszervaltas sikeres végigvitelén faradoz6 régi és Uj politikusok,
allamigazgatasi szakemberek, szakért6k és kommentatorok vadonattj (,piaci” és
,.demokratikus™) szdhasznalata ellenére, a gazdasagi és tarsadalmi élet atalakitasanak
egyes lépéseit igazolo érveik valahogy ismerdsen csengenének — Gjak a kit(izott célok,
Ujak a hivatkozési alapok, Ujak a hivatkozott szerepl6k, de az érvelés szerkezete, a sz6-
és gondolatfiizés logikaja, a nyilatkozo arckifejezése, hanghordozasa, hivatalossaganak
megfellebezhetetlensége sajatosan ,,régi”. Immar nem Moszkva, hanem a Nemzetkozi
Valuta Alap, a Vilagbank, a K6zos Piac kivanalmainak kell eleget tenniink ... Honi fele-
16sség e kivanalmakért nincs, hiszen , kivilrél” diktalnak nekiink. A déntéshozé és a
dontés kovetkezményeit visel6k egyetlen kiszolgaltatott kdzosség tagjai — akércsak
negyven éven at voltak. A politikusok és az apparatusok mindent elkévetnének ugyan,
ha a dolog rajtuk malna — dehat az eladdsodott orszagnak tudomasul kell vennie, hogy
lépéseiket, .kényszer” alatt teszik: nemcsak a kdltségvetés sarokszamait, hanem a refor-
mok menetrendjét, cél- és eszkdzrendszerét is a nagy nemzetkdzi pénzigyi szervezetek
kivanalmaihoz kell igazitani, masképp...(?)

A nagyérdem(i k6z6nség azonban sajatos modon csak ,,masodkézbdél”, a politikusi és
apparatusi hivatkozasok alapjan értesul e kivanalmakrol. ,,Eredetiben” nemigen hall-
hatja, olvashatja azokat. igy van ez ajelen kiadvanyt kbzreadé munkakdzdsség kdzeleb-
bi érdekl6dési korébe és szakmai kompetenciajaba tartoz6 tertleten a szocialpolitikai
reformok terén is.

Evek oOta tudhaté és hallhatd, hogy a Vilagbank szakért6i vaskos szocialpolitikai
reformtervet készitettek a magyar szociélpolitika rendszerének atalakitasara. A tarsada-
lombiztositéas éves kdltségvetési tervezeteinek vagy szerkezeti ,,reformja” koncepciéja-
nak parlamenti elGterjesztése alkalmébol, a készil6 Szocidlis Térvény szakmai és
orszéaggy(lési vitaiban, illetve az azokrol sz6l6 hiradasokban az illetékes tarcék és appa-
ratusok képvisel8i minduntalan emlegetik is azt. A sokat hivatkozott anyag teljes szove-
gét olvasni azonban eddig nem olvashattuk, nyilvanos ismertetésérgl és vitajarél nem
tudunk. (Egy munkakoézi, korabbi valtozatnak a Vilagbanki Misszio tagjai altal
,.Szocialpolitika és elosztasi rendszer” cimmel irt rovid ésszefoglaléjat az Esély c. fo-
lyéirat 1991/2-es szama k6z0lte, s ugyané lap 1991/4-es szdméban recenzi6 jelent meg az
akkor még csak angolul hozzaférhet6 — szakért6k kdrében mar xerox-maésolatban kor-
bejar6 — tanulmanyrol, Semjén Andras tollabél, ,,Olvasénapld” cimmel. E tanulmany
félnyilvanos megvitatasara pedig 1991 tavaszan kerdilt sor, a Barczi Gusztav Gydgypeda-
gogiai Fliskolan, a Hilscher Rezs6 Szociélpolitikai Egyesilet &ltal szervezett, Ferge
Zsuzsa vezette egésznapos szakmai konzultacién. — Igaz: az eseményr6l a masnapi na-
pilapok egyike-masika hirt adott; igy a szélesebb nyilvanossag értesiilhetett arrol, hogy
a szlikebb szakma mar legaldbb megismerkedhetett az addigra elkésziilt anyaggal.) igy
aztan nekink, a zart ajtok mégotti hivatalos targyalasokon jelen nem lévéknek nem ma-
rad mas, mint a hit és a bizalom: tudomasul kell venniink, hogy helyettiink ismét masok
gondoljak at, hogy a bizonyara kemény ,,kiils6” kdvetelményekb6l mi minden kdvetke-



zik a napi politika és dontéshozatal szamara, és azt is, hogy mindez ,,azért” torténik.
Magunk még egy gondolatkisérlet erejéig sem kovethetjik nyomon, hogy legalabb elvi-
leg volnanak-e mas alternativak is. E végiggondolas elemi és els6 feltétele ugyanis az,
hogy mi is van, valamennyien ismerjik és tudjuk, amit 6k ismernek és tudnak.

A Vilagbank szocialpolitikai reformkoncepcidjanak kdzreadasa ezt a célt szolgalja.
Az el6sz6 nem hivatott a kommentéalasra. Mégis, noha sok tekintetben vitank van (volna;
lett volna) az orszag belsd viszonyait sziikségképpen kevésbé ismerd, szakmai tekintet-
ben azonban kitin6en felkészilt Misszidval, noha reformelképzeléseiket itt-ott ,,ir6-
aszatalizinek” érezziik, noha adatbazisaik idénkénti ,,hasznalataval” és az azokbdl le-
vont kovetkeztetéseikkel szemben sok ponton jogos kétségek merilhetnek fel, a
tanulmany mégis komoly figyelmet érdél, széles szakmai érdekl&désre tarthat szdmot
(és az egyes szocialpolitikai részletkérdésekkel hivatasszerien foglalkoz6 hazai szak-
emberek okuldsara-tanulasara, munkajuk ,,professzionalizalodasara” szolgalhat).

Olvasni pedig talan nemcsak a szakért6knek, hanem a szocialis kérdések iranti érdek-
16d6k szélesebb korének is érdemes; ha masért nem, hat azért, hogy legalabb intellek-
tudlisan ellendrizhessék, amit politikailag (egyel6re) nem.

Szalai Jalia



A KIFEJEZESEK MAGYARAZATA

adohitel (tax credit) — olyan jaranddsag, amelyet a fizetend6 add meghatarozott csok-
kentésén keresztll nyudjtanak. A visszatéritendd adéhitel (refundable tax credit)
készpénzfizetés formajaban nyljthatd azon egyének szamara, akiknek kezdeti
adofizetési kotelezettsége nem éri el az addhitel dsszegét,

addkedvezmény (tax allowance) — olyan jarand6sag, amelyet az adokoteles jovedelem-
alap meghatérozott csokkentésein keresztul nydjtanak,

addkiadés (tax expenditure) —olyan jaranddsag, amelyet adomentességek forméjéban,
azaz addkedvezményként vagy adohitelként nydjtanak. Egy ilyen jaranddsag kolt-
sége a kormanyzat szamara az elmaradt bevétel dsszege,

az aktiv keresdk elsédleges jovedelme (primary income of active earners) — Magyar-
orszagon ezen a f6 kereset és a tdppénz értendd,

altalanos jaranddsag (universal benefit) — olyan jarandésag, amelynek jogosultsagi
korét el6zetesen nem korlatozzak. Csak néhany teljesen altalanos jaranddsag léte-
zik. A csaladi potlék példaul célcsoportra-iranyitott (mivel kizarélag csaladoknak
nyujtjdk), de ugyanakkor altaldnos is, mivel (lakéhelye vagy allampolgérsaga
alapjan) minden csalad megkaphatja, tekintet nélkil jovedelmére, tarsadalombiz-
tositasi helyzetére, sth. Az altalanos jarandésagot utélag mégis jovedelmi helyzet-
hez kothetik, ha Kiterjesztik ra a progressziv személyi jovedelemadot,

célcsoportra-iranyitas (targeting) —amikor a szocialis jAranddsagokat csak a népesség
bizonyos csoportjainak, vagy csak bizonyos el6re meghatarozott kritériumok telje-
sullése esetén nyljtjak. A célcsoportra-iranyitas egyik médszere az egyéni helyzet-
felmérés.

céltdmogatés (block grant) — olyan koéltségvetési transzfer egy hatdsdg szdméra (pél-
daul a kézponti kéltségvetéstbl a helyi dnkormanyzatoknak), amely csak bizonyos
célokra fordithat6.

hozzajarulasi arany (contribution rate) —a jelen tanulmanyban a munkaadék (illetve
az alkalmazottak) altal fizetett tarsadalombiztositasi jarulékra utal, a hozzajarula-
si alap (contribution base) — azaz az 6ssszbér (a keresetek) — szazalékaban kife-
jezve. Az implicit hozzajarulasi arany az ajarulékarany, amely a becsilt tarsada-
lombiztositasi kiadasok fedezéséhez sziikséges,

degresszivitas (degressivity) — Magyarorszagon az a csokkend skalat mutaté szamitasi
formula, amelynek segitségével azt hatarozzdk meg, hogy az egyén korédbbi kere-
seteit milyen aranyban kell figyelembe venni a nyugdij kiszamitasakor,

egyéni helyzetfelmérés (means-testing) — az egyén jogosultsaganak megallapitasa
olyan jarandosagok esetében, amelyeket csak akkor kaphat, ha a jovedelme, vagy
néha vagyona, nem ér el egy bizonyos kiisz6bot. (Jovedelemfelmérésnek
(income-testing) is nevezik).

fizetési hozzajarulas (copayment) vagy téritési dij (user fee) — a felhasznal6 vagy fo-
gyasztd altal egy olyan aruért vagy szolgaltatasért eszkozolt részleges fizetség,
amelyek finanszirozdsahoz méas (altaldban kozpénzes) alapok is hozzajarulnak,

fix 0sszeg (flat-rate) — olyan kifizetés (vagy add), amelyet abszollt 6sszegben szabnak
meg, nem pedig valamely mas érték, példaul a kordbbi kereset szazalékaban.



féallas és fé kereset (main employment és earnings) — Magyarorszagon az az elsdd-
leges allas és jovedelemforras, amely ilyen megjel6léssel szerepel az egyén mun-
kakonyvében.

helyettesitési arany (replacement rate) — a jadranddsag aranya a munkaviszony idején
kapott jovedelemhez képest. Kuldnbséget tehetink brutté (brutté jarandosag/
munkavégzéshdl szarmazd brutt6 jovedelem) és nettd (nettd jarand6sdg/munka-
végzéshOl szarmazd nettd jovedelem) helyettesitési arany kdzott; tovabba torveé-
nyes (nominalis) helyettesitési arany (ajaranddsagra vonatkozo jogszabalyokban
rogzitett arany) és tényleges helyettesitési arany kdzott, mely utébbi az ad6zas,
inflacio, stb figyelembevételével megallapithatd, a gyakorlatban érvényesild
helyettesitési arany.

hozzajarulashoz kotétt jarandésagok (contributory benefits) — azon jaranddsagok,
amelyekben az egyén keresetfligg6 kifizetéseinek vagy hozzajarulasainak alapjan
részesulhet. (Lasd még tarsadalombiztositas).

az inaktiv keres6k els6dleges jovedelme (primary income of inactive earners) — Ma-
gyarorszagon ez a nyugdij, a gyermekgondozasi dij és segély és a munkanélkiilisé-
gi ellentételezés (compensation).

keresetfliggd (eamings-related) — a korabbi keresetek szdzalékaban meghatarozott
jarandosag.

novekedési rata (accrual rate) —a nyugdij helyettesitési aranyanak szazalékpontnyi no-
vekedése a biztositott munkaviszony minden egyes, a nyugdijkorhataron tali éve
utan.

létminimum (subsistence minimum income) —az ajovedelmi szint egy egyén vagy csa-
lad esetében, amely becslések szerint az egészséges élethez szilkséges fogyasztasi
szint eléréséhez kell. Ez a becsult jovedelmi szint jelenti a szegénységi kuiszobot
(poverty line). Ezenkivil szocialis Iétminimum (social minimum income level)
szamitasokat is végeznek, amelyek valamivel magasabb fogyasztasi szintet je-
lentek.

masodlagos (vagy kiegészit6) munkavégzésbdl szarmazo jovedelem (secondary (or
supplementary) labor income) — Magyarorszagon azon kereset, amely nem a f6-
allasbol szarmazik.

masodlagos szocidlis jovedelmek (secondary social incomes) — Magyarorszagon ide-
tartozik a csaladi potlék, a didkdsztdndij és az egyéb pénzbeni jaranddsagok, pél-
daul a szocialis segély.

minimalis nyugdijkorhatar (minimum retirement age) —az a térvényben szabalyozott
minimalis kor, amelynek elérésekor az egyén jogosultta valik allami nyugdijra.

nett6 személyijovedelem (net personal income) —az 6sszes bruttd jévedelem —a meg-
keresett jovedelem (akar pénzben, akér természetben jut hozza az egyén, s akar
munkaviszonybol, akar befektetésekb8l szarmazik), valamint a nem megkeresett,
azaz a pénzbeni szocialis jovedelem 6sszege —, az adok és mas elvonasok és a haz-
tartasok kozti transzferek dsszegével csokkentve.

normativ (normative) — objektiv, hivatalos kritériumokon vagy szabalyokon alapulo,
pl: a kdzponti kormanyzati fogyasztdi artimogatasok normativ formulai.



nyugdijas jovedelemfelmérés (retirement income testing) — 4llami nyugdijra jogosult
személyek esetében egy adott id6szakban adhat6 nyugdij 6sszegének megallapita-
sdhoz haszndlt eljaras, amelynek sordn azt vizsgdljadk, mennyi munkavégzésbdl
szdrmaz6 jovedelem 4ll a jogosult személy rendelkezésére tovabbra is.

progressziv (progressive) — olyan gyakorlat, amelyben a megkapott (vagy elvont)
transzfer szazalékos ardnya a jovedelem novekedésével pairhuzamosan nd.

regressziv (regressive) — olyan gyakorlat, amelyben a transzferek (vagy adok) sz4zalé-
kos aranya forditott ardnyban all a jovedelemmel, azaz amikor a kapott timogatis
(vagy kifizetett ad6) szazalékos ardnya csokken a jovedelem emelkedésével.

standard nyugdijkorhatdr (standard retirement age) — az a kor, amelytdl fogva teljes
Osszegl nyugdij jar.

szocidlis jovedelem (social income) — Magyarorszdgon az egyének pénzbeni (6regsé-
gi, 0zvegyi, rokkantsagi nyugdij, munkanélkiiliségi ellentételezés, tdppénz, csala-
di p6tlék, anyasigi/gyermekgondozasi segélyek, szociélis segélyek és didkoszton-
dfjak) és természetbeni (egészségiigyi ellatds és gyogyszertdmogatds, oktatds,
szocidlis szolgaltatdsok, tdmogatott kulturdlis és sport-tevékenységek, valamint
munkanélkiiliségi szolgaltatdsok) jarand6sdgainak Osszege.

szocidlis kiaddsok (social expenditure) — a jelen tanulményban az 6sszes szocidlis jove-
delem, valamint a fogyaszt6i és lakastdimogatdsok dsszege. (Az OECD adatbazis-
ban a szocidlis kiaddsokat sziikebben hatdrozzak meg, ott a kovetkezdket fedi: koz-
pénzbdl fedezett dregségi, dzvegyi és rokkantsagi nyugdijak, munkanélkiiliségi
ellentételezés, tippénz, csalddtdmogatds és anyasigi/gyermekgondozisi segélyek,
szocidlis segélyezés €s szocidlis szolgaltatiasok, egészségiigyi ellatas és gyogysze-
rellatds és oktatdsi szolgdltatdsok. Ez a kategéria — a kulturalis és sport-
szolgaltatasok és a munkanélkiiliséggel kapcsolatos szolgaltatdsok hidnyatdl elte-
kintve — nagyjabol megfelel a magyar ,,szocialis jovedelemnek”.

szocidlis segélyezés (social assistance) — azon, tobbnyire az ad6kbdl finanszirozott
pénzbeni jaranddsagok, amelyeket egyéni helyzetfelmérés alapjan nydjtanak nél-
kiil6z6 embereknek (néha j6léti (welfare) vagy koz- (public) segélynek is nevezik).

szolgdlati id§ (service period) — a tarsadalombiztositasi jarand6sdgokra val6 jogosult-
sag megdllapitdsakor figyelembe vett id§szak. Normalis esetben a szolgélati id6
azon munkaviszonyban toltott id6szakkal egyezik meg, amelynek idején az egyén
tarsadalombiztositdsi hozzajarulast fizetett; bizonyos hozzajarulast nem fizet6 id6-
szakokat (pl. a hadseregben toltott idGt) azonban hozza lehet szamitani a szolgdlati
id6hoz.

tappénz (sickness benefit or sick pay) — az a jovedelmet helyettesitG jarandosag, ame-
lyet mil6 betegségben vagy sériilésben szenvedd embereknek fizetnek.

tarsadalombiztositds (social insurance) — olyan pénzbeni jarand6sdgok, amelyeket az
egyének multbeli hozzajarulasuktél fliiggden kapnak; a tarsadalombiztositas defi-
nici6jandl fogva biztositasi alapi (kockazati tényezGkkel szdmol), s esetében a
munkaadéi és/vagy munkavéllaléi hozzdjarulds kotelez6.

tényleges nyugdijbavonuldsi kor (effective retirement age) — a tényleges gyakorlatban
érvényesiil§ atlagos nyugdijbavonulasi kor; azt tiikkr6zi, milyen vilaszt ad az egyén
a jogilag szabalyozott minimalis nyugdijkorhatarra és a munkaerGpiacon maradas-
ra batorité Osztonzdkre.



természetbeni (in kind) —olyan jarand6sag vagy jovedelem, amelyet aruk vagy szolgal-
tatdsok formajaban kap az egyén (pl. egészségugyi ellatas, élelmiszerellatas vagy
élelmiszerjegy, stb).

transzfer (transfer) — barmiféle olyan jaranddsag, amelyet egyének szamara kézpén-
zekbdl finansziroznak.



ELOSZO

Ezt ajelentést a Vilagbank szakért6inek és tanacsaddinak egy csoportja, valamint ma-
gyar szakért6k készitették a magyar kormany felkérésére. A magyar kutatok, Kupa
Mihély vezetésével, végezték el azt a két empirikus vizsgalatot a szocidlis segélyek teru-
letén, amelyeken a jelentés elemzései és javaslatai alapulnak. A viladgbanki kutato-
csoport, Christine Kessides vezetésével, kétszer jart Magyarorszagon, elészor 1990
aprilisaban és majusaban, majd ugyanezen év oktdberében. Kikildetésik soran megbe-
széléseket folytattak a Népjdléti Minisztérium (1990 majusa el6tt Egészségiigyi Minisz-
térium), a Pénziigyminisztérium (és az ezzel 1990 majusaban dsszevont Orszagos Terv-
hivatal), a Tarsadalombiztositasi Igazgatosag, a Munkaligyi Minisztérium (korabban
Bér- és Munkatigyi Hivatal), a Kozponti Statisztikai Hivatal, a Belligyminisztérium és
a Mvel6dési Minisztérium tisztvisel6ivel, valamint az Akadémia, a helyi 6nkormany-
zatok és szociélis intézmények képviselGivel. A Vildgbank szakértdi csoportja szeretné
kifejezni koszonetét valamennyi magyar k6zrem(ko6d6é munkatarsnak a megbeszélések
soran nyujtott segitségiikért és tamogatasukert.

A Jelentés elkészitésében a kovetkezd szakért6k vettek részt: Kenneth Davey (6nkor-
manyzatok), Robert Holzmann (nyugdij és tappénz), John Micklewright (munkanélkdli
segély, csaladtamogatés, gyermekgondozasi segélyek, szocialis segélyek), Andrew
Smith (a segélyek adminisztralasa) és Carlos Hinayon (6sszehasonlithatd adatok és
extrapolalas). Emmanuel Jimenez mindkét szakértdi csoportot segitette modszertani és
az incidencia-vizsgalatok értelmezésére vonatkozo6 tanacsaival. Frances Rosenthal ira-
nyitotta az irasos anyag elkészitését. A szakért6i csoportok az IMF Pénzigyi Osztalya-
nak a magyar tarsadalombiztositas reformjarél készitett korabbi tanulmanyat is felhasz-
naltak.

[A Jelentés adatait 1991 februarjaben a Mésodik Szerkezetéatalakitasi Kolcson felbe-
csulése végett felfrissitettik. Ajelentést 1991 janiusaban kormanytisztvisel6kkel is meg-
vitattuk.]






MAGYARORSZAG
A SZOCIALPOLITIKA ES A SZOCIALIS KIADASOK REFORMJA

OSSZEFOGLALAS ES VEGKOVETKEZTETESEK

() Tanulmanyunk Magyarorszag szocialpolitikai rendszerének egészével foglalkozik
és olyan reformokra tesz javaslatot, amelyek célja a szocialpolitika szerepének fokozasa
a szegényseég ellen folytatott kiizdelemben, programjai szinvonalanak és méltanyossaga-
nak emelése, a rendszer pénzigyi stabilitdsanak biztositasa és olyan 6szténzdék bevezeté-
se (kilonosen a munkaerékereslet és -kinalat tertiletén), amelyek megfelelnek a piac-
gazdasagnak. Ennek érdekében a tanulmanyban a szocialpolitika szerkezetét a haz-
tartdsok 6sszes jovedelmének és a haztartasok, vallalatok és a kormany k6zott fennallé
pénzigyi viszonyoknak (az ,.elosztasi” rendszernek) a kontextusaban vizsgaltuk és mér-
legeltiik a jelenlegi és barmely alternativ szocidlpolitika hatasat a haztartasok kozotti
jovedelemeloszlasra.
soknak nyujtott tamogatas, Ggymint: a),.pénzbeni szocialis jévedelem” (6regségi, 6zve-
gyi és rokkantnyugdijak, tdppénz, csaladi potlék, anyasagi és gyermekgondozasi segé-
lyek, didkosztondijak, szocialis segélyek és munkanélkiili segélyek), b™ ,,természetbeni
szocialis jovedelem” (egészségiigyi ellatas és gyogyszertamogatas, szocialis szolgaltata-
sOKToktatas €s képzés, mas tdmogatott tevékenységek — példaul a kultdra és a sport -,
tovabba munker6piaci szolgaltatdsok), valamint c) lakasiigyi és mas fogyasztéi artamo-
gatasok. A Vilagbank gazdasagi és agazati kutatasaiban, amelyeket a magyar kor-
mannyal egyuttmdikddve végzett, részletesen megvizsgalta az oktatas és képzés, a foglal-
koztatasi szolgaltatasok, az egészségligyi ellatds, a lakasépités és mas fogyasztoi
artdmogatasok Osszetevit.1 A kordbbi munka kiegészitéseképpen a jelen tanulméany
mélyebben elemzi a pénzbeni szocialis jovedelem-transzfereket és feltarja ezek kapcso-
latait az egyéb szocialpolitikai programokkal.

(1) Az els6, attekint6 fejezet el6szor 6sszefoglalja a szocialpolitika gazdasagi kontex-
tusat, mas piacgazdasagok viszonylataban (ajelentés 2. fejezete). A kovetkez§ rész azt
vizsgalja, hogyan fejlédhetnek a jov6ben a szocialpolitikai kiadasok és a jelent6sebb
gazdasagi 0sszetevék, amint azt az egyszer( el6rejelzés mutatja (10. fejezet). Az altala-
nos attekintést kovetéen 6sszefoglaljuk a konklizidkat és javaslatainkat az egyes szocial-
politikai programok vonatkozasaban, ezt fejti ki a 3-9. fejezet. Az 6sszefoglalas utolsé
része a jelentés kilonb6z8 részeiben targyalt fontosabb végrehajtasi kérdésekkel foglal-
kozik, azaz: a) az Uj viszonnyal a helyi és a kozponti kormany kozott a szocialpolitika
irdnyitasat és finanszirozasat illetéen, b) egy U j,.szelektiv” szocialpolitika alkalmazasa-
bol kovetkezé feladatokkal, beleértve az egyéni helyzetfelmérés (meanstesting), az in-
formaciocsere kérdéseit és a rendszer teljesitményének ellendrzési problémait, és végil
¢) az addpolitika és a szocialpolitika viszonyaval.2

A gazdasagi kérnyezet
(TV) A szocialpolitikai kiadasok szerkezete a gazdasagban. Makrodkondmiai

szempontbdl a szocidlpolitikai struktara fébb szerkezeti jellemzdi a kdvetkezOk: a) a
nemzeti jovedelem és a felhasznalt koltségvetési forrdsok viszonylag magas szintje
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— 1990-ben a szocialpolitikai kiadasok a GDP egyharmadat és az 6sszes kormanyzati
kiadasoknak csaknem 60 szazalékat tették ki; b) a haztartasok névekvd fliggése a szocia-
lis transzferekt6l (1990-ben ezek az elkdlthetd jovedelem felét alkottdk, ami visszafogja
a munkakedvet; c) a nyugdijprogram pénzlgyi tarthatatlansaga, tekintettel ajelenlegi ki-
adasi trendekre (ez az 0sszetevdé 6nmagaban a GDP-nak csaknem 10 szazalékat, a kon-
szolidalt allami koltségvetésnek pedig 18 szazalékat teszi ki); és d) amunkaaddkra nehe-
zed6 kemény tarsadalombiztositasi terhek — az 6sszbér 43 szazaléka, lényegében a
legmagasabb hozzajarulési szint a vilagon, s ez sulyosan gatolja Magyarorszag nemzet-
kozi versenyképesegét és dsszeegyeztethetetlen a modem piacgazdasag mikodésével.
lgaz, hogy a multban Magyarorszag az aranyokat tekintve nem forditott tébbet a nemzeti
jovedelembél szocialis jaranddsagokra (a kiadasok 6sszevethetd kategoriain beldl), mint
néhany ,szocialis jolétre” orientalodott OECD orszag. Minthogy azonban Magyar-
orszagon az utdbbi néhany évben folyamatosan nétt a szocialis transzferek aranya, mig
szdmos nyugati orszagban csokkent, nyilvanval6, hogy Magyarorszagon ez id6 szerint a
GDP-nek joval nagyobb részét forditjak ilyen kiadasokra, mint az az orszag jovedelmi
szintjét tekintve varhat6 volna, kiilondsen, ha a lakas- és a fogyasztoi artdimogatasokat
is figyelembe vessziik. Raadasul a magyar szocialpolitika iranyultsaga (amelynek suly-
pontja a nyugdijak felé tolodik el) alkalmatlan arra, hogy megkiizdjon a szegénység és
a munkanélkiliség problémaival (lasd alabb), illetve egy kompetitiv piacgazdasag em-
beri er6forras-kdvetelményeivel, s financialisan egyre tarthatatlanabba valik, tekintve
azt a nyomast, amelyet a népesség gyors eldregedése jelent. Mig Magyarorszagon a
csaladtdmogatésok szintje még az OECD ,,szociélis joléti” orszagainak szintjét is meg-
haladja, amagyar szocialpolitika a legutébbi id6kig meglehet6sen elmaradt az egészség-
ligyre, oktatasra, munkanélkiili segélyekre és szocialis segélyekre forditott nemzeti er6-
forrdsok tekintetében.

(V) A szocialpolitika iranti igény forrasai — szegénység és demografiai tenden-
cidk. Az elmult évtized haztartésstatisztikai felvételei azt mutatjak, hogy a népességnek
legaldbb egytizede él a Iétminimum alatt. A szegénység a varosi aktiv haztartasokban,
kilénosen a harom vagy annal tobb gyermeket nevel6 csaladok kdrében névekszik. Ezek
és kapcsolédo kutatasi eredmények azt mutatjak, hogy a szegényseg enyhitésére torekvd
szocidlpolitikanak a gyermekes csaladok igényeihez kell igazodnia, valamint meg kell
védenie a nyugdijakat az inflacidval szemben és gyermekgondozasi segélyt kell nydjta-
nia a dolgoz6 anyaknak. HosszUtavu tervekre is sziikség van az oktatds szinvonalanak
emelésére és a hatranyos helyzetl csoportok tovabbképzésére. A ,,szegények leszakada-
saval” (poverty gap) foglalkozd elemzések azt mutatjak, hogy a szegények létminimum
felé emelésének koltségeit a célcsoportok jobb kivalasztasaval jelenlegi szocialis kiada-
soknal Iényegesen kisebb 6sszeg is fedezhetné.

(VI) A munkanékiiliség még nem valt elég altalanossa ahhoz, hogy a szegénységre ki-
fejtett hatdsa mérhetd legyen, de gyorsan névekszik — 1991 januarjaban méar a munkaerd
mintegy 2 szazalékat tette ki és az el6rejezések szerint ez 4-5 szazalékot is elérhet az év
végéig. A munkanélkiliség mostanaig a munkerd legalacsonyabb jovedelemmel rendel-
kez6 rétegeit (azaz a szakképzetlen munkaer6t) sljtotta a leger6sebben, az Gjboli mun-
kaba allas tekintetében is az 6 kilatasaik a legrosszabbak. A kdvetkezd néhany évre
vonatkoz6 terveknek legaldbb 10—05 sz&zalékos strukturélis munkanélkiliséggel kell
szamolniuk.
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(VII) A kovekez6 néhany évtized népesedési tendencidira vonatkozo el6rejelzések azt
mutatjak, hogy az id6sek aranya a népességen beliil —a legfontosabb tényez6 a szocial-
politika szempontjabol — az 1990-es években rovid id6re visszaesik, aztan meredeken
emelkedni fog a kbvekezd évszazad kdzepéig. Az 1990-es évek kdzepén a munkaképes
kori népesség ideiglenesen megnd, s ez a munkerépiac szempontjabol kedvez6tlen id6-
szak az egyéb tényezdk miatt, amelyek kdvetkeztében a munkanélkiiliség val6szin(ileg
novekedni fog. A demografiai elemzés konklaziéi a kdvetkez6kben foglalhatdk dssze:
a) Magyarorszagnak Ki kell hasznalnia a kovetkezé néhany évben adodo lélegzetvételnyi
id6t és olyan nyugdij- és egészségligyi reformokat kell bevezetnie, amelyek tarthatdak
lesznek pénzigyi szempontb6l a kovetkez6 évtizedek demogréfiai nyomaésa alatt is;
b) a munkanélkiliek timogatasara a szocialpolitika jelent6sebb forrasokat kell hogy for-
ditson a kdvetkez6 néhany évben; és c) az 1996-t6l er6sen csokkené munkaer6 a tarsada-
lombiztositas szdmara kevesebb ad6zo6t jelent, sez még siirget6bben koveteli azokat a re-
formokat, amelyek csokkentenék a kiadasokat.

(Vm) A haztartasok jovedelmének osszetétele és megoszlasa. Az elmalt évtized két
legfontosabb fejleménye a haztartasok jovedelmét tekintve a munkavégzésbél szarmazo
jovedelem (labor income) Osszetételének megvaltozasa (a magan/kvazimagan- szektor-
ban vallalt ,,masodallasok” jelent6ségének novekedése) és a szocidlis jovedelem emel-
kedése volt. A masodallasok kovetkeztében jelent6sen megnétt ajovedelmek szdrddasa,
amelyet aztan a progressziv jovedelemado 1988-as bevezetése némileg mérsékelt. A ma-
gangazdasagban vallalt munka potencialisan munkakedv-noveld hatasat visszafogta egy-
részt az a tény, hogy az iparban meglehet6sen csekély szerkezeti valtozasok mentek vég-
be az évtizedben, és a dolgozok legtbbbje tovabbra is viszonylag kevéssé termelékeny
munkat végzett az allami vallalatokban, méasrészt az, hogy a haztartasok egyre eréseb-
ben tamaszkodtak a szocialis jovedelemre. A pénzbeni és természetbeni szocialis
jovedelem-transzferek (a fogyasztdi artdimogatasok kivételével) kifejezetten egyenlésit
hatést fejtettek ki ajovedelemeloszlasra. Az alacsonyabb jovedelmd csoportok szamara
tehat jelentds jovedelemkiegészitést jelentettek, annak ellenére, hogy jelent6s dsszegek
keriiltek a magasabb jovedelemmel rendelkez8 csoportokhoz is. Ez azt jelenti, hogy a
szocidlpolitikai reform elsédleges célja a szocidlis transzferek hatékonyséagénak megerd-
sitése kell legyen, hogy a népesség hatranyos helyzet(i csoportjait a célcsoportok ponto-
sabb kivalasztasaval egy szocialisan elfogadhat Iétminimum felett lehessen tartani.
A kozéprétegeknek juttatott transzferek nem tudtak ellensulyozni realjévedelmeik csok-
kenését, e rétegek jolétének emelésére egy a gazdasagi ndvekedést serkent6, inflacio-
ellenes, rugalmas munkaer@piacot teremtd gazdasagpolitika a legjobb stratégia.

(IX) A szocidlis kiadasok lényegi cstkkentése Magyarorszagon megkoveteli a szocia-
lista ,,elosztasi rendszer” atalakitasat. E rendszerben a béreket szandékosan alacsonyan
tartottak, s a legalis munkavégzésb6l szarmazo jovedelem egy részét elvontak a vallala-
toktol és az allami koltségvetésen keresztil — pénzbeni tAmogatasok és szocidlis szol-
galtatasok formajaban —juttattak vissza a dolgozdknak. A szocialpolitika reformja tehat
kozvetlendl kihat a bérpolitikara, még kdzvetlenebbiil, mint a piacgazdasagokban;
Magyarorszagon elég gyakran talalkozni azzal a véleménnyel, hogy a gazdasagi szerke-
zetatalakitas politikajanak biztositania kellene a bérek kozvetlen, kompenzal6 hatéasu
emelkedését a szocialis jovedelmek csokkenésével parhuzamosan. A jelentés készit6i-
nek allaspontja az, hogy a kormany nem képes és nem is szabad arra térekednie, hogy
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megkisérelve a szocialis jovedelmek csdkkenéseinek kozvetlen kompenzalasat, liberali-
zalja a béreket. A bérek emelkedésének a termelékenység novekedéséhez és a makro-
o6konomiai kovetelményekhez kell igazodniuk, amelyek megkdvetelik, hogy Magyar-
orszag versenyképesebb legyen a nemzetkdzi piacokon. A piac igényeihez igazodd és a
makrodkonomiai stabilitast biztositd egészséges gazdasagpolitika a jovedelmek novelé-
sének legmegfelel6bb mddja.

(X) Ugyanakkor nyilvanvald, hogy a szocialis kiadasok csokkentésének egyik fontos
célja az, hogy enyhitse az e kiadasok finanszirozasaban a munkaadokra nehezedé terhe-
ket, s ezaltal elGsegitse a nyereségesség novekedését, és a munkaerd fokozott felvételére
0sztdonodzzon. Valoszind, hogy a munkaadok tarsadalombiztositasi hozzajarulasanak ter-
hét nagyrészt a munkavallalok viselik, részint a magasabb arak, részint az alacsonyabb
bérek kdvetkeztében. Véarhat6lag tehat, hogy amennyiben a szocidlis kiadasok reformja
kovetkeztében csdkken a munkaer6 utan fizetett hozzajarulds (tax on labor), a dolgozdk-
nak fizetett bérek legalabb bizonyos mértékben emelkedni fognak és/vagy az arak csok-
kennek, s igy a haztartasok nagyobb reéaljovedelemhez jutnak, mig a munkaaddk pénz-
lgyi helyzetében szintén bizonyos nett6 javulas all be.

A reform kozéptavu perspektivai

(XI) A szociélpolitika reformjanak megtervezésekor a kovetkez6 alapvetd kérdéseket
kell szem el6tt tartani: a) hogyan ndvelheté a meglévd szocidlis programok hatékonysaga
Ugy, hogy a jelenlegi kiadasi szinten magasabb joléti szintet lehessen biztositani, és
b) hogyan lehet a cstkkentett szociélis kiadasok célcsoportjait oly mddon kivélasztani,
hogy bér bizonyos egyéneknek kevesebb transzfer jut, senkit sem fenyeget a szegénység,
illetve nem kell méltanytalanul rossz kérilményektél tartania. A nemzetkdzi gyakorlat-
tal valo Osszevetés és a Magyarorszagon beliili szocialis programok hatékonysaganak
vizsgalata azt mutatja, hogy a reform ajogosultak kérének szikitésére kell hogy iranyul-
jon, a tAmogatésok pontosabb irdnyitasa (targeting) érdekében, és azért, hogy az egyé-
nek sajat jolétiikért nagyobb felelésséggel viseltessenek. A reformnak a kdvetkez6
célokra kell koncentralnia: a) ajogosultak koérének szlkitésével korlatozni kell a nyug-
dijkifizetések novekedését; b) szerkezeti atalakitdsokat kell végrehajtani a tappénz, a
csaladi potlék, az anyasagi és gyermekgondozasi segélyek és a lakdstdmogatasok tertle-
tén, hogy a kiadasokat csdkkenteni, a célcsoportok kivalasztasat pedig pontositani le-
hessen; és c) emelni kell a munkanélkiliek timogatasara és a szocialis segélyezésre for-
ditott szocialis kiadasok szintjét. Az egészségligyben és az oktatadsban a legfontosabb a
rendelkezésre allo, s ezeknek a szektoroknak juttatott kormanyzati forrasok hatékonysa-
ganak novelése.3Amennyiben sikeriil megfelelé dsztonzdket talalni ajobb hatékonysag
érdekében, az egészsegligyre és az oktatasra forditott kdzkiadasok aranyanak szerény
mérv( emelése indokolt lehet, hogy az emberi eréforras-beruhazésok teriiletén tapasz-
talhaté lemaradast be lehessen hozni. Véleményink szerint a modern piacgazdasagnak
megfeleld szocidlpolitika a terhek ardnyosabb megoszlasahoz kell hogy vezessen a
magan- és az allami (public) szektor kozott, részint a lakdstamogatasok, az oktatas és az
egészséglgy kedvezményezettjeinek jelentds hozzajarulasi szintjének megtartasaval, ré-
szint a magénszektor szerepének novelésével fenti teriileteken és mas szocidlis szolgélta-
tasok, nyugdijak és didktdmogatéasok terén.
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(X11)  Jelentéslink abbol a feltevésbdl indul ki, hogy a fenti kovetelményeknek megfe-
lelni kivano reformok olyan makrodkondmiai kérnyezetben keriilnek bevezetésre, ame-
lyet a kdvetkez6 néhany évben tovébbra is a forrasok sziikdssége és a szerkezetétalakitas
igénye jellemez. Feltételezésiink szerint a gazdasagi ndvekedés eleinte visszaesik vagy
stagnal, majd az intenziv gazdasagi reformok kovetkeztében az évtized masodik felében
a GDP novekedésnek indul; ennek megfelel6en a munkanélkiliség er6sen megné a ko-
vetkezd néhany évben, azutdn az id6szak vége felé megallapodik egy ,,allandé ratan”,
ahogy az a piacgazdasagok nagyrészében megfigyelhetd; a haztartdsok részesedése a
nemzeti jovedelemben allandé marad vagy némileg csokken, ugyanakkor a korméanyzati
szektor részesedése hatarozottan visszaesik, nagyobb teret hagyva a maganvallalko-
zasoknak.

(XIH) Jelentésiink ennek megfelel6en el6sz6r azzal foglalkozik, milyen kévetkezmé-
nyekkel jarna, ha ajelenlegi tarsadalombiztositasi programok strukturalis reformok nél-
kil folytatédnanak. Ez az alapeset a nyugdijkiadasok ndévekedését mutatja, ami erésen
romlé pénziigyi deficithez vezetne 2000 utdn —ha pedig a GDP ndvekedésének csékke-
nésével szamolunk, akkor a nyugdijprogram kiegyensulyozasa érdekében a hozzajaru-
lasi szintet mar az 1990-es években emelni kell. A kovetkez6 tdbla mutatja ennek, illetve
az alternativ el6rejelzésnek az dsszesitett mutatoit. Mégha feltételezzik is, hogy bizo-
nyos reformok még ebben az évtizedben bevezetésre keriilnek az egészségligyi kiadasok
terliletén, az alapeset szerint az altalanos tarsadalombiztositasi hozzajarulas nem lenne
csOkkenthetd, s6t tovabbi emelésre lenne szilkség, hogy fedezni lehessen a munkanél-
kili biztositas (unemployment insurance) iranti névekvd igényeket. Az 6sszes szocialis
jovedelem — a GDP illetve a haztartasok jovedelmének aranyaban — nem csdkkenne.
A munkerének a munkaadok altal viselt koltségei névekednének, hogy a névekvd szo-
cialis kiadasokat fedezni tudjak. Roéviden, a szocialpolitika financialis terhe nem csok-
kenne, s ez megnehezitené a gazdasag talpradllasat és teljesitményének ndvekedését.

(X1V) Az alternativ forgatokonyv a nyugdijak jelent6s strukturalis, valamint a csalad-
tdmogatas részleges reformjaval szamol, tovabba azzal, hogy bizonyos kiadasi tételek ki-
keriilnek a tarsadalombiztositasbol (amunkaaddk altal fizetett tappénz és az allami kolt-
ségvetés altal fedezett gyermekgondozasi segélyek). Az alapesethez hasonl6an, itt is
feltételezziik a kiadasok novekedését azokban a programokban, ahol ez a vizsgalat sze-
rint is sziikséges (a munkanélkili biztositas és munaer6piaci programok, szocialis segé-
lyek, szocidlis szolgaltatasok teriiletén).4 Az alternativ el8rejelzés szerint a nyugdij-
kiadasok 1996-ra korulbelul a GDP két szazalékpontjaval csokkennek, az 6sszkerese-
ten belul a nyugdijjarulék aranya 30 szazalékrol 24 szazalékra csdkken 1990—96-t06l,
majd 2034-ben ismét visszaugrik, maximum 34 szazalékra (szemben az alapesetben fel-
tételezett 52 szazalékkal). A kombinalt tarsadalombiztositasi programok —beleértve az
1991-ben bevezetett munkanélkili biztositdst — implicit hozzajarulasi aranya 12 szaza-
lékkal, 43 szazalékra csdkkenne 1996-ig. A munkaerd teljes koltsége a munkaado6 sza-
mara — amelyet jelent&sen befolyasol a tarsadalombiztositasi hozzajarulas — 8 szaza-
lékkal cs6kkenne (a GDP-hez viszonyitva) 1991 és 1996 koz6tt. A szocialis jovedelem
aranya a haztartasok dsszes jovedelmén belil kisebb mértékben csokkenne (korilbelll
4 szazalékkal az évtized folyaman); amennyiben sziikségessé valik, hogy a munkakedv
élénkitése érdekében ezt az aranyt még jobban sz(kitsék, akkor a szocialis jaranddsago-
kat tovabb kell csdkkenteni, amig a munkaerd termelékenysége lehet6vé nem teszi a bé-
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rek gyorsabb novekedését. Meg kell jegyezniink, hogy az alternativa nem tartalmazza az
Osszes alabb javasolt reform hatasat, amelyek kozil egyesek (példaul a csaladi potlék
megadoztatasa) tovabbi bevételt jelentenének a kdltségvetés szdméra. Ezenkiviil az 6sz-
tonz6k megvaltozasaval a javasolt reformok némelyike cstkkentené az egyes szocialis
kiadasok iranti keresletet (példaul a gyermekgondozasi segély alacsonyabb szintje csok-
kentené az igénybevevOk szamat).

(XV) A szocialis jévedelem és a szocialis kiad4sok aranya a GDP-ben egyenkeént to-
vabbi 3 szazalékkal esne vissza 2000-ig az alapesethez képest. A szocialis kiadasok ara-
nya az 6sszes kormanyzati kiadason beliil a kormanyzati szektor 6sszehiizddasanak ara-
nyaban valtozna, noha az alternativa szerint a szocialis kiadasok még igy is tébb mint a
felét tennék ki az 6sszes kormanyzati kiadasnak 2000-ben. Ez az eredmény logikusnak
tekinthetd, ha azok a tevékenységek, amelyeket a maganszektorban is lehet finanszirozni
és iranyitani, kikertilnek az allami szektorbol, és ha a szocialis jélétrél valé gondosko-
das tovabbra is a kormany egyik legf6bb feladata marad.

A szocidlis programok értékelése és a reformjavaslatok

(XVI1) A fentiek szerint a szocialis kiadasok szerkezete és nagysaga teljesen at kell
hogy alakuljon ajov6ben. A szocialpolitika hangsulyanak a teljes népességnek kdzvetle-
ndl nydjtott jévedelemrdl és szolgéltatasokrol a jovedelem és a szolgaltatdsok minimélis
szintjének biztositasara kell athelyez&dnie, valamint meg kell teremteni a jolét emelke-
désének gazdasagi felételeit és novelni kell a maganszektor részvételét a jarandésagok
finanszirozasaban és szervezésében. Az egyes szocialis programokra vonatkozo, e valto-
zast célzé reformokat alabb foglaljuk 6ssze. A reformok potencialis koltségvetési hata-
sait a megfelel§ fejezetekben targyaljuk.

(XVU) A kovetkez6 javaslatok tovabbi kérdéseket vetnek fel a kiilonbéz6 program-
reformok kozti kompromisszumok és kélcsénhatasok (valamint a nyilvanval6 inkonzisz-
tencidk) tekintetében. E problémak kozott a legelsd és legnehezebb a névekvé munka-
nélkiliség és az aktiv munkaer6 szamanak csokkentése (illetve az Uj munkaerd
belépésének megakadalyozasa), szinte barmi aron. Allaspontunk szerint egy végrehajt-
hat6 nyugdijprogram megkdvetelné, hogy a teljes nyugdijra valo jogosultsag id6pontjat
kitoljak, sa munkaképteleneknek jaro jarandésagok, az idésebb dolgozok korengedmé-
nyes nyugdijazasa és a gyermekgondozasi szabadsdg nem megfelel§ eszkozok arra,
hogy egyes egyéneket kivonjanak az aktiv munkaer6b6l. Noha allaspontunk kovetkez-
ménye egy magasabb szintli manifeszt munkanélkiiliség, a hatésdgoknak mégsem sza-
bad megkisérelnilik, hogy ezt az eredményt eltussoljak oly mddon, hogy hosszltavu
jarandosagok Igérgetésével — amelyek financialisan tlirhetetlen terhet jelentenének —
»Kivasarolnak” egyes dolgozokat. Az ilyen intézkedések amellett, hogy nagyon kdltsé-
gesek, gazdasagilag is kevésbé hatékonyak, mint ha hagyjuk, hogy a munkanélkiliség
»valassza ki” a kevéshé termelékeny munkat végzd dolgozokat és hozza létre a megfele-
16 munkanélkdli biztositasokat, illetve ajovedelemtamogatas mas formait és a munkaerd
atcsoportositasat elésegité atképzési és ehhez hasonlé programokat.

(XVni) Ez tovabbi fesziiltségekhez vezet az egyének védelmét szolgalé jovedelem-
tdamogatasi kiadasok, kiiléndsen a szocialis segélyek és a munkanélkili biztositas emelé-
se irdnti igény, és a szocialis kiadasok csokkentésének, illetve a munkakedv névelésének
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kovetelménye kozott. Jelentésiinkben amellett érveliink, hogy egy jol megtervezett és
végrehajtott szocialis segélyprogram mas eszkdzok hatékonysagat is ndvelné, kilondsen
azaltal, hogy lehet6vé tenne egy inkabb biztositasra alapozott nyugdijprogramot, és azt
is, hogy a munkanélkdli biztositas folyositasanak id6tartama megrovidiiljon —ezzel azt
is timogatna, hogy az érintettek a lehetd leghamarabb Gjra munkaba alljanak.

(XIX) Végezetil, ajelentés szamosjarandosag- (benefit) programot targyal, amelyek-
nek keretében tdmogatést lehet nyujtani a csaladoknak, s amelyek fényében a két 6 for-
ma, a csaladi pétlék és a gyermekgondozasi segély esetleg redundansnak tlinik. Noha
kétségtelen, hogy a pénzbeni jaranddsagok (vagy az adéengedmények) értékesebbek a
kedvezményezettek szdmara, mint az egyes arukkal, szolgaltatasokkal vagy munkerd-
piaci helyzettel dsszefiiggé tamogatasok, jelentésiink mégis a sokszinlséget részesiti
el6nyben a csaladtamogatas teriiletén — amennyiben sikeril az alacsony jovedelm( cso-
portokat megcélozni. Példaul a gyermegondozasi segély egy megreformalt rendszere és
a bolcs6dék allami tAmogatasa helyeselhetd, mivel a minéségi gyermekgondozas olyan
kozjoszag, amely kedvez6en hat a munkaerdpiac rugalmasséagara és a maganérdekeknek
is megfelel.

(XX) Nyugdijak és tAppénz. A nyugdijprogram hidnyossagai hdrom pontban foglal-
haték ossze: a rendszer financialisan tarthatatlan; a nagy kiadasok ellenére sem tudja
biztositani a megfeleld jovedelemtdmogatast; a rendszer Iényegileg torzitja a forrasok

— Annak érdekében, hogy biztositani lehessen a nyugdijprogram miikod6képességét
a kovetkez6 szazad kozepéig, feltétlendl szlkiteni kell ajogosultak koérét, a tényle-
ges nyugdijbavonulasi kor emelésével. Ez nem feltétlendl jelenti, hogy mindkét
nem hivatalos nyugdijkorhatarat meg kell emelni, legalabbis a kovetkezd egy-két
évtizedben még nem. A rokkantsdgi nyugdijra jogosultak korét is sz(ikiteni kell.

— Atényleges nyugdijbavonulas idépontjanak kitolasa megkdveteli, hogy a) a férfiak
és a n6k nyugdijkorhatérat 6sszehangoljak, b) k6zos és magasabb nyugdijkorhatart
vezessenek be (amelytdl kezdve teljes nyugdij jar), és c) oly modon valtoztassanak
a nyugdijszabalyozason, hogy az egyének maguk is késébb kivanjanak nyugdijba
vonulni.

— Sziikség van atmeneti intézkedésekre, hogy révid tavon is biztositani lehessen a
tarsadalombiztositas épségét a kdvetkezd 2-3 évben, miel6tt a fenti reformok hata-
sa érezhet6vé valik. A legfontosabb atmeneti intézkedések a kdvetkez6k: a nyug-
dijak fix 6sszegli értékkiigazitasa (a kormany mar javasolta ennek bevezetését, a
nett6 bérek novekedésének aranydban), a nyugdijaskori jovedelem-felmérés
visszadllitasa és a kés6i nyugdijbavonulas financialis 6szdénz6inek megteremtése.

— A téappénz reformja sordn a koltségek nagy részét a munkaaddkra kell haritani
(pl. a betegszabadsag els6 30 napjat). A tarsadalombiztositési hozzajarulas,
amely a betegszabadsag tovabbi részét fedezné, differencialtta tehetd, hogy tiikroz-
ze ésjutalmazza a kiilonb6z6 vallakzasok egészségvedelmi és balesetvédelmi in-
tézkedéseit.

(XXI1) Munkanélkuli tAmogatas. A magyar munkaerépiaci programok munkanélki-
liségi ellentételezést (compensation) és természetbeni szolgaltatdsokat (azaz atképzést)
is nyUjtanak; ez utdbbi programok nem itt, hanem egy masik, emberi er6forrasokra vo-
natkozo vilagbanki tanulmanyban szerepelnek (Vilagbank, 1990a). A kétféle program-
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mal kapcsolatos koltségvetési kiadasok tobb, mint tizszeresikre néttek 1989 és 1991 ko-
z6tt, noha a munkanélkiliség el6rejelzett megugrasa még nem kovetkezett be. A jelen
vizsgalat konkluzidi a kovetkezdk:

— Az (j munkanélkili biztositas, amelyet 1991 marciusaban vezettek be, szdmos te-
kintetben jobb, mint a korabbi rendszer; a munkanélkili biztositas id6tartama
azonban (2 év) hosszabb munkanélkiiliséghez vezethet, mivel nem &sztonéz a
munkavallalasra, ezenkivil koltséges is. A munkanélkiili biztositas teljes id6szaka
nem szabad, hogy meghaladja a 12 h6napot. Ha a segély masodik éve megmarad,
Osszegét a minimalbérnél alacsonyabb fix 6sszegben kell megallapitani, vagy pe-
dig a jogosultsagot egyéni helyzettdl fliiggévé (means-tested) kell tenni.

— A munkanélkiliek megfelel§ segélyezési rendszerének tartalmaznia kell egy végs6
esetre fenntartott, egyéni helyzettdl fligg6 segélyt (means-tested last resort), ame-
lyet ajelenlegi szociéalis segélyezés rendszerének megreforméalasaval lehetne létre-
hozni (Id. XXV. bekezdés). Ez a munkanélkuli biztositas kiegészitéseképpen szol-
géalhatna azok szdméra, akik csaladi korlilményeik miatt specialis segitségre
szorulnak, valamint ez jelenthetné az elsédleges segitséget azokban az esetekben,
amikor a munkanélkli biztositds nem all rendelkezésre vagy mar lejart.

— A részmunkaid6 kérdését és az id6sebb dolgozok segélyezését Gjra kell gondolni,
mivel ajelenlegi rendszer nem batoritja az érintetteket arra, hogy Gjra teljes mun-
kaidds alkalmazasba alljanak és sziikségtelentl koltséges is. Az id6sebb dolgozok-
nak az Gj ,,el6-nyugdij” helyett kedvez6bb volna egy hosszabb tartamd, fix 6ssze-
gl munkanélkili biztositast juttatni, esetleg egyéni helyzetfelmérés alapjan, a
nyugdijkorhatar eléréséig.

(XXII) Csaladtamogatas. A csaladi pétlék a magyar koltségvetés jelentds tételét al-
kotja (a GDP 3 széazalékat, illetve a nem-nyugdijas pénzbeni szocialis jovedelmek felét
teszi ki), és a szegélyebb csaladok szdmarajelentés jovedelemkiegészitéstjelent. A nagy
koltségvetési kiadasok és az a tény, hogy a potlékot a magas jovedelmd csaladok is meg-
kaphatjak, sziikségessé teszik a csal&di potlék rendszerének djragondolésat. Tudatidban
kell azonban lenniink annak is, hogy egy altalanos csaladtdmogatasnak is vannak el6nyei
(azaz egy olyannak, amely ex ante jovedelemfelmérés nélkiil keril kiosztasra). Ezen
elényok kozé tartozik, hogy az adminisztracio koltségei igy alacsonyabbak, a szegény
csaladokat nem kell megbélyegezni, a sziikségben Iévé népesség automatikusan nagy
szamban veheti igénybe ajaranddsagot, s elkeriilhetévé valnak azok a magas marginalis
koltségek (high marginal tax rates), amelyek az egyéni helyzett6l fiiggé (means-tested)
segélyek hataranal keletkeznek (a ,,szegénység csapdaja” — ,,the poverty trap”). A csa-
ladi potlék reformjanak azt kell megoldania, hogy a p6tlék pontosabban célozza meg az
alacsony jovedelemmel rendelkez6 csaladokat, ugyanakkor tovabbra is rendelkezzék az
altalanos segély elényeivel.

(XXI111) Jelentésiink szamos csaladi pétlék-reformot és add-reformot vizsgal, s nincs
egyetlen kizarolagos javaslata, ragaszkodunk azonban ahhoz, hogy a reformokban sze-
repeljenek a kovetkezd elemek:

— az altalanos csaladi potlékot valamilyen formaban meg kell tartani, mivel ez bizo-
nyos kompenzaciét jelenthet a gyermeknevelés koltségeivel szemben. Amennyi-
ben a jelenlegi pénzbeni jarand6sag marad meg, ezt az adokdteles jévedelemhez
kell sz&mitani, hogy ex post a szegényebb csalddok keriiljenek el6térbe a célcso-
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port Kivalasztasakor. Egy masik elfogadhat6 alternativa lenne az attérés a vissza-
térithet6 adohitelre (refundable tax credit), amelyet a magasabb jovedelem esetén
vissza kell fizetni.

— ajelenlegi, a nagycsalddosokat megillet6 adokedvezményeket el kell térélni. Ha
szlikséges, hogy a nagy (és altalaban szegény) csaladok tovabbi tAmogatést kapja-
nak, akkor inkdbb magasabb készpénzbeni segélyt vagy visszatérithetd addhitelt
kellene nekik juttatni, amelynek finanszirozasat ugy lehetne megoldani, hogy
csokkentenék vagy megsziintetnék az egygyermekes, két sziil6b6l all6 csaladok ta-
mogatasat (az aztjelentené, hogy ajelenleginél differencialtabb rendszert kell be-
vezetni a csaladok nagysaga szerint). A csaladi p6tlék rendszerét mindenképpen
ossze kell kotni egy egyéni helyzett6l fliggd segéllyel a szegénység enyhitése érde-
kében, amelyet a szocialis segélyezés rendszerén keresztil lehetne foly6sitani (Id.
XXV. bekezdés).

— a potlékot minden esetben az anyanak kell fizetni, kivéve, ha nem & a gyermek
gyamja, hogy biztosithatd legyen, hogy a segély a gyermek nevelését szolgalja, te-
kintet nélkil a szilék kozti jovedelemkiilénbségekre. Annak érdekében, hogy a
gyermek utanjard adoéhitelt (tax credit) az anya kaphassa, a férjnek és a feleségnek
kalon kell addznia.

(XX1V) Anyaséagi és gyermekgondozéasi segély. A magyar anyasdgi és gyermek-
gondozasi segélyek, valamint a bélcsédés koru gyermekek napkozbeni ellatasanak vizs-
galata azt mutatja, hogy ezen a terileten jelent6s reformokat kell végrehajtani, a rend-
szert hozza kell igazitani egy olyan gazdasaghoz, ahol a magan munkaaddk vannak
talsalyban, ugyanakkor névelni kell az alacsony jovedelemmel rendelkez6 csaladoknak
juttatott tamogatéast és lehet6vé kell tenni, hogy a nék jelent6s ardnyban munkaba allja-
nak. Jelentésiink aztjavasolja, hogy a reformcsomagba épitsék bele a kovetkezd elemek
egy részét vagy mindegyiket:

— a szulési szabadsag hosszanak és a szllési szabadsag alatti kereset helyettesitési
aranyanak (replacement rate) csokkentését, mivel mindkett6 joval az OECD orsza-
gok szintje folott van.

— atéllast a kereset-fliggd anyasagi segélyr6l a fix dsszeg(i anyasagi segélyre.

— a fizetett gyermekgondozési segélyek teljes id@szakénak csokkentését (beleértve
az anyasagi segélyt is), és legfeljebb két éves torvényes fizetés nélkili szabadséag
bevezetését.

— folyamatos allami tamogatast a bélcs6dés kord gyermekekr6l gondoskod6 gyer-
mekgondozasi kdzintézmények szaméra.

— munkaad6i és maganbdlcs6dék létesitésének tdmogatdsat az adorendszeren ke-
resztul.

(XXV) Szocialis segélyezés és szocialis szolgaltatasok. Magyarorszagon a szocialis
segélyezés és a szocialis szolgaltatasok a szocialis biztonsagi halé 1ényegi elemei, mind-
kett6t f6képp a helyi 6nkormanyzatok iranyitjak és finanszirozzak. lgen valészin, hogy
e programok nem tudnak majd megfelelni a tényleges igényeknek, ha a rendszert nem
alakitjak at alaposan, mivel eredetileg sokkal kisebb keresletre tervezték, mint az a ko-
vetkez6 években varhatd igény. Jelentéslinkben a kovetkez6ket javasoljuk:

— A szociélis segélyt azon egyének igényelhessék, alanyi jogon (as of right), akik

egyéni helyzetiik minden elemre Kiterjed6 vizsgalatakor bizonyitani tudjak, hogy
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szlikségiik van rd. Azon személyek, akik részesiilnek valamilyen tarsadalombizto-
sitasi jarandosagban, példaul nyugdijban vagy munkanélkdili biztositasban, csak
akkor jogosultak a szocidlis segélyre, ha jovedelmik a fenti jaranddsagokkal
egyutt is alacsonyabb, mint a meghatarozott szint. Ajogosultsag szintjét a kdltség-
vetési forrdsokkal 6sszhangban kell megéllapitani.

— A szocidlis segélyezés és az egyéni helyzet felmérésének iranyitasa és végrehajtasa
kozponti iranyelvek szerint kell hogy torténjék, hogy a raszoruldk az orszag min-
den részén azonos elbanasban részesiljenek. A segélyekkel 6sszefliggb eljarasok-
nak és kritériumoknak egyértelm(inek és vilagosnak kell lenniik, biztositani kell,
hogy megfelel6 nyilvanossagot kapnak, alapjukul pedig formalis igénylési eljara-
sok kell hogy szolgaljanak.

— Meéltanyos pénzigyi tehermegosztast kell Iétrehozni az igazgatasi szintek kozotti a
szocialis segélyek finanszirozasaban (Id. alabb, XXX. bekezdés).

— A szocidlis segélyezés és a gyermekgondozasi tdmogatésok jelenleg egymaéstol
fuggetlen rendszerét dssze kell vonni, legalabbis a nem dolgozd személyek ese-
tében, hogy egyszerdsiteni lehessen az adminisztraciot; az eltartottakkal rendelke-
z6 dolgozd egyének esetében viszont létre kell hozni még egy kiegészitd, egyéni
helyzett6l fliggé gyermekgondozasi segélyt is, hogy a nagyon alacsony jovedel-
meket — a munkavégzést batorité dsztonzék megtartasaval — kompenzalni le-
hessen.

(XXVI) Szocialis szolgaltatasok. A ma tapasztalhat driasi, kielégitetlen igény ajo6-
léti szocialis szolgaltatasokra, kilondsen az id6sek korében, megkdveteli, hogy mind a
kdzponti, mind a helyi kormanyzatok jelentésebb forrasokat forditsanak erre a célra, va-
lamint hogy maganer6s forrasokat is mozgositsanak e teriileten. A tdmogatast nem a
fennall6 szocialis kiadasok netto kiegészitésével kell megoldani, hanem reallokacioval,
amely olyan surgés szociélis igényekre koncentrélna, amelyek a mualtban nem kaptak
kell6 figyelmet. Jelentésiinkben a kovetkez6t javasoljuk:

— A kdzponti és a helyi 6nigazgatas bizonyos mértékben meg kell hogy osszék a szo-

cialis intézményekkel 6sszefiiggd kiadasokat (Id. XXX. bekezdés).

— A szocidlis munkat és az egészséguigyi ellatast er6sebben integralni kell, hogy az
idGsebbek ellatadsaban tobbféle lehet8ség is rendelkezésre alljon és hogy figyelem-
mel lehessen kisérni az ellatast végzé intézményekbdl elbocsatottak allapotat.

— Akdzponti kormany fontolora kell hogy vegye az iskolai étkeztetés vagy a tejprog-
ram tdmogatasanak visszaallitasat, egyittm(ikodve a helyi 6nkormanyzatokkal —
a legrosszabb helyzetben 1évé népességcsoport hatékony financialis és étkezési ta-
mogatasaként.

(XXVII) Diaktamogatas. Az 1990-ben bevezetett didktamogatasi reform az allami
osztondijalapokat Iétszam aranyaban az egyetemekre helyezi, amelyek szabadon (vagyis
akar teljesitmény, akar szocidalis helyzet szerint) oszthatjak el a nekik juttatott 6sszeget.
Amennyiben az egyetemek arra hasznaljak fel ezeket az alapokat, hogy a lehet6 legtob-
bet jutassanak a legjobb didkoknak, az azzal az eredménnyel jarhat, hogy kevesebben
férhetnek hozza a fels6oktatashoz. Jelentésiinkben a kovetkez6t javasoljuk:

— Nagyobb egyenl6séget és hatékonysagot kell elérni a diakok tdmogatasaban,

tgyelni kell arra, hogy az allami 6sztdndijakat bizonyitott financilis sziikség alap-
jan osszak el, s hogy az Osztondijakat a didkoknak, s ne az egyetemeknek jut-
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tassak. Az egyetemek tovabbra is irdnyithatnak a didktamogatas rendszerét, a kdz-
ponti korméany altal meghatarozott minimalis jogosultsagi kritériumok szerint.
— A didkoknak juttatott allami tamogatas jelent6sebb részét kell kdlcsdonok és
munkavégzés-tanulas (work-study) jellegi eljarasok keretében kellene folydsitani.

A szociélpolitika reformjanak végrehajtasaval kapcsolatos kérdések
A kozponti és a helyi dnkormanyzatok szerepe

(XXVIII) 1990-ben Magyarorszagon az 6nkorméanyzati toérvény elfogadasaval jelent6s
korményzati decentralizdcié ment végbe. E decentralizaci6 — a szociélpolitika szem-
pontjabol legfontosabb — f6 kérdése a helyi 6nkormanyzatok finanszirozasa, kiilénésen
pedig a szocialis segélyezés és a szocidlis intézmények finanszirozasara felhasznalhaté
forrasok mennyisége. A helyi dnkormanyzat finanszirozasanak altalanos szintje is ehhez
a kérdéshez tartozik; 1991-ben a kdzponti kormanyzatt6l a helyi énkormanyzatokhoz
leosztott koltségvetési transzfereket (gy hataroztak meg, hogy a helyi énkorményzatok
a GDP egy fix szazalékaval rendelkezzenek. Amennyiben 1991-ben az inflacié6 maga-
sabb lesz a vartnal, az 6nkormanyzatok forrasainak realértéke csékkenni fog. Ennek az
eshetGseégnek azért kell kulonds figyelmet szentelnink, mert ahhoz, hogy az dnkor-
manyzatok eleget tudjanak tenni szamos feladatuknak, példaul a szocialis segélyezés
feladatanak, val6sziniileg névekedésre volna sziikség forrasaik realértékében, hogy a
gazdasagi atalakitas atmeneti periddusa okozta szegénységet kompenzalni tudjak a ko-
vetkezd néhany évben; radadasul ezek a feladatok tébbnyire olyan feladatok, amelyeket
nem lehet athéritani a maganszektorra. Az Gj 6nkormanyzatok kis mérete még tovabb
neheziti ezt a problémat (az Gj helyi dnkormanyzatoknak csaknem fele 2.000 fénél keve-
sebb lakossal rendelkezd telepiilésen miikddik). Egy a legnagyobb helyi munkaadd be-
zarasahoz hasonld esemény a helyi dnkormanyzatot oridsi szocialis segély-igénnyel
szembesitheti. A szegényebb vidékeken miikddd 6nkormanyzatoknak all a legkevéshé
rendelkezésiikre valamilyen egyéb bevételi forras, példaul a helyi vallak6zasok adoibol.
Raadasul az 1990-es 6nkormanyzati térvény eltérélte a harmadik, megyei szinti igazga-
tasi szintet, amely kordbban forrasokat osztott el a helyi 6nkorméanyzatok k6z6tt, a ren-
delkezésre 116 forrasokat a szegényebb teriiletekre iranyitva.

(XXIX) A helyi édnkormanyzatok alulfinanszirozasa kiléndsen azért komoly problé-
ma, mert mar 1990-ben is voltak arra mutaté jelek, hogy az énkorméanyzatok jelentds ré-
sze nem képes eleget tenni a szocialis segélyek iranti igénynek. Jelentésiink szerint, ha
a szocidlis segélyezést a szociélis biztonséagi hal6 biztos alapkdvévé akarjuk tenni, akkor
a programnak szigortan jogosultsag alapjan kell m(ikédnie, amihez biztos finansziroza-
si forrasra van szikség. A szocialis segélyezés-jellegii feladatokért a legtdbb piacgazda-
sagban nemcsak a helyi énkorményzatok felelnek, noha a programokat helyi szinten bo-
nyolitjak; az ilyen tevékenységekhez altaldban magasabb kormanyzati szinteken elosztott
forrasokat is igénybe kell venni. 1991-ben a kdzponti kormanyzattdl az dnkormanyzatok-
nak leosztott, nem céltamogatas jelleg( forrasok 6sszegét —amelyek a tervezett helyi 6n-
korméanyzati bevételek 44 szazalékat jelentik — fejkvotas rendszerben hataroztak meg,
amely els6sorban a terlilet demografiai adottsagait tiikrozi. Jelentésiink szerint ezt a bevé-
teli rendszert Ggy kell atalakitani, hogy szamitasba vegye a telepiilések eltéré gazdasagi
lehet8ségeit, illetve a helyi bevételi forrasok mennyiségét és a szegénység gyakorisagat.

23

«



(XXX) Szamos lehetséges finanszirozasi mechanizmussal szamolhatunk. Altalano-
sabb szinten a bevételek elosztasanak rendszerét egyszeriien ki lehet terjeszteni, oly
madon, hogy kompenzalni tudja a kedvez6tlenebb helyi gazdasagi feltételeket, a regio-
nélis mutatok — példaul az egy f&re esé jovedelem vagy a személyi jovedelemaddbol
szarmazo bevételek —alapjan. Az énkormanyzatok szabadon hasznalhatnak fel a ren-
delkezésiuikre allo bevételeket, ugyandgy, ahogy a jelenlegi rendszerben. Egy masik
lehet6ség a céltdmogatas (block grants) rendszere, amelyet a kdzponti korméany nyujtana
bizonyos meghatéarozott tevékenységek céljabdl — példaul lakastdmogatasra (housing
rehabilitation), illetve szocialis szolgaltatasok vagy szocialis segélyek miikddtetésére.
A céltamogatas rendszerében a helyi dnkormanyzatok szabadon rendelkezhetnek a
tdmogatés 0sszegével, de csak azon az altalanos célkitizésen belul, amelyre a tamoga-
tast kaptak. Ezt a rendszert felfoghatjuk egyes tevékenységek kdzponti-helyi szintd
kozos finanszirozasaként (cofinancing) is, ahol az allami hozzajarulast az éves koltség-
vetésben hataroznak meg. A kéltségek megosztasa (a tamogatas 0sszege) egészen speci-
fikus kritériumok szerint is meghatarozhat6 — példaul a bolcs6dék allami tdimogatésat
egy olyan dijrendszer bevezetésével lehet egybekotni, amely a csaladok fizet6képessé-
gén alapszik.5

(XXXI) A fentebb javasolt finanszirozasi megoldasok nem tekinthetdk a helyi autono-
mia megsértésének. Sokkal inkdbb olyan mdédszerek, amelyek lehet6vé teszik, hogy a
helyi énkorméanyzatoknak bizonyos alapvetd szocialis kotelezettségeik teljesitésében
biztos forrasok alljanak rendelkezésiikre, s hogy e szocialis kotelezettségeknek az egész
orszagban eleget tudjanak tenni egy bizonyos minimalis szinten.

Egy szelektiv szocialpolitika bevezetése

(XXXI1) A célcsoportok kivalasztasa (célcsoportra iranyitas). A magyar hatésagok
a jovbben egy ,,szelektiv” szocidlpolitikat kivannak bevezetni, azaz a jarandosagok ke-
véshé altalanos, specifikusan iranyitott elosztasara alapozott szocialpolitikat, vilagosan
meghatarozott célokkal. A célcsoportok megcélzasanak szdmos lehetséges modja van,
amelyeknek némelyike mar hasznalatos Magyarorszagon:

a) Foldrajzi alapon torténd szelekci6 (targeting) — a timogatott szolgaltatast csak bi-
zonyos alacsony jovedelemmel rendelkezd teriileteken vezetik be. E modszernek lehet-
nek bizonyos alkalmazasi terlletei, noha ehhez nélkilézhetetlen, hogy az orszag egyes
alrégioirdl ar- és bér-adatok alljanak rendelkezésre, amelyek alapjan kimutathatova
lesznek az orszagon beliili tényleges életszinvonalkiilonbségek.

b) Demogréfiai alapon torténd szelekci6 — ez a legaltalanosabb célcsoport-kiva-
lasztasi mddszer Magyarorszagon, azaz a nagycsaladokra, egyedilallé anyakra, diakok-
ra, rokkantakra és a 70 év felettiekre irAnyuld intézkedések. A szegénység jellegére vo-
natkozé adatok, és ajovedelmi csoportok altal felhasznaltjaranddsagok (2. és 3. fejezet)
azt mutatjak, hogy ezek a mddszerek meglehet6sen eredményesnek bizonyultak az ala-
csony jovedelmlek megcélzasaban, de ahhoz nem elég érzékenyek, hogy minden szo-
cialis program szamara a f6 allokacios mechanizmust alkossak.
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¢) Természetbeni aru- és szolgaltatas-artamogatasok a féként a célcsoport altal fo-
gyasztott aruk és szolgaltatdsok esetén (valamint a timogatasok megvonasa a féként a
gazdagabb rétegek altal igénybe vett aruk és szolgaltatasok esetében) — A jelentésiink
szamara készitett Incidencia-vizsgalat szerint a szabadid6s tevékenységekre, a kultdrara,
a lakasépitésre és a felsGoktatasra forditott tamogatas féként a magasabb jévedelm cso-
portoknak kedvez, mig a gyermekekkel és az idésekkel foglalkoz6 programok nyujtanak
legnagyobb jovedelemkiegészitést a szegényebbeknek és ezek hatasa a leginkabb re-
disztributiv. Az elemzés bizonyos mértékben aladtdmasztja a fizetési hozzajarulas
(copayment) bevezetését a harmad-szintl egészségiigyi szolgaltatdsokban és a fels6okta-
tasban, s azt mutatja, hogy az altalanos iskolék étkeztetési tdmogatasa redisztributiv
hatast volna még akkor is, ha nem tarsul egyéni helyzetfelméréssel. A specifikus szol-
géltatdsokat még tanulményozni kell, miel6tt meg lehetne &llapitani, mennyiben hasz-
nalhat6 ez a megkozelités. Az allami bérlakasok igen egyenl6tlen eloszlasa jelzi a cél-
csoport ily moédon vald kivalasztasanak legfébb problémajat: hogyan biztosithat6, hogy
a tdmogatott javak a célcsoporton belll maradjanak.6

d) Onszelekcio. Ennek lényege az, hogy ki lehet hasznalni a preferencidkban mutatko-
z6 kilonbségeket, solyan programokat lehet tervezni, amelyekben a célcsoportok szive-
sebben vesznek részt. Egy nem tal szerencsés példaja ennek az olyan igénylési eljaras,
amely annyira id6igényes, bonyolult és megbélyegz6, hogy csak a legrosszabb helyzet-
ben lév6k folyamodnak ilyen tamogatasért — az ilyen mddszerek azonban azzal jarnak,
hogy a megcélzott egyének kdzil kevesebben jutnak hozz4 a tAmogatashoz, ezért végsd
soron dnellentmondasosak. Ugyanennek relevansabb magyar példaja az, amikor a szo-
cidlis segély-igényekrdl bizonyos falusi 6nkormanyzatokban a telepiilés koz6sen dont.
Ez a gyakorlat vonzobbnak tlinhet, mint az arctalan biirokracia, nagyobb méretekben
azonban nem alkalmazhaté.

e) Egyéni helyzetfelmérés (means-testing). Elvben ez a legmegfelelébb célkijeldlési
mechanizmus. Az ilyen tesztelési mddszerek — Magyarorszagon kiprobalt formaikban
(bizonyos didaktamogatasok és lakbérengedmények esetén, 1990-ben, valamint a szocia-
lis segélyezés teriiletén) csak a féallasbol szarmazo jévedelemmel foglalkoznak, ad hoc
vizsgalatokkal parositva a csaladi kérilményekre vonatkozéan. A mai magyar kultira-
ban, ahol a mésodik gazdasigban szerzett jovedelmeknek sokkal 1ényegesebb szerepiik
van, s ahol altalaban maganiigynek tekintik a vagyoni helyzetet és az addbevallast (ame-
lyet térvény is véd), tovabba a nagy személyi jovedelemad6 kedvezményeket, nem sok
hitelt lehet adni a jovedelmekre vonatkozo allitdsoknak. Szamos mas, az egyéni helyzet
felmérésében még gyakorlatot nem szerzett orszég is hasonlé problémakkal kizd. A
személyes anyagi viszonyok megvizsgélasa utan nydjtott segély nem kilénbézik lénye-
gileg a kereskedelmi bankok eljarasatdl, amelynek soran megvizsgaljak egy tgyfél hitel-
képességét. Ugyanakkor az egyeni helyzetfelmérés nyilvanval6an bizonyos adminisztrativ
koltségekkel jar, és az a veszély is fennall, hogy nem talalja el a legszlikdsebb helyzetben
1év6 népességet. Ezért rendkivil fontos, hogy minden egyes szocialis jArandsag-tipus
esetében megtalaljuk a megfeleld célcsoport-kivalasztasi modszert. Alabb amellett ér-
velink, hogy adminisztrativ szempontbdél egyszer( és igen hatékony —amennyiben al-
kalmazhat6 — maodszer, ha a pénzbeni jarandésagokat adokotelessé teszik.
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(XXXni) Egy olyan magyar egyéni helyzetfelmérési médszer megtervezésekor,
amely szdmos szocialis jaranddsag-program esetében alkalmazhatd, a kdvetkez6ket kell
szem el6tt tartani:

— Bizonyos fajta jarand6sagok esetében az igényl6ktl meg lehet kovetelni, hogy
mutassak be addbevallasukat, vagy irjanak al4 egy dokumentumot, amelyben hoz-
zajarulnak ahhoz, hogy bevallott jovedelmiket ellen6rizzék.7 Egy masik lehet6-
ség lenne a személyi jovedelemadoérol szold torvény megvaltoztatadsa, amely igy
megengedné, hogy a hatésdgok hozzaférjenek a jogosultsag megallapitasahoz
szlikséges adatokhoz. Az APEH ezzel 6sszefliggésben azt javasolta, hogy az ad6-
dossziék és a megfeleld tarsadalombiztositasi nyilvantartasok kozott teljes infor-
macidcserét vezessenek be, amely lehetévé tenné az ilyen jellegl ellen6rzést. A
Magyarorszagon jelenleg a személyi jovedelemado, a tarsadalombiztositas és a
munkanélkili ellatas teriiletén hasznalatos személyi szam lehetévé tenné, hogy e
teriileteken atfogo ellendrzést végezzenek.

— Az egyéni helyzet felmérésével foglalkozd személyzetet meg kell tanitani az objek-
tiv jovedelemfelmérés technikéira. A helyi énkorményzatok korlatozott személyi
allomanya miatt az egyéni helyzetfelmérést a tarsadalombiztositasi hivatallal k6zo-
sen kellene végezni.

— A hamis jovedelembevallasokra jelentds pénzbiintetést kell kiréni; a blintetéseket
az igénylések véletlenszerii ellen6rzésének alapjan lehetne kiszabni. A segélyek-
ben részesiilék jogosultsagat rendszeresen Ujra bizonyitani kell.

— Az egyéni helyzetfelmérést nem szabad annyira tdgan értelmezni, hogy az mas
csaladtagokat visszatartson a munkavallalastol. A felmérés egységét a magcsalad
kell hogy alkossa (az egyén, hazastarsa és az eltartott gyermekek), nem pedig a
,,haztartas”, amely mas rokon vagy nem rokon felnétteket is magaba foglalhat; mi-
vel azonban egy ilyen valtozas magasabb regisztralt szegénységet eredményezhet,
sjelent6sebb kiadasokkal jarna a szocialis segélyezésben, ezért csak akkor szabad
bevezetni, ha ezt a koltségvetési forrasok lehet6vé teszik. A jelenlegi gyakorlatot,
amely a haztartason kivil él6 rokonokat is figyelembe veszi, fel kell adni.

— Az egyéni helyzetfelmérésen alapul6 segélyek jogosultsagi hatarat igy kell megal-
lapitani, hogy ajovedelem emelkedésével fokozatosan lehessen megvonni a tamo-
gatést, hogy hatarnal jelentkez6 magas implicit marginalis koltségeket (implicit
marginal tax rate), amelyek megintcsak visszafogndk a munkavallalasi kedvet, el
lehessen kerilni.

— Hogy a jovedelem és a tamogatas dsszegénet, legaldbbis ideiglenesen, akkor is
meg lehessen hatarozni, ha az adatok pontossaga nagyon bizonytalan, olyan egyéni
helyzetfelmérést kell bevezetni, amely szdmos nagyobb jévedelem-kategéria és az
ezeknek megfelel6en megallapitott tamogatas koré szervezddik, bizonyos, a csalad
létszamatol fliggd kilonbségekkel.

(XXXIV) Végezetil, az egyéni helyzetfelmérés rendszerének elsé néhany éve soran

a hatésagoknak legalabb akkorra figyelmet kell forditaniuk arra, hogy ajogosultak meg-
felel6 szdmban vegyék igénybe a timogatast, mint arra, hogy a nemjogosult csoportokat
kizarjak. Egy kormanyzati szervet —a Népjoléti Minisztérium lenne a leglogikusabb —
meg kell bizni azzal, hogy nyilvanos tajékoztatasi kampanyt folytasson, hogy a sziikség-
ben lévd népesseég megfelel6 informacidkat szerezzen az igénybevehetd tamogatasokral,
és azokat pontosan meg is kapja.
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vabbi kérdéssel kell foglalkoznunk. El6sz6r is, jelentésiinkben azt javasoljuk, hogy a
Kdzponti Statisztikai Hivatal (KSH) tovabbra is végezzen és kdzoljon objektiv felmére-
seken alapul6 Iétminimum-szamitasokat, amelyek a szegénységi szint megallapitasanak
alapjaul szolgalhatnak. Az egyéni helyzetfelmérésen alapul6 tdamogatasok jogosultsaga-
nak megéllapitdsakor azonban nem szabad a KSH minimumot minden valtoztatas nélkil
atvenni. Mint fentebb megjegyeztiik, az egyéni helyzetfelmérésben mért jovedelem-
szintet a magcsaladban kell mérni és az nem tartalmazhatja a lakaskdltségeket (amelye-
ket kilén fel kell mérni, tekintettel a lakasviszonyok kozti nagy kiilonbségekre).

(XXXVI) Masodszor, a szocialpolitika hatékony megtervezése és bonyolitasa megko-
veteli az adatok rendszeres ellen6rzését mind az igények, mind a tdmogatasok felhaszna-
lasa esetében. Jelentésiink elemzéseinek tobbségét nem tudtuk volna elvégezni az
Incidencia-vizsgalatok mikroszintl adatai nélkil. A szocialpolitika alapjaul szolgal6
gazdasagi feltételekben mostanaban végbement jelent6s valtozasok miatt rendkivil fon-
tos volna, hogy évente végezzék el a haztartasstatisztikai felvételt, a jovedelemfelmérést
pedig legalabb haromévente, a mai 2 illetve 5 év helyett. Jelentésiinkben azt is javasol-
juk, hogy az adminisztracios adatokat, példaul a munkaigyi kézpontok altal rendszere-
sen gy(ijtott adatokat hasznaljak fel a munkanélkiiliség szerkezetét és keletkezését, vala-
mint a tdmogatasi rendszer miikodését vizsgald felmérések készitésére. Ezenkivill
rendszeresen gyd(jteni kellene a lakossagi mintavételen alapul6 felmérések adatait, pél-
daul az Gj, 1991. januarjaban kezdett munkaerd-felvétel adatait is, hogy a nem regisztralt
munkanélkiiliség tendencidit, a munkanélkiliek jovedelemforrasait (amely igen fontos
a munkanélkiili segélyek hatékonysaganak illetve a munkavallalasi kedvet hatraltato ha-
tasanak felmérése szempontjabol), és a természetbeni szocialis szolgaltatasok tényleges
hasznélatat is figyelemmel lehessen kisérni.

Az ado6 és a tdmogatas-politika kapcsolatai

(XXXVII) Jelentésiink altalanos szinten azt javasolja, hogy a pénzbeni timogatasokat
csatoljak az addalaphoz, nem annyira az adobevételek névelése érdekében, hanem in-
kabb azért, hogy az 6szténzék ne torzuljanak, és hogy az egyenl6ség novelhetd legyen.
Amint emlitettlik, a tdimogatasok megaddztatdsa megtartand az altalanos ellatés el6nyeit,
s egyszersmind el6segitené a célcsoportok pontos elérését is. Ugyanakkor ahhoz, hogy
az adozas a gyakorlatban ,,egyéni helyzetfelmérésként” miikodhessék, az addrendszer-
nek jelent6s mértékben progresszivnek kell lennie —azaz az adofizet6ket er6sen szét
kell szérni az addsavok mentén. A tényleges 1989-es és 1990-es jovedelemeloszlas azt
jelzi, hogy az addfizet6k nagyon nagy szamban ugyanazzal a kulccsal adéznak — ami azt
jelenti, hogy a tényleges (nem csak elvi) progresszivitas igen alacsony. Amennyiben
Magyarorszag cs6kkenti a pénzbeni tamogatasok szerepét a szocialpolitikaban, nagyobb
figyelmet kell forditania a jovedelemadd redisztributiv potencialjanak kiaknazasara.

(XXXVHI) Azt javasoljuk tovabba, hogy a nyugdijakat is csatoljak az addalaphoz,
ugyanakkor a nyugdijjarulék a jelenleg dolgozdk szamara legyen levonhaté az addkote-
les jovedelembdl. Ez a valtozas azért kivanatos, mert nem dszténézné az egyéneket a le-
het6 legkorabbi nyugdijbavonulasra, s simabb atmenetet tenne lehetévé a munkavallalas
és a (félallasu vagy teljesallasu) nyugdijas kor kozott. Az intézkedés val6szindleg nettd
kiadashoz vezetne, ezt azonban kompenzalja az 6sztonzdk racionalizalasa. A csaladi
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po6tlék addztatdsat illetéen meg kell jegyezniink, hogy a bevételi hatisok és a célcsoport-
kivalasztas ez esetben attol fliggenek, hogy a pdtlékot az anya kapja-e vagy az apa, akik
sajat kilonbozd jovedelmiknek megfeleléen mas-mas kulccsal addznak. Ajanlatos,
hogy a tdmogatést az anyanak fizessék, hogy a timogatas hatékonysagat noveljék, még
akkor is, ha ez alacsonyabb addbevételekhez vezet.

(XXXIX) Jelentésunk javasolja a visszatérithetd addhitel hasznalatat a jelenleg a
nagycsalddoknak nyujtott adékedvezmények helyett, amelyek regressziv jellegliek. A
visszatérithet6 adoéhitel (a negativ jovedelemadd) tovabba megfelel6 modszer arra is,
hogy a nem-adéfizet6k minimalis biztonsagat biztositsuk. Ez az eszk6z azonban szdmos
olyan esetben, amikor egyéni helyzetfelmérésre van sziikség, nem alkalmazhat6, és sok-
kal magasabb margindlis koltségekkel (marginal tax rates) jarna az addsav hatérait at-
1ép6k szamara, mint a jelenlegi. Végezetil, jelentésiink megjegyzi, hogy a szocialis
szolgaltatasok (példaul a gyermekgondozasi és 6reggondozasi intézmények) nem-kor-
manyzati szolgéaltatdit az adérendszeren keresztlll lehetne batoritani, ahogy a legtébb
piacgazdasagban.

(XL) Konkluzidképpen jelentésiinkben szamos szocialpolitikai reformot javasoltunk,
amelyek a nagyobb méltanyossagot, a biztosabb szegénység elleni védelmet és a megfe-
lelébb 6sztonz6-rendszert célozzak meg, s ugyanakkor csokkentik a kéltségvetés terheit.
Egyes intézkedések ugyan magasabb kiadasokkal vagy kisebb bevételekkel jarnak a kor-
manyzat szamara, de bevezetésiikre sziikség van, hogy kezelni lehessen bizonyos Gjabb,
szegénységhez vezetd problémakat. A tablazatban feltlintettiik az 6sszes fontosabb re-
formjavaslatot, az ezen jelentés vizsgalataibol eredd és az idevagod vilagbanki tanulma-
nyok javaslataival egyitt.

(XLI) Tudomaésul kell venniink, hogy e reformok bevezetése barmiféle korméany sza-
mara nagy nehézségeket okozna, mivel révidtdvon azzal jarnak, hogy bizonyos népes-
ségcsoportok kevesebb tdamogatashoz jutnak, noha kdzép- és hosszdtavon egy dinamiku-
sabb piacgazdasag kialakuldsat segitik el6. A javasolt reformok bevezetése csak
teljeskor( nemzeti konszenzus esetén lehetséges, amely viszont csak azon nyugodhat,
hogy a magyar nép megérti, milyen problémakkal és kockazatokkal kell szamolnia.
Reméljik, hogy e jelentés is hozzajarul majd e megertéshez.

Jegyzetek

1 Ld. IBRD (International Bank of Reconstruction and Development) —Hungary — The Transition to a
Market Economy: Critical Human Resources Issues, Report No. 8665-HU, 1990 augusztus 6; IBRD,
Housing Policy Reform in Hungary, Report No. 9031-HU, 1990 november és IBRD, Hungary Health
Services: Issues and Options for Reform, Working Paper, 1990 augusztus 24. A fogyasztdi artimogatasok
elemzését az els6 vilagbanki szerkezetatalakitasi kdlcson el6készitésekor végezték el (a kdlcsont 1990
majuséban hagytak jova).

2 Az elemzés technikai részleteit és az azt alatdmasztd adatokat az egyes fejezetek fliggelékeiben kdzoljik.
A jelentés végén talalhat6 szdjegyzék tartalmazza az altalunk hasznalt terminolégiat.

3 Az egészségligy, oktatas és lakashelyzet reformjara val6 utalasok jelentésiinkben a korabban idézett vilag-
banki tanulmanyokon alapulnak, amelyeket nem fogunk részletesen 6sszefoglalni.

4 Mindkét el6rejelzés ugyanolyan mérv(, jelentds csokkenésekkel szamol a lakéasépités és a fogyasztoi
artamogatasok esetén.
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5 A laké&stdmogatés rendszere szintén megkovetelné, hogy a helyi dnkorményzatok piaci lakbéreket vezes-
senek be, és hogy valamilyen &ltalanos kritériumot allapitsanak meg a jogosultsag tekintetében. Ld.
Worldbank, 1990c and the Urban Institute, "Integrating State Rental Housing with the Private Market:
Designing Housing Allowances for Hungary”, 1990 november.

6 A Vilagbank 1990-es lakéskérdéssel foglalkozé tanulméanya ezért azt javasolta, hogy a bérlakésokkal kap-
csolatos tdmogatasokat kdzvetlenil a csalddoknak nyUjtsak, bizonyitott sziikség esetén, ne pedig a laka-
soknak (housing units), amelyeket a méasodik gazdasagban értékesiteni lehet.

7 Ajelenleg fontolgatottjavaslatok, amelyek csokkentenék a személyijovedelemadéval dsszefiigg6 kedvez-
ményeket és kiszélesitenék az addbazist, tovabb névelnék az adébevallasok hasznalhatosagat ajovedelem
igazolasakor. Tudnunk kell azonban, hogy az adébevallasok id6hatarai (visszamenéleges éves jovedelem)
nem adnak Gtmutatast az adott pillanatban fennall6 szocialis segély-sziikséglet megéllapitdséhoz.
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1 téblézat

Aszocialpolitika reformjanak makrohatasai

TB hozzajarulas

- az osszes bérkifizetés Vaban3'
- a munkaltaté altal fizetett 6sszes bhér-
kifizetés Vaban

Osszes szocialis kiadas

- a GP Vaban
- az ossz.korm. kiadéas Véaban

Osszes szocialis jovedelem

- a GDP Vaban
- a netté személyi joévedelem Véban

A munkaeré koltsége a véllalkozas szamara
(br.bérek + tars.bizt.) a GDP Véban

TB hozzajarulas
- az dsszes bérkifizetés Vaban0'

- a munkéltaté altal fizetett 6sszes bér-
kifizetés Véban

Osszes szocialis kiadas
- a GP Vaban
- az ossz.korm. kiadas Véban

Osszes szocialis jovedelem

- a GDP Vaban
- a netté személyi jovedelem Vaban

A munkaer6 koltsége a vallalkozés szamara
(br.bérek + tars.bizt.) a GOP Vdaban

GDP redlndvekedés (%)
Osszes kormanyzati kiadas (a GOP Vaban)

Munkanélkiiliség (a munkaeré Vaban)
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52
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12

1996
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28
56

26
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51

58

5.8

51

2000

55

27
61

26

63

23
37

58

3,0

a/Nyugdl’jak, tappénz, egészségligyi ellatds, gyogyszerek, anyasadgi ellatds, gyermekgondozasi segély, munka-
nélkili biztositds és az adminisztracié koltségei.

b/AMint a®, de az anyasagi és gyermekgondozéasi segély és a tdppénz legnagyobb része nélkul.

c/
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ELSO RESZ:

HATTER

1 FEJEZET
Bevezetés

1.01 A magyar szocialpolitikai és elosztasi rendszer jelen vizsgalata négy nagyobb
kérdéskort érint. Az els6, legsirg6sebb probléma a szocialis timogatas egy olyan rend-
szerének kidolgozasa, amely kiemelhetné a szegénységb6l azokat az embereket — a
népesség mintegy egytizedét —, akik ma szegénynek tekinthet6ek, valamint megakada-
lyoznd mas csoportok elszegényedését, kiilondsen a gazdasagi szerkezetatalakitas el6-
idézte valtozasok kdvetkeztében. Masodszor, Magyarorszagon mind szélesebb konszen-
zusnak Orvend az a nézet, hogy alapvet6 reformokra van szikség az elemi szocialis
programok mindségének és méltanyossaganak névelésére a tarsadalombiztositas, a la-
kashelyzet, az egészségligyi ellatas és az oktatas teriiletén. Harmadszor, ma mar nyil-
vanvald, hogy ajelenlegi szocialpolitika olyan szint(i kozkiadasokkal jar, amelyek egyre
kevéshé tarthatdak, tekintettel az allami kéltségvetésre nehezedé egyéb terhekre, s hogy
ajelenlegi tarsadalombiztositasi rendszer financidlisan miikddésképtelen. Végezetil, a
szocialpolitika reformja az allam szerepének csokkentését célzo altalanosabb tendencia
részének tekinthetd, amely feltétlenil szikséges ahhoz, hogy a modem piacgazdasagnak
megfeleld 6sztdnz6-szerkezet alakuljon ki. Ez utdbbi célkitlizés azt is megkdveteli, hogy
a kozponti és a helyi kormanyzatok, a véllalatok és a népesség kozott Uj financialis
viszonyok jojjenek létre.

1.02 Magyarorszagon a ,,szocialpolitika” feléleli az 6sszes haztartasoknak nyujtott
tamogatast, azaz: (i) ,,pénzbeni szocialis bevétel” (6regségi, dzvegyi és rokkantnyug-
dijak, tappénz, csaladi potlék, anyasagi és gyermekgondozasi segélyek, didkdszton-
dijak, szocialis segélyek és munkanélkiliségi ellentételezések (compensation), (ii)JZter-
mészetbeni szocidlis jovedelem” (egészségugyi ellatds és gyogyszertamogatéasok,
szocidaBsTszolgalofasdk, oktatas és képzés, mas tamogatott tevékenységek, példaul a kul-
tlra és a sporttevékenységek, munker@piaci szolgaltatasok), valamint (iii) lakés- és mas
fogyaszt6i timogatésok. A Vilagbank Gjabb gazdasagi és szektorialis kutatasai, amelye-
ket a magyar kormannyal egylttm{kddve végeztek, részletesen megvizsgaltak az oktatas
és a képzés, a munkaer@piaci szolgaltatasok, az egészségligy és a lakastamogatasok
komponenseit.1E kordbbi munka kiegészitéseképpen ez ajelentés a pénzbeni szociélis
jovedelmek transzferéinek részletes elemzését végzi el, és feltarja ezek kapcsolatait az
egyeéb szocialis programok idevago részeivel.

1.03 A mai magyar szocialpolitika a szocialista gazdasag hagyomanyos disztributiv
rendszerének terméke. E rendszerben a munkaer6 a megtermelt jovedelem viszonylag
kis részét kapta csak meg kozvetlendil, bérek formajaban, a jovedelmek nagyrészét az
&llam elvonta a véllalatoktdl és artimogatasok, a koltségvetés altal finanszirozott szocia-
lis szolgaltatasok és készpénztamogatas formajaban jutatta vissza a dolgozéknak. A tel-
jes foglalkoztatottsag és a kereseti kiilonbségek visszafogasa a jovedelmek és a jolét
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nagyobb egyenl&ségét volt hivatva el6segiteni, a szocialpolitika célja tehat nem a egyes
népességcsoportok kdzotti redisztribucio, illetve ajovedelmek alapszintii védelme volt,
kivéve a nagyfokl szegénység ritkan el6fordulo eseteit. Noha a termelés és a munka-
er@piac allami monopo6liuma azota eltlint Magyarorszagon, a dolgozok —jévedelmiiket
és fogyasztasukat tekintve — még mindig nagyrészt az allamtol fliggenek.

1.04 A szocializmusbdl a piacgazdasagba vezet6 atmenet sordn a magyaroknak Uj
Htarsadalmi szerz6dést” kell kotnilik. Jelentésiink amellett érvel, hogy szocialpolitika
rendszerének f6 hangsulyat at kell helyezni a teljes népesség jovedelemmel és szocialis
szolgaltatasokkal valo kdzvetlen ellatasarol a jovedelem és a szocidlis ellatottsag mini-
malis szintjének garantalasara, ugyanakkor olyan gazdasagi kortilményeket kell terem-
teni, amelyek emelik aj6létet és novelik a maganszféra részvételét ajaranddsagok finan-
szirozasaban és folyositasaban. Roévid tavon a reform célja els6sorban egy szilard
biztonsagi hal6 megteremtése kell hogy legyen a szegények, a szegénység hataran allok
és a munkanélkiliek szamara; valamint a szocialpolitikara forditott kdltségvetési kiada-
sok csokkentése a makrodkondmiai stabilizacidra és igazodasra irdnyuld eréfeszités
részeként, és az 6sztbnz6k megvaltoztatasa, amelyek a jelenlegi rendszerben nyilvan-
val6an a gazdasagi novekedés ellen dolgoznak. Noha e célok elméletben dsszeférhetet-
lenek — a novekvé szocialis segélyezés novekvd kiadasokat kovetel, a munkanélkili
jaradék pedig potencialisan csokkenti a munkavallalasi kedvet — jelentéslink szamos
olyan rovidtava véltoztatasi lehet6ségre mutat rd, amelyek egyszerre szolgalhatnék e
két célt.

1.05 Kozép- és hosszutavon a szocialis rendszer valtozasainak gyorsasaga és terjedel-
me a gazdasagi novekedésnek, a munkavégzésh6l szarmazé jovedelmek liberalizalasa-
nak és masféle elosztasanak, valamint a maganszektor fejlédésenek a fliggvénye.
Hosszutavon Magyarorszagnak a modern piaci gazdasagokban létez6 sokféle joléti be-
rendezkedés egyik valtozatat kell megcéloznia, amelyek egymastol példaul a magan-
szektor a finanszirozasban és a bonyolitasban vallalt szerepét, és az adérendszernek a
redisztributiv szocidlpolitika eszkdzeként val6 felhasznalését illetGen térnek el. Jelenté-
stink nem vézol fel végleges tervet a magyar szocialpolitika szdmara, célja az, hogy kér-
vonalazza azokat a valtozasok és valasztasokat, amelyekre révid- és kbzéptavon sort kell
keriteni ahhoz, hogy Magyarorszag sikerrel versenyezhessék a tdbbi piacgazdasaggal.

1.06 A jelenlegi szocialpolitikai rendszer és az itt bemutatott alternativak teljesitmeé-
nyét négy nagyobb kritérium szerint értékeltik. Egy szocialis program hatasossagat az
hatarozza meg, milyen mértékben sikeril elérnie céljait, legyen ez jovedelempdtlas és
egy elfogadhatd életszinvonal fenntartasa (az 6regkori nyugdijak és a tappénz, ill. altala-
ban a biztositasi programok esetén); nyomorenyhités vagy a szocialis szolgaltatasok
megfeleld szintjének biztositadsa (példaul az egészségugyi ellatas vagy a lakashelyzet
teriiletén). A legtobb magyar szocialpolitikai programot az jellemzi, hogy tulsadgosan
sokféle célt akar szolgalni, ez pedig csokkenti hatasossagukat az egyes célok szempont-
jabol. Roviden, a kritérium ez esetben az, milyen mértékben tudja segiteni a program a
megcélzott népességet.

1.07 Az adott tdmogatas koltségeinek vizsgalata mutatja az adott szocialis program
belsé hatékonysagat. A bels6é hatékonysag egyik mutatdja a tAmogatasok pocséklasa
(,elszivargasa”) a megcélzott népességen kivil. Amennyiben a szocialpolitika célja az,
hogy Ujra elossza a jovedelmeket, a bels6 hatékonysag e célkitlizés elérésének sikerét is
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mutatja. Azokban az esetekben, ahol a szocialis program nem egy megcélzott csoportra
iranyul, hanem altalanos, a bels6 hatékonysag kérdése némileg masképp jelenik meg,
Ugy foglalhatnank 6ssze, mint az adott eljaras dsszes (adminisztracio nélkili) koltségeit
szemben egy sz6kébb, ill. erésebben fokuszalt forrasfelhasznalassal, amely ugyanazt az
altalanos célt szolgalhatna.

1.08 A kovetkez6 kérdés a szocialis programok fedezhetGsége (affordability); azaz
hogy a kozponti koltségvetésre altala kirdtt terheket figyelembe véve tarthaténak
bizonyul-e az adott program. Ha a programokat cimkézett (earmarked) hozzajarulasok-
bél finanszirozzék, a kérdés az, hogy az adott hozzajarulési ratak mellett finansziroz-
hat6-e a program, s hogy az igénybe vett adéztatads nem jar-e hatranyos kovetkezmények-
kel més célkitlizésekre, példaul a munkanélkiliség csokkentésére vagy a nemzetkozi
versenyképességre nézve. Az adott szocialis program lehetséges alternativainak értéke-
lésekor tovabbi szempontot jelent a vele jard tehermegosztas és a népesség szamara
jelentkezd financialis kdvetkezmények, azaz hogy a programok mennyiben képesek
megosztani a koltségeket és tartani a csdkkentett timogatast.

1.09 A fentebb mar emlitett utolso kérdés a szocialis programok 6szténzd hatasait
érinti, kilénosképpen a munkaerdkinalat (a munkavallalasi kedv &szténzése), a munka-
er6kereslet (az alkalmazés koltségei a munkavéllalé szamara) és az egyének megtakari-
tasainak 0sztonzése teriiletén. Ezek a hatdsok hatarozzak meg az adott szocialpolitika
allokativ hatékonysagéat, amely a gazdaséag piaci atallasaval egyre fontosabba valik.

1.10 A szocialpolitika intézményes kontextusa mar jelent8s valtozasokon esett at. EI16-
sz0r is, viszonylagos elmozdulés kovetkezett be az allami szektorban a kdzponti irdnyi-
tastdl a helyi iranyitas és finanszirozas felé, masodszor, a maganjelleg( dnkéntes szerve-
zetek egyre jelent8sebb szerephez jutnak (egyes szolgéltatasok, példaul a profitorientalt
egészségligyi maganszolgaltatdk pedig legalis statuszt kaptak), harmadszor, csokkent a
dolgozék egyetlen munkaltatétol valé fuggése, mind a keresetek, mind szamos szocialis
tdmogatas tertiletén. Jelentésiink figyelmet szentel a szocialpolitika e tendenciakbal,
valamint a munkanélkiiliek timogatasanak és a szegénység enyhitésének ndvekvé szik-
ségletébdl eredd irdnyitési problémainak is. E kérdések kozé tartoznak a financialis
sziikséglet megallapitasanak gyakorlati és az informéacio-szerzéssel dsszefligg6 problé-
maéi, az ad6zas és a tdmogatés-politika eszkdzei kozti dsszefuggés, valamint a magan-
szektor vallalatainak potencialis szerepe egy jovendd szocialpolitikai rendszerben.

111 A 2. fejezet a magyarorszagi szociélpolitika makro- és mikrookondémiai kontex-
tusaval foglalkozik. A 3-tdl a 9. fejezetig az egyes létez§ szocidlis programok hatékony-
sagat vizsgaljuk és javaslatot teszlink bizonyos alternativ megoldasokra. A 10. fejezet
ezeket az alternativakat kivanja 6sszefoglalni a szocialis kiadasok és a haztartasok jove-
delmének jovend6 szerkezete és ndvekedése szempontjabol.

2. FEJEZET

A SZOCIALPOLITIKA GAZDASAGI KORNYEZETE
ES ELOSZTASI RENDSZERE

2.01 A fejezetelsd részében a szocidlis kiadasok nagysagat és szerkezetét 6sszevetjik

azokkal a piacgazdasagokkal, amelyekhez Magyarorszagot gyakran viszonyitjak. A B
rész a munkavallalasbol és a szocialis forrashdl szarmazo jovedelmek tendencidit tekinti
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at, valamint ezek hatasat a jovedelemeloszlasra. A C rész ajelenlegi szegénység termé-
szetét, illetve a szegénységnek a szocialpolitika iranti ,,kereslet” meghatarozasahoz fel-
tétlenul szilkséges mérését vizsgalja meg, a D rész pedig az e keresletjovendd alakuldsa-
nak alapjaul szolgadlé demografiai trendeket mutatja be. A részletesebb elemzést,
adatokkal egyutt, a Il. Fliggelék tartalmazza; az alabbi szdveg csak a fontosabb meg-
figyeléseket és konkluzidkat tunteti fel.

A) A magyar szocialpolitikai kiadasok nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban

2.02 A szocialis kiadasokat hiresen nehéz nemzetkdzi szinten 6sszehasonlitani, illet-
ve az dsszehasonlitasokat értelmezni, mivel a fejlett piacgazdasagok szocialis joléti
rendszerei rendkiviil valtozatosak és az irantuk megnyilvanuld igénybe szamos tényez6
jatszik bele — példaul a demografia, a gazdasagi szerkezet, és a nemzeti jovedelem
szintje. Altalanossagban harom alaptipusra oszthatjuk a nyugati szocialis joléti rendsze-
reket: (i) a kotelez6, munkavallalashoz kotétt tarsadalombiztositas kontinentélis eurdpai
— bismarcki — rendszere (a legjobb példa Ausztria és Németorszag); (ii) a szocidl-
demokrata allam, amely az altalanos ad6zasbol altalanos tAmogatasokat nyujt (a tipikus
eset Svédorszag); végill (iii) a ,,modern liberalis allam” (legféképpen az Egyesiilt Alla-
mok), amelyet a kormany ,,éjjeliér” (residual) szerepe jellemez a szocialis ellatasban,
valamint a maganszektor jelentds szerepvallalasa, ahol a transzferek féként az egyéni
helyzetfelmérésre tdamaszkodnak, s ahol az addérendszert adémentesseégek és addked-
vezmények formjaban2 haszndljak szocialis timogatasra. A legtébb orszagban, igy
Magyarorszagon is, e modellek egymassal keverednek. Magyarorszagon koételez6 az
oregkori, rokkant- és 6zvegyi nyugdijakat, a tAppénzt, az anyasagi és gyermekgondozasi
segélyt, az egészséglgyi ellatast és a gyogyszereket (1990-t6l) és a munkanélkiili biztosi-
tast (1991-t6l) fedezd tarsadalombiztositas. Az egészségiigyi és a munkaerépiaci szolgal-
tatasokat a tarsadalombiztositasi hozzajarulast nem fizet6k szamara az adobevételekbol
fedezik. Az altalanos addbevételekbdl finanszirozzak az altalanos csaladtdmogatasokat
és mas természetbeni szocialis jarandésagokat; néhany kisebb transzfer-program (a szo-
cidlis segélyezés és bizonyos diaktdmogatasok) egyéni helyzetfelmérésen alapul. Az
utobbi években a ,,szolgalati id6” nagyvonalli meghatarozasaval a tarsadalombiztositasi
jarandosagokat a hozzajarulast nem fizet6kre is kiterjesztették — a szocialpolitika tehét
egyre altalanosabba valt.

2.03 Viszonylagos nagysagat és kiterjedtségét illetéen a magyar szocialpolitikai ella-
tés egyre inkabb hasonlit a nyugat-europai ,,joléti allamok” szocialpolitikajara (ezek
kozé értjuk itt Belgiumot, Daniat, Finnorszagot, Franciaorszagot, Hollandiat, Norvé-
giat és Svédorszagot). Mivel elméletben a szocialis tamogatasokra forditott nemzeti for-
rdsok aranya a nemzeti jovedelem novekedésével parhuzamosan emelkedik, Magyar-
orszag helyzetét érdemes Osszevetni az OECD orszagok ,alacsonyabb jovedelm(”
csoportjaval (Gorogorszag, irorszag, Portugélia, Spanyolorszag és Térokorszag), ame-
lyek kozelebb allnak Magyarorszag fejlettségi szintjéhez.3 A nemzetkdzi dsszehasonli-
tasok nem arra kivannak utalni, hogy van a szocialpolitikanak egy ,,helyes” modellje,
s Magyarorszag kulénb6z6k mutatok mentén mas orszagokhoz viszonyitott helyzete én-
magaban nem minGsiti a magyar szocialpolitika rendszert. Mivel azonban Magyar-
orszag at kivan térni a piacgazdasagra, érdemes elhelyezni a jelenlegi magyar rendszert
az OECD orszagok sokféle szocialpolitikai rendszerei kdzott.
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1. A szocialis kiadasok nagysaga és szerkezete

2.04 Hogy helyes perspektivaban lassuk a magyar szocialis kiadasok és a nyugati or-
szagok hasonl6 kiadasainak viszonyét, el6sz6r meg kell vizsgélnunk az &llami szektor
nagysagat mindkeét esetben. Amintazta 2.1 és a 2.2 abra mutatja, a magyarorszagi alla-
mi intervencié mind koltségvetési kiadasok, mind adodelvonasok (tax withdrawals)
tekintetében kilénbdzik a nyugat-eurdpai orszagokétol.

2.05 A viszonylag magas szint(i allami aktivitas ellenére Magyarorszag az 6ssze-
hasonlitas alapjaul szolgal6 orszagokhoz képest szigordan ekvivalens definicidk szerint
nem forditotta a nemzeti jovedelem nagyobb hanyadat szocialis kiadasokra. Ha ¢ssze-
vetjik az OECD orszagok ,,allami szocialis kiadasaival” a defmicionalisan kiigazitott
magyar adatokat, Magyarorszagon a GDP-hez viszonyitott szocialis jovedelem-transz-
ferek az 1980-as évek kdzepén csaknem elérték az alacsony jovedelm(i orszagok szintjét,
de joval alatta maradtak a szocidlis joléti allamok szintjének (2.1 tabla).4 E kiadasok
Osszetétele azonban nem teljesen azonos az dsszehasonlitott csoportok esetében. Ma-
gyarorszagon a nyugdijkiadasok és a maradék ,,egyéb” kiadasok (féként a tdppénz és a
csaladi potlék) meghaladjdk az alacsony jovedelm( orszagok megfelel6 kiadasait,
ugyanakkor joval kisebb az egészséguigyi szolgaltatasokra es6 kiadas és a vizsgalt perio-
dusban egyéltalan nem volt munkanélkili segélyekkel kapcsolatos kiadas. Az oktatésra
forditott kiadasok korulbelul azonosak az alacsony jovedelm( orszagok megfelel6 ki-
adasaival, de joval alatta mardtak a szocialis joléti allamok oktatasi kiadasainak
(1d.2.3-2.5 &bra). E kiilonbségek nem magyarazhatoak a kiilonb6z6 orszagok eltéré de-
mogréafiai profiljaval. Magyarorszag demografiai 6sszetétele lényegesebben nagyobb
egészségligyi és oktatasi kiadasokat kdvetelne, mint a tényleges kiadasok; az id6sebb né-
pesség aranya részben magyarazatot ad az OECD alacsony jovedelm( orszagaihoz mér-
ten nagyobb nyugdijkiadasokra, a magyar nyugdijkiadasok névekedéséért azonban
— mint ezt a 4. fejezetben kifejtjlik — féként a szocialpolitika felelds, s nem annyira a
demografiai tényezok.
t6s ndvekedeés volt tapasztalhatd a GDP-hez képest, kivéve a tdppénzt és az anyasagi se-
gélyeket, amelyek azonos szinten maradtak. Noha az OECD orszégok legujabb szociélis
kiadasi trendjeinek felmérésére nem allnak rendelkezésiinkre megfelel6 adatok, a leg-
tobbjlik esetében a ndvekedés jelentds visszaesése volt megfigyelhetd az 1980-as évek
elején a korabbi két évtizedhez képest, s vannak arra mutaté jelek, hogy kiadasaik szint-
je legal&bbis stagnal 1986 6ta. Jelenleg tehat Magyarorszagon a szociélis kiadasok ara-
nya a GDP-hez képest megkdzeliti a szocidlis joléti allamokat — azaz joval afolétt van,
amit sajat jovedelemszintje alapjan varhatnank. A csaladtdmogatasok terén Magyar-
orszag még ezt a csoportot is jéval meghaladja, jelentésen hatramarad viszont az egész-
ségugyre, az oktatasra, amunkanélkiliek timogatasara és a szocialis segélyezésre fordi-
tott forrdsok aranyat tekintve.

2.07 Az OECD adatbazisai a fogyasztdi tamogatasokat és a lakastamogatasokat nem
veszik fel a szocialis kiadasok kdzé. Az el6bbi az OECD orszagokban meglehetésen je -
lentéktelen tétel, Magyarorszagon viszont az ,,elosztasi rendszer” lényeges része volt
(2.2 tdbla). Ha e tamogatasokat is tekintetbe vesszik, a szocialis kiadasok teljes 6sszege
csaknem a GDP egyharmadat teszi ki Magyarorszagon, a haztartasok rendelkezésére
all6 jovedelmeknek felét, a kormanyzati kiadasoknak pedig 60%-at adja. (Ld. Flgge-
lék, 11.3a-c tablak).
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2. A szocialis jovedelem-transzferek novekedése

2.08 Magyarorszagon a (fogyasztoi és lakastamogatasok nélkil vett) szocialis kiada-
sok éves novekedése az 1980-as években allandéan meghaladta a GDP ndvekedését
(2.6 dbra), s olyan jovedelem elaszticitassal tarsult, amely joval a legtébb OECD orszég
szintje folott van, még az utdbbi két évtizedet tekintve is. A harom legjelentésebb szocia-
lis program (az oktatés, az egészségiigy és a nyugdijak) névekedésének forrasait vizsgal-
va kitlinik, hogy az 6sszes oktatasi és egészségligyi kiadasok ndvekedésének legnagyobb
része a fejenkénti atlagos redltamogatas ndvekedésének tulajdonithatd, mig a nyugdijak
esetében a ndvekedést f6ként nyugdijjogosultsag Kiterjesztése okozta. Réviden, a szo-
cialpolitika valtozasai, nem pedig a demogréafiai tendencidk okoztak az elmult évtized-
ben a szocidlis jovedelem-transzferek novekedését.

3. A szocialis jovedelem-transzferekfinanszirozasa

2.09 Magyarorszagon a munkaaddk atlagos tarsadalombiztositasi hozzajarulasa mar
1988 el6tt meghaladta szinte mindegyik OECD orszag szintjét, amikor a hozzajarulas
szitnjét egysegesen az 8sszbérkiadasok 43 sz&zalékara emelték — e szintet csak Olaszor-
szag és Spanyolorszag kozeliti meg. A munkavallalok esetében a magyar hozzajarulési
szint korilbelul megfelel az 4tlagos OECD szintnek, ha azonban dsszevonjuk a munkaa-
dék szintjével, akkor Magyarorszigon az 6sszes hozzajarulés joval magasabb, mint bar-
melyik OECD orszagban (Flggelék, H.7 tabla).5

2.10 A tarsadalombiztositasi hozzajarulasok 1989-ben olyan szintre emelkedtek,
hogy az 6sszes szocialis jovedelemmel kapcsolatos kiadas kétharmadat fedezték (szem-
ben a nyolcvanas évek kozepének 54%-aval), a személyi jovedelemadobol (SZJA, beve-
zetve 1988-ban) szarmazo bevételek viszont nem bizonyultak elegend6nek a kiilénbség
fedezésére.6 Amint a 2.3 tabla mutatja, amely a munkavaéllalok tarsadalombiztositasi
hozzajarulasat és személyi jovedelemadojat tlinteti fel az 6sszes igénybe vett szocialis j6 -
vedelem aranyaban, Magyarorszag népessége a GDP 17%-anak megfeleld nett6 szocia-
lis transzferben részesiilt, szemben az alacsony jovedelm( orszagok és a szocialis joléti
allamok 11%-os aranyéval. Ha figyelembe vessziik a munkaadok tarsadalombiztositasi
hozzajarulasat is (azon az alapon, hogy ez bizonyos értelemben ki nem fizetett béreket
jelent), a haztartasoknak juttatott nett6 transzfer a GDP 6%-at adja, ami még mindig
magasabb, mint a masik két orszdgcsoportban.

2.11 Osszefoglalva az eddigieket, Magyarorszagon a haztartasoknak juttatott szocialis
jovedelem — a GDP aranyaban — korilbelil az alacsony jovedelm( orszagok és a szo-
cialisjoléti allamok altal mutatott sk&lakozepén helyezkedik el. Ugyanakkor a személyi
jovedelemadd Magyarorszagon a legalacsonyabb, a munkaadék tarsadalombiztositasi
hozzajarulasa pedig itt a legmagasabb, ami azt jelzi, hogy a magyar szocialpolitikai
rendszert sokkal er§sebben a munkaaddk adoibdl finanszirozzak, mint a toébbi orszag-
ban. Ez az ad6zési rendszer igen fontos kérdéseket vet fel, mivel hatassal van —a dolgo-
z0k oldaldn —a munkavéllalési kedvre, valamint —a munkaadok oldalan —az alkalma-
zasi kedvre. A ,,szocialista elosztasi rendszerbdl” (Id 2.13 paragrafus) az kdvetkeznék,
hogy a véllalatoktdl a szocialis jovedelem-transzfer finanszirozasara elvont jovedelem a
bérek csdkkenéséhez vezet — mas szoval, a tarsadalombiztositas terhét Iényegében a
munkaerd, nem pedig a vallalkozék viselik. Ezt a kérdés nem lehet empirikus alapon el-
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donteni Magyarorszag esetében, de talan feltételezhetjiik, hogy a szocializmusban ha-
gyomanyos teljes foglalkoztatottsag és a kompetitiv tényez8, vagyis a piacok hianya valé-
ban ahhoz vezetett, hogy a dolgozok viselték az dsszbérkiadas adoztatdsanak legtébb
terhét.7

2.12 Végil, a magyar szocialis jovedelem-transzferek a tobbi orszaggal valo dssze-
hasonlitdsakor nem elég, ha csak a transzferek GDP-hez viszonyitott ardnyat nézzik,
hanem a kovetkezd6ket is meg kell vizsgalnunk: (i) a gazdasagok alapvetd szerkezeti kii-
16nbségeit, kilondsen a bérek aranyat a nemzeti jévedelemben és (ii) az egyes gazdasa-
gok dsszehasonlithatd dolgozd-csoportjainak addzasi és tdimogatasi helyzetét. Az alab-
biakban e tovabbi tényez6kkel foglalkozunk.

4. Szocialis jovedelmek és a haztartasok 6sszes jovedelme

2.13 Aminteztaz 1 fejezetben mar emlitettiik, a szocialista rendszer alapvet6 vonasa
a bérek alacsonyan tartasa volt, valamint a vallalati nyereségek atiranyitasa az allami
koltségvetésbe és ezen keresztil vissza a haztartdsokhoz, szociélis készpénz-transzferek
és aru- illetve szolgaltatas-tamogatasok formajaban. A magyar szocialpolitika reform-
janak képvisel6i gyakran e folyamat megforditasara szoélitanak fel, azaz arra, hogy a bé-
reket emeljék a szocidlis transzferek csokkentésével egyidejiileg, ugyhogy az atstruk-
turdlt bérek ,tartalmazzak” a szocidlis javak és szolgaltatdsok (példaul a lakhatés)
koltségeit, amelyeken most jelentds allami tamogatas van. Ennek az érvelésnek az alata-
masztasara a magyar munkadijakat (labor compensations) gyakran sszevetik a nem-
szocialista orszagok megfelel6 adataival (Id. Figgelék, H.8 tabla). A ,szocialista elosz-
tasi rendszer” elméletéb6l az kdvetkeznék, hogy a munkaért jaré kozvetlen dijazas
(bruttd bérek és fizetések) GDP-hez viszonyitott ardnya alacsonyabb Magyarorszagon
mint a legt6bb fejlett piacgazdasagban. Az elemzés szerint ez az arany az elmult évtized-
ben mind a legtébb OECD orszagban, mind Magyarorszagon stagnélt vagy csokkent;
1987-88-ban pedig a munkaerd részesedése a nemzeti jovedelemb8l Magyarorszagon jo -
val alacsonyabb volt, mint egyes fejlett piacgazdasagokban (az Egyesiilt Allamokban,
Nagy-Britannidban, Kanadaban, Japanban, Svajcban), de nagyjabol megegyezett a szo-
cialisjoléti allamok atlagaval, és joval meghaladta a spanyol aranyt. Amennyiben figye-
lembe vesszilk amunkaaddk alkalmazottak utén fizetett tarsadalombiztositasi és magéan-
biztositasi hozzajarulasait —azaz a munkaer6 kéltségét a munkaadok szamara —, akkor
Magyarorszagon ez az arany joval kisebb, mint a szocialis joléti allamokban vagy mas
olyan magas jovedelm( orszagban, ahol a privat nyugdijjarulék rendszere eléggé elter-
jedt (pl. az Egyesiilt Allamokban, Nagy-Britanniaban és Svajcban), de még mindig ma-
gasabb, mint egyes alacsony jévedelm{ orszagokban, amelyek a nemzetk6zi versenyben
elfoglalt helyuket tekintve kdzelebb linak Magyarorszdghoz (Goérdgorszag, Spanyolor-
szag, Portugalia).

2.14 Ebbdl az elemzésbdl az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy, el&szor is, nem érvel-
hetiink, legalabbis a nemzetkdzi dsszehasonlitas alapjan nem, amellett, hogy a szocilis
kiadasok csokkentésével parhuzamosan a magyar gazdasagban névekedjenek a brutt6
bérek és fizetések. Masodszor, a munkaadok magas tarsadalombiztositasi hozzajarulasa
Magyarorszagon nem emeli talzott mértékben a munkaerd koltségét a munkaadd szama-
ra, legalabbis sok gazdagabb orszaghoz viszonyitva; ha azonban tekintetbe vesszilk
Magyarorszag jovedelem-szintjét és a magyar munkaer6 termelékenységét, abbdl arra
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kovetkeztethetiink, hogy a munkaer6 0sszkoltségenek jelent6sen csdkkennie kell, ha
Magyarorszag versenyképessé kivan valni a nemzetkdzi piacon, kiilondsen a tobbi kéze-
pes jévedelm( eur6pai orszag viszonylataban.

215 Elemeztik a szocialis transzferek jelentdségét is az OECD orszagok illetve
Magyarorszag 0sszevethet6 dolgozo-csoportjainak dsszes jovedelmén belil (Fuggelék,
n.9 tabla). Az dsszehasonlitas azt mutatja, hogy Magyarorszagon a kézhez kapott fize-
tés és a pénzbem transzferek 6sszege (ami a rendelkezésre allé jovedelmet alkotja)
1988—89-ben a bruttd kereset 106—109%-4t tette ki, mig az OECD orszagok kozil csak
egyetlen egyben emelkedett 100 szazalék folé. Ez az egyensulyhiany féként a viszonylag
magas magyar csaladi potléknak a kdvetkezménye, valamint annak, hogy az érintett dol-
gozdk Magyarorszagon atlagosan Iényegesen alacsonyabb szint( személyi jovedelem-
adot fizettek.

5. Konklaziok

2.16 A nemzetkozi 6sszahasonlitasok azt mutatjak, hogy Magyarorszagon a szocialis
jovedelem-transzferek valéban viszonylag magasak a magyar jovedelemszinthez képest,
kuldnosen akkor, ha tekintetbe vesszilk a szocialis kiadasok tg meghatarozasat (amely
tartalmazza a fogyaszt6i artamogatasokat és a lakastamogatast is). E transzfereket kisebb
mértékben finanszirozzak a haztartasok egyenes addibol, mint az dsszehasonlitas alap-
jaul szolgald orszagokban, s ez azzal jar, hogy a népesség igen nagy nett6 transzfert kap
a kormanytdl. A munkaaddkra harulé nagy egyenes adok, amelyekbdl a szocidlis transz-
fereket finanszirozzak, a magyar cégeket hatranyos helyzetbe hozzak az alacsonyabb
jovedelm(i eurdpai orszagok véllalkozésaihoz képest, s ez a hatrdny fokozd6dni fog, ha
Magyarorszagon kialakul egy valéban piaci gazdasag, amely hatékony arversenyt hoz
magaval. A szocialpolitika reformjanak tehat csokkentenie kell a munkaaddk tarsada-
lombiztositasi terheit. Ugyanakkor nem vilagos, milyen mértékben fog emelkedni
—vagy kellene emelkednie — a brutt6 bérek aranya a teljes eredményen belill, ha a ter-
melékenység nem novekszik megfeleléen. Amennyiben atermel6k a dolgozokra héaritot-
tak a tarsadalombiztositas terhét, a tarsadalombiztositasi hozzajarulas csokkentése bér-
emelkedéshez fog vezetni (amennyiben létrejon egy kompetitiv kdrnyezet), s ugyan-
akkor megmaradna vagy javulna a cég nyereségessége. Amennyiben a munkaadok a
fogyasztokra haritottak a terheket, akkor az arakat lehet csdkkenteni, s igy a dolgozok
(az inflaciohoz igazitott) jovedelmének realértéke novekednék.

2.17 Amennyiben a magyar népesség azt valasztja, hogy ideoldgiai alapon megtartja
a meglehet6sen nagymérték( szociélis transzfereket (s igy Eszak-Eurdpa szocilis joléti
allamainak modelljét koveti), ennek eredménye varhatéan az lesz, hogy a haztartdsok
tobbet viselnek majd a kdltségekb6l —a magasabb tarsadalombiztositasi hozzajarulasok
és/vagy magasabb személyi jovedelemadd kovetkeztében — s igy a nettd szocidlis
transzfer olyan szintre csokkenthetd, amely jobban megfelel a szocidlis joléti iranyult-
sagu orszagok altalanos szintjének. A 10. fejezet az aggregalt jovedelmek és a szocialis
kiadasok makro6konomiai viszonyait vizsgalja a kilénbdz6 lehetséges szocialpolitikai
reformok esetén.
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B) A héztartasi jovedelmek novekedésének forrasai — s hatasai
a jovedelemelosztasra8

2.18 Az elmultévtized folyaman a haztartasok jovedelmét érint6 két legfontosabb ten-
dencia a kdvetkezd volt: (i) a munkavégzéshdl szarmazo jovedelem dsszetételének meg-
valtozésa (a magan- vagy kvazi-magangazdasagi szektorban véllalt masodallasok jelen-
t6ségének novekedése), és (ii) a szocidlis jovedelmek ndvekedése. A munkavégzésbdl
szarmazo 0sszes jovedelem az 1980-as évek folyaman mindvégig csdkkent, a szocialis
jovedelmek viszont tovabbra is névekedtek, s 1989-re mar elérték a haztartasok jovedel-
mének 41%-at. (2.7 abra)

2.19 A masodallasok elterjedése 1982 utan jelent6sen megndvelte a jovedelmek sz6-
rodasat. Amint a 2.8 dbra mutatja, a masodallasokbdl szarmazé (kiegészit6) jovedelem,
amely az elmult évtizedben a jovedelemndvekedés f6 forrasa volt, f6ként a magasabb jo -
vedelm( csoportokra voltjellemz8, ahogy a — Iényegében nagy vagyonbdl szdrmazé —
,,egyéb jovedelem™ is. Az SZJA 1988-as bevezetése enyhén csokkentette a jovedelem-
kilonbségeket, mivel csak a f6allasbél szarmazd jovedelmeket bruttdsitottak (2.9 abra).
A pénzbeni szocialis jovedelmeken bellil az Gn. ,,inaktiv keres6k els6dleges jovedel-
mei” (a nyugdijak, a gyermekgondozasi segélyek és a munkanélkili segély)9viszony-
lag egyenletesen oszlanak el a jovedelemtizedek mentén, mig a ,,masodlagos szocidlis
jovedelmek” (a csaladi pdtlék, a diaktdmogatas és mas pénzbeni transzferek) ajovede-
lemeloszlas als6 harmadaba tartoz6 népességnek kedveznek (2.10 dbra). A természetbe-
ni szociélis jovedelem nagyon egyenletesen oszlik el, szemben a fogyaszt6i drtdmogaté-
sokkal (2.11 abra); a két transzfer-fajta egyiittvéve tovabb mérsékli a a jovedelemelosz-
last. A 3. fejezet az egyes kategodridkba tartoz6 —pénzbeni és természetbeni —szocialis
jovedelmek gyakorisagat részletesebben is megvizsgélja.

2.20 A jovedelmek forrasainak és tipusainak hatasat a jovedelmek elosztasara a
2.4-es tablaban dsszefoglalt Gini-egyitthatok mutatjak. Mig a népesség legnagyobb ré-
sze szamara alapvetd jovedelemforras (,,F6 kereset”) csak csekély koncentraciot mutat
(0,24-es egyutthatd), a kisiparbol, idegenforgalombdl és egyéb masodik és harmadik
gazdasagbeli tevékenységekbdl, illetve a nagy pénzvagyonbol szarmazo jovedelem 30
szazalékkal noveli az egyenlétlenséget (az egyiitthato 0,32-re emelkedik). A progressziv
személyi jovedelemadd csak kis mértékben korrigalja ezt az egyenl&tlenséget, 7 szazalé-
kos ndvekedést okozva az (E) és az (F) jovedelmek kdzott. Az egyenl6lienséget legjelen-
t6sebben a pénzbeni szocialis jovedelmek csokkentik, amelyek a Brutto kereset (C) Gini
egyutthatdjat a Bruttd jovedelmeknél 0,32-r6l 0,25-ra csokkentik (D) — ez 21 szazalékos
redisztriblcidt jelent. A természetbeni szocialis jovedelmek tovéabbi 18 szazalékkal
csOkkenti az egyenl6tlenséget, a timogatasok hatasa viszont elhanyagolhato.

2.21 A haztartasok rendelkezésére allg atlagos keresetek és nyugdijak viszonylag kis
szerepetjatszanak az egy f6re es6 jovedelemkiildnbségek megallapitasaban. Az egy fére
es@jovedelmek szorodasat féként az aktiv keres6k szdma hatarozza meg az adott haztar-
tasban, illetve az alacsonyabb jovedelm( csoportoknal a tébb gyermek.D

2.22 E részt abban foglalhatjuk 6ssze, hogy a végsé személyi jovedelem Magyaror-
szagon az elmult évtizedben f6ként a masodik gazdasagban szerzett jévedelmek kovet-
keztében ndvekedett. A héztartasok csak annyiban tudtak tartani realjovedelmik szint-
jét, amennyiben részt vettek a masodik gazdasagban, illetve rendelkeztek mozgosithatd
folosleges munkaerével (azaz a nék is aktiv keres6vé valtak). A munkavallalasi kedv no-
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vekedését, amely az informalis és a maganszektorbeli munkavallalas novekvd jelentdsé-
ge kovetkeztében varhato volt, két tényezd gyengitette.

2.23 El6szor is, az elmult évtizedben a szocialista szektorban (allami vallalatok és
termel&szovetkezetek) csak igen mérsékelt szerkezetatalakitas tortént, igyhogy a dolgo-
z0k tobbsége az alacsony bérek és a gyakran alacsony termelékenység ellenére tovabbra
is a hagyomanyos munkahelyekhez volt kétve. A munkaer6 reallokaciéja a maganszek-
tor teljesallast munkahelyeire igy szintén mérsékelt maradt, ezért az ilyen munkavalla-
las — mint pusztan kiegészit6 tevékenység — a legtdbb haztartas jovedelmére csak
marginalis hatast fejtett ki, noha még igy is ennek tulajdonithaté a munkavégzésbdl szar-
maz6 jovedelem novekedése. A munkavallalasi kedvet visszafogé masodik tényez6 a
szocidlis jovedelmek ndvekvo jelentésége volt, kilondsen a pénzbeni transzfereké, a
héaztartasok 0sszes jovedelmén belil. Az elmult évtizedben a hatésagok azzal probaltak
karpotolni a lakossagot a redlbérek csokkenéséért, hogy emelték a szocialpolitikai Ki-
adasokat (tobbek kozt szamos fogyasztoi timogatast pénzbeni transzferrel cseréltek fel).
Ez az eljaras a strukturalis reform gyengitéséhez vezetett, mivel fenntartotta az allam
ges atalakulasat.

2.24 A pénzbeni és természetbeni szocidlis transzferek jelentds kiegyenlité hatast
gyakoroltak a jévedelemeloszlasra a jovedelmi csoportok kozétt, mig a fogyasztoi ar-
tdmogatasoknak 0sszeségikben nem volt ilyen hatasuk. A szocialis jovedelem transzfe-
rek legf6bb szerepe azonban talan az volt, hogy jelent8s jévedelemkiegészitést nyujtot-
tak a legalacsonyabb jovedelem( csoportok szdméra (ezzel a 3. fejezetben foglalko-
zunk), annak ellenére, hogy a tamogatasok jelent6s mértékben elszivarogtak a magasabb
jovedelm( csoportok felé. A kdzéprétegeknek juttatott transzferek nem tudtak ellen-
stlyozni e csoportok munkavégzésbdl szarmazo reéaljovedelmének csokkenését.

2.25 A szocialpolitika reformjanak els6sorban arra kell koncentralnia, hogy novelje
a szocialis transzferek hatékonysagat, s az alacsony jovedelm( csoportokat a pontosabb
célcsoport-kivalasztas révén a tarsadalmilag elfogadott minimum folétt tartsa. A koze-
pes és magas jovedelemmel rendelkez6 csoportok jovedelmét a leginkabb egy olyan stra-
tégiaemelheti, amely a gazdasagot és a munkaerdpiac rugalmassagat erdsiti. Végezetil,
aprivatjovedelmek és az &ltalanos jolét tarthatd ndvekedését a legbiztosabban a struktu-
ralis reformok eltokélt végrehajtasaval lehet elérni, amely el6segiti, hogy a munkaerd-
mobilitds a termelékenység ndvelésének lehetéségeihez igazodjék, egy inflaciocsdkken-
t6 gazdasagpolitika mellett. A (f6ként a szocialista szektoron belli) ,,f6allasbol” és a
maganszektorban végzett munkabol szarmazo jovedelmek jelenlegi kiegyensulyozatlan-
séga lényegében mesterséges torzulas, amelyet a magantevékenység multbeli korlatoza-
sa és a nagy vallalatok merevsége okozott. Amint korabban emlitettiik, Magyarorszagon
népszeriinek tekinthetd az az érvelés, amely szerint a f6allasbol szarmazoé béreket fel
kell emelni ahhoz, hogy alkalmazkodni tudjanak egy Uj szocialpolitikai rendszerhez.
Egy ilyen béremelés csak akkor torténhet meg, ha a szocialista szektor vallalatait hatéko-
nyan atalakitjak, csokkentve a talfoglalkoztatottsagot, s igy a megmaradt alkalmazottak
termelékenysége és bére ndvekedhet; ugyanakkor a munkaeré a maganszektorba aram-
lana at, ahol a megndvekedett tevékenység csékkentené a hianybol eredd pluszkoltsége-
ket (scarcity rents), amelyek a maganvallalkozoknal alkalmazéasban allok viszonylag
magas béreinek formajaban jelentkeznek. A konklizié egyszer(ien az, hogy a munka-
végzéshdl szarmazo jovedelmek a gazdasagatalakitas altalanos folyamatanak el6rehala-
dasaval parhuzamosan fognak noévekedni.
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C) A szegénység profilja

2.26 A jelenlegi magyar jovedelemeloszlas egyik fontos aspektusa az, hogy milyen
hatassal van a magyar standardok szerinti abszol(t szegénység elterjedtségére. A létmi-
nimum meghatarozasakor hasznalatos médszereket a D. Fiiggelékben targyaljuk.

1. Valtozasok a szegény csoport aranydban és dsszetételében

2.27 Egy Gjabb tanulmany a szegénység idébeli valtozasait meghatarozasa végett
0sszehasonlitja az — 6tévenként, 20.000 haztartdsban mért —orszagos jovedelemfelvé-
tel és az 1977-es és 1987-es haztartasstatisztikai felvétel adatait. Az adatok szerint a [étmi-
nimum alatt él6k aranya a teljes népességen beliil nem valtozott jelentdsen a vizsgalt tiz
év alatt (ajovedelemfelvétel szerint 10—12 szazalék, a haztartasi felvétel szerint 14—17
sz4zalék), ennél azonban sokkal meglepdbb, hogy az aktiv keres6kkel rendelkezd haz-
tartdsokon bellil a szegénység elterjedtsége marginalisan megnétt, az inaktiv haztarta-
sokban viszont csokkent. Raadasul 1987-ben a szegény héztartdsok ardnya nagyobb volt
varosi kdrnyezetben, mint falusi kdrnyezetben — a szegénységi kiiszob alatt él6k aranya
17,3 ill. 14,5 szazalék volt a varosi aktiv ill. inaktiv haztartasok kozott, szemben a 10,7-0s
ill. 9,6-0s ardnnyal falusi kornyezetben. Ez az eltolédas azzal magyarazhato, hogy a falu-
si héztartdsok kdnnyebben szerezhettek jovedelmet magénjellegli gazdasagi tevékeny-
ségbdl, azaz a mezégazdasaghdl.

2.28 A szegeénység kockazata a gyermekek esetében a legnagyobb, és egyre novek-
szik, 1987-ben a szegény népességnek a gyermekek 39 szazalékat alkottak, mig a teljes
népességnek csak 27 szazalékat. A gyermekgondozasi segélyen lévék aranya kétszer ak-
kora a szegények kozott, mint a teljés népességben, s ez azt a megfigyelést tamasztja ala,
hogy a szegénység gyakran az életciklust tikrozi (ebben az esetben a gyermekiiket neve-
16 anyak alacsonyabb keres6-képességét). A nyugdijasok a szegények 15 szazalékat al-
kottdk 1987-ben, szemben az 1977-es 25,5 szdzalékkal, noha a teljes népességen belili
aranyuk novekedett. A jovedelemfelvétel vilagosan mutatta, hogy & szegénység kockéaza-
tta ndvekszik a haztartasban talalhatd eltartott gyermekek szamaval. A haztartasstatiszti-
kai felvétel szintén ezt a tendenciatjelzi, példaul mig 1987-ben a teljes népességnek csak
14 szazaléka élt a létminimum alatt, a gyermekgondozasi segélybél é16 varosi személyek
40 szazaléka, a varosi gyermekeknek pedig 28 szazaléka tartozott a szegények cso-
portjaba.1l

2. A szegény csoport 1989-ben

2.29 Az 1989-es haztartasstatisztikai felvétel lehet6séget nydjt arra, hogy a szegény-
ségi kuszdb (az 1989-es Iétminimum) alatti népességet részletesebben megvizsgaljuk,
Osszevetve Bket az atlagos jovedelemmel rendelkezdkkel. A felvétel szerint a szegénység
veszélye a haztartasban €18 eltartottak szdmaval és az életkorral egyenes aranyban no-
vekszik. ~ ~ e

2.30 A 2.5 tébla a két népesség-minta életkorbeli megoszlasat veti 6ssze. Eszerint a
gyermekek joval nagyobb aranyban szerepelnek a szegény népesség aktiv és inaktiv haz-
tartasaiban. A szegény inaktiv haztartdsokban a szll6képes kora és a 70 éven feliili né-
pesség szintén tdlreprezentalt.
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2.31 Osszefoglalva, a szegénység elterjedtségére és természetére vonatkozo adatok
azt mutatjak, hogy a korrektiv szocialpolitikanak els6sorban a gyermekeket kell megcé-
loznia; ebbdl a szempontbdl 4 nagycsaladok tamogatasat célz6 egyes magyar szocial-
politikai intézkedések helyénvaldnak tlinnek, kiléndsen, mivel nem allnak rendelkezés-
re ennél kifinomultabb eljarasok a szilkkség megallapitasara. Masodszor, a szegénység
enyhitését célzo szocialpolitikai intézkedéseknek a nyugdijak hatékonyabb védelmét keli
szolgélniuk az inflacié ellen. Harmadszor, fokozott intézkedésekre van szilkség a gyer-
mekiket nevel n6k munkaban tartasara, kiiléndsen, ha erre igényik van, mivel egy ma-
sodikjovedelem nyilvanval6an fontos szerepetjatszik a haztartés tagjainak a szegénységi
kiszob felett tartdsdban. A ,,szegények leszakadéséra” (poverty gap) —arra a jovede-
lemmennyiségre, amely a létminimum eléréséhez hianyzik a szegények esetében —vo-
natkozo durva becslés szerint ez az 6sszeg csupan kb. 10 milliard forint volt 1989-ben,
azaz a GDP 0,6 szézaléka. E szamitds — noha bizonyosan alabecsili a szegények lesza-
kadasat — azt sugallja, hogy a jelenlegi szocidlis kiadasok legalabb egy részét —jobb
célcsoport-kivalasztas révén — at lehetne iranyitani a sziikségben l1év6k terheinek enyhi-
tésére, anélkil, hogy a teljes népességnek ez jelent6s terheket okozna. A szegénység
alapvetd okainak megszintetésére iranyul6 politikanak természetesen nagyszamu okta-
tasi és képzési programot is tartalmaznia kell, amelyek névelhetnék sebezhet6 csoportok
keres6képességét a munkaképes kord népességen beldl.

3. A munkanélkiiliség specialis kérdése

2.32 A munkanélkiliséget normalis gazdasagi jelenségként MagyarorszagonRhiva-
talosan csak nemrégiben ismerték el, ill. csak nemrégiben kezdték hivatalosan is megfi-
gyelni. 1990 majusaban az orszagosan nyilvantartott ires allasok szdma —els6 izben —
a regisztralt munkanélkiliek szama ala esett. A regisztralt munkanélkiliek szdma nagy-
jabal 100.000 f6 volt 1991 januéarjaban (ez a munkaerd 2%-at jelenti).

2.33 A munkanélkiliség a kovetkez6 két-harom évben, a szerkezetatalakitas idején,
varhatoan ndveli a szegénységet és az ezzel jard joléti problémakat Magyarorszagon. A
munkanélkiiliség jelenleg, ugy tlinik, a munkaerd alacsonyabb jovedelemmel rendelke-
z0 rétegeit sUjtja a legkeményebben, kiléndsen a szakképzetlen munkaerét (Id. 5. feje-
zet). A létszamleépitések szamos cégnél els6sorban a nehéz csaladi vagy szocialis hely-
zetben lév8 dolgozdkat, példaul a gyermekiiket egyedil nevel6 szll6ket vagy a rossz
egészségi allapotban lévdket érintették, akik mar amigyis nehéz gazdaségi helyzetben
voltak. A munkanélkiliség azokban a megyékben a legmagasabb (Borsod, Szabolcs-
Szatmér és Hajdu-Bihar), ahol a szegényseégi kuszob alatt €l6 haztartdsok széma
1989-ben 1,3—1,6-szorosa volt az orszagos atlagnak. Ezekben a megyékben az atlagos-
nal magasabb a csak altalanos iskolat végzett munkanélkiliek aranya, saz ilyen végzett-
ségnek megfelel6 munkahelyek szama meglehet6sen alacsony.BA munkanélkiliek je-
lent6s része tehat nagyon komoly problémakkal keriil szembe, ha Gjra munkaba kivan
allni. Az objektiv nehézségekhez hozzajarul, hogy — mint egyes Ujabb szocioldgiai ku-
tatasok kimutattak —, mivel Magyarorszagon a munkanélkiliség ismeretlen jelenség, a
tarsadalom altalaban elitéli a munkanélkilieket, s ez valdszin(leg néveli jolétik valosa-
gos vagy szubjektive érzett csokkentését, és tovabb sulyosbitja pszichés és egészségligyi
problémaikat.
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2.34 A munkanélkiliség ardnya a kovetkezd néhany évben véarhatéan er6sen emel-
kedni fog. A Munkaugyi Minisztérium el8rejelzései szerint a munkanélkiliségi rata
1991 végére tobb mint a kétszeresére, 5%-ra emelkedik, 1993-ra pedig eléri a
450.000—500.000 f6t (10 szazalék). Mas el6rejelzések a strukturalis —a szerkezetéatala-
kitasbol eredd, a surlédasos (frictional) munkanélkiliséget figyelmen kivil hagyé —
munkanélkiiliség legmagasabb aranyat a kdvetkez6 egy-két évben 7—I14 szazalékban al-
lapitjdk meg, ajelenleg folosleges dolgozk szdmanak, az atalakitas litemének és a mun-
kanélkiliség atlagos idétartamanak kiilénb6z8 becsléseitdl fuggben (Vilagbank, 1990a,
73. old.). Magyarorszagnak varhatdéan hosszu tavon legalabb olyan magas allandé mun-
kanélkuliségi rataval kell szamolnia, mint azoknak a kisebb OECD orszagoknak, ame-
lyek viszonylag sikeresen kezelik a munkanélkiliséget (azaz Ausztridnak és Svédorszéag-
nak) — ez 3 szazalék korlli aranyt jelent. A kdvetkezd néhany év atmeneti id6szakara
vonatkozo terveknek tehat 10—15 szazalékos munkanélkiliséggel (500.000—50.000 f6-
vel) kell szdmolniuk. A hosszan tartd vagy ismételt munkanélkiliség szintén egyre gya-
koribba valik. Az 5. fejezet a munkanélkiliek tamogatasanak jelenlegi és javasolt prog-
ramjait értékeli ezeknek a varhatd kdvetelményeknek a fényében.

D) Demografiai tendencidk — a szocialpolitika iranti kereslet

2.35 A szocialis jovedelem-transzferek iranti jovend6 igényt a demografiai tenden-
cidk, ajovedelemnovekedések és nem utolsésorban a népesség sajat multbéli tapasztala-
tain alapul6 varakozasai hatarozzak meg. A legkdnnyebben a demografiai tényezé jelez-
het§ el6re. E jelentés szempontjabol elegend6, ha az elmult évtized népesedése
tendenciaira tdmaszkodva hatarozzuk meg a reformsziikségleteket és a szocialpolitika
egyes tertletein fennalld lehet6ségeket — kivéve a nyugdijakat, ahol hosszabbtavu (hat-
van évre sz610) el6rejelzésekre lenne sziikség. A népesség szerkezetének a szocialpoliti-
ka szempontjabol fontos elemei a fiatalkor( népesség nagysaga (amely féleg a gyermek-
gondozaés, a csaladtamogatas és az oktatas tertiletén mutatkoz6 sziikségleteket érinti); a
nyugdijas korl népesség nagysaga (a nyugdijak és az egészsegligyi ellatas iranti igények
szempontjabol); és a munkaképes kor( népesség nagyséaga (a potenciélis munkanélkili-
ség és a szocialpolitika finanszirozasanak alapjaul szolgalé adék szempontjabdl). A
kulcsszerepet a fiatalkor(, az id6s koru és az eltartott népesség aranyai jatsszak —altala-
ban minél magasabb ezek az ardnyok, anndl nagyobb az igény a szocialis jarandéségok
irant, azaz annal nagyobb a financialis teher. A 2.12 abra a kdvetkez8 hatvan év eltartott-
jainak aranyait mutatja,, .kdzepes” mérték( termékenységgel és élettartammal szamolva
(6sszefoglalasat Id. a Filiggelék 11.19-es tablajaban). Az e paraméterek magasabb vagy
alacsonyabb értékeivel szamol6 alternativ el6rejelzések azt mutatjak, hogy az eltartottak
aranya ajelen évtized kdzepe tdjan mindenképpen minimalis szinten lesz, majd merede-
ken és csaknam folytonosan emelkedni fog 2040-ig. A fiatalkoru eltartottak ardnya 1995
koral lesz a legalacsonyabb, s ezutan csak kismértékben valtozik. Az eltartottak aranyéa-
nak ndvekedési litemét leginkabb az id6sek aranya hatarozza meg a népességen belil, s
nyilvanvalénak tlinik, hogy Magyarorszagnak barmely valészindsithet§ tendencia mel-
lett igen komoly problémakkal kell majd szembenéznie id6skor( népességének merede-
ken novekvl tamogatas-sziikséglete miatt.

2.36 Ennek az attekintésnek f6 konkl(zidja az, hogy Magyarorszag jelenleg a de-
mografiai nyomas rovidke enyhiilésének id6szakaban van, s a kdvetkez8 négy-ot évet ki
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kell hasznalnia, és olyan szocialpolitikat kell bevezetnie, amely a kézelgd, sokkal nehe-
zebb periddus idején financialisan tarthatd lesz. A fiatal népesség tisztdn demogréafiai
jellegli nyomasa nem novekedik, de a kozépfoku és fels6fokl oktatasban vald részvétel
emelése és a szinvonal javitasa tovabbra is jelent6s financialis terhet jelent majd. A K-
lénféle eltartottak aranyanak er6s csokkenése 1996 koril a munkaképes kord népesség
(a nevez0) ideiglenes ndvekedésével jar egyutt. Ez a révidéletl ndvekedés a munkaer6-
piac szempontjabdl szerencsétlen pillanatban kovetkezik be, akkor, amikor a struktura-
lis munkanélkiliség mar komoly problématjelent. Ezért a munkanélkiliek timogatasa-
ra sokkal nagyobb figyelmet kell forditani a szocialpolitik&n belll az eljovendé néhany
évben. Mivel a munkerd részvételi aranya mar elérte a maximumot (Id. a 12. labjegyze-
tet), a munkaképes kor( népesség el6rejelzett csokkenése 1996 utdn dsszezsugorodd
munkaer6t, azaz kisebb ad6alapotjelent tarsadalombiztositas szdmara. Ez a perspektiva
szintén a 4. fejezetben targyalt nyugdij-reform siirgésseégét tamasztja ala.
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héztartdsoknak (tarsadalombiztositasi nyugdijak, munkanélkili segélyek, tappénz, csaladi pétlékok,
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sainak” korilbell harom szézalékpontja olyan szociélis joléti szolgéltatasokat jelent — mint példaul a
napkdzbeni gondozas, a kulturalis és a sport szolgaltatasok —, amelyeketaz OECD definicié nem tartal-
maz, s ezért le kell vonni 6ket a kiadasok teljes 6sszegébdl, hogy szigorGan dsszevethet6 adatokat
kapjunk.
Magyarorszagon az ,,egyéb szocialis szolgaltatasok™ nagyrészét allami vallalatok nyujtjak, de belefog-
laljak 6ket a szocidlis kiad&sokra vonatkozé adatokba; az idetartoz6 elemek korilbelul 3 szazalékat te-
szik ki a teljes szocidlis jovedelemnek. Az itt kdzolt magyar adatokat nem igazitottuk ki ennek megfele-
I6en, mivel a magankiadéasok kis részét (példaul a nem kételez6 nyugdijakat és tappénzeket) néhany
OECD orszagban is beleveszik az allami szociélis kiadasokra vonatkoz6 kimutatasokba.

5 Spanyolorszag 0sszes hozzajarulési szintje 1989-ben 37 és 53% kdzott mozgott. Ld. IMF (1990), 36.
tabla.

6 1988—89-ben a személyi jovedelemadd az dsszes adénak minddssze 9,5 %-at tette ki, szemben az ala-
csony jovedelm{ OECD orszagok 25 % -0s és a szocialis joléti allamok 33 % -0s ardnyaval. Magyarorsza-
gon az SZJA a GDP 5%-at jelenti, szemben a két masik orszagcsoport 7%-o0s illetve 15%-o0s aranyaval
ugyanebben az id6szakban. (OECD: Revenue Statistics of OECD Member Countries, 1965—87).

7 Akodzgazdasagtan szerint abban az esetben, amikor a munkerdpiac és a termékpiac szabadon mikédik,
a brutto fizetés addztatdsanak relativ gyakorisagat a munkaerékinélat és -kereslet viszonylagos rugal-
masséaga és a termék iranti kereslet illetve kinalat hatéarozza meg. Ha a munkaerékereslet nem annyira
rugalmas, mint a munkaerékinalat, akkor a munkaadok viselik az ad6teher legnagyobb részét. Ha vi-
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szont a termékkereslet kevéshé rugalmas, mint a termékkinélat, a munkaadok az arak emelésével a fo-
gyasztokra hérithatjdk a terheket. Tekintve a Magyarorszagon igen magas munkaerdpiaci részvételi
aranyt, s a hagyomanyos teljes foglalkoztatottsagot, itt az el6bbi feltétel (a munkaerdkereslet kisebb ru-
galmassaga) érvényesilt. Ugyanakkor a termékpiacok monopolisztikusak voltak, még kulféldi verseny-
tarssal sem kellett szamolniuk, ez pedig aztjelenti, hogy az ad6t 4t lehet haritani a fogyasztokra. A végsé
eredmény valdszinlleg az, hogy az ad6teher legnagyobb részét a haztartasok viselik, a sz6kébb termék-
kindlat és a magasabb arak vagy az alacsonyabb bérek kdvetkeztében.

E rész er6sen tdmaszkodik az 1990-es Incidencia-vizsgalat 1 fejezetére.

A munkanélkuli segélybdl é16k inaktivnak min@sitése nem felel meg a nemzetkdzi gyakorlatnak.

Egy Ujabb tanulmény szintén arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a haztartasok a keresék foglakozaséabol ere-
dé jovedelemkiilonbségei idével csokkentek, s e kiilénbségek ma mér inkabb a csalad életciklusaval és
mésodik gazdasagbeli részvételével magyardzhatok. ,,...a tényleges jovedelemkilonbségeket meghata-
roz6 tényezdk.. (egyre inkdbb) a munkavéllalas vilagan kivil keresend6k.” Ld. Szalai Julia: Poverty in
Hungary during the Period of Economic Crisis, Background Paper (hattértanulméany) a 1990 World
Development Report sz&méra, 1989 november, 19—20. old.

Szalai (1990), 4, 5, 7-13 tabla.

Magyarorszagon a munkaer6t statisztikailag az ,,aktiv keresék” szaméaval azonosnak tekintik; az olyan
személyek, akik szeretnének dolgozni, de nincs &llasuk, nem szerepelnek a munkaer6re vonatkoz6 sta-
tisztikdkban, mert hivatalosan nem ismerték el a munkanélkiliség létezését. Az aktiv keres6k szdma a
munkaképes kor népességen belil (ez n6k esetében 15—54-ig, a férfiak esetében 15—59-ig terjed, a
szokésos nyugdijbavonulasi korral szamolva) 1989-ben 4,7 millié volt, s ez a férfiak esetében 80,7%-os,
a nék esetében pedig 74%-os részvételi aranytjelent. Nyilvanval6 azonban, hogy a rokkantnyugdijakat,
a tappénzt és a gyermekgondozasi segélyeket részint arra hasznaltdk, hogy a potencidlis munkaer6 egy
részét kivonjak az aktiv munkaer6hbdl, ezeket az embereket méaskulénben munkanélkilinek kellett volna
tekinteni. Az Ggynevezett ,inaktiv keres6k” szdma — a munkaképes kord népesség azon része, amely
ilyen transzerekben részesilt —, 1989-ben 600.000 f6 felett volt. Ha ezeknek az inaktiv keres6knek a
felét a munkaer@piac potenciélis résztvevdinek tekintjik —azaz akiket a szocialis transzferek jelenté-
siinkben javasolt megszigoritasaval vissza lehetne iranyitani a munkaerépiacra —, akkor a teljes munka-
erét 1989-ben 5 milli6 f6re becstlhetjiuk. A részvételi arany tehat 83 szézalék (85,2 a férfiak, 80,0 a n6k
esetében). A jovlre nézve ezt kell a maximalis részvételi ardnynak tekintenink.

A regionalis munkanélkiiliségre vonatkozé adatokat a (korabbi) Allami Bér- és Munkatigyi Hivataltol
kaptuk 1989 novemberében. A regiondlis szegénységre vonatkoz6 adatok az 1990-es Incidencia-
vizsgélatbo6l szarmaznak.

E magatartéassal és a munkanélkiiliek onértékelésével Lad6 Maria és T6th Ferenc kutatasa foglalkozott:
Workforce Reductions and their Effects on the Survivors, kézirat, 1990, valamint Fazekas Karoly és
Ko6ll6 Janos: Dismissals, Unemployment, State Care c. tanulméanya, Valésag, 1985, 11 szam.
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2.1.4bra: Foly6 kormanyzati kiadas a GDP szazalékaban

szézalék

Forras: OEcD: National Acounts 1978-1988; Magyarorszag:

2.2.4bra: Osszes adobevétel a GDP szazalékaban

szézalék

Forrds: OECD bevételi statisztikdak, 196VIVt)7;
Magyarorszag: IMF: Recent Economic Developments

1ff,

Recent tconomic Developments



2.3.4bra: Kormanyzati egészségiigyi kiadas a
GOP szazalékaban

1980 1986

E? Magyarorszag OECD alaGson" j™ .
OEQO joléti allam

2.5.4bra: A nyugdijak a GOP szazalékaban

1980 1986

c=Magyarorszagm OECD alacsony jov.
A OECO joléti allam

2.4.abra: Oktatéasi kiadasok a GDP szézalékéban

a Magyarorszagai OEQO alacsony joév.
03 0EQO joléti allam
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2.6. éabra

A szocidlis jovedelem és a GDP ndvekedési ratdja

Forrés: 11.36. tabla
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Forrés:

11.3.a.

tabla

2.7. é4bra
A haztartdsok jovedelmének szerkezete
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tizedek mentén Jévedelem és egyéb jovedelem - megoszlasa a

szazalék

30

»teojegyzés: E 3 kategéria a "megkeresett” /
munkabol szarmaz6 jov.tartalmazza,azaz
N"xiartal,aZzZa 3 szoc.jov..a tannénz /i

delemben szergpr)neelly az els«Wieges j6ve- [ 4/

20
16
10
6
2 3 4 6 o 7 8 9 10
Tized
— Elsédleges jov. Maésodlagos «inkabdl
e Egyéb jov. szarm.jov.(kiegészitd)

Forrés: Incidencia-vizsgalat, 1990, 1.2.1/b tabla

jovedelem N “ ia~ btizrtek2*rintNljedelem az adék és a netté személyi

szazalék
26
20
15
10
6
2 3 4 6 6 7 8 9 10
Tized
— Brutt6é szem.jév. — Addk

* Nettd szem.jov.
Forrés: Incidencia-vizsgalat, 1990, 1.2.1/b tabla

12yzBt | 2;®2"11 * r* hu/: A fU*)6ledRS tengel¥ az egyes jovedelem vagy transzfer szaza-
ieiios aranyat mutatja. Az egyes jovedelem- vagy transzfertipus teljesen "egyenletes elosz-

lasat egy a fligg6leges tengelyt 10 szézaléknal metsz6 egyenes abrazolna. Avizszintes ten-
gely a jovedelemiizedet Egy fOre es6 netté személyi jovedelmét mutatja. Az dbrék alapj]éul

Szolgalo adatokat Id. a Fuggelék 11.14. tablajaban.



2.10. &abra: A pénzben! szocialis jovedelmek megoszlasa (az inaktiv keres6k
els6dleges jovedelme és a maésodlagos szocialis jcvedelemtizedek
szerint

Forréas: Incidencia-vizsgalat,1990,1.2.1/b. Tized

2.11. &bra: Anetté személyi jovedelem, a természetbeni szocialis jovaielem és a fogyasz-
téi artdmogatadsok megoszlasa tizedek szerint

szem.ifv. —  természetbeni szoc.jov
artamogatas
Forras: Incidencia-vizsgalat, 1990, 1.2.2/b.tabla
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7.1?. Aahra

Forrds: Demografiai Kutatéintézet, KSH és IM1 szakérték becslései

ADefinici6ja: A 0-14 éves, 55 éves és id6sebb, a 0-14 éves és az 55 éves vagy id6sebb népesség ardnya a
15-54 éves népességhez viszonyitva.



2.1. taébla: A szocialis kiadasi trendek az GECD orszagokban és Magyarorszagon, 1980, 1985, 1986.

) Kormanyzati szociélis kiadasok a GDP szazalékaban
Osszesen Oktatéas Egészséqiiqv Nyu~di~ak wjnkanelkuliség Egyéb szocialis kiadas
1980 1985 1986 1985 1986 1980 1985 1986 1980 1980 1985 1986 1980 1985" 1986

=
(o}
[e5)
o
=
©
[e5)
(o)}

AUSZtrffl"a 17.3 18.4 18.4 5.9 5.7 5.7 4.1 4.9 5.3 4.9 4.9 4.3 0.7 1.3 1.3 1.7 1.6 1.8
AUSZF“a 26.0 28.8 28.8 3.8 4.4 4.4 5.4 5.3 5.3 13.5 14.5 14.6 0.4 0.8 0.8 2.9 3.8 3.7
Belgium 33.9 35.8 34.9 7.7 7.3 7.3 5.3 5.5 5.5 11.9 12.0 2.8 6.0 6.2 23.0 4.1
Kanada 19.5 22.6 22.3 5.9 5.9 5.6 5.5 6.4 6.5 4.4 5.4 5.5 2.3 3.3 3.2 1.4 1.6 1.5
Dania 35.1 33.9 33.9 7.8 7.2 7.2 5.8 5.2 5.2 9.1 8.5 9.3 3.0 3.2 3.2 9.4 9.8 9.0
Finnorszéag 22.9 22.8 23.8 6.0 6.2 6.3 5.0 5.6 5.8 6.5 7.1 6.3 0.4 0.5 0.8 5.0 3.4 4.6
Franciaorszag 30.9 34.2 34.2 5.7 6.1 6.1 6.0 6.8 6.7 11.5 12.7 12.5 1.6 2.8 2.8 6.1 5.8 6.1
Németorszag 26.6 25.8 25.2 5.1 4.4 4.5 6.3 6.4 6.3 12.1 11.8 11.4 0.9 1.5 1.4 2.2 1.7 1.6
Gorégorszag 12.6 19.5 19.5 2.2 3.3 3.3 3.6 4.1 3.7 5.8 10.7 10.6 0.3 0.4 0.5 0.7 1.0 1.4
Izland 3.7 5.7 6.4 6.9 0.2
frorgzég 23.8 25.6 26.1 6.0 6.4 6.4 8.0 6.9 7.0 4.5 5.4 5.6 1.9 3.6 3.7 3.4 3.3 3.4
Olaszorszag 23.7 26.7 26.4 5.6 5.9 4.9 5.6 5.4 5.2 12.0 12.6 12.2 0.5 0.8 0.6 0.0 2.0 3.5
Japan 16.1 16.2 16.0 4.9 4.3 4.2 4.6 4.8 4.8 4.4 5.3 5.1 0.4 0.4 0.4 1.8 1.4 1.5
6.2

o 31.8 30.7 30.7 7.2 5.6 5.4 6.5 6.5 6.6 11.0 10.5 10.5 1.7 3.3 3.3 5.4 4.8 4.9
uj Ztel_and 22_A 19.8 21.0 5.8 4.1 4.1 6.0 4.4 6.1 7.6 8.1 8.2 0.5 0.6 0.9 2.5 2.6 1.7
Norvégia 2A.2 23.5 24.8 6.2 5.6 6.1 6.5 6.2 6.6 7.9 8.0 8.8 0.2 0.7 0.4 3.4 3.0 2.9
Portugalia 17.3 4.4 4.4 4.3 4.0 4.0 6.1 7.2 7.2 0.4 0.3 0.4 2.1
Spanyolorszag 15.6 15.2 17.0 2.8 2.2 1.5 4.3 4.3 4.3 7.3 8.6 7.6 2.2 2.1 2.5 1.1
Svédorszag 33.2 32.0 32.0 6.5 5.9 5.9 8.8 8.5 8.3 10.9 11.2 11.4 0.4 0.7 0.8 6.6 5.7 5.6
Svajc 19.1 20.5 20.5 5.5 5.5 5.3 4.7 5.4 5.2 8.0 8.1 8.5 0.1 0.3 0.3 0.8 1.2 1.2
Toérokorszag
Nagy-Britannia 20.0 20.9 20.6 5.5 5.0 5.1 5.2 5.2 5.3 6.3 6.7 6.6 1.0 1.8 1.6 2.0 2.2 2.0
Egyesiillt Allamok 18.0 18.2 18.2 5.5 5.3 5.3 3.9 4.4 4.5 6.9 7.2 7.2 0.6 0.4 0.4 1.1 0.9 0.8
MAGYARQRSZﬁG 21.2 23.8 24.4 3.6 4.0 4.0 3.3 3.9 4.1 7.8 8.9 9.1 0.0 0.0 0.0 6.5 7.0 7.1
szoc.jov.
OECD alacsony 17.3 20.1 20.9 3.9 4.1 3.7 5.1 4.8 4.8 5.9 8.0 7.8 1.2 1.6 1.8 1.3 1.6 2.9
JoOv.orszagok
OECD 30.3 30.4  30.6 6.7 6.3 6.3

- - R . . - 6.3 6.3 6.4 9.8 9.7 10.1 1.4 1.6 2.5 6.0 6.5 5.3

joléti allamok

Forras: GECD Szocialis Adatbank (OECD in Figures - az OECD Observer kiilénszama); Magyarorszagra vonatkozélag: KSH Statisztikai Evkényv,
Tarsadalombiztositasi és mas kormanytisztviseldi becslések.

Jegyzetek:

1. Magyarorszagon az "egyéb" szocialis kiadas nem tartalmazza a fogyasztdéi artamogatasokat és a lakadstamogatast, tartalmazza viszont az OECD defini-
cidban nem szereplé joléti, kulturadlis és sport-szolgaltatasokat.

2. Magyarorszag. Az oktatasi kiadas tartalmazza az Osztondijakat, az oktatast, és az 6vodai ellatast is. Az egészségugyi kiadas az eqgészséquqyi
szolgaltatasokat és a gyogyszertamogatasokat foglalja magaba.

3. OECD definici6: Oktatas: iskola eldtti oktatas, elemi iskola, kozép- és fels6fokl oktatasi Ugyek és szolgaltatasok, valamint kiegészitd
szolgaltatasok. Egészségugy: koérhazak, klinikadk és orvosok, fogorvosok és egyéb egészségugyi dolgozok, kozegészségligy, gyogyszerek, protézisek,
orvosi berendezések és eszko6zok vagy mas eldirt egészségigyi termékek, alkalmazott kutatds, az egészségigyi és orvosi ellatassal kapcsolatos
kiserietek. Nyiigoijak: Oregségi, rokkantsagi és Ozvegyi jarandosagok, a kozalkalmazottak nélkul, illetve a kodzalkalmazotti nyugdijak.
Munkanélkiuliségi ellentételezés: tarsadalombiztositasi és egyéb kormanyzati kiadas a munkanélkuliek jovedelmének poétlasa érdekében.

Egyéb szocidlis kiadas: tappénz, anyasagi vagy idoLeges munkaképtelenség esetén jard segély, csaladi pétlékok, egyéb szocialis segélyezés,
joléti szolgaltatasok.

A. OECD alacony jévedelm(i orszagok: Gorégorszag, Irorszag, Portugalia, Spanyolorszag és Torokorszag.

5. OECD joléti allamok: Belgium, Dania, Finnorszadg, Franciaorszag, Hollandia, Norvégia és Svédorszag.
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OSSZES SZOCIALIS JOVEDELEM

Fogyasztéi artamogatas 4/

OSSZES SZOCIALIS KIADAS

Osszehasonlité adatok

Osszes haztartasi jovedelem
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83.4
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GDP (m illidrd Ft,19Bl-es arf.)««oo0

GDP deflator (1981=100.0)

Forras: 1975-88 kozti adatok: KSH Statisztikai Evkényv,
A novekedési ratakat és a fenti

1/ Temetési segéllyel egyitt.

2/ 1975-79 kodzott nem tartalmazza a gydgyszertamogatasokat és a terdpias kezeléseket. Az 1980-87-re vonatkozé
Affairs Department tanulmanyabél (‘'Social Security Reform in Hungary') szarmaznak.

j 1988_ig n vallalatok kiadasait is tartalmazza
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Magyarorszag: Szocialis kiadasok
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1989-90: Tarsadalombiztositasi adminisztracidé, mas kormanyzati
adatok szazalékos megoszlasat Id. a 11.3a tablan.

1986

99.3 1

12.8

21.5

2.6

2.0

3.4

1.6

4.9

0.9

0.6
148.1 1
117.1 1
45.1

13.8

6.4

42.0

16.2
265.2 2
76.3

14.1
355.6 3
740.6 8
1088.8 12
832.0 8
130.9 1

és szakértdi

1987 1988
10.0 130.0
13.3 16.7
23.2 37.0
2.8 3.7

2.0 1.9

4.1 7.1

1.7 1.5

5.7 8.1

1.0 1.2

0.8 0.9

0.3

62.8 206.3
28.5 151.5
50.0 57.2
15.8 18.2
7.2 8.9

45.6 55.8
17.5 20.6
0.8

91.3 357.8
84.5 59.2
16.4 28.6
92.2 445.6
07.0 920.7
26.4 1409.5
65.7 865.2
41.7 162.9
becslések.

é-lriémogaté'si adatok az IMF Fiscal

4/ 1987-ig az adatokat az Egészségiigyi Minisztériumtdl kaptuk 1989 februarjaban. Az 1988-89-es adatokat a SAL elékészitd kiilldetésébsl vettik
hadztartasi energiara,

(1989 november), az 1990-es adat a Pénzigyminisztériumtél szarmazék. A tejre és tejtermékekre,
csatornaszolgaltatasra és kulturara adott fogyasztéi artamogatasokat tartalmazza.

a fenti adathoz a lakbértamogatast is hozzaadtuk.
5/ Adatok forrasa mint 4/-bcn. Az 100Qcs ada* 11 ré.1li'Ved forintnyi

1989 eldtti és utani kamattdmogatdsokat és lakasépitésre adott "szocidlpolitikai juttatastl foglal magaba.

6/ 1988-ben vezették be. A Foglalkoztatasi Alap munkanélkuliségi ellentételezéssel,

lakasépitési

kozlekedésre,

viz- es

Hogy a korabbi évekkel Osszevethetd adatokat kapjunk,

kélcsonokre adott kamattdmoaa+ast ja tartalmaz. A "t0i.iGyStas

kedvezményes nyugdijat, Uj vallalkozék szamara kamat- és kockazatgarancidkat nyujt,

programjainak adminisztrativ koltségeit,

kiizdé régiodknak specialis alapokbol tamogatast nydjt.

a beruhazéknak nyajtott munkahelyteremtési

atképzéssel, munkahelyteremte kodzmunkakkal foglalkozik, kor-

fedezi a munkakozvetités és a fiatalok foglalkoztatasi
tamogatasokat és a kritikus mértékl munkanélkiuliséggel

1989

156.
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58.
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2.3.tabla: Nettd tarsadalombiztositasi

(a GDP *-&ban)

Osszes TB hozza-
jarulas (alkalma-
zottak+munkaaddk)
a GDP %-aban

)
OECO alacsony jovedelmi orszagok
atlaga (1986) 8,3
OECD joléti allamok atlaga (1986) 12,0
Magyarorszag (1989) 15,2

Egyéni TB
hozzéajaru-
las (csak
alkalma-

zottak) a
GDP %-&ban

(2)

2,5
5,0
4,0

Forrads: OECO: 'Revenue Statistics of DECO Mentoer Countries, 1965-87''

Magyarorszag: hivatalos statisztikak.

Osszes
személyi
Jovedelem-
adé a

GDP \-aban

©)

7,4
15,0
A,5

adok és transzferek

Osszes
szocia-
lis ki-
adas X
a GDP
Vaban

®

21,0
31,0
25,4

Osszes Egyéni
netté nettd
aramlas

a GDP %-aban

(/143/-4)  (2+3)-4

-5,3 -11,0
-4,0 -11,0
-6,0 -17,0

X Az OECD-definici6 szerint. (Magyarorszag esetében a "pénzbeni és természetbeni szocialis jovedelmet"

Id. a 2.2. tablan.)



2.4

tabla

A haztartasi jovedelmek komponenseinek Gini

56

JOVEDELEMFORRAS GINI

F6 keresetek
ebbdl :
alkalmazotti keres6k
onallok jovedelme

F6 keresetek PLUSZ
masodal lasbol szarmazoé
keresetek
ebbdl:
masodal las
borravalo,
bevallott "fekete" jovedelem:
haztaji gazdaséag
idegenforgalom

F6 keresetek plusz masodallasbol szarmazé
Jjovedelmek PLUSZ egyéb jovedelmek
ebbd 1:
egyéb mezdégazdasagi jovedelem
kamat

Bruttd keresetek (C) PLUSZ pénzbeni
szocialis jovedelmek =
Osszes bruttoé jovedelem

Adok
ebbd 1:
Tarsadalombizt. hozzajarulas
Személyi jovedelemado
Egyéb adok és illetékek

Brutté jov.(D) MINUSZ tars. bizt. hozzéaj .

egylutthatoi

EGYUTTHATO
0,2938

0,2445
0,6831

0,3045
0,4771
0,3616
0,2026
0,5533
0,3158

0,0857
0,4275

0,2483
0,3357
0,2789
0,4133
0,1841

0,2465

Brutté jov. (D) MINUSZ tars. bizt. hozzaj.

és személyi jovedelemadd
Brutté jovedelem (D) MINUSZ 6sszes ado

Haztartasok kozti transzferek, ebbdl:
kapott csaladi tamogatas

adott csaladi tamogatas
kapott gyerektartas
adott gyerektartas

0,2299

0,2311

0,3103

0,1482
-0,1587
0,1787



2.4. tabla (folytatas)

A haztartasi jovedelmek komponenseinek Gini egylUtthatoi

JOVEDELEMFORRAS GINI EGYUTTHATO

H. A netté adoz6 joévedelem (G) MINUSZ
nettd transzferek
= Osszes netto szemé lyj jovedelem 0,2313

I. Netté személyi jov. (H) PLUSZ
természetbeni szoc. jovedelem 0,1907

J. Nettdé személyi jov. (H) PLUSZ
tamogatasok 0,2201

K. Netté személyi jov. (H) PLUSZ
természetbeni szoc. jov. és
tamogatasok 0,1859

Forras: Az 1989-es és az 1990-es Incidencia-vizsgala-
tokon alapuld KSH szamitasok

Megjegyzés: A pénzbeni szocialis jovedelem-komponensek
Gini egyltthatoit a 3.4 tabla mutatja, a természetbeni
szocialis jovedelmek és a tamogatasok egyitthatéit pedig
a 3.5 tabla.

(A Gini egylutthaté a 45-fokos egyenes és a jovedelem-
eloszlast mutaté Lorenz-gdrbe kozti terillet kétszeresével
egyenld. Amikor mindenki pontosan ugyanannyi jovedelmet
kap (illetve adét fizet), a Gini egyltthatdo értéke nulla;
a masik véglet esetében, amikor az egész kifizetést
egyetlen egyén kapja (vagy adja), az egyiltthato értéke

egy. Minél magasabb a Gini egyltthatéo abszollt értéke,
annal nagyobb a joévedelem-aramlas koncentraci6ja. A negativ
értékek azt jelzik, hogy az alacsonyabb jovedelm{ csopor-
tok a kérdéses fizetés-fajtabol abszollGt mennyiségben tdbbet
kapnak, mint a gazdagabb haztartasok.)
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2.5 tabla

A szegény és a nem-szegény haztartisok életkor-megoszlasa

Aktiv haztartasok Inaktiv haztartasok
Eletkor atlagos szegénységi atlagos szegénységi
kere- kiiszob kere- kiszob
settel alatt settel alatt
0-5 4.4 12,9 0,8 3,1
6-14 14,1 27,7 0,4 6,2
15-44 47,3 47,5 1,6 9,9
44 - 69 32,2 10,2 73,8 42,7
70 év
felett 2,0 1,7 23,4 38,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Pénzigyminisztérium és Kozponti Statisztikai
Hivatal: "The Hungarian Systems and Distribution of
Incomes and Households'™, Budapest, 1990, 1.2.1/a tabla.
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MASODIK RESZ:

A SZOCIALPOLITIKAI PROGRAMOK ERTEKELESE,
REFORMJAVASLATOK

3. FEJEZET
A SZOCIALIS TRANSZFEREK ELOSZTASI HATASAI

3.01 Amint ezt a bevezetéshen mar jeleztiik, az egyes szocialis programok értékelésé-
ben a hatasossag és a célok elérésében mutatott hatékonysag a legfontosabb kritérium
(legyen ez jovedelemtamogatas vagy szolgaltatas-nyujtas), valamint a financialis megva-
l6sithatdsdg és a gazdasagi 6sztonzdkre gyakorolt hatds. A 3. fejezet a hatdsossag és a
bels6é hatékonysag egy dimenzidjat mutatja be, amely minden egyes szocialis transzfer-
program esetében — folyamatosan és mennyiségileg — mérhet6. A ,,hatdsossagon” itt
azt értjik, mekkora szerepetjatszanak a transzferek a népesség-csoportok egy haztartas-
ra esO jovedelmén bellil —azaz mennyi hasznot hlz egy-egy csoport a transzferekbdl a
sajatjovedelemforrasaihoz képest. A ,,bels6 hatékonysag” itt az egyes transzfer-tipusok
elosztasi hatasat jelenti — ki nyer tébbet masokhoz viszonyitva. Az alabb idézett muta-
tok, amelyeket az 1989-es és az 1990-es Incidencia-vizsgalatbol vettiink, a transzferek
objektiv adatait tartalmazzak és 6nmagukban nem aruljék el, kinek kellene részesednie
az adott transzferb6l, és milyen mértékben. A hatdsossagnak és a belsé hatékonysagnak
specifikusabb definicioi is vannak egy-egy szocialis programra vonatkozéan — e defini-
ciok a tovabbi fejezetekben keriilnek targyalasra.

A) A szocialis transzferek hatasossaga

3.02 Az Incidencia-vizsgalatok atfogo képet nydjtanak a pénzbeni és a természetbeni
szocialis transzferek aranyairdl ajovedelemeloszlas kiilénbdz6 szintjein allé haztartasok
teljes jovedelmében. A tanulmanyok szamokban kifejezve megmutatjak az egyes transz-
ferek jelentGségét a haztartasok koltségvetésében, tehat —ebben a korlatozott értelem-
ben —az egyes programoknak a jovedelemkiegészitésben mutatkoz6 hatasossagat is. A
3.1 tabla a pénzbenijovedelmek komponenseit mutatja, a pénzbeni szocialis jovedelem-
mel egytt. A jovedelemeloszlas két alsé tizedében a szocidlis transzferek (a nem aktiv
keresdk els6dleges jévedelme és a masodlagos szocialis jovedelmek) a bruttd személyi
jovedelemnek koralbelul 40 szazalékat alkotjak, ezen beldl a csaladi potiék 12—18 sza-
zalékot, a nyugdijak koriilbelll 16 szazalékot, a gyermekgondozasi segélyek 3—4 szaza-
lékot és a szocidlis segélyek 2 szézalékotjelentenek. Ajovedelemeloszlas két felsd tize-
dében, illetve az egész népességet tekintve, csak a nyugdijak képviselnek jelentds aranyt
a bruttdé személyi jovedelmen belil (noha a kisebb tételek némelyike, pl. a tappénz, a
munkanélkili segély és a didkdsztondijak gyakorlatilag a jovedelmek megoszlasanak
minden szintjén ugyanakkora aranyt jelentenek). Noha a pénzbeni szocialis transzferek
jelentds jovedelemkiegészitést nydjtanak az alacsonyabb tizedeknek, tudnunk kell, hogy
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a népességnek mintegy tiz szazaléka még az ilyen transzferekkel kiegészitett jovedelem-
mel egytt is alatta marad a szegénységi kiiszobnek.

3.03 A természetbeni szocialis jovedelmek és a fogyasztéi artamogatasok aranyat
a haztartasok jovedelmében a 3.2 és a 3.3 tbla mutatja. A természetbeni szocialis jove-
delem, kiléndsen az oktatds és az egészségugyi ellatas, a jovedelemmegoszlés also
6todében a nettd személyi jévedelmet jelent8s (32—42 szazalékos) mértékben emeli. A
fogyasztdi artdamogatasok korilbelll tovabbi 20 szazalékot adnak hozza e réteg jovedel-
méhez. E transzferek jelent6sége a haztartasok bizonyos alcsoportjainak 6sszes nettd
személyi jovedelmében még nagyobb. Ugy tiinik, hogy minél nagyobb a gyermekek szé-
ma a haztartasban, annal nagyobb szerepe van a természetbeni szocialis jovedelmeknek.
A harom vagy annal tébb gyermeket nevel6 aktiv haztartasokban példaul csak az oktatés
onmagaban az egy f6re es6 jovedelem 25 szazalékat teszi ki. Az egészségligyi ellatas 6n-
magaban a jovedelemmegoszlas alsé 6tddének inaktiv haztartasaiban a nettdé személyi
jovedelem 15—20 szazalékat jelenti. A gazdasagilag sebezhet6 alcsoportokon belil
(nagy aktiv csaladok és inaktiv haztartasok), a masodik jovedelemtized alatti haztarta-
soknak csaknem 10 szdzaléka szaméra a nem-pénzbeni tAmogatasok és a fogyaszt6i ar-
tamogatéasok legalabb annyi, vagy még tébb jovedelmet jelentenek, mint a keresetek
vagy a pénzbeni transzferek.l

3.04 Tisztan kvantitativ értelemben a fenti adatok azt jelzik, hogy a szocidlis transzfe-
rek (kiléndsen a nem-pénzbeni transzferek) a viszonylag alacsony keresettel rendelkezd
héaztartasok szamara jelentds jovedelemkiegészitést nydjtanak. Ez nem jelenti azt, hogy
a nem-pénzbeni szocialis jovedelem ugyanannyit ér a haztartasok szdmara, mint a pénz-
beni jovedelem; a k6zgazdasagtan szerint a természetbeni transzferek értéke altalaban
kisebb, kivéve, ha feltételezhetd, hogy pontosan egybeesnek a haztartasok fogyasztoi
preferencidival. Tekintetbe véve, hogy jelenleg a természetbeni transzferek nagyobb j6-
vedelemkiegészitést jelentenek a haztartasok szdmara, mint a pénzbeni transzferek, a
héaztartasok hasznat ndvelni lehetne, ha a timogatasok sulypontjat az utébbi fajta tamo-
gatas felé tolnank el. Magyarorszagon az utdbbi években ténylegesen is ilyen iranyt vett
a szocialpolitika, mivel 1988-t6l kezdve a fogyaszt6i artamogatasokat megnyirbaltak, s
ezért a nyugdijak és a csaladi potlék emelésén keresztiil karpotoltdk — részlegesen — a
népességet. Jelentésiinkben — 6sszhangban mas viladgbanki, Gjabb tanulmanyokkal
(1990a,b,c) —a fizetési hozzajarulas (copayment) valamint bizonyos maganellatasi for-
mak bevezetésétjavasoljuk az egészségiigyben és mas szocialis szolgaltatdsokban, vala-
mintazt, hogy az allami lakasok lakbértamogatésat a haztartasoknak nyujtott lakastamo-
gatassal cseréljék fel —e javaslataink megvaldsulasa a fogyaszt6i valaszték béviilését és
a szocialis jovedelemtranszferek hasznossaganak novekedését is el@segitené.

B) A szocialis transzferek belsé hatékonysaga

3.05 Bizonyos értelemben azt mondhatjuk, hogy a szocialis transzferek elosztasa ak-
kor hatékony, ha eléri azt a népességet, amelynek szantak. Az altalanos transzfereket
elvben tébbé-kevéshé egyenletesen kell elosztani az egész népességben, mig a célcso-
portra iranyul6 jarandésagoknak definiciojukbol kovetkezéen azokhoz kell eljutniuk,
akik jogosultnak tekinthet6k, és senki mashoz. Magyarorszagon, amint ezt a 2. fejezet-
ben kifejtettik, csak néhany jaranddsag ,,altalanos” formalisan is, s a legtdbb jarandé-
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sag hozzajarulasfiiggd (contributory) — noha az igen magas munkaer@piaci részvétel és
a tarsadalombiztositashoz val6 hozzajarulas id6szakanak tekintett, .szolgalati id6” nagy-
lelk( értelmezése miatt a tarsadalombiztositasi jaranddsagok Iényegében altalanosak. A
szocialpolitikai transzfereknek csak egy nagyon sz(ik korét iranyitottak kifejezetten ajo-
vedelem alapjan, azaz azzal a céllal, hogy a gazdagabbaktél elvont jovedelmet a szegé-
nyebb csoportoknak juttassak. A szocializmus idején Magyarorszag bérpolitikaja szan-
dékosan egyenl6sitd volt, igy a szocialpolitika nem az egyenl6tlenségek korrigalasara
torekedett. A szocidlis transzferek jovedelmi rétegek kozti megoszlasanak bemutatésa-
kor nem kell feltételezniink, hogy a szociélis transzferek céljaa redisztribucio (az egyen-
16tlenség csokkentése) volt; valdjaban egyes transzferek (féként bizonyos lakastdmoga-
tasok) egyfajta javadalmazasi rendszerként mikodtek, amellyel a bérek alacsonyan
tartasat ellenstlyozték, azaz novelték az egyenl6tlenséget. A jovében azonban a bérek
liberalizalasaval a szocialpolitika elveszti a szocialista ,,elosztasi rendszerben” bet6lt6tt
szerepét, s varhatéan —ahogy a legtdbb piaci gazdasagban —itt is az egyenl6tlenséget
csokkentd és a minimalis jovedelmet biztositd redisztriblcié valik a szocialpolitika
els6dleges céljava. A szocidlis transzferek valtozo szerepének fényében sziikségesnek
tlinik a jelenlegi transzfer-politika tényleges elosztasi hatasainak felbecslése.

3.06 Az aldbbiakban a szociélis transzferek,.progresszivitdsdn” (az adékéhoz hason-
léan) azt értjik, hogy a transzferek ardnya a jovedelmi szintek ndvekedésével parhuza-
mosan né. A ,regressziv” szocialpolitika ennek megfelel6en olyan politika, ahol a
transzferek (vagy az adok) aranya forditott aranyban all a jovedelmi szintekkel. Ha tehat
a szocialpolitika célja az egyenl6tlenség csokkentése, akkor atranszfereknek regressziv-
nek, az adoknak pedig progresszivnek kell lenniuk.

3.07 A pénzbeni szocialis jévedelem eloszlasat a jovedelemtizedek mentén a Fligge-
l1ék ni.l. tdbl4ja mutatja. A pénzbeni transzfereket alabb is felsoroljuk, Gini egytt-
hatoik csokkend sorrendjében, azaz ajovedelmek egyenl@sitésére Kifejtett hatasuk nove-
kedésének sorrendjében. Az ,.egyéb segélyekt6l” (other aid) eltekintve csak a gyer-
mekgondozasi segély/dij és a csaladi potlék nevezhet6 kifejezetten regresszivnek —ezek
er@sitik az alacsonyabb jovedelmi csoportok felé iranyulé redisztriblciot — ami abbol
fakad, hogy ezek kdzvetlenil 6sszefliggenek a haztartdsban nevelt gyermekek szdméval.
A gyermekgondozasi segély/dij er6sebb regresszivitasa azt a tényt tiikrozi, hogy az ala-
csonyabb jovedelm(i nék élvezik a timogatas elényeit, mivel szamukra az el6z6 kereset
felaldozasa a gyermekgondozas érdekében viszonylag alacsony haszonaldozat-kéltség-
gel (opportunity cost) jar. A tappénz és a nyugdijak mint jovedelemp6tlo programok a
kordbbi keresetekhez vannak kotve, s ezért progresszivek; ugyanakkor kevésbé kon-
centralodnak a magasabb jovedelmd csoportokra, mint mas jovedelem-tényez6k, igy
végs6 soron van bizonyos redisztributiv hatasuk. Mivel nemrégiben egy er6sebben
degressziv tarsdalombiztositasi nyugdijrendszer kerilt bevezetésre (Id. a 4. fejezetet), a
privat nyugdijcéli megtakaritasok pedig egyre elterjedtebbé valnak, az allami (public)
nyugdijaknak a jévében nagyobb jovedelem-egyenl6sité szerepik lesz. A didkoszton-
dijak Gini egyutthatéja alacsonyabb, mint a felsGoktatasé (3.5 tabla), s ez aztjelzi, hogy
az e transzferek esetében hasznalt egyéni helyzetfelmérésnek van némi redisztributiv ha-
tasa a didk-népességen belll.

3.08 A természetbeni szocidlis jovedelmek és a fogyasztéi artamogatasok eloszla-
sat a Flggelék 111.2 tablaja foglalja 6ssze. A pihenéssel, kultiraval, lakashelyzettel és
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felsGoktatassal kapcsolatos transzferek mindkét kategdridban fé6ként a magasabb jove-
delmi csoportokra koncentralédnak, mig a kisgyermekekre és az id6sekre iranyulo
transzfereknek van a leger@sebb ,jovedelem-kiegyenit6” hatasuk. E hatasokat vilago-
san mutatja a 3.5 tabla Gini egy(tthatdinak sorrendje.

3.09 A természetbeni jévedelemnek az tidiilési szolgaltatasok, az étkezési hozzajaru-
lasok (canteen bonuses), a kultlra és a sport teriiletén nydjtott formaiban féként az alla-
mi vallalatok, illetve ezek fizetett alkalmazottai részesiilnek, s ez megmagyarazza a ta-
mogatas ilyen formainak progressziv eloszlasat a teljes népességen belill. Az oktatasi
tdmogatas hatasa altalanosan regressziv, még a kozépfokl oktatas esetében is, ami meg-
lepdnek tlinhet, tekintve az elemi oktatasnal magasabb szinten beiskolazottak alacsony
aranyat. Az egészségligyi ellatas semleges ajovedelemmel szemben, ami varhato is egy
altalanos szocialis jaranddsag esetében, kivéve, hogy az alacsonyabb jévedelmd csopor-
tok és az (alacsony jovedelm(i) id6sek egészségi allapota a legrosszabb. Az egészséglgyi
infrastruktura fizikai eloszlasara és a morbiditasra ill. a halanddsagra vonatkozé magyar
adatok is azt er@sitik meg, hogy a tényleges igények szempontjabol az egészségugyi
ellatas nem egyenl6en oszlik el az orszag tertletén (Id. Vilagbank, 1990b). El kell ismer-
niink, hogy a természetbeni szocidlis jovedelemre vonatkozo Incidencia-vizsgalat értel-
mezése bizonyos mddszertani problémak miatt (Id. a I1l. Fliggeléket) nehezebb, mint a
a pénzbeni szocidlis transzfereké vagy a fogyasztoi artamogatasokeé.

Jegyzetek

1 Incidencia-vizsgalat, 1990, n. fejezet, 1.3 és 1.4 rész.
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3.1 tébla

A kulonféle jovedelemtipusok,

adok és transzferek

relativ

sulya az alacsonyabb és a fels6 jovedelemtizedekben, 1989

F6 kereset 43,4
Tappénz 2,3

Aktiv keresék

elsbédleges
Jovedelmei 45,7
Nyugdi jak 15,7
Gyerm.gond.
segély/dij 4,1
Munkanélk.

segély 0,1
Inaktiv Kkér.
elsbBdleges
Jovedelmei 19,9
Masodlagos

(kiegészitd)
miink .végzéshél
szam. jov. 10,1
Csaladi pétl. 18,1
Osztondij 0,2
Egyéb segély 2,4

Masodlagos
szoc . jov. 20,7
Egyéb jov. 3,5

Bruttd szem.
Jovedelem 100,0

(szazalékban)

2. 9.
tized tized
48,9 55,0
2,1 1,8
50,9 56,8
16,9 11,8
3.4 0,3
0,1 0,0
20,3 12,1
10,1 18,0
11,9 2,0
0,3 0,2
1.6 0,4
13,8 2,6
4,8 10,5
100,0 100,0

64,2
6.4
0,2

0,0

6.6

100,0

56,8
13.4
1,0

0,0

14,4

100,0
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3.1 tabla (folytatas)

A kulénféle jovedelemtipusok, adok és transzferek relativ
stlya az alacsonyabb és a fels6 jovedelemtizedekben, 1989
(szazalékban)

1 9 10. 0ssze-
tized tized tized tized sen

Nyugdi j-
jarulék 5,6 5,2 6,3 5.8 5,8
SZJA 3,7 5,0 9,9 12,2 8,5
egyéb adod 3,0 2,6 2,0 1,8 2,2
adok 11,2 12,8 18,3 19,8 16,5
kapott hazt.
transzf.+ 2,0 1,7 1,4 1,3 1.4
adott hazt.
transzf .- 3,2 1,7 1,3 1.3 1,4
hazt.
transzf. -1,2 0,0 0,1 -0,1 0,0
Nettd szem.
Jovedelem 87,6 87,2 81,8 80,2 83,5

Forrds: Pénzigyminisztérium és KSH: The Hungarian Social
Policy Systems and Distribution of Incomes and Household,
Budapest, 1990, 1.2.1/e tabla.
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3.2 tébla

A természetbeni szocialis jovedelem aradnya a nettd személyi
Jjovedelemben az als6 és a fels6 tizedekben 1989
(szazalék)

1. 2. o. 10. Ossze-
tized tized tized tized sen

6voda 4
alt. isk. 11
kozépisk. 3
fels6okt. 0
0
0

0 WO O

egyéb képzés
oktatasi
O0sszesen 2

~ OFR P =mm

N N OOR RO

kérhazak 6,4 5,1
egyéb egész-
ségigy 3,8 3,1
egészségugyi
0sszesen 10,2 8,2

U 0 W WWl ND

=

1,2 2,0

D
[EEN
w
=

5,5

b6lcs6dék 2,1 0,6
szocialis

intézmények 4.0 2,8
udulés 0,3 0,5
kultdra,

sport 3,5 3.0
étkezési

hozzajarulas 0,6 0,6
allami lakasok
leértékelése 0,5 0,5
egyéb termé-

szetbeni

szocialis

Jovedelem

Osszesen 11,5 7,8 3,8 3,1 4,8

o
o
o
=

0.4

0,5
0,5

oo
oo
oo
»O

N
w
N
o

2,5

o
(o))
(@]
N

0,5

o
D
o
w

0.4

Osszes termé

szetbeni

szocialis

Jovedelem 42,0 31,9 12,2 8,5 18,1

nettoé
személyi
Jjovedelem 100 100 100 100 100

Forras: Pénzigyminisztérium és KSH: The Hungarian
Social Policy Systems and Distribution of Incomes
and Household, Budapest, 1990, 1.2.1/g tabla.
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3.3 tébla

A fogyasztoi

artamogatasok aranya a nettd személyi

jovedelemben az als6 és a fels6 tizedekben 1989

(szazalék)

Lakbér
Flités
Viz, és
csatorna

allami lakasok

esetén

Viz és
csatorna
sajat tul.
lakds esetén
Tej

Tej termék
Koz lekedés
Tankényvek

Szinhaz, stb.

Fogyasztoi
tamogatas,
Osszesen

Gyob6szertam.
Jelzalog
(mortgage
payment)
Egyéb lakas
celud
befekt.tam.

Lakascélu
befektetés-
tamogatas
Osszesen

Osszes
tamogatas

nettoé
szem. jov.

Forras: Pénzigyminisztérium és KSH:
Policy Systems and Distribution of
Budapest, 1990,
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3,0

5,6

4,5

10,1

22,1

100

2,4

5,3

2,2

7,6

17,9

100

1.2.1/h téabla.
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1.3

6.9

1,0

7,8

14,7

100

10.
tized
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e}eoleolojoNe]
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0,9

5,8

1,0

6,7

11,4

100

Ossze-
sen

1,6

5,5

1,3

6,8

14,5

100
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3.4 tébla

A pénzbeni szocialis jovedelmek Gini egyttthatdi

Tappénz 0,2214
Nyugdi jak 0,0954
Osztondijak 0,0925
Egyéb segély a) -0,1147
Munkanélkiuli segély b) -0,1584
Csaladi potlék -0,2042
Gyermekgond. segély/dij -0,3125

Forrds: A Kozponti Statisztikai Hivatal szamitasai
az 1990-es Incidencia-vizsgalat alapjan.

a) Rendszeres és rendkiviuli szocialis segélyek,
valamint temetési segélyek.

b) Figyelembe kell vennink, hogy a haztartas-
statisztikai Telvétel adataiban a munkanélkili
segélyben részesilé haztartasok szama igen
alacsony (minddssze 60 haztartas), s ezért ez
az adat statisztikailag nem megbizhaté.
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3.5 tabla

A természetbeni szocidlis jovedelmek és a fogyasztoi
artamogatasok Gini egyutthatdi

TERMESZETBENI SZOCIAEIS JOVEDELEM

adulés 0,2119
Etkezési jegy 0,1744
Allami lakasok
leértékelése 0,1498
Kultdra, sport 0,1426
Fels6oktatas 0,1304
Kérhazi ellatas 0,0402
Egyéb egészségigyi
ellatas 0,0396
Kbzépiskola -0,0723
Egyéb képzés -0,1997
Altalanos iskola -0,2014
ovoda -0,2465
Bolcs6de -0,3216
Szocialis intézmények -0,7382
Osszes egészseéglgy 0,0399
Osszes egyéb szoig. 0,0314
Osszes oktatas -0,1198

0sszes természetbeni
szocialis jovedelem -0,0311
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3.5 tabla (folytatas)

A természetbeni szocialis jovedelmek és a fogyasztdi
artamogatasok Gini egyildtthatéi

FOGYASZTOI ARTAMOGATAS TIPOSA

Film, szinhaz 0,2597

Jelzalog fiz. 0,2573

Viz, csatorna

allami lakasban 0,1511

Lakbér 0,1500

Fltés 0,1128

Tejtermék (sajt, vaj) 0,1006

Kozlekedés 0,0649

Gyogyszerek 0,0454

Szocialis lakastamogatas 0,0314

Tej 0,0305

Viz, csatorna

sajat tulajdonu lakéasban -0,0120

Tankoényvek -0,1349

osszes lakascélu befektetés

tamogatéasa 0,2147

Osszes fogyasztoi

tamogatas 0,0981
Osszes tamogatas 0, 1467

Forras: A KSH szamitasai az 1990-es Incidencia-vizsgalat
alapjan.

Jegyzet: Az udultetési szolgaltatasok, étkezési hozzijaru-
lasok, kultira és sport tartalmazzak azokat a tamogatasokat
is, amelyeket a vallalatok nyuUjtanak sajat alkalmazottaiknak.

A "természetbeni szocialis jovedelem" tartalmazza az id6sek
és rokkantak, stb nem-intézményes gondozasat és a bennlakasos
gondozdéotthonokat is.

A "lakascélu szocialpolitikai tamogatas"™ olyan tamogatas,

amelyet lakasvasarlas esetén, a haztartasban nevelt gyermekek
szama szerint adnak a lakads aranak Kkifizetéséhez.
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4. FEJEZET

TARSADALOMBIZTOSITASI NYUGDIJAK ES TAPPENZ

A) Bevezetés

4.01 A tarsadalombiztositasi nyugdijprogram fébb hidnyossagait harom pontban lehet
Osszefoglalni. El6szor is, a rendszer financialis szempontbdl ingatag. Masodszor, az
id6sek minimalis életszinvonalon tartasaban egyaltalan nem hatékony, amint ezt a leg-
tobb nyugdij realértékének gyors cstkkenése mutatja a nyolcvanas években (Id. Figge-
lék, 11.15. tabla). Végiil, a nyugdijprogram allokéacios problémékat okoz a gazdasagban
—arra 0szténzi a dolgozdkat, hogy a leheté leghamarabb visszavonuljanak, nem 6szto-
ndz az egyéni, a nyugdijaskori biztonsagot célz6 megtakaritasra és —mivel 6riasi ado-
terheket rak a munkaadok vallara — Magyarorszagot kedvez6tlen helyzetbe hozza a
nemzetkdzi versenyben, amint ezt a 2. fejezetben kifejtettiik.

4.02 Minthogy még semmiféle reformot sem vezettek be, 1990-ben is folytatddott a
nyugdijkiaddsok aggaszt6 tendencidja, amelyet a gazdasagi korilmények romlésa még
tovabb sdlyosbitott. 1990-ben a GDP ardnyaban mért nyugdijkiadasok 0,8 szazalékkal
néttek — ez az éves ndvekedés példa nélkil all az utébbi harom évtizedben. Ennek ké-
vetkeztében a Tarsadalombiztositasi Alap (TB) pénziigyi egyensilya 1990-re erGsen
megromlott az 1989-es mintegy 22 millidrdos tébblethez viszonyitva.

4.03 A TB pénzigyi helyzetének ilyen mérték( romlasa, amelynek f6 oka a nyugdij-
program, nyilvanvaléan tarthatatlan, a kdvetkez6 okoknal oknal fogva: (i) a maris talsa-
gosan magas, 53 szazalékos hozzajarulasi arany miatt, amelyet csokkenteni kellene,
hogy a gazdaséagban, kiiléndsen a munkaer6-piacon kifejtett torzit6 hatasait vissza lehes-
sen fogni; (ii) a munkaaddkra nehezed6 egyéb, més, igen alacsony szintrél indulé prog-
ramok — példaul a munkanélkiili biztositas és a novekvd egyészségiigyi kiadasok —
finanszirozasaval kapcsolatos terhek kdvetkeztében; (iii) az allami koltségvetés korlato-
zott lehet@ségeit tekintve, amelyek nem teszik lehetévé tovabbi tdmogatésok nyujtasat,
valamint a koltségvetés konszolidalasdhoz és a szocialis joléti kiadasok fedezéséhez
szlikséges financialis forrasok el6teremtése miatt; és (iv) a népesség varhato eldéregedése
kovetkeztében.

4.04 Mivel a gyorsan névekv6 nyugdijkiadasok f6 oka tovabbra is a rokkantnyugdija-
sok és az oregseégi nyugdijasok szaménak emelkedése, jelentésiink e része fé6ként ajogo-
sultak szdmanak cstkkentését ill. ennek szocialpolitikai lehetdségeit és financialis ha-
tasait vizsgalja; elemzésiink tovabbi részleteit a IV. Fliggelék tartalmazza. A harom
—0Oregségi, rokkantsagi és 6zvegyi —nyugdijprogram hianyosségait és a lehetséges re-
formokat az IMF Magyarorszagra vonatkoz6 Térsadalombiztositasi Jelentése atfogdan
megvizsgélta.l

4.05 A B rész anyugdijprogram eddigi kiadasi trendjeit, illetve ajogosultak ndvekvé
szamanak hatasat tekinti at. A C rész egy hosszl tavu elérejelzési modell alapjan a nyug-
dijjogosultsag szlikitésenek sziikségessegével és financialis hatasaival foglalkozik, illet-
ve azzal, hogyan lehetne létrehozni egy financialisan tarthaté rendszert. Elkerilhetet-
lennek tiinik a tényleges nyugdijbavonulasi kor (effective retirement age) jelentds

70



ndvelése, ami a standard nyugdijkorhatar (standard retirement age) felemelésével és a
nyugdijrendszer bizonyos atalakitasaval érhetd el.2 A D rész az 1991-re kilatasba helye-
zett intézkedéseket értékeli és tovabbi intézkedésekre tesz javaslatot, amelyek lehet6vé
tennék a kiadasok novekedésének visszafogasat az atfogobb reform hatasainak megjele-
nését megel6z6 atmeneti periddusban. Az E rész foglalkozik a tAppénz sziikségesse valt
reformjaval, az F rész pedig dsszefoglalja javaslatainkat.

B) Nyugdijkiadasok és jogosultsagi trendek

4.06 A magyar allami koltségvetés leggyorsabban névekvd kiadasi tétele kétségkivil a
nyugdij. Mig az 1960-as évek elején a nyugdijkiadasok — a GDP szazalékéaban kifejezve
— mindossze 2,5 szazalékot értek el, ez az arany mara csaknem megnégyszerez6dott, és
1990-ben véarhatdan eléri a 9,8 szazalékot. Ez maris joval felette van az OECD orszagok
aliagos kiadasainak, noha ezekben az orszagokban sokkal magasabb a jovedelmi szint és na-
gyobb a tarsadalombiztositési hozzajarulasi alap (contribution base), mint Magyarorszagon.

4.07 A kiadasok novekedésének tényezGit vizsgald kvantitativ elemzésbdl azt deril
ki, hogy a ndvekedés f6 oka a jogosultsagi arany (azaz a jogosultak aranya az 55 éves
vagy azon feluli népességen beltl) (Id. Fiiggelék, IV. 1 tabla). A nyugdijkiadasok ésajo-
gosultak szdma kozti erés dsszefliggést mutatja a 4.1 abra, amely grafikusan &brézolja
a nyugdijkiadasok trendjeit (a GDP szézalékaban) és a kedvezményezettek korét (az 55
éves és 55 év feletti népesség szazalékaban). Az abra nemcsak a nyugdijkiadasok és a
nyugdijban részesilék szamanak szoros 6sszefliggését szemlélteti, de a két névekedési
tendencia emelkedését is, amely az elmult években kiiléndsen megugrott.

4.08 1990-ben a nyugdijprogramokban — az 6regségi, rokkantsagi és dzvegyi nyug-
dijban —részesul6k teljes szdma az 55 éves és 55 év feletti népesség 97,5 szazalékat tette
ki. A jarandosagban részesil6k legtobbje 6regségi és rokkantsagi nyugdijra jogosult, s
ebbdl az kovetkezik, hogy e jogosultak atlagos (tényleges) nyugdijbavonulési kora nyil-
véanvaldan ersen csokkent az elmult években. Mivel a minimalis nyugdijkorhatar (ami
Magyarorszagon egybeesik a standard nyugdijkorhatarral) férfiak szaméara 60, néknél
55 év, feltehetd, hogy nemcsak a tényleges nyugdijbavonulési kor kézelitett a minimalis
nyugdijkorhatarhoz, de a rokkantsagi nyugdijasok tényleges nyugdijbavonulasi kora is
jelentdsen csokkent, kiléndsen az elmult néhany évben. Ezt a tendenciat timasztjak ala
arendelkezésre all6 adatok is: jelenleg az Uj nyugdijasok 40 szézaléka rokkantsagi nyug-
dijjal megy nyugdijba.

4.09 Még ha a tényleges nyugdijbavonulasi kor nem csékken is tovabb e két nyugdij-
fajta esetében, a jogosultak aranya akkor is névekedni fog még egy ideig, mig az adott
korcsoportra jutd jogosultak nagyobb Iétszam( belép6 csoportja (higher inflow) el nem
oszlik az 6sszes nyugdijak korosztaly mentén. Ugyanakkor a tényleges nyugdijbavonula-
si kor tovabb fog csokkeni, ha a rokkantsagi nyugdijakjelenlegi rendszere tovabbra is ér-
vényben marad és széles kdrben bevezetik az Uj el6-nyugdijt a munkanélkiiliek szamara
(Id. 5.32 bekezdés). A nyugdijprogram jelent6s megreformalasa ill. a tényleges nyugdij-
bavonulasi kor jelenlegi tendenciait megfordit6 er6teljes intézkedések nélkil ajogosul-
tak aranya egy ideig tovabbra is névekedni fog. Mégha sikeril is elérni végiil egy allandd
aranyt, a népesség eléregedése, amely a szazadforduld utan feler6sodik, tovabbi terhek-
kel szembesiti majd a nyugdijrendszert.
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C) Financialis lehet8ségek és a nyugdijrendszer lehetséges reformjai

1 Elbrejelzések és nagysagrendek

4.10 Egy hosszU tavu el6rejelzési modell segitségével megvizsgaltuk a (reformok nél-
kiili) alapeset és az megvaltozott nyugdijbavonulasi korral szamolé alternativak finan-
cidlis hatasait.3Az alapeset feltevéseit a Fliggelék V.2 tablaja foglalja dssze. Eszerint a
jogosultak aranya 2000-ig tovabb novekszik, f6ként az 6regségi €s a rokkantnyugdijasok
aranyanak emelkedése miatt, azutan allandosul. Az 6regségi nyugdijasok esetében ez a
tényleges nyugdijbavonulasi kor tovabbi csdkkenését jelenti 2000-ig, az 1990-es 59,7-es
atlagrol 57,6-ra. A modell egyéb 6 tényezGit illetéen feltessziik, hogy 2000-t61 bevezetik
a nyugdijak teljes aralapu indexalasat. A szamitasok a kozepes demogréfiai el6rejezésen
alapulnak (Id. a 2. fejezetet). Feltevésiink szerint a GDP egy munkavéllalora esd éves
redlndvekedése 2000-t61 4 szazalékra emelkedik, noha alacsonyabb (2 szazalékos) ndve-
kedés esetén is elkészitettiik a szamitasokat (Id. 10.10 bekezdés).

4.11 Az alapeset financidlis hatasat a 4.2 abra legfelsd vonala mutatja. A célmutato az
implicit hozzajarulasi arany, azaz az 6sszbérek azon addzasi aranya, amely az adott év-
ben a nyugdijprogram finansziroz4sat fedezni tudja. 1990-ben a nyugdijprogramra fordi-
tott implicit hozzajarulasi rata 30 szazalékat tette ki a keresetkimutatasnak (a teljes, 53
szazalékos tarsadalombiztositasi hozzajarulason belil).

4.12 Az alapeset vizsgalata nyilvanvalova teszi, hogy ajelenlegi nyugdijrendszer val-
toztatasok nélkil tarthatatlan. Onmagaban a valtozatlan nyugdijrendszer azzal jarna,
hogy az 1990-es évek kdzepén a hozzajarulasi arany enyhén csokkenne, de aztan
2000-ben visszatérne az 1990-es szintre. 2006-ig 36 szazalékra emelkednék, 2036-ig pe-
dig — amikor a népesség eléregedése varhatdan eléri cstcspontjat — 51,6 szazalékra,
majd, a demogréfiai nyomas enyhilésével kissé csokkenne. Ezek a hozzajarulasi szintek
nyilvanval6an sszeegyeztethetetlenek egy piacorientalt gazdasaggal, s komoly gazdasa-
gi torzulasokhoz és er6s masodik gazdasagbeli tevékenységhez vezetnének. Szem el6tt
kell tartanunk azt is, hogy ez a hozzajarulasi szint nem tartalmazza a tarsadalombiztosi-
tas egyéb programjainak — példaul a munkanélkili biztositdsnak — a finanszirozasat,
amelyeket az 5. fejezetben targyalunk. Roviden, mégha a modell egyes vonatkozasokban
nem allja is meg a helyét, ajelenlegi nyugdijrendszer varhatd kiadasainak nagysaga sz6-
ges ellentétben van egy piacgazdasaggal és gyors és atfogd reformokat, illetve erételjes
atmeneti intézkedéseket kovetel.

4.13 Kaovetkez6 elemzésiink a tényleges nyugdijbavonulasi kor alternativ emelkedési
szintjeinek hatasat vizsgalja a nyugdijjarulék aranyara; a névekedést el6idéz6 intézkedé-
seket szintén alabb targyaljuk. Az alternativak el6feltevéseinek részleteit a Fliggelék
1.3 tdblaja mutatja. Hogy vizsgalatunk illeszkedjék a modell szerkezetéhez, feltesszlk,
hogy a rokkantsagi nyugdijak odaitélésétjelentésen visszafogjak, amely a rokkantnyug-
dijak jogosultjainak aranyat hossz( tavon az 1990-es 22 szazalékrdl 2021-re 18 szazalékra
csOkkentené. Az dsszes jogosult aranyanak csdkkenését féként az dregkori nyugdijasok
tényleges nyugdijbavonulési koranak emelkedésével lehetne elérni. Ot alternativ nyug-
dijpolitikat vizsgalunk meg, amelyek az dsszes jogosultak aranyanak feltételezett csok-
kenését és a tényleges nyugdijbavonulasi kort illetéen kiillénbdznek egymastol.

4.14 Visszatérve a 4.2 abrahoz, lathato, hogy ahhoz, hogy az implicit hozzajarulasi
arany nagyjabol alland6 maradjon a kovetkezd 6tven évben (V. eset), az 6regségi nyug-

72



dijasok tényleges nyugdijbavonulasi koranak jelent6sen valtoznia kell (a rokkantsagi
nyugdijakra jogosultak korének szlkitése mellett). A tényleges nyugdijbavonulasi kor
mar 2000-re 2,7 évvel meg kell hogy emelkedjék. Azutan, 2021-ig a tényleges nyugdij-
bavonulasi kornak ésszesen csaknem 8 évvel kell emelkednie, amit az el6rejelzett id6-
szak vége el6tt nagyjabol egy évvel még egy tovabbi emelkedésnek kell kévetnie. VVarha-
téan minél alacsonyabb hosszu tavon a gazdasag ndévekedésének arany, annal nagyobb
novekedésre van sziikség a tényleges nyugdijbavonulasi korban, hogy az implicit nyug-
dijhozzajarulasi aranyt a jelenlegi szinten lehessen tartani.

2. A tényleges nyugdijbavonulasi kor emelkedését el§idézd intézkedések

4.15 A magyar hatésagok régebben egyaltalan nem igyekeztek emelni a tényleges
nyugdijbavonulasi kort. Ez a magatartas részben az adott nyugdijrendszer eredménye,
amelyben a minimalis nyugdijkorhatar és a standard nyugdijkorhatar egyebeesik. A je-
lenlegi kérulmények kozott tehat az egyéves halasztas egyszer(ien azt jelentené, hogy az
egyénnek le kell mondania egy teljes évi nyugdijrol, s ez nyilvan rendkivil népszer(tlen
lenne. Szdmos orszagban azonban az egyént a minimalis nyugdijkorhatar elérésével még
nem illeti meg a teljes nyugdijellatas. Ha Magyarorszagon is bevezetnék ezt a kiilonbsé-
get, akkor a tényleges nyugdijbavonulasi kor ndvekedése nem jarna sziikségképpen
egyutt a minimalis nyugdijkorhatar emelésével, legalabbis a kdvetkez§ egy-két évtized-
ben még nem. Megkdvetelné azonban, hogy a nyugdijrendszer gy valtozzék meg, hogy
az egyéneknek érdekiikben alljon a nyugdijbavonulas elhalasztasa. Ahhoz, hogy
Magyarorszagon gyengiiljenek azok az 8szténzék, amelyek a mihamarabbi nyugdijba-
vonulasra késztetik az embereket, a nyugdijjarulékok és a nyugdijak adérendszerbeli he-
lyétis meg kellene véltoztatni. E fejezet hatraleve részét e kérdéseknek illetve a megfele-
16 javaslatoknak szenteljik.

4.16 Magyarorszagon a standard nyugdijkorhatar (nék esetében 55, férfiak esetében
60 év) a legalacsonyabb korhatérai kozé tartozik a vilag fejlett tertiletein. Noha a magyar
dolgozok egészégugyi allapota ma igen rossz, s kdvetkezésképpen az idsek kozt igen
magas a morbiditas és a mortalitas, a valtoz6 gazdasagi szerkezet és életstilus miatt a k-
vetkez§ évtizedekben varhat6an javulni fog a helyzet. A magyar hatésagok altal készitett
demogréfiai el6rejelzések szintén feltételezik e javulast. A tényleges nyugdijbavonulasi
kor novelése tehat megval6sithatd, méghozza a kovetkez6 eszkdzokkel: (i) a férfiak és a
n6k minimalis nyugdijkorhataranak 6sszehangolasa; (ii) egy altalanos és magasabb stan-
dard nyugdijkorhatar bevezetése; (iii) ajaranddsag rendszerének reformja.

4.17 A minimalis nyugdijkorhatar 6sszehangolasat — a nék nyugdijkorhataranak a
férfiak szintjére valé emelésével — igen rovid id6n belil, mondjuk 2000-ig végre kell
hajtani. 1992-vel kezdve a nék minimalis nyugdijkorhatarat kétévenként meg kellene
emelni egy évvel. Ez az 6sszehangolas 1,5-2 évvel ndvelheti a tényleges nyugdijbavonu-
lasi kort, férfiak és n6k esetében egyarant.4

4.18 A férfiak és n6k standard nyugdijkorhataranak emelése kiegészithetné az dssze-
hangolast és a tényleges nyugdijbavonulasi kor tovabbi ndévekedéséhez vezetne. A stan-
dard nyugdijkorhatart 1992-t61 kezdve négyévenként 1 évvel meg kell emelni, hogy
2008-ra elérje a 65 évet. Amennyiben ez az intézkedés megfelel6 nyugdijrendszerrel tar-
sul, atényleges nyugdijbavonulasi kor mintegy 4 évvel emelkedhetnék ebben az id6szak-
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ban. Hogy szilikséges-e a tényleges nyugdijbavonulasi kor tovabbi névelése a kdvetkez6
években, az attol fligg, milyen a rendszer szerint szamitjak ki ajaranddsag 0sszegét, ill.
hogy milyen az id6sek bérezése (amely meghatarozza szamukra a nyugdijbavonulas ha-
szonaldozatkoltségét) és munkahoz jutasi esélye, valamint egyéb gazdasagi, tarsadalmi
és demogréfiai valtozoktdl az adott id6pontban. Valdszin(, hogy még két évvel meg kell
majd emelni a minimalis és a standard nyugdijkorhatart. Egy ilyen valtozast mar koran
be lehet jelenteni és aztan elhalasztani, ha a nyugdijprogram pénzigyi helyzete jobbnak
bizonyul a vartnal.

4.19 Amennyiben a n6k és a férfiak minimélis nyugdijkorhatérat nem hangoljak dssze
a javasolt idészakon beliil, akkor az altalanos standard nyugdijkorhatart jelentésebb
meértékben kell emelni, ugy hogy mar 2000-ig elérje a 65 évet, majd az azt kdvetd évti-
zedben még 3—5 évvel emelkedjék.

4.20 Ahhoz, hogy a standard nyugdijkorhatar emelése financialisan és gazdasagilag
hatékony legyen, ezt az intézkedést ki kell egészitem a nyugdijjaranddsag rendszerének
atfogo reformjaval. A cél az, hogy ajaranddsag kiszamitasi rendszere a lehet6 legsemle-
gesebb legyen, hogy a munkaer6-kinalat és a nyugdijbavonulasi déntések ne torzulja-
nak. Ennek érdekében a kdvetkez§ jelentésebb valtoztatasokat javasoljuk: (i) a nyugdij
alapjaul az egész életkereset szolgaljon (a multbeli keresetek megfelel6 indexalasaval);
(ii) linearis helyettesitési-arany ndvekedést (accrual rate) kell bevezetni, (a standard
nyugdijkorhatarhoz képest) korabbi ill. kés6bbi nyugdijbavonulastdl fliggé biztositasi
alapu csokkentésekkel illetve emelésekkel; (ifi) a hozzajarulast nem fizet§ szolgalati
id6szakot csokkenteni kell és (iv) a hozzajarulasok és a jarandésagok felsd hatarat meg
kell szabni.5

3. Adobkezelés

421 A jéranddségi rendszer megvéaltoztatadsaval egyid6ben ajénlatos lenne kikiiszo-
boéIni a hozzajarulasok és a jarandosagok adokezelésének kdvetkezetlenségeit, és a ja-
randosagokat a személyi jovedelemad6 alapjahoz szamitani (a nyugdijasok esetén), s
ugyanakkor a hozzajarulas 0sszegét levonhatdva tenni az adéalapb6l (a munkavallalok
esetében). Ez a szabalyozas lényegesen csokkentené azokat a torzuldsokat, amelyekkel
ajelenlegi megoldas jar, amely arra 6szténzi az egyéneket, hogy minél el6bb visszavo-
nuljanak. A nyugdijak adokezelésének megvaltoztatasa a kormanyzat szamara ugyanak-
kor valoszin(ileg nettd kiadashoz vezetne. A nettd kiadasi hatasok teljes felméréséhez
szilkséges volna, hogy részletesen ismerjik a munkavéllalék és a nyugdijasok jovede-
lemeloszlasat. Az el6zetes becslések (V. Fiiggelék) szerint révid tAvon minimalis nett6
kiadasi hatasokkal kellene szamolni, hosszabb tavon azonban a kiadasok jelent&sen
emelkednének, mivel a nyugdijasok a bruttd kereset alapjan szdmolt nyugdijat kapna-
nak. E netto kiadas ellenstlyozésa érdekében bizonyos tovabbi kiigazitasokat kell végre-
hajtani a nyugdijrendszerben, hogy az Uj nyugdijasok nyugdijszintje csokkenthet6
legyen. A csokkentés hatranyait egy méltanyosabb és hatékonyabb nyugdijrendszer kel-
16en ellensulyozna.
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4. Az (j rendszer bevezetésével kapcsolatos egyéb kérdések

4.22 A fenti reformok bevezetésének idején, kiilondsen a nem-jarulékfizetd szolgala-
ti id6szak csokkentését és az erésebben biztositasi alapu ellatéast illetéen, bizonyos spe-
cialis intézkedésekre lesz sziikség egyes csoportok esetében. Egy er6sebben biztositasra
alapozott nyugdijrendszer példaul egyes nyugdijasok szdmara alacsonyabb nyugdijjal
jarna. Rovid tavon azoknak az egyéneknek az esetében, akiknek nyugdija a [étminimum
ala esik, a kormany esetleg kipotolhatja a kiilonbséget [garantalt minimalis nyugdijel-
lentételezés (guaranteed minimum pension compensation) forméajaban], amelyet az élla-
mi koltségvetésbdl, snem a TB koltségvetésébdl kellene finanszirozni, nohaa TB végez-
hetné a kifizetést. Ezt az ellatdst inkdbb a szociélis segélyprogramok, s nem a
tarsadalombiztositas keretei kozé kellene illeszteni, ezért e javaslatot részletesebben a 8.
fejezetben targyaljuk. Hosszu tdvon a megujitott nyugdijrendszer két pilléren nyugodna:
egy fix 6sszegli komponensen, amelyet, legalabbis kezdetben, a szolgélati id6 aranyéban
lehetne meghatérozni (azaz a fix 6sszegl 6sszetevd a szolgalati évek szaméan alapulna),
valamint egy szigortan keresetaranyos részen (amelyet az életkereset és a lineéris he-
lyettesitési aranyndvekedés hatdrozna meg). Kés6bb a fix 6sszegl dsszetevét fliggetleni-
teni lehet a szolgalati id6t6l, s6t akar altalanossa is lehet tenni — igy a fentebb javasolt
minimalis jovedelemgarancia helyére Iéphetne. Egy ilyenjaranddsagszerkezet igen egy-
szer(ivé teszi a disztributiv hatasok bevezetését, ugyanakkor minimalizalja a munkaer6-
utanpétlasra hatassal 1év6 dontések torzulasait. A jarandésagok adoztatasa sem jelente-
ne problémat egy ilyen struktdra mellett.

4.23 Az (j rendszert olyan mddon kell bevezetni, hogy figyelembe lehessen venni a
dolgozok kilénb6zd csoportjainak valtozé alkalmazkodoképességét a munkavallalas és
a megtakaritasok teriiletén. Az atmenetre vonatkozd pontos tervet csak akkor lehet ki-
dolgozni, ha a jovendé nyugdijrendszer szerkezetét mar vilagosan meghataroztak,
ugyanakkor az alabb bemutatott szakaszolas egy lehetséges forgatokonyvnek tekinthetd.
Azoknak az egyéneknek, akiknek csak 6t éviik van hatra a minimalis nyugdijkorhatarig
a reformok bevezetésének idején, meg lehetne engedni, hogy akéar a régi rendszer, akar
az (j szerint vonuljanak nyugdijba (kivéve a n6ket, akik esetében a minimalis nyugdij-
korhatér emelkedik), ahogy elénydsebb szamukra. Azon egyének esetében, akiknek
5—15éviik van héatra a nyugdijkorhatar eléréséig, kilénleges atmeneti megoldasokat kell
kidolgozni. A fiatalok esetében pedig mar az j rendszer lenne érvényes.

D) Atmeneti intézkedések az atfogd nyugdijreform bevezetése el6tt

4.24 Hogy a TB financidlis épsége rovid tavon biztosithat6 legyen, szamos korrektiv
intézkedést hoztak, illetve fontolgattak 1991-re. A munkanélkiliek szdmara korenged-
ményes nyugdijat vezettek be, szintén 1991-ben, amelyet az 4j munkanélkili biztositasi
alapbdl (Szolidaritasi Alap) finansziroznak. Jelentéstinknek ebben a részében ezekkel az
intézkedésekkel foglalkozunk, és tovabbiakra tesziink javaslatot.

4.25 Ami a nyugdijra jogosité id6szak id6szak kiterjesztését illeti 10 évrdl 20 évre
—amelynek 1991-es bevezetését mar 1981-ben elhataroztak — ez az intézkedés kétségte-
leniil 6sztdnzi a bennmaradast a munkaerépiacon. A jelenlegi rendszer nem-biztositasi
jellegének fényében tovabba a hosszu szolgalati idészak bevezetése azért is igazolhatd,
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mivel elkertlhet6vé teszi a rendszerrel vald visszaélést és a spekulécidt. Ugyanakkor, ha
fokozatosabban vezették volna be ezt az intézkedést, az sokban segitette volna az egyes
nyugdijasok alkalmazkodasat. A minimalisan 20 éves szolgalati id6szak bevezetése
miatt emberek ezrei (f6ként nék) maradtak ki barmiféle nyugdijellatasbol; ezért 1991-
ben a hatésagok Ujra bevezettek egy részleges nyugdijat azok szdmara, akik 10és 20 év
kozotti munkaviszonnyal rendelkeztek.6 Meg kell jegyezniink, hogy egy erésebben biz-
tositasra alapozott nyugdijrendszer esetén a minimalis biztositasi id6szak meghosszab-
bitdsara nem lett volna sziikség. Ezért —amennyiben a nyugdijkorhatart és ajaranddsa-
gi rendszert kellGen atalakitjak-, esetleg tjra megfontolas targyava lehet tenni a teljes
nyugdijhoz sziikséges viszonylag magas szolgalati id6szak hosszat.

4.26 A nyugdijszint korlatozasara nyilvanvaléan sziikség van, tekintve a bérek névek-
v6 differencialtsagat és —a magasabb jovedelm(iek esetében —a személyes nyugdijcélu
megtakaritasok (j lehet6ségeit. A nyugdijakat a nyugdij abszolit fels6 hataranak megal-
lapitasdval és a nyugdijak meghatérozdsanak egy degressziv formuldjaval (azaz ha a
keresetnek azon része, amely a nyugdij meghatarozasanak alapjaul szolgal, a magasabb
jovedelemszint esetén er6sebben csokkenne) egyarant maximalni lehet. 1991-ben a haté-
sagok meredekebbé tették az akkori degressziv formulat.7Egy ilyen mddszer esetében
elemi fontossagu, hogy a jovedelem-hatarokat megfelel6 mddon indexaljak, hogy a
nyugdijas korcsoportok helyzete egyméashoz képeset ne torzuljon. A munkaerépiaci ki-
nalattal és a nyugdijbavonulasi déntésekkel szemben semleges 6szténzék megtalalasa
érdekében a nyugdijrendszer jelenlegi nem-biztositasi jellegét is Gjra kell gondolni. Vé-
gul, barmilyen megoldas sziiletik is a nyugdijak korlatozasanak kérdésében, annak 6ssz-
hangban kell &llnia a nyugdijrendszer tervezett reformjaval (amely magaba foglalnéd a
nyugdij kiszamitasanak alapjaul szolgald idészak kiterjesztését a teljes életkeresetre).

4.27 Az Uj jaranddsagok indexalasanak javasolt elhalasztasa egy vagy akar két évre
rovid tavon kényelmes financialis intézkedésnek tinik. Ugyanakkor szamos buktatdja
van. El6szor is, mivel az el6rejelzések szerint az inflacié 1991-ben meghaladhatja a 30
szazalékot, az 6sszes nyugdijszintet érint6, altalanos halasztas elfogadhatatlanna valhat.
Masodszor, a halasztas azonnal inkonzisztenciakhoz vezet az egymast kdvet6 nyugdijas
korcsoportok helyzetében (akik a hatarként megjel6lt id6pont el6tt, ill. utan mennek
nyugdijba). Ennek kovetkeztében egy magas inflaciét hozo év utan egy frissen nyugdijba
vonult személy sokkal rosszabb helyzetbe kertilhet, mint az, aki két évvel korabban
ment nyugdijba és ezért nyugdijat részlegesen indexaljak. Végul, az alacsonyabb nyug-
dijkiadasok eléréséhez inkédbb kdzvetlen intézkedésekre van sziikség — példaul a jogo-
sultak szdmanak csokkentésére (Id.fentebb) vagy alacsonyabb nominalis helyettesitési
aranyokra.

4.28 A nem hozzajarulason alapuld jarandosagok athelyezése a kdzponti koltség-
vetésbe egy megreformalt rendszerben, ahol vilagosan elvalik egymastél a biztositas-
jellegli és a segély-jelleglijarand6sag, s ahol a TB fennhat6saga alatt marad6 jarand6sé-
gok vilagos, konzisztens és racionalis valasztasokat tiikréznek, bizonyos fokig igazolha-
t6 volna. igy azonban ez az intézkedés csak attolja a kiadasok terhét a konszolidalt kdz-
ponti koltségvetésre, ami nem potolhatja a reformokat.

4.29 E reformok financialis hatdsa még abban az esetben is valészindleg igen mérsé-
kelt lesz, ha mind bevezetésre keriilnek. Ezért 1991-ben tovabbi intézkedésekre is szlk-
ség lesz, hogy az implicit hozzajarulasi aranyt legalabb kissé csokkenteni lehessen a ko-
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vetkez6 néhany évben, miel6tt az atfogd strukturalis reform hatésai érezhetévé valnak.
llyen intézkedések lehetnek a kdvetkezék: (i) minden nyugdij hatékony fix-0sszegl ér-
tékkiigazitasa 1991-ben; (ii) a rokkantnyugdijak korlatozésa; (iii) a nyugdijas jovedelem-
vizsgalat (Ujra)bevezetése; végil (iv) a nyugdijbavonulas elhalasztasat tamogatd finan-
cidlis 0szténz6k bevezetése.

4.30 Az értékkiigazitast illetben a szakértSi csoport fix Osszegli emelést javasolt
minden jogosult szamara. Az 0sszeget Ugy kell megallapitani, hogy az kompenzalni
tudjaaz 1991-es —kuldéndsen az élelmiszerek, a haztartasi energia, és a lakbér terén var-
hat6 — aremelkedéseket az alacsony jovedelmi nyugdijasok szdmara, egy, e csoportra
jellemzd fogyasztdi kosar alapjan. A magas inflacié id6szakaban az 6sszeget negyed-
évenként kell meghatdrozni és kiosztani, a tervbe vett arvaltozasok alapjan, s ezt aztan
a kovetkezd negyedévben, amikor a tényleges arvéaltozasok ismertté valnak, ki lehetne
igazitani. Szakért6i csoportunkat Ugy tajékoztattak, hogy a hatdsagok az értékkiigazitast
anetto bérek atlagos emelkedésének alapjan kivanjak meghatarozni (ami kevesebb, mint
a teljes inflacid); sjelenleg még nem ddélt el, hogy az értékkiigazitas fix-0sszegl le-
gyen-e minden nyugdijas esetében, vagy a nyugdij szintjétdl fuggden valtozzék. Figye-
lembe kell venniink, hogy az utébbi megoldas névelné a nyugdijszintek eltéréseit, amint
ezt fentebb a 4.27-es pontban kifejtettiik.8

4.31 Arokkantnyugdijak sz(ikitésekor harom alapelvet kellene kovetni: elGszor is, or-
vosi kritériumokat csak a teljes munkaképtelenség (67 sz&zalékos rokkantsag) esetén
szabad figyelembe venni a rokkantnyugdijak odaitélésekor; masodszor, a mar odaitélt
jarandosagokat gyakrabban kell felulvizsgalni; és harmadszor, a rokkantak —a rokkant-
sé&g lehet6 legkorabbi fazisdban kezd6d6 — atképzését és rehabilitaciojat szolgal6 intéz-
kedések kidolgozasét siirgdsen meg kell kezdeni. A magyar hatdsadgok azt javasolték,
hogy az 50 szadzalékban vagy kétharmados aranyban rokkantaknak nyilvanitott szemé-
lyek a teljes rokkantnyugdij 6sszegénél kevesebbet kapjanak, de ezt egészitsék ki egy
specialis segéllyel vagy bértdamogatassal, amely a munkavégzésbdl szarmazo jovedelmet
kipotolhatna. (A jelenlegi rendszerben csak teljes rokkantnyugdijak léteznek, s a rok-
kantnyugdijasoknak nem szabad dolgozniuk). Szakért6i csoportunk teljes mértékben ta-
mogatja ezt a javaslatot, amely 1991-ben keriilne bevezetésre.

4.32 A nyugdijaskori helyzetfelmérés rendszerét 1988-ban megsziintették, nyilvan-
valéan politikai okoknal fogva. Enélkil azonban az alacsony nyugdijkorhatéar és a nem-
biztositasos rendszer nyilvanvaléan arra 6szténzi az embereket, hogy a lehet§ leghama-
rabb nyugdijba vonuljanak, s a teljes nyugdij mellett tovabbra is munkat vallaljanak.
Kétségtelen, hogy a nyugdij melletti munkavallalas szdmos esetben sziikséges az ala-
csony nyugdij kiegészitése érdekében, ugyanakkor a nyugdijrendszer mai nyomorisagos
pénzigyi helyzetének egyik f6 oka a korai nyugdijbavonulést tdmogaté ©6sztonz6-
rendszer. Ezért olyan nyugdijreformot tdmogatunk, amely megsziintetné a korai nyug-
dijbavonulast tamogat6 6sztonzdket, példaul a standard nyugdijkorhatar el6tt nyugdijba
vonul6k nyugdijanak biztositasi alapt cs6kkentésén keresztil. E valtoztatés bevezetésé-
hez sziikség van a nyugdijas helyzetfelmérésre, amely visszatartand a munkéjukat még
ellatni képes személyeket a nyugdijbavonulastol a standard nyugdijkorhatar elérését
megel6z8en. Egy ilyen helyzetfelmérés arra kényszeritené a magas kereseti lehetdséggel
rendelkez6 személyeket, hogy valasszanak a teljes munkaerdpiaci részvétel (amely 1é-
nyegesen alacsonyabb nyugdijjal, vagy a nyugdij megvonasaval jarna) és a teljes nyugdij-
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bavonulas kézétt. Atmeneti intézkedésként igen ajanlatosnak tartjuk tehat egy megfeleld
nyugdijas jovedelemfelmérés bevezetését.

4.33 A munkaer6piacot valasztd egyéni déntéseket azzal is batoritani lehet, ha a
nyugdijbavonulas elhalasztasa esetén nyugdijndvekedést helyeznek kilatasba. A biztosi-
tasi alapu emelések (azaz az elhalasztott nyugdijbavonulast kompenzal6 emelések, ame-
lyek a nyugdijkiadasok értékét alland6 szinten tartandk) a 60-65 éves korosztaly eseté-
ben 6—8 szazalékot jelentenének évenként. Azoknak a nyugdijat tehat, akik mondjuk
35 éves szolgalati idével rendelkeznek a standard nyugdijkorhatar elérésekor, a nyugdij-
bavonulas elhalasztasanak minden egyes évéért 5 szazalékkal lehetne emelni. Ha az id6-
sek jelent8s aranyban élnének ezzel a lehet8séggel, az rovid tavon jelentds megtakarita-
sokhoz vezetne. A megtakaritds még hosszl tavon is érzékelhet6 volna.

4.34 A korengedményes nyugdijak 1991-es kiterjesztése a munkanélkiiliekre komoly
terheket jelenthet a kozponti koltségvetés szamara. Az OECD orszagok kisérletei az
1970-es és 80-as években azt mutatjdk, hogy egy ilyen intézkedés rendkiviil koltséges
(az id6sebb munkanélkilieknek juttattott jovedelemtdmogatés rendszeréhez viszonyit-
va), a munkaadokat arra 6sztdnzi, hogy idésebb alkalmazottaikat bocsassék el, és az
id6sebb munkanélkiliek munkavallalasi kedvét is csokkenti (noha kétségtelen, hogy ne-
kik joval kisebb esélyiik vanarra, hogy Ujra munkaba tudnak allni). E tapasztalatok alap-
jan az utobbi években szdmos eurdpai OECD orszag csokkentette vagy sz(kitette a spe-
cialis korengedményes nyugdijakat.9 Azt javasoljuk, hogy a Magyarorszagon tervezett
programot alaposan gondoljék &t, és legaldbbis ne jelenlegi &ltalanos és Iényegében nem
célcsoportra irdnyitott formajaban vezessék be (Id. még e kérdésrél az 5. fejezetet).

E) A tappénzrendszer reformjaD

4.35 Az iparosodott vilagon beliil az egy biztositottra es6 fizetett betegnapok szama
Magyarorszagon a legmagasabbak kdzott van, évente atlagosan 29 nap. A magyar dolgo-
20k kétségtelendl jelentds egészségigyi problémai mellett ezért valdszinileg a program
Osztonz8-rendszere a felelés — féként az a rendelkezés, hogy a munkaaddknak csak a
betegszabadsag els6 harom napjat kell fizetnilik, a tébbi (maximum egy évig terjedd) be-
tegszabadsag finanszirozésa a TB-re harul.

4.36 Magyarorszagon szamos reformjavaslat létezik a tappénzrendszert illetéen. A
leghatékonyabb reform —amelyet kénnyen be lehet vezetni — az volna, ha a betegsza-
badsagnak a munkaad6 altal finanszirozott id6szakat jelent6sen meghosszabbitanak.
Hogy a magyar gyakorlat kozelebb keriiljon sok més indusztrialis orszag rendszeréhez,
a munkaaddt kotelezni kellene a standard betegszabadsag teljes id6tartamanak (30 nap
vagy négy hét) finanszirozasara, s az egyes id6szakok els6 néhany napjanak kéltségeit
a munkavallalé viselhetné. E valtoztatasok tudatositandk az alkalmazottakban és a mun-
kaaddkban az egészségre artalmas magatartas és életmod koltségeit, és csdkkentenék a
tAppénz korul tapasztalhaté jelenlegi visszaéléseket. Ellendrizni kellene az orvosoknak
a betegszabadsag engedélyezésével kapcsolatos tevékenységeit is.

4.37 Hanodvekszik amunkaadd kdzvetlen feleléssége a harom napot meghaladd, négy
héten beluli tappénzes id6szakért, akkor a TB-nek csak az ennél hosszabb tappénzes
idészakot kellene finansziroznia; ez aztjelentené, hogy az implicit tArsadalombiztositasi
hozzéjarulast az 1991-es szintr6l, az 6sszbérkiadas 3,5 szazalékarol 1992-ig egy szaza-
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Iékra lehetne csokkenteni. Erdemes volna bevezetni a differencialtabb — a kilénféle
tevékenységekkel jaro betegségek és sériilések kockazatat tiikr6z6 — tappénzhozzajaru-
last, amely arra 6sztondzné a vallalkozasokat, hogy minimalizaljak az egészségkaroso-
das kockazatat, és hogy a tappénzt csak rendeltetésszeriien vegyék igénybe. Meg kell te-
hat fontolni, nem lenne-e elényds, ha a tappénzre juto tarsadalombiztositasi hozzajarulés
tikrozné az egyes vallalatokkal kapcsolatban szerzett tapasztalatokat is — azaz ha az at-
lagosnal magasabb — mondjuk egy-egy munkavallalonal 20 napnal tébb — betegszabad-
sagot mutatd vallalatoknak magasabb hozzajarulast kellene fizetniik.

F) Konkluziok ésjavaslatok

4.38 Ezeket a kdvetkezdképpen foglalhatjuk 6ssze:

— Ahhoz, hogy a nyugdijprogramot finanszirozni lehessen a kovetkez6 évszazad kézepéig,
feltétlentl sziikséges, hogy — a tényleges nyugdijbavonulasi kor emelkedésén keresztil —
sz(ikiljon a jogosultak kore. A véltoztatds nem igényli feltétlentil mindkét nem nyugdij-
korhataranak felemelését, legalabbis a kdvetkezd egy-két évtizedben még nem. Ugyan-
csak sziikséges a rokkantnyugdijak jogosultsagi kérének szlkitése.

— A tényleges nyugdijbavonulasi kor emelkedéséhez a kdvetkezd intézkedések sziikségesek:
(i) a férfiak és a n6k minimalis nyugdijkorhataranak 6sszehangolasa, (ii) egy altalanos,
magasabb standard — teljes nyugdijra jogosit6 — nyugdijkorhatar bevezetése, és (fii) a
nyugdijrendszer atfogé reformja, amely csokkentené a munkaeré-kinalat és a nyugdijba-
vonulasi dontések torzulasait, és késébbi nyugdijbavonulasra dszténozné az egyéneket.

— A hozzajarulasok és ajarandésagok adérendszerbeli helyét konzisztenssé kell tenni, oly
maddon, hogy ajarandésagokat hozzacsatoljak az SZJA alaphoz, a hozzajarulasokat pedig
levonhatéva teszik az ad6alapbdl.

— A folyé évben atmeneti intézkedéseket kell bevezetni, hogy a TB rdvid tavon talpon ma-
radhasson. A legfontosabb ezen intézkedések kozil a nyugdijak fix 6sszeg( értékkiigazi-
tasa 1991-ben, a nyugdijaskori jovedelemfelmérés Gjbdli bevezetése és a nyugdijbavonulas
elhalasztasat tdimogatd financialis 6szténz6k bevezetése.

— A tappénzrendszer atalakitasakor a koltségek nagy részét (pl. abetegszabadsag els6é négy
hetét) a munkaaddkra kell haritani. A tovabbi betegszabadsagot fedez6 tarsadalombiztosi-
tasi hozzajarulast differencialtta kell tenni, hogy elismerje és jutalmazza a kiilénb6z6 val-
lalatok eréfeszitéseit alkalmazottaik egészségének és biztonsaganak védelmében.

4.39 Ajogosultak korét és a rokkantsagi és dregségi nyugdij, illetve a tappénz rend-
szerét érintd fenti reformok financialis hatasait is 0sszefoglalhatjuk. Az el6rejelzés
»alapesetét” dsszevetve a legradikalisabb alternativ forgatokdnyvvel (V. alternativa), az
utobbi 1994-ben 2,5 szdzalékkal alacsonyabb implicit hozzajarulési aranyt jelentene, s
ez az arany 2000-ben mar 6 szazalékkal, 2041-ben pedig 17 szazalékkal lenne kisebb,
mint az alapeset megfelel§ adatai. Szemben e csdkkenéssel, a javasolt adoreformok
netto kiadasnévekedéshez vezetnének, amely révid tdvon (a kdvetkezd 10 évben) 1,5 sza-
zalékkal ndvelné a nyugdijjarulékot; ez hosszu tavon 5 szazalékre emelkedhetnék
(amennyiben minden nyugdijas a bruttd keresete alapjan kapja a nyugdijat). A tappénz
javasolt reformja az implicit tAppénzhozzajarulas aranyat 1992 utan korilbelul 2,5 sza-
zalékkal csokkentené. E véltozasok nettd hatdsa mar 1994-ben a nyugdijt és a tdppénzt
magaba foglalé tarsadalombiztositasi hozzajérulas kb. 3-4 sz&zalékos — az alapesethez
viszonyitott —csokkenése lenne, amelyet egy ennél joval jelentésebb csokkenés kovetne
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2016 utan. (Ld. a Fliggelék X-2 és X-4 tablajat a 2000 utani el6rejelzések részleteire vo-
natkozdan.) E szamitas nem veszi figyelembe azt a tovabbi csokkenést, amit azzal lehet-
ne elérni, ha bizonyos nem hozzéjarulason alapulé jarandésagokat 1992-ben athelyez-
nének a konszolidalt allami kdltségvetésbe.

N

10

10
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Jegyzetek

A részletes elemzést Id.: IMF (1990): Social Security Reform in Hungary, Fiscal Affairs Department,
n. fejezet.

A ,.tényleges nyugdijbavonulasi kor” a tényleges gyakorlatnak megfelel§ atlagos nyugdijbavonulasi kort
jelenti, amely az egyéneknek a szabalyozasra — pl. a jogilag szab&lyozott nyugdijkorhatarra — és a
munkaban maradast batorité 6sztonz6kre adott valaszat tikrozi. A nyugdijkorhatar az a minimalis élet-
kor, amelyt6l fogva egy egyén jogosult az allami nyugdijra. A ,.standard nyugdijbavonulasi kor” az a
kor, amelyt6l kezdve az egyén teljes nyugdijellatasra jogosult.

A részletes kifejtést Id. IMF (1990), i.m., IX fejezet és n. fliggelék.

A hatas mértéke a férfiak és n6k nyugdijbavonulasi koranak megoszlasatol fiigg, amelyre vonatkozéan
nem kaptunk adatokat. Ugy tudjuk, hogy 1991 kézepe tajan a magyar hat6sagok ehhez hasonlé intézke-
dést fontolgattak, azaz hogy 1993-t6l évenként félévvel megemelnék a nék nyugdijkorhatarat.

A részleteket, valamint a rokkantsagi és az 6zvegyi nyugdijakra vonatkozékat Id. az idézett IMF (1990)
tanulmény 11. fejezetében.

A részleges nyugdijat a kdvetkezd alapon hatarozzék meg: a 20 éves munkaviszony utdn jaré nyugdijat
a 20 évhez hianyz6 minden egyes év utan 2 szazalékkal csokkentik (azaz 10 éves munkaviszonnyal a
nyugdijbavonulé a normalis nyugdij 80 szazalékat kapja).

1991-ig a degressziv formula a kdvetkezéképpen m(ikédott: ha a havi nyugdijazas el6tti jovedelem 10.000
Ftalatt volt, a nyugdij 6sszegének meghatérozasakor ennek 100 szazalékat vették figyelembe; a tekintet-
be vettjévedelem a havijévedelemszint minden egyes 2000-es ndvekedése utan 10szazalékkal csékkent,
ajovedelem 60 szazalékaig, a 16.000 Ft-ot meghaladé jovedelmek esetében. 1991 januarjatol e formulat
kiterjesztették, ugyhogy havi 30.000 Ftjovedelem felett minden egyes 10.000 Ft-os ndvekedés utan ajo-
vedelem aranya 10 szazalékkal csokken, mig — a havi 80.000 Ft feletti jovedelmek esetében — el nem
éri a minimélis 5 szazalékot.

Az 1990-es inflacio kompenzaléasat illetéen az Orszaggy(ilés 1990 novemberében jovahagyott egy javas-
latot, amely szerint az 5000 Ft-nal kevesebb havi nyugdijjal rendelkez6 személyek 1990 decemberében
egyenként 4000 Ft-ot kapnak; az 5—10.000 Ft kdzti nyugdijjal rendelkezék 3400 Ft-ot, a 10—13.800 Ft
kozé es6 nyugdijasok pedig 2400 Ft-ot kaptak. A 13.800 Ft feletti nyugdijjal rendelkez6k nem kaptak
kiegészitést.

Az OECD orszdgok korengedményes nyugdijait illetéen Id. Holzmann, R.: On the Relationship
Between Retirement and Labor Market Policies, in: Structural Problems of Social Security Today and
Tomorrow (Leuven, ACCO, 1988).

A térsadalombiztositéasi ellatasban részesiilé személyek maximum egy éves tdppénzre jogosultak, amely
altalaban az el6z6 év atlagos keresetének 75 szazalékat teszi ki; a helyettesitési arany alacsonyabb is
lehet, ha a tarsadalombiztositasi hozzajarulas fizetését az illet§ hosszabb id6re megszakitotta, illetve
magasabb is a 60 napot meghaladd, illetve a munkakori artalmaknak vagy sériilésnek tulajdonithaté
betegség esetén.

Az OECD orszagok korengedményes nyugdijait illetéen Id. Holzmann, R.: On the Relationship
Between Retirement and Labor Market Policies, in: Structural Problems of Social Security Today and
Tomorrow (Leuven, ACCO, 1988).

A tarsadalombiztositasi ellatasban részesiild személyek maximum egy éves tappénzre jogosultak, amely
altalaban az el6z6 év atlagos keresetének 75 szazalékat teszi ki; a helyettesitési arany alacsonyabb is
lehet, ha a tarsadalombiztositasi hozzajarulas fizetését az illeté hosszabb id6re megszakitotta, illetve
magasabb is a 60 napot meghalado, illetve a munkakori artalmaknak vagy sériilésnek tulajdonithaté
betegség esetén.



4.1.4bra: Magyarorszag: A jogosullak ardnya és a
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5. FEJEZET

A MUNKANELKULIEK TAMOGATASA

A) Bevezetés

501 Amint ezt a 2. fejezetben emlitettiik, 1991 januarjdban Magyarorszagon a re-
gisztralt munkanélkiliek (mintegy 100.000 ember) a teljes munkaerének koriilbeldl
2 sz&zalékat tették ki. Ez az 1990 janudri adatnak csaknem négyszerese, s minden érin-
tett tisztaban van azzal, hogy a kdvetkez6 két-harom évben ennél joval magasabb munka-
nélkiliséggel kell sz&molni. A munkanélkuli segélyre, ill. szolgaltatasokra forditott ki-
adasok 0sszege (a Foglakoztatasi Alap) 1989-ben minddssze 2,4 milliard Ft volt, amely
1990-ig 10 milliard Ft-ra emelkedett, 1991-re pedig a koltségvetés 29,6 milliard Ft-ot
irdnyzott eld erre célra; ajelenlegi tendencia szerint tehat e kiadas az egyik legjelentd-
sebb transzfer-programma fog valni Magyarorszagon. Ennek tudataban kell értékelniink
a munkanélkiiliek timogatasananak jelenlegi rendszerét.

5.02 A fejlett piacgazdasagok tapasztalata azt mutatja, hogy a gazdasagi szerkezet-
talakitassal jar6 munkanélkiliség a legjobban olyan stratégiaval kezelhet6, amely reak-
tiv és proaktiv intézkedéseket kombinal. A reaktiv intézkedések a gazdasagi atalakitas
egyénekre nehezedd rdvid tava terheit kdnnyitik jovedelem-kiegészités révén, a munka-
nélkiliség ellentételezése és szocidlis segélyezés formajaban. A proaktiv intézkedések
célja az emberi t6ke értékének novelése (j szakismeretek megtanitasaval, ami egyszeri-
siti a beruhazasokat és a munkaer6 atiranyitasat az ujonnan létrehozott munkahelyekre.
E programok tartalmaznak munkaerdpiaci szolgaltatasokat, amelyek a sirl6dasos mun-
kanélkuliség kezelését szolgaljak és segitik a munkaerd atcsoportositasat, valamint ma-
gukba foglalnak képzési és munkahelyteremtd programokat is a strukturalis munkanél-
kiiliség kezelésére.

5.03 Magyarorszagon két éve vezették be a munkanélkiili biztositast és a proaktiv
munkaer@piaci programokat, s ezért a hatésdgok rendelkeznek mar némi tapasztalattal
kiliségi ratat tikréznek, mint az a jov6ben varhat6. A munkanélkiliek timogatasanak
rendszerébe 1991-ben jelentds reformokat vezettek be az Uj Foglalkoztatasi Térvénnyel.
A korabbi rendszert és a reformokat az aldbbiakban értékeljik. A reaktiv és a proaktiv
intézkedéseknek egyarant meg kell felelnitik a hatasossag kévetelményének —ajovedel-
mek szintentartasat és a munkaerd Gjboli elhelyezkedésének elsegitését illetben —, és
a bels6 hatékonyséag kovetelményének is —azaz ajaranddsadgokat azoknak kell nydjtani,
akiknek sziikségiik van ra, és megfelel§ 6sztonz6ket kell kialakitani a munkaerékinalat
és -kereslet tertiletén —, és végll a financialis épség kdvetelményének is. A jovedelem-
tamogatast és egy hatékony munkaerdpiacot gyakran egymassal ellentétben allo célok-
nak tekintik, s a munkanélkili jaradékot ,,kompromisszumként” (,,trade-off’) kezelik,
azaz (gy tartjak, hogy a nagylelkii tamogatas cs6kkenti a munkavallalasi kedvet. A
nagylelk(i timogatés azonban legaldbb annyira segitheti is a munkaerépiacot, mivel arra
0sztdnzi az embereket, hogy elfogadjak, hogy feleslegesek és vallaljak a munkanélkili-
séget. A munkaer6 sikeres Ujbdli munkabaallasa legalabb annyira fiigg a proaktiv intéz-
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kedésektdl, mint a jaranddsagi rendszer dsztonzGitél. Mindkétféle intézkedést végs6
soron sajat koltségvetési hatasa korlatozza, és az, hogy milyen mértékben alkalmazhat6
az 0sszbérek bevételi forrast jelent6 megadoztatasa.

5.04 A munkanélkiliek tAmogatasi rendszerének értékelésekor figyelembe kell ven-
nink a haztartasok jovedelmét és a munkaerépiacot befolyasold egyéb szabalyozasi
reformokat is. Az el6bbihez tartozik példaul egy atfogébb szocialis segélyprogram létre-
hozésa (lasd a 8. fejezetben), amely jévedelemtamogatast nyujthatna azoknak is, akik
nem jogosultak munkanélkili biztositasra. Jelentésiinkben csupan azért nem targyaljuk
részletesen a mai magyar proaktiv munkaerdpiaci programokat (atképzés, bértamoga-
tas, Ujrakezdési kdlcson, munkahelyteremtd beruhazasok, kdzmunkak, munkaerdpiaci
szolgéaltatasok), mivel ezeket mas Ujabb jelentések mar részletesen megvizsgaltak.
(Vilagbank, 1990a; IMF, 1990)

5.05 E fejezet B része a kialakuldfélben 1évé magyar munkanélkiliséget mutatja be.
A C rész a korabbi munkanélkuli segélyrendszert tekinti at roviden, a D rész pedig a fon-
tosabb Uj valtozasokkal foglalkozik. Az Uj rendszer altal felvetett problémakat —példaul
a részmunkaidd és a korkedvezményes nyugdij rendszerét —az E részben targyaljuk. Az
F rész roviden attekinti a munkanélkiili segélyek koltségszamitasat és ellen6rzését. A G
rész tartalmazza a konklizidkat és a reformjavaslatokat.

B) A munkanélkiliség Magyarorszagon

5.06 A munkanélkiliségi biztositas akkor mikddik a legmegfelel6bben, ha a munka-
nélkiliség egyenl6en oszlik el a népességen beliil; ez azonban ritkan vagy sohasem tor-
ténik meg. Maris azt tapasztalhatjuk, hogy a munkanélkiiliség a magyar munkaerd bizo-
nyos csoportjait és az orszag bizonyos teriileteit jobban sijtja. 1989-ben a munkanélkdili
jarandoésagban részesilék egyharmada szakképzetlen fizikai munkas volt, noha &k a tel-
jes munkaerének minddssze egytizedét alkotjak. 1989 decemberében a jarand6sagban
részesul6k fele 35 év alatt volt, szemben a 35 év alattiak kb. 40 szazalékos aranyaval az
aktiv keres6kon beliil; a munkanélkiiliek 50 szazaléka ekkor harom megyében élt, ame-
lyek egyuttesen is csak 17 szazalékat adjak a foglalkoztatottak teljes szdmanak.1Ezek
az ardnyok a munkanélkiliség emelkedésével valtozhatnak, de nem valészind, hogy a
munkanélkiiliség kockazata a munkaer6 minden csoportja szdmara ugyanakkora lesz.

5.07 Harom csoport kiiléndsen sebezhetd. EI6sz0r is, a munkaer6piacra most belép6
személyek. Az els6é munkahelyiket keres6 emberek Kilatasai igen rosszak lesznek a gaz-
dasagi atalakitas idején, kiiléndsen azok helyzete rossz, akik alacsony iskolai végzett-
séggel és képzettséggel rendelkeznek (emlékezetiinkbe idézhetjik a fiatalok munkaer6-
piacanak 6sszeomlasat az OECD orszagokban a nyolcvanas évek elején, a masodik
olajvalsdg utan). A fiatalok helyzetét tovabb ronthatja, ha a Foglalkoztatasi Torvény
vagy a tarsadalmi nyomas megakadalyozza, hogy a menedzserek elbocsatasok utjan ala-
kitsdk &t az altaluk alkalmazott munkaerét, mivel ebben az esetben a munkaaddk arra to-
rekszenek majd, hogy alkalmazottaik szamat az Uj munkaerd felvételének leallitasaval
csokkentsék, a vallalati Iétszam természetes zsugorodasara épitve.

5.08 Masodszor, a gazdasagi atalakitas soran feleslegessé valt id6sebb munkasok igen
nehezen talalnak majd Gj allast. Az OECD orszagok tapasztalata azt mutatja, hogy a
munkanélkiliségh6l vald kikerilés esélye csokken a korral, a munkanélkiliség id6-
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szakai egyre hosszabbodnak, s az idések lesznek tobbségben a hosszabb ideig munka
nélkil 1évé emberek kozott.

5.09  Harmadszor, lesznek olyanok, akiket visszatér6 munkanélkiliség sujt. Egyalta-
lan nem arra utalnak ajelek, hogy Magyarorszagon a munkanélkiliség id6szakat altala-
nosan hosszabb stabil munkaviszony fogja kévetni. Ahogy mas orszagokban, a munker6
egy része itt is ismételt munkanélkiiliséggel keriilhet szembe.2Az Gj magancégek kiala-
kulasa, amelyeknek egy része meg fog bukni, tovabb er6sitheti e trendet, ahogy az ideig-
lenes munkanak —a nyugat-eurépai munkaerdpiac e jellegzetes vonasanak —az elterje-
dése is.

C) A korabbi rendszer és a reformok sziikségessége

5.10 Az 1991 marcius 1-én érvényben Iévé munkanélkiili segélyrendszer f6bb vonésait
a Fuggelék V.l tablaja mutatja. A rendszerben munkanélkili segély jart —legfeljebb két
évig — annak, aki az el6z6 harom évben legalabb fél évet dolgozott. Az els6 évben a
jaranddésag (munkanélkili segély) az el6z6 keresett6l fliggott, a masodik évben fix-
Osszegl jarandosagot kaptak a munkanélkiliek (ideiglenes jaradék). A munkahelyikr6l
onként tavozok is kaptak segélyt, de kevesebbet, mint az elbocsatottak. A kiadasokat a
Foglalkoztatasi Alapon keresztiil az allami koltségvetés finanszirozta. Noha e rendszert
mar megsziintették, bizonyos alapvonasait — amelyekhez az 0j munkanélkili segély
programot viszonyithatjuk — meg fogjuk vizsgélni a kdvetkez6kben.

5.11 1990 szeptemberében a nyilvantartott munkanélkiliek egyharmada nem kapta
sem a munkanélkuli segélyt, sem a meghosszabitott jaradékot (5.1 tdbla), noha némelyi-
kik részt vett proaktiv munkaerépiaci programokban. Nem késziilt orszagos statisztika
ajarandosagok megtagadasanak kuldnféle okairdl (s ez mar 6nmagaban is aggasztd). A
Munkaugyi Minisztérium ugy véli, hogy ennek f6 oka a munkavallalasi el6torténetre
vonatkoz6 megfelel6 igazold iratok hidnya volt, s hogy ilyen esetben a munkanélkilit
nem tudta tdmogatni sem a Foglalkoztatasi Alap, sem a szocialis segélyrendszer.

5.12 A régi rendszernek az a vonasa, amely legérzékenyebben érintette az ismételten
munkanélkilivé valé embereket, az alapellatas korlatozasa volt harom évenként 12 hé-
napra. Havalaki 9 honapot at kapta a munkanélkili segélyt, az a kévetkez§ két és negyed
évben csak tovabbi harom honapi segélyre voltjogosult —jogosultsagat tehat ismétl6d6
munkanélkiliség esetén hamar elvesztette volna.

5.13 Az ideiglenesjaradékot kapd személyek igen alacsony szdma aztjelzi, hogy ajo-
gosultsag lejarta 1990-ben nem volt komoly probléma, ez azonban megvaltozhat, ha a
munkanélkiliség szintje emelkedik, és hosszabb munka nélkil t61tott id6szakokhoz és
ismételt munkanélkiliséghez vezet.3A korabbi rendszernek tehat komoly hianyossaga
volt, hogy az énhibajukon kivil ismételten munka nélkil maradokat nagy valészindség-
gel megfosztotta a tamogatastol.

D) Az Gj munkanélkili biztositas
5.14 A Flggelék V.2 tablaja kozol néhany részletet az Uj, 1991 februarjaban elfogadott

Foglalkoztatasi Térvénnyel bevezetett munkanélkili segélyrendszerrél. A munkanélki-
liség ellentételezésének f6 formajat munkanélkili biztositasként nydjtjdk, amelyet az (j
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Szolidaritasi Alapnak fizetett cimkézett hozzajarulasokbdl fedeznek (a munkaaddk a
brutt6 bér 1,5 szézalékat, a munkavallalok pedig 0,5 szazalékat fizetik). E kereseti levo-
nasok 1991 julius 1-ével 1épnek érvénybe. Az allami koltségvetés 9 milliard forintot nyujt
a Szolidaritasi Alapnak, az 1991-es els6 félévi kiadasait fedezendd, valamint 12,6 mil-
liard forintot a Foglalkoztatasi Alapnak, amely tovabbra is a pénzbeni segélyek mellett
mkddtetett egyéb munkaerdpiaci programok szervezését végzi (a palykezd6knek nyuj-
tott 0j tamogatasokat és a korengedményes nyugdijakat a Szolidaritasi Alap finansziroz-
za). Mivel a biztonsagos allasok jobb fizetéssel jarnak, a munkavallaléi hozzajarulasok
hatasa redisztributiv lesz, a magasabb keresettel rendelkez6kt6l elvont 0sszegeket a
munkanélkiliség altal sujtott emberekhez iranyitja. A munkanélkili segélyek rendsze-
rének legfontosabb valtozésait aldbb foglaljuk dssze.

1. Ajogosultak kore

5.15 Négy alapvet6 valtozast vezettek be. EI8szor is, ajogosultsdg kritériumait l1énye-
gesen kitagitottak, s igy a segélyta megel6z6 négy év folyaman végzett minimum 12 havi
munkéhoz kétik, szemben a korabbi 18 honappal a megel6z6 3 évben.

5.16 Maésodszor, ajaranddsag idétartama az el6z6 munkavégzést6l fligg (employment
record). 12 havi munkavégzés utdn minimum hat havi segélyre jogosult a munkanélkiili.
A maximalis id6szak, két év, csak azoknakjar, akik az el6z6 négy évben biztositott allas-
ban dolgoztak, az ideiglenes jaradékot fokozatosan megsziintetik. Hogy végs6 soron e
valtoztatasok utan a tdmogatéas nagyobb vagy kisebb szam(i munkanélkilire terjed-e ki,
azt nehéz megallapitani anélkil, hogy ismernénk a jovében munka nélkil maraddk
munkavallalasi el6térténetét. Az ismételten munka nélkil maraddkat az Gj rendszer nyil-
van nagyobb szamban tudja ellatni, mivel egy éves munkavégzés utdn az emberek Gjra
kérhetik a minimalisan hat havi jarand6sagot, tekintet nélkil a kordbban munkanélkdli-
ként toltott periddusokra, s a jaranddsagokra szabott korabbi, harom éven belul masfél
évnyi munkaviszonyt kovetel§ korlatozést megsziintették. Meg kell azonban jegyez-
niink, hogy a hatdsagok feltételezése, amely szerint a nyilvantartott munkanélkiliek
75—80 szézaléka tovabbra is kap majd tdmogatast, igen optimistanak tiinik, ha mas or-
szagok tapasztalatait figyelembe vessziik.4

5.17 Harmadszor, egy Uj timogatas — ,,munkanélkiili segély” (assistance) —beveze-
tését tervezik a palyakezd6k szamara, amelyet hat hdnapon at lehetne folyésitani korabbi
munkaviszony nélkil is. Ez az intézkedés egy nagy, kordbban kizart csoport szamara
lehet6veé teszi, hogy munkanélkili timogatashoz jusson.

5.18 Negyedszer, az Uj torvény szerint az allasukat énként elhagy6 személyek 90 na-
pig ki lennének zarva a munkanélkili biztositasbol, azutdn ugyanazon timogatésokrajo-
gosultak, mint a tobbi munkanélkiili. Ez fontos valtozas, amely visszafogja a korlatozott
biztositasi alap iranti altalanos keresletet.

2. Ajarandosagok szintjei
5.19 Ajogosultsagi id6szak elsd felében a munkanélkiili biztositas alapjanjaré tamo-

gatds még a munkavégzeés utolso 12 havi fizetésének 70 szzalékéaval egyenld; a masodik
szakaszban a jarandésag ugyanennek e keresetnek az 50 szazaléka (szemben a korabbi
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rendszerben fizetett 60 szazalékkal). A biztositasos jaranddésag maximalis 6sszege a mi-
nimalbér haromszorosa, ahogy korabban is, a minimalis 6sszeget azonban felemelték a
minimalbér szintjére, mig kordbban ezt a minimélbér 80 szazalékaban allapitottdk meg.
Az igénylékre vonatkoz6 adatok nélkul itt sem lehet megéllapitani, hogy az atlagos mun-
kanélkili az Uj vagy a régi rendszerrel jama-e jobban a jarandésag szintjét tekintve.
Szakért8i csoportunk véleménye szerint mindenképpen kedvezébb volna a biztositasos
jarandosagot fix dsszegben régziteni, legaldbbis a n. fazisban. Noha ez nem jelentene
feltétlenll megtakaritast a Szolidaritasi Alap szdmara, kevesebb adminisztrativ teherrel
jarna a munkaiigyi k6zpontok és a munkaadok szamara —jelenleg nekik kell adatokat
nyUjtaniuk az el6z6 keresetr6l —, mint a keresetfliggd jarandosag.

E) Az 0j munkanélkili jaranddsagrendszer értékelése
1 Ajovedelem szintentartasanak hatékonysaga

5.20 Els6 pillantasra a kezdd 70 szazalékos bruttd helyettesitési arany (a korabbi
brutté keresethez viszonyitott bruttd biztositads) meglehet6sen nagylelk( jovedelem-
tdmogatasnak tlinik. Szamos oknal fogva a nettd helyettesitési arany ettél kissé eltér, f6-
ként az addk és a tarsadalombiztositasi hozzajarulasok levonasa miatt.5 Réadasul a biz-
tositas kiszdmitasahoz hasznalt bruttd keresetet nem indexaljak az inflaci6é aranyaban.6
Az indexalas hianya csokkenti a helyettesités hatdsossagat, mivel a biztositas vasarlo-
ereje kisebb lesz, mint amit a brutté helyettesitési arany jelez. A munkanélkdili segélyek
rendszerében csak a minimalis jaranddsagot indexaljak, mivel ez a minimalbéren
alapszik.

5.21 A keresetek és a biztositasos jarandésagok aranya mellett a jarandésagok abszo-
10t mennyisége is hatassal van az életszinvonalra és az dszténz6kre. A korabbi rendszer
1990-es adatai szerint az atlagos munkanélkili jaranddsag havi 5.700 Ft volt; érdemes
ezt 0sszevetni az 1990 augusztusaban érvényes miniméalbér 5.600 Ft-os és a korabbi, feb-
ruari minimalbér 4.800 Ft-os §sszegével.7 1990 aprilisaban a munkanélkili segélyben
részeslil6k tdbb mint 40 szazaléka 4000 Ft-nal kevesebben kapott havonta (IMF, 1990,
90. old.). E jarandosagi szinteket az egy fére es6 ,,1étminimum” 6sszegéhez viszonyit-
hatjuk, amely az aktiv keresékkel rendelkezé haztartasok esetén 1990-ben 5.122 Ft volt
(a KSH 1989-es, az 1990 évi infl4ciot is figyelembe vevd becslése alapjan).

5.22 A tényleges jaranddsagokra vonatkozd adatok azt jelzik, hogy az az 6sszeg,
amelyet a munkanélkuli kapott, sokszor csak szerény életszinvonalhoz volt elegend6. Ha
azonban az egyéb jovedelemforrasokat és az igényl§ haztartasaban él6 személyeket is
tekintetbe vesszik, az jelent6sen maédositja e képet.

5.23 Haaz igényl6 a méasodik gazdasagban végzett munkajat a munkanélkiliség id6-
szakaban is meg tudja tartani, az noveli az életszinvonalat (a teljes jovedelem aranya ma-
gasabb lesz egy olyan esethez képest, amikor nem all a munkanélkiili rendelkezésére
egy masodik allas). Ugyanakkor amennyiben a masodik gazdasagbeli munka 6sszefiig-
gott az els6 gazdasagbeli munkahellyel, akkor a munkanélkiili mindkét munkajat elve-
szitheti; ez esetben a munkanélkiliség idején életszinvonalat csak a munkanélkiili jaran-
dbésag Osszege hatdrozza meg (a jovedelemcsdkkenés természetesen nagyobb, mint
akkor, ha nem volt méasodallasa).
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5.24 Az igényl6 csaladjaban vagy haztartdsaban él6 személyek jelenléte (a kiilonb-
séggel a szocialis segélyezésrél sz6l6 fejezetben foglalkozunk) mindkét irdnyban befo-
lyasolhatja a munkanélkili életszinvonalat. Tegylk fel példaul, hogy a munkanélkili
férfi havi (nett6) 5,000 Ft-ot kap korabbi nett6 7.000 Ft-os keresete utdn. Ha van egy fele-
sége, aki mondjuk 5.000-et keres, akkor a haztartas helyettesitési aranya 70 szazalékrol
(egy keres6 esetén) 83 szazalékra nd. Két gyermekkel és 4.140 Ft csaladi potlékkal (1990
els6 felének adata) a helyettesitési arany tovabb emelkedik, kdzel 88 szazalékra.

5.25 Ezek a szamitasok a héztartas 0sszetételébdl és az egyéb jovedelemforrdsokbol
eredd esetleges kilénbségeket mutatjak. A szocialpolitika azonban nem itélhet6 meg
ezek alapjan. AZ OECD orszagok tapasztalata azt mutatja, hogy igen fontosak a repre-
zentativ minta alapjan gy(ijtott adatok, amelyek a munkanélkiliek csaladjara, haztarta-
séara és egyéb jovedelmeire vonatkozd 6sszes informaciot feltiintetik. 1991-bena KSH el-
végzett egy el6zetes munkaeréfelmérést, amelynek alapjan a munkanélkiliség
természete és a munkanélkiliek tdmogatasanak hatasa sokkal részletesebben ele-
mezhet6.

2. A munkavallalast batoritdé 6szténzék

5.26 Az Gjboli munkabaallast batorit6 6sztonzékkel kapcsolatban a legfontosabb a ja-
randdsag és a varhato keresetek ardnya, azaz nem a régi keresetek és ajarand6sag aré-
nya szamit. Bizonyos emberek esetében a régi kereset redlértéke iranyadoé lehet a jéven-
dé keresetek szempontjabol is. Az indexalds hianya azonban azt eredményezi, hogy a
varhat6 keresetekhez mért jarand6sag aranya gyakran lényegesen alacsonyabb lehet,
mint a brutté helyettesitési arany, amelynek alapjan a jarand6sag szintjét meghata-
rozzak.

5.27 Néhany esetben a régi kereset meghaladja azt a keresetet, amelyet a munkanél-
kiili egy uj allastol varhat. Ha valakit azért bocsatottak el, mert nem tudta elvégezni a
munkajat, az ajovében alacsonyabb bérekkel kell hogy szamoljon. Egy olyan munkas,
akit a szerkezetatalakitas foloslegessé tett, nem talal majd ugyanolyan szint(i szakértel-
met koveteld és bért nyljté munkat, mint a korabbi allasa volt. Ebben az esetben a 70
szézalékos brutt6 helyettesitési arany problémat okozhat. Az a gyakorlat, hogy a jaran-
ddsagot kizarolag az utolsé6 munkahelyen kapott kereset alapjan szdmoljak (nem pedig
a teljes elmult id6szak kereseteinek alapjan), még stlyosabba teheti a helyzetet.

5.28 A munkavallalas 6sztonzdire elméletben nemcsak ajarand6sag szintje, de a tar-
tama is hatassal van. Két munkanélkdili segélyen toltott év csokkentheti a munkakedvet,
serre a probléméra legaldbb annyira figyelniink kell, mint a jaranddsag szintjére. A ket-
t6 azonban nem fliggetlen egymastél; a tényleges helyettesitési arany csokkenését is
figyelembe kell venniink a tdmogatasi id6szak folyaman.

5.29 Veégil, meg kell jegyezniink, hogy léteznek adminisztrativ szankciék az olyan
munkanélkiliekkel szemben, akik a hatdsag szerint nem tesznek kell§ eréfeszitéseket
arra, hogy munkat talaljanak. A jarandésagot meg lehet vonni azoktol, akik ,,nem mii-
kddnek egytt” azzal a munkaligyi kdzponttal, amelynek a nyilvantartasaban szerepel-
nek.8Ha egy munkanélkilinek szabad allast ajanlanak, a jarand6sagot vissza lehet tar-
tani, ha az igényl6 nem tudja bebizonyitani, hogy a munkaadé nem volt hajlandé
alkalmazni 6t. E szankciokat természetesen magas munkanélkiiliség esetén, amikor az
irodak személyzetére nagy megterhelés nehezedik, nehéz lesz alkalmazni.
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5.30 Minthogy nincsenek konkrét adatok a jelenlegi jarand6sagi szinteknek és id6-
szakoknak a munkanélkiliséghél valo kilépésre gyakorolt hatasara vonatkozoan, ezért
nem lehet végérvényesen kijelenteni, hogy ajelenlegi rendszer komolyan visszafogja a
munkavallalasi kedvet.9 Tekintetbe véve azonban, hogy ez a rendszer igen sokba kertl-
ne, ha sok munkanélkili venné igénybe maximalis idére a jaranddségot, a hatésagoknak
meg kellene fontolniuk a maximalis biztositasi id6szak csokkentését 12 hénapra, és a ll.
fazisban nyUjtott jarand6sag 6sszegének csokkentését a minimalbér egy részére, mond-
juk 80 szazalékéara. Egy ilyen Iépés azonban megkdvetelné a kovetkezbket: (i) a proaktiv
intézkedések, killondsen az atképzeés, Kiterjesztését és mindségiik javitasat és (ii) szocia-
lis segélynyujtast azoknak, akik a maximalis jogosultsagi idészak lejartaval sem kapnak
munkét. E két Iépésre mindenképpen szilkség van ahhoz, hogy a gazdaségi atalakulas
idején gondoskodni lehessen a dolgozok biztonsagardl, ha azonban a munkanélkdli ja-
randosag teljes tartama jelenlegi maximumnal révidebb lesz, akkor feltétlenil sziiksé-
gessé valik.

5.31 A munkanélkili segélyrendszernek két tovabbi fontos aspektusa van, amelyek
befolyasoljak a munkavallalasi 6sztonz6ket.

5.32 Az id6sebb dolgozok ellatasa. Az Uj Foglalkoztatasi Térvény az id6sebb dolgo-
zoknak lehetdvé teszi, hogy nyugdijazasukat kérjék, amennyiben megfelelnek a nyugdij-
jogosultsadg normalis kritériumainak, tovabba ha legalabb 6 hénapon & munkanélkili
biztositasban részesiiltek és ha a minimalis nyugdijkorhatart harom éven belil elérnék.
Ezt az Ugynevezett ,,el6nyugdijat” a nyugdijakra vonatkozé altalanos elGirasok szerint
hatarozndk meg, és a Szolidaritasi Alapbdl finansziroznak.DE javaslat teljesen ellenté-
tes a tényleges nyugdijbavonulasi kor fentebb, a 4. fejezetben javasolt emelésével. Két-
ségtelen azonban, hogy az id6sebb dolgozok szamara, akiknek csekély esélyiik van arra,
hogy Gjra munkéaba alljanak, gondoskodni kell dolgozni valamiféle jévedelemtamoga-
tasrol. Kevéshé koltséges megoldas lenne, ha az id6sebb munkanélkiliek hosszabb id&-
szakon &t, fix 8sszegként kaphatnék a jaranddsagot, ahogy néhany mas orszdgban. Meg
kell tovabba fontolni egy egyéni helyzetfelméréshez kotott jaranddsag bevezetését,
amellyel athidalhatnd a munkanélkiili biztositas és a minimalis nyugdijkorhatar kozti
id6szakot. A 4. fejezetben targyaltak értelmében a biztositasi alapon kiigazitott nyugdij
bevezetése a standard nyugdijkorhatart megel6z6 nyugdijbavonulas esetére szintén része
lehet a megoldasnak.

5.33 Részmunkaid6s munka. Jelenleg Magyarorszagon a részmunkaidds munka-
végzés nincs elterjedve. Ez azonban a jov6ben megvaltozhat, kiléndsen a n6k esetében;
a részmunkaidés munka fontos modszere lehet a csaladi és a gazdasagi igények 0ssze-
békitésének. Az Uj torvényi szabdlyozas, ahogy a korébbi is, megengedi, hogy a munka-
nélkili részmunkaidds allast vallaljon, s emellett megkapja a munkanélkili jarandésa-
got is, amennyiben a keresete nem haladja meg a minimalbért. A jarandésagot nem
teszik figg6vé a munkadrak szamatol. A szabalyok, gy tlinik, nem batoritjak az attérést
a részmunkaid6rél a teljes munkaid8re, viszont tdmogatjék teljes allasrél valé attérést
részmunkaidés munkara, a munkanélkiliségen keresztil. 1L

3. A munkanélkili tAmogatasi rendszerfinancialis épsége

5.34 Az (j munkanélkili segélyrendszer financialis épségét lehetetlen megbecsilni a
munkanélkiliség természetére vonatkozé részletesebb adatbazis nélkil, amely a palya-
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kezd6k és az elényugdijasok adatait is szamontartana az 6sszes igényl6 kozott. Erdemes
megjegyezni, hogy akoltségek legjelentésebb komponensét a tarsadalombiztositési hoz-
zajarulasjelenti, amelyet a Szolidaritasi Alapnak kell fizetnie a TB-nek a munkanélkiili
biztositasban részesiil6 személyek és a palyakezd6k utan. Ha ezt a (jelenleg) 43 szazalé-
kos hozzajarulast nézziik, ezek a biztositottak még tobbe kerlilnek a Szolidaritasi Alap-
nak, mint az el6nyugdijasok. Az 1991-re el6rejelzett atlagos jaranddsag dsszegét tekint-
ve a jogosultak (50.000 f6) egyszazalékos névekedése tovabbi 5,4 milliard Ft kiadast
jelent a Szolidaritasi Alapnak, vagy durvan 0,7 szazalékos emelkedést a munkanélkili
biztositasi hozzajarulas ratajdban. A munkaerdpiaci kiadasok el6rejelzett nagysagrend-
jeit a 10. fejezetben targyaljuk.

5.35 A Szolidaritasi Alap és a Foglalkoztatasi Alap 1991-es kdltségvetése szerint, az
utobbi (amely nagyjabél megfelel a proaktiv dsszetev6nek) teljes kiadasainak 43 szaza-
lékat szanja munkaerdpiaci programokra. Ez az arany megfelel az OECD normaknak,
ahol a tapasztalatok azt mutatjak, hogy azok az orszagok, amelyek a forrasok viszonylag
nagy szazalékat szentelik proaktiv munkaer@piaci programoknak (pl. Svédorszag), si-
kerrel csokkentik a hosszutavi munkanélkiliséget.2Noha a két alap kéltségvetési for-
résai eltérd jellegliek, mivel a Szolidaritasi Alap forrasai cimkézett hozzajarulasok, a
munkanélkili segélyek iranti kereslet tervbe nem vett hirtelen megnévekedése jelentds
tehertételt jelentene a kdzponti koltségvetés szdméra. Hogy a koltségvetési forrasokat
megdrizhessék a proaktiv programok szamara, a magyar hatésagoknak a munkanélkili-
ség ndvekedésével parhuzamosan esetleg csokkenteniiik kell a pénzbeni jaranddsagok
idGtartamat és 6sszegét.

F) A munkanélkili timogatas adminisztracioja, koltségszamitasa és ellendrzése

5.36 A munkanélkiiliség varhato erés megnovekedése azt jelenti, hogy a programok
végrehajtasanak, koltségvetésének és értékelésének jelentds figyelmet kell szentelni. E
kérdéseket részletesen az V. Fliggelékben targyaljuk, aldbb csak a fébb pontokat foglal-
juk 0Ossze.

5.37 A munkanélkili jaranddsag rendszerének adminisztracidéja még reformra var.
1989 6ta a kormany jelentds beruhdzéasokat hajtott végre az igénylések és az tres &lldsok
komputerizalt nyilvantartasa érdekében a helyi munkaligyi kdzpontokban. Ugyanakkor
a modem technika ellenére — szakért6i csoportunk tébb forrasbol szarmazé informa-
cidja szerint —, az igénylés és a fizetés kdzott dltaldban +—3 honap is eltelik, ami jelen-
t6s késedelmetjelent. A munkaligyi kbzpontok személyzetének megndvelése a személy-
zet és az ugyfelek aranyat 1:87-re emelte, amely mar megkozeliti az 1:50—60-as OECD
atlagot (Scherer, 1990); ugyanakkor a munkanélkiiliség 1990-re josolt szintje a személy-
zetet megint talterhelné, aranyukat 1:150-re csokkentené, még a tervezett felvételekkel
egyutt is.BA munkanélkilieket tamogatd szolgaltatdsok kétségeinek pontosabb el6re-
jelzéséhez ki kell fejleszteni a jaranddésagok elGrejelzésének egy szigorubb modelljét,
amely nem a nyilvantartott munkanélkili allomanyra vonatkozé feltevésekre tAmaszko-
dik, mint most, hanem a munkanélkiliségbe belépd és kilép6 csoportokra és a kiilonféle
tamogatasi programokra.

5.38 Az OECD orszagok tapasztalata azt mutatja, hogy a munkanélkili segélyrend-

el6fordulasanak és szerkezetének (pl. az ismételt munkanélkiliség gyakorisdganak), va-
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lamint a tAmogatasi rendszer hatékonysaganak vizsgalatakor. A Munkaigyi Miniszté-
rium arra kell hogy torekedjék, hogy rendszeresen — mondjuk negyedévenként — pub-
likalja a tamogatasi rendszer miikodésére vonatkozo alapvet6 statisztikakat. A nyilvan-
tartdsba vett munkanélkiliekre vonatkozé statisztikak mellett a nyilvantartasba nem
vettekrdl, valamint mindkét csoport csaladdjanak és haztartasanak jovedelmeirél is ada-
tokat kellene gyujtani. Az adatok t6bbségét olyan lakossagi mintavételen alapul6 adatba-
zisokbdl lehetne nyerni, mint az 1991 elejére tervezett munkaer&felvétel.

G) Konkluziok és javaslatok
5.39 Ezeket a kdvetkez6kben foglalhatjuk dssze:

— Az (j munkanélkili tAmogatasi rendszer tobb szempontbdl is kedvezébb az el6z6nél;
ugyanakkor a munkanélkiili biztositasi jarandésdg maximalis id6tartama hosszabb
munkanélkiliséghez vezethet, mivel nem 6szténz a munkaer@piacra val6 visszatérésre,
ezenkivil igen koltséges. A munkanélkili biztositasi jarandésag teljes id6szaka nem
haladhatja meg a 12 h6napot. Ha ajarandésag a masodik évben is megmarad, ezt a mini-
malbérnél alacsonyabb fix 6sszegben kell meghatarozni, vagy egyéni helyzetfelméréshez
kell kotni.

— A munkanélkili biztositas akkor a leghatékonyabb, ha elsésorban ideiglenes jévedelemta-
mogatast nyGjt egy-egy munkaviszony kozti révid (pl. maximum egyéves) periédusra. A
hosszabbtavy, strukturalis munkanélkuliségre féleg proaktiv munkaer@iaci programok-
ban kell keresni a megoldast, amelyek reintegraljak a dolgozékat a munkaerdbe. Végsé
esetre egy egyéni helyzetfelméréshez kotott segélyt is létre kell hozni a munkanélkiliek
szamara, amelyet a jelenlegi szociélis segélyrendszer reformjaba lehetne illeszteni. Az
utébbi egészitené ki a munkanékiili biztositast azok szamara, akik csaladi korilményeik
miatt kiilonleges segitségre szorulnak, és ez jelentené a f6 tamogatéasi forrast azon munka-
nélkuliek esetében, akik nincsenek biztositva, vagy munkanélkili biztositasuk mar lejart.
Az egyéni helyzetfelmérést azonban gy kell megtervezni, hogy ne tantoritsa el a munka-
tdl a tébbi csaladtagot.

— A részmunkaidd és az idésebb dolgozéknak nyudjtott jarandésag rendszerét felil kell vizs-
galni, mivel ajelenlegi megoldasok nem tdmogatjak a rendes allasba valé visszatérést és
sziikségtelentil koltségesnek bizonyulhatnak.

— A munkanélkuli jarandésagok hatasossaga és az 6sztonzékre gyakorolt befolyasuk rész-
ben a munkanélkili csaladjanak vagy haztartasanak jovedelmétél fuigg, e terileten tehat
tovabbi méréseket kell végezni. A kormanynak a KSH rendszeres feladatava kellene tennie
a munkaerd&felvételt, amelyet az 1991-es el6zetes felvétel tapasztalataira épitve lehetne be-
vezetni.

— A tamogatési rendszer koltségvetését részletesebben kellene kidolgozni, s az ellen6rzést

felgy(ilé adatokra tamaszkodva.
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Jegyzetek

Az adatok forrasa: Matoricz (1990), Statistical Yearbook (Statisztikai Evkényv) 1989, 4.1 és 32.7 tabla,
és: Statistical Piicketbook (Statisztikai Zsebkdnyv), 1989, 27. és 29. old

1983-ban azoknak a munkanélkilieknek az arénya, akik abban az évben nem el6szor vesztették el a
munkajukat, Ausztralidban 21%, Svédorszagban 24%, az Egyesiilt Allamokban pedig 32% volt. Az
6sszes munka nélkil téltott hetek aranya e harom orszagban, a fenti sorrendet kdvetve, 21%, 29% ill.
39% volt (OECD, 1985, 37. tabla). Nagy-Britannidban az 1978 6szén a regisztralt munkanélkiliek kozé
keril6 férfiak fele az el6z6 12 hdnap folyaman volt mar munkanélkiliként regisztralva. (Moylan, Millar
és Davies, 1984, 24. old.)

A munkanélkuliség ellentételezésének &tlagos id6tartama az 1989 els6 felében mért 95 naprél 1990 els6
kilenc hénapjaban 128 napra emelkedett.

Nagy-Britanniaban és Nyugatnémetorszagban példaul a regisztralt munkanélkiilieknek csak egynegye-
de ill. kétotdde kapott munkanélkili biztositast 1988-ban. (Micklewright, 1990). Ld. még az V. Fig-
geléket.

A munkanélkiliség idétartama alatt példaul a tarsadalombiztositasi hozzajarulas csak a munkanélkili
jaranddsag 5 szézalékat teszi ki, nem 10szézalékat, mint a keresetek esetén, s igy a nett6 aranyt a brutté
ardny felé emeli. Rdadasul noha a biztositasi alapt jaranddsag adokoteles, ajarandosagok és a keresetek
adoarénya eltérhez. Egyfelél az alkalmazottak havi 1000 Ft-os adékedvezménye a munkanélkiliekre
mér nem feltétlentl lesz érvényes. Ez pedig csokkentené a nett6 helyettesitési aranyt a brutté ardnyhoz
képest. Mésfel6l a jarandésagot esetleg alacsonyabb addkulccsal adéztatjak, mint a kereseteket, s igy
a nett6 arany novekedhet; ez olyankor jon létre, amikor a bruttd jarand6sag alacsonyabb jovedelemséavba
esik, mint a bruttd kereset. Meg kell jegyezniink, hogy ha ajarand6ségot a nettd keresetek szazalékéban
szdmolnék, ahogy Németorszagban, akkor a nettd helyettesitési arany mindenki esetében ugyanakkora
volna.

A biztositasi alapd jarand6sagot a munkavégzés utolsd 12 honapja soran kapott atlagos kereset alapjan
szdmoljak. Amennyiben az utols6 munkahelyen t1t6tt id6 nem éri el a 12 hénapot, akkor az utolsé mun-
kahelyen toltott id6szak atlagos keresetét veszik figyelembe. Nem vildgos, hogyan szamitjék ki a mun-
kanélkuli jarand6sag 6sszegét, ha az egyén az igénylést kozvetlenil megel6z6 12 hénapban nem dol-
gozott.

A jovedelemado alsé hatara az alkalmazottak szdmara 1990-ben igen kozel volt az 5600 Ft-os minimal-
bérhez.

Ezzel a lehet6sséggel élnek is; 1990 januérjaban 445 személyt6l tagadtdk meg a jarandésagot ezen a ci-
men, az §sszes 9.706 tAmogatott kozil. (Matoricz, 1990)

Az OECD orszagokbhol e teriileten gydijtott adatok azt mutatjék, hogy a munkanélkilijarand6sagok nin-
csenek nagy hatéssal a munkavallalasi 0sztonzékre, de ezek az adatok nem tllsdgosan meggy&z6ek
(Atkinson és Micklewright, 1990).

Ez a lehet6ség a ,,korengedményes nyugdijat” egésziti ki, amely tovabbra is lehetévé teszi, hogy a még
el nem bocséatottak visszavonuljanak 6t évvel a nyugdijkorhatér elérése el6tt. A Foglalkoztatasi Alap és
a munkaadd egymas kozott megallapodnak a nyugdijkoltségek megosztasaroél a tényleges nyugdijkor-
hatar eléréséig.

A tdrvényi szabalyozas (j timogatast is bevezet a munkaaddk szamara, hogy az elbocsatani kivant dol-
gozdk részmunkaidds foglalkoztatasra val atallitasat dsztondzze. A részmunkaid6 kezelését érint6 kriti-
kank a munkanélkili segély rendszerében erre az Gjabb intézkedésre nem vonatkozik.

22 OECD orszag 1988-as felmérése szerint. Ld. Scherer (1990).

A munkaugyi kdzpontok személyzete 1991 januarjaban 1150 f6b6l allt, a nagyjabél 100.000 nyilvéantar-
tasba vett munkanélkilire. Az év végére a személyzetet 1500 f6re akarjak béviteni, niig a regisztralt
munkanélkiliek szama val6szin(ileg 200—250.000 fére né. (A Munkaiigyi Minisztérium munkatarsai-
nak sz6beli kozlése).



5.1 téabla

A munkanélkiliek és a segélyprogramok altal
tamogatott személyek szama

Osszes
regisztralt
munkanélkul i
(@ munkaer6
szazalékaban)

ebbdl :
munkanélkili

segelyt kapott

Ideiglenes
Jaradékot
kapott
Egyéb vagy
tamogatés
nélkil

Osszes
regisztralt
munkanél kil i
(@ munkaeré
szazal ékaban)

ebbdl :
Munkanélkuli
segélyt
kapott
Egyéb
tamogatast
kapott

1789
Osszesen
az év fTolyaman
szam %
28.500 (100%)
(0,6%)
12.000 ( 42%)
16.500 ( 58%)

1990 vége (létszam)
(1990 szeptemberi

elbrejelzés)
100.000 (100%)
(2,0%)
76.000 ( 76%)
28.000 ( 28%)

1990 szeptemberében

Létszam
szam %
57.091 (100%)
Q.1%)
35.919 ( 63%)
1.660 ( )
19.512 ( 34%)

1991 vége (létszam)
(1991 februari
elérejelzés)

200-250.000
(4-5%)

(75-80%)
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5.1. tabla (folytatas)

A munkanélkiliek és a segélyprogramok altal
tamogatott személyek szama

A Foglalkoztatasi Alap
programjai 1990-ben Mird.Ft/Tamogatottak

Munkanélkili segély/

ideiglenes jaradek 3,0 na
Ujrakezdési kodlcson -
kamatkedvezmény 2,5

Atképzés 1.0 30.000

Magas munkanélkuliséggel
sujtott régiok tamogatasa,

munkahely-teremt6 beruhazasok 1.0 >
Koézmunkak 1,0 4.050
Korengedményes nyugdij 1.0 4.200
Fiatal diplomasok bértamogatasa 0,2 **
Munkakaerépiaci szolgaltatasok 0,3 na
Osszesen 10,0

**(j munkahelyek ossz.:10,000

Forras: A Munkalgyi Minisztérium altal nydjtott adatok,
az Orszagos Munkaer@piaci Kozpont eldrejelzései.
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6. FEJEZET

CSALADTAMOGATASOK

A) Bevezetés

6.01 Ez a fejezet a csaladok tdmogatasaval foglalkozik, amely Magyaorszagon a csala-
di potlék és az adorendszer segitségével torténik. A természetbeni jadranddsdgokat és az
anyasagi/gyermekgondozasi segélyeket a 7. fejezetben targyaljuk. A csaladi p6tlék alap-
vetd ratait és az elemzés kvantitativ részleteit a VI. Fuggelék tartalmazza.

6.02 A csaladi potlék, az allam altal fizetett altalanos jarandésag — mind a tdmogatot-
tak szamat, mind a tAmogatas €s a jovedelem aranyéat és a makrodékondmiai jellemzdket
tekintve — az egyik legfontosabb pénzbeni tdimogatas ma Magyarorszagon. A csaladi
potlék jelent6sége erésen megndétt 1987 utan, mivel realértékét jelentdsen megemelték,
mig a tdmogatott csaladok szdma szinte egyaltalan nem valtozott 1987 és 89 kozott. A
kozép- és kelet-eurdpai orszagok és a nyugat-eurdpai orszagok gyermektamogatasi
programjai k6zil 1980-ban a magyar program volt a legh8kez(ibb, s e tdimogatas szintje
azdta még tovabb emelkedett. (Ld. a Flggelék V1.1és 2. tablajat).

6.03 Ahogy jelentésiinkben a kordbbiakban mar jeleztiik, a keleti és a nyugati szocial-
politika kilonbségeit részben a bérek eltér§ szerepe magyarazza a tervgazdasagok-
ban. Mivel az atalakul6félben lévé szocialista orszagokban a bérek egyre inkabb a ter-
melékenység kilonbségeit fogjak tikrdzni, a csaladi pétlékok varhatoan relative csok-
kenni fognak. Egy mésik magyarazat azonban az, hogy az OECD orszagokban sokkal
tobb csaladtdmogatasi eszkoz létezik, s ezért félrevezetd, ha csak a csaladi potlékra
tgyelunk.

6.04 Az OECD orszagokkal valé ésszevetésnek ez az aspektusa arra hivja fel a figyel-
met, hogy a jov6ben Magyarorszagnak is szamos eszkdzre lehet szilksége a csaladtamo-
gatas terliletén. A megfelel6 eszkdzok kivalasztasakor vilagosan kell ismerni a célt. A
csaladd nagységa szerint ndvekvd 4ltaldnos jaranddsagok talan a kdzpontilag irdnyitott
tervgazdasdgok hagyomanyos szilletésdsztonzé politikajat voltak hivatva el6segiteni,
noha Ugy tlinik, a stratégia nem volt sikeres (KSH, 1984). A népességndvekedés eseté-
ben a gazdaségi stabilitas az alapvet6 tényezd. Jelenleg mas célok fontosabbnak tlinnek.
Ezek kozé tartozik a gyermeknevelés koltségeinek bizonyos ellenstlyozésa (hogy a ki-
16nb6z6 nagysagu csaladok fogyasztésa kiegyenlitddjék), a csaladi jovedelmek részleges
stabilizalasa, valamint a sokgyermekes csaladok szegénységének enyhitése.

6.05 Jelenleg a csaladi potlékot egy masik tamogatas is kiegésziti, a harom vagy tébb
gyermeket nevel6 csaladok személyi jovedelemadé-kedvezménye. A B rész e kétféle ta-
mogatas elterjedtségét vizsgalja, valamint azt, hogy milyen mértékben enyhitik a sok-
gyermekes csaladok szegénységét ezek az intézkedések. A C rész harom lehetséges re-
formot targyal, amelyek a csalddtamogatas célcsoportjainak pontosabb eltalalasat
szolgalnak. A D részben a csaladtdmogatas jovéjét vizsgaljuk az addrendszeren belll, az
E rész pedig a konkluzidkat tartalmazza.
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B) A csaladtamogatés elterjedtsége és a gyermekszegénység
1 A csaladipotlék

6.06 A csaladi potlék 1989-es elterjedtségét a 6.1 tabla mutatja. A jovedelemeloszlas
also tizedeiben a csaladi p6tlék nyilvanvaléan nagyon jelents tdmogatast jelent, mig a
magasabb tizedekben folyamatosan csokken a teljes jévedelmen beliili aranya. A népes-
ség legszegényebb tiz szazalékaban a jarandosag a teljes jovedelem 20 szazalékat teszi
ki; ennek az adatnak az értelmezésekor figyelembe kell venniink, hogy az e tizedbe tar-
toz0 haztartdsok egyharmada nem kap csaladi pétlékot (3. oszlop), ami aztjelenti, hogy
a gyermekes haztartdsok szamara e jaranddsag jelent6sége még a fenti adatnal is na-
gyobb. A tabla azonban azt is megmutatja, hogy az dsszes csaladi potlékok egy jelentds
része sokkal magasabb jovedelemmel rendelkezd haztartdsoknak jut. A teljes kiadas
tobb mint egyhatodat a harom felsd tizedbe tartoz6 haztartasok kapjak; ez az — 1989-es
arakon — 9 milliard Ft nagyon nagy 6sszeg, amely ugyanakkor az érintett haztartdsok
teljes jovedelmének csak kb. 2 szazalékat adja, noha meg kell jegyezniink, hogy ajéve-
delemeloszlas e tizedeiben igen alacsony azon haztartasok aranya, amelyek csaladi p6t-
lékot kapnak.

6.07 Atabla aztis mutatja, hogy a csaladi potlék nincs pontosan irdnyitva, mivel a ki-
adasok jelentds ardnya a magasabb jévedelm(i csalddoknak jut. Ez minden 4ltalanos ja-
randdsag esetében igy van, a tabla adatai tehat nem jelentenek meglepetést. A nyilvan-
val6 ,,pazarlas” tényét az altalanos jarandosag elényeihez képest kell értékelni; ezeket
az elényoket aldbb targyaljuk. A csalddtdmogatas céljait szintén figyelembe kell ven-
niink. A pazarlasérv féként a szegénység enyhitésének szempontjabol fontos, a gyerme-
kesek és gyermektelenek horizontélis egyenl6ségének szempontjabol viszont mar
kevéshé.

2. A gyermekek utdnjar6 adékedvezmény

6.08 A személyijovedelemado rendszerében Magyarorszagon a hazastarsak egymas-
tol fliggetlenll addéznak; a hazassagnak nincs jelentdsége az egyén adokezelése szem-
ponjabol, mivel nincsenek kulén kedvezmények példaul a hdzasok szdméra. Ugyanak-
kor a hdrom vagy tobb gyermeket nevel§ csalddok évi 12.000 Ft-os kedvezményben
részesiilnek, amelyet a magasabb jovedelemmel rendelkezd sziil6 vehet igénybe (a Sze-
mélyi Jovedelemaddrdl szolé torvény, 17. rész). Ez a kedvezmény jelenti a csalad egyet-
len megjelenését a személyi jovedelemadd rendszerében.1

6.09 Mint altalaban az addkedvezmények esetén, a harmadik gyerekre juté addked-
vezményt is érdemes adokiadasnak tekinteni. Pénzbeni értéke a magasabb jovedelmi
szUl6 altal fizetett ad6 adokulcsaval egyenld, megszorozva a kedvezmény dsszegével. Ez
azt jelenti, hogy anndl tébbet ér, minél magasabb az addkulcs, az ad6t nem fizet6 sze-
mély szdmara tehat az értéke nullaval egyenl6.2 Az adokedvezmény értéke igen kicsi a
csaladi pétlékhoz képest, még olyan csaladok szdmara is, ahol az egyik sziil6 magas
adokulccsal ad6zik. Atlagosan az adokiadas 6sszege havi 300 Ft, ami —a haromgyer-
mekes csaladok szamat tekintetbe véve —évente 2 milliardnal is kevesebb, a csaladi pot-
lék teljes dsszegének alig 3 szadzaléka.
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6.10 Ez aztjelenti, hogy a harmadik gyermek utan jaré adékedveményt sokkal haté-
konyabban kellene irdnyitani, mivel jelenleg a magas jévedelmd szulékkel rendelkez6
haztartasok szamara ér a legtébbet. A gyakorlatban azonban ez a harom vagy t6ébb gyer-
mekes szil6k jovedelemeloszlasatol fligg. Ha e sziil6k mind fizetnek személyi jévede-
lemadot és egy alacsony addkulcst savban koncentralodnak, akkor a fenti kritika nem
tulsdgosan relevans. Nem éallnak rendelkezésiinkre a sziikséges adatok, az 1989-es
Incidencia-vizsgalat tablai azonban bizonyos informéciot mégis nydjtanak. A 6.2 tabla
a gyermekes haztartasok 1989-es eloszlasat mutatja az egy fére es6 nettd jovedelemtize-
dek mentén. A nagy csaladdok ajévedelemeloszlas aljan str(isddnek: a hdrom vagy tébb
gyermekes haztartasok 60 szdzaléka a két also jovedelemtizedbe tartozik.

6.11 Volt-e adokoteles tagja minden olyan alacsony jovedelm( haztartasnak, amely
megkaphatta a kedvezményt? Egy két, a legals6 addsavba es szil6vel rendelkez8 ha-
romgyermekes csalad nettd egy fére es6 jovedelme 1989-ben nagyjabdl 3.100 Ft volt (fel-
téve, hogy mas jovedelem nem allt rendelkezésiikre); ez kozel all az els6 tized 4.190
Ft-os adatahoz. Ez azt jelenti, hogy a harmadik gyermek utan jaré adékedvezményt
valdsziniileg a legalacsonyabb jovedelm( csaldadok kapték (kiléndsen, ha a két feln6tt
keresetének kulonbségeit is tekintetbe vessziik). Mas, hasonl6 szamitasok azonban azt
mutatjak, hogy még a két also tizeden beliil sem volt allandd a kedvezmény értéke, s bi-
zonyosan szamos olyan magasabb tizedbe tartozd haztartas volt, amely nagyobb tdmoga-
tast kapott.

3. A gyermekszegénység

6.12 Mennyire szegények a gyermekes héaztartdsok? Milyen mértékben képes a csalé-
di potlék enyhiteni a szegénységet? Mekkora kiilonbségek vannak a kilonbéz6 méretd
héztartasok kozott?

6.13 A 6.3 tdbla a kilonbdzl szamu gyermeket neveld haztartasok elszegényedésének
vesz@lyét vizsgélja.3A tabla azoknak a haztartdsoknak az aranyét is feltlinteti, amelye-
ket szegénynek kellene tekinteniink, ha nem kapnanak csaladi patlékot. Meg kell jegyez-
nunk, hogy a tabla adatai becslések, amelyek az 1989-es Incidencia-vizsgalatjovedelem-
eloszlasi tablazatain alapulnak; nem a relevans felvételek adatai alapjan szamoltuk ki
Oket. Az adatok inkabb nagysagrendeket mutatnak, mint pontos szdmokat.

6.14 A tabla els§ sora azt mutatja, hogy a harom- vagy tébbgyermekes hztartasok
kozott sokkal magasabb a szegények aranya, ahogy ezt mar a 2. fejezetben emlitettiik.
Ez az eredmény részben azzal magyarazhatd, hogy a haromgyermekes létminimumot
hasznéltuk a tobb gyermekkel rendelkezd haztartasok esetén is. Masfeldl viszont az
eredmény f6bb vonalait tekintve egybehangzik a magyarorszagi szegénységgel foglalko-
z6 mas tanulmanyok megallapitasaival (pl. Szalai, 1989).

6.15 Milyen hatassal van a csaladi potlék a szegénységre? A tablazat masodik sora
azoknak a haztartasoknak a becsllt aranyat mutatja, amelyek a létminimum ala stllyed-
nének a csaladi pétlék nélkil. A harmadik sor azon haztartdsok aranyat mutatja, ame-
lyek a csaladi potlék nélkil szegénynek szamitananak, de a csaladi potlékkal a szegény-
ségi kiisz6b folé kerlltek. A csaladi pétléknak nyilvanvaléan jelent6s hatdsa van a
szegénységre, ami varhato is, ajarandosag 6sszes haztartasi jovedelmeken beluli stlyat
tekintve ajovedelemeloszlas alsé tizedeiben; a csaladi potlék nélkiil a két vagy tobbgyer-
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mekes haztartasok kétharmada szamitana szegénynek, az egygyermekes haztartasoknak
pedig majdnem a fele.4

6.16 A 6.3 tabla adatait tobbféleképpen értékelhetjiik. Mondhatjuk azt egyfel6l, hogy
a koltséges magyar csaladtamogatasi rendszer ellenére még mindig jelent6s problémaa
gyermekszegénység, killéndsen a nagy csaladokban. Arra is ramutathatunk, hogy a csa-
ladi potlék nélkal szamitott szegénység az egygyermekesek korében meglehet6sen ala-
csony. Ez azt tdmasztja ala, hogy a csaladi potlék iranyitdsa nem megfeleld. Masfeldl
azonban a tabla azt mutatja, hogy a gyermekszegénység a csaladi pétlék nélkil még sok-
kal nagyobb méreteket dltene. A reformok targyaldsakor mindkét értékelést tekintetbe
kell vennunk.

C) A csalddi pétlék hadrom lehetséges reformja

6.17 A csaladtamogatas rendszerének megvaltoztatdsa Magyarorszagon nyilvan-
valdan kényes probléma. A csal&di p6tlékot csak 1990 aprilisaban tették altalanossa; ez
nagyon fontos elvi 1épés volt, noha a tAmogatottak szamat csak csekély mértékben (kb.
5 szazalékkal) novelte. A csaladi pdtlékot az elmult években félévente emelték, s ennek
kovetkeztében realértéke is jelentésen novekedett. Nem kételkedhetiink benne, hogy ez
véarakozasokat keltett egy folyamatos és nagylelk(i tAmogatés irant. Ezt is figyelembe
kell venniink, nemcsak a csaladi potlék tényleges a fentiekben targyalt hatasat és elter-
jedtségét.

6.18 Alabb a csaladi potlék megvaltoztatasanak harom lehetséges modjat mutatjuk
be: e kifizetések er6sebben differencialédnak a csalad mérete, helyzete és a csaladi pot-
lék adoztatdsa szerint. A harom reform egyarant az alacsonyabb jovedelm( célcsoport
pontosabb megcélzasat szolgalja.

6.19 Jelenleg a reform alapvet6 célja a pontosabb célzas, de nem szabad elfeledkez-
nink a fentebb emlitett csaladtdmogatasi célokrdl sem. E célok szempontjabdél érdemes
szemlgyre venni az &ltalanos csaladi patlék elényeit. EI6sz0r is, az 4ltalanos jarand6sag
a jovedelemkiegészités igen hatékony forméaja — az adminisztrativ koltségek alacso-
nyak. Mésodszor, az igénybevev6k szama lényegében nem jelent problémat; minden jo-
gosult részesilni fog a jarandésagban. Harmadszor, az egyéni helyzetfelmérés hianya
aztjelenti, hogy nem jon létre a szegénységcsapda, a jaranddsag 0sszege nem csdkken
a csalad egyéb jovedelmeinek ndvekedésével. Az egyéni helyzetfelméréshez kotott rend-
szerekre jellemzd, a tdmogatasi hatarnal keletkez6 magas implicit adérata (marginal
rates of tax), és a munkavallalasi kedv ebbdl kovetkezd csokkenése tehat elkeriilhetd.
Negyedszer, az ltalanos csaladi potlék jelentdsen segiti a jovedelem stabilitdsanak vé-
delmét, amely felborulhat, ha az egyik sziil6 munkanélkiili, és a munkanélkuli jarando-
sagot csak hosszabb idg elteltével kaphatja meg (Id. az 5. fejezetet), vagy valas esetén
(amely Magyarorszagon viszonylag gyakori). A csaladi potlék reformjanak azt kell
megoldania, hogy pontosabban célozza meg az alacsony jovedelm( haztartasokat, s
ugyanakkor lehet6leg megtartsa az altalanos jarandosag elényeit is.5

1 Az osszeg differencialasa a csalad nagysaga szerint

6.20 A 6.2-es t&bla szerint minél tobb gyermeket nevel egy héztartas, annél alacso-
nyabb a haztartas egy f6re jutd jovedelme. Ez azt is jelenti, hogy a gyermekek szamaval
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nd a szegénység veszélye, kilondsen ahol harom vagy tobb gyermek van egy héztartas-
ban. A csaladi potlék egyik lehetséges reformja a jovedelmet a kisebb csaladoktol a
nagyobbakhoz irdnyitana, a gyermekenként fizetett 6sszeget csokkentve a kisebb és no-
velve a nagyobb csalddokban. A véltoztatast gy lehetne végrehajtani, hogy végered-
ményben csokkenjen a csaladi potlékkal kapcsolatos dsszes kiadas.

6.21 A csaladi pétlék rendszere mar tartalmaz bizonyos differencialast a csalad gyer-
mekeinek szama szerint (Id. a Flggelék V1.3 tablajat). Ez a differencialtsag azonban
csekély és nem igazan kedvez a nagy csalddoknak; sokkal kisebb mértékd, mint egyes
nyugat-eurdpai orszagokban (noha azt meg kell jegyezniink, hogy a csalad nagyséaga sze-
rinti differencialas nem altalanosan jellemz6 Nyugat-Eurdpaban). A egyediilallo sziilg
vezette csaladok kezelése szintén nem Kifejezetten tdimogatd jellegi Magyarorszagon. A
haromgyermekes, egyedulallo sziil6k ugyanannyi tAmogatast kapnak, mint azok a csala-
dok, amelyekben mindkét szul6 jelen van. Ez a rendszer nem tul érzékeny, a csaladta-
mogatas magyar reformjanak mindenképpen javitania kell az egyedlallé szilék
helyzetén.

6.22 Ugy tlinik, hogy a csaladi potlék ratarendszerének atalakitasét az egyetlen gyer-
mek utan jard dsszeg csokkentésével vagy eltorlésével lehetne kezdeni (ajelenlegi infla-
cio mellett az indexalas elhagyésa is jelent6s csokkenést eredményezne a potlék real-
értékében). 1990-ben az egygyermekes csaladok esetén addig érvényes 6 éves korhatart
megsziintették, s ennek kdvetkeztében az egy gyermek utan jaro jarandésagban részesi-
16 csalddok szama 171.000-r6l 305.000-re emelkedett (Fliggelék, V1.3 tabla). Az 1990
augusztusi szinten tehat az egy gyermek utén fizetett jAranddsag dsszege — az egyeddl-
all6 szil6k nélkal — 13.3 milliard Ft-ra ragott (ez az 1990-es dsszes csaladi potlék 21
széazaléka).

6.23 Az egyetlen gyermek utan jard potlék megszintetése jelent6s megtakaritast
eredményezne a csaladi potlékkal kapcsolatos kiadasokban, de nagy terhet rakna az egy-
gyermekes csaladok vallara. Annak ellenére, hogy az egygyermekes csaladok a jévede-
lemeloszlast tekintve jobb helyzetben vannak, mint a harom gyermekesek, az egygyer-
mekes haztartasok kdrében jelent6sen emelkedne a (Iétminimumhoz mért) szegénység
egy ilyen intézkedés kdvetkeztében —a 6.3 tabla szerint a szegények aranya 5 szazalék-
rol 10 szazalékra n6ne. Raadasul ez az intézkedés 6nmagéban nem csdkkentené a nagy
csalddok szegénységét, marpedig ez elsédleges célja kell legyen barmiféle reformnak.
Ez az intézkedés tehat megtakaritast eredményezne, de nem javitand a jaranddsag
célcsoportra-iranyitasat; a gyermekszegénység alacsonyabb szinten volna, mintha a csa-
ladi potlékot minden kategdridban csdkkentenék, de hatarozottan magasabb lenne, mint
az eredeti rendszerben.

6.24 Az els6 gyermek utan jaro csaladi potlék csokkentésébdl eredé megtakaritas egy
részét remélhet6leg a gyermekszegénység enyhitésére lehet forditani, mas teriileteken
novelve a kiadasokat, pl. megemelve a gyermekes csaladok kifejezetten egyéni helyzet-
felmérésen alapul6 jaranddsagat vagy a nagy csaladok csaladi pdtlékat. A fenti becslés,
az 1990 augusztusi szinten szamolt 13.3 milliard Ft esetleges megtakarités, tehat csok-
kenne azoknak a transzfereknek az dsszegével, amelyeket a csaladi szegénység enyhité-
sét célzd egyéb intézkedésekre forditanak.
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2. Egyéni helyzetfelmérés

6.25 A csaladi potlék rendszerének egyéni helyzethez kétése nyilvanvaldéan nagy
megtakaritasokat eredményezne sugyanakkor lehetévé tenné, hogy a kiiszobként megje-
161t jovedelemszintnél alacsonyabb jovedelem( csaladok magasabb jaranddséagot kapja-
nak. A megtakaritasok mértéke attol fliggene, milyen jovedelemszintnél sziinne meg a
jogosultsag és milyen aranyban csokkenne a jarand6sag 6sszege a jovedelmek emelke-
désével.

6.26 A csaladi potlék helyzetfelméréses rendszerének hatranyai sok tekintetben az al-
talanos jarandosag elényeinek megforditasabol erednek. Az altalanos jaranddséagot Ki-
egészitd, egyéni helyzetfelméréshez kotott jaranddség esetén —amelynek magyarorsza-
gi lehet6ségeit alabb vizsgaljuk — igen valdszinl az alacsony igénybevételi arany.6
Ahol az egyéni helyzetfelmérés mddszeréhez folyamodnak, ott a hatosdgoknak erésen
tamogatniuk kell a programot, hogy a népesség megfelel6en tajékoztatva legyen, s a
stigmatizécio elkertlhetévé valjék. (A stigma annél kellemetlenebb, minél restriktivebb
a helyzetfelmérés rendszere.)

6.27 Az altalanos csaladi potlék azonnali eltérlése és egy egyéni helyzethez kotott ja-
randosaggal valo helyettesitése nagyon radikéalis és varhatéan igen népszer(itlen reform
volna. Szamos oknal fogva a gyakorlatban —politikailag és adminisztrative egyarant —
jarhatébb Gtnak tlinik az alacsonyabb 6sszeg( altalanos jaranddsag kombinalasa egy ki-
egészitd, helyzetfelméréssel dolgozé programmal.7A gyakorlati problémaktol eltekint-
ve is a programok kombinélésa latszik a legalkalmasabb mddszernek a csaladok tdmoga-
tdsanak megtervezésekor. Az alapvet6 altalanos jaranddsagot meg kellene tartani, ez a
gyermeknevelés koltségeinek egy toredékét fedezné, s ezt egészithetné ki egy egyéni
helyzettél figg6jaranddsag, amely az alacsony jovedelm( csalddok szaméara a gyermek-
nevelés fennmarad6 koltségeinek lényeges részét fedezni tudna.

6.28 Magyarorszagnak nem sok tapasztalata van a széleskord egyéni helyzetfelmérés
terliletén és fél6, hogy ez meglatszana egy sebtében bevezetett eljarason. A jov6ben igen
fontos volna bevezetni egy ilyen kiegészit6 jarandosagot, de az elsé és legfontosabb
feladat ma egy miikdd6képes és méltanyos rendszer kidolgozasa a szocialis segélyezés
terliletén. Ezen a terlileten hasonld problémakat kell megoldani, saz itt szerzett tapasz-
talatok igen értékesnek bizonyulnak majd a csaladi jaranddsagokkal kapcsolatban is.

3. A csaladi potlék adoztatasa

6.29 A csaladi potlék megaddztatdsa — az ezzel jaro jovedelemfelmérés révén — se-
gitené a célcsoportok pontosabb elérését. Az SZJA felhasznalasa a magasabb jovedel-
mUieknek jutd csaladi pétlék csokkentésére szintén politikai eszkéz. Az addrendszer
olyan eszkdz, amely maris rendelkezésre all. Noha a csaladi potlék adoztatasat gatoljak
egyes adminisztrativ meggondolasok, nem kell teljesen Uj jévedelemellenérzé mecha-
nizmust létrehozni.8

6.30 A csaladi potlék megaddztatasanak elméletben komoly el6nyei vannak. Ajaran-
désag altalanos maradna, stovabbra is a tdrsadalom hozzajarulasat képezné a gyermek-
nevelés koltségeihez. A helyzetfelméréses rendszer igénybevételi problémai nem jelent-
keznének. Az alacsony jovedelmieket nem fenyegetné a szegénységcsapda. Az ado-
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rendszer azonnal kiegyenlit6 hatast gyakorolna a kiilénféle jovedelmekre, s megmarad-
hatna a csaladi potlék jévedelemstabilizalé szerepe.

6.31 A csaladi potlék megadoztatasanak problémai részben abbdl erednek, ahogyan
az SZJA a csaladokat kezeli. Mint méar emlitettiik, az adérendszer a férjet és a feleséget
kilon kezeli s az adokotelezettség csak az egyeéni jovedelemtdl filgg. A csaladi potlék vi-
szont, ahogy a neve is jelzi, a csaladoknak fizetett jarand6sag. A gyakorlatban ki lehet
utalni a férjnek is és a feleségnek is, €s noha ez jelentds hatassal lehet az egyes hazassa-
gokon belili pénziigyi viszonyokra, jelenleg az ad6t és a szocialis jaranddsagok rendsze-
rének mas elemeit nem befolyasolja.

6.32 A csaladi potlék megaddztatasa valtozast hozna e teriileten. A jelenlegi SZJA-
rendszerben meg kellene jeldlIni, ki fizeti az adot a csaladi pétlék utan. Az addbevétel
Osszege ettdl a dontéstdl fligg, a n6k alacsonyabb munkaerdpiaci részvétele és alacso-
nyabb bérei miatt. Raadasul az adésavok szdmanak 1990-es csokkentése miatt a csaladi
pétlék addztatasan keresztil megoldott redisztriblcid és célcsoportra irdnyitas valdszi-
nlileg kisebb hatasfokkal m(ikddne, mint els6 pillantasra hihetnénk. A csaladi pétlékban
részesiil6k nagy része val6sziniileg ugyanazzal a kulccsal ad6zna a jarand6sag utan. Az
is valdszin(, hogy a csaladi pétlékkal szamos tAmogatott egyén magasabb addsavba ke-
rilne at. A csaladi potlék megadoztatasaval nyerhetd bevétel —az 1990-es adokulcsok-
kal és csaladi potlék ratakkal szamolva — 15 (ha a feleségek fizetnek) és 19 (ha a férjek)
milliard Ft kozott lenne. (A sz&mitésokat Id. a VI. Flggelékben.)

6.33 Az adot fizet6 hazastars meghatarozasat nyilvanvaléan meg lehet oldani azzal,
hogy az addkotelezettséget arra szabjak ki, akinek ajarandosagot kifizetik, s ennek el-
dontését a hazasparra bizzak, ajelenlegi gyakorlatnak megfelel6en. Az olyan csaladok-
ban, ahol a feleség alacsonyabb kulccsal ad6zik, mint a férj —ez anormalis eset —, nyil-
van a feleséget vélasztandk, hogy minimalizaljak a csalad éltal fizetett adé dsszegét. Az
intézkedés elosztasi hatasa azonban — ha a csaladi jovedelmeket tekintjik —a férjek és
a feleségek munkaviszonybol eredd jovedelmének eloszlasatol fligg. Ha a magas kerese-
td férjek feleségei kisebb ardnyban jelennek meg a munkaer6piacon, akkor a jelenlegi
SZJA rendszer szerint a magas jovedelm( csaladok kevesebb adot fizetnének a csaladi
pétlék utan, mint a két keres6vel rendelkez6, alacsonyabb jévedelm( csaladok. Ez is
mutatja, hogy sziikség van egy olyan eszk6zre, amely az egyének jovedelmét és a csaladi
pétlék adoztatasat 6sszhangba hozhatja. Masfel6l azonban ha a csaladi pétlékot csak az
anyanak fizetnék (kivéve olyan esetben, ahol a valas utan a gyermekek az apanal marad-
tak), ,.anyasagi jarandosagkeént”, azzal csokkethetd volna a nyilvanval6 kovetkezetlen-
ség. A csaladi pdtlék megaddztatasa sokkal hatékonyabban iranyithaté tovabba, ha az
addsavokat ugy allapitjak meg, hogy a tényleges jovedelemeloszlés erésebben szérodjék
az ad6savok mentén.

D) Csaladtamogatéas és addrendszer

6.34 A csaladipotlék fentebb targyalt lehetséges reformjai nem jarnak radikalis valto-
zasokkal a csaladok adokezelését tekintve; noha a csaladi potlék megaddztatasa ennek
ajarandosagnak az adokezelésétjelent§sen megvaltoztatja, az adorendszer radikalis re-
formjat ez nem vonna maga utan. Ebben a részben részletesebben foglalkozunk a csalad
jovendd helyével az adorendszerben, s tébbek kozt a csaladi potlék és az adérendszer in-
tegracidjanak kérdését is érintjiik majd.
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6.35 Tobb tdmogatas juthatna-e a csalddoknak a jelenleginél az adérendszeren és a
pénzbeni tAmogatasokon keresztiil? Miféle format 6lthet a csalad jévendd helye az ado-
rendszerben? A csaladi jovedelemad6zas jovedelemmegosztason alapulé bevezetésérdl
mar folynak Magyarorszagon vitak. Egy ilyen rendszert tobbféle médon lehet mikddtet-
ni. A franciarendszer szerint példaul a csalad jovedelmeit 6sszeadjék s azokat a kedvez-
ményeket, adésavokat és adokulcsokat, amelyek az egyénekre érvényesek, az csalad egy
fére jutd jovedelmére alkalmazzéak (az els6 két gyermek fél-fél személyként jelenik meg
a szamitasban). Ez a rendszer a lehetséges adorendszerek skalajan éppen az ellenkez6
végletet képviseli, mint ajelenlegi magyar SZJA rendszer. Egy ilyen reform bevezetése
Magyarorszagon rendkivil komoly valtozasokat hozna magéaval, jelentdsen tAmogatna a
héazasparokat, kiiléndsen a tobbgyermekes hazasparokat, és komoly valtoztatasokat igé-
nyelne az adékulcsok megallapitdsaban. Egy ilyen alternativa valasztasa csak a velejard
nyereségek és veszteségek részletes elemzését kovetéen képzelhetd el.

6.36 Raadasul ajelenlegi, a férj és a feleség fliggetlen ad6zasaval jaré rendszer fenn-
tartdsa mellett komoly érvek szdlnak, s azt is meg kell jegyezniink, hogy a jelenlegi
rendszert6l valo eltavolodas ellenkezne az indusztralis piacgazdasagok altalanos tenden-
cidjaval. El6szor is, nyilvanvald, hogy a rendszer egyik vonzereja adminisztrativ egysze-
rlisége; az egyéni adokotelezettség megallapitdsakor nem sziikséges mas csaladtagok jo-
vedelmét is figyelembe venni, ami kiléndsen olyankor okoz problémat, amikor e
jovedelmek er6sen fluktualnak. Masodszor, a fliggetlen ad6zas biztositja az egyéni jove-
delmi helyzet titkossagat (privacy) a hazassagon belal, mivel a személyijévedelem rész-
leteit e rendszerben csak az egyéni helyzett6l fiigg6 csaladtamogatas esetén kell nyilva-
nossagra hozni. Szemben a csaladi addzassal, a fliggetlen ad6zas nem feltételezi a
jovedelem csaladon beluli megosztasanak semmiféle tényleges fokat.

6.37 A gyermekek er6sebb tamogatasa — a hazasparokkal szemben — nem 0@ssze-
egyeztethetetlen a férj és a feleség fliggetlen adézéasaval. Egyik lehetséges maédja ennek
a fentebb leirt, gyermekeseknek jaro adokedvezmény. Ugyanakkor a gyermekek utan
jaré adokedvezmeény széles kor(i bevezetését nem tartjuk j6 megoldasnak, mivel hatasa
regressziv volna — a magasabb jovedelm( csaladoknak nagyobb tamogatést nydjtana.9
Ez ellenkezik a csaladtdmogatas hatékonyabb célcsoportra irnyitasaval. Aztjavasoljuk,
hogy a harom vagy tébb gyermekes csaladoknak jaré jelenlegi adékedvezményt téroljék
el, és mas maddon juttassak a nagycsaladokat jovedelemkiegészitéshez.

6.38 Miféle egyéb tamogatas nyujthaté a csaladoknak az addrendszeren keresztil?
Egy lehetséges megoldas az adokedvezmény atalakitasa adohitellé; az adohitel 0sszegét
— amelynek 0sszegét Ugy kapnank meg, ha ajelenlegi addkedvezmény 0sszegét meg-
szoroznank az als6 sav 15%-0s addkulcsaval —az ad6z6 az addbdl, s nem az addalapbol
vonhatna le. Abban az esetben, ha az ad6z6 jévedelme nem éri el az adokiiszobot, ezt
az 0sszeget készpénz formajaban kapna vissza. Ily médon a régi adékedvezmény min-
denki szdméra azonos értékkel birna.

6.39 Az alacsony jovedelem esetén visszatéritendd addhitel az adérendszer és a pénz-
beni tdmogatasi rendszer integralasaval jar. Ennek adminisztrativ szemszégbdl el6nyei
és hatranyai is vannak. Az alapelvet természetesen ki is lehet terjeszteni, s a csaladi pot-
lékot is adohitel formajaban nydjtani; nyilvan nem sok értelme volna egyméas mellett
fenntartani a csaladi pétlék és a nagycsaladoknak jaro korlatozott addhitel rendszerét.
Egy ilyen reform két dolgot vonna maga utan. El6szor is, a gyermekek utan jaro adohitel

102



rendszere a férj és a feleség fliggetlen addzasat kdveteli meg, ha érvényesiteni kivanjuk
azt az elvet, amely szerint a csaladtdmogatast az anyanak kell juttatni. Masodszor, mivel
az adohitelnek mindig ugyanaz az értéke, fliggetlenil a jovedelmektél, e rendszer nem
javitana a célcsoportok elérésének hatékonysagat, kivéve ha az addhitelt részlegesen
megvonjak a magasabb jovedelm( személyektdl.

6.40 Meg kell vizsgélnunk még egy alternativat: a személyijovedelemadd-kedvezme-
nyek rendszerének atalakitasat visszatéritendé személyi adohitelrendszerré. E valtozas
jelentds kovetkezményekkel jarna minden ad6zéra nézve, nem utolsosorban az addkul-
csok megvaltozasa miatt, amelyre az addhitelek visszatéritésének finanszirozasa végett
lenne szilkség. A csalddok szemszdgébdl e kdvetkezmények kozé tartozik az is, hogy
azok a szllék, akik nem hasznaljak ki adokedvezményiiket — mivel nem dolgoznak
vagy alacsony a keresetiilk —, kiegészit6 jovedelemben részesiilnének.

E) Konkluziok

6.41 E fejezetet azzal kezdtiik, hogy ramutattunk a csaladi p6tlék jelent6ségére a mai
Magyarorszagon. E jelent6ségbdl az kovetkezik, hogy barmiféle reform esetleges hata-
sait gondosan meg kell vizsgalni, kiillondsen a keletkezd nyereségek és veszteségek el-
oszlasanak szempontjabol.

6.42 Utaltunk arra, hogy a reform szamos szocialpolitikai eszkdz bevonasat tenné
szilkségessé a csaladok tdmogatasaba, szdmos nyugat-eurOpai orszag gyakorlatanak
megfelel6en, amelyekben az altalanos csaladi potlék sulya sokkal kisebb, mint Magyar-
orszagon. A reformcsomag a fenti elemek egy részét tartalmazhatna, példaul a csaladok
nagysaga szerint er6sebben differencialt timogatasokat, a jarand6sag egy részének
egyéni helyzethez kotését, a csaladi potlék megaddztatasat és a gyermekek adorendszer-
beli helyének megvaltoztatasat. Ez reformok nem feltétleniil zarjak ki egymast. Az egy-
gyermekes csalddoknak jaré csaladi pétlék redlértékének csdkkentését és a masodik és
a harmadik gyermek utan jaré jaranddsag novelését egy egyéni helyzetfelméréses rend-
szerrel lehetne kiegésziteni, amely kiegészit6 jovedelmet nyUjtana az alacsony jovedel-
m(i csaladoknak. A jovedelem nagysaganak figyelembevételét az adérendszeren keresz-
tul is meg lehet oldani; e megoldas nem igényelne egy Ujabb adminisztrativ gépezetet.
A felsorolt lehet&ségek financialis kdvetkezményeire vonatkoz6 durva becsléseket a ko-
vetkez8kben foglaljuk 6ssze, ateljes nettd megtakaritas természetesen fiigg attél, hogyan
kombinaljak az intézkedéseket. 1990-es ratakon, a teljes csaladi potlékkal kapcsolatos
kiad4sok szézaléké&ban:

— a harmadik gyermek utani

adokedvezmény eltorlése 2 milliard Ft bevételndvekedés (3%)
— a kétszilés, egygyermekes

csaladi potlék eltorlése 13 milliard Ft megtakaritas (21%)
— a csaladi pétlék megadoztatasa 15—19 milliard Ft bev. nov. (24—30%)
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43 Jelentésiink nem javasol egyetlen specifikus reformcsomagot sem, de sziikséges-
tartja a kovetkez6 elemek bevezetését:

(i) az altalanos csaladi jaranddsag valamilyen forméban térténé megtartasa, amely kompen-
zalhatja a gyermekneveléssel jaré koltségeket. A pénzbeni jarandésagot az adokoteles jo-
vedelemhez kell szamitani, hogy ex postjavuljon az alacsonyabb csalddokra iranyuld cél-
zas hatékonysaga; ugyanilyen jé megoldas az attérés a visszatérithet§ adéhitelre, amelyet
a magasabb jovedelmek esetén csdkkenteni lehetne.

ii) a nagy csaladok jelenlegi adékedvezményének eltdrlése. Amennyiben sziikséges a nagy
(és altalaban legszegényebb) csaladok tovabbi tAmogatasa, azt a nekik jaré pénzbenijaran-
désag vagy visszatéritend6 adoéhitel megemelésével kellene megoldani, amelyet ajelenleg
az egygyermekes-kétsziil6s csaladoknak jaro jarandoésag eltorlésével vagy csokkentésével
lehetne finanszirozni (ez azt jelentené, hogy csalddok tamogatasa a jelenleginél differen-
cidltabb lenne a csalddok nagysaga szerint). A csaladi pétlék rendszerét mindenképpen ki
kell egésziteni egy egyéni helyzetfelmérésen alapul6 segéllyel, amely enyhithetné a sze-
génységet, s amelyet a szocialis segélyrendszeren keresztil lehetne szétosztani (8.17—8.19
bekezdés);

(iii) a potlékot minden esetben az anyanak kellene fizetni, kivéve, ha nem & gondozza a gyer-

[
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mekeket, hogy ajaranddsag valéban a gyermekeket segitse, tekintet nélkil a sziil6k kozti
jovedelemeloszlasra. Annak érdekében, hogy a gyermek utanjaré adohitelt az anyanak le-
hessen nydjtani, a férjnek és a feleségnek tovabbra is kilon kell adéznia.

JEGYZETEK

Tisztazni kellene, hogy a kedvezmény gyermekenként, vagy csaladonként 12.000 Ft (az SZJA szbvege
az utébbira utal).

A kedvezmény pénzértéke havi 150 Ft, ha az ad6t a jovedelem 15%-&val kezd6dden kell fizetni, amely
havi 500 Ft-ra emelkedik a maximalis, 50 szazalékos adokulcs mellett. Osszevethetjiik ezt az 1990 elsé
félévében a haromgyermekes csaladoknak jar6 csaladi pétlék havi 6,600 Ft-os 6sszegével.

Meg kell jegyezniink, hogy az adatok haztartasokra, nem csaladokra vonatkoznak. A szocidlis segélye-
zéssel foglalkoz6 8. fejezetben elemezziik ezt a fontos kiilldnbséget. A héztartas definicié szerint akkor
szegény, ha nett6 egy fére esd jovedelme a KSH altal kiszamitott aktualis 1étmiminum alatt van.

A csaladi potlék nélkili szegénységet a csaladi p6tlék megfelel6 6sszegének levonasaval szamoltuk ki
a gyermekes haztartasok jovedelmébdl. Az egygyermekes haztartasok bizonyos esetben nem kapnak
csaladi pétlékot, ami azt jelenti, hogy a csaladi p6tlék nélkiili szegénység a tablazatban tul nagy értéket
kap. Ebbe a kategoridba tartoznak az egyetlen, hatévesnél idésebb gyermeket nevel6 haztartasok, ahol
nincs olyan id6sebb gyerek, aki utan korabban csaladi pétlékot kaptak. Ugyanakkor az egygyermekes
héztartdsok szdma az Incidencia-vizsgalatban durvan egybevag van az egy gyermek utan jaré csaladi
potlék kiutaldsara vonatkozd adminisztrativ adatokban megjelené csalddok szémaval.

Erdekes, hogy a londoni Insitute for Fiscal Studies egy Gjabb tanulménya (1990) — , Alternative Tax and
Benefit Policies for Families with Children” —ajelenlegi altalanos csaladi p6tlék dsszegének emelését
javasolja, amelyet viszont progressziv adé ala kellene vetni, hogy igy a pontosabb célzés és az altalanos
jarandoésaggal jaro elényok egyarant elérheték legyenek.

Nagy-Britannidban példaul 1985—86-ban a kiegészit6, egyéni helyzetfelméréshez kotott csaladi potlék
igénybevételi aranya, a becslések szerint, minddssze 50 szazalék volt, annak ellenére, hogy a rendszer
mar 15 éve m(ikodott. (HM Treasury (1990), 14.16 tabla).

1990 decemberében a csaladi potlék személyenkénti 600 Ft-os emelésének — amely 1991 janudr 1-én
lépett volna életbe, a létfenntartési koltségek emelkedése miatt —egy részét atiranyitotték és célcsoport-
ra irényitott szocidlis segélyezésre hasznaltak fel. 1991 folyamén dsszesen 3,8 milliard forintot irdnyitot-
tak igy at.



8 A csaladi pétlékot vagy a munkaadd, vagy — munkanélkiiliek szdméara —a TB fizeti ki. Ha az ad6t az
utobbi tartana vissza, akkor a csaladi pétlékra vonatkoz6 adékulcs megallapitasa problémat fogjelente-
ni, mivel az mas adokételes jovedelmektdl figg, amelyeket viszont nem ez a hivatal fizet ki.

9 Meg kell azonban jegyezniink, hogy a kedvezményeket (igy is meg lehet tervezni, hogy progresszive
csokkenjenek a jovedelem emelkedésével. Az Egyesiilt Allamokban a gyermek utan jaré adokedvez-
ménynek ez a rendszere van érvényben.
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6.1 tabla

A csaladi potlék (Csp) kiadasok teljes o6sszege a jovedelmi

tizedekbeni eloszlasa szerint
(a haztartasok egy fére es6 nettd jovedelme)

Jovedelmi Tizedre juto Csp. aranya A Csp-ben
tized Cyp,- kiad W) a nettd hazt. részesuld
Jov.ben ) haztartasok )
1. (also) 16,3 20,8 64,6
2. 14,3 13,7 60,7
3. 13,1 11.1 57,5
4. 11,1 8,5 50,7
5. 9,9 7,0 44,4
6. 9,3 5,9 42,6
7. 8.4 4,8 38,9
8. 7,3 3,7 34,5
9. 5,6 2,4 27,5
10. 4,7 1,4 20,9
0sszesen 100,0 atl 6,0 atl. 42,6

Megjegyzés: A tablazat elsé oszlopa a csaladi potlék
teljes 0Osszegének aranyat mutatja a haztartasok egy

fére es6 nettd jovedelmét mutatd egyes tizedeken belil;

ez azt jelzi, hogyan oszlik el a jarandésag 0Osszege a
jovedelemeloszlas mentén. A masodik oszlop a csaladi
potlék aranyat mutatja az egyes tizedek teljes jovedel-
mében; ez a csaladi po6tlék jelenté6ségét jelzi a jovedelem-
eloszlas kilonb6z6 pontjain. a jovedelemeloszlas a teljes,
azaz a csaladi potlékot is magaba foglald jovedelmet mutat-
ja; a tabla nem jelzi, hogyan oszlik el a teljes kiadas
0sszege a potlék eldtti jovedelem-tizedeket tekintve.

Forras: Incidencia-vizsgalat, 1990, 3.,4.,7 .tdbla
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6.2 tébla
A harom vagy toébb gyermekes csaladok aranya az egyes
egy f6re jutd jovedelem tizedekben, 1989
A Osszes haztartasok aranya a

gyermekek szama szerint

Egy f6re jutd

Jovedelem 1 gyermek 2 gyermek 3 vagy
tizedei tobb gyermek
1 5,1 11,8 36,1
2 8,1 15,0 23,5
3 9,3 15,8 12,9
4 11,3 13,6 8,4
5 12,5 10,6 6,1
6 12,4 9, 4,9
7 11,5 7.4 2,0
8 10,3 6,7 1,7
9 10,2 5,2 3,0
10 9,4 4.6 1,4
100,0 100,0 100,0

Forras: Incidencia-vizsgalat, 1989, 36. old . tablai

107



6.3 tabla

A szegénység és a csaladi potlék, 1989

Aktiv haztartésok
egy gyér- kettdé gyer-3 vagy tobb
mekkel mekkel gyermekkel

A létminimumnal

alacsonyabb

Jovedelemmel

rendelkez6

haztartasok &) 5,3 6,4 14,5

A Csp. nélkil a
Iétminimum alatt
él6 haztartasok
aranya (% 10,0 18,4 41,9

A Csp. szegénységet

csokkent6é hatasa

(Csp. altal a kiszob

folé emelt, egyébként

a létminimum alatt

él6 haztartasok

aranya) 47,0 65,2 65,3

Forras: Incidencia-vizsgalat, 1989, 36. és 37. tabla

Megjegyzés: Az adatokat az egyes tizeden bellli Pareto-
-eloszlas alapjan, a varosi és a falusi haztartasok
megkilonboztetése nélkil interpolaltuk; 3 vagy tdbb
gyermek esetén a haromgyermekes haztartasok létminimumat
vettik figyelembe. A csalddi potlék nélkil a létminimum

ald es6 haztartdsok aranyat uagy allapitottuk meg, hogy
levontuk a relevans potlék egy fére juté értékét (az adat-
bazis altal jelzett tizedenkénti atlagos haztartas-nagysag-
gal szédmolva) a tized egy f6ére esé 0O0sszegébdl, azutan
reinterpolaltuk azon savon beliul, amelybe a minimum ekkor
esett (a januari és az augusztusi csaladi potlék atlagaval
szamoltunk). Ez utobbi szadmitasok eléfel tételezik, hogy az
egy héaztartason belul é16 gyermekek egy csaladhoz tartoz-
nak. A szamitasok nem tesznek kilénbséget egyedilallo
szil6k és masfajta csaladok kozott (az egy- és kétgyermekes
haztartasok esetén a két csoport poétlékanak slGlyozott atlagat
hasznal tlk).
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7. FEJEZET

ANYASAGI ES GYERMEKGONDOZASI TAMOGATAS

A) Bevezetés

7.01 Magyarorszagon egy atfog6 anyasagi és gyermekgondozasi segélyrendszer m-
kddik, amely a 3 éven aluli gyermeket nevel6 csaladok szdmara nyujtjovedelemtdmoga-
tast. E segélyek hosszu fizetett gyermekgondozasi szabadsagot tesznek lehetéveé. E ja-
randdsagok kozil jelentésiink harmat vizsgall (a részletes adatokat a VII. Fuggelék
tartalmazza):

(i) Sziilési szabadsag/anyaségi segély, amely 24 héten &t az el6z8 naptari év brutt6 keresetének
100 szézalékaban megallapitott adokoteles jaranddsagot ny(jt azoknak a néknek, akik a szi-
lést megel6z8 két évben legaldbb kilenc hdnapig munkaviszonyban alltak,

(ii) Gyermekgondozasi dij, (GYED) amely az anyasagi segély folytatasat nyUjtja a gyermek
masodik életévéig, a korabbi kereset 75 szazalékaban, amely szintén adokételes (a dijat attol
fogva, hogy a gyermek betdlti az els6 életévét, az anyanak és az apénak is fizethetd),

(iiiy Gyermekgondozasi segély, (GYES) egy adémentes fix 0sszegl jarandosag, amelyet a
gyermek haroméves koraig vehetnek igénybe azok, akik szamara mar lejart a gyermek-
gondozasi dij, illetve azok, akik korabbi munkaviszony hianyaban nem jogosultak a dijra,
példaul a diakok (a jaranddsagot, kivételes esetektdl eltekintve, az anyanak fizetik ki).

E készpénzes jaranddsagok mellett, amelyeket a Tarsadalombiztositasi Alapbol fizet-
nek ki (a gyermekgondozasi segélyt az Alap adminisztralja, de az allami kéltségvetés fi-
zeti), e fejezetben foglalkozunk a bdlcs6dékkel is, amelyek a gyermekek nappali fel-
lgyeletét latjak el haroméves korig, s amelyet azok a csaladok vesznek igénybe, ahol
mindkét sziil§ dolgozik. A bevezetés fennmarado részében a gyermekgondozaési jaran-
ddséagok elterjedtségével és hatokorével foglalkozunk. A B részben e jaranddsagokat a
magyar gazdasagi és szocidlis reformok kontextusaban értékeljuk. A C rész néhany re-
formlehet&séggel foglalkozik, a D rész pedig a bélcsédei ellatas specialis kérdéseit vizs-
galja. Az E részben 6sszefoglaljuk javaslatainkat.

7.02 A pénzbeni jaranddsagok és a bélcsbdei ellatas rendszere hosszd évek soran ala-
kult ki. A fix 6sszegl gyermekgondozasi segélyt 1967-ben vezették be, a keresetfiiggd
gyermekgondozasi dijat azonban csak 1985-ben. Amint az a Fliggelék V11.2 tablajan lat-
hatd, a kétjarandésag ko6zul ma mar a dij a fontosabb, 1989-ben a negyedmillié tamoga-
tott csaknem kétharmada ezt a jarandésagt kapta. Ugyanebben az évben a két tAmogatas
kozll valamelyikben részesilé nék aranya 8 szazalék felett volt az 6sszes munkaképes
kord n6 kozott.2 1990-ben az dsszes, gyermekgondozasi dijjal és segéllyel kapcsolatos
kiadas 0sszege 13,9 milliard Ft volt, ami az anyasagi és terhességi jarandosagokkal
(4,8 milliard Ft) egyitt a GDP-nek csaknem egy szazalékat tette ki. Az anyasagi és a
gyermekgondozasi jaranddsagok tehat jelentds és koltséges tételt jelentenek az allami
koltségvetésben. A mai koltségvetési problémakat figyelembe véve ez 6nmagaban is
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szlikségessé teszi a jelenlegi rendszer felulvizsgalatat. A piacgazdasagra valo attérés
szintén megkoveteli a reformot; a jelenlegi rendszer nem egyeztethet6 6ssze egy nagy
maganszektor kialakulasaval.

7.03 A 7.1tabla a gyedben és a gyesben részesiilék megoszlasat mutatja a haztartasok
egy fére es6 jovedelme szerint (a dij/segély utan). A kiadasok kb. 40 szazaléka ajovede-
lemeloszlés als6 20 szézalékdban taldlhaté személyeknek jut, s a jovedelemeloszlas e
savjdban a csaladi potlékban részesuld haztartdsok 25 szazaléka valamelyik gyermek-
gondozasi jarandosagot is kapta. Még ha figyelembe vessziik is, hogy a gyermekes haz-
tartasok aranya joval nagyobb a jovedelemeloszlas alsd savjaiban, akkor is nyilvanvalo,
hogy a teljes kiadasok aranytalanul nagy része jut az alacsony jovedelm(i haztartasoknak.
Ez atendencia, ahogy a 3. fejezetben mar utaltunk ra, szdmos tényezd eredménye. A ma-
gasabb joévedelm(i csaladok kevéshé veszik igénybe a sziilési szabadsagot, mivel ez a szel-
lemi munkat végzo6k karrierjét megszakitana. Masfel6l viszont az alacsony jovedelmi haz-
tartdsokban kevesebb feln6tt keres6é van, s bizonyos értelemben a jovedelmik éppen a
gyed és a gyes miatt alacsonyabb, mivel ezek a keresetet csak részlegesen pétoljak.

7.04 A sziilési és gyermekgondozasi szabadsag nagyaranyu igénybevételét tikrozi a
harom éven aluli gyermekekkel foglalkoz6 bdlcs6dék alacsony kihasznaltsaga is. A bol-
cs6dés koru gyermekeknek csak 12 szazalékat adtak bélcs6débe 1989-ben, s a bolcsbdei
helyek 40 szézaléka maradt kihasznalatlan egy atlagos napon, ami komoly kapacitas-
kihasznalatlansagot jelent. Ezt az adatot dsszevethetjiik a 3—6 éves gyermekekkel fog-
lalkoz6 6vodak 86 szazalékos részvételi aranyaval (Id. a Flggelék V1.3 és 4 tablajat).

7.05 Az OECD orszagok anyasagi és gyermekgondozasi jaranddsagaival valé dssze-
vetés (VII. Fuggelék) szintén azt erésiti meg, hogy Magyarorszdgon sokkal liberélisabb
szabalyozas van érvényben. Az OECD orszagok kdzott szamos olyan akad, amely er6-
sen elkdtelezte magat a csaladok tdamogatasa mellett, pl. Svédorszag, Norvégia és Fran-
ciaorszag; Svédorszagban és Norvégiaban a n6k munkaer6piaci részvételi aranya is ma-
gas. Még ha figyelembe vessziik is, hogy a legtébb nyugati orszaghoz viszonyitva a nék
munkaer@piaci részvételi aranya Magyarorszagon magas, a nemzetkozi gyakorlattdl val6
eltérés nagysaga azt sugallja, hogy a rendszert felil kell vizsgalni, ha Magyarorszag mas
vonatkozasokban kdzelebb keril a piacgazdasagokhoz.

B) A gyermekgondozasi segélyek sziikségessége Magyarorszagon

7.06 A csaladpolitika mas aspektusaihoz hasonl6an, a sziilési szabadsag és a gyer-
mekgondozasi segélyek mellett is fontos érveket lehet felhozni.

7.07 El8szor is, e jaranddsagok szolgalhatnak egy pro-natalista politikat. Ugyanak-
kor, ahogy a 6. fejezetben mar utaltunk ra, ajelenlegi magyar rendszert nehéz volna azon
az alapon megvédeni, hogy hatékonyan tamogatja a szlletések szdmanak novekedését.

7.08 Masodszor, a sziilési szabadsag és a gyermekgondozasi segélyek jelentds jovede-
lemtamogatast nyUjtanak a kisgyermekes csalddoknak és biztositjak, hogy a gyermeket
életének els6 éveiben otthon tudjak gondozni. Méasfel6l viszont a jévedelemtamogatas
legalabb ilyen hatékonyan nyujthaté a csaladi potlékon keresztiil. A csaladi pétlék na-
gyobb vélasztasi szabadsagot enged, mivel nem filigg a sziil6k munkaerépiaci helyzeté-
t6l. Erdemes megjegyezniink, hogy jelenleg a 3 évesnél fiatalabb gyermekek utan jaré
csaladi potlék csak marginalisan magasabb, mint a nagyobbak utan fizetett potlék.
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7.09 Harmadszor, a szilési szabadsag és a gyermekgondozasi segélyek — mivel ga-
rantaljak a munkaviszony folytatést a tdimogatas id6szakéat kdvet6en — ndvelik a férjes
asszonyok munkaer@piaci részvételét, és lehet6vé teszik, hogy a nék olyan palyat va-
lasszanak, amely hosszabb képzési periodust igényel. A férjes asszonyok magas munka-
er@piaci részvételi ardnya Magyarorszagon olyan gazdasagi elénynek tekinthet§, ame-
lyet sok fejlett orszag nem tudott elérni.

7.10 E harmadik érvvel kapcsolatban az a kérdés, milyen hosszl szabadsag ( s milyen
szint(i jovedelempotlas) sziikséges a megfeleld 6sztonzék kialakitasahoz. A jelentések
szerint a magasabban képzett n6k Magyarorszagon hamarabb térnek vissza a munkaba
a szulés utan, mint a tdbbiek, mivel harom munkatol tavol toltott év tonkre teheti a kar-
rierjiket, még akkor is, ha formalisan garantéljak nekik munkaviszonyuk fenntartasat
(job rights) (azaz elveszitik elémeneteli lehet6ségeiket és ,,emberi t6kéjliket™). Ezért bi-
raljak Nyugat-Eurdpaban a feminista mozgalmak és a szakszervezetek a hosszu sziilési
szabadsagot; az ilyen hosszu periddusok tulsagosan sokaig tavoltarthatjdk a néket a
munkatol.3

7.11 A munkaer6piac keresleti oldalan is meg kell vizsgalnunk az 6szténz6ket. A
munkaadodk esetleg nem szivesen alkalmaznak néket, ha a sziilési és a gyermekgondoza-
si szabadsag id6szaka hosszi. Készen allnak-e a magyar maganvallalatok arra, hogy
minden szllés utdn harom évig fenntartsék az anya munkaviszonyat (job rights)?4
Ez kilonosen fontos szempont, ha azt akarjuk, hogy a munkaer6piaci kereslet var-
hato atalakulasanak id6szakaban a n6k ne szenvedjenek méltanytalanul nagy hatra-
nyokat.

7.12 Ez a kérdés a szlilési szabadsag és a gyermekgondozasi segélyek mellett sz616
negyedik érvhez vezet minket. A fentebb kifejtett gondolattal éppen ellenkezbleg, a
szlilési és a gyermekgondozasi szabadsagot gyakran olyan megoldasnak tekintik,
amellyel el lehet fedni a n6i munkanélkiiliséget az atalakulas id6szakaban.4 A fiatal és
viszonylag magasan képzett n6k kivonasa a munkaerépiacrél azonban sokkal kevéshé
hatékony gazdasagi szempontb6l, mint a munkanélkili segély, amely azokat a néket
karpotolja, akik a ,,természetes szelekcid” révén hulltak ki a munkaer@piacrdl a gazda-
ségi atalakitas folyaman. Azt is tudnunk kell, hogy az olyan gazdasagilag nehéz helyzet-
ben, mint a mai magyar helyzet, a kormany nem fizethet olyan magas kompenzaciot,
amelynek eredményeképpen sok nd talalnd financialisdn vonzénak a lemondast a
munkaviszonyban szerzett jovedelemrél a teljes id6ben végzett gyermekgondozas
kedvéért.

C) Reformjavaslatok

7.13  Ebben arészben a szilési szabadsag és a gyermekgondozasi segélyek négy lehet-
séges reformjat vizsgaljuk meg, amelyek a rendszert hozzaigazitanak a piacgazdasag
kovetelményeihez. E reformok a kdvetkezdk: az anyasagi segély csékkentése, az attérés
a keresetfligg6 jaranddsagrol a fix dsszegli jaranddsagra, a szabadsag teljes hossza-
nak csokkentése, s részleges munkaadoi felel6sség bevezetése az anyasagi segélyek
teriletén.



1 Az anyasagi segély hosszinak vagy 0sszegének csokkentése

7.14 A szilési szabadsag hossza (24 hét) és a bruttd keresetek helyettesitési aranya
(100%) joval az OECD orszagok standardjai felett van, amelyek pedig inkabb megen-
gedhetnék maguknak az ilyen liberalis timogatést. E kétjaranddsag kombinalasat pedig
kiléndsen nehéz volna igazolni. Ha az a kereset, amelynek alapjan kiszamitjak ajaran-
ddségot, nincs indexalva, akkor a tényleges helyettesitési arany nem szaz szazalékos, de
ennél sokkal attekinthetébb rendszer volna, ha az alapot indexalnak, a helyettesitési
aranyt pedig csokkentenék. Ha feltesszik, hogy a kismamak atlagos havi fizetése az
1989-es atlagos fizetések 70 szazaléka volt, akkor a sziilési szabadsag minden honapja
0,6 milliard Ft-ba kerul, amennyiben a szil6 anyak 70 szazaléka dolgoz6 né.6

2. Altérés a keresetfliggd tamogatasrol afix 6sszegl tamogatasra

7.15 Az anyasagi segély is, és a gyermekgondozasi dij is a korabbi keresetekt6l fligg
jaranddsagok. A jovedelempotlas céljanak ez megfelel; a keresetfiigg6 jaranddsag meg-
konnyiti az attérést a teljes id6ben végzett gyermekgondozasra. A szilési szabadsag kez-
deti periédusa utan azonban ez az érv mar nem allja meg a helyét, kiiléndsen, ha az anya
veégul nem tér vissza munkahelyére, ami val6szin(ileg gyakoribba valik Magyarorsza-
gon, ha az életszinvonal emelkedni kezd.

7.16 Er6s érvek szolnak amellett, hogy a sziilési szabadsag utdn a tamogatast fix
Osszegben allapitsdk meg. El6szor is, az anyasagi és a gyermekgondozasi segélyek,
gyermekegészségiigyi szempontbdl, minden gyermek szdmara ugyanakkora jévedelem-
tamogatast kell hogy nyujtsanak, ahogy a csaladi potlék is fix dsszegi jarandosag. Ma-
sodszor, a fix 6sszeg(i timogatas kevésbé észtonzi a termelékenyebb, tébbet keresé né-
ket arra, hogy elhagyjak a munker8piacot. Harmadszor, a fix &sszeg(i jaranddsag
kevéshé koltséges.

7.17 1989-ben az atlagos gyermekgondozasi dij havi 4.340 Ft volt; dsszevethetjik ezt
a fix 6sszegl gyermekgondozasi segély 2,660 Ft-os 6sszegével.7Az akkoriban gyedben
részesilék szamat figyelembe véve, ha a gyedet a gyes 6sszegének megfelel§ fix dsszeg-
ben allapitottak volna meg, az 1989-es arakon 3,2 milliard Ft megtakaritast hozott volna,
azaz a gyes és a gyed teljes 6sszegének csaknem 30 szazalékat meg lehetne takaritani.
E szamitds nem veszi figyelembe a magatartési valtozasokat, de varhatd, hogy az 4tallas
a fix 0sszeg(i timogatésra a n6k egy részét arra 6szténdzné, hogy korabban térjen vissza
a munkaba, mint maskilénben tette volna —ez pedig még jelent6sebb megtakaritasok-
hoz vezet.

7.18 Az attérés a keresetfligg6 jaranddésagrol a fix dsszegl jarandosagra tulajdonkép-
pen a gyed eltorlését jelentené, illetve a visszatérést az 1985 el6tti rendszerhez.

3. A szabadsag hosszunak csokkentése
7.19 Jelenleg a gyermekgondozasi segélyek a gyermek harmadik életévének betolté-
séigjarnak. A fizetett szabadsag teljes —a szilési szabadsagot is magaba foglal6 —id6-

tartamat két évre lehetne csokkenteni gyermekenként. Azokat a —gyakran magasabb al-
lasban 1évé — anyéakat, akik visszatérnek a munkaba, amikor gyermekiik két éves lesz,
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ez nem érintené hatranyosan. A kereset-fiigg6 jaranddsag idészakat sem csékkentené —
amennyiben megmarad ez ajarand6sag, mivel az amigy sem terjed ki a gyermek har-
madik évére. Ha feltételezziik, hogy az érintett anyak a gyermekgondozasi segélyekben
részesuld 0sszes személy 70 szazalékat alkotjak, az 1989-es arakon majdnem 2 milliard
Ft megtakaritéstjelent, azaz az abban az évben gyermekgondozasi dijra és segélyre for-
ditott 6sszeg csaknem 20 szazalékat.

7.20 A tdmogatas megszintetése a harmadik évben val6szindleg jelent6s magatartas-
valtozashoz vezet, és batoritja a munkéba val6 kordbbi visszatérést. A fizetett szabadsag
periddusanak csdokkentése tehat nem csak koltségcsokkent intézkedés, de szocialpoliti-
kai hangsulyvaltas is. E hangsulyvaltast er6sitené, ha a jovében a fizetésnélkili sza-
badsag id6tartamat is két évre korladtozndk. Mér utaltunk ré, hogy a maganszektorbeli
munkaadok akiknek szama remélhet6leg er6sen ndvekedni fog, esetleg hatranyosan
megkilonboztetik a néket sajat foglalkoztataspolitikajukban, ha azt kdvetelik télik,
hogy harom vagy annél tébb évig tartsanak fenn betdltetlen allasokat. A szabadsag id6-
tartamanak csokkentése ezért nem egyértelmlen hatranyos a n6kre nézve.

4. Részleges attérés a munkaadoi tamogatasra

7.21 A szilési szabadsagot és a gyermekgondozasi segélyeketjelenleg az allam fizeti.
A finanszirozas f6ként a TB-n keresztul torténik, de mivel a hozzajarulasi arany min-
den alkalmazott esetében azonos, a munkaadét kozvetleniil nem terheli a szilési sza-
badsag. Természetesen kotelezd fenntartania a kismama munkaviszonyat és ez — mint
hangsulyoztuk — fontos kozvetett koltségekkel jar. Jelenleg fontolgatjak az anyasagi és
a gyermekgondozasi segélyeket athelyezését a TB-bdl az allami koltségvetésbe
1992-ben.

7.22 A sziilési szabadsag rovid kezdeti id6szakanak kdltségeit, mondjuk egy honapot,
a munkaado allna; ez dsszhangban van azzal a javaslatunkkal, hogy a tappénz hosszabb
kezdeti id6szakat finanszirozza a munkaadé. E jarandésag kereset-fligg6 volna, de joval
ajelenlegi 100 szazalék alatt.

7.23 A munkaado altal nyljtott anyasagi segélyre valo jogosultsag fligghet az adott
munkaadonal folyamatosan ledolgozott szolgalati id6 hosszatél. Ez eltér a jelenlegi jo-
gosultsagi kritériumoktol, amelyek egy adott idészakon belill munkéban toltott 6sszes
id6t veszik figyelembe. Az attérés a részleges munkaadoi ellatasra ezért a jogosultsag-
ban is véltozasokat hozna.

7.24 Az &ttérés az egyhavi munkaad6i szabadsagra kicsi, de nem jelentéktelen
megtakaritast eredményezne a kormanyzati kiadasokban, szemben a munkaadokra ha-
rulé nagyobb terhekkel. A megtakaritas 6sszege (a munkaaddi kiadas) egyhavi szi-
lési szabadsag esetén megegyezik a 7.14-es bekezdésben kiszamolt dsszeggel, azaz
1989-es arakon 0,6 milliard Ft lenne (a tarsadalombiztositasi hozzajarulast ez nem tar-
talmazza).

7.25 A négy javasolt reformlehet6ség olyan anyasagi és gyermekgondozasi tamogata-
si rendszerhez vezetne, amely kdzelebb all az OECD orszagok gyakorlatdhoz. A refor-
mok nem zarjak ki egymast. A szabadsag csokkentésének elényeit példaul a munkaadok
élveznék, s az attérés a részleges munkaaddi tdmogatasra volna az az ar, amelyet ezért
fizetniuk kell.



7.26 A reformokbdl kdvetkez6 jelent6s megtakaritasokat nem kell teljesen elvonni a
csaladtamogatastol. A megtakaritasokat részben vagy egészében a bdlcs6dék mindségé-
nekjavitasara, a bodlcsédék adokedvezményeére illetve mas jovedelemtamogatasi progra-
mokra lehetne forditani, amelyek keretében a csaladok pénzbeni vagy természetbeni ja-
randosagokat kapnanak.

D) A bdlcs6dei ellatas reformja

7.27 A bodlcs6dék nagy részét a helyi énkormanyzatok tartjak fenn, sjelentds részik
—mint fentebb méar mondtuk —jelenleg kihasznalatlan; ennek f6 oka az, hogy az éltaléa-
nos vélemeény szerint az ellatas mindsége igen rossz. A bdlcsédei helyek iranti kereslet
varhatdan néni fog, ha a gyermekgondozasi szabadsagot csokkentik, de emellett a bol-
csOdei ellatas szerkezetével is foglalkoznunk kell. Mekkora szerepet kell az allamnak,
a munkaaddnak és a maganellatasnak jatszania e terlileten? Elvben nyilvanvaldan kiva-
natos, hogy a csaladok tébbféle gyermekgondozasi intézmény kozil valaszthassanak.

7.28 1988-ben a bdlcsddei helyeknek minddssze 10szazalékat tartottak fenn a munka-
addk, szemben az 1980-as 17 szdzalékkal.8 A magéanszektorba tartozé munkaadok el-
szaporodésa rovid tavon val6szinlileg még tovabb csdkkenti a munkaadéi ellatast, nem
utolsésorban azért, mert az (j maganszektorbeli cégek a kdzeljov6ben még kicsik lesz-
nek. Hosszabb tdvon azonban a munkaaddi bdlcs6dék szerepe megvaltozhat, hiszen a
mas orszagokban végzett felmérések azt mutatjak, hogy ez az ellatds megkonnyiti sza-
mukra a munkaerétoborzast, s csokkenti a tavolmaradasok és az allasvaltoztatasok sza-
méat. (OECD, 1990, 145. old.)

7.29 Az allami bolcs6dék dijai jelenleg fix 6sszegben vannak rogzitve, tekintet nélkul
ajovedelemre.9 Egy méltanyosabb rendszer — példaul az, amely két évvel ezel6tt még
érvényben volt —a fizet6képesség alapjan differenciélt dijakat vezetne be. Nem szabad,
hogy az &llami bolcsédék a részmunkaidében dolgozé anyakat hatranyosan megkiilonbdz-
tessék, ahogy ez a legutdbbi idékig gyakorlat volt. Az orszag kulénféle régidi és a varosi
illetve falusi tertiletek egyenlségét novelendd, mindenképp sziikséges, hogy az allami to-
vabbra is szerepet vallaljon a bélcs6dés kort gyermekek ellatdsaban. DAz allami finan-
szirozas a helyi 6nkormanyzatok hozzajarulasat egészithetné ki a egy céltamogatasi rend-
szeren keresztiil; a bolcs6déknek fejtamogatast ia lehetne nydjtani a kéltségmegosztasi
rendszer mellett, esetleg valamilyen feltételhez, példaul a differencialt dijrendszer beve-
zetéséhez kotve. (Ld. a IX. Flggelékben a ,,A helyi énkormanyzatok finanszirozasa” c.
részt.) Ez biztositana, hogy a bdlcs6dék a gazdasagi atalakitas nehéz éveiben is ki tudjak
elégiteni a tényleges keresletet, kiiléndsen az alacsony jovedelm(i csaladok esetén.

7.30 Az adorendszeren keresztil jelent6sen tamogatni lehetne a nem-kormanyzati
szolgaltatok — a munkaaddk és a privat profitorientalt vagy nonprofit intézmények —
szerepvallalasat. Azt a financialis timogatast, amely ahhoz sziikséges, hogy az alacsony
jovedelm( csaladok is hozzaférhessenek a maganintézményekhez, egyéneknek nyujtott
addosztonzékon keresztil is biztositani lehet (inkabb adéhitel, mint az ad6alapbol le-
vonhato6 kedvezmény formajaban), noha a bdlcsddei dijak fedezését egy egyéni helyzet-
felméréshez kotott segéllyel is meg lehet oldani. A gyermekgondozasi intézmények mi-
kddtetSinek nyljtandd addkedvezmények (tax breaks) vagy éllami tamogatisok
bevezetését is meg kell fontolni, mivel ez lehetvé tenné, hogy az alacsony jévedelm(iek
szamara csokkentsék a dij dsszegét.ll
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E) Konklazidk és javaslatok

7.31 A magyar anyasagi és gyermekgondozasi segélyek, illetve a bdlcs6dés koru
gyermekek napkdzi ellatasat végz6 intézmeények vizsgalata azt mutatja, hogy mélyrehatd
reformokra van sziikség. Jelentésiink azt javasolja, hogy a reformcsomagba a kdvetkez8
elemek egy részét vagy mindegyikét épitsék bele:

— a fizetett sziilési szabadsag hosszanak és az ezalatt fizetett segély helyettesitési ratajanak

csokkentése. A munkaaddkat eselieg kotelezni lehet a sziilési szabadsag els6 honapjanak
finanszirozasara.

— a szilési szabadsag lejartaval attérés a keresetfiiggé jarandésagroél a fix dsszegd jaran-

désagra.

— afizetett gyermekgondozasi — a sziilési szabadsadgot magaba foglal6 — szabadséag teljes

hosszanak csokkentése, a fizetés nélkili szabadsag hosszanak térvényes maximaléasa két
évben.

— abdlcs6dés koru gyermekek napkozi ellatasat végzd intézmények tovabbi allami tamoga-

tasa, eselieg egy céltdmogatasi rendszeren keresztiil, a differencialt dijrendszer bevezeté-
séhez kétve.

— a munkaadoi és privat bolcsédei ellatds tamogatasa az adérendszeren keresztiil.

7.32 E reformok eredményeképpen a kdvetkezé kormanyzati — tarsadalombiztositési
vagy allami — megtakaritdsok varhatdak (az 1989-es kereseti és jadranddségi szintekkel
szamolva, az &sszes anyasagi/gyermekgondozasi tdmogatas szazalékaban):

— a szllési szabadsag csokkentése
egy hoénappal (vagy a koltségek
atharitasa a munkaaddra) 0,6 milliard Ft 4%

— a helyettesitési arany csokkentése

100%-ro6l 80%-ra a fennmarado sziilési

szabadsag idején (5 honap) 0,6 milliard Ft 4%
— attérés a keresetfiiggd gyedr6l

a fix 6sszegli gyedre 3,2 milliard Ft 21%
— a gyermekgondozasi szabadsag

harmadik évének eltorlése 2,0 milliard Ft 13%

Jegyzetek
1 Létezik ezen kivil egy egydsszegl anyasagi segély, valamint egy a beteg gyermekek sziileinek fizetett
szabadsagot biztosit6 rendszer is.

2 KSH, Statisztikai Evkonyv, 1988, 4.1 tabla

3 Gordon (1988, 299. old)

4 Ajelenlegi rendszerben a munkaaddnak garantalnia kell — minden egyes hdroméves szilési/gyermek-

gondozasi periédusra —, hogy az anya visszatérhet ugyanabba az &llasha (vagy egy hasonldan fizetd al-

lasba), amelyet a szabadsdg megkezdése el6tt betoltott.
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A gyermekgondozasi segély célja 1967-es bevezetésekor egyes elképzelések szerint az volt, hogy csdk-
kentse az U gazdasagi mechanizmussal jaré n6i munkanélkiliséget. (Adam, 1984)

A szamitasok a Statisztikai zsebkdnyvon alapulnak (1989, 18. és 31. old.) Ha a jarand6sag kevesebb vol-
naaz el6z6 kereset 100 szazalékanal (a 80 szazalék megfelel§ aranynak tlinik, amely az OECD orszagok
gyakorlataval is dsszhangban van), akkor a e kiadas ennyivel csokkenhetne.

KSH, Statisztikai zsebkonyv, 1989, 54. old.

Statisztikai Evkonyv, 1988, 21.20 tébla.

A dij 6sszege 1990-ben napi 24 Ft volt, szemben a havi 6000 Ft-tal, amelybe egy bdlcs6dei hely fenntar-
tasa kerull. (A Népjéléti Minisztérium kozlése).

Az ellatdsnak nem feltétlendl kell ajelenlegi forméaban folytatédnia. A bolcsédéket és az 6vodakat, ame-
lyekjelenleg més-méas —a Népjoléti és a Kozoktatési — minisztérium fennhat6saga alé tartoznak, 6ssze
lehetne vonni.

A bélcsbdei és 6vodai intézmények OECD addkezelésének adatai az OECD tanulméanyban taldlhatok
(1990, 5. fejezet).



7.1 téabla

Gyermekgondozasi jarandosagok és a jovedelmek megoszlasa,
1989
(a haztartasok egy fére es6 nettd jovedelme)

Jovedelem- A tized Csaléadi Gyest/gyedet

tized része potlékot kapé haztartasok
a gyes és kapé haz- a csaladi potlé-
gyed tel- tartasok kot kap6é héztar-
jes aranya tasok szaménak
Osszegében (@) szazal ékaban

1 (also) 19,1 64,6 27,0

2 20,8 60,7 24,8

3 15,8 57,5 18,9

4 8,9 50,7 12,3

5 9,0 44 .4 13,4

6 7,1 42,6 9,8

7 5,9 38,9 9,2

8 5,2 34,5 7,6

9 3,7 27,5 6,9

10 4,6 20,9 10,3

Osszesen 100,0 &atl. 42,6 atl. 15,1

Forras: Esettanulmany 1990, 4. és 7. tabla.



8 FEJEZET

SZOCIALIS SEGELYEZES ES SZOCIALIS SZOLGALTATASOK

A) Bevezetés

801 Az alacsony jovedelmUiek szamara Magyarorszagon a ,,szocialis védéhalé” igen
fontos elemei a szocidlis segélyezés és a szocialis szolgaltatasok, amelyeket féként a he-
lyi dnkormanyzatok iranyitanak és finansziroznak. A szocilis segély 18 éven feliili sze-
mélyeknek nyujtott folyamatos vagy egyszeri pénzbeni jarandosag, kivételes sziikségle-
tek esetére. Ez utdbbit egy igényl6 egy éven belul legfeljebb hatszor veheti igénybe. Az
ennek megfeleld gyermek- és ifjusagi segélyezeést a gyamhatosag intézi, amely szintén
nyujt rendszeres és rendkivili segélyeket.1 1990-ben a szocidlis segélyek 6sszesen
3,6 milliard Ft-ot tettek ki, a gyermeksegélyezés dsszege 1989-ben 1,3 milliard Ft volt.
E programok részleteit és adatait a VIlI. Fliggelék tartalmazza. A szocialis szolgaltatas
szamos csatornan keresztiil tovabbi tdmogatasokat nyujtanak. Ezek kozé tartozik — a
7. fejezetben targyalt bolcs6dék mellett —az id6sek ingyenes vagy tdmogatott étkezteté-
se, a flitési hozzajarulas és a hazi gondozas.

8.02 Ahogy a 2. fejezetben mar emlitettiik, a KSH Altal végzett hiztartasstatisztikai
felvétel azt mutatja, hogy a szegénység mar az 1980-as évek végén is komoly problémat
okozott; becslések szerint 1989-ben az egy f6re jutd létminimum alatt él6k szdma 1 mil-
1i6 koril volt, ami a népesség mintegy 10szazaléka. A rendszeres szocialis segélyben ré-
szesiil6k szama —amely kevesebb, mint 50.000 f§ —, valamint a gyermeksegélyezésben
részesiil6k szama — 80.000 — ezekhez az adatokhoz mérten nagyon alacsonynak t(inik.
1990-ben 420.000 ember, azaz a népesség 4 szazaléka részesilt rendkivili szocidlis se-
gélyben. 1989-ben a csaladi potlékot kapd csaladok 18 szazaléka részesilt rendszeres
vagy rendkivili gyermektdmogatésban (Ld. a Figgelék VI1I1.1 tabl4jat).

8.03 Bizonyosra vehet6, hogy a kereslet az ilyenfajta tamogatas irant a piacgazdasagra
valo attérés és a gazdasagi szerkezetatalakitas id6szakaban er6sen megné. A szocidlis se-
gélyek kiilondsen fontos szerepet jatszanak majd az olyan munkanélkiiliek jévedelem-
tdmogatésdban, akik nemjogosultak munkanélkili segélyre az Uj munkanélkili biztosi-
tasrendszerben. A segélyek irdnti megndvekedett kereslet jelei maris mutatkoznak
(Vffl.2 tbla). Budapesten a szocidlis segélyben részesil6 személyek szdma és a szétosz-
tott pénzalapok 0sszege 1990 elsd felében 39 ill. 70 szazalékkal volt magasabb, mint
1989 els6 felében. 1990-ben a legtdbb dnkorméanyzat méar augusztusban kifogyott a szo-
cialis segélyezéskre és szocidlis szolgaltatasokra el6iranyzott pénzekbdl. Szemben a ko-
rabbi évekkel, amikor a szocialis segélyért f6ként a minimalnyugdijbol é16 id6sebbek fo-
lyamodtak, az elmult évben az igénylék kdzott egyre tobb volt a gazdasagilag aktiv
szemény, s ez egybevag fentebbi, a szegénység valtozo jellegére vonatkoz6 megfigyelé-
seinkkel.2

8.04 Tekintettel ajelen koriilményekre, a szegények biztonsagi haléjat sirgbsen Gjra
kell gondolni. E fejezet els6 része a szocialis segélyezéssel foglalkozik, s csak ott utal a
szocialis szolgaltatasokra, ahol hasonlé kérdésekkel talalkozhatunk. Az egyik ilyen kér-
dés a kozponti kormany szerepvallalasanak mértéke e kulcsfontossagu szocialpolitikai
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terlileten, noha abbol indulunk ki, hogy a pénzbeni és természetbeni biztonsagi halo-
szolgaltatasokért els6dlegesen tovabbra is a helyi dnkormanyzatok viselnék a felel6ssé-
get, mivel Magyarorszagon nyilvanval6an nagy az igény a helyi énkormanyzatok meg-
er@sitésére és a kozponti kormany tevékenységéenek sziikitésére.

8.05 A B részben ajelenlegi szocidlis segélyezési rendszer fébb problémaival foglal-
kozunk. Ezek kozé tartozik a vilagosan meghatarozott jogosultsagi kritériumok hianya,
a finanszirozasi szerkezet és rendszer adminisztralasa. A C részben a szocialis segélye-
zés reformjanak alapkérdéseit vessziik sorra, mig a D rész eziranyu javaslatainkat foglal-
ja Ossze. Az E rész roviden attekinti a szocialis szolgaltatasok és az iskolai étkeztetés
specialis kérdéseit.

B) A jelenlegi szocialis segélyrendszer problémai

8.06 Nagy a kisértés arra, hogy ajelenlegi segélyrendszer problémait kizérélag a ren-
delkezésre allé pénzforrasok globalis szintjével magyarazzuk. A rendszeres és egyszeri
feln6tt- és gyermektamogatasokra forditott 6sszeg — 1989-ben 4,3 milliard Ft, vagyis a
GDP-nek minddssze 0,25 szazaléka — rendkivil kevésnek tlinik a fentiek fényében. A
szocialis segélyezés, a szocialis szolgaltatasokhoz hasonléan, a helyi 6nkormanyzatok
hataskorébe tartozik, amelyek pénzforrasaik tobbségét tekintve a kdzponti kdltségvetés-
re vannak utalva (Id. a IX. Flggelék ,,A helyi énkormanyzatok finanszirozasa” c. ré-
szét). A helyi 6nkormanyzatok forrasainak realértéke 1991-ben val6sziniileg csokkenni
fog, s koltségvetésik elkészitésekor raadasul azzal szamoltak, hogy helyi addkat fognak
kivetni, noha az 6nkormanyzatok tobbségének szinte semmiféle tapasztalata sincs a he-
lyi bevételek adminisztralasaban. Az 6sszes kiadasi szintet tekintve a probléma aligha-
nem az, hogy tébb pénzt kell juttatni a hely énkormanyzatoknak.

8.07 A mikroszint( finanszirozas azonban az egyes énkormanyzatok szintjén is jelen-
t6s problémakat vet fel, amelyeket alabb targyalunk. A finanszirozasnak ez az aspektusa
két tovabbi kérdéssel, a jogosultsag és az adminisztracio kérdésével kapcsolddik 6ssze
— el6szor ezekkel foglalkozunk.

1 Jogosultsag

8.08  Ugy tiinik, nem létezik a szocialis segélyezéshez val6 jog, abban az értelemben,
hogy barmely egyén szamara, akinek bizonyithatéan financialis problémai varrnak (és
mas specifikus kritériumnak is megfelel), garantdlndk a jaranddsagot, valamint egy
olyan fellebezési eljarast, amelyhez az igényl6 akkor fordulhat, ha nem ért egyet sajat
helyzetének a hatosagok altal adott értékelésével. Ez a rendszer ellenkezik az egyéb
pénzbeni jaranddsagok és a szocidlis szolgaltatasok mas elemeinek rendszerével . 3A ja-
randosag odaitélésére vonatkozo6 dontés, gy tlinik, teljesen a helyi 6nkormanyzatra van
bizva. A szocialis segélyekre és a nevelési segélyre vonatkozo miniszteri rendeletek csak
a segély minimalis szintjék allapitjak meg, valamint azokat a feltételeket, amelyek telje-
stlése esetén az egyén jogosultnak tekinthet6. A rendszeres gyermeknevelési segélynek
példaul kifejezetten feltétele —annak bizonyitasa mellett, hogy a csalad egy fére juto ke-
resete alatta marad aminimalnyugdijnak —az is, hogy a csalad pénziigyi helyzete veszé-
lyeztesse a gyermek fejlédését, ami teljesen folosleges és dnkényes kritériumnak tlinik.
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2. Adminisztracio

8.09 A helyi 6nkormanyzatok 1990-es atszervezésének kovetkeztében ma Magyar-
orszagon tébb mint 3.000 6nkorméanyzat mikddik, amelyek nagysaga az 1.000 f6t szam-
lalé falusi helységektdl a tobbszazezres lélekszamu varosokig terjed. Minden énkor-
tlnik, mindegyik olyan mddszert alkalmaz, amilyet megfelel6nek I4t.

8.10 Szakért6i csoportunk kiszallasain azt tapasztalta, hogy az adminisztrativ gyakor-
lat rendkiviil sokféle format 6lt, a falusi teriileteken pedig igen biirokratikus. Ugy tajé-
koztattak benniinket, hogy egy budapesti keriiletben a szocialis segélyre valé jogosult-
s4g megallapitasa teljesen a szakképzett szocidlis munkasok kezében van, s az eljaras
elég egyszeriinek tint. Baranya megye egyik falusi kdrzetében viszont minden egyes ké-
relemnek szdmos kézen kell atmennie, s minden kérelem esetében éssze kell hivni a tel-
jes onkormanyzati testiletet.

8.11 Ennek fényében komoly figyelmet kell szentelni az egyenl6 elbanas biztositasa-
nak az orszag kulénb6z6 teriletein, kiilonds tekintettel a nagy varosok és a kisebb falvak
Onkormanyzatai kozti kiilonbségekre. Lehetséges, hogy az egyén valosagos financialis
helyzetét a legbiztosabban egy kisk6zosségben végzett részletes vizsgalat tudja megalla-
pitani, de nem kizart az énkényeskedés sem. Réaadasul a falusi teriileteken az igénylési
eljaras —értesiiléseink szerint —a nagy nyilvanossag elétt folyik, s ez stigmatizaciohoz
és a jaranddsag igénybevételének csdokkenéséhez vezethet (noha még az igénybevétel
(take-up) fogalmat is nehéz alkalmazni olyan helyzetben, ahol nincsenek vilagosan meg-
fogalmazva ajogosultsag kritériumai). A segélyek feltételeit a vonatkozd rendeletek (Id.
a VIII. Fuggeléket) igen vilagosan és szigorian meghatarozzak, arendkivili segélyekre
és a veszélyeztetett gyermekek segélyezésére vonatkozoan azonban nem adnak Gtmuta-
tast. Ez a kulénbség magyarazatot ad arra a tényre, hogy a feln6tt- és gyermek-
tamogatasban a rendkiviili segélyek vannak tulsulyban; ugyanakkor latnunk kell, hogy
a rendkivili segélyek iranti igények novekedése néveli az adminisztracié terheit (az is-
mételt egyéni helyzetfelmérések miatt) és csokkentheti az igénybevételt. A segélyprog-
ramok nem kovetkezetesek abban sem, hogy milyen kévetelményeket tAmasztanak az
egyeéni jogosultsag ismételt bizonyitasat illetéen a tisztvisel6kkel és az igénybevevikkel
szemben; e tekintetben a rendszeres gyermeknevelési segély a legszigorubb.

3. Finanszirozas

8.12 A helyi énkormanyzatok szinte kizardlag a sajat koltségvetési bevételeikbdl kell
finanszirozniuk a szocialis segélyezést és a szolgaltatasokat, amely bevételeknek 80 sza-
zaléka a kdzponti koltségvetésbbl szarmazik, vagy allami tAmogatésként, vagy személyi
jovedelemadoként, vagy TB forrasként. A szocialis szolgaltatasok finanszirozésaban kis
mértékben egyes maganjelleg(i 6nkéntes szervezetek is részt vesznek, fizetési hozzajaru-
lasok (copayment és contribution) formajaban. A szocialis segélyezésre és a szocialis
szolgéaltatasokra forditott 6sszegek nagysaga feltételezhetéen dnkormanyzatonként val-
tozik. Azokban a Baranya megyei énkormanyzatokban, amelyeket szakért6i csoportunk
meglatogatott, ezek a kiadasi tételek 1989-es bevételeiknek mintegy felét tették ki, ami
aztjelenti, hogy e tételek finanszirozasi megoldasa igen nagy horderej kérdés.

120



8.13 A helyi 6nkorméanyzatoknak a kéltségvetésbél nydjtott allami timogatas nagy ré-
sze a IX. Fliggelékben bemutatott normativakon alapszik. E normativak els6sorban a
helységek demogréfiai jellegzetességeit és a helyi oktatasi intézményekbe beiskolazott
tanulék szamat veszik figyelembe. A céltdimogatasok nem veszik tekintetbe a kiilénféle
helységek igen eltéré gazdasagi helyzetét, amit pedig az a tény is jelez, hogy az egy fére
es6 SZJA bevétel a legszegényebbek nulla Ft-jatdl 28,000 Ft-ig terjed a leggazdagabb
helységekben. A tdmogatas tehat nem ellenstlyozza az egyes 6nkormanyzatok eltér6
adobevételi lehetéségeit.4

8.14 Az atény, hogy a helyi 6nkormanyzatok jelentds részének kis méretd, e problé-
mat még tovabb neheziti; a 3.100 (j helyi dnkorményzatnak csaknem fele olyan telepilé-
sen miikddik, amelynek Iélekszama nem éri el a 2.000 f6t. Egy jelentds helyi munkaad6
megsziintetése, vagy egy ehhez hasonl6 esemény oriasi szocialis segélyigényt hoz létre,
amellyel a helyi dnkorményzatnak kellene megbirkéznia. A szegényebb teriletek on-
kormanyzatainak van a legkevésbé lehetdséglk arra, hogy mas jovedelemforrasokhoz,
példaul a helyi véllalkoz6k megaddztatasahoz vagy hitelhez folyamodjanak az el6re nem
latott szlkségletek fedezésére. Tovéabbi problémét jelent, hogy megsziint a harmadik
—megyei — kodzvetitd igazgatasi szint, amely 1990-ig bizonyos pénzeszkdzoket tjra el-
osztott a helyi tanacsok kozott, az igények és a rendelkezésre allé forrasok 6sszehangola-
sénak érdekében.

8.15 A Pénziigyminisztérium természetesen nem képes arra, hogy ex ante gy ossza
el a bevételeket, hogy az az 6sszes 6nkormanyzat minden lehetséges igényének megfe-
leljen. Ajelenlegi normativ tAmogatasi rendszer azonban kiiléndsen alkalmatlannak td-
nik arra, hogy tobb pénzhez juttassa azokat a telepiilésket, amelyekben igen nagy az
igény a szocialis segélyek irant, azaz a legszegényebbeket. A helyi 6nkorményzatok je-
lenlegi finanszirozési szerkezete Ujraelosztési probléméakat hordoz magaban, amelyek
sulyosan akadalyozhatjdk a gazdasagi atalakitas kovetkeztében keletkez6 szegénység
enyhitését célz6 programok miikbdését. Ez a probléma csak sulyosbitja a fentebb emli-
tett altalanos finanszirozasi nehézségeket.

C) A reformmal kapcsolatos kérdések

8.16 A fentebb jelzett problémak arra utalnak, hogy alapos reformokra van sziikség.
A magyar kormany 1991 folyamén Uj szocidlis segélyezéstorvényt készit el§, amely 1992
januarjatol lépne életbe. A torvény elBkészitése soran mérlegelendd fébb kérdéseket
alabb vessziik sorra, ajelenlegi rendszer mas problémaival egyitt. A jogosultsag (a se-
gélyhez valé ,,jog”) biztositasanak elvét altaldban elfogadjak, a tervezet kulcskérdései
azonban a jogosult népesség definicidja, a jovedelemfelmérés egysége, ajogosultsag
szintjei — azaz az Uj rendszer financialis kdvetelményei.

1 Ajogosultak
8.17 Magyarorszagon a szocidlis segélyben és a szocialis szolgéaltatdsokban régebben
egy meglehet8sen sz(ikén vett csoport, féként a nyugdijban nem részesuld id6sek (ezen

beliil is a 70 év felettiek), valamint a vakok és a rokkantak részesiltek. Ha a garantaltjo-
vedelemtamogatasi rendszert csak e csoport szamara vezetnének be —ami nagyjabdl a
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minimalnyugdij 0sszegének felelne meg, amint ezt 4. fejezetben mar emlitettik — az a
jogosultak szamat legfeljebb néhany szazezer emberre korlatozna. A jogosultak korét
véleménylink szerint tdgabban kellene meghatarozni. Az els6 kérdés a munkaerdpiaci
helyzet kezelése. A jogosultsagot nem szabad a nyugdijjal nem rendelkez8 id6sekre vagy
a munkanélkili jarandésagban nem részesulé munkanélkiiliekre korlatozni; egyszer(ien
a nyugdijat és a munkanélkuli jaradékot is figyelembe kell venni a szociélis segélyezés-
hez sziikséges egyéni helyzetfelmérés soran. Nincs sziikség a csaladban é16 gyermekek
kiilon tdmogatasi rendszerére sem, ha a szocialis segélyezést megel6z8 helyzetfelmérés
figyelembe veszi az eltartottak szamat is.

8.18 A munkanélkiiliek esetében a szocialis segélyezés feltételéll lehet szabni a nyil-
vantartasba vételt a helyi munkaiigyi k6zpontnal, ugyandgy, ahogy a munkanélkili biz-
tositast is visszatartjak, ha a munkanélkili nem tesz kell§ erdéfeszitéseket arra, hogy
munkat taldljon. Ez nyilvanvaldan megkivanja, hogy a szocialis segélyek adminisztra-
ciojat végz6 helyi énkormanyzat és a helyi munkatigyi kézpont egyuttmiikddjenek egy-
maéssal.

8.19 A munkaviszonyban allék helyzete specialisabb. Ha a munkaviszonyban allok-
nak is lehet szocialis segélyt adni, az nyilvanval6an csokkenti a munkakedvet. Masfel6l
viszont egyes munkaviszonyban allé személyek, kiilénésen a nagycsaladosok, esetleg
bizonyithatéan sz(ikos helyzetben vannak a szocialis segélyezés helyzetfelmérésének ér-
tékelése szerint. Az egyik lehetséges megoldas az, ha a munkaviszonyban all6k szamara
kiilén egyéni helyzethez kotétt jarand6sagi rendszert vezetnek be — mint Nagy-Britan-
nidban — amelyet, példaul, csak az eltartott gyermekeket nevel§ csalddok vehetnének
igénybe, s amelynek 6sszegét a jovedelem ndvekedése esetén csdkkentenék, de nem
vonnak meg teljesen. A cél a keresetek kiegészitése, nem pedig minden létfenntartési
koltség fedezése.

2. A helyzetfelmérés egysége

8.20 Ajogosultsdg meghatarozasakor ajelenlegi szocialis segélyrendszer elsésorban
az igénylével egy haztartasban €16 személyek jévedelmét, masodsorban pedig a haztar-
tason kivili rokonokat veszi figyelembe. Ez utébbi aztjelenti, hogy példaul egy nyugdij-
ban nem részesil6 id6s ember jogosultsagat az hatdrozza meg, vannak-e a haztartason
kivil é16 feln6tt gyermekei, akik tdmogathatnédk. Azt lathatélag nem vizsgéljdk meg,
hogy a gyermekek ténylegesen is tdmogatjak-e szll6jiiket. Hatarozottan ajanlatosnak
tartjuk, hogy ajelenlegi gyakorlatot, amely figyelembe veszi a haztartason kivil é16 ro-
konokat is, sziintessék meg — a méltanyossag és az adminisztracid egyszer(isitése ér-
dekében.5

8.21 Elvileg nem a haztartast, hanem a csaladmagot kellene a szocialis segélyezés
odaitélésekor figyelembe venni. A csaladmag az egyénbdl és hazastarsabol, valamint el-
tartott gyermekeikbdl all. A haztartasban é16 méas rokonok vagy nem rokonok nem tar-
toznak bele. E meghatarozas szerint az egy hazasparbol és két eltartott, valamint egy fel-
n6tt gyermekbdl (vagy egy idds rokonbdl) all6 haztartas két csaladnak szamit.

8.22 Az egyéni helyzetfelmérés korlatozasat a csaladmagra megintcsak a méltanyos-
s&g indokolja; ez csokkenti annak az egységnek a méretét, amelyen belul hallgatolago-
san jovedelemmegosztast feltételeziink. Ugyanakkor az dszténz6kre is el6nyds hatssal
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van. El6szor is, nem 6szténzi az embereket arra, hogy a nem eltartott rokonokat, .kiszo-
ritsdk” a héztartashol, hogy igy csokkentsék a haztartds jovedelmét és ndveljék a segé-
lyek dsszegét. Mésodszor, csokkenti a hdztartason belll azon személyek szamat, akik-
nek magas implicit koltségekkel (marginal rates of tax) kell szamolniuk, amikor a
jovedelem novekedésével parhuzamosan megvonjak t6lik a tamogatast.

8.23 Hogy mennyire fontos a haztartas és a csalad megkiilonboztetése, az a kett6 koz-
ti tényleges kiilonbségtdl fligg. A hozzaférhet6 magyar adatok errél nem sokat arulnak
el, mivel az olyan csaladokat, amelyekben a sziilék egyutt élnek felnétt gyermekeikkel,
nem kilénbodztetik meg a csak eltartott gyermeket nevel6 vagy a gyermektelen hazaspa-
roktdl. A Figgelék V111.2 tdblajanak a csaladmagnal tobbet tartalmazé haztartasok ara-
nyat jelzé 14 szdzalékos adatahoz tehat hozza kell szamitanunk egy ismeretlen szazalé-
kot. Ha a munkaviszonyban all6 15—29 éves fiataloknak akar csak egyétode is a
szlleivel él, akkor a t6bb csaladot tartalmazé haztartasok aranya 20 széazalékra né.6

8.24 A felmérés kétféle egysége kozti valasztas jelentds killonbséget eredményezhet
a szegénynek tekinthet6 személyek szdméban. Meg kell jegyezniink, hogy az az adat,
amely szerint Magyarorszagon minden tizedik ember az egy fére megéallapitott Iétmini-
mum alatt él, a haztartads, nem pedig a csalad egy fére jutd jovedelmére vonatkozik.
Mésszoval, a népesség 10 szazaléka szegény haztartasban, nem pedig szegény csaladban
él. A csaladi jovedelmekkel szamolva a szegénység mértékére vonatkozéan varhatdan
nagyobb értéket kapunk — Nagy-Britannidban, ahol szdmos elemzést végeztek ezzel a
kérdéssel kapcsolatban, val6ban ezt az eredményt kaptak a kutatok.7 A felmérés egysé-
ge tehat jelent6sen befolyasolja a szocialis segélyre jogosult személyek szamat egy adott
célcsoporton belil; ezért a csaladmagra valo attérés csak fokozatosan hajthat6 végre, a
finanszirozasi lehet6ségek figyelembevételével.

3. Ajogosultsag szintje

8.25 Jelenleg a szocialis segélyre jogosultak jovedelemhatarat az 6zvegyi nyugdijnal
haztak meg (1990 végén 4400 Ft havonta) — kordbban ez a csoport alkotta a tAmogatot-
tak zOmét. Semmi sem sz6l azonban e gyakorlat folytatdsa mellett.

8.26 Kézenfekvé megoldéasnak tlinhet, hogy a KSH &ltal kiilénb6z6 haztartastipusok-
ra kiszamolt Iétminimumot valasszuk; az 1989-es szamadatokat a Fliggelék V111.4 tabla-
ja tartalmazza. A szocialis segélyezés célja az, hogy minimalis jovedelemmel lassa el az
embereket, s a KSH szdmitasai a jovedelemnek azon minimalis szintjére vonatkoznak,
amely a puszta létfenntartdshoz szilkséges. Ha azonban kozelebbr6l megvizsgaljuk a
kérdést, kiderul, hogy szamos nehézséget okoz, ha a Iétminimumot hasznaljuk mérce-
ként. El6szor is, a létminimum az egy f6re esd jovedelmeket a haztartasra szamolja ki,
ha pedig a csaladmagot fogadjuk el a szocidlis segélyezés egységeként, akkor nem feltét-
leniil ez a Iétminimum mutatja a megfeleld jovedelemszintet. Még a haztartasok helyzet-
felmérésének tekintetében is problémat okozhat, hogy a haztartas segélyezési célokra

8.27 Masodszor, itt van a lakaskoltségek problémaja. Ezeknek a koltségeknek a
nagysaga erésen valtozik haztartasonként, s ezeket a kdltségeket a haztartasok nem tud-
jék rovid tdvon megvaltoztatni. A KSH létminimum &tlagos lakaskoltséggel szamol;
tehat az atlagosnal dragabb lakasmegoldassal rendelkez6ktdl egy ilyen alapokon allé
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szocialis helyzetfelmérés megtagadna a segélyt, mig masoknak méltanytalanul sokatjut-
tatna. Ez problémakat jelenthet a méltdnyossag és a célcsoport megfeleld elérésének
szempontjabdl. Egy Uj szocialis segélyrendszer tehat inkabb egy olyan specifikus jove-
delemszinthez kell hogy igazodjék, amely nem tartalmazza a lakaskoltségeket; a lakas-
koltségekre kiilon tamogatast lehetne adni.8

8.28 Harmadszor, a létminimumszamitasok nem foglalkoznak olyan —a szocialis se-
gélyezés szemponjabol fontos —kérdésekkel, mint a munka-6sztonz6k kérdése. A 1ét-
minimum 0sszegét az aktiv haztartasok esetén magasabbra teszik, holott az 6szténzéket
is figyelembe véve az aktiv személyeknek juttatott szocialis segélyezés dsszege alacso-
nyabb kellene hogy legyen.

8.29 A fenti ellenvetések egyike sem zarja ki, hogy a létminimumot hasznéljak a szo-
cialis segélyezés kiinduldpontjaként. Szamos ponton médositani lehet a Iétminimumot,
pl. 4gy, hogy a haztartas egy f6re es6 létminimumanak egy csaladra juto részét tekintjik
jovedelemhatarnak (bizonyos kiigazitasokkal az eltér§ gazdalkodasi formak szerint),
ezenkivil levonhatjuk az atlagos laké&skoltséget és hozzaadhatjuk a tényleges lakaskolt-
séget, aktiv haztartasok esetén csokkenthetjiik a jarandésag szintjét, vagy akar minden
héaztartas esetében is, ha a koltségvetési forrasok ezt kdvetelik. E fentebbi ellenvetések
mellett azonban egy sokkal alapvet6bbet is figyelembe kell venniink. A létminimum ki-
szdmitésa (1984-t6l) és végul nyilvanossagra hozatala fontos allomésai voltak a szegény-
ség vizsgalatanak Magyarorszagon. Ha e létminimumokat hasznaljak a segélyek megha-
tarozasara, az azzal a veszéllyel jar, hogy a szamitasok politizalédnak. Ez rontana a
hiteliket és lehetetlenné tenné objektiv, statisztikai mérceként valé felhasznalasukat —
éppen akkor, amikor egyre nagyobb sziikség lesz az alacsony jovedelmek mérésere.

8.30 A fenti érvekbdl az kovetkezik, hogy a szocialis segély szintjét a KSH szamita-
saitol fliggetlendl kell meghatarozni, noha a KSH mdédszerei nyilvan szerepet kapnanak
e folyamatban. Aztjavasoljuk, hogy a KSH tovabbra is tegye kdzzé a létminimumra vo-
natkoz6 szdmitésait, s hogy a szegénysegi kiiszob ald esé emberek szdmét is rendszere-
sen becsulje fel ezentdl. igy a KSH-féle Iétminimumot objektiv statisztikai mércének te-
kinthetnénk, amely a magyarorszagi szegénységben bekdvetkezett valtozasok mérésére
szolgéalhat.

4. Koltségek ésfinanszirozas

8.31 Egy Uj szocidlis segélyrendszer koltségeit a fenti harom tervezési kérdés hataroz-
zameg. Ha a programot egy nagyon sz(ik népességcsoportra iranyitjak (azaz a legszegé-
nyebbekre, a 70 év feletti, nyugdijban nem részesilé személyekre), akkor az egyéni
helyzetfelmérésre nincs igazan sziikség, noha — amennyiben a kéltségvetési korlatok
szlikségessé teszik —, a kiadasok csokkentésében ez is szerepet kaphat. Ha feltesszik,
hogy az 1990 végi minimalis 6zvegyi nyugdijat, — a 4400 Ft-ot —azok a személyek,
akik jelenleg rendszeres szocialis segélyben vagy rendszeres gyermeknevelési timoga-
tasban részesiilnek (130.000 f6), mindannyian megkapjak, s ezenfelll a rendkivili segé-
lyeket kapd személyek egyharmada (nagyjabdl 200.000 f6) is, akkor a teljes kiadas
17 milliard Ft-ra r(g, azaz a GDP 0,6 szazalékéat emészti fel. Egy ilyen mérték( kiadas
Osszeegyeztethetd a szocialis tAmogatas iranti varhato igényekkel egy olyan orszagban,
amely gazdasagi atalakitason megy keresztiil, de igy szamos szegénységben é16 emberen
nem lehetne segiteni.9
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8.32 Ha a szocialis biztonsagi halét a nehéz gazdasagi helyzetben 1évé emberek ta-
gabb kdre szdmara is biztositani kivanjuk, akkor a szocialis segélyeket nem lehet a priori
néhany csoportra korlatozni a népességen belil; az alanyi jogon jard jaranddsagot vi-
szont ebben az esetben csak egyéni helyzetfelmérés alapjan lehet odaitélni, s tgy kell
meghatarozni, hogy az igényld kimutatott jovedelmét annyival egészitse ki, hogy az el-
érje a koltségvetési lehet6ségekkel 6sszhangban meghatarozott minimalis jovedelmet.
Egy ilyen rendszer kdltsége a ,,szegények leszakadasanak” (poverty gap) felelne meg,
amelyet a 2. fejezetben emlitettiink. Az e leszakadas mértékére vonatkozd, felmérési
adatokon nyugvd 1989-es becslések 10 millidard Ft-ra tették a Iétminimum alatt él6k
(becslések szerint a népesség 10 sz&zaléka) felemelését koltségét a létminimum szintjé-
re. (Ld. all. Flggelék 24. bekezdését). Ha az 1989-es adatokat az 1991 &rak szerint no-
veljik, s feltessziik, hogy a szegények atlagos jovedelme 1991-ben is ugyanakkora —
mintegy 80 — szazalékat éri el a Iétminimumnak, mint 1989-ben, akkor az 1991-es né-
pesség 10 szazaléknyi szegényének felemelése a létminimum szintjére 16 milliard Ft-ba
keriilne, azaz nagyjabdl azonos nagysagu koéltséggel jar, mint a fentebbi, korlatozottabb,
de nem egyéni helyzetfelmérés alapjan mikod6 rendszer.DHa a szegénység 1989 6ta a
népesség 15 szazalékara novekedett, akkor a kdltségek nagyjabol 24 milliard Ft-ra emel-
kednek (ez csaknem egy szazaléka az 1990-es GDP-nek). Magyarorszég egy ekkora Ki-
adast csak akkor tud finanszirozni, ha csokkenti méas, kevéshé siirgetd szocialis kiadasok
nagysagat a kézponti koltségvetésben.

8.33 Az dnkormanyzatok nem volnanak képesek egyedil finanszirozni egy ilyen jo-
gosultsagi rendszer( szociélis segélyprogramot, s nyugaton az ilyen programok finan-
szirozésa nem is csak helyi szinten folyik. Valamiféle kdltségmegosztasi rendszert a koz-
ponti és a helyi kormanyzati szint kozo6tt szamitasba kell venni ahhoz, hogy a szocialis
segelyprogram meg tudjon felelni a varhat6 igényeknek. Az egyik lehetdség az, ha a
kdzponti koltségvetés céltdmogatast (block grant) nyujt a helyi dnkorményzatoknak a
szocialis segélyprogram és az ezzel dsszefligg6 szocialis szolgaltatasok finanszirozasara,
amelynek 6sszegét el6re, a régid bizonyos gazdasagi mutatoi —példaul az egy fére jutd
jovedelem, a munkanélkiliség, az tzleti forgalom — alapjan hataroznak meg.

8.34 A finanszirozas kérdése szorosan sszefligg a kbzponti és a helyi korméany a szo-
cialis segélyezéssel kapcsolatos felelésségének atfogdbb kérdésével. Az adminisztracio-
nak minden vonatkozasban —ajogosultsag és a kifizetésre kerull§ 6sszeg megallapitasa-
val egyltt — a helyi dnkorméanyzatok hataskorében kellene maradnia, a jelenlegi
rendszernek megfelel6en. A kozponti kormany — amelyet ez tGgyben a Népjoléti
Minisztérium képviselhetne — vilagos eljarasokat és iranyelveket dolgozhatna ki az
egyeéni helyzetfelmérés szamara; ezeket Ugy kell meghatarozni, hogy biztositsak az ad-
minisztracio egy bizonyos minimalis szinvonalat és segitsék az egyenld elbanas elvének
megvalosuldsat az orszag kilénbdzd terliletein. A jogosultsdg minimalis szintjét koz-
pontilag kellene meghatérozni, a megélhetési koltségek helyi killénbségeinek figyelem-
bevételével, a szocialis segélyezés ésszkiadasait a financialis lehet6ségekhez igazitva.
Az egyes 6nkormanyzatoknak lehetdségiik volna arra, hogy sajat koltségvetésiikb6l b6-
kez(libb tdmogatast nyujtsanak, ha Ggy latjak jonak és meg tudjak tenni. A kdzponti kor-
manynak is aktivan segitenie kellene a szocialis segélyek igénybevételi szintjének emel-
kedését; kilondsen fontos a stigmatizacio elkeriilése, amely kisebb telepiiléseken egytt
jarhat a szocialis segély igénybevételével.
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8.35  Végil, van még egy modszer, amelynek segitségével a minimalis jovedelmet
nyujté biztonsagi haldt 1étre lehet hozni, méghozza a jelenlegi személyi jovedelemadd-
kedvezmények atalakitasa visszatéritendé adohitellé (negativ jovedelemaddva). Egy
ilyen rendszer automatikusan némi pénzbenijovedelhez juttatné nyujtana az alacsony jo-
vedelm(ieket, és sokminden sz6l mellette. Ugyanakkor igen nehéz volna teljesen meg-
szlintetni egy egyéni helyzetfelmérésen alapuld biztonsagi halét. Egy olyan adéhitel-
rendszert, amely meg tud felelni azon rendkiviil valtozatos kériilmények mindegyiké-
nek, amelyek esetében az egyéni helyzetfelmérés hasznéalhatd, igen nehéz létrehozni.
S ami még fontosabb, az adéhitel olyan szintje, amely kiemelhetné a szegénységbdl az
érintetteket, sokkal magasabb addékulcsokkal (marginal tax rates) jarna, mint a jelen-
legiek.

D) Konklazidk és javaslatok

8.36 Ebben a fejezetben ajelenlegi, 6nkormanyzati szinten miikddtetett szocialis se-
gélyrendszer problémait vizsgaltuk meg és kiillénb6z8 mélyrehatd reformokat javasol-
tunk. Egy ilyen szociélis segélyprogram jaranddsagaira forditott dsszkiadas a kdzelmult
szegénységi szintjén nagysagrendileg a GDP egy szazalékara becsilhet6. A 10. fejezet
olyan kozéptavu el6rejelzéseket mutat be, amelyek a szocialis segélyezés és a munkanél-
kuliség ellentételezésének teruletén ndvekvd kiadasokkal szdmolnak —de csak mas szo-
cialis kiadasok reformjanak esetén.

8.37 A fejezetjavaslatainak dsszefoglalasa:

— A szociéalis segély legyen alanyi jogon jaré tdmogatas, azon egyének szamara, akik az
0sszes eltartottat figyelembe vevé egyéni helyzetfelmérés soran bizonyitani tudjak raszo-
rultsdgukat. A tarsadalombiztositasi jarandésagban — példaul nyugdijban vagy munka-
nélkili biztositasban — részesilé személyek akkor tekintend6k szocialis segélyre jogo-
sultnak, ha jovedelmik e jaranddésagokkal egyiitt is a meghatarozott szint ala esik. A
jogosultsag szintjét a koltségvetési forrasokkal dsszhangban kell meghatarozni.
kozponti iranyelveket kell kdvetni, hogy az orszag mindenutt egyenlé elbanasban része-
suljenek a raszorulék. — Ki kell dolgozni egy igazsagos rendszert a szocidlis segélyezésre
forditott pénzek elosztasare; a kdltségmegosztast a kozponti és a helyi 6nkormanyzat ko-
zott agy kell atalakitani, hogy figyelembe lehessen venni a teleptilések jelent8sen eltérd
gazdasagi lehetdségeit és a szegénység gyakorisagat az adott teleptlésen.

— Meg kell sziintetni azt a gyakorlatot, amely az egyéni helyzetfelmérésben figyelembe ve-
szi a haztartason kivil é16 rokonokat is. Ha a koltségvetési forrasok lehetévé teszik, a fel-
mérés egysége inkdbb a csaladmag legyen a haztartas helyett.

— A szocialis segélyezés és a gyermekjoéléti tamogatas jelenleg kilonallé programjait, leg-
alabbis a munkanélkuliek esetében, 6ssze kell vonni, hogy az adminisztracio egyszer(ibbé
valjék; a munkaviszonyban &llg, eltartottakkal rendelkez6 személyek esetén azonban sziik-
ség lehet még egy kiegészitd jelleg(i, egyéni helyzetfelmérésen alapulé gyermektamoga-
tésra is, amely figyelembe vehetné a nagyon alacsony jovedelmeket, de fenntartand a meg-
felel§ dsztonzbket.

— A KSH tovabbra is szamitsa ki és tegye kdzzé az objektiv méréseken alapulé létminimu-
mokat, valamint a Iétminimum szintje ald kerlé személyek szamara vonatkozé becs-
léseit.
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E) Szocidlis szolgaltatasok és mas természetbeni szocialis jovedelmek

8.38 A szocidlis szolgéltatdsok — amelyek féként az id6sekre és a rokkantakra ira-
nyulnak — Magyarorszagon fontos részét képezik az egészségugyi és szocialis ellatas-
nak. E szolgaltatasokat jorészt a kbzponti koltségvetésbdl az 6nkormanyzatoknak nydj-
tott tdmogatasbol finanszirozzak. Az dnkorményzatok kezelik azokat a nagy intézmé-
nyeket is, amelyek nem maganjellegi (pl egyhazi) szervezetek mikddtetnek, példaul a
bentlakésos gondozdotthonokat; a helyi kdzdsségre iranyulo tevékenységeket az énkor-
manyzatok és az énkéntes szervezetek kdzdsen finanszirozzak és iranyitjak. A kérdéses
népességcsoportok szamara a szocialis szolgaltatasokat folyamatos tdmogatast jelente-
nek, aminek célja az, hogy az egyén a lehet6 legtovabb maradjon a csaladjaval vagy sajét
otthonaban. Az id6sek esetében e rendszer a kdvetkezbket nyuijtja: étkeztetés, 1dGsek
Klubja (sokféle szolgaltatast nyudjto, nem bentlakasos gondozé kézpont), egy haztartasi
segitséget nyujto haldzat, hivatasos hazigondozok és gondozdotthonok. Noha az elgon-
dolés igen kit(ing, a h&l6zat maga igen kevés embert tud ellatni — a rendelkezésiinkre
4116 adatok szerint 1989-ben a 60 éven fellili népességnek csak 12 szé&zaléka részesilt
ilyen ellatasban.

8.39 1989-ben az id6seknek nyujtott szolgaltatasokra allami és tanacsi pénzekbdl dur-
van 5 milliard Ft-ot forditottak, ehhez ad6dott hozza az igénybevevok altal fizetett névle-
ges téritési dij (copayment), valamint a vallalatok és a kdzdsség hozzajarulasa (contribu-
tions). A téritési dijak (copayment) Népjoléti Minisztérium altal 6sszedllitott jegyzékét
a Flggelék VIIL5 tablajaban kozoljuk. 1985-t6l kezdve a Népjoléti Minisztérium csa-
ladsegité kdozpontok felallitasat is tamogatta, amelyeknek az a feladata, hogy szamos te-
rileten tanacsokat é€s tdimogatast nyUjtsanak a csaladoknak; jelenleg ezekb8l minddssze
114 m(ikodik, noha a minisztérium becslése szerint 500—600 ilyen kbézpontra lenne
szlikség.

8.40 A minisztérium azt tervezi, hogy maganjellegli timogatasok szervezésével to-
vabbi szocidlis szolgéltatasokat vezet be, s arra 6sztonzi az 6nkéntes szervezeteket és a
telepuléseket, hogy a kdzponti és a helyi igazgatas erre a célra adhaté tamogatasaibol
Ujabb létesitményeket hozzanak létre. Noha e tevékenységeket inkébb a helyi k6zdsség
tamogatasabol kellene fedezni, a szocidlis szolgaltatasok iranti oriasi kielégitetlen igény
és a képzett szocialis munkéasok szinte teljes hianya sziikségessé teszik a helyi és a koz-
ponti igazgatas részér6l nydjtott aktiv pénzigyi tAmogatast, legaldbbis a létesitmény-
halozat kib6vitésének kezdeti idészakaban. A tovabbi financialis tamogatas nem feltétle-
nil jelent nettd tobbletkiadast a kormany szamaéra, inkabb a siirgetd igényeket kevéshé
lis szolgéltatasok esetében indokolt volna vildgosabba tenni a kdzponti és a helyi igazga-
tas kozti koltségmegosztast.2

841 A szocialis munka és az egészségugyi ellatas hatékonyabb integracidja, amely
tobb vélasztési lehetéséget nyljtana az id6sekrdl valé megfelel§ gondoskodasban, s a
gondozéotthonokbdl elbocsatott idsek utdkezelésére is némi megtakaritashoz vezetne.
Az az 6sszeg, amellyel a szocialis szolgaltatasokban foglalkoztatottak és a gondozoott-
honok személyzetének fizetését megemelnék, hogy e munka tobb embert vonzzon, vi-
szonylag csekeély koltségeketjelentene a szocialpolitika és a kdrhazi ellatas koltségeihez
képest. Egy ilyen beavatkozas jelentésen javithatja az id6sek és a csaladok mentalis és
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fizikai egészségét. S6t, az olyan szocialis problémak megel6zésében is hatdsosnak bizo-
nyulhat, mint az alkoholizmus, az 6ngyilkossag és a valas, amelyek Magyarorszagon K-
16ndsen gyakoriak, ezenkivil a gazdasagi atalakulas stresszel telitett idészakaban hata-
s0s segitséget nyUjhatna az embereknek.

8.42 Szakért6i csoportunk réviden megvizsgalta az iskolai étkeztetés allami tamo-
gatasanak kérdését is. Az allami tAmogatast az utébbi néhany évben teljesen megsziin-
tették, sez ahhoz vezetett, hogy szamos csalad mar nem engedheti meg maganak az is-
kolai étkezéseket. Az dnkorméanyzatok — lehet6ségeik szerint — bizonyitott sziikség
esetén Ujra bevezettek valamiféle tdimogatast az alacsony jovedelm({ csaladok szdmara.
Maés orszagokban végzett vizsgalatok azt mutatjak, hogy az iskolai étkeztetési program
az allami pénzeszk6zok egyik leginkabb koéltséghatékony felhasznalasa, amelynek célja
az, hogy tAmogatast nyujtson az alacsony jovedelm(i csaladok élelmezési kdltségéhez és
hogy javitsa e sebezhetd csoport taplalkozasat. A szegényebb telepiléseken, ahol a leg-
magasabb a tdmogatott iskolai étkezésre szorul6 gyermekek szama, az 6nkormanyzatok
nem tudjak sajat er6bdl megfelel6 szinten tartani a tdmogatast az Uj dnkormanyzati
finanszirozasi rendszerben — ez is a szocialis segélyezéssel kapcsolatban mar targyalt
finanszirozasi problémara utal.

843 Aztjavasoljuk, hogy a kormény vegye fontoléra az iskolai étkeztetési program
allami tdamogatasanak bizonyos mérték( visszaallitasat. A teljes timogatassal jard 6ssz-
kiadas, 1990-es arakon' 1,8 milliard Ft volna.BA teljes tdmogatés bevezetését, a kolt-
ségvetési korlatokra valo tekintettel, nem javasoljuk, noha a az altalanos iskolakra vo-
natkozo kiadasi adatok szerint (3. fejezet) a célcsoport elérése még teljes tamogatas
esetén sem jelentene nagy problémaét. A teljes tdimogatas alternativaja a minden tanulé
szamara szubvencionalt iskolatej lenne, amely 1990-es arakon nagyjabdl 3 milliard Ft-
ba kertlne. ¥

Jegyzetek

1 A szakért6i csoport nem tudta megdllapitani, hogy a gyermeksegélyezés bonyolitasa és finanszirozasa
szintén a helyi énkormanyzatok hataskdrébe tartozik-e.

2 A Népszabadsag cikke, 1990 oktober 2. Meg kell jegyezniink, hogy az 1990-es 30 szé&zalékos infla-
cié mellett a kiadasok realértékének novekedése nagyjabol az igényl6k szamanak névekedését kovette.

3 A munkanélkili jarand6sag-igényekkel kapcsolatos fellebezéseket példaul megyei szinten kell benyjta-
ni, s a budapesti kertiletek &ltal nyujtott szociélis szolgaltatdsokra vonatkozé fellebezések igyében a
Budapesti Varoshéaza dont.

4 A normativ timogatas egyik komponensét, amely az , .inaktiv” — 18év alatti és 60 év feletti—népesség
szama szerint fejkvotas timogatast nyUjt, az egyes telepulések eltartottjainak, tehat gazdasagi lehetésé-
geinek figyelembevételeként szoktak leirni.

5 A rokonok feleldsségének korlatozasat a tradiciondlis Szegénytorvény meghaladasanak tekinthetjuk.

6 1988-ben 1.243.500 15—29 éves személy dolgozott 4llami vagy szdvetkezeti véllalatokndl (Statisztikai
Evkonyv, 1988, 4.4 tabla).

7 Pl Atkinson et al. (1981), valamint Beckerman és Clark (1982).

8 EzaVilagbhanknak a lakastamogatas rendszerére vonatkozd javaslataval is egybevag (Vilagbank, 1990c).

9 Meg kell jegyezniink, hogy a 2.2 tabla az ,,egyéb szocialis segélyek” 6sszegét 1990-ben 17 milliard Ft-
ban jel6li meg —ez azonban olyan egyéb szocialis kiadasokat is tartalmaz, amelyek pontosan nem azo-
nosithatéak.
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1991-ben a becsdilt Iétminimum (az 1989-es aktiv és inaktiv haztartasok esetén szamolt [étminimum su-
lyozott atlagat az éves fogyaszt6i arindexndévekedéssel inflalva) 6390 Ft havonta. Ha ennek 20 szazaléka-
ra tessziik a szegények atlagos fejenkénti leszakadasat (1278 Ft havonta, 15.336 Ft évente), akkor az meg-
szorozva a népesség egytizedével (1.057 személy) 16 milliard Ft-ot tesz ki.

Ha példaul a bentlak&sos gondozéotthonokban hosszabb idén &t &polt személyek nyugdijét a teljes gon-
dozésért fizetett hozz4jaruldsnak (copayment) tekintenék, az intézmények financialis helyzete tovabbi
korményzati kiadasok nélkil is javulna. Méasszéval, az ilyen ellatdsban nagyobb szerepet kapnéanak a
magéanszemélyek hozzajéarulasai.

A kozponti koltségvetéshdl a helyi dnkorményzatoknak juttatott céltémogatés magéaba foglal egy fej-
kvotas tamogatast is az 6regek gondozoéotthonaiban &polt személyek szdma utén, az olyan szocidlis szol-
géltatasok utdn azonban, mint az Idések Klubja vagy a csaladsegité kdzpontok, nem nyujt timogatést.
Becslésiink a jelenlegi, nem tdmogatott téritési dij 6sszegén alapszik (30 Ft/étkezés/nap, 600 Ft havon-
ta), egy tanévben 180 nappal vagy 9 hénappal és 1,5 milli6 5—14 éves koru tanuléval szdmolva.

Napi egy adag tej (12 Ft/adag), ugyanannyi a tanitasi nappal és tanul6val szamolva, mint fentebb.



9. FEJEZET

DIAKOSZTONDIJAK

9.01 A fels6oktatas allami 6sztondijainak rendszerében Gjabban jelentds valtoztataso-
kat vezettek be. Az 1990—91-es tanévet megel6zéen a kdzponti koltségvetés haromféle
pénzigyi tdmogatasban részesitette a fels6fokon tanuld diakokat: a tanulmanyi ered-
ményt6l fliggd dsztondijban (ilyen 6sztondijat a diakoknak korilbelil 60 szazaléka ka-
pott), egy a csaladok jovedelmétél fliggb ,,szocialis szubvencidban” (e timogatas dssze-
ge 1989-ben atlagosan havi 1200 Ft volt és a didakoknak ugyancsak 60 szazaléka részesiilt
benne), valamint egy minden diak szamara nydujtott, egységes megélhetési koltség-
hozzéjarulasban (ez is 1200 Ft-ot jelentett havonta 1989-ben). 1990 szeptemberét meg-
el6z8en a Mivel8désugyi Minisztérium hatérozta meg a didktdmogatas elosztasat a ha-
rom tdmogatasi forma kozott, s a kozponti koltségvetés a megfeleléen megcimkézett ta-
mogatast osztotta szét az egyetemek kozott. A jovedelemfiiggé tdmogatashol az
egyetemek didkjaik atlagos jovedelmének ardnyaban részesiiltek. 1990 januérjaig e ta-
mogatasért a sziil6knek kellett folyamodniuk, el6z6 évi jovedelmik alapjan, amelyet a
munkaado igazolt (a munkaaddnak koételessége volt az ilyen igazolas kiadasa). A tanul-
manyi 0sztondij a Minisztérium altal részletesen meghatarozott teljesitményszintek
alapjan kerilt szétosztasra.

9.02 Az 1990—91-es tanévtdl kezdve a kdzponti koltségvetési financialis tamogatasi
rendszerét fejkvotas tamogatési rendszerré alakitottadk &t. A rendelkezésre allé dsszté-
mogatast elosztottak a beiratkozott didkok szdmaval és a kapott atlagot (ez évben fejen-
ként 30.000 Ft-ot) kizardlag a hozzajuk beiratkozottak szama szerint tovabbitottak az
egyes egyetemeknek. Az egyes intézmények szabadon oszthatjak fel a nekik juttatott ta-
mogatést a hdrom tdmogatasi forma kézoétt, s maguk hatarozhatjak meg a jogosultsag
kritériumait. Az egyetemek ezért megvalaszthatjak sajat egyéni helyzetfelmérési mod-
szereiket is, s mar nem kérhetik a munkaadoktol az igényl6 sziilei jovedelmének igazola-
sat. Jelenleg az intézmények kildnféle jovedelembevallasokkal kisérleteznek a szocialis
szubvencitjelleg(i timogatésra vald jogosultsag megéllapitésakor, és sok esetben a diak-
bizottsdgoknak —a peer review-hoz hasonléan —jelent6s beleszolasuk van a szocialis
tamogatasok odaitélésébe.

9.03 Az 1990-ben bevezetett modszer célja az volt, hogy a diaktdmogatas rendszerét
»,normativ” alapra helyezze —azaz hogy az objektiv fejkvdtas rendszer bevezetése ré-
vén csokkentse a minisztérium elosztasi hataskoérét. Az 0j megoldas azonban novelheti
az oktatasi intézményeken belll és ezek kozotti potencialis egyenl6tlenségeket. A rend-
szer célja, hogy az intézményeket arra 6sztdndzze, hogy versenyezzenek egymassal a
didkokért — a tamogatasi forrasokon keresztiil, amelyeket minden egyetem azonos —
fejkvotas — rendszerben kap meg. Ez a megoldas azonban hatranyos helyzetbe hozza
azokat az intézményeket, ahol az atlagosnal tobb az alacsony jovedelm( diak, s ezért a
raszorulok kevéshé fémek hozza a pénzbeni tAmogatashoz. Fontos, hogy bizonyos egyé-
ni helyzetfelmérési standardokat az egész orszagban betartsanak, shogy az alacsony j6-
vedelm( didkok szamara nyujthatd szocialis segélyt ne szoritsa tdlsagosan héattérbe az
egyetemek versengése a legjobb diakokért.
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9.04 Erdemes megjegyezniink, hogy bizonyos orszagokban —pl. az Egyesiilt Alla-
mokban —, ahol a diakoknak nyujtott pénzbeni tdmogatas igen fontos szerepet jatszik,
a kormany nem nydjt tanulmanyi eredményen alapulé dszténdijat, hanem csak szocialis
Osztondijat, azon az alapon, hogy a kormany feladata az, hogy ndvelje a fels6oktatasban
résztvevOk szamat és garantalja az oktatas hozzaférhet6ségét a szegényebbek szamara is,
feltételezve, hogy a jo teljesitményt ny(jto ésjobb helyzetben lév6 didkok pénziigyi ta-
mogatas nélkil is folytatjak a tanulmanyaikat. Az elmult évek soran ezenkiviil a timoga-
tési rendszerben is valtozasok kdvetkezek be, satdmogatést inkabb a didkoknak, s nem
az oktatéasi intézménynek nyujtjdk — vagyis azok a diakok, akik megfelelnek a kdzponti
kritériumoknak, kdzvetleniil kapjak meg a tamogatast és az altaluk valasztott egyetemen
hasznaljak fel, noha a igénylést és a kifizetést esetleg az egyetem intézi. Ha kdzvetlenil
a diakok kapjék a timogatast, az lehet8veé teszi szamukra, hogy véalogassanak a kilonféle
oktatasi intézmények kozott, s igy az iskoldk nem a rendelkezésikre allé tAmogatéssal,
hanem oktatasi programjaikkal versenyeznek a hallgatokért. Ez a megoldas azt is bizto-
sitja, hogy a tamogatas elosztasa a diaknépesség tényleges financialis sziikségletét ko-
vesse, s sokkal hatékonyabb, mint egy ex ante az egyetemeknek juttatott tdmogatas,
amely esetleg nincs dsszhangban hallgatoik gazdasagi helyzetével.

9.05 Az egyetemi helyek szdmanak 1991—92-re tervezett nagymérv(i emelkedése
miatt azt is fontos, hogy a didkoknak nyujtott 8ssztdmogatas megfelel6 mértékben nove-
kedjék. Hogy a koltségvetésre nehezedd teher elviselhetd legyen, a kiegészitd diaktamo-
gatést egyre inkabb kolcsondk formajaban és egy munkavégzés/tanulas rendszerben kel-
lene folyositani. A diakok koélcsén-programjaiban a kormény éatvallalhatna a kamatok
egy részét és/vagy garanciat vallalhatna a kolcsonért, amelyet vagy kereskedelmi ban-
kok nyujtandnak — bizonyos feltételek mellett —, vagy egy kormanyszerv. Kélcson-
tdmogatasok azonban a koltségvetés korlatozott lehet8ségei kdvetkeztében csak limitalt
szamban nyujthatok. Egy masik lehetdséget jelent az a Nagy-Britanniaban szorgalma-
zott megoldas, amely jovedelemfliggd torlesztést vezetne be, azaz a torlesztést a diploma
megszerzése utani jovedelem fliggvényében hatarozna meg (Barr, 1989). A munkavég-
zés/tanulas programok bértdmogatast tesznek sziikségessé a részmunkaidés diakfoglal-
koztatasban. Az Egyesilt Allamokban pl. a campus étkezési létesitményeinek, konyvta-
rainak, stb munkaereje jorészt ilyen forrasbdl ered.

9.06 A maganjellegl 6nkéntes tamogatasok késébb jelentds allami terheket atvallal-
hatnanak a didktamogatas tertiletén. Magyarorszagon mar létezik a ,,munkaaddi 6szton-
dij”, amelynek keretében egy véllalat timogatja egy olyan személy oktatasat vagy képzé-
sét, aki kotelezi magat, hogy kés6bb annal a vallalatnal fog dolgozni. A Magyarorszagon
most zajlé gyors strukturélis valtozasok kozepette azonban a maganvallalkozasok sza-
méra igen kockazatos, ha meghatérozott szakmai tertileteken jovendd diplomésokat té-
mogatnak, mivel nehéz megjdsolni, a specialis szakismeretek jovend6 piaci keresletét és
kinalatat. Emellett fennall a ,,potyautas” probléma is: valamelyik munkaad¢ allja az
egyén oktatasi koltségeit, aki aztan palyafutasanak java részét egy masik munkaado6nal
tolti. Ezért ajanlatosabb arra biztatni a vallalatokat, hogy olyan hozzajarulasokat tegye-
nek, amelyeket ,,6sszegy(jtve” az oktatas finanszirozasara, de nem kifejezetten sajatjo-
vendd alkalmazottaik képzésére forditananak. Magyarorszagon a kozeljove varhatd gaz-
dasagi nehézségei valdsziniileg lehetetlenné teszik az oktatasra fordithatd6 maganjelleg(
tdmogatadsok mas fajtait, de érdemes talédn a kilféldon é16 magyarok nagylelk{iségére
épiteni. Sokféle ilyen megoldast lehet talalni.1
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Jegyzetek

Fel lehet példaul kérni arra egy nyugati varos magyar k6zésségét, hogy ,,adoptaljon” egy magyar egye-
temet. Vagy egy adott magyar egyetem megprdébalhat egykori, ma sikeres embernek szamité diakjainak,
vagy mas kilfoldi magyaroknak a nyomarajutni, s ezekb6l az emberekbél egy ,,pantheont” hozhat 1ét-
re. A ,pantheon” tagjait az egyetem felkérné, hogy tdmogassanak egy-egy didkot — mentorként és
financialisan egyarant. (Az egyes orszagokban szokasos pénzbeni tdmogatési gyakorlatrél Ms. Alice
Diamond, Egyesiilt Allamok-beli tdmogatési tanacsadd tajékoztatott minket.)



10. FEJEZET

A SZOCIALPOLITIKARA ES AZ ELOSZTASI RENDSZERRE VONATKOZO
KOZEPTAVU ELOREJELZESEK

10.01 Makrékonomiai szempontb6l a magyar szocidlpolitika szerkezetének fébb
strukturalis problémai a kdvetkezék: (1.) a nemzeti jovedelem viszonylag magas szintjét
forditjak szocialis transzferekre, (11.) a szocialis jovedelmek aranya a haztartasok jove-
delmében magas és névekvo tendenciat mutat, (111.) a nyugdijprogram financialisan tart-
hatatlan, és (1V.) a tarsadalombiztosit4s igen nagy terhet jelent a munkaaddk szdméra.
Az egyes szociélpolitikai programokat tekintve, a nyugdijkiadasok névekedését ajogo-
sultak korének sz(ikitése révén korlatozni kellene; a kiadasokat a tdppénz, a csaladi pot-
1€k és a gyermekgondozasi segélyek strukturalis reformja révén csdkkenteni kell a ki-
adéasokat, a munkanélkiliek tamogatésara és a szocidlis segélyezésre forditott szocialis
kiadasok nagysagat pedig emelni kell. Utaltunk egyes Gjabb tanulméanyokra is (Vilag-
bank 1990a, b, c), amelyek olyan strukturalis reformot javasolnak, ami cs6kkentené a
lakastamogatasokat és hatékonyabba tenné az egészségligyi ellatasra és az oktatasra for-
ditott kozponti kiadasokat. A kordbbi tanulmanyok és a mi jelentésiink egyarant amellett
érvelnek, hogy ajovében adekvatabb tehermegosztast kell Iétrehozni a maganszektor és
az allami szektor kdzott, részint a lakasprogramok, az oktatas és az egészségligy kedvez-
ményezettjeinek anyagi hozzajarulasanak (ill. téritési dijanak: copayment) jelentds eme-
lésével, részint ugyanezen ellatasok, valamint méas szocialis szolgaltatasok, nyugdijak és
oktatasi 6sztondijak maganforrasbdl val6 fedezésével. Ebben a fejezetben e javaslatokat
ajovendd gazdasagi trendek kontextusaban, a szocialis kiadasok reformjanak egy redlis-
nak tlin6 forgatokdnyvében foglaljuk 6ssze.

10.02 Az alébbi el6rejelzések a kovetkez6 évtized fontosabb varhaté makrodkondmiai
trendjeire vonatkozo feltevéseket vetik 8ssze a szocidlis kiadasok alternativ megoldasai-
val. A legfontosabb makrodkonomiai paramétereket a 10.1 tablaban foglaltuk dssze. Az
el6rejelzett id6szak jellemzésére valasztott értékek bizonyos, a magyar gazdasagi atala-
kitas folyamatéra vonatkozd feltevéseken alapulnak: a kdvetkezd néhany évben varhato
csokkend vagy stagnald ndvekedés kezdeti id6szaka utan az évtized masodik felében a
GDP ujra emelkedni fog; ennek megfeleléen a kdvetkezd években a munkanélkiliség
erésen megnd, azutan az idészak vége felé megallapodik egyfajta ,,allando ratan”, ame-
lyet szamos piacgazdasagban megfigyelhetlink; a haztartasok részesedése az dsszes for-
rashoél alland6 marad vagy enyhén csékken, ugyanakkor a kormény részesedése jelentd-
sen visszaesik, hogy nagyobb teret hagyjon a maganvallalkozasok szamara. Noha
nyilvan szamos kiilénb6z8 makrodkonomiai forgatokényv tlnik jarhato Gtnak a kévetke-
z0 tiz évben, ezeknek az alapvet6 paramétereknek a lehetséges valtozataival nem foglal-
kozunk, mivel els6sorban a szocialpolitika valtozasainak hatasara szeretnénk koncent-
ralni. A forgatokonyvek a 2. fejezetben leirt demografiai el8rejelzéseken alapulnak
(Fuggelék 11.20 tabla).

10.03 Az alébbi el6rejelzéseket harom lépésben készitettik el. EI6szor az egyes szo-
cialis programok (kormanyzati) koltségeinek alakuldsat vizsgaljuk a programok bels6
dinamikdjara, a demografiai tényez6kre, az egyéb gazdasagi jellemz&kre és a progra-
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mok reformjaira vonatkoz6 informéciok és feltevések alapjan. Méasodszor, miutan igy
megkaptuk a ,,pénzbeni és természetbeni szocialis 6sszkiadast” és ezen beliil a tarsada-
lombiztositasi kiadasok részhalmazat, a haztartasok jévedelmének és addinak mas kom-
ponenseinek alakulasat mutatjuk be; a szocialis és a munkavégzésh6l szarmazo jovedel-
mek ardnyat, valamint a szocidlis dsszkiadast ezutdn a muliveletek megismétlésével
igazitjuk ki, mig el nem érjiik ajévedelmek, a tarsadalombiztositasi kiadasok és a hozza-
jarulasi ratak kivant szerkezetét. Harmadszor, bizonyos becsléseket teszilink a szocialis
programokra forditott maganjellegii kiadasokra vonatkozdan, s eztan szamoljuk ki a
korméanyzati és a haztartasi dsszkiadasokat. Az alkalmazott becslések részleteit és az
egyes programok esetében hasznélt modszereket a X. Fiiggelék kozli. Altalanos elére-
jelzéseket csak 2000-ig készitettlink, mivel ezutan a bizonytalan tényez6k miatt nem
hasznalhat6 a tovabbi extrapolacid, kivéve a nyugdijakat és az egészségligyi ellatést,
amelyekre jelent6s hatassal vannak a hosszitavi demografiai tendenciak (az idésebb né-
pesség ndvekedése). A 4. fejezetben targyaltuk a nyugdijakra vonatkozé, 2051-ig terjedd
el6rejelzéseket, a népesség szerkezete €s az egészségligyi kiadasok kozott feltételezett
kapcsolatot pedig a X. Fiiggelék targyalja.

A) Az alapesetre vonatkozé el6rejelzések

10.04 Az alapesetben azokat a kdvetkezményeket Kisérletjiik meg bemutatni, amelyek
a jelenlegi tarsadalombiztositési programok folytatasaval jarnak, amennyiben semmi-
féle strukturalis reform sem keril bevezetésre. A f6bb kovetkezményeket a 10.2 tabla
foglalja dssze (részletesebben pedig a Fliggelék X.lI és 2 tablaja). Ahogy mar a 4. feje-
zetben utaltunk ra, a legnagyobb szocialis program, a nyugdijprogram egymagaban is a
GDP 9 szazaléka felett maradna 2000-ig. A csak a nyugdijak finanszirozasahoz sziiksé-
ges téarsadalombiztositasi hozzajaruldsi aranylis 36.4 szadzalékra n6ne 2006-ra az
1990-es 30,2 széazalékrol, majd 2031-t6l kezdve 47 szazalék folé emelkednék. A GDP
széazalékaban kifejezve 2031-t6l a nyugdijkiadasok kérilbelil 16 szazalékra ndvekedné-
nek (10.2 tabla, utolsé rész).

10.05 Ha feltételezziik, hogy ajelenlegi egy férejuto kifizetések, illetve ajogosultsagi
kritériumok véltozatlan maradnak a tdppénz, az anyasagi/gyermekgondozasi segélyek és
a munkanélkiliségi kompenzacio teriiletén, akkor e programok kiadasait csak ajogosul-
tak szdmanak valtozasa befolyasolja. Az egészségligyi ellatasban és a gyogyszerellatas-
ban azonban feltesszlk, hogy az egy f6re juto koltségek jelentsen csokkennek (amely
az egészségugyi kiadasok novekedésének csdkkend elaszticitasaban fejez6dik ki a GDP-
hez képest.) E mar 1992-ben beall6 valtozas ellenére, az id6s (60 év feletti népesség) no-
vekedése 2000-ig tovabbra is allandé szinten tartand az egészségugyi és gyogyszerellata-
si kiadasok aranyat a GDP-ben. A hosszutavé koltség-el6rejelzések azt mutatjak, hogy
az egészséglgyi és a gyogyszerellatashoz szlikséges hozzajarulasi arany az 1990-es évek
14 szazalékarol 2006-ig 17 szazalékra, majd 2031 utan 26 szazalékra (a GDP-nek tobb
mint 9 szdzalékara) emelkednék.

10.06 A tarsadalombiztositas jelenlegi programjai mellett tehat a Tarsadalombiztosi-
tasi Alap egyensulyban tartasdhoz minimalisan sziikséges hozzajarulasi arany 2000-ig
évenként 50—53 szazalék kdzétt mozogna.2 A hozzajarulasi arany ideiglenes csokke-
nését az évtized masodik felében felemésztené a Szolidaritasi Alap szamara fizetendd at-
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lagos hozzajarulasi arany (a munkanékili biztositas), amely 3—4 szézalékot tenne ki a
munkanélkiliség el6rejelzett szintje mellett. A teljes tarsadalombiztositasi hozzajarula-
si ratat tehat nem lehetne csokkenteni, ami pedig sziikséges volna a gazdasagi 6sztonz6k
javitasa érdekében.

10.07 A nem a tarsadalombiztositas ala tartoz6 programokat illet6en az el6rejelzés
feltételezi, hogy: (l.) a Foglalkoztatasi Alapbdl szarmazd tamogatas (azaz atképzés) a
munkanélkiliek szdméara a Szolidaritasi Alap altal kifizetett pénzbeni kompenzacio
Osszegének felét teszi ki évenkeént; (I1.) a szocialis segélyezés a munkanélkili biztositas-
sal parhuzamosan szintén ndvekedni fog (mely utébbi a szerkezetétalakitas legnehezebb
éveiben a szegénység varhatd névekedését mutatja); (111.) a (természetbeni) szociélis
szolgéltatasok nagyjabol ugyanabban az Gtemben névekednek, mint a GDP; (IV.v) az
oktatasi és 6sztdndijas kiadasok aranya a GDP-n belil allandé marad; (V.) a szocialisjo-
vedelem mas természetbeni komponenseit (f6ként a kultaraval és a pihenéssel kapcsola-
tosakat) 1993-ig megszintetik (azaz atadjak a maganszektornak); (V1.) a lakastdmogata-
sok realértéke jelentésen csokken az évtized folyaman, s 1993-ig mas fogyasztoi
artdmogatasok is megsziinnek.3

10.08 Ezen el6feltevések mellett az alapeset szerint az dsszes szocialis (pénzbeni és
természetbeni) jovedelem ardnya a GDP-hez képest nem csokkenne, s6t 1992-95-ben
még emelkedne is. A fogyaszt6i drtdmogatésok csokkentésének kdszénhetben az 6sszes
szocialis kiadas az 1990-es 33,3 szazalékrél 2000-re 27,4 szazalékra esne vissza. A haz-
tartasok jovedelmén bell a szociélis jovedelmek aranya névekedne az el6rejelzett id6-
szak kozepe tajan, majd 2000-re megallapodna az 1990-es, nagyjabdl 40 szazalékos
szinten. Ha feltételezzik, hogy az alkalmazottak ,,f6 keresetiiknek” folyamatosan 10
szazalékat fizetik be a tarsadalombiztositasnak, s a hozzajarulas fennmaradé részét a
munkaadok fedezik, az azt jelenti, hogy a munkaaddk tarsadalombiztositasi adéi az
1990-es ratdhoz képest nemhogy cstkkennének, de még évekig novekedni fognak. A
munkaadok szamdara a munkaerd dsszkoltsége (bruttdé bérek és tarsadalombiztositasi
hozzajarulasok a GDP aranyaban) lényegében nem valtozna az évtized folyaman. Az
alapeset f6 kdvetkezményeit az e fejezet végén taldlhatd 101—10.4 abrak szemléltetik.

10.09 Az alapeset végeredményben olyan nyugdijkiadasi trendet mutat, amely 2000
utan erésen romlo financialis terhelthez vezet. Mégha feltételeziink is bizonyos reformo-
kat az egészségligyi ellatds kiadasainak tertiletén, az el6rejelzés szerint akkor sem csok-
kenthet6 az altalanos tarsadalombiztositasi hozzajarulasi rata. Az is valdszinditlen, hogy
a munkaadokra nehezedd financialis terheket, valamint a gazdasagi forrasoktdl elvont
szocidlis transzfereket csokkenteni lehet, ez pedig az jelenti, hogy a gazdasag nem lesz
képes talpraallni az évtized masodik felében s nem tudja majd elérni azt a teljesitményt,
amelyet feltételeztlink.

10.10 Meg kell jegyezniink, hogy ha feltételezziik, hogy a GDP az évtized folyamén
az atlagosnal kisebb mértékben novekszik, akkor az alapesetben szamitasba vett szocia-
lis programok financidlis terhe még sokkal jelent&sebb lesz. Tegyiik fel példaul, hogy a
GDP éves novekedése csak 2 szazalékkal emelkedik 2000-t61 kezdve, s hogy a munka-
nélkiliség csak 2000-ben éri el a csucspontjat — ez lenne a kdvetkezménye példaul a
gazdasagi szerkezetatalakitas hosszas halasztgatasdnak — ebben az esetben 2000-ig az
el6rejelzés szerint a nyugdijkiadasok 6nmagukban is a GDP 12,1 szazalékéara emelked-
nének. A nyugdijak tarsadalombiztositasi hozzajarulasi aranya 1990-t6l kezdve allan-
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ddéan emelkednék, s méar 2000-ben elérné a 36,9 szazalékot, majd 2036-ben 60 szazalék-
kal tet6zne. Az egyéb — a munkanélkiliség nélkil szdmolt — tarsadalombiztositasi
programokra vonatkozd valtozatlan eléfeltevések mellett 1995-ig az 6sszes hozzajarulasi
arany 61 szazalékra, 2000-ig pedig 69 szazalékra néne. Nyilvanvald ebb6l, hogy a szo-
cialis programok jelent6s szerkezeti reformjanak elhalasztasa sulyos kovetkezményekre
jarhat a gazdasagra nézve.

B) Az alternativ forgatokdnyv

1011 A nyugdijrendszer reformjéra vonatkoz6 elemzéseinkben a 4. fejezetben 6t le-
hetséges valtozatot vizsgaltunk meg a valtozd jogosultsagi szintek és a tényleges nyugdij-
bavonulasi kor ebbdl koévetkez6 emelkedése szerint. Az alternativa az 6tédik nyugdij-
valtozattal szdmol, azaz azzal, amely a legnagyobb mértékben csokkentené az éregségi
nyugdijak jogosultainak aranyat 2000 utan. E forgatokdnyv szerint a nyugdijkiadasok
1995—2000 kozott a GDP-nek nagyjabol 8 szazalékara esnének vissza, majd 20116l a
GDP 10szazalékan allandésulnanak (10.3tabla). A nyugdijjarulék 2000-ig 24 szazalékra
esne vissza, szemben az alapesetbdl kovetkezd 30 szazalékkal. (Fliggelék, X.2 és X.4
tabla).

10.12 Ami a tdbbi szocidlis programot illeti, az alternativa az el6z6 fejezetekben java-
solt strukturalis reformok megval6sulasaval szamol. A tappénz vonatkozasaban feltéte-
lezziik, hogy az alapesetben el6rejelzett kiadasok haromnegyed részét kivonjak a TB
alol és a munkaadokra haritjak at. A betegszabadsag jelenlegi atlagos, évenkeént és alkal-
mazottanként kb. négy hetes (30 napos) szintje mellett e valtozas nagyjabol annak felel
meg, mintha minden egyes betegszabadsag elsé harom hetét a munkaadokra terhelnék
és a TB-nek csak az ennél hosszabb periédusokat kellene finansziroznia. Az ily médon
megvaltoztatott 6sztonz6k kovetkeztében a munkaadok és a munkavallalok kevesebbet
folyamodnanak betegszabadsaghoz, tehat az el6rejelzés még tul is becsili a jov6ben a
tppénz kdvetkeztében a munkaaddkra harul6 terhet.

10.13 A csaladi potlékot illeten a 6. fejezetben szdmos strukturalis reform-lehet&sé-
get mutattunk be, amelyek egymassal kombinalhatok. A reformokbdl kévetkez6, az
1990-es csaladi potlék szintjéhez viszonyitott lehetséges megtakaritdsokra alapozva fel-
tessziik, hogy az alapesetben el6rejelzett csaladi pétlék-kiadasok 1991-ben 21 szazalék-
kal csokkennek, majd az el6rejelzett tendencia szerint ndvekednek. Meg kell jegyez-
niink, hogy a csaladi potlék javasolt megaddztatasa — bevételndvekedés formajaban —
még jelentdsebb kdvetkezményekkel jarna a kdzponti kdltsegvetésre nézve, a bevételi
hatasokkal azonban itt nem foglalkozunk. Az anyaséagi és gyermekgondozasi segélyek
vonatkozasaban a 7. fejezetben szintén javasoltunk szamos lehetséges reformot, amelyek
kozul ketté (a gyermekgondozasi dij atformalasa keresetfligg6 jaranddsagbol fix 6ssze-
gljaranddsagga, valamint a gyermekgondozasi szabadsag harmadik évének megsziinte-
tése) a gyermekgondozasi jaranddsagok 1989-es Osszkiadasi szintjét 34 szadzalékkal
csdkkentené. Ha feltételezziik, hogy ilyen nagysagrend( véltozasok kdvetkeznek be, az
aztjelenti, hogy az alapeset elérejelzett kiadasaihoz képest 1991-ben a kiadasi szint egy-
harmadaval alacsonyabb lenne, s ez aztan az el6rejelzett tendencia szerint névekednék.

10.14 Az egészségugyi és gydgyszerellatasi kiadasok novekedése megegyezne az
alapeset elérejelzéseivel. A 10.05 bekezdés szerint, hosszitavon — még az egészségugyi
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kiadasok jovedelemelaszticitasanak jelentds csokkenése utan is —elviselhetetlenil sok
forrast kellene az egészségligyi ellatdsnak szentelni, azaz e szektorban tovabbi koltség-
megtakaritasokra van szikség.

10.15 Amellett, hogy atappénzjorésze kikeril a tarsadalombiztositasbol, az alternati-
vaazt is feltételezi, hogy az el6rejelzett anyasagi és gyermekgondozasi segélyek fennma-
radd sszegét 1992 utén a kdzponti koltségvetés, snem a TB finanszirozna. A nyugdijak,
a tappénz, az egészségligyi ellatas és a gyogyszerellatas el6rejelzett 6sszkiadasai, vala-
mint a tArsadalombiztositas adminisztrativ kdltségei igy az évtized masodik felében csak
kb. 40 szazalékos implicit tarsadalombiztositasi hozzajarulast igényelnének. Ha ehhez
hozzaadjuk a munkanélkili biztositas hatasat (amelyet az alternativaban és az alapeset-
ben azonosnak vettiink), a teljes tarsadalombiztositasi hozzajarulas akkor is visszaesne
42 szézalékra 1997-ig ajelenlegi 53 szazalékrol.4(Lasd a 10.2 4brat). E csdkkenés felte-
het6leg kedvezne a munkaadodknak, tehat az 6 hozzajarulasi ardnyuk meredekebben
csokkene, sajelenlegi 43 szazalékrdl az el6rejelzett id6szak utolsd négy évében 24—25
szézalékra esne vissza. A magas munkanélkiliség idején, 1992-95-ben a munkanélkili
biztositasi hozzajarulasnak emelkednie kellene, vagy ezen id&szakban, vagy atlagosan
az évtized folyaman. Feltételezziik, hogy az alkalmazottak tarsadalombiztositasi hozza-
jarulasa emelkedne, s ez kiegyensulyozottabb tehermegosztashoz vezetne a munkaadok
és az alkalmazottak kozott.

10.16 A tarsadalombiztositason kivil es6 programok vonatkozasaban az alternativ
forgatokdnyv feltételezi, hogy a természetbeni munkaerépiaci programokra (a Foglal-
koztatasi Alapra) forditott kiadasok tovabbra is a munkanélkilieknek nydujtott jove-
delemtamogatés 75 szazaléka koriil mozog, ahogy 1991-ben. Ez azt jelentené, hogy a
foglalkoztatassal és a munkanélkuli szolgaltatdsokkal kapcsolatos 6sszkiadasok
1990—2000-ben a GDP-nek atlagosan 1,85 szazalékat teszik ki, amely meglehet6sen
kozel all szamos OECD orszag gyakorlatdhoz. Az alternativa a szocialis kiadasok fenn-
marado elemeit tekintve ugyanazokkal a feltevésekkel él, mint az alapeset, kivéve, hogy
a szocialis szolgaltatasok esetében kissé magasabb ndvekedési aranytjdsol, hogy igy az
ezekre jellemz6 0,5 szazalékos arany a GDP-n belil allandé maradjon.

10.17 Az alternativ forgatdkényvben a szocialis jovedelmek és a szocialis kiadasok
GDP-hez viszonyitott aranya korilbelll 3 szazalékponttal csdkkenne a kovetkezd évti-
zedben az alapesethez képest (10.1a-b dbra). A korményzati dsszkiaddson belil a szocié-
lis 6sszkiadas mindkét forgatokonyv esetén 1996-7 tajan éri el mélypontjat, azutan az év-
tized vége felé ismét névekedésnek indul, mivel feltételezésiink szerint a kormanyzati
kiadasok er@sebben zsugorodnak ebben az id&szakban, mint a szocialis kiadasok
(10.4 &bra). Az alternativabol kovetkez6 alacsonyabb kormanyzati kiadasi arany teljes
egészében a szocialis kiadasok alacsonyabb szintjének tulajdonithatd, mivel a két forga-
tokonyv az allami szektor feltételezett méretének illetve a maganszektorral val6 teher-
megosztasanak tekintetében megegyezik (kivéve a tappénzt).

10.18 Az alapeset és az alternativa egyarant feltételezi, hogy a haztartasok tovabbra is
ugyanolyan aranyban jarulnak hozza az oktatas és az egészségugy koltségeinek fedezésé-
hez, mint 1989—90-ben. Az egészséguigy esetében ez aztjelenti, hogy az ajelentds fize-
tési hozzajarulas (copayment), amely jelenleg illegalis halapénz formajat 6lti, a jév6ben
a hivatalos fizetési hozzajarulasok és a maganszektorbeli finanszirozas révén formaliza-
lédik. A magankiadasok aranya az egészségigy finanszirozasdban — 1989-ben ezt
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20 szézalékra becsulték — megkozeliti az OECD orszagok atlagat, s e rata fenntartasa
nem koveteli meg az egészségugyi szektor nagyaranyd privatizacidjat. Az el6rejelzés
szerint az egészségugyre és a gyogyszerellatasra forditott 6sszes kdzponti és maganfor-
rashdl szarmazo kiadas aranya a GDP-n belul 2000-ig marginalisan emelkedik, az okta-
tasra/6sztondijakra forditott kiadasok szintje pedig allandé marad. E kiadasi aranyok
meglehet6sen kdzel allnak az OECD orszagok atlagahoz, a reform f6 célja a kozpénzek-
b6l finanszirozott szolgaltatasok hatékonysaganak javitasa kell hogy legyen — azaz a
tényleges szolgaltatas szintjének emelése. A kdzépfoku és a felsGoktatas esetében maga-
sabb hallgatészamot kellene elérni az adott kdzkiadas mellett, az oktatasi kapacitasok
hatékonyabb felhasznalasa révén. Az egészségugyi vagy oktatasi szolgaltatasok jelentd-
sebb kiterjesztése csak akkor valik majd lehetségessé, ha privat forrasok is rendelkezés-
re allnak.

10.19 A — a magyar gazdasagi szerkezetatalakitas programjanak alapjaul is szolga-
16 — kozéptava makrodkonomiai elérejelzésben feltlintetett maganmegtakaritasokat itt
a privat nyugdijcélt befizetések megfelel6jének tekintettik, amelyeknek ndvekedniiik
kell, hogy a nyugdijas 6sszjovedelmen belili ardnyuk emelkedhessék. Feltételezziik,
hogy a haztartasok atlagosan brutt6 keresetiik maximum 20 szazalékat (ez megfelel nett6
keresetiik 25 szazalékanak) koltik majd lakésra és rezsire, ha a kormanyzati lakastamo-
gatasokat fokozatosan megvonjak. E kiadasi aranyok mas kézepes jévedelm( piacgazda-
sagok normait kovetik, s akkor jonnek létre, amikor Uj jelzadlog-eszk6zok és Uj lakbér-
tdmogatasi rendszer kerul bevezetésre, amely szilkségessé teszi a haztartasok ilyen
aranyu financialis hozzajarulasat. (Ld. a Vilagbank 1990c. tanulmanyban javasoltakat).
Ha feltételezziik, hogy a nyugdijak és a lakas/rezsi koltségek teriiletén Iétrejon az ilyen
tehermegosztas, akkor az e tételekre jutd dsszkiadasok aranya a GDP-n belll akkor sem
fog véltozni 1991-2000 kdzott, ha a korméany hozzajarulasa csokken.

10.20 Az alternativa és az alapeset ugyanazokkal az el6feltevésekkel él a haztartasok
altal megkeresett jovedelmek névekedését illetéen, s mindkett6 feltételezi, hogy a sze-
mélyi jovedelemado rendszere nem valtozik meg (az el6rejelzés szerint az ad6 a bruttd
kereset 12 szazaléka lesz). Mint mar emlitettiik, az alternativa ugyanakkor magasabb
tarsadalombiztositasi hozzajarulast tesz sziikségessé az alkalmazottak részér6l. Annak
ellenére, hogy igy a haztartasoktol tébbet vonnak el, a nettd megkeresett jovedelem az
évtized folyaman nagyobb szerepet kap a teljes nettd személyi jovedelmen beliil. Az al-
ternativaban a szocialis programok lassabb névekedése lehetévé teszi, hogy a szocialis
jovedelem ardnya csdkkenjen a nettd személyi jovedelmen beliil, noha e csokkenés sze-
rény mérték( —az évtized els6 felének 41-42 sz&zalékarol az évtized masodik felében
37—38 szézalékra esik vissza — és hatésa késén jelentkezik. (Ld. a 10.3a—b abrakat).
A 2. fejezetben targyaltak szerint a reform arra kell hogy térekedjék, hogy er6sebben
csokkentse a haztartadsok jovedelmén belll a szociélis jovedelmek aranyét (s novelje a
megkeresett jévedelem aranyat), a munkadszténzék erésitése érdekében.

10.21 Az el6rejelzés foglalkozik a munkaerd koltségével is a munkaadd szamara
— szamitasba véve az alternativa esetében a tappénz egy részének a munkaaddra vald at-
haritasat is. E forgatokonyv szerint a munkaerd teljes kdltsége a véallalatok szamara az
1990-es 63,3 szazalékrol az évtized masodik feléig 58 szazalékra csokken. E csokkenés
a munkaad6 tarsadalombiztositési terheinek enyhitését tiikrozi.
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10.22 Osszefoglalasul: az alternativ forgatokényv azt mutatja, hogy ha a fébb szocia-
lis programok teriiletén feltételezzlik, hogy bizonyos ésszerii reformok az évtized végéig
bevezetésre keriilnek, akkor a fejezet elején érintett fébb szerkezeti problémakban bizo-
nyos javulas érheté el. A munkaaddk terhe a tarsadalombiztositas finanszirozasaban
jelentés mértékben csokken, ugyanakkor a legnagyobb tarsadalombiztositasi program,
a nyugdijprogram hosszabb tavon is tarthatova valik. A forgatokdnyv az egyes progra-
mok jogosultsagi kritériumainak és/vagy jarand6sagi szintjeinek megvaltoztatasaval jar,
noha meg kell jegyezniink, hogy az implicit tdrsadalombiztositasi hozzajarulas el6rejel-
zett csokkenésének tobb mint a fele abbdl ered, hogy egyes kiadasokat kivesznek e
finanszirozasi keretb6l —a tappénzt a munkaaddkra, az anyasagi/gyermekgondozasi se-
gélyeket pedig a kdzponti kdltségvetésre haritva at.

10.23 A szocidlis kiadasok ardnya a GDP-ben és a szocidlis jovedelmek aranya a haz-
tartasok jovedelmében néhany szézalékponttal csékkenne az alapesethez (a ,,kevés re-
form” esetéhez) képest. Lehetséges, hogy ezeket az aranyokat erételjesebben csokkente-
ni kell. Az alternativa feltételezi, hogy a Foglalkoztatasi Alap és a szocialis segélyezés
kiaddsai a munkanélkuliek jovedelemtdmogatdsaval egyenes ardnyban ndvekednek,
ugyanakkor ennek financialis kdvetkezményei tarthatatlannak bizonyulhatnak, s a szer-
kezetatalakitas idején esetleg a programok egyikét, vagy mindkett6t vissza kell fogni.
Amint korabban mér emlitettik, a csaladi jarand6sagok teriiletén szintén elérhetd bizo-
nyos tovabbi megtakaritas. Ismételten fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy az el6rejel-
zés nem tartalmazza a 4—38. fejezetekben javasolt reformok minden financiélis hatdsat.
E reformok némelyike, példaul a csaladi potlék megaddztatasa, tovabbi kdltségvetési be-
vételeket hozna. Az 6sztonz6k megvaltoztatasaval egyes javasolt reformok a szocidlis Ki-
adasok iranti keresletet is csokkentenék (példaul a gyermekgondozasi jaranddsag szint-
jének csokkentése kisebb igénybevételéhez vezetne). E pozitiv koltségvetési hatasok
nem kezelhet6k abban az egyszer( el6rejelzési modellben, amelyet itt hasznaltunk. Az
isigaz, hogy az el6rejelzés nem tartalmazza a nyugdijak megaddztatasanak és a nyugdij-
jarulékok adoalapbdl valé levonasanak, vagy a bolcs6dei dijak emelésének s ugyanak-
kor a maganbolcs6dék szamara biztositott addkedvezmények bevezetésének nett6é kolt-
ségvetési hatasait — ugyanakkor e hatasok nagysagrendileg viszonylag kicsik az itt
javasolt reformok hatasaihoz képest. (10.1.a—10.4. Abra)

Jegyzetek

1 A ,hozzdjérulési aranyt” Ggy kapjuk meg, ha a tdrsadalombiztositasi kiadasok el6rejelzett szintjét el-
osztjuk a varhatd hozzajarulési alappal. A ,,hozzajarulési alap” (contribution base) a nyugdijprogram
esetében a munkavégzésh6l szarmazo jovedelem aranya a GDP-ben (amelyet az el6rejelzett id6szak
minden évére 43 szazaléknak vettiink), megszorozva a munkavégzésbdl szarmazé jovedelemnek azon
aranyaval, amely tarsadalombiztositasi szempontbdl hozzarjasulasi alapot képez (ez minden évben var-
hatéan 76 szazalék). A hozzéjarulasi alap tehat 0,430,76, azaz a GDP 33 szézaléka az el6rejelzett id6szak
minden évében. Ugyanezt a mddszert vettiik alapul e fejezetben a nem-nyugdijas tarsadalombiztositasi
komponensek hozzatjarulasi aranyanak megallapitasakor is, noha — mivel itt a munkavégzésh6l szar-
maz6 jovedelem kulénéllé komponenseitis el6rejelezzilk—, az is egy jarhat6 at, ha 6sszevetjik a tarsa-
dalombiztositési kiadasokat e jovedelemkomponensekkel s igy szdmoljuk ki a megfeleld hozzéjarulési
aranyt.
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2 Egyszer(iség kedvéért itta TB-hez kapcsolunk minden tarsadalombiztositasi programot, a munkanélkiili
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biztositas kivételével, amelyet a Szolidaritasi Alap finansziroz), az egyes tarsadalombiztositasi progra-
mokat azonban 1992-ben pénziigyileg kiilon lehetne véalasztani, s mindegyik esetében kiilén megallapi-
tani a megfelel§ tarsadalombiztositasi hozzajarulasi aranyt.

A fogyasztoi drtimogatasok megsziintetése 1993-ig része a kormany kozéptavu tervének, amelyet az elsé
szerkezetatalakitasi kolcsonnel kapcsolatban 1990-ben egyeztetett a Vildgbankkal.

A nyugdijkiadasok vagy az egészségligyi ellatassal kapcsolatos kiad&sok tovabbi komponenseinek athe-
lyezése a kdzponti koltségvetéshe még tovabb csokkentené az implicit hozzajérulasi aranyt.



10.1.4bra: A szocialis kiadas, a szociédlis jovedelem és a nettd személyi jovedelem
a P V-dban

. . Alapeset
szazalék p

10.1.b.abra: A szocialis kiadas, a szocialis jovedelem és a netté személyi
jovedelem a GDPV-dban

Alternativ forgatékonyv
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10.3.a.abra:

10.3.b.é&bra:

A munkaer6é koltsége a GDP %-&ban és a szociéa
személyi jovedelem %-aban

szazalék Alapeset

A munkaerdé koltsége a GDP *-dban és a szoci
személyi jovedelem %-aban
Alternativa

is jovedelem a nettd

jovedelem a nettd
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10.4.4bra: Az Osszes szocialis kiadas az altaléanos
kormanyzati kiadas %-aban

szazalék



10.1 tabla: A kozéptaviu el6rejelzések makrokonémiai paraméterei

1989

GDP redlndvekedési rata
(1990-2000 4tlaga
1,75% évente)

Fogyaszt6i arindex-
-névekedési rata
(1990-2000 4atlaga
~ 20,0% évente)

Elkdlthetd jovedelem-
novekedés (%)
(1990-2000 atlaga

- 1,66% évente)

Elkolthetd jovedelem/GDP(%) 59,6

Konszlidalt allami koltség-
kiadas/GDP (%) 54,7
Altalanos korményzati
kiadas/GDP (%) 60,8

Munkanélkuliség
(a munkaeré %-aban) 0,6

1990

4,70

30,0

2,3
64,0

1991

2,69

4,2
63,0

1992

2,09

1993

24,0

0,4
61,0

1994

60,0

1995

59,0

1996

59,0

1997

59,0

1998

3,25

..14.,0

3,3
59,0

1999

3,79

12,0

3,8
59,0

2000

3,00

10,0

3,0
59,0



10.2. tabla: A kézéptavi el6rejelzések tsszefoglalasa - /lapeset

Kormanyzati kiadasok a GDP \-aban

ebbél:

Nyugdij

Tappénz

Egészségligy és gyogyszerek

Anyasagi és gyermekgondozasi segélyek

Csaladi potlék

Szolidaritasi Alap + Foglalkoztatasi Alap
Szocialis segélyezés (pénzbeni)

Oktatas (6sztondijakkal egyutt)
Lakastamogatas + fogyasztoi artamogatas
6sszes szocialis kiadas

(az altalanos kormaényzati kiadasok Y-aban)

Kormanyzati ¢ magéankiadasok a GDP %-aban

Nyugdij (+netté maganmegtakaritas)
Egészségligy

Oktatas

Lakas és koziizemi dijak

Atarsadalonbiztositas implicit hozzajarulasi ratai

(a hozzajarulasi alap iaban)

Szolidaritasi Alap (munkanélkiili biztositas)
Egyéb tarsadalonbiztositasi programok
Tarsadalombiztositasi programok osszesen
ebbdl:

Munkavallalok ratai
Munkaaddk réatéai

Netté személyi jovedelem a GDP i-aban

Anettd személyi jovedelem szazalékaban:
Netto kereset

Pénzbeni és természetbeni szocialis jovedelem

A munkaer6 teljes koltsége a vallalatok
szamara (a GOP i-aban)

ebbdl: az dsszes tarsadalombiztositas

Hosszatavl eldrejelzések

Kormanyzati nyugdijak a GOP \-dban

Kormanyzati egészségiigy + gyogyszer a GOP V-aban
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1969

53.0
53.0

10.0
43.0

62.1
100)

59.0
41.0

Ev

1990

53.0
53.0

10.0
43.0

67.7
(100)

59.4
40.6

1991

2.0
53.0
55.0

10.5
445

69.9
(100)

60.0
40.0

2006

11.9
5.7

1992

5.6
52.8
58.4

12.1
46.8

72.0
(100)

56.6
43.4

2011

134
6.6

1993

6.9
52.4
59.2

120
48.2

724
(100)

55.6
444

15.8

2016

14.0
71

19«

5.6
50.8
56.4

11.8
47.1

(100)
56.9
431
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2021

14.1
7.3

1995

4.4
49.8
54.2

117
46.0

(100)
58.0
42.0

15.0

2026

145
7.8

1996

133

5.7
10.5

3.2
49.5
52.7

117
44.8

(100)
59.3
40.7

147

2031

15.8
8.5

1997

2.6
49.9
52.6

118
44.2

(100)
50.8
402

63.1

145

2036

16.9

1998

2.1
50.8
52.9

118
43.6

(100)
60.2
39.8

63.0

14.3

2041

16.2
9.2

1999

16
51.7
53.3

119
43.0

(100)
60.6
30.4

63.0

2046

15.7

2000

16
53.4
54.9

11.9
43.0

(100)
60.3
39.7

63.1

2051
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10.3.1abla: A kozéptavi elbrejelzés oGsszefoglalasa
Alternativ forgatokényv

1909 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1996 1999 2000

Kormanyzati kiadasok a GDP%-aban

ebbol

Nyugdij 9.1 9.9 10.0 9.6 9.2 8.6 8.2 7.9 7.8 7.8 7.7 7.8
Tappénz 1.2 1.2 11 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3
Egészségiigy és gyodgyszerek 4.1 4.5 4.7 4.9 4.9 4.8 4.7 4.6 4.7 4.7 4.8 5.0
Anyasigi és gyermekgondozasi segélyek 0.9 0.9 0.9 0.6 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.8 0.8
Csaladi potlék 3.1 3.1 3.2 2.5 2.4 2.3 2.1 2.0 2.0 1.9 1.9 1.9
Szolidaritasi Alap+Foglalkoztatasi Alapi 0.1 0.5 1.2 3.1 3.8 3.1 2.4 18 15 1.2 0.9 0.9
Szocialis segélyezés (pénzbeni) os 0.9 1.0 2.7 3.3 2.7 2.1 15 1.3 1.0 0.7 0.7
Oktatas(csztondijakkal egydtt) 45 4.7 4.7 4.7 4.7 4.7 4.7 4.7 4.7 4.7 4.7 4.7
Lakastamogatas+fogyaszt6i artamogatas 7.2 5.8 4.1 2.7 2.1 1.6 1.4 1.3 1.2 11 11 1.0
6sszes szocialis kiadas 326 333 320 320 322 295 274 257 249 242 236 239

(az 4ltalanos kormanyzati 53.6 57.4 55.1 56.6 58.5 55.2 52.8 50.9 50.7 51.0 51.3 53.0

kiadasok *-aban)
Kormanyzati + maqgéankiadasok a GDP %-ab:in
9.2 141 14.0 13.6 13.2 125 12.3 12.2 12.3 125 12.6 12.8
5.1 5.6 5.8 6.0 6.0 5.9 5.7 5.7 5.7 5.8 5.9 6.1

5.4 5.7 5.7 5.7 5.7 5.7 5.7 5.7 5.7 5.7 5.7 5.7
13.7 125 121 10.9 10.1 10.3 101 10.5 10.4 11.4 114 11.4

Nyugdij (+netté maganmegtakaritas)
Egészséglgy

Oktatas

Lakas és koziuzemi dijak

A tarsadalombiztositdas im plicit hozzajarulasi ratai
(a hozzajarulasi alap \-aba7iT

Szolidaritdsi Alap(munkanélkili biztos tas: 20 56 6.9 56 44 32 2.6 21 16 16
53.0 53.0 53.0 45.9 44.7 42.6 41.0 40.1 39.8 40.0 40.2 41.0

Egyéb tarsadalom biztositasi programok
53.0 53.0 55.0 51.5 51.6 48.2 45.4 43.3 42.5 42.1 41.7 425

Tarsadalombiztositasi programok Gsszesen

ebbdl:
Munkavallalok ratai 10.0 10.0 105 13.3 143 15.2 16.1 17.3 17.4 17.4 175 17.6

Munkaadok ratai 43.0  43.0 445 379 37.0 326 29.0 257 24.8 243 239 246
Netto személyi jovedelem a GDP \-dban 621  67.7 699 69.8 69.7 666 638 61.9 614 610 60.6 611
Anetto személyi jovedelem szazalékaban (100) ~ (100) ~ (100) (100) ~ (100) ~ (100)  (100) ~(100)  (100) ~ (100) ~ (100)  (100)

59.0 59.4 60.0 57.9 56.7 58.1 59.2 60.6 61.5 62.1 62.8 62.6
41.0 40.6 40.0 42.1 43.3 41.9 40.8 39.4 38.5 37.9 37.2 37.4

Netté kereset
Pénzbeni és természetbeni szocialis jovedelem

A munkaeré teljes koltsége a valla- 611 633 657 637 627 606 587 578 577 57.7 577 581
latok szamara (a GDP \-aban)

ebbdl:

az dsszes tarsadalombiztositas 140 140 146 124 121 107 95 8.4 8.1 8.0 78 8.0

Hosszatavi elGrejelzések Ev 2006 2011 2016 2021 2026 2031 2036 2041 2046 2051
Kormanyzati nyugdijak a GDP \-aban 9.0 9.8 9.9 9.5 9.8 105 112 107 102  10.0
57 6.6 7.1 7.3 7.8 8.5 9.2 9.2 9.1 9.1

Kormanyzati egészségigy +
gyogyszer a GDP \-aban
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Il. Fuggelék

A szocialpolitika és az elosztasi rendszer gazdasagi kornyezete
A) A szocidalis kiadasok nemzetkozi ésszehasonlitasban

1 A kodzponti kormanyzati kiadasok nagysaga. A kormanyzati kiadasok Magyarorsza-
gon az 1980-as években atlagosan a GDP 54 szazalékat tették ki, ami némileg magasabb,
mintaz OECD joléti &llamok 50 sz&zalékos &tlaga. Az dsszes adobevétel a GDP szazalé-
kaban kifejezve Magyarorszagon 1988-ban 54 szazalék volt, amit az 1980-as években
csak Svédorszag és Dania kozelitettek meg, s ami korilbelil 20 szazalékponttal maga-
sabb, mint az alacsonyabb jovedelm(i orszagok atlaga. A korményzati kiadasok Magyar-
orszagon még az egykori kelet- és kdzép-eurdpai szocialista orszdgok atlaganal is maga-
sabbak. 1

2. A szocialis kiadasok nagysaga. Ahhoz, hogy értékelni tudjuk a szocialis kiadasok
nagysagaban és szerkezetében orszagonként mutatkozé kilonbségeket, ismerniink kell
ezen orszagok demografiai profiljat is (1.1 tabla). A 0—14 év kozotti csoport relativ
nagysagat tekintve a teljes népességen beliil — ez az adat Magyarorszagon kozelebb all
a szocidlis joléti orszagok atlagahoz, mint az alacsonyabb jovedelm(i orszagokhoz —
Magyarorszagon az oktatasi kdltségek aranya az 6sszes kiadason beliil magasabb kellene
hogy legyen, mint a tényleges arany (az alacsony jovedelmd orszagoké pedig még ennél
is magasabb értéket kellene hogy kapjon). Magyarorszag az id6sebb lakossag aranyanak
szempontjabdl a teljes népességen belil a két ésszehasonlitasi alapul vett csoport kdzé
esik. Ez az ardny, amely az egészségligyi ellatds keresletének f6 demografiai forrasat je-
lenti, Magyarorszag esetében nagyobb arnyu egészségugyi kiadésokat tenne sziikséges-
sé. Magyarorszagon az id6sek viszonylag magas aranyaval magyardzhaté a nyugdij-
kiadasoknak az alacsony jovedelm(i orszagokéhoz mérten magas szintje (noha, mint
késdbb kitérunk ra, a nyugdijkiadasok féként a szocialpolitika, s nem a demogréfiai té-
nyezék kovetkeztében néttek).

3. A ,kormanyzat-haztartas transzferekre” vonatkoz6 OECD adatbazis lehet6vé te-
szi, hogy részletesebben is dsszevessiik a tarsadalombiztositas és a szocialis transzferek
Osszetételét az egyes orszagokban (11.2 tabla). Az OECD ,,szocidlis kiadasoktol” eltér6-
en ezek az adatok tartalmazzak az egészségiigy és az oktatas mellett a szocialis szolgélta-
tasokat, valamint a lak&stdmogatasokat is. A kozelmultnak abban az id6szakaban,
amelyre nézve rendelkezésiinkre allnak 6sszevethetd adatok (1980-84), Magyarorszag
tappénz- és anyasagi segélykiadasai a GDP-hez képest megkozelitették a szocidlis joléti
allamok atlagos ratait, ami részben azzal magyardzhato, hogy e periédusban nem létez-
tek munkanélkili segélyek. A csaladtdmogatas Magyarorszagon messze meghaladta a
két mésik csoport atlagat, mig ajoléti kiadasok a GDP-hez viszonyitva nagyjabél azonos
szinten voltak az alacsony jovedelm(i orszagok megfelel§ kiadasaival.

4. Azt is meg kell jegyezniink, hogy a szocialis kiadasok viszonylagos aranyainak
orszagonkeénti 6sszehasonlitdsa nem sokat mond a szolgaltatasok min&ségérdl és volu-
menér6l. Ez részben annak tulajdonithatd, hogy a kiadasi adatok nem tukrozik a haté-
konysagkilonbségeket. Jelentésiink utolsé fejezeteiben targyaltuk a magyar szocialis
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programok alacsony hatékonysaganak problémait, amelyek azt mutatjak, hogy a szocia-
lis kiadasok magas aranya ellenére a szolgaltatasok (és joléti alapellatas) szinvonala ala-
csonyabb, mint az varhaté volna. A szocialis kiadasokra vonatkozd, az ésszehasonlitas
alapjaul szolgéal6 adatok nem tartalmazzak a magankiadasokat, a nem-korméanyzati ko-
z0sségi kiadasokat (pl. az dnkéntes szervezetekét, a szakszervezetekét, stb), sem az add-
kedvezmények formajaban a haztartasoknak nydjtott pénzbeni tdmogatast. Ezek a hia-
nyossagok az egészségligy, az oktatdas €s mas szocidlis szolgaltatdsok, valamint a
nyugdijak terlletén nyujtott 6sszellatas megitélésének vonatkozasaban a legjelent&seb-
bek; e tételek egyébként féként az Egyesiilt Allamokkal és més, hibrid szociélis rend-
szerrel rendelkez6 allamokkal valé 6sszehasonlitdsban fontosak. A hianyok ajoléti alla-
mok szocidlis ellatasarol alkotott képet nem maédositjak jelent6sen, tehat a Magyaror-
szaggal vald 6sszevetésre sincsenek befolyassal. Az egyik olyan szocialis program eseté-
ben, amelyr6l 1ényegében teljes kiadési adatok allnak rendelkezésre, azaz az egészség-
lgyi ellétés teriiletén, a magénkiaddsok beszamitasa nem véltoztatja meg Magyarorszag
helyét a tdbbi nagyobb orszagcsoporthoz képest. (I1.4. tabla és 11.1 abra)2

5. A szocialis jovedelemtranszferek novekedése. A magyar szocidlis 6sszkiadas
jovedelem-elaszticitasa atlagosan joval 2 felett volt az elmult évtizedben, ami jelentdsen
meghaladja a legtdbb OECD orsz&gban az 1980-as évek elején és az azt megel6z8 két év-
tizedben mért értéket. (11.5 tabla)

6. A harom legnagyobb szocialis program —az oktatas, az egészségligy és a nyugdijak
— ndvekedésének forrasait ugy allapitottuk meg, hogy a kiadasok névekedését felbon-
tottuk, egyrészt az érintett népesség novekedésének tényébdl fakad6 novekedésre (de-
mogréfiai tényez8), masrészt a jogosult korcsoporton belil ajarandésagban részesiil6k
szamatjelzd tényezbre (igénybevételi tényezd), harmadrészt az egy felhasznalorajuto ja-
randosag realértékének tényez6jére. Ahogy a 11.6 tabla mutatja, 1981. és 1989 kozott a
demografiai tényez§ az iskolaskoru ill. az 6sszes népesség csdokkenése miatt negativ ér-
téket kap az oktatasban és az egészségligyben.3 Az oktatési és az egészségligyi 6ssz-
koltségnovekedés foként az egy fbre jutd atlagos jarandosag realérték-novekedésének
tulajdonithat6.4 A nyugdijak esetében — noha a nyugdijas kora csoport az adott perio-
dusban névekedett —az igénybevétel névekedése (a nyugdijasok aranya a nyugdijas koru
népességen beldl) jelent6sebben jarult hozza az dsszes kiadasndvekedéshez, mint a kor-
csoport vagy a jaranddsag realértékének novekedése.5

7. A szocidlis jovedelemtranszferek finanszirozéasa. 1987-ig Magyarorszagon a Tar-
sadalombiztositasi Alap (TB) finanszirozta az 6regségi, a rokkantsagi és az 6zvegyi
nyugdijakat, a tappénzt, a csaladi potlékot, az anyaséagi és gyermekgondozasi segélyeket
és néhany mas kisebb jarand6sagot (pl atemetési segélyt). 1988-ban a gydgyszertamoga-
tasokat a kozponti kdltségvetéshdl athelyezték a Tarsadalombiztositasi Alaphoz, 1990
marciusaban pedig az egészségligyi szolgaltatasok is atkeriiltek a TB-hez, a csaladi pot-
lek fejében, amelyet atvittek a kozponti kdltségvetésbe. A tarsadalombiztositasi hozzaja-
rulasok tehat a szocidlis jévedelem 60 szazalékat finanszirozzak jelenleg, a fennmarad6
részt pedig az altalanos adébevételekb6l fedezik.

8 A hozzajarulas aranyanak megemelése kovetkeztében, annak ellenére, hogy
Magyarorszagon az adok aranya a GDP-hez képest viszonylag magas, az dsszes tarsada-
lombiztositasi hozzajarulas az 0sszes addbevételhez képest Magyarorszdgon magasabb
(1989-ben 32 szazalék) volt, mint a legtébb OECD orszagban az 1980-as évek folyaman
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(és joval meghaladta a joléti allamok atlagos 25 szazalékat). A hozzajarulasok a GDP-n
belil is kissé magasabb szazalékot jelentenek Magyarorszagon (15 szazalékot), mint az
OECD orszéagok vagy a joléti allamok atlaga (kb. 10—12 széazalék).6

9. A szocialis jovedelmek aranya az dsszes haztartasi jovedelmen belil. A munka-
erd ellentételezésének magyarorszagi struktirajat a 11.8 tdbla hasonlitja 6ssze az OECD
orszagokéval. Az egyes orszagok esetében az adatok als6 sora jelzi a kdzvetlen munka-
er6kompenzaciot (bruttd bérek és fizetések), mig a fels6 sor tartalmazza a munkaaddk
alkalmazottaik utan fizetett tarsadalombiztositasi vagy magan nyugdijjarulékat is, azaz
a munkaeré6 teljes koltségét a munkaadd szémaéra.

10. Megprobaltuk tovabba megvizsgalni, milyen jelentésége van Magyarorszagon és
az OECD orszéagokban a szocialis transzfereknek az 6sszes haztartasi jovedelmen belil.
Hogy helytall6 kdvetkeztetésekre juthassunk, el kell vonatkoztatnunk azoktol a torzita-
soktol problémaktol, amelyeket a foglalkoztatas eltér6 szerkezete okoz a kiilénbdz6 or-
szagokban — a kdvetkezd elemzést ezért csak az egyes orszagok ,,atlagos termelémun-
kat végz6 dolgozoira”, ATD-ire (“average production workers” —AWP) szamoltuk ki.7
Egy OECD-tanulmany lehetdveé teszi, hogy e dolgozék netté addzési és jarandosagi
helyzetét megallapitsuk, jaranddsagnak csak az olyan pénzbeni transzfereket tekintve,
amelyek altalanosak (pl. a csaladi pétlékot). (Ld. a 11.9 tablat). Az 6sszevetéshdl az de-
ril ki, hogy Magyarorszagon 1988-89-ben a kézhez kapott fizetés és a pénzbeni transzfe-
rek dsszege (vagyis az elkolthetd jovedelem) a bruttd fizetések 108—109 szazaléka volt,
ezzel szemben az OECD orszagok kozoétt ez az érték csak egyetlen esetben haladta meg
a 100 szazalékot. Ez az egyensulyhiany féként a viszonylag magas magyar csaladi pot-
léknak tulajdonithatd, noha az e kategéridba tartozé dolgozok Magarorszagon lényege-
sen alacsonyabb kulccsal —kérilbell 11 szdzalékkal — addztak, mintaz OECD orszé-
gokban (1987-ben 14 szazalék). (U.10 tabla)8

B) A haztartasok jovedelmének Osszetétele — jovedelemeloszlas

11. Az 1980-as években a munkavégzésb6l szarmazé jovedelem dsszetételében jelentds
valtozasok torténtek. A 1111 tabla azt mutatja, hogy 1978 és 87 kozbtt a szocialista szek-
torban betoltott elsd allasbol szarmazo keresetek a haztartasok dsszes jovedelmén beldl
41 széazalékra estek vissza, mig az e szektorban masodallasban végzett munkéabol eredd
jovedelem 7 szazalékrol 11 szazalékra emelkedett, a magéanszektorbeli jovedelem aranya
pedig 3 szadzalékrdl 6 szazalékra nétt. Amint ez a 11.12 tablabdl kitlinik, a szocialista
szektor realbérei er6sen csokkentek az 1980-as évek folyaman. A haztartasok egy fére
es6, munkavégzéshdl szarmazé jovedelmiik realérték-ndvekedését csak Ggy tudtak tarta-
ni, hogy két teljes allasu keres6re tamaszkodtak (a n6k munkaer&piaci részvétele 1976
és 1988 kozott 68 szazalékrol 74 szazalékra emelkedett), valamint nagyobb szdmban val-
laltak méasodallast a f6foglalkozas mellett. A ,,masodik gazdasagbeli” munkavégzés
1981 korul — amikor a maganjelleg(i gazdasagi tevékenységeket liberalizaltak — meg-
élénkilt; az ilyen keresetek aranya 1987-ben, a személyi jovedelemado bevezetését meg-
el6z6en érte el a tet6pontjat.

12. Jbévedelemeloszlas. Az egy f6re es6 személyi jovedelem (barmiféle forrasbol
Osszesen) eloszlasa a kiegyenlit6dés felé haladt az 1962. és 1982. kdzti két évtizedben,
mivel ezt féleg ajovedelmek kis szérodasa hatarozta meg a szocialista szektorban. 1982
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és 1987 k6zott azonban e tendencia a masodallasok elterjedésével megfordult, killéndsen
a maganszektorban, amely viszonylag nagyobb kereseti lehet6ségeket kinalt a fels6 jove-
delemtizedekbe tartozé egyének szamara. 1987-ben ajovedelemeloszlas alsé 6todé ajo-
vedelem 10,5 szazalékat, mig a fels6 6tod 34,7 szazalékat kapta, szemben az 1982-es 11,3
illetve 32,3 szazalékkal (11.13. tdbla). Az SZJA bevezetése 1988-ban némileg enyhitette
a jovedelemkiilonbségeket, mivel csak a f6éallasbol szarmazd kereseteket bruttositot-
tak.9 1988—89-ben a kdzepes jovedelmi csoport —az atlagot csak kismértékben meg-
haladé jévedelemmel rendelkez6k — jovedelme csdkkent a legnagyobb mértékben a
tobbiekhez viszonyitva.

13 A jovedelemeloszléas véltozéasaira természetesen hatdssal volt a kilonféle jovedel-
mek, transzferek és addk eltérd gyakorisaga is a népességen beldl. (1114tabla). A ,,ma-
sodik gazdasaghdl” — a haztaji gazdasagbol, az idegenforgalombol (azaz pl. széllas-
adasbdl), s az egyéb, statisztikai és add-célokra nyilvantartott tevékenységekb6l —
szdrmaz0 keresetek 1989-ben a bruttd személyi jovedelmeknek csaknem 18 szazalékéat
tették ki. A haztaji tevékenységh6l szarmazo ilyenfajta jovedelemhez a népesség vi-
szonylag egyenld mértékben jutott hozza a jovedelemeloszlas minden tizedében — az
Osszes haztartasoknak kortlbelul 55-60 szazaléka végzett ilyen tevékenységet —, mig az
informalis idegenforgalmi tevékenységek és egyéb masodik gazdasagbeli tevékenységek
gyakorisaga erésen ndvekszik az egyes jovedelemtizedekkel. Atlagosan a héaztartasok
mintegy 3 szé&zaléka végzett szallasadasi tevékenységet, s korilbelil egyharmaduk fog-
lalkozott egyéb masodik gazdasagbeli tevékenységgel. A ,,harmadik gazdasaghol” szar-
mazo6 jovedelmek — azaz az illegélis forrasbdl szarmazo6, vagy az addzasnal be nem
vallott igynevezett lathatatlan jovedelmek — kérdésében a haztartdsok jovedelmére vo-
natkozd felvételek nem szolgéaltatnak megbizhat6é adatokat. Az 6sszes ilyen forrasbdl
szarmaz0 jovedelem a szakért6k szerint 50—70 milliard Ft vagy tébb lehet (az az 1989-es
brutté személyi jovedelmek 4—6 szazaléka). (Incidencia-vizsgalat, 1990, 2.6/a tabla).
Il. 14. tdbla

14. Az 6sszes ad6 erdsen koncentralddik a legfelséjovedelemtizedben — ez a személyi
jovedelemado progresszivitasat mutatja. A személyijovedelemado atlagos kulcsa az egy
fére esd bruttd személyi jovedelem 9—13 szazaléka a fels§ két jovedelemtizedben, és
3—b5 szazalék az alsé kett6ben, szemben a tarsadalombiztositasi hozzajarulas aranyaval,
amely altalanosan 10 szazalékban van rogzitve —ezzel magyarazhato, hogy a két végle-
ten az egy f6re jutd személyi jovedelmen beliil csaknem azonos az aranya (6 ill. 5 szaza-
1ék). (Incidencia-vizsgalat, 1990, 2.4/'a tabla).

15. A kuldnféle jovedelemforrasokban mutatkozd nagy eltéréseket az is mutatja, hogy
az Incidencia-vizsgalat szerint a egyférejutd nettd személyijovedelem atlaganak kilénb-
sége az elsO és a tizedik tizedben 4,4 szeres volt 1989-ben — azaz a népesség legszegé-
nyebb tizedébe es6 emberek atlagos netté személyi jovedelme (42,600 Ft) 4,4-szer keve-
sebb volt, mint a leggazdagabb tizedbe es6é egyéneké (186,800). Aféallasbol szarmazo
nettd keresetek atlagos értéke viszont a két véglet kbzott csak 1,5-szeres kiilénbséget mu-
tat. A4,4 és 1,5 kozti kilonbség a kiegészit6 keresetekbdl ered6 egyenl6tlenséget tikro-
zi. A nyugdijak kiilonbsége a legmagasabb és legalacsonyabb netté jovedelemeloszlasi
tizedek kdzott még ennél is kisebb (1,3:1). E sz(ik sk&laannak az 1986. 6ta kovetett politi-
kanak az eredménye, amelynek soran csak a 70 év feletti nyugdijasok nyugdijat igazitot-
tak ki teljes mértékben az inflacié szerint (Ld. a 1115 tablat). Az 1980-ban a két legalso
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nyugdijszinthez tartoz6 nyugdijak ezért 1989-ig megtartottak realértékiiket, vagy az cse-
kély mértékben még emelkedett is, mig azok a nyugdijak, amelyek 1980-ban a legmaga-
sabb kategOriaba tartoztak, a nyugdijas életkoratol fiiggéen realértékiik 28—36 szazalé-
kat elvesztették az évtized folyaman.

16. A héaztartasok atlagos kereseteiben és atlagos nyugdijaiban mutatkoz6 kiilénbségek
viszonylag kis szerepet jatszanak az egy fére es6 jovedelemkilonbségek létrejéttében.
Igen jol illusztralja ezt, hogy a minimalbér szintjén évd keresetek szinte ugyanolyan
gyakorisaggal jelennek meg a masodiktdl a nyolcadik jovedelemtizedig. Az egy f6re es6
jovedelemek szdrdédasa féként a haztartas aktiv keresinek szamaval (ez az egy fére es6
jovedelem alsd 15 szdzalékaba tartoz6 haztartdsokban 1,5-nél kisebb szam, szemben a
népesség 175-0s atlagaval), valamint az alacsony jovedelemtizedekbe tartozé csaladok-
ban a gyermekek nagy szdméval magyarazhat6 (ajovedelemeloszlas legalsé tizedében a
haztartas atlagos mérete 3,5 f6, mig a fels6 tizedben 2,2 f&). (Ld. a 1116 tablat).

C) A szegénység mérése €s leirdsa
A szegénység szintjeinek definicidja és mérése

17. A magyar Kozponti Statisztikai Hivatal 1982 6ta évenként készit ,,Iétminimum” és
Htarsadalmi minimum” szamitasokat. Mindkét fajta adatot kiilénb6z6 tarsadalmi cso-
portokra szamoljak ki (aktiv és inaktiv, varosi és falusi haztartasok), értékiik a haztartas
mérete és az eltartottak szama és kora szerint valtozik. 1989-ig a szamitasok az 1984-ben
alkalmazott szamitasi mddszeren alapultak, a szdmitasokat az eredeti adatok évenkénti
indexalasaval végezték el. Jelenleg egy Uj mddszert alkalmaznak, s ezzel készitik el az
1989-re vonatkoz6 szamitasokat, amelyek 6sszehasonlithatdéak lesznek a régi modszer
szerinti kalkulaciokkal.

18. A szamitasok mindkét modszerben egy hat kiilénb6z6 korcsoport szamara tapérték
szerint meghatarozott étrenddel indulnak, az orszagos arak alapjan, nem téve kilonbsé-
get az aktiv és az inaktiv haztartdsok kozott. Az étrend a (magasabb) tarsadalmi mini-
mum esetében kissé eltérd, a kétféle minimum kozott ez a f6 kiilonbség. A régi modszer
szerint az dsszes, a haztartasstatisztikai felvételben szerepl6 haztartas esetében regresz-
szidelemzeéssel hataroztak meg az élelmiszerkiadasok és a (lakaskoltségek levonasa uta-
ni) jovedelem kozti linearis dsszefliggést.1L A minimumokat ezutan a tapértékét figye-
lembe vevd étrend kiadasainak bruttositasaval szamitottdk ki, azt a jovedelemszintet
keresve, amelyen a minimalis élelmiszerkiadasi szint altalaban beall. Ehhez aztan hoz-
zéadjak a lakasfenntartas atlagos koltségeit — a felvétel megfelelé haztartascsoportjai
altal szolgéltatott adatok alapjan — s ez alkotja a végleges jovedelemminimumot. Sem
a korabbi, sem az 0j szamitasi mddszer nem veszi figyelembe a lakésszerzés koltségeit.
A teljes népesség minimalis jovedelemsziikségletét az alcsoportok minimumai sulyozott
atlaganak veszik.

19. Az Gj modszer szerint egy olyan, kortlbeliil 1500—2000 héaztartasbél allé almintat
vesznek a kiilénbdz6 tarsadalmi csoportokat reprezentald mintan beliil, amelynek élel-
miszerkiadasai korilbeliil megfelelnek a tapértéken alapuld étrendnek. A minimumokat
ezutan e haztartasok 0sszes fogyasztasi kiadasainak szintjén allapitjak meg (a lakasfenn-
tartas koltségeit is beleszamolva).
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20. A korabbi modszerrel megallapitott Iétminimum az atlagjovedelemnek koértlbelil
50 széazalékat jelentette, a tarsadalmi minimum pedig kortlbelul 20 szazalékkal volt ma-
gasabb a létminimumnal. Varhatoan az (j szamitasok utan is ezeket az aranyokat fogjak
kapni. 1991-t6l kezdve a létminimumot — amely szocialpolitikai szempontb6l azonos a
szegeénységi kiiszobbel — negyedévenkeént felllvizsgaljak.

Az 1989-es szegény csoportok részletes leirasa

21. Az 1989-es haztartasstatisztikai felvétel lehetdséget nyujt arra, hogy részleteseb-
ben is megvizsgaljuk a szegénységi kiiszéb (az 1989-es létminimum) alatti népességmin-
tat, 0sszehasonlitva az atlagos jovedelemmel rendelkez6 népességmintaval.2 Az aktiv
héaztartasok egy fére jutd Iétminimuma 1989-ben 3940 Ft volt havonta, ami a felvétel-
ben szerepl§ aktiv haztartasok atlagos egy fére jutod keresetének 51 szazaléka. Az inaktiv
haztartasok esetében a szegénységi kiiszob havi 3640 Ft, azaz a minta inaktiv haztartasai
egy fore jutd atlagos jovedelmének 53,5 szdzaléka. BA haztartasstatisztikai felvételben
szerepl6 haztartdsoknak mintegy 10szazaléka volta létminimum alatt. Ezzel az arannyal
esetleg enyhén tilbecsiiljiik a szegények aranyat a teljes népességen beliil, mivel a magas
jovedelm( haztartasok alulreprezentaltak a felvételben, masfel6l viszont — mivel a fel-
vétel haztartasi naplok vezetésén alapszik — a legszegényebb és leghatranyosabb hely-
zetben I1év6 népesség, a hajléktalanok, a nagyon dregek vagy betegek, stb, szintén nem
jelennek meg benne.

22. A felvétel azt mutatja, hogy a szegénység ugyanannyira fenyegeti az aktiv és az
inaktiv haztartasokat; a teljes népességen beliil az aktiv haztartdsok aranya nagyjabél 80
szazalék, s ugyanekkora aranyban vannak aktiv haztartdsok a szegények koérében is.
Maésfel6l azonban a szegenység veszélyének mértéke fiigg az eltartottak szamatdl és a
haztartasban él6k koratol. A szegénység gyakorisaga azon haztartasok kérében a legna-
gyobb, ahol harom vagy tébb gyermek van, illetve az egyetlen nyugdijasbol allé haztar-
tasokban (ez utobbiak tipikusan csak 6zvegyi nyugdijat kapé n6kbél allnak). A gazdasa-
gilag aktiv népességben a szegényseég nagyobb valdszinlséggel ideiglenes jellegd, s
tobbnyire valamilyen csaladi eseménnyel fligg éssze (pl. valassal vagy a keresd elhalalo-
zasaval). Az alacsony iskolai végzettségi aktiv keres6k kdzott is gyakoribb a szegénység
(a nyolc altalanos iskolai osztalynal alacsonyabb iskolai végzettség(i feln6tt keres6k ara-
nya a szegények kdzoétt 20 szazalék, mig a teljes munkaerén belil csak kb. 10 szazalék).
A legid6sebb nyugdijasok (a 70 év felettiek) kozott szintén igen elterjedt a szegénység,
6k azok, akik altalaban nem képesek kiegészitd keresetre szert tenni —azok helyzete a
legrosszabb, akik a minimalnyugdijnal valamivel tobbet kapnak, s ezért nyugdijukat
nem indexaljék az inflacio szerint (Id. fentebb a 15. paragrafust a nyugdijak realértéké-
nek csokkenésére vonatkozdan).

23. A szegénységi kiiszob alatti haztartasokban az egy fére jut6 atlagos havi jovedelem
3040 Ft, ami csak 40 szazaléka az ,,atlagos jovedelm(” csoportok megfeleld jovedelmé-
nek (7750 Ft). Ennek f6 oka az, hogy — el@sz6r is — a szegénységi kiiszdb ala es6 haz-
tartdsokban csak 150 keres6 jut 100 haztartasra, szemben az atlagos jévedelm( haztarta-
sok 183 keres@jével — a szegény n6k tehat vagy eltartottak, vagy gyermekgondozasi
segélyen vannak. Masodszor, a szegénységi kiiszob ala es6 haztartasokban haromszor
annyi eltartott van, mint az atlagos haztartasokban. Ezenkiviil a szegény haztartasok ak-
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tiv keres@inek jovedelme is alacsonyabb, mint az atlagos jévedelem. Az inaktiv haztar-
tdsokban viszont a szegények atlagos nyugdija nem sokkal kevesebb, mint a nem
szegényeké (4667 Ftill. 5417 Ft havonta); a nagy egy fére esd jovedelmi kilonbségeket
az atény magyarazza, hogy a szegénységi kiiszob ala esé haztartasokban 32 felnétt eltar-
tott jut 100 nyugdijasra, mig az atlagos inaktiv haztartasban csak harom. (Ld. a 11.17
tablat).

24. A haztartasstatisztikai felvétel adatai lehetéve teszik azt is, hogy megbecsiljik a
»Szegények leszakadasédnak” mértékét — vagyis azt a pénzosszeget, amellyel a szegé-
nyeket a szegénységi kiiszob folé lehetne emelni. A KSH 1990-es Incidencia-
vizsgalatanak adatai szerint a Iétminimum alatti haztartasok havijovedelme 3,040 Ft volt
fejenként. Maga a létminimum 1989-ben fejenként 3,840 Ft-nak vehetd (az aktiv és az
inaktiv szint stlyozott atiaga). Az atlagos lemaradas tehat havi 800, illetve évi 9,600 Ft.
Minthogy a népesség minden tizedik haztartasa e kiiszob alatt volt, a szegények leszaka-
dasa 1989-ben 10 milliard Ft volt (noha a szdmitasok nem tartalmazzak a otthonokban
laké és a hajléktalan embereket), azaz nagyjabol a GDP 0,6 szazaléka.

25. Lakashelyzet. Az Incidencia-vizsgalat megvizsgalta a szegények életkdriilményeit
a lakéshoz, tart6s fogyasztasi javakhoz jutés lehet8ségeinek, és az altalanos fogyasztasi
szintnek a szempontjabol is. A lakdsmegoldasok tekintetében — 6réklakas vagy tanacsi
bérlakds — nincsenek jelent6s kiilonbségek a szegény és az atlagos haztartasok kdzott,
kivéve az inaktiv haztartdsokat, amelyek kozil az atlagos jévedelmiek gyakrabban él-
nek tanacsi bérlakasban. A haztartas néps(r(isége sokkal nagyobb a szegény haztarta-
sokban (1,87 f6 szobanként), mint az atlagos jovedelm{ haztartasokban (1,19 f6 szoban-
ként) —ez f6ként azt tikrozi, hogy a szegény haztartasok mérete altalaban nagyobb. A
két jovedelmi csoport lakéashelyzetének f6 kiilonbsége a lakasok min&ségében van — a
szegény haztartasok sokkal ritkdbban élnek foly6vizzel, fird6szobaval vagy kdzponti fi-
téssel ellatott lakasban. A legrosszabbul a szegény inaktiv haztartasok otthonai vannak
felszerelve: ezeknek csaknem felében nincs fiirdészoba, 37 szazalékukban nincs folyo-
viz és kétharmadukban hagyoméanyos mddszerekkel fiitenek. (11.18 tabla).

26. Mé&s, a magyar lakashelyzetet a haztartasf6 foglalkozéasa szerint vizsgal6 tanulmé-
nyok is hasonld kovetkeztetésre jutottak. Az 1970-es években és az 1980-as évek elején
folytatott kutatasok altalaban ugy talaltak, hogy az allami bérlakasszektorban a haztarta-
sok magasabb jovedelemmel és tarsadalmi-gazdasagi statusszal rendelkeztek, mint a sa-
jat tulajdont lakéasban é16 haztartasok. Az 1984-es népszamlalas nem mutatott ki jelen-
tésebb kiilonbségeket a bérlakasok és a nem-bérlakasok kozott a foglalkozasok szerint,
noha a nyugdijas és a szellemi foglalkozasu haztartdsok nagyobb aranyban béreltek la-
kast, mig a mez6gazdasagi munkasok inkabb sajat tulajdon( lakasban laktak —ez azt a
tényt is tikrozi, hogy a varosi terlileteken az allami bérlakasok vannak tébbségben. A
bérlakasszektoron beliill azonban mér sokkal jelent6sebb egyenl&tlenségekkel talélko-
zunk. A szakképzetlen, betanitott és szakmunkasok, illetve mez&gazdasagi munkasok
korében a legalacsonyabb az egy f6re juté négyzetméterek szdma, mig a ,,komfort nél-
kili” lakasok arénya az atlagosnal magasabb a betanitott, szakképzetlen, mez6gazdasagi
és nyugdijas munkasok haztartasai kdzott. A vezetdk, az értelmiségiek és a nyugdijas
szellemi foglalkozasuak gyakrabban élnek nagyobb lakéasban (2,5 szoba felett), amely
azt is mutatja, hogy a slrlségkulonbségek (az egy f6re jutd lakotér kilonbségei) nem-
csak a haztartasok méretébdl adddnak.}
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27. Fogyasztas. A szegénységi kiiszob ald es6 haztartasok a felmérések szerint lega-
labb olyan jél el vannak latva a f6bb tartds fogyasztasi javakkal — hit6szekrény, mos6-
gép, radid és televizio —, mint az atlagos jovedelm(i haztartasok. A szegény haztartasok
egy f6re jutd fogyasztasa atlagosan 50 szdzaléka az atiagos jovedelm( haztartasok fo-
gyasztasanak. A legkisebb kilonbségek az épitkezési és ingatlankiadasokban mutatkoz-
nak, ahol a szegény aktiv haztartdsok joforman ugyanannyit kdltenek, mint az 4tlagos
jovedelm( haztartasok. Az élelmiszer-, alkohol-, és dohanyarukiadasok szintén viszony-
lag magasak a szegénységi kiiszob ala es6 haztartasokban (az atlagosnak 60 szazaléka).

D) Demograéfiai kilatasok

28. A n.19 tabla 6sszefoglalja az 6t alternativ forgatokényv az 1990—2051 kozotti id6-
szak népességndvekedésére és demografiai szerkezetére vonatkozd feltevéseit. Jelenté-
stink 10a szocialpolitikai kiadasok alakulasaval foglalkozo fejezetében all. forgatokdny-
vet, a ,»kdzepes” valtozatot hasznaltuk.

Jegyzetek

1 Lengyelorszagban a foly6 kormanyzati kiadasok az 1980-as években meghaladtdk a magyar szintet, de
azutan jelent6sen csokkentek; a lengyel adébevétel aranya a GDP-ben joval a magyarorszagi szint alatt
maradt az 1980-as években. Bulgéria folyd koltségvetési kiadasai 53 szazalékban érték el a maximumu-
kat, az ad6bevételek maximuma pedig 50—51 szazalék volt a GDP-n belil (a konszolidalt allami kolt-
ségvetésben). Csehszlovakiaban az addbevételek és a foly6 koltségvetési kiadasok az 1980-as évek végén
érték el az 51 szazalékos maximumot. (Forras: Vilagbank, Ujabb gazdasagi jelentések).

2 Esping-Andersen és Micklewright (1990) szerint a magannyugdijak Svédorszégban az 8ssznyugdij-
kiadas 6 szazalékat, Németorszagban 10szazalékat, az Egyesiilt Allamokban pedig 20 szézalékat tették
ki 1980-ban. 1981-ben a magannyugdijakra forditott adkiadésok az Egyesiilt Allamokban az ésszes al-
lami nyugdijkiadasnak csaknem 20 szazalékara rigtak, az egészségiiggyel kapcsolatos adékiadasok pe-
dig szintén megkdzelitették az dsszes kdzegészségugyi kiadas 20 szazalékat.

3 Talan helyesebb volna, ha az egészségiigy iranti keresletet meghatarozé demogréfiai tényez6t tekintve
az id6sebb és a fiatal (0—14) népességet vennénk, az adott id6szakban azonban ennek a csoportnak a
nagysaga is csokkent 0,14%-kai évente. Ha csak a nyugdijas kord népesség novekedését vesszik figye-
lembe (0,58% évente) demogréafiai tényez6ként, akkor az atlagos egészségligyi realjarand6sag noveke-
désének értéke 1,22 szazalékra esne vissza évente.

4 Mivel az egy férejutd egészségligyi és oktatasi tamogatas realértékét kozvetleniil nem lehet kiszamolni
— egyrészt az e szektorokra specifikus ar-deflator hianyaban, masrészt a nevez6 —a szektor szolgaltata-
sait ténylegesen igénybe vevd személyek szdmanak) meghatérozéasaval kapcsolatos nehézségek miatt —
e harmadik tényez6t a 11.6 tAblaban maradék tényez6ként szdmoltuk Ki.

5 Ha més mddszerrel becstljuk fel a demogréfiai struktira, ajogosultsag és a redltimogatasok szerepét
a kiadasok GDP-hez viszonyitott ndvekedésében, akkor azt az értéket kapjuk, hogy a névekedés kéthar-
madat a jogosultak szdméanak ndvekedése okozza (Id. a IV.l tablat).

6 Az dsszehasonlitas alapjaul az OECD ,,Revenue Statistics of OECD Member Countries”, 1965—87. ki-
advany szolgalt.

7 Az atlagos termelémunkat végz6 dolgozé definicidja: az a feln6tt (férfi vagy nd) teljesallast alkalmazott
(az dsszes bért és fizetést kapdé személy koziil), aki a késztermékeket el6allit6 iparban (manufacturing)
dolgozik — ez a Standard Ipari Klasszifikaciés Kdodon belil a 3. alosztalyt jelenti. Ezek a dolgoz6k
1988-ban az 6sszes aktiv keres6 28 szézalékat tették ki Magyarorszagon, az OECD orszégokban étlago-
san ez az arany 25 szazalék volt 1986-ban.
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Az egyes ATD-kat 6sszevetve a kézhez kapott fizetés (a csaladi potlék nélkiil) a brutto keresetek 78 sza-
zalékatjelentette 1988—89-ben Magyarorszagon, szemben a 11.9. tdblaban felsorolt orszagok atlagos 72
szézalékéaval. Meg kell jegyezniink, hogy a tablaban hasznélt egység (egykeresds hazaspéar) Magyaror-
szagon viszonylag ritka.

Ha an.B tabla adatait realértéken, nem pedig nominalértéken szdmolnank, akkor 1987 utan nem jelen-
ne meg kiegyenlitédési tendencia, mivel a fogyaszt6i artdamogatasok erételjes csdkkentése aranytalanul
nagy terhet rakott az alacsonyabb jovedelm( haztartdsokra. Az alapvet6 cikkek fogyaszt6i arindexe
1988- ban 20,1%-kai nétt az alacsony jovedelmd, aktiv haztartdsok esetében, 17,2%-kal a kdzepes jove-
delm(i haztartasok esetében és 16,4%-kai a magas jovedelm(i haztartasok esetében. (Statisztikai Ev-
kényv, 1989.) A csaladi potlék és a nyugdijak ndvekedése — noha viszonylag magasabb ellentételezést
nyujtott a nagy csaladoknak és az id6sebb nyugdijasoknak, akiknak egy f&re es6 jovedelme a legalacso-
nyabb — nem tudta teljesen kompenzalni az 4remelkedéseket.

Lasd: Incidencia-vizsgalat, 1990, 1.2.1/atabla és 2.1 ill. 2.2 rész.

A héztartasstatisztikai felvételt évente 12,000 haztartdsos mintan végzik (a legutébbi 1989-ben volt).
E rész az 1990-es Incidencia-vizsgalat l. fejezetére tdmaszkodik. Meg kell jegyezniink, hogy az
1989- es létminimum az eredeti 1984-es létminimum, amelyet 1989-ben kiigazitottak a fogyaszt6i arin-
dex szerint. Az Uj létminimum, amelynek kiszamitasa jelenleg folyik a fentebb leirt Gj médszer segitsé-
gével, esetleg kissé més eredményeket hoz, mivel az alacsony jovedelm(i csoportok fogyasztasi szerke-
zete 1984 és 89 kozott megvaltozhatott.

Az létminimum aranya az atlagos jovedelmen beliil az 1978—87 kdzott végzett haztartasstatisztikai felvé-
telekben 62-64 szazalék kozott mozgott az aktiv, és 60—63 széazalék kdzott az inaktiv haztartasok
esetében.

Heged(s J6zsef és Tosics Ivan: ,, The Hungarian State-Rental Sector: its Development and Present
Problems”, hattértanulmany a Vilagbank lakashelyzetet tanulmanyoz6 szakért6i csoportja szamara,
1990, majus 3-18.



I11.1. abra

Allami egészségugyi kiadasok a GDP szazalékéaban

A GDP szazaléka

8
6
4
2
0
1980 1986
O Magyarorszag OECD alacsony jovedelmi
orszagok

I DECD joléti allamok

Forras: A Fuggelék 1T.4. téablaja
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.1,

Ausztralia

Ausztria

Belgium
Kanada

Dania

Finnorszag

Franciaorszag

Németorszag

Gorogorszag

Izland

Trorszag

Olaszorszag

Az OECD orszagok és Magyarorszag

korstruktiraja (a teljes népesség %-aban)

tabla:

1980
Korcsoport
0-14 25
65 + 10
0sSsZ. 35
0-14 20
65+ 16
0SSZ. 36
0-14 20
65 + 14
0SSZ. 34
0-14 23
65 + 10
0SSsZ. 32
0-14 21
65 + 15
0ssz. 35
0-14 20
65 + 12
0SSz, 32
0-14 22
65 + 14
0SSZ. 36
0-14 18
65 + 16
nssz. 34
0-14 23
65 + 13
0SSz, 36
0-14 30
65 + 10
nssz. 40
0-14 31
65 + 11
0ssZ. 41
0-14 22
65 + 13
0ssz. 35
Magyarorszag

1990

22
33
18
14
33
19
33
21
11
32
17
15
32
19
13
33
20
34
15
31
20
12
32
20
10
30
28
39
18

32

(1986)0-14

OECD alacsony jovedelml orszagok - atlagok

Gorogorszag,

Trorszag, Portugali

Spanyolorszag és Torokorszag

Atlag 6sszesen

a/ 1980:
1990:

Forras:

0-14
65+

eldrejelzések

tényleges szamok;
elérejelzéit szamok

OECD Demographic Data

26
10

36

File,

Japan

Luxemburg

Hollandia

Uj-zéland

Norvégia

Portugalia

Spanyolorszag

Svédorszag

Svajc

Torokorszag

Nagy-Britannia

Egyesult Allamok

22

34

OECD joléti
Belgium, Dénia,
Hollandia,

Atlag osszesen

kozepes termelékenységgel

Finnorszag,
Norvégia és Svédorszag

allamok — atlagok

1980 1990
Korcsoport
0-14 24 18
65 + 9 11
0SszZ. 33 30
0-14 18 18
65 + 13 15
0SSz . 30 33
0-14 22 18
65 + 11 13
0SSz . 34 31
0-14 27 22
65 + 10 11
0SSsz. 36 33
0-14 22 19
65 + 15 16
nssz . 37 35
0-14 27 22
65 + 10 12
0SSZ. 37 34
0-14 26 22
65 + 11 13
0SSZ. 37 34
0-14 20 17
65 + 16 18
nssz. 36 35
0-14 20 17
65 + 14 15
0ssZ. 34 32
0-14 39 36
65 + 5 4
0SSsz. 44 40
0-14 21 19
65 + 15 15
ASSZ. 36 34
0-14 23 22
65 + 11 12
nssz. 34 34
Franciaorszéag
0-14 21 18
65+ 14 15
35 33

szamolo
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11.2. tébla:

1980

1981

A haztartasoknak juttatott kormanyzati

és joléti

1982

OECD alacsony jovedelml orszagok (sulyozatlan atlag)

lars.bizt. és joléti ellatas
larsadalombiztositas

Betegség és szilés

Nyugdij (Oregségi.rokkantsagi)
Munkanélkuliség

Csaladtamogatas

Egyéb (lakastamogatassal egyutt)
Joléti ellatas

OECD joléti
lars.bizt. és joléti
Tarsadalombiztositas
Reteqség és szllés
Nyugdij (o6regségi,rokkantsagi)
Munkanélkiliség
Csaladtamogatas
Egyéb (lakastamogatassal ecyltt)
Joléti ellatas

ellatas

magyarorsz/3y
lars.bizt. és joléti
Tarsadalombiztositéas
Betegség és szllés
Nyugdij (Oregségi.rokkantséoi)
Munkanélkuliség
Csaladtamogatas

ellatas

Egyéb (lakastamogatassal egylutt)*"

Joléti ellatas

9

O 0O r Uo®
WU © oo~

O O Rk ©F %

NN N A Ny

wWwhooMOW

1

allamok (sulyozatlan atlag)

Az 6sszehasonlitasban Gorégorszagot,

jovedelml orszagnak. Az OECD joléti
E tablazatban Belgium és 16rokorszag adatai

Norvégia és Svédorszag.

+/ A bérlakas-szektornak nyujtott karbantartasi

foglalja magéaba.

OECD -
Magyarorszag:

Ihe Government
2.2. tabla

Forras:

10.
10.
0

Irorszagot,

CoOopRr o
B MO0~ ®O

NN N ®

Wb WEO®NOW

4

NoNowmoo n PrO®oOw®®N

WWwN o bo W

Portugéaliat,

allamok a kovetkezdék:

tamogatast és a lakasépitési

Household transfer Date Base,

transzferek (a GDP széazalékaban)

1983

11.
11

0o OoRr
P oo N O

® o Nk ©moo

PwNOBRBN O

Belgium,

1960-84.

198*

Dania,

1885 1986 1987 1

NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA

No oo ~No AN

14.

e
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NN
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Finnorszag, Franciaorszag,

nem szerepelnek.

célu szociéalpolitkai

(Rita Varely Osszehasonlitasaban).

e

ORrwWo®O©Rrao®

tarsadalombiztositasi

988

O WM MG R

juttatasokat

1989

16.

15
1
9
0.
3
1
0

Spanyolorszéagot és Torokorszagot tekintjuk OECD alacsony
Hollandia,

1989



tabla: Magyarorszag: A szocialis kiadasok szerkezete

(a haztartasok jovedelmének és a GDP \-aban)

11.3.a.

1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990
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Kultara, sport 3/
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OSSZES SZOCIALIS JOVEDELEM
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27,2

129 125 103 9.8 103 105 6,4
3.1
48,4

13,5

12,7

Fogyasztéi artamogatas

Lakastamogatas 5/

2,0
48,6

1,2 1.2 1.2 1,3 19
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ebbdl

Foglalkoztatasi alap 6/

gyogyszertamogatas

Egészségugy 2/

ebb6l:

bolcséde

Szoc.szolgaltatas,

Oktatas, ovoda

Kultara, sport 3/

Természetbeni fogl.tmogatas 6/

(OSSZES SZOCIALIS JOVEOLEM

Fogyasztéi artdmogatas 4/

Lakéastamogatas 5/

17,6 17,7 18,1

17,3

™

(OSSZES SZOCIALIS KIADAS

tek megegyeznek a 2.2. tabla jegyzeteivel

Jegyze

A



11. J.b. tébla: Magyarorszag: A szocialis kiadasok éves noévekedése

S, 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990
Nyugdij 12.4 9.1 65 13.0 9.9 4.0 5.8 43 5.5 2.9 4.4 2.3 2.8 S14 1.8
Téppénz -8.0 -0.0 5.9 0.2 -0.4 1.8 0.8 5.1 -3.3 0.4 6.4 4.0 9.2 5.0 -10.0
Csaladi potléek 10.5 9.7 0.1 12.8 22.1 2.1 -3.5 2.3 14.0 3.7 -2.7 -0.3 38.7 16.9 5.9
Szilési/anyasagi segély 2.8 -2.0 -3.0 -4.7 -5.7 -4.9 -10.4 -4.7 -0.7 -0.6 25.3 -0.5 14.9 -9.2 -8.0
Gyermekgondozasi segély 9.4 5.4 -5.9 -4.8 S1.1 -9.7 -10.5 -7.4 -6.0 -22.3 -31.1 -7.6 -17.4 16.4 6.8
Gyermekgondozasi dij 104.8 11.4 50.6 -4.2 1.3
-2.3 6. -0.6 4.4 4 -4.9 13.5 -12.7 19.7 7.9 -3.6 -1.9 -23.3 S1.7 13.6
Egyéb pénzbeni szoc.jovedelem 1/ -9.5 6. 2. 2 1. 8.7 10.3 29.3 8 0 0.5 7.5 23.6 -13.0 62.7
A8 » 2zl LAy iaSévEselem 7.7 7.4 4.2 9.5 9.3 2.7 3.1 4.0 5.7 3.2 4.0 1.5 10.2 2.1 2.6
Természetbeni szocidlis jovedelem 2.0 7.2 11.3 1.8 16.3 7.4 5.2 2.4 2.9 5.4 3.6 1.4 2.5 -2.7 -0.0
ebbél:
Egészségligy 2/ 1.4 5.4 9.7 4.8 39.7 10.5 6.0 1.2 3.6 6.8 7.1 2.4 -0.5 1.7 3.4
- ) . 12.7 6.4 11.2 8.6 16.8 10.9 5.8 0.2 -13.1 7.9
fA?27"E£f|M 170 lcsfide 8.6 9.6 7.8 6.6 11.9 -12.2 12.9 1 6.1 5.1 4.6 3.9 7.5 -30.0 -3.8
Oktatds, 6voda -0.0 6.0 15.2 -1.9 8.4 6.4 5.6 .4 2.8 4.0 1.0 0.3 6.4 10.3 -1.6
Kultdra, sport 3/ 11.4 18.1 8.8 5.6 6.7 14.2 2.4 11.8 2.5 6.5 4.1 -0.2 2.4 -24.0 -18.1
Természethbeni foglalkoztatdsi tdmogatas 43.4 102.1
OSSZES SZOCIALIS JOVEDELEM 5.3 7.3 7.2 6.2 12.2 4.7 4.0 3.3 4.4 4.2 3.8 1.5 6.8 0.1 1.6
Fogyasztéi artamogatas A/
Lakastamogatas 5/ S17.8 24.2 1.0 0.7 13.0 49.4 7.4 51.6 85.4 -16.4
OSSZES SZOCIALIS KIADAS 5.4 2.6 2.2 -0.7 2.9 6.1 1.9 -1.2 3.0 -5.4

A jegyzetek megegyeznek a 2.2. tdbla jegyzeteivel. Az adatokat GDP dcflatorral deflaltuk.



11.3.c.tibia: Magyarorszag?
A szocialis kiadasok szerkezete (Vos megoszlas)

1980 1981 1982 1983 1984 1983 1986 1987 1988 1989 1990

Az 0sszes szocialis kiadads szazalékaban

Nyugdij 23.7 23.* 26.2 26.7 28.* 28.* 27.9 28.0 29.2 27.9 30.0
lappénz 3.9 3.8 3.7 3.8 3.7 3.6 3.6 3.4 3.7 3.8 3.6
Csaladi potlék 6.2 6.1 5.7 5.7 8.3 6.6 6.0 5.9 8.3 9.4 9.4
Szilési/anyaséagi segély 0.9 0.8 0.7 0.6 0.6 0.6 0.7 0.7 0.8 0.7 0.7
Gyermekgondozési segély 1.8 1.5 1.3 1.2 1.1 0.9 0.6 0.5 0.4 0.5 0.5
Gyermekgondozasi d (] 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.5 1.0 1.0 1.6 1.5 1.6
O'sztondij 0.5 0.4 0.5 0.4 0.5 0.5 0.4 0.4 0.3 0.3 0.4
Egyéb pénzbeni szoc.jv.l/ 1.0 1.0 i.i 1.4 1.5 1.5 1.4 1.5 1.8 1.5 2.6
Foglalkoztatasi alap 6/ 0.0 %5 0 50 1 50 8 424 " 01 0.2 0.9
Pénzbeni szoc.jévedelem ' ’ ’ ’ ’ 42.5 ' 41.5 6.3 5.9 9.8
lermészetbeni szoc.jévedelem 30.* 30.9 31.7 31.8 32.9 33.7 32.9 32.8 34.0 32.1 33.9
ebbdl:

Egészségigy 2/ 10.8 11.4 11.7 11.6 12.1 12.6 12.7 12.7 12.8 12.7 13.9
ebb6l:gy6gyszertam ogatés 2.5 2.7 2.7 3.0 3.3 3.7 3.9 4.0 4.1 3.4 3.9
Szoc.szolgaltatas,bélcsdde 1.8 1.5 1.6 1.7 1.8 1.8 1.8 1.8 2.0 i i.*
Oktatds. 6voda 11.6 11.7 12.1 11.9 12.3 12.% 11.8 11.6 12.5 13.* 13.9
Kultdra, sport 3/ 3.7 *.0 4.0 4.3 *5 4.6 4.6 * 5 4.6 * .0
lermészetbeni fogl.tdimogatas 6/ 0.2 0.2 0.5
OSSZES SZOCIALIS JOVEDELEM 70.3 69.8 70.8 71.6 75.3 76.3 74.6 74.3 80.3 78.0 83.7
Fogasztdi artamogatas 4/ 27.0 28.1 26.7 25.9 22.1 20.9 21.5 21.5 13.3 10.5 6.1
Lakastamogatas 5/ 2.7 2.1 2.6 2.5 2.6 2.8 4.0 4.2 6.4 11.5 10.2
OSSZES SZOCIALIS kiadas; 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

A jegyzetek megegyeznek a 2.2. tadbla jegyzeteivel



11.4. tédbla: Az egészséglugyi kiadadsok o6sszevetése, 1986

osszes ell.  Allami (public)  Allami (public)

kiadas a ell. kiadas el. kiadas az

GDP %-aban a GDP %-aban osszkiadas %-aban
Ausztralia 6,9 5,3 76,8
Ausztria 8,3 5,3 63,9
Belgium 7,1 5,5 77,5
Kanada 8,7 6,5 74,7
Dania 6,0 5.2 86,7
Finnorszag 7,5 5,8 77,3
Franciaorszdg 8,5 6,7 78,8
Németorszag 8,1 6,3 77,8
Gorogorszag 4,0 3,7 92,5
1zland 7,5 6,9 92,0
Irorszag 8,0 7,0 87,5
Olaszorszag 6,7 5,2 86,7
Japan 6,7 4,8 71,6
Luxemburg 6,9 6,2 89,9
Hollandia 8,3 6,6 79,5
Uj zZéland 7,0 6,1 87,1
Norvégia 6,8 6,6 97,1
Portugal ia 5,6 4,0 71,4
Spanyolorszdg 6,0 4,3 71,7
Svajc 7,7 5,2 67,5
Svédorszag 9,1 8,3 91,2
Torokorszag 5,2 na
Nagy-Britannia 6,1 5,3 86,9
Egyesult All. 10,9 4,5 41,3
Magyarorszag 5,1 4,1 80,4
OECD alacsony
Jovedelmd
orszagok 5,8 4,8 82,8
OECD joléti
allamok 7,6 6,4 84,2
Forrasok:

OECD: Kiegészités az OECD Observer-hez és az OECD

Tarsadalmi Adatbankhoz.

Magyarorszag: Osszes egészségugyi kiadasok: IMF - Social
Security Reform in Hungary, 1990 szept. ]

Kormanyzati egészs.kiad: KSH Statisztikai Evkonyv,
Tarsadalombiztositasi adatok, egyéb kormanytisztvisel6k és a
Vilagbank szakértdi.

Jegyzetek: _

1. OECD alacsony jovedelm(i: Gorogorszag, lrorszag, Portugalia,
Spanyolorszag, Torokorszag.

2. OECD joléti allam: Belgium, Dania, Finnorszag, Franciaorszag,
Hollandia, Norvégia, Svédorszag.
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1'1.5. tadbla: A GDP-hez képest mért elaszticités

Ossz el. Nyugdijak Osszes szoc.

kiadas, kiadas,

1980-84 1979-84/85 1980-85
Ausztralia 1.0 1.0 1.3
Ausztria 0,5 1.2 1,8
Belgium 0,9 14 1,6
Kanada 1,1 1,5 1,5
Dania -0,3 1,0 0,8
Finnorszag 0,5 1,1 0,4
Franciaorszag 0.4 1.2 2,1
Németorszag 0,1 0,9 0,6
Gorogorszag 3,4 1,7 5,9
Irorszag -1,5 1.5 1,4
Olaszorszag 1,1 1,3 1,4
Japan 1,1 1.8 0,8
Hollandia -1.3 0,9 1,1
Uy zéland 1,1 0,4
Norvégia 0,5 0,9 1,1
Portugalia 1,3
Spanyolorszdg -0,4 1,4 0,7
Svédorszag 0,0 1,2 0,1
Svajc 1,0 0,9
Nagy-Britannia 0,4 1,2 1,5
Egyesult All. 0.9 1,2 1,2

OECD alacsony
Jovedelml
orszagok
OECD joléti
allamok
Magyarorszag
1979-85
1980-84 2,3
1980-85
1981-89 2,5 2,4

o
al
'_\
I
N
o

e
=
w »
o
=
[N

Forras: Az egészségugyi kiadasok elaszticitasa az OECD
"Financing and Delivering Health Care" tanulmanybol, 1987
Nyugdijelaszticitas:OECD "'Reforming Public Pensions',1988
Osszes szoc. kiad. ndv.: OECD: "Future of Social
Protection',1988.

GDP realndv.: IMF, International Financial Statistics

A magyar adatok az alapvetd tarsadalombiztositasi
kiadasokat mutaté tablabol szarmaznak (2.2 tabla).



11.6. tabla: A szocialis kiadasok novekedésének oOsszetevdi

(1981-89) (szazalék évente)

Kiadas i Demog- Igénybe-  Atlagos Osszes A GDP-elasz-
raf iai veteli real- nove- ticitas
tényez6 tényezd érték kedés  értéke

Oktatas -0,46 0,21 3,90 3,65 2,62

Nyugdi jak 0,58 1,31 1,14 3,30 2,37

Egészséglgy -0,15 1,68 1,59 3,48 2,50

Osszesen 3,49 2,50

Viszonyitott

tételek:

GDP éves novekedési arany 1,39

Jovedelemelaszticitas 2,50

1981-89-re:

Oktatas:

Demografiai tényez6 - a 0-24 éves népesség novekedése
Igénybevételi tényez6 - A beiskoléazasi arany valtozéasa.
Nyugdij:
ngggrgfiai tényez6 - Népességndvekedések az alabbi
korcsoportokban:
Férfiak: 60 évesek és idBsebbek
Nok: 55 évesek és i1dBsebbek
Igénybevételi tényezd - A nyugdijasok aranyanak
valtozasa a nyugdijaskoru
népességen belil.
Egészséglugy:
Demografial tényez6 - Az Ossznépesség novekedése
Igénybevételi tényezd - A tényleges orvosi kezelésben
részesulok aranya a teljes
népességen belil.

M egjegyzés:

Oktatas, egészségigy esetén: a '‘tamogatas atlagos
realértékét” az oOsszes novekedés megmaradott részének
vettik.

Nyu%dijak esetén: A jaranddsag atlagos realértékét
megfigyeltik, a harom tényezé még felderitetlen hiba
folytan nem adta ki az egesz Osszeget.
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11.7. tdbla:Tarsadalombiztositasi hozzajarulasi aranyok
egy ATD jovedelmi szintjén (a bruttd keresetek %-aban)

Munkaado Alkalmazott
Ausztralia 0,0 1,3
Ausztria 22,6 16,4
Belgium 44,2 12,1
Kanada 5,1 4,1
Dania 3,1 2,0
Finnorszag 6,1 3,4
Franciaorszag 16,7
Németorszag 17,1 17,1
Gorogorszag 21,8 13,3
1zland 2,0 2,0
Irorszag 12,3 7,7
Olaszorszag 43,5 8,9
Japan 7,5 7,0
Luxemburg 14.7 12,2
Hollandia 23,9 25,6
Uj zéland 12,3 0,0
Norvégia 15,8 10,9
Portugalia 24,5 11,0
Spanyolorszéag 30,9 6,0
Svédorszag 31,3 0,0
Sv4jc 10,3 10,3
Torokorszag 20,5 14,0
Nagy-Britannia 10,5 9,0
Egyesult All. 12,4 7,1
OECD alacsony
Jovedelmd orsz.
(sulyozatlan) 22,0 10,4
OECD joléti allamok
(sulyozatlan) 20, 10,1
Magyarorszag a vallalatok altal
kifizetett Osszeg
10-40%-a bérek 3-15X-a
(az egész gazdasag (az egész gazdasag
atlaga 33X) atlaga 9X)
1988 utan bér 43X-a a bérek 10%-a

Az ATD atlagos termelési dolgozot (APW-t) jelent.

Forrasok: OECD: The Tax/Benefit Position of Production
Workers, 1984-86. Az Ausztraliara, Franciaorszagra
(munkaaddk), l1zlandra, Uj Zélandra és Torokoszagra
vonatkoz6 adatok forrasa: US Human Szolgaltatasi Osztaly:
""Social Security Programs Throughout the World - 1987, az
aranyokat az Osszbér szazalékaban adtuk meg.
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11.8. tabla: Az alkalnazottak kompenzacid6ja a GDP szazalékaban

Ausztréalia

Bérek és hozzajarulas
Bérek

Ausztria

Bérek és hozzajarulas
Bérek

Belgium

Bérek és hozzajarulas
Bérek

Kanada

Bérek és hozzajarulas
Bérek

Dénia

Bérek és hozzéajarulas
Bérek

Finnorszag

Bérek és hozzéajarulas

Franciaorszag

Bérek és hozzajarulas
Bérek

Németorszag

Bérek és hozzajarulas
Bérek

Gorogorszag

Bérek és hozzajaruléas
Bérek

Izland

Bérek és hozzajarulas
Bérek

irorszag

Bérek és hozzajarulas
Bérek

Olaszorszag

Bérek és hozzajarulas
Bérek

Japéan

Bérek és hozzajarulas
Bérek

Luxemburg
Béreik és hozzajarulas
Bérek
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1980

53.0

54
45.

o ©

59
50

o o

55.
51

ISR

56.9

54.
44.4

o

56
41.

> o

57.1
46.

~

39.2

49.9

59.7

47.5

54
48.

w w

64.1

1981

54.6

55
46.

[

58
50.

N ©

56
50

© o

56.4

55
45.4

o

56.6
41.8

46.7

40.6

49.5

58.3

48.3

1982

55.7

54.4

44.9

57.4
49.7

56.9
51.6

56.0

54.8

44.9

56.6
41.6

56.5
46.0

41.5

49.4

55.3
48.4

63.0

1983

52.1

53.5

44.0

56.6
48.7

55.1
49.8

55.3

54.3

44.7

56.3
41.0

55.0
44.5

56.0
48.9

61.1

1984

51.6

53.0

43.3

55.9
47.5

54.1
48.9

54.1

53.7

44.3

55.5
40.2

54.3
43.8

55.5
48.3

59.5

1985

~ o
o &
o ©

54
49

o w

53.8

~ o
~ o
© o

54.1

46.0

54.7
47.4

1986

51.0

53
44.

°o ®

54.
45.

© ©

54.9
49.

o

53.4

55.3
45.

o

53.3
38

>

53.9
43.4

55.0
47.5

60.5

1987

49.7

53.6

43.8

54.0
44.7

54.8
49.4

54.9
44.7

52.9
37.9

54.0
43.4

55.0
47.6

62.5

1988

49.3

52.3

42.6

52.5
43.3

54.7
49.2

55.8

53.8

43.8

51.9
37.2

53.4
42.9

40.9

54.8
47.1

62.6



11.8. tabla (folytatas):

Az alkalmazottak kompenzaciéja a GDP szazaiékaban

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988

Hollandia

Bérek és hozzajarulas 58.8 57.1 56.3 55.1 52.5 51.9 52.5 53.8 52.9
Bérek 45.2 44.0 43.5 42.0 40.1 39.7 40.3 41.4 40.9
Uj zéland

Bérek és hozzajarulas 56.8 56.5 55.1 50.7 48.8 49.4 48.8 48.8 47.2
Bérek — — -- — _ - — - —
Norvégia

Bérek és hozzajarulas 51.0 50.1 50.6 49.2 47.8 47.9 52.8 54.5 55.5
Berek 43.5 42.7 43.1 42.1 40.9 41.0 45.2 46.6 47.1
Portugalia

Bérek és hozzajarulas 51.1 52.6 50.6 51.0 49.3 475 45.4 46.1 45.5
Bérek _ _ _ _ . o= _

Spanyolorszéag

Bérek és hozzéajarulas 51.3 51.4 50.5 50.2 47.4 46.3 45.8

Bérek 39.6 39.4 38.6 38.2 36.2 35.0 34.4 — —
Svédorszag

géfet és hozzajarulas 64.1 64.0 61.8 59.7 58.4 58.4 58.5 58.6 58.6

ere 46.8 46.2 44.7 43.1 42.4 425 42.6 43.0 42.7
Svajc

Bérek és hozzéajarulas 60.3 60.4 61.1 61.5 61.2 60.7 60.3 60.4 60.7
Bérek 52.6 52.7 53.4 53.6 53.2 52.8 52.4 52.6 52.8
Nagy-Britannia

Bérek és hozzajarulas 59.7 59.0 57.1 56.0 55.7 54.9 55.2 54.3

Bérek 51.6 50.4 49.1 48.0 48.0 47.6 48.1 47.6 —
Egyesiilt Allamok

gﬁ”et és hozzdjarulas 61.2 60.4 61.4 60.6 59.8 60.0 60.4 60.6

ere 51.1 50.3 50.9 50.1 49.5 49.9 50.2 50.5 »
MAGYARORSZAG
Brutto kereset ) 49.6 49.1 48.8 49.9 52.5 54.2 55.7 53.3 51.1
minusz TB hozzajarulas 43.5 43.0 42.1 42.6 42.6 43.7 44.9 43.4 40.6
(Sulyozatlan 4atlagok:)

OECD alacsony jov.orszdgok

Serek és hozzajarulas 50.3 50.7 49.6 49.7 48.3 47.9 46.7 34.7 21.6
Bérek

DFCn j6léti allam

Bérek és hozzéajaruléas 57.2 57.0 56.2 55.2 54.0 53.8 54.4 54.9 54.4
Berek 45.3 45.1 44.6 43.6 42.6 42.3 42.9 43.0 42.5
OECD: "Bérek és hozzdajaruldsok™ = (i) a termel6k altal alkalmazottaiknak kifizetett 6sszes bér és

fizetés, természetben és pénzben, valamin (ii) alkalmazottaik utdn fizetett tdrsadalombiztositasi
hozzajarulasok, magéannyugdij, balesetbiztositas, életbiztositds és hasonlék.

Magyarorszag: A felsé sor a brutté pénzbeni és természetbeni munkavégzésbhdl szarmazé jovedelem + a munka-
adok és az 6néallék tadrsadalombiztositdsi hozzdajarulédsai.

Forrés:

OECD National Accounts 1976-88, részletes tablak, Il.kotet. A felsé sor vagy a 13. tabla

("A hozzaadott érték koltségkomponensei a tevékenység tipusa szerint") "az alkalmazottak 6sszes
kompenzéaciéja" soraval, vagy a 8. tabla ("A haztartdsok és nem -testlileti magéanvallalkozék elsza-
molasa”, "Bevételi és kiadasi elszdmolds, az alkalmazottak kompenzéaldsa"” sordval azonos. A tdbla
alsé sora - ahol szerepel - ugyanebbdl a forrdshél szarmazik.

Magyarorszag: IMF - Recent Economic Developments és KSH, Statisztikai Evkényv.
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11.9. tébla: Kézhez kapott fizetés + pénzbeni transzferek
Kétgyermekes csaladok
Orszag
1984 1985 1986 1987 1988 1989
Ausztral ia 86,7 85,5 84,5 84,1
Ausztria 90,4 91,4 90,0 92,7
Belgium 82,2 81,5 82,3 82,7
Kanada 90,2 89,0 87,8 86,9
Dania 64,8 64,1 63,3 67,8
Finnorszag 78,5 77,4 78,4 77,7
Franciaorszdag 92,5 92.3 91 ,6 90,7
Németorszag 77,4 76,9 79,1 78,8
Gorogorszag 102,4 101,5 100,7 101,6
Irorszag 79,3 78,6 79,3 78,0
Olaszorszag 86,2 81,9 84,7 78,5
Japan 90,4 90,2 90,0 90,3
Luxemburg 94,2 94,5 95,8 97,2
Hol landia 71,1 72,8 73,5 72,8
Uj zéland 83,9 84,5 83,3 85,3
Norvégia 83,1 83,3 82,4 82,9
Portugalia 86,4 87,8 91,5 90,2
Spanyolorszadg 86,2 86,7 84,8 84,4
Svédorszag 72,6 75,4 74,2 74,8
Svajc 87,9 89,4 89,9 90,0
Torokorszag 66,3 68,9 68,7 n.a.
Nagy-Britannia 81,6 81,5 81,7 82,1
Egyesilt All. 78,1 77,7 80,4 79,5
Magyarorszag n. 114,0 n.a n.a. 105,7 108,9
OECD alacsony
Jovedelmd
orszagok 84,1 84,7 85,0 88,6
OECD joléti
allamok 77,8 78,1 78,0 78,5
Mesjegyzés: A kézhez kapott jovedelem a bruttd kereset minusz

a személyi jovedelemadd és az alkalmazott tarsadalombiztosi-
tasi hozzgjarulasa. A jovedelemado-rata, amelyet e szamitasok-
ban hasznaltunk, nem veszi Tfigyelembe a nem-standard
adokedvezmények hatasait. A pénzbeni transzferek azok a
transzferek, amelyek altalanosan jarnak a feleség és két, 5

és 12 év kozotti eltartott gyermek esetén (‘‘csaladi potlék'™).
A szamadat az "'elkolthetd jovedelmet" jelenti.
Az egység egy egykerests hazaspar két gyermekkel, ahol a

kereset az ATD atlagos keresetével egyenl6.

Forras: OECD: 'The Tax/Benefit Position of Production Workers,
1984-87" (Parizs: OECD, 1988), 4. tabla és a Vilagbank
szamitasai .
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11.10. tabla: Személyi jovedelemaddé az ATD jovedelmi szintjéni/

Két ki ladok 2'
Orszag étgyermekes csalado

1984 1985 1986 1987 1988 1989
Ausztralia 15,8 16,8 17, 17,6
Ausztria 7,0 7,2 8,3 6,4
Belgium 16,0 16, 16,1 14,6
Kanada 9.3 10,% 11,4 12.2
Dania ) 33,8 34, 35,0 35,7
Finnorszag 24,6 25,3 24.5 25,1
Nemetorszag 10,7 10,9 8,3 8,6
GOrogorszag 1,7 = 3.4 2,5
Irorszag | 15,6 16,1 16,9 17,8
Qlaszorszag 14,0 16,2 14,6 16,1
Japan 2,6 2,8 3,0 2,7
Luxemburg 2,6 2.2 2.1 1,0
Hol landia 9,4 8,4 8,8 9,1
Uy Zeland 21,8 24,8 24,9 23.6
orvegia 15,5 15,0 15,1 15,2
Portugalia 6,0 4.6 2,5 4.0
Spanyolorszag 8,8 7,8 9,6 10,0
Svedorszag 34, 33,9 34,5 35,0
Svajc , 6,2 6,4 6,9 6,5
Torokorszag . 25,3 2.7 22,0 n.a.
Nagy-Britannia 18,1 17,9 17,4 16,6
Egyesult All. 15,2 15,3 12,4 13,3
QECD alagsony
Jovedelmd
arszagok
sulyozatlan
atlag) . . 11,5 12,8 10,9 8,6
QECD joléti
allamok
(ful ozatlan
atlag ] 22,3 22,3 22,3 22,5
Magyarorszag 3/ ** - ‘ 11.2 1.7

Megjegyzés: a tabla szadmai a minden orszag jovedelemadd-
rendszerében megtaladlhatd nem-standard kiadas-figg6
kedvezményeket nem gartalmazza. Egyes orszagokban' e
Iégdviggir:nae{]yek Jelentdsen csokkentenek az atlagos jovedelem-
(_:jlésggze%nti, allami és helyi oOnkormanyzati személyi jovedelemadd
Az egység az  egykeresls K hazaspar két gyermekkel, az atlagos
termelomunkat végz0 dolgozok keresetének “szintjén.
3/ A szocialista szektorbeli_ (allapi és szovetkezeti) ipar
atlagos havi bruttd kereseteinek alapjan. A személyi J
oOvedelemadot Magyarorszagon 1988-ban vezették be.” Az add
|sﬁar&|tasa, f%:gye embe veSzi a 12,000 Ft-os alkalmazotti
adokedvezmenyt:

Forras: OECD: _"The Tax Benefit Position of Production Workers, .
1984-87" (Parizs, OECD:1988), 1. tabla és a Vilagbank szamitasai.
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=Y

1988
1989

Forrés:

11.11. tdbla: A
bekovetkezett valtozasok (szazalék)

Allami véllalatnél vagy

&l és szovet-

kezetrél szerzett

kereset

F6 kereset
(teljes
allashol)

51,7
50,3
44.0
40,4

41,3
42,0
29,4

Egyéb kereset-
Jellegli
JOvedelem
5,8
6,9
9,5
10,5

10,5
10,0
9,8

onalloként és
kis maganval-
lalatmal
szerzett
kereset

2,1
3,2
3,9
6,3

6,5
5,7
6,1

2g jovedelmének Gsszetételében

Haztaji gazda-
saghol szar-
mazé jovedelem

Nettd értek
14,1
9,9
9,6
8,8

Bruttd érték
8,2

7,1
6,5

Osszes mun- Szocialis
kabol szar- jovedelmek
mazoé (pénzbeni
JOvedelem és termé-
szetheni)
73,7 23,5
70,3 29,3
67,0 32,3
66,0 #A3,1
66,5 3,7
64,8 31,5
61,8 33,0

vedelm't—!k,
beleértve
a vagyon-
b6l szar-
mazd
Jovedelmet

2,8
0,4
0,7
0,1

1,8
3,7
5,2

Pénziigyminisztérium és KSH: "The Hungarian Social Policy Systems and Distribution of Incomes and
Households', Budapest, 1990., 3/a tabla.

Jegyzet: A "'szocialis jovedelem'” e tébldban alacsonyabb, mint a 11.3.a. tabldban, mert az utdbbi a termé-

szetbeni munkanélkiili tamogatast és a gyogyszertamogatast is tartalmazza.

A népes-

Jovedelme

100,0
100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0



11.12 tabla: A munkavégzésb6l szarmazé jovedelem és a 16

keresetek novekedése (szézalékban)

] Munkabol szar- F6 keresetek
EV maz6 jovedelmek realértéke
realéitéke (realbérek)
(egy foére, (egy fére,
népesséq) keresd6k)
1973 = 100
1978 115,0 117.,4
1987 119,8 110,6
1988 112,2 105,2
1989 110,2 106,1
1978 = 100
1981 98,1 97,8
1987 104,2 94,3
1988 97,6 89,7
1989 95,8 90,5

Forras: Pénzigyminisztérium és Kodzponti

Statisztikai Hivatal: "The Hungarian Social
Policy Systems Distribution of Incomes and

Households™, Budapest, 1990, 3.1/c tabla.
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11.13 tabla: A jovedelmek kiuldnbségei
(egy fére es6 jovedelemeloszléas)

1962 1972 1982 1987 1989*

tizedek A tized részesedése a jovedelembdl:
1. tiz 3,6 4,0 4,9 4.5 4,7

2. tiz. 5,6 5,9 6,4 6,0 6,2

9. tiz. 14,1 14,0 13,7 13,8 13,8

10 .tiz. 20,7 19,7 18,6 20,9 20,7

A 10. tized az 1. szazalékaban

Osszes

népesség 575 493 379 464 440

* Mikro-szimulacios becslésekre alapulé adatok,
az extrapolaciot az 1987-es jovedelemfelvételi
adatok és makroadatok alapjan végeztik el.

Forras: Pénzigyminisztérium és Kozponti

Statisztikai Hivatal: '"The Hungarian Social

Policy Systems and Distribution of Incomes and Households",
Budapest, 1990, 4/a tabla.
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11.14.tdbla: A népességtized részesedése a kulonféle jovedelmekbdl és ad6ékbol
- T
" . I 1 T “ 4¢3 6 8 -y
Jovedelemfajta tizedel
1.rész: Készpénz-aramlas
Aktiv keresok elstdleges
Jovedelme
(f6 kereset, tappénz) 3,6 5,3 6,3 7,1 7,8 9,0 10,3 12,1 14,1
Inakti kerestk elsddleges
Jovedelme (nyugdij,
y yed, munkanelkili
] ) 6,2 8,4 9,1 10,3 1,4 11,2 10,8 11,0 11,8
Masodlagos, kiegészitd
munkabol szarmazd jovedelem 3,1 4,1 5,4 5,9 7,4 8,8 10,9 13,0 17,2
Masodlagos szocialis
Jovedelem (csaladi potlék,
didkdsztondij, més
pénzbeni tamogatas) 15
Egyéb jovedelem 2
Bruttd személyi jovedelem 4,
3
4

[@Xe))

Addk  (nyugdijjarulék,

SZ3A, cb)

Netto személyi jovedelem
1l.rész: Természetbeni aramlas
Természett_)er]i szoc-jovedelem 10,9 11,0 10,4 9,9 10,3 10,0 9,5 9,1 9,4

t”
or o wh
N O O oo~

~ip

1

Fogyasztol artamogatas 7,1 7,6 8,0 8,1 9,0 9,2 10,7 10,2 14,0
Szocialis jovedelem és

fogyasztoi artamogatas 9,2 9,5 9,3 9,1 9,7 9,6 10,1 6,6 11,4
Osszes jovedelem és

tamogatas 5.8 7,0 7,6 8,1 8,8 9,4 10,3 1,1 13,3

Forrés: Pénzigyminisztérium és KSH: "The Hungarian Social Policy Systems and Distribution of Income
and Households", Budapest, 1990. 1.2.1 és 1.2.2/b tébla

“ITT

24,3

Ossze-

100

100

100
100

100
100

100



11.15 tébla: Az 1980-ban megédllapitott nyugdijak reédlértéke

1980-as 1985 1986 1987 1988 1989
érték 1980=100%
Ft

az 1986-ban 70 éves vagy annal fiatalabb nyugdijasok

1500 106.4 107,0 107,3 109,0 114,3
2000 97,2 96,8 95,7 5,1 97,1
3000 84,0 82,9 80,9 78,4 77,6
4000 80,7 78,8 75,9 72,2 68,5
5000 79,3 77,3 73,9 69,3 63,8

az 1986-ban 70 évesnél id6sebb nyugdijasok

1500 106,4 107,0 109,2 113,7 123,8
2000 97,2 96,8 97,8 101,3 104,2
3000 84,0 82,9 83,3 85,8 83,5
4000 80,7 78,8 79,0 81,1 75,9
5000 79,3 77,3 77,3 79,2 72,2

Forras. Pénzigyminisztérium és Kozponti Statisztikai Hivatal:
"The Hungarian Social Policy Systam and Distributon of Incomes of
Households'™, Budapest, 1990, 3.2/b tabla.
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11.16. tébla: A kulénbdéz6 gyermek-szdmU héaztartasok
tagjainak és jovedelmének oOsszetétele™*

Haztartasok
gyermek egy ketté harom
nelkul tobb

gyermekkel

100 haztartasra jutd személyek szama

Alkalmazottak 174 180 164 151
onal 16k 7 10 10 10
Gyeden/gyesen l1évik 0 14 16 2
Nyugd 1 jasok 20 113 213 357
Gyermek, és feln6étt eltartott,

segitd csaladtagok 60 2 15 »
Osszesen 261 339 328 297

Atlagos fokereset (ezer Ft)

Alkalmazottak br. joévedelme 122 126 131 120
onalldk br. jovedelme 275 305 328 297

Atlagos jovedelem haztartasonként (ezer Ft)

Alkalmazottak vagy

onallék bruttdé jovedelme 241 266 255 220
Inaktiv keres6k 6 jov.** 40 20 17 17
Kiegészitd munkak jovedelme 51 52 53 50
Didkosztondij, mas jaranddsag 2 3 3 8
Egyéb jovedelem

(csaladi potlék nélkal) 3 2% 2 18
Brutté jovedelem

(csaladr potlék nélkul 365 367 350 313
Levonasok: addk, elvonas* 63 V4 74 60
hdztartas kozi transzferek -3 +3 +5 +4
Nettd jovedelem

(csaladi potlék nélkul) 299 252 281 257
Csalddi potlék 0 18 44 77
Osszes nettd szem. jov. 299 a1 325 3A

fére jutd jov, ezer Ft.
Osszes nettd szem._jov. G:ng_;L)EIS R 78 60
* az egyf6s haztartasok nélkil
** gyed, gyes, nyugdij, munkanélkiali jaradél

Forrads: Pénzugymini sztéi ium és Kdzponti ""tat;szt;kai Hivatal :

"The Hungarian Social Policy Systems and distribution oi Incomes
and Households', Budapest, 1990, 2.3/a tabla.
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11.17. tébla: A szegény és nem-szegény héaztartdsok
jovedelmét meghatdroz6 tényezék

Atlagos Szegénységi
Jovedelmd kiszob alatti
haztartas haztartas
100 haztartasra juto:

aktiv fTérfi

keres6k szama 93 93

aktiv noi

keres6k szama 0 57

Osszesen 183 150

inaktiv felndttek

szama 33 39
eltartottak szama 83 239
Osszesen 299 428
Atlagos éves bruttd
kereset haztartasonként
(1000 FB) 13,1 76,3
Az inaktivak atlagos
havi nyugdija (FO) 5417 4667
Egy f6re es6 atlagos
havi netté jovedelem 7750 3040
inaktiv haztartasokban 6800 3080

Forras: Pénzugyminisztérium és Kozponti Statisztikai
Hivatal: "The Hungarian Social Policy Systems and
Distribution of Incomes and Households',

Budapest, 1990, 1.3/a tabla.



11.18. tabla: A szegény és nem-szegény haztartasok
lakashelyzetének mutatoi

A lakds mérete
(négyzetméter)

Szobak szamanak
megoszlasa (%9
0 szoba
1 szoba
2 szoba
3 szoba
4 és tobb
szoba

Allami bérlakasok
aranya @)

Flird6észobas és
WC-s lakasok )

Flird6szoba és
WC nélkuliek @)

Van folyoviz )
Van telefon %)
Hagyomanyos
flites van %)

Aktiv

haztartasok

Atl.
Jov.

88,2

6.5

95,4
18,6

19,7

Szegénys.
kiiszbb a.

30,6

73,8
5,3

46,3

Inaktiv
haztartasok
Atl. Szegénys.
Jov. kiuszob a.
67,9 59,2
0 0.3
21,9 25,8
51,9 43,6
23,3 26,2
2,9 3,5
28,0 19,1
81,6 40,9
13,2 48,1
92,0 63, 1
19,4 7,1
34,7 69,1

Forras: Pénzigyminisztérium és Kozponti Statisztikai

Hivatal: 'The Hungarian Social
Distribution of Incomes and Households',

1990, 1.4.1/a tabla.

Policy Systems and
Budapest,
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11.19 tabla: Magyarorszag - demografiai feltevések,
1986-2051 1/
(1A, 1B, 11, 111A. 111B forgatokonyv)

1,986 2021 2051

Bruttd termékenységi aranyszam

-1A és IB (magas) 21 2,1 2,1
-11 (kozepes) 1.9 1,9 1,9
- 111A és 111B

(alacsony) 1.8 1.8 1,8

Varhatd élettartam (években) 2/

fi nd fi nd fi né
IA és 111A,
magas)
0 éves korban

65,1 73,1 72,6 77,4 77,1 82,9

11. (kozepes)

0 éves korban 65,1 73,1 70,8 77,5 73,2 79,3
20 éves korban 50,8 58,6 55,9 62,7 58,3 64,5
40 éves korban 26,9 34,3 31,5 38,2 33,8 39,8
60 éves korban 10,3 16,0 13,6 19,2 15,3 20,6
IB és 111B
(alacsony)

0 éves korban 65,1 73,1 69,2 75,4 69,2 75,4

A nettd migraciét minden forgatokényv esetében
elhanyagolhatonak vettik.

2/ A varhaté élettartamra vonatkoz6é adatok az 1980-84-es
periddusra vonatkoznak.

Forras: Demografiai Kutatointézet, KSH, és IMF becslések.
A tabla az IMF:"Social Security Reform iIn Hungary' c.
jJjelentésébbl szarmazik, 1990 oktéber 12, 38. és 0. tabla.



0 - 4

5 - 9
10 - 14
15 - 19
20 - 24
25 - 29
30 - 34
35 - 39
40 - 44
45 - 49
50 - 54
55 - 59
60 - 64
65 - 69
70 - 74
75 - 79
80 - 84
85 ¢

Total

Forrds: IMF:

11.20.

1986

646
821
812
719
638
755
904
781
699
641
639
645
616
369
411
305
158

82

10,640

Social

tabla:

1989

621
699
882
740
678
657
864
838
724
667
609
624
591
532
273
318
168

88

10,572

Security

M agyarorszag:

1990

621
662
863
770
698
644
803
873
733
686
605
614
590
535
269
316
174

89

10,546

Reform

kor

1991

618
644
820
810
715
634
749
893
766
677
612
598
585
536
300
294
179

90

10,521 10

in

Hungary,

Az b6ssznépességre
megoszlasa,

szerinti
1996 2000
654 699
617 641
643 619
818 659
807 857
711 763
629 689
739 631
875 777
743 832
647 681
574 616
543 518
511 489
434 421
218 312
171 115
102 108
,438 10,428

vonatkozé

2006

689
705
652
615
640
811
797
699
611
706
819
674
561
468
400
307
185

89

10,427

1990 oktdber, 40.

elérejelzések (11. forgatd
1986-2051; Kozepes valtozat
2011 2016 2021 2026
629 601 614 638
688 628 600 614
704 687 628 599
1.51 703 686 627
613 649 702 685
637 611 646 699
806 633 608 643
789 799 628 603
688 779 789 621
597 674 764 775
682 578 655 743
778 651 555 628
625 728 613 522
504 568 667 560
398 435 498 574
295 297 326 385
181 173 175 210
105 108 106 111
10,370 10,301 10,260 10,235
tabla

kényv)
(ezer f6)

2031

625
637
613
599
625
683
696
639
597
611
756
716
594
481
489
457
260
142

10,222

2036

598
624
637
613
598
624
680
692
633
588
597
730
680
551
423
393
312
178

10,151

2041

582
597
624
636
611
596
622
676
686
624
575
577
694
630
483
337
261
194

10,006

2046

585
582
597
624
635
610
594
618
671
677
611
557
551
646
556
387
225
182

9,906

2051

588
584
581
596
623
634
608
591
613
662
663
592
531
512
570
446
259
163

9,815



I1l. Fuggelék

A szocialis jovedelem eloszlasa elemzésének metodikai kérdései

Az 1989-es és 1990-es Incidencia-vizsgalatok szocialis jovedelemre vonatkozo elosz-
laselemzései a szocialis kiadasok statisztikai allokaci6jan alapultak, a hdztartasstatiszti-
kai felvételben kimutatott jellegzetességek és fogyasztasi szokasok figyelembevételével.
A pénzbeni transzferek allokécioja a jovedelemforrasok bejelentett atvételén alapszik,
amelyet szilkséges esetben kiigazitottak a tényleges igénybevevok jellemz6ire vonatkozo
haztartasok altal a tAimogatott arukra és szolgaltatasokra forditott kiadasok alapjan hata-
roztdk meg. A természetbeni szocialis jovedelem esetében a fels6oktatasi timogatasnak
a kilonféle haztartastipusok kozti eloszlasat a beiratkozasok ismeretes eloszlasa szerint,
a kérhazi ellatasrajutd tamogatast az ismeretes apolt-profil, és az effélék szerint hataroz-
tak meg. A szocialis jovedelem azon komponenseit illetéen, amelyekre nézve nem all-
nak rendelkezésre szociotkonomiai és demografiai adatok a tényleges kedvezményezet-
tekrdl, a kutatok a tdmogatasok eloszlasat a népességminta jellegzetességei szerint
hataroztdk meg —az ambuléns betegellatas eloszlasat példaul a haztartasok egészségi-
gyi allapoténak indikatorai — pl. a gyogyszerekre koltott 6sszegek, a betegszabadsag
mértéke, stb — szerint allapitottdk meg. (A metodoldgia részletes leirasat lasd az
1990-es Incidencia-vizsgalat fiiggelékében.). Egy olyan haztartasi felvétel, amely a kii-
lénféle szocidlis szolgaltatasok fogyasztasat és az irantuk megnyilvanulé keresletet mér-
né, megbizhatdbb adatokat nyljtana a természetbeni jaranddsagok gyakorisagarol.
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111.1 tébla: A fels6 és alsd tizedek részesedése a

Jovedelembdl, az adokbol és a transzferekbdl, 1989
1. 2. 9. 10.

tized tized tized tized

F6 kereset 3,6 5,3 14,2 24,5

Tappénz 5,1 6,2 12,8 19,9

Aktiv keres6k

elsédleges

Jovedelmei 3,6 5,3 14,1 24.3

Nyugdi jak 5,3 7,5 12,4 10,2

Gyes/gyed 19,1 20,8 3,7 4,6

Munkanélk.

Jaranddésag 11,1 12,4 12,9 1,1

Inaktiv ker.

elsédleges

Jovedelmei 6,2 8,4 11,8 9,8

Masodlagos

kiegészitf

munkabol sz.

Jovedelmek 3,1 4,1 17,2 24,5

Csal. potl. 16,4 14,2 6,5 4,7

Diakosztondi j 4,8 7,5 12,8 9,9

Egyéb segély 13,9 12,4 7,4 6,9

Masodlagos

szocialis

Jovedelmek 15,6 13,7 6,1 5,2

Egyéb jov. 2,0 3,6 18,3 29,4

Bruttd szem.

Jovedelem 4,5 5,9 14,1 21,5

NyugdTt jarulék 3,5 5,3 15,3 21,4

SZJA 1,9 3,5 16,4 30,9

Egyéb ado,

vam, stb 6,2 7,1 13,2 17,5

Adok 3,1 4,6 15,6 25,8

Kapott hazt.

transzfer + 6,5 7,1 14,1 19,4

Adott hazt.

transzfer - 7,0 7,3 13,6 19,7

Nettd szem.

Jovedelem 4.7 6,2 13,8 20,7

Forras: Pénzigyminisztérium és Kozponti Statisztikai

sen
100
100

100
100
100

100

100

100
100
100
100

100
100
100
100
100

100
100

100
100
100

"The Hungarian Social Policy Systems and Distribution of
Incomes and Households', Budapest, 1990, 1.2.1/f. tabla.

(szazalék)

Ossze-

Hivatal:
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111.2. tabla: Egyes természetbeni szocialis jovedelemek és
tamogatasok részaranya az alsobb és a fels6bb
Jovedelemtizedekben, 1989 ()

1. 2. 9. 10. Ossze-

tized tized tized tized sen
1.Szocialis
Jovedelmek/
tamogatasok
tipusa 40,7 37,0 0,0 0,0 100
2 .Bolcs6dék 25,6 9,1 1,5 2,9 100
3.6vodak 19,5 16,3 5,2 5,4 100
4 _Altalanos isk. 15,9 16,3 6,8 4,6 100
5._Tankényv 12,8 12,5 7,5 5,1 100
6. Kbzépsisk. 8,6 9,7 8,5 4,3 100
7.Sajat tulajdonu
lakasban
viz, csatorna 10,0 10,6 9,4 9,8 100
8.Lakasberuhdzas 16,3 10,7 10,4 15,6 100
9. Tej 8,7 9,0 10,5 10,6 100
10.Egyéb
egészséglgy 9,3 9,4 10,4 11,7 100
11-Gyogyszer 8,7 9,3 11,2 11,4 100
12 _.Korhazak 8,2 9,2 10,2 11,4 100
13.Természetben i
szoc. Jov. és
artamogatas 9,2 9,5 11,4 12,5 100
14 _Kozlekedés 7,9 8,0 12,4 10,2 100
15.Tej termék 6,8 8,1 11,8 13,5 100
16.FUtés 6,3 7,6 12,5 13,0 100
17 .Allami lakas
leértékelése 5,7 7,6 14,4 14,6 100
18.Lakbér 5,7 7,6 14,4 15,2 100
19.Viz és csatorna
allami lakasban 5,7 7,6 14,4 14,6 100
20.Kultdra, sport 6,5 7,4 12,8 16,0 100
21 _Etkezési
hozzajarulas 5,0 6,8 14,1 14,7 100
22 .FelsBoktatas 2,7 8,9 10,6 13,2 100
23_Egyéb képzés 4,3 6,5 12,6 15,7 100
24 _Nettd szem._jov . 4,7 6,2 13,9 20,5 100
25.Jelzalog-
fizetés 4.8 6,0 17,4 21,5 100
26.udulés 2,9 5,6 14,0 16,0 100
27.Szinhaz,stb. 3,8 5,3 15,7 20,4 100

Forras: Pénziugyminisztérium és Kozponti Statisztikai Hivatal
"The Hungarian Social Policy Systems and Distribution of
Incomes and Households', Budapest, 1990, 1.2.2./f tébla.
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IV. Figgelék

Térsadalombiztositasi nyugdijak

1 Nyugdijkiadasok ésjogosultsagi tendenciak. A I1V.I tdbla mennyiségileg vizsgal-
ja az elmult nyugdijkiadas-ndvekedés f6 meghatarozo tényezG8it —azaz a népesség elore-
gedését, a jogosultak kdrének kib&vilését és a dolgozd népesség jovedelemszintjének
megfeleléen megemelt nyugdijszinteket. A tabla szerint az elmult hdrom évtizedben a
drdmaian megndvekedett kiadasi ardnyokért kétharmad részben a jogosultak kdrének
tulajdonithaté (azaz a nyugdijas csoport ndvekedésének az 55 éves vagy annal idésebb
népességen belil), mig a népesség eldregedése és a magasabb nyugdijszintek nagyjabol
egyenl6é aranyban jarultak hozzd a névekedés tovabbi egyharmadahoz. A jogosultak
nagy nyomasa a kiadasi trendre 1980 6ta tovabb erdsddott, mivel ebben a periddusban
a kiadasi szint névekedésének csaknem 70 szazalékat ajogosultak aranyanak névekedése
okozta. A még nagyobb kiadasndvekedést a nyugdijak GDP-hez viszonyitott szintjének
csokkenése fogta vissza —a megemelkedett arszint és a nyugdijak nem teljes indexalasa
kovetkeztében.

2. Financialis forgatokonyvek és nyugdijreform-lehet6ségek. A hosszltava elére-
jelzési modell, amelyet a nyugdijprogram financialis hatdsainak meghatarozasakor
hasznaltunk, a magyar nyugdijrendszer minden f6bb jellegzetességét figyelembe veszi,
a hianyos adatok és a szamitasi korlatok miatt azonban csak az aggregat viszonyokra ta-
maszkodhat. Az elGrejelzések csak a nagysagrendekrél nyujthatnak informaciot, de
ezek hasonlitanak a més orszagok és érzékenyebb maodszerek esetében kapott eredmé-
nyekhez.

3. Az alapeset feltevéseit a V.2 és V.3 tabla foglalja 6ssze, az utdbbi az 6t alternativa
feltevéseit is mutatja. Hogy ajogosultak aranyaban bekovetkezett valtozasokat tényleges
nyugdijbavonulasi korra konvertalhassuk az 6regségi nyugdijak esetében, két fontos el6-
feltevésre van szilkség: 1) A rokkantak atlagos nyugdijbavonulési kora valtozatlan ma-
rad, tehat egy adott korosztalynal a rokkantnyugdijra jogosultak kérének sz(kitése a
rokkantnyugdijas csoportba valé bedramlas csokkentésével érhetd el. (2) Az dregségi
nyugdijak teriiletén a jogosultak aranyanak minden valtozasa megvaltoztatja az nyugdij-
ban toltott atlagos kort, s ez hatarozza meg —ha levonjuk az atlagos elhalalozasi korbdl
(amit 55 évnek vettlink) —az atlagos nyugdijbavonulasi kort (retirement age).1Tovab-
ba feltessziik, hogy a nyugdijban t6lt6tt id6 hosszanak megvaltozasa hatassal van a mun-
kaviszonyban t61tott atlagos id6re, s ezért a munkaerépiaci részvételi aranyra is.

4. Az el6rejelzések azt mutatjak, hogy ahhoz, hogy az implicit hozz4jérulasi arany
nagyjabdl allandd szinten legyen tarthaté az el6rejelzett periédusban, jelentds valtoza-
sokra van szilikség az 6regségi nyugdijasok tényleges nyugdijbavonulasi korat illetéen. A
nyugdijbavonulasi kor esetében sziikséges jelentés emelkedés négy fébb probléma ellen-
sulyozésat szolgalja: 1) a nyugdijbavonulas idején varhatd élettartam megemelkedését
kb. 6t évvel, ami — allando tényleges nyugdijbavonulasi kor esetén — a nyugdijfolyosi-
tés atlagos id6szakanak megfelel6 meghosszabbodasahoz vezetne; 2) a tényleges helyet-
tesitési arany emelkedését, allandé nominalis helyettesitési aranyok mellett. A fogyasz-
toi arszintvaltozas feltételezhetd csokkenése az 1990-es 30 szazalékrol 2000-ig 10 sza-
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zalékra, majd 2021-ig 2 széazalékra, megnoveli a kezdd nyugdijak szintjét az utolsé
munkavégzéshél szarmazé jovedelemhez képest, mivel a korabbi keresetek nemindexa-
lasdnak hatésa csokken2; 3) az 6sszes nyugdij arindexalasat 2000-t61 kezdve, és 4) a
munkanélkiliség feltételezhet6en atmeneti erds megnévekedését, amely késébb 3 szaza-
lékos munkanélkiliségi ratara esik vissza, ami csokkenti a hozzarjarulast fizet6k sza-
mét, de nem sziikségszerlien csokkenti a nyugdijbavonuldk szamat vagy a nyugdijak
szintjét.

Addkezelés

5. Ajanlatos volnakikiisz6bolni a hozzajarulasok ésjarandésagok addkezelésének ko-
vetkezetlenségeit, s ajaranddsagokat —a nyugdijasok esetében — hozzécsatolni az ado-
alaphoz, s ugyanakkor — az alkalmazottak szdmara — a hozzajarulasokat levonhatova
tenni az addalapbdl. A kdvetkez6 becslések bizonyos képet adnak a fébb kiadasi és bevé-
teli hatasok nagysagrendjérdl.

6. 1990-ben az atlagos SZJA ado6-rata varhatéan 17 szazalékra né, a marginalis ado-
kulcs pedig 30 szazalékra.3 A 2,5 millid nyugdijas kozil jelenleg 0,5 millid fizet sze-
mélyi jovedelemaddt — azok, akik olyan Kiegészitd keresettel rendelkeznek, amely
meghaladja az évi 120.000 Ft-os ad6hatért. Ha a jelenlegi mentesitett nyugdij-jarand6-
sagokat megaddztatnak, akkor az atlagos nyugdijak adorataja 5 szazalék koril volna; ha
az egyéb kereseteket is beszamitjuk, a marginalis addkulcs a nyugdijak esetében 10 sza-
zalék korll lenne. Ezt figyelembe véve, s egy allandd, 30 szazalékos nyugdijjarulék-
rataval szamolva, a kdvetkez§ bevételi és kiadasi hatasok varhaték:

7. Rovid tavon, amennyiben ajelenlegi nyugdijakat csak az ad6 atlagos hatasaért (5 %)
kompenzalnak, a nyugdijkiadas és az implicit hozzajarulasi arany ugyanabban az arany-
ban ndéne, az utébbi korilbeltl 1,5 szazalékponttal emelkedne meg. A megfelel6 ado-
bevételek viszont a nyugdijak marginalis adokulcsaval emelkednének, azaz 10 szazalék-
kal, ami az implicit hozz4jarulasi ardnyban 3 szazalékpontot jelent. Ha a népesség
hozzajarulésat (10 szazalék) levonjuk az addalapbdl, az az SZJA-bevételek csdkkenésé-
hez vezetne, amely nagyjabdl 3 szadzalékpontnak felel meg az implicit hozzajarulasi
ardnyban (10 szazalékos hozzajérulési arany 30 sz&zalékos atlagos addkulccsal). Kovet-
kezésképpen rovid tdvon a pozitiv és a negativ bevételi hatdsok az SZJA vonatkozasaban
varhatoan kiegyenlitenék egymast (valoszin(ileg az alacsony oldalon), a nyugdijprogra-
mokra gyakorolt nett6 kiadasi hatas pedig az implicit hozzajarulasi arany 1,5 szazalék-
pontjanak felelne meg.

8. HosszUtdvon — amikor minden nyugdijas brutté kereseten alapuld nyugdijat kap
majd —a nyugdijkiadasok a nyugdijbavonulast megel6z6 keresetek atlagos addratajaval,
mondjuk 17 szézalékkal ndvekednék, ha ugyanazt az atlagos adoratat feltételezzik az
egész népesség esetében. E novekedés az implicit hozzajarulési arany 5 szazalékpontnyi
novekedésének felel meg. Ami az SZJA bevételi hatdsokat illeti, a hozzajarulasok kivo-
nasa az addalapbdl ugyanakkora bevételveszteséggel jar hosszitavon is, mint révid tavon
(azaz az implicit hozzajarulasi arany 3 szazalékpontjanak megfeleld veszteséggel). Aja-
randésagok megadoztatasabdl ered6 bevételi nyereségek hosszltavon varhatéan kissé
magasabbak lesznek, mivel a magasabb jaranddsagszint megnoveli az atlagos adératat
(tehat 3+ szazalékpontot varhatunk). Ugyanakkor az SZJA bevételi hatasok jorészt
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megint kioltddnak (ez esetben valédszinlileg a magas oldalon). Ugyanakkor a nettd kiada-
si hatds — az implicit hozzajéruldsi ardny 5 szdzalékpontja —jelentésnek mondhato, s
ezért bizonyos korrekciods intézkedésekre lesz sziikség a nyugdijrendszerben, kiiléndsen
a TB egyéb varhatd financialis problémainak fényében.

Jegyzetek

1 Mivel a nyugdijbavonulési kor emelkedésével a nyugdijbavonulaskor varhat6 élettartam szintén emelke-
dik, ez az eljaras némileg alabecsiili a nyugdijban t6ltott évek szamat. Masfel6l azonban az 55 éves kor-
hatar hasznélata a rokkantsagi nyugdijak esetében enyhe tulbecsléshez vezet.

2 A nagysagrendeket érzékelteti, hogy az alapeset szerint a tényleges helyettesitési arany (az 0j atlagos
Oregségi nyugdij az azon év hozzéjarulasi alapjanak szézalékaban) az 1991-es 60 szazalékr6l 2000-re 70
szazalékra, majd 2021-t61 83 szadzalékra n6. A nominalis helyettesitési arany (az j nyugdijak a nyugdija-
lap szézalékaban, amely a harom megel6z6 év hozzajarulasi alapjanak éatlaga) alland6, 93 szazalékos
marad az el6rejelzett periddus folyaman.

3 A csaladi potlék bruttositasaval jaro, a magyar hatésagok altal megbecsiilt szazalék, amely akkor kelet-
kezne, ha a csaladi p6tlékot — a pénziigyi neutralitas eléréséne érdekében — belefoglalnak a személyi
jovedelemad¢ alapjaba.
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1V.1 tébla:
A nyugdijkiadasok alakulasanak tényez6kre bontasa, 1960-90*

A Valtozasok teriletei

Idészak Valtozasok Eltar- Jogosul- Transz- In-
a kiadasi tottak tak terek aktivok
aranyban aradny a
v 2/ 3/ a/ 5/ 6/
1960-90 3,88 1,27 2,35 1,25 1,03
(100) a.n 3.1 as.n @5
1970-90 2,51 1,07 1,63 1,37 1,06
(100) “@.3 (52,9) (33.8) (6.1)
1980-90 1,26 1,06 1,17 0,97 1,04
(100) (25,8) (69,3 (-12,7) @G.5
1960-75 2,23 1.19 1,76 1,09 0,97
(100) 22,1 (70,9) (10,6) @G.5)
1975-90 1,74 1,07 1,33 1,15 1,06
(100) @i, 1,9) 2%.6) (11,2

* Az utolsd év aranya az alapév aranyahoz viszonyitva;
a kiadasi aranyok megvaltozasaban jatszott szazalékos
szerep zaréjelben lathato

1/ El6zetes becslések 1990-re.

2/ A GDP-hez viszonyitott nyugdijkiadas

3/ Az 55 éves és idGsebb népesség a 15-54 éves népességhez
viszony!ltva.

4/ A jogosultak aranya az 55 éves és idf@sebb népességhez
viszonyi tva.

5/ Egy alkalmazottra jutd atlagos nyugdij a
GDP sz&zalékaban.

6/ A 15-54 éves népesség a munkaviszonyban allék szamahoz
viszonyi tva.

Forras: A magyar hatdsagok és az IMF becslései.
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1V.2 tabla:
Az alapeset el6feltevései

1990 2000

Jogosultsagi
aranyok oregségi 0,58 0,65
(@ nyugdijasod rokkant 0,22 0,25
szama az 55 éves o6zvegyi 0,16 0,18
és népességen egyeb 0,0 0,01
belul)
Helyettesitési ratak
(Atlagos Uj oregségi 0,93 0,93
jJarandésag/ rokkant 0,86 0,86
nyugdi jalap) ozvegyi 0,65 0,65

egyéb 0,45 0,45

Uj belépdk aranya

(j belépdk/s oregségi 0,080 0,070

Osszes nyugdijas) rokkant 0,120 0,110
o6zvegyi 0,080 0,080

egyéeb 0,040 0,035
Munkaban allok
aranya 0,81 0,72
Munkanélkiliek
aranya 0,02 0,03
Munkaeré részvételi
aranya 2/ 0,83 0,80
GDP realnovekedése/
egy alkalmazottra -0,065 0,04

A munkavégzéshbél

szarmazd jovedelem aranya

a GDP-ben 0,430 0,430
A hozzajarulasi

alap aranya a

munkavégzésb6l szerzett

Jovedelemben 0,760 0,760
Fogyasztéi arindex 0,300 0,100
Nyugdijak indexalasi

tényezbje 0,900 1,000

0,760
0,020

1,000

Forras: Magyar hatésagok és Vilagbanki szamitasok.
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11Az 1990, 2000, 2021 és 2051 évek kozott a paraméterek
értékét linarisan extrapolaltuk, Kkivéve a munkanélkiuliségi
ratat és a GDP nOvekedését, ahol az 1991-99 kozti

értékei exogének
(Id. a 10.1 tablat).

Az aktiv munkaeré aranya a 15-54 koru népességhez

viszonyi tva.

évek
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I1V.3 tadbla: Jogosultsagi

vonulasi kor

Varhatoé élettartam 1
60 éves korban

fért iadk

nék

stulyozatlan atlag

Varhaté élettartam
55 éves korban

Varhaté elhalalozasi
atlagos életkor

Jogosultsagi arany
0sszesen
oregségi
Rokkant

Nyugdi jbavonulasi kor
oregségi
Valtozas
(endvekmény)

Jogosultsagi arany
0sszesen
oregségi
Rokkant

Nyugdi jbavonulasi kor
oregségi
Valtozas
(+n6vekmény)

Jogosultsagi arany
Osszesen
oregségi
Rokkant

Nyugdi jbavonulasi kor
oregségi
Valtozéas
(en6vekmény)
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arany és

1990

10,30
16,00
13,15

18,05

tényleges

2000

11,87
17,52
14,70

19,60

74,60

90,0

65,0
25,0

57,2
-2,0

1. alternativa

80,
60,

20,

ooOo

59,9
0,3

I1. alternativa

nyugdijba-

2021

13,60
19,20
16,40

21,30

76,30

62.0
18.0
60,2

0,6

70,0
52,0
18,0
62,8

3.2

2051

15,30
20,60
17,95

22,85

77,85

60,6

70,0
52,0
18,0
63.4

3,7



IV.3 tébla: (folytatds) Jogosultsdgi ardny és tényleges
nyugdijbavonulasi kor

1990 2000 2021 2051

11l . alternat iv

Jogosultsagi arany

0sszesen 80,0 70,0 60,0 60,0
oregségi 58,0 50,0 42.0 42,0
Rokkant 22,0 20,0 18,0 18,0

Nyugdi jbavonulasi kor
oregségi 59,7 62,4 65,4 66,2
Valtozas
(+nbvekmény) 2,7 5,8 6,5
IV. alternativa
Jogosultsagi arany

Osszesen 80,0 70,0 60,0 55,0
oregségi 58,0 50,0 42.0 37,0
Rokkant 22,0 20,0 18,0 18,0

Nyugdi jbavonulasi kor
oregségi 59,7 62,4 65,4 67,6
Valtozas
(+n6vekmény) 2,7 5,8 7,9
V. alternativa
Jogosultsagi arany

0sszesen 80,0 70,0 52,0 50,0
oregségi 58,0 50,0 34,0 32,0
Rokkant 22,0 20,0 18,0 18,0

Nyugdi jbavonulasi kor
oregségi 59,7 62,4 67,5 69,0
Valtozas
(+ndvekmény) 2,7 7,9 9,3

1986-0s értékek

Forras: Népességkutatd Intézet, KSH és Vilagbanki becslések és
feltevések.
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V. Flggelék

A munkanélkiliek tAmogatasa

1 Az 1991 marcius 1 el6tt mikodé munkanélkiili timogatasi rendszert, valamint az
ekkor hatalyba Iép6 munkanélkili biztositasi rendszert az V.l és V.2 tabla foglalja dssze.
Az aldbbi bekezdésekben részletesen targyaljuk a munkanélkili tAmogatési rendszer ad-

2. Adminisztraci6 és allaskdzvetités. 1989 6ta jelent6s komputerizalasi beruhazaso-
kat hajtottak végre a tamogatasigénylések és a megiiresed6 allasok nyilvantartasaban a
regionalis munkaligyi kézpontokban. Jelenleg korilbelul 180 helyi és 20 regionélis koz-
pont létezik, amelyek kdzvetlenil a munkanélkiiliekkel foglalkoznak. 1989-ben koril-
beldl 0,3 milliard Ft-os hardware-beruhéazast hajtottak végre, s minden egyes kézpont-
ban modern személyi szamitogéprendszert létesitettek (Ggy lattuk, hogy egy nagy
kozpont hal6zata nagyjabdl 386 kiszolgald egységhdl és féltucat egyéb PC-bdl all). Az
a cél, hogy az egyes rendszerek kdzott megteremtsék a kommunikacidt, el6szor a régi
megyék szintjén, aztan orszagos szinten is (jelenleg az informacidcsere és az orszagos
adatok gydjtése lemezek segitségével folyik). E rendszerrel kapcsolatban legalabb két
kérdés merul fel.

3. El&szor is, noha a komputeres igénylési és allaskdzvetitési rendszer komoly fej-
I6dést jelent, nem egyértelm(, hogy e rendszer lehet6ségeit valoban ki is hasznaljak-e.
Ez kérdéses mind ajaranddsagrendszer teljesitményének ellen6rzésére szolgalo adatok
esetében, (Id. alabb), mind a munkanélkiili személyeket az egyes ures allasokhoz koz-
vetité rendszer esetében. Amikor egy személy munkanélkiliként regisztraltatja magat,
akkor szakképzettségét és a keresett allastipusokat részletesen betaplaljak a szamito-
gépes rendszerbe, s aztan 6sszevetik a rendszerben talalhatd tres allasokkal. Szakértdi
csoportunknak azt mondtak a meglatogatott budapesti kézpontban, hogy ezt csak akkor
végzik el, amikor a munkanélkilijelentkezik a kdzpontnadl — gy tiinik, akkor méar nem
probaljak elérni a megfelel6 jelentkezéket, amikor egy U] lresedés jelenik meg a rend-
szerben.

4. Masodszor, az igénylések feldolgozéasanak id6tartamat gondosan meg kell vizsgal-
ni. A jogosultsagot altalaban az igényld munkakoényveé alapjan allapitjdk meg — ez az
egyén munkaviszonyainak torténetét, s az egyes munkahelyeken toltétt id6szak hosszat
tartalmazza. Aki elhagyja a munkahelyét, az megkapja a munkakényvét a munkaltatoja-
tol, amelyet, amikor tamogatést igényel, be kell mutatnia. Ugy lattuk azonban, hogy a
keresetek részleteit nem vezetik be a munkakonyvbe, az igényl6 erre vonatkozé allitasat
az utols6 munkaltatonak kell igazolnia, hogy a —kizéarélag az utolso keresetet figyelem-
be vev6 — keresetfiigg6 jaranddsag szintjét meg lehessen allapitani. Az a kézpont, ame-
lyet szakért6i csoportunk meglatogatott, nem tudta megmondani, atlagosan mennyi id6-
re van szilkség egy igénylés valddisaganak és a jarandésag szintjének a megallapitasa-
hoz, de becslésiik szerint az igénylés és az els6 fizetés kdzott atlagosan 1+—3 hénap telik
el. Ez jelentés késedelem. Szakért8i csoportunk ellentmondasos informacidkat kapott
arrél, hogy hol szamitjak ki ténylegesen a jarandésagot, abban munkaiigyi kézpont-
ban-e, ahol az igénylést bejelentették, vagy a megyei kdzpontokban, a munkaiigyi koz-

196



pontok adatainak rendszeres id6szakonként torténd atszallitasat kovet6en. Amennyiben
az utobbi helyen végzik a kiszamitast, az valoszinlleg hozzajarul a jaranddsagok kifize-
tésének késleltetéséhez.

5. A munkanélkili jarandésag koltségvetése. Szakeért6i csoportunk a Munkaligyi
Minisztériumtol 1990 oktdberében megkapta a javasolt munkanélkiili biztositasi rend-
szerjovedelem- és kdltségelOrejelzéseit. Az el6rejelzések szerint a nyilvantartasban sze-
replé munkanélkili 4&llomény 80 sz&zaléka részesilhet a jaranddsagban, amig a nyilvan-
tartottak sz&ma meg nem haladja a 160.000 f6t, az igénybevevék szdma ekkor 75
széazalékra esik vissza. Igen kevéssé realisztikus, ha azt feltételezzilk, hogy a biztositasi
alapd munkanélkili jarandésagban részesil6k aranya a munkanélkili alloméanyon belil
szinte allandd lesz (sokkal val6szer(ibb feltételezés, ha allandé szdmu belép6 ellatasara
(coverage) szamitunk). Ahogy a munkanélkiiliség névekszik, és kiterjed ajobb munka-
véllalési el6torténettel rendelkezdkre is, az ellatottak szdma el8szoér emelkedni fog, a
munkanélkiliség folyamatos névekedése azonban gyorsan ajogosultsag lejarasahoz ve-
zet a hosszUtavl és az ismételt munkanélkiliséggel kdvetkeztében, ami az ellatottak sza-
méanak csokkenését eredményezi. Az OECD orszégok tapasztalatai is ezt tandsitjak.1

6. A jaranddsagok elGrejelzéséhez szigoribb modellre volna sziikség. Ennek nem a
munkanélkili allomanyra és az ezen belili ellatottsagra vonatkozé becsléseken kellene
alapulnia — ezek mar az eredmények —, hanem a munkanélkiliség belépd és kilép6
csoportjaira, vagyis azokra a folyamatokra vonatkozo becsléseken, amelyek meghata-
rozzak a munkanélkuli &llomanyt. Egy ilyen modellt fokozatonként lehet kidolgozni. A
modell legegyszer(ibb formdja, ha megbecsiljik az el6rejelzett periddus egyes hdnap-
jaiban belép6k szamat, valamint az egyes honapok belép6inél varhaté munkanélkiiliség
atlagos id6tartamat, s ezzel azoknak a munkanélkilieknek az aranyat, akik egy adott h6-
napban kilépnek a munkanélkiliségh6l (az amunkanélkiliség atlagos id6tartamanak re-
ciproka). Ez alkotna a munkanélkili allomanyt. Az ellatottsagot igy a belép6k szama-
hoz, nem az alloméanyhoz lehet viszonyitani, s kezdetben allanddnak vehetjik. Ha ezt a
munkanélkiliségben toltott és a munkanélkiili biztositasi alapl jaranddsag altal fedezett
hénapok szdmara vonatkozé feltételezéssel parositjuk, akkor meghatarozhatjuk az ella-
tottak szdmét a nyilvantartott munkanélkulieken belul egy-egy h6napban — ez az érték
csokken, ha az egyes honapok belépd csoportjainak atlagos munkanélkiili idészaka, fel-
tételezésiinkkel dsszhangban, novekszik. A modell természetes modon kilénbséget tud
tenni az Uj rendszer els6 és masodik jogosultsagi id6szakaban fizetett jaranddsagszintek
kozott. (A modell egy fejlettebb valtozataban az egyes jogosultsagi kategériaba belép6
egyének szdmara nézve is becsléseket tehetnénk.) A modellhez sziikséges feltevések
részben ajelenleg az Orszagos Munkaerdpiaci Kozpont altal a munkanélkili jaranddsag
kifizetésére vonatkozdlag gydijtott adatokra tAmaszkodhatnanak.

7. Ajarandodsagrendszer ellenérzése. Az Orszagos Munkaer6piaci Kozpont jelent6s
komputerizalt adatgy(jtést végez a munkanélkili jaranddsagok kifizetésérdl és id6tarta-
mar6l. A munkakdzvetitéshez és a jaranddsag kiszamitasahoz sziikség van a személyi
szam egyes részeire, az igényl6 nemére, csaladi allapotara, munkavallalasi el6torténeté-
re, az el6z6 fizetésére, foglalkozasara és szakképzettségére —ezeket az adatokat minden
egyes igényld esetében felveszik, és szamitogépen rogzitik ajarandosag szintjével és egy
szamitdgépes koddal egyiitt, amely az igénylés esetleges lezarulasanak okéara utal (Uj
munkahely, nyugdijbavonulés, halal stb.)
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8. Ezek az adatok gazdag orszagos adatbazis képeznek, amelyet fel kellene hasznalni
a munkanélkiliség gyakorisdganak és szerkezetének feltarasa érdekében, valamint és a
munkanélkili jaranddsagrendszer mikddésének ellendrzésére. Figyelni lehet a problé-
maék keletkezését; a személyi szdm hasznalata példaul lehet6vé tenné, hogy az ismételt
munkanélkiliséget is nyomon kovessék az adatok. A Munkaligyi Minisztériumnak
rendszeres id6kdzonként —pl. negyedévente — kdzzé kellene tennie a munkanélkili ja-
randdsagrendszer miikddésére vonatkozo alapvet6 statisztikdkat. Ezekben szerepelnie
kell: (i) a biztositasi alapd munkanékiili jarandosagban részesul6k aranyanak a regiszt-
ralt munkanélkili-allomanyon és a belép6 munkanélkilieken belil, valamint a nem-
részesiilés részletes okainak és adatainak és (ii) a nyilvantartott munkanélkiliségen beldl
azon hetek ardnyanak, amelyekre kiterjedt a munkanélkdli biztositas. Ezeket a nyilvan-
tartott munkanélkiliekkel foglalkoz6 statisztikdkat azutan ki lehetne egésziteni az e cso-
port, valamint a nyilvantartasban nem szerepl6 munkanélkiiliek egyéb szociotkondmiai
jellegzetességeit vizsgalé mintavételen alapuld elemzésekkel.

Jegyzetek

1 Németorszagban a munkanélkili biztositasi alapt jarandésagban részesiil6k aranya a regisztralt munka-
nélkiulieken bellil 1980 és 1986 kdzott 51 szazalékrol 36 szazalékra csokken, ugyanebben az idészakban
a munkanélkiliség 3,3 szazalékrol 8 szazalékra n6étt. Nagy-Britannidvban a munkanélkili biztositasi
alapl jaranddsag igénybevétele 1980 és 1986 kozott 45 szazalékrol 30 szazalékra esett vissza, mikdzben
a munkanélkiliség 6,1 szazalékrol 11,8 sz&zalékra n6tt. A munkanélkili biztositasi alapu jarandésag
igénybevétele azonban mindkét orszagban nétt a kezdeti id6szakban (Brinkmann, 1988, Department of
Health and Social Security (Egészségigyi és tarsadalombiztositasi osztaly), nem publikélt adatok, ill.
OECD, 1988, 1.7tabla). Németorszagban a belépék kdrén belili igénybevétel sokkal kisebb eltéréseket
mutatott, mint a nyilvantartottak igénybevétele, az 1977—86 kozti periédus egyutthatdja 0,04 és 0,15
volt. (Nagy-Britannia vonatkozaséban nem &llnak rendelkezésre szdmadatok.)
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V.l tabla: Az 1989 janudrjatél 1991 marcius 1-ig érvényes
munkanélkiuli jarandoésdg-rendszer

Jogosultsag:

@ munkanélkuli segély
(benefit): 18 havi munkaviszony az
igénylést megel6z6 3 éven belil.

() 1ideiglenes jaradék
(allowance): Lejart munkanélkuli segély-
jJogosultsag .

A jarandésag tartama:
(@ munkanélkiali segély: 12 hoénap 3 éven belil
() ideiglenes jaradék: 12 hénap

A jarandoésagi rata:

@ munkanélkili segély: (i) az els6 6 hoénapban a korabbi
bruttdé kereset 70%-a, majd
60%-a. A munkahelyukrél
onszantukbol kilépbk esetében
€z az arany 65% és 55%, ameny-
nyiben volt felmondas, és 60%
ill. 50%, amennyiben nem volt.

(i1) a minimalis jarandosag a
minimalbér 80%-a, a maximalis
Jarandoésag pedig a minimalbér
haromszorosa.

() ideiglenes jaradék: (i) a korébbi munkanélkuli segély
75 szazaléka, ill. a korabbi
bruttdé kereset 45%-a (a
munkahelylkrél onként Kilépbk
esetében ennél kevesebb).
(i) maximum a minimalbér kétszerese.

Levonasok a jaranddsagbol:

Mindkét jJarand6sidg adokoteles és 5% tarsadalombiztositasi
hozzajarulast fizet (szemben a munkaviszonyban fizetett 10
szazalékkal).

Finanszirozas:

A Foglalkoztatasi Alap fizeti ki, amely kozvetlenul az
allami koltségvetéshb6l kap transzfereket.
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V.2 tédbla: Az 1991 marcius 1-én hatdlyba 1épé munkanélkali
jadrando6sagi rendszer

Jogosultséag:

(@ munkanélkili biztositas: 12 havi biztositott 3
munkayiszony az igénylést
megel6z6 4 €evben

®) palyakezdési segély: (i) az igenyléest megel6z6 24

honapon” belul szerzett |
kozépfoky vagy felsdfoku
végzettseg, }

(o) legalabb, parom havi = |
regisztralt munkanelkiliség

A jaranddsag tartama:

Munkanélkuli biztositas

Biztositott munkaviszony A jarandosag tartama
1d6szaka az el6z6 4 évben I.” szakasz 11 .szakasz

360- 479 nap 90 nap N nap
480- 599 120 120
600- 719 150 150
720- 839 180 180
840- 959 210 210
960-1079 240 240
1080-1199 270 270
1200-1319 300 300
1320-1439 330 330
1440+ 360 360
palyakezdési segély: 6 hoénap

A jJarandésagi rata:

@ munkanélkuli ) } L 3 B
biztosi tas: (1) a jogosultsig idBszakanak elsd 3
17 Szakasz) a munkaviszony utolso
hor)ap_laban kapott brutt)y kereset
70 szazaléka_. A masodik 1ddszakban
(1l. szakasz) ugyanennek 50%-a.

() palyakezdési segély: az érvényes minimalbér 75%-a.

Levonasok a jarandosaghbol :
Mindkét jarandosag adokoteles és 5%-os tarsadalombiztositasi

hozzéjlarulést fizet (szemben a munkaviszonyban fizetett 10
szazalékkal).

Finanszirozas:

A Szolidaritédsi Alap, fizeti amel#et a munkaadoi és
munkavallaloil hozzajaruldsokbdl finansziroznak
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VI. Fuggelék

Csaladtamogatéas

1 A csaladi potlék jelentéségének perspektivai Magyarorszagon. Magyarorszagon
a csaladi pétlék jelenleg az egyik legfontosabb pénzbeni jaranddsag, ahogy ezt a VI.1
tabla is mutatja. A tablabol az is kitlinik, hogy a csaladi pdtlék realértéke 1987 6tajelen-
tésen megnovekedett.1

2. A csaladi pdtlék fontossagat szemlélteti az dsszevetés is a tobbi ipari orszaggal. A
V1.2 tabla azt mutatja, hogy Kelet-Eurdpaban a csaladi potlékok 1980-ban sokkal nagy-
lelk(ibbek voltak a bérekhez képest, mint Nyugat-Eur6paban. Abban az évben a magyar
rendszer volt a legb&kez(ibb, s ez a békezliség azo6ta tovabb ndvekedett.

3. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy az OECD orszagok sokkal tobbféle csalad-
tamogatasi eszk0zt hasznalnak, akkor Iényegesen megvaltozik a kép. Nagy-Britanniaban
példaul az altalanos gyermektamogatasi kiadasok 1988—89-ben a GDP 1szazalékat tet-
ték ki, s a kétgyermekes csaladoknak jaro tamogatés csak 6 szazaléka volt az atlagos tel-
jes munkaid@s bruttd keresetnek — ez joval alatta marad a magyar aranyoknak. Csak-
hogy Nagy-Britannidban szdmos egyéni helyzetfelméréshez kotott timogatas létezik az
alacsony jovedelm( csaladok szamara. Van egy kifejezetten az olyan alacsony jovedelm{
csaladoknak nyujtott tamogatas, ahol a csaladf6é dolgozik, s az atfogo szocialis segély-
rendszer és lakastamogatas a gyermekeseket magasabb jaranddsaghoz juttatja. Az ilyen
intézkedések Magyarorszagon sokkal kisebb jelent6ségliek. Mindent dsszevéve, a brit
csaladoknak nyujtott pénzbeni tdmogatads —az anyasagi segély nélkil —eléri a GDP 2
szazalékat.2 Ezenkivil a hazasparok a személyi jévedelemadd-rendszerben Iényegesen
tobb adokedvezményt kapnak, ami Magyarorszagon teljesen hianyzik.

4. A csalad mérete szerint differencialt kifizetések. A V1.3 tabla a csaladi potlék je-
lenlegi rendszerét mutatja, az egy gyermekre jutd 6sszeg a csalddon belili gyermekek
szamatol fuggd valtozasaval. Ahol mindkét sziil6 a haztartdshoz tartozik, ott a masodik
gyermek utan jard csaladi pétlék egyharmaddal magasabb, mint az egy gyermek utan
jaro potlék, mig a harom gyermek utan jaro dsszes tamogatas minddssze 4 szazaléknyi
novekedéstjelent a harmadik gyermek utan, amasodikhoz képest. A harmadik gyermek
utan jaro osszes tdmogatast a nagy csaladoknak nydjtott specialis adokedvezmény-
nyel névelni lehet ugyan, ennek értéke azonban a legalacsonyabb addkulcs mellett mind-
0Ossze tovabbi 6 szazalékot jelent a masodik gyermek utan jaré csaladi potlékhoz képest
(a nem adokoteles személyek szdmara pedig 0 szazalékot). A kdvetkezd gyermekek utén
jard csaladi potlék aranya pedig ténylegesen a harmadik gyermek utan jaré potléknal
10 szazalékkal alacsonyabb dsszeget jelent.

5. Az egyszil6s magyar csaladok kezelését szintén meg kell vizsgalnunk —az olyan
esetek 18 szazalékaban, amikor két vagy annal kevesebb gyermek utan fizetik a potlékot,
ilyen csaladrol van sz6. Az egyedilallé szilék az els6 gyermek utan magasabb csaladi
potlékot kapnak, a masodik gyermek esetében azonban ez csak 13 szazalékkal novek-
szik, a harmadik gyermek esetében pedig csdkken a rata. A haromgyermekes egyedil-
allo sziil6k tulajdonképpen ugyanannyi gyermektamogatast kapnak, mint a kétszilgs
haromgyermekes csaladok.
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6. A csalédi pétlék megaddztatisa. Ha a csaladi potlék megadoztatdsanak kovetkez-
ményeivel foglalkozunk, legel@szor is a bevételi hatdsokat kell megvizsgalnunk. Mivel
az SZIA progressziv ado, a bevételek Iényegesebben alacsonyabbak lesznek —mind az
adémentes jarand6sag, mind az adott adokulcsokkal vald addztatas esetében —, ha a
csaladi potlék a feleség jovedelméhez szamit, s nem a férj fizeti az adét.

7. E kuldnbség mennyiségi kdvetkezményei vildgosak lesznek, ha egy pillantast ve-
tlink a f6éallasban fizetett adokulcsok eloszléséra a férfiak és nék kozott. A V1.4 tabla a
keresetek eloszlasara vonatkozo legfrissebb — 1988-as —adatokat és az akkor érvényes
addkulcsokat mutatja. A V1.5 tabla ugyanezeket az adatokat tartalmazza az 1990-es
jovedelemfelvétel el6zetes eredményei alapjan. Az eloszlas kilon kezeli a férfiakat és a
néket, de nem mutatja ki a hazasokat.

8. A becslés szerint a n6knek csaknem egynegyede nem fizetett adot 1988-as féallasu
keresete utan, s tovabbi 30 szazalék a legalacsonyabb kulccsal adézott, szemben a fér-
fiakkal, akik kozott ugyanezen kategdriakba 8 ill. 18 szazalék tartozott. Kdzepes ado-
kulccsal a becslés szerint a dolgoz6 férfiak 30 sz&zaléka, a dolgoz6 néknek viszont csak
20 szézaléka addzott, s ezen Kivil ott vannak még a nem dolgozé nék is.

9. Természetesen a f§ érv a csaladi potlék megadoztatasa mellett az SZJA progresszi-
vitasa. Ha egyetlen adokulccsal szamold, ardnyos adot vemének ki minden jovedelem-
re, az minden igénybevev6 szamara ugyanakkora értékcsdkkenéssel jarna — ebben az
esetben a potlék megadoztatasa voltaképpen csak szintjének csokkentését jelentené (az
addrendszeren keresztil végrehajtott csokkentés pedig sokkal bonyolultabb adminisztra-
ciot igényel). Ha ezt tartjuk szem el6tt, arra is fel kell figyelniink, hogy az adokulcsok
rendszere az 1988-as bevezetés Ota nagy mértékben leegyszeriisodott. A VI.5ésa V1.4
tabla kozti killonbség ezt mutatja. 1990-ben a 30 szézalékos ad6kulcs volt érvényes a tel-
jes munkaidében dolgozd férfiak 71 és a hasonl6 n6k 60 szazalékanak esetében.

10. A maésik kérdes, amit meg kell emlitentink, az, hogy a csaladi potlék utan fizetendd
ado6 nem feltétlentl ugyanazzal a kulccsal adézna, mint a kereset. Tekintve a csaladi p6t-
Iék magas szintjét Magyarorszagon, nyilvanval6an lehetséges, hogy ajarand6sadg maga-
sabb addsavba tolja at az igénybevev6t. Az 1990 augusztusaban két gyermek utan fizetett
havi 4.340 Ft voltaképpen 6nmagaban meghaladja a 15 szazalékkal ad6zé jovedelmek
hatérat, ami azt jelenti, hogy a potléknak legalabbis egy része mindig 30 szazalékkal
addzna egy a sajat keresete utan 15 szazalékkal ad6z6 igénybevevé esetében. Minél tébb
agyermek, annal val6szinibb, hogy ez térténik. Ez tovabb névelné a 30 szazalékos kulcs
hasznalatat, amely pedig — mint fentebb megjegyeztik — 1990-ben mar amugy is az
alkalmazottak tdbbségének addkulcsa volt.3

1 A csalddi pétlék megaddztatadsabol szarmazd addbevételeket a kovetkez6képpen
becsilhetjik meg. Ha, az egyik végletet véve, az 6sszes csaladi pétlékot — 63 milliard
Ft-ot — az apék kapnak és az 6 jovedelmiikkel ad6zna 1990-ben, akkor a csaladi potlék
tilnyomd tébbsége valdszinlileg 30 szazalékkal addzna (még olyan apak esetében is,
akik sajat jovedelmuk utdn 15 szazalékkal addznak). A maximalis bevétel tehat 63
milliard x0,30, azaz 19 milliard Ft lenne. Ha viszont az anyak kapnak a potlékot, akkor
az 1990-esjovedelemeloszlast tekintetbe véve egyharmaduk feltehet6leg 15 szazalékkal,
kétharmaduk pedig 30 szazalékkal ad6zna, s igy a potencialis bevétel 15milliard Ft len-
ne. Minthogy tébb olyan n6 van, aki nem vesz részt a munkaer6piacon, mint férfi, az
also bevételi hatart némileg talbecsiltiik, mivel feltételeztiik, hogy minden anya rendel-

202



kezik keresettel. (Meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy az anyaséagi segélyben vagy
gyermekgondozasi dijban részesiilé n6knek, akik nem szamitanak bele a munkaer6be,
szintén adot kell fizetniuk e jarandésagok utan.) V1.3 tabla: A csaladi potlék ratéi és az
igénybevevbk szama

Jegyzetek

1 Ez a ndvekedés részben a személyi jovedelemadd 1988-as bevezetésével magyardzhatd, egyfajta kom-
penzaci6 volt ez a masodik gazdasdgban szerzett jovedelmek bruttésitdsanak hianyéaért. (Pénziigy-
minisztérium, 1987, 7. old.) Mésrészt a fogyasztéi artdamogatasok megvonasénak kompenzécidjaként is
szolgalt.

2 Forrds: HM Treasury (1990), 14.6 tabla.

3 Azt gondolhatnank, hogy e problémét megoldja, ha a csaladi pdtlékot egy adott hénapban ugyanazzal
a kulccsal adoztatjak, amellyel a f6 kereset (vagy a munkanélkiili jaranddsag) ad6zik. Ez azonban a leg-
kevésbé sem kivéanatos szegénységi csapdahoz vezetne, mivel az egyén teljes jévedelme csokkenhetne,
ha keresetének novekedése miatt magasabb adésavba keriilne.
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V1.1 tabla: A csaladi potlék (csp.) jelentésége

Ev

1987 1988 1989 1990
Csp-ban részesuld csaladok
szama (ezer csalad) 1357 1357 1368 1452
Két gyermek utan jaro
csp. az atlagos brutto
keresetek %-aban 22,5 29,2 33,0 n.a.
Két gyermek utan jaro
csp. az atlagos nettd
keresetek %-aban 25,5 37,1 42,6 n.a.
Csp. a haztartasok oOsszes
pénzbeni jovedelmén
belil ) 3.4 4,8 6,0 4,6
Csp az Osszes szocialis
pénzbeni jov. szazalékaban 14,2 17,9 20,5 18,8
Csp. az Osszes nem-nyugdijas
pénzbeni szocialis
Jovedelem %-aban 43,9 48,5 52,4 47,5
Csp. a GDP %-aban 1,9 2,6 3,1 3,1

Forras:
1. sor: KSH, Statisztikai Evkényv, 1989, 20.6 tébla.

2. és 3. sor: KSH, Statisztikai Zsebkonyv, 1989, 31. old,
1988, 43, old. és Statisztikai Evkonyv, 1988, 433. old.

( Az 1989-es és 1988-as adatok a ''bérek™ és "keresetek
szamadatainak atlagan alapulnak, az 1987-es bruttd kere-
seteket az 1987-es jovedelemfFelvételb6l vettbk, az 1987-es
nettd kereseteket az 1988-as adat és a nettd kereseti index
alapjan szamoltuk ki. A csaladi poétlékot minden esetben a
Januari és augusztusi rata atlaganak vettik.

4-7. sor: 2.2 tabla alapjan.
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V1.2 tabla: A két gyermek utan jaro csaladi potlék az
atlagos kereset %-aban, 1980

Kelet-Europa

Magyarorszag 24,9
Bulgar ia 22,2
Csehszlovakia 20,0
Lengyelorszag 19,6
Romania 17,0

Nyugat-Eurépa

Ausztria
Belgium

Ho 1landia
Svédorszag
Nagy-Britannia
Svajc
Nyugat-Németorszag
Franciaorszag
Norvégia
Olaszorszag
Dania

B

WU OWOO®

OhhUOIOONNONO

Forras: 1LO (1989), 8.tabla
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V1.3 tabla: A csalddi poétlék ré&tdi és az igénybevevék szama

Csaladi potlék - Ft/hd/gyermek

1990 januar 1990 augusztus

Két szil6s csaléad

Egy gyermek 1.770 1.870

Ket gyermek 2.370 2.470

Harom gyermek 2.460 2.560

Négy és tobb gyermek 2.200 2.300
Két szilds csaléad

Egy gyermek utan

(korabban két

gyermekke D 2.070 2.170
Egyedulallo szulé

Egy gyermek 2.070 2.170

Kéet gyermek 2.330 2.430

Harom gyermek 2.200 2.300

A jarandosagban részesuld csaladok széma

Csalad mérete 1989julius 1990 augusztus
Egygyermekes 171.000 305.000
Egygyermekes
(korabban két
vagy tobb gyermek utan) 248.000 251.000
Egygyermekes
(egyedulallo szulével) 147 .000 143.000
Kétgyermekes 554.000 546.000
Kétgyermekes
(egyedilallé szildével) 63.000 63.000
Haromgyermekes 114.000

144.000

Négy vagy tobb gyermekes 30.000

Megjegyzés: A csaladi potlék 16 éves korig jar (@ kozép-
iskolas vagy a tovabbtanul6é gyermekek esetében 20 éves
korig, a kronikus beteg vagy hatranyos helyzetl gyermekek
esetében nincs korhatar). Minden potlék havi 100 Ft-tal
magasabb haroméves korig (kronikus beteg vagy hatranyos
helyzet(i gyermekek esetében pedig 20 szazalékkal).

Forras: KSH, Statisztikai Zsebkényv, 1989, 53. old. és
Népjoléti Minisztérium.
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V1.4 tadbla: Az 1988-as margindlis SZJA addékulcsok eloszléasa
teljes munkaid6ben dolgozé személyek esetén

Marginalis

Havi kereset adokules Férf 1ak N6k

Fo (03] (D) (@)
5.000-ig 0 7,8 24,3
5.001- 6.833 20 17,7 29,6
6.834- 8.500 25 20,2 18,7
8.501-11.000 30 23,4 14,6
11.001-13.500 35 13,7 6,9
13.501-16.000 39 6,3 2,6
16.001-21.000 44 6,5 2,3
21.001 felett 48-60 4.4 1,1
Osszesen 100,0 100,0

Megjegyzés: Az alkalmazottak szédmara jaré havi 1.000 Ft-os
adokedvezményt figyelembe vettik. A szamitasok nem tartalmaz-
zdk a harmadik gyermek utan jardé adokedvezményt, és csak a
teljes munkaidejli foglalkoztatasbol szarmazé jovedelmekre
érvényes adodkulcsokat tintetik fel.

Forrads: KSH, Statisztikai Evkényv, 1988, 4.9 tabla.

(linearis interpoléaciéval a savokon belil), és Pénzigy-
nisztérium (1987), 36. old.

207



V1.5 tdbla: Az 1990-es marginalis SZJA addékulcsok eloszlasa
teljes munkaidében dolgoz6 személyek esetén

Marginalis

Havi kereset adokulcs Férfiak N6k
Fo @) @) (@)
5.583-ig 0 2,8 5,2
5.584- 8.500 15 15,6 30,1
8.501-26.000 30 71,0 60,0
26.001-42.000 40 7,7 3,6
42.001 felett 50 2,9 1,1
Osszesen 100,0 100,0

Megjegyzés: Ld az el6z6 tablat.

Forras: Pénzugyminisztériumi tervek. A keresetek eloszla-
sat az 1990-es jovedelemfelvételbdl vettik (a savokon belul
linearis interpolacioval).
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VE. Figgelék

Anyasagi és gyermekgondozasi tamogatéas

1 A magyar és az OECD jaranddsagok Osszehasonlitdsa. Emlitettik mar, hogy
Eurépaban Magyarorszag volt az egyik uttor6je annak a gyakorlatnak, amely hosszabb
szabadsagot nyUjt az anyanak a sziilés utan (ILO, 1989). A nyugat-eurdpai és altalaban
az OECD rendszerek sokkal kevésbé nagylelklek, mintajelenlegi magyar rendszer. Ezt
mutatjaa V1.l tabla is, amely kiillénbséget tesz a sziilési és a sziil6i szabadsag kozott (ez
utobbi rendszerint kozvetleniil koveti a szlilési szabadsagot, és barmelyik sziil6 igénybe
veheti).

2. A legtobb OECD orszagban atlagosan 12—20 hét fizetett, keresetfliggd szlilési sza-
badsag jar (a sziletést megel6z6 és kovetd periodusokra ésszesen). A segély 0sszege
gyakran alacsonyabb, mint a teljes kereset, noha figyelembe kell venni a jaranddsag
megallapitdsanak alapjaul szolgald id6szakot és az esetleges indexaciot, amelyeket a tab-
la nem tintet fel; az utolsd havi kereset 90 szazaléka esetleg magasabb jarand6sag-
szintet eredményez, mint az el6z6 év havi atlaganak 100 szézaléka. Ezt 6sszehasonlit-
hatjuk a a 24 hetes, a kereset 100 szazalékaban megallapitott magyarjarandésaggal. Sza-
mos OECD orszagban nincs tovabbi szil6i szabadsag, s ahol fizetnek ilyen jaranddsa-
got, az tbbbnyire fix 6sszegli tamogatas, mint Magyarorszagon volt a keresetfiigg6 gyes
1985-0s bevezetését megel6z6en. A tabla a fizetett és a fizetés nélkili szabadsag kozti
fontos kiilonbséget is hangstlyozza. Az anyanak szamos orszagban joga van egy fizetés
nélkili id6szakra, amely utan visszatérhet korabbi allasdba — ez az alkalmazottakat
védd szabalyozas részének tekinthet6. A jaranddsagok folyositasat a szabadsag id6tarta-
ma alatt ezzel ésszefligg6, de kulonalld kérdésnek tekinthetjik. V1.l tabla: Szilési és
szll6i szabadsag az OECD orszagokban
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VII. 1 tabla: Szulési és szulgi
Szulési szabadséag
maximali s brutté
tartam helyet-

tesitési
e arany

Ausztralia 52 nincs

Ausztria 16 100

Belgium 14 80-100

Kanada 18 60

Dania 28 90

F innorszag 18 80

Franciaorszag 16-28 84

Németorszag 14 100

Gorogorszag 14 100

1zland 13 fix ossz.

Irorszag 14 60

Olaszorszag 20 80

Japéan 14 60

Hollandia 16 100

Uy zéland 14 nincs

Norvégia 28 100

Portugalia 13 100

Spanyolorszag 16 75

Svédorszag 12 0

Nagy-Bri tannia 18 90, azutén

Egyesilt Allamok-

Forras: OECD,
labjegyzetekkel).
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fix ossz.

szabadsag az OECD orszadgokban

Sziul6i szabadsag

maximal is brutté
tartam helyet-

tesitési

héd) arany

1 évig fix ossz.

10 7 fix 0Ssz.

28 (ezutén 80

fizetés

nélkal,

3éves korig)
3 éves korig
18 hoénapig
30 hénapig

3 éves korig

a szulék
részmunka-
idében
dolgozhatnak

1 éves korig
3 éves korig
3 év

18 hénapig

'ﬁx Ossz.
fix 0ssz.
nincs

6 hoénap

fix Ossz.
fix Ossz.
nincs
90, azutan
fix Ossz.

1990, 5.8 tabla (az eredetiben részletes



VII1.2 tabla: Gyermekgondozasi segély és dij:
kiadasok

1987 1988
Gyes-ben részesulé
személyek
szama (Fix Osszegl) 113.360 80. 780
Gyed-ben részesulé
személyek
szama (kereset-flggd) 117.350 159. 300
Gyes kiadasok
(milliard F©) 2,0 1,9
Gyed kiadasok
(milliard F©) 4,1 7,1
A gyed kiadasok a
gyed és gyes kiadasok
szazalékaban 67,2 78,9
Gyes és gyed kiadasok a
GDP szézalékaban 0,50 0,6A

igénybevevik és

Forras: 2.2 tabla és KSH, Statisztikai Evkonyv,

1989, 20.7 tabla.

VI1.3: A bolcs6dék kihasznaltsidga (0-3 éves gyermekek)

1987 1988
Beiratott gyermekek 51788 44362
Befratott gyermekek
a bolcsédés koru
gyermekek szazalékaban 13,7 11,9
Beiratott gyermekek
atlagos szama a
rendelkezésre allé
helyek %-aban 62,0 60,6

Forras: KSH, Statisztikai Evkényvek, 1988 és
1989, 21.19 tabla.

1989

86. 920

157. 760

2,7

8.3

75,5

0,64
1989
42870
11,7
60,2

1990

3,2

10,7

77,0

0,68
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VIl.4 tabla: Az 6vodak kihasznaltsdga

1987 1988
6vodaba jaro
gyermekek szama 398.325 393.735
Az Ovodas gyermekek
szama a jogosultak
szazalékaban 86,8 86,0
Szaz oOvodai helyre
Juté ovodasok szama ) 97,7 97,8

Forras: KSH, Statisztikai- Evkonyvek, 1988,
1989, 24.1 tabla.

1989

392.273

85,7

100,4



VI1II. Fiuggelék

Szocidlis segélyezés és szocidlis szolgaltatasok
A feln6ttsegélyezés rendszere

1 Rendszeres segélyt olyan 18 éven feliili személyek kaphatnak, akiknek jovedelme
nem éri el az ilyen segélyként adhaté maximalis 6sszeget (amely az 6zvegyi nyugdij mi-
nimalis 6sszegének, azaz 1990 decemberében havi 4400 Ft-nak felelt meg), illetve akik-
nek nincs semmiféle jovedelmik, és nincs olyan rokonuk, aki képes és kotelezhetd arra,
hogy tamogassa 6ket, valamint akik munkavégzé képességiiket legalabb 67 szazalékban
elvesztették, illetve akiknek kora 10 évvel meghaladja a nyugdijkorhatart. A jovedelem-
mel egyaltalan nem rendelkezd személyek a segély maximalis 6sszegét kaphatjak meg,
akinek van némijovedelmik, azok ajovedelmik és a maximalis segély kozti kiillonbség-
nek megfelel6 6sszeget kaphatnak. A rendszeres szocialis segélyre jogosult személy el-
tartottjai utan kiegészité segélyt is kaphat. A helyi 6nkormanyzat hatdrozza meg a rend-
szeres szocialis segélyre valo jogosultsagot és végzi a segély kifizetését.

2. Rendkivili vagy veszélyeztetettségi (emergency) segélyt azok a 18 évnél id6sebb
személyek kaphatnak, akiknek a megélhetése veszélyben van, s akik olyan pénzsziikébe
kerllnek, amelyet mas médon nem lehet enyhiteni. Ezt a fajta segélyt egy személynek
egy éven belil legfeljebb hat izben lehet odaitélni, az egyes segélyek 6sszege nem halad-
hatja meg a rendszeres szocialis segély felsd hatarat, kivéve a helyi 6nkormanyzat veze-
t6je altal meghatarozott kivételes eseteket. A segélyeket a helyi 6nkormanyzatok allapit-
jak meg és fizetik ki.

3. A kovetkez6 segélytipusok esetében ajogosultsagot az 6nkormanyzat allapitja meg,
a kifizetést azonban a TB végzi: rendszeres szocidlis segély vakok szamara, kdzponti
szocialis segély és pénzbeni tdamogatas haborus rokkantak és eltartottjaik szamara, csa-
ladi segély a nemzeti hadsereg tagjai szamara.

A gyermek és ifjusagi segélyezés rendszere

4. A Minisztertanacs 51/1986. (X 1.26) rendelete szerint kétféle segélyt lehet igényelni
a gyamhatésadg gyermekvédelmi és szocidlis intézkedéseinek keretében:

a) Abban az esetben, amikor a sziil6 &tmenetileg nem képes arra, hogy a gyermekrél (élelme-
z6sér6l, ruhazkodasarél, iskolaszereirél, bolcsédei dijarél, 6vodai dijardl, stb) gondoskod-
jék, rendkivili nevelési segélyt (emergency aid) lehet nydjtani. A segély 6sszegét 1987 és
1990 kozott meghozott kormanyrendeletek szabalyozzak, amelyek meghatarozzak a segély
minimalis dsszegét (ez az egyedilallé, kétgyermekes sziilének gyermekenként fizetett csala-
di pétlék mindenkori 6sszegének a felével egyenld), és a maximumat is (az egyes alkalmak-
kor kifizetett segély 6sszege nem haladhatja meg a minimalis segély haromszoroséat, az egy
naptari éven belll kifizetett segély pedig altalaban nem haladhatja meg a minimalis segély
tizszeresét). A gydmhatésagnak nem kell szamonkérnie a sziilén a segély felhasznalasat.
1989-ben Uyen rendkivili segélyre, korulbelul 350 ezer gyermek szdmaéra, 0,6 miliard Ft-ot
fizetettek ki 0sszesen (a segély atlagos 6sszege 1785 Ft volt).
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b) Az idézett rendelet szabalyozza a rendszeres nevelési segélyt is. E segély feltételei a kdvet-
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kezék: (i) hogy az egy fére es6 jovedelem — amelynek kiszamitasi alapja a gyermek nevelé-
sére egyébként alkalmas szlilék, valamint a csalad egyéb olyan eltartottjainak jévedelme,
akiket a csaladnak kotelessége tdmogatni —, a csaladon kivil allé6 okoknal fogva nem éri el
a sajatjogon kapott nyugdij minimalis dsszegét; és (ii) a kiskor( fejl6dését ezek a pénziigyi
pénzigyi problémak veszélyeztetik. Ha az egy fére juté jovedelem maximum 20 szazalékkal
meghaladja a minimalnyugdijat, de a szl6 egyediull neveli gyermekét, vagy harom vagy
tobb, vagy fizikailag hatranyos helyzetl gyermeket nevel, akkor a tdmogatast rendkivili se-
gélyként meg lehet itélni. A szabalyozas csak a segély minimumat allapitja meg, mégpedig
a gyermekenkénti havi csaladi potlék 6sszegének felében. A gyamhat6sag haromévenként
felilvizsgalja a jogosultsagot, a szul6 vagy a gyam pedig kdteles 15 napon belil bejelentem
a gyamhatésagnal, ha jovedelmében barmiféle jelentésebb valtozas kovetkezik be. A koril-
mények ilyen megvaltozasa esetén a rendszeres nevelési segély dsszegét médosithato, illetve
a segély megvonhat6. 1989-ben 80 ezer kiskortnak 0,6 milliard Ft-ot fizettek ki rendkivili
segélyként (az atlagos havi segély 660 Ft volt).



VIII. 1 tédbla: Szocialis segélyezés: A kiadasok és az
igénybevevbk szama

EV Rendszeres Rendkivili A rendszeres Egy fore
segélyben segélyek és rendkivuli jutd atla-
részesiul 6k szama segélyek éves gos havi
széma kiadasai tamogatas a

MIrd Ft GDP % Iétminimum
Y%-aban

1985 48.671 446.235 1,8 0,14 60,8

1986 48.703 485.480 1,5 0, 14 62,3

1987 48.070 563.952 1,8 0,15 63,8

1988 47.002 545.485 2,1 0,15 64,7

1989 47.406 781.122 3,0 0,17 63,4

1990 48.000 700.000* 3,6 0,18

*(420.000
személy)
1989
Rendszeres Rendkivul.i
gyermeknev. neve 1és i
segélyben segélyek
részesul 6k szama
szama
79.725 348.781 1,3 0,08
(36,660 153.600)
csalad)

Megjegyzés: A 4. oszlopban hasznalt l1étminimum az aktiv
és az inaktiv haztartasokra is vonatkozé altalanos adat.

Forras: Statisztikai Evkonyv, 1989, 19.16 és 21.12 tébla,
valamint a Népjoléti Minisztérium kozlése.
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VIN11.2 tabla* Szocialis szolgaltatasok: az egyes
kivalasztott programokban részesiuld személye
Ev Ingyenes vagy Fltdanyag Hazi, | 1d6sek
tamogatott segely gondozas Klubjé anak
etkezések tagjar*
1985 32.321 24.729 49.834 27.608
1986 39.448 27.925 56.065 29.064
1987 BY. 772 26.733 64.104 30.417
1983 64.192 29.075 68.102 33.464
1989 82.606 33.083 82.225 35.010

* Korédbban oregek Napkozi Otthona
Forras: Statisztikai Evkonyv, 1989, 20.11 és 20.12 téabla.

VII1.3 tadbla: Haztartasok és csaladok 1984-ben

Szam (ezer)
1. Nem csalad-tipusl haztartasok

1.1 Egyedulallg személy 759,4
1.2 Tobb személy 131, 9

2. Haztartasok csaladdal
2.1 Csalddmag, esetleg felnétt
5 o 8Serme kkel 2222.8

aladmag + rokonok vagy
mas nem rokon személ 251,8
2.3 Egyedulallo szulobol allo
cSaladmagok, esetle

fe In6tt ermekke | 309,4
2.4 gyedula szulos csalad +
ro onok va
nem rokon szemelyek 41,2
2.5 Ket csalad 111,2
2.6 Harom vagy toébb csalad 3.5
Osszesen: 3831,2
Megjegyzés: A szbvegben szerepld, a sokcsalados haztar-
tasok minimalis aranyara vonatkoz6 szamadat az 1.2

2.4, 2.5 és 2.6 soroknak az 6sszesenhez viszonyitott aranya.
Forras: A mikrocenzus 2%-an alapuld KSH kozlés.
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VII1.4 tébla: Az 1989-es létminimumok
(egy fbre es6 havi 0Osszeg, Ft)

Aktiv keres6kkel rendelkezé haztartasok
Egy szil6, egy gyermek

Gyermektelen hazaspar
varosban
faluban

Hazaspar egy gyermekkel
varosban
faluban

Hazaspar két gyermekkel
varosban
faluban

Hazaspar harom gyermekkel

Haztartasok aktiv keresé nélkul

Egyedulal 16k
varosban
faluban

Hazasparok

varosban
faluban

Aktiv és inaktiv haztartasokosszesen

Forras: KSH, Statisztikai Zsebkdnyv, 1989, 39. old.

3.940
4_310

4.540
5.080
4.190

4.230
4.540
3.800

3.760
4.120
3.310

3.310

3.640

4.100
4.330
3.600

3.460

3.760
3.210

3.890
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VIIL.5 tébla: Az idGseknek nyajtott szocialis
szolgaltatasok hozzijarulasi rendszere

Nyugdi jsavok (Ft/ho)

70 évesek és 4600 4600- 5101- 5601- 6101- 6600
id6sebbek alatt 5100 5600 6100 6600 felett

70 év alatt 4848 4849- 5350- 5851- 6350- 6851
alatt 5349 5850 6349 6850 felett

A téritési dij

befizetendd
szazaléka 0 20 40 60 80 100-200
Téritési dijak 1990-ben
teljesallasu hivatasos gondozo 40 Ft/6ra
onkéntes gondozé 20 Ft/6ra
étkeztetés 23 Ft/étkezés
Bennlakasos gondozoéotthon 2070 Ft/hé.

Forras: A szolgaltatasok hozzajarulasi savjait a Népjoléti
Minisztérium hatarozta meg, a téritési dijakat pedig a
Pénzigyminisztérium.
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IX. Fuggelék

A helyi 6nkormanyzatokfinanszirozasa

1 1990-ben Magyarorszagon a helyi énkormanyzatokrol szolé térvénnyel (1990-es
LXV. szamu torvény) jelent6sen decentralizaltak az allamigazgatast. A térvény vissza-
allitotta a helyi énkormanyzatok autonémiajat, jogi személyiséggel ruhazta fel 6ket és
eltorolte a helyi 6nkormanyzatok és a magasabb —megyei és kdzponti — kozigazgatasi
szintek kozti hierarchikus viszonyat. A helyi énkormanyzatok tag hataskort kaptak, tob-
bek kozott 6k felelGsek a szocidlis szolgaltatasokért, az altalanos iskolai és az iskolai el§-
készit§ oktatasért, valamint az egészségugyi alapellatasért. A minimélis jovedelemta-
mogatds — a szocidlis segélyezés — szintén a helyi dnkormanyzatok hataskérében
maradt (noha a térvény nem sorolja fel a feladatai kdzott), ahogy ez a térvény elfogada-
sat megel6zben volt. Az 1990 szeptember-oktdberi helyi 6nkorményzati vélasztasokat
kdvet6en 3100 véros és falu (,,telepllés™) nyilvanitotta magéat énkormanyzati testiiletek
altal vezetett 6nallo kdzigazgatasi egységnek.1

2. 1990-t6l kezdve a helyi 6nkormanyzatoknak a kdzponti kormany kétféle timogatast
nyUjtott: normativ tamogatast, amely fejkvotan alapul, és specialis (pl. specialis felada-
tokra vagy beruhazéasokra szolgald) céltamogatasok. A normativ allami tAmogatasok
fejkvotas tAmogatasok, amelyek féként a helyi lakossadg korcsoportdsszetételén, vala-
mint a helyi oktatasi intézményekbe és szocialis intézményekbe — azaz az id@sek és a
rokkantak bentlakésos otthonaiba — beiratkozott személyek szaman alapulnak.
1990-ben az dnkormanyzatok megkaptak ezenkiviill a két évvel kordbban befizetett,
1988-as addbevallasokon alapul6 (tervezett) SZJA bevételek 100 szézalékat is. 1991-tdl
kezdve az SZJA bevételek felét automatikusan visszautaljak a helyi 6nkormanyzatok-
nak, a bevételek fennmarado részét pedig az allami timogatas rendszerén keresztiil oszt-
jak el. 1990-ig a kdzponti kormény ut6lagos deficit-finanszirozast is nydjtott a helyi 6n-
kormanyzatoknak, ezt 1991-t6l gyakorlati okoknal fogva megsziintetik.

3. 1990-ben a helyi 6nkormanyzatok bevétele a kovetkez6 elemekbdl allt 6ssze: (%)

1990 (tény) 1991 (terv)

normativ 4llami tdmogatas 28 44
specialis allami céltdmogatas 5 5
allami deficitfinanszirozas 7 1
SZJA-bevétel 27 14
TB alap — az egészségugyi ellatas mikdodtetésére 16 17
egyéb helyi bevételek (pl. az énkormanyzati

tulajdonban Iévé vallalkozasokbdl) 14 1
helyi ad6k 3 7
kdlcsdnok 1
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as W

9.
10.
11.

Az allami tdmogatas javasolt 6sszetev6i, 1991

Minden egyes telepiilésnek nyGjtott egydsszegli tAmogatas
(csak a 200 lakosnal nagyobb telepuiléseknek, 200 lakos alatt
a tmogatas 6sszege 10.000 Ft fejenként)

A varosoknak és falvaknak nyujtott fejkvétas tdmogatas
A megyéknek és a févarosnak nyujtott fejkvétas tamogatas

Fejkvotas tamogatas a 0—18 és a 60 felett népesség utan
Fejkvotas tdmogatas a gondozasban all6 személyek szdmara:
allami gondozott gyermekek

id6sek és elmebetegek otthonai

Fejkvotas tamogatas az altalanos iskolak szamara
Fejkvotas tamogatas a fiiggetlen zeneiskolak szamara
Fejkvotas tamogatas a szellemi fogyatékos gyermekek
iskolai szdmara

Fejkvotas tAmogatas a gimnaziumok szamara

Fejkvotas tamogatas a kollégiumok szamara

Fejkvotas tAmogatas a szakmunkasképz6 iskolak szamara

2 millié Ft

3.500 Ft fejenként
1.200 Ft fejenként
2.850 Ft fejenként

175.000 Ft fejenként
150.000 Ft fejenként

31.000 Ft fejenként
20.000 Ft fejenként

58.000 Ft fejenként
45.000 Ft fejenként
55.000 Ft fejenként
54.000 Ft fejenként

Megjegyzés: Az altalanos iskolat, gimnaziumot vagy szakkozépiskolat esti vagy levelezé tagoza-
ton végzé didkok utan a nappali tagozatos didkok tAmogatasanak egyharmada jar.
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X. Fuggelék

A kozéptavu el6rejelzések kiszamitasa
Szociélis kiadasok

1 A nyugdijakra, az egészsegigyi és gyogyszerellatasra, az anyasagi és gyermekgon-
dozasi jarandosagokra, az ,,egyéb” tarsadalombiztositasi kiadasokra, a munkanélkli-
ség ellentételezésére és a csaladi potlékra vonatkozd el6rejelzések esetében az IMF
Social Security Reform in Hungary (1990, oktéber 12) c. jelentésének 11. fliggelékében
leirt mddszert vettiik alapul. A tarsadalombiztositas ,,hozzéjarulasi alap”jat (contribu-
tion base) a munkavégzéshdl szarmazo jovedelem/GDP (amely az el6rejelzés szerint
mindig 43 szadzalék) és a hozzajarulasi alap/munkavégzésh6l szarmazé jovedelem
(amely az el6rejelzés szerint mindig 76 szazalék) szorzatanak vettlk.

2. Nyugdij. Az alapesethez és az alternativakhoz alapul vett specifikus paramétereket
illetéen Id. még a V.2 és 3. tablat jelentésiink fliggelékében.

3. Egészségugyi ellatds. Az egészsegiigyi kiadasok el6rejelzéséhez az alapesetben és
az alternativakban a kovetkez6 paramétereket hasznaltuk:

1990 2000 2021 2051

Egy f6re jutd egészségligyi juttatds

(ndvekedési tem) 0,00 0,06 0,05 0,04
(Egy foglalkoztatottra juté GDP-re) 0,065 0,02 0,01 0,00
Egy foglalkoztatottra jutdé GDP ndvekedési
tteme -0,065 0,04 0,04 0,04
Egészséglgyi kiadas/ GDP elaszticitas 1,40 1,03 1,22 1,13

(Az egészségligyi kiadasok paramétereinek értékét a kozbees6é évekre linearis inter-
polacidval kaptuk meg.)

4. A TB egészségiigyi kiadasait ugy kaptuk meg, hogy az 1989-es egy f&re es6 Ki-
adast megszoroztuk a 60 éves és ennél fiatalabb népességgel (1-gyel stlyozva) és a 60
feletti népességgel (4-gyel stlyozva). A sulyozott egy f6ére esd kiadasrol feltételeztik,
hogy a fentebbi GDP ndvekedési rataval valamint a kiadasnovekedéssel (expenditure
mark-up) parhuzamosan mozog, és a fogyasztoi arindexszel inflaltuk. A gyogyszer-
kiadasokat az 55 feletti népesség esetében 4-gyel sulyoztuk és egy 6sszetett gyogyszer-
arindex szerint igazitottuk ki. Az egészségligyi magankiadasokat az el6rejelzés az
1989-es Incidencia-vizsgalat alapjan a kormany egészségligyi és gyogyszerellatasi ki-
adasainak 23 széazalékara teszi.

5. Tappénz. A tappénz éves kiadasait Ugy kaptuk meg, hogy a korabbi id&szak havi
hozzéjarulasi alapjat megszoroztuk az alkalmazottak szdmaval, s ennek allando, 4,5
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szazalékat vettik. Az alternativ forgatokonyv ennek a kiadasnak egynegyedét 1992-t6l
kezdve belefoglalta a TB Alapba (azzal az elképzeléssel, hogy csak a 30 napnal hosz-
szabb tappénzes id6szakokra vonatkozzék), az el6rejelzett kiadas fennmaradd részét
pedig belefoglalta a munkaaddk munkabérdsszkoltségébe.

6. Anyasagi és gyermekgondozasi segély. A segélyt igy kaptuk meg, hogy a hozza-
jarulasi alap fix aranyat megszoroztuk a 0—4 éves népesség el8rejelzett szdmaval. Az
alternativaban ezt az el6rejelzett 6sszeget 1992-t6l egyharmaddal csokkentettik — ez
jelzi a javasolt reform hatasat, amely a keresetfligg6 jarandosag helyébe fix dsszegi
gyermekgondozasi dijat vezetne be s megsziintetné a fizetett gyermekgondozasi sza-
badsag harmadik évét. Az alternativ forgatdkdnyvben ez a kiadasi tétel atkeril a tarsa-
dalombiztositastdl a kdzponti kdltségvetésbe.

7. Egyéb tarsadalombiztositasi kiadasok. Ezek az adminisztracios és egyéb koltsé-
gek, amelyeket az adott év 6sszes tarsadalombiztositasi kiadasanak allando, 1,7 szaza-
lékaban allapitottunk meg.

8. Csaladi potlék. Noha 1990 els6 harom honapjaban a csaladi potlékot a Tarsada-
lombiztositasi Alapbol fizették, amodell 1990-t6l kezdve ezt a kiadast a TB-n kival tiin-
teti fel. A csaladi potlék dsszegét agy allapitottuk meg, hogy az 1989-es implicit egy
fére es6 kiadast megszoroztuk a 0—15 éves korcsoport szdmaval és az adott év fogyasz-
toi arindexével. Az alternativ forgatokonyv esetében ezt 1992-t6l kezdve 21 szazalék-
kal csokkentettik — ez jelzi az kétsziilGs, egygyermekes csaladoknak fizetett csaladi
potlék eltdrlésébdl szarmazo megtakaritas nagysagrendjét.

9. Tarsadalombiztositasi bevételek. Ezeket az ,,egyéb” bevételeket a hozzajarulas-
bol eredd bevételek fix (0,7) szazalékanak vettiik. Az implicit tarsadalombiztositasi
hozzajarulasi aranyt az egyes évekre (1992-t61 kezdve) Ugy hataroztuk meg, hogy a TB
kiadasait elosztottuk a hozzajarulasi alappal — mas szdéval ez az a rata, amely éppen ki-
egyensllyozné a TB-t. Az alapesetben az alkalmazotti hozzajarulast a TB-hez és a Szo-
lidaritasi Alaphoz a f6 keresetek 10, illetve szazalékanak vettik; az alternativ forgato-
konyv esetében az alkalmazottak TB-hozzajarulasat 1996-ig fokozatosan a f& kereset
15 szazalékara emeltiik. A munkaadok hozzajarulasat a tarsadalombiztositasi 0ssz-
kiadés és az egyéb bevételekkel novelt alkalmazotti hozzajaruldsok kozti kiildnbségként
kaptuk meg. Az 6sszes implicit hozzajarulasi rata tehat az alkalmazottak és a munka-
adok ratainak 6sszegénél az ,,egyéb” bevételek dsszegével magasabb.

10. Munkanélkili/foglalkoztatasi jarandosagok. 1989—90-ben mind a pénzbeni,
mind a termeészetbeni jarand6sagot a Foglalkoztatasi Alap fedezte. 1991-t6l a pénzbeni
jarandosagokat (a munkanélkili biztositast és a palyakezd6knek valamint az id6sebb
dolgozdknak nyujtott segélyeket) a Szolidaritasi Alap foglalja magaba. 1992 utan a
pénzbeni jarandésagok el6rejelzéséhez feltételeztik, hogy az atlagos munkanélkili
segélyének helyettesitési ardnya a hozzajarulasi alap kétharmadaval egyenld. A munka-
nélkiliek szdmét a varhatd munkanélkiliségi rata és az alkalmazottak véarhaté szama
alapjan allapitottuk meg, feltételezve, hogy egy-egy évben a munkanélkiiliek 75 széaza-
léka részesiil munkanélkiili ellatasban. (Ahogy az V. fuiiggelékben mar jeleztiik, a mun-
kanélkuliek ellatottsaga valdszind, hogy kissé csdkkenni fog munkanélkiliség néveke-
désével.) 1991-t6l kezdve a Foglalkoztatasi Alap feltevéslink szerint csak a természet-
beni tdmogatast (a ,,proaktiv” elemet) fedezi. Az alapeset feltételezi, hogy ez minden
évben a pénzbeni jaranddésagok felével egyenld; az alternativdban a természetbeni
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tamogatas aranya 75 szdzalék marad. Feltettiik, hogy minden pénzbeni jarandésagot a
munkanélkili biztositasi hozzéjarulésbol finansziroznak.

11. Osztondijak. Feltételezésiink szerint 1992-t61 kezdve az inflacidval egyenes
aranyban emelkednek.

12. Szocialis segélyezés (pénzbeni). Az 1990-es adat szerint ez az dsszes pénzbeni
szocialisjovedelem fennmarado része, ezért bizonyos nem specifikalt kiadasokat is tar-
talmaz a szocialis segélyezés mellett. Az 1991-re vonatkozd becslés a 8. fejezet szami-
tasain alapszik (a GDP 1szazalékanak megfelel6 kiadas); a késébbi évekre nézve felté-
teleztiik, hogy a kiadasok a Szolidaritasi Alap kiadasaival parhuzamosan nének.

13. Oktatas. Az el6rejelzésben 1990 és 2000 k6zott a GDP alland6 szazalékanak vet-
tik. Mivel az 5—24 éves népesség évenként varhatéan 0,7 szazalékkal csokken e perio-
dusban, az 6sszes oktatasi kiadas évente korilbelul 2,6 szazalékkal n6, amelyben a be-
iratkozottak szamanak novekedése és a minéség emelkedése is bennefoglaltatik. A
maganoktatési kiadasokat az 1989-es Incidencia-vizsgalat alapjan a kormanyzati okta-
tasi kiadasok fix 21 szazalékédnak vettik.

14. Természetbeni szocialis szolgaltatasok. 1990—2000 koz6tt ezeket a GDP allan-
dé szazalékanak vettik. A maganforrasokbol eredd hozzajarulasok varhatoéan fokozot-
tabban tdmogatjak majd a szocialis szolgaltatasokat, de a maganerds finanszirozast itt
nem vettlk figyelembe.

15. Egyéb természetbeni szocialis jovedelem. Ezeket a tételeket (f6ként a kikapcso-
lédassal és a kultaraval 6sszefliggé tevékenységeket, valamint az allami bérlakasok le-
értékelését) feltételezésiink szerint 1994-ig kivonjak a szocialis kdzkiadasok koréb6l.

16. Lak&stdmogatés. Ezt az el6rejelzés két 6sszetevdre bontja: az 1989-et megel6z6
jelzalog-kdlcsondk kinnlevéségeire adott kamattamogatast 1992-ig feltevésiink szerint
egyharmaddal csokkentik, azutan pedig megmarad az 1992-es névértéken (realértéke
tehat fokozatosan megsz(inik); az ezutan épitkez6knek nyujtott timogatasok pedig az
1991-es szint redlértékén maradnak (nem ndvekednek). 1990 utdan nem szamolunk tébb
lakbértamogatassal, barmiféle jovend6 lakastdmogatasi rendszerrgl feltessziik, hogy
finanszirozni tudja énmagat (a bérlék kozti kdlcsénds kereszt-tiamogatasok révén). A
lakésra és a kozlzemi dijakra forditott magankiadasok feltételezésiink szerint az
1989-es aranyrol, a bruttd keresetek 13 (a nett6 keresetek 17) szézalékarol (ez az adat
az 1989-es Incidencia-vizsgalat eredményein alapszik), 1998-ig fokozatosan a 20 sz&-
zalékos megcélzott szintre emelkednek.

17. Fogyasztdi artdmogatasok (a k6zuzemi dijakkal egyutt). Ezeket feltételezésiink
szerint 1993-ig megszintetik.

Haztartasi jovedelmek egylittvéve

18. Kereset. Az 1990-es Incidencia-vizsgalat szerint a haztartasok jovedelme 1989
utan a brutt6 kereset (a f6kereset, a masodlagos munkavégzésb6l szarmazo jévedelem,
a munkavégzéshdl szarmazo természetbeni jovedelem és egyéb, nem munkavégzéshél
szarmazo jovedelem 6sszege), amelybdl levonjak a személyi jovedelemadot, valamint
az egyéb adokat és illetékeket, tovabba a tarsadalombiztositasi jarulékot (a munkanél-
kili biztositasi jarulékkal egyutt). Ez adja a nettd keresetet, amelyhez hozzaadjuk a
pénzbeni és természetbeni szocialis jovedelmet, s igy megkapjuk a nettd személyi jove-
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delmet, amely elvben azonos az elkélthet6 jovedelemmel (noha az el6rejelzési modell-
ben a nett6 személyi jovedelem alapjaul vett 1989-es érték kissé magasabb, mint az
orszagos felmérésekben szerepld elkdlthetd jovedelem). Az alapesetben és az alterna-
tivakban a jovedelemkomponensek 1992-t6l kezdve az elkdlthetd redljovedelem felté-
telezett ndvekedésével parhuzamosan mozognak, a kévetkez6 kiigazitasokkal: a f6 ke-
reset éves novekedése 0,5 szadzalékkal magasabb, a masodlagos munkavégzéshdl
szarmazd jovedelemé 1,0 szézalékkal magasabb, a munkavégzéshél szdrmazo termé-
szetbeni jovedelemé 3 szazalékkal alacsonyabb, az egyéb jovedelem ndvekedése pedig
4 szazalékkal magasabb. Az 1990—91-es értékek kormanytisztvisel6k 1990. novembe-
ri becslésein alapulnak. Megéllapitandé a munkaerd koltségét a vallalat szamara, a
munkaerdnek kifizetett 6sszes fizetség értékét gy hataroztuk meg, hogy az egyéb jove-
delmeket levontuk a bruttd keresetb6l.

19.  Adodk. A személyi jovedelemadd az el6rejelzés szerint — a tényleges 1989-es
addk alapjan —tovabbra is a brutt6 kereset 12 szazaléka lesz. Az egyéb adok és illeté-
kek becslésiink szerint a személyi jévedelemaddbdl szarmazé bevételek 25 szazalékara
ragnak.

Jegyzetek

1 A helyi 6nkorményzatok szerepét megvaltoztatd (j torvényt egy jelentésinkhodz készitett hattértanul-
many részletesen leirja. (Kenneth Davey: ”Local Government Reform in Hungary”, 1990 november).
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X1

1969

tabla:

1990

Szocialpolitikai kiaddsok a GDP szé&zalékaban

Kormanyzati kiadasok

Nyugdijak
Tappénz
Egészségligy

Gyégyszerek
Anyasagi és gyermekgond.segélyek

Egyéb tars.bizt.kiadas

Csaladi potlék
Szolidaritasi Alap
Foglalkoztatasi Alap
Osztondijak

Szocialis segély (pénzben)

Oktaatas
Természetbeni szoc.segély

Egyéb természetbeni szoc.jov.

(0SSZES SZOCIALIS JOVEDELEM
(pénzben és természetben)

Lakastamogatas
Fogyaszt6i artamogatas

OSSZES SZOCIALIS KIADAS

az 4lt.korményzati kiad. Vaban

Az ossz.szoc.kiadas finanszirozas?

Tarsadalombizt.hozzajarulasok
Egyéb alt.kormanyzati bevételek

9.1
1.2
3.0
11
0.9
0.3

3.1
0.1
0.1
0.1
0.5
4.4
0.4
11

25.4

4.3
2.9

326

53.6

)
52.2

47.8

A haztartasok szocialis ielleq kiadasai

Megtakaritasok (netté, pénzbeni, a
GOP %-aban)

Egészséglgyi kiadas (a kormany
eli.-i kiadasainak %-éaban

Oktatas kiadéas (a korméany

oktatasi kiadasainak V-aban)

Lakas és kozmivek
(a brutté kereset %-aban)

A kormanyzati és a magan szocialis
kiadéasok a GOP %-aban

Nyugdijak

Egészségligy és gyogyszer
Oktatas és oOsztondijak
Lakas és kozmivek

0.1

23.2

21.2

13.0

9.2
5.1
5.4
13.7

9.9
12
3.3
13
0.9
0.3

3.1
0.3
0.2
0.1
0.9
4.6
0.5
11

275

3.9
2.0

33.3

57.4

52.0
48.0

4.2

23.0

21.0

13.0

141
5.6
5.7

125

elérejelzések
1991 1992
10.0 10.0
11 11
3.4 3.5
13 14
0.9 1.0
0.3 0.3
3.2 3.2
0.7 18
0.5 0.9
0.1 0.1
1.0 2.7
4.6 4.6
0.5 0.5
0.4 0.1
27.9 31.3
2.9 2.0
1.2 0.6
32.0 339
55.1 60.0
56.3 51.8
43.7 48.2
4.0 4.0
23.0 23.0
21.0 21.0
15.0 16.0
14.0 14.0
5.8 6.0
5.7 5.7
121 109

1993

9.8
12
3.5
14
1.0
0.3

3.1
2.2
11
0.1
3.3
4.6
0.5
0.1

32.1

18
0.3

34.2

62.2

51.3
48.7

4.0

23.0

21.0

16.0

138
6.0
5.7

10.1

1994

9.4
12
3.4
13
1.0
0.3

2.9
18
0.9
0.1
2.7
4.6
0.5
0.0
30.1

1.6

31.7

59.3

55.3
44.7

3.9

23.0

21.0

17.0

133
5.9
5.7

10.3

1995

9.1
1.2
3.3
13
1.0
0.3

2.7
1.4
0.7
0.1
2.1
4.6
0.4
0.0

28.4

1.4

29.9

57.4

58.8
41.2

4.1

23.0

21.0

13.2
5.7
5.7

10.1

Alapeset - a szocialis kiadasokra vonatkozé

1996

9.0
12
3.3
13
1.0
0.3

2.6
1.0
0.5
0.1
15
4.6
0.4
0.0
27.0

13

28.3

56.1

61.9
38.1

4.3

23.0

21'0

18.0

133
57
5.7

10.5

1997

9.1
12
3.3
13
11
0.3

2.5
0.9
0.4
0.1
13
4.6
0.4
0.0

26.5

1.2

27.7

56.6

63.3
36.7

23.0

21.0

18.0

13.6
5.7
5.7

10.4

1998

9.2
13
3.4
13
11
0.3

2.4
0.7
0.3
0.1
1.0
4.6
0.4
0.0
26.2

11

27.3

57.6

64.2
35.8

4.7

23.0

21.0

20.0

13.9
5.8
5.7

11.4

1999

9.4
13
3.4
1.4
11
0.3

2.4
0.5
0.3
0.1
0.7
4.6
0.4
0.0

25.9

11
0.0

27.0

58.6

65.1
34.9

4.9

23.0

21.0

20.0

143
5.9
5.7

11.4

2000

9.7
1.3
3.6
1.4
1.2
0.3

2.4
0.5
0.3
0.1
0.7
4.6
0.4
0.0
26.4

1.0
0.0

27.4

61.0

64.0
,36.0

5.0

23.0

21.0

20.0

14.7
6.1
5.7

11.4
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X.2. tabla: Alapeset - a haztartasok aggregalt jovedelriének el6rejelzése

1909 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

A tarsadalombiztositas implicit
hozzajaruléasi aranyai
(Elbrejelzett kiadds a hozzajarulasi alap *-aban)

Nyugdijak 27.6 302 305 307 30.0 28.7  27.9 27.6 27.8 283 28.8
Tappénz 3.8 3.6 35 35 35 3.6 3.7 3.7 3.8 3.9 3.9
Egészségligy - 10.0 10.4 10.7 10.7 10.4 10.2 10.2 10.2 10.4 10.6
Gyo6gyszerek 3.5 3.9 4.1 4.2 4.2 41 4.1 4.0 4.0 41 4.2
Anyaséni és nym-meL-gnn®. segély 2.8 2.8 2.8 2.9 3.0 3.1 3.1 3.2 3.2 3.3 3.4
Csaladi potlék 9.6

Egyéb tars.bizt. (adminisztracio) 1.3 0.8 0.9 0.9 0.9 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.9
Szolidaritasi Alap " 2.0 5.6 6.9 5.6 4.4 3.2 2.6 2.1 1.6
Osszes hozzajarulasi arany 53.0 53.0 550 584 592 564 542  52.7 52.6 529 533

A haztartdsok jovedelmének komponensei
A. Pénzbeni és természetbeni szoc.
jov.(a nettéd szem.jov.%-aban) 41.0 40.6 40.0 43.4 44.4 431 42.0 40.7 40.2 39.8 39.4

B. Brutté kereset
(a nettd szem.jov. 9%-aban) 753 749 764 732 719 736 750 767 774 780 785

minusz adok és illetékek:

Személyi jovedelemado6

(a brutté kereset Vaban) 120 115 124 122 122 122 122 122 122 122 122
Tars. bizt. hozzajarulas (alkalmazottak
a hozzajarulasi alap Vaban) 10.0 10.0 10.0 115 11.4 11.3 111 11.2 11.2 11.3 113

Munkanélk.biztositasi ad6é (alkalmazottak,
a hozzajarulasi alap %-aban) a.0 0.0 0.5 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6

C. Nettd kereset (a nettd
szem.jov. %-aban) 59.0 59.4 60.0 56.6 55.6 56.9 58.0 59.3 59.8 60.2 60.6

D. Netté személyi
jovedelem (A+C) 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 1000 100.0 100.0 100.0 1000  100.0
(a GOP *-dban) 62.1 67.7 699 72.0 724 699 67.7 66.4 661 659 658

A munkaeré koltsége a vallalat szamara (a GOP \-dban)

A munkaaeré bruttd

fizetése x/ 471 493 512 50.5  49.8 491 484 485 486 488 489
Tarsadalombizt.hozzajarulas

(a munkadé altal fizetett rész) 14.0 14.0 141 13.7 13.7 13.8 13.8 13.8 13.8 13.8 13.7
(a hozzéjarulasi alap %-aban) 43.0 43.0 43.0 41.8 41.9 421 42.2 42.2 421 421 42.0
Munkanélk.biztositasi adé xx / 0.0 0.0 0.5 1.6 2.1 1.6 1.2 0.9 0.7 0.5 0.3
(a hnzzéjérulasi alap-V-6ban) 0.0 0.0 15 5.0 6.3 5.0 3.8 2.7 2.1 15 1.0
Tappénz 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
OSSZES KOLTSEG 61.1 63.3 65.7 65.8 65.5 64.5 63.4 63.1 63.1 63.0 63.0

x/ F6 kereset + masodlagos munkavégzésh6l szarmazé jovedelem + természetbeni munkavégzésbh6l szarmazé jovedelem

xx/ A munkaadé altal fizetett rész

2000

29.7
4.0
10.9
4.3
3.6

0.9
16

54.9

39.7

0.6

60.3

100.0
66.5

13.7
42.0
0.3
1.0
0.0

63.1



1989

X.3. tabla: Alternativ forgatékényv -

a szocialis kiadasok el6rejelzése

1990

Szocialpolitikai kiadasok a GDP szazalékaban

Kormanyzati kiadasok

Nyugdijak
Tappénz
Egészségligy
Gyodgyszerek

Anyasagi és gyermekgond.segélyek

Egyéb tars.bizt.kiadas

Csaladi potlék
Szolidaritasi Alap
Foglalkoztatasi Alap
Osztondijak

Szocialis segély (pénzben)
Oktatéas

Természetbeni szoc.segély
Egyéb természetbeni szoc.jov

CSS7ES SZnCTal.IS jO"EDELEM
(pénzben és termézetben)

Lakastamogatéas

Fogyaszt6éi artamogatas

OSSZES szocialis kiadas

az alt.kormanyzati kiad.V-aban

9.1
12
3.0
11
0.9
0.3

3.1
0.1
0.1
0.1
0.5
4.4
0.4
11

25.4

4.3
2.9

32.6

53.6

Az ossz.szoc.kiadas finanszirozasa (\)

Tarsadalombizt.hozzajarulasok

Egyéb alt.kormanyzati bevételek

52.2
47.8

9.9
1.2
3.3
13
0.9
0.3

3.1
0.3
0.2
0.1
0.9
4.6
0.5
11
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3.9
2.0

33.3

52.0
48.0

A haztartasok szocialis jellegl kiadasai

Megtakaritasok (netté, pénzbeni, a

GDP \-dban

Egészséglgyi kiadas (a kormany

eli.-i kiadasainak %-aban
Oktatas kiadas (a kormany

oktatdsi kiadasainak H-aban)

Lakas és kézmivek
(a brutté kereset V-aban)

A kormanyzati és a magan szocialis

kiaddsok a GDP %-éban
Nyugdijak

Egészségligy és gyogyszer
Oktatas és osztondijak

Lakas és kézmivek

0.1

23.2

21.2

13.0

9.2
5.1
5.4
13.7

4.2

23.0

21.0

13.0

14.1
5.6
5.7

125

1991

10.0
11
3.4
13
0.9
0.3

3.2
0.7
0.5
0.1
1.0
4.6
0.5
0.4

27.9

2.9
1.2

32.0

55.1

56.3
43.7

4.0

23.0

21.0

15.0

14.0
5.8
5.7

121

1992

9.6
0.3
35
14
0.6
0.3

2.5
1.8
13
0.1
2.7
4.6
0.5
0.1

29.4

2.0
0.6

32.0

56.6

46.9
53.1

4.0

23.0

21.0

16.0

13.6
6.0
5.7

10.9

1993

9.2
0.3
3.5
14
0.7
0.3

2.4
2.2
16
0.1
3.3
4.6
0.5
0.1

30.1

18
0.3

322

58.5

45.4
54.6

4.0

23.0

21.0

13.2
6.0
5.7

10.1

1994

8.6
0.3
3.4
13
0.7
0.3

2.3
18
13
0.1
2.7
4.6
0.5
0.0

27.9

1.6
0.0

29.5

55.2

471
52.9

3.9

23.0

21.0

125
5.9
5.7

103

1995

8.2
0.3
3.3
13
0.7
0.2

2.1
1.4
1.0
0.1
2.1
4.6
0.5
0.0

26.0

1.4
0.0

27.4

52.8

48.9
51.1

4.1

23.0

21.0

12.3
5.7
5.7

10.1

1996

7.9
0.3
3.3
13
0.7
0.2

2.0
1.0
0.7
0.1
15
4.6
0.5
0.0

24.4

13
0.0

25.7

50.9

51.0
49.0

4.3

23.0

21.0

12.2
5.7
5.7

10.5

1997

7.8
0.3
3.3
13
0.7
0.2

2.0
0.9
0.6
0.1
13
4.6
0.5
0.0

23.7

1.2
0.0

24.9

50.7

52.3
47.7

4.5

23.0

21.0

12.3
5.7
5.7

10.4

1998

7.8
0.3
3.4
13
0.7
0.2

19
0.7
0.5
0.1
1.0
4.6
0.5
0.0

23.1

11
0.0

24.2

51.0

53.9
46.1

4.7

23.0

21.0

20.0

125
5.8
5.7

11.4

1999

7.7
0.3
3.4
1.4
0.8
0.2

1.9
0.5
0.4
0.1
0.7
4.6
0.5
0.0

22.6

11
0.0

23.6

51.3

55.6
44.4

23.0

21.0

20.0

12.6
5.9
5.7

114

2000

7.8
0.3
3.6
1.4
0.8
0.3

1.9
0.5
0.4
0.1
0.7
4.6
0.5
0.0
22.8

1.0
0.0

23.9
53.0

56.1
43.9

5.0
23.0
21.0

20.0

12.8
6.1
5.7

11.4
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A tarsadalonbiztositas
hozz4jarulasi ardnyai

implicit

Nyugdijak

Téappénz

Egészséglgy

Gyogyszerek

Anyasagi és gyermekgond. segély
Csaladi potlék
Egyéb tarsb.bizt.
Szolidaritasi Alap

(adminisztracio)

O0sszes hozzajarulasi arany

X.4. tébla: Alternativ forgatokoényv - aggregalt

A héztartasok jovedelmének komponensei

A. Pénzbeni és természetbeni szoc.
jov.(a netté szem.jov. %-aban)

B. Brutté kereset
(a netté szem.jov. %-aban)
minusz adok és illetékek:

Személyi jovedelemadd
(a brutté kereset V-aban)

Tars.bizt.hozzajarulas (alkalmazottak

a hozzajarulasi alap Vaban)

1996

24.2
0.9
10.2
4.0

0.7
3.2

39.4

82.3

122

1997

23.9
0.9
10.2
4.0

0.7
2.6

38.5

83.4

12.2

1909 1990 1991 1992 1993 1994 1995
(Eldrejelzett kiadds a hozzéajarulasi alap %-éaban)

27.6 30.2 30.5 29.3 28.1 26.3 251

3.8 3.6 3.5 0.9 0.9 0.9 0.9

10.0 10.4 10.7 10.7 10.4 10.2

3.5 3.9 4.1 4.2 4.2 4.1 4.1
2.8 2.8 2.8

9.6

13 0.8 0.9 0.8 0.8 0.8 0.7

- 2.0 5.6 6.9 5.6 4.4

53.0 53.0 55.0 51.5 51.6 48.2 45.4

41.0 40.6 40.0 421 43.3 41.9 40.8

75.3 74.9 76.4 75.6 74.8 77.3 79.6

12.0 115 12.4 12.2 12.2 12.2 12.2

10.0 10.0 10.0 12.7 13.7 14.6 156

Munkanélk.biztositasi adé (alkalmazottak

a hozzajarulasi alap Vaban)

C. Netté kereset (a nettd
szem.jov. V-éban)

D. Netto személyi
jovedelem (A+C)

(a GDP Véaban)

0.0 0.0 0.5 0.6 0.6 0.6 0.6

A munkaeré koltsége a vallalat szamara (a GDP Véban)

A munkaer6 brutto fizetése x/

Tarsadalombizt.hozz
(a munkaadé altal fizetett rész)

(a hozzajarulasi alap V-aban)
Mnknélk.biztositasi adé xx/
(a hozzajarulasi alap V-aban)
Tappénz

OSSZES KOLTSEG

59.0 59.4 60.0 57.9 56.7 58.1 59.2
100.0  100.0 100.0  100.0 100.0 100.0  100.0
62.1 67.7 69.9 69.8 69.7 66.6 63.8
47.1 49.3 51.2 50.5 49.8 49.1 48.4
140 14.0 141 10.7 10.0 9.0 8.2
43.0 43.0 43.0 329 30.7 27.6 25.1

0.0 0.0 0.5 1.6 2.1 16 1.2
0.0 0.0 15 5.0 6.3 5.0 3.8
0.0 0.0 0.0 0.9 0.9 0.9 0.9

61.1 63.3 65.7 63.7 62.7 60.6 58.7

0.6

60.6

100.0
61.9

48.5

75
23.0
0.9
2.7
0.9

57.8

16.8

0.6

61.5

100.0
61.4

48.6

7.4
22.7
0.7
2.1
0.9

57.7

1998

23.8
1.0
10.4
4.1

0.7
2.1

37.9

84.3

12.2

0.6

62.1

100.0
61.0

48.8

7.4
22.8
0.5
15
0.9

57.7

1999

23.7
1.0
10.6
4.2

0.8

1.6

41.7

37.2

85.2

122

17.0

0.6

62.8

100.0
60.6

48.9

7.5
22.9
0.3
1.0
1.0

57.7

x/ F6 kereset + masodlagos munkavégzéshdl szarmazo jovedelem + természetbeni munkavégzéshdl szarmazo jovedelem

xx/ A munkaad6 &ltal

228

fizetett rész

2000

24.0
1.0
10.9
4.3

0.8
16

37.4

84.9

122

0.6

62.6

100.0
61.1

49.0

7.7
23.6
0.3
1.0
1.0

58.1
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