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El0sz6

Evtizedeken at ,bevett szokas" volt a nyugdijasok munkaerépiaci jelenléte. A
gazdasagpolitika mind az id6sek, mind az egyre nagyobb szam( rokkantnyug-
dijasok munkaerejét hasznositotta. Milyen 6kondmiai, tarsadalmi okai voltak
ennek ajelenségnek? Milyen motivaciok késztették az embereket a folyamatos
munkavallalasra? Hogyan fiigg 6ssze az inaktivak ,aktivizalasa" a szegénység
ellen, a fennmaradasért folytatott kiizdelemmel? Milyen folyamat végén l1ép ki
az egyén a munkaerdpiacrol? Milyen hatranyokat kell elszenvedni, ha valaki a
hivatalos nyugdijkorhatar el6tt vonul vissza? Egyaltalan milyen a rokkantak,
nyugdijasok és a munkaer6piac kapcsolata?

1987 vége felé aradio, atelevizio és asajto mar megkiilénboztetett figyelmet
szentelt egy Gjra felbukkano jelenségnek, aszegénységnek. Szenzaci6hajhaszas-
rol volt-e (van-e) szd, vagy objektiv tényként kell elfogadnunk az &ltalanos
elszegényedés kdzepette az idések szegényedését is? Hogyan befolyasolta ezt a
folyamatot az 1988-t6l bevezetésre keriilt gazdasagpolitikai koncepcié (az adé-
rendszer, a teljesitményelviség, a piacelv(iség, a kulénb6z6 allami dotaciok
megsziintetése sth.), a munkanélkiiliség ndvekedése, a demografiai magashul-
lamban sziiletettek munkaer6piacra lépése?

A kotet els6 részében makrostatisztikai elemzések, kutatasi eredmények,
megfigyelések segitségével igyeksziink a korhatar el6tti nyugdijazas tarsadalmi
hatterér6l, arokkantak munkaer@piacrol torténé kilépésér6l illetve djra belépé-
sérdl, a foglalkoztatasi rehabilitacio szerepérdl, a csokkent munkaképességliek
munkaerdpiaci mozgasarol, annak okair6l, a tarsadalom megértésérdl-ellenér-
zésérdl és teenddirdl tbbbet megtudni.
jasokat érint6 szegénységgel és a rendelkezésiikre allo védekezési lehetdségek-
kel foglalkozik. Arra keres valaszt, hogy mi torténik akkor, ha az egyén és a
gazdasagpolitika altal allandonak hitt nyugdijas munkaer6piacon az eddigivel
ellentétes irdnyu valtozasok indulnak el? Milyen 6sszefiiggés van a nyugdijas
munkaerépiac erozioja és aszegénység kozott? Mitjelent arokkantak, az id6sek
szamara az elszegényedés, a szegénység?
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A valogataskor a széles problémakdérb6l az altalunk legfontosabbnak tartott
kérdéscsoportra koncentraltunk. Az anyagok egymasutanisaga egyfajta logikai
felépitést kdvet (akorai nyugdijasok, arokkantak, majd az id6sek problémainak
elemzését nydjtja). Reméljiik, hogy a tanulmanyok olvasasa tovabbi tajékozo-
dasra 6sztdnzi az olvasot, és a szerz6k mar megjelent mas munkait is kézbe
veszi.

Budapest, 1990. szeptember.

Széman Zsuzsa
szerkeszt6



Szalai Julia

Korai kivonulas a munkahelyrol

(A korhatar elérése el6tti nyugdijazas tarsadalmi hatterérdl)

Magyarorszagon 1970-ben valamivel t6bb, mint 124 ezer olyan nyugdijas élt,
akik a nyugdij-jogosultsag hivatalos korhataranak elérése elétt mar nyugdijba
vonultak. Szamuk 1984-re 275 ezer folé emelkedett. A korai nyugdijazas téme-
gessé valt: a 275 ezer id6 el6tt nyugdijazott (féleg rokkant, kisebb részben
korkedvezményes) a nyugdijas-réteg 12,4%-at teszi ki. A korai nyugdijazas
els6sorban . férfi-jelenség": a korhatar elérése elétt nyugdijazottaknak 1970-ben
72%-a, de 1984-ben is még kétharmada férfi. Mas oldalrdl érzékelteti ajelenség
nemenkénti eltéréseit, hogy mig a nyugdijas férfiak kozil minden 6tddiket
(pontosan: 19,2%-ukat) 60. életévilk betdltése el6tt nyugdijaztak, addig a hiva-
talos n6i korhatar, 55 év alatt nyugdijba vonulé néi nyugdijasoknak minddssze
7,3%-at teszik ki.1

Mi all e nem jelentéktelen sulyd és gyors dinamikaji ,korai Kivonulasi
folyamat" hatterében? Vajon atmeneti és specialis jelenségrél van-e szo, vagy
egy eddig kevésbé vizsgalt, am tartosnak Igérkez6 tendenciarél? Ha ugyanis
a ,,korai kivonulas" trendje tartés, akkor fontos kévetkezmények és kovetkez-
tetések adodnak mind anyugdijasok életviszonyaira, mind a veliik kapcsolatos
szocialpolitikara nézve. Akkor e tendencidk (és mogottes okaik) nem hagyha-
téak figye.men kivill sem a nyugdijreformrél és annak alternativairdl, sem a
munkaerépiaci anomaliakrol, a munkanélkiliségrél és az azok korili fesziilt-
ségeket mérsékelni hivatott kezelésmddokrél foly6 vitdkban. A kérdés azért
seii. érdektelen tovabba, mert az elmult évtizedben a fejlett ipari orszdgokban
konyvtarnyi irodalom sziiletett a munkaer6piacrdl val6é korai kivonulas gaz-
dasagi, szocioldgiai okair6l és a lehetséges szocialpolitikai alternativakrol. A
statisztikai trendek 6sszehasonlitasa azt sugallja, hogy e téren Magyarorszag
koveti a vilagtendencidkat. A foglalkoztatottsagi aranyok az 55-64 éves (azaz
a nyugdijkorhatar el6tti évtizediikben lév6) férfiak kdrében az 1986-ban pub-
likalt OECD-statisztika szerint 1970 és 1985 kdzott Kanadaban 79%-r6l 64%-ra,
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az Egyesilt Allamokban 78-rél 57, Franciaorszagban 74-r6l 47, Nagy-Britanni-
aban 87-r6l 58, Svédorszaghan 84-r6l 73, Nyiigat-Németorszagban 82-r6l 52%-
ra esett vissza. Magyarorszagon (6sszehasonlitasul az 50-59 év kozotti férfiakat
véve) az aktiv keres6k aranya 1970-ben még 84% volt, de 1984 végére mar
70%-ra mérséklgdott.2

Az irodalmi leirasokbol Kitiinik, hogy a fejlett ipari orszagokban e lényeges
valtozasok hatterében a hetvenes évek eleje 6ta zajlo markans munkaerépiaci
szerkezetvaltozasok allnak. A szerkezeti atrendez6dés egyik els§ és komoly
tarsadalmi feszlltségektdl kisértjeié az olajvalsag idején ugrasszerien megndtt
munkanélkiliség volt, amelyet kés6bb az Ujabb gazdasagi fellendiilés sem
szivott fel, s amelynek aranyai soha t6bbé nem csdkkentek a 60-as évtized
»hékeéveinek" szintjére. Részben a tartds (és jellegzetességeiben, tarsadalmi
Osszetételében megvaltozott) munkanélkiliség, részben a gazdasag igényelte
szakember-sziikséglet és tudas-készletek valtozasa tette politikai kérdéssé az (j
fajta szocialpolitikai megoldasok keresését, amelyek kdzoétt a munkaerépiac id6
el6tti elhagyasat serkentd intézkedések, 0j tipusu jarandosagok - kozottik a
résznyugdijak, a rugalmasabb nyugdijaztatas, a korkedvezmények valtozatos
formai - kitlintetett helyet kaptak. A munkaer6piac korai témeges elhagyasa
része lett a generaciokmunkaer8piaci cseréjének, s kdzvetett hatdsaiban érintet-
te a n6k (mindenekelbtt a gazdasag tercier szektoraira kiterjedd) béviil6 mun-
kavéllalasat - ekként pedig lényeges demogréafiai jellegl atrendezddéseket
kezdeményezett és eredményezett a munkaer6piac 0sszetételében, s6t, agazati
struktdrajaban is.

A statisztikai trendek meglepd egybeesése lattan énkéntelenil adodik a
kérdés: vajon Magyarorszagon is hasonld okok allnak-e a férfiak szdzezres
méret( korai nyugdijba vonuldsanak hatterében? Vajon beszélhetlink-e, és ha
igen, milyen értelemben, ,,munkaer-piaci atstruktiral6dasrél"? Akdztudottan
alulfejlett szolgaltatasi szféra szilikds munkalehet6ségei, valamint a fiatalok
elhelyezkedési nehézségeinek - a generaciocserére nemigen utalo-jelenségei
lattdn az ember kétkedéssel fogadna az effajta allitast. Akkor azonban még
feszitébb a kérdés: kiknek miféle érdekei és miféle kényszerei allnak nalunk a
jelenség hatterében? Ha pedig astatisztikai hasonldsagok ellenére Magyarorsza-
gon - mint varhatjuk - mind okaiban, mind tarsadalmi jelentéstartalmaban a
nyugati tipusatol Iényegesen eltérd folyamatrdl van szd, akkor vajon megalapo-
zottak-e atechnikak atvételét szorgalmazo, mind tébbszor olvashatd javaslatok,
vagy akar a nyugdijkorhatar felemelésére, akar leszallitasara vonatkozo indit-
vanyok? Egyaltalan: szabad-e, célszer(i-e ,,nyugdijkérdésként" felfogni ajelen-
séget?

Afeltett kérdésekmindenbizonnyal érzékeltetikerds kételyeimet.E kételyek
vezetnek, amikor az alabbiakban bizonyitai igyekszem: a férfiak tdmegessé valt
korai nyugdijba vonuldsaban mindenekel6tt az évtizedeken at eréltetett foglal-
koztataspolitika elleni sajatos egyéni szabadsagharc részleges sikereit, illetve a
gazdasag (azelsé ésamasodik egylitteseként definialt) foglalkoztatasi igényeire
adott, a maga ellentmondasossagaban adekvat valaszadast kell felfedezniink. E
két allitds elsd hallasra nyilvan furcsanak és meglepdnek tiinik. Kilénosen
manapsag, amikor a nyugdijasokra mint az évtizedes gazdaséagi valsag talan
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leginkéabb sijtott karvallottjaira, a nyugdijazas egész rendszerére minta tdmeges
méltanytalansagok és kiszolgaltatottsdgok forrasara gondolunk.

A kétféle, részben ellentétes allitas és megkozelités azonban egyszerre igaz.
Igaz ugyanis, hogy a munkavallalas négy évtizeden at alapjaiban nem véaltozta-
tott kényszerei, valamint a szinvonaldban, szolgaltatasaiban inadekvat tarsada-
lombiztositasi rendszer emberek szazezrei szamara teremtenek lehetetlen hely-
zeteket. A munkavégzés feltételrendszere és koriilményei jelentik az egyik f6
forrasat az egészségi allapot egyre sulyosabb romlasanak; a tarsadalombiz-
tositas érvényben Iévd szabalyozé rendszere és mikddtetésének kiszolgaltatott-
sagot teremt6 eljarasai pedig a tdmeges és rohamos elszegényedésnek szolgal
forrasaul. Ugyanakkor igaz az is, hogy megroppant egészségi allapotuk mellett
az emberek igen sokat dolgoznak: a munkahelyekr6l valé kivonulasukkal nem
a munkat hagyjak abba. Csakhogy azt a maguk szamara elviselhet6bb és ked-
vezdbb feltételek, kdriilmények, id6beosztas, és mindenekel6tt, sajat ellendr-
zéslikmellett végzik. Ebben az értelemben mondhaté, hogy a korai nyugdijazas:
menekiilés és az autondmia szlikkdr( visszanyerésének szintere - egyszerre.
Ebben az értelemben igaz, hogy forrasa az anyagi ellehetetleniilés és az anyagi
labon maradéasnak - egyszerre, hogy egyszerre kényszer és valasztas.

E kett6sségben ragadhaté meg - atrendek hasonlésaga mellett - a legfonto-
sabb kiilénbség a korai nyugdijba vonulads nyugati és magyarorszagi jelenségei
kozott. Mig a fejlett ipari orszagokban az valéban a munkaerépiacrél valo
kivonulassal azonos (és a tarsadalmak szokasnormain belul altaldban szigord
szabalyok is kotik, hogy a nyugdijas ne véllaljon munkat), addig Magyarorsza-
gon a korai nyugdijba menetel nem jelenti a sz6 eredeti értelemében vett nyu-
galomba vonulast. A nyugdijasok a munkahelyrél,3és nem a munkabol vonul-
nak Ki.

irasom f6 allitasai tehat a kdvetkez6k: bizonyitani igyekszem, hogy a férfiak
tdmeges korai nyugdijba vonulésa els6sorban a foglalkoztatas altalanos viszo-
nyaibdl, illetve a masodik gazdasag kinalta lehet&ségek kiszélesedésébdl vezet-
het le. Ennyiben nem ,nyugdij"-kérdésrél, hanem ,,munkaerépiaci” problé-
marol van sz6. Ugyanakkor a jelenség nem érthet6 meg anélkil, hogy ne
elemeznénk az érintett korcsoportok rohamosan romlo egészségi allapotanak
tlineteit, illetve az emelked6 halalozasi és megbetegedési aranyoknak amunka-
végzés modjaval 6sszefliggl kérdéseit. Ennyiben g korai nyugdijba vonulas -
egészségigyi kérdés. De nem hagyhat6k figyelmen kivil a jovedelmi viszonyok
sem: az tehat, hogy az elsé gazdasadg mai munkaszervezeteiben a 40 év felettiek
'Kilonosen a fizikai munkasok) szdmara amunkajoévedelmek névelésének lehe-
t6ségei relative rosszak, mikdzben az erre az életszakaszra kiépilt és stabiliza-
l6dott masodik gazdasagbeli poziciéjuk munkaerejik hasznositasanak viszony-
lag kedvezd feltételeit kinélja. Ezért a gazdasagi racionalitds szempontjai is azt
diktaljak, hogy munkaerejiiket kivonjak az elsé gazdasaghol és intenzifikaljaka
mésodikban.



A munkavegzés feltételei a,,fellazult
tervgazdasagban''

Az elmult évtizedekben a munkavallalas koriilményeire - mint megannyi mas
tarsadalmijelenségre -a hagyomanyos tervgazdasag fellazulasanak ellentmon-
dasai nyomtak ra a bélyegiket. A ,munkaviszony létesitésének"” tarsadalmi
értelme mit sem véltozott. Kdzismert, hogy a teljes foglalkoztatas (és vele a
munkavallalas direkt és indirekt kényszere) a klasszikus tervgazdasag logikaja-
ba ésrendszerébe ill6, mindenekeldtt politikai természetl célkitlizés volt, amely
nem a gazdalkodasi racionalitds szempontjait kdvette, hanem els6sorban a
tarsadalom tagjainak a szocialista szervezetekbe vald betagolasat célozta.4 E
sajatossdgatmindmaig megdrizte, noha a foglalkoztatasi kényszer érvényesitése
- mind a munkaaddk, mind a munkavéllalok oldalén - sokat szelidilt. Hiszen
a direkt utasitasos munkahelyvezérlés mar a multé; megsziint a munkahelyek
hajdani szembe6tl6 militarizmusa, megszint az 4llandé normarendezés, a szta-
hanovista (majd ,szocialista") munkaverseny ,,6szténz6" szelleme. A munka-
viszony-létesités alapjaiban és funkcidiban valtozatlan keretfeltételei mellett
lassan és hallgatdlagosan tudomasul vétetett, hogy az emberek a megélhetésik
jelent6s részét nem ott és nem azzal keresik meg, ami a munkakdnyvikben
munkakdri bejegyzésként szerepel.

A ,liberalizalodasként" emlegetett elImalt két évtized kétarcisdga a munka
egész vilagat atitatta. Mara mind az elérhetd keresetekben, mind a napi munka-
szervezésbhen, mind az intézményes érdekek érvényesitésében, mind az egyéni
munkavallaléknak tett hallgatélagos engedményekben az elsé és a masodik
gazdasag kibogozhatatlan szévevén i<éntall el6ttiink. E két évtizedes folyamat
eredmeényeként - mint azt tébben leirtak mar - altalanossa valt a ,,kétpillérd"
munkavégzés. Azaz aktiv keres6ként az emberek dont6é tobbsége (szocialista)
munkaszervezetekfoglalkoztatottja, mikdzben munkaerejét rendszeresen hasz-
nositja az informalis gazdasagban.

Tekintve, hogy avagy-vagy valasztasok lehet6sége mddfelett korlatozott, az
autondm munkavégzés relative megnétt silya mellett a hivatalos munkahelyek
viszonyainak hatdsa és jelent6sége az emberek életében nem csokkent. Sét, a
kett6s létforma kovetelte bonyolult jatékszabalyok, tisztazatlan és sohasem
rogzithetd szokastdrvények miatt az adaptacids terhelés minden bizonnyal
névekedett. Mindennekbehat6 elemzése meghaladnéa irdsom kereteit. Ittmind-
Ossze két vonatkozéasra térek ki, amelyek amunkahelyekr6l valo korai kivonulas
értelmezése szempontjabdl donté fontossaguak. Az egyik a munkavégzés ko-
rilményeinek alakuldsa a szocialista munkaszervezetekben, a masik a teteme-
sen megnodvekedett munkaid6 életforma-alakito hatasa.
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A munkakdrulményekrél

Jol tudom, hogy igencsak ingovanyos talajra 1ép az ember, ha megprdbalja
osszefoglaloan leirni (s rdadasul adatokkal szeretné dokumentalni), hogyan
valtoztak a munkavégzeés feltételei az elmult évtizedek soran. Mert hogyan és
miben lehet ,,mérni", hogy jok-e vagy sem a feltételek, skiilondsen, hogy az id6k
soran javultak-e. Hiszen nincs olyan noémenklatira és kataszter, amely ne lenne
mindenképpen és megengedhetetlenil 6nkényes abban, hogy mit tekint szami-
tdsba veendd ,,munkakdrilménynek". S nincs egységes mérce sem, amellyel
osszehasonlithatnank: ,,A" feltételei egyértelmden jobbak, mint ,,B"-é. Az iroda
zsufolt és flstds, a mihely zajos. Az egyik lizemben meleg van, a masikban
ammaniat kell belélegezni. Az egyikben attdl nehéz a munka, hogy napi 4-500
kg-ot kell kézzel emelgetni, a mésikban attol, hogy nyolc 6ran at monoton
ritmusban 30 mm atmérdji kis alkatrészeket kell a félperces id6kdzokkel érkez6
munkadarabok megadott pontjara illeszteni. Az egyik munka azért kimerit6,
mert sok emberrel kell foglalkozni és figyelni rajuk, a masik azért, mert 6raszam
nincs kihez sz6lIni sth. Elkerilhetetleniil szubjektiv tehatadontés, hogy amunka
koriilményeiben mikor, mit tekintlink artalomnak és veszélyforrasnak. Ha azt
mondjuk, hogy kénnyebb a géppel végzett munka, mint a kézi, akkor igazunk
lehet a ,,stlyemelés" dimenzidja mentén (és a sérv-veszélyt tekintve), de a
hierarchia talan éppen forditott a ,,balesetveszély" vagy az idegi igénybevétel
szempontjabél. S még az is igaz, hogy ugyanazok a munkak altaldban nem
lesznek ,,kdnnyebbek" vagy ,.kevésbé artalmasak”, ha a technikai fejlesztések
nyoman mas technoldgiaval vagy mas tzemi kdérilmények k6zo6tt kezdik csi-
nalni azokat, hanem megvaltozik, ami bennik nehéz, és ami kénnyl. Nem is
szblva arrol, hogy ugyanazok a munkakdriilmények az egyik ember ,,Achilles
sarkat" tamadjak meg (szdmara tehat veszélyesek), miga méasik szdméara éppen
ezek (ésnem mas koriilmények) jelentika viszonylagos védelmet. Es mindehhez
tarsulnak az egyéni megélés kulénbdzéségei: ugyanazt az igénybevételt az
egyik ember elviselhetetlennek és terhesnek érzi, mig améasik szamara-pl. mert
maga amunkahelyvalasztds mastjelent élete egyéb vonatkoztatasi keretei szem-
pontjabol - e munkafeltételek egyszer(ien és mindsités nélkil, tényként, nem
pedig teherként értékel6dnek. Ezért ,,objektive" j6 vagy rossz munkakdrilme-
nyekrdl és azok javulasardl vagy romlasarol beszélni - amigy a munkahelyek
altalanossagéaban - nemigen lehet.

Mindezt el6rebocsaiva kell tehat értékelniink azokat az adatokat, amelyek az
0sszehasonlitashoz mégiscsak rendelkezésiinkre allnak, s tendenciakjelzésére -
amérés minden nehézsége ellenére-alkalmasak. Marpedig az alabbi adatokbdl
kiolvashato trendek (1. tabla) a hivatalos munkahelyeken végzett munkak mun-
kakorilményeinek egyértelm{ romlasarol, egészségkarositd hatasaikeréshodé-
sérdl tantskodnak.

A szamitasokat Tardos Katalin: ,,Uj beruhazéasok-javulé munkakériilmé-
nyek?" (kézirat, Budapest, 1988.) cim{ tanulmanyabdl vettem, amelyben a KSH
rendszeresen megismételt munkatigyi felvételeinek munkakdrilmény-adatait
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dolgozta fel. E felvételsorozat a mindenkor hivatalos nyilvantartott artalmak
el6fordulésait veszi szamba. Adatkdzlései tehat a hivatalok igazsagat tikrozik.
(Ittkell megjegyeznem, hogy aszellemidolgozék munkakoérilményeirél hason-
16, hivatalos mértékeket alapul vev§ adatfelvétel sajnos nem késziilt.)

Afelvételeknomenklatarajaban ,,artalmasnak” min6siilé munka az, amelyet
az illetékesek (aszakszervezetek, amunkavédelmi, egészségiigyi és KOJAL-ha-
tdsadgoksth.) magukis annak tekintenek, amelyet veszélyességi potlékkal kom-
penzélnak, amelyhez szocialis juttatdsok, véd@ételek, tizemi szlr6vizsgalatok
preventiv vagy karpotlo rendszerét kapcsoljak. Az ily modon intézményesilt
mindenkori ,norma-rendszer" artalom-fogalmai részben atechnoldgiai fejl6dés
nyoman, részben avaltozé érdek- és hatalmi viszonyok kereszttiizében sziilet-
nek és alakulnak. Hiszen erdviszonyok, érdekérvényesités, szinfalak mogotti
vagy nyilt Gtkdzetek kérdése, hogy a munkafeltételek szamos ,artd" eleme
kozil mi ismertetik el mint deklaraltan legalabbis megsziintetend6, meg nem
tlirt veszélyforras és megterhelési szint. Az adatok tehat a harc mindenkori
allasat is magukban foglaljak.

Bar a munkaliigyi felvételek a gazdasagnak csak egy viszonylag sz(ik szeg-
mensét, az allami iparban dolgoz6 fizikaiak munkakérilményeit veszik szam-
ba, nincs okunk feltételezni, hogy a termelés mas szektoraiban a trendek
gyOkeresen eltéréen alakultak volna. Az 1. tablarél a munkafeltételek altalanos
rosszabbodésa, az emberi egészséget és épséget veszélyeztetd artalmak ndveke-
dése olvashato le.

2. tdbla

A kilénbdz6 munkahelyi artalmaknak kitettfizikai dolgozék aranyanak
valtozasa az allami iparbanfoglalkoztatottfizikaiak korében 1964 és 1984
koézott

(1964 = 100)
(Az 1964-ben még nem, késébb azonban regisztralt artalmak esetében:
az els6 szambavétel éve = 100)

Az artalom tipusa 1964 1969 1979 1984

Fold alatti vagy keszonmunka 100 49 n.a. n.a.
Hdéartalom 100 182 152 186
Vegyi artalom 100 69 79 101
Porartalom 100 93 123 137
Paraartalom 100 47 124 118
Nagy szennyez8dés 100 51 147 184
Zajartalom 100 49 110 222
Idegi, pszichikai &rtalmak n.a. n.a. 100 315
Fokozott balesetveszély n.a. 100 284 47

Szabadban, hidegben végzett munka n.a. n.a. 100 106
Egyéb artalom too 126 142 353

Forrés: Tardos Katalin szamitasai (i.tn.).
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Kuléndsen riasztdéak a balesetek kockazatanak, illetve a munkavégzés idegi,
pszichikai megterhelésének stulyosbodasardl arulkodo indexek. E két veszélyfor-
ras megndvekedett stlyat a koznapi tapasztalatok és az egészségiigyi adatgy(j-
tések (tappénzbevételi, leszazalékolasi statisztikak, a haldlos kimeneteli nem
kozlekedési balesetek évenkénti szaporodasarél szdlo kimutatasok) is meger6-
sitik. Az emberi életekben és a tomeges megrokkanasokban fizetett karokrél a
kés6bbiekben még bévebben szé lesz.

A munkavégzés feltételeir6l alkothatd értékelés masik forrasat a lakossag
megkérdezésén alapuld adatgydjtések nydjtjdk. Kozilik a legfrissebb a KSH
1981-82-ben lebonyolitott rétegz&dés és életmddfelvétele, amelyben a megkér-
dezettek munkakorilményeik, munkahelyi viszonyaik néhany vonasarél (az
el6fordulé egészségi artalmakrdl, munkarendjikr6l, taléra-terheléseikrél stb.)
nyilatkoztak. A 2. tdbla - az aktiv keres6 haztartdsfékre vonatkoztatva —a
hatradnyos munkahelyi koriilményeket emliték ardnyait mutatja be iskolai vég-
zettséglk, életkoruk, illetve végzett munkajuk munkapiaci pozicioja szerint. A
hatranyok emlitésének 3/5-6s atlagos aranya a szamok nyelvén fejezi ki a
koznapi fordulatot: ,,ezek a munkak nem embernek valék". Persze abban, hogy
ezt ki mennyire érzi igy, ki mennyire tartja természetesnek vagy kibirhatatlanul
terhesnek, ahogy nap mint nap, éveken és évtizedeken at dolgoznia kell, van-
nak kilénbségek. Ami meglepdbb, az inkdbb az, hogy e kiilénbségek sem az
iskol&zottsag vagy szakképzettség foka, sem a végzett munka természete, sem
a megkérdezettek életkora szerint nem igazan nagyok.

2. tabla

A hatranyos munkahelyikdrilményeket* emlit6k szazalékos aranyai az
aktiv keres6 haztartasfék korében

A B
A legmagasabb iskolai végzett- Az emlitések Eletkorszerint Az emlitések
ség tipusa szerint %-0s aranya %-0s ardnya
Nem jart iskolaba 56,6 24 éves és 61,6
fiatalabb
Befejezetlen altalanos iskola 65,4 25-29 64,7
Altalanos iskola 8 osztalya 30-34 62,4
68,9 35-39 59,3
Befejezetlen kdzépiskola 64,4 40-44 63,6
Szakmunkasképzé, 45-49 62,7
szakiskola 68,2 50-54 59,6
Kozépiskolai érettségi 49,2 55-59 53,1
Befejezetlen fels6fok 53,4 60-64 38,8
Féiskolai diploma 42,6
Egyetemi diploma 36,5
Osszesen 60,7 Osszesen 60,7
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C

A haztartdsf6 munkapiaci csoportja szerint Azemlitések %-os
aranya
-Szellemi foglalkozasuak egytt 42,8
Ebbéli:
M{iszaki, gazdasagi foglalkozasu vezetd 343
M{iszaki, gazdasagi foglalkozasu alsé iranyité 51,9
Egyetemi végzettség( kulturalis, egészségligyi
foglalkozasu beosztott értelmiségi 50,7
Fdiskolat végzett beosztott értelmiségi 51,4
Igazgatasi, kulturalis, egészségiigyi kdzépszintl
szakalkalmazott 51,1
-Fizikai foglalkozastak egyitt 61,6
Ebbdl:
Nehéz fizikai szakmunkas 88,5
Nehéz fizikai nem szakképzett 84,8
Epit6ipari szakmunkat végzé 63,5
Egyéb épitéipari munkat végzé 62,5
Jarm(ivezetd 93,4
Tercier foglalkozasu szakmunkas 74,1
Tercier foglalkozasti nem szakképzett 64,7
Uj mez6gazdasagi foglalkozasu 82,3
Allatgondozé 84,8
Hagyomanyos mez6gazdasagi foglalkozasu 53,8
- Nem mez6gazdasagi 6nallo 10,3
- Mez6gazdasagi énallo 39
Osszesen 60,7

Forrés: Rétegzddés, életkdrilmények, életmod 1. (Az 1981-82. évi rétegzGdés- és életmad-
felvétel haztartasi adatai). Bp. 1986. KSH.

Két csoport van, akik - dont6 tobbségiikben - munkahelyi kérilményeikkel
mindenki massal ellentétben elégedettek: az 6nallé, nem mez6gazdasagi mun-
kat végzbk (f6leg a kisiparosok, kiskeresked6k, kisvallalkozok) rétege, illetve a
sajat foldjukon gazdalkodoké. Marpedig ezek az emberek kéztudottan sokat és
altalaban nehéz feltételek kozott dolgoznak, munkakdrilményeik mérheté fizi-
kai mutatoi nemigen mondhatok rozsasaknak. De a maguk urai!

E jelzés indirekt médon viladgossa teszi, hogy mit is éreznek az emberek
munkahelyi viszonyaikban altalanosan és témegesen igazan elviselhetetlennek:
a kiszolgaltatottsagukat. A kiszolgaltatottsag kozvetleniil nem ,mérhet6". Ez
azonban mit sem valtoztat azon, hogy a hivatalos munkaszervezetek csaknem
minden posztjan a napi munkavégzés idegeket, energiat 6lve morzsolja fel az
életet; hogy az atlathatatlan, befolyéasolhatatlan, irraciondlis viszonyokhoz vald
kényszer(i alkalmazkodés hosszabb tavon elviselhetetlen terhe az, amely el6bb-
utébb tébbszazezres méretekben Toppantja 6ssze az épséget. Sakiszolgaltatott-
saggal szembeni elemi 6nvédelem jelének kell tekinteniink, hogy az emberek
-akar feszitett mindennapjaik tovabbfeszitésével, munkaidejilk meghosszabbi-

14



tasaval - éleliik legalabb bizonyos szféraiban a maguk urai akarnak lenni. A
masodik gazdasadg nemcsak kiegészit6 jovedelmeik forrasa, hanem személyes
autonomidjuk meg6rzésének és reprodukalasanak tarsadalmi terméke, az el-
mult évtizedek népmozgalomma szélesedett csendes szabadsagharcanak terré-
numa.

A masodik gazdasagrol — roviden

A masodik gazdasag a tarsadalom széles rétegeiben a mindennapi élet része, az
életforma kialakitasanak és szabalyozasanak fontos tényez6je lett. E helyzet
tobbévtizedes folyamat eredménye, amelynek soran mind az egyének és csalad-
jaik, mind az intézmények és a dontéshozd hatalmi szervezetek megtanultak
egyttéIni a hallgatélagosan kialakitott-kivivott jatékszabalyokkal, a masodik
gazdasag ,informalisan intézményesult" rendszerével. Mai tényleges kiterjedé-
sét, az életszervezésben jatszott szerepét azonban igen nehéz adatokkal illuszt-
ralni. Hiszen a dolog természeténél fogva informalis, noha lassan-lassan tu-
domasul vett és mindenki &ltal ,,bekalkuldlt" tevékenységi formakrol, illetve
életszférakrél van sz6. Témank szempontjabol mindenekel6tta masodik gazda-
sagban valo részvétel id6beli vetiiletei érdekesek, amelyekrdl viszonylag hi
képet adnak az orszagos id6mérleg-felvételek.

A Kozponti Statisztikai Hivatal 1977, illetve 1986 folyaman lebonyolitott
felvételeibdl a hétkdznapok, valamint a hétvége évszakonként valtozo eltolté-
sének részletes keresztmetszeti képe rajzolodik elénk. Osszehasonlithaté ada-
tok egyel6re csak a két tavaszi felvételi periddusrdl allnak rendelkezére.
Erdemes idézniink az 1987-ben megjelent dsszefoglald kotet bevezetd tanul-
manyabol:

»Az adatok azt mutatjak, hogy mind amez6gazdasagi kistermelésre, mind
a hézilagos épitkezésre, lakaskarbantarlasra forditott id6 igen komoly mér-
tékben megnévekcdetl. Kozismert, hogy e munkak alapvet6en a kiadasok
megtakaritasat szolgaljak, bar a mez6gazdasagi kistermelésben - az aruter-
melés viszonylag magas szintje lehet6vé teszi a csaladi jovedelmek ily
maodon valo kiegészitésétis (...) A szélesebb értelmezésli munkaidéalap6igy
végeredményben nem csdkkent. Ha ehhez hozzavessziik az aktiv keres6k
szaméanak [a két id6szak k6zdlt mintegy 200 ezer f8s - Sz.J.) jelentds csok-
kenését, akkor megallapithatd, hogy az érintett rétegek munkaterhei ko-
moly mértékben novekedtek az utobbi évtizedben. Tovabba az is
megallapithatd, hogy aszélesebb értelmezésli munkaid&alaponbeliil egyre
novekszikamasodikgazdasagbeli tevékenységek részardnya, miutan 1977-
ben 28,9 szazalékot, 1986-ban 35,5 szazalékot tett ki."7

A 3. tabla a feln6tt lakossag gazdasagi aktivitasa szerint mutatja be a tarsa-
dalmi munkaid@alap valtozésait. Az adatokbdl kitlinik-s ez a korai nyugdijba
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vonulas ,.értelmének" megvildgitdsa szempontjabol kulcsfontossagu -, hogy a
tizéves periddus soran kiilondsen az inaktiv rétegek masodik gazdasagbeli mun-
kateljesitménye ndvekedett meg. Amez6gazdasagi kistermelésre forditott mun-
kaid6alapjuk 1986-0s tObblete 1977-hez képest nem kisebb, mint 80%-os, a
lakasépités és -karbantartas terén pedig 136 (1) %-os.

3. tébla

A mez6gazdasagi kistermeléssel és a hazilagos épitkezéssel kibgvitett
tarsadalmi munkaid6alap

(Eves szinten szamitott, millio ora)

A ndvekedés

1977 1986 mértéke 1977
és 1986 kozott
<>
Sz(ikitett tarsadalmi munkaid6alap 9984,5 9296,3 -7
Mez6gazdasagi kistermelés
- aktiv keres6k 17375 18%,6 +9
- inaktiv keres6k 632,0 1737,0 +80
-eltartottak 384,8 375,7 -2
Hazilagos épitkezés
- aktiv keres6k 266,9 374,7 +40
- inaktiv keresdk 33,7 79,6 +136
-eltartottak 21,0 17,2 -18
Osszesen 13060,4 13177,1 +1

Forrés: Id6mérleg. Budapest, 1987. KSH.

Ez a helyzet Ggy allt el6, hogy - mint az & 4. tablabdl latszik - egy-egy
hétk6znapon a nyugdijas férfiaknak ma mar tébb, mint 60%-a dolgozik a
haztaji mez6gazdasagban vagy a csaladi kiskertben, s az arra forditott atlag-
idejiik 1977 6ta csaknem egy Oraval (4,0-rol 4,8 dréra) névekedett. Ennél is
jelent6sebb az a valtozas, amit a hazépités, épliletkarbantartas idémérleg-ada-
tai mutatnak: a nyugdijas férfiak napi atlagos részvételi aranya 1977 és 1986
kozott megduplazddott, és hétkdznapjaiknak tobb mint 4 orajat forditjak e
kénnylinek nem mondhat6 fizikai munkara. A nyugdijas n6k esetében a val-
tozasok kevésbé ugrasszer(iek. Figyelem-“ méltd azonban, hogy az épitési
munkak (kaléndsen a karbantartas segédmunkai) jelentésen ,,demokratizaldd-
tak": a nyolcvanas évek kozepén a nyugdijas asszonyok 1,6%-anak kdzel napi
harom dérajat kotik le.

16



4, tabla

A tevékenység fajtaja Részvételi arany A tevékenységet
% ténylegesen végzdkre
1977 1986 szamitott atlagid6 (perc)
1977 1986

Nyugdijas férfiak
Nem mez6gazdasagi keresd

tevékenység 19,1 20,0 429 432
Haztaji, kisegit6 gazdasagban

végzett munka 50,0 61,7 240 289
Epiilet, helyiség karbantartas 2,8 54 228 249
Héz, nyaraié) épitése, bvitése 0,5 13 198 250

Nyugdijas nék
Nem mez6gazdasagi keres6

tevékenység 10,0 111 359 350
Haztaji, kisegit6 gazdasagban

végzett munka 36,2 46,5 154 191
Epilet, helyiség karbantartasa 1,1 1,6 103 166
Haz, nyaral6 épitése, bvitése 0,3 01 60 70

Forréas: 1d6mérleg. Bp. 1987. KSH.

A (korai) kivonulasa munkahelyekrél tehat valoban nem a munka feladasat,
hanem mas terlletekre valé athelyezését, s6t, intenzifikalasat jelenti. Az élet
alakitadsaban a csalddtagok k6zotti munkamegosztas életciklusuk, illetve mun-
kavégzésik szintere szerint a csaladi kdzos életstratégia hosszabb tavd beren-
dezésének, a kooperativitasnak, egyuttal pedig a masodikgazdasag stabilizalo-
dasanak fontos jele. De érzékelteti azt az er6feszitést is, amit az emberek, a
csaladok a valsag ,kivédéséért" tesznek. Heroikus kiizdelem nyomait latjuk
ezekben az adatokban. E kiizdelemnek azonban &ra van. Mégpedig elsédlege-
sen az érintett korcsoportok - f6leg a férfiak - rohamosan roml6 egészségi
allapotaban. A, kiméld életméd" propagéalasa, az egészségmegdrzés programja
alszent porhintés ott, ahol valasztani a gyors elszegényedés vagy a tulfeszitett
munkaval vald labonmaradas kdzott lehet csak. A hagyomanyos értékrend is, a
mindennapi jozan ész is azt diktalja, hogy ameddig a kéz és a lIab birja-dolgozni
kell.

A kozépkoru ferfiak romlé egészségi allapotaral

Az utobbi években altalanosan ismertté valt a sokdig agyonhallgatott tény: a
népesség egészsegi allapota aggasztdan romlik. Tudjuk: kiiléndsen a haldlozas
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trendjei riasztdak: a mutatok a hatvanas évek kdzepe 6ta megallas nélkiil emel-
kednek. A korai halal veszélye mindenekel6tt a kdzépkoru férfiakat stjtja. 1985-
ben kozulik a 4(M4 éveseké 202%-a volt (a férfi-halanddsag atlagos indexének
142%-o0s szintje mellett).

Kevéshé ismert ugyanakkor, hogy a halandésag e gyors rosszabbodasa a
tarsadalmi és teriileti kiilénbségek tetemes megndvekedése mellett zajlott le.
Néhany tény ennek illusztralasara.

A népszamlalasi adatok figyelembevételével kimutathato, hogy az 1970 és
1980 kdzotti évtizedben valdjaban csak afizikai dolgozok halandésaga romlott:
e tiz év soran a szellemi foglalkozasuaké szerényjen bar, de javult (4%-kal); az
atlagmutatd 18%-os tobbletét a fizikaiak halanddsdganak 23%-os emelkedése
okozta.8

Az élet kockazatanak regionalis és telepiilési olléi szintén nagyobbra nyiltak
az elmult évtizedek soran. 1982-ben a Budapesten sziiletett férfiak sziiletéskor
varhatd atlagos élettartama két és fél évvel haladta meg az apré falvakban
sziiletettekét. Jozan Péter egy nemrégiben irt tanulmanyabdl pedig kideril,

hogy:

»A mortalitds egy varoson belil is rendkivili kilonbségeket mutathat.
Példaul Budapesten a Il. keriiletben a férfiak halalozasi viszonyai olyanok,
mint a Német Szovetségi Koztarsasagban él6 férfiaké. A VII. keriiletben
azonban a halanddsag mar gy alakul, mintha az itt lako férfiakat nem
néhany, hanem néhany ezer kilométer valasz.tana el a Il. kerlletiekt6l;
mintha nem az Erzsébetvarosban, hanem Sziridban éIlnének."9

Az 5. tdbla néhéany foglalkozasi csoportra nézve mutatja be a legveszélyezte-
tettebb 35-39 éves korosztaly 1980. évi halalozasi indexeit. A 122 egyéni foglal-
kozas alapulvételével szamitott mortalitasi index kozll a legalacsonyabb a
févarosi egyetemi tanaroké (2,27 ezrelék), a legmagasabb pedig az itt lako
alkalmi munkéasoké (58,00 ezrelék) volt. Az élet-kockazat esélykiilonbségei a
kozépkorua fériak e két csoportja kdzott 25,6-szeresek! De a lakohely és a foglal-
kozés szerinti egyenl6tlenségek a durvabb aggregatumok szintjén is megrendi-
tek: a35-59 éves falusi fizikai munkasok halalozasi aranyszama 77%-kai haladja
meg a varosi szellemiekét.

Nincs ehelyiitt médom arra, hgy behatéan elemezzem azokat az dsszetett
okokat, amelyek a halal veszélyének riaszté ndvekedése és tarsadalmi egyenlét-
lenségeinek élez6dése mogott allnak. Egyetlen vonatkozast azonban - téméank
szempontjabdl vett kilonos jelent6sége miatt - ki kell emelnem. Ez pedig a
baleseteknek a halal okai k6zott évrdl évre ndvekvd sulya.
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5. tabla

A 35-59 éves férfink halalozasi (irdnyszamai a meghalt egyénifoglalkozésa
szerint, néhanyfoglalkozasi csoportban, telepiiléstipusonként

(100 000 megfeleld lakohelyl ésfoglalkozasu férfira szamitva)

A foglalkozés tipusa A lakodhely

Budajrest vidéki varos kozség
Banyaszati foglal kozasok 863,93 1045,47 1244,40
Kohaszati foglalkozasok 1192,74 1156,67 1262,27
Ipari fizikai foglalkozasok allaga 1011,39 911,86 1068,81
Epit6ipari fizikai foglalkozasok atlaga 816,76 937,70 1233,63
Jarm(ivezetdk 778,30 683,40 640,40
Segédmunkasok 1488,68 1566,11 1826,66
Alkalmi munkasok 5799,64 3980,09 3873,07
M{iszaki vezeték 536,88 625,00 586,20
Vallalati szovetkezeti, intézményi
technikus 640,88 500,22 629,65
Allami, part- és tdmegszervezeti
magas beosztaslu vezetbk 377,92 718,68 1937,98
Orvosok, fogorvosok 530,58 44227 571,75
Fels6fokl tanintézeti tanarok 227,19 501,50 653,59
Kozép- és alsofokl iskolak tanarai 888,73 416,66 774,19
Kiadéi, ujsagiroi foglalkozasok 755,66 1006,03 -
Fizikai foglalkozésok egyiitt: 1088,13 1054,98 1255,99
Szellemi foglalkozasok egyiitt: 760,90 711,50 804,71

Fonés: Halanddsagi vizsgalatok 4. A halandésag tarsadalmi, gazdasagi, foglalkozasi kiilénbsé-
gei, 1980. 1 Bp. 1987." KSH.

1985-ben csaknem minden 6t6dik 40 és 49 éves kora kdzott meghalt férfi
halalat balesetek okoztdk. Ezt az ijesztéen nagy ardnyt - még ha a kimeritd
magyarazat sok egyéb tényez6 figyelembevételét kdvetelné is-semmiképp sem
fuggetlenithetjiuk attdl, amit kordbban a munkavégzés kériilményeinek altala-
nos szinvonalromlasardl, megterheléseinek, veszélyforrasainak és artalmainak
szaporodasarol lattunk. De persze az agyonfaradas, a hajszoltsag, a fesziiltség-
oldésra hasznalt alkohol reflexgyengité hatdsai mind megemlithet6k. Végil is
- béarmilyen arnyalt legyen a tényezdk felsorakoztatasa, a jelzés vilagos és
egyeértelm(: az élet- és munkafeltételek ma tdémegesen és elemi mddon kockaz-
tatjak az emberi épséget. A haldlos kimenetel(i munkahelyi, otthoni balesetek10
100 000 férfira jutd aranya 25 év alatt 116%-kal emelkedett, ugyanezen idg alatt
a kdzépkorlaké 200(1)%-kal. S csak kevéssel maradnak el emdgoétt a 60 éven
fellliek baleseti haldlozasdnak mutato6i: az index értéke 1985-ben 188%-kai volt
magasabb az 1960-asndl. Ezeknek az adatoknak a lattan pedig az igazi kérdés
az: vajon nem elemi 6nvédelem-e, ha az emberek egyszeriien életdsztoniikre
hallgatva, megteszik, amit védekezésképpen tehetnek, és megprobaljak mérsé-
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kelni a terheket, amelyek valoban nem elviselhet&ek, s6t, szazezres méretekben
nem talélhet6ek? A ,korai kivonulas" jellege - a maga 6sszes ellentmondéasaval
egyutt - alapvet6en errél, a talélés igényér6l szol.

A leszazalékolasrolll

A magyaroszagi nyugdijrendszer-6sszhangban a foglalkoztataspolitikardl ko-
rabban leirtakkal - a nyugalomba vonulast nemigen honoralja. Mind a nyug-
dij-jogosultsag feltételei, mind a nyugdij rendkivil alacsony szinvonala elvben
a végs6 hatarokig valo munkavallalasra ,,0sztondznek". Csakhogy a valosag-
ban az ,ellenérdekeltség" mozzanatai a kozponti intenciokat keresztezik. Az
érdekek és szandékok Utkozésének terrénuma a rokkantnyugdijak vadaktol,
orvosok és betegek gyanusitgatasatél, engedményektél és szigoritasoktol terhes
rendszere.

Magyarorszagon 1985-ben 404 900 rokkantnyugdijas volt. Ez a szam az 1970-
esnek 231%-a. A rokkantnyugdijasok a nyugdijas népesség tobb, mint egy6to-
détjelentik. A 6. tdbla adatai jol mutatjak, hogy a leszazalékolas nem sporadikus
jelenség. 1970 és 1984 k6z0tt a 30 éven felili férfiak valamennyi korcsoportjaban
nétt a rokkantnyugdijasok részaranya. Az igazi ugras a nyugdijkorhatar el6tti
5évben kovetkezikbe. A nyolcvanas évek kozepén minden harmadik 55-59 éves
férfi nyugdijas mar, s ez az arany duplaja az 1970-esnek.12

6. tdbla

A nyugdijkorhatar el6tt nyugdijazottak aranya korcsoportonként és
nemenkénta mindenkori keresd (aktiv +inaktiv) népességen belil (%)

Eletkor Férfiak N6k

1970 1980 1984 1970 1980 1984
14-19 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0
20-24 0,1 0,3 0,4 0,1 0,2 0,3
25-29 0,3 0,5 0,5 0,3 0,5 0,5
30-34 0,7 0,9 1,0 0,8 1,0 0,9
35-39 1,3 1,6 2,0 0,5 2,2 2,0
40-44 2,2 33 35 2,0 3,6 34
45-49 39 6,6 6,6 4,2 71 6,9
50-54 7,5 13,2 13,2 9,6 15,1 15,5
55-59 14,7 27,3 29,5 - - -

Forras: Az 1970. és 1980. évi népszamlalas, valamint az 1984. évi mikrocenzus adatai
alapjan végzett sajat szamitasok.
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Hangsulyozni kell, hogy mindez nem valamiféle tdmeges munkaszabotazs
vagy visszaélés eredménye. Egyrészt, mert-mint lattuk - az emberek a nyugdij
mellett is sokat, s6t, egyre tobbet dolgoznak. M asrészt-és ez ajelenség legfébb
ellentmondasa - az egészségugyi statisztikak megggy6z6en mutatjak, hogy a
rokkantositas ,,népmozgalma” mdgott valoban az egészségi allapot tdmeges
rosszabbodasa all. Csakhogy a megromlott egészségi allapot - a k6znapi érték-
rend és a kemény anyagi kényszerek mellett - nem altalaban tesz munkaképte-
lenné, hanem a munkaképtelenség az adott feltételek és koriilmények kozott
végzendd munkakra vonatkozik. Minthogy a beteg embert - valaszték hijan
- ritkan lehet kdnnyebb, kimél6bb munkakdrben elhelyezni, az aktiv dolgoz6k
szamara nem &ll nyitva a részmunkaidds foglalkoztatas lehet6sége, aki munka-
véllalé, azt nem lehet kivonni a negyedévi hajrak, a talordk alél, nemigen
valtoztathatd a munkarend sth., a beteg ember egészségi allapotaért felelds
orvos nemigen tehet méast, minthogy péaciensét tartosan keres6képtelenné nyil-
vanitja, és el6bb-utdbb leszazalékolasat kezdeményezi. Plasztikusan fejezik ki
ezt a konfliktusos helyzetet aleszazalékolas diagndzisai. 1985-ben az Uj rokkant-
nyugdijasok63%-at sziv-érrendszeri, illetve mozgdasszervi betegségek, valamint
pszichiatriai problémék (mindenekel6tt neurotikus panaszok) miatt nyilvani-
tottak nyugdijassa.

Ugyanakkorandvekvé tarsadalombiztositasi kiad dsok és (egyes teriileteken)
a kronikus munkaer6hiany kozepette a rokkantositas rendszere koril éles tar-
sadalmi harcok folynak. Az (itkdzések intenzitasat jol jelzi, hogy 1985-ben a
71 300 0j igényelésnek mindossze a felét (36 200 személy kérvényét) hagytak
jova a dontéshozo6 orvosszakértdi és tarsadalombiztositasi szervek. 28 500 eset-
ben (az 6sszes benyujtott igénylés 40%-aban) a munkaképesség csékkenés mér-
tékét 67%-osndl kisebbnek talaltak, marpedig-tudjuk-nyugdij csak 67% felett
jar. Tovabbi adalék, hogy csupan 6600 esetben taldltatott a munkaképesség
elvesztése véglegesnek, 64 700 beteget a hatdsagok egy-két éven belili felil-
vizsgalatra rendeltek, hogy bizonyos id6 multan lehet8ség szerint dGjra ,,munka-
ba allitsak" 6ket. Mindemellett a leszazalékolas mértékét idérél idére szigoru
adminisztrativ korlatozésok igyekeznek visszaszoritani. A szamadatok azon-
ban aztjelzik, hogy a kontroll e formai a folyamatot r.em allitjadk meg, legfeljebb
abizalmatlansag és a gyanusitgatas 1égkorét mérgesitik tovabb.

Pedig a leszazalékolas nem az orvos és a beteg belligye. Egyrészt komoly
gazdasagi érdekek fliz6dnek hozza. Midenekelétt vallalatiak. Hiszen az alacsony
bérek és abérszabalyozas kotottségei mellett a munkahelyeknek-hogy ,,beltl”
a gazdalkodas sziikségleteihez igazodé forrasokat teremthessenek-elemi érde-
kik fliz6dik az éves bérmaradvanyokhoz. Marpedig azok elsérend(i forrasa
tappénzen Iévd, illetve a leszazalékolas 6-9 honapig tarto eljarasait éppen végig-
jaré dolgozoéik bére.

De a kozponti érdekek sem mell6zhet6ek. A mind tobb fesziltséget generald
létbizonytalansag és munkanélkiliség mellett egyes dolgozéi rétegek magas
tappénzbevételi és leszazalékolasi aranya teremt lehet6séget masok - legalabb
atmeneti és szerz6déses - foglalkoztatasara. Ez a ,,csere” - ha az egyének sza-
mara nem is megoldas, de - formélisan csdkkenti a munkanélkiliséget, sigy az
»~igazi" munkahelyteremtésre iranyuld tarsadalmi nyomast. Arrdl azutan nem
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is szblva, hogy a nyugdij még mindig dsszehasonlithatatlanul ,,0lcsébb", mint
az emberhez mélté munka feltételeinek sokmilliardos beruhazasokat igényld
programja volna.

Mindezt azért kell hangsulyoznunk, mert manapsag ijesztéen sokszor hang-
zanak el a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjait - igy a ,,fellazult munkaerkdélcsi™
rokkantakat - illet6 vadak. E vadak a rendszer m(ikddésébdl fakado probléma-
kat individualizaljak. S bar irasomban azt igyekeztem hangstlyozni, hogy a
munkahelyekrél valé ,korai kivonulas" mindenekel6tt az emberek csendes
szabadsagharcdnak terméke és eredménye, ez nem valtoztat azon, hogy e sza-
badsagharc folytatasa az allamnak és a gazdasag adott m(ikodésének is érdeke.
Aki tehat ebben ma a feltételek alapvet6 valtoztatdsa nélkil ,rendet" kivan
csinalni, az-akar tudja ezt, akdrnem -elnyomast, kiszolgaltatottsagot, politikai
fesziiltséget és - nem utols6 sorban gazdasagi zavarokat teremt.

Jegyzetek

Azeddigiekben hivalkozolt adatok forrasa: az 1970. évi népszamlalas, illetve az 1984.
évi mikrocenzus adatai alapjan végzett sajat szamitasaim.

2 A nemzetkézi trendekkel vag egybe az is, hogy hasonl6 aranycsokkenés a nyugdij-
korhatart kozelit6 n6k foglalkoztatottsaga terén nem figyelhet6 meg. Bar - mint az
el6bb lattlik -a korai nyugdijazas a n6k kdérében is terjed, de az egyel6re parhuzamo-
san halad a megfeleld korosztalyok foglalkoztatoltsdganakbdviilésével.

Persze igaz az, hogy egy - kisebb - résziik (mintegy 24-27%-uk) a nyugdij mellett az
els6 gazdasag munkahelyein (is) vallal Gjra munkat. E masodlagos (t6bbnyire rész-
munkaid8s) munkavallalas feltételei és koriilményei azonban lényegesen kiilénbdz-
nek korabbi, teljes munkaid6s foglalkoztatasuktél, s ennyiben sok hasonldsagot
mutatnak a nyugdijasok- az el6zénél joval kiterjedtebben gyakorolt - méasodik gaz-
dasagbéli munkavégzésével. Emunkavallalas azesetek tébbségében részmunkaidés,
s mind a munka kotottségeit, mind a betdltendé munkakdrre vonatkoz6 el6irasokat,
mind a munka korilményeit illetéen a feltételek altaldban rugalmasabbak korabbi
»teljes” foglalkoztatasukénal. Ebben persze fontos szerepet jatszik, hogy a nyugdija-
sok foglalkoztatasdhoz avallalatoknak, intézményeknekmasfajta érdekeik fliz6dnek,
mint a teljes munkaidds foglalkoztatashoz. Nyugdijas munkavallaloik kdrének kiter-
jesztésével vagy csokkentésével befolyasolni tudjak belsé munkaeréhelyzetiiket, to-
vabba, a kifizetett alacsony bérek révén - a bérszabalyozas kotottségei kdzepette
- némi mozgasteret nyemekaz ,,igazan fontos" munkaposztokon Iév6 dolgozdikjobb
megfizetésére. Mindez ,rugalmasitja” bels6 gazdalkodasukat. Raadasul ugy, hogy
kozben jol tudjak — az érintett nyugdijasok legalabb minimalis megélhetésének
biztositdsa nem az adott vallalat, hanem a tarsadalombiztositas felelGssége.

* Ez persze nem zarja ki (s6t, feltételezi), hogy a felnétt lakossag teljes korli munkaval-
lalasanak el6mozditasa egy, a maga nemében koherens gazdasagpolitika, gazdasag-
fejlesztési stratégia, szocialpolitika és ideologia szempontjait kdvette. A politikai cél
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primatusa éppen c szervesen egybeépliilt ideoldgia, gazdasagpolitika és szocialpoli-
tika révén volt érvényesithetd.

5 Afelvétel ,hatranyos munkahelyi koriilményként" a kdvetkez6ket vette szamitasba:
egészségre artalmas munkahely; taldra; elbocsatastol vald félelem; tobbmiszakos
munkarend; egyéb hatrany.

6 Aszélesebb értelmezésli munkaid6alap az idomérlegadatokbol becsiilt, éves szintre
szamitott tarsadalmi munkaid&alap, amely fel6leli az aktiv keres6k féfoglalkozasként
végzett munkajabol, illetve a lakossag nem-mez6gazdasagi jovedelemkiegészitd
munkajabdl kalkulalt ,,sz{ikitett tarsadalmi munkaid6alapon™ kiviilamez&gazdasagi
kistermelés és a hazilagos épitkezés id6raforditasait is.

! Id6mérleg. (A magyar tarsadalom életmddjanak véltozasai az 1977 tavaszi és az 1986
tavaszi idé6mérleg felvételek alapjan.) (A bevezetd tanulmanyt irta Harcsa Istvan és
3 Falussy Béla). Bp. 1987. KSH.

A szamitasokat bévebben bemutattam Az egészségiigy betegségei cim( kényvemben.
Bp. 1986. KIK.

Jozan Félen Halandosagunk a nyolcvanas években. In: Arat a magyar. Bp. 1988. (A
Szocidlpolitikai Ertesit§ és a Fejlddéstanulmanyok sorozat killonszama).

A végzetes kimenetell balesetek kozott a nyolcvanas évek eleje 6ta a kdzlekedési
balesetek aranya csokken.

11 A korai kivonulasnak a tdrsadalombiztositas jelenlegi szabalyozasa mellett két csa-
tornaja van: a korkedvezményes nyugdijazas és a leszazalékolas. A korkedvezmény
a ,kilondsen™ nehéz feltételek kdzott dolgozok bizonyos csoportjait illeti meg. Ma
mintegy 100 olyan munkakér van, amelyben a korai kivonulas e modjara lehet6ség
nyilik. A kdrb6vitését id6rél idére egyes szakszervezetek harcuk zaszlajara tlizik. Az
altalanos munkaeréhiany - a munkanélkiiliség megjelenése altal nem mérsékelt -
nyomasa mellett azonban e gyenge szandékok a foglalkoztataspolitika kemény fala-
iba Utkoznek. Az 1984-es mikrocenzus adataibdl kiszamithatd, hogy a 60. életéviik
betdltése elétt nyugdijazott férfiak nem egészen egyharmada ,,korkedvezményes"
nyugdijas. A kivonulas e formdja igen rugalmatlan, s nem igazodik sem az egészségi
allapot, sem a munkaer6helyzet valtozasai diktalta sziilkségletekhez. Ezért mind a
munkaltatok, mind a munkavallalok érdekei (illetve azok idénkénti tkozése) els6-
sorban a masik forma, a leszazalékolaskoriil 6sszpontosulnak.

A n6k korében a tendenciak hasonldak, bar a rokkantnyugdijasok aranyai joval
alacsonyabbak.
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Novak Maria

Munka - munkahely - rokkantsag

Bevezetd

Magyarorszagon az egészségkarosodasok okaiként mindeddig harom magya-
razatot emlitettek meg: a tarsadalomorvostanit, a pszichoszocidlist és az életmod-mo-
dellbelit}

Lényegét tekintve mindegyik iranyzat képvisel6i igyekeztek j6 magyaraza-
tot adni a megnovekedett morbiditasra, mortalitasra, rokkantositasra. E ma-
gyarazatok elfogadésa vagy tagadasa aszerint valtozott, hogy az adott politikai
hatalmi elit érdekeinek melyik felelt meg leginkdbb. E harom koziil az utébbi
lett a legnépszeriibb, amely a népesség egyre romlo egészségi allapotat a hely-
telen emberi magatartasban, életmodban (tulzott italozas, dohanyzéas, egész-
ségtelen taplalkozés, kevés mozgas stb.) vélte megtalalni. Az egyéni felel6sség
ilyen médon torténdé kdzéppontba allitasaval sikerilt elterelni a figyelmet
azokrol a tényleges problémakroél - s ezaltal az egészségligyi kormanyzat fe-
lelGsségérdl is -, amelyek a tarsadalom, a gazdasdg majd minden teriiletén
jelentkeztek. Valoban csak a ,,helytelen egyéni magatartas" az oka annak, hogy
ennyi egészségében megrokkant ember van hazankban?

E kérdést6l vezérelve kezdtik el a rokkantsaghoz vezetd okok kutatasat,
amelynek keretében feltartuk a rokkantak életmaodjat, életvitelét, rehabilitacios
lehet6ségeit is. A SZEKI-ben 1982-ben elinditott orszagos reprezentativ felvétel
1260 aktiv koru nyugdijasra terjedt ki. Kutatasi célunk volt megismerni az aktiv
kord rokkantnyugdijasok életét, egyéni, tarsadalmi gondjait, mindennapi em-
beri problémait, s ezek ismeretében feltarni, retrospektive értelmezni a tartés
egészségkarosodashoz, rokkantsdghoz vezet6 okokat.

Mivel atéma szempontjabol nem tartottuk elegendének csupéan a statisztikai
adatfelvételt, magnetofonnal is felkerestiik a vizsgaltak egy részét és esettanul-
manyt készitettlink. Mintegy sz&z esettanulmany alapjan prébaltuk a rokkanto-
sitas el6zményeit feltérképezni, kilonods tekintettel arra, hogy a rokkantak
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hogyan értékelik 6nmaguk, valamint szlikebb és tagabb kdrnyezetiik felelds-
segét.

Nem ,elavult" a 80-as évek eleji vizsgalat eredményeit, kovetkeztetéseit,
egyaltalan a rokkantiigyet a 90-es évek elején Gjbol ,el6rancigalni"? Egyaltalan
nem, mert az utobbi néhany évben nem vart méretekben ndvekedett meg
hazadnkban az egészségiikben tartésan karosodottak szama. A kézelmult teljes
gazdasagi cs6dje, az ezzel kapcsolatban fellépd fejetlenség, a munkahelyek
szamanak rohamos csokkenése, a munkanélkiliség, a létbizonytalansag meg-
ndvelte a rokkantnyugdijba kényszeril6k szamat és a morbiditdsokat. Mig 9 év
alatt, 1980-1989 kozt az Gjonnan megallapitottrokkantnyugdijasok szama mind-
0ssze 16 900-zal nétt, addig ebbdl 11 000, vagyis a 9 éves idészak Uj rokkant-
nyugdijasainak 65%-a 1987-1989 k6zé esett.

Uj rokkantnyugdij megallapitasok az elmult tiz évben

Ev Szam (ezer)
1980 36,2
1981 36,7
1982 37,6
1983 37,4
1984 39,9
1985 41,2
1986 39,9
1987 42,1
1988 45,0
1989 53,1

Forras: Tarsadalombiztositas 1989.

A rokkantak életutjat, életmddjat tanulmanyozva megallapitottuk, hogy a
rokkantsagok okai - kivéve a biologiait - maguk ia jelzik, hogy mdogottik
»tarsadalmunk betegségei” rejlenek. E betegségek szemléltetése végett kidol-
goztunk egy olyan modellt, amely az okokat harom hierarchikus szintre helyezi
és indexekkel szamszer(siti.

Az 0roklott és szerzett betegségek, a munkahelyi artalmak, az egészségugyi
ellatds problémai, az életdt eseményei mint elsé szintl okok szdmszerden is
adottak. Bel6lik szdmos mas ok is levezethet6. Azonban az els6 szint( és a
bel6lik levezetett okok kdzott kélcsonds dsszefliggés is van. A szintekre sorolt
okok egyitt és kulon is el6idéz6i lehetnek a tartés egészségkarosodasnak, a
megrokkanasnak. A masod-, illetve harmadszintli okok szamszer(isitését sta-
tisztikai becslés és tobbvaltozds linearis regresszid-szamitas segitségével végez-
tik. Szamitasi eredményeink, a tartds egészségkarosodas tarsadalmi okai a
kovetkez6 &bran tekinthet6kat:
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A rokkantsaghoz vezet6 tarsadalmi okok
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Az aldbbi tanulmany keretében a legnagyobb sulyl, szamos egyéb faktorral
Osszefiiggd ,.elsészintli" okra, a munkahelyi artalmakra koncentralunk, mivel ez
az Osszetevd igen jol érzékeltette a munkaer6piacon lezajlott mozgasokat, s
jelezte azokat a problémakat, amelyek megoldatlansaga, kiilonésen a megval-
tozott gazdasagi, tarsadalmi korilmények kozepette a rokkantak szaménak
tovabbi ndvekedését eredményezte. Még egy el6zetes megjegyzésink van. A
helyzet tragikus voltanak érzékeltetésére a matematikailag kiszamitott model-
leken kivil igen fontosnak tartottuk az esettanulmanyok él6 anyagat is kozre-
adni. A szamok, statisztikak mogott ugyanis emberi sorsok rejtéznek.

A munkahelyi artalmak lIényeges elemeit a kovetkez6 oldalon lathatdo model-

lel szemléltetjiik:

26



Munkahelyi artalmak

50,8%

munkahelyi a munkavégzés fébb egész- foglalkozasi
balesetek ségkarosité tényezGi artalmak

(2,5%) (23,1%) (25,2%)

kvalifikalatlan talérazas, tébbm- talzott munka- munkahelyi
foglalkozas szakos nehéz fizi- tempo konfliktus
kai munka

(1,3%) (15,3%) (4,5%) (2,0%)

Amint az abra mutatja, a munkahelyi artalmak egyik, a foglalkozasi artal-
makkal csaknem azonos sulyd alkotéeleme a munkavégzés fébb egész-
seégkarosito tényezdi: 23,1 %-kal ndvelték az emberek rokkantsagra jutasi esélye-
it. Etényez06k az alabbi faktorokra voltak visszavezethetdk:

-A gyakori és mértéktelen talérazas, nehézfizikai munka, tdbb mlszakban valé
dolgoztatas (15,3%).

(R.S-né 33 éves, szakképzetlen, idegrendszeri betegségben szenved. Sokat és
tartosan tuldrazott, nehézfizikai munkat végzet . Munka kdzben dsszeesett, az6ta
beteg, nehezen, bicegvejar.)

. Az el6z8 helyemen 1969-ben 1 220 Ft-ot fizettek. Ezért a pénzért
jartunk reggel hét 6ratol étig, egész hdnapon keresztiil, még a hétvégeken
is. Nagyon kevés volt az 5,50-es 0rabér. Hidba kértiikaz(j normat. Akkor
azt mondtuk, nem megyiink ebbe bele és itthagyjuk. Itt, ahol megbete-
gedtem, folvettek benniinket hét forinttal, utdna lett kilenc forint az
Orabériink. Na ez volt aztdn a nehéz, faraszt6 munka, mert mi (nék)
szedtik le azokat az oriési kigyouborkadkat - nem tudom tetszett-e mar
latni ilyet? -, j6 nagy ladakba raktuk, hurcolasztuk fol a teherautéra. Ott
lemértiuk, mert ott volt a mazsa. Aztan vittiik a ladékat és sorba folstuc-
coltuk. Mire jétt az Ujabb teherauto, az liveghazbél kihordtuk, folpakkol-
tuk.. Kaptam egy idegszalbénulast..."

(S.1.-né 38 éves, érettségizett, légz6rendszeri betegségben szenved. Sokaig
dolgozott tdbb mlszakban. Sokat talérazott. Jelenleg gyakranfullad, nem birja a
varosi leveg6t, de anyagi helyzetiik miatt képtelenek elkdltozni. Betegségét szé-
gyelli és azt is, hogy rokkantnyugdijas.)

".. En 1951-ben kezdtem altalanos iskolaba jarni. A 7. osztalyban
megbuktam, abbahagytam az iskolat. Még nem voltam 15 éves, amikor
elmentem a MOGURT-be, majd régtén utana az Izzéba segédmunkas-
nak. Itt tizenkét évet dolgoztam kiilonb6z6 munkakdérokben. Segédmun-
kas, aztan betanitott munkas, majd ponthegesztd lettem. EI&szor kettd,
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majd harom miszakban dolgoztam. Nagyon sokat tizenkét-lizenharom
oraztam. Kdzben elkezdtem a gimnaziumotjarni. 1966-ban érettségiztem
le, jelesen. 1d6kdzben atkeriiltem a présmiihelybe, ahol el6szér harom,
majd 6t gépen dolgoztam. Ez nagyon nehéz munka volt. Nagy volt a por
és a zaj. Osszesen tizenkét évig dolgoztam ott. Elég volt... 1970-ben lettem
beteg, mas munkahelyre mentem, de a leszazalékolast igy sem Usztam
meg..."

- Aranyaiban masodikként ezt koveti a tilzott munkatempo, ami énmagaban
4,5%-kal emelte a rokkantsag lehetéségét. A bemutatasra keriil§ tovabbi két
esettel azt kivanjuk szemléltetni, hogy a tilmunka néha a munkavallalé hibaja-
bol is bekdvetkezhet. Azonban a legtobb esetben a munkaltato a felel6s.

(T.S. 58 éves szakképzettférfi, csontvaz és izomrendszeri betegségben szenved.
A tlalzott munkatempd, a rossz munkahelyi kériilményekés énmaga nem kimélése
vezetett rokkantsdgahoz. Tobb évi agyhozkotottség utan bottal, nehezen, de mar
jar.)

.. Utols6 munkahelyemre, a Pécsi Allami Gazdasaghoz 1958-ban
keriiltem motorszerelének, adagolésnak. Szép munka volt. Képzeljen el
egy borzalmas roncstelepet, ahova a kdrnyékr6l az dsszes rissz-rossz
gépet Osszehordtak, leszortdk az udvarra. Volt abban Hoffer K-25-0s
lanctalpas, Csepel stb. Ebbdl kellett nekiink miksédd gépeket csinélni.
Nem kiméltem magamat, dolgoztam éjjel-nappal a szabad ég alatt, sok-
szor zuhogo es6ben, héban. Pufajka akkoriban még nem jart, igy, amikor
bérig aztunk, régtdn rank fagyott aruha. Melegedni egy mihelykocsiban
tudtunk, ahol kalyha nem volt. Sokszor Csepel teherauton vittekbenniin-
ket afdldekre gépetjavitani. Ott sem volt f(ités, majdnem levittbenniinket
a jeges szél a platorol. Tudja, akkoriban az &szi szantasi szezon gyakran
decemberben is tartott. Szerettem itt dolgozni, hajtottam magamat és
k6zben nem torédtem az egészségemmel. Tonkrementem. Amikor Ggy
nézett ki, hogy nem fogok tudni tébbet jarni, a feleségem elvalt t6lem.
Szerencsére a mostani felesegem mellém allt, amikor nagy beteg vol-
tam ...

(A Pécsi Allami Gazdasagtol kapott szolgalati lakast el kellene hagy-
niuk, de nincs hova kéltdznilik! A Gazdasag T.S.-t néhany éve ,,johisze-
m(, jogcim nélkali" lakénak nyilvanitotta. Ez nagyon bantja a rokkantat.
Szerette volna részletre megvenni a lakast, de neki nem adjak el, elcserélni
pedig nincs lehet6sége.)

(V.1.-né38 éves. Kereskeddi szakvizsgaval rendelkezik, idegrendszeri megbe-
tegedése miatt keriilt rokkantnyugdijba. Egészen fiatal kora 6ta embertelendl
tulhajszolta a munkaadodja. Egyetlen munkahelyén, munka kdzben esett dssze.
Ekkor derdilt ki, hogy gyomra kilyukadt, amit azonnal meg is m(itétték. Jelenleg
nagyon leromlott allapotban van.)

....Az biztos, hogy mindenképpen kdzrejatszott a munkahelyem és a
munkam abban, hogy ide jutottam. Fiatalon kezdtem el a kereskedelem-

28



ben dolgozni, még 15 éves sem voltam. Sokszor mar reggel négy drakor
kintalltam a piacon és arultam apulykat, kacsatakaregy kofa... Hat azért,
mert a vezetd azt kivanta. Azt mondta »Jonas-ez alednykori nevem —te
most a piacra mész!« Es én mentem a piacra. Es ott arultam addig, amig
el nem adtam egy potkocsis teherautdrdl az dsszes kacsat, pulykat. Sok-
szor alig alltam a labamon a végén. A fejem meg zsongott a szamoktol.
De én nem széltam, nem is mertem vitatkozni. Ha kellett, presszos
voltam, ha kellett, pénztaros, és boltvezet6nek is kineveztek. Ha ugy
hozta a helyzet, elvégeztem az adminisztracidt, de zokszé nélkiil takari-
tottam is. Mert volt olyan, hogy hajnalt6l ledolgoztam a nyolc 6rdmat a
pénztarban és mar mentem volna haza, amikor széltak-nem isegyszer-
hogy beteg az adminisztrator, a tablét meg kell csindlni. Nem vitatkoz-
tam, hanem félmentem az »irodaba« és nekialltam, hogy az egyhetes
forgalmat, méasfél milliét tételenként beszorozzam, ésszeadjam, kivon-
jam. Az irodéat persze Ugy értse, hogy volt egy 6sszetdkolt asztal, amit
rekesszel valasztottak el a bolt tébbi részét6l. Egyik reggel 6sszeestem a
pultnal, elvesztettem az eszméletemet. Atvitték a sebészetre, folnyitottak
a hasamat, s akkor derilt ki, hogy teljesen lyukas a gyomrom. Ekkor egy
életment6 mdtétet csindltak. Utdna visszamentem dolgozni, de a mun-
kdmban nem koénnyitettek, azt kellett csindlnom, amit 15 évig. Tizenkét
kilét fogytam és néha majd megzavarodtam afajdalomtol. Ismét megope-
raltak és akkor derlt ki, hogy nyombélfekélyem is van. Kés6bb az ide-
geim mondtak fel aszolgalatot..."

A sziv- és érrendszeri megbetegedéshez vezet6 legfontosabb okok

(>

mmm munkahelyi artalom
munkaval, munkahellyel kapcsolatos probléma
oroklott betegségek

1 T'egyéb, valamint az egészségligyi ellatas problémai
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- A munkavégzés f6bb egészségkarosito tényezdin belil a harmadik helyen
alltak a munkahelyi konfliktusok, amelyek2%-kal emelték a rokkantta valas valé-
szinliséget. Aranyszamuk nem nagy, azonban mégsem hagyhatok figyelmen
kivil. A rokkansagot a munkaval, munkahellyel magyarazék kézo6tt ugyanis a
legtdbb volt a sziv- és érrendszeri, valamint a neurotikus beteg, ami tdbbnyire a
vezetdk és a beosztottak kozti, és a munkahelyi hierarchiaban szerepet jatszok
egymashoz f(iz6d6 rossz viszonyaval allt 6sszefiiggésben.

(H.J. 38 éves egyetemet végzett férfi. Munkahelyi konfliktus miatt idegileg
kikészult, ezért leszdzalékoltak.)

... Oriiltem, amikor féagronémus leltem atsz-ben. Boldogsagom nem
tartott sokaig, mert jottek a bajok. Viaskodtam a brigad vezet6kkel, hogy
ne engedjék l6gni a traktorosokat, hadakoztam az elndkkel és helyettesé-
vel, mert kiilonb6z8 helyi hatalmassagoknak ajandékozgattak a tsz va-
gyonabol. Huast, bort, Gdil6ik felépitéséhez munkat, ingyen fuvart.
Nekem meg odavetették: egyezkedj a f6kdnyvelbvel, ti talaljatok ki, ho-
gyan lehet p6tolni, amit ellenszolgaltatas nélkil kiadtunk. Nem kartyaz-
tam, nem vadasztam velik, kikdzositettek. Idegileg kikésziiltem, majd
1974-ben agyérgorcsot kaptam. Egy évre ra leszazalékoltak..."

- A kvalifikalatlan foglalkozas is olyan faktor volt, ami nemt6l fliggetlendl
vezetett el a rokkantsaghoz. Az alacsony statuszdak ugyanis egyrészt keveseb-
bet veszithettek, masrészt sok valasztasi lehet6ségiik sem volt a munkak k6zolt.
Szivesebben vallaltdk a rokkantositast. A kvalifikalatlanokkal ellentétben szel-
lemi foglalkozasu igen kis aranyban fordult el6 kézoéttik. Ez arrol tandskodik,
hogy a rokkantositdas mechanizmusa erdsen dsszefligg a tarsadalmi statusszal,
amunkaerdpiacon elfoglalt helyzettel. Minderr6l a tovabbiakban még részlete-
sen beszélink.

A tartds tulérazas, a tébb miiszak, a nehéz fizikai megterhelés, az er6ltetett,
hajszolt munkatempd egyiittes jelenléte esetében a rokkantsagra valo esély mar
20%-ra volt tehetd. E tényez6k objektiv megléte vitathallan, hiszen abemutatott
esetekben rokkantaink az igénybevétel terhét joval nagyobbnak érezték sajat
teljesit6képességiknél. A fentiekben leirt munkavallalasra-a legtobb esetben -
az objektiv kérilmények kényszerilelték az embereket. Tarsadalmi, gazdasagi
ésréteghelyzetiik ezt tette lehet§vé szamukra, illetve a telepiilés mésfajta mun-
kavallalasra nem adott lehet6séget. Tobb esetben amunkaltatdk helytelen szem-
lélete, a szervezetlenségb6l addddé hianyossadgok, nemtér6domségek miatt
kényszeriltek erejiket meghaladdan, betegségiiket el6idéz6 koriilmények ko-
z0tt végezni munkajukat.

A munkahelyi artalmak szdmszer(en kisebb, de figyelmen kiviil nem hagy-
hato6 csoportjat alkotjak a munkahelyi balesetek, mivel ez igen szorosan 0sszefiigg
az el6z6ekben targyaltakkal. Aki naponta nehéz, meger6ltet6 fizikai munkat
végez, sokat tulorazik, idénként vagy gyakran dolgozik megfeszitett munka-
tempdban, talhajszolja magat, annak bizonyos id§ utan lankad a figyelme
(olykor teljesen kihagy), s ekkor - ha a kdériilmények is olyanok - kénnyen
megtorténhet a baleset.
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(S.F.-né,40évcs,szivbeteg,alacsonyiskolazottsagu,rokkantnyugdijas.)

.- Nagyon nehéz munka volt. EI6fordult, hogy elaludtam munka
kozben és a tobbiek nem mertek szélni, mert éppen papirt raktam a
gépbe és attol féltek, ha felijedek, a kezem rakom be. Nagyon nehéz volt
az a tiz év. De kérdem én, hova tudtam volna menni, nem volt nekem
szakmam .."

A munkahelyi baleseteknek azonban sokszor joval dsszetettebb okai is van-
nak. Ma még a szakemberek korében is vita targya, hogy ezek mennyiben
tulajdonithatok a targyi feltételek hianyanak (megfeleld és korszer(i véd6beren-
dezések), illetve az emberi tényez&knek (személyiség, tudatlansag, magatartas-
beli problémak).

(S.B. pek, 40 éves, mozgassérilt férfi. Munka kozben érte baleset, amely
cgyértelmden a védBberendezés hianya miatt kdvetkezett be, mégis 6t tildozik.
Szinte a hazAbdl se mer kimozdulni, elkeseredett, megfélemlitett. Emberileg és
idegileg a csaladja is kikészilt, mert 6 megprdbalt az igazéért harcolni.)

.- JO pénzt igértek a vezet6k. Meg is talaltam a szamitasomat. Igaz
sokszor elnézték, hogy a harom mi(iszakot is végigdolgoztam egyfolyta-
ban. A baleset napjan nem jott be egy dolgozé és nekem kellett helyette
dagasztani. Dagasztottam mar maskor is. Amikor a masodik csészével
dagasztottam, akkor tortént a baj. A csésze biztonsagi berendezése, a
beakasztoja mar régota nem volt jO és a cseésze kivagodott. Probaltam
megtartani, a tébbiek kdzben kiabaltak, hogy engedjem el és ugorjak
félre, a tarsam is igy szokott, de lehet, hogy az ijedtség is kdzrejatszott.
Egyszerien nem tudtam a csészét elengedni. Nekivagott engem egy
masik csészének. A térdemet, meg a gerincemet Utdttem meg. Vizes
torilkozo6t tekertem a labomra és fél labon allva csinaltam végig a m-
szakot .."

Egyértelm(en bizonyitott, hogy a munkahelyi baleseteknél a dolgozo rend-
szerint elismeri a felelsségét. Gyakran akkor is, amikor annak kialakuldsdban
alig volt vétkes. Ennek ellenére a rokkantakkal folytatott beszélgetések arrol
gy6ztek meg benniinket, hogy a munkaltatéfelel6sségét gyakrabban kell az els6
helyre tennlink. Tébbek kozott azért is, mert a legtdbb balesetnél vagy a védé-
berendezés vagy az emberi torddés, odafigyelés hianyzott.

Az is vilagosan kiderilt, hogy a balesetek bizonyos tarsadalmi réteghez
tartozokat sujtottak. Tobbségik alacsony iskolai végzettségd, alacsony intelli-
genciaszintl segéd- vagy betanitott munkéas volt. A balesetet szenvedettek
52%-a a banyaiparbol, 26%-a a gépiparbdl, 11%-a az épitSiparbdl kerilt ki.
Sajnos a teljesen elavult technikak ezen ipardgaknal a leggyakoribbak, ami a
balesetek szamat csak ndveli.

A munkahelyi balesetet szenvedettek tobben éltek kétlaki életet. Noha gy6-
kereiben megmaradtak amez6gazdasagnal, abiztosabb jovedelmetjelentd ipari
munkat is folvallaltak. Els6sorban a rovidebb vagy hosszabb tavra ingazok
kozott fordultak el6 munkahelyi balesetek.
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(B.B. 58 éves banyasz, mozgéassériilt. A munkahelyén szenvedett balesetet.
Munkdja és balesete kdvetkeztében megromlott csaladi viszonya, elvélt. Jelenleg
tavol a csaladjatol, betegen, eltartasi szerzddést kotott egy kis szobaért. Ott él.)

... EN 27 és Tél évet a dorogi szénbanyanal dolgoztam. Unnepnapokon
és hétvégeken mindig lentvoltam a mélyben. Az utdbbi idében -56 utén
- abéanya annyira le volt robbanva, hogy ott csak tdnkre lehetett menni.
Félelmetes volt mar lemenni. Aztan én is elkezdtem félni, nem magam
miatt, a tobbiek miatt. Mert kérem, a termelésnek mennie kellett, hajtottak
benniinket. Hogy miképpen oldjuk meg alerobbant kériilmények kozott,
senkit nem érdekelt. Neklnk - I6mestereknek - mindenhové be kellett
bajni szénért, s ha hisz méteres kdrzetben nem talaltam, akkor robban-
tani kellett, ha olyan volt a réteg. Egyik alkalommal 21 méternél volt a
gaz, na ugye ezt én mar nem tudhattam, nekiink olyan primitiv misze-
rink volt, hogy azzal aztan semmire sem mentink. Pedig a mi banyank
masodosztalyd volt, adtak egy lampéat, aztdn gyerink..."

Az elmult években egyre tdbb olyan statisztika kertlt publikalasra, amely a
munkahelyi balesetek terén bekdvetkezett javulast adja hiriil.2 A statisztikdk
ugyan javultak, de az allapotok alig. A vizsgalatban résztvevd rokkantak tébb-
sége még évek mulva is megrenditéen és elitél6éen nyilatkozott arrdl, hogy
esetiikben a munkéaltaté hogyan probéalta eltusolni a munkahelyi balesetet.
Taldlkoztunk olyan esettel is, melynek szenved6jét nem tudva megvesztegetni,
megfélemliteni, tlddzni igyekeztek. Legtdbb esetben a dolgozé meggy6zésével
éltek, tudva azt, hogy az illet6 tajékozatlansaga - alacsony intellektusa - miatt
elfogadja azt, amit a munkaltaté ajanl.

(S.B. pékkel tortént balesetfolytatasa)

. Volt itt a faluban egy Julika nevezetl asszony, a nétanacs elnoke.
O mindig biztatott, hogy ne hagyjam magam. Nem szabad az ilyesmit
elhanyagolni, mert még nem tudhatom, mi torténik velem a baleset
folytan, talan jarni sem tudok majd. EI6szor irtunk egy utélagos jegyz6-
konyvet azokkal a munkatarsakkal, akik a balesetet lattdk. A kollégak
alairtdk. Ezutan egyenként behivta 6ket magahoz a baleseti igyintézé.
Hogy mit mondott nekik azt én nem tudhatom, de Iényeg, hogy sorban
vontak vissza az alairasukat. Ezutan a jegyz6konyvet elvették t6lem és
ezzel megindult a kellemetlenségek sorozata. Pedig a szOvetkezet eInokét
nem is kevertem bele az tigybe, mert t6le mindig féltem. De hiédba, igy is
elég bajom lett, amiért ugraltam. Kezdetben, hogy nyugton maradjak,
adtak beutaldt, a legnagyobb kitdrésemre pedig egy nyugati szakszerve-
zeti utat akartak adni nekem. Ingyen. Nem fogadtam el, azt gondoltam,
hogy igy akarjak a dolgot eltusolni. JAl sejtettem. A jogasz megmondta
nekem, hogy teljesen igazunk van, de hiaba van nalunk az igazsag,
idegileg nem fogjuk birni. Neki lett igaza. Idegileg tettek tonkre minket, s
engem nem isannyira, mint a feleségemet. Amikor én elkezdtem bolygat-
ni a baleset kérdését, a feleségemnek sem lett tovabb maradasa a sz6-
vetkezet boltjdban. Megragalmaztak, fol is szolitottdk, hogy menjen
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mashova, mert kicsinaljak. O hitt az igazsagban. Aztan olyan hianyt
csinaltakneki az izletben, vagyis csakkimutattak, hogy ezt mar nem birta
ki, beleroppant. Amikor én az eljardsuk miatt tobbszor kitértem, akkor
figyelmeztettek, hogy mi fogjuk a rovidebbet hizni, mert még a falubdl
iselildoznek. Nekik lettigazuk..."

A munkahelyi artalmakhoz tartoz6 foglalkozasi megbetegedések vizsgalati
anyagunkban meglep6en magas aranyt, 25,2%-ot képviseltek.

E foglalkozasi artalmak kozé els6sorban a zaj, a por, a nedvesség, a meleg, a
mérgezd anyagok tartoznak. A karosodasok a tarsadalmi munkamegosztas
alacsony szintjén levéket, f6leg a segéd- és betanitott munkasokat érintették,
tekintet nélkal arra, hogy az illet6 milyen nemhez tartozott. Megrokkanasa
okanak vegyszeres, mérgez6 helyen valé munka vallalasat jelélte meg a kérde-
zettek 32%-a. Piszkos, poros, egészségre artalmas helyet 28%-uk emlitett, mig
az allandoan nyirkos, hidegben val6 dolgozas miatt 15%-ban valtak rokkantta.
A zajartalom 10%-ban jarult hozza a megbetegedések, megrokkanasok létrejot-
téhez.

Ezek a magas szazalékok jelzik, hogy tal sok a korszer(itlen, egészségre
artalmas munkahely, amelynek kdvetkezményeként allnak el§ a foglalkozas
miatti rokkantositasok. A foglalkozasi megbetegedések miatti megrokkanasok-
ra valé nagyobb szdamu hivatkozasbol egyértelmden kiderilt, hogy a munkal-
tatok, a vallalatok sok esetben a legelemibb kdvetelményeket sem vették
komolyan, még akkor sem, ha betartasat jogszabaly irta el6 szamukra.

(Cs. 1.45 évesférfi, mozgéasszervi beteg, lehetetlen munkakorilmények miatt
rokkant meg. Ma mar ismét dolgozik, maszek és a munkafeltételeit sajat egészségi
allapotanak megfelelGen alakitja.)

.- A nehéz PVC tekercseket a nyakunkban hordtuk csak azért, mert
amikor mi mentlnk, a teherlift soha nem m(ikddott. A személyliftet meg
nem hasznélhattuk, nehogy tonkre menjen. Az ember az ténkre mehet,
az mas, az nem szamit! Mindenki tudja, hogy a tubusos ragaszték milyen
karosak. Nagyon sokan haltak meg vagy zavarodtak meg egy egész
életre. Mégis ezt kell hasznalnunk, pedig foltalaltdk a vizben old6do
ragasztot is! Egyre tobb gyerek szip6zik. Nem tudtam ugy kidobni egy
tartalyt, hogy percek alatt ne tinjén el. Hidba gyartanak kilféldon tébb
mint 20 éve artalmatlan ésjé ragasztét, mi ezt hasznaljuk. Jellemz8, hogy
amikor 1970-ben a Munkaegészségiigyi Intézetben dolgoztam, az osz-
talyvezetd f6orvos magankivil orditott, hogy miért nem hét végeken,
vagy éjjel dolgozunk. Miért akkor, amikor &k bent vannak, miért kell
nekik belélegezni a g6zt? Hat mi nem vagyunk dolgozdk, mi évtizedekig,
megrokkanasunkig belélegezhetjik a mérges gazokat, amig csak fél nem
fordulunk? ..."

Vajon valtozott-e a tarsadalompolitika hianyossagait kézzel foghatéan érzé-
keltet6 helyzet felmérésiink 6ta?

Hazankban a rokkantositas rendszere és a tarsadalombiztositds névekvé
kiadasai korul évtizedek 6ta vitak zajlanak, de ezek nyoman tul sok és féként
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mélyrehatd valtozas nem tortént, ugyanis néhany jogszabalymaodositas nem
nevezhet6 valtozasnak.3Arokkantositasi mechanizmus ma éppen olyan nehéz-
kes és birokratikus, mint régen. Pontosabban rosszabb a helyzet, ugyanis na-
gyobb nyomas nehezedik a rokkantosito bizottsagokra, hiszen megnovekedett
az évi elbiralasra kertil6k szama. Nyilvanvald, hogy az életlehet&ségek elnehe-
zlilésével ardnyban mind tobb és tobb lesz a rokkantositast kérék aranya.

A rokkantak kétharmada férfi, egyharmaduk n6, szamuk mar meghaladja a
félmilliot. Aggaszto, hogy a tarsadalmi, gazdasagi vérkeringésbdl a férfinépes-
ség tobbsége akkor keril ki, amikor életkorat tekintve legaktivabb, azaz 6tvene-
dik és hatvanadik életéve kozott.

A rokkantnyugdijasok (67%-0s rokkantak) szama nemek szerint

Eletkor Férfi N6 Osszesen
29 év alatt 2 939 1835 4774
30-34 év 4 599 3503 8102
35-39 év 8100 7104 15 204
40-44 év 11 239 10430 21 669
45-49 év 18 210 16 702 34912
50-54 év 30 284 31292 61 576
55-60 év 57 766 - 57 766
Osszesen 133 137 70 866 204 003

Forras: Tarsadalombiztositas 1989.

A rokkantaknak ezen 6riasi nagysagrendjének létrejottét hazankban - a
jelzettek mellett - egy gazdasagpolitikai tényez0 is segitette. A vallalatoknak
évtizedekig volt érdekiik az éves bérmaradvanyok minél nagyobb fenntartasa,
amit a hosszas tdppénzen tartas, vagy a nyolc-tiz hénapig tarté rokkantositasi
eljarasra kényszeriilt dolgozdk bére is ndvelt. Persze mindezek dsszehasonlit-
hatlanul olcsébbnak tlintek, mint emberhez mélté munka adésa, rehabilitacios
munkahelyek megteremtése, vagy a dolgoz6 atképzése.

Vizsgalatunk tébb ponton is ravilagitott ezekre a problémakra. A kdvetke-
z6kben azt mutatjuk be, hogy milyen lehet6ségiik volt azoknak az embereknek,
akik rokkantositasuk utan kikeriiltek a munkabol, a munkahelyrél.

A rokkantositas utan

Az iparilag fejlett nyugat-eurdpai orszagokban elterjedt a ,,tényleges"” rehabi-
litdcio, amelynek a gerincét afoglalkozasi rehabilitacié adja. Ez a munkahelyek,
a munkaeszkdzok atalakitdsabdl, az ergonémiailag megfeleld feltételek kiala-
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kitdsabdl, az atképzéshdl és a tovabbképzéshdl all. Mindezeken kivil a nagy-
vallalatok (a kisvallalatok is) kulonféle adokedvezményekben részesiilnek, ha
egészségiikben tartésan karosodottakat foglalkoztatnak. Ugy latszik, ezeknek
az orszagoknak megéri foglalkoztatniuk a sériilt, a rokkant embereket. Ha-
zankban viszont minden szép, hangzatos sz6lam ellenére csak az lgynevezett
»Kis rehabilitacié" valosulhatott meg. Ennek lényege, hogy jobb hijan a meg-
rokkant dolgozé portés, vagy telefonkezel6 lehetett a sajat vallalatanal rész-
munkaid6ben.

Az utébbi 3 évben anyugdijas munkaer6piac er6zidja miatt ez a megoldas is
veszélybe keriilt. De még ha volt (van) is lehet8ség erre, a kis rehabilitacios
torekveések gyakran megbuktak és megbuknak az érintett dolgoz6k anyagi
érdekein. Egy korabban aranylag jol keres6 szakmunkas a portasi fizetésébdl
nem igen tudta, tudja a csaladjat eltartani, ezért olykor-minden jézan megfon-
tolas ellenére - a mar megromlott egészségi allapotat nagyban tovabb ronté
munkat is elvallalja. Ennek tébbnyire végleges rokkantositas a kbvetkezménye.
Azonban még ekkor sem ,,pihenhet" a nyugdijas. A munkaer&piacrol a rokkan-
tositas miatt kikerilt és igy inaktivva valt munkaeré anyagi kényszer miatt
immar rokkantként i'ijra be akar 1épni a munkaerépiacra.

Vizsgaltjaink tobbsége a rokkantositas utan ismételten munkat vallalt és a
rokkantositas el6tti munkajaval teljesen megegyez6 tevékenységet végzett, am
bizonyos pontokon eltéréseket tapasztalhattunk.

Az ismételten a munkaerépiac tagjaiva valt dolgozo rokkantak 63,3%-anak a
munkaideje ardnyosan oszlik meg egész évben, am 13,6%-uk csak az év bizo-
nyos részeében tud munkatvallalni, egynegyediikpedigkdtetlen munkarendben
dolgozik, ami ez esetben azt jelenti, hogy alkalmanként vallal munkat, amikor
hivjak. A két és hdrom miszak k6zo6tt nemcsak az orvosi szemlélet tesz kiilonb-
séget, hanem a térvény is. A rokkantnyugdijasok kézott mégis sokan vannak,
akik kénytelenek a két, esetenként aharom mdszakot vallalni, csakhogy dolgoz-
hassanak, kiegészithessék a nyugdijukat. Harom mdiszakban dolgozott a rok-
kantak 2,6%-a, két m(iszakban pedig 8,4%-a. A legnegativabb hatasa (az
egészséges emberre is) az éjszakai mlszaknak van, ennek ellenére volt rokkant,
aki éjszakazott!

Ennél is kedvez6tlenebbnek tlint az esetek 8,8%-aban el6fordulo teljesit-
meénybér. Nyilvanvald, hogy anyagi okai voltak ennek is.

Egészségtelen kdrnyezetben egyaltalan nem szabadna rokkantakat foglal-
koztatni, pedig ilyennek mingsitette a munkahelyét 18%-uk. A rossz munkahe-
lyi kbzérzetet kiemel&k 100%-a a keringési rendszer betegségeiben szenved6k-
b6l kerilt ki. Tobbségében civilizacidés artalomrél van szé.

Rossz, elhibazott munkavallalasra utalt a 67%-nyi mozgasszervi beteg pana-
sza, amely a munkafolyamatban szikségszer(i sok mozgasra volt visszave-
zethet6. A légz6szervimegbetegedettek 100%-ban az egészségtelen munkahelyre
panaszkodtak, ami szintén a rehabilitdicios munka hidnyossagaira engedett
kovetkeztetni. Arra akérdésre, hogy munkakdérilményeibefolyasoltak-e egész-
ségi allapotat, egynegyediik igennel valaszolt. A fenti kérdéscsoportot szinesiti,
hogy 10%-uk munka kézben nem talalt modot pihenésre. Koztik relative nagy
azoknak a szama, akik daganatos betegségben szenvednek, sziv- és keringési

35



rendszeriikbeteg. Korilbeliil 10%-uk mindenképpen panaszkodott amunkahe-
lyére, illetve a munkakoriilményeire. A megterhelés lehetséges okaként egy
esetleges masodik munkahely is sz6ba johetett, de a rokkantak csupan 1,3%-a
rendelkezett ilyen lehet6séggel.

A rehabilitaciés munka helyzetét érg, szinni nem akaro biralatok magva az
atképzés, a munkahelyek atalakitasanak és a vallalat érdekeltségének a teljes
hianya. lgaz ezbarmilyen szdzaléki munkaképesség-valtozas esetén is. Ajelen-
legi szabalyok nem fogjak a gazdasagi szerveket mas utra tériteni. Egy kozel-
multban lezajlott felmérés (Munkalgyi Kutato) is bizonyitja, hogy a munkalta-
tok nem igénylika megvaltozott munkaképességl dolgozd bére utan jaré 40%-
os allami dotaciot a folyamatos rehabilitacios kiadasok fedezésére. Gyakran
azért nem, mertolyan pluszmunkaval, adminisztracioval jar, ami miatt nem éri
meg. De az is kiderilt, hogy a dotacid nagysagrendje egyetlen munkaltatd
gazdalkodasaban sem valhat 6szténz6 erévé. Meg kellene végre hatarozni, hogy
mi a munkaltatok tényleges feladata ebben a kérdésben.

Nézzik meg hogyan gondolkodtak minderrél a rokkantak. Egy6tddik elé-
gedetlen volt az iskolai végzettségével. De vajon motivaciés bazisnak tekint-
het6-e az elégedetlenség vagy csak a benniik feszulé konfliktusként értelmez-
het§?

A rokkantak tovabbtanuléasa
(%-0s megoszlas)

A vizsgalatidején tanult: igen nem 0sszesen
40 év alatt 47 95,3 20,3
40 év felett 1,7 98,3 79,7
Osszesen 2,3 97,7 100,0

Az igennel valaszol6k 2,3%-0s aranya igen csekély. A tervezett tovabbtanu-
lassal sem volt jobb a helyzet. Pedig ezt nemcsak egyéni, hanem csoport- és
tarsadalmi érdekeik is megkivanjak. Az érdektelenség mdégott meghtz6dé ok
az lehet, hogy tarsadalmunk nem motivéalja sokoldaltan, és nem is segiti kell6-
képpen ezt a fajta tovabbtanulast, ami egyébként egyben palyakorrekciés mo-
dellt is mutatna.

Reményt keltd, de egyben magatdl értet6d6 az is, hogy a 40 év alattiak
tovabbképzési aspiracioijoval nagyobbak. Vajon milyeneka lehetdségeik? Nyu-
godtan kijelenthetjuk: szinte a nullaval egyenl6k, mivel ma még hazénkban
hidnyzika rokkantak foglalkozasi rehabilitaciojahoz sziitkséges olyan korrekcids
atképzesi intézményrendszer, amely e réteg szamara tarsadalmi szintd valos
lehet6ségetjelentene.
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Rehabilitacios feltételek

Elmondhatjuk, hogy a rokkantsaghoz, a tartds egészségkarosodashoz, de a
rehabilitdciéhoz vezet6 utat isdént6en ugyanazok atarsadalmi elemek befolya-
soljak, hatarozzak meg, mint amelyek a tarsadalmi struktdrak m(ikodését alta-
laban.

A rehabilitacids feltételek modelljét a kdvetkezdkeéppen szemléltethet;jiik:

Rehabilitacié

Objektiv feltételek Szubjektiv feltételek
(48,6%) (51,4%)
- megfelel6 munkaalkalom - emberi megértés
-anyagi tdmogatas - maganyossag feloldasa
- lakdsmegoldas - tarsadalmi eloitételek feloldasa stb.

- kozlekedés megoldasa stb.

mozgasszervi idésebb kor-  vidéki lakohely alacsony tarsadal-
beteg osztaly mi statusz
34,4% 2,2 % 12,0 % 48,1 % 3,3%

A foglalkozasi rehabilitacidért felel6s szakemberek szaméara komoly jelzés,
hogy a 40 év alattiak és a 41"15 év kozottiek a munkaalkalom megteremtését
tartottak a legfontosabb rehabilitacios megoldasnak. Am a 41-45 é\f kozottiek
mar egyértelm(ien a bedolgozéi, az otthon végezhet§d munkara tették a hang-
sulyt. A rokkantnyugdij realértékének romlasat jelezte - s a helyzet azéta
rohamosan tovabb romlott -, hogy az 50. életévét mar betdltétt rokkantnyugdi-
jasok anyagi tAmogatasukat tartottak a leglényegesebb rehabilitacios megoldas-
nak. Ok voltak azok, akik mar nem tudtdk a munkat vallalni, és akik a tdbb
emberi torédést, megértést, valamint a gondosabb egészségligyi ellatast hia-
nyoltak.

A 40 éven fellliek kiemelték a tébb szocidlisjuttatast, az tidiilést, mint rehabi-
litacids lehet&séget. A 41 és 45 éves korosztaly esetében meglep6en megoldat-
lannak tlint 6nmaguk jogi megvédése. Erre utalt, hogy a jogi segitséget vélik
rehabilitdciéjuk megoldasanak.

A fiatalabbakndl érthetd volt a lakésszerzés, a kozlekedés vonatkozasaban a
mainal nagyobb kdzponti segitség iranti igény. A 40. évet még be nem tdltottek
csaladjuktdl varnanak tobb emberi megértést, segitséget, 6k igénylik a rokkan-
takért mikod6 érdekvédelmi szervezetek miel6bbi l1étrehozésat.

Az, hogy a rokkant nék helyzete mennyivel hatranyosabb, mint a férfiaké, a
rehabilitacids igényekbdl is kivilaglik. Mig a rokkant férfiak (aranyuk avizsgal-
tak korében kétharmad) csupan két rehabiliticios tényez6t emlitenek (tobb
szocidlis juttatds és gondosabb, alaposabb orvosi ellatas), addig a n6k a csalad
és tdgabb kdrnyezetiik részér6l varnak tobb tirelmet, megértést.
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Rehabilitaciés gond lakéashelyzetiik és kozlekedésiik megoldatlansaga is.
Ezek az 6hajok azonban masképpen oszlanak meg Budapesten, a varosokban,
a kozségekben. A vidékiek els6sorban munkalehet8séget, jobb orvosi ellatast
kérnek. A varosban él6k rehabilitaciés igénye az anyagi tdmogatas, kdzleke-
désiik megoldasa és tobb csaladi segitség, megértés. A legtdbb rehabilitacids
igényrdl a févarosban él6k szoltak. Taldn azért is, mert az itt él6k bizonyéara
tajékozottabbak, igényesebbek. Viszont ket érheti a legtdbb tarsadalmi el§ité-
let, ugyanis ezt tobben fajlaljak. Itt a legnagyobb gond a lak&shoz jutas is, ami
az igénylistan masodiknak szerepel. A jogi ismeretek adasa, az érdekvédelmi
szervezet megalakitasa, tébb anyagi és egyéb segitség az, amit még rehabilita-
ciés igényként megemlitettek.

Uj munkat a legnehezebben az idegrendszeri betegségben szenvedd szak-
munkasok (33,5%), a betanitott munkasok (26,7%) és a segédmunkasok (11,5%)
kapnak. Bedolgoz6i munkara els6sorban a 1égz8észervi és keringési rendszer
betegsége miatt megrokkant szakmunkasok (45,7%), betanitott munkasok
(24,8%), segédmunkasok (15%) és mez6gazdasagi munkasok tartanak igényt.
Lakasgondjuk azoknak a legnagyobb, akik a keringési rendszerbetegsége miatt
rokkantak meg: segédmunkdasok (46,5%), betanitott munkasok (27%), szakmun-
kéasok (21,7%). A mozgasszervi rokkantak mindegyike igényli az érdekvédelmi
lehet6ségekmegteremtését. Arehabilitacidt-tarsadalmi réteghelyzett6l fugget-
lenil - altalaban hianyoljak a mozgasszervi (46,1%) és a keringési rendszer
(28,1%) betegségeiben szenved6 rokkantak. Tobb emberi megértést varnak
(34,4%), a tarsadalmi elGitélet megoldasat kivanjak (100%) az elmebetegek (az
értelmiségiek 68,5%-a, a betanitott munkasok 15,8%-a és a segédmunkasok
15,8%-a).

Mint a rehabilitacids lehet8ségek egyikét, a tébb Szocialis juttatast (pl. Gdi-
lést), az idegrendszeri, a mozgasszervi, a keringési és az elmebetegségek miatt
megrokkantak igénylik.

Ajavaslatot tev6k kdzott az értelmiségiektl a mezégazdasagi fizikai dolgo-
z6ig minden rétegb6l taldlunk rokkantat.

A fenti rehabilitacios kivanalmak rovid felvillantasa valdszin(ileg elegendd
ahhoz, hogy radébbentse az olvasét a komplex rehabilitacio hazai megoldatlan-
sagara, illetve arra, hogy kik azok a rokkantak, akik emiatt a tébboldalGan
hatranyos rétéhez tartoznak.

Osszefoglalas

A vizsgalat alapjan vilagos el6ttink az a nem meglepd, de talan szakmai
korokben is kevéssé ismert tény, hogy a rokkantsaghoz vezet6 utat tdbbnyire
ugyanazok a tarsadalmi tényez6k befolyasoljak, mint amelyek a tarsadalmi
struktira miikodését altaldban. igy a rokkantsagi esélyek értelmezése szem-
pontjabol meghatarozé jelent6ségliek az olyan életlehet6ségeket befolyasolo
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tényezdk, mint a nem, az életkor, a lakéhely, az iskolai végzettség, a tarsadalmi
munkamegosztasban elfoglalt hely és az életszinvonal. A felsorolt tarsadalmi
tényez6k mindegyike hol alapvet6 lehetéségkeént, hol pedig korlatként jelenik
meg a rokkantositds szempontjabél. Mégis megallapithatd a munkahelyi arta-
lom kiemelkedése az okok koziil. Kivaltképpen anehéz fizikai munka, a hajszolt
munkatempo, az egészséget karositdé munkahely stb. fordul el§ gyakrabban a
rokkantositas okaként. Vélhet6en azért, mert az ember életltjaban, életmodja-
ban ezeknek van dont6 szerepe.

Arokkantak zéme jol korilirhaté munkahelyi artalmat jeldlt meg rokkantsa-
ga okaként. A vizsgalatban résztvettek jol latjak sajat helyzetiiket, amikor az
életb6l, a jo munkahelyekrdl kiszorultaknak érzik mar magukat. Es az életiik
valéban jél tikrozi a rokkantak sajatos dkoldgiai helyzetét. Arasznyi mozgaste-
rik, zartvilaguk, megbillent egészségi allapotuk, rokkantsaguk miatt a ,,szocia-
lisizolacio" allapotaban élnek. Cselekvési kdriik determinalt, beszdkilt, amiben
nem kis szerepe van a telepiilésnek, ahol éInek (kiskdzség, tanya). Mozgasterik
azert is meghatarozott, mert munkahelylk, ami nagyban felelés rokkantsagu-
kért, a munk&bol is kirekeszti 6ket. Nem tdrédnek velik, szabadulni akarnak
télik, példaul nem biztositanak szamukra rehabiliticiés munkalehet8séget,
teherként konyvelik el 6ket. Gyakran azokrdl is lemondanak, akiknél lenne
remény akar csak ,kis rehabilitacios" munkavégzésre. Ez kiiléndsen jellemz6 az
orszag hatranyos helyzetl telepuléseire.

A jov6ben a meglévd, pontosabban a megmaradé objektiv egészséglgyi
adottsagok esetén sem csak mentalhigiénés, hanem jelent6s tarsadalmi problé-
mat fog jelenteni a rokkantak foglalkozasi rehabilitaciéjanak megoldatlansaga
és megoldasa. Pedig a megoldasra azért kell id6t, energiat forditani, mert a
véallalatok megsziinésével, a munkahelyek szdmanak csdkkenésével a rokkan-
tak, a betegek fognak a munkabdl kiszorulni. Es ez a rokkantak korébdl is
els6sorban atarsadalmilag leghatranyosabb helyzetben Iévéket érinti. Ez a réteg
fizeti a legnagyobb arat: az egészségét. Kozottiik talaljuk azokat, akik rovid id6
alatt az Gn. ,,gyalogmunkasbol™ ipari munkassa mobilizalédtak.

Tanulmanyunkkal szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy a rokkant em-
berek gondjairol a vellik valo tér6désrél a legégetébb tarsadalmi gondok kéze-
pette sem szabad megfeledkezni!

Jegyzetekl

1 A pszichoszocialis modell a betegséget testi, tarsadalmi és pszicholdgiai tényez&k
komplexumanak tekintette. A tarsadalomorvostani és életméd-modell az életvitelbe-
li, bioldgiai, orvosi tényez6ket tartotta fontosnak.

N 1970-ben 143 951 f6 szenvedett munkahelyi balesetet, 1981-ben 130 706, 1982-ben
pedig 124 004.

Lasd Winter Zsuzsa é kotetben kdzolt tanulmanyat (Szerk.).
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Tardos Katalin

CsoOkkent munkaképességuiek a belso
munkaeropiacon

(A foglalkozasi rehabilitacio vallalati gyakorlata)

A foglalkozasi rehabilitaciot szabalyozo rendeletek a rehabilitacid keretfeltéte-
leit szabjakmeg, de nem nyUjtanak elegendd ismeretet a vallalatok rehabilitacios
gyakorlatanak tartalmi vonatkozasaban, mivel a rehabilitaci6 tartalmi kérdései
teljesen hianyoznak a mind@sités kritériumai k6zil. Ebben a tanulmanyban egy
vallalati esettanulmanyon keresztiil azt mutatjikbe, hogyan néz ki egy vallalat
foglalkozasi rehabilitacios gyakorlata, mennyiben tolti be deklaralt - egész-
ségvedo - funkcidjat, s hogy a foglalkozasi rehabilitacio hatasara hogyan mo-
zognak a csokkent munkaképességliek a vallalati bels6 munkaerépiacon. A
tanulmany masodik részében harom élettorténetet kozliink, amelyekben amun-
kaul és az egészségkarosodas osszefiiggéseire dsszpontositunk. Ezekbdl a tor-
ténetekb8l még szemléletesebben deril ki, hogy a foglalkozasi rehabilitacio
mennyire nem tudja befolyasolni azt a kényszerpalyat, amelyen ezek az embe-
rek mozognak.

I. A Pamuttextilm(vek esete

Textilipari véllalatot vélasztottunk vizsgalédasunk terepének. A Pamuttextil-
mivek (réviden PATEX) egy budapesti kozponttal és hét gyaregységgel rendel-
kezik, ezekb6l 6t vidéken talalhat6.1 A PATEX f6 tevékenysége a fonas és a
szovés, f6leg agynemdit, téritdt, térilkoz06t, szalvétat, szovetet, kordbarsonyt

gyart.
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A Pamuttextilmdvek tipikusan néi munkahely. (Az 6sszes foglalkoztatott
63,5%-a nd.) A vallalatnal 1987-ben mintegy 4000 f6 dolgozott, kézulik 157-en
szerepeltek a foglalkozasi rehabilitaltak vallalati listdjan. Adatfelvételiinket er-
rél a 157 férél készitettik. Minden gyaregység munkaiigyi osztalyara adatlapo-
kat kuldtiink, ezeket a foglalkozasi rehabilitacidért felelés munkaligyi szakem-
berek toltotték ki.

Arehabilitaltak ardnya avallalat 6sszlétszamahoz képest egészen 1987-ig 3%
alatt volt, a nyolcvanas évek elején 1,5% koriil mozgott, és csak 1983-ban ugrott
2% folé. Tudni kell, hogy avallalat ett6l az évt6l kezdve igényelte a rehabilitaltak
utan jaro allami dotaciét. A kdvetkez6 ugras 1987-ben-a 3%-os kotelezé foglal-
koztatasi szintet el6ir6 rendelet hatalybalépésével egyidében - tortént, amikor
is ez az arany a vallalatnal elérte a 4%-ot. A PATEX-nak igy nem kell hozzaja-
ruldst fizetnie a Rehabilitaciés Alapba, sét allami dotacidt is élvez; 1987-ben ez
2,6 millio forintot jelentett az érdekeltségi alap javara.

A Pamuttextilmiveknél a vezet6k altalaban érdekeltnek talaljak a vallalatot
a csokkent munkaképességiiek foglalkoztatasaban. Ugyanakkor a vallalat és a
csokkent munkaképességliek érdekazonossdga minddssze a foglalkoztatas té-
nyéhez kapcsolodik. A vallalatvezetés szamara fontos a termeléshez sziikséges
jmoifocrébiztositasa; a csokkent munkaképességliekszadmara pediga munkahely
biztonsaga. A rehabilitacid részleteit tekintve azonban az érdekazonossag mar
kozel sem ilyen egyértelm.

A foglalkozasi rehabilitacio tipusai

Szamunkra a kutatas egyik legfontosabb kérdése az volt, hogy milyen kritériu-
mok alapjan min@sil a rehabilitacié rehabilitacionak. Els6 megkdzelitésben azt
vizsgaltuk, hogy milyen 0sszefiiggés talalhaté a foglalkozasi rehabilitacio és a
munkakodrvaltasok kozott.

1 tibla

A munkakdrvaltasok aranya a rehabilitacio idépontja szerint (%)

1983 el6tt 1983-1986 1987 Osszesen
valtozott a munkakor 52 47 35 44
nem valtozott a munkakor 48 53 65 56
100 100 100 100
N=35 N=73 N=49 N=157

Az adatok arrol taniskodnak, hogy a foglalkozasi rehabilitaciot nem lehet
azonositani a munkakdrvaltassal. Osszességében a nyilvantartott rehabilitaltak
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tobb, mint felének nem valtozottamunkakdre arehabilitacioval parhuzamosan.
Arnyaltabb képet kapunk, ha akiillénbéz6 id6pontokban vessziik szemiigyre a
rehabilitacio és a munkakorvaltasok kapcsolatat.2 A tendencia egyértelm(: az
1983 el6tt rehabilitaltaknal volt aleggyakoribb, hogy a rehabilitacio munkakdr-
valtassal parosult (52%). Az 1983-1986 kozott rehabilitaltaknal méar csokken a
munkakorvaltasok gyakorisaga: 47%-ban tortént munkakorvaltas. A legna-
gyobb valtas 1987-ben figyelhetd meg, amikor mar érvénybe lépett a kotelez6
foglalkoztatasi szintet el6ir6 rendelet: csak az esetek 35%-aban jart egyitt a foglal-
kozési rehabilitdcié munkakorvaltassal.

Ha nincs munkakdrvaltas, és nincs egyéb valtozads a munkakorilmények-
ben,3még mindig kénnyitést jelenthet a csokkent munkaképességliek szamara,
hogy a hagyomanyos harom mi(iszak helyett csak egy vagy két mliszakban kell
dolgozniuk. A rehabilitdltak 52%-a egy m(iszakban, 14%-a két miszakban és
34%-a harom miszakban dolgozik. A foglalkozasi rehabilitacio alabbi tipusai a
munkakdrvaltas és a miiszakszam kombinacioibdl jottek létre.

2. tabla

Afoglalkozési rehabilitacié tipusai

1. Van munkakdrvaltas, és 1-2 m(iszakban dolgozik 29
2. Van munkak®orvaltas, de 3miszakban dolgozik 14
3. Nincs munkakdrvaltas, de 1-2 mlszakban dolgozik 37
4. Nincs munkakorvaltas, és 3m(iszakbem dolgozik 20
100

N=157

A kuls6 kritériumok alapjan itélve az els6 tipusba tartozok azok, akiknél azt
mondhatjuk, hogy ,,valédi" rehabilitacio tortént. Ez a rehabilitacios esetek csupan
29%-arol allithaté. A mésodik és a harmadik tipusba tartozdék (a rehabilitaltak
fele) a két véglet kozott helyezkednek el: vagy a munkakdérikben tértént valto-
zas, vagy a mliszakszamuk csdkkent Nevezziik ezt a két esetet ,,feleméas rehabi-
litacionak”. A negyedik tipusba tartozdknal sem a munkakér, sem a harom
miszak nem véltozott. Ezeknél az embereknél tulajdonképpen minden maradt
a régiben. A rehabilitacios esetek 20%-arol minden kétséget kizaréan kijelent-
hetjik, hogy a rehabilitacio csupan ,,fedénév", ésadminisztrativkategoriat takar.

A3.tabla azt mutatja meg, hogy a 3%-o0s kotelez6 foglalkoztatasi szintet el8ird
rendelet megjelenése utan rehabilitaltak hogyan oszlanak meg a 4 tipus kozott.

Az egész minta és az 1987-ben rehabilitaltak eloszlasa kozoétt figyelemre
mélto kiilonbséget talalunk. A legfontosabb véltozas, hogy a ,,valodi rehabilita-
cionak" nevezett tipusba tartozék aranya 29-rél 19%-ra cstkkent.

Eredetileg a foglalkozasi rehabilitacio gyakorlatat meghatarozd kritériumot
szerettik volna definialni, de az adatok azt mutatjak, hogy minél inkabb el6re-
haladunk az id6ben, annal kevéshé lehet ilyen kritériumrdl beszélni. Egyre
kevéshé mikddik normaként a munkakorvaltas és a miiszakszdm csdkkentése.
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A kett6 kozil még mindig a miiszakszam csokkentése az, ami inkabb jellemzi a
rehabilitacids gyakorlatot, de az is cs6kkend mértékben.

3. tabla

Az 1987-ben rehabilitadltak megoszlasa a négy rehabilitacids tipusban

1. Van munkakdorvaltas, és 1-2 miiszakban dolgozik 19

2. Van munkakdrvaltas, de 3miszakban dolgozik 16

3. Nincs munkakdrvaltas, de 1-2 miiszakban dolgo- 42

zik 23
4. Nincs munkakdrvaltas, és 3 miiszakban dolgozik

100

N=49

Elgondolkodtato, hogy mikozben a rendelelek latszélag egyre szigoribban
szabalyozzak a foglalkozési rehabilitaciot, a valésagban a fogalom egyre inkdbb
kiliresedik, egyre inkdbb adminisztrativ kategoriava valik. Megkérddjelezhetd,
hogy egyaltalan indokolt-e foglalkozasi rehabilitdcionak nevezni ma Magyaror-
szagon a csokkent munkaképességliek foglalkozasi viszonyait.4

Munkahelyi utak, munkakorvaltasok

A munkakdrvaltas ténye 6nmagaban keveset arul el a rehabilitacio tartalmardl,
mindségérdl. Ahhoz, hogy a munkakdrvaltasokat értékelni tudjuk, at kell tekin-
tenlink a vallaTaton ’elul kialakult munkaerdpiaci mozgasok terét. A kovetke-
z6kben igyeksziin bemutatni, hogy a rehabilitdltak a véllalaton belili
munkaerdpiac mely”pzegmensében mozognak.

A rehabilitadltak munkakdéreit négy kilonb6z6 idépontra kérdeztilk meg: a
véllalati els6 munkakor; a rehabilitacio el6tti utolsé munkakor; a rehabilitacid
utani elsé6 munkakor és a jelenlegi munkakér. Az el6forduld nagyon sokféle
munkakort 11 kategoriaba soroltlik be. Kategdriarendszeriinket tgy alakitottuk
ki, hogy a rehabilitaltak vallalaton belili tipikus munkadtjait jol nyomon tudjuk
kovetni.

A rehabilitaciot megel6z6en méar megindul egy atrendez6dési folyamat a
munkakdri megoszlashan. Egyrészt egy felfelé iranyul6 mobilitdsnak lehetiink
tanudi: valamelyest n a miivezet6k, csoportvezet6k sth. ardnya. Masrészt, va-
l6szinlileg egészségigyi okokra is visszavezethet6 mozgasok indulnak el: meg-
né a MEO-sok és gyartaskozi ellen6érok, valamint az irodan dolgozok aranya.
Az atrendez6dés hatasara jelent6sen csdkken az alaptermelésben dolgozdk
aranya.
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4, tabla

A rehabilitaltak munkakdri megoszlasa

vallalati rehabilita-rehabilita- jelenlegi
elsé mun- ci6el6tti ci6 utani  munka-
kakor utols6 els6é mun-  kor
munkakor kakor

1- vezet6 1 1 "1 3
2 - irodai, adminisztrativ munkéat végzé 6 8 10 10
3-mivezetd,csoportvezetd, technikus,

laborans, diszpécser 4 10 9 8
4 - TMK szakmunkéasok 5 4 5 4

5- alaptermelésben dolgozok 45 33 20 20
6- atermelés kisegitd, altalaban kény-
nyebb fizikai munkaval jar6 munkako-

rokben dolgozék 10 9 20 20
7- MEO-s, gyartaskozi ellen6r 2 5 9 8
8- raktéros 2 2 4 3
9-altiszt, hivatalsegéd 5 5 9 8
10- anyagmozgato, segédmunkas 3 4 3 4
11 - egyéb, ismeretlen 17 19 10 12

100% 100% 100% 100%

N=157 N=157 N=157 N=157

A kovetkez6 nagy atrendez6dés a rehabilitaciohoz kapcsolodik: tovabb csok-
ken az alaptermelésben dolgozék aranya, ezzel parhuzamosan viszont n6 a
kisegité munkakorokben, a MEO-n, altisztként és hivatalsegédként, valamint az irodan
dolgozdk aranya. A rehabilitcidt kovet6 és a jelenlegi munkakor-struktara
kozott gyakorlatilag nincs kiilénbség.

Altalaban a rehabilitaciés munkakéréknek a MEO-s, raktaros, altiszti és hiva-
ialsegédi munkakoroket tekintik. Az adatok azonban azt mutatjak, hogy a csok-
kent munkaképességliek jelentds hanyada a termelésben marad. A vallalati els6
munkakdrnél dsszesen az érintettek 55%-a dolgozott az aiaptermelésben és a
termelés kisegit6 munkakdreiben; ajelenlegi allapot pedig 40%-ot mutat. Nem
kétséges, hogy id6kdzben csdkkent ez az arany, és hogy a termelésen beliil a
kisegit6 munkakdrdkben dolgozék aranya ndtt jelent6sen, de a termelésben
résztvev6k hanyada ennek ellenére nagynak mondhato.“

Felfelé vezetd mobilitasi utat (mlvezet6vé, csoportvezetfvé valas) csak a
munkaképesség csoki értés el6tti id6pontban taldltunk. A rehabilitacidval a
felfelé mobilitas esélye szinte teljes mértékben megszinik. Ugyanakkor, ha va-
lakinek sikerilt el6relépnie a rehabilitacio idépontja el6tt, akkor az eredeti
pozicidjat nagy valds? m(iséggel sikeriil megtartania egészségkarosodasa elle-
nére.

A munkahelyi mozgasok, illetve azok hianya szorosan 6sszefliggnek a fel-
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ajanlott munkakorre jellemz6 jovedelemszerzési lehet6ségekkel. Atipikus reha-
bilitacios utak er6sen kiilonbdznek e tekintetben. A csokkent munkaképességi
szamara a rehabilitacid altalaban olyan ddntési helyzetet jelent, amelyben az
egészséges ajovedelem szempontjait kénytelen mérlegelni. A ketté kdzotti komp-
romisszumos megoldas esélye nagyon kicsi: vagy az egyik vagy a masik javara
kell dontenie.

Jovedelemszerzes kontra egeszségvédelem

A Pamuttextilmlvek rehabilitaltjainak atlagkeresete 1987-ben 5355 Ft volt.
Ez az 6sszeg a vallalati atlag 94%-a.

5. tébla

Elérhetd atlagkereset a négy rehabilitacios tipusban

5000 Ft 5000 Ft Osszesen

alatt felett

1) Van munkakdorvaltas, és 1-2 mliszakban dolgozik 75 35 100%
N=46

2) Van munkakorvaltas, de 3miszakban dolgozik* 20 80 100%
N=22

3) Nincs munkakorvaltas, de 1-2 m(iszakban dolgozik 57 43 100%
N=58

4) Nincs munkakdrvaltas, és 3miiszakban dolgozik 16 84 100%
N=31

51 49 100%

N=80 N=77 N=157

*E tipus a kis esetszdm miatt csak nagysagrendként értékelhetd.

A kilénboz6 rehabilitacids tipusokhoz kapcsolodd jovedelemszerzési lehetdsé-
gek markansan eltérnek egymastol. A legnagyobb valészin(iséggel éppen a
,.valodi rehabilitacionak” nevezett tipusban a legalacsonyabbak. Azok a csokkent
munkaképességlek, akik valtottak munkakdrt és egy vagy két miszakban
dolgoznak, 75%-ban 5000 Ft alatti atlagkeresethez jutottak 1987-ben. Ez tébbek
k6zott annak tudhato be, hogy a csékkent munkaképességlieket befogadé mun-
kakorok (termelés kisegit6 munkakaérei, iroda, raktaros) mind alacsony kereseti
lehet6ségeket kindlnak. A befogadd munkakordk kozil csak a MEO-s és gyar-
taskozi ellen6ri munkakordk nydjtanak nagyobb valészinliséggel 5000 Ft feletti
atlagkeresetet. Ez alatamasztja azt az allitasunkat, hogy az egészség és a jovede-
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lemszerzés szempontjait a jelenlegi rendszeren belil szinte lehetetlen &ssze-
egyeztetni.

Nem véletlen, hogy az 5000 Ft feletti atlagkereset szerzésének esélye éppen a
Hlatszat" vagy ,,adminisztrativ" rehabilitacié tipusaban a legnagyobb (84%).
Ezeknek az embereknek a nagy része eredetileg ésjelenleg isaz alap termelésben
dolgozik, vagyis az 6 esetiikben all el6 leggyakrabban az a helyzet, hogy nem
tudnak kompromisszumot kétni a rehabilitacios bizottsdggal, és a megélhetés
érdekében az egészség rovasara dontenek.

A kereseti lehet6ségeket csak részben hatarozza meg az adott munkakor
alapbére. Az atlagkereset szempontjabol legalabb olyan fontos tényez6 a miiszak-
szam. A PATEX-nél a mlszakpdtléknak nagyon nagy szerepe van az atlagkereset
szinvonaldban. A délutani mszakeért 40%-os, az éjszakai m(szakért 80%-0s
miszakpotlék jar. Ez azt jelenti, hogy ha valaki alacsonyabb alapbérd munka-
korbe keriiltis,ahdrom mszak vallaldsaval csokkenteni tudja a keresetkiesését.
Adataink is azt mutatjak, hogy ha a munkakodrvaltas nem jar egy(tt a mészak-
szam csokkenésével, akkor még az esetek 80%-aban 5000 Ft feletti atlagkereset
érhetd el. Azéltal, hogy a bérrendszerbe ilyen 6szténzési mddot épitettek be,
azok a csokkent munkaképessegliek, akik betegségiik miatt egyszerre kénytelenek
alacsonyabb alapbérii munkakdrben'és egy vagy két miiszakban dolgozni, kétszeresen
jarnak rosszul. De elég csak a hArom m{(iszakrdl attérni az egy mlszakra ahhoz,
hogy a csokkent munkaképesség(i szamara a rehabilitacio radikalis keresetcsok-
kenéssel jarjon.

NGi és ferfi rehabilitaltak

A férfiak vagy a n6k betegebbek? Az egyszerlinek t(ing kérdés megvalaszolasa
nem is olyan egyszer(i. Ismeretes, hogy a haldlozasi mutatok tekintetében a
férfiak sokkal rosszabbul allnak. A csékkent munkaképességliekrdl 6sszegydij-
tott adataink viszont a nék veszélyeztetettebb helyzetét mutatjdk. Vagy talan
mégsem? Nézziik meg kdzelebbrél a rendelkezésre allo adatokat.

Anb6k csokkent munkaképességének elismerése rovidebb idé utan kovetke-
zikbe. 64%-ukl5 évnél révidebb PATEX munkaviszony utan valt rehabilitaltta.
A férfiak dont6 tdbbsége 20 évet meghaladé munkaviszony utdn kerilt a
rehabilitaltak listajara. Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a csokkent munkaké-
pességl n6k kétharmada 15 évnél révidebb PATEX munkaviszony utan valt
rehabilitaltta, és csak egyharmaduknal tapasztalhatunk ennél hosszabb munka-
viszonyt. A férfiaknal pedig éppen ellentétes a helyzet: durvan egyharmaduk
valt rehabilitalttd 15 évnél révidebb munkaviszony utan, és kétharmaduknal
tobb mint 15 éves munkaviszony telt el a rehabilitacié idépontjaig.
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6. tabla

A PATEX-ttél torténd munkavallalas és a rehabilitacié id6pontja kdzott
eltelt id6tartam nemek szerinti megoszlasa

NG Férfi Osszesen
1)0-15 év 64 39 57
2)16-20 év 19 16 18
3)21-év 17 45 25
100% 100% 100%
N=108 N=49 N=157

Tendencidjaban nagyon hasonld képet mutat a rehabilitalt férfiak és nék
életkori megoszlasa. A férfiak nemcsak hosszabb munkaviszony utan, hanem
id6sebb korban is keriilnek rehabilitalasra.

7. tbla
A rehabilitaltak életkori megoszlasa nemek szerint
NG Férfi Osszesen

1) 34 év és fiatalabb 22 15 20
2) 35-44 év 40 20 33
3) 45-54 év 32 30 31
4)55- év 6 35 16
100% 100% 100%

N=108 N=49 N-157

A rehabilitaltak életkorara vonatkozé adatok egyértelmien bizonyitjak,
hogy a rehabilitdcidnak nem egy rovid és atmeneti id6szakra kell megoldania a
csokkent munkaképességliek foglalkoztatasét, 'vés az az elképzelés, mely
szerint a rehabilitacié tulajdonképpen anyugdij .or elétt allok ,,gydgyfoglalkoz-
tatasa". A rehabilitalt n6k 62%-4nak tobb mint 1) éve van hatra a nyugdijig. A
rehabilitalt n6k atlagos életkora 41 év! Tehat - szév6knek és fondknak jaro
nyugdijkedvezményt most figyelmen kivil hagyva - atlagosan 14 évet kell a
rehabilitalt n6knek a nyugdijig ledolgozniuk. A ,,nyugdijvaras" gyakorlatilag
40 éves korban elkezdddik.

A rehabilitaltként nyilvantartott férfiak életkori megoszlasa az idésebb kor-
osztalyokfelé tolddikel. 65%-uk45 éven fellli, és az 55 évesnél id§sebbek aranya
eléri a 35%-ot. A rehabilitalt férfiak atlagos életkora 48 év. Nekik atlagosan 12
évet kell még dolgozniuk anyugdijig. A ndi és férfi atlag életkorok kozotti 7 éves
kilénbség a nyugdijkorhatar 5 éves eltérése miatt a férfiak esetében sem jelenti,
hogy a rehabilitacio csak egy rovid és atmeneti id6szakra hatarozna meg az
érintettek életét. Ahhoz, hogy értelmezni tudjuk a férfiak foglalkozasi rehabili-
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jelent a két csoportban a rehabilitacié.

8. tabla

A csokkent munkaképességliek megoszlasa a rehabilitacios tipusokban
nemek szerint

N6 Férfi

1) Van munkakdrvaltas, és 1-2 m(iszakban dolgozik 32 21
2) Van munkakdrvaltas, de 3 mliszakban dolgozik 14 14
3) Nincs munkakorvaltas, de 1-2 m(iszakban dolgozik 41 31
4) Nincs munkakarvallas, és 3 miiszakban dolgozik 13 33
100% 100%

N=108 N=49

A férfiak rehabilitaciojara két dolog jellemz6. Egyrészt, hogy nincs munka-
korvaltas, masrészt hogy tovabbra is harom mi(iszakban dolgoznak. A néknél
54%-ban nincs munkakdrvaltas, a férfiaknal 64%-ban marad el a munkakdrval-
tas. A n6k 27%-a dolgozik harom mszakban; a férfiak 47%-a. Tehat a férfiak
esetében még inkabb indokolt fenntartasokkal kezelni a foglalkozasi rehabilita-
Ci6 elnevezését.

Az egyes tipusokhoz kapcsolodé jovedelemszerzeési lehetdségek alapvet6en
meghatarozzak a férfiak és n6k aranyat. A n6k szisztematikusan azokban a
tipusokban vannak nagyobb aranyban (1. és 3.), ahol az 5000 Ft feletti atlagke-
resetelérésének esélye kisebb. Ezzel ellentétben a férfiak a ,,latszat rehabilitacié™
miszakszam nem valtozik a munkaképesség-csokkenés elismerése utan.
Ugyanakkor ebben a tipusban volt a legmagasabb (84%) az 5000 Ft feletti
atlagkereset elérésének esélye. Ezek alapjan arra kovetkeztetiink, hogy aférfiak
és n6k szamara az ,,egészseg” és a ,jovedelem™ dilemmaja nem ugyanugy jelentkezik.

Andbk csaladfenntarto szerepe kulturalisan mégsokkal kevésbé rogzilt, mint
a férfiaké. A nd6k &ltalanossd valt munkavallaldsa nem valtoztatott azon a
mintan, hogy a csalddokban aférfiak a ,f6keres6k". A ndi keresetek kiegészitd
jellege (mar csak a béraranyok egyenl6tlenségei miatt is) megmaradt. Nemcsak
arrol van sz@, hogy a hagyomanyos ndi és férfi szerepelvarasok a betegségek
tekintetében megenged6bbek a ,,gyengébb” nemmel szemben, illetve, hogy a
tarsadalom a n6k inaktivitasat (gyermeképoléasi tdppénz, gyes, gyed, rokkant-
sagi nyugdij) a mai napig is kdnnyebben elfogadja, hanem arrél is, hogy a férfiak
jovedelemcsokkenése nagy valdszinlséggel jobban veszélyezteti a csalddok
megélhetési viszonyait, és altalaban a csaladok stabilitasat.

A férfiakndl az egészségkarosodas megel6zésének lehetdsége kétszeresen
szenved csorbat Egyrészt azért, mert betegségeik csak késébbi, és felteheten
sulyosabb fazisban definialédnak betegségként igy a foglalkozasi rehabilitacio
az esetek egy részében fel sem meril. Masodszor pedig azért, mert ha hivatalo-
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san foglalkozasi rehabilitaltakka is valnak, akkor is valdszin(, hogy a rehabili-
tacio sordn az egészségvédelem szempontja hattérbe szorul &dvedelemszerzéssel
szemben. Az § esetiikben a rehabilitacié még ritkdbban tolti be preventiv funk-
cidjat, vagyis az esetek nagy részében csak adminisztrativ eljarasként értékelhe-
t6. Az egészségvédelem tarsadalmi lehet6ségei a férfiak szamara sokkal inkabb
korlatozottak! Amikor a férfiak aggasztéan romlé haldlozasi mutatdjahoz veze-
t6 okokat keressiik, ezt a szempontot sem lehet figyelmen kivil hagyni.

A foglalkozasi rehabilitacio mai gyakorlata sajnos nem, vagy csak nagyon
toredékesen tolti be feltételezett preventiv funkciodjat. A csokkent munkaképes-
ségliek foglalkoztatasat nem jellemzi a fokozott egészségvédelem. A foglalko-
zasi rehabilitacio preventiv funkciojanakel6térbe keriilését gatlé tényez6kkoziil
mar tobb fontosabbat elemeztlink. Szé esett a jévedelmi viszonyokroél, a beteg-
ségek tarsadalmi megitélésérél, andi és férfi tarsadalmi szerepekrél. Két nagyon
fontos kérdésre azonban még fel kell hivni a figyelmet. Az egyik - talan legfon-
tosabb tényez6 - az ipari munkahelyekre jellemz8 munkakdrilményeknek a szin-
vonala. Paradox dolog foglalkozasi rehabilitaciérol beszélni, ha munkakdrvaltas
esetén objektive nincs mas lehet6ség, mint az egyik munkahelyi artalombdl a
masik munkahelyi artalomba helyezni a cs6kkent munkaképességl dolgozot.
A véllalatokndal nagyon alacsony azon munkakdrdknek a szdma, ahol a munka-
korilmények szinvonala megfeleld lenne egy betegember szamara. Vonatkozik
ez még fokozottabban a termeléshez kapcsol6dé munkakodrékre. A méasik pre-
vencidt gatlo tényez6 az, hogy a gyari munkasok munkahelyi stdtusa és mun-
kakorilményeik szinvonala kdzott szoros kapcsolat van. A munkakdrilmények
szinvonala az esetek tobbségében a munkasok munkahelyi statusanak szimbélikus
megjelenitési formajava valt. Ezért is jar feloldhatatlan fesziiltséggel azoknak a
munkasoknak a foglalkozasi rehabilitacioja, akik addig vallalati megbecsiltsé-
gukkel 6sszhangban rosszmunkakoériilményekkdzofidolgoztak. Azalapterme-
léshez tartozd, jobb munkakoriilményekkel jar6 munkakorbe helyezésiik
megbontana a vallalati el6rejutasi mechanizmusok hagyomanyos rendjét.

Felmeril a kérdés, hogy mégis milyen tarsadalmi valasz volna alegmegfele-
I6bb azoknak az embereknek, akik aktiv korban tartés egészségkarosodast
szenvedtek. Ajelenlegi kérilmények kdz6tt amunkaerdpiacrol vald korai kivon ulds
jelentené a leghatékonyabb megoldast az egészségvédelem szempontjabdl.
Azok az emberek, akiknek egészségkarosodasa nem éri el hivatalosan a »rok-
kant" szintet, illetve nem olyan munkakd&rben dolgoznak, ahol jogosultak kor-
kedvezményes nyugdijra, tulajdonképpen a kés6bbi id6pontra kitolt megrokka-
nas kényszerpalyajan mozognak.
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Il. A foglalkozési rehabilitaciohoz vezet6
egyeni életutak

P.M.-né, 36 éves, husz éve aPATEX
Bocskai Uti gyaregységének dolgozoja

.,1952-ben sziilettem Nagyszékelyben, Tolna megyében. Ott végeztem
el az altalanos iskolat, és utana egy szezont az Allami Gazdasag gyii-
molcsésében dolgoztam le. Apukam mar régen Pesten dolgozott a kerté-
szetben, anyukdm mindig otthon volt. En 1968-ban jottem fel, azota
Budadrsén lakom.

Egy baratn6mmel jottiink fel egy(tt, és annak arokonainal laktunk két
hétig, és ugy koltoztiink a vallalati albérletbe. A PATEX Bocskai Uti
gyaregységébe mentem dolgozni. Hat nem tudom, hogy miért pont ide
keriiltem. Valahogy ez jott 0ssze, hogy ezt ajanlottak. Ezt megnéztiik,
akkor tetszett nekem, és itt is maradtam. Megmutattak a gyarat, és én a
masodik emeletre kerlltem az el6fonodaba. Ez egy ilyen nagy csarnok,
az eléfonoda a kartoloval egyitt van. Az elején még volt leszedd csoport
ésén isabban kezdtem, és utdna mentem fondgépre. Hat, amikor leszed6
voltam, I"at elég sok leszedés volt, mert sokkal tébb fondgép volt akkor,
vagy eléfond - mindegy, hogy melyiket hasznaljuk. Es a leszedd csoport-
bol mindig be voltak osztva a lanyok. Attdl fiigg6en, hogy milyen fonal-
szamra voltak beallitva a gépek; ha vastag szal volt, akkor 45 percenként,
ha vékony akkor 1 6ra, 1 6ra 10 perc volt két leszedés kdzott. A leszedés
annyira nem volt megeréltetd, csak mondjuk, ha tébb leszedés egymas-
utan jott, akkor az ember csukldja kikésziilt. Azt nagyon igénybe vette.

Aleszed6k munkajahoz tartozott még a gépek tisztitasa is. Hat az elég
faraszté volt, mert hatul a kanndkat ki kellett hdzni, és bebljni a gép ala.
Avaltdnal kellett megpucolni. Meg nagyon piszkos volt. Ez volt amasik.
Inkébb piszkos volt, mint faraszt6. Na meg az, hogy nagyon meleg volt
és az elemi széalakkal tele volt alevegd, és az Ggy ratapad az emberre.

Masfél évig voltam leszedd. Altatalaban jellemz6 volt, hogy a lesze-
dékbdl lettek a fondk. A leszed6kb6l mindig Ggy vittek el, ha valahonnét
hidnyoztak a kézépfondrdl, akkor oda kellett menni, ha a nyajtogépro6l
hianyoztak, akkoranyujtéra. Amikorszabad hely letta fondgépen, akkor
én odamentem. Egy gépen 80 szal fut, ha rossz volt az anyag mingsége,
nagyon sokat tudott szakadni. Hat allanddan kotozni kellett, és akkor
még nem gy volt, mint most, hogy a fotocella leéllitja a gépet. Nagyon
oda kellett figyelni, mert Ggy kellett kézzel ledllitani. Na most még ehhez
hozzatartozott, hogy el6l a fondnének kellett a gépet takaritani. Meg hatul
az anyagot berakni. Hat ez a 8 draban annyit jelentett, hogy volt, amikor
nem is reggelizett az ember.
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A gépek, amiken dolgoztunk nagyon régiek voltak. Biztos, hogy még
a haboru el6ttr6l maradtak ott. Es az 6rokké ment. Orokké ment. Az
ember szinte allanddan talpon volt, nagyon kellett figyelni. Nem is
annyira az emelgetésben faradt el az ember, hanem idegileg, hogy allan-
ddéan csak figyelni. Idegileg nagyon faraszté volt.

1977-ig dolgoztam az el6fondban, mig el nem mentem szilni. Tehat
tulajdonképpen 7 évet. Hét hénapos terhes koromtol nem tudom, hogy
miért, de nem tudtam emelni ajobb labamat, csakhdzni. Hogy mitél volt,
azt nem tudom. Aztan ezzel voltam egyparszor tappénzen, mertannyira
faraszt6 volt, hogy nem birtam. Nagyon nehéz szilésem volt. Ott marad-
tunk majdnem mind a ketten. Nem voltam veszélyeztetett terhes, de
egyszer(ien nem tudtam megszilni. Hidba injekcidztak, nem indult meg
a szlilés, raadasul ferdén fekidt a gyerek. igy hat vakuummal sziltem,
aztan a gyereknek nem volt szivhangja. Amikor alanyom 9 hdénapos lett,
akkor a nagymaméja vigydazott ra, és én visszamentem harom mdiszakba.
El6tte is harom miszakban voltam. Akkoriban volt egy ilyen kedvez-
mény, hogy aki a gyes ideje alatt visszament dolgozni, az kapott havonta
1000 Ft-ot. Ha valaki &lland6 délel6ttre ment vissza, akkor négyszaz forint
juttatast kapott havonta a vallalattol.

Sajnos az anyukam kozben beteg lelt, és igy allando délel6ttds helyre
kellett mennem. Hat az az igazsag, hogy akkor majdnem Kkiléptem a
véllalattél, mert nem akartak délel6ttre engedni. Néztem is itt Budadrsén
egy muhelyt, de aztdn mondték, hogy maradjak. igy keriiltem egy eme-
lettel feljebb a gy(riisfon6ba nydjtdmivet tisztitani. A gy(risfondnak a
nyajtomiivét és hengerét kellett megtisztitani mert az a pihét és koszt
felszedi. Hat mondjuk ez sem egy kellemes munka, egész nap toporogni.
Aztadn szintén délel6ttre atmentem a csomagoléba csoportvezetének.
Jobban mondva a kett6 maradt egyiitt. A kollégand, aki ott volt csoport-
vezetd, az elment gyesre, és addig én voltam a beugrd. Aztan a két
munkakdr maradt egybe. A csomagoldban tulajdonképpen abbdl aszem-
pontbdl nem volt jé, hogy a rengeteg selejtet meg visszarut mind nekem
kellett szétvalogatni. Ez rengeteg 18 kilés doboz emelgetését jelentette
naponta. Hogy mennyire volt faraszté a két munkakor egyszerre? Hat ez
agy nem volt nehéz, hogy tulajdonképpen az egyik munkabdl is, meg a
masik munkabol is le lett egy kicsit faragva. Amikor csak a nyujtomve-
seknél voltam, akkor nekem is volt még négy gépem, amit tisztitani
kellett. Viszont amikor idejottem, akkor az teljesen megsziint. Addigra
mar csoportvezetd voltam, és Iényegében mar csak apapirmunkatvégez-
tem ott. F6leg az adminisztracié maradt A csomagolorészt azt sohasem
szerettem.

Az az igazsag hogy nagyon sokaig tizenhatéraztam. A délel6tti két
munkakdr mellett a délutani mlszakban a VGM-ben takaritottam. S6t
volt olyan, hogy még hétvégén is bent voltam. Azel6tt meg allanddan
tuléraztunk. A rendszerestizenhatdrazast olyan 4-5 éve kezdtem, és harom
évig csinadltam. Reggel hattél, este 8-ig vagy tizig ... el6szor a lakasért
csindltam, mert épitkeztiink, aztan be kellett rendezni ... és utana meg
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széthullott a csaladi kapcsolatom, el is valtam. Ha az ember akar valamit,
akkor tobbet dolgozik. Anélkiil nem megy semmi. Aztan nagyon kiborul-
tam fizikailag és idegileg. K6zben volt még egy nagyon nagy négyogyéa-
szati m{tétem, ami miatt abba kellett hagyni atakaritast. Avérnyomasom
isnagyon ugralt. A 160 elég magas ahhoz, hogy az ember a gépek k6zott
kovalyogjon. Sokan kiiszk6dnek magas vérnyomassal a gyarban, a me-
leg, az odafigyelés, meg a sok rohanas miatt. Aztdn nagyon sokaig jartam
rendszeresen az izemorvoshoz, szedtem gyogyszert. Aztan amikor elkdl-
toztem otthonrdl, akkor lassan javulni kezdett.

Az Gzemorvos irt egy papirt, hogy nem szabad emelnem. De nem lelt
meghatarozva, hogy eddig vagy addig. llyen rehabilitacids bizottsag nem
ult 6ssze, tulajdonképpen elészor a doktorndvel beszéltem, és utdna
beszéltik meg a féndkdmmel. Ez annyiban maradt, hogy én elmentem
zsindrvarronak, mert lattam én, hogy fizikailag ez sokkal kénnyebb,
marmint hogy nem kell emelni. Ez a csomagolo6 és a nydjtomdtisztitas
helyett lett.

Tehat zsinorvarréné lettem. Ez az a zsin6r, ami az orsokat forgatja.
Kétféle gép van, van tarcsas meg dobos. Ha dobos gépen varrdk zsindrt,
akkor ott a gép megy. Ez elég veszélyes kiilonben, mert tulajdonképpen
konyékig bent van a kezem. A zsinért atdobom, utdna alatta egy kam-
poval htizom &t, mert be sem fér a kezem. Ugyhogy ha valaki nem figyel
oda, akkor bizony elviheti a kezét. Az az igazsag, hogy nagyon figyelek,
mert amikor all a gép leszedésre vagy éppen engedik le, akkor is
0sszenyomhatja az ember kezét. Nagyon oda kell figyelni. Egy kisegi-
tdm van, aki helyettesit, amikor én nem vagyok, kiilénben egyedil csi-
nalom.

De van egy masik munkakorém is. A zsinorvarrassal egyutt elvallaltam
akerékjavitastis. Ez gy volt, hogy a kerékjavitast meg akartak sziintetni,
és tobb pénzt adni annak, aki kett6t vallal. En kérdeztem ra, ha elvallalom
a kettdt, akkor megkapom-e a pénzt. Tulajdonképpen ne'm is 6k kértek
engem, mert arra nem is mertek gondolni, hogy elvallalom. Szerintem el
is lehet a kelt6t egyitt végezni. Nem kell ra kiilon ember. A kerékjavitas
az nem meger6ltetd. Ott csak kalapalni kell. Az nem meger6ltetd ilyen
szempontbdl. Szdéval ez igy jol jott abbol a szempontbol, hogy nem kell
emelnem, és pénzben is.

A zsinorvarrast és kerékjavitast csindlom délel6tt, és délutan van még
egy mellékfoglalkozasom. Ez is gyaron belul van. Ezt kettét6l este hatig
csinalom. Ez csak egy fél miszak. Itt tulajdonképpen egyszalas vago
vagyok. Ez annyit jelent, hogy azokrdl a csévékrél, amelyek valamilyen
oknal fogva nem norma szerintiek, levagjuk az anyagot. Tehat vannak a
hivelyek, ha csak kevés anyag van rajta, vagy vékony szald, akkor késsel
is tudjuk vagni, ha vastagabb, akkor van egy gép, amiben elektromos kés
van, és akkor azzal. Hat volt mar olyan, hogy valakinek mind a két ujjat
levagta, de ha odafigyel, akkor talanmem tudja levagni, mert a kést egy
ilyen burkolat fogja koérbe. Oda kell figyelni, hogy az ember ne nyaljon be
akés ald.
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Ezt a munkat akkor vallaltam, mikor a VGM-eket megsz(intették, és igy
mar nem tudtam a takaritast csinalni. Meg aztan akkor volt az a nagy
négyogyaszati miitétem, és akkor nem volt mindegy, hogy egy nagy
vodor vizzel szaladgalok. Ez mégsem olyan nehéz, nem mindegy, hogy
felmosok vagy ezt vagom.

A doktornd persze nem tudja, hogy a zsindrvarras mellett még van
masik két munkakdrom. Nem siir(in szoktunk taldlkozni. Le szoktam
néha menni megméretni a vérnyomasom, ha érzem, hogy valami gond
van, vagy szédilok.

Hogy van-e mas egészségligyi panaszom? Hat a csuklém az elég rossz
allapotban van. 1d6nként nekem is be kellett volna gipszeltetni a kezem,
mert allandoan ilyen plipos, bedagad az egész karom. Most is érezni rajta,
és rettenetesen tud fajni. Bent a vallalati orvostol egyszer-olyan két éve
-m ar kaptam egy beutalét, csaknem mentem el. Ohozza mentem be, mert
akkor isannyira fajt akezem, hogy alig birtam fogni. Aztdn mondta, hogy
el kell mennem, mert vagy begipszelik a kezem, de lehet, hogy injekcié-
karara kell menni. Ett6l ijedtem meg, és azért nem mentem el.

Sajnos a pamutra allergias vagyok. Ugy latszik, hogy érzékenyebb
vagyok. De egyszer nagyon csunya volt. Akkoriban festett anyaggal
dolgoztunk, és ilyen jo forint nagysagu sebek jottek ki rajtam. Akkor egy
ideig tappénzen is voltam vele, a bérgyodgyasz allapitotta meg hogy a
pamuttél van. De idénként most is vannak rajtam ilyen vérhenyes foltok.
Ilyen piros foltok. Meg hatatiid6t is megviseli a pamut. Néha Ggy ramjon
a kdhogés, hogy alig tudom abbahagyni. Ez inkabb Ggy délutan szokott
kijonni rajtam. Ilyenkor kik6hégdm magam éskész. De volt olyan nélunk,
hogy valakinek kivették a vakbelét, és az is pamuttal volt tele. Komolyan.

Olyan sok minden bajom nem volt. Volt a szememen - akkor szintén
ilyen fert6zéstkaptam-egy arpa. A fert6zést attol kaptam, hogy bent nem
birja ki az ember, hogy ne nylljon hozza. Az el&szor csak azt jelentette,
hogy az egyik el sem mulott és kijott a masik. 8-10 arpa egymasutan.
Aztan bedagadt a fél fejem. Az egész elfert6z6dott. Végul elmentem a
szemészetre, és ott dunsztkotést raktak a szememre. Az elején nem gon-
doltam volna, hogy ennyire beit, hogy 8-10arpa egymasutan, aztan végil
felvettek tdppénzre.

Most gy néz ki, hogy ez a gyar letelepiil Szarvasra. Ugyhogy mi nem
sokaig lesziink itt. A Bocskai uti éplletet mar eladtak az Illatszernek. Jové
évben megkezdik a gépek letelepitését. Mi meg mehetiink a Hauszmann
utcéba, az I-es gyaregységbe. Az mér biztos, hogy ott atvesznek benniin-
ket. Szerintem mindenki fél az atszervezést6l. Annyira féliink, hogy én
gyorsan at ismentem az lllatszerbe megnézni, hogy van-e felvétel. Hat az
olyan csodalatos, hogy azt el sem tudom mondani. Eg és fold. Egy az,
hogy nagyon tiszta. Mi azt a helyet néztiik, ahol a tubusokba téltik a
krémeket. Betanitott munka. Ha akar, akkor il, ha akar, akkor all. Amasik
az, hogy ottnyolc éraban megkeresik azt, amit én aharom beosztdsommal
keresek. Csak most nincs felvétel. EI6jegyeztek benniinket, de hogy mi
lesz bel6le, azt nem tudjuk..."
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F.F.-né, 45 éves, 27 éve - két megszakitassal - a PATEX
Székesfehérvari Kikészitégyaranakdolgozoja

»Fehérvaron sziilettem 1943-ban, azéta is itt lakom. A csaladunkolyan
kéralményekkozottélt, hogy tizen voltunk testvérek, és eléggé szegénye-
sen éltink. Egy szobakonyhds lakasban laktunk, ott voltunk tizen gyere-
kek. Edesapam fétorzs6rmester volt, igy mondtak ezt abban az id6ben,
igy rabok mellettvolt 6r. Hogy ahaboru el6tt mit csinalt azt nem is tudom,
de a haboru utdn f6térzsérmesteri tisztséget viselt. Az 6 keresetébdl
éltiink meg, mert ugye abban az idében egy kereset is elég volt. Edes-
anyank az otthon volt, haztartast vezetett.

A haboru alatt négy testvérem meghalt, kett§ a korhazban éhenhalt,
kett6 meg betegségben halt meg; s igy maradtunk hatan. Edesanyam
nehezen beszél err6l, nagyon magaba zarko6zott volt. Csak mindig azt
mondta, hogy nagyon kemény élete volt, nem volt semmi 6réme, csak
banata, szomorudsaga, kemény munka, tiz gyerek nevelése, etetése.

Sajnos mindannyian fiatalon mentiink dolgozni. Hat ra voltunk kény-
szerlilve. Olyan szegények voltunk, hogy nem volt lehet6ség az iskolat
megcsinalni. Otthon is Ugy 6ssze voltunk zsifolva, hogy nem volt hol
tanulni. Ot osztalyt végeztem el, aztan kés6bb iratkoztam be esti iskolara.
A hatot és hetet egy év alatt végeztem el, de sajnos annyira kimeriltem
idegileg fiatal fejjel, hogy nem tudtam tovabb csinalni a nyolcat.

Az els6 munkahelyem 11 éves koromtél a MEZOKER volt. Minden
munkat megfogtam, amit lehetett, nem rosteltem dolgozni. Ladakat rak-
tunk, gyimaolcsot valogattunk, sargabarackot, @szibarackot. Ezeket rak-
tuk ilyen 30 kilés dobozokba Amikor a gyimdlcs6t mar passzirozni
kellett, bizony olyanok voltunf, mint akik be vannak rigva. Volt 30-40
hordd, a cefrét kellett keverni, és végigmarta a karunkat a sok dszibarack,
meg sargabarack. Nagyon sokat dolgoztunk, sok férfi kidélt mellgliink,
reggel héttél dolgoztunk és sokszor volt Ggy, hogy este 11-re értem haza.
A MEZOKER csak ilyen alkalmi munka volt a nyari hénapokban. Télen
otthon voltam a testvéremmel és az édesanydmmal.

13 éves koromban helyezkedtem el a kdrhazban. Minden nap reggel 6
0ratol voltamunkakdzvetit6 a Piac-téren. Oda mentiinkbe minden aldott
reggel. Nagyon sokan voltunk fiatalok, id6sebbek. A fiatal 1dnyokat do-
baltdk volna mindenfelé. Ugye, én meg Ggy voltam, hogy lanyfejjel na-
gyon komoly gyerek voltam, megvalogattam, hogy hova megyek
dolgozni, mindenhova nem mentem el. Es akkor egyszer mondtak, hogy
mehetek a korhazhoz takaritani.

En nagyon szerettem akdrhazat, és engem isszerettek abetegeim, mert
minden nap velik voltam, amit tudtam megtettem, kiszolgaltam Gket.
Volt id6szak, amikor a m(it6be kerlltem. Kevés volt akkor is az 4polo és
énszivesen csinaltam. Ilyen miiszereket mostunk le, sterilizaltuk. Nagyon
oda kellett figyelni, mert volt ott mindenféle csipesz, m(iszer, és azokat
szét kellett valogatni. Itt nyolc 6rat dolgoztam naponta két miiszakban, de
szombat és vasarnap isdolgozni kellett. Az egészségligyi dolgozéknakma
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is ugy van. A kérhazat én nagyon szerettem, de keveset kerestiink. Ezer,
ezerkett6t kerestem, tdbbet nem.

Négy és fél évig dolgoztam ott, 17 évesen jottem el onnan. A férjem és
én akkor jegyeztiik el egymast, utana 18 évesen héazassagot kotottink. A
férjemmel egyttjartunkazesti iskolaba, aztan, amikor hazassagot ktot-
tlink, akkor 6 mondta, hogy menjek el a Pamuttextilm(ivekhez dolgozni.
Hat agy gondoltuk, hogy jobb lesz, ha egy munkahelyen dolgozunk, és
akkor odamentem a férjemhez a gyarba. O a fest6dében dolgozott, mint
vegyifestd, én pedig a barsonylizembe keriiltem vagonak. A barsonyban
ott nyers kordbarsonyt vagtunk. Harom mdszakban dolgoztam, allandé
volt ez a munka. Nagyon sok késvolt, ilyen gémbdoly( kések voltak azok,
sz4z, kétszaz volt egy sorban berakva a gépbe. Annyi kést kellett berakni,
ahany bordas volt a barsony. A kések kozé olyan tl volt beszerelve,
aminek Ures volt a kozepe, és a kés ott vagta az anyagot, ahol a tl ment.
Hogyha a t(i esetleg az &ru ald ment és igy vasat ért, akkor a gép 6nmaga
leallt. A tliket at kellett hizkodni, és akkor mehetett Ujra az egész. A
szemet nem lehetett levenni a géprél. Allandéan figyelni kellett, mert
ugye ha nem figyeltem, akkor a kés rossz helyen vagta el az anyagot és
akkor az egészet lehetett eldobni. Nagyon szigoruan vették azt, meg hat,
selejtbérezes volt.

A barsonylzembdl felkeriiltem avarrodaba szegénének. Kitanultam
a varrast. Elég sokaig dolgoztam a varrégépen. Sajnos a varrodai veze-
tdmmel volt egy kis probléméam, és & a varrodabdl lehelyezett a bolyho-
z6ba, megint csak harom mdiszakba. Teljesen igazsagtalannak éreztem,
de ennek ellenére elvallaltam, mert kénytelen voltam. Mikor lementem
oda, akkor azoknak elmondtam, hogy miért helyeztek oda le, és 6k is
tapasztaltak azt, hogy szorgalmasan dolgoztam, nem volt velem problé-
ma. A bolyhSzdéban ilyen nagy gépek vannak, amiken 2 méter széles
tiskés kefe van, azzal bolyhoztuk puhara az anyagot. Olyan volt mint az
a puha takard, amit a boltokban kapni lehet, csak még nyersaru volt, és
tiszta fehér. Itt a kordbarsonyt bolyhoztuk. A mlhelyben az a bonyha
(pihe) allandodan szallt. Bizony olyanok voltunk, mint a héemberek. De
kintr6l az utcarol is latszik, hogy az ablakokon lévé racs vastagon be van
fedve ezzel a fehér bonyhaval.

Harom vagy négy évig dolgoztam a bolyhozéban. A bolyhozdbol
keriiltem el betegnek. Még a korhazban dolgoztam, amikor volt egy
vesemedence gyulladasom. Aztkikezeltékbel6lem. Akkor tiz évig semmi
bajom nem volt. Kézben eljottem aPATEX-be dolgozni, és ott megfaztam,
és ezt a bajt visszakaptam, de gorombdabban jelentkezett, mint annakel6t-
te. Borzalmasan gorcsoltem, allandé fajdalmaim voltak. Gyogyszer nél-
kil nem is tudtam ellenni. Szedtem Demalgont, Ridolt, amennyit csak
tudtam, azzal tudtam ellenni ideig-6réig. Egyik est” olyan rosszul lettem,
hogy a férjem kihivta az ligyeletes orvost, és 6 mondta nekem, hogy
menjek el orvoshoz, ha azt akarom, hogyne haljak meg. Akkor volt ilyen
lakossagi tiidGszdrés, és ott vették észre, hogy a tidém felé megy fel a
vese-tbc. Akkor a féljem taxival bevitt Csaszarra a korhazba. Kértem az
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orvost, hogy 6szintén mondja meg, hogy a betegségem mennyire el&re-
haladott, hogy tudjam mihez tartani magam, van egy gyerekem, van egy
férjem. Hat annyira 6szinte volt, hogy mondta, hogy vese-tébécém van, és
ez igen komoly betegség. Pestrél jott egy urologus orvos, és § mondta,
hogy fel kell hogy Pestre menjek, mert komolyabb kezelést kell hogy
kapjak, killénben meg fogok halni. Hat hdnapig voltam bent, rengeteg
gyogyszert kaptam, altattak, idegnyugtatékat kaptam, mert az idegeim
borzasztéan kivoltak. Hat hétre hazaengedtek, aztdn megintvissza kellett
mennem. A f6orvos Gr akkor mondta, hogy a vesém sajnos nem javult,
hanem rosszabbodott, és meg kell, hogy operaljanak. Mondom, f6orvos
ar kérem, én beleegyezem mindenbe, csak ett6l a f4jdalomtol szabaduljak
meg. Az egyik vesémet vették csak ki. A masik megvan. De nagyon kell
vigyadznom, sok folyadékot nem ihatok, tulfuszerezett dolgokat nem
ehetek.

Amig a kérhazban voltam, a férjem nevelte a kislanyomat, énhozzam
is feljart minden héten a kdrhazba, segitséget sehonnan nem kaptunk.
Teljesen a férjemre voltam utalva. O harom miiszak mellett megcsinalt
mindent, mosott, f6zott, takaritott, a gyerekkel foglalkozott, iskolaba
jaratta.

M(tét utan itthon voltam négy és fél évig, de kéthetenként Pestre
kellett jarnom ellenérzé vizsgalatokra. A férjemmel mentem, & kisért el
mindig, egyedldl nem tudtam menni, mert allanddan azért gondjaim
voltaka mdtét utan is. Akkor még itthon is szedtem gyogyszereket, nem
tébécés gyogyszert, hanem nyugtatokat, er6sit6 gyogyszereket, ésbizony
még most is szednem kell sajnos.

Ot év utan kaptam egy igazolast a fGorvostdl, hogy a tébécém meg-
szlint. Addig rokkant nyugdijasként voltam otthon. Utana az orvosi
bizottsag elé hivattak, és mondtak, hogy elmehetek dolgozni. 50-%-o0s
munkaképesség csokkenést allapitottak meg. A rokkanlnyugdij alatt a
PATEX-nal teljesen le kellett szamolni. Amikor bementem a gyarunkba,
akkor azt mondtak, hogy nem tudnak munkat biztositani. Azt akartak, hogy
menjek el a birdsagra takaritani félallasban. De én nem mertem elvallalni,
mert azt a lépcsésort felmosni, én nem mertem azt csinalni. En akkor
mondtam, hogy nem megyek el mashov4, sajnos vesem(itétes vagyok.

igy megint a barsonyiizembe keriiltem. Nem vagé lettem, hanem
cimkézd. Amikor a gép lehajtogatta az arut, akkor ra kellett irni, hogy ki
csinalta, hogy hany méter és milyen barsony. De amellett a kocsikat is
nekiink kellett tologatni. Ezek ilyen vaskereku széles kocsik voltak fabol,
két méter magasak és jol meg voltak pakolva a barsonyaruval. En bizony
sajnos azokat nem birtam tologatni. A gyomrommal akkor még nem
voltam megoperalva, és nagyon sokat betegeskedtem. Ugye akkor idegi-
leg még nem voltam annyira 6sszeszedve. Nagyon sokat gorcséltagyom-
rom, allandéan rosszul voltam, ett6l rosszkedv(i voltam, ingerilt, és
nehezen viseltem mas tarsasagat. De azért amunkamat igyekeztem elvé-
gezni.

Hat én akkor felmentem a munkaligyre és megmondtam, hogy sajnos
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ezt amunkakdrt én nem tudom végezni, mert se fizikailag, se idegileg nem
tudom csinalni, és hogy adjanak nekem mas munkat, kénnyebbet. Es
akkor mentem avarrodaba vissza csomagolonak. Azota is ott vagyok, ott
dolgozom ésj6l érzem magam.

Azéta tobb mtétem is volt. Nyombélfekélyem és gyomorsz(kiiletem
volt, tgyhogy a gyomromnak a kétharmadat ki kellett venni. EI8sz6r egy
harmadfokd idegdsszeroppanast kaptam, aztan kaptam egy gyomorsillye-
dést, és abbol lett a gyomorfekély. Nagyon sokat kinlodtam a gyarban.
Id6nként Ggy dolgoztam, hogy napjaban egyszer lementem az Gizemor-
voshoz injekcidra, és Ggy dolgoztam. Amig az injekcid hatdsa tartott,
addig elvoltam, de utana allandéan gorcsélt a gyomrom, hanytam, nem
tudtam enni. Amikor kivették a gyomrom kétharmadéat, akkor megéallapi-
tottak, hogy van egy méhdaganatom, és kivettéka méhemet. Akkor mondta
aféorvos Ur, hogy olyan nagy apetefészkem, hogy sajnos aztiski kell venni,
igy harom miitét volt egy év alatt. Majdnem meg is haltam. 48 kil6ra
lefogytam. Utana egy évig tdppénzen voltam, majd megint bizottsag elé
hivattak. Megnézték a papirjaimat, megkérdezték, hogy hogy érzem
magam. Mondtam nekik, hogy érezheti magat, aki ennyi m(téten esik at.
Elek és vagyok. Kérdezték, hogy el tudok-e menni dolgozni. Mondtam,
ha elkildenek, akkor természetesen elmegyek, megprdébalom, és ha nem
megy, akkor visszajovok.

Tehéar azéta a csomagoléban vagyok. 120-130%-okat teljesitek, aminek
nagyon o6rilék, hogy meg tudom csinalni és sziwel-lélekkel csinalom.
Hat sok munkatarsnédm nem veszi jonéven, de én Ggy vagyok vele, hogy
nem tér6dém ezzel. Megmondtam nekik, hogy ne irigyeljék t6lem, mert
ki tudja, hogy meddig tudom én ezt csinalni. Most majus elsején lettem
kivalé dolgozo a férjemmel egyiitt. Hat nagyon meglep6dtem, mert ami-
lyen beteges vagyok, én erre nem szamitottam. A férjem sem egészséges
mar. Ot 1975-ben miitotték gyomorral, meg hat szivbeteg. Ugyhogy hisz
évet vett el a betegség az életlinkb6l. Tiz év nekem és tiz év a férjemnek.

Itt a csomagoldban szalvétakat és abroszokat csomagolunk. Vannak
ilyen aruszallito filk, altalaban 6k hordjak az arut az asztalra. Emelgetni
nem emelgetek olyan sokat. Lehel (lve is végezni a munkat, de én allok
egész nap, mert amikor avesémmel megm/itdtték 1974-ben, akkor sajnos
megsértettéka gerincemet, ésénnem tudokdilni. Amidta azeszem tudom,
én mindig allvadolgoztam, altalaban mindent allva csinalok. Estére aztan
bedagad a labam. A bal labam az nagyon f4j. Még itt a csomagoloban is
lehet érezni a textilport. Az orrom szokott néha vérezni téle, kisebesedik,
mint most is. F6leg amikor a leped6t csinaljuk, azért csak beszivja az
ember. Hat amikor piros vagy fekete leped&t csinalunk, azt latni kéne.
Feketék, pirosak vagyunk, a hajunk, a szemiink, a bériink, minden. A
keziink az sokszor olyan, mintha festékbe dugtuk volna. A piros és fekete,
azok nagyon fognak, és borzalmasan csipnek. A textilpor rettenetesen
kiszaritja az arcot, szemet, orrot.

Ugy jo két-harom éve érzem azt, hogy mindig faradtabb vagyok. En a
nyolc érat ledolgozom, de utana aztan, ha igy lelilok, akkor Ggy érzem
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magam, mintha kezem-labam fabol lenne. Hogy meddig fogom birni nem
tudom, de ameddig tudom, csindlom. Hat én sem vagyok biztos benne,
hogy a nyugdijas idémet itt ki tudom dolgozni, hogy megérem, hogy
nyugdijas legyek."

N.B.-né, 55 éves, 11 éve a PATEX Bocskai Uti
gyaregységének dolgozéja

»Szabolcs megyében szilettem, Fényeslitkén, 1933-ban. Paraszti csa-
ladbol sza&rmazom, tizenketten voltunk testvérek. Volt 28 hold foldink,
ésmeég40 holdatbéreltiink. Apukam a régi id6ben fébiré volt, olyan mint
most a tandcselndk. Bement reggel négykor a kdzséghazara, és mire
reggel nyolcra bejott a jegyz8, 6 mar elvégezte a munkéat és ment kifele a
foldre dolgozni. Tudott az én apukam jol gazdalkodni. Nyolc holddal
kezdték, amikor sszehazasodtak. Aztan bejott a kulakiildozés, és apuka-
mat kulaknak mindgsitették, még Kistarcsan is ilt bérténben az apam.

En kijartam a négy elemit és a négy polgarit. Utana elkezdtem a
tanitoképzbbe jarni, de sajnos abba kellett hagyni, mert kulakok voltunk,
meg az anyukam is nagyon beteg lett, és 6t kellett apolni. Tizenhét éves
voltam, amikor Kisvardan indult a Dolgozok Ovon6képz6 Iskolaja. En
odamentem. Addig a csaladban segitettem. Mentem kaszalni, kapalni,
volt olyan, hogy egész nap arattam. Ha krumplit kellett kapalni, akkor
krumplit kapaltam, ha permetezni kellett, akkor azt csinaltam. Kéthona-
pig jartam az 6von6képz6 iskolaba, amikor az iskolat bevitték Nyiregy-
hazara. Kisvarda 5 km-re volt hozzank, viszont Nyiregyhaza mar olyan
messze volt, hogy csak éjfélre ertem volna haza, és szegény apukam azt
mondta, hogy lanyom, én kurvat nem tartok, én nem tudok érted kimenni
az allomasra, kozlekedés meg nem volt. Bizony abba kellett hagynom.
Apukdmnak volt egy jé ismerGse Kisvardan, a Gyors- és Gépiro Iskola
igazgatdja. Oda kezdtem eljarni, de apukam akkor még kulakvolt, és igy
két honap utan-amikor kitudédott-akkor kicsaptak. Az isten se akarta,
hogy tanuljak. Na akkor utana férjhez mentem.

1955-ben eskidtiink meg, és én 1964-ig nem dolgoztam. A férjem
villanyszerel8 volt, és nem voltunk rautalva. Aférjemnek a sziil6i hazaba
koltoztink, anyosommal éltlink egyitt, aztdn meg jottek a gyerekek.
Négy gyereket sziltem, harom maradt meg bel6le. A kertben azért dol-
goztam, az egy kataszteri holdat azt én tartottam rendben.

Aztan 1964-ben ravitt a kényszer, hogy menni kell, mert az uram
fizetése kevés volt. Epitkezni szerettiink volna és kevés volt a pénziink.
A lakas, amiben laktunk kétszoba konyhds volt, kicsi volt méar, mert
any6som, mi ketten, meg a harom gyerek. Széval alakitani akartunk mink
is a sorsunkat, ez az igazsag.

A Tiszantuli Aramszolgaltaté Vallalathoz mentem dijbeszedének. A
férjem itt volt villanyszerel6. Azért mentem villanyszamlasnak, mert
annak kotetlen amunkaideje. Azért farasztd volt a falvakban hazrél hazra
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jarni, a kozlekedés nem volt jo, a labnak nagyon megeréltet6 volt. Kilenc
év utan otthagytam ezt a munkahelyet. Vagyis ott kellett hagynom. Az
uram raszokott az italra mikézben épitkeztiink. En a pénzt a WC-be
zartam, mert a WC még nem volt kés”, csak az udvarit lehetett hasznalni.
Az uram akkor mar a Vizmdveknél dolgozott, és a Vizm( kulcsa jé volt
a mi benti WC-nk ajtajahoz. Képzelje el, hogy bejart nekem a pénzembe.
Egy ideig nem jottem r4, de aztdn 6000 Ft hianyom volt, még birdsagi
targyalason is voltam. Szégyen az embernek a maga fészkébe piszkolni,
ésnem tudja megenni. Eztszoktakmondani. An6véremt6l kaptam pénzt,
igy aztan visszafizettem.

Kozvetlenil a mi kertlink mellett volt az Elektroakusztikai Véllalat
kisvallalata. Utana ott helyezkedtem el. EI6szér nagyon furcsa volt.
Ugyanugy, mintamikor idejottem aPamutfondba. Ittis csak néztem, mint
majom a ketrecben, hogy jézusom, hogy ez hogy néz ki. En, aki mindig
szabadlevegdn voltam. Szoval nagyon furcsa volt nekem ide bekerilni,
nem azt mondom, hogy kénnyen ment. Csiszologépen dolgoztam. A
feladat az volt, hogy ahol a butoron a két farostlemez 6sszeér, azt dssze
kellett csiszolni. Szoval nagyon finom munka volt, mert nem volt szabad
tulsadgosan lecsiszolni a két lemezt. Ha hibat kovettiink el, akkor besati-
roztuk, és Ugy vitték a lakkozoba. Egy ilyen nyolckilos csiszolokart kellett
fogni egész nap. Hat az nagyon nehéz volt. Poros, koszos munka volt.
Emelgetni is kellett, egész nap labon lenni. Nem volt egészséges, nem volt
egy tiszta hely, az biztos. De anyam, apénzért megkell dolgozni minden-
hol. Abban az idében [1973-74] - ide hallgasson - 3800 Ft-ot kaptam. Az
abban az idében nem volt rossz pénz. Valtott m(iszakban dolgoztunk,
délel6tt délutan.

Két esztendeig csindltam ezt. De aztan a férjem szabalyszerlen ild6-
z6tt, hogy én mindenkivel jéban vagyok. A gyarigazgatoval, fltével, én
mar mindenkivel »joban« voltam, mar olyan szexualis értelemben. A
férjem ilyen régeszmés volt. Tudja, igy fokozddott tovabb, tovabb. Akkor
onnan el isjottem. Akkor elmentem a Szab6 KFT-be dolgozni. Ott sokkal
kevesebb volt a pénz, 2200-2500 Ft-nal nem tébb, de gondoltam, hogy a
férjem megvaltozik, nem féltékenykedne, ha mas tarsasagba keriilok.

Varrni nem tudtam, igy hat vasaloné lettem. Amitatdbbiek végigvarr-
tak, azt nekem vizes ruhaval szépen le kellett vasalnom. Férfi nadragokat,
meg zakdkat csinaltunk. De hidba mentem el mas munkahelyre, a férjem-
mel kapcsolatban csak rosszabb lett a helyzetem. Aztan mar annyira
elfajult ahelyzet, hogy egyik alkalommal, amikor2 6ra 5 perckor mentem
haza, és akkor 6 mar otthon volt, azt mondta, gyere ide az Evi szobajéaba,
f6ztem egy jo kavét. Hat mindig kavés voltam. Bemegyek, azt mondja,
hol voltal ilyen sokaig? Na akkor megfogott engem, bezarta az ajtot, a
kulcsot kivette, letépte rélam a ruhat, és vasalozsinorral tétt ... mig ki
nem engedett. Hat akkor nekem se kellett tébb, kiszaladtam a konyhéaba,
felvettem egy otthonkat, mezitlab, se melltart6, se bugyogd, semmi raj-
tam, ésszaladtam az unokatestvéremhez. Megmutattam neki, hogy hogy
nézek ki. EImentem a masik unokatestvéremhez, hogy adjon nekem 500
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Ft-ot, hogy fel tudjak jonni Pestre. Amikor azutan itt dolgoztam, akkor
visszakiuldtem neki. A viligon semmit az uram nem adott, mint az ujjam,
Ugy jottink el. Hat gondolhatja milyen nehézvolt. 44 éves voltam, amikor
mindent él6ir6l kellett kezdenem. Semmink sem volt.

A lanyom (jsaghirdetés Gtjan keresett olyan munkalehet6séget, ahol
albérletet is lehet kapni. igy jutottunk a PATEX-hez. Nekem a gyar még
most is fizeti az albérletet, 1400 Ft-ot. Ha elmegyek nyugdijba, akkor meg
fogunk egyezni, hogy nem fizetek, hanem munkaval megvaltom a pénzt.
A hézinéni és a lanya is nagyon beteges, én meg besegitek, mindent
megcsinalok, kiskertet meg mindent.

Gondoljon bele, hogy a lanyom fel volt véve Debrecenbe a Bolcsészet-
tudomanyi Karra. Es a hazassagom miatt az 6 tanulasa is ténkrement.
Addig mindent tortem a férjemtdl, amig 6 le nem érettségizett. Van még
egy 25 éves fiam, 6 akkor még csak 14 éves volt, akkor fejezte be a nyolc
osztalyt. A harmadik gyerekemet otthon hagytam, mert az nés volt,
annak mar felesége, csaladja volt.

A lanyom gondolkozott, hogy az irodaba, vagy régtén az izembe
menjen-e. Végiil az irodara ment a gyartasi osztalyra. En az iizembe
keriiltem nyujtégépkezel6nek. Hat szerettek volna annak idején, amikor
ide kerultem, a fondégépre rakni, de nem birtam, mar akkor sem birtam,
hogy forog acséve. Lattak, hogyjé dolgozé vagyok, mert én nem szégyell-
tem megfogni a munkat. Nem mondom, nagyon jol kerestiink abban az
id6ben. Amikor idejottiink a gyarunk még nagyon jol allt. Most mar
rettent6en le van romolva a gyar. El is adtdk mar a gyarat. Kilencvenre ki
kell pakolni. De most mar nincs semmi nalunk a gyarban. Nincs mar
brigad sem, pedig régen mindig a masodikok voltunk, ésnegyedévenként
kaptunk 400 Ft-ot. Lassan ma magyar sincs a gyarban. Tiszta kubaiak
vannak. Hat anyam édes nincs megfizetve a Pamuttextilmivek. Harom
miszakban kap az ember 7000 Ft-ot, harom miiszakban. Hat az tiszta
réhej!

El6szér mikor odakerliltem négy nyujtot vittem, kett6 el6nyujtd és
ketté végnyujtd. Ott mindig menni kellett. Odahoztdk az anyagot, nekem
a gép az ment folyamatosan. Bekotottem elébb az el6nyajto ala. Széval
nem voltkénny(l dolog nyolc 6ran keresztiil egy akkora teriiletet bejarni,
mint ez az egész udvar. Képzelje el, hogy a kannat, amit ala teszek a
gépnek, jo hogy gurulds kanna, de olyan 6-8 kild, és amikor kiveszem a
megtelt kannat, akkor még van benne 20 kil6 anyag is. En mar azt is
kiszamoltam, hogy egy miszak alatt olyan 12 mazsat mozgatok meg. Itt
nincs az, hogy leilok, kényelmesen megreggelizek, mint ahogyan jart a
szajuk a televiziéban a textiliparosoknak, hogy minden munkahelyen
adnak tiz perc munkasziinetet, hogy elmenjenek cigarettat elszivni, vagy
WC-re, vagy barmit csinalni. Hat hol van ez megadva? Melyik vallalat-
nal? En csak Ugy ettem - lattak a féndkok is  hogy van egy kanna, arra
kiteszem a kajamat, aztan egy harapas és megyek, mert kimaradt egy szal,
vagy ki kell venni a gépbdl az anyagot. Ha kimentem a WC-re, akkor
futas, mert ha nincs norma, akkor pénz sincs. Volt olyan alkalom, hogy a
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Horvath igazgat6 azt mondta, ha ilyen asszonybdl volna harom, mint az
Ilonka néni, hatelvinnék gyarat. En arra biiszke voltam, hogy meg tudtam
csinalni. De sok is volt, mondjuk meg Ggy ahogy van.

Tulajdonképpen a lanyom is és én is két miszakot vittiink. Tizenhat-
oraztunk. A lanyom délelétt az irodan dolgozott, és délutan lement az
tizembe fonogépre. O 1980-ig csinalta, amig férjhez nem ment. 3 évig
csinalta. En 1981-82-ig csinaltam a két m(szakot. Hat megkerestiik a
haszezer forintot egyitt havonta, s akkor a hliszezer forint elég szép pénz
volt. Nagyon sok pénzt kerestiink, de az is igaz, hogy nem volt egy
parnank, ahova a fejiinket letegyiik. Osszeszamoltuk a lanyommal akkor,
hogy géaztlzhely, bator, tévé. Gondoljon bele, mindentink megvolt otthon
és semmink se lett. Es amikor eljén az ember, mint az ujjam, mint amikor
az ember megsziletik. Egy valtas ruham nem volt. Azt csinaltuk, hogy a
hazinéni adott harom torilkozét, reggel bevittiik a gyarba, este hazahoz-
tuk, mert nem volt torilk6z6nk, amibe megtorilkézzink.

Aztan, amikor mar nem kellett annyira a pénz, akkor abbahagytam a
tizenhatdréazast én is. Kozben pénzzel segitettiik az id6sebbik fiamat, aki
épitkezett, és vettiink lakottan egy egyszobas konyhdas hazat részletfize-
tésre Budadrson, de sajnos a mai napig sem tudtuk kirakni a bentlakdkat.
Tehét aztdn 1982-ben visszamentem normal harom m(szakra. Az elsé
panaszaim 1984-ben jelentkeztek. Nagyon sokat fajt a fejem, rosszul
voltam. Fajt a szivem. 180 per 120 volt a vérnyomasom. De volt olyan,
hogy 200 f6lé ment. Aztan 1986-ban trombdzis volt a labamban. EI6szor
ugy kezdett megfeketedni. Nem tudtam, hogy mi van a labammal, kez-
dett puposodni, meg mar egészen piros volt. En mondtam, hogy ezt az
éjszakas hetet mar ledolgozom, nem megyekel orvoshoz, de nem birtam,
annyira fajt. Az orvos adott ken6csot, és azt mondta, hogy szigorian
fekiidndm kell. Az orvos kérdezte, hogy hol dolgozom. Mondom, hogy a
textiliparban, a konnydiparban. Ram néz. J6zan maga?! Mondom hogy
hogy jozan vagyok? Azt mondja: maganak az kénnyd(ipar a textilipar?
Mondom, hogy nekem a legjobb tudomasom szerint a kénny(iparhoz
tartozunk. Azt mondja, hogy az abanyaval vetekszik, a nehéziparral. Azt
mondja, hogy csak annyi adifferencia maguknal, hogy maguka fold felett
vannak, azok mega fold alatt. Hat ha a féorvos asszony ezt mondja, akkor
el kell fogadnom. 3 hdnapig voltam itthon tappénzen, még az SZTK
ellendr is itt volt. Amikor visszamentem, akkor adoktornd mondta, hogy
az a kérése, hogyha lehet kérjem magam kdnnyebb munkara, mert ez
visszajon. Akkor mondtam a m(ivezetémnek, hogy Lacikam ez és ez van,
szeretném, ha kénnyebb munkéat kapnék. Azt mondta, hogy egyel6re
nem tudnak kénnyebb munkakdrbe tenni. Nem is mentem. Kdénnyebb
munkat nem kaptam, de elImentem két m(iszakba aharom helyett. Az Ggy
volt, hogy egyik héten délel6tt voltam, masik héten délutan. Akkor a hat
nyujtot vittem. Es amikor az éjszakas hétjott volna, akkor megint délutan-
ra mentem, és hlvelyt valogattam. A pénzem a 7000 Ft-rol leesett 4200-
4500 Ft-ra. Az éjszakas m(iszak nagyon sokat jelent, de az éjszakés hetet
ki is kell birni.
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Tavaly decemberben egyik reggel nagyon rosszul leltem. Olt hagy-
tam a gépeket, aldja meg a jo isten, megyek az orvosiba. Az orvos nem
volt ott. Mondom az asszisztensnének, hogy valami baj van a szivem-
mel, mert agy érzem, hogy jobbra, balra megy. Azt mondja jol van
llonka néni, tessék idejonni csindlunk egy EKG-t. Megcsinalta, de 6 nem
tudja leolvasni. Felhivta a doktorn6t, azt mondta, hogy adjon egy Nit-
romintet a nyelvem ald és fektessen le. Mire megjott a doktorn6 fél
tizenkett6re, én mar jobban voltam és visszamentem dolgozni. A dok-
tornd jott fel értem, és mondta, hogyha mégegyszer ilyen rossz lesz az
EKG-m, akkor mehetek korhazba, mert szivinfarktus gyanuds vagyok.
Délutan elmentem az EKG-mmal a kdérzeti orvoshoz. Mondta, hogy
Nagy néni ez nem valami gydnydrd. Mondtam neki, hogy én nem azért
jottem, hogy felvegyen betegadllomanyba. A doktornd ajanlotta, de én
nem mentem. Ugy masnapra atment rajtam az egész, és szerencsére
ilyen rossz azo6ta sem volt.

Decemberben a gyaregységvezet6 lefavatott. Akkor csinaltak a brut-
tositast. Azt mondta: »llonka néni j6jjon vissza ha lehet hdrom mi(iszakba,
mert akkor tébbet tudunk adni.« Adoktorné mérges volt, amikor kértem,
hogy tegyen vissza 3 miszakra. Tudja, hogy van, itt csak az az ember, aki
harom m{szakban dolgozik. Mar én sem birom. Hidba, nem birom. A dok-
tornd csak Ugy engedett vissza, ha kénnyebb munkara tesznek. Most is
gépen vagyok, de ez egy modernebb gép, és evvel kdnnyebb dolgozni. Ez
aRichter gép automatikus, ezzel pazar dolgozni. Itt sokat mondok, ha egy
m(szak alatt kettd és fél mazsat kell emelni. Mégsem 12 mazsat. Hat nem
mindegy, hogy mennyit emelek. Ebben a korban mar ez is nehéz.

Még harom hénapom van a nyugdijig. En ezt sem értem, hogy a
nyugdijkorkedvezményt miért nem kapom meg. A fondn6 megkapja a
korkedvezmeényt, és 48 éves kordban elmegy nyugdijba. A kértolos és a
nyjtds, az nem. En nem ugyanazt a leveg6t szivom? En nem ugyanugy
poros helyen dolgozom?! Egy cseppet sem mésabb amunka, nem mésabb
a korilmény, mint a fonoddban. Egy ajtdn jarunkbe, egy ajton jarunk Ki.
A légnedvesség ugyanolyan ott, mint itt. Hat akkor miért nem vagyunk
egyenléek? Ezen egy kicsit felhaborodom, de most kihez menjek? A jo
istenhez? Senkihez, senkihez az égvilagon?

Dréaga csillagom, pihenni majd a temet6ben fogok. Sajnos ilyenfajtak
vagyunk mi. Az egészséglinkkel nem sokat térédiink. Tébbet kéne vele téréd-
ni, mint ahogy a radioban is mondjak. Csak ideig-oraig egészséges az
ember, ideig-6raig drokéletre tgysem lehet felkészilni. Csakjavitgatjuk,
foldozgatjuk, meggyogyulni mar sosem fogunk. 18 éves mar nem lesz se
a labam, se a derekam, se a szivem."

62



Jegyzetek

A Pamullextilm(vck gyaregységei 1989. julius I-161 részvénytarsasagi formaban
6nallo vallalatokként mikddnek.

Vizsgalatunkban csak a vallalatnal jelenleg is foglalkoztatott foglalkozasi rehabililal-
takrol gy(jtottink adatokat. igy, amikor torténetiségében vizsgaljuk a rehabilitacio
jellemz@it, akkor meg kell emliteni, hogy a kapott eredmények a jelenlegi allapot
alapjan-id6ben-visszavetitett trendek. ,

~ Altalanos tendencia, hogy a vallalatok abbdl indulnak ki, hogy a munkafolyamatba,
a munkakorilményekbe nincs méd beavatkozni. A PATEX munkaiigyi osztalyveze-
téje iselmondta, hogy avallalatnal arra nincs lehetdség, hogy a munkakériilményeket
megvaltoztassak, hogy a gépeket atalakitsak. ,,Ilyen még nalunk nem fordult el6,
hogy valaki elvesztette volna a jobb karjat és a gépet atalakitottuk volna, hogy
balkézzel tudja kezelni. Enhez a munkahoz két kéz és két l1ab kell."

4 Annak ellenére, hogy tartalmilag megtéveszt6 a ,,foglalkozasi rehabilitalt" fogalma-
nak hasznalata- mas elfogadott sz6hasznalat hijan a tovabbiakban isezt azelnevezést
hasznaljuk. Ugyanakkor ezen mindig a foglalkozasi rehabilitaltként nyilvantartott
csokkent munkaképességl dolgozdkat értjik, és nem az egészségi allapothoz igazi-
tott foglalkoztatasi viszonyokat.

AN Az eredetileg az alaptermelésben dolgozék kdrében ez a tendencia még er6sebben
érvényesil. Kozilikjelenleg is 39% az. alaptermelésbcn dolgozik, és 17% a termelés-
hez kapcsolodé kisegit6 munkakorékben. Tehat azoknak a csokkent munkaképessé-
gleknek, akik eredetileg az alaptermelésbcn kezdték munkajukat, 56%-a jelenleg is
a termelésben dolgozik.

Irodalom

1/1967 (XI1.22.) MUM - EUM - PM sz. rendeleté a csokkent munkaképességl dolgozdk
helyzetének rendezésérél.

8/1983 (VI1.29.) EUM - PM sz. rendeleté a megvaltozott munkaképességl dolgozdék
foglalkoztatasardl és szocialis ellatasarol.

14/1986 (XI11.10.) EUM - PM sz. rendeleté a megvaltozott munkaképességli dolgozok
foglalkoztatasardl és szocialis ellatasarol sz616 8/1983 (V1.29.) EGM - PM sz. egyiittes
rendelet moédositasarol.
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Bardos Kata

Leertékelve - avagy hany %-0s?

(Bajok a rokkantositas korul)

A Terézvérosi Csaladsegit6 Szolgalat 19$5 6ta foglalkozik azon csalddok korével,
amelyek azért jutottak rossz szocialis helyze be, mert egy vagy tobb tagjuk
egeészségkarosodasa nem tette lehetévé, hogy a c/.lad elegendd pénzforrashoz
jusson. Ugyanakkor kereste és segitette azokat a csalddokat is, amelyek sulyos-
bodd szegénységiik miatt nem jutottak megfeleld élelmiszerhez és egyébb forrés-
hoz, s ez egészségkarosodashoz vezetett. Kiilén - kiemelten - figyelte azon
csaladok sorsat, amelyek az igy vagy Ugy bekodvetkezett egészségkarosodas
eredményeképpen ,,allami ellatasra" szorultak, s tanulmanyozta, milyen valto-
zé4sokat idézett ez el életikben.

A rokkantositassal kapcsolatos definiciokat, szabalyokat, mutatdkat és az
eljaras menetét mar sokan ismertették. Az alabbiakban a rokkantositas soran
jelentkez6 azon mozzanatokat emelem ki, amelyek klienseink esetében kiilonds
nehézséget jelentettek, vagy tipikusnak tlinnek. igy a rokkantositas egy fajta
szubjektiv definialasat probalom meg.

Tapasztalataim szerint rokkant az, aki egészségi okok miatt az altala addig
végzett munkara, vagy a munkavégzésre altalaban alkalmatlanna valik, vagy
olyan tartos betegségben szenved, melyb8l a munkavégzést lehetévé tevd javu-
las a kozeli jov6ben nem varhatd. Pontosabban fogalmazva egészségligyi okok
miatt alkalmatlan arra a munkara, amire képesitett, vagy amit eddig rutinsze-
riien végzett.1Nem feladatom a rehabilitacié lehet8ségeit ecsetelni, f6leg mert
1985 Ota - a Szolgalat munkatéarsaként - minddssze egy problematikus esettel
talalkoztam,2de annak hianyossagai a csaladsegit6ben is egyre érezhetébbek.

Az atképzési tamogatas a rokkantakat nem érinti. A korlatozott szamu reha-
bilitacids célu atképzés alig hozzaférhetd, s ennek kdltségei, legalabbis részben
arokkantra harulnak. A munkahelyeknek nem érdekiikaz athelyezés, alegegy-
szerlibb a leszazalékolas.

Arokkantakszdma Magyarorszagon ijesztéen magas. A rehabilitacios atkép-
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zés, a gyogyitdo munkahelyek, a rokkantakkal vald foglalkozas koltségigényes
dolog. Pénz gyakorlatilag alig van ra. ,,Egyszer(ibb" eltartani 6ket. A varosi
életforma, a szaporodo ipari betegségek csak tovabb rontjak a helyzetet, s igy
szamuk ndvekedni fog. Nem beszélve arrdl a veszteségrél, ami magukat a
rokkantakat éri. A 30-50 évesen leszazalékoltak élete gyakorlatilag befejez6dik.
Kiszolgaltatottakka valnak, életlehet6ségeik minimalisak. Fiatalon élik az id6s,
beteg emberek egyre besz(ikil6 életét a valtozas minden reménye nélkal. A
viszonylag jol keres6 dolgoz6 rokkantositasaval a Iétminimum kdzelébe kerdl,
s ezzel képtelenné valik arra, hogy az eddigieknek megfelel6 szinten éljen.

Van persze a dolognak masik oldala is. HosszU éveken keresztil sokan
szivesen valasztottdk a nyugdijazdsnak e sajdtos madjat. Kulondsen jellemzé
volt ez a kotelez6 foglalkoztatas id6szakaban. A ,,nyugdijas" sz06 az igazolvany-
ban bantatlansagot biztositott, emellett nyugodtan élhetett alkalmi munkabdl
az, akinek ez az életforma volt a legmegfelelébb. Valaszthatta ezt az is, aki nem
a fizetésébdl élt, de kellett valami fix (pl. ami mellett jar a csaladi potlék).

De hogyan, milyen mechanizmusok révén valik valaki inaktivva? Milyen
probléméakkal taldlja magat szembe az alatt az id6 alatt, amig rokkantositasa
zajlik, amig kilép az aktivak (valamilyen) biztonsagot add vilagabol? Milyen
megprébaltatdsokat kell az egyénnek elszenvednie? Itt néhany olyan helyzetet
mutatok be, amikor a rokkantositas menete maga olyan attekinthetetlen és
kiismerhetetlen, hogy a csalddgondoz6 egyik legfébb feladata a gépezet meg-
mozditasa, beinditasa, bizonyos folyamatok fogaskerekeinek megolajozasa.

Abaj mar abetegség megallapitdsanal elkezdddik. Alig hihet6, milyen nehéz
elérni, hogy egy beteget megvizsgaljanak. G-né esete az abizonyos ,,allatorvosi
6" —mert nincs az a gikszer, ami az 6 tigyében nem fordult volna elé.

G-nénegyven év koriili asszony, két mankdval nehezen bicegett, utolsé
el6tti Gtja Szolgalatunkhoz vezetett, ahol segitséget kért. A lakasban is
nehezen mozg6 asszony tobb éve bekdvetkezett combnyaktdrésrél sza-
molt be, melyet akkor m{tétileg megoldottak, a korhazbol hazaadtak,
azo6ta azonban nem latta orvos. Naprél napra roml6 allapotat latva a
csaladgondozo felhivta a korzeti orvos figyelmét a betegre, aki korilte-
kint6en kikérdezte amit sem sejt6 csaladgondozot az asszony allapotarol,
majd kozblte, kliensiink jarobeteg, keresse meg 6t a rendelésén. A beteg
asszony tdbb déras kemény munkaval eljutott a rendel6be, ahol az orvos
az ajtébdl nem invitalta beljebb, majd lelkesen biztatta, nyugodjon meg,
a Csaladsegitd Szolgalat biztosan elintézi majd, hogy leszazalékoljak.

Atapasztalatlan csaladgondozo ezutan még tobb elvetélt kisérletet tett
arra, hogy kliensét orvosnak megmutassa, de minden igyekezete hidba-
valénak bizonyult. (A stlyosan levert asszony pszichiatriai konziliumat
kezdeményezte. A pszichiater kiment ugyan, de a beteget sebészeti eset-
nek tartotta. A sebészetre a korzeti orvoson keresztiil vezetett az ut, mely
nem nyilt meg kliensiink szdmara.) irasban kérte a korzeti orvos latoga-
tasat - a beteg mozgasrehabilitaciojat mérlegelend6 -, minden hidba.)

Végs6 elkeseredésében, s mert az asszony mar hosszabb ideje jévede-
lem nélkil volt, acsaladgondoz6 segitségével kliensiink maga kérelmezte
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rokkantositasat. Az eljarasban csak masodik helyen szerepelt a kliens anyagi
ellatottsaganak biztositasa, elsé helyen az a vagykép allt, hogy a Bizott-
sagban orvosok llnek, hatha meglatjak a bajokat. Ismét csalodnia kellett.
-Abeteg -aki az iigyeletes orvost kihiva elintéztette maganak, hogy menté
vigye avizsgalatra (sajat kdrzeti orvosa a rendelkezésre hivatkozva meg-
tagadta a ment6 rendelését) tolékocsiban, takaroval boritva kerilt a Bi-
zottsag elé. Papirjait alaposan megnézték, arcat megsimogattak, ésbiztato
szavak kiséretében hazakildték. A dolog formailag rendben volt tehat,
csak a beteget még nem latta orvos.

B-né évek Ota lakasaba zarkdézva él, utcara alig megy, legfeljebb az
ideggondozdba,belgydgyaszatra. Barkezelik, gyogyszereket, injekcioku-
rat kap, tdppénzre nem jogosult, mivel mar régen beteg, s rokkantositasat
nem inditottdk meg. Kezel6orvosai nem tartjak munkaképesnek, de rok-
kantnak sem. A beteg sajat kezdeményezését nem tdmogatjak. A Bizott-
sag kliensiinket 50%-ban talalta rokkantnak. Helyzete nem oldédott meg,
akkoriban létezett 50%-ban rokkant, de nem volt ennek megfeleld 50%-os
nyugdij. Semmi nem tortént azonban annak érdekében, hogy az asszony
munkaképességétvisszanyerje.

K-néperlekedés, elégedetlen, kdtekedd asszony, akit munkahelye egy-
re rosszabbul tlr. Azért, hogy minél kevesebbet kelljen latniuk, alacso-
nyabb munkakdérbe helyezték (kézbesitébdl takarito lett), smunkahelyéil
egy tavoli telephelyetjeldltek meg. Az asszony elégedetlen volt e megol-
dassal, munkahelyi dont6bizottsdghoz fordult. Abizottsdgnak nem volt
érdeke a dolog békés megoldasa, s felhaboritd otlettel allt el6: kezdemé-
nyezte az aktivan dolgoz6 asszony rokkantositasat elmebetegség gyandja
miatt. Smi meglep6bb, az eljards megindult. Kliensiink nem varta meg a
végeredményt, kilépett vallalatatol, s 4 munkahelyén tiszta lappal indult.

Noha az egészségligy évek Ota ismert egy beteget, pontosan tudta, hogy
betegsége miatt nem dolgozott, s gyakran az éhhalél szélén allt, mégse kezde-
ményezte rokkantositasat, holott igy jévedelemhez jutott volna. Az aldbbi eset
a maga teljességében feldleli az egészségligyi és foglalkozasi rehabilitacio (és
prevencid) rendszerének hidnyossagait, az aktivbdl inaktivva valo 1ét vesztesé-
geit, elképzelhetetlen anyagi bizonytalansagot, a folyamat Gtvesztgit.

D-nét orvosa kronikussa valé elmebetegsége miatt kezelte évek ota.
Szeme el6tt valt allastalanna a betegségébe egyre jobban belesillyed6
asszony, s a nehéz téli honapokban, mikor mar hetek 6ta alig evett,
néhany hétre - feljavitas céljabol - korhazba kildték, majd mehetett
minden tovabb. 3 év utdn kezdeményezte az intézet a gondnoksag elren-
delését, de nem inditotta meg a rokkantositast. A beteg megismerésétdl
szamitott 5. év végén kapta kézhez a nyugdijmegallapité hatarozatat.

S-né beteges, orvosjaré asszony, gyakori betegdllomany utan olyan
allasba kertlt, ahol jol érezte magat, megbecsilték, szerették, igy keveset
hianyzott. Csaladi tragédia miatt térékeny egyensilya megbomlott, tar-
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tésan betegallomanyba keriilt. Fél év folyamatos betegallomany utan
maga kérte rokkantositasat Szolgalatunk kézrem(ikddésével, mert sza-
mitott arra, hogy az eljaras hosszadalmas, s mert arva unokairdl maga
gondoskodott, ,,nem engedhette meg maganak", hogy jévedelem nélkiil
maradjon. Az orvosszakért6i vizsgalat 67%-ban rokkantnak taléalta, majd
roviddel ezutan megérkezett a Tarsadalombiztositasi Igazgatésag eluta-
sitdé hatarozata. Hivatkozva a benyujtott orvosi és munkahelyi igazola-
sokra, a rokkantositast nem tartotta idészer(inek, mivel kliensiink még
tobb honapon at betegdllomanyban lehet. A tappénzes id6szak 11. ho-
napjadban kliensiink ismételten kérelmezte rokkantositdsat. Ekkor Ujra
behivtadk vizsgdlatra, s Ujra kértek minden igazolast. A bizottsag el6tt
jelentkezd asszonyt hazakildték, mert id6kézben megtalaltak a korabbi
szakvéleményt. Ujra és Gjra igazolasokat kértek. Az eljaras ekdzben allt
a csaladi potlék folyamatossdganak igénylése miatt. Nem volt elegendd
a munkahely igazolédsa, hogy meddig és milyen 6sszegben kapta jove-
delmét, Gjra kérni, Ujra igazolni kellett. Kliensiink mar 1 hénapja jovede-
lem nélkil volt, mikor a TB felsz6litotta, fizessen vissza 3 havi tappénzt,
mert betegdllomanyra valé jogosultsdiga mar korabban lejart, s harom
havi 0sszeget helytelenil folyositottak. Kliensiink, aki szinte analfabéta,
Szolgalatunkra bizta az ugyet. Mikozben segélyekkel tdimogattuk meg-
élhetését - mert id6kdzben unokai utan a csaladi pdétlék folyositasa is
megszlnt - leveleztlink kliensiink munkahelyével: a tappénz helytelen
megallapitasat aligha lehet kliensiink hibajaul felroni. Mivel a munka-
hely tobb heti varakozas utan elismerte felelsségét, klienslink nevében
koveteltik az okozott kar megtéritését. A munkahely a hiba helyrehoza-
talat tgy képzelte, hogy kliensiink elsé harom havi nyugdijara raterhelik
a hibasan folyodsitott 6sszeget. A munkahely sajat hibajat elismerte, ezt
kihasznalva eljarasat elutasitottuk, s felszolitottuk, hogy a hibasan lefoly-
tatott eljaras teljes kdltségét téritse meg. Ek6zben természetesen a rok-
kantositas allt, hiszen a munkahely nem igazolta a tdppénzes allomany
lejartat. Tobb heti tarolas utan végil megkiildték az iratokat a TB lgaz-
gatosagnak, s folytatédhatott az eljaras. A mar eddig elkészilt iratok
hasznalhatatlannd valtak, mivel a munkahely igazolésa alapjan kiderllt,
hogy a tdppénzes allomany az eredeti igazolason kozolthdz képest ha-
rom honappal korabban lejart. Ujra kellett szamolni mindent. Az elsé
kérelem ideje 1987. majus. A masodiké 1987. szeptember. A folyositas
kezdete 1988. marcius. A csaladi pdtlék azonban még ekkor sem érkezett.
Két hénap mulva - tébbszori siirgetés utadn - indult a folydsitéas.

Kliensiink tappénzjogosultsaga 1987 augusztusaban jart le. igy - ha a mun-
kahely helyesen allapitja meg a tappénzes id6 lejartat - az els6 beadas, 1987
majus, idészer( volt, s id6ben megkezd&dhetett volna a folydsitas. Klienstink5
honnpig volt jovedelem nélkiil.

S ha mar a megallapitas idejénél tartunk, szdmoljunk csak, mi mennyi ideig
tart? Ha a munkahely kezdeményezi arokkantositast-s mint tudjuk, a tdppén-
zes id6 feléneklejarta utan mar elkezd6dhet az eljaras, amennyiben nem varhato
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a beteg javulésa a hatralévé id6ben  egyszerre tovabbithat minden iratot.
Igazoljaa munkaviszonyt, hiszen felvételkor-elvileg-régzitette adolgoz6 erre
vonatkozd adatait, a sziilkséges id6szak jovedelmi viszonyait, a csaladi pdtlék
folydsitasara vonatkozd adatait. Végul is az orvosszakértdi vizsgalat utdn min-
den sziikséges adat rendelkezésre all. Tapasztalataink szerint, ha az eljaras igy
- mintaszerlen - folyik, ennek ideje szinte hétre pontosan kiszamithat6. A
benyujtastdl szdmitva kb. 1 honapon belil sor keriil az orvosbizottsag vizsgala-
tara, ett6l szamitva két honapon belill kezd6dhet a nyugdij folyo6sitdsa. Minden
Ujabb irat vagy adat beszerzése darabonként 3-4 héttel hosszabbitja meg az
eljarast.

Majdnem ugyanilyen tempdju az eljaras, ha a beteg maga kéri rokkantosita-
sat, s kérelme helyesen kitdltdtt, s minden sziikséges kisér6 iratot benyujtott.
Ebben az esetben megkeresik ugyan a munkahelyet bizonyos adatok, pl. tap-
pénzes id6 lejarta, munkaruhatartozas stb. miatt, ez azonban csak par hetes
csUszast jelent.

Bonyolultabb az eljaras mindazokban az esetekben, ahol a rokkantosilas
meginditdsakor abeteg munkaviszonya mar megsz(int.

Nézziik csak ismét G-né esetét. Betegsége kezdetekor-balesete idején
- munkaviszonyban allt. Néhany honapja dolgozott munkahelyén, s
el6tte - 1évén idénymunkas - par honapon at nem volt allasa. Mikor
tappénze megszint, a munkahely elkiildte neki munkakdnyvét (mill-lap
nélkil), s nem inditott rokkantositast. A silyos beteg asszony, aki e
dolgokban jaratlan volt, nem inditotta meg a rokkantositast, s mint emli-
tettem, orvoshoz sem ment. 4 év telt el, mire Szolgalatunkat felkereste.
Igazolast kellett benyujtania arrdl, van-e tartozasa munkahelyének, vagy
barmely hivatalnak. Kliensiink nem mert nyilatkozni, merttudomésa volt
arrol, hogy évekkel ezel6tt - még munkaviszonya idején - fizetett tartas-
dijat, ésvalami munkaruha tartozasa is volt, de az erre vonatkozo iratokat
nem tudta megtalalni. Mill-lap mésolatot az utols6 munkahelytdl kellett
kérni, de tébbfordulds vita utan kiildték csak meg (melynek soran vitat-
tak, hogy a munkakényvét mill-lap nélkil kildték ki). Az iratok tanul-
manyozasakor derilt ki, hogy klienslink tartozasai az id6 soran tetemesre
duzzadtak, hiszen tartasdijat nem fizetett. Mivel kliensiink - munkavi-
szonya alapjan - minimalis nyugdijra tarthatott igényt, fenyegeté ve-
szélytjelentett a hatralékok letiltdsa. Ezzel kapcsolatos szorongésait azzal
prébaltuk oldani, javasoltuk, nyilatkozzon tartozasarol, de kérelmezze a
hatralékok torlését. igy arokkantositas abeadastol szamitva ,,csak" kilenc
hénapig tartott.

A csaladsegitd szolgalatokat természetesen nem azok keresik fel, akiknek
ligyei siman elintézhet6ek. Az esetek tdbbségében nincs munkakdnyv, vagy (j
van, és a réginek nincs nyoma, a személyi igazolvany t6bbszor elveszett. Hia-
nyoznak csaladi papirok, pl. valdperi itélet, gyermektartasdijrol rendelkezé
hatarozat stb. Betegségiik elhanyagolt, évek éta nem jartak orvosnal. Sokszor
maga a ,hivatal" kiildi hozzdnk a szamara kibogozhatatlan ligyet. Az egész-
ségigyi szolgalat szamara pl. el6nydsebb, ha nem kezdeményezi a rokkantosi-
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tast, hiszen ebben az esetben neki kell ,felszerelni" a beadvanyt, s ez az esetek
tobbségében nem megy siman.

Evek 6ta ismer pl. az ideggondoz6 egy 6reg alkoholistat, nem ,,gondo-
zott" ugyan, de néha ranéznek. Agondozdné egy izben megkért minket,
intéznénk el a férfi rokkantositasat, hatha akkor nem éhezne. Magat a
beteget sem volt konny({ megtalalni, de még mindig ez volt a legegysze-
ribb. Bamulatos rendben volt munkakényvé és munkavégzéssel kapcso-
latos iratgy(jteménye. Ugy tiint, egyszer mar valaki - talan épp az utols6
munkahely - foglalkozott az lggyel, dsszesitette a munkaban toltott
éveket, rendezte az iratokat. Megnehezitette az eljarast, hogy a férfinak
nem volt személyi igazolvénya, és a személyi szdma sem szerepelt sehol.
Tudjuk - tobb év gyakorlatabdl-, hogy a nyugdijjal kapcsolatos beadva-
nyok egyik sarkalatos pontja a rubrikdk pontos kitoltése. Ellenkezd eset-
ben nem foglalkoznak vele. A személyi igazolvany megszerzésének
el6feltétele az allandd bejelentés, ehhez azonban iratok kellenek. A beteg
allitdsa, mely szerint § a lakas bérlgje - igaz, hogy id6kdzben fia kitlrta
-, nem igazolhato, mivel 10 éve, midta - allitasa szerint - itt lakik, nem
késziilt lakasbérleti szerz6dés. Az igy tovabbi piszkalasa azt jelentette
volna, hogy a csaladgondoz6 - nyugdij intézése cimén —kiteteti kliensét
lakasabdl. Aziigyetgondnok-kirendelésijavaslattal tovabbitotta a csalad-
gondozd atanacs illetékes osztalyahoz, 1988 telén. Azo6ta minden valtozat-
lan, csak a kliens munkaban nem t6ltott ideje (megszakitasa) meghaladta
az ot évet, s nyugdijjogosultsdga megsz(int, a kliens meghalt. Gondnok-
kirendelés nem tortént.

Neheziti a rokkantositassal kapcsolatos ligyintézést, hogy a kliens mindig
informaciohianyos helyzetben van. Szamara még az sem vilagos, milyen ténye-
z6kbdl tevédik Ossze a nyugdijjogosultsdg, s részleges adatok esetén milyen
lehet8ségei vannak. igy sokan az elsd foku hatarozat utan lemondanak a felleb-
bezésrdl, s egyben a nyugdijral.

Ha valaki beadja a papirjait, kap egy szdmot, aminek segitségével érdekl6d-
het. Ha nem kap, vagy elveszitette, a legnagyobb bajban van, heteken at kiildoz-
getik, mire megtudja. Van pedig egy szigoruan titkos telefonszdm - a hozzatartozé
el6add kéri a telefonaldt, hogy ne népszersitse a létét -, ahol személyi szam
bemondasa utan pillanatok alatt megadjak a térzsszamot.

Ugyancsak nehéz személyesen beszélni az igy el6addjaval, mert bar a telefon-
kdzpontban készségesen megkérdezik a tdrzsszamot, s kapcsoljak az illetékest,
mégse lehet mindig felvilagositast kapni. Az ligy ugyanis nincs mindig a ,,he-
lyén". Kérdéses adatok esetén heteket id6zhet egy masik el6adéndl, az osztalyve-
zet6nél, és mintaszer( eljaras soran is legalabb egy hénapot ,,gépen". Ez alatt az
id6 alatt - esetleg a folyositds megkezdéséig - a kliens arrél sem kap tajékoz-
tatast, hogy nyugdijjogosult-e.

A kliensek nagy része, de az igyintéz6k tobbsége sem ismeri a TB lgazgato-
sag Nyilvantartasi Osztalya ,,MUNYI-lap” c. szolgaltatasat. Ez a munkahely-
nyilvantarté lap az egyes munkahelyek jelentései alapjan készil, személyre
szblbéan, s a hidnyok pdtlasat segiti, hogy a munkahelyek adatk6z16 lapjukon
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altalaban az eléz6 és a kovetkezd munkahelyet is feltlintetik. Végul is tehat a
munkakényvvel nem rendelkez8k adatai innen is kiderithetéek, ha volt mun-
kaviszonyuk.

Ide tartozik az a kett6sség, mely az eseteknek azon korére vonatkozik,
amelyben a beteg ,,megfelel6" mértékben beteg, de nyugdijjogosultsdgot nem szer-
zett. Kérelmet nyujthat be a lakohelye szerint illetékes tanacs szakigazgatasi
szervéhez és kérelmezhet rendszeres szocialis segélyt. Erdekes modon ugyan-
olyan bizottsag vizsgalja egészségi allapotat, mint a rokkantositaskor, de a TB
orvoshizottsaganak szakvéleményét nem fogadjak ell A rendszeres szocialis se-
gélyt természetesen kiilon kérni kell, tehat a TB elutasitd hatarozata nem inditja
meg az utdbbi eljarast. Aki nem tud roéla, nem részesilhet benne.

Szoljunk néhany szét az ideiglenes rokkantositasrdl. Tapasztalataink szerint a
tarsadalombiztositas akkor él ezzel a lehet&séggel, ha abeteg lassan gyégyul, de
maradéktalan gyogyulasa par éven beliil biztosan bekdvetkezik, vagy ha abeteg
olyan fiatal, hogy korosodasaval allapotvaltozas isbekdvetkezhet. Szolgalatunk
ejelenséget thc-s betegek esetében tanulmanyozta.

Az ideiglenes jelleg a gyakorlatban nem jelent mast, mint hogy a beteg
allapotat az orvosi bizottsag a kezel6 orvos szakvélemeényének felhasznalasaval
idszakonként mindsiti, s kimondja a gyogyulas tényét, vagy a beteget tovabbi
rokkantnyugdijhozjuttatja, meghatarozva a kdvetkezd felulvizsgalat idejét (1-2
év). Esetleg allapotat véglegesnek mondja Ki.

K-né élete és hadzassaga egyszerre borult fel, mikor férje blniigye
kapcsan blintarsnak mingsilve bértonbe keralt. A kikeriilés utan elhe-
lyezkedett, de néhany honap mulva kiderilt, hogy tbc-s. Rokkantosi-
tottdk s élte a maga beteg életét, szedte a gyogyszereket, vigyazott
egészségére. Rendszeresen jart ellendrzésre. A kétéves felllvizsgalatkor
kezel6orvosa ellatta leletekkel, s 6 abban a tudatban ment abizottsag elé,
hogy rendszeres gydgyszerszedd, betegsége el6tti silyat még nem nyerte
vissza, tehat nem tekinthetd gyogyultnak. A bizottsag a leletek alapjan
egészségesnek mindsitette, s azonnali hatallyal megszlintette nyugdijanak fo-
lydsitasat. Segitségiinkkel megfellebbezte a dontést, de heteken at képte-
len volt elhinni, hogy ebben az allapotban dolgoznia kell. Fellebbezését
elutasitottak. Végleg tudomasul kellett vennie, hogy vége a nyugdijas
életnek. Kisfiat, aki nem jart 6vodaba, hiszen édesanyja otthon volt, nem
vették fel, mert anyjanak még nem volt munkahelye, kliensiink viszont
nem allhatott munkéaba, mig gyermekét el nem helyezte.

Semmi nem tortént, csak egy dontés miatt egy ember egyik naprél a masikra
jovedelem nélkil maradt. Itt nem iselemezziik azt a hatast, amit kliensiink lelki
és egészségi allapotara gyakorolt ez az eljards. Nem ismertetjik az atallas, az
elhelyezkedés pszichés nehézségeit és a csalad sulyos anyagi gondjait.

J. Ur extrapulmonalis tbc-s megbetegedését orvosai gyogyithatatlan-
nak tartjak. 53 éves, évek oOta rokkant. Felilvizsgalata aktualis. A bizott-
sag megsziintetést javasolt. Kliensiink kétségbeesett, hiszen nem gyo-
gyult meg. A F6varosi TBC-gondozdéintézethez fordulunk, ahol a beteget
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idénként ellendrzik. Papirjukkal segitenek kliensiinknek abban, hogy
betegségének fennallasat igazolja. Végleges rokkantositasat hatarozzak
el masodfokon. Klienstinknek-szerencsére-jovedelemkiesése nem volt,
de heteken &t léthizonytalansaggal kiizddtt. Tobb, mint 6 éve volt mar
rokkant, szakmajabdl kiesett, fizikai allapota leromlott, a rendszeres
munkabejarastdl elszokott.

Az ideiglenes rokkantositas megsziinésével nincs elvi baj, hiszen a beteg
tudhatja, allapotat nem tekintik véglegesnek. Szamara a hatarozat kézhezvéte-
lekor deril ki az itélet, de ugyanezen irat rendelkezik a folyésitas folytatasardl
vagy megsziintetésérél. Ha a kdvetkez6 honap elsejével (az els6 adando alka-
lommal) elhelyezkedik, fizetést csak a kdvetkez6 hdnap elején kap. 1 hdnapig
jovedelem nélkll van. Nincs lehet6sége erre a helyzetre elGzetesen felkészilni
(félretehet valamennyit, bar ez a rokkant nyugdijbol alig lehetséges).

Ejtettink mar néhany szét a rokkantositas feltételeirél. Nem szélunk most
arrol az esetr6l, ha abeteg nem éri el a ,,megfelel6 %-ot", vagyis nem elég beteg.
Most csak azt az esetet vizsgaljuk, ha elég beteg ugyan, de nincs elegendé
munkaviszonya ahhoz, hogy nyugdijjogosultsaga legyen.

Ismét G-nére hivatkozunk. G-né szamara Ggy tlnt, nem siirgés a
rokkantositas, hiszen azért szorult segitséglinkre, mert élettarsa hirtelen
meghalt, s amig élt, nem voltak anyagi gondjaik. Tudta, hogy élettarsa
rokkantositas alatt allt, s az eljaras mar hdnapok ota folyt. A halaleset utan
az élettars hozzatartozdéi nyilatkozatban erésitették meg G-né jogosultsa-
gat az elhalt élettars utan jaré 6zvegyi nyugdijra. Tébb hétig tartott, mig
el6keriiltek az iratok. Telefonok sora utan derilt ki, hogy G-né élettarsa
nyugdijmegallapitdsara tobb hete kész minden irat, minddssze azért all
az eljaras, mert a férfi munkaviszonyaban van egy hosszi megszakitas,
mely kérdésessé teszi, hogy eléri-e a jogosultsdgot. Egyedi elbiralasra
(kézivezérlés?) az illetékes osztalyvezet6hoz kerilt, aki 5 heti fektetés
utdn elutasitotta a kérelmet. A férfi beadvanyat 1985 augusztusaban
nydjtotta be. Az elutasitas datuma 1986. aprilis.

Nézziik ismét D-né esetét. A gondnoksag kirendelésével még nincs meg-
oldva a beteg ligye, az illetékes tanacsi igyintéz6 munkahelyet valtoz-
tatott, a javaslat hdnapok ota fekszik. Az ideggondozé Szolgalatunkat
kéri kozrem(iikodésre. Jelentkezésiinkmasnapjan kinevezik agondnokot,
aki azonban egy honap letelte utdn még nem ismeri a beteget, s ekkor
legnagyobb gondja a vagyoni leltar felvétele. A csaladgondozé ekkor mar
azavaros tudatd asszony nyugdijat intézi, s az els6 1épéseknél latja, hogy
nem lesz egyszer( a dolog, hiszen kliense, homalyos tudatallapotaban -
megsemmisitette iratait. Egy valahogy megmaradt szakszervezeti konyv
homalyos, elmosddott pecsétéi alapjan kezdi a nyomozast, a kulfoldi
munkahelyeknek idegen nyelven kérelmeket irkdi munkaltatoi igazola-
sokért. Az id6kdzben dolgozni kezdd gondnok nem térédik a rokkanto-
sitassal, elintézi a rendszeres szocialis segélyt (kézivezérlés?). Kézben meg-
kerlilnek az iratok, mar minden egyben van, csak a kilféldi igazolasok
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hianyoznak. Ugyanazon orszagbeli két vallalat egyike megkildi az iga-
zolast acsaladgondozonak, a masik értesiti, hogy az igazolast megkdldte
a TB Nemzetkdzi Osztalyanak. Itt nem adjak ki az iratot a csalddgondo-
zonak- csak ha van meghatalmazasa de nincs. A csaladgondozo kéri
az Osztalyt, ne adja ki az iratot, csak kiildje el a megfelel6 térzsszamra.
Erre nincs lehet6ség. 1d6kdzben a szinte mar kész anyagot a gondnok
atveszi, s 0j igazolasokat gydjt be. Ugyanezen papirral neki is meggydilik
a baja, de mivel van megbizasa, igy az Gjonnan beérkez§ igazolast mar
atveheti. Végre megvan a nyugdij. A gondnok elszamoltatasanal senki
nem veszi figyelembe, hogy ha idejekoran elkezdi arokkantositast, akkor
mennyivel lett volna nagyobb jévedelme gondnokoltjanak.

Ha a tappénzes allomany megsz(inése és a nyugdijhatarozat kézhezvétele
kozott hosszabb id6 telik el, akkor azonkiviil, hogy a beteg jovedelemkiesése
megélhetését veszélyezteti, tovabbi hatrannyal isjar. Nyugdijat ugyan visszame-
néleg megkaphatja, de nem vehet nyugdijas bérletet, és elesik a nyugdijasokat
érint6 utazasi és egyéb kedvezményekt6l.

Gyakorlatunkban stlyos problématjelentanyugdijel6leg kérdése. Ha valaki
torzsszammal igazolja, hogy rokkantositas alatt all, néhany alkalommal kaphat
(ha kér) rendkivili szocialis segélyt, de mindannyiszor végighallgathatja a tanacsi
el6adotol, hogy ez szivesség, neki ez ugyanis nem jar. A baj csak akkor van, ha a
tobbhonapos eljaras soran kideriil, hogy nem nyugdijjogosult, pl. nem elég
magas a %, vagy a beteg megélhetésére ezalatt kdlcsondket vett fel annak
reményében, hogy majd a folyositas megkezdésekor visszaadja (hiszen arra
szamit, hogy ha papirjait idejében beadta, akkor nincs olyan id6szak, amelyre
ne kapna jovedelmet). A bizottsdg dontése utdn a beteg nem mindig kap
tajékoztatast, esetleg csak a teljes eljaras befejezésekor. Természetesen vannak
esetek, amikor a beteg a bizottsadg vizsgalata utdn néhéany héttel mar kézhez
kapja az allasfoglalast rokkantsdga mértékérdl, s ez mar valéban pénzt ér. De
még itt is van csapda, hiszen csak ezutan kdvetkezik a munkaban toltott id6
vizsgalata, s még mindig elutasithatjak. (Kaphat persze ilyenkor rendszeres
szocialis segélyt, de ez visszamendleg nem kérhetd, csak a hatarozat meghoza-
talatél kezd6dden folyositjak. Igya kdzbeesd ligyintézési id6re jdvedelme nincs,
az esetleg felvett kdlcsonoket nincs mibdl visszafizetni.)

Ha arokkantositashoz a papirok mar mind rendben vannak, s megsziletett
a hatarozat, akkor elvileg mar nyugdijel6leg fizethet6. Ha hosszu volt az iigyin-
tézés, akkor az el6leg legfeljebb a felhalmozdédott hatralékot csokkenti, de nem
érinti a folyositast. Rovid igyintézés esetében azonban a beteg boldogan veszi
kézhez az el6leget, s értetlenil all a tény el6tt, hogy a rendszeres folyGsitas
megkezdésekor az els6 id6ben kevesebbet kap, hiszen ezt az 6sszeget el6legként
mar felvette.

igy jart a mar emlitett S-né, akinek munkahelye helytelenil folydsitott
tappénzt. A nyugdijhatarozat kézhezvétele utan hamarosan megérkezett
ajelentds 6sszegl el6leg, ami szamitasa szerint a felgyulemlett hatralékot
(tébb hdnapos tigyintézés) terhelte. Afolyositas megkezdésekor deriilt ki
szamara, hogy a helytelenil kifizetett tAppénznek csak egy részét fizette



ki a munkahely, masik része nyugdijat terheli. Fellebbezni méar nem
lehetett. llyen médon az el6leget mar elkoltotte, s a ténylegesfolyositasig
ismét jovedelem nélkil maradt.

Egyszer(siti a helyzetet a Nyugdijfolyositd lgazgatdsdg Ujabban kiildott jol
attekinthetd gépi elszdmolasa, azonban sok esetben csak ebbél deriil ki, ponto-
san hogyan all ssze anyugdij 6sszege. Apellalni, fellebbezni ilyenkor mar nem
lehet.

Nyugdijrendszeriink, mint lathattuk, jocskan reformra szorul. Addig is sokat
segithetne a meglévé ,,szolgaltatasok"” valddi miikddése. Pl. amunkahely kisérje
figyelemmel a beteg sorsat, sziikség esetén kezdeményezze a rokkantositast. A
gondozointézmények dolga, hogy gondozoltaik rokkantositdsat meginditsak
-vallalva az oly népszer(itlen véleménynyilvanitast.

Természetesen joval egyszer(ibb leszminden, haa (minimalis) nyugdij allam-
polgari jogon jar majd. A most indul6 szocialpolitikus képzés talan ellatja majd
a TB-t és a munkahelyeket képzett szakemberekkel, akik az olajozottabb m(iko-
dést elGsegitik.

Jegyzetek

1 E definicidkisérlet nyitva hagyja az utat a rehabilitaciés gondolkodas felé, de ennek
ma egyre kisebb a lehet6sége. A panaszokkal jelentkez6 beteget betegallomanyba
veszik (non polest = nem képes), s igen ritkan helyezik mas munkakdrbe.

Gyermekeit egyediil neveld 30 év korili anya taxisoférként dolgozott, mikor lassan
kifejl6d6 pszichdzisa miatt jogositvanyat elvették, s ezzel a csalad szamara 1étez6
egyetlen pénzforrasat elveszitette. Rokkanlositdsa megindult, azonban a fiatalasz-
szony nem fogadta el az eljarast, és kérésére a taxivallalat mas munkakérbe helyezte,
diszpécser lelt. Itt ugyan jovedelme kb. felére csokkent, de a rokkantnyugdijnal még
igy is tobb volt.
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Kdonczei Gyorgy

A rehabilitacio
rehabilitaciojaért!

(Fogyatékos emberek a munkaerépiacon)

Bevezetés

Magyarorszag gazdasagi és politikai atalakulasa az elmult egy-két esztendd
eredményeként radikalisan 0j helyzetet teremtett a munkaer8piacon. A fogya-
tékossaggal él6 emberek lehetdségei ennek nyoman jelentdsen romlottak, és a
tendencia, e folyamat még korantsem érte el végpontjat. Ma még nem lehet
véglegeset mondani, kiildndsen nem lehet pontos elemzést adni a kozeljov6ben
bekdvetkezd Uj fejleményekrdl. Annyi azonban bizonyos, hogy a magyar tarsa-
dalom egy szambelilegigenjelentds rétegének-a legdvatosabb becslések szerint
is egy-masfél milli6 embernek-fogyatékossaguk folytan eddig isnehéz, bizony-
talan és anyagilag csak maroél-holnapra, vagy még Ggy sem megalapozott gaz-
dasagi és szocialis pozicidja tovabb romlik majd. Ez anndl inkabb aggasztd,
mivel a hazai és nemzetkdzi vizsgalatokbol egyarant tudjuk, hogy ezek az
emberek zdmukben atarsadalom peremén élnek, nagy tébbségiiket tekintve alig
iskolazottak, szegények és gyakran més okok folytan is hatranyos helyzetliek.
Eletik kilatastalansagat salyosbitja kirekesztettségiik, aveliik szemben hazank-
ban Iépten-nyomon tapasztalhato sulyos el8itéletek. A rokkantsagi nyugdijasok
nyugdijuk inflalddasa miatt éveken keresztiil rakényszeriltek, hogy kilépjenek a
munkaerdpiacra. Ma azonban tébbségiik ismétkiszorul onnan, és csak egy Ujabb
kudarccal lesz gazdagabb. A kiut, a sokféle, a szertedgazd éppugy, mint az
~egyedill idvozit6" - egyel6re athatolhatatlan homalyba vész. Ujrafel kell tehat
tenni a régi kérdéseket.
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Hogyan viszonyul a tarsadalom a rokkantakhoz és a
fogyatekos emberekhez?

A fogyatékos emberekkel szembeni elGitélet kialénféle formai gyakorlatilag
minden jelentds régi, de irdsos vagy mdivészeti emléket maga utdn hagyott
kultarabdl rekonstrualhatd. Ezekelemzése Utjan azonban nyomara akadhatunk
azoknak a sajatos, az adott kozésség, populacio konkrét léthelyzetébol fakadd
okoknak, amelyek az elGitéletet illetve a diszkriminaciot el6idézték. Az okok
pedig-ez agorogok utani kultdrdkra megmutathatd, de alkalmasint korabbi-
akra is - nem magabol a kultirabdl kdvetkeznek. (Vegyiink néhéany taladlomra
kiragadott példat! A Mdzes-korabeli zsidosag életében a sulyos fogyaték, vagy
példaul sulyos ragalyos betegség - poklossag - folytan bekdvetkezd kizaras
bizonyithatéan magat a népfennmaradasat szolgalo intézkedés volt. Oegyiptomi
példa lehet Seneb, a torpe esete, aki stlyos fogyatékossaga ellenére - a VI.
dinasztia idején, a 23. szdzadban - csalddot alapitott, s6t, a farad hatalmas
textilizemének fejeként igen fontos, befolyasos személyiség volt, s mint ilyen,
szamos magas cimet is viselt. A goérog mitologiai példa, Héphaisztosz, a sziile-
tésétdl fogva stlyosan mozgasfogyatékos kovacs-isten helyzete is ,,foglalkozasi
rehabilitacids szempontbol" kétségkivil kifogastalan. Ezt ajelzést, szintén mi-
tologiai példaként, erdsiti Volund, a feln6tt kordban mozgéasképtelenné tett
germéan kovacs-m(ivész mondahds. A keresztény kultira szdmos dsszetett ha-
tast elegyit, avégkicsengés azonban tobbé-kevéshé ez: a kultira hatasara alakult
ki és szilardult meg a rokkant embert kotelez6en megilletd tarsadalmi ,,gondos-
kodas" eszméje a kozépkor szazadai soran. Es igy tovabb.)

Akarhogyan legyen is, az el@itélet, a munkaerdpiaci diszkriminacié napjainkig
mégis fonnmaradt és reprodukalodott, noha a 20. szazad kétségkivil nagy
lehet&sége, hogy ,tiszta lapot irt": alapot teremtett az ilyen iranyd el6itéletek
lebontasédhoz. E szdzad masodik felében valt vilagossa az egészség relativ volta,
hiszen val6ban egész, s igy teljesen egész-séges ember igen kevés van. Szamos
paraméter adja ki ugyanis az egészséget, melyek kozil ki kevesebbel, ki pedig
tobbel rendelkezik. Es mindezek kdziil csak egy a fogyaték vagy nem fogyaték
kérdése. igy a ,,fogyatékos" ember igen gyakran egész-ségesebb az un. épeknél.
A fogyatékos lét természetesen masféle, de ett6l még az ember nem kevesebb.

igy Nyugat-Eurépaban megalapozdédott egy tolerans, egyenrangisagon és
egyenjogusagon alapuld szemlélet elsésorban éppen a rehabilitadlt emberek
foglalkoztatasanak nemzetkozi gyakorlata alapjan. (Err6l részletesebben késébb.)

A kérdés persze az, hogy milyen helyet foglal el Magyarorszag ebben az
egyenrangusagot megcélzo folyamatban.

Az elmult 5-10 esztend6 rendelkezésre allé6 publikalt és kéziratos szakiro-
dalma szamos fontos kérdés tekintetében alaposan és elemz@en feltarta a hely-
zetet.1 Elegendd ezért néhany szempont szerint csak a munkaerépiaccal koz-
vetlenil kapcsolatos eredményeket réviden dsszefoglalni.

A sz(ikén vett szakma felel6ssége. A ,,rehabilitdcié emberei' nagyon kevesen,
mindent &sszevéve is csak néhany szazan vannak. Orvosokat, pszicholéguso-
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kat, minisztériumi tisztvisel6ket, kutatékat, gyogypedagdgusokat, specializalt
gyogytornaszokat és aspontan szocialis mozgalmak szakembereit mind egy{itt-
véve is csak egy maroknyi csapatrol van sz6. (Angol nyelvteriileten gyakran
emlegetik igy: ,,the rehabilitation family". Tobbséglikben szocialisan érzéke-
nyek, szokatlan kifejezéssel élve: cizellalt lelkiismeretiiek. Feladatuk ng, szamuk
ehhez képest egyre fogy. ,,Dics6ség kétes, fizetség - tgyszolvan - semmi." Ezt
aszakmat késziletleniil érte a nagy atrendezédés. Ki 0j, ki mashova allt mar, ki évek
Ota egyének ligyes-bajos gondjait kénytelen intézni a minisztériumi székbdl, ki
leirdson-elemzésen ligykddott, masok meg rehabilitacios kisvallalkozasokra, és
az Ujjal szembeni stlyos bizalmatlansag, hatalomféltés, személyes torzsalkoda-
sok kivédésére forditottak 5-10 alkoto éviiket. A nagybani valtoztatas lehet6-
ségében kevesen hisznek ma is. Mindmaig nincsen atfogé koncepcio a
rehabilitacié rendezésére, sem a szocialis biztonsag megteremtését célzd intéz-
kedésekhez torténd hozzaigazitasara.

Szamos elemzés bizonyitotta mar, hogy a rehabilitacié egész teriilete, szaba-
lyozésa véletlenszer(ien jott 1étre hazankban, nem alkot rendszert és a legkevés-
bé sem miikddik a normativ elmélet allal javasolt fogaskerékszeri modon. Mert
az egyes teriletek (orvosi, foglalkozasi, pszicholdgiai, s6t: jogi rehabilitacié) és
az egyes egyén segitését célzo intézkedések nem személyre szabottak, hanem
esetlegesek, melyek kozil épp ennek folytan gyakran tébb fazis kimarad. T6b-
bek kdzottazért is, mert teljességgel hianyzik a rehabilitaciés szakemberképzés,
tehat Magyarorszagon gyakorlatilag ugyszolvan minden rehabilitacios szakember
autodidakta. Ez egyaltalan nem meglepd, ha tekintetbe vessziik, hogy szakem-
berképzésre, s az Utkeresést célzd kutatasokra az elmult évtizedekben egyetlen
fillért sem forditottak k6zponti alapbdl az orszagban. Az ez irdnyl vizsgaloda-
sok ma is csak néhany ember személyes passzioja révén zajlanak, premanufak-
turalis keretek kozott. A rendszer radikalis reformjanak elmaradasa sulyos
kovetkezményekkel jar. A fogyatékos embert egyarant sdjtja munka- és keresé-
képességének teljes vagy id&szakos elvesztése, szaktuddsanak, statuszanak,
presztizsének slllyedése és a fiiggd helyzetbejutas. Csaladjanak is gondot okoz
a statuszveszteség, a kies@ jovedelem, a ,,gondoskodas" terhe, a masoktol vald
flggés. A tarsadalmat a nem kielégit, vagy hidnyos rehabilitacié a szaktudas,
a munkaerd elveszitésével, a segélyek, illetve a gondozés koltségeivel roviditi
meg. Mindennek ellenére az egészségligy és a munkaliigy egyik sulyosan rafizeté-
ses teriilete arehabilitaci6. Pedig kulféldi példak bebizonyitottak, hogy lehet ezt
valéban nyereségesen (izni.

Nalunk arehabilitdicios mechanizmus els6 1épcsdje, logikai kiindulépontja az
agynevezett ,leszazalékolas". A munkaképességcsdkkenés elbiralasaval meg-
bizott Nagy Hivatal aldasos tevékenysége folytdn minden talzas nélkil kafkai-
nak nevezhet6 embertelen mechanizmus miikddésére szdzaval hozhatdk a
tapasztalatiesetek. Mar az egész folyamat kiindulo feltételezése elhibazott. Az
izes magyarsaggal leszazalékolasnak nevezett processzus ugyanis azt célozza,
hogy le-értékelje a munkaer6t, holott a feladat - amit a fejlett rendszerek kielégi-
téen megoldottak-ezzel szdges ellentétben éppen az volna, hogy a munkaer6t
fel-értékeljék, s ne azt allapitsak meg, hogy mire nem képes, hanem azt, hogy ki mit
képes elvégezni!
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Amasodik lépcs6 az ,,6sztonz6 rendszer"” vagy érdekeltségi rendszer. Ennek
vizsgalatakor Ujra szembetlinik az egész mechanizmus menthetetlen fogyaté-
kossaga: valakit mlvi Gton kell 6sztén6zni valami jora, s6t érdekeltté kell tenni
sajatjol felfogott érdeke ellenében! Ez nem lehet az egyén vétke: az ilyen rendszer
megérett a gyokeres reformra. Az 6sztdnz6 rendszer kulcsa Magyarorszagon a
rokkantsagi nyugdij intézménye. Feladata volna a rehabilitacidra szorulé meg-
valtozott munkaképességli dolgozotés a gazdalkodd szervezetet rehabilitaciora
késztetni. Ezt a szerepet a mindmaig érvényben lev6 rokkantsagi nyugdij-rend-
szer hagyomanyosan nem tolti be, s6t a szabalyozas a vallalatokat afelé tolja,
hogy sériilt dolgozoiktdl miel6bb megvaljanak és helyikre ép munkaer6t ve-
gyenek fol. A dolgozo6t pedig arra, hogy a rokkantsagi nyugdijat megszerezve
maganak-kiszalljon a folyamathdl. A véllalatokat csak ird/efezféfcamegvaltozott
munkaképességli dolgozdk rehabilitaciés foglalkoztatasara, de nem dsztonozték
Oket rehabilitalasukra.

Arehabilitacié az elmult évtizedekben a legritkabban jelentett értelmes mun-
kara val6atképzéstvagy munkahely-adaptaciot, annal inkabba nehezen betdlthetd,
alacsony presztizs(, kis fizetéssel jard, de a vallalat szamara mégis sziikséges
allasok (teherliftkezel, zacskdragaszto, szalagdr, csillefelvigydzo, portés, éjjeli-
0r, kabinos sth.) olcs6é munkaer&vel torténd betdltését. Olyan allampolgéarokkall,
akiket a makrogazdasagi ill. amunkaadoi és munkatarsi diszkriminéacié énma-
gaban is hatranyos helyzetbe hoz, a fogyatékossag megléte nélkil is. (A mun-
kaképes kord megvaltozott munkaképességl dolgozdk létszamardl csak elna-
gyoltbecslések alinak rendelkezésre. Arokkantak szama félmillio koéril mozog,
ebbdl munkaképes kord kb. 200 ezer.) Az azonban bizonyos, hogy a rehabilita-
cidra szoruld fogyatékos embereknek csak kisebb része szellemi foglalkozasu
(hédrom vizsgalatban rendre: 8,8%; 15% és 13%, vo.: Konczei 1987, 3.1. fejezet,
killdndsen 77-79. old.), fels6fokd iskolat elenyész6 kisebbségik (1,8%; 3,1% és
4%) végzett. A hazai és a kilfoldi vizsgalatok egyarant arra a kdvetkeztetésre
jutnak, hogy a kvalifikalt, jolszitualt dolgozok, a magas jovedelm(i és presztizsii
allasok birtokosai ritka vendégek a rehabilitacios irodakban. Ellenkez6leg: a
fogyatékossag elsésorban és kuilonds sullyal a nehéz helyzetben 1évé, a tarsadalom
periféridjan €16, hanyatott sorsd, gyakran tdbbszordsen hatranyos helyzetii rétegek
életproblémaja. Ha létezik egyaltalan munkasosztaly, akkor ezek a rétegek
hozz4 tartoznak.

Lényegében ugyanez mondhaté el az Uj helyzetben allasvesztéssel és stabil
jovedelem hianyaval fenyegetett tobbi tdrsadalmi csoport 0sszetételérdl és hely-
zetérdl is, akar kulonféle kultdradk dsszetartozd tagjai, akar varosszéli telepek
lakdi, akar a tarsadalmi biztonsag peremére szorult csoport alkotoi. Nemcsak
fizikai és szellemi, hanem kulturalis hatranyuk is szorongatja 6ket. A rokkant-
nyugdijas-kutatds megallapitdsa - a megvaltoztatand6k megvaltoztatasaval -
pontos jellemzés réluk is: életlik

»jOl tikrozi arokkantak sajatos 6kologiai helyzetét. Arasznyi mozgasterik,
zart vilaguk, megromlott egészségi allapotuk, rokkantsaguk miatt a 'szo-
cialis izolacio' allapotaban élnek. Cselekvési koriik determinalt (...) besz(-
kult (...) Tébbségliknek kevés, vagy teljesen hianyzik a megfelel§ és
elfogadhaté munkaalkalom." (Novak 1983:79)
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A rokkantakrél azt is tudjuk, hogy kétharmaduk semmiféle értékesebb tartds
fogyasztasi cikkel, ingatlannal nem bir. A rokkant-haztartasoknak csak kdzel
egynegyede volt képes a 80-as évek elején havonta valamilyen szerény 6sszeget
megtakaritani! (uo.: 67) Helyzetiik a 80-as évek végéig mégis csak rossz, de nem
katasztrofalis volt.

A sorban megsz(nd nagyobb vallalatok, munkahelyek kévetkeztében a fog-
lalkoztatdsi nehézségek altalanossa valtak, a munka egyre inkabb teljesitmény-
orientalt lett, az allam a szokottnal fokozottabban srofolta és sréfolja a gazdal-
kodo egységeket és egyéneket. Mindemiatt az emlitett tobbszérésen hatranyos
helyzet( rétegek és a rehabilitacié szamara megkezd6dott a ,,hét szlik eszten-
dé". De, hogy valéban hét évig lart-e majd, vagy lényegesen tovabb, az nemcsak
a gazdasag, de agazdasagpolitika és aszocialpolitika, s a mindkett6t tartalmazd
tarsadalompolitika jovgjétél flgg.

Az eddigi tapasztalatok alapjan egyértelm(i, hogy egy esetleges hazai radi-
kalis rehabilitacids reform alapjat kizarolag a fejlett nyugati rehabilitacios rend-
szerek hazai kérnyezetbe val6 atiltetése jelentheti. Ennek egyik alapfeltétele -
amelynek sajnos igen kevés jelét tapasztaljuk, sét éppen manapsag kapnak Ujra
erfre az elGitéletek-a tarsadalom ,,massag" iranti tolerancigja.

A rehabilitaciéra szoruld emberekkel szembeni, a demokracia hianyabol
fakadd, Kelet-Eurdpéara jellemzd el6itéletes viselkedés a kdzdsség, az utca, a
munkatarsak és a munkaadok részér6l megnyilvanul6 negativ diszkriminacio
az esetek legnagyobb tobbségében eleve meghilsitja az eredmeényes rehabilita-
ciét. Pedig példaul a svéd tapasztalatok szerint (Kvanstrom 1976:91) még a
sulyos sérilésbdl fakad6 hatrany is lekiizdhet6, ha a karvallott embernek jo a
munka iranti motivacioja. A magyarorszagi helyzetegyik legveszélyesebb tanul-
saga éppen ezért az az elmult évek soran nyilvanval6va lett tény, hogy néhany
munka nélkil toltott esztend6 alatt a fogyatékos ember egészen elveszitheti
munka iranti motivaciojat. Felmérhetetlen érték(i segitség minden esetben a
munkatarsak 6nzetlen, barati kézrem(kddése.3

Rokkantszdvetkezet? A hazai reform szempontjabol a kérnyezd, Un. szocialista
modellt kovetett orszagok tapasztalatai nem nyuGjtanak kdvetésre 6szténz6
megoldasokat. A f6 probléma ugyanaz, mint hazankban: a szinvonalas megol-
das alapjat képez6, jol mikodd piac kiiktatasa. Lengyelorszag és Csehszlovékia leg-
szembet(in6bb kilénbsége Magyarorszaggal szemben a rokkantszovetkezeti
rendszer jelenléte.

llyen megoldas nem egyedil az emlitett két orszagban létezik. E szervezeti
formak ugyanis szerte a vilagon a piac ontoérvényein alapuld gazdasagban
mikddnek (Amerikai Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kiralysag, Kanada, Olaszor-
szag, Hollandia, s6t: Indonézia, Zimbabwe, Bangladesh stb.), és helyenként
valtozoan, de j6 eredményeket érnek el. EIméleti szempontbdl kifogasolhatd,
hogy a rokkantszdvetkezet a hasonlokat 6sszezarja, tehat netn integral, hanem
szegregal. Ugyanakkor, ha vannak emberek, akik a szovetkezeti eszme jegyében
a gazdasagi kozosségben megvalositott egyéni cselekvések védelméhez és a
csoportonkénti, kézos fellépéshez kivannak fordulni, sajat élethelyzetiiknek
legjobban megfelel§ formaként a szovetkezetét valasztva, ugyan ki venné a
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batorsagot, hogy ezt a lehet6séget megvonja t6lik? Kétségen felul all ugyanis
az dnsegeélyben és a kdzds csoportakciokban rejlé lehetéségek fontossaga.

A rokkantszovetkezetek azonban altaldban tAmogatasra szorulnak. Ezt az
adoptalasnal tudatositani kell, hogy a kifejezetten piacellenes tdimogatasi for-
mak-mint példaul az allamilag biztositott termékmonopolium rendszere Len-
gyelorszagban az elmult években - egy szinvonalasan m({ikddd rendszerben
nem lesznek megvalodsithatok. E tipus ismerete azonban elengedhetetlen.

A rokkantszovetkezetek nemzetkdzileg ismertté valt tapasztalatai alapjan
egyértelmlen beigazolodott, hogy egy magas szinten rehabilitalt ember képessé
valik komoly szakmai képzettséget igényl6 munka jé min&ségl elvégzésére
(Pleszko 1981, Gudmundsson 1985).

Szamos transznacionalis vallalatnal végzett felmérés ugyanis bizonyitotta,
hogy a munkaltatoknak a megvaltozott munkaképességd, rehabilitalt dolgo-
z6kkal szembeni elégedettsége a véllalatnal toltott id6 aranydban ndvekedett
(pl.: DuPont, IBM). Ha megfeleléen képzettek, jo motivacidval rendelkeznek és
adaptalt munkakdérilményeketbiztositanak szamukra, akkor az ,,épekkel" azo-
nos szinvonall eredményeket tudnak elérni (Lasden 1982::134, Renker 1964:273,
Low cost 1982, Rhyne 1984). Munkafegyelmik raadasul meghaladja az atlagos
szintet és hlségesek a vallalathoz (Lasden 1982:133), fokozott megbizhatdsag,
kevesebb hianyzas jellemzi 6ket (Sheridan 1977:39, Petersen 1981, Conley
1965:128).

Osszefoglalva: a szinvonalasan rehabilitalt és megfelel6 koriillmények kézott
munkaba allitott dolgozdk foglalkoztatasa gazdasagos tevékenység (l. pl.: Renker
1964:271 és 273).4

Nincsen afejlett orszagokban olyan pozitiv rehabilitacios tapasztalat, eredmény, amit
- bizonyos feltételek teljesiilése esetén - elvileg ne lehetne Magyarorszagon is
megcélozni. De ehhez els6sorban jol m(ikdd6 gazdasdgra van szikség. Nem
valami eredend6en mast, hanem valami jobbat, fejlettebbet, hatékonyabbat
célzunk meg. Az Egyesiilt Allamokban pl. mar tébb mint egy évtizede kimutat-
tadk, hogy a foglalkozési rehabilitaciora forditott minden dollar Gjabb &6t dollart
fial, pontosan ennyi tériil vissza jévedelemadoban az allamnak, ha a seérilt
dolgozé a rehabilitalast kovetd 5 évben valahol alkalmazasban all (Rusk 1977:36).
Ko6zismert, hogy a nyugati orszagokban a rehabilitacidy<3 befektetés lett. Mi ennek
atitka? Nem mas, mint ami hazankban is titka lehetne egy lehetséges jol m(ikddé
rehabilitacios rendszernek. Nem egy makroszintl kézponti féhatdésagnak,
mondjuk az Okos Fejek Hivatalanak kell kitalalnia 0j foglalkoztatasi formékat,
hanem meg kell teremteni a rehabilitacié mint jol men6 véllalkozas feltételeit.
Ennek elsé szamu kelléke a gazdalkodas szabadsaganak biztositasa, beleértve
azt is, hogy nem vonnak el kdzpontilag Ugyszélvan minden helyi szinten
képz6dd pénzt és tOkét, a rehabilitacids (és persze egyéb) vallalkozasok lehetsé-
ges forrasait. Arehabilitacios vallalkozast egyrészt éIni engedni, mésrészt timo-
gatni kell.

A masodikfeltétel: az allam hitelének visszaallitasa. Avallalkozok ma-olyan
hazasok utan, mint a kisszovetkezetek allamositasa - igen kevéssé biznak az
allam igazmondéasaban.

A rehabilitacié mégsem sikeriilhet afogyatékos, sériilt, rokkant, egyszdval reha-
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bilitaciora szoruld embereknek nyUjtott szolgaltatasok nélkiil, amely a fejlett rehabi-
litdcids rendszerek alfaja. A nyugati irodalmatbogaraszva lépten-nyomon talal-
kozni a rehabilitdlandé embereknek nyujtott szolgaltatasokkal.
Magyarorszagon mindez félosleges kiadasnak tlinik...

A folyamat:
(a) Magyarorszagon:
valaki megrokkan -* megallapitjak -* megkapja a rokkantsagi
nyugdijat
(b) a nyugati tarsadalompolitikaban:
valaki megrokkan —* megvizsgaljak, meg- -* megkérdezik, hogy a
becsilik, hogy mire megmaradt lehetéségeken
képes belul mit szeretne csinalni
-* erre megtanitjdk  -* kozben egy sereg -* az illet visszamegy
szolgaltatast nyujtanak dolgozni.
neki: ADNAK

A kildnbségre jellemzé példaul, hogy Svédorszagban szervesen dsszehan-
golddik a fogyatékos embereknek nyujtott szolgaltatdsok extenziv programja és a
munkapiaci politika. Vannak orszagok, ahol az egész gazdasagra kiterjed6 védett
véllalatrendszer5keretén beliil mkddik a rehabilitacié (Anglia, Svédorszag), és
a vallalatrendszer szdmara az orszagban atlagos technikai szinvonalnal fejlet-
tebb, magasabb szinvonal( termelési eszkdzoket biztositanak. A foglalkozasi
rehabilitacid kiilénb6z6 megoldasai a kdvetkez8képpen jellemezhetdk.

A foglalkozasi rehabilitacid egyes tipikus megoldasai:

A) Szelektiv munkabaallitas I. - 1ényegében a Il. vilaghdborut kovet6en valt
elterjedné, megfelel6 eszkdz volta haborisveszteségeknyoman follépett sulyos
munkaeréhidny viszonylag gyors poétlasara, mivel a sérilt munkaer6t - altala-
ban atlagosan 3hdnapos kurzusokon ki- illetve dtképezték és megfeleld, norma-
lis munkahelyen maris munkaba allhatott. Ez a forma a munkaer6felesleges
periddusok id6szakara jelent6s mértékben visszaszorult.

B) Szelektiv munkabaadllitas Il. - olyan szolgaltatas, amely nélkil arehabilitaci-
onak gyakorlatilag semmi értelme sincs. Azt jelenti, hogy egy foglalkozasi
rehabilitacids ligyndkség vagy kdzpont nemcsak felméri és képességfejlesztés,
tanitas utjan kiképezi a klienst, hanem megfelel6 munkahelyet is talal szaméra
és gondoskodik oda tértén6 elhelyezésér6l, beillesztésérdl is. (Részletesebben:
Australian 1982)

C) Védett mihelyek - a szelektiv munkéabaallitashoz képest gazdasagilag
Iényegesen kevesebb hasznot hozd forma. Eredetileg vakok foglalkoztatasara
szolgalt. Alacsony 6konémiai hozamatdl eltekintve elénye, hogy élethosszan
tarto foglalkoztatast biztosit altalaban sdlyosan fogyatékos dolgozéi szamara.
Ausztralidban példaul 1981-ben 240 védett miihely 1900 f6 segit6 személyzettel
11 000 ezer sériilt dolgozot foglalkoztatott, s a kereskedelem altal realizalt évi
bevétellik 45 milli6 ausztral dollart tett ki. A mihelyek mikdédésében alapvetd
konfliktus feszil a szolgaltatasnyujtas ésaz tizleti eredmény kozott. Arendszert
biralo szakért6k megallapitasa szerint helyesebb - ha egyaltalan mod van ra - a
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fogyatékos embert képessé lenni ra, hogy ,,még normalisabb" kdrnyezetben
magasabb jovedelemhez jussanak. Avédett mihelyekeredeti célja-lehet6séget
adni valamilyen tevékenységre - médosuldban van, a fizetett foglalkoztatés
iranyaba fejlédik.

D) A vidéki, falusi-agrar rehabilitacids sétna - a helyi, f6ként csaladi-familiaris
kozosségekre épiil6é termelésben mikddik. Itt a sériilt ember a csalad részeként
szervesen illeszkedik a munkamegosztasba, igy végzi a raes6 munkat. (Féként
az iparosodas kezdetén allé orszagokban elterjedt.)

E) Enklavék- nem nagy multra visszatekintd foglalkoztatasi forma. Er6sen
csokkent munkaképességli emberek, példaul értelmi fogyatékosok egy csoport-
ja dolgozik enklavéban specidlis feliigyelet mellett egy egyébként mindennapi
és nem megkulénboztetett munkahelyen. Példaul egy feligyel6 mellett 10-12
fés csoport dolgozik, melyben egydtt is lehetnek mondjuk epilepszidasok és
idegileg karosodott emberek. Példaul parkban, kertekben asnak, gyimolcsot
oltanak, fat metszenek, kapalnak, vagy gyimadlcsot szednek. (Bévebben: Cooper
1982.)

Néhany altalanos kdvetkezteteés

Az eddig bemutatottak alapjan elengedhetetlen néhany alapvetd kdvetkeztetés:
a tarsadalom, a kdzdsség minimalis mordlis kotelessége, hogy a raszoruldkrol
»~gondoskodjék". Tetszik, nem tetszik, ez igy van. Nélkildzhetetlen, hogy' az
allam (kell§ helyi hatalma esetén a kdzOsség is) garantalja a képességhianyos,
tehat rokkant, fogyatékos, munkanélkili sth. (ezt pontosan specifikalni kell)
emberei szamara a minimalis életszinvonalat. Az erre megallapitott 6sszeget a
gyorsulo inflacio miatt legaldbb félévenként revidealni kell és meg kell emelni,
a forint megvaltozott vasarloerejéhez igazitva.

A rehabilitacié és a képességhianyos illetve hatranyos helyzeti emberekr6l
vald gondoskodas szempontjabdl az egész tevékenység kdzéppontja termé-
szetesen maga a ,,rdszorulé” ember. Ez egyben a rehabilitdciéd modern eszméjé-
nek kézponti eleme, mely mar a kézépkorban kialakult, de véglegesen, vissza-
vonhatatlanul aktualissa a 20. szazad nagy haborui utan valt. Tanulsagos, hogy
az Egyesilt Allamokban mar 15 évvel ezel6tt elfogadtak egy Rehabilitacids
Torvényt, amely 504. szakaszaban megtiltotta a mindsitetten rokkant szemé-
lyekkel szembeni barmiféle diszkriminaciot a szovetségi koltségvetés altal ta-
mogatott programok, tevékenységek keretében. Sajnalatos, hogy hazankban
nincsen ilyen térvény, mint ahogy nemcsak nem gyakorlat, de igyszolvan nem
is ismert Magyarorszagon az ENSZ 1975-ben elfogadott kialtvanya a fogyaté-
kos emberek jogairdl.

Feltétlentl érvényesiteni kell a gazdasagossag elvét az egész rehabilitaciés
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szisztémaban, de kiilondsen a foglalkozasi rehabilitdcioban, ami tavolrol sem
fabdl vaskarika, mert a fejlett orszagokban ez egy kdzismerten jo business.

A rehabilitacio szolgaltatds, amely egyfel6l polgarként, masfel6l a pénzéért
vett fogyasztasként jar a raszorulonak. O ezért nem ,szegény beteg, paciens,
ketteske, veséske", hanem Kkliens, tigyfél, aki a pénzébdl fonntartja a kdérhazat,
a korhazi személyzetet, az orvost, a rehabilitdcios ligynokséget, a szakem-
bereket és mellesleg az egész allamot. Mindezek fejében egészen emberszémba
veszik 6t.

A rehabilitacio itt kérvonalazott 0j rendszere és e kiindulépontok kizarolag
egy (protestans) gazdasagetika alapjan allé 6kondémiaban miikodéképesek. (Az adott sz
megtartasa, a hataridék betartdsa, a munka értéknek tekintése, a becsiletes
munkavégzés, a szerzGdések - irottak és Iratlanok! - megtartasa, a racionalis
gazdalkodas jeleznék ennek jelenlétét.) Ez egyben azt is jelenti, hogy a tdgan
értelmezett rehabilitacié reformja a legkevéshé sem filiggetlen az egész 6kono-
mia, a tarsadalompolitika és tarsadalmi értékrend reformjatol. Ha egy autondém
piaci mechanizmus nem bontakozik ki a gazdasagban, akkor a rehabilitacié sem
allithatd vallalkozésalapra, s e teriileten sem térténik majd valddi el6rehaladas.

A reform kulcsa, hogy a tdgan értelmezett rehabilitacio formait, lehetéségeit
a lehetd legtagabbra kell szabni, illetve engedni. Tdmogatni kell, hogy az embe-
rek egy szabad gazdasagi keringésben megtalaljak a szamukra legmegfelelébb
format.

Halaszthatatlan teend6k

Mit lehet tenni? A kérdés a hagyomanyos tudomanyfelfogasban kétségkivil
teljességgel tudomanyon kivili. Mégsem megkeriilhetd. A rehabilitacid problé-
makdrének tengeri kigydként, szinte attekinthetetlenil tekerg6z6 fonalat fel-
gombolyitani - ma még - Ggyszolvan lehetetlen. Javaslat egyelére csak Ugy
tehetd, ha helyenként atvagjuk a fonalat, anélkiil, hogy tudomast vennénk
kozeli, de a szférdn magan kivil esd kapcsolddasairdl. Csak ilyenforméan nyilik
lehet8ség arra, hogy valamit mondhassunk egyéltalan. Ez azonban magéban
rejti azt a veszélyt, hogy ajavaslatok egymashoz kapcsolasa csak véletlenszer(-
en, esetlegesen oldhaté meg. Ebbdl kdvetkezik, hogy azok egymasutanisaga sem
logikai, sem tartalmi rendet nem kdvet.

Periijrafelvéelre van sziikség tehat a rehabilitacio igyében, s6t, mara mar ott
tartunk, hogy a stlyos miikddési zavarokkal kiizdé rehabilitacios rendszer
maga is rehabilitalasra szorul.

Meg kell inditani a rehabilitacios orvosképzést Magyarorszagon. (Ehhez aszik-
séges szellemi t6ke lényegében egyuttall, illetve nem tal nagy befektetéssel
megteremthetd.) Feltétel ehhez a rehabilitacids orvosok szakmai és anyagi elis-
merése, ami azonban nem fog révid id6 alatt végbemenni.

El kell inditani kilénféle rehabilitaciés szakemberek kdzépfoku képzését (fog-
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lalkozasi rehabilitacids tanacsadd, rehabilitacios értékeld, rehabilitacios fejleszté
és igy tovabb), de ez sem megy majd egyik naprol a masikra.

Sziikség van ahatarszakmakképvisel6inekrehabilitacids részképzését:ekmeg-
teremtésére is, hogy gyégytornaszok, lelkészek, pszicholdgusok, szocialis mun-
kasok legalabb egy targy keretében szisztematikusan megismerkedjenek az
alapvetd ismeretekkel. Jelenleg kizardlag leend6 gyogypedagdgusok szamara,
a Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Tanarképzd Féiskolan létezik ilyen tantargy.

Radikalisan Uj gazdasagi ésjogi szabalyozasra (talan térvényre is) sziikség van.
Olyanra, amely a fogyatékos embert magat allitja kozéppontjaba. Ennek pontos
tartalmat ma még csak kérvonalazni lehet, f6 altalanos elveknek azonban - a
téma hazai és kiilfoldi mértékado irodalma alapjan-megfelelneka kévetkez6k:

- Meg kell sziintetni a rokkantnyugdij-érdekeltséget.

- Elengedhetetlen, hogy a rehabilitaciéra szorulé emberek a szabalyozas
révén kilsé segitséget is kapjanak sajat maguk rehabilitdldsdhoz. Ahol
alapvet6 szintl megélhetésilk a mindenkorijnflaciéhoz igazitott médon
biztositott ugyan, de gazdasagi érdekiik fliz8dik egy szinvonalas, els6-
sorban foglalkozasi rehabilitacios folyamat végén torténd munkabaal-
lashoz.

- Aszabalyozast meg kell osztani ugy, hogy asulyosan, illetve halmozot-
tan fogyatékos emberekre masképpen legyen érvényes, mint a viszony-
lag kdnnyebben rehabilitdlhatéakra. Vildgos ugyanis, hogy az
alapvet6en kiilonb6z8 helyzetek alapvetfen kilénb6z8 gazdasagi és
jogi intézkedéseket igényelnek. Itt Iényegében mar a piaci és az altruista
(szolgéld) szabalyozas elemeinek kiilonb6z6 mennyiségben és forma-
ban torténd keverésér6l van sz6. A kiindulépontot nem adhatja maés,
mint a piac, hiszen szlikséges, hogy minden szerepl&nek megérje. (Mas,
hasonl6 dominanciaval sz6bajév6 motivaciot eddig sem a terepkutata-
sok, sem az irodalom nem tart fel.) Mivel az allamnak akkor van - a
személyi jovedelemad6bol - bevétele, ha van személyi jovedelem; a
vallalkozénak akkor van nyeresége, ha szinvonalasan m(ikodik a vallal-
kozas; a majdani munkaad6 akkor alkalmazza a rehabilitalt embereket,
ha valoban eleget tudnak tenni a veliik szemben tamasztott kovetelmé-
nyeknek, svégil: a rehabilitaltabwk sem jon rosszul a munkabdl szarma-
z0 tobbletjovedelem.

Az olyan esetekben, mikor a munkaerd eladasa a helyzet stlyossaga (fogya-
ték) folytan nem johet, vagy csak részben johet szoba, ott az altruista szabalyo-
zasi elemeknek felerdsitve kell latba esnilk.

A kvéta-rendszert minden valoszinlség szerint érdemes megtartani, de a
kvétat (jelenleg 3%) jelent6s mértékben meg kell emelni a foglalkoztatasi hozzaja-
rulds 6sszegével egyiitt.

Sziikség van jol megalapozott nemzeti rehabilitaciés programra. Korunk -
egyre inkdbb Magyarorszagon is - a human (reform) programok kora. A fejlett
orszagok egy sereg human problémat specialis, nagy programokkal igyeksze-
nek orvosolni. Az elkész(ilé nemzeti programot regiondlis és lokalis részekre
kell felbontani; pénziigyi forrasait tekintve pontosan ki kell jeldIni, hogy mely
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része lesz magan (private), mely része ,kozosségi” (public), s mennyiben lesz
éllagni (state).

Uj modern betegbiztositasi rendszerekre van sziikség, s arra, hogy ezekhez
kapcsol6dva rokkantsdgbiztositas is kothet legyen. El kell érni, s erre gazdasagi
eszkozok rendelkezésre dllnak, hogy az emberek ne betegségorientiltak legye-
nek, hanem az egészségben legyenek érdekeltek. Ez igen szorosan kapcsolédik
a jogi szabdlyvédelemben emlitettekhez, azon beliil is az egyén szerepének
megvaltoztatasahoz kapcsolodik.

A masik fontos valtoztatandé szerepld a gazdasdgon beliil a vidllalkozé. Ha
valéban megéri majd — mint szimos fejlett orszdgban — rehabilitaciés vallal-
kozasba fogni, akkor varhatéan meg fog névekedni az ezzel foglalkozé reha-
bilitdcids iigynokségek szama. Ilyen gazdasagi egység szigorian véve ma még
nem létezik hazankban. A rehabiliticids ligynskségek és tréning-kézpontok a
megreformalt rendszerben magat a véraramot jelentik, hiszen itt zajlik az élet,
s az egyén szemszOgebol a foglalkozasi rehabilitdciot tekintve ez a legfonto-
sabb. Magas szinvonali képességbecsld eijarasokkal és vizsgadlomiiszerekkel
illetve képzo és képesség fejlesztd eljardsokkal, felszereléssel, gépekkel, kép-
zett személyzettel elldtott professziondlis centrumok ezek. Munkéjukat a ké-
pességek felbecslése, fejlesztése, foglalkozasi tandcsadas, foglalkozasi tréning,
pszichologiai és munkdbadllité szolgaltatasok, védett foglalkoztatds, sit, az
elhelyezkedés utani nyomonkévetés alkotja. Profiljukba az atképzés, a mun-
kahely-adaptilas kreativ megoldasai éppigy beletartoznak, mint a fogyatékos
haziasszonyok szdmadra szervezett hazimunka-kurzusok, s6t egy siilyosabb
sériilés utan az otthoni élet legalapvetobb fogdsainak tjra-elsajatittatasa. Mind-
ehhez a sziikséges szakemberek képzéséril gondoskodni kell. A szocidlis mun-
kdsokkal, specializdlt norszokkel, a foglalkozasi rehabilitdcios tanacsad6kkal,
gyogytornaszokkal, a pszicholégusokkal, a képességbecslé és fejleszt szak-
emberekkel még tivolrél sem teljes a lista! (De azt senki sem illitotta, hogy
a rehabilitacié gazdasdgossa tétele véghezviheto extra koltségek, elGzetes be-
ruhdzasok nélkiil!)

Vilagos dolog, hogy egy profitszerzésre beallitott vallalkozason, vdllalaton
beliil szembe fognak keriilni a meztelen gazdasagi-munkaaddi, tehdt a hasznot
célz6 és az ennél ,magasabb” szempontokat is figyelembe vevé motivumok.
Ez a kérdésfeltevés a kornyezetszennyezés, az erd6k pusztuldsa, az alternativ
mozgalmak €s a széles kérben terjed6 business-ethics - szé szerint iizlet-etika
— idoszakdban egyadltalin nem meglepS. Az is vildgos, hogy a rehabiliticié
ezek kozé a problémak kozé tartozik. Az ellentétes motivumok harcdnak van
egy amerikai tarsadalomkutaték altal kidolgozott elméleti megoldasa a villa-
lati szervezetben. Tegyiik fel, hogy a villalkozéi szervezet viszonylag kicsi,
tn. profitcentrumokbol 411, melyek a mindennapi gazdalkodast végzik, alapjaban
formalis, egoista és célraciondlis motivumok alapjdn. Ugyanakkor ezek részben
magukbdl, részben partatlan tudésokbdl és laikusokbdl humdn centrumokat va-
lasztanak, melyek a gazdalkodas ~els6bb”: szubsztantiv, altruista és értékra-
cionalis motivumait® tartjak szem el6tt. A profitcentrumok és a humén cent-
rumok éllandé vitdban, egyeztetésben, dialogusban dlinak egymdssal. Az
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0sszegz06 egyeztetés, a kompromisszumok kialakitasa sth. a vallalatiranyitoi
szint feladata.

Konkrét téméankban a mechanizmus durvan igy mikdédik: egyes profitcent-
rumok meg akarnak valni a vallalat fogyatékos dolgozéitél, vagy ki akarjak
tenni a ,,munkaer6felesleget”. A human centrumok ezzel szemben tekintetbe
veszik és védik az egyének érdekeit is. Megprdébalnak olyan szervezési megol-
dasokat bevezetni, amelyekkel megoldodika munkaer6feleslegproblémaja. Ha
ez nem sikeril, akkor vitdjukat a vallalat vezetése elé tarjak, amely ezt kontrol-
lalja; de azt nem teheti meg, hogy barmelyik allaspontot figyelmen kiviik hagyja.

A mai vallalatban latszdlag teljesen kiils6dlegesek ezek a ,,magasabb szem-
pontok" -a sérilt dolgozdk védelme, a kdrnyezet pusztitdsanak megakadalyo-
zasa, a kozdsségért valo felel6sség -, igy azonban bels6vé teheték. Ez viszont,
lattuk, a hagyomanyos vallalati hatalmi szerkezet mélyrehaté és strukturalis
atrendezését igényli.

A Rehabilitacids Bank gondolata javaslatként 6t éve felmerilt mar, ilyen irdnyu
mélyebb vizsgalddas azonban azdta sem indult még meg (J6zsa-Kovacs 1985).
Arehabilitacidra szakosodott pénzintézet gazdalkodasi szempontbdl igen jelen-
t6s Ujitas volna, mert egy bank partatlan, és er6s érdeke flizi a rehabilitacio
rentabilis mikodtetéséhez. Am a bank csak gy képes a szférat - elsésorban a
véallalkozéasokat, de esetleg bizonyos konstrukcidkkal a raszorul6 egyéneketis-
hitelek, kdlcséndk Gtjan tdmogatni, menedzselni, hogyha hatékonyan, a tébbi
pénzintézetnél hatékonyabban és jobb kamatfeltételek mellett finanszirozza
Oket. Ennek az a feltétele, hogy valahonnan folyamatosan t6két csurgassanak
belé. Méaskiilonben miként tudna a mindenkori érvényes pénzpiaci kamatlabnal
jobb feltételek mellett hiteleket nydjtani? Fontos az is - erre Juhasz Pal hivta fel
afigyelmet-, hogy a Banknak alapt6kéjétjelentd részvényeit vallalkozéasba kell
fektetnie, éspedig nyugati minta szerint nem rehabilitacios vallalkozasokba, mert
egy esetleges valsag egészen a tonk szélére vihetné.

Bar a gatszakadas Iényegében megtortént mar, talan mégis érdemes utalni a
masodik (harmadik etc.) gazdasagban és kiemelked6en a haztartdsokban zajlo
on-rehabilitacid teljes elfogadasara, elismerésére és tamogatasara. Mindezeket a
polgari magankezdeményezéseket hazankban az elmult években ideolégiailag
illegalisnak mindgsitették és meghélyegezték, amely gyakorlattal siirgésen sza-
kitani kell.

A munkaképesség megvaltozasat elbirdl6 bizottsagokba - melyeket valami-
lyen konstrukcioban kétségkivil meg kell tartani -, feltétlenil sziikséges magas
képzettségl, profi szakembereket meghivni, akiket természetesen kiilon képez-
ni kell és megfeleld dijazasban kell részesiteni. Ugyanez vonatkozik a rehabili-
tacios bizottsagokra is, melyek eddig ,,kotelez§ tarsadalmi munkéaban" lattak el
feladatukat. Bizonyos, hogy a magyar gazdasag fejl6désének kulcskérdése,
hogy sikeriil-e majd a ,,szocialista rabszolgamunkat" teljes mértékben kikiisz6-
bolni.

Feltétlenil fontos szerepe van a Rehabilitacios Alapitvanyiak, melynek célja
rehabilitdciés munkahelyek igények szerinti bévitése védett szervezetekben, s
amely a hazai megoldasok egyik legjobban kérvonalazott elképzelése lenne.
(Részletesen 1: Winter 1989.)
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Jegyzetek

1 Kilon emlitést érdemelnek Novak Maria, Winter Zsuzsa, Gere llona és Major Maria
tanulmanyai.

Szép szammal olvashaték a Novak Maria szerkesztette interjukdlelben is: Novak
(1984).

3 Ennek ellenére a fejlett orszagokban is a civil society, a demokracia és az azzal
egydlttjaro tolerancia ellenére gyakori jelenség hogy még a leginkabb motivalt sériilt
ember sem képes az el6itéletek falat attérni (Conley 1965:123). Nem kizarolag hazai
jelenség tehatamunkaer@piacon adiszkriminacio. A faji,ab8rszinétél, egy-egy adott
kultirahoz tartozastol fliggetlen ésaz adott munkakdr betdltése szempontjabél gyak-
ran egyaltalan nem indokolt a lathaté és nem lathatd képességhianybdl fakadod
hatranyos megkilonbdztetés is. Konkrét példak sora hozhat6 az Amerikai Egyesiilt
Allamoktél kezdve (Allport 1954:268), a Német Szdvetségi Koztarsasagon at (Weis-
gram 1980) példaul Franciaorszagig (Gandillot 1981, Situation 1978, Kénczei 1987).

4 A haboruban relative kisebb veszteségekkel sujtott orszagokban ez a folyamat koz-
vetleniil a habord utdn még nem kezdédétt el. De az Egyesiilt Allamokban és
Kanadaban mar a 10-es, 20-as években léteztek els6sorban vakok szamara segité
intézmények (Blind Persons' Allowances, Mothers' Allowance - Jenkins 1969:121).
Az elsé rehabilitacios térvényt az USA-ban hoztdk 1919-ben; ennek nyomén az
Allamok mar az 1920-as évek 6ta rendelkezik szévetségi rehabilitaciés programmal.
Sot, egy forras szerint - Conley 1965:38 - Clevdand-ben mar 1889-ben létezett Reha-
bilitaciés Kozpont. Az els6 nagy haboribdl kimaradt Hollandidban is csak 1919-ben
alkottak meg az els6 jogszabalyt, amely szerint id6leges vagy végleges képességcsok-
kenés esetén, de altalaban 52 hét utan rokkantsagi nyugdijat folyositottak. 1945-ben
jott 1étre egy kdzpont a habords sértllek rehabilitacidjara (,revalidatie™), s ez szolgalt
kés6hb civileket gondoz6 hasonl6 intézmények mintajaul is (Querido 1968:60., 96).

5 Lasd err6l Winter Zsuzsa kotetbeli cikkét.
* A motivumok részletes leirdsa megtalalhat6: Koénczei (1987):47-59.
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Winter Zsuzsa

A vedettfoglalkoztatas hazai
torténete

(Kulonos tekintettel a célszervezetek
1980-1989 ko zotti évtizedere)

A nemzetkdzi munkaiigyi és foglalkozasi rehabilitacios szakirodalom gyakran
hasznalja a sheltered work, sheltered employment kifejezéseket, amit védett munka,
védett foglalkoztatas szavakkal fordithatunk magyarra. Kérdés, hogy val6ban
értjik-e azt, amit leforditunk? Mit is jelent a védett foglalkoztatas?

Avalasz nem egyszer(, mert maig sincs ra nemzetkdzileg elfogadott megha-
tdrozads annak ellenére, hogy az utébbi években a nyugat-eurépai orszagok
munkaigyi szakemberei erdsen torekszenek az egységes fogalomhasznalatra.

Megkozelit6leg gy definialhatjuk a védett foglalkoztatast, mint alternativ
munkalehetdséget, melyet azok keresnek, akik a nyilt munkaerdpiacon egész-
ségkarosodasuk miatt nem tudtak integralodni.

Az altaldnos meghatarozason tul a védett foglalkoztatas konkrét jellemzdi
tekintetében nagy kiilénbségek vannak orszagonként, példaul

a) hanyan vesznek részt védett foglalkoztatasban a népesség szamahoz vi-
szonyitva (mig Hollandidban 80 ezren, addig Portugaliaban 309-en);

b) allami vallalatoknal, szervezeteknél vagy privat, dnkéntes szervezeteknél
folyik-e a foglalkoztatas (Svédorszagban szinte teljesen allami szervezetekben,
mig az USA-ban az 6nkéntes szervezetekben foly6 foglalkoztatas a jellemzd);

c) van ahol a foglalkoztatas célja a nyilt munkaerépiacra, anormal foglalkoz-
tatasi szintre valo felfejlesztés (Svédorszag), van ahol a védett foglalkoztatas
végleges, életre sz616 munkahelyet jelent (Déania) és van ahol a két cél egyide-
jaleg fennall (Norvégia);

d) a legtdbb orszagban az allam anyagilag jelent6sen tdmogatja a védett
szervezeteket, de el6fordul az is, hogy nem (pl. az USA);
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e) a termelési teriletet illet6en van, ahol a manufaktardk szinvonalan ma-
kodnek, és eléfordul, hogy a legljabb szolgaltatasi teriiletre térnek be;

f) van olyan védett szervezet, ahol a rehabilitacios foglalkoztatas minden
szintje - terapias, védett és normal rehabilitaciés foglalkoztatds - egydlttesen
jelen van, mashol szigortan csak a védett szintnek megfelel6 foglalkoztatas
folyik.

A dolgozat els6dlegesen azonban a hazai védett munkahelyek, ill. foglalkoz-
tatas formairol és jellemzGir6l szol. A névekvdé munkanélkiiliség ad aktualitast a
témanak, ugyanis munkanélkiliséggel fokozottan veszélyeztetettek azok a dol-
gozok, akik egészségkarosodasuk kovetkeztében megvaltozott munkaképessé-
gliek.

Kérdés, hogy a teljes foglalkoztatas id6szakaban kialakultvédett szervezetek
ma, a nyilt és ttmeges munkanélkiiliség idészakdban mennyiben tudnak meg-
felelni az 4j kihivasnak, a tobb-tizezer fogyatékos és megvaltozott munkaképes-
séglidolgozo befogadasanak? Milyen és mennyi védett munkahely varja azokat,
akiknek elhelyezkedését az Uj munkaer6piaci eszkdzok sem tudtak elGsegiteni
a normal munkaltatéi kérben? Egyaltaldan milyen kapcsolat van a munkaer6-
piac, a munkaer6piac intézményei és a védett szervezetek kdzo6tt? Hogyan
alakultak ki, mennyire fejl6d6képesek és milyen joévGjuk lehet a hazai védett
szervezeteknek ajové foglalkoztataspolitikdjaban, aszocialis piacgazdasagban?

Ezekre a kérdésekre keressiik a vélaszt az aldbbiakban.

A védett foglalkoztatas definialasa a munkavegz6-
képesség mértékének szempontjabdl

Mivel a védett foglalkoztatdsnak nemcsak a nemzetkdzi, de a hazai szakiro-
dalomban sincs elfogadott definicidja, ezért én a fogalmat a tovabbiakban a
kovetkez6képpen értelmezem:

Arehabilitacion beliil a rehabilitalandok munkavégzéképességétdl fliggben
megkilénboztethet6 hdrom szint:

- terapiasfoglalkoztatas korébe tartoznak mindazok a

» betegek, akiknek az orvosi rehabilitacio befejezd szakaszdban a
képességek, igy amunkavégz6képesség fejlesztése, szinten tartdsa a
cel;

» fogyatékosok, akik munkavégz6képessége a rendszeres foglalkoz-
tatashoz szilkséges szintet (napi 4 6ra folyamatos munkavégzés,
50%-os teljesitmény szinten) nem éri el;

- védett munkahelyi foglalkoztatas korébe tartoznak mindazok az egész-
ségkarosodottak (fogyatékosok, megvaltozott munkaképességliek),
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akik rendszeres munkavégzésre képesekés az50%-ot elérik, de anormal
munkaerépiacroél kiszorultak;

- normdl munkahelyi relwhilitaciésfoglalkoztatas kérébe tartoznak mindazok,
akik egészségkarosodasuk miatt munkavégzésiikhdz rendszeres kisebb
segitségre szorulnak (munkaszervezés, adaptalas stb.), és a munkaeré-
piacon még talalnak adottsagaiknak megfelel6 munkat.

A fenti meghatarozas szerint avédett foglalkoztatas iranti igény

- egyrészt fugg az aktiv kord munkaer6allomany egészségi allapotatol
- masrészt amindenkori munkaerépiaci helyzettél.

A védett foglalkoztatas formai

Hazankban a normal munkaltatéi korben nem rehabilitdlhaték an. védett mun-
kahelyi foglalkoztatasa

- védémunkahelyen;
- tanacsi szocidlis foglalkoztatéban;
- éscélszervezetekben

valosul meg.

® Jogszabaly szerintl a ,,véd6munkahely a tizenotddik életévét betdltott,
nagymértékben megvaltozott munkaképességli személyek szamara a munkal-
tatonal szervezett munkahely, ahol a munkavégzés sajatos feltételek kozott,
fokozott védelem, sziikség esetén allando feliigyelet és irdnyitas mellett folyik".

Jogészok szerint minden rendelet annyit ér, amennyi megvaldsul bel6le. A
védémunkahely-kisérlet 1965-ben kezd6dott és kdzel 20 év multan nem egy
kitapasztalt, bevalt - de anyagi nehézségekkel kiiszkddg - intézmény mikodé-
sét foglaltdk rendeletbe ajogszabalyalkotok, hanem egy altaluk elképzelt védd-
munkahely sémadjat rogzitették. Mindezt Ggy, hogy a védémunkahely
szervezésével, kialakitasaval, miikdd tetésével rendeletben megbizott tandcsnak
se szakmai, se modszertani segédletet, se a munkahelyteremtéshez, a munkal-
tatok érdekeltségének felkeltéséhez ill. a koltségeik kompenzalasahoz sziikséges
anyagi forrdsokat nem biztositotta.

Jogszabaly szerint 30 értelmi fogyatékos védémunkahelyi foglalkoztatasa
esetén a tanacsnak gyodgypedagogust kellene biztositani a munkaltato részére.
Sajnos a tanacsoknak erre a feladatra nincs pénzik, nincs létszamuk. igy a
védémunkahelyek kialakitasa és m(ikddtetés soran felmeriil6 extra koltségek a
munkahelyet kialakito, fenntart6 munkaltatot terhelik.

1980-ban 7 cégnél 230 védémunkahely volt
1988- ban 9 cégnél 727 védémunkahely volt
1989- ben 5cégnél 772 védémunkahely volt
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Sajnos a statisztika itt is szebbre festi a képet, mint amilyen az valéjaban,
ugyanis az 1989. évi 772 védémunkaheiyen foglalkoztatott dolgozébol 672 f6
egy munkaltatonal, a Févarosi Kézm{ipari Vallalatnal kerilt foglalkoztatasra,
elsésorban Foglalkoztatd Intézetekben.

(2) A tanacsi szocidlisfoglalkoztatdk feladata

- az egészségi allapotuk, fogyatékossaguk miatt nagymértékben megval-
tozott munkaképességliek, valamint

- azid6s koruk, illetve

- gondozasra szorulo6 csaladtagjuk miatt Gzemi keretek kozdlt megfelels-
en és gazdasdgosan nem foglalkoztathatok

munkaval val6 ellatdsa bedolgoz6i munkaviszonyban.

Az els6 szocialis foglalkoztatot 1957-ben alapitottdk, 1980-ban mar 22,1989-
ben pedig 37 miikodott (ahol megkozelitéleg 2300 megvaltozott munkaképes-
ségl személy dolgozott). A tanacsi szocialis foglalkoztatdk alapitasa minimalis
kozponti tAmogatassal, els6sorban helyi forrasbdl tortént. Miikodésiiket a kolt-
ségvetés 1989-ig kedvez6 addszabélyozéssal, kdzvetett Gton tdmogatta.

1989-ben ebben a kdrben is megszlint a kedvezményezett 10%-os tarsada-
lombiztositasi jarulék, igy ettél az id6ponttol a tarsadalombiztositasi ndvek-
mény jelentds részének megtéritésével a kdltségvetés kdzvetlen tAmogatéassal
segiti a foglalkoztatokat. (A tdmogatas azonban nem mindig jut el a cimzetthez,
ugyanis van, ahol a tanacs vezetd testiileté Ggy dontott, ezt a pénzt masra
csoportositjak at.)

(3) Az un. célszervezetek jelentds multtal és még gazdagabb jelenkori torténe-
lemmel birnak, pikantériajukat az adja, hogy maig nem keriiltek definidlasra. A
koéztudatban gy é€l, hogy azon szervezetek tartoznak ebbe a kérbe, melyek sok
fogyatékost, megvéaltozott munkaképességl(it foglalkoztatnak, ezért jelentds al-
lami timogatasban részesilnek.

Ahazai védett foglalkoztatas torténete a célszervezetek kdrében bir a leggaz-
dagabb multtal, mivel a mai Vasmegyei Vegyesipari Vallalat jogel6dje a szazad
elején alakult. Kdzvetlenill a habord utan tébb ilyen szervezetet hoztak létre.
1980-ban 4 célszervezet m(ikddott 757,1989-ben pedig 23 célszervezet koriilbe-
10l 6000 rehabilitacios allashellyel.

A kdzel 9000 védett munkahelybdl tébb mint 6000 azoknal a célszervezetek-
nél taldlhatd, melyek mikddése - célszervezetként - nincs szabalyozva, és
akikrél a legkevesebbet tudunk.

92



A célszervezetek alapitasanak, szabalyozasanak
torténete

1949-1953: tandcsi vallalatok alapitasa rokkantak szdméara

1949-ben a szombathelyi Vakolat Gyamolité Dunantuli Egyesiilet beleolvadt a
Vakokat Foglalkoztatd Nemzeti Vallalatba, melyet a népjdléti miniszter, Ratko
Anna alapitott. A Népjoléti Minisztérium felszdmolasa soran 1950 okt6berében
a Nemzeti Vallalat két tanacsi vallalatra szakadt, név szerint a Vas megyei
Vakokat Foglalkoztatd és a Févarosi Kefe-Seprdégyarté Vallalatra. 1952-ben
Budapesten bedolgozoi foglalkoztatast kezdtek szervezni rokkantaknak, sok-
gyermekes anyaknak a keriileti Kézmdipari Vallalatoknal. Ezek a keriileti val-
lalatok a jogel&djei a mai F6évarosi Kézmdipari Vallalatnak. 1953-ban szintén
tanacsi segitséggel alakult a Szegedi Fonalmentd, ,,vakok és csékkent munkaké-
pességl dolgozdk foglalkoztatasara".

1968-1986: a célszervezetek elsdjogi szabalyozasa
és az azt kdvetd evek

Az Uj Gazdasagi Mechanizmus bevezetésének idészakaban jelent meg a csok-
kent munkaképességii dolgozokat foglalkoztatd vallalatok pénziigyi kedvez-
ményeir6l sz616 134/1968. (PK.25.) PM utasitas, az els6jogforras, mely a célvallalat
kifejezést alkalmazza. Az utasitds azonban nem hatarozza meg ezt a fogalmat
ill. intézményt, hanem mellékletében felsorolja azt a 6 gazdalkodd szervezetet,
melyet célszervezetnek mindgsitett és kihirdette, hogy tamogatasuk modja, mér-
téke a normativtol eltérd, egyedi.

Az 1968-as PM utasitast napjainkig szamtalan PM, ill. EOM-PM egyiittes
rendelet kdvette, a célszervezet definiadlasara azonban egyikben sem tértént még
kisérlet sem.

1986-1989: a célszervezetek szdmanak dinamikus emelkedése

A célszervezetek szama 1986-ig nem valtozott, év elején még 6, év végén mar 12
ilyen egység volt. Szamuk 1987-ben kettével, 1988-ban hattal és 1989-ben tovab-
bi harommal szaporodott. Osszességében 1989 végén 23 gazdalkodd szerv
mkodott célszervezeti min6ségben. Ezeknek a vallalatoknak, szovetkezetek-
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nek csak egy része alakult Gjonnan, kizarolag ennek a feladatnak az ellatasara.
Tobbségik az id6k soran értesilt az atmindsités lehetéségérdl és valt célszerve-
zetté.

Az 1968-ban bevezetett fogalom, intézmény maig szofaisyogalapjan mikdodik,
ugyanis eddig még sehol nem keriilt meghatarozasra. Nem ismeretes, hogy
1968-ban, 1983-ban hogyan keriiltek kivalasztasra a felsorolt gazdalkodok.
Ugyanis a Humanitas elédje (Nyomorék Gyermekek Iskolaja Ifjusagi Szévetke-
zet) vagy a Févarosi Kézmiiipari Vallalat 1968 el6tt is els6sorban fogyatékosok,
rokkantak, szocialis okokbol a normal foglalkoztatasi korb6l kiszorultak foglal-
koztatasara épilt. AHumanitas 1982-ben, a Kézmi 1981-ben valt célszervezetté.
Mindségi kiilonbség feladatuk ellatasdban a kijeldlési év el6tt és utan nincs.
Lényeges eltérés az, hogy ezt kdvetfen atamogatas nein normativ médon, hanem
egyeénileg, testre szabottan keriilt megallapitasra.

A célszervezetek alapitasanak forméja
és tulajdonviszonyaik

Aszervezetek alapitdsuk madjat és tulajdonviszonyaikat tekintve igen szinesek.
1983-ban a 6 cég kdzil 4 tanacsi vallalat, 1 egyesileti kisvallalat és 1szovetkezet
volt. 1989 végén pedig a 23 gazdalkoddbol 5 volt tanacsi vallalat, 3 szdvetkezet,
3 egyesileti vallalat, 3 lednyvallalat, 8 kisszévetkezet és 1 kft.

Hogyan értékelhet6 ez a sokféleség? Mig az 1983 el6tti id6t az allami alapitas
jellemezte, 1986-t61 a magan- és kiskdzosségi kezdeményezések valtak domi-
nanssa. Az egyetlen @j allami alapitasu célszervezet, az AGORA lIpari Vallalat,
mint gazdalkoddé nem volt 0j, mert Pécs Varosi Tanacsa 1981-ben szocialis
foglalkoztatoként inditotta. (A foglalkoztatébdl célszervezetté alakulas gondo-
lata - a célszervezeti cimmel jar6 magasabb allami tdmogatads miatt - egyre
gyakrabban felmeriil. Esam(ikédé 37 foglalkoztatd fele-a jelenlegi kritériumok
alapjan-barmikor kérhetné is célszervezetté mindsitését, mert 5-ben 50% folotti,
12-ben 30-40% kozotti a megvaltozott munkaképességliek aranya.)

A célszOvetkezetek szdma 1983 dta kett6vel gyarapodott. Mindkét esetben
igaz, hogy régi gazdalkodo szervezetek kérték atmindgsitésiiket. Egyikik, az
Ujpesti Csokkentmunkaképességiieklpari Szovetkezete, 1957-ben kimondottan
erre a feladatra kerllt megalapitasra. A masik, a Budapesti Fehérnem(i Szovet-
kezet, szintén régdta magas aranyban foglalkoztatott megvaltozott munkaké-
pességli dolgozokat, de - informéacié hianyaban - a célszervezeti cimet csak
1989-ben kérte. (Szamos haziipari szovetkezet hasonlo helyzetben van, valoszi-
nd, hogy megfelel§ informéacid birtokaban a célszervezeti palyazat tomegeket
mozgatna meg. lgaz, hogy ezekben az esetekben nem (j rehabilitadciés munka-
helyek teremtésérél van sz6, hanem meglévék fenntartasarol.)

A 3 egyesileti vallalat kdzos jellemzd&je, hogy megalakitasukat mozgéassériilt
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egyesllet-illetve az ALFA esetében az egyesiiletek szovetsége-kezdeményezte,
induldtékével az latta el 6ket és felligyeletiiket is az egyesiilet gyakorolja.

A 8 kisszdvetkezetbdl 5-nek van szoros kapcsolata, gazdasagi kotédése moz-
gasseériillek vagy értelmifogyatékosok érdekvédelmi szervezetéhez. K6zos jellem-
z6juk, hogy indul6 vagyonuk minimalis volt, ma is legfeljebb szerénynek tekint-
het§. Példaul a HENDIKEP Kisszovetkezetet a Mozgaskorlatozottak Ujpesti
Klubjanak 15 tagja 45 ezer Ft-tal alapitotta.

Kisebb gazdasagi egységek szaporodasara joggal szdmithatunk a kozeljové-
ben is. Egyrészt azért, mert adott cél érdekében a polgarok egyre gyorsabban és
kénnyebben fognak dssze, méasrészt ezek a torekvések egybevagnak a korméany
programjanak azon részével, amely batoritja és erkdlcsileg, anyagilag tamogatja
az 6nallo kezdeményezést.

A 3leanyvallalatbol kettbnek MGTSZ a ,,szlil8je", mig a harmadiknak &llami
véllalat. Aleanyvallalati format mindharom esetben kiilénbdz6 ok motivalta. A
RODATA 1983-ban elkilonilt elszamolési egységként indult, mivel célja, tevé-
kenysége eltért a termel8szdvetkezet profiljatol. 1985-ben gazdasagi okok miatt
vette fel a leanyvallalati format.3

A Févérosi Kézmdipari Véallalat sokféle ipari tevékenységet folytat. A profi-
lok tisztitasa, fejlesztése érdekében a konfekciodipari varrast 6nalléva tették, igy
jott létre a ZSANETT 1986. januar 1-én.

A Bartdk Béla Borsodsziraki lIpari-Mez6gazdasagi Termel&szovetkezetnél
jelent6s rehabilitacios foglalkoztatas 1981-ben, a Rokkantak Nemzetkdzi Evének
hatasara kezd6dott. A relwbilitacids izem kialakitasat tamogattak a helyiek és az
allam (az AFB-t6l 12 millié Ft vissza nem téritend6 tdmogatast kaptak), mégis
mindvégig veszteségesen miikddott. Ezért a rehabilitacios izem 1988. oktober
1-én 10,5 millié Ft-os vagyonnal, lednyvallalati formaban és egyb6l célszerve-
zetként valt ki a termel6szdvetkezetb6l. Kft formaban 1989 végéig egyetlen
célszervezet miikodott. De ez a tarsuldsi méd még viszonylag fiatal, varhat6an
ezen aterlleten isjelentds lesz a fejl6dés.

A célszervezetekben foglalkoztatottak szama
és Osszetetele

Az évek soran valtozott a megvaltozott munkaképességliek ardnya a célszerve-
zetekben, s ennek f§ oka e személyek definicidjanak valtozasaban talalhato. Ez
a meghatarozas 1968-t41 napjainkig hétszer valtozott, ami inkabb hatraltatta mint
segitette a rehabilitdcios munkat.

1980-ban az akkori 4 (ismert 3) célszervezetben dsszesen 1356 f6t foglalkoz-
tattak, koziluk 757 dolgozé volt rehabilitalt, ami atlag 55,8%-os foglalkoztatasi
szintnek felelt meg (1. melléklet). 1989-ben a 23 szervezetben a 6013 megvalto-
zott munkaképességl 48,47%-o0s dolgozdi aranyt képviselt Azeltelt id6szakban
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-jelentds részben a megvaltozott munkaképességl definicié valtozasa miatt -
el6fordult 37,82% (1981) ill. 50,76% (1986) foglalkoztatasi szint is.

Mig az 6sszes gazdalkodo tekintetében a rehabilitaltak ardnya atlagosan 50%
kordl van, addig pl. az utols6 3 évben a megvaltozott munkaképességlieket
legalacsonyabb és legmagasabb ardnyban foglalkoztatok kdzoétti kiilonbség ha-
romszoros.

Megvaltozott munkaképességlek aranya (%)

legalacsonyabb legmagasabb
1987 28,7 90,6
1988 30,5 89,5
1989 315 91,2

Az ut6bbi években alakult célszervezetekben emelkedett a rehabilitaltak ara-
nya. 1987-ben a gazdalkoddk felénél (14-b6l 7) haladta meg a megvaltozott
munkaképességliek aranya az 50%-ot, 1988-ban mar a munkaltatok 65%-anal
(20-bol 13) és 1989-ben 78%-uknal (azaz 23-bol 18). De a legnagyobb szdmban
foglalkoztato Févarosi Kézmidipari Vallalatnal és a Zsanettnél a legalacsonyabb
arehabilitallak aranya (37,6%, ill. 31,5%).

A célszervezetek termelési szinvonala

A célszervezetekben dolgoz6 rehabilitaltakképzettsége, képessége alacsonyabb
szint( mint egy atlagos munkaltat6 munkaeréalloméanyéaé. Ezt megerdsiti tobb
vezetd sajat vallalatanak dolgozoirdl tett megéallapitéasa.

Vas Megyei Vegyesipari Vallalat: ,,... dolgozoink tébb mint 90%-a
betanitott munkas. Munkakultdrajuk alacsony szinvonald. Szakmunka-
saink és muiszaki szakembereink szakmai szinvonala is csak atlagosnak
mondhatd, mivel a vallalat alacsony bérszinvonala és az eddigi bérpoli-
tika nem tette lehet6vé magas kvalifikaltsagi dolgozok felvételét.”

ROLESZ: ,Fé6leg azok jelentkeznek nalunk, akik szakképzetlenek és
sehova sem tudtak mar elmenni. A munkafegyelem elég laza."

AGORA: , A hianyzasi arany elég hullamzo, a dolgozok munkakedve
sok esetben fiigg a felajanlott munkatol ... mas munkahelyen tortént
leépités miatt keresnek nalunk munkat."

RODATA: ,Kvalifikalt vezet6 munkatarsat nehéz talalni, mert komoly
elGitéletek vannak az emberek mindkét oldalérol.”
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Nézzik a szervezetek technikai szinvonalat. A célszervezetek tobbsége kis
szervezet, alapitasuk egyéni vagy kiskdzOsségi kezdeményezés eredménye,
amire jellemz6 az alacsony indul6 t6ke. Ez 6nmagéaban lehetetlenné tette, hogy
adott tevékenységlkkel a kor ipari-technikai szinvonalin kezdjenek mikodni. A
kezdeti hatranyt behozni és felfejlédni - kevésbé versenyképes munkaerével -
szinte lehetetlen, s talan egy-kettének sikerilt csak. Néhany "énvallomas".

START: ,,A szervezeti szint alacsony, hiszen egyes eszk6zeink masok
kiselejtezett gépeibdl keriiltek ki,... 6nallé termék alig jelent meg, téme-
gében alvallalkozas, bérmunka."

Technikai szinvonalbeli elmaradas nem kizardlag az Gjonnan alakultak jellem-
z6je.

Szegedi Fonalfeldolgozé Vallalat: ,, Termelésiink miszaki szinvonala
elmarad az atlagos textilipari szinvonaltél. Ennek eredend6 okai vannak,
mivel a vallalat megalakuldsakor és az azt kovetS évtizedekben is -
megfeleld pénziigyi forrasok hidnyaban - termelésének gépi feltételeit a
nagyipartol olcsdn vagy dijmentesen atvett igen elhasznalodott gépekkel
és berendezésekkel biztositotta. A m(iszaki szinvonal javitasara fokoza-
tosan nyilt lehet6ség, jelenleg a termel6 gépek mintegy 40%-a mondhato
korszeriinek vagy megfelelének."

AGORA: ... termékeink korszer(isége k6zepesnek mondhatd, bizo-
nyos termékek esetében (pl. keszty(, b6rdiszm(i) kivalo szinvonalat tu-
dunk produkalni..."

A célszervezetek atlagos termelési szinvonala messze elmarad a hazai ipar
szinvonalatdl, dominal a karitativ, manufaktiras foglalkoztatas, ami 6nmagéaban
veszteséges termelést eredményez. A szervezetek dnerejlikbdl - megfelel6 szak-
emberek és t6ke hianyaban - errél a szintrél elmozdulni nem képesek, igy szerke-
zetvaltas nélkil egyre elavultabb, egyre rafizetésesebb, egyre tébb allami
tamogatast igényl6 mkddésre lehet szamitani.

Uzletmenet

A pang6 magyar gazdasadg minden negativ tiinete fellelhetd a szervezeteknél:
- csOkken a megrendelés, értékesitési nehézségek, foglalkoztatasi gondok;

Osszefogas kisszovetkezet: A dolgozdk egész éves teljes foglalkozta-
tasa nem megoldhato. 1988-ban atlag 5,8 hénap id&tartamra tudtunk
munkat biztositani, az igy elért atlagkereset 3800,-Ft/h0, éves szinten ez
a2000,- Ft-ot sem éri el."

Vas Megyei Vegyesipari Vallalat: ,,A piaci trend tovabb rosszabbodott,
a fizet6képes kereslet csokken, a teljes munkaértékl dolgozdkat foglai-
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koztaté vallalatok er6teljes gépesitése legy6zhetetlen konkurenciat je-
lent.”

- N& a kinnlev@ség és a készletallomany, likvidalasi gondok féleg a kisebb
szervezeteknél jelent6sek.

»Havi kiszamlazott arbevételnek kb. 10%-a volt hataridén tali kinnle-
vOség 6sszeg. Jelenleg mar 45% koral alakul ez az arany."”

Megéllapitottuk, hogy a szervezetek termelési szinvonala jelent6sen alacso-
nyabb szintd mint a magyar ipar atlagaé. Sajnos ez a mindgsités tul szelid a
szervezetek vallalkozas menedzselési és marketing tevékenységének jellemzé-
sére. Jellemzd a kooperacio hianya annak ellenére, hogy tdébben azonos, vagy
kiegészitd terlileten mikddnek.

A kdzel kéttucat szervezet majdnem mindegyike kdzvetve kapcsolatban all
kalfoldi piacokkal, ugyanakkor kézvetlen kiilkereskedelmi tevékenysége csak
néhanynak van. Ezen szervezeteknek dontd mértékben a kelet-eurdpai orsza-
gokkal van kiilkereskedelmi kapcsolatuk, igy az ott jelentkez8 értékesitési-be-
szerzési nehézségek naluk is - elmaradottsaguk és rugalmatlansaguk miatt -
hatvanyozottan megjelennek. A piackutatassal, menedzseléssel foglalkozo
szakemberek hidnyara a szervezetek egy része raébredt, s6t néhanyan prébal-
koznak alkalmazni is szakértéket. Gond, hogy az eredményekkel rendelkez6, jo
szakemberek a célszervezetek szdmara megfizethetetlenek, olyan egyittm{iko-
dés pedig nincs kozottik, aminek keretében kdzdésen biznanak meg szakem-
bereket.

A rehabilitacios foglalkoztatas korilményei

A rehabilitacios foglalkoztatas targyi és személyi adottsagait abbdl a szempont-
bél vizsgaljuk, hogy a munkaltatok mennyiben késziiltek fel amunkakérnyezet
kialakitasakor egészségkarosodottak tomeges foglalkoztatasara.

(A) A személyi kdrnyezet értékelése

A célszervezetek dolgozéi az atlagtél eltér6, azt meghaladd egészségligyi és
mentalhigiénés ellatasra szorulnak. Kovetkezésképp ez a helyzet a munkaltato-
tol az atlagtdl magasabb szint(i lizemegészségligyi, mentalhigiénés felkészilt-
seget kivan meg.

Nézziik, az elvarasoknak mennyiben felel meg a gyakorlat. A kisebb szerveze-
teknek - egy-két kivételtdl eltekintve - nincs még részallast tizemorvosuk sem,
pszicholdgus alkalmazasa fel sem meriil. Sok helyen a korzeti orvos vagy az
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Uzemegészségligyi szakrendelés végzi el a munkaalkalmassagi vizsgalatot, de
nem ritka az sem, hogy az alkalmazast semminem( vizsgalat nem el6zi meg.

Orvendetes azonban, hogy k6zép- és hosszl tavl célként tobb szervezet a
komplex rehabilitaciot tlizte maga elé. Tény viszont, hogy beinduldsukkor, ill.
azt kovet6en tébb évig (!) rendszeres egészségligyi-mentalhigiénés gondozas
nélkil mikodnek.

A foglalkoztatotti létszam tekintetében kozepes, ill. nagyvéallalatok esetében
tarka a kép.

RODATA: ,Leanyvallalatunk foglalkoztat sajat iizemorvost belgyo-
gyaszati és fizikotherapia teriiletén, ezen kiviil gydgytornasz isjar dolgo-
z6inkhoz. Most sikeriilt elérni, hogy az Uj foglalkoztaténkban egy kisebb
kondicionalo termink is lesz. Vallalatunknal kétéves gyakorlat, hogy
megvaltozott munkaképességil dolgozdinkat az OORI nappali korhaza-
ba minden évben haromhetes utérehabilitacids kezelésre kildjiuk, melyre
az oda-vissza szallitast a vallalat oldja meg..."

Szegedi Fonalfeldolgoz6 Vallalat: ,,A napi 5 dréas rendelési id6ben
Uzemorvosunk és ngvérink van, valamint 2 pszicholdgust alkalmazunk
mellékfoglalkozasban. Specialis képzési formanak tekinthet6 az ez évben
bevezetett kiscsoportos foglalkoztatds, melynek célja a megvaltozott
munkaképességl dolgozok kdzvetlen iranyitasdhoz, az esetlegesen sziik-
seges fegyelmezéshez alkalmazhatdé modszerek kidolgozasa és elsajatita-
sa. Ezek a foglalkozasok pszicholégusok iranyitasaval folynak, mind a
rehabilitaltakra, mind az 6ket iranyitd dolgozdkra kiterjednek és eseten-
ként az értelmi fogyatékosok szileit is bevonjak."

Az 1986. januar 1-én alakult, ma mar 750 f6nél t6bb dolgozét foglal-
koztato, kb. 10 megyében m{ikod6 ALFA, havi 1 alkalommal a vallalat
kézpontjaban alkalmaz orvost.

Acélszervezetekdsszeségét tekintve amegismert kép lehangolé. Sajnos nincs
fokozott egészséggondozas, nemritka a 15-20%-0s hidnyzasi arany, ami parat-
lanul magas. Nem tudni igazéan, hogy ezadolgozdk rossz egészségi allapotanak,
vagy a foglalkoztatasi nehézségeknek tudhato-e be. De mindkét esetben lenne
mit tennie az adott munkaltaténak.

Arehabilitalandé személy és a befogad6 kozdsség egymas elfogadasara valo
felkészitése, a stressz és konfliktusok minél zékkenéméntesebb feloldasa, keze-
lése pszicholdgus, netan rehabilitacios szakember kdzrem(ikodését kivanna
meg. Mint lathattuk, ilyen csak mutatéban fordul el6.

(B) A targyi kornyezet értékelése

A célszervezetek termelési szinvonalanak vizsgalatakor lattuk, hogy a szerve-
zetek tobbségére korszer(tlen, elavult gépek tomeges alkalmazasa jellemzé.
Feltételezhetd, hogy ezek a gépek ugyanakkor karosabbak is az egészségre, mint
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modern tarsaik, tehat a célszervezetben dolgozok munkakérilményei nem foko-
zottan egészségvedodk, hanem ellenkez6leg, az amugy is megkopott egészséget
tovabb romboljék. Lehetne azt mondani, hogy ezeken a korszer(itlen gépeken nem
a rehabilitaltak, hanem az egészségesek dolgoznak. Az sem vigasz, hogy a
célszervezetekben a teljes munkaérték( dolgozok allanddan kettés - pszichikai
és fizikai - tehernek vannak kitéve, valoszin(leg el6bb-utébb 6k is rehabilitaltak
lesznek.

Osszegezve: a célszervezetekben folyé rehabilitacids tevékenység - egy-két
kivétellel - alacsony szinvonald, nem szolgalhat példaval anormal gazdalkodoi
korben megvalosuld rehabilitacionak.

A célszervezetek penzigyi tamogatésa

Az 1988. évi véllalkozasi nyereségadé torvény radikalisan csokkentette a tAimo-
gatasok és az elvonasok csatorndit, igy 1989-ben a célszervezetek tdimogatasa
egy kdzvetlen és egy kdzvetett timogatasi formara sziikilt:

- kozvetlen: tovabbra is a megvaltozott munkaképességliek bére utén,
egyedileg, évente megallapitott béraranyos dotacio,

- kozvetett: a VANYA azon kedvezményezettjei korébe tartoznak, akik az
eredmeényre jutd adobdl 80%-otjogosultak visszatartani, azaz tovabbra
is 10% alatti nyereségadat fizetnek.

Acélszervezeteknek nyljtott timogatasok 6sszességérél-megfeleld mérleg-
adatok hidnyaban - nem tudok szamot adni, igy csak a kdzvetlen tamogatasok
véltozasat kovetem nyomon (2. melléklet).

1980-1989 kdzott akdzvetlen tamogatas tobb minttizenhélszeresére duzzadt,
52,5 milli¢ forintr6l 869,6 milli¢ forintra. Ez alatt az id6 alatt -1986 kivételével
- a tdmogatas évrdl évre emelkedett, a megtorpanas mogott a TBJ (tarsada
lombiztositasi jarulék) mértékének 40%-rél 10%-ra vald6 mérséklése huzddik
meg.

TBJ kedvezmény Dotacié Egydltt ezer Ft
1985 nincs 225 023 225 023
1986 127120 174 307 301 427
1987 145 935 263 563 409 498
1988 200 079 459102 659 181
1989 nincs 869 613 869 613

Ha a TBJ kedvezménnyel ,korrigalt" tdimogatéast vesszik szemigyre, akkor
megallapithatjuk, hogy a ndvekedés folyamatos, Uteme pedig dinamikus. Az



egy megvaltozott munkaképességlire jutd atlagos dotacioé erésen hulldmzott a
tiz év alatt, ugyanakkor ez a szam ,,csak" megduplazédott.

egy megvaltozott munka- egy megvaltozott munkaképesség

képességlire jutd TBJ kedvezménnyel korrigalt
dotacié (Ft) tamogatasa (Ft)
1980 69 346 -
1981 25517 -
1985 52 258 -
1986 38 828 67 073
1988 105 419 144 367
1989 144 622 -

Az atlag mogott vallalatonként a kovetkez6 kilénbségek vannak:

egy megvaltozott munkaképességlire 1989/80
juté dotacié (Ft) (%)
1980 1989

Fov. Kefe-Seprogy. Vall. 101 507 260 401 256
Sz. Fonalfeldolgozé Vall. 59 327 181 319 305
V. Vegyesip. Vall. 35741 143 338 401
Fov. Kézm{ip. Vall. 10139 131 259 1294
csak 1981-tol 131 259 1002
»Célszervezet™" 1981 13094 144 622 208
atlag 69 346
ROLESZ Kisszov. - 25 700 -

Mig az egy megvaltozott munkaképességdre juto atlagos tamogatas 1980-ban
69 346 Ft, addig a legkisebb (35 741) és legnagyobb (101 741 Ft) tamogatas kozotti
kilénbség haromszoros volt (a Kézm{ipari Vallalat csak 1981-t61 célszervezet).
1989-re az egy megvaltozott munkaképességlire es6é atlagos tamogatas ,,csak"
megduplazodott (144 622 Ft), a legalacsonyabb (25 700 Ft) és a legmagasabb
(260 401 Ft) 6sszegl tamogatas kozotti kiilénbség azonban tébb, mint tizszere-
sére ndtt. Mint fentebb emlitettiik, a timogatas a rehabilitalt dolgozdok bérére
vetitetten keriil meghatarozasra, ebben a formaban a legalacsonyabb (70%) és a
legmagasabb (450%) tdmogatasi mérték kdzott "csak™ hat és félszeres a kiillénb-
ség (3. melléklet).

Azonnal felmeril a kérdés, miért van ekkora kiillénbség a tdmogatésban,
hiszen a tevékenység - a rehabilitacios foglalkoztatas - azonos.

A megvaltozott munkaképességliek 6sszdolgozoi Iétszamon beliili aranyat,
a megvaltozott munkaképességliek bérkdltségét, az dsszes bérkdltségen beliili
aranyat, arehabilitaltak munkavégz6képességének mértékét, aszervezetek ala-
kuldsanak, célszervezetté at/alakuldséanak korilményeit, id6pontjat, a szerve-
dotacié nem kidolgozott elvek, norméak alapjan kerllt megdllapitasra, hanem
kétféle modon:
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A szervezetek egyik csoportja felsorolta a rehabilitaciés foglalkoztatassal kap-
csolatos 0sszes raforditasat és ennek az 6sszegnek a megtéritését kérte a dota-
cidval. igy kiilonb6z6 koltségek kiillonbdz6 szazalékokat testesitettek meg.

HUMANITAS lIpari Szovetkezet: ,,A foglalkoztatas bévitése érdeké-
ben 1985-ben a cég létrehozott egy Uj 200 nm-es lizemet, amelynek beke-
rilési koltsége 1,880 millid Ft volt. 1985-ben a megvaltozott
munkaképességliek részére kifizetett bérkoltség 1,639 millié Ft, ugyanak-
kor a teljesitmény arbevétele 1,282 millié Ft, vagyis az arbevétel még a
bérkoltséget sem fedezi.

Acég 1986-ra a foglalkoztatassal kapcsolatban a kdvetkezd koltségeket

tervezi:

- raforditas azonos koltségszint feltételezése mellett 3,945 millié Ft
-bérkoltség ndvekmény 191 millio Ft
- foglalkoztato helyiség bérleti dij ndvekedése 95 millio Ft
-0j foglalkoztatd tizemeltetési kdltsége 433 milli6 Ft
- (j foglalkoztato berendezési és felszerelési targyai 136 millio Ft
- régi foglalkoztato tatarozasa 500 millié Ft

Miutan a cég az egyéb tevékenységével nem képes a fenti koltségeket
és az emelked6 arakat kompenzalni, ezért kérjik a 200,0%-0s tamogatas
megadasat.”

Eztaz utat tobbnyire azok a munkaltatok kovették, melyek mérlege a dotacid
nélkil is nyereséget mutatott.

A szervezetek masik csoportja tervezett maganak egy bizonyos dsszeg(i nye-
reséget és mivel az arbevétel nem nyujtott ra fedezetet, a kiilldnbozetet - a
hianyzo 0sszeget - kérték meg dotacidban.

Szegedi Fonalfeldolgoz6 Vallalat: ,,A tervezett nyereséget a cég 390%-
os mértékl dotacioval kivanja elérni. A megvaldsitani kivant fejlesztések
0sszege mintegy 40 millio Ft. Ehhez a nyereséghdl (mérleg szerinti ered-
mény: 38,7 milli6 Ft, ad6zott eredmény 34,8 millid Ft) képz&dé forrasokon
tul a rehabilitacids alapbol kivan tamogatast igénybe venni a cég. 1989-
ben a tervezett nyereségre - ezzel egyltt a kért dotacidra - a cégnek
feltétleniil szliksége van ahhoz, hogy az allammal szembeni kotelezettsé-
geinek teljesitésén tul a fejlesztések anyagi feltételeit isbiztositani tudja.”

Akétféle megkdzelités azéveksoran ,,magatol” alakultki, ezazt jelenti, hogy
egyik csoportban sem fogalmazddott meg egy olyan kritériumrendszer, hogy
mely koltségek ismerheték el és melyek nem dotaciot novel6 tényezéként. Ezért
a gyakorlat azt mutatja, hogy kisebb-nagyobb mértékben minden tétel szami-
tasba keril(t). igyfordult el, hogy a szervezet egészének a miikddésével kapcsolatos
Osszes raforditasndvekedést megtérittetik a rehabilitacios dotacioban: Pl.

- aszocialista exporttamogatas csokkentéséb6l eredd bevételkiesést,

- a haromnapos tappénz vallalatot terhel§ 0sszegét,

-a TBJ ndvekményt (10%-rol 43%-ra) az egészséges dolgozdk bére utan is,
- aflitéskorszer(sitést az egész szervezetben stb.
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Igaz ugyan, hogy a tamogatads a megvaltozott munkaképességliek bérére
vetitetten keriil megallapitasra, de nagysagat nem arehabilitacios foglalkoztatés
jovedelmezdsége hatarozza meg, hanem a szervezet gazdalkodasanak eredményes-
sége. Ezért annyira kiilonbdz6ek a tamogatasok szervezetenként, évenként.

A fentiekben leirt tamogatasmegallapitas kdvetkezményei:

a) Nem tudjuk realisan megbecsiilni, hogy egy megvaltozott munkaképessé-
gl célszervezetben torténd rehabilitaciés foglalkoztatdsahoz mennyi allami ta-
mogatas szikséges, tehat nincs olyan szamitasi alap, amely ajové tervezéséhez
segédletként szolgalhatna.

b) Az egyre ndvekvd tamogatas cimkéje rehabilitacio, ugyanakkor ennek a
pénznek egy toredéke forditddik csak a foglalkozasi rehabilitaciéra, a tdbbi a
szervezet Uzletmenetében egyéb okbol jelentkezd nehézségeket oldja, kdnnyiti
meg, tehat nem réforditadsardnyos az eredmény.

c) A piac korlatainal puhabb korlat a kéltségvetés, ezért amit a szervezetek
nem tudnak elérni - bevételként - a piacon, azt megkérik a kdltségvetéstél.
Ennek egyik kdvetkezménye, hogy romlik a szervezetek piacérzékenysége, igy
versenyképessége, ami fokozott timogatasigényhez vezet stb.

d) A tamogatéas konstrukcidja miatt a dotacio egy része atfolyik a szervezete-
ken-a nyereségrész marad csak vissza-, igy nincs lehet6ségik struktdravaltast
eredmeényez6 beruhazasokra, tehat egyre tobb tAmogatas ellenére is egyre el-
avullabb szinten termelnek, nincs esélyiik a felzarkozasra.

e) A tamogatasok szervezetenkénti megoszlasa-a kb. hétszeres kiilonbség-
olyan jogtalan egyenl&tlenség, amely kizérja aszervezetek gazdasagi egyuttm-
kodéset. Pl. egy névjegy el6allitasi koltsége 1 Ft, ebbdl 50 fillér a bérkodltség; a
tamogatasi mérték kiilonb6z6sége miatt van aki 70, van aki 450%-ot kap vissza
tamogataskeént, tehat az egyik szervezetnek megéri elvallalni a munkat, mig a
masiknak nem, fiiggetleniil a termelés egyéb tényezGit6l.

f) A vezet6k nem érdekeltek a tamogatas csokkentésében, s6t ennek az ellenke-
z8je igaz: az a jo vezetd, aki minél tobb allami tamogatast viv ki szervezetének.
A mindenkori veszteséget - szerintem rosszul értelmezett szocialpolitikai ér-
dekbdl —elfedi és minden id6ben eltlinteti a tamogatés. (1988-ban a 20 szerve-
zetbdl 3 lett volna nyereséges tdmogatas nélkil is, 1989-ben hasonl6 a helyzet,
a23-bol 4.4

Avédett foglalkoztatas helyzetét 6sszefoglalva megallapithatd, hogy

- aharom foglalkoztatasi forma szabalyzasa ill. szabalyozatlansaga nem
megfeleld se arehabilitdcid szakmai, sem pedig kbzgazdasagi szempontbol;

- a kulénb6zd védett foglalkoztatdsi formak az azonos tevékenységért
killénbozé mértékd allami timogatasban részesiilnek, kozottik a szakmai
és termelési kapcsolat nem szervezett, hanem esetleges;

- nincs a védett foglalkoztatas egészének modszertani iranyitasa, és a vé-
dett kdrilmények kozott folyo rehabilitdcios szakmai munka nem szol-
gal bazisul a nyilt munkaltatdi kérben foly6 rehabilitaciés munkahoz-
a rendelkezésre allé 9 ezer allashely az igényekhez képest rendkiviil
kevés-,
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a belsd fejl6dés lehetdségei - a rossz szabalyzas, t6ke és megfeleld
szakemeberek hidnya miatt - korlatozottak, a ndvekv6 igényeket nem
képesek kielégiteni.

A védett foglalkoztatasi formak munkaerdépiaccal
valo kapcsolata

a) Avédémunkahelyek kialakitasat els6sorban a szocialis foglalkoztaté inté-
zetek vezet6i kezdeményezték. Eddig nem volt kapcsolat a munkaer@szolgalati
szervek és a védémunkahelyet szervez6k kozott.

b) A szocialis foglalkoztatoba a tanacs szocialpolitikai szakigazgatasi szerve
kozvetiti ki a dolgozokat, ill. az 50%-0s megvaltozott munkaképességlieket a
foglalkoztaté az igazolas birtokdban tanacsi kdzvetités nélkiil is alkalmazhatja.

c) A célszervezetek munkaeréfelvétele teljesen nyitott, a gazdalkodé szerve-
zetigényeiszerintszabadon valaszt amunkaer6piacon. Szervezett, szabalyozott
kapcsolat a célszervezetek munkaeréfelvétele és a munkaerépiac intézmeényei
kozott nincs.

Avédett foglalkoztatas iranti igény ronamosan né, ez a névekedés legjobban
a rendszeres szocialis ill. az abneneiijaradékosok5szamanak emelkedésével jelle-
mezhetd:

jaradékosok szama th. kiadas (ezer Ft)
1982 9919 222 000
1985 15227 412 791
1989 34779 1749 901

A kétféle jaradékot azok az 50%-0s megvaltozott munkaképességliek igé-
nyelhetik, akik nem tudnak elhelyezkedni, azaz munkanélkiiliek, tehat ezek az
ellatasok egy rétegre orientalt kvazi munkanélkiiliségi segélynek mindgsithetek.

Mint lathatd, 1989-ben mar kozel 35 ezer 6 kapott jaradékot, azaz legalabb
35ezervédett munkahelyre lett volna szilkség. (Természetesen avalddi kereslet
ennél nagyobb, mert jaradékra csak a megvaltozott munkaképességiek ill.
fogyatékosok azon része jogosult, aki ehhez az ellatashoz a sziikséges szolgalati
id6ével rendelkezik.)

A rehabilitacios ellatdsok ma - a nyilt munkanélkiiliség deklaraldsanak id6-
szakaban - isjelentls szerepet toltenek be a munkanélkiiliség kezelésében, pl.
1989 végén, amikor az egész évet tekintve a munkanélkili segélyezettek szama
a legmagasabb, azaz kozel 9 ezer f6 volt, akkor az év soran 10,5 ezer (j jaradék
keriilt megallapitasra. A munkanélkili segély bevezetése nem csokkentette a
rehabilitacios jaradékok iranti igényt, s6t (mig 1989 elsé negyedévében ajaradé-
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kot igényl&k szama 2910 f6 volt, egy év mulva, azaz 1990 els6 negyedévében
mar4440f6)jelentéséglikfelértékelddott,mivel 6sszege amegallapitas utan csak
felfelé mozog, kapcsolédhat hozza egyéb szocialis segitség és természetesen
tarsadalmi megitélése sokkal kedvezdbb.

Ideje lenne Ujragondolni a foglalkozasi rehabilitacié szerepét a foglalkozta-
taspolitikaban, atarsadalombiztositdsban, aszocialpolitikdban éstermészetesen
az egész gazdasagpolitikaban.6

Sajnos a hazai munkaer@piaci statisztikak-alszemérmességh6l vagy tudato-
san - nem jelzik azt, hogy a forgalomban milyen sullyal szerepelnek az egész-
ségkarosodottak, mely szolgaltatasokat veszik igénybe, milyen eszk6zoket pre-
ferdlnak, mennyi ideig varnak munkara, milyen a képzettségik stb.

Egy korszer(ien megszervezett védett foglalkoztatas a munkaer8piacnak
olyan eszk6ze lehetne, amely - passziv ellatas helyett - munkat, megélhetést
biztositana a munkaképességében jelent6sen megvaltozott, de a tarsadalom
szaméara mégjelent6s munkaképességgel biro rétegnek. Avédett foglalkoztatast
be kellene agyazni mind a foglalkozéasi rehabilitacié folyamataba, mind pedig a
munkaerdpiacha. A rehabilitacids folyamat egy stadiumat kellene, hogy jelentse,
ahonnan megfeleld felkészités utan szabad azdt anormal munkaltatonal torténd
munkavallalas felé. Ehhez olyan védett szervezetekre van sziikség, amelyek
termelési szinvonala eléri vagy meghaladja kérnyezete termelési szinvonalat,
késztetve van arra, hogy dolgozoit felkészitse a normal munkaerépiacra valo
visszadramoltatasra, a munkaerdpiac pedig fogadja, segiti az (j elhelyezkedést.

Szeretnénk Eurdpdhoz tartozni, ugyanakkor felersédtek olyan hangok,
amelyek szerint el6bb legyen munkaja minden egészségesnek, aztdn gondolkoz-
hatunk a rokkantak elhelyezésén is.

A munkahoz valo jog egyenld, de vannak, akik ézen jog érvényesitéséhez
hendikeppel indulnak. Akkor lehetiink csak eurdpaiak, ha mindenkinek egyen-
16 esélyt biztositunk. Erre egy lehet6ség a védettfoglalkoztatas.
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(L. melléklet)

Szervezet megnevezése Célszervezetekben foglalkoztatottak 4tlagos allomanyi

1980* 1981 1982 1983

@@ @ o 6 o @ o @
AGORA Ip. Vall.
ALFA Ip. Vall.
Bartok B. Lv.
Bp-i Fehém. Szdv.
F. Kefe-Sepré Vall. 422 262 554 281 556 275 583 262
F. Kézm{ip. Vall. 8261 2878 7834 2968 7103 3053
GYULA-Coop Kisszdv.
Hendikep Ksz.
HUMANITAS Sz. 244 103 239 107
INTERFLEX KLssz0v.
LUXIN Kft.
Osszefogas Kissz.
P1IREMON Kisvall. 16 8 74 60
REHAB Ksz.
RODATA Rt.
ROLESZ Ksz.
ROLFINKsz.
START Vall.
Sz. Fonalf. Vall. 593 348 565 376 569 383 546 377
SZIGET Ksz.
Ujp. CsM. Ip. Sz.
Vas m. Vcgyesip. Vall. 341 147 355 154 385 170 409 185
ZSANETT Lv.
Osszesen: 1356 757 9735 3689 9604 3907 8954 4044
Megvaltozott munkaképes-
ségliek aranya (%) 55,82 37,82 40,68 45,16

(1) atlagos allomanyi létszam
(2) amegvaltozott munkaképességliek létszama

* A 134/1968. sz. PM Utasitasban emlitett Févarosi M{(iszerkészité és Javitd Vallalat,

valamint a Févarosi Bérdiszmdipari Vallalat megsz(inésének idejére és ennek kéril-
ményére nem derilt fény, igy adat nem allt roluk rendelkezésre.
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1 melléklet

létszdma és a megvaltozott munkaképességliek létszama*

1984 1985 1986 1987 1988 1989

@ @ (€3] @ 1 @ 0) @ @ @ M @
203 137 347 223
42 20 239 84 750 247 1023 520
127 65 127 56
273 165
na. na 544 373 542 356 472 374 500 342 479 324
na. na 6657 2981 4567 2086 4616 1326 4675 1571 4574 1722
39 22 50 40
19 17 35 30
na. na. 220 91 219 94 223 99 234 90 221 88
13 4 39 17 46 22
57 52
18 16 20 18 19 16 39 28
152 193 221 184 332 266 566 453 636 483 1081 833
12 10 22 20 32 29 35 23 34 24
63 41 75 42 79 47 87 51
23 10 18 6 12 10
16 14 16 14 15 10 14 9
90 73 325 248
na. na 592 426 608 445 832 350 685 401 847 520
| 18 6 60 42

346 171
475 230 475 241 485 248 496 258 491 254 487 254
1939 888 1768 555 1763 539 1841 581
na. na. 8721 4306 8853 4494 9401 3622 10414 4355 12405 6013

49,37 50,76 38,52 41,81 48,47
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(2. melléklet)

Szervezet megnevezése Célszervezetek dotacidéjanak alakulasa
1980 1981 1982

AGORA Ip. Vill.

ALFA Ip. Vall.

Bartok B. Lv.

Bp-i Fehém. Szov.

F. Kefe-Sepr6 Vall. 26 595 27 568 33 809

F. Kézmdiip. Vall. 37 685 40 287

GYULA-Coop Kisszov.

Hendikep Ksz.

HUMANITAS Sz. 779
INTERFLEX Kisszov.

LUXIN Kft.

Osszefogas Kissz.

PIREMON Kisvall. 150
REHAB Ksz.

RODATA Rt.

ROLESZ Ksz.

ROLFINKsz.

START Vall.

Sz. Fonalf. Vall. 20 646 24539 28 511
SZIGET Ksz.

Ujp. CsM. Ip. Sz.

Vas m. Vegyesip. Vall. 5254 8030 10164
ZSANETT Lv.

Osszesen: 52 495 97 822 113 700
Egy megvaltozott munkaképességlire

jutd dotacio 69 346 26 517 29 140

n.a. =nincs adat
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1980-1989 ko zott (ezer Ft)

1983

36 449
47 228

1704

1164

28 956

11427

126 928

31 386

1984 1985
n.a. 48 645
n.a. 94 200
n.a. 4097

4727 12 523
118

n.a. 41 099

18 579 24 341

n.a. 225 023

n.a. 52 258

1986

3884

47138
19 324

3568

247
25032
518

2 062
94
42112
22 276
8 052
174 307

38 828

109

1987

18 758

50 963
39 325

4046
73

947
55211
712
2409

129
207

46 993
23185
20 605
263 563

72778

1988

14 219
47 265
938

64 250
95 272
2210
1599
4 096
265

1059
90 225
1418
3304
125
394

13 600
59 244
251

25763
33 605
459102

105 415

2. melléklet

1989

30 982
63 084
5771

6 876
84 370
226 029
5094
5776

8 968
1386
5881
886
152 128
1588
6273
257
625

45 975
94 286
3062
7825
36 408
76 083
869 613

144 622



A szervezet megnevezése

MNMNNNN P R R = =
NP NoLRBREDS
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AGORA ;. Vill.
ALFA Ip. Vill.
Bartdk B. Leanyv.
Bp-i Fehérnem( Sz.
F. Kcfe-Seprogy. Vall.
F. Kézmdip. Vall.
GYULA-Coop Ksz.
Hendikep Ksz.
HUMANITAS Sz.
INTERFLEX Ksz.
LUXIN Kift.
Osszefogas Ksz.
PIREMON Kisv.
REHAB Kissz.
RODATA Rt.
ROLESZ Ksz.
ROLFIM Kissz.
START Vall.

Sz. Fonalfcld. Vall.
SZIGET Kissz.

. Ujp. CsM Ip. Szédv.
. Vas m. Vegyesip. Vall.

ZSANETT Leanyvall.
Osszesen:

3. sz. melléklet

A béraranyos dotacié mértéke és 6sszege

1987 1988 1989
ardnya 0sszege ardnya 0&sszege ardanya 0sszege
(%) (ezer FY) <o) (ezerFt) (o) (ezer Ft)
- - 220 14219 280 30982
200 18758 220 47265 240 63084
- 130 938 190 5771
. - . . 70 6876
355 50963 380 64250 450 84370
115 39325 190 95272 320 226 029
- - 150 2210 180 5094
. : 140 1599 180 5776
180 4046 150 4096 300 8968
40 73 40 265 80 1386
- - . . 220 5881
300 947 300 1059 180 886
220 55211 220 90225 240 152128
150 712 160 1418 185 1588
90 2409 90 3304 130 6273
130 129 130 125 160 257
90 207 90 394 140 625
- - 220 13600 250 450975
350 46 993 350 59244 385 94286
- 100 ' 251 160 3062
- - - : 70 7825
227 23185 230 25763 295 36408
115 20605 180 33605 300
123 563 459102 869 613
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Jegyzetek

12/1983.(1X.20.) EiM sz. rendeletavédomunkahelyekszervezésérdl és mikodésérol.
22/1983 (EiK.22.) EUM-PM sz. egyiittes utasitas aszocialis foglalkoztatok szervezé-
sérél, mikodtetésérdl és gazdalkodasardl.

1990 marciusaban atalakult részvénytarsasagga.

4 A dotéacidé a mérleg szerinti eredményt ndveli és nem az ad6zott eredményt.

A 8/1983.(VI.29.) EUM-PM sz. egy. rend. 19-26. 8.

A Erdekes idézniasvéd példat. A svéd Munkaiigyi Minisztérium iranyitasa alé tartozé
teriilet 1988/89. évi kiadasa 23,851 milliard svéd korona volt, melybdl 7,8 milliard
svéd koronat (a munkaiigyi kiadasok 32,7%-at) forditottak megvéaltozott munkaké-
pességliek munkacrépiaci eszkdzeinek finanszirozéaséara. (TheSwedish Budget 1988/89.
Stockholm, 1988. Ministry of Finance. 31, 51,113. old.)

A 7,8 milliard koronéat a kdvetkez6kre forditottak:
- 3,4 milliard korona a SAMU ALL, egy orszagos védett vallalat timogatasara;

- 3,4 milliard korona43 500 megvaltozott munkaképesség(i dolgozo utan a munkal-
tatoknak nyujtott bérszubvencio;

- 157 millié korona rclrabilitaciés munkahelyek adaptalasara;

- 607 millié korona munkaer6piaci rcliabilitaciés kézpontok finanszirozasara;
- kb. 100 millié korona megvaltozott munkaképességliek sziikségmunkajara;
- kb. 100 millié korona védett allasok tAmogatasara.

Mivel a svéd ,,munkaer@piaci intézkedések allal érintett személyek 25-50%-0s meg-
valtozott munkaképességliek" (Ingemar Eliasson: How to Provide Work to the
Disabled during a Recession - Swedish Experiences. ILO European Symposion on
Work for the Disabled 1979. 125. old.), ezért gazdag a munkaer8piac munkaba
helyezésiikre iranyulo eszkoztara.
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Frey Maria

Az id6skoruak munkavallalasanak
allami befolyasolasa

A munkaerohelyzet valtozasanak f6 vonasai
az elmult négy évtizedben

A 70-es évek kdzepéig a gazdasag ndvekedése gyors és kozel egyenletes volt. A
nemzeti jovedelem atlagosan 5,7%-kal nétt és koézel hasonld6 mértékben, évi
atlagban 5%-kal emelkedett az anyagi termelésben a munka termelékenysége is.

Az 1973-ban kirobban6 gazdasagi vilagvalsag hatasat, az energiadrak ug-
rasszer( emelkedését egy ideig ellenstlyozta avallalatok névekvd allami tdmo-
gatadsa. Ez azonban fékezte amagyar gazdasag alkalmazkodasat a megvaltozott
vilagpiaci viszonyokhoz. igy a 70-es évek kdzepén torés kdvetkezett be a gaz-
dasagi fejlédésben. A nemzeti jévedelem évi atlagos ndvekedése a 70-es évek
masodik felében 3% ald esett, a 80-as években pedig alig 1% koril ingadozott.
JelentGsen mérsékl6dott a termelékenység novekedése is. A 70-es évek elsé
felében az anyagi termelésben foglalkoztatottaknal az egy fére jutd nemzeti
jovedelem évi atlaghan még 5,8%-kal, az évtized méasodik felében 3,4%-kal, a
80-as évek atlagaban pedig évente alig 1,5%-kal n6tt.

A gazdasagi ndvekedéssel 6sszhangban az 1949 és 1976 kozotti id6szakban
a gazdasagilag aktiv népesség szama 4,1 milliérél 5,1 milliéra emelkedett. A
létszam novekedésének 2/3-at a mez6gazdasag, a tobbit a haztartas szabad
munkaer6-kapacitdsa fedezte. Ennek eredményeként a gazdasagilag aktiv né-
pesség aranya a népesség 0sszességéhez viszonyitva gyorsan nétt és fokozato-
san megkozelitette az 50%-ot, ami jéval magasabb volt a gazdasagilag fejlett
orszagokeénal. A hetvenes évek kdzepét6l azonban ez a tendencia megfordult.
Azbta hatarozottan kdzelitenek egymashoz a foglalkoztatottsag trendjei, ami-
nek kdvetkeztében a nyolcvanas évek kozepére a fejlett piacgazdasagok atlagos
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foglalkoztatasi szinvonala ugyanazt a 46% korili szintet érte el, mint amire
hazank mutatdja visszaesett. Fellleletes szemlél6nek kézenfekvd magyarazatot
ad erre az akorlilmény, hogy a 60-as években még béséges hazai munkaer6-for-
rasok fokozatosan kimeriiltek, és a munkaer8piac egyensulyi viszonyai megval-
toztak. Elséként a févarosban és a gyorsan fejl6dd ipari centrumokban, majd
orszagosan is altalanossa valt a munkaeréhiany. Ehhez nagyban hozzajarult a
foglalkoztatottak dsszlétszamanak 1976 utani - demografiai eredetli — vissza-
esése.

Noha a fenti érvelés tokéletesen megallja a helyét, van egy hianyossaga.
Nevezetesen annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy vajon a munkaigyi
informacios rendszer alkalmas-e a végbement folyamatok realis értékelésére?

Mindenekelétt le kell szogezni: a foglalkoztatottak szamanak 1976 utani
csOkkenése nem kizardlag a gazdasag és a termelékenység ndvekedési liteme
lassuldsanak, a gazdasagi fejl6dés nehézségeinek volt a kdvetkezménye. Koz-
vetlen meghatarozo6i részben korabbi évtizedek demogréafiai folyamataival,
részben a gazdasagi aktivitast csékkentd szocialpolitikai intézkedésekkel alltak
Osszefliggésben. Mindkét folyamat a 70-es évek kdzepét kovetd évtized alatt
szamottev@en visszavetette az orszag potencialis munkaer6kapacitasat.

1 tébla
A potenciélis munkaer6-kapacitas és hasznositasa
Tényez6k 1960 1976 1986 1989
janudrelsején
Munkavallalasi koru
(15-54; 59 éves) népesség 5754 6237 6074 6068
Munkavallalasi koron kivili
aktiv keres6k +655 +283 +130 +122
Munkavallalasi kord nyugdijas -65 -252 -377 -397
15 éves és iddsebb tanul6 -260 -396 -426 -451
Gyermekgondozasi szabadsagon lévd
dolgozék — -265 -220 -241
Potencialis munkaerdkapacitas 6sszesen 6084 5607 5181 5101
Korrigalt munkaer6kapacitas 6094 6247 5869 5742
A munkaer6kapacitads felhasznélasa:
- Foglalkoztatottak szama a hivatalos sta-
tisztika szerint 4735 5093 4893 4814
- Aranya a potencialis munkaerg-kapaci-
tashoz viszonyitva (%) 77,8 90,8 94.4 94.4
- A foglalkoztatottak korrigalt létszdma 4745 5733 5581 5455
- Aranya a korrigalt munkaer6-kapacitas-
hoz viszonyitva (%) 77,9 91,7 95,1 95,0

Mit is értiink ez alatt? A potencialis munkaer6-kapacitas f6 forrdsat a mun-
kavallalasi koru (15-54 éves n6i, 15-59 éves férfi) népesség képezi. Ezt ndveli a
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»munkavallalasi koron kivili", mostanaban mar szinte kizarolag az 55., illetve
60. életév feletti aktiv keresék szama, és csokkenti a munkavallalasi kord nyug-
dijasoké, a 15 éves és id6sebb iskolai (egyetemi) tanuléké, valamint a gyermek-
gondozasi szabadsagon levéke.

Ahivatalos magyar statisztikai adatok tartalma azonban két ponton - tegyik
hozza: indokolatlanul - eltér a nemzetkdzi normaktél: a gyermekgondozasi
szabadsagon lev6ket, valamint a nyugdij mellett dolgozokat nem sorolja a
foglalkoztatottak kdzé. Ha ezt a fogyatékossagat kikilisz6bdljik - ahogy ezt a
korrigdlt munkerd-kapacitas kiszamitasaval az 1. tdblazat esetében megtettiik-
1960-1976 kozott 1ényegesen nagyobb ndvekedést tapasztalunk a munkaer6-
kapacitas hasznositasa tekintetében, mint ahogy arra a hivatalos statisztikakbol
kovetkeztetni lehet.

Az ezt kdvet6 id6szakra vonatkozoan viszont a korrigalt adatok is vildgosan
jelzik, hogy a magyar gazdasag - a novekedési nehézségek ellenére - fokozato-
san minden eréforrast (koztlik az emberit is) felemésztett. A potencialis munka-
erd-kapacitds hasznositasa mar a hatvanas évek vége felé megkozelitette a
»demografiai maximumot", de a kdvetkez6 masfél évtizedben tovabb nétt. A
héaztartdsokban még megmaradt, csekély szamd munkavallalasi kord, inaktiv
népesség nagy tobbsége a mez6gazdasdgi korzetek kisebb kdzségeiben éI6
id6sebb és szakképzetlen n6, akik haztartasi munkajuk mellett még a mezégaz-
dasagi kistermelésben is részt vesznek. Kovetkezésképpen a magyar gazdasag
munkaerd-tartalékai ma mar nem a gazdasagon kivil, hanem - a hatékonysag
ndvekedése esetén-a gazdasagon belul talalhatok. Az el6bbiek arra is ravilagi-
tanak, hogy Magyarorszagon a vizsgalt kozel fél évszazad alatt tarsadalmi
méretd munkanélkiliség nem volt. (Noha kapun bellli munkanélkiliség léte-
zett.) Az altalanos munkaeréhiany miatt ugyanis - egyedi eseteket kivéve - a
munkat keresék elhelyezkedése nem (itk6zott érdemleges akadalyba.

A munkaer@piaci viszonyokban azonban a kézelmultban fordulat jelei mu-
tatkoztak. Ennek egyik tényez6je, hogy a magyar demogréafiai folyamatok nagy
ingadozasai kdvetkeztében 1989-t61-a korabbiaktol és a kdzeli szazadfordulon
kialakul6d helyzett6l eltéréen - atmenetileg ndvekszik a munkaer6-kinalat. A
masik tényezd, hogy a megvaltozott gazdasagpolitika, a piacositas, a privatiza-
ci6 el6térbe helyezésével, sagazdasagi hatékonysag kdvetkezményeinek szigo-
rodasa kovetkezeiében legaldbbis egyelére - mérsékiddni fog a munkaerd-ke-
reslet. Ennek kezdeti jelei mar az elmult években érzékelhetéek voltak, mivel a
veszteséges agazatokban, illetve vallalatoknal, megkezd6dott a Iétszam csok-
kentése, s6t egyes dgazatokban sor keriilt deficites vallalatok bezaréasara is. A
munkakdzvetitd irodak adatai jol jelzik a valtozasok iranyat. Aregisztralt allas-
keres6k szdma 1986 és 1989 kozott négyezerr6l tobb, mint 28 ezer fére emelke-
dett, a bejelentett tires allasoké pedig 75 ezerr6l 48 ezerre csokkent. A munkae-
r6-szolgalati irodak adatai szerint ugyan az allast keres6k fele még mindig
kénnyen talal magéanak Uj munkahelyet, de méar egyre emelkedik a nehezen
elhelyezked6 emberek szdma. Ok f6ként négy csoporthdél keriilnek ki: az egész-
ségi okok miatt korlatozott munaképességliek, a szakképzetlenek, a csaladi kotott-
ségek miatt csak meghatarozott feltételekkel munkat vallalé nék és a munkaval-
lalas, illetve a teljesitmények szempontjabdl devidns és marginalis emberek
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korébdl. Egy-egy korzetben a munkanélkiiliek szama abszolut értelemben is
meghaladja az Ures allasokét, és ugyanez elmondhaté bizonyos foglalkozasi
csoportokrol is. Ezek a jelenségek 1989-ben nem mddositottdk érdemben a
munkaerdpiac egyensulyi viszonyait, de mar kétségtelenil jelezték a munka-
er@piaci folyamatok valtozasainak Uj irdnyait.

Hogy illeszkedett bele az elmult négy évtized fejl6déstérténetébe az id6sko-
ruak foglalkoztatasa?

A munkaer6-bbseg éveinek jellemzéi

Anyugdijrajogosult emberek munkavallalasat alapvet&en két tényez6 befolya-
solja: a nyugdijrendszer, valamint a munkaltaték magatartasa.

Ami az elbbit illeti, a munkaviszonyban all6k egységes nyugdijrendszerét
az 1951. évi 30. sz. torvényerejii rendelet (1952. januar 1-jén Iépett életbe) terem-
tette meg, amely:

- anyugdijkorhatart a férfiak szamara a 60., a n6k szamara pedig az 55.
életévben hatarozta meg és

- az Oregségi nyugdijhoz sziikséges minimalis szolgalati id6ként 10 évet
irt el6.

A nyugdij mértéke igen alacsony volt (a munkabér 15%-a és szolgalati
évenként 2%-os nyugdij-kiegészités). Maga a konstrukci6 azonban ett6l fligget-
leniil is tovdbbdolgozasra 6sztonzott, mert a munkabér 30%-ara megemelt torzs-
nyugdijat biztositott mindazoknak a fériaknak és néknek, akik 65, illetve 60.
életéviik betdltéséig munkaban maradtak. Emdgott nem nehéz felfedezni az
1951-1953. évek feszitett titem( iparfejlesztési politikajat.

1954-ig minden nyugdijjogosult megkapta - az igen alacsony 6sszegl -
nyugdijat, fuggetlenil attél, hogy dolgozott-e, vagy sem. Az ugyanebben az
évben életbe 1épett Gj nyugdijtorvény azonban megsziintette ezt a lehetséget. Az
j rendelkezés szerint ugyanis a munkabér atlaganak50%-ara emelt térzsnyug-
dijat csak abban az esetben lehetett korlatozas nélkiil folydsitani, ha a nyugdijas
havi 6 napnal (48 6ranal) hosszabb ideig nem allt munkaviszonyban. (1959-t6l
ezt az id6keretet a havi 500 Ft-os kereseti hatar valtotta fel.) A jelent8s rejtett és
nyilt munkanélkiiliség miatt egyidejlleg leallitottak a tovabbdolgozas észtdn-
zését is. A szolgalati id6 megszerzése sokakat mégis arra kényszeritett, hogy a
nyugdijkorhatar elérését kdvetden is munkdban maradjanak. 1959-1962 koz6tt a
60., illetve 55. életéviiket betdltott férfiak, illetve n6k mintegy haromnegyede élt
ezzel a lehet6séggel. A mez6gazdasag tdomeges kollektivizaldsanak kezdetével
a mezdgazdasagi termel6szovetkezeti tagokat is bevontak az éregségi nyug-
ellatasba, igaz, hogy a bérbdl és fizetésbdl él6knél 6t évvel magasabb nyugdij-
korhatar mellett. A 70. életéviiket elért férfi és 65. életéviiket betdltdtt ndi
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termel6szovetkezeti tagokat ugyanakkor éregségi jaradékban részesitették. Ez-
zel az egyszeri aktussal Iényegében tébb tizezer volt egyéni gazdalkodot vontak
ki statisztikai értelemben a foglalkoztatottak koziil, hiszen 6k a korabbi aktiv
keres6kb6l hirtelen nyugdijassa, illetve jaradékossa valtak. Emiatt amunkaval-
lalasi koron fellliek aktivitasi rataja jelent6s mértékben dsszezsugorodott.

2. tabla

A munkavallalasi koronfeliiliekfoglakoztatottsaganak valtozasa
1949-1970k6z6tt

Ev Munkavallalasi koron felili A munkavallalasi koron I1d6s keres6k
aktiv keres6k fellli aktiv keres6kb6l  aranya az dsz-

Osszesen  férfi n6  Mez6gaz- Nem mezégaz- Szes foglalkoz

dasagi dasagi Uttt

ezer f6 keres6, ezer f6 szazalekaban

1949 523 324 199 382 145 12,8
1960 633 364 269 434 199 13,3
1970 387 198 189 240 147 7,8

Reagéalas a munkaeréhiany megjelenésére

Az id6skortak munkavallalasanak jellemzéséhez korantsem elegendd csak a
nyu gdij igénybe vétele nélkiil tovabb dologzok foglalkoztatottsaganak abemu-
tatdsa. Az id6szakonként jelentkezd tébbletfeladatok és atmeneti munkaer6-
gondok megoldasara ugyanis a vallalatok egyre tobb nyugdijast alkalmaztak -
zOmében részmunkaidében. E piackutatasok rugalmas felhasznalhatosaga ér-
dekében a teljes nyugdij megtartasa mellett engedélyezett havi 500 Ft-os kereseti
hatart évi 6000 Ft-tal valtottdk fel. Ehhez a véaltozdshoz azonban a statisztikai
szambavétel modszertana nem igazodott. Foglakoztatottként nem vették figye-
lembe a dolgozé nyugdijasokat, noha szamuk-a fokozdd6 munkaeréhiany és
a nyugdij melletti foglalkoztatas szabalyainak folyamatos liberalizélasa kovet-
keztében az adott id6szakban egyre nétt.

A nyugdijas népesség munkavéallaldsaval kapcsolatos altalanos érdekeltsé-
gen tal az 1968-ban bevezetett (j gazdasagiranyitasi rendszer atmenetileg is
meggyorsitotta a nyugdij melletti foglalkoztatas b&viilését. Ennek hatterében az
atlagbér-szabalyozas allt, ami lehetévé tette, hogy a legaldbb fél hénapon at
dolgoz6 nyugdijasokat teljes lIétszdammal vegyék figyelembe. Ezaltal a nem
nyugdijas dolgozék béremelésének egy része nem avallalati eredményt terhelte.
Ennek kovetkezményeit a 3. tdblazat mutatja be.
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3. téblazat

Afoglalkoztatott nyugdijasok szamanak valtozasa 1968 és 1969 kzott

Népgazdasagi ag 1968 1969 1969 évi létszdm az
atlagos allomanyi létszam 1968. év szazaleka-
ezer fében ban
Ipar 30,0 375 125
Epitdipar 74 10,3 139
Allami mez6gazdasag 39 74 190
Kozlekedés 2,4 34 142
Ifereskedelem 15,9 23,2 146
Osszesen 98,2 128,1 130

Fonas: Pogany Gyorgy: Oregedés ésfoglalkoztatas. Bp. 1971. Kossuth Kényvkiadd.

Az atlagos allomanyi létszamban kifejezett nyugdijas foglalkoztatas tényle-
gesen ennek legalabb a duplajat, 1970-ben legalabb is 262 ezer f6t tett ki, ami
1975-re 321 ezerre emelkedett. Ennek két oka volt. Egyrészt az egyéniérdekeltség
ajovedelem megszerzésében, masrészt pedigaz élénk vallalati munkaerd-kereslet.
Az (j gazdasagi mechanizmus bevezetése nemhogy nem okozott munkanélkii-
liséget - amit6l sokan tartottak -, hanem az ellenkezgjét eredményezte. A
»létszamhigitasra" 6szténz6 bérszabalyozas és a munkanélkiiliség megel6zése
érdekében a hatvanas évek masodik felében tett intézkedések (tizezer fiatal
kikildése munkavallalasra az NDK-ba, a 48 6rés heti munkaidd leszallitdsa 44
oOrara, a gyes bevezetése sth.) olyan hatadsosnak bizonyultak, hogy a hetvenes
évek elejére altalanossa valta munkaeréhiany. Ez potldlagos munkaeréforrasok
bevonéasat tette szilkségessé, ami az id6skorlak foglalkoztatasa tekintetében két
véltozast hozott.

A munkaerdhiany kiélez6dése a hetvenes evekben

1972-t61 enyhiilteka nyugdij melletti munkavallalasra vonatkoz6 szabalyok. Az
évi 6000 Ft-os kereseti hatart a 840 6ras (néhany kiemelt munkakdrben az 1260
orés) foglalkoztatasi lehetdség valtotta fel. Azok pedig, akiknek a nyugdija nem
haladta meg a 830 Ft-ot, nyugdijuk érintetlentil hagyasa mellett, egész évben
dolgozhattak.

Az id6skordak teljes munkaidds munkavallalasanak a meghosszabbitasa
érdekében bevezették a tovabbdolgozasra 6sztonz6 nyugdijpotlék rendszerétis. A
vonatkozo6 jogszabaly szerint annak a dolgozdnak jart 6szténzd nyugdijpotlék,
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aki az oregségi nyugdijjogosultsag megszerzése utan nem vonult nyugdijba,
hanem tovabbra is munkéban maradt. A fizikai munkaban t61tdtt minden teljes
év utan az éregségi nyugdij 7%-kal, egyéb munkakorokben pedig 3%-kal emel-
kedett. Az (j rendelkezés ellenére tovabbra is a nyugdij melletti munkavallalas
maradt az id6skortak meghatarozo jelentéségii foglalkoztatasi forméaja. 1973-
ban kozel 300 ezer nyugdijas dolgozott, nyugdijanak folyositasa mellett. A
nyugdij igénybe vétele nélkiil munkaban maradék szama ugyanakkor 66 ezer
6 volt.

Az 6sztonz6 nyugdijpotlék hatasardl elészor egy 1973-ban végrehajtott rep-
rezentativ felmérés nydjtott informaciot.1 A vizsgalatba bevont vallalatoknal a
nyugdij-jogosultsaggal rendelkezd, teljes munkaid6ben foglalkoztatottak atla-
gos allomanyi létszama arendelet hatalyba 1épését megel6z6 évhez viszonyitva
13,8%-kal emelkedett, a tovabbdolgozasi arany pedig kdzel 25%-os volt. Figye-
lemre méltdé azonban, hogy a nyugdijjogosultsaggal rendelkez6 tovabbdolgo-
z0k tobb, mint a felének a szolgalati ideje nem érte el a 10 évet és a tovabbdol-
gozok kozott alig volt tobb 50%-nal a fizikai munkakdrben foglalkoztatottak
aranya.

Az els6 év tapasztalatai tehat arra utaltak, hogy az 6szténz6é nyugdijpotlékot
nagyrészt a kevés szolgalati idével rendelkez6k vették igénybe, és a fizikai
munkasok kdzdtt az arany kisebb volt, mint amit a foglalkoztatottak dsszessé-
géhez viszonyitott aranyuk indokolt volna. Raadasul az 6sztén6z6 nyugdijpot-
lék hatasdra munkaban maraddk szama is csak &tmenetileg nétt. 1972-ben, a
bevezetés évében - kereken 13 ezer f6nek, az arra jogosultak 23%-anak allapi-
tottak meg 0sztdnz6 potlékot. Ez a létszam 1973-ra 19 ezer f6re, a jogosultak
30%-ara emelkedett, majd lassan csokkeni kezdett. (1975-ben az Gj nyugdijp6t-
lék-megallapitdsok szama mar alig haladta meg a 15 ezret, ajogosultak 25%-at.)
Ezek szerint az 0sztdnzési rendszer hatdsa meglehet6sen szerény és rovidtavi
volt. Ebben fontos szerepet jatszott az a tény is, hogy az idéskortak tébbsége
szaméra a nyugdij melletti részmunkaidds foglalkoztatas jéval nagyobb elényt
jelentett, mint a nyugdij igénybe vétele nélkili tovabbdolgozas.

Annak ellenére, hogy a munkaer6 iranti tllkereslet valdjaban a hetvenes évek
masodikfelében valt igazan kiélezett tarsadalmi problémava, szinte alig torténtek
intézkedések ennek a munkaerdkinalat bévitésével valo ellenstlyozasara. Sét,
ebben az id6szakban is folytatédott a munkaer6-kinalat csokkentése. Ennek
soron kovetkez6 lépése a termel6szovetkezeti tagok nyugdij-korhataranak a
fokozatos leszallitasa volt, amely 1976-t6l kezd6d6en egy-egy évjaratot vont ki
az aktiv keres6k kozil. Ez addig tartott (1980. januar elsejéig), amig a termel6-
szOvetkezeti tagok nyugdij-korhatéara el nem érte a bérb6l és fizetésb6l élékét. A
nyugdijba vonulas lehet6ségének az el6rehozatala miatt joval tébb munkaer6
valt ki az aktiv keres6k kozil, mint ahanyan a nyugdij igénybe vétele nélkili
tovabbdolgozas lehet6ségével éIni kivantak.

Az 6sztonzd nyugdijpotlék hatastalansagat felismerve 1978-t6l pétszabadsagot
is biztositottak a tovabbdolgozdk szamara, hogy ezzel tegyék vonzobba a teljes

"munkaid6s foglalkoztatast, a nyugdij melletti munkavallalassal szemben. Egy-
idejlilegnéhany olyan munkakdérben, ahol amunkaer6hiany kiilénésen intenziv
volt, felemelték a nyugdij melletti foglalkoztatas id6keresetét is. Gyakorlatilag
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ezek, az id6skortak munkaban tartdsat segitd intézkedések tekinthet6k az adott
periddus egyetlen kinalatb6vit6 eszkdzének.

Az ellentmondasos nyolcvanas évek

A nyolcvanas évek kezdetén a gazdasagpolitikai célok arra a feltételezésre
éplltek, hogy a kiilgazdasagi feltételek atalakulasa és az er6forrasok besziikii-
lése korlatozza andvekedést. Ezértagazdasag szerkezetének modositasaval kell
elérni az egyensulyi helyzet javitdsat, amihez a munkaer6 - gazdasag altal
vezérelt - mobilitdsanak élénkitésére, alkalmazkoddképességének a javitasara
van szlkség. Ezek ismeretében a foglalkoztataspolitika a munkaerékereslet
csOkkenésével szamolt. Azt ugyan kizérta, hogy ebbdl globélis munkanélkili-
ség alakul ki, de azt felismerte, hogy szaporodni fog azoknak a kdrzeteknek a
szama, ahol egyes foglalkozasi csoportokban-legalabbis &tmenetileg-gondot
okoz a munkara jelentkez6k elhelyezkedése. Ezért logikusnak t(int néhany
kinalatkorlatozo intézkedés bevezetése, ami 1980-ban meg is kezd6dott.

A legkézenfekv6bb megoldasnak azoknak a munkaerg-kategoridknak a Ki-
vonasa tlint, akiknek a létbiztonsaga elsésorban nem a munkéaban valo részvé-
telre alapozoédott. igy kerilt sor elszér a nyugdijjogosultsdgot szerzett
dolgozok és azon beliil is konkrétan a nem fizikai allomanyba tartozok munka-
véllalasi lehet6ségeinek a szlkitésére. Ennek értelmében 1980-ban megsz(int a
szellemi dolgozdk tovabbdolgozasanak 0szténzése a nyugdij igénybe vétele
nélkili munkavallalasra, s6t egy olyan rendeletet is élethe 1éptetlek, amely a
nem termeld terlileteken a nyugdijasok foglalkoztatasanak (a kifizetett kerese-
teknek) a 20%-os csokkentését irta el6, az 1978. évibazishoz képest. A nyugdijas
munkavallalds drakeretének a régzitésén tul sor keriilt a 30 ezer Ft-0s éves
kereseti korlat és a 10 ezer Ft-os (anyugdij és kereset éves 6sszegébdl szamitott)
havi korlat bevezetésére is.

Ezek az intézkedések, ha sziikség esetén kellett volna, sem lettek volna
képesek hathatosan sz(ikiteni a munkaer6-kinalatot, mert csak kis munkavalla-
16i kort érintettek. Ha ettdl eltekintiink, akkor is feleslegesnek kell mingsitenii nk
bevezetésiiket, mert - nem alanyi jog Iévén - épp a nyugdijas foglalkoztatas az
a terllet, ahol kils6 beavatkozas nélkiil, automatikusan is végbemehet a foglal-
koztatottak szamanak a csékken6 kereslethez valé rugalmas alkalmazkodasa.
Emiatt nem volt érdemes vallalni azt a kedvez6tlen tarsadalmi fogadtatast, amit
ezek az intézkedések a nyugdijasok korében kivaltottak.

Rovid id6 alatt kideriilt, hogy amunkaer6kereslet csokkenése nem bizonyult
redlis feltételezésnek. Ezért a kereslet és a kinalat kozott taguld rést ajbol
kinalat-b6vitd intézkedésekkel prébaltak sziikiteni. Ezek egyike volt az, hogy
1982-ben a dolgozo6 nyugdijasok éves Grakeretét egységesen 1260 6rara emelték
és a kereseti hatart évi 30-rdl 60 ezer Ft-ra novelték, mikdzben egyszer(sitették
a fenti korlatozas al6li mentesitéseket is.
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Ennek hatasara a nyugdij mellett - kétharmados aranyban részmunkaidében -
foglalkoztatottid6s emberek szdma az 1981. évi 432 ezer f6rél a nyolcvanas évek
kozepére 460-470 ezer f6re emelkedett, ami kdzel negyedmillio teljes munkaidés
dolgozé éves teljesitményének felel meg. Az 1984. évi mikrocenzus szerint a
legnagyobb, mintegy kétharmados aranyban a 60-64 éves korosztaly dolgozott.
Tobbséglk fizikai munkakort toltott be. Ezen beliil konnyebb fizikai megterhe-
lést okozd, zomében kisegitd jellegli munkat latott el az érintettek 90%-a.

1988. januar elsejétdl - a személyi jovedelemadd bevezetésével egyid6ben
- megszlntek a nyugdij melletti foglalkoztatast korlatozé rendelkezések. Ez
elvben lehet6séget adott arra, hogy a poétldlagos munkaerdforrast jelentd id6s
népességét - ahol erre igény mutatkozott - a korabbinal nagyobb szdmban
alkalmazzak. De méar akkor is szdmolni kellett azonban azzal, hogy az egyéni
érdekeltséget jelentdsen fékezte az SZJA, a munkaltatoit pedig a munkerg-fel-
hasznalas racionalizaldsanak a kényszere.2

Anyugdij igénybe vétele nélkil, teljes munkaidében tovabb dolgozdk szdma
mindenesetre a nyolcvanas években is tovabb csékkent, mégpedig az 1981. évi
190 ezerr6l 120 ezerre. Ezzel a nyugdijkorhataron feliiliek ardnya 2% ala esett a
munkaer6forrason belil.

Jegyzet

1 Kardos Laszl6: Az id6s népesség foglalkoztatdsa. Munkaiigyi Szemle, 1974.11. sz.

2 A gazdasagpolitikaban és a munkaerépiacon azota bekdvetkezett alapvetd valtoza-
sok ezt a fékezést jelentdsen felgyorsitottak. (Szerk. megjegyzése)
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Széman Zsuzsa

Nyugdijasok a munkaerdpiacon

Hazankban 1987 méasodik felében egyre érezhetébbé valt a nyugdijasok helyze-
tében bekodvetkezett, évek 6ta tartdo fokozatos romlas. Ezzel egyidejlileg mar
bizonyos, nem hivatalosjelzésekis voltaka nyugdijas munkaerd kiszorulasarol.
A hivatalos gazdasagpolitikai szféra ugyanis még az aktivak kérében fellelhetd
munkanélkiliségrél sem szivesen beszélt; jo ideig az altaluk nyilvantartott és a
becstilt adatokbol kibontakoz6 kép nem felelt meg a valésadgnak. Ekkor fogal-
mazodott meg az a gondolat, hogy foglalkozni kellene a nyugdijasok munka-
véallalasanak problémajaval.

A kutatési hipotézis az volt, hogy a gazdasagi élet varhaté nehézségeivel, az
azok megoldéasara tett kisérletekkel parhuzamosan egyre jelentsebb mértékben
fog a nyugdijas munkaeré a munkaerdpiacrél kiszorulni. Az 1988-ra beigért, a
szocializmusban korabban elképzelhetetlennek tartott valtoztatasok, mint pl. a
személyi jovedelemadd, a hozzaadott értéktdbblet adé 1988. janudar 1-re terve-
zett bevezetése, a kilénbdzd bérszabalyozok modosuldsardl kozzétett hirek
olyan Uj tarsadalmi-gazdasagi kihivasokat sejtettek, amelyekkel foglalkozni
kellett.

Ennek érdekében kezdtik el a nyugdijasok munkavallalasanak vizsgalatat.
A legkézenfekvdbbnek, a legkdnnyebben kdvethet6nek és 8sszehasonlithato-
nak tint a nyugdijas munkat koézvetit6 irodakbol kiindulni. Itt ugyanis szamos
olyan adat allt rendelkezésre, amely jo fogodzot jelentett a munkaltatdk felé,
lehetévé téve az eltérd tipusa vallalatok, intézmények tipologizalasat és azok
kilonb6z6 években mutatott ,,viselkedésének" dsszehasonlitasat. Ugyanakkor
ezzel parhuzamosan maguknak a munkat keresé nyugdijasoknak a megkérde-
zése is elérhetdveé valt. A nyugdijas munkako6zvetité kiindulasi pontként valo
kezelése mellett sz6lt az is, hogy az 1980-as évek elejérdl éppen a nyugdijas
munkakdzvetitésrél szamos adat allt rendelkezésre. Ezért egy tavolabbi dssze-
hasonlitast is megengedett. Raadasul a munkakodzvetitd irodak statisztikai is
segitették a szélesebb kitekintést.
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A cél kettds volt: 1) egyrészt a munkavallalo egyéni motivacidinak, helyzeté-
nek elemzése, masrészt 2) az adott munkaerépiacon a nyugdijasok munkaval-
lalasi esélyeinek a vallalatok szemsz6gébdél, a kereslet oldalardl vald analizalasa.
A kutatds igy két szinten folyt, de mindkét esetben a munkakdzvetités szolgal-
tatta a fog6dzd pontokat, azaz egy adott konkrétum fel6l kdzelitett a vizsgalat
a nagyobb, makroszintli gazdasagi-tarsadalmi folyamatokhoz.

Az alabbi tanulmany a vallalatok nyugdijassal szembeni viselkedésén, a
velik szemben alkalmazott stratégidkon keresztiil kisérli meg a nyugdijas
munkaerd kiszoruldsat nyomon kdévetni, majd ezt kdvetden az egyéni oldalt
vizsgaljuk. Az elemzés a makroszint(i gazdasagi folyamatok és az egyén kdzott
meglévd kodzbilsé lancszem, a vallalat magatartasardl igyekezett ,,t6bbet"
megtudni, azaz arrél, hogy a vallalat viselkedése gyorsitotta-e vagy éppen
fékezte a makroszint(i dontéseket, az ott jelenlév6 gazdasagi iranyelveket, az
ott beinditott mechanizmusokat, s hogy milyen irdnyban befolyasoltdk ezek a
vallalattal kapcsolatban alld egyén helyzetét. Tendencidkat jelez, rogziti az
elmult par évben bekdvetkezett makroszintl valtozasok vallalati szint(l ,,lecsa-
pédasat”, s annak hatasat a nyugdijas munkaerd helyzetének alakulasara. Mi-
el6tt a konkrét kutatasi anyag ismertetésére sor keriilne, elengedhetetlennek
tlinik, hogy a munkakozvetit6 irodak munkaerd keresletének-kinalatdnak ada-
tait 0sszevessiik a nyugdijas munkakozvetité hasonlo adataival.

A munkaerd keresletének-kinalatanak alakulasa a
munkakozvetitd irodak adatai szerint

A munkaerdkereslet alakulésa
a munkakozvetit6kben

Az orszag 0sszes (aktiv, inaktiv) munkakdzvetit6ib6l nyert informécid szerinta
véllalatoktdl bejelentett, betdltetlen allashelyek szama az utobbi években fokoza-
tosan csokkent.

1988 elején a 2 évvel korabban bejelentett munkahelyek alig tébb mint két-
harmada allt a munkat keres6k rendelkezésére, s ezt amennyiséget a korabbinal
tobb, mintegy 3500 munkaltato jelentette be. Egy 1988 elején hozott Uj rendelke-
zés ugyanis 20%-kal tobb munkaaddt kotelezett, hogy Ures allasaikat a munka-
kozvetit6be leadjak. Ennek ellenére az orszagos munkaerdkereslet csokkend
tendenciaja az elmult 2 év soran lényegében nem valtozott.
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A munkaerékinalat alakulasa

A munkaer6kindlat teriiletén forditott volta helyzet. Az 1986-ban nyilvantartott
- a hivatalos kifejezés szerint - ,tartosan munkat keres6k" ardnya 1987 végére
22%-kal n6tt és atendencia 1988 elején is folytatod ott. Ekkor mar kétszerannyian
voltak a munkanélkiiliek mint két évvel korabban. Es ez csak a jéghegy cstcsat
jelentette, azt a lathatd részt, amit a hivatalos szervek és a politikai vezetés is
kénytelen volt elismerni. A folyamat gyorsul6 Gtemére mi sem jellemzé jobban,
minthogy agazdasagi valtas, azaddérendszer ésaz (jj szabalyozdk bevezetésének
id8szakaban, par honap leforgasa alatt (1987 végét6l 1988 elejéig) a munkanél-
kiliek tdbora t6bb mint 50%-kal nétt.

A munkanélkiliek az orszagban nem oszlottak meg egyenletesen. Kériikben
nagyfoku terileti egyenl6tlenségek alakultak ki, ami a problémat még tovabb
bonyolitotta. A betdltetlen allashelyek 48%-a ugyanis a févarosra és néhany
megyére - Csongrad, Komarom, Borsod-Abauj-Zemplén és Baranya - korlato-
zodott. A munkanélkiliek 45%-a ugyanakkor Szabolcs-Szatmar, Szolnok, Bor-
sod-Abalj-Zemplén és Baranya megyében tomoriilt, a munkaerdkinalatot és
-keresletet mutatd megyék tehat egymastol altaladban tavol esnek, gyakran ép-
pen az orszag masik végén vannak.

A févarosban, amely az orszag életében fdldrajzi szempontbdl is kozponti
helyet foglal el, s a megkozelitése is viszonylag egyszer(ibb, még mindig szép
szammal kindlkozott munkaalkalom. De vajon a nyugdijasoknak is? A févarosi
Nyugdijas Munkakodzvetit§ Iroda adatai segitenek a valaszadasban.

A munkaerd kereslet és kinalat alakulasa a févarosi
nyugdijas munkakdozvetitébenl

A nyugdijas munkaer6 iranti kereslet

1987-ben jelentésen csokkent a nyugdijas munkaerd iranti kereslet. Ekkor 35%-
kal kevesebb igényt jelentettek be, mint egy évvel korabban. Ez az arany azért
figyelemremélto, mert-bar az aktivak szamara bejelentett munkahelyek szdma
is csOkkent a jelzett id6szakban - a nyugdijas munkaalkalmak ardnya ennél
négyszer gyorsabban fogyott. Ez a tendencia tovéabb folytatédott a kdvetkez6
évben is.

1988 januarjaban a bejelentett munkahelyek szdma Ujabb 33%-kal redukalo-
dott. A munkalehet&ségek két, kordbban gyenge hénapoknak elkényvelt id6-
szakhoz 1987 novemberéhez és decemberéhez képest is jelentésen, 18 illetve
23%-kal fogyott. A vallalatok 1988 elején tdémegesen mondtadk le kordbban
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leadott nyugdijas munkaerd irdnti igényeiket. Az 1988-ban bevezetett, teljesit-
ménycentrikus szabalyozok erre 6szténozték 6ket. Javulas csak tavasztol volt
észlelhet6. Részben, mert mar megindultak az idénymunkak, s igy révidebb-
hosszabb id&re kerestek embert. Részben, mert a felsdszintii szabalyozdk kote-
lez6en el@irtak az uresen &ll6 munkahelyek bejelentését a munkakodzvetit6
irodakba.

A nyugdijas munkaeré kinélata

Ugyanakkor 1987 nyaratél ugrasszer(ien emelkedett a nyugdijas munkat kere-
s6k szama. Az el6z8 évhez képest kiiléndsen nagy, tébb mint 70%-os névekedés
volt tapasztalhatd 1987 augusztusdban, amikor kdztudottd valt a korméanynak az
aszandéka, hogy akozeljov6ben drasztikus aremeléseket hajt végre, elsésorban
olyan teriileteken, amelyekaz alapveté megélhetéstisérintik (haztartasi energia,
élelmiszer sth.). Ajelentkezések ndvekedése 1987-ben a kora téli, téli honapok-
ban sem hagyottalabb, akkor is 30-60%-kal tobben kerestek munkat, mint az egy
évvel kordbbi azonos idészakban, pedig ekkor még a nyugdijas munkavallalast
anem hidnyszakmak k6zé szamité terlleten aszabalyozdék valamelyest nehezi-
tették. 1988 januarjdban azonban a nyugdijasok szabalyszerien megrohamoz-
tak a kdzvetitdt, kétszerannyian vallaltak volna munkat mint egy évvel korabban,
mert ekkorra mar bevezették egy-egy fontos arucikk igen magas aremelését (pl.
a tejtermékek 60-70%-kal, a helyi kdzlekedés 64%-kaj lett dragabb).

A ,,rohamnak" két alapvetd oka volt. Az egyik az emlitett oriasi és a megél-
hetést kdzvetlenil érint6 inflacid, a masik pedig az, hogy a nyugdijasok mun-
kavallalasat ett6l az id6t61 (1988. januar 1.) semmilyen szabalyozdé nem korla-
tozta. S6t elvben anyugdijas munkavallalé el6nydsebb helyzetben volt, mint az
aktiv. A nyugdij utan nem kellett addzni. Addt csak akkor kellett fizetni, ha a
nyugdij és a nyugdijasként munkavallalasbdl szarmazé egyittes éves jovede-
lem egy bizonyos hatart elért. Ez pedig az alacsony nyugdijasok esetében
adomentességet jelentett. De az adésav hatara iskedvez6bb volt anyugdijasnak,
mint az aktivak esetében megallapitott ,,0" kulcsos addsav.

Latszolag tehat minden a nyugdijasok munkavallalasat volt hivatott elGse-
giteni, a tdmegkommunikacio is erre buzditotta az embereket. Ekkor egyre
tobbet lehetett hallani a radidban, tv-ben, Gjsdgokban a nyugdijak értékveszté-
sének problémajardl, s egy elkerilhetetlen nyugdijreformrél. Az azonban sehol
nem hangzottel, hogy a gondokat hamarosan megoldjak. igy adontéshozoknak
érdekiik volt a gondokat az egyén szintjére ,,tovabbpasszolni", s ehhez minden
lehet6séget megadni. A nyugdijas munkakozvetit6 statisztikai adatai szerint
sem volt baj, mert a ,,kezdeti nehézségek utan" aprilistdl kezdve - az oktébert
kivéve - 1988-ban minden esetben tébb munkahellyel rendelkezett a kdzvetitd,
mintahanyan ott munkat kerestek. Akozvetitésekjelent6s hanyada, sok esetben
tobb mint 50%-a mégsem volt sikeres. Az iroda munkatarsai a kordbbiakhoz
képest sokkal nehezebben tudtak elhelyezni a munkat keres6ket. A nyugdijasok
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valtozatlan, vagy alig valtozé Osszetétele mellett a leadott munkahelyeket illetGen
struktdravaltas tortént. A munkat keres6k kb. fele ugyanis olyan csoportba
tartozott - rokkantak, 65 éven feliiliek-, akik az in. hagyomanyos ,,6rz8" (portas,
gjjelidr stb.), kifejezetten nyugdijasnak szant és nyugdijas munkaként szamon-
tartott tevékenységeket és a konnyifizikai munkakat tudtak ellatni. A korabbi
vizsgalatok és az iroda vezetdjének tapasztalata szerint isamunkakdzvetit6ben
a nyugdijasok éveken keresztil els6sorban ilyen jellegld munkat kerestek. A
vallalatok is igényelték ezen munkakoroket.

Jollehet a vallalatok kordbban sem szerették a 65 éven feliillieket, mert fara-
dékonyabbnak, betegesebbnek tartottak 6ket, s féltek a munkahelyen bekdvet-
kez6 halalesetekt6l, a kdzvetit6knek gyakorta mégis sikerilt - rabeszéléssel -
szamukra is munkat szerezni. Nem is a rabeszéléssel volt a baj. A probléma
gydkere abban rejlett, hogy megvaltozott a nyugdijas munkaer6t keresék dsz-
szetétele.

A vallalat tipologizaladsa a valtozas tukrében

1988 januarjaban a kordbban rendszeres partnerként nyilvantartott tébbezet f6t
foglalkoztat6 un. ,,nagy" vallalatok zéme semmilyen igényt nem jelzett a kdz-
vetitd felé, illetve ha volt leadott igénylése, azt visszavonta.

Tavasztol kezdve viszont sok kisvallalat, GMK, egyenl& jogi emberek szabad
egyesiilése, szakcsoport jelentkezett, s szakmunkasokat keresett, els6sorban épi-
t6ipari burkold, fest6, kdmdves, acs, tetéfedd, lakatos, asztalos munkéakra.

A munkakdézvetit6kben kordbban is szerepl6 munkaltatok kozil csak az
egészségligyi intézmények jeleztek az el6z6 évinél joval nagyobb mérték( keresle-
tet, els6sorban szakképzett apolondk és takaritok szerepeltek listajukon.

A nyugdijas munkakdzvetitében nyilvantartott vallalatokat azért a feldolgo-
zas szempontjabol 3 f6 tipusba osztottuk.

- A korabbi években jelent6s szdmu nyugdijas munkaerét igényl8, de
1988-tdl a nyugdijas munkakdzvetit6ben egyaltalan nemszerepld vallala-
tok, gyarak
A nyugdijas munkaer6t eddig is igényld, de 1988-ban erételjes tobblet-
igénytbejelentd intézmények

- 1987-ig be nem jelentett, 1988-ban azonban jelent6s munkaer&igénnyel
fellépd cégek.

Az igy kialakitottvallalatcsoportok kdzil véletlenszer(ien 3-4kerilt kivalasz-
tasra, amelyeknél a munkaer6- és bérgazdalkodasi, illetve szocialpolitikai osz-
talyok vezetGivel, esetenként az igazgatdkkal, interjuk késziltek.

Atipologizéalasnal csak abudapesti Nyugdijas Munkak6dzvetitd Iroda adatait
vettik figyelembe. A vidéki munkakdzvetitében a rendelkezésre allé csekély
szamu bejelentett munkahely miattilyen tipusalkotasi lehet§ség nem volt.

A fentieken kivil interjat készitettiink a munkakozvetit6 iroda vezet§jével.
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A nyugdijast nem foglalkoztaté ,,nagyvéllalatok'

1988-tdl a nyugdijas munkakdzvetitd f6 tdimaszai léptek ki a munkaerépiacral.
Agazatilag ezek a nehézipart, avegyipart, az élelmiszeripart, a konnydipart, az
épit6ipart, a tomegkozlekedést, a kereskedelmet, a tavkozlést jelentették, azaz
felolelték mindazokat a teriileteket, amelyek az elmult években kifejezetten
épitettek anyugdijas munkaerére. A nagyvallalatok ,,eltlinése" annal is érdeke-
sebb, mertorszagos viszonylatban abejelentett igényeken beliil az ipar tovabbra
is - kis (0,7%-0s) ndvekedéssel - meghataroz6 maradt (46%). A kdzlekedés-posta-
tavkozlésbejelentett allashelyeinekszama pedig 1988-ban az el6bbi 11 %-ré113%-ra
nétt. A kereskedelemben 1987-hez képest ugyancsak tobb (8,8% helyett 10,4%)
betdltetlen allashelyet jegyeztek. Visszaesés csupan az épitSiparban volt észlelhe-
t6. (Egy éven belil 13,1%-rol 10,7%-ra.) Hasonld tendencia jellemezte a mez6-
gazdasagot, ahol 10,4%-rdl 6,4%-ra esett vissza a bejelentett alldshelyek szama.
A nem anyagi d4gazatokban viszont enyhe emelkedés volt tapasztalhato.

A nagyvaéllalatokkal készitett interjukkal arra kerestiink véalaszt, hogy milyen
okok késztették az egyes cégeket a nyugdijas munkaer6 leépitésére. A nyugdijas
munkakdzvetit6ben kordbban nyilvantartott ,,nagyvallalatokat' el6sz6r agazati
szempontok szerint csoportositottuk, majd - ahol arra lehet@ség volt - véletlen mintava-
lasztasra ker(lt sor. igy kilonbdzg tipusu ipari vallalatok, valamint a tavkozlés, a
hiradastechnika és a kozlekedés helyzetét elemeztiik.

Nemcsak az interjukbdl leszlrhetd tanulsagok, de maguk az interjuk is sok
dj ismeretet nyGjtanak. Ezért azzal a szandékkal mutatunk be néhany interjaki-
vonatot mindharom f6 tipusban végzett interjuk kdzil, hogy ezzel is elsegitsiik
amagyar helyzet, az itt zajl6o folyamatok szemléltetését, azok minél tokéletesebb
megértését. A szovegben ezek-tipografiai megkilénboztetésiikkel - elvalnak
az altalunk megfogalmazott kovetkeztetésekt6l, tanulsagoktol.

»A« vallalat

A vallalat tobb ezer fével dolgozott. Helyzetét a 70-es évek kdzepétdl 1987-ig a
felfitott munkaerdhiany s az igen erfs fluktuacié hatarozta meg. Ezért nagy
szamban foglalkoztatlak nyugdijast, els6sorban néket, akik altalaban csak az 1260
orat teljesitették.3

»A nyugdijasok annak ellenére nem dolgoztak tébbet, hogy erre a tertiletre
-azallanddsult munkaeréhiany miatt nemvonatkozott az id6- cs keresetkor-
lat." A nyugdijasok féleg 4-6 6ras részmunkaid6ben vallaltak munkat, mert
»marelfaradtak". (,,Sokrégi dolgozénkat alkalmaztuk, s nalunk sokan nem
mentek rogtdn nyugdijba.")

A nyugdij mellett dolgozok korosszetetelebdl a 70 év koriliek, az a folottiek sem
hianyoztak. Oket elssorban szocialis szempontok miatt alkalmaztak (,,a kis nyug-
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dijukbol nem tudtak megélni"). Osszességében a nyugdijasok kb. 20%-anak
foglalkoztatasanal érvényesiilt a szocialis szempont.

A fiatalok tartds lekdtése 1987-ig azért nem sikerilt, mert a szakképzett -
levélfelvevd, taviratfelvevd, pénzfelvevé-munkaer6t rosszabbul fizették, mint
méas intézmények (pl. bankok, takarékpénztar). Az 6sszehasonlithaté dgakban
ez a lemaradas 12% volt. A két miiszak sem vonzotta a fiatalokat, kiiléndsen
mivel a posta dolgozdinak 70%-a né. 1987. januar 1-t6l a bérszinvonal szaba-
lyozast (amikor a vallalat csak Ugy tudott jol teljesité dolgozoinak magasabb
bért kifizetni, ha kozben igen alacsony bérd, Gn. ,,vattaembereket" is alkalma-
zott) a relativ bérszabalyozas valtotta fel. Ez nem jart feltétlendl 1étszdmcsdkke-
néssel, de létszamnovekedést nem tett lehet§vé. Azonos minéség megtartasaval
azonban csOkkenteni lehetett a l1étszdmot, s a fennmaradd bért jutalmazéasra
vagy béremelésre fordithattak. Emellett 1988. januar 1-t6l a ,,forgalom" terdle-
tén (Gjra) normarendszert vezettek be (az 1950-es években mar létezett ez a
rendszer). Egy-egy tevékenység elvégzéséhez (pl. levélfelvétel) a tiszta perc
értéket vették alapul. A norma teljesitését ellenérzék vizsgaltak (pl. mérték
egy-egy levélfelvétel idejét, s azt 6sszehasonlitottdk a ,,levélfelvétel" besorolas-
nal nyilvantartott norméaval). Ha az ellen6rz6tt hivatal nem hozta a forgalmat,
akkor nem vehetett fel embert. Ez a szabalyozé ,,hatékonysagra™ kényszeritett,
azaz aktiv, teljes munkaid6ben dolgoz6 munkaergfoglalkoztatasara 6sztonzott.

»A nyugdijas mégsem olyan hatékony, mint az aktiv, szilkség lenne az évi
2148 6ras, nem az 1260 6ras munkaerdére."

2000-ig igen jelentds tavkozlési fejlesztést is folvallaltak, ami 8000 f&s 1étszam-
novekedést tételez fel, s oriasi tobbletkdltséggel jar. Mivel nyereségérdekeit
véllalatrol van sz6, a tobbletkdltséget a nyereség terhére kell kigazdalkodni. A
fejlesztés ezért a munkailgyi vezet6 szerint csak ugy oldhatd meg, ha mas
teruleten visszafogjak a ,,mikédé munkaer6t”, bért takaritanak meg.

Az Uj bérszabalyoz6val egy idében a demogréafiai magashullam is negativan
hatott a nyugdijasok foglalkoztatasara. 1987-t6l altalaban, de kiilondsen szep-
tembert6l egyre tobb érettségizett fiatal jott a céghez, s ez arra 6szténozte Gket,
hogy a nyugdijassal szemben fiatal munkaer6t vegyenekfel.

»Hosszabb tavon inkabb alkalmazunk egyfiatalt, akit mi tanitunk be, mint egy
55 éves nagy tapasztalattal rendelkez6, még nem dreg nyugdijast, mert 6
par év malva mar rosszabb munkaerd lesz. 65 év a valasztdvonal. 65 utan
elfaradnak. Becsilettel dolgoznak, de egy bizonyos ponton tdl nem megy.
Eddig jellemz6 volt, hogy a vallalattél fél év mualva elmentek a fiatalok, de
ma nehéz elhelyezkedni, ezért maradnak. Tobb lett a szabad munkaerd. igy
megéri. 1987-ben a tavkozlés egész teriiletére a nyugdijasoknal tobb fiatal
lépett be, az dsszes belépd tébb mint 1/5-e igy fiatal volt. A munkakezdd
fiatalok az 6sszlétszam 3,2%-at jelentették. A korabbi cél, a Iétszamfeltdlfés
kezdett megoldddni, bar hianyszakmanak szamit tovabbraisaz elektrom-
szerész, a technikus slb., ami negativan hat a nyugdijasok foglalkoztatasara.
Persze mindig az adott hivatal dont6tte el, hogy kit alkalmazott.”

Budapesten a képzés mellett toborzéssal is probalnak munkaerét szerezni.
(A vidéki postahivataloknal inenjeII?gﬁ gond nincs, a létszamot egyre inkabb
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feltoltottek.) A vidéki ilyen jellegii szakkdzépiskoldkban tanuldk-a tavolesd,
keleti, észak-keleti, dél-keleti megyékben - nem tudnak elhelyezkedni. Az igy
toborzott munkaerét munkasszallason helyezik el.

»Ez nem kecsegtetd a fiataloknak, de alternativ lehet6ségeik sem jobbak,
valaszthatnak a munkanélkiiliség és a nehéz fizikai munka kozétt, vagy
inkabb feljonnek a févarosba. De a fiatalokat igyeksziink segiteni. Eddig a
munkaligyi apparatus bércentrikus volt, de ma mar munkaer6centrikus.
Tehat betanitjuk, képezziik a fiatalokat, lakastamogatast adunk nekik."

»A képzett, jd munkaerében gondolkodunk. Avallalati jétékony szocialpo-
litika helyettamunkaerd megtartasaval kapcsolatos szocialpolitika acél. En
tudom, hogy a nyugdijasok a megélhetés miatt keresik a munkéat. Eddig a
véallalatok levették az »allam béacsirél« a gondot, mert a nekik adott plusz
pénzbdl tudtdk a nyugdijast foglalkoztatni, szocialis szempontok miatt is.
A vallalatok nem voltak olyan koltségérzékenyek. De ma mas a helyzet. A
vallalatnak van egy m({kod6 kéltsége. Ha arra vagyok szoritva, hogy a
koltségemet csokkenlscm, a nyereségemet ndveljem, akkor erre mar nincs
pénz. 1987-t6l ez a tendencia er6teljesebbé valt. Ettdl kezdve szigorodtak
ezek a szabalyozdk, sezt a vallalatok kozvetitik lefelé.”

A nyugdijas munkaerd leépitését még egy technikai tényez6, a tavkozlés
automatizalasa is gyorsitotta (kiiléndsen a Dunantilon).

Anyugdijas munkaerd ennek kdvetkeztében az utdbbi 3 évben folyamatosan
csOkkent. 1988-ban mar 28%-kal kevesebb nyugdijas dolgozott mint 1986-ban.

A jelzett tendencidk ellenére a nyugdijkorhoz kodzeled6ket nem kildik el,
nyugdijazasukat nem siettetik.

A vallalati szocialpolitika

Az eddigiekben vazolt ,,gazdasagi szoritds" természetesen kihatott a vallalat
szocidlpolitikai tevékenységére. Magyarorszagon korabban - éppen azért, mert
makroszinten nem létezett megfelel6 szocialpolitika - igen jelent8s szerepe voll
avallalatok szocialpolitikai tevékenységének. A véallalatok bizonyos 6sszegeket
fordithattak ilyen célokra, s ezek fedezetét részben sajat nyereségik, részben a
véallalatnak juttatott allami tAmogatas biztositotta. Ez altalaban harom, szaba-
lyozokkal jol koriilhatarolt teriiletet érintett: 1) Amunkavégzéshez kozvetlendl
kapcsolodd részeket (munkasszallas, munkéasszallitas, egyenruha, védéruha,
lizemegészségligy, rehabilitacio, oktatas, tovabbképzés). 2) Az Un. ,joléti" dol-
gokat (étkeztetés - kedvezményes ebéd -, a dolgozok olcsé idiltetése a vallalat
beutaldival vagy valamilyen hozzajarulas a vallalat altal szervezett utakhoz,
kultara-rendezvények szervezése, szinhazjegy vasarlas stb.)-sport, gyermek-
intézmények, bolcs6dék, dévodak fenntartasa, segélyek kiutaldsa - pl. halal
esetén temetési segély, nyugdijasnak valamilyen megélhetési alkalmi segély).
3) A fiatalok lakasszerzési akcidjahoz nyujtott timogatas, a vallalat lakasépitési
programja, lakasok bérlése.
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A felsoroltak egy része, pl. az ebédhez valé hozzajarulds, az olcso tdilési
lehet&ségek, a sporthoz és a kultirdhoz vaté hozzajutas csokkentett aron stb. azt
isjelzi, hogy avallalatok, intézmények kivitelezéi voltak annak a hagyomanyos,
mar jelzett ideologiai felfogasnak, mely szerint az ,,allam™ természetben gon-
doskodik dolgozdirol, ellenstlyozza a bérekbe be nem épitett, de a léthez illetve
ajokozerzethez sziikséges dolgokat. A vallalatoknak tehat igen sok lehet6ségik
volt, hogy ,fliggetlen" szocidlpolitikai rendszerként mikddjenek. A keretek
ugyan szabottak voltak, de a vallalatok mégis relative nagy énallésagot élveztek,
»megoldasaik" gyakorta nagyobb hatésugarnak voltak, az egyéni sziikségletek-
nek inkabb megfeleltek, mint a fels6szintli dontések, igy a vallalat szociélpoliti-
kaja az allami szocialpolitikanal sokkal jobbat, azon taImutatot is Iétrehozhatott.

A dolog egyetlen szépséghibaja az, hogy a vallalatok szocialpolitikaja nem
volt egységes. Azt szamos tényez6 hatarozta meg: pl. az adott lehet6ségek, a
vallalati vezetés szemlélete, multbeli hagyomanyok, az intézménynél dolgozok
kora, neme stb.

A bemutatott »A« vallalat szocialpolitikaja jé atlagos volt a gazdasagi valto-
zasokat megel6z8 id6szakban. A vallalatot érint6 gazdasagi szabalyozék szigo-
rodasa kdvetkeztében azonban ez a szocialpolitika atalakult. Egyes teriileteket
- pl. asporthoz val6 hozzajarulast, akultu ralis kiadasokat - erételjesen csdkken-
tették. A kedvezményes étkezéshez, az aremelkedések ellenére csak a korabbi
években adott hozzajarulast tudtdk nydjtani. A gyakorlatban ez a ,,szintentar-
tas" is veszteséget jelent a dolgozéknak, mert az étkezés a kordbbinal sokkal
dragabb lett, s az ,,arkilénbozet" a bérekbe tovabbra sem épilt be. A meglévé
intézményeknél (pl. munkéasszalloknal) is a vallalat épp hogy fizetni tudja a
fenntartasi koltségeket. Jelezték azt is, hogy ez a szocialpolitikdban bekdvetke-
zett negativ tendencia a kovetkezd években még tovabb romolhat. Fejlesztés
csak harom terileten volt tapasztalhatd, ami 6sszhangban allt a véallalat megval-
tozott, fiatal munkaer6t kivand, azt lekotni akar6 szemléletével. Ti. a lakdshoz
jutés, a lakasvasarlas, a kedvezményes ldiltetés (kilondsen a kisgyerekesek
részére) és az lizemegészségigy az a teriilet, amit a vallalat az akkori [1988]
keretek kdzott még fejleszteni tudott, s akart.

»B« élelmiszeriparigyar

Az ipart is munkaerégondok jellemezték. - ,,Kordbban barkit, aki jelentkezett,
felvettiink." - A gyar munkaer6gondjait f6leg férfiakbol allo aktiv allomannyal
tudta megoldani, jollehet mind hirdetéssel, mind vidékiek toborzasaval, mind pedig
az aktiv és nyugdijas munkakdzvetit6be leadott igényeivel probalt magan segiteni.
Els6sorban lakatost, villanyszerel6t, miszerészt, elektrom(iszerészt, sorf6z6t,
gépkezelbket, szijgyartét, telefonkdzpontost, kdnyveldt, gyors- és gépirot, bér-
elszamoldt, adminisztratort kerestek. A tébbnyire nehéz fizikai munkat végz6
nyugdijasok elssorban a 70 év alattiak koziil keriltek ki. Munkéajukkal altalaban
elégedettek voltak. A nyugdijasokat néhany munkakdérben (a hidnyszakmak-

129



ban) korlatlanul alkalmaztak. Teljes munkaid6ben foglalkoztattak 1986-ban a
nyugdijasok 40%-at. Ez az arany 1988-ra a fiatalok munkaer6piacon valé meg-
jelenése miatt fokozatozan 34%-ra csOkkent. A nyugdijasok koziil az utébbi 3
évben egyre tébben dolgoztak részmunkaid6ben. Szerepiik a véllalaton belil a
munkaer6gondok csékkenésével nemcsak aranyaiban - a korabbi 8-9%-kal
szemben 5-6% hanem szerkezetében is kisebb lett.

A helyzet gydkeresen 1988-ban valtozott meg. Az 1985-t6l érvényben 1év6
keresetszabalyozast a bértdmegszabalyozas valtottafel. Ez pedig a nyugdijasokra
nézve nagy hatranyt jelentett. E szabalyozd szerint a bérmegtakaritas, illetve
bérfejlesztés a Iétszdmcsokkenés fliggvénye. Mas szdval ez azt jelentette, hogy
régebben avallalatok a ,,gyengébb munkaer6t” is alkalmazhattak, egyfajta szocial-
politikat gyakoroltak. A ,,gyengébb munkaerd" els6sorban id6sebb, hosszu éve-
ken at a vallalatoknal dolgoz6 embereket jelentett. 1988-t0l kezdve ,,csdkkent
munkaképességl" nyugdijasokra nem szadmitanak, nem ,dajkaljak" 6ket. A
véllalatoknak nyereséget kell elérnie, mindez nem kénny( a most kialakult igazi
versenyben. A vidéki gyarak fejlédésével sz(ikiilt a piac, rossz volt a gyar idei
termékének a reklamja is, ami visszaszoritotta a keresletet. Mindez a véllalatot
teljesen kdltségcentrikussa tette. Ez nemcsak a ,,bérek atcsoportositasaban”, ha-
nem avallalati szocialpolitikai kiadasok jelentds csékkenésében is érezhet6 volt.
1988-ban megsz(int a lakasépitési tamogatéas. Ezzel szemben a fiataloknak a korab-
bi éveknél valamivel magasabb kezd§ fizetést és munkasszallast biztositottak.
(Més keérdés az, hogy a fiatalok a ,,magasabb" fizetések mellett dnerejikbdl
tovabbra sem tudjak lakdsgondjaikat megoldani.) Sok vidékit, els6sorban a
keleti orszagrészhdl feljovo fiatalt és erdélyi menekilteket tudnak elhelyezni. A
fiatalok ,,lekodtését" tovabbtanulasi lehetGségekkel és pénzbelijutalmazéssal kivan-
tak elBsegiteni. 1

Mindez egyittesen erdsen befolyasolta a nyugdijasok foglalkoztatasat. Fi-
gyelemremélto, hogy mig 1986 és 1987 kdzott anyudijasoklétszamacsak5%-kal
csOkkent, ez az arany 1987 és 1988 viszonylataban mar 13%. 1988-ban 18%-kal
kevesebb nyugdijast foglalkoztattak mint 3 évvel kordbban, 1986-ban. Ezért
nyugdijas munkaerd sziikségletiiket 1988-ban mar spjat nyugdijasaik kérébdl is ki
tudtakelégiteni. Anyugdijas kdzvetit6ben jelentkezettek egyébként sem feleltek
meg elvarasaiknak, mert ,,beteges, kevéshé munkabird, aki ott jelentkezik". Az
aktiv kord munkanélkiilieket pedig tébbnyire lumpeneknek tartottak, ,,sok
koztik abdrtonbdl szabadult".

Mindennek ellenére ,humanus szempontok miatt" a leépités a vizsgalat
évében még nem érte el a nyugdij el6tt all6 aktivakat. Kériikben azonban nagy
volt a bizonytalansag a varhatd, évek éta igért, nyugdijreform miatt.

»Sokan attol félnek, hogy a reform csak a pénzigyi hatésadgoknak lesz
megujulas, s a nyugdijba nem az eddig szokasos 3, hanem 10 év atlagat
szamitjak majd be, ami 6ket kedvez6tlenil érinti, mivel anyugdij el6tt all6k
fizetését, éppenanyugdijazas ténye miattaltalabana megszokottnal sokkal
nagyobb mértékben emelték. Megijedtek attél a terjengd hirtél is, hogy az
induld nyugdijakat szazalékosan csokkenteni akarjak, hogy az igy megta-
karitott pénzt a nagyon id6s, alacsony nyugdijjal rendelkez6knek adjak.
Biztos nyugdijat akarnak, ezért tobbenelmennek. A hianyszakmakban még
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rabeszélésre sem maradnak. A tovabbdolgozasnak ellene sz6l egészségi
allapotuk is. A nehéz fizikai munka miatt egészségiik altalaban rossz: 60-65
éves korra elhasznalédnak. Koran meg is halnak. »Naponta olvassuk a
gyaszjelentéseket.« De a megmaradtak kozil a jelenlegi korilmények kozt
még mindig lehet sajat nyugdijasbdl valogatni. igy nincs szlikség »kiils6s-
re«, munkakozvetit6bél jottre."

»C« kozlekedési vallalat

A vallalat tébbszazezres alkalmazottjaval Magyarorszag egyik mammutvalla-
latanak tekinthet6. Kilénlegesen fontos helyzete és sajatos szocialpolitikaja
miatt agy is szoktak emlegetni a vallalatot, hogy ,,allam az allamban". Ezért e
céggel kiléndsen sokat foglalkozunk. Itt is évek Ota gond a munkaerd. Az
1985-0s létszam 1988-ra 5%-kal ésokkent, annak ellenére, hogy alkalmazték a
»munkaerét lekot6* hagyomanyos formakat, a szakkdzépiskolai képzést, a
tanulméanyi szerz6déskotést, a vidéki fiataloknak munkésszallason alvasi lehe-
t6ségik van, kamatmentes épitési kdlcsont adnak, van sajat lakételepiik sth.
Kuléndsen a ,,forgalom" teriiletén, a vonatvezetd, mozdonyvezet6 (a kett6 nem
azonos!), kocsikezeld sarus, valtdkezeld, forgalmi szolgalattevd, jegyvizsgalo
szakmdakban van hidny. Ezekben a munkakdrékben szivesen foglalkoztatnanak
nyugdijast. A gond az, hogy az itt dolgozdknak igen szigor( egészséguigyi el6ira-
soknak ke\\ megfelelniik. Ez neheziti az aktiv kortak elhelyezkedését is. Minden
100 fiatalbol csak 50 ,,megy at" az orvosi szlr8vizsgalaton, amely - mozdony-
vezetd, vonatvezetd, sarukezel6 esetében - még a pszichologiai alkalmassagot
isellen6rzi. Anehéz szellemi és fizikai munka miatt a vasutasokat 5 év nyugdij-
kedvezmény illeti meg, azaz a férfiak is mar 55 évesen nyugdijba mehetnek. A
munkaer6gondok miatt a fiatal és még egészséges nyugdijasokat megkeresik és
felajanljak a ,,forgalmi" fizikai munkakordk valamelyikét, altalaban a kordbban
végzett munkat. De a munkakezdés el6tt ezeknek az embereknek is - évente
ismétléd6en - at kell esniiik a komoly orvosi vizsgéalaton. Eppen ezért a nyug-
dijas dolgozdk atlagéletkora 60-63 év kdzott mozog, és az egészségligyi ellendrzés
miatt az id6sebb korosztadlyok nein tudnak munkat vallalni. Az allandésult
munkaer6hiany az aktivak tulterheléséhez vezet. A fiatal munkavallalékat az is
elriasztja, hogy ezek amunkék-nehézségiikhdzképest-még mindig nincsenek
kell6képpen megfizetve. A kereset kordbban a tulérakkal egyltt magas volt
ugyan, de aszemélyijovedelemado bevezetése ezeketa dolgozdkatis rendkivil
negativan érintette, a személyi jovedelemadd, 1988-ban bevezetett formajaban,
ezen ateriileten is, mint a gazdasag legkilonb6z6bb agaiban, teljesitményvissza-
fogd volt. A fizikai dregedést is siettet§ nagyaranyd tébbletmunka ellenére az
er6teljes levonas miatt a kereset sokkal kevesebb a korabbi években megszokott-
nal. A taldérakat ugyanis kilénésen magasan addztatjak. Ez ériasi elégedetlen-
séget sziilt a dolgozdk kérében. Nem akartak talérat vallalni, sztrajkkal fenye-
getdztek.
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Az addrendszer negativan érintette a ,fiatal nyugdijasok” munkavéallalasat is. A
»forgalmi" munkakérokben a kezdd nyugdijak magasak, az atlagnyugdij két,
kétésfélszerese. llyen nyugdij mellettapluszmunkabdl szarmazo kereset magas
adosdvba esik. Ez nem 0sztdnzi az id6s6dé embert, hogy tovabb végezze a
szellemét-fizikumat megterhel6 munkat.

A helyzet javitdsa érdekében megprébaltak fejlettebb technikat alkalmazni,
amivel munkakdorok kivalthatok. A gond az, hogy egy-egy megfeleld Uj techni-
kai berendezés igen draga, amire egyre kevésbé van anyagi fedezet.

A koOzponti irdnyitasi, igazgatasi szerveknél a szellemi munkakdrokben 1979 és
1985 kozott - egy felsészintl hatarozat értelmében - 15%-os létszamcsokkenést
hajtottak végre, 1986-ban pedig a vallalatvezetés tovabbi 1-2%-os létszamcsok-
kentést irt el az emlitett (aktivakra is vonatkozo) munkakordokben. Egy tovabbi
bels6 rendelet 1987-t6l nyugdijasok kdrében irt el6 10%-os Iétszamcsdkkentést, s
az igy megtakaritott bért az aktivak bérezésére lehetett felhasznalni. Az 1986-0s
bérszini>owj/gazdalkodastl987-benal>érfomeggazdalkodasvaltotta fel. ,,Minden
fillérre sziikség volt, mert 5 éve veszteségesek voltunk." A nyugdijasokon elért
megtakaritas az egész allomany tekintetében ,,semmi", de egy-egy fénokségen
belil az aktivak korében jelentds bérfejlesztést lehetett ezzel elérni. A lehetséges
bérfejlesztés 1987-ben 4,5% volt, de a tényleges (a megtakaritdsok miatt) 7-8%.

A létszamleépités a févarosi igazgatosagnal er6teljesebb, mivel tébb nemzet-
kozivonal iside tartozik, ahol atechnikai Gjitdsok bevezetése, az adminisztracio
gépesitését is beleértve, nagyjabol mar megtdrtént.

A kuldnféle szabalyozok hatasara a nyugdijas munkavallal6k aranya jelen-
tésen csdkkent. 1988-ban a fizikai munkat végz6 nyugdijasok aranya 1986-hoz
képest 31%-kal, a szellemi nyugdijasoké pedig 22%-kal csokkent. Az dsszes
nyugdijas tekintetében ez 3 év alatt 31%-0s leépitést jelentett. A vallalat dsszlét-
szamaban a nyugdijas munkavallalék ardnya 4%-rél 3%-ra csOkkent. Egyfajta
huménus szemléletet tikkroz, hogy az el8irt 10%-os csdkkentést nem a szemé-
lyek, hanem a munkaidd mérséklésével érték el. A szellemi és a fizikai dolgo-
zokkal a korabban engedélyezett 6raszamok helyett 10%-kal kevesebbre kotot-
tek szerz6dést. ,,Nem akartuk a nyugdijasokat elkildeni, mert sajnaltuk &ket,
olyan kicsi a nyugdijuk, kellett nekik a pénz, s arra voltak beéllva." Az 1988
januar elsejét kdvetd nyugdijemelés utan is a sajat jogl nyugdij 51%-a igen
alacsony volt egy olyan teriileten, ahol tdlnyomorészt férfiak dolgoztak. Ez
pedigjéval alatta maradt mind az orszagos, mind avasuti kdzlekedésnél szoka-
sos nyugdijaknak. Az atlag éppen a magas nyugdijasok miatt n6 meg. De 6k
azok, akik az adorendszer miatt nem vallalnak munkat, mert oly magas ad6sav-
ba esnek, hogy nem éri meg nekik. Eppen ezzel magyarazzak a fizikai munkat
végzO6k kdrében anagyaranyl visszaesést. A fiatal korosztalyok munkaba allasa
nem segitséget, hanem Ujabbgondot okoz a vallalatnak. Sok a fiatal n6i forgalmista,
akik csaladalapitasi szandékuk, terhességiik miatt nem dolgozhatnak megfele-
I6en. Példaul egy négyhonapos terhest nem oszthatnak be éjszakai m(iszakra,
nem talérazhat, GYES-re, GYED-re megy. Avallalat 6-7 évig nem tudja eredeti
helyén foglalkoztatni, bar a vallalati szocialpolitika sokat tesz dolgozéi életének
konnyitésére (pl. vannak nevel8otthonai, ahova az 6vodas kort gyermekeket is
be lehet adni, ha a szil6k munkabeosztasa ezt;megkivanja).
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Osszegezve elmondhatd, hogy a vallalat munkaerégondjai megoldasaban
tovabbra isszdmitanyugdijasokra, de nincs sziiksége szakképzetlen emberekre,
ezért nem hirdet a nyugdijas munkakozvetitében.

»Nincs sziikség rokkantakra sem, mert tele vagyunk rokkantakkal, akiket
sajat tertletiinkdn foglalkoztatunk." ,Mi mar régen megoldottuk a csok-
kent munkaképességiek rehabilitalasat. Ha pl. valakinek magas a vérnyo-
masa, elromlikaszcme, reumas lesz, altcsszik kdnnyebb munkakdrbe, ahol
a korabbi keresete 80%-at kapja." ,Ez a csokkent munkaképesség nem
mindig azonos a »munkakdrbdl szarmazo rokkant«, vagy a munkahelyi
baleseth6l szarmazé karosodas fogalmaival. Utdbbi esetekben ugyanis az
orszagos szabalyozok is hasonléan jarnak cl." ,, Tébb kiils6 rokkantat mar
nem tudunk foglalkoztatni. Specidlisan szakképzett, erés, egészséges (tehat
fiatal), els6sorban férfi nyugdijasokra lenne sziikségiink. Ebben a nyugdijas
kozvetitd nem tud segiteni. A »leépitések« a szakképzetlen munkaer6t
érintették. Egyéb tekintetben pedig sajat er6forrasainkbol taplalkozunk."

A rokkantak kapcsan sziikséges a vallalat szocialpolitikajaval néhany gon-
dolat erejéig kiilon is foglalkozni. A szocialpolitika teriiletén egyrészt a habord
el6tti hagyomanyok folytatédtak. Masrészt 1967-t61 a vallalat népgazdasagban
elfoglalt hatranyos helyzetét szocialpolitikai kedvezményekkel igyekeztek javi-
tani. E két elem nagyban hozzajarult, hogy a vallalat més, egyfajta alanyi jogu
szocialpolitikat gyakorol - pl. minden itt dolgozott nyugdijas és csaladtagja,
flggetlendl attol, hogy munkaviszonyban all-e, vagy sem, jogosult a kedvezmé-
nyes vallalati étkezésre. Ez azért fontos, mert Magyarorszagon nem létezik a
nyugati tarsadalomban mar régdta elterjedt és jol m{ikodo ,étel kerekeken"
(meals on wheels) akcio, csak az un. ,,szocialis étkeztetés" van meg. Ez pedig,
ahogy a név is mutatja, csak a legrosszabb szocialis helyzetlieknek, illetve az
egészségligyi okokbol étkezésiiket megoldani nem tudéknak nyujt segitséget.
Osszesen az idGsek mintegy 2%-a részesiil ebben az ellatasi formaban, noha az
id6sek - becslések szerint - legalabb 40%-anak a legéget6bb probléméja a napi
egyszeri meleg étel megoldasa.

Bar az aktiv dolgozé mashol is részesil a vallalati kedvezményekben, a
nyugdijast mar ez a fajta tamogatas nem illeti meg. Eppen ezért figyelemre méltd
a fenti vallalat inaktivaknak nyujtott ilyen irdnyd tdmogatasa. A nyugdijigazga-
tédsag hazankban egyedilalloan nemcsak kérvényre engedélyez nyugdijkiegészitii
kivételes ellatmanyt. Szamitogépr6l lehivjak az dsszes 70 éven felili alacsony
nyugdijast, sahavonta engedélyezett kivételes ellatasra kapott 6sszeg 20%-aban
automatikusan a legid6sebbeknek és a legalacsonyabb nyugdijjal rendelkezd,
tamogatast nem kér6 id6seknek juttatnak! Egy-egy nyugdijas esetében ez a
nyugdij 10-12%-at jelenti. 1987-t6l szabalyoztak, hogy avallalat kteles minden
megvaltozott munkaképességl dolgozojanak (nemcsak a balesetet szenvedet-
teknek vagy a foglalkozasi artalom miatt rokkantositottaknak) - a kordbbihoz
hasonlo fizetés melleit - kdnnyebb munkalehet6séget biztositani. A vallalat az
elég jelentds, az Osszlétszam 4%-at kitevd megvaltozott munkaképességlek
mellett foglalkoztatja az orszagosan Un. rokkantaknak elismert 67%-o0s rokkan-
takat is. Ebben 2 vidéki rehabilitacios tizeme is segiti. Udulésre a nyugdijasok is
jogosultak Ugy, hogy bizonyos id§szakonként (pl. kétévente) felajanljak nekik

133



az Gdulés lehet6ségét. Egy helyen kiilon cukorbetegeket fogado tdalé is van,
szamukra az udulés téritésmentes. Id6skordak szocialis gondozasaval is foglal-
koznak. Jok a gyermekneveld és bentlakdsos intézmények. Ezt a jol kialakitott
szocialpolitikat 1988-t6l azonban veszély fenyegeti. Korabban a vallalat egy
bizonyos alapbhdl képes volt finanszirozni a szocialpolitika joléti részét. 1988-tol
megsz(lint ez az alapképzés, csak a dolgozok lIétszamat figyelembe vevd csekély
6sszegl un. fejkvdta hasznalhato fel adomentesen. Egyéb koltség is dtcsoportosit-
hato joléti célokra, de ezt mar 10% kilonadoval terhelik. A joléti szinten 1988
egyértelm( csdkkenést hozott. A kis udiléket nem tudjak a kdzponti alapbdl
tamogatni, igy el6bb-utébb bezarnak majd, vagy eladjak azokat. Realértékben
csokkennek a kulturalis és sport célokra fordithatd &sszegek is, s ugyanez
mondhato el a lakastamogatas teriiletérdl is. Uzemi étkezésnél anyersanyaghoz
nyujtott, korabban tisztességes segitségetjelent6, de ma mar csekélynek szamito
tamogatast tovabbra isbiztositani tudjak, s egyel6re atvallaljak andvekvd rezsit
(vilagitas, gaz sth.), de az egyre draguld élelmiszer-kéltségekhez komolyabb
tamogatast nem tudnak adni.

Avallalatjelenleg (1988) sajat nyugdijasaival sokat, az orszagos szinvonalnal
jobban térédik. ,,Ha egy nyugdijasnak baja van, csak hozzank fordul. Olyan ez,
mint egy nagy csalad." A szocidlpolitikai szoritdsok - ellentétben az » A« valla-
latéval - elsGsorban nem a nyugdijasok ellen irdnyulnak. A cég ma (1988) is
foglalkoztatja, még szocialis inditékbol is, volt dolgozéit. De a nyugdijasok
munkajara elssorban mégis foglalkoztatasi gondok miatt van sziikség.

Tovabbi interjukbemutatasa nélkil, mar a kdzreadott interjukbol is kiderdl,
hogy a nagyvallalatok igen eltér6helyzetliek. EItér6 szocialpolitikajuk multbeli és
jelenlegi gyakorlata, egyaltalan aszocialpolitika értelmezése, méaskéntjelentkezik
a demografiai hulldm hatasa avallalatok k6zott. Az egyik esetben a demogréfiai
magas hullam révén jelentkezd sok fiatal n6 évek dta tarté munkaerégondokat
oldott meg. Més esetben az 4gazat specialis, férfi nemhez kotétt munkaergigé-
nye kdvetkeztében a demografiai magas hullam, a korosztaly e szakma szem-
pontjabdl gyenge egészségi allapota miatt (,,minden 100 fiatal férfi fele alkalmas
csak az adott szakmaban a munkara") egyaltalan nem jelentett segitséget. Sét, a
kordbban férfiak altal betd1t6tt munkakordkben az iskolabol kikerilé n6k alkal-
mazasa igen komoly 0j gondokat okozott. Szamolni kell tehat egy, a nemhez,
kotott tényezdbvel is. A vallalatok fiatal munkaerd lekotésére tett kisérlete sem
egyforma. Ugyszintén nem voltak egységesek a vallalatokat érinté felilrél jovo
szabalyozdk, illetve azokbevezetési idépontja sem. Ezek pedig az adott id6szak-
ban er6sen hatottak a vallalatok teljes munkaer6gazdalkodasara, kéltségfelosz-
tasara. Ez ugyancsak 6sszefligg (bar nem mindig ez a meghatarozd) a vallalat
fejlesztési terveivel, kiiléndsen ami az altaluk szocialpolitikdhoz sorolt teriilete-
ket érinti. A kép igen differencialt még azonos agazaton belil is. A nyugdijasok
foglalkoztatasat egy agazaton belil is befolyasolhatja a vallalat mindenkori
tevékenysége (pl. az épit8ipari vallalatnal a szétszort telephelyek).

Eppen anyugdijas munkaeré helyzeténekkutatasa soran valtvilagossa, hogy
egy adott konkrétumbdél kiindulva az adott gazdasagi és tarsadalmi kdzegben a
probléma egyre tdgabb terliletekre, a globalis foglalkoztataspolitika (és azon tul
atarsadalompolitika) irdnyabatolodik. Mas szoval megfogalmazva, avallalatok
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az eltér6 szocialpolitikan tal eltér6 munkaerdgazdalkodast is folytatnak. S for-
ditva is igaz, azonos jelenség is fakadhat eltér6 okokbdl. Azonos eszkdzok
alkalmazasa nem biztositja ugyanazt az eredményt, mert egy-egy eszk6z egyéb
mas tényez6k (nem, technikai eszkdz sth.) fliggvénye is. Példaul ahagyomanyos
munkaer6t lekdté modszerek eredményessége (toborzas, tarsadalmi dsztondij)
mindig csak nagyobb tarsadalmi-gazdasagi folyamatok fliggvényében értel-
mezhet6 igazan. Ugy tlinik, a vallalatok, ugyantgy mint az idések, nem homo-
gének. Az interjukbdl a nagyvallalatokra nézve mégis szamos kdzds vonas
fogalmazhaté meg.

A ,,nagyvallalatok™ jellemz6inek 6sszegzése (1988-ig)

Az dsszes - itt mind be nem mutatott - interji alapjan megallapithaté, hogy a
gazdasag kilonboz6 agazataiban - kozlekedés, posta, vegyipar, nehézipar,
élelmiszer- és épit6ipar - meginterjavolt vallalatok nyugdijasokkal szembeni
viselkedése nemcsak eltérést, de szamos kdzds vonast is mutatott. Kb. 1987-ig a
fiatal munkaerd lekotése sikertelen volt. Az akkortdl jelentkez6 demogréafiai
magashullam, a besz(ikiil6 elhelyezkedési lehet§ségekés a makroszintl struk-
turavaltas egylttes hatasara avallalatokl987-t0l kezd6d6en egyre inkébb leépi-
tették a nyugdijas munkaer6t. Ez a tendencia felgyorsult 1988-ban, amikor a
véallalatok tobbségénél szigorodtak a szabalyozdk, kiilondsen fontos szerepet
kapott a teljesitményelv és a bérezési rendszer megvaltozasa, a tiszta bértdmeg-
gazdalkodas. Kezdetleges verseny és piacjellegli mechanizmusok is el6bukkan-
tak (élelmiszeripar, épit6ipar). A létszamhiany, kilondsen a munkanélkiliség
illetve az elhelyezkedési nehézségek terileti eltérései miatt néhany budapesti
véallalatnal kezdett megoldédni.

Ennek kovetkeztében a vallalatok egyre kevéshé alkalmaztak nyugdijast
munkaerdgondjaik enyhitése érdekében. Ahol mdéd volt ra, a hagyomanyos
formak (hirdetés, beiskolazas, toborzas, 6sztdéndij) mellett fiatalokat lekdtd (j
eszkdzoket vetettekbe, pl. magasabb bér, prémium, tovabbképzési lehet6ségek,
lakhatasi lehet6ség illetve a lakaspolitika. A fiatalok jelentkezése azonban nem
mindig megoldas, mert bizonyos agazatok, munkakdrdk erésen nem-specifiku-
sak. A munkajellege (pl. hogy az épit6iparban egy konkrét munka tébb helyszi-
nen folyik-e), averseny megléte (pl. az épit6iparban a kisvallalkozok, maszekok
elszippantjak a munkaer6t) is meghataroz6, mivel a vallalatnak ilyenkor nincs
vélasztasi lehet6sége, s ezért marad a nyugdijas foglalkoztatasa mellett.

A vallalatok aktiv kort dolgozoik alacsony szinti, hivatalosan engedélyezett 2,5-
4,5% kozotti béremelését tovabb tudtak ndvelni a nyugdijasok leépitéséb6l megtakaritott
pénzzel. Emellett a cégek egy részénél az utobbi években sajatvoltalkalmazottaik
koziil sokan valtak rokkant nyugdijassa, ami teiemes pluszkdltségként jelentke-
zik. Mindez arra 0sztonozte 6ket, hogy a ,,felesleges" nyugdijast leépitsék.
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A fec/inifaufejlédésnek ugyancsak szerepe van a nyugdijasok elbocsatasaban.
Bizonyos munkakdrok kivalthaték (j technikai eszkdzokkel, s ez kihat a nyug-
dijas foglalkoztatasara is. A cél azonban nem elsésorban a nyugdijas leépitése,
hanem a hianyszakmak felszamolasa. Annal is inkabb, mert megfeleld szintl
technikai eszkdzok alkalmazasa jelent6s tobbletkiadassal jar. A technika és a
nyugdijas elbocsatasa kozti d6sszefiiggés megemlitése mégis fontos, mert egy
folyamat, a technikai fejlédés kettés, pozitiv és negativ hatdsat mutatja. A
negativ hatas pedig eréssé valhat megfeleld foglalkoztataspolitika és szocialpo-
litika nélkdl.

A jelzett tendencidk mellett a vallalatok tovabbra is alkalmaztak nyugdijast, de
tobbnyire az aktivakéval azonos érték(, teljes munkaidében folytatott teljesit-
ményt vartak el téle. Alkalmazasuk munkaerépiaci és nem szocialis szempon-
tokat kdvet. Megsz(intek vagy megsz(in6ben vannak a hagyoméanyos, anyug-
dijasok koranak, egészségi allapotanak megfelel6 munkalehetdségek. Kivételt
képeztek ez al6l a hianyszakméak, ahol tovabbra is nagy szdmban kerestek
nyugdijast. Az alkalmazott n6k kore 55-65, a férfiaknal 58-65 év kozott volt. A
hidnyszakmak szdma azonban a munkaergtalkinalat gyorsabb vagy lasstbb
begydlriizésévelfogyni fog. Ugyanez fenyegeti a magukat még mindig a hagyo-
manyos nyugdijas foglalkoztatas teriiletén tarté »6rzé* szakmakat (portas, éjje-
liér). A nyugdijasok csokkend aranya kiillondsen azért érdemel figyelmet, mert
a meginteijuvolt véallalatok olyan agazatokhoz tartoznak, melyeknek - mint azt
mar korabban emlitettiik-munkaer6kereslete, a bejelentett allashelyek alapjan,
novekvd tendenciat mutatott. A kereslet azonban - mind a statisztika, mind az
interjuk alapjan - a szakképzett illetve a nehéz fizikai munkat vallalé szakkép-
zetlen munkaerdre iranyult, tehat olyan teriileteket érintett, amelyek objektiv
okok (az id6sek egészségi allapota, korral jaro tiinetek stb.) miatt ellentétes volt
anyugdijasok elképzeléseivel.

Aktivakéval azonos munkavégzés esetén a nyugdijasok bérei aranyaiban
nem tértek és térnek el a fiatalabb generacidk keresetét6l. Alacsonyabb bérezé-
slik volt viszont a tipikus nyugdijas foglalkozasoknak (portas, 61t6z66r stb.).

A vallalatok korabban kisebb-nagyobb, de nem elhanyagolhaté mértékben
(a nyugdijas foglalkoztatottak kb. 20%-anal) szocialis szempontok miatt is alkal-
maztak nyugdijast. A ,,szocidlis indittatasu foglalkoztatas* szinte teljesen eltint,
amia 70 korili, a folotti korosztalyt érintette. N6knél a hatar magasabb, férfiak-
nal, a nehéz fizikai munka miatt, alacsonyabb, altalaban 65 év kéril hazhaté
meg. Az eddigiek alapjan teljesen egyértelm(, hogy elsésorban a szocialis okok
miatt alkalmazott koros, gyenge egészségi allapotl, keresetre raszorulo id6sek
szorultak ki. Vilagossa valt azonban az is, hogy az elmult években nemcsak
ezeknek anyugdijasoknak volt sziikségik munkalehet6ségre, hanem avallalat-
nak is érdeke volt a foglalkoztatasuk. A régebbi bérszabalyozasi rendszerben
(bérszinvonal) az aktivaknak kifizetend6 magasabb kereset miatt a cégeknek
szikséguk volt alacsony bérl an. vatta emberekre. A nyugdijasok szocilis
okokbol torténd foglalkoztatdsanak vallalati részrél tehat kett6s oka volt: egy
véllalati szint(i gazdasagi és egy makroszintrél rajuk haritott szocialpolitikai.
Napjainkban a megvaltozott szabalyozérendszer az els6t erdsiti, és az 0j gazda-
sagpolitikai felfogasba nem illik a régi szocialpolitikai, s ez nem kedvez a
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A nyugdijasok leépitése mellett hatd tényez6k csoportositasa
a nagyvallalatokkal készitett interjuk alapjan

Gazdasagpolitikai tényez6k Szocialpolitikai-tarsadalompolitikai tényezék
altalanos-makroszint(i vallalati szinten megjelend
* beruhazésok visszafo- *normarendszer helyen- * a gazdasagpolitika és a szociélpolitika kapcsolatanak
gésa kénti Gjbdli bevezetése korabbi és jelenlegi tisztazatlansaga
» munkanélkuliség *a fels@ szintd irany-

elveknek megfelel6 val-
lalati utasitasok ellen-
Grzése, vegrehajtasa

* teljesitményelv *a munka jellegével 6sz- * egységes szocialpolitika hidnya, nem megfelel§ tarsa-
« technikai fejlédés szefligg6 novekvd ki- dalompolitika
adasok
* bérszabalyozérend- + az adott vallalat gazda- e anyugdijrendszer anomalidi
szervaltasa sagban elfoglalt helyze-
* piacelviiség hangsu- * avallalat korabbi és je- » demogréafiai magashullam
lyozésa lenlegi szocialpolitika-

ja kozti kiilénbség
* munkaidd valtozasa



nyugdijasoknak. Azaz a mds jellegi gazdasagpolitika a szocialpolitika ellen
fordult. Ezaz oka, hogy jelenleg a vallalatoknal a felsG (vallalativezetés) és/vagy
az also szinten két egymassal ellentétes szemlélet Iétezik. Az ,igazi piac” miatt
egyfel6l megnétt az igény a nyugdijas teljes munkaid6ben valé foglalkoztatasa-
ra (amennyiben alkalmazzak Gket), de ez teljesen elleniik dolgozik, masfeldl a
nyugdljassal kozvetlen kapcsolatban 4ll6 szint ,emberbarati” szeretetbdl leg-
tobbszér még mindig szocialpolitikat gyakorol. Ugy prébaljik menteni Gket,
hogy kevesebb 6raszamban, teljes munkaid6 helyett részmunkaidében illetve
»részmunkaiddn beliili részmunkaidében” foglalkoztatjak éket. Ez bizonyos
hosszii id6n keresztiil rogziilt mechanizmusok tovabbélését jelenti.

Ez a magyardzata, hogy a munkaidé két ellentétes iranyban valtozik: a
gazdasagi okok elonyben részesitésekor a részmunkaidé dtvéltozik teljes mun-
kaiddre, a szocidlpolitikai megfontolasokndl a teljes munkaid6 viltozik rész-
munkaiddre, illetve az csékken tovabb.

A nyugdijasok leépitésénél a leginkdbb veszélyeztetett rétegek az iddsek és a
gyenge egészségi dllapotiak, a szakképzetlenek és a magasan kvalifikdlt jol fizetett
nyugdijas munkavallalék tirsadalma. Ha masként értelmezziik ezt, akkor azt
is mondhatjuk, hogy az igen alacsony és a kiemelten j6 nyugdijat €lveziket, azaz
a nyugdijasok két széls6 rétegét érinti ez. TOliik igyekeznek a vallalatok a leg-
hamarabb megszabadulni. A szakképzetlenek, rossz egészségi dllapotiak kii-
lonésen nehéz helyzetben vannak, mert silyos megélhetési gondokkal kell
szembenézniiik.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a nagyvallalatoknal 1988-ig felerdsoditt az a
nagyjabol piaci jellegii automatizmus, amely kindlat formdjdban koribban nem-
csak a vizsgdlt vdllalatokndl, de orszdgosan is érvényesiilt anyugdijasok foglal-
koztatdsinal. A munkaerdgazdalkoddsban 1986-ban és 1987-ben, de kiilonosen
1988-ban jelentds belsé mozgasok zajlottak le. Ennek kovetkeztében megsziint
vagy megsziinében van a nyugdijas aktfv munkaerét p6tlé alkaimazasa. Ugyan-
csak viltoztak a sajatos szabalyszeniséggel miikodé nyugdijas munkaerdpiac
alapveté jelenségei (bérezési torvényszeriiség, érdekek, konfliktushelyzetek,
szakmacsoportbeli sajatossdgok, motivaciok, részmunkaid6, tipikus nyugdijas
munkak stb.). A nagyvallalatok nem nyugdijas munkaerét, hanem munkaerdt
keresnek. Mindez pedig a nyugdfjasok egyre gyorsabb deklassziloddsdhoz vezet,
hacsak mashol nem taldlnak munkat.

Elképzelheti-e a nyugdijasok foglalkoztatdsanak a nemrégen alakult, maxi-
mum pdr szaz fés ,kis vallalatok” felé torténd eltoloddsa? A kérdés annal
izgatobb, mert bar kisvallalatok az dllami szektoron beliil is Iéteztek, tiinyomé
tobbségiik a maganszektoron beliil par évejottlétre, s szaimuk egyre novekszik,
amia munkalehetéségek szempontjabdl (is) rendkiviil fontos. 1987-ben a kisval-
lalatoknal nyilvantartott munkahelyek aranya kétszerese volt az 5 évvel korab-
binak. A maganszektorban megtaldlhato kiilonféle tarsasagok (kisszovetkezet,
szakcsoport, kisipar, magankereskedelem, gazdasagi munkakozosségek, egyéb
tarsasagok), kozos néven ,kisvallalatok” kezében 1987-ben madr tobb mint 40
ezermunkahely volt. A véltozast j6l jelzi, hogy ezen munkahelyek jelentés része,
kozel fele az utobbi idében keletkezett. A kisvallalatok munkahelyeinek szama
azoéta évente tetemesen né. Vajon ez a nagyszamai ij munkaalkalom lehetoség-e
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A nyugdijasok leépitése ellen hat6 tényez6k

Gazdasagi * hianyszakmak fennallasa
» kisvallalatok részér6l jelentkez6 verseny
* fluktuacio

munkajellege

Szocidlpolitikai, tdrsadalompolitikai »,hagyomanyos" szocialpolitikai szemlélet alkalmazésa, pl.
»sajnaljuk az dregeket"

manipulacio a munkaidével a ,,szegény id6sek™ megsegitése
érdekében

a nyugdijasok korében a vallalat részérél alkalmazott
struktiravaltds (nem a nyugdijasokat kiildikel, csak
»lecserélik" Gket)

egészségi allapot

* nem

* kor

Egyéni «-nyugdijasokteljes munkaidés munkavéllalasa

Nyugdijrendszer

Demogréfiai



anyugdijasoknak, hogy Ujbél megjelenjenek a munkaerépiacon? Erre kerestink
vélaszt a kisvéllalatoknal.

A kisvallalatok kézdés vonasa volt, hogy a nyugdijas munkaeré foglalkoz-
tatdsanal sem a multban, sem jelenleg szocialis szempontok nem jatszottak,
jatszanak szerepet. Az id6sek helyzete ott volt jobb, ahol a munka sajatossaga
(szétszort telepek) miatt szilkség volt hagyomanyos nyugdijas munkahelyekre,
s a vallalatok kisebb kdzismertsége miatt aktiv munkaerd itt még nem jelent-
kezett.

Akisvallalatok létezése par évre nyulik vissza, sindulasuktél kezdve rendel-
keztek piacjellegi tulajdonsagokkal; flexibilitas, bliirokraciamentesség, mingsé-
gi munka, piackutatas, felkésziiltemberek, dontési képesség alacsony szinten is,
termelékenység-centrikus szemlélet stb. A ,szocialpolitika" a produktivitas
érdekében tortént. Az id6sek alkalmazdsaban nem a nyugdijas iranti igény,
hanem a véletlen is szerepet jatszott. A munkakori beosztasnal, a munkanal is
csak az ésszer(iség hatarai kozt kaptak konnyitést. Mindebb6l kdvetkezik, hogy
a kisvallalatok a nyugdijast kezdett6l fogva munkaerének tekintették. A nyug-
dijas munkakdzvetitében is munkaer6t és nem beteg nyugdijast kerestek. igy a
»nagy" vallalatoktdl elkuldétt, teljesiteni nem tud6 nyugdijast nem fogjak a
kisvallalatok folszippantani. Ezek az interjuk és a Nyugdijas Munkakdzvetit
Iroda statisztikai azt bizonyitjak, hogy a kereslet és a kinalat nem egyezik, azaz
a nyugdijasokstrukturalis munkanélkiiliségével allunk szemben. Kérdéses igy, hogy
a tervgazdasagi periédusban hasznalt kis- és nagyvallalat besorolas mennyire
nyUjtott segitséget egy altaldnos foglalkoztataspolitika megteremtéséhez. Az
azonban mar igy is vilagos, hogy a Magyarorszagon eddig alkalmazott foglal-
koztataspolitika tul altalanos volt, nem vette kell6képpen figyelembe az 4gazati,
agazaton beliili, teriileti, nemi sajatossagokat. Ez a jelenség a munkanélkiiliség
kezelésének hivatalos szemléletét is athatotta és ma is athatja. Pedig elméletileg
tisztazni, tarsadalmilag vitatni kellene, hogy milyen el6nydkkel és hatranyokkal
jarna egy maésfajta, a gazdasaghoz és az egyénhez egyardnt igazodé foglalkoz-
tataspolitika.

A valtozas éveben (1988) a nyugdijas munka-
kdzvetitbben tébb nyugdijas munkaerot igényld
intézmenyek

Ebbe aharmadik csoportba azegészségigyiintézmények tartoznak. Kézottikis
kitlint egy tobb klinikaval rendelkez6 nagy létszdmu, tobb ezer f6s intézmény,
amely igen sokbetegapoldt és takaritot kért aNyugd ijas Munkakdzvetitd Iroda-
tol. Az aldbbiakban az intézmény vezetbivel, fonévérével ésamunkalgyi osztaly
vezet6jével folytatott beszélgetés alapjan kirajzolodott képet mutatjuk be.
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Az intézményhez 25 klinika és 3364 agy tartozik. A munkaer6 gondokat
neheziti, hogy a klinikakon egyidejlileg tudomanyos, kutatasi, gyogyitasi,
oktatasi tevékenységet folytatnak. Furcsa médon ez a vélt magasabb rend(
feladat szdmos baj forrasa. A nem »tiszta’ egészségligyi statusz kdvetkez-
ményeként haromféle - fels6oktatasi, kutatasi, egészségigyi - bérrendszer
létezik. A kiildnboz6 felettes szervek az ugyanazon munkat végz6, azonos
képzettségl dolgozokat eltéré mércével kezelik. Nincs egységes bérrendszer.
A laborans példaul egyik besorolasban »fizikai", miga masik kategdriaban
»nem fizikai" jelolést kap. (Politikai, ideoldgiai okokbdl a ,,nem fizikai"
dolgozo évtizedeken keresztiil rosszabbul startolhatott. Nemcsak a bérezés-
nél, de a lakashoz jutasnal is hatranyba kerilt, ami igen nagy fesziltséget,
s a fluktuacié forrasat jelentette.) A harmas feladat tobbletmunkéat r6 a
betegapoldkra. Evente 300-400f6 orvostanhallgatd IO csoportbabontvajarja
az osztalyokat. Ez egyrészt hatraltatja a betegapolasi munkat (pl. abetege-
ket nem lehet addig kezelni, mig a hallgatok nem lattak ket). Méasrészt a
névéreknek a hallgatokat be kell tanitaniuk. Mindezért a tabletmunkaéit
kisebb bért kapnak, mint a mas kérhazakban dolgozo6 tarsai. Egyes kérhazak
pedig aveszélyességi potlék révén kifejezetten vonzzak a névéreket. Sokan
pedig a kdnnyebb munka azonos bérelve miatt (izemi vagy kdrzeti apolo-
nének mennek el (ahol nincs 3 mliszak, nem kell éjszakazni, sokkal kény-
nyebb a betegek kezelése, mert jarébeiegrendelés folyik).

Rosszabb a klinikak kdzvetlenll a munkat érinté targyi-technikaifelszereltsége is.

»Minden korhaz igyekszik rafinaltan megtakaritani a munkaer6t. A klini-
kak nem tudnak megfeleld véddcip6ét adni. Bokafogd, csiszasgatlé cipot
hordanak a ngvérek, de ezek rondak és rossz mingségliek. Mas helyeken a
kérhaz klumpéatvesz, mert nagy a divat irdnti igény ésa klumpa kényelmes
is." Sokan nem tudjak elviselni az osztalyokon a takarité garda hianyat és
az ezzel jaré problémakat. A fonévér szavai szerint ,,koszban nem lehet
gyoégyitani”,andévéreksem dolgoznakszivesen, alapvetd lenne egy tisztes-
séges takaritd garda, ami viszont nincs. Sok a nyugdijas takaritd, akik nem
jok.

,.5zocialpolitikdban sem vessziik fel a versenyt némelyik korhazzal. A fizetések
nagyjabol egyeznek a mienkével. De van olyan kdrhaz, amely egyéb ked-
vezményt isad dolgozoinak, pl. ingyenes vonatjegyet. A vidékrgl feljovok-
nek ez csabitd. Jobbak a lakashoz jutas esélyei és jobb szallast tudnak a
vidékrdl feljovéknek is biztositani. Még a tanacsi kérhazakban is jobb a
helyzet. Valahogy tdbb pénzzel gazdalkodnak. De a klinikak az Egész-
ségigyi Minisztériumtol kapjak a pénzt, s ez rendkivil kevés. Van ugyan
egy névérszallénk, de ez édes kevés. Tébb ezer apold- és asszisztensnénk
van. Mi gyakorlatilag a vidékrél feljovéknek nem tudunk szallast adni,
egyetlen névérszallasunk (garzonlakasok) kevés. Van ugyan munkas-
szallonk, de oda nem mennek. Pedig modem, tiszta, szép. A varosi kdrha-
zaknak gyoényord névérszalléik vannak. A kérhdzak igy tudnak vidékrdl
toborozni munkaer6t, els6sorban a Pest kdrnyéki és a kelet-magyarorszagi
teriiletekrél. Hozzank is jottek kislanyok a vidéki szakkdzépiskolakbol a
szileikkel koriilnézni, de a sziil6k nem engedték 6ket, mert megnézték a
munkasszallast, s oda nem adtak a gyereket, olyan rossznak talaltak azt."

A szocialpolitikdban meglévé hiany aztan Gjabb torz intézkedéseket sziil.
Pl. »mikor tataroztak a névérszallast, at kellett koltozni a munkasszalléba,
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sonnan sizlan csak kiérdcmlésesalapon keriilhettek vissza, pl. az a szakkép-
zett, aki 3 miiszakot vallalt". Azaz a szocialpolitika hidnyaval kényszeritették a
dolgozdkat a nehezebb munka vallalaséra. Az allandé munkaeréhiany egyik
eleme osszefiigg az itt dolgozo fiatal n 6 k - 35-38 éves-atlagéletkoraval is. ,,A
névérek kb. 10%-a marad otthon kisgyermekével gyesen". Helyettiik csak
szerz8déseseket vehetiink fel. Egy szakképzett n6vér nem jon el gycs-es
helyére. Gyes-es allasra csak segédnévéreket tudunk felvenni. Oket pedig
csak délel6ttre lehet beosztani. Nem hagyhatjuk 6ket feliigyelet nélkil.
Kényszerb6l mégis elé6fordul, hogy 3 nénap utdn 3 m(iszakra is beosztjuk
Gket." r

A munkaerdhiany nem egyforma az egyes klinikék kdzt. A gyermek-, asziilésze-
ti-n6gyogyaszati, valamint a sebészeti klinikak kisebb gondokkal kiizde-
nek. Oda a nagyobb halapénz miatt szivesen mennek dolgozni. A
szakagakon belill a belgydgyaszat van a legrosszabb helyzetben. ,,Ott sok
azid6s, az agyak 30-40%-an szocidlisokok miatt fekszenek az 6regek™, mert
nincs elég bentlakéasos idds otthon és a kérhazi gondoz6i haldzatunk sem
képes ellatni 6ket.5 A neuroldgian és a bérklinikan alig kedvez6bb a kép.
Az id6sek, a nehezen kezelhetd betegek, a cslinyabetegségek, ésameg nem
fizetett veszélyhelyzet (a b6rklinikakon pl. nincs veszélyességi potlék) elri-
asztja a fiatal 4polondket.

A munkaerégondokat bizonyos ciklikus id6szakok (évszakok) is erésen befo-
lyasoljak. Nyaranta az ures allasok szama sokkal tébb. Szeptemberben
altalaban mar50-60%-kal kevesebb betdltetlen allast tartanak nyilvan. Szep-
temberben ugyanis az érettségizett, de orvosi egyetemre fel nem vettek a
kérhazakba mennek dolgozni. Nyarelején aztan ez a segédnovérként alkal-
mazott munkaerd Ujbdl elmegy. Egészségiigyi szakkdzépiskoliist, még kez-
d6ét sem tudnak a mar emlitett okok miatt alkalmazni. ,,Nyaron nagyon
hidnyoznak a leend6 egyetemi hallgatok."

A felsorolt okok miatt az intézményben a fluktuéacio hihetetlen méreteket sltott,
elsGsorban az apolok, asszisztensek kozt. Osszességében és tendenciajaban a
helyzet egyre rosszabbodik.

Segitséget jelent-e a stlyos munkaerégondokkal kiizd6é intézményben a
nyugdijasok alkalmazasa? Mind a terepet jol ismerd fénévér, mind a mun-
kaltatd véleménye negativ. ,A nyugdijasok alkalmazéasa szorny( kény-
szerhelyzet. Ha 55-60 évesek jonnének, akkornem lenne baj sem a takaritdk,
sem a betegapolok kozt. De az 4poléndk a 7%-os tovabbdolgozast 6sztdnz6
potlék miatt valamivel késthb, 58-60 évesen mennek nyugdijba. A nyugd ijas
apolék mind joval 60-on fellliek. Teljesen kidolgoztak mar magukat, de a
nyugdijuk alacsony. Az utébbi években nyugdijba ment apolok nyugdija
sem éri el az aktiv dolgozok atlagfizetését, annak mintegy 66-85%-a. Kell
nekik a plusz kereset, de érthetéen nem tudnak mar mindent vallalni. A
nyugdijas apolond altalaban éjszakai miiszakot vallal két okbdl. Egyrészt
egy éjszakéra 40-50% potlékot fizetnek. Igy egy nyugdijas jol keres, tobbet
mint a nyugdija. Masrészt a nyugdijas Ugy gondolja, hogy az éjszakai
m(iszaka legkdnnyebb. Ez tévhit. Akkor nincsenek orvosok, sakiabetegek
kozul fonnvan, azzal soka probléma, oda kell figyelni rajuk. De anyugdijas
apolonék szundikalnak, mert koruknal fogva elfaradtak, s abeteggel nem
toré6dnek annyit."”
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A takaritdktobbsége ugyancsak nyugdijas, igen sok ko ztiik a rokkant nyug-
dijas. Takaritonak nem jon el egy aktiv 30-40 éves ember csekély pénzért. A
nyugdijas dolgozok kevesebbért, az aktivnak kifizetend6 bér 70-80%-aért is
eljonnek. De ez a munka olyan is. A korhazi takaritds nem konny(. Nem
ugyanaz, mintha otthon kellene a lakast rendbe tenni. Hajolni kell, WC-t
sarolni, 4gy ala bujni, vegyszerekkel dolgozni. De az idéseknek vagy a
rokkantaknak faj a derekuk, sok koztiik a 70-hez kdzeli vagy a rokkantsaga
miatt nehéz fizikai munkét vallalni nem tudé. Harom 6ra utan elfaradnak,
gy érzik, mar nagyjabol kitakaritottak. De a korhazi takaritasnakfolyamatos-
nak kellene lennie. Kiilon tanfolyamon kellene meglanittatni a takaritokkal
a higiénia fogalmat és a vegyszerekkel valéd banasmaodot. A jelenlegi »vod-
ros« takaritas szérnyd. (A takaritdng felmossa mondjuka fert6z6 betegal tal
is hasznalt WC-t, aztan beszalad a konyhaba, beletorli a kezét a kdtényébe
vagy a konyharuhéba, tesz, vesz, kavét féz, aztan visszamegy a WC-be. En
azon csodalkozom, hogy nem lesznek az ide bekeriil6k még betegebbek.
Lehet, hogy a szervezet ehhez is hozzaszokik?)"

»Kilén gond, hogy nekiink az osztalyokon tobb miiszakban dolgozd takaritok
kellenének. Az idGsek 4-6 orat vallalnanak. Aki 8 6rat vallal, az féleg a
kavéfézésért teszi. Abetegeknek kavét f6z, aprobb szivességeket tesz nekik,
sezért pénzt kap. A rokkantak inkabb vallaljak a 8 érat. De barki is vallalja,
abban nincs kdszonet, mert nem akarjéka 8 drat végigdolgozni. PI. reggel kicsit
felmos, aztan kozli, hogy 6 mar végzett, s hazamegy. Olyan egy osztalyon
nincs, hogy ne legyen takaritani val6. 4-6 6ra az semmi, az laboratériumi
takaritasra elég, de ide nem. Kiilén vam laboratoriumi takarito és kiilén
osztalyos. Vagya 86rat gy értelmezi, hogyabban marbennevanavidékrél
bejaras is. A nyugdijasok gyakran megbetegszenek vagy télen leesik a hd,
rossz az id6, s mar nem jonnek be. igy aztan a névéreknek kell takaritani.
Mindent 6k csinalnak, csak éppen nem 6k operalnak és nem allitanak fel
diagnozist, s mindezt rendkivil alacsony bérért. Az egyik 3 m(iszakban
dolgozd névér 10év utan az atlagfizetésnél alacsonyabb bért kap>ott. Rdada-
sul egy névér 75 oraig kotelezhet6 tilorara, de ez ma mar pergeti az adojat.
Tavaly [1987] a taléraval még jol lehetett keresni. Ma, ha van 40 tilora, az
ado miatt igen rosszul jarnak. Most az intézmény atvallalja a terheket, igy
az emberek nagyjabol azt kapjak, amit tavaly. De 1989-ben az egyes ember-
nek kell ezt is fizetnie, s igy a jovedelmiik jelentésen fog csékkenni, gy
hogy tobbletmunkat végeznek."

»,Ez a sok gond aztan azt eredményezi, hogy az ember kénytelen a rossz
munkat is elfogadni. PI. ha én egy takaritonével vagy apolénével elégedetlen
vagyok, s kirigom, mert alkalmatlan, akkor még aznap atmegy egy masik
osztalyra, pl. az urolégiara valamivel tdbbért. Ugy érzem, elkéstiink. Nem
lehet a helyzeten javitani. Szérny( a munkamoral. Talan, ha nagyon radi-
kalisan emelnék a bért, s az alkalmatlant kirignak. De ezzel egyitt egy
csoméminden mast ismegkelleneoldani. Nem jo, hogy az alacsony nyugdijast
kényszeritik a munkavallalasra."

6nmagatol adodik a kérdés, ha ennyire elégedetlenek a nyugdijas munka-
erdvel, miért ndvekedett meg az igény a Nyugdijas Munkakdzvetit§ lrodaban,
mikdzben ateljes allasban foglalkoztatott nyugdijas munkaerd szamaban 1988-
ban 1986”hoz képest 1%-o0s, a részmunkaidds foglalkoztatottaknal 5%-0s csok-
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kenés volt tapasztalhat6. Egyfel6l kevesebb nyugdijast vesznek fel, masfel6l
igényt jelentenek be munkaerejiikre?

A munkaiigyi osztalyvezetével folytatott beszélgetés magyarazatot ad mind
a nyugdijasok csokken6 létszdmara, mind a munkakdzvetitében nyilvantartott
bejelentésre.

»Maniaraz aktiv dolgozé olcsébb, mini a nyugdijas. Ha magas a nyugdijas
nyugdija, csak akkor kapna azonos munkaért a korabbi években szokasos
nettd bért, ha én 25-30%-kal tobb bért fizetnék neki. Akkor ezt abéri inkabb
a fiatalabbak megkdtésére (béremelés, magasabb kezdo6fizetés) hasznalom
fel. Magas nyugdija ugyanis a fiatal, egészséges nyugdijasnak van, de 6 par
év mulva valészin(ileg mar nem lesz tokéletes munkaer6." A masik ezzel
0sszefligg6 ok, hogy az 1985-1986-ban részlegesen bevezetett bérlémeggaz.-
dalkodasra 1987-benalltakat teljesen. Akorabbiévckbcnazijonnanbelépo
a tdvozd bérétdl fliggott. A létszdmot megkototték. ,Ma annyi embert
vehetek fel, amennyit akarok." A bértdmeggazdalkodas azt jelenti a klini-
kéak esetében, hogy egy adott 6sszeg all az intézmény rendelkezésére, amit
az barhogy felhasznalhat jutalomravagy bérre, deazt nem Iépheti tal. Tehat
az aktiv dolgozoinak akkor tud tdbbet fizetni, havalahol csokkenti a l1étsza-
mot (pl. a nyugdijasoknal), bérmegtakaritast érve cl. ,,Nem tudunk még igy
sem annyi bérfejlesztést adni, hogy a palya vonz6 legyen a kezd&knek.
Prébalunk mi is fiatalokat toborozni, hirdetiink is. A fonévérink lejar a
vidéki szakkozépiskolakba, els6sorban Kelet-Magyarorszagrn, budapesti
szakkozépiskolainkban tarsadalmi 6sztondijasaink isvannak, deczek nagy
része mashova megy cl. Inkabb visszafizetik az egész 6sszeget. Az apolondi
szakma elvesztette a presztizsét, pedig kellenének a fiatal szakképzett
betegapoldk. Mi kidolgoztunk egy javaslatot, ami vonzébbé tehetné a pa-
lyat. Az apoléndk jo része kisgyermekes, csalados. Szamukra a 6 Oras
munkaidd idedlis lenne. Ilyen munkarendben méga nehezebb kériilménye-
ket is vallalnak. De mi ezt egyediil nem vezethetjiik be. Felsészintli mdédo-
sité rendelet kellene. Ezt a véleményiinket jeleztiik a szakszervezet felé, a
tervet elkiildtiik a felettes szerveknek is. De eddig semmi sem tortént. Nem
is reagaltak ra. Pedig ez szerintem megoldana a munkaer6gondokat. Ez
tobbet jelentene, mint a csekély dsszegi fizetésemelések.

Nyugdijasra természetesen akkor is szilkség lenne, mert a fiatalok nem
hajlanddk bizonyos rossz technikai szintli munkat elvégezni. Ha megfelel
gépi bazisunk lenne, biztos talalnank fiatalokat is takaritondi munkakdrre.
De nalunk nemcsak hogy ez nincs, de régiek és rosszak az épiiletek, rossz
a technikai szinvonal, kifejezetten gusztustalan a takaritas. Fiatalok nem
akarnak ilyen helyen dolgozni.”

»A nyugdijasok koziil meg rengeteg a beteg. A kdzel 1000 fés nyugdijas
Iétszambadl 80-85%-nakvan valamilyen olyan baja, ami miatt egyaltalan nem
tudja a vallalt nehéz munkat rendesen elvégezni, vagy alkalomadtan betegség-
t6l, évszaktol fligg6en (pl. el6jon a lumbagdja, fél, hogy elcslszik slb.) kerdl
ilyen helyzetbe. Fontosak a nyugdijasok afilt6 munkakérben. Elég sokat
alkalmazunk kozulik portasként is a vagyonvédelemben. De nem minden
porlassagot vallalnak az id6sek szivesen. A bels6 kapukért, ahol nincsenek
latogatdk, s igy nincs plusz halapénz, nem tolonganak a nyugdijasok. Ott
nincs lathatatlanjovedelem. A kozvetit6bél alig kaptunk megfelel6 embert.
De kotelez6a munkaerdigényt leadni. Az Gjabb rendelkezés szerint 1988-tol
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nem negyedévente, hanem hetentekell a betdltetlen allashelyeinket bejelen-
teni. Mi [a Munkaer6gazdalkodasi Osztaly] 6sszegydjtjik a klinikak igé-
nyeit, s tovabbitjuk azt. Ez borzaszt6 sok adminisztracioval, koltséggel és
nulla eredménnyel jar. Abszolut félosleges. A munkakozvetitéb6l olyanok
jelentkeznek, akik tl iddsek, rokkantak. Mi nem 75 éven feliili, hanem 55,
maximum 65 évest kereslink. Azon folul elfarad az ember. Ha rokkantat
alkalmazunk, akkor elsésorban sajat rokkantjainkon prébalunk segiteni. A
betdltetlen 6sszes 300-350 munkahelyb6l 3-4 embert tudtunk a munkakdz-
vetitd irodatol kuldottek kozal felvenni. De emellett havonta rengetegen
jelentkeznek az Uicardl a munkaugyin. Ezek kb. Ua-e nyugdijas. Rendkiviil
sok a szakképzetlen ember. Igen besz(ikiil t¢ka munkalehet6ségek. Tavaly
télt61 [1987] kezdveegyre tdbb lumpen is jelentkezik. Masok munkakdnyvé
tele van »kilépett« bejegyzéssel. 1-2-3 honapos munkaviszonyaik vannak.

Abortonviseltek iside jonnek. Jéna levél abortonbdl, hogy (j életet szeretne
kezdeni. Ide ugyanis nem kell erkdlcsi bizonyitvany. Ezek altalaban férfiak.
De itt beteg kiszolgaltatott emberek vannak, életekrél van sz6. Hogy alkal-
mazzak én egy megbizhatatlan embert? Eleinte probalkoztunk az alkalma-
zasukkal. De aztan szépen eltlintek a betegek dolgai, pizsama, pénz meg
miszerek. Aztan kider(lt, hogy az 0j életet kezd&ka tettesek. Hat pont az
egészségugyre kell ezeket az embereket ratenni? Szerintem ott, ahol beteg
tehat kiszolgaltatott emberek vannak - mert a betegség mindig fiiggévé
teszi az embert, plane ilyen kérilmények kozt -, azokat csak képzettekre
(megbizhatékra) lehet rabizni."

,De érdekes, azt hittilk, hogy az idén [1988] tobb lesz a lumpen jelentkez6,
de nem - ugyanannyi mint tavaly, kb. 25-30 f6. Viszont megndétt a vidékiek
és a szakképzetlenek szama. Tendenciaban par év dta egyre romlik a hely-
zet, egyre tobben keresnek munkat. Az inflaciés id6szak ota romlik a
helyzet, kb. egy 60 kilométeres kdrzet, ahonnan elsésorban joénnek. De a
legtébben mégis Budapestrél a kdzeli [Vili. és IX] kerlletekbdl jelentkez-
nek. Akinek csak a munkaviszonya megsz(int bejegyzés van, azzal pro-
balkozunk. Szivesebben alkalmaznank fiatalokat, mint nyugdijast.”

»Egyébként vidéken jobb valamivel a helyzet a kdrhazakban. Tobb a feles-
leges munkaerd. Jobban tudnak valogatni, mert sok a fiatal munkaer6. A
magyar egészségiigy nem Budapesten van."

Osszegezve elmondhatd, hogy az egészségiigyi intézmény részérél a Nyug-
dijas Munkakozvetit6be bejelentett nyugdijas munkaerd iranti kereslet latszd-
lagos. Emdgott adminisztrativ intézkedések allnak. A valésagban a nyugdijasok
alkalmazasa, néhany tipikus nyugdijas 6rz8 foglalkozastdl eltekintve, kény-
szerbdl fakadt. Az 1986-1988 kdzt meglévé munkaerdgondok ellenére a nyug-
dijasok lehet&ségei tendencidjukban valamelyest romlottak. 1986-hoz képest
1988-ban a részmunkaidében foglalkoztatottak aranya 95%-ra cstkkent, s a
teljes munkaidében dolgozoknal pedig nagyjabdl azonos szinten maradt. A
magyarazat is kézenfekvl. Az egészségligyben szlikséges jelenlegi feladatok-
hoz szakképzett és a nehéz fizikai megterhelést biré munkaer6re van sziikség.
Kérdéses - s az illusztracioként bemutatott interjik is ezt tamasztjak alda  hogy
a nyugdijas munkaerd ilyen korilmények kdzott mennyiben tud, tudott hianyt
potolni. Korabbi vizsgalatok ugyanis arra a megallapitasra jutottak, hogy bizo-
nyos agazatokban, koztilk az egészségligy6 esetében a nyugdijasok munkaja
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nélkil a fekv6beteg és a jarébeteg ellatas feladatai nem oldhatok meg. Most
azonban kiderilt, hogy a jelen koriilmények kdzt a nyugdijasok emlitett ter(i-
leten val6 alkalmazésa szinvonalromlashoz vezethet. Bizonyos munkaknal tehat
nem lenne szabad nyugdijas munkaerdvel szdmolni. A korabbi vallalatokhoz
hasonldan ez az intézmény is a 60-65 évet jeloli meg a nehéz fizikai munka
vélasztovonalanak. Feltehetéleg nem véletlen, hogy a ndlunk magasabb nyug-
dijkorhatarral rendelkez8 orszagok is 65 évben jel6lik meg a korhatart. Mar a
munkaltatékkal készitett interjukbol is kideriilt, hogy a nyugdijasok id&sebb
korban a meger6ltet§ munkat elsésorban megélhetési kényszerhdl vallaljak. Meg kell
azonban jegyezni, hogy ez nem mond ellent annak, hogy a nyugdijas tovébbra
is szeretne hasznos tagja lenni a tarsadalomnak. Foglalkozasra, elfoglaltsagra
tehat sziitksége van!

Atapasztaltak még tovabbi kdvetkeztetésekre is 6sztondznek. Egy dgazaton
belul azonos teriileten dolgozd, azonos feladatokat ellaté intézmények is telje-
sen eltéré helyzetben voltak, vannak. Ezt részben fels6szintl szabalyozas, az
adott munkaerépiaci helyzet begy(rlizése hatdrozza meg, részben pedig teri-
leti tényezO6k befolyasoljdk: pl. nincs egységes bérrendszer; mas felettes hat6-
saghoz tartoznak az azonos besorolasl, egyazon osztalyon dolgozok, egyforma
munkahelyek eltérd elbiralas ald esnek, masok a pénzigyi feltételek Budapest,
vidék relacioban stb. igy az egyforma képzettség(i, ugyanazt a munkat ellato
dolgozok agazaton belil is hatranyba keriilhetnek egymassal szemben. Ez a hat-
rany tovabb néhet az adott intézmény targyi-technikai szintje (pl. régen épitett
épulet), illetve az adott intézmény &ltal biztositott technikai lehet6ségek miatt.
A hatranyt vagy el6nyt 4gazaton belil is stlyoshithatjdk az egyes orvostudo-
manyi szakteriletek.

Az dgazat egészére jellemz6 nehéz helyzet, a rossz technikai felszereltség, az
alacsony fizetések, a szertedgazd, megoldatlan, egymasba gy(ir(izé problémak
alsobb szinteken egyre stlyosabban jelentkeznek. Az is meggondolando, hogy (j
technikai eszkdzok bevezetése bizonyos szakismeret megkovetelése az adott
munka presztizsét - pl. apolond, takaritdnd - emelhetné (természetesen mas
tényez6kkel - pl. magasabb kereset - egyiitt).

Az 0Osszes létez6 problémat sulyosbitja egy biologiai életciklusbdl fakadé
Jtor-tényez6 is. A ,,nem"specifikus elemmel mas vallalat esetében is talalkozha
tunk, igy azt az adott munkaer6piac hosszabb vagy révidebb tavra szdlo hely
zetét alakitd tényez6nek kell tekintenliink. Meggondoland6 az is, hogy egy
sulyos helyzetben 1év6, sajat szocialis problémait megoldani nem tudo intéz-
meény mennyiben tud mas jelleg(, szintén sllyos szocialis problémat kezelni
(bortdnviseltek tarsadalmi beilleszkedése). Véleményem szerint ez ma Magyar-
orszagon nem lehetséges.

Az interju azt is jol szemléltette, hogy a korabbi ideoldgiai-politikai, gazda-
sagi struktura tovabbélése mennyire megbénithatja még ma is, a hihetetlen
gyors valtozdsok kordban, egy intézmény életét. Az embereket ideoldgiai stig-
maval ellato és igy privilégiumokat vagy hatranyokat megszab0 besorolasok
mellett jol érzékelhet6 az érdekvédelem (Iényegében még mara sem igazan
megvaltozott) latszélagos tevékenysége és a gazdasagpolitika rugalmatlansa-
ga. Més orszagokban gyakorlat példaul, hogy az apolonék részmunkaidében
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dolgoznak. Ezt itt is atvették volna. Ez valdban segithetne a problémak meg-
oldasaban, de az dtletet még valaszra sem méltattdk. Nem volt ugyanis meg-
felel6 flexibilis kapcsolat a felettes szervek és az adott intézmény, valamint az
érdekvédelmi szervezetek kdzt. Mindenfajta visszajelzést - akar pozitiv, akar
negativ el6jell - nélkuldzott az alulrol jové kezdeményezés. Pl. az intézmény
terve amunkaer6gondok felszamolasarol és a felettes szervek ,,reagalasa” jelzi,
hogy a valtozasokkal szemben a kdzép- és also régiokban még erds az ellenal-
las.

Az dgazaton beliil meglévd 6sszes gond kapcsolatban all amunkafegyelem-
mel. A munkamoral és munkafegyelem csak ezekgsszefiiggésében kezelhet. Onma-
gaban egyik sem lehet csodaszer, pedig politikai szinten gyakran ezeket tették
felelGssé a meglévd gondokért. A munkaer6gondokon sem lehet-mint ez mar
annyiszor beigazolddott - csupan adminisztrativ eszk6zokkel (pl. gyakoribb
bejelentési kotelezettséggel) segiteni.

Osszegezés

Az eddigieket 6sszegezve gy tiinik, hogy a nyugdijasok munkaer@piaci hely-
zetétavallalatok oldalarol elemezve megfogalmazhatoak olyan megallapitasok,
amelyek k6zdsek voltak az interjukban, s igy egyfajta atfogdbb altalanositashoz
nyUjtanak lehetdséget.

Az 1988-ban bevezetett Uj adérendszer, kiilondsen annak egyik eleme, a
személyijovedelemadd, hatranyosan érintette amagas nyugdiju nyugdijasokat,
srajtuk keresztiil a vallalatok egy részét, ez utébbiakat arra kényszeritve, hogy
ne alkalmazzanak magas nyugdijjal rendelkez6 nyugdijast. igy a nagytudasu,
dolgozni vagyo, illetve még fiatal, er6s nyugdijasok egy része kényszerb6l szorult
kia munkaerdpiacrdl, de abban az esetben sem voltjobb a helyzet, ha a vallalat
részérdl nem volt akadalya a nagy nyugdijat kapo nyugdijasok alkalmazédsanak. A
megélhetési gondokkal még nem kiizd§ fiatal nyugdijasok esetében a személyi
jovedelemado teljesitményvisszafogo hatasinak bizonyult. Ez pedig sulyosbitotta
az ilyen helyzetben lév6 vallalatok munkaerdgondjait. Az addrendszer teljesit-
ményvisszafogd hatdsa egyébként altalanosan, az aktivak kdrében is mutatkozott.
Bizonyos szakmakban (a kozlekedés, egészségiigy, de ide sorolhaté a pedago-
gus, banyasz szakma, a mez6gazdasag stb.) a meglévé munkaer6gondok csak
taldraval oldhaték meg. Enélkil az agazat egyszerlien miikodésképtelenné
valna. Ezeért kotelez6 a taldra. llyen feltételek mellett a taldraért jaré pénz mun-
kaval, faradtsaggal aranyban nem all6 stlyos addztatasa arendszer csédjét fogja
maga utan vonni. A nyugdijasok helyezetében bekdvetkezett valtozas nem
kotheté évhez. A romlo tendencia egyértelm(, de annak idépontja, kezdete
eltér6. Ez mindig fiiggott a vallalat adott szabalyozérendszerétdl, s attdl, hogy
milyen volt az ott folytatott bér- és szocialpolitika, illetve hogy hogyan gy(ir(-

147



zott be a munkanélkiliség, s a munkaba lépd fiatalok orientadlddtak-e az adott
intézmény felé. Ez sajatos agazati és ,,nem"-specifikus jegyeket is mutatott. De
1988-t6l a valtozasok felgyorsultak.

Elesen el kell valasztani amunkan beliil a teljes és részmunkaidében teljesité
nyugdijasokat. A hatrany, a kiszorulas veszélye els6sorban ez utébbi, nagyobb
szamu csoportot érinti.

A munkaer6piac legveszélyeztetettebb csoportja - a ,,lumpenek", aszakkép-
zetlenek, asegédmunkasok (amunkanélkiiliség nagy szdmban el6szor elsGsor-
ban ezeket a csoportokat érte el) mogott bekeriltek a veszélyeztetettek kozé a
nyugdijasok is.

A munkabol lumpenek, rokkant cs id6sebb, alacsony és magas
kiszorulék szakképzetlenek betegesebb nyugdijat kap6
csoportja nyugdijasok nyugdijasok
1dé: 1986 oy 1987 —» 1088

Az az6ta bekovetkezett tarsadalmi fordulat nem kedvezett anyugdijas mun-
kaer6piacnak. Egy 1989-ben a megkérdezett vallalatok kdrében elvégzett Gjabb
kontroll vizsgalat soran kiderilt, hogy a felkeresett vallalatok fele a korébbi
9-30%-0s csokkenéssel szemben ekkor mar egyaltalan nem alkalmazott nyugdi-
jas munkaer6t. Az 1990-es év, a privatizacio hangsulyozasa pedig még tovabb
rontotta a helyzetet.

Jegyzetek

1 A budapesti Nyugdijas Munkakdzvetitd Irodaba bejelentett munkahelyek szama
évekdta az orszagosan nyilvantartott 6sszes munkahely 4-5%-at alkotta. Az aktivak-
nak is kozvetité egri irodaval ebben a megkdzelitésben nem foglalkozunk, mer! a
nyugdijasoknak bejelentett munkak itt csak elvétve fordultak elé.

Ez egy fél évben az dsszes kozvetitettnél 3-4 esetben fordult el6.
A korlatozas ala esé szakmakban ennyi volt az éves engedélyezett 6raszam.

4 A munkanélkiliség elsé hullamaval a szakképzetlenek, koztiik sok cigany kerilt ki
a munkaer@piacrol, akiket részben a tarsadalomban meglévd el8itéletek, részben
tényleges objektiv problémak miatt nem alkalmaznak szivesen.

5 Ez a kép altalanos Magyarorszagon, a hazi gondozas teriiletén a kereslet pl. hatszo-
rosaa kinalatnak Abentlakasos intézményekbe tébb évessorbanallas utan lehet csak
bekerilni. A hazi gondozés az id&sek 3%-ara terjed ki.

6 1983-ban az dgazati 0sszlélszam 7%-at foglalkoztattak

148



Széman Zsuzsa

Ehesek az id6sek?

A nyolcvanas évek kdzepén, anyugdijas munkaerdpiac virdgzasakor a nyugdi-
jasok 18-20%-a dolgozott a hivatalos munkaer6piacon, az inaktiv haztartasok
61%-4ban pedig mez6gazdasagi jovedelempdtld vagy Gn. fogyasztast kimélé
tevékenységet folytattak. Utébbiak els6sorban a falvakban é16k kézal kertltek
ki, s jollehet 6k mind nyugdijuk, mind az egy f6ére es6 jovedelem, mind pedig
lakaskorilményeik vonatkozasaban rosszabb helyzetben voltak, mint azt alkal-
mazotti allomanyban 1évé, tilnyomdadrészt varosi lakosok, olyan mérték(i sze-
génységrél, amely éhezéssel jart volna egyiitt, nem lehet ebben az idészakban
beszélni. Bar az idések helyzete 1982-1987 kdzott romlott - a nyugdijak realér-
tekének novekedése mar csak egyhetede volt akorabbi 5éves ciklusnak-, éppen
amunkavégzés miatt nem kellett az id6seknek Iétiiket fenyegetd problémakkal
szembenézniiik. (A varosiaknal a nyugdijuk és plusz keresetiik egyittes dssze-
ge, a falusiaknal mez6gazdasagi tevékenységik fedezte ilyen irany( alapsziik-
ségletiiket.)

De mitjelent a nyugdijasoknak, ha akaratuk ellenére Iépnek ki a munkaerg-
piacr6l? Erinti-e Gket az elszegényedés? Tovabbra is a tarsadalom tébbi, aktiv-
kom rétege az igazi vesztes? Tekinthetjik-e az id6seket a hajléktalanokkal,
tobbgyermekesekkel, (palyakezd fiatalokkal, cigdnysaggal legalabb egyen-
rangu ,legy6zéiteknek"? Hogyan éiikmega nyugdijasoka munkaerépiac gyors

Vizsgalatunk 1987-ben megfogalmazott alap vetd hipotézise abbdl indult ki,
hogy a nyugdijas furcsa csapdaba keriilt. Egyfel6l egyre inkabb érzi az inflacids
politika hétkéznapi életre gyakorolt hatasat és a tarsadalompolitika tehetetlen-
ségét a tomeges méretl (igy az id6seket stjtd) problémakkal szemben, masfelél
ugyancsak érezni fogja a munkalehet6ségek elvesztését.™

A probléma igazolasa érdekében 1987 végén és a magas inflacioval bekdszon-
t6 1988 elején (a vallalati interjukkal parhuzamosan) felmérést folytattunk két
munkakdzvetitd irodadban. Egy félig-strukturalt kérdgivvel egy-egy hét tgyfél-
forgalmatdolgoztukfel egy vidéki varos munkakdzvetit6jében illetve a févarosi
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Nyugdijas Munkakozvetitd Irodaban. A két felvétel alatt 6sszesen 244 f6t kér-
deztiink meg hétkdznapi gondjaikrél, munkavallalasi motivumaikrél. A vizs-
galatok kozt eltelt rovid id6szak ellenére olyan elmozdulasokat észleltiink,
amelyek kapcsolatba voltak hozhaték az elszegényedéssel, de statisztikailag
még nem voltak szignifikdnsak. Ezért hataroztunk el egy Gjabb felvételt. Erre
1989 elején keriilt sor a Budapesti Nyugdijas Munkakozvetité Irodaban. A
harom felmérés soran 0Osszesen 294 nyugdijas valaszolt kérdéseinkre. Jelen
munkdaban a szignifikdns elmézduldsokra koncentralva az id6ben egymastol
tavolesd, egyes (1987-es) és harmas (1989-es) felvételeket fogjuk elemezni. A
harmadik felvételnél 6sszehasonlitasi megfontolasokbdl csak a févarosi nyug-
dijas munkakdzvetitd irodaval foglalkozunk, mivel 1987-ben a nyugdijas mun-
kakeres6k vidékiel6fordu lasaigen csekély volt. Ezeket az elemszamokat kivéve,
az elszegényedés kérdéskorében igy 72 illetve 50 id@s valaszait elemezzik.

A minta az orszagos adatok tikrében

Budapesten, Magyarorszag egyik legeldregedlebb telepiilésén (a 60 éven felili-
ek ardnya 20%, Vukovich 1988:38) 1987-ben tébb mint 400 ezer olyan haztartas
volt, ahol nyugdijas is élt. Ezen haztartasok 65%-a csak nyugdijasokbdl, 35%-a
nyugdijasokbdJ,és aktivakhdl allt.

1 tdbla

A héztartasok dsszetétele gazdasagi aktivitas szerint (%)

Megnevezés 1987-esjovede- 1987-es 1989-es
lemfelvétel minta
(Budapest)

csak inaktiv 65 73 66

»vegyes" 35 27 34

0sszesen 100 100 100

Akérdezettek dtlagnyugdija 1987 végén 4184 Ftvolt, ami egészében megfelelt
a févarosi nyugdijatlagnak. Egyéb jovedelemmel kapcsolatos mutatok terén is
hasonlitottak a statisztika és amintabeli dtlagok. Budapesten 1987-ben az inaktiv
héztartasokra jutdé havi személyes jovedelem 7479 Ft volt (KSH 1988a:51), ami
csak 45 Ft-tal haladta meg az els6 felvétel havi személyes jovedelmének az
atlagat. A 2. tablabol kideriil, hogy orszagosan is hasonld volt a helyzet. Az els6
megkérdezés haztartdsainak egy fore jutd személyes jovedelemeloszlasa min-
tanktol lényegesen nem tér el. Annyit kell megjegyezniink, hogy esetlinkben
valamivel nagyobb az ,atlag korali" (alatti és folotti, 4200 Ft) és kisebb sulyu a
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»magasabb" és ,,magas" jovedelm(iek aranya. Ez azonban természetes, mivel
féleg az el6bbi csoportba tartozoknak kellett megélhetési gondokkal szembe-
néznitk.

2. tébla

Az egyfbrejuto személyesjovedelem megoszlasa (%)

Ftdsszeg aktiv inaktiv 1987-es 1989-es
haztartasok mintak haztartasai
2600 Ft alatt 6,2 1,7 8,4 6,3
2600-3400 12,4 18,5 25,3 6,2
3400-3800 8,7 12,3 15,4 2,0
3800-4200 9,3 11,0 15,4 6,3
4200-4600 9,0 9,7 5,6 16,7
4600-5000 8,3 8,9 9,8 22,9
5000-5400 74 7,1 5,6 2,0
5400-5800 6,6 45 5,6 14,5
5800-6600 9,9 8,5 14 12,5
6600-7800 9,6 58 2,8 8,9
7800-10 000 7,3 43 4,2 2,0
10000- 53 1,7 - -
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: KSH 1988a:ll.

Létminimumok; aktiv 2850 Ft inaktiv 2640 Ft
Tarsadalmi mini-
mumok 1987-ben: 3480 Ft 3160 Ft

Forras: KSH 1988h:248, 250.

Osszességében a munkat keresék kozel kHharmadanal az egy fére juto jove-
delem az atlag koril mozgott, de 11%-uk az akkori [étminimum alatt, tébb mint
egynegyediik a tarsadalmi minimum alatt élt, és ez szinte teljesen megfelelt az
orszagos képnek.

Mivel a jovedelemfelmérések csak 6t évente esedékesek, az 1989-es mintan-
kat nem allt médunkban sem a budapesti, sem az orszagos adatokkal egybevet-
ni. A harmadik felvétel nyugdijatlagainak a budapesti nyugdijatlagokkal valo
egybevetése mégis segithet a behatarolasban. A févaros nyugdijatlaga 1989
nyaran (felvételiink id6pontjanal valamivel kés6bb) 5109 Ft, a minta atlaga
pedig 4967 Ft volt. A haztartas dsszjovedelmének varianciaanalizissel tortén6
elemzése azt mutatta, hogy a kis- és anagyjovedelm(iek atlag kériili megoszlasa
a két felvételnél azonos volt, csak az atlag nétt meg 2024 Ft-tal. Ennek az
egyez@ségnek az alapjan feltételezhetd, hogy az akkori felmérés tendenciajaban
lIényegesen nem tér el a korabbitol. Anndl is inkdbb, mert egyéb mutaték is ezt
igazoljak.
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A férfiak és a nék el6fordulasi aranya a munkat keresék kozt 1987-ben és
1989-ben is 60 illetve 40% volt. Osszességében ez az dsszetétel jellemezte éveken
keresztiil a munkaerdpiacon megjelenteket is. A foglalkoztatasi mutatok sem
térnek el Iényegesen a reprezentativ adatoktol.

3. tébla

Az inaktiv és nyugdijasok megoszlasa a nyugdijazés el6tti
foglalkozas szerint

Megnevezés inaktiv haz- 1987-es 1989-es
tartasféknél felvétel
1987-ben
szellemi 23,1 33,4 28,5
nem mg-i fizikai 59,5 63,9 69,4
mg-i fizikai 16,9 1,4 2,0
egyéb 0,3 14 .
0sszesen 100,0 100,0 100,0

Forras: az 1987-es orszagos adatok a KSH 1987-es felmérésének el§zetes adatai.

Mintdnk a munkavégzés szempontjabol fontos tényez6, az egészségi allapot
vonatkozasaban is megegyezett az orszagos tendenciakkal. Eszerint az id6sko-
riak47%-anakvoltaz 1980-as évek kdzepén egy alland6an meglévd, 13%-uknak
pedig kett6nél tobb tartés (hdrom honapnal hosszabb idejd) betegsége. Az
azonban megddbbentd, hogy a munkaerépiacra belépni akarok nagyobbikfele is
komoly betegségekben (pl. cukorbetegség, infarktus, daganat) szemvedett, s
hogy mindkét felvétel soran 14% koril mozgott a tobbfajta tartds betegséggel
egyuttéld, de munkat vallalni akardk ardnya. Mar ezen adatok alapjan sejteni
lehet, hogy az id&sek egy része kényszerbdl akart munkat vallalni - még akkor
is, ha nagyobb résziik, mar csak dnigazolasbdl is, egészségi allapotat kordhoz
képestjonak tartotta.2

A kényszert egyetlen adat is alatdmasztja. A kérdezettek fele sem 1987-ben
sem 1989-ben nem kereste volna fel a nyugdijas munkakdézvetit6t, ha megélne
tése miatt nem lett volna szliksége a kiegészitd keresetre. Hogy a nyugdijas
munkaerd@piacot évek 6ta egyfajta kényszer tartotta életben, mutatjak a nyolc-
vanas évek elejének reprezentativ munkakozvetitési tapasztalatai is. Mar ekkor
a kérdezettek nagyobbik fele alacsony nyugdija és magas megélhetési kdltségei
miatt kivantanyugdijas munkaer6piacra belépni (Gayerné 1985:105). Ez az adat
ismét atarsadalompolitika elégtelenségétbizonyitotta. Arr6l azonban még min-
dig semmit sem tudunk, hogy mi rejlik a nyolcvanas évek végén a kény-
szerpdalyéara kerilés hatterében. El kell-e fogadnunk tudomanyosan is a parla-
ment el6tt ,,éhen halunk" feliratl tablakkal tiintet6 id6seket? Mingsithet6-e ez
a fajta viselkedés atipikusnak? Vagy éppen az éhezés valt a nyolcvanas évekre
megint tipikussa? Mondhatjuk-e, hogy a magyar id6sek megirigyelték a kiilfol-
don elterjedt ,,Sziirke Parducok" sikereit, sazt szeretnék, ha beszélnének roluk?
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Azoknak van-e igazuk, akik az id&skori elszegényedés hétkdznapi, kézzelfog-
hato jeleit egyfajta panaszkodasnak tartjak, s ezért az idéskori elszegényedést
nem tartjak az aktiv korban Iév6kével ,,egyenragl"” problémanak? A felmérések
segitségével kivanunk ennek a problémanak értelmezéséhez hozzajarulni. Az
eddigiek alapjan megfogalmazhatjuk, hogy

- amintak osszetétele nagyjabdl megegyezik abudapesti és az orszagos
idéskoru népességet jellemz6 tendenciakkal,
- akét felvétel egymassal is 6sszehasonlithatd.

A nyugdij asok elszegényedeésének jelei avizsgalati
anyagban

A kérdés szubjektiv oldala

Az id8sek jovedelmi helyzetikrél alkotott szubjektiv véleménye a két felvétel
kozolt negativ iranyban valtozott. 1987-ben a kérdezettek alig tobb mint egy-
negyede mondta azt, hogy ,,szinte mindig kiiszkddik, hidnyzik a pénz". Ez az
ardny 1989-re 40%-ra n6tt, 22%-rol kozel felére csdkkent viszont azok aranya,
akik azt valaszoltak, hogy ,,gond nélkil" tudtak megélni. A legnagyobb cso-
portot, a munkakeres6k kb. felét az ,,egyik naprol a masikra élek" kifejezés
jellemezte.

1 é&bra

Ajovedelmi helyzetrdl alkotott szubjektiv vélemény

“ess gond nélkal él
i i éppen hogy, esetenként nélkiiloz
mmm mindig kiszkddik, hidnyzik a pénz
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llyen elfogultak lennének az id6sek sajat magukkal szemben? Egyaltalan mit
neveznek kiiszkddésnek, nélklilozésnek? Ennek akérdéskornek afeltardsa azért
fontos, mert e fogalmi tisztazatlansag nélkil a tarsadalom egy része hajlamos,
hogy az id6sek sajat helyzetiukrdl kialakitott véleményét (mindenfajta észlelési
tapasztalat ellenére) életkori tlinetnek, az orszagos bajok kdzepette az egyes
sorsokat felnagyito, a gondokat eltilzé magatartasnak fogja fel. Mindenekel&tt
tisztazzuk, hogy nem lehet-e valamilyen ,kiils6" okkal &sszefliggésbe hozni a
negativ valtozast. Tobb olyan munkat keres6 keriilt volna be a kés6bbi mintaba,
aki kivll rekedt a ,,szocialis véd6halé" nyujtotta ,,biztonsagon"? A valasz
egyértelmien ,nem". Mindkét felvételnél a kérdezettek 10-10%-a részesiilt
rendkivili szocialis segélyben (orszagosan azid§sekI3%-akapottilyen segélyt).
A kérdezettek ezen részének a kdzelmultban egy vagy tébb olyan id6szaka is
volt, amikor 6t a hivatalos szervek is szegénynek mindsitették és ezért 6t
segitették. Az adott id6szakban érvényes csaladjogi térvény értelmében ez csak
akkor ,jart" valakinek, ha bebizonyitotta, hogy szegény allapota mellett nincs
tartasra képes és koteles gyermeke, unokaja, hazastarsa és oldalagi rokonséaga.
Marpedig a segélyezettek kdzt szép szammal akadt nagykord keres6 gyermek-
kel rendelkez8. Ez pedig azt mutatja, hogy a szegénység a generacidok kozott
bizonyos esetekben Ujratermel6dott. Nem volt ritka az sem, amikor az id6s
felndttkoru, keresettel bird fiaval, lanyaval élt egydtt, s ennek ellenére megkapta
a szocialis segélyt.

A csaladi kapcsolatokat illet6en is egyfajta ,,allandosag" jellemezte a minta-
kat. Mindkét felvételnél az id6sek tiInyomo tobbsége egy vagy két él6 gyerme-
ket mondhatott magéaénak. A sziil6-gyermek kapcsolat altalaban jonak volt
tekinthet, s ez nem tért el az orszagos tendenciaktél (KSH 1986:30). A gyerme-
kek tobb mint egynegyede mindkét alkalommal ségitette szlleit. Az esetek
jelentBs részében azonban a gyerek maga is segitségre szorult, mert nem volt
lakasa, kisgyermekkel volt gyeden, elveszitette a munkajat, a palyakezdd fiata-
lok k0zé tartozott stb.

Még egy olyan tényezd johetne szdba, aminek 1987-es el6fordulasa megma-
gyarazhatna azt, hogy a nyugdijasok jovedelmi helyzetiiket miért itélték meg
sokkal rosszabbul 1989-ben mint 1987-ben. Ti. ha a plusz jévedelem aranya
csOkkent volna az utolsé felvételnél. A helyzet azonban ennek éppen az ellen-
kez6je. A két id6pont kdzott 8%-rol 20%-ra, tdbb mint kétszeresére nétt azoknak
az aranya, akiknek a nyugdijon kivil egyéb jovedelme is volt, és ennek ellenére
munkat kerestek. A pluszjévedelemmel rendelkez6k egyre nagyobb mértéki
megjelenése amunkakdzvetitében mar dnmagaban jelzi, hogy itt nem talzasok-
rol van sz6. Sokkal inkabb arr6l, hogy egyre tébb olyan nyugdijas akar a
munkaer6piacra belépni, aki eddig feltehet6en ezt nem tette volna, mert egyéb
forrasbol szarmazo kiegészit6 jovedelme alapjan megélhetése korabban biztosi-
tott volt.

Az 1984-es mikrocenzus alapjan készilt statisztikdk még igen bliszkén koz-
Uk, hogy az id6skordak t6bb mint 90%-a naponta haromszor étkezik (KSH 1986:
54). Ez azt a feltételezést sugallja, hogy az étkezés terén, legaldbbis mennyiségi
vonatkozdsban minden rendben van. S val6ban az 1987-es felvétel étkezési
szokasai - az id6kdzben lezajlott inflaciok ellenére - alig tértek el ettdl az idealis
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orszagos képtél. A naponta legalabb haromszor étkezék voltak tébbségben. Ok
alkottdk a minta 85%-at. Elenyészének tekinthetjik azokat, akik naponta csak
egyszer ettek, és viszonylag kevés volt (14%) a kétszer étkez8k el6fordulasa is.
Akét évvel kés6bbi helyzet ehhez képest katasztrofalis. Drasztikusan lecsdkkent
a napi haromszor étkez6k szama, aranyuk nem érte el a minta felét sem. Az
el6z6nek kozel haromszorosara nétt a napjaban kétszer étkez6k, és ugyancsak
haromszoroséara a napi egyszer étkez6k aranya is. Csak kicsit enyhiti ezeket a
Iényeket, hogy négyszeresére emelkedett a gyakorta (hdAromnal t6bbszor) étke-
z0k arénya.

2. dhra

Az étkezés gyakorisaga

napontaegyszer
>...” naponta kétszer
naponta hdromszor
= m naponta haromnal tdbbszoér

1987-ben az id6skoruak talnyomo tobbségének elég volt a naponta elfogyasztott
étel mennyisége.3 1989-re ez az arany csak a minta felére volt igaz. Vagyis a
mintafele ekkor mar nem lakott jél, azaz bizonyos fokig éhezett. Ezen a csopor-
ton belll is két alcsoportot kell megkiilénbodztetniink.

A koréabbi 13%-kal szemben aminta kdzel egyharmada egyaltalan nem lakott
jol.

Egy alacsony nyugdijbél él6 né elmondta, hogy 6 éve ment nyugdijba,
azota 7 kilot fogyott, mert nem tud eleget enni, mindig éhes. Reggelire
teat eszik pirildssal, illetve, amikor nyugdijat megkapja, tejet vagy tejes-
kéavét, vacsorara lres levest kenyérrel.

Egy masik cukorbeteg férfi panaszkodott, hogy hidba irjael6 az orvos
a gyakori étkezést, képtelen a pénzét igy beosztani, hogy abbdl ketténél
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tobb, alkalmanként harom étkezésre fussa. Valaszthat az evés vagy a
gyogyszervasarlas, korhazi koltség kifizetése kozott.

Egy feln6ttkoru fiaval egyitt lakd nyugdijas asszony elmesélte, hogy
csak reggelire és vacsorara futja kettejiik jovedelmébdl. Fia délben a
munkahelyén étkezik. O délben nem eszik semmit. Vacsorara felvaltva
esznek bablevest (hus nélkil), krumplilevest, tojaslevest, rantott levest.
Koran, délutan 5-1/2 6-kor, étkeznek masként nem is birna mar, annyira
éhes. Az ebédet mégis ki kell hagynia, mert kiilonben képtelenek lenné-
nek a lakas rezsijét kifizetni. (Csak vasarnaponként tud valamiféle hust
az asztalra tenni, csirkelabat, bels6séget, esetleg oldalast.) Két éve jutottak
lakashoz és hiaba fiatal nyugdijas &, a kotelezd hiteltdrlesztés és a rezsi
kifizetése utan egyszerlien nem marad elég pénziik élelemre.

Egy masik id6és n6 reggelire tejet és kenyeret, ebédre semmit, vacsorara
rantott levest és lebbencslevest evett felvaltva. De allanddan attél félt,
hogy ha valamit emelni fognak, erre sem fog telni. ,,Akkor lopni fogok"
- mondta -, ,,szégyen, hogy 28 évi becsiletes munka, 2 gyerek felnevelése
utan erre kényszeritik az embert."”

Egy rakos rokkant nyugdijas elpanaszolta, hogy minden pénze gyégy-
szerekre és az orvosokra megy el. Etkezésre igen kevés jut, pedig az orvos
vitamind Us taplalkozastjavasolt neki. Ezzel szemben még csak eleget sem
eszik. Naponta csak kétszeri-haromszori étkezésre futja. Egészségi alla-
pota valtozo, inkabb gyenge, gyakran hetekre hénapokra kérhazba kell
mennie. Pont azért probal munkaval pénzt keresni, hogy ezt az alapvet6
szikségletét kielégithesse, addig mig van ereje dolgozni.

Ugyancsak egy id6sebb asszony mesélte el, hogy el6z6 nap reggelire
teat ivott piritdssal, ebédre semmit nem evett, vacsorara pedig egy pohar
joghurt jutott, mert a h6 végéig hatralévd 7 napra mar csak 100 forintja
maradt. Abbdl pedig semmire sem futotta. Nagyon varta mar a fiat, aki
altalaban ilyenkorjott latogatéba, sszép csendesen feltdltotte a h(it6szek-
rényét, amibdl a né beosztassal két hétig szerényen megélt. A fia mindig
kérdezte, hogy mire van sziiksége, de 6§ sosem panaszkodott. Tudta, hogy
neki sem megy fényesen, miért terhelje még kiilén 6t sajat problémaival.

Az ilyen és hasonld példakat vég nélkil lehetne folytatni. Az itt elmondott
beszamoldk, nyilt vagy burkolt panaszok azonban kisértetiesen hasonlitanak az
1930-as évek megrazé adataihoz, az éhezés pontosan megrajzolt tarsada-
lomképéhez, az ,,res levestevlk, csendes, rendszeres, nyilvanvalé” éhezéséhez
(IMyés 1967, Szabd 1936). Mindez egyezik az Ujsagokba irt panaszos levelek
adataival, s 6sszevag a hazai és a kulfoldi kutatdsok hattérmegfigyeléseivel. A
konkrét eseteket azért idéztiik, hogy nyilvanvaldva tegyiik, a szamok, a szaza-
lékok mogott nem fogydklras megfontolasok, orvosi diéta, a mértéktelen étke-
zést6l valo tartézkodas all. Az elkészitett ételek - az Ures leves, lebbencs-, bab-,
krumplileves sth.—is tipikusan azok, amelyek a multban aszegénység megnyil-
vanulasai voltak. ,,A szegénység, a nyomor és az éhség kilonboz6, feloldas
nélkili reménytelenségnek tlinik. Az Ures leves a f6 étkezés." (Kiss é.n.) Ha ehhez
azt a tényt is hozzatessziik, hogy orszagosan az id6skoruk nagyobbik fele
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komoly beteg (pl. gyomorpanaszok, halyogok, rdk, magas vérnyomas, keringési
panaszok, szivbetegségek), ami a ,,normalistol" eltér6, azaz dragabb és gyako-
ribb étkezéssel jarna, joggal gondolhatjuk, hogy a nyugdijaskoriak nagy részé-
nek sulyos gondjai vannak, csupén az étkezések gyakorisagéat illetve mennyisé-
gét tekintve.

4. tdbla

Az id6skoruak konkrét egészségligyi panaszai
(szazalékos megoszlas)

Megnevezés orszagos 1987-es 1989-es
adatok felvételek
nincs betegség 49 40 40
egy tartds betegség 36 47 46
tobb tartos betegség 13 14 15
0sszesen 100 100 100

Forras: KSH 1986:48.

Az el6bb bemutatotthoz képest csak kicsivel voltak jobb helyzetben azok,
akik ugy fogalmaztak, hogy ,,szerényen étkezik, nem érzi magat jollakottnak,
néha éhes marad". Az 6 f6 gondjuk az volt, hogy ,,tudtak volna még enni". A
jollakottsag hianya féleg ho végeken kinozta éket. A ndvekedés e csoporton
belil a vizsgalt rovid idészak alatt tébb mint 6tszords volt.

3. &ra

Elegend6-e az étel mennyisége?

ossa elég
i -=i szerényen étkezik, nem mindig jollakott, néha éhes marad
mmm nem
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IZzck az adatok anndl inkébb elszomoritdak, mert 1987-ben a kordbbi 1%-kal
szemben a munkat keres6k 18%-a rendelkezett kiskerttel, vagyis olyan lehet6-
séggel, amely funkciojat tekintve elsésorban a haztartas, a csalad sajat sziikség-
leteit elégitette ki. Féleg koziliuk kerillek ki azok, akiknek étkezését gondoktol
mentesnek foghatjuk fel, de mar itt is eléfordult, hogy a kiskert fogyasztas
kimél6 szerepe csak nyaron jelentett igazi megoldast. Ugy itéljiik meg, hogy ez
a mulaté problémank megkozelitése szempontjabol fontos, ezért a kiskert, a
haztaji gazdasag szerepével kiilon is foglalkozunk.

A Kiskert szerepe az id0sek étkezésében

1989-re mar akérdezettek kozel egydtodének volt kiskertb6l szarmazd bevétele.
Ez azért Iényeges, mert a két mintan beliil alig valtozott a févaros 60 kilométeres
a vidékrol jott munkat keres6 sem. A munkat keres6k zome tovabbra is a
munkakdzvetitd irodat kdrnyezd, a belsé illetve a belbudai keriiletekb6l keriilt
ki. Viszont a kiskerttulajdonosok ndvekv6 aranyaban annal inkabb szerepe volt
a makroszin ja gazdasagi és tarsadalompolitikai mozgasoknak, a célzott inflaci-
fogyaszt6i arak akkori ,,alacsony szintje" és a kisgazdasag fogyasztaskimél6
volta 1987-ben, az els6 felvételnél, még nem volt olyan szorit6, hogy a kiskerttel
rendelkez6 id&sek isbelépjenek a nyugdijas munkaer6piacra. Amennyiben erre
mégis sziikség volt, valdszin(leg talaltak maguknak munkat intézményes segit-
ség nélkil is, pl. kertészeti tevékenységet.

De miért olyan fontos a kiskert problémaja, miért kell a kiskerttulajdonosok
novekvl aranyd munkakdzvetit6beli megjelenésére odafigyelni? A valasz ké-
zenfekv@. Igen nagy aveszélye annak, hogy Gjabb és Gjabb, a statisztikai adatok
alapjan ,,jovedelemmel bird" id6sként ismert népességcsoport csiszik le a 1ét-
fenntartasukat megoldani tudok kézil, s kényszerll ra a nyugdijas munka-
er6piacon valé - mint tudjuk - egyre sikertelenebb probalkozasra. Az 1990
elején bevezetett inflacids intézkedések, a csatornaszolgéltatas 437%-os, a viz-
szolgéltatds 317%-0s emelése éppen ezt a fogyasztast kimél§d mezégazdasagi
tevékenységet sodorta végveszélybe. A nyugdijas népességnek nemcsak a
kell szembestilnie, hanem azzal az egyre nagyobb veszéllyel is, hogy kicsuszik
laba aldl a haztaji gazdasag, amely a nyugdijas munkaerépiachoz hasonldan
igen fontos szerepet jatszott megélhetésében.

Kelet-Europaban, azokban az orszdgokban, ahol éveken keresztiil magas
inflacio létezett, igy Magyarorszagon és Lengyelorszagban is, a méasodik gazda-
sag mind az aktivak, mind az inaktivak szamara a kelet-eurdpai értelemben vett
»JOlétet" és az alapvetd biztonsagot jelentette (Lengyelorszagban pl. becslések
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szerint anemzeti jovedelem mintegy 10%-a szarmazott ebb6l a masodik gazda-
saghdl -Supinska 1989). Ugy is fogalmazhatunk, hogy a munkaerépiac nagy-
sagrendben és mindségben is a nyugat-europaitol eltér6 szegmenteket
tartalmazott. Volt els6 gazdasagbeli és masodik gazdasagbeli, valamint nyug-
dijas munkaer@piaci szegmentje. Az utdbbiak esetében az ar- és bérrendszer, a
kereslet és a kinalat is eltér6 vonasokat mutatott. A nyugdijasok Magyarorsza-
gon ebben amasodik gazdasagban, éppen a kiskert, a haztaji révén igen jelentds
aranyban jelen voltak, hiszen haromszor annyian folytattak ilyen jelleg(i tevé-
kenységet, mint ahanyan a hivatalos nyugdijas munkaer6piacon éveken keresz-
tul dolgoztak.

Az 1990-es aremelések jelentésen érintették a nyugdijasok kisgazdasagat.
Hogy ez mit jelent a valésagban, egy példan prébaljuk bemutatni. Egy 400
négyszogoles telek locsolasa az aremelkedés utan, szaraz id6jarast feltételezve
napi 20-35,- Ft-ba is belekertiilhet. Ez havonta elérheti az 1990 elejére kihozott
atlagnyugdij egyhatodat. Az éntdzés ilyen mértékd draguldsa mellett nyilvan-
vald, hogy a masodik gazdasagban végzett termel6i munka - akar jévedelem-
kiegészités, akar fogyasztaskimélés a szerepe - az id6jaras fuggvényeéve valik.
Tételezziik fel, hogy a munkaer8piac e sajatos szegmentjének, a masodik gaz-
elsé gazdasagbeli tevékenységen kivilijovedelemkiegészités, marpedig alakos-
sag nagy része hossz(U idén keresztil, hosszG tavu terveinél is - mint pl. a
lakasépitési kamatok torlesztése - figyelembe vette a masodik gazdaséag ,,allan-
dénak" hitt jelenlétét), de az inaktivak szdméra is egyre inkabb érezhetd. Lat-
nunk kell, hogy egyre tébben probalnak meg kdzllik valahogy maskeént is
munkat keresni. Erre azonban a munkaerépiac kiilonb6z6 szegmentjeinek, az
els6 gazdasagnak (a privatizacid, a nem hatékony allami véllalatok leépitése
miatt), a masodik gazdasagnak és a nyugdijas munkaer6piacnak korilbelil
egyidejl erodalasa miatt nem lesz lehetdség. Nyugodtan elmondhatjuk, hogy a
nyugdijas munkaer8piac sematikusan vazolt fazisai koriil 1989 végére, 1990-re
a két legutolsd valt illetve kezd dominanssa valni.

4. &ra

A nyugdijas munkaerdpiac erézidjdnakfazisai

nem alkalmaz véallalati kéron kivil es6,
intézménynél munkat keresé nyugdijast (nem
a nyugdijas munkakdzvetitén keresztil)

sajat nyugdijas dolgozdi kozil a szocial-

politikai szempontbdl foglalkoztatottak

elbocsatasa
a vallalat nyugdijas dolgoz6inak
teljes leépitése

nyugdij el&tt allok elkiildése
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Eredeti gondolatmenetiinkhdz az id&sek étkezéséhez visszatérve a kiskert-
nek nemcsak mennyiségi, hanem mindségi értelemben is igen fontos feladata
volt. Pontosan azokra a dolgokra nem kellett a nyugdijasoknak kdlteniik,
amelyek az egészséges taplalkozas, igy az egészség-betegség-élettartam dssze-
flggésekben ishatottak. A kiskertilyen iranyu jelent6ségét maguka statisztikak
iselismerték. Az alacsony nyugdijasok rosszabb helyzetét éppen azzal probaltak
enyhiteni, hogy rogton megemlitették a haztajibol szarmazo jovedelemki-
egészités életszinvonal-nével6 hatasat.

A kiskerttel kapcsolatos eszmefuttatasunk 6sszegzéseként djbdl hangsi-
lyoznunk kell a munkaerépiac er6zidja, az er6zio kiiléonb6z6 formai illetve az
idGskori elszegényedés kozotti 6sszefliiggések fontossagat. Mi torténik ugyanis
az id6skorl népességgel, ha a kiskert erozioja is bekdvetkezik? Hasonlé sors
var rdjuk, mint a mintabeli népességre, akiknél nemcsak a mennyiségi, de az
étkezés mindségi oldalat tekintve is igen jelentds negativ valtozasokat tapasz-
taltunk.

Az eétkezés mindségi jellemzdbinek véaltozasa

Az 1985-6s (a magas inflaciét megel6z06) haztartasstatisztika adatai marjelezték,
hogy az id6sek mindségi étkezésével gondok vannak. Az egészségre kéros
anyagok-zsir, liszt, kenyér, cukor-fogyasztasat kiilondsen az idések kérében
tartottdk magasnak, s ennek okait az idések jovedelmi viszonyaira vezették
vissza. Ez a statisztika mégis ,,megnyugtato”, mert leirja, hogy a nyugdijasok
allati eredet(i fehérjéket tartalmazo élelmiszerekbdl (has, tej, tejtermékek, tojas),
burgonyabdl, zéldségbdl és gylimadlcsbdl is tébbet fogyasztanak, mint az aktiv
haztartasok tagjai.4

Ehhez az ,,ideélis" képhez hasonldan jellemezhetd az 1987-ben megkérdezet-
tek étkezésének mindségi oldala. Anyugdijasok tilnyomé tobbsége ezen perio-
dusban még sem hisban, sem z6ldségben, sem gyimdlcsben nem szenvedett
hianyt, bar a Magyarorszagon luxusnak szamité cikkek, pl. bandn, narancs,
grapefruit nem jelentek meg étkezésiikben. Az els6 felvétel 79%-a mégis Ugy
fogalmazott, hogy nyugdijabdl (jévedelmébdl - a kettd csaknem azonos volt)
rendszeresen (két-harom naponta, de hétvégeken mindig) jutott hisra, 81%-uk
tudott rendszeresen zoldséget, és 86%-uk gyimdlcsdt venni. Olyan, akinek étke-
zésében ezek a dolgok egyaltalan nem szerepeltek, ekkor még alig fordult el6.
Aranyuk csupén 4% volt. Viszonylag kicsi volt azon koztes réteg sulya is, akiknél
mar a szegényedés tlineteként felfoghato jegyek is el6fordultak. 17%-ban talal-
tunk olyanokat, akikaltaldban (vasarnapokat, innepeket kivéve) nem ettek hist,
és ugyancsak 17%-ban, akikaltaliban nem ettek zéldséget, 8%-uknaknem jutott
gyumdolcsre.

Ugy véljik, 1989-re ez a helyzet gyokeresen megvaltozott. Mintankban a
nyugdijasok kevesebb mint afele fogalmazott ekkor Ggy, hogy étkezésében
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rendszeresen el6fordul a lis. Er6sen lecsokkent a rendszeres gyimolcsfogyasztok
aranya is, alig érle el a minta kétharmadat. A kiskert miatt viszonylag kisebb
volt a negativ tendencia a zéldségfogyasztas teriiletén. Ennek ellenére a nyug-
dijasok csupan 70%-a evett zdld séget. A leghatranyosabb negativ valtozas mégis
a husnal tortént, mert a minta legnagyobb részét, 46%-at ekkor méar az el6z6ek-
ben alig jelenlevé azon ,koztes" réteg alkotta, akiknek altaldban nem jutott
husra, csak vasarnaponkeént kerilt asztalukra ,,iinnepi étel" gyanant csirkelab,
bels6ség, csont hissal. Szignifikdnsan megn6tt azoknak az el6fordulésa is, s
meghaladta a minta egylizedét, akiknek étkezése egyaltalan nem tartalmazott
hust. Osszességében ekkor a nyugdijasok kozel (gyharmadanak altalaban sem
z06ldségre, sem gylmadlcsre nem futotta. ,,Pozitivumnak" foghatd fel viszont,
hogy nem akadt 1989-ben még olyan nyugdijas, akinek étkezésébdl teljesen
hidnyzott volna a zoldség, és nem nétt azoknak az ardnya sem, akik egyaltalan
nem eltek gylimalcsot.

Ezt az eszmefuttatast tamasztja ald, hogy a korabbi 31% helyett a minta kozel
fele (48%-a) nevezett meg Uj gondként valamilyen étkezéssel 6sszefiiggé nehéz-
séget. Az ilyen gondot emlit6k egy f6re juté atlagos nyugdija (3772 Ft) 10%-kal
maradt el az els6 minta atlagnyugdijatél. Két évvel kés6bb az atlagtol vald
lemaradéas mar csak 7% volt. Egyrészt megn6tt tehat azok aranya, akiknek az
étkezés a korabbitol eltéréen konkrét problémakeént jelentkezett, masrészt vala-
mivel tobb lett az olyan atlaghoz (4617 Ft)5kdzelebb esé nyugdijas, akinek ez
komoly fejtérést okozott.

5. dbra

A vizsgéalatban szerepl6k hus-, z61dség- és gyimdlcsfogyasztasa

has z0ldség gylmolcs
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rendszeresen fogyaszt
altalaban nem jut
egyaltalan nem fogyaszt



Ezek az adatok egyértelm(en jelzik, hogy a nyugdijasok nemcsakhogy keve-
sebbet ettek, de ,,min&ségi" vonatkozasban isvaltoztattak szokasaikon. De miért
volt erre sziikség?

Mar az 1980-as évek kdzepén a nyugdijas haztartdsokban a munkavégzés és
a nyugdij alkotta egyiittes jovedelembdl az élelmiszerekre forditott személyes
célu kiadas igen jelentds, 41 %-os volt. (10%-kal tébb az aktiv haztartdsok hasonlo
célu kiadasaihoz képest.) Mivel bizonyos allandé koltségek - lakbér, villany,
jovedelemcsdkkenés ellenére folyamatosan terhelték a nyugdijat, a ,,nadragszi-
jon" (az étkezésen) kellett egyet hizni. Anyugdijasoknak ,,egyéb" nehézségekre
kellett koncentralniuk.

Egyeb nehézségek

42%-r6l 56%-ra emelkedett azok aranya, akik 1989-ben a megnovekedett fiitési
koltségek miatt panaszkodtak. Mig 1987-ben az ilyen jellegii gondok elsgsorban
a kisnyugdijasokat (az atlagosan 3412 Ft alattiakat) érintették, addig két évvel
kés6bb a problémat a ,,magasabb" nyugdijat élvez6k (5050 Ft-nal magasabb
jovedelmiiek) is megérezték. Mas szavakkal, a fiitést nehézségként megjeldl6k
jovedelme korabban 17%-kal maradt el a minta atlagjovedelmétél. 1989-ben
azonban mar az atlagnyugdij (atlagjovedelem) foldttiek is ilyen jellegl gon-
dokkal klzdottek.

A lakbér és a vilagitas fizetése mindkét felvételnél a minta alig tébb mint
egynegyedének volt gond. A véaltozatlansag oka, hogy az dremelkedések ezt a
teriiletet a felmérések idején még nem érintették. Az ,atlaghoz" val6 felzarkézas
azonban itt is érezhetd. A problémat emlit6k egy f6re es6 atlagos jovedelme
1987-ben még 16%-kal elmaradt a minta atlagos egy f6re esd jovedelmét6l,
1989-ben viszont mar 21%-kai meghaladta az atlagot.

Az id6sek szamara igen fontos gyégyszerkiadasok vonatkozasaban ugyancsak
negativ valtozas tortént. A munkat kereséknek is voltak komoly egészségligyi
panaszaik, ezeket tehat kezelni kellett. De a makroszint(i szocialpolitikai intéz-
kedések (a gydgyszeraremelkedések) mar éreztették hatasukat. 1987-ben a
gyégyszer a kérdezettek csupan 6%-anal okozott djonnan felmeriilé gondot.
Ez az ardny 1989-re a haromszorosara nétt, s a nyugdijasok 21%-at érintette.
A szocialpolitika korabbi elvi szinti megfogalmazéasa (ti. ingyenes orvosi, kor-
hazi ellatéds) és az attdl gyokeresen eltér6 valdsdg, a ,halapénz" rendszere
ugyanis az id@seket kiiléndsen sujtotta. Az igen komoly betegek, pl. a cukro-
sok, a rakosok alapgyogyszerei ingyenesek, a kiegészité gyogyszerek tdmege
azonban mar nem az. Visszatér§ panaszként kdnyvelhettik el a ,,még télem
is elvarta az orvos a halapénzt' megfogalmazast.
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6. dbra

A megélhetés alapvetd gondjai

—mm vannak alapvet6 problémak
i. i nincsalapvet6 probléma
i n  nincs informécio

7. dbra

A gyogyszer emlitése az alapvet6 problémak kozott

a gyogyszerbeszerzése alapvetd probléma
agyogyszert nem emliti a problémak kozott
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Ha mintankban az élelmet, a f(itést, a vilagitast, a lakbért, a gydgyszerek
szedését az id6skori bioldgiai Iét alapvet6 paramétereinek tekintjik, a mar
elmondottak tiikrében nem meglep6, hogy 56%-rél 71%-ra n6tt azok aranya,
akik (sajat szavaik szerint) ,,alapveld megélhetési gondokkal" kiizddttek.

1987-ben az e problémat emlit6k atlagos nyugdija (3732 Ft) csupan 11%-kal
maradt el a minta atlagnyugdijatdl, két év malva az atlagtél valé leszakadas mar
»Csak" 7% volt. Az id6sek helyzetiiket egyre rosszabbnak érezték. A vizsgéalat
indulasakor a nyugdijak kozelitéleg felével (2976 Ft) tobb pénzre lett volna
szlikségik a tarsadalmilag elfogadhaté szintli megélhetés biztositasdhoz. A
megélhetéshez nélkilozhetetlen pénz két évvel késé6bb mar a nyugdijnal 70%-
kal (3433 Ft) nagyobb 6sszeggel volt egyenld.6

Védekezések

A nyugdijasok persze probéaltak védekezni. A védekezési stratégidk azonban
jelent6sen megvaltoztak.

5. tébla
Védekezési stratégidk .
1987 1989

megnevezés sorrend % megnevezés sorrend %
nem védekezik 1. 28 sporol 1. 46
sporol 2. 26 inunkeét keres 2. 19
elad valamit, zalog- csaladi segitség
ba tesz 3. 17 (kblcson) 3. 21
csaladi segitség elad valamit, zalog-
(kblcson) 4. 10 ba lesz 4. 17
munkat keres 5. 6 nem védekezik 5. 5
segélyt kér 6. 3 segélyt kér 6. 2
egyéb (nem megha- egyéb (nem megha-
tarozott) 7. 10 tarozott) 7. -

1987-hez képest, amikor a kérdezettek tobb mintegynegyede még egyaltalan
nem védekezett, 1989-re a harom els6 helyre olyan eszkdzok keriltek - a
sporolas, a munkakeresés és a csaladi segitség-, amelyek hatékonysaga a mai
korilmények kozott er6sen megkérddjelezhetd.

Az elemzettek tiikrében tovabbi adatsorok bemutatasa nélkil is kézenfekvd
asporolés elégtelensége. Az idések leggyakrabban ugyanis marbiologiai létiiket



vagy jo kozérzetliket fenyegetve képesek a spdrolasra (éhezés, elégtelen étkezés,
flitetlen szoba, gydgyszerek cstkkentése stb.).

A munkavallalas sem igazi megoldas, mert 1987-t6l a nyugdijasok szamara
fennallé munkalehet6ségek egyre gyorsulo itemben tlintek el. (1987-1988 ko zt
a vizsgalt vallalatok 9-30%-kal, 1989-ben 50%-kal csdkkentették nyugdijas dol-
gozdik szamat, 1990-ben pedig a vallalatok fele egyaltalan nem alkalmazott
nyugdijast.) Nyilvanvalo, hogy a privatizacios mozgasok sem fognak kedvezni
a nyugdijasok munkavallalasanak. A jovében ezzel a kompenzalasi forméaval
csak igen kis mértékben szamolhatunk. Ennek ellenére a munkakeresés az
otodik helyrél a mésodikra ugrott el6.

Talan a4. helyrél a3-ra keriilt csaladisegilséglenne az a forma, amely az id6sek
onsegitésében a sorrendben elérébb ugorhatna? A valasz egyértelmlen nem.
Eppen akotet egyik ezzel foglalkozo6 tanulmanya (Gayer) mutat ra akiilénb6z6,
koztik a ,,normal csaladtipusok™ egyre romlo helyzetére. Példaul, hogy a kis-
kora gyerekkel rendelkez6 csalddok képtelenek idés hozzatartozoikon segiteni,
mert a gyermekek napkdézidijanak a befizetése is problémat okoz nekik. Bar a
tanulmanyban csak az id6sek helyzetér6l van szo, mégis sziikséges az ellenpo-
lust, a fiatalok helyzetének a rosszabbodéasat is lesz6gezni. Mint ahogy Szalai
egyik tanulméanyaban megallapitotta (1990), kiiléndsen veszélyeztetett afiatalok,
koriikben is az igen fiatal és a 6 éven aluli varosi gyerekek helyzete. Kériikben
sokkal nagyobb a kockazata a szegénységi kiiszob ala keriilésnek, mint a falusi
fiataloknal.

Tehatacsalad anyagi segitségére az id6sek egyre kevésbé szamithatnak, mert
az aktiv koru csaladok maguk is aszegényedés Utjara Iéptek és kiskord gyerme-
keik felnevelését is alig tudjak megoldani. Képtelenek igy még egy inaktiv
réteget tamogatni. Pedig az id&sek tébbi védekezési formaja mar alig mikodik.
Figyelemre mélté, hogy a kordbbi harmadik helyrél a negyedikre csuszott -
noha e mddszer aranyaiban nem tortént valtozas - az eladas, az elzalogositas, ami
jelzi evéd ekezési formanak a kimerilését. A zaloghazak tigyfélforgalmat a 80-as
évek végén egyre inkabb a nyugdijasok adtak. Az ugyfélforgalom 1990-ben a
korabbi évhez viszonyitva tovabbi 20%-kal nétt. Volt olyan id6s, aki toriilk6z6-
jét, lepeddjét zalogositotta el, 10-20-30 Ft-ért. 1990 masodiknegyedévében ebben
a felfelé ivel8, tobbnyire nyugdijasokra vonatkoz6 tendenciaban strukturalis
véaltozas tortént. Nemcsak a nyugdijasok, de a bérbdl és a fizetéshdl €16k is
megjelentek a zaloghazakban, ami egyezik a kutatasok mar bemutatott allitasa-
val, ti. hogy az aktiv kor( népesség isrohamosan szegényedik. Azaloghazakkal
kapcsolatos masik, paradoxonnak t{in6 helyzet abb6l adédott, hogy 1990 méaso-
dik felére elfogyott a zaloghazak pénze.

A korabbi els6 helyr6l kozel egyhatodara csokkentazok aranya, akiknek nem
volt sziikségik a védekezésre; a minta csupan 5%-at alkottak, s sorrendben is
csak az 5. helyet kapta ez a megoldas.

Mivel aszocialpolitika eszkézrendszerében arendkiviili szocialis segélyezési
forma tartésan ,,fejlédott”, am avédekezések kdzt kis sullyal (mindkét felvétel-
nél a 6. helyen) szerepelt, kivancsiak voltunk a fels6 szinten a szocialpolitika
fGszereplgjévé elléptetett segélyezés elutasitdsanak mélyebb okaira. Ezért kii-
16n israkérdeztiink a segélyekre.
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A rendkivili szocidlis segély a nyugdijasok
megitelése szerint

A kulon rakérdezés utan mar a minta kdzel egynegyede (16% és 20%-a) vala-
szolta azt, hogy ha bajban lenne, a helyi kdzigazgatasi szervekhez fordulna.
Ennél andvekedésnél is érdekesebb a,,nem" valaszok tanulmanyozasa. 5,6%-rdl
kozel két és félszeresére, 14%-ra n6tt azok aranya, akik azért nem kérnének
segélyt, mert eleve reménytelennek tartjak az ligyet. Koziilik tébben megjegyez-
ték, hogy korabban mar probalkoztak kérvényekkel, de elutasitottak éket, mert
év végére - a potkeretek ellenére - mar elfogyott a kdltségvetés erre szant pénze.
Masokat ,,vannak ndluk még szegényebbek" kifogassal utasitottak el. A minta
tobb mint egynegyede mindkét alkalommal szégyellt volna segélyért folyamodni,
noha sajat bevallasuk szerint rendkiviil nehéz korlilmények kdzott tengették
napjaikat. 10%-rol a felére csokkent azoknak az aranya, akik nem tartottak
magukat jogosultnak. A nyugdijasok tébb mint egyharmada viszont mindkét
alkalommal Ugy vélte, hogy koriilményeit tekintve igen, am a jelenlegi feltétel-
rendszerben nem jogosult segélyre. Mindez (jbdl aldtamasztja azt a kulfoldi és
hazai kutatasok altal bizonyitott tényt, hogy anem normativ, hanem kémyezet-
tanulmanyozasos (means test-en alapuld) segélyezési rendszer esetében a tény-
leges segélyezettek szamanal a valésagban sokkal tébb ember ,,szorulna ra" az
elvben mindenki szdmara hozzaférhet6 segélyre.

A fent elemzett védekezési formak tobbnyire hatastalanok. De az az ,el6-
nylk" megvan, hogy ideig-6raig a kudarc megismeréséig illizidt nydjtanak az
idésnek. Azt a hitet, hogy még képes védekezni. De vannak olyanok, akiknek
mar ez a lehet6ség sem adatott meg.

Akik avizsgalat fokuszan kivul rekedtek

1987novemberében anyugd ijasmunkaer6piac szabalyzokkal irdnyitott korsza-
kaban, az éves kereseti és id6beli korlatok kimeritése miatt kevesebben keresték
fel a nyugdijas munkakozvetitdt. Példaul a vizsgélt vidéki varosban néhany
napig egyetlen nyugdijas sem jelentkezett. Budapesten is kisebb volta forgalom.
Aziroda ajelentkezetteket sikeresen kdzvetitette. Amunkat keres6k kdzil senki
sem tért vissza Ujbol a kdzvetitbbe a felvétel miatt.

Masodik felmérésiink idején, 1988-ban kezdetét vette a ,,magas" inflaciés
politika, és a vallalatok 0j bérstrukturat vezettek be. Egyre tébb nyugdijas
prébalt meg a kozvetitd segitségével elhelyezkedni. Nem volt ritka a napi 50 f6s
budapesti tigyfélforgalom, ami a 4 6ras nyitvatartasi id6 mellett nagy szdmnak
tekinthetd. Egy hét alatt mintegy 250 nyugdijas fordult meg. A mintdba mégis
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csak alig tobb mint felik, 136 f6 kerilt be. A tobbiek kivil keriltek a kutatas
latokorén, aminek tobb oka van, samelyekre ha csak réviden is, ki kell térniink,
mert fontos informaciokat hordoznak.

1) Az 6sszes megfordult munkat keres6 16%-at a hét folyaman mar egyszer
megkérdeztik. A ,,kikdzvetitettek" ugyanis egy-két nap elteltével ismét megjelen-
tek az irodaban, mert a kapott cimen nem talaltak munkat.

2) A hivatalban megfordultak tjabb 12%-a nem volt hajlando nyilatkozni, attél
félve, hogy az interjdra-szant id6 alatt munkavallalasi esélyei csékkennek. Egyik
jelenség sem fordult el§ korabban.

3) A jelentkez6k mintegy 8%-a nyugdij el6tt allé, még aktiv kora volt, akik
személyesen vagy telefonon munkaer&piaci felderitést végeztek. A mar nyug-
dijazottakhoz képest ezeknek az embereknek érdekvédelmi, tarsadalmi és gaz-
dasagi pozicioi még eréseknek tlintek. Ok, elsdsorban férfiak, Ujabb plusz
informaciok birtokaban eleve jobban startolhattak az erodalé nyugdijas munka-
erépiacon.

4) A munkakozvetit6t felkeresettek mintegy 4%-a megkérdezhetellen allapot-
ban lév6, idegileg leszazalékolt rokkant nyugdijas volt, ami egy félottéb veszé-
lyes, makro-staliszlikai adatokkal is érzékelhet§ jelenségre figyelmeztet. Az
orszagos statisztikdk szerint Magyarorszagon a rokkantsaghoz vezet§ megbe-
tegedéseknél 1980-1984 kdzott tjonnan rokkantak kérében a munkas alkalma-
zotti réteghben kozel 3%-kal, a mezdgazdasagi munkasok kdzott 5%-kal megnott
a 10 ezer biztositottra jutd elmezavar miatti rokkantak szdma. Aranyuk elérte
illetve meghaladta a 10%-ot.

Kisebb mértéki, de ugyancsak névekvd tendenciat mutatott az idegbctegség-
gel leszazalékoltak aranya is. A munkas alkalmazotti rétegben az Gjonnan meg-
rokkantak 15%-a tartozott ebbe a korbe. Az akkori el6rejelzések tovabbi
romlassal szamoltak (Koénczei 1987:31, KSH 1987:43).

A mintabeli megkérdezhetellen rokkant nyugdijasok a kutatas hataskorén
kivil estek. Puszta megjelenésiik mégis fontos informaciokat, megélhetési gon-
dokat hordoz. Felhivjak a figyelmet a tarsadalom peremén €él6k azon csoportjai-
ra, akik nemcsak egyszer(ien egészségi, hanem elmeallapotuk miatt (arcrangas,
nyaladzas, lathatéan is toprongyos 6ltozet sth.) rendkivil hatranyos helyzetben
voltak.

A harmadik (1989-es) kérdezés ,hattérinformaciéi" még inkabb megerdsi-
tették a masodik felvétel sordn tapasztaltakat. Emelkedett az idegileg rokkant-
ak, azaz megkérdezhetetlenek ardnya. Még tobben jottek vissza, rendszerint
még aznap, ,a kapott cim mar betelt", ,,a munkaadd elallt a szandékatol"
indoklassal. A mar vazolt munkaerépiaci er6zid mellett a sikertelenséget maga
amunkakdzvetitd iroda is determinéalta, ugyanis nem rendelkezett kizarolagos
kozvetitési joggal. A ndla meglévé munkahelyekre egyidejlileg maguk a val-
lalatok is kerestek munkaer6t. A munkaerépiacon meglévé talkinalat miatt igy
az esetek nagy részében avallalat maga gondoskodott munkaer6rél. Erdembeli
kozvetités nem tortént. Ezzel egyenes aranyban emelkedett tehat a munkaval-
lalasi esélyeit féltd és ezért nem nyilatkoz6 munkéat keres6k szama.
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Osszegzés

Mind a konkrét kutatasi, mind a tapasztalati tények (valamint a kotet egyéb
tanulmanyai) arrél tandskodnak, hogy 1987-nél hizhaté meg a hatarvonal,
amikor az id@sek életkdriilményei még elfogadhaté szinten voltak. Paradox
modon 1989-re, amikor a rendszervaltas el6szelét mar érezni lehetett, keriiltek
az idések olyan helyzetbe, amelyb6l 6nerébdl nincs Kiut.

A nyugdijas munkakodzvetit6ben tapasztaltak egyik kulcsszava az étkezés,
az éhezés. Merész dolog egy esettanulmany kapcsan altalanos érvény( kovet-
keztetéseket levonni. De Gjabb és Ujabb olyan fogodzok valnak ismertté, ame-
lyek az étkezés és az dregek problémajat tamasztjak ala. Egy ilyen ,,manké"
az idésgondozas innovacidjat megcélzo - az 1989-es vizsgalat idején Kkiirt -
palyazat, amelyre 200 palyam( érkezett, s ezek mintegy egyharmada az id&sek
étkezési gondjain akart segiteni. A palyazdk egy része varosban, masik része
falun €16 id6sek helyzetén kivant segiteni. Megrazé szavakkal ecsetelték ko-
rilményeiket.

»Egyre novekvd feszlltséget jelent kdzségiinkben az elesetten €16
id@sek ellatasa. A szocialis étkeztetés keretében csak 20 adagot tudunk
kiszolgalni, ugyanakkor latjuk az id6sek nyomorat, akiken segiteni kell."

Az id6sek ,,nyomorat" latszanak enyhiteni az olyan kezdeményezések is,
mint a maganboltosok azon akcioi, hogy a 75 éven felili raszoruloknak napi 1
liter tejet és fél kilé kenyeret ingyen adnak. A konkrét kutatds megallapitasai és
egyéb kutatdsok fogddzéi, valamint lakossagi kezdeményezések alapjan joggal
tételezhet6 fel, hogy 1989-1990-ben eddig még nem latott mérték(i elszegénye-
dés kezdddott a tarsadalmunkban, sennek szenvedd alanyaiva valtak az id§sek
is. Az is megfogalmazhatd, hogy aszegénység ,,kibdvilt". Mig a 70-es években
elsésorban a falusi 6regeket érintette, mara az idéskori szegénység hatdsugara
a varosi idéseket is elérte.

Az is egyértelm(, hogy a nyugdijasok és a nyugdijaskordak ma mar nem
tudnak magukon 6ner6b6l segiteni. Az aktiv koru rétegektdl is egyre kevéshé
varhatnak segitséget. A fiatalabb korosztalyok, kéztik is a legfiatalabbak, ma-
guk is veszélyeztetettek. A kezelési modok ugyanakkor a Il. vilaghaboru el6tt
alkalmazott, majd a szocializmusba tovabbmenekitett és ma is létez6 szegény-
politika eszkdztaraval egyenl6ek.

A problémakra csak egy a gazdasagpolitikat, szocialpolitikat, telepiiléspoli-
tikat magaba foglald tarsadalompolitikaval lehetne valaszolni, aminek ma még a
csirait sem lehet Iatni.
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Jegyzetek

A nyugdijas munkaerdpiacon bekdvetkezett mozgasokat, amelyek igazoltak hipo-
tézislinket, részletesen az 1989-ben megjelent Pensioners on the Labour Market. A
Failure in Welfare c. kényvben tartuk fel (az MTA Szocioldgiai Kutatd Intézete

kiadasa).
Az egészségi allapot dnmegitélése
Megnevezés 0rszagos 1987-es 1989-es
adatok felvételek
atlagosnal jobb vagy atlagos 55,4 70,8 60,0
atlagosnal rosszabb 445 29,2 40,0
0sszes 100,0 100,0 100,0

Forras: KSH 1986:48,176.
Mutatdink nem a haztartasstatisztika, hanem az idéskortak szubjektiv megitélése
alapjan késziltek.

Napi atlagos orszagosfogyasztas

Megnevezés nyugdijasok aktivak
napi atlagos fogyasztasa
kilokaloria 3645 2983
szénhidrat, g 462 369
zsir, g 147 124
fehérje, g 117 , 97
ebbdl allati, g 59 51

Forras: KSH 1986:74.
1990-ben az atlagnyugdij (6000 Ft) alatt él6k aranya még mindig a nyugdijasok tébb
mint felét alkotta.

6 A nyugdijas munkaer6piac viragzasanak az idején a nyugdijnagysag 80-100%-al
alkoto plusz kereset nemcsak a nyugdijas puszta biologia Iétét, de kisebb nagyobb
vagyait is kielégithette. Lehet6vé tette, hogy a vele mar nem egy fedél alatt é16
gyermekeinek kiilonb6z6 céljait (pl. lakasszerzés, haztartashoz valé hozzajarulas
stb.) timogassa. 1989-benerre még a kiegészit6 kereset mellettsem volt nagyon maéd.
A pénzalapvetd megélhetési célokra kellett.
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Gayer Gyulané

Csaladok - gazdasagi valsag -
stratégiak
(1988-1989)

Bevezetés

Az Orszagos Csaladvédelmi Tanacs 1988 juniusaban és 1989 novemberében, a
megyei, varosi csaladvédelmi tanacsok dnkéntes vallalkozéasa alapjan, szonda-
jellegii vizsgalatot folytatott. Arra kereste a valaszt, hogy a csaladok jellegzetes
helyzetl csoportjait hogyan érintik a stilyosbod6 gazdasagi viszonyok. Meg
kivantak ismerni, hogy mutatkoznak-e védekezési, talélési stratégidk. A mult-
ban a gazdasagi vilagvalsagok, haboruk, elemi katasztr6fak idején a csaladok, a
lakohelyi, egyhazi, etnikai, szakmai kdzdsségek segitették ugyanis tagjaikat a
nehézségek atvészelésében. Fellelhetbek-e ezeknek a nyomai napjainkban? A
vizsgalddas kiterjedt arra is, hogy talalkozni lehet-e a csaldd, mint intézmény
felértékel6désével.

1988 janiusaban mar ismertté valt az 0j adoérendszer, azon belil az egyéni
jovedelemadd bevezetésének szamos, a csaladokat stlyosan érint6 hatasa. Az
adobevallas és elszamoltatas azonban még altaldban hatra volt.

1989 novemberében mar kitlint, hogy az addrendszer hatasa tényleg drasz-
tikusan érintette a csaladok tobbségét. Ezen tul az erés0dd inflacid, a forint-
leértékelések, a folyamatos dremelkedések-egyidejlileg a kereseti lehet6ségek
beszlikiilése, a munkanélkiiliség kilatasai megjelentek mar az élet hétkdznap-
jaiban.

Mindezt a politikai szintéren a helyi és orszagos hatalmassagok latvanyos
bukésa mellett a korméany kapkodd, kiszdmithatatlan intézkedéseinek hatasara
- sajatos idegallapot kisérte.
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»Nem egyszer(ien gazdasagi és politikai reformok tanti vagyunk. Az éle-
tink formaivannak atalakuléban. A lakossag dénté tobbsége - egy negyed-
szazados emelkedd életszinvonal, a readlfogyasztas novekedésének
kollektiv élménye utan - ismét tdbb mint egy évtizede stagnal, romlik."
(Gyula)

Avizsgéalati modszerekrol

Szakért6i interjukra épilt a vizsgalat, melyet a megyékben, varosokban egy-egy
sajatos csoportra vonatkozé részletes elemzés (példaul: folyatékost gondozd
csaladok; nagycsaladosok; értelmiségi csaladok sth.) egészitett ki. Ezenkiviil
szamos egyéni kérd@ives vizsgalat és interju készilt. Amegkérdezett szakértdk,
korzeti orvosok, vedéndk, papok, pedagogusok, csaladsegité kdzpontok, gyer-
mek- és ideggondoz6k munkatarsai, gyermekvédelmi, id6sellatasi, k6zmd-
vel6dési intézmények szakemberei, vallalati és szakszervezeti munkatarsak
voltak.

A kérdez6k részben az Orszagos Csaladvédelmi Tanéacs, részben megyei,
varosi, csaladvédelmi tanacsok tagjai voltak. E munkara az Orszagos Csalad-
védelmi Tandacs el6zetes felkészilést, konzultaciokat szervezett. A vizsgalat
Békés (Gyulan), Csongrad, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Zala megyében, vala-
mint Keszthelyen, Tatabanyan és Flizesabonyban tortént.

A megkérdezettek néhany atlag felett él16 csaladtdl eltekintve elsésorban az
atlagos, ,,rendezett", funkcidit ellatd munkas, paraszti, értelmiségi kozépréte-
gekbdl keriiltek ki. Részletesen foglalkoztak viszont szakértink az atlagtol
lemarado csoportokkal. igy azokkal, akik hatranyos helyzet(iek, mert alacsony
nyugdijasok, nagycsaladosok, egykeres@s, gyermeket egyediil nevel§, tartdésan
beteg csaladtagot gondozé csaladok. Megkiilonbdztetett figyelmet szenteltek
azon rétegeknek is, amelyek kedvezétlen helyzetiiket, a tanulatlansagot, a sze-
gényseéget, arossz lakashelyzetet, az életvezetési problémakat szinte érintetleniil
Orokolték és orokitették tovabb az elmalt évtizedekben.

A csaladokra gyakorolt gazdasagi kényszer
hatasai

n Az 1988. évi vizsgalat soran, barmennyire nehezen érthet6 is ez - a tdmegtajé-
koztatas el6készitd munkdajanak ismeretében - sokan jelezték azt, hogy a csala-
dokat a gazdasagi intézkedések varatlanul, felkésziletlenil érték.
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»A csaladoka kedvez6den gazdasagi valtozasokra nem voltakfdkészillve, igy
a stratégiajuk sincs kialakitva. Védekezési reakcidjuk inkabb észtdndsnek
és oOtletszer(inek tinik. Szeretnék fenntartani az eddigi életikre jellemz6
szorgalmon alapulé életforméajukat, viszont egyre inkabb azt érzik, hogy
jovedelmeik nem allnak az elvonasokkal aranyban [..] Hossz( tavon az
adorendszer elnyomorodast eredményez. Az intézkedések mdgott nem
érzik a jobbité szandékot." (Gyula)

»Félelemmel, aggodalommal, szorongéassal, bizonytalansadggal néznek a
jovo elé”emialt egyre idegesebbek, nyugtalanabbak az emberek" (Csong-
fad m.)

»Mindnyajan érezzik, hogy nagyon terhellek vagyunk, egyéni, csaladi
életiink, anyagi létfellételeinkcliiteremtésénekfeladataval sokkal rosszabb
a helyzet, mint korabban. A leterheltséget és faradtsagot azonban nem
csupéan, s megkockaztatom, hogy nem elsésorban a rank harul6 rengeteg
munka miatt érezzilk, hanem a manapsag oly sokat emlegetett perspekti-
vallansag miatt. Szorongas és félelem van benniink a jévénkért, annak
tudatosodasa, hogy nem személyes teljesitményeinkkel tudjukbefolyasolni
boldogulasunkat." (Zalam.)

Ami a hatdsok els6 értékelését illeti, jellegzetesnek volt tekinthetd az alabbi:

A ,,normal" csaladoknal a gazdasagi helyzet valtozasa 1988-ban még nem
idézett el6 negativ valtozast. Abizonytalansag és varakozas gyorsan alakult at
1988-rdl 1989-re elkeseredéssé. Felerdsodott a vezetéssel szembeni bizalmatlansag
is. Irritdlta az embereket, hogy a gazdasagi szakért6k a gazdasagi cséd elkeriil-
hetetlenségét sugalltdk. A koltségvetés védelmét szolgalé drasztikus lépések
kényszerét akar vilagbanki kovetelésre hivatkozassal torténik is - falsnak érez-
ték (nem hitték el). A hozott Gj szabalyozasok szemiikben durva kiarusitdsnak
tlintek, a magyar gazdasag elkotyavetyélésétdl féltek. Az 6sszkép 1989 végén
anomiasjelenségekre, a tarsadalmi integracio zavaraira mutatott. De a kiilonféle
csaladrétegeknél a hatasok eltérd sajatossagokat hoztak felszinre.

A csaladok kozéprétegei mar 1988-ban is, és még inkdbb 1989-ben, azt élték
meg, hogy az allam egy hallgatélagos megallapodast egyoldaltan felmondott.
1988-ban még sokakban élt a remény, hogy szdmos, eleve rossznak itélt intéz-
kedést mégsem vezetnekbe (pl. az egyénijovedelemado6zast). Ennek ellenére az
illeté csaladok ekkor még rendelkeztek bizalmi és anyagi tartalékokkal is az
el6allott helyzet kivédésére.

1989-ben a kép egyértelmien arossz helyzet miatt el6allott fesziiltségnove-
kedésre mutatott. Megfogalmazodott, ha a munkahelyet, a termelési tényezéket
nem lehet modernizalni, miért baj az, ha tobbletmunkankkal igyekszink a
privatfogyasztas terén legalabb némileg felzarkozni. A jo szakmunkas, szakal-
kalmazott, értelmiségi, a konstruktiv csaladrétegek, a mindenkori tarsadalom,
allam, gazdasag fontos épit6i hangsulyoztak: nem szocialis jovedelembdl akar-
nak éIni, hanem munkajuk alapjan. Vagy a fémunkabdl szarmazo jévedelembdl,
de ha erre nincs méd, egyéb plusz munkéabdl. 1988-ban még varakozdak, 1989-
ben mar diith6sek, mert erre egyre kevesebb maéd nyilt.

Szocidlpolitikai rendszeriink hidnyossagai kdvetkeztében a prevencié kiépi-
tetlensége miatt az eddigiekben is nagy esély volt arra, hogy ha egy csaladot
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egyéni tragédia sujtott - példaul egy csaladtag sulyos betegsége, haléla, vagy
valas kovetkeztében - lesiillyed, nem tudja fenntartani korabbi mikodését.
Ennek lehet8sége, a lecslszas veszélye a vizsgalat id6szakdban megnétt. A
nagycsaladosok, gyermeket egyediil neveld sziil6k, egykeresds csaladok, tartdsan beteg
csaladtagot gondozok, alacsony képzettségi és kereset(i csaladok, azalkoliolista és b(in6z6
csaladok, a kisnyugdijasok, szinte egészében, vagy nagyrészben maguk viselik
sajatos helyzetiikb6l kdvetkez6 tobblelterheiket.

»A gyermeket egyedil nevel6 csaladok clele szigorian keménnyé valt.
Az ilyen sziillének még betegnek sem szabad lennie." (Szaboles-Szalmar-
Bcreg m.)

LAltalanos jelzés, hogy a gyermeket egyediil neveld anyak mar nem tudjak
a napkozit befizetni és a tdborozast." (Békés m.)

»Abeteg csaladtagot gondozé csaladokban még a jovedelem egyensilyozd
taktikak, a sporolas sem johet szoba." (Békés m.)

»Fogyatékos gyermeket neveld csaladban tragikus a helyzet. Ahol beteg
csaladtagot apolnak, csak pénz nélkil tehetik otthon, akar regrdl, akar
gyerekrél van szd. Az emberek nem értik, mert az intézetben 7-8 ezer forint
a havi koltség, otthon pedig a csalddban kevesebbért is 4polnék. Sokan
nélkiléznek azért, hogy sajat beteg, dreg, csaladtagjukrél otthon gondos-
kodjanak." (Szabolcs-Szatmar-Bcrcg m.)

»Sulyos beteget gondoz6 csaladban biztos, kiilléndsen ha téredékcsaladrol
van sz6, az egészséges is tdnkremegy a gondozasban. Mennyiségileg is
nehezebb ellatni a tennivalokat. Amennyiben egy sulyos beteg probléma-
ként jelentkezik egy csaladban, egy jol m(ikédé nem nyomorgé csalad
cselén ez a legjobban rendezhet6, és még 6sszelarlébba tudja tenni a csala-
dot. Ott ahol emiatt valt romhalmazzé a csalad, ott az ellehetetleniilés nagy
sebességgel fokozodik." (Zala m.)

»,Hét éve kezdet tcsaladi haz épitkezést sem befejezni, sem abbahagyni nem
lehet. Nincs pénz épitéanyagra és ott a beteg csaladtag, akit gondozni kell.
Senki sem segit rajtuk. A tovabbjutasban nincs aki segitsen. Egy kilénleges
OTP kdlcsonh6z ha hozzajutnanak, nem kellene idegileg fel6rlédnitik."

E rétegeket nagyon stlyosan érintették els6ként az adé, majd a tovabbiakban
bekovetkezd kedvez6tlen hatasok. Védekezési mozgéasteriik eleve korlatozot-
tabb méasokénal. A jobb, a kedvez6bb években sem tudtak gyarapodni igazan,
de ahhoz azért hozzaszoktak, hogy egy-egy kirandulas gyermekeik szamara, ha
a tobbieknél szerényebben is, de jatjon. Nem okozott gondot néhany forintos
jutalom, kiillon édesség, jaték vasarlasa. Ha zseblikbe nydltak, még talaltak pénzt
e célra. Mara ez is kérdésessé valt. Most a puszta megélhetés el6teremtése valt
bizonytalannd szamukra. Agyermeket egyediil nevel§ anya nem engedheti meg
azt a ,,luxust”, hogy beteg legyen. EImondjék, nincs, aki elvégezze a haz korili
javitasokat, ez fokozottabban kiszolgaltatja a gyermeket egyediil neveld anyat.
»[...] becsapjék, nincs, aki a lakadsban megjavitson valami..." (Csongrad m.)

A nagylétszdmu csaladokban helyenként a napi kenyér- és tejsziikséglet beszer-
zése is bizonytalanna valt. Tébb megyében jelzik, komoly gondot jelent az
ovodai, az iskolai napkdzi téritésidijak befizetése (Szabolcs-Szalmar-Bereg,
Csongrad m.). jelzik, hogy alegUjabb téritésid ij-rendezés sokakat kedvezétlendl
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érintett. Megszaporodott a befizetési napokon hidnyzo6 gyerekek szama, mert
nem volt otthon éppen annyi pénz, amennyi a befizetéshez kellett volna. A
pedagogusok jelzése szerint megnodvekedett az iskolakban a napk6ézibe be sem
iratott gyerekek és a lathatoan éhes gyermekek szama.

»Az 6vodai napkdzi otthoni és az iskolai napkdzi téritési dijak rendezése
olyan kdvetkezménnyel jart, hogy nemcsak a korabban isszegény rétegeket
sUjtotta, de a rendezett helyzetiliek kozll is sokan befizetési napon nem
kildik be gyerekeiket, mert éppen nem tudjak dsszeszedni a sziikséges
pénzt otthon. Bar fontosa gyerekek szdmara, sokan kiveszik a napkdzib6l,
mert nem tudjak fizetni. A rendezés egységes megoldasa nem kdnnyitett a
helyzetiikdn, mert olyanalacsony az egy férejut6 jovedelmiik, hogy korab-
ban nem kellett ennyit sem fizetnililk Hasonl6nak latjuk ezt ahhoz, amit az
idések klubtagsagi és 6regek napkozi dijaival a rendezésnél elkdvetlek"
(Szabolcs-Szatmar-Bereg m.)

»lgazadn nem lenne tdlzas, ha a névekvd szegénység miatt az iskolakban
ingyenes gyermekétkeztetés valésulna meg. Sok az éhes gyerek kévalyog-
nak az iskolaban, tejre, gyiimdolcsre lenne sziikségik™ (Csongrad m.)

»~Anyaa harom gyereket egyediil neveli. Napkozi fizetési id6pontban nem
kuldte a gyerekeket. Vajon mit esznek olyankor? Sok az alultaplalt.”
(Zalam.)

A képzetlen, alkalmi munkabdl él6, énallé lakassal (vagy elfogadhato lakassal)
nem rendelkez6 fiatal csalad életformaja, szil6i, rokoni kapcsolatokra alapozva
mozog. Rovidebb-hosszabb id6t tdltenek hol egyikik hol mésikuk rokonainal.
Olykor gyermekeikkel egyiitt. Eletviteliiket a stabilitas teljes hianya jellemzi,
gyermekeiket nem tudjdk felel6sségteljesen ellatni. Kallodd és zavaros életvi-
telukkel gyorsan kellemetlenné valnak rokonaikndl. Garadzda, italozo, ag-
ressziv magatartas sem ritka kériikben. Rendszerint ,,szalkak" a helyi hatosa-
gok és a rendes allampolgarok szemében. Helyzetiikkel azonban érdemben
eddig senki sem foglalkozott. Ok azok, akik legel6szor valnak munkanélkiilivé
is. Ellenségesen, elutasitéan nézi &ket a kérnyezet, s 6k is kérnyezetiiket. Szii-
leik, rokonaik hozzajuk hasonléan szegények és gyermekeiken azon tul, hogy
befogadjak 6ket, segiteni nem tudnak. Egészében kilatastalan a helyzetik. Egy-
massal a generdciék csupan a szegénységen és tanulailansadgon osztoznak.
Gyermekeiket gyakran a nagyszil6knél hagyjak, vagy allami gondozasba ke-
rilnek. Ujabb és Gjabb élettarsi kapcsolatokat létesitenek, elkoltoznek, majd
visszatérnek.

Az alkoholistak csaladjaiban gyakori a visszaesé. A romlo helyzetben sem
isznak kevesebbet, s6t, s igy a csalad még stlyosabb kiszolgaltatottsagot él at. A
felmérések jelzik, hogy az alkoholbeteg eltlirése a csalddban is megneheziil,
gyorsabban kitaszitjak.

»ltaloznak a n6k is. Ilyen nagy mértéki alkoholizmus nem volt még. Nem
korlatozzak az ivast, nem veszik tudomasul az arvaltozast, azt mondjak
sokan - én iszom, de nem eszem. A csalddnak semmiképpen sem jo."
(Csongrad m.)
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»Azalkoholista csaladok problémaja sulyosabb. Ami kilatastalan volt, most
még kilatastalanabb. Legfeljebb a csalad elébb vesziti el dsszetartd erejét,
fegyelmét és rakja ki a sz(irét a betegnek." (Békés m.)

»A csaladok helyzete romlott, mert az alkoholistdk ugyanannyit isznak
mint korabban, igy a csaladnak még kevesebb marad." (Szabolcs-Szatmar-
Bereg m.)

A blindz6 életmddot folytatd személyek csaladjaiban kétféle kiilonds veszélyre
hivtak fel a figyelmet. Az egyik az, hogy a gardzdéak, az er6szakos cselekményt
elkdvetdk fert6zik csaladi kdrnyezetiiket. Labra kap szélesebb koérben az ag-
ressziv magatartas.

»A blindz6 életmodot folytatok szama nétt. A kdzbiztonsag kilondsen
azokban a csaladokban, ahol gazarda er6szakos cselekmények elkdvetdi
élnek- romlik." (Szabolcs-Szalmar-Bereg m.)

»A bilin6z6k csaladjai egyre jobban szenvednek, kiilondsen a gyerekek, a
kisérd agresszivitastdl. Késsel fenyeget6znek, sth." (Csongrad m.)

Masrészt olyan példakat emlitenek, hogy a blintetésvégrehajtas soran nem
keresnek annyit, amennyi koltségtéritésiikhdz elégséges, és igy, amikor szabad-
labra keriilnek, ezt utdlag munkajévedelmiikb6l vonjak le. Ez a modszer nem
6sztdndz munkara, és a csaladot is anyagi veszélyeknek teszi ki.

A felsorolt rétegek mellett kordbban ,,normalis" életmodot folytatd csalddok
is nehéz helyzebe keriltek.

»Magasan kvalifikalt értelmiségi fiatalok nem tudnak ruhai venni gyerme-
keiknek" (Csongrad m.)

A csaladok jelzett rétegeit stlyosan érintették a gazdasagi hatasok. Szlkilni
kezdett koriilottik a mozgastér. 1988-ban megindult a VGM-ek gyors visszafej-
lesztése, a vallalkozasok visszafogasa, a kisipari, kiskereskedelmi engedélyek
visszaaddsa. A tdlmunka véllaldsanak értelme nemcsak a fizikai, de az értelmi-
ségi munkasok korében is a drasztikus addelvonas miatt megkérddjelez6dott.
Vildgossa valt, hogy nem érdemes tulmunkéat végezni. 1988 nyaran még kétsé-
ges volt, 1989-re viszont kit(int, hogy a csaladok tébbsége nem mondhatott le a
tobbletpénzekrél, s6t nkizsakmanyolasa tovabbi fokozasara kényszerilt.

»,Kevesen vannak, akik abbahagyjak a tobbletmunkat. Nem is tehetik meg,
olyan alacsony a f6foglalkozasbél szarmazo jovedelem, hogy abbél nem
tudnak megélni." (Szabolcs-Szatmar-Bcreg m.)

Nem mondhattak le a tébbletjovedelemr6l, barmi arat is kell adniuk érte, azok a
csaladok, amelyek el vannak adésodva. Zémilkben azért, mert allami szocialis
lakasok hijan maguknak kellett sajat lakasprobléméajukat megoldani.

»Rendkivil nagy a csaladok eladésodasa a megyében. 100 forint betétre 180
forint kivét esik A csaladok tdbbsége csak az élethez éppen szilkséges
javakkal rendelkezik Nincs lehet6sége arra, mint korabban, hogy egy kicsi
takarékoskodassal nagyobb dolgokat, tartés fogyasztasi cikkeket megve-
gyenek" (Szabolcs-Szatmar-Bereg m.)
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Az egykeresos csaladok (példaul ahol az anya agyermekbetegsége miatt nem
tud keres6 munkat véllalni), a gyermekiket egyedil nevel6 anyakjelentds része
egyenesen rakényszerilt a tilmunka vallalasara.

A munkanélkiliség

1989. november 22-ig az orszagban 9 768 f6 vette igénybe a munkanélkiili
segélyt. Kozilik férfi 59,5%, n6 40,5% volt. Az dsszes segélyezett 26%-a (2 546
f6) Gjra munkaba allt, 4%-ot (421 f6) kizartak a segélyezéshél az egylittmikodés
hianya miatt, és 9% (888 f6) nyugdijazas, gyed, gyes, sth. igénybe vétele miatt
szlint meg segélyezett lenni. Egy munkanélkili atlagosan egy napra 142,- Ft
brutté segélyt kapott, ami havi 4 252,- Ft atlagos dsszegnek felel meg. A segé-
lyezettek egyotdde (972 fli) tobb mint féléve, ezen belil 288 f6 tobb mint
haromnegyed éve segelybdl él.

A segélyt eddig igénybevevék 58%-a szakképzetlen. Kéziilik 15% gimnéaziu-
mi érettségivel rendelkezik(l), 34%-a viszont az altalanos iskolat sem fejezte be.
Asegélyezettek 33%-a kdzépfokl, tobbségét tekintve szakmunkasképz6 iskolai
végzettségl, és 9% fels6foki szakképesitéssel rendelkezik. A segélyezettek
73%-a fizikai, ezen beliil 47%-a segédmunkas. 27%-ot tesz ki a szellemi foglal-
kozasuak aranya.

1989 masodik felében orszagosan meggyorsult a segélyezettek 1étszamndve-
kedése, ésn6tt kozottik az iskolazottak ardnya. Meg kéll jegyezniink, hogy akik
365 napon tal sem tudnak elhelyezkedni, mar csak munkanélkili jaradékra
jogosultak.

Az altalunk vizsgalt megyékben az orszagos adatok a segélyezettek ardnyat
a kovetkez6képpen mutattak:

Békés megyében asegélyezettek 4,9%-avolt talalhato,
Csongrad megyében asegélyezettek 3,6%-a volt talalhato,
Szabolcs-Szatmar-Bercg megyében a segélyezetlek 19,1%-a volt talalhato,
Zala megyében a segélyezettek 0,9%-avolt talalhato.

A segélyezettek életkori csoportok szerint (%-ban)

Megye 20 évesnél 21-25 26-30 31-35 36-40 41-50 51-
fiatalabb éves éves éves éves éves éves
Békés 2,7 15,9 16,4 21,6 134 20,9 9,1
Csongrad 2,3 91 15,9 24,1 19,8 22,9 59
Szabolcs 3,9 16,1 20,2 20,1 16,1 18,2 55
Zala 34 45 20,2 20,2 15,7 27,0 9,0
Osszesen: 3,3 11,7 15,7 19,8 10,7 429 9,8
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Havi brutté segélyek nagysagmegoszlasa %-ban

Megye 2000 2001- 3001- 4001- 5001- 6001- 8001- 10001- 12001-
alatt 3000 4000 5000 6000 8000 10000 12000
forint
Békés 30 263 31,0 19,6 10,4 6,7 2,5 0,5 0,0
Csongrad 12,5 13,6 22,7 17,0 13,0 11,3 11,0 8,8 0,0
Szabolcs 81 30,0 29,1 15,8 8,2 58 2,4 0,7 0,0
20ala 3,4 14,6 27,0 18,0 9,0 15,7 7,9 45 0,0
Osszesen: 49 23,8 25,2 17,3 10,5 9,5 4,3 46 0,0

A munkanélkiliség veszélyeit csaladi vizsgalatunk soran 1988-ban - Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megyétdl eltekintve - még csak egy-egy telepiilésen és
egy-egy réteggel kapcsolatban lehetett érzékelni. 1989-ben a fenyegetés altala-
nossa valt.

»Az a konstrukcio, mely a munkajukat elvesztett és allaskeres6é palyakez-
d6k szamara sziletett, jorészt azért nem funkcional, mert a tanulatlan
embereknem felkésziilleka vallalkozasra, és eddig els6sorban 6k vesztették
el munkajukat." (Szabolcs-Szatmar-Bereg m.)

,»,1988-ban a munkanélkiliség fenyegetését még nem éreztilk komolynak.
Az emberek 6nmagukat gy6zik meg, hogy ez veliik nem térténhet meg.
Azt hiszem, ha ez mégis bekovetkezne, teljesen késziiletlenil, kiszolgal-
tatva éreznék magukat az emberek, aminek a kdvetkezményei kiszamit-
hatatlanok" (Békés m.)

»A munkanélkiiliség els6 csapasai azokat sijtottal«, ahol a munkahelyek
részben szubjektiv okok miatt, meg akartak szabadulni az emberekt6l. Az
ilyen emberek mas munkahelyeken sem talaltak elhelyezkedési lehetdsé-
get. A mas megyéhdl elkiildott és hazatér6 munkanélkiliek helyzete is
sulyosbitja a megyei helyzetet." (Szabolcs-Szatmar-Bereg m.)

»Egy harom mdiszakban dolgoz6, gyermekét egyedill nevel§ fondnd
hosszadalmas betegségei utan egym(iszakos allasra szorulna, de nem tud-
nak neki ilyet szerezni. llyen példa sok van, joéakarat ellenére rendezhe-
tetlen Ggyek El6re lehet tudni, hogy megfelel6 ellatdsok hianyaban a
csalad a tarsadalom peremére keriil és minden rossz bekdvetkezhet." (Zala
m.)

A realitas az, hogy a 8 altalanos iskolai végzettségii szakképzetlen nék
szamaéra helyben nem lehet egym(iszakos munkat talalni, hiaba van tdbhb
gyerekik beteggyerekiik egyetlen keres6 stb. - kioldjaezt meg." (Zalam.)

A példakbol kiderilt, atanulatlan, szakképzetlen munkaer6 szdmara amun-
kahely elvesztése mar realis veszély, ésreményiik sincs az Gjra elhelyezkedésre.
A vizsgalt terileten munkanélkilivé valok kdzil sokaknak nincs szakképzett-
sége, hasznalhatd iskolazottsdga. Koriikben az a kdlcsdénkonstrukcid, melyet a
munkajukat elvesztettekés allast nem talald palyakezdék szamara alakitott ki a
kormanyzat, jorészt azért nem funkcionalt, mert vallalkozasra nem alkalmasak.
(Esetenként felélték a kapott segélyt, kdlcsont.) Az atképzésnek is akadalya,
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hogy tanulni nem tudnak és nem is akarnak. Sokan az altalanos iskolai alapis-
meretekkel sem rendelkeznek. E réteg foglalkoztathatosaga csak komplex és
intenziv program alapjan képzelhetd el. llyen programok csak helyileg szervez-
het6ek.

A munkanélkiilivé valas egyik elsd sulyos lereagalasanak forméaja is megje-
lent, ti. az az emberekbe sujkolt felfogas, hogy aki munkdjui elveszti, csak maga
tehet réla, bizonyara rosszul dolgozott. Egy Pest megyei kdzségben nemrég
ongyilkossagi kisérletet tett egy fiatalasszony, akinekmunkahelyén felmondtak,
s akit férje a hirre azzal vadolt, hogy bizonyéra 6 az oka, nem dolgozott elég jol
és szorgalmasan. A fesziiltséget és avadakat nem tudta elviselni, és elkeseredé-
seében éngyilkossagot kisérelt meg.

Védekez0 stratégiak

Az els6 kérdés, amelyet a szakért6k maguk is vitattak, hogy beszélhetiink-e
egyaltalan a csaladoknak, a helyi kozosségeknek a roml6 viszonyok atvészelését
célzo stratégiajardl. A szakért6k egy része ugy vélte, a csaladok reakcioi nem
tekinthet6k stratégiai 1épéseknek. Osztonds sodrodasnak, varakozasnak, kap-
kodasnak mingsitették inkadbb a magatartasukat. A kiskdzosségek ereje pedig
még nem tlnt elégségesnek ahhoz, hogy megtalaljak valaszukat a nehéz hely-
zetre. Ennek ellenére atapasztalatok mégis arra mutattak, hogy torténtek sajatos
valaszlépések, melyekrdl a felmérések beszamolhattak.

A kildénb6z6 helyzetli csaladok esélyei arra, hogy egyaltalan védekezzenek
- igen eltér6ek voltak.

A csaladok széles kdrében a védekezés legaltalanosabb Iépése: afogyasztas
mérséklése.

»Sokai segiteni magukon az emberek nem tudnak. Lemondassal probalnak
éIni. EbbGl azonban tébb a fesziiltség, és idegesség. Altalanos a befelé
fordulas, a kiilsé dolgok iranti érdektelenség.” (Csongrad m.)

»Nem atmeneti jelenségrél van szo, nincs is stratégia, hogyan lenne az
egyéneknek, haapolitikusoknaksincs. Ebb6l ahelyzetbdla megkérdezettek
akozeljovében nem idinakkiutat. Nem tudnak magukonsegiteni." (Zalam.)

»A legaltalanosabb, a legszélesebb kérben gyakorolt médszer a takarékos-
sag. Nagyfok( a beosztas. A fiatal csaladok jelentds hanyada nem is ismeri
igazan, hogy kell beosztani. A kétkeres6s csalddokban kordbban nem oko-
zott gondot, hogy a gyereknek mindent megvegyenek. Most mar ez nem
megy." (Békésm.)

Leszoritjdk szinte minden életkori csoporthoz tartozo csaladtag fogyasztasat,
csak agyermekeiketigyekeznek, amennyire lehet, megdvni ettél. Er6s atdrekvés
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a latszatok tartasara is egyel6re. Nem akarjak a szomszédsaggal, az ismer6sok-
kel tudatni, hogy rosszul megy. ,,Nem akarnak gyengének latszani." (Zala m.)

A takarékoskodas forrasa, mint emlitik példaul, hogy olcsébb ételeket készi-
tenek, kevesebb és olcs6bb ruhanemt vésarolnak, otthon varrnak, kodtnek stb.
Nyaron olcsdn vasarolt zoldséget, gylimdlcsot tesznek el télire. Maguk készitik
acsalad frizurajat, olcsébb szappant, mosészert hasznalnak, nem veszik igénybe
a palyolatot, maguk mosnak, kevesebbetfutenek.

Megn6tt a becsiilete a kiskerteknek, a sajat z6ldség-, gyiimdolcstermesztésnek,
az allattartdsnak. Elterjedt a hasznalt gyermekruhdak cseréje. Megn6tt az érdek-
I6dés a hasznalt ruhéak irdnt. A hagyomanyos leértékeléssel egybekdtott kiaru-
sitasi akciok és a ,,szedd magad mozgalom", a kedvezményes tiizel4- és egyéb
akcidk is keresettek. Tobben jelezték szinte minden megyében, hogy a kdzség-
ben lakok, az autoval nem rendelkez6k, az 6regek és a betegek nem tudnak
hozzaférni sokszor ezekhez a kedvezményekhez. Az Orszagos Csaladvédelmi
Tanacs ezért is tartotta fontosnak 1989 tavaszan olyan akci6 inditadsat, mely a
beszerzési elényokkel élni nem képes rétegek érdekében folyamatos tarsadalmi
Osszefogast inditott el.

A megtakaritdsokban rejl6 lehet§ségek hasznositasara a csaladok tébbsége
mar 1988 nyaran rakényszerilt. Az is lathatéva valt, hogy az elébbi rétegeknél
(nagycsaladdosok, beteg csaladtagot gondozok, éregek, gyermeket egyedill ne-
vel6k) amegtakaritasok nemfokozhaldk. Valdsagos beosztasi cstcsteljesitmények
torténetei valtak ismertté. Hogyan tud egy id6s asszony egy par csirkeszarnybol
egy hétig élni, hogyan lehet egy almat négy napra elosztani, hogyan lehet a piaci
hulladékot diszkréten 6sszeszedni. Sokan elérkeztek ahhoz a tiirési hatarhoz,
amelyen tlii az onkorlatozas, a fogyasztas csékkentése mar nem jarhato ut.

Sajatos védekezési kisérlet szlikebb korben, hogy f6ként fiatal varosi csaladok
falvakba telepiilnek. Sajat és csaladjuk anyagi tartalékaival farmergazdasagot
igyekeznek létesiteni. Sokan kozilik kell6 szakismeret hijan silyos anyagi
helyzetbe keriilnek. Fiatal nyugdijasok is kisérleteznek, hogy olcsébb megélhe-
tés érdekében a févaroshdl, varosokbol kisebb telepiilésekre kdltozzenek. Ezek
a kisérletek azonban csupan egyedi szinten voltak megfigyelhet6ek.

Az életkori csoportot, mint tovabbi differencialé tényezét emlitik: igy a ko-
zépgeneraciora nehezedd kettds terhet (gyermekeiket és id6s sziileiket is se-
gitik); a maganyos id6sek gondjait és a tdmasz nélkili palyakezd6 fiatalok
hatranyait.

Ahogyan Kitiint, e csaladok mozgastere a védekezéshez igen korlatozott. Az
altalanosan lehangolé képhdl csak a feltdrekvd, tettrekész csaladok rinak ki. Jé
szakmaval, szerencsével, batorsaggal latnak az emberek kérnyezetiikben olya-
nokat, akik a romlé viszonyok kozoétt is boldogulnak. Valésagos legendéava
valnak a témegtajékoztatasbol megismert és egyszer(i, hozzajuk hasonld embe-
rek kozil kikeruld , kazankiralyok™ példai.

Helyzeti adottsagokkal 6sszefligg6 védekezési forma még, hogy akilénmun-
kat attették az adé altal nem, vagy csak korlatozott ellendrizhetd terlletekre. (Fekete-
munka, mez8gazdasagi agazat példait emlitették.)

Az orszag terleti differenciai az altalanos helyzetet egy-egy teriileten tovabb
sulyosbitottak. Az orszag régioi kozotti fejlédési eltérések helyzeti elénydk és
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hatranyok formajat oltotték. Az orszagrészek kozotti eltérések, a falvak és a
varosok kozti fesziltségek egyittesen terhelik az amugy is stlyos gondokat, pl.
Szabolcs-Szatmar-Bereg és Békés megyében.

Szegényseg - szocialpolitika

A csaladok, a helyi kisk6zosségek mellett milyen szerepet vallalt magara az
allami szocialpolitika? Mennyire készilt fel jelenlegi, s névekvd feladataira? A
vélaszolok e kérdéseket spontdn maédon, maguktol érintették. Altalanosan
hangsulyoztak, hogy nagy veszélynek latjak az allami szocialpolitika ,,kivonu-
lasat", dsszeroppanasat a raterhel6d6 feladatok miatt. Szavaikbdl kitlint, hogy
nagy varakozasok élnek benniik a szocialpolitikaval kapcsolatban. Els6sorban
anovekvd elszegényedés, aszegénység kezelésére hasznalt korabbi médszerek
és ellatasok eleve meglévé gyengeségeinek és alkalmatlansagainak megvaltoz-
tatasat varjak.
»Aktiv keres6 csaladok novekvd szamban kiiszk6dnek akut szocialis prob-
Iémékkal, snemcsakalacsonyjovedelmiscgrél vanszé, hanem olyansulyos
alakzal( tarsadalmi problémakrol is, mint a k6zismert devianciak, mentalis
betegségek, gyermekekés fiatalok veszélyeztetettsége sth." (Gyula)
»A vcszélycztetcll helyzetben Iévék kdrében nem szamithatunk 6nallo
kezdeményezésre. Itt els6sorban az. allami szocialpolitikanak kell felvonul-
tatnia eszkozeit." (Zala m.)

Kilondsen sok - és nagyon sokféle vonatkozasu - biradlat érte a segélyezési
rendszert. Segélyezési rendszeriinkeleve alkalmatlan aprobléméakmegoldasara.
A rendszer, annak ellenére, hogy mar az 1970-es évekt6l biraltak (Munkalgyi
Minisztérium, Bakesi Ildiké tanulméanyai), kisebb toldozgatasoktol eltekintve
gyakorlatilag ma is tovabbél.

A gyerekek nagy szazaléka szegénységben él, a karitativ munka nem
megoldas. Rendes csaladi potlék kell." (Csongrad m.)

»Segélyekbdl nem lehet élni. A napkdziben ingyenesség kellene, legalabb
étkezzenek a gyerekek." (Szeged)

»A nevelési segélyt nem azok kapjak, akiknek szitkségiik lenne ra." (Csong-
rad m.)

»A napkozit kellene ingyenessé tenni." (Szabolcs-Szatmar-Bereg m.)

,KUlon kell szIni a rohamosan lccstszokrol. Ok nem térédtek ugyan bele
abba, ami velik torténik. Egyénileg véletlen okok, mondhatni sorscsapasok
miatt nincsenek abban a helyzetben, hogy magukon, csaladjukon segiteni
tudjanak. Az 6 koreikben valt legelsd valassza a nehezebb helyzetre, hogy
fogyasztasukat mérsékelni prébaljak. Marnem szorilhatnaka nadragszijon.
Lassan kikopnak jobb ruhazatukbdl, eladogatjak dolgaikat és 6kazok, akik
nem tudnak segélyekért el6szobazni. [...] Tlinetértékinek tartom, hogy a
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varosban egyre 16bb az idegen koldus és egyre tobb aszemérmes szegény."
(Szeged)

»Az emberek dontd tobbsége joval tobbet dolgozik napi 8 6ranal. Nalunk
az atlagos fizetés alacsonyabb az orszagos atlagnal. Nincs sok valasztasuk
azembereknek. Az atlag alatti jdvedelmekszamara a takarékoskodas nem
megoldas. Minimalis fizetésbdl, csaladi potlékbdl, segélybdl élnek. A me-
gyében 1988-ban haromszorosara nétt a segélyekre kifizetett 6sszeg. Meg-
nétt a rokkant-nyugdijasok szdma. A legszegényebb csalddok nem tudnak
magukon segiteni. Kozottik vannak iskolazott nyugdijasok is. Kilatastalan
helyzetben nem tudjék a rezsit sem fizetni. Csak a minden ember szdméra
biztositandd létalap és pozitiv diszkriminécié segithet.” (Szabdlcs-Szalmar-
Bereg m.)

»Jellemzdaszegényekkdrében a megtakaritasok felélése. A jobb helyzetliek
fokozzakbefektetéseiket, igyekeznekértékallo dolgokraszert tenni. A lum-
pen rétegek kdrében nemtér6domség tapasztalhat6.” (Csongrad m.)

»A legszegényebb rétegek anyagi helyzete még rosszabb mint volt. Egyre
tobbszorigényelnek KST kélcsdnt, ndvekednek tartozasaik, segélyeket kér-
nek azok torlesztésére. Marol-holnapra élnek. Nincs olyan hatteriik, hogy
kockaztatni merjenek, nem 0sztdnzi 6ket még a tébb munka sem, mivel
tobbséglikben 6k vesztik el éppen alacsonyszintii keresetiiket is."

A kérdés elméleti vonatkozasairol és egy szocialpolitikai rendszerben a segé-
lyezés szerepérdl Ferge Zsuzsa és munkatarsai évtizedeken at szamos irasban
kifejtették allaspontjukat. De kordbbi véleményekre ishivatkozhatunk. Hilscher
Rezs6 (1928) ,,Bevezetés a szocialpolitikdba" c. munkajaban rdmutat arra, hogy
aszegényiigyben a prevencio nem kap szerepet, s ezérteleve nem leheteredmé-
nyes. Csak a meglévd szegénységet kezelheti jol, rosszul.

»A szocialpolitika, ha tokéletes berendezkedés, elsorvasztja, elpusztitja,
feleslegessé tesziaszegényligyet. Aszegényligy terjedelme forditott arany-
ban all a szocialpolitika tokéletességi fokaval. Az a kériilmény, hogy sze-
gényligy van, az emberiség szégyene." (Hilscher 1928:14-15)

A szegényligy legfébb kezelési mddja a szocialpolitikai eszk6zrendszerben
mindmaig a segélyezés. Az univerzalis ellatdsok alacsony szinvonala (csaladi-
potlék, nyugdij stb.), tovabba az alacsony keresetek nem teszik elkeriilhet6vé,
hogy a rendszer ne segélyezéssel prébaljon megoldani nem odatartozé felada-
tokat is.

Annak ellenére, hogy a megkérdezett szakérték allaspontja sok mindenben
eltér6, nehany fontos vonatkozasban meglehetésen egybehangzo voltallaspont-
juk. Ha kiillénb6z6 modon fogalmazték is, de 1ényegét tekintve megerdgsitették,
hogy alapvet6 ellatasoknak a létjogan kell jarniuk, és ezeket a szocialpolitikanak
garantalnia kell. Egyetértettek abban, hogy a munkanélkiliséget minimalisra kell
csOkkenteni, veszélyeit nemcsak a megélhetés bizonytalansagaban, hanem az
emberi mindség, életerd tonkretételében is latjak. Ezért nem érzik még jo szinvonald
munkanélkili segély esetében sem megoldottnak a probléméat. Felhivjék a fi-
gyelmet a szocialpolitika egyes teriletein tapasztalhatd diszfaziokra. A tarsa-
dalmijétékonykodas, acaritasra vald épitkezés problémajaval kapcsolatban Ggy
vélik, talértékeljik ennek lehetfségeit.
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Az elszegényedés iranyai

A mar bemutatottak tiikrében nem meglepd, hogy a vizsgalat soran a megkér-
dezett szakért6k fontos mozzanatként mutattak ra arra a jelenségre, hogy most
olyan rétegekszegényednekel, melyekkorabban nem tartoztak a szegények kozé.
Kdvetkezésképpen e réteg nem fogadja el sajat szegénységét, és azt a kezelési
modot sem, amivel a szocialpolitikai ellatasok részesitik. Lecslszo rétegeket
jelezlek, relativ deprivéacion tul a tényleges elszegényedést is tapasztaltak, értel-
miségiek és kdzépszintl szakalkalmazottak, munkasok és kulturalis teriileten dolgo-
20k korében.

Vizsgalatunk soran a szegénységnek azon megnyilvanulasaival és rétegeivel
taladlkoztunk legnagyobb aranyban, amit - hogy megkilonbdztessiik a Kolosi
Tamas altal jelzett j lestllyedd rétegektdl - hagyomanyosnak neveziink. E réteg
1étét sokaig nem ismerte el az allam, kdvetkezésképpen megoldasara sem tor-
téntek megfeleld 1épések. Ma a problémékat latva a szakérték a beszélgetések
sorén folvetik a pozitiv diszkriminaciéfontossagat.

Kolosi Tamas emlitett munkdajaban gy itéli meg, hogy

»A differencialédas donté mértékben az aktiv keres6kdn belll zajlott le. A
széls6 jovedelmi csoportok kozétti kiillonbség ndvekedésénél nagyobb mér-
v(i volt az atlag korili csoportok relativ helyzetének romlasa (...) az atlagos
helyzet kérnyékén lev6k lecslszasa, s nem altalaban a jévedelmek differen-
cialédasa a legtobb veszélyt rejtegeté folyamat ma Magyarorszagon." (Ko-
losi 1989)

A folyamat veszélyessége belathatd. A kovetkezékben varhatd jelent6sebb
munkanélkiiliség az aktiv rétegeket stjtja kozvetlenil. De szamolni kell az
altalanos elszegényedés, a belsd piac szlkiilése, a fizet6képes-kereslet csokke-
nése miatt tdénkremend sajatos vallalkozo rétegekkel is. A szocialpolitika Iénye-
gében sem a lecstszast nem akadalyozza meg, sem a szegénység mas, mely és
ismert rétegeit sem kezeli, oldja meg.

A csalad felértékel6dése

Jelenlegi, sbelathatéan jov6beni viszonyaink kdzepette a csalad erkélcsi tAmaszt
nyujtd, szocializacids szerepndvekedése, a csalad gazdasagi és tarsadalmi hely-
kijelol6 szerepe is erdsodott.

A véalaszok 1988-ban és 1989-ben is egyértelm(ien a csalad felértékel6désérdl
széltak. Sokan a csalad 6vo-védod szerepét hangsulyoztak. A kilvilag megnétt
héntasaival szemben védelmet nyujt. Masok az erkdlcsi értékek ujra felfedezé-
sével Osszefiiggésben latjak a csalad felértékel6désének magyardzatat. Tobb

183



mint altalanos jelenségként irjak le a csalad felértékel6dését, kiemelve a fokozo-
do befeléfordulast, az egyén, a személyiség névekvd érzelmi sziikségletét. A
kils6 vilag bizalomvesztése a csalad iranti bizalmat er@sitette, mondjak.

A csalad felértékelédése azonban csupan azokban acsalddokban kdvetkezett
be, amelyek ,,rendezettek”, érzelmileg épek. A csalddokban el6z6ekben leirt
védekezésikisérleteknem lettek volna elképzelhet6ekcsaladi 6sszefogas nélkiil.

Vizsgalddasunk soran talalkoztunk a mar szegények egy olyan csoportjaval,
mely a szegénységet, az alacsony iskolazottsagaval és életviteli mutatoival
egyutt orokolte és drokiti tovabb. Lakasviszonyai, iskolazottsaga, gyermeksza-
ma, életvitele sziileiétdl alig eltérd. Az e réteghez tartozok kozott gyakori volt,
hogy fiatalon elkeriiltek a sz(l6i haztol, de oda vissza-visszatértek, sajat (j
csaladjuk szamara befogadast kértek, és kaptak is tébbnyire. A fidk, lanyok
megjelennek az Uj férjjel, feleséggel, élettarssal, gyerekekkel. Egy ideig egydtt
vannak, majd esetleg (j hazastarsat keresve elmennek, olykor gyermekeiket a
nagyszuléknél hagyva, vagy allami gondozasba adva. Az egyiittélés a nagyszi-
I16i generacidval altalaban nem zavarmentes. Presszi0, er6szak, gardzdasag,
italos magatartas, blinelkdvetés is gyakran el6fordul szindromaszer(ien. A lako-
helyen - tobbnyire kdzségekben - a lakossagnak és a helyi hatdsagoknak is
gondot okoznak. Ellenségesen szemlélik felbukkanasukat, és az ellenérzéshél
jut az id6s szlléknek és a gyermekeknek is.

E réteg problémaival érdemben senki sem foglalkozik. A nagysziil6knek
esetleg, jO esetben segélyt adnak az unokdak eltartasdhoz, de gyakran allami
gondozas var rajuk. Amennyiben az id6s nagysziilé beteggé és magatehetetlen-
né valik, szamara a szocialis otthon a végallomas. E rétegen csak pozitiv disz-
krimindcio, preventiv szellem(i komplex szocialis-egészségligyi-kulturélis ha-
tasrendszer segithetne. Ez azonban eddig nem allt'dssze. Ezért mondhatd el,
hogy generacidk sora nem jutott Iényegesen kedvez6bb élethez, mint el6dei. E
réteg egyes tagjait a helyi tarsadalmi koézvélemény elitéli, mert pl. a szul6k
felelGtlenek gyermekeikkel szemben stb. Eletvezetésiik lattan igazolva érzik
felhdborodasukat és ellenérzésiiket a hatésagok is. Ok azok, akikre azt mondjak
az ugyintézdk, hogy nem ,,érdemesek" aszocialis ellatasra, mert ,,6nhibajukbdl™
tartanak ott, ahol tartanak.

Valdjaban azok, akik kozelr6l és elfogulatlanul hajlanddak rajuk figyelni,
megallapithatjak, hogy 6k isszeretik gyermekeiket, sziileiket, és inkabb aldoza-
tai, rabjai sajat z(irzavaros életviteliknek. Hogy egészségtelen életszokasok
rabjai, hogy nem tanultak, és sokan - a mai igényekhez képest - 1ényegében
analfabétak kozilik, hogy sodrodnak kapcsolataikban, mindez kiléndsen a
gyermekek és dregek szempontjabol a fokozott figyelmet és segitséget tenné
szilkségessé. A kdvetkez8 generacidk szamara kellene megadni legalébb a tar-
sadalom teljes érték(i tagsaganak lehet6ségét.

Fél6, hogy ajelenlegi gazdasagi helyzetben a megel6zést szolgalo megolda-
sok helyett ndvekszik az eseti, egyedi szegénygondozas, ellatas szerepe.

A csaladi dsszefogas kulcssz6 volt a beszélgetések soran. Az elmult évtizedek-
ben altalanossa valt kétgeneracios csaladon til 1988-ban és 1989-ben még inkabb
a ,,kitagult", a haromgeneraciés csalad 6sszefogasanak, szorosabb kapcsolata-
nak lehetlink tanui. Ismét azzal a megkdotéssel, hogy azokban a csalddokban,
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Sokan kifejezetten el6nynek mindsitették, ha helyben, vagy kozeli telepiilésen
élnek a nagyszil6k, merta konkrét mindennapi segitség csak igy értékesithetd.
Joseph A. Califanoval (1981) egyetért6én gy latjuk, hogy a kitagult, tehat nem
egy fedél alatt €16 csalddok is sokoldaltan segitik egymast.

A csalad megindult, s valdszinlleg novekvd felértékel6dése dsszefligg a
csalad gazdasagi funkcidjaban bekdvetkezett, bekdvetkez6 valtozasokkal is. A
csalad gazdasagi funkcidi kézll az elmult évtizedekben a termelési, a javak
létrehozésara szolgalo feladatok nagyon mérséklédtek. Fogyasztasi egységként
valé miikodésik kapott nagyobb szerepet. A kétkeresés egy-két gyereket nevel6
kétgenerécids csaladokban a varosias életmintakat kovették. A csalad termelé,
szolgaltatast végz8 kézos munkaja helyett a sziil6k munkahelylikdn végzett
feladataik alapjan szerzett jovedelmeik kdzos elosztdsa és fogyasztasa keriilt
el6térbe. A gazdasagi funkcio két oldala, ajavak el6allitasa és a fogyasztas koziil
az utobbi keralt el6térbe. Cseh-Szombati LaszI6 (1979) leirja a funkcién beliil
ezen eltolodas folyamatat. H. Sas Judit (1973) Békés megyei életmodkutatdsok
kapcsan ramutat arra afolyamatra, mely atermelési funkcio cs6kkenésével fligg
ossze, s melynek tiinete volt, hogy a gyermekeket felmentették a korabban
végzett tradicionalis segit6 feladataik alol. Buda Béla és Hajnal Albert ,,A csalad
természetérdl" irt tanulmanyukban (1973) szintén foglalkoznak a gazdasagi
funkcidnak a 70-es években tortént atalakulasaval.

A mostani romld gazdasagi helyzet kivédésének egyik fontos tényezg6jévé
valt, hogy acsalad munkamegosztassal, 6sszefogassal kiadasokat kimélé felada-
tok egész sorat maga latja el. Ez azonban csupan egyik oldala a gazdasagi
funkcié termel6-szolgaltatd feladatdnak. Meg kell emliteni ennek kapcsan a
nagyszil6i generacid tapasztalatainak, életvezetési technikainak jelent&sen
megndtt szerepét. (Pl. anagymamaktol lehet megtanulni azt, hogy hogyan lehet
olcsobb ételeket késziteni. A nagypapak segitenek a hazkdérili javitasok elvég-
zésében, szerszamok és eszkdzok rendben tartasaban.)

Az elézbeken talmutatéan a csaladi jovedelem, tobbletjévedelem megszer-
zéseében is egyre jelent6sebb a szerepe a harom generacid dsszefogasanak. A
tilmunkaban, a kiegészitd jovedelem megszerzésében esetenként a nagyszilgi
generécid is részt vesz. Els6sorban a mez8gazdasagi jellegli munkak tertiletén
segitenek. De példaul aboltban néhany drat kisegitenek, amig a sztil6k taImun-
kaval elfoglaltak, ellatjak a gyerekeket, a haztartast sth. A vallalkozasok jelleg-
zetes formaja a csaladi kisvallalkozas. Ott nyilvanul meg legkézzelfoghatébban
a kitagult csalad egyittm(ikodése. De mas formakban is lathato és varhatoan
novekvd jelentéségl a csaladi keretek k6zott vallalt és kozosen végzett tevé-
kenység. A gy-rmekekis egyre inkabb besegitenek a k6zés munkaba.

De n. -ddig 10.vOzhat6 a csaladi védekezési er6? Avizsgalat egésze azt sugall-
ja,hog azijhe.yzetnek megfelel6en acsalad felértékelddési folyamatéatelemez-
ve a hei zetjavitasanak, a csaladmukodés feltételeinek biztositdsara - minden
rétegben és sokféle eszkdzzel és modon - kell térekedni. Ez egyre kevésbé lehet
valamely reszort (szocialpolitika, oktatas sth.) feladata. A tarsadalom 6nszerve-
z6d6 erbinek részvételéveflehet csak eredményt eléni.
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