SZOCIAL-
POLITIKALI
ERTESITO

1990

LAKOK ES HATOSAQOK
BUDAPESTEN

KILAKOLTATOTTAK
DIJHATRALEKOSOK

MTASZOCIOLOQIAlI KUTATO INTEZET

(MTA SOROS ALAPITVANY TAMOQATASAVAU



A TARSADALOMPOLITIKA
ES SZOCIALPOLITIKAI KUTATAS
TS/3 PROGRAM ERTESITOJE

KESZULT A MTA SZOCIOLOGIAI KUTATO INTEZET
TARSADALOMPOLITIKAI OSZTALYAN

FELELOS KIADO: MTA Szociolégiai Kutald Intézel
lgazgatéja

Szerkesztette: Gy6ri Pétéi



MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
SZOCIOLOGIAI KUTATO INTEZETE
Tarsadalompolitikai Osztalya

MTA SOROS ALAPITVANY tamogatasaval

LAKOK ES HATOSAGOK BUDAPESTEN
Kilakoltatottak, dijhatralékosok

Gabor Laszlo
Gy6ri Péter
Matern Eva

Tanczos Eva

Budapest
1990/2



ISSN 0236-9834

Hozott anyagrél sokszorositva

9019481 MTA Sokszorosité, Budapest, f. v.: dr. Héczey Léaszl6né



TARTALOM

Gabor Lasz16-Gyori Péter: Guberalas a lakaspiacon

Matern Eva: onkényes lakasfoglalOk, kilakoltatollak

Gy6ri Péter-Gabor Laszl6: Dijhatra 1lékosok
-dij hatralékossag

Tanczos Eva: Obudai dijhatra 1ékos csaléadok
vizsgalata

oldal

45

147

323






Gabor Laszl6 - Gylri Péter

GUBERALAS A LAKASPIACON

A lakasfoglalék és a hatésagok kiuzdelme az 1945 utani

jogszabalyok tiukrében

A telek- és lakas-magantulajdén szentsége a habori elétt

is korlatok - els6sorban jogi és pénzigyi szabalyozék korlatai
— kozé volt szoritva. A haboru és az azt megel6z6 idbszak

alatt a polgéari vilag tartoépi 11léréinek hitt alapvetdé emberi és
polgari jogok lettek semmivé a torvényalkotdk kezei kozott -
egyes polgarokat jogszerien meg lehetett fosztani az
iskolazastél, vagyonuktél, udzletuktsl, foldjuktesl, lakasuktol
és életik tol.

A habori végén a lakossag ontevékenyen is hozzakezdett a
gazdatlan javak birtokba vételéhez. Széthurcoltak a kastélyok
kdoveit és berendezését, a gazdasagok uratlan eszkozeit és
allatait. Elkezdédott a foldek rég vart fel- és szétosztéasa, a
gyarakat nem lehetett szétosztani, azokat a munkéastanacsok
vették ellendrzés ala.

Nem maradtak ki a Nagy Osztozkodasbdl az épuletek,
lakdsok és berendezési targyaik sem. Az uj szervezetek és
kadereik népes hada igy szerezhettek hivatalokat,
kollégiumokat, az élelmesebb lakék lakast, bltorokat és egyéb
haszontalansagokat. E felszabadult folyamatokat a hatdséagok
igyekeztek — részben utélag - ellen6rzésuk ala vonni, jogszeri

keretek ko6zé gyomoészolni.



(A nagyaranyu zsadkmanyoléast ekkor még nyilvan
akadalyozta, zavarta a haztulajdonosok (Jelen)léte, a
magantulajdon - ugyan er@6sen csorba - legitimitasa.)

Az Ideiglenes Nemzeti Kormanynak mar 1945 januar
legei ej én rendeletet kellett Kkibocsajtania az elhagyott
lakasok sorsanak rendezése targyaban.l Ismervén a lakasugyi
szabalyzatok precizitéasat, nem tekinthetd véletlen

feledékenységnek, hogy sem a rendelet, sem annak végrehajtasi
utasitasa nem hatarolja le, nem hatarozza meg az ‘“elhagyotta
valt lakasok™ koérét. (Ertelmezésink szerint ilyennek mindsilt
mindazon lakas, melyben egy roévid ideig nem lakott senki -
mert elhurcoltéak, mert bevonult, mert elmenekilt egy idére,
vagy Orokre stb.)

A rendelet visszamen6leg elismeri a korabbi
lakasfog lalokatm

14 _p. 1. Aki hadbords viszonyok miatt elhagyotta valt
lakast a rendelet hatalyba lépésének napjaig hatésagi kiutalas
nélkul Tfoglalt el, vagy pedig olyan ingdsagokat hasznal,
melyek haborus viszonyok miatt elhagyotta valt lakasbol
szarmaznak, tartozik ezt a korulményt a jelen rendelet
hatalyba 1épésétél szamitott 15 napon belil a lakashivatalnak
bejeienteni.

2. A lakéashivatal a bejelentést feliulvizsgalja, helyszini
szemle utjan megallapitja a hasznalt ingésagok mibenlétét és
mennyiségét és a hasznalat idépontjatol kezd6d6é hatallyal
visszamen6leg megallapitja a bért, a hasznalati dijat.

Ki lakéitatni utélag a népbirésag Aaltal blndésnek Ttélt

személyeket lehetett, mas megoldas hianyaban ekkor is

szikség lakast kellett szamukra biztositani.

1 34/1945_.M.E. A héaboras viszonyok koévetkeztében elhagyotta
valt lakasokkal kapcsolatos kérdések szabalyozasa targyaban



7
Ez a korai rendelet nem érinti a legszikebb értelemben
vett tulajdonjogot. Célja, hogy minden un. “"elhagyotta valt"
lakéas folott a sebtiben folallitott lakashivatalok
rendelkezhessenek, e hivatalok adhassadk azokat bérbe. (Ezzel a
habord eleje o6ta Ujra bevezetett kotott lakasgazdalkodas korét
tovabb tagitottak.=) ft spontan lakasfoglaladas annyiban
médosult, hogy ezutan ha valaki (ez lehetett akar a
lakashivatal dolgozdja, annak csaladtagja, ismer6se, baratja
stb.) "talalt” maganak egy un. elhagyott lakast, akkor elé&bb
be kellett mennie a hivatalba azt a cimet kiigényelni - errél
48 oran belul meg kellett hozni a hatarozatot - és csak utéana
vehette birtokba a bérletet.

El6nyben részesultek a kibombazdéttak, a szolgalati utén
athelyezett kozalkalmazottak, de csak akiket leigazoltak. Mert
akiket nem igazoltak, azok nem hogy nem igényelhettek, de a
masok altal elfoglalt lakas visszatért bérléiként,
tulajdonosaiként sem koltdozhettek vissza lakasukba, csupan a
megmaradt ingdsagokra tarthattak 1igényt - egyébként mehettek
szikséglakasba. De a todbbi visszatért se nagyon apellalhatott
korabbi jogaira, hiszen e rendelet szerint, ha a Jlakashivatal
a mar bekdltozottek szaméara masik lakdst nem tudott
biztositani, akkor 6k is maradhattak, az eredeti bérlé pedig

rajuk koltozhetett (lakas- és csalad- nagyséagtol fuggetlenul).2

2 V.6.550/1940.M .E .A lakasok és egyéb helyiségek bérletére
vonatkozé egyes kérdések szabalyozasarol

5.777/1941 _M_E. - "

100/1943 .M .E . A lakéasbérlettel kapcsolatos egyes kérdések
Ujabb szabéalyozasarél



ft zsAkmanvolas e korai szakaszaban is csak mellékes
motivumként (egyébként a multbeli szabalyozasok o6rokségeként)
jelenik meo valamiféle szocialis szempont:

J,p-2.c.) végul harmadsorban (igényelhet) az, a varosban,
kdozségben allandé lakassal biré személy, akinek, figyelemmel
személyi és csaladi viszonyaira, indokolt lakasszikséglétét
jelenlegi lakasa nem elégiti Ki.

fiz indokolt lakasszikségletet egyébként - megint csak
“"véletlenul"™ - sem a rendelet, sem a végrehaj tasi utasitas nem
definialja.

Adatok hianyaban "elditéletesen” feltételezzik, hogy mind

az elhagyott jJavak, mind az elhagyott lakasok
szétosztogatasanal az elosztbk és az igényldk politikai
partallasa, rokonsagi és egyéb kapcsolatai, valamint az

élelmesség nagyobb sdllyal estek latba, mint barmilyen un.
szocialis raszorultsadg - s ezt, a rendszer ismeretében,

tulajdonképpen természetesnek is talaljuk.

o

Még a lakasok allamositasa elétt, a fordulat évében, 1948
tavaszan latott napvilagot az az atfogd rendelet, mely Ggymond
rendezni volt hivatott a nagy osztozkodas tovabbra is

nagyrészt spontan folyamatait.3

3 A magyar kodztarsasag kormanyanak 6000/194B.Korm.sz.
rendelete a lakéasigy ideiglenes ( ) rendezése targyaban.
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A szabalyozas alapja tovéabbra is a “talalok egy lakéast
(lakrészt) és azt kiigényiem"™ gyakorlata. Hivatalos nyelven:
igénybevételi kérelmet kell benylGjtani a lakasigyi hatésaghoz.
Ez a hosszu-hosszu évekig érvényes rendelet precizen forméaba
onti azt az -eljarast, ahogy maga a Hatésag igénybe veheti a
kalénb6z6 lakhaté helyiségeket. A Nagy Osztozkodéas tovabbi
folytatasdhoz - uj lakdsok hianydban - (jabb és Ujabb
helyiségekre teszik ra a keziket.

A vesztesek és nyertesek korét az jeloli ki, hogy mely
lakasokat kellett, illetve lehetett "igénybe venni", mely
lakdsok voltak mentesek ez aldl, illetve milyen célbol
lehetett igénybe venni helyiségeket, hogyan kellett a
jelentkez6ket rangsorolni.

Az ioénybevétel célja lehetett: a hailéktalanok (a héaborud
elétti rendeletekhez hasonléan: akik korulményeiknél fogva nem
képesek a maguk és csaladjuk szaméara megfeleld lakast
biztositani) és az indokolt lakasszikségletik mértékét
kielégité lakassal nem rendelkez6k elhelyezése, valamint az uj
kdzhivatalok, kozintézmények, “demokratikus politikai partok”
és "szabad szakszervezetek" helyiség igényeinek, az un. 'egyéb
kozérdek(i céloknak™ a kielégitése. Ez utébbi szervezetek
természetesen nemcsak kaphattak helyiségeket, lakasokat, hanem
a mar birtokukban l1év6k is mentesek voltak az igénybe vétel

alol. Mentességet ¢élveztek még az uj (1945 o¢ta épult)

lakasokban, az Onerdébél helyreallitott lakasokban lakok,
valamint (még az Aallamositas elétt vagyunk) a ‘“kispesti
(Wekerle) allami munkastelepen levé™ lakasok, melyeket

meghatarozott allami vallalatok adhattak bérbe dolgozdiknak.
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A rendelet latszélag szigoru a Hatésagot megkerulé
spontan zsékmanyolokkal szemben: 1igénybe kell venni (értsdsel
kell venni) azt a lakast, amelyet a Jjelen rendelet
hatalybalépése utan jogosulatlanul foglaltak el. Csakhogy
hasonlé kitétel mar korabban is érvényben volt, az igy
bekdltozbitek egy jo része mégis, ismét visszamenden

men tesi tést kapott:

25.p. Ilgénybevehet6.. ..6) az a lakaé, vagy lakéasrész, amelyet
az 1945. januar hd 1. napja utadn hatésagi igénybevétel nélkul
vettek hasznalatba - ide nem értve azt a lakast, amely...a

hatésag altal elismert, avagy tlrt gyakorlatnak megfeleléen,
hatésagi igénybevétel nélkil volt hasznalatba vehetd.

34.p.1) Ha a lakasugyi hatésag tudomast szerez arroél, hogy a
hasznalatbavételnek a 25.p.6)-ban meghatarozott esete all
fenn, az igénybevételt célzé eljarast hivatalbol kell
meginditani.

2) Hz eljaradas soran a hatésag vizsgalni koteles, hogy a
lakassal jogosulatlanul rendelkez6 személy bekoltozésekor
bérléul kijelolheté volt-e és, hogy kijeldlheto-e bérléul a
hivatalb6l meginditott eljaras folyaman is. Hz ilyen személyt
abban az esetben, ha az eljaras soran igazolia. hogy a lakasra

igényjogosult, a lakas bérlgiéul kell kijelolni és a
kijelolésre vonatkozé hatarozat erejénél fogva 6t ugy kell
tekinteni, mint aki a lakadst a jogosulatlan bekéltozés

idépontjatol kezd6dben jogszerlen bérli .

Ha wvalakit mégis ki kellett koltoztetni, akkor uagy
kellett eljarni, hogy "egyidejlleg mas helyiségbe koltdzhessék
be, illet6leg hajléktalannad ne valjék™. Ilyenkor
szikséglakast, vagy székesfbévarosi atmeneti kislakast, "a
szikségszerl elhelyezés kovetelményét kielégitbh mas lakast"”
kellett biztositani, ha masképp nem lehetett, hat igénybevétel
utj an.

(A sziukséglakadas - ekkor még az a lakéaskategoria,

"amelyet az allam, a torvényhatésag, a varos, vagy a kozség



n
kizarolag hajléktalanok elhelyezésére létesit (épittet, bérel
sth.) és kifejezetten ilyennek minésit”. “A kdozulet a
szikséglakast kozsegély cimén juttatja az arra raszoruldénak ."
“"A kozulet és a szikséglakdshoz juttatott kdzott nem

lakasbérleti  jogviszony, hanem koézigazgatasi jogviszony jon

létre.*)

A kilakoltatas véorehaj tasat méltanyossag alapjan
meghatarozétt, sét meghatarozat lan idére is fel lehetett
fygg&s?teni: ez utoébbi mikodott akkor is, amikor "a

végrehajtast szenvedd onhibajan kivul képtelen a lakas bérét
fizetni, a varos (kozség) azonban a lakasbért a bérlé helyett
k6zsegély cimen megfizeti™.

A civil foglaladas utélagos torvényesitése csak egy Kkis

szelete a hatésagi foglalas (igénybevétel) egyre terjedd
kdrének.

A hatésagi zsakméanvolas jogszerld volt. Hiszen
"igénybevehetdek”™ voltak mindazon lakasok és lakrészek,

amelyek ugymond Ulakatlanok, vagy elhagyottak voltak (pl. ha a
tulajdonos nem adta roégton bérbe valakinek, vagy a bérlé harom
hénapot meghaladé idén at ismeretlen helyen tartézkodott -
kivéve, ha mentesitd bizonyitvanyt kért és kapott -, vagy ha a

bérlé a birésag joger6s [Itélete alapjan félévnél hosszabb

tartaml szabadsagvesztés-bintetését to1lli“(!) stb.).
Nem lehetett igénybe venni a mezdévarosi tanyasok "masodik

lakasat™, tanyajat, kivéve, ha az, uUgymond, igényjogosultsagat

meghaladta - ekkor talalékonyan "humanus" az eljaras:
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32.p-3) Amennyiben a gazdalkodé személynek a gazdasagaban
(tanyaién) 1év6 lakasa igénybevehetd, az igénybevételt rendeld

hatarozatban biztositani kell, hogy a gazdalkodas
folytatasahoz szikséges wudvart és épitményeket (istallo,
magtar, stb.) akadalytalanul hasznalhassa.

Ez a rendelet pontosan megszabja az indokolt

lakasszikséd let mértékét (mely a bérlékijeldlésnél is és az
elvételnél, igénybe vételnél is mérvado): 2 fo/szoba, melybe a
hazastarsakon Kkivil mas, egyuttlaké keres6 személy nem
szamithatdé be (az albérlé és a haztartasi alkalmazott sem).

A 2 fo/szoban felil plusz lakészobara, helyiségre voltak
jogosultak azok, akik

- a habora utan Onerd6bél helyreallitottak lakasukat,

- akiknek a kézmlivesipar UUzéshez erre mulhatatlanul
szikséguk volt,

- orvosi mitét, mérndki 1irodat, laboratdériumot tartottak
fenn ,

"a kozéletben kiemelkedd allast” toltottek be,

- "magasfoku szellemi munkat"™ végeztek (a rendeletben
tételesen felsorolva).

E kategériadk megemelt indokolt lakéasszikséglete elényt
jelentett a bérbeadaskor, védettséget jelentett az

igénybevétel kor.

Ezzel szemben voltak olyanok, akik egyaltalan nem
részesll-hettek a hivatali osztogatasbél, az egyéni “"talalas"
jotékony jovahagyasabdl (un. bérléul ki nem jelolheté

szemé lvek ) :

- a munkahelyikre naponta ingazék,
- a telepulésen 1945.Jan.1. o6ta allandé lakéhellyel nem
rendelkez6k (kivéve kozérdek),
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- a gazdasagi rend védelmérdél széld rendelet, a demokratikus
allamrend és koéztarsasag védelmérél szoldé torvény, habordas,
vagy népellenes ©bilincselekmény, vagy méas blintett alapjan,
illetve bérleti joggal valdé (Uzérkedés miatt elitéltek (és
utana még o6t év nem telt el), vagy ezek miatt el6zetes
letartéztatasban van,
- a rend6rhatésagi O6rizet alada helyezettek (internaltak),
- az igazolé eljaras soran allasuktol, foglalkozasuk
gyakorlasatol megfosztottak (és ot év még nem telt el).
(Egyébként minden igénylének két tanaval Irasban igazolnia
kellett, hogy mindebben vétlen).

Mint emlitettik, ekkor még alapvetéen a "talalt" cim
kdzvetlen kiigénylése divik. De van, amikor egyszerre tobben
is ugyanoda szeretnének bekoéltozni. Ennek szabalyozéasara
kiemelt, elényben részesitendd kategériakat allitanak fel (ha
nincs az igénylék kozott ilyen, akkor a _kérelem beérkezésének
sorrendje dont). A sorrend - a felsorol asnak megfelelen - a

kovetkez6 volt:

- életvészéiyes, romépiletb6l hatésagilag kikoltoztetett,

- visszatért (volt bérld) hadifogoly, elhurcolt, hat hénapon
belul, ha megfelel egyéb TfTeltételeknek is,

- 1939.szept.1. ata allandé lakos, de lakasa hasznalhatatlan,

illetve egyébként ingazasra kényszerulé kdzszolgalati
alkalmazott,

- foldosztasban részesiult, de lakas hianyaban ott gazdalkodni
nem tud,

- maga a bérbeaddé és leszarmazédja,

- visszatért hadifogolynak, elhurcol tnak a lakasat visszaadé,

- "a csalados, azzal szemben, akinek <csaladja nincs, a
csalddosok koézt a tobbgyermekes csaladfenntarté” (ez az utolso
a sorrend-ben).

Az utébbi harom kategérian belul még tovabbi rangsorolasi
szempont, hogy az igényld egyaltalan hadifogoly, elhurcolt
volt-e, hadigondozott-e, nemzeti gondozasi dijban részesiulé-e,
illetve "akinek a nemzeti ellenallasi mozgalomban, vagy a
német-ellenes szabadsagharcban szerzett érdemeit a ...
rendeletek értelmében elismerték™.

Az 1948-as lakaskddex tehat, mikézben - a habord utani
fokozatos konszolidaciénak megfeleléen — lathatdéan rendet

kivan teremteni a lakasfronton, igaz, utélagos



14

kompromiszumokkal, s a cimre igényléssel tovabbra is teret
engedve a "lakossagi ontevékenységnek', akoézben - a héboru
alatt mar bevezetett jogszabalyok bazisan - egy uj rend

kérvonalait teremti meo az igénybe veheté helyiségek korének

jelentés kib6vitésével. a hatésagi zsakmanyolas
kiterjesztésével, a potenciéalis bérlok részletesebb
rangsorolasaval - ahol a ‘'"szocialis szempont” csak leghatul

kullog a sorban.

Az igénybe vehet6 lakasok fogyatkozasaval, az ellatasi
nehézségekkel, az er6szakos téesz-szervezés eloli
menekluléssel, az ujbol megindult varosba aramlassal
magyaraz hatjuk az 1951 &prilisaban Budapesten, majd a toébbi
nagyvarosban is bevezetett letelepedési engedélyezési.
rendszert (95/1951. (1IV .17. )MT. rendelet).

Az 1951-es .nagy kitelepités! (internélasi) akcio
Budapesten tovabbi jelentés (jogszabalyba nem Gtk6zol
zsadkméanvolasi tartalé-kokat tart fel. Fel tété lezhetden
részben az ezaltal is kivaltott Gjabb (illetve az egyébként is
tovabbfolyd) spontan bekoltdzések hatasara sziletett az az
1951 novemberi BM rendelet, mely gatat akart vetni a févarosi

"onkényes bekdltozéseknek'™. E kifejezést egyébként, tudomasunk

szerint, e16sz6r hasznalé rendelet - mely nem irta elé) a
kilakoltatast - megprébalta a hazfeligyelbéket felhasznalni a
spontan bekdltdzések meoéalli tasara. A kilatasba helyezett

retorzidkkal lathatoan nemcsak a bekol1tozb6k, hanem a
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fegyelmezetlenebb hazfeligyeldék "al lampolgari fegyelmének a
megszilarditasat” (uj, maig hatasos kifejezés!) is

megk isérelték.

5264-2076/1951_.BM .(BK.23.)sz. Budapest fdévarosban az onkényes
bekdoltozések megakadalyozasa és az lUres lakasok bejelentése.

Még ma is eléfordul, hogy egyes személyek az illetékes hatésag
beutalé hatarozata nélkul a foévaros teruletén Uresen allé
lakdsokba (helyiségekbe) onkényesen bekdltoznek.

Ez az oOnkényes eljaras mélyen sérti az allampolgarokat
egyarant kételezé allami fegyelmet, a szocialista
torvényességet és zavarja a  helyi tanacsoknak a dolgozdék
érdekében kifejtett lakasgazdalkodasi munkajat.

éppen ezért az allampolgari fegyelem megszilarditasa és a
dolgozék jogos érdekeinek megvédése céljabol a févarosban az
o6nkényes bekodltozések megakadalyozasa végett az alébbiakat
rendelem:

1. p. Lakéasokat és lakads céljara szolgalé helyiségeket csak a
budapesti varosi tanacs végrehajté bizottsaganak, illetéleg a

kertileti tanacsok végrehaj té bizottsaganak beutalé hatéarozata

alapjan lehet elfoglalni.

2. p- Onkényes bekéltozést kovet el az a személy, aki az
illetékes hatésag beutald hatarozata nélkul, akar erészakkal,
akar fondorlatos utén lakasba, vagy egyéb helyiségbe

bekoltozik, vagy a bekdltozést megkisérli.
fz 6nkényes bekdltozést elkovetSk ellen blinvadi éljarast kel |
inditanim

3.0. A hazfelugyeld az onkényes bekéltozést koteles
megakadalyozni .

4. p. Amennyiben az 6nkényesen eljaré személy a hazfeliugyeld
felhivasa ellenére a torvénytelen eljarast folytatja, koteles
a hazfeligyel6 a Budapesti Renddér fékapitanysagtél karhatalom
kirendelését kérni.

5. p- A Budapesti Rend6rkapitanysag az akar személyesen, akar
tavbeszélén tortént bejelentés alapjan a karhatalmat azonnal
kirendelni koteles.

7.p. A hazfeligyeld koteles a jelen rendelet megjelenése utan
meglresedett lakasokat, helyiségeket a meglresedés bealltatol
szamitott 8 o6ran belul az illetékes hatdséagnak, illetve az
Ingatlankezel6 Vallalatnak is bejelenteni.

9.p- Az a hazfeligyelé, aki a rendeletben foglalt
kotelezettségének nem tesz eleget, vagy az oOnkényes

bek6l1tdz6vel ©sszejatszik kihagast koévet el és 1000 Ft-ig
terjedhet6 Dénzb(in tetéssel bintetendb.
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(Szintén nagyon szigoru megitélés 4alé estek -ebben a
korban az un. "onkényes kilépo6k", utcara azonban 6ket sem
lehetett kilakoltatni. Ha ladéktalanul el kell hagyniuk
szolgalati lakasukat, azonban a tanacsnak - a régebbi
jogszabalyoknak megfelelé szellemben - gondoskodnia kell
szikséglakasban torténdé el helvezésiukré 1*.)

A "nagy fordulat”™ a lakasfronton nyilvanvaléan az 1952m
februari allamosifashoz kothetd®. Mindeddig lényegében a
legktildonb6z6bb tulajdonosi jogositvanyok csorbitasarol,
elrekvi-raléasarol beszélhetink, ekkor azonban maga a
magan tu lajdon lett "elkommunizalva™. A hazingatlanokon kivil
ez bizonyos esetekben az ingdésagokra is kiterjedt. A
tulajdonosok - akik maradhattak lakasukban - egycsapasra
allami tulajdonu lakasok bérléivé valtak. Az ellenszegilés,
kijatszads szigoruan bintetendd bilintettnek szamitott. Primér
"lakasgazdalkodasi' szempontb6l, ezzel a lakasok Gjabb korére
tették ra a keziket az osztogatdé hatésagok, amilgy Onkényesen.
A  magantulajdonban 1év6 héazak tulajdonosainak egy része
hazingatlanain a 1legszikségesebb fell(jitasi munkalatokat sem
végzi el. Ennek kovetkeztében a népgazdasagi értéket képviseld
hadzingatlanok &allaga rohamosan romlik.

A Népkoztarsasag EInoki Tanacsa abbél a célbdél, hogy:

- népgazdasagunkat megoévja a hazingatlanok allaganak
romlasabol ered6 kartol,

- megszintesse a volt wuralkodé osztalyhoz tartozé elemek

hadzingatlanb6l ered6, munka nélkil szerzett jovedelmét...:

I.p. A jelen torvényerejl rendelettel o6sszes alkatrészeikkel
és tartozékaikkal egyutt allami tulajdonba vétetnek:

4 15/1952. (11 .20.)M .T. Az O6nkényesen kilép6k és fegyelmi utdn
elbocsajtottak szolgalati lakasainak kiluritésérols

5 1952.évi 4.sz. torvényerejli rendelet egyes hazingatlanok
allami tulajdonbavéte 1ér6 1.
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a) mindazok a magantulajdonban &allé hazingatlanok (lakéhazak,
villak, oroklakasok, uzlethéazak, Uzemhazak, raktarak stb.l,
amelyeket, vagy amelyeknek egyes részeit bérbeadadas utjan
hasznositjak,
b) a tbékések, egyéb kizsakmanyolok és a megdontdott tarsadalmi
rendszer népelnyomé elemeinek héazingatlanai, abban az esetben
is, ha azokat nem bérbeadas utjan hasznositjak.

Utébbiaktol, ha nem laktak &allandéan az adott lakéasban,
az ott lévé butoraikat, targyaikat, ingésagaikat is elvették.
Meghagytadk a "dolgozok™ legfeljebb 6 lakoszobas lakasat, az
uduléket. A belugyminiszter "indokolt" esetben egyedi

mentesitést adhatott. A p6re birtokbavételt tetézte, hogy a

volt tulajdonosok korabbi, allammal szembeni tartozasai (pl.

ado, illeték stb.) fennmaradtak, mig a most mar uj
tulajdonost, az allamot terhelé koveteléseket egyszerlien
semmisnek nyilvanitottak. Mint tudjuk, a rendelet
kartalanltast irt elé§ -"10.p. Az 1.p-ban meghatarozott

hdzingallanok allami tulajdénbavéte le kartalanitas mellett
torténik. A kartalanitas médjat és mértékét kulon jogszabaly
allapitja meg." -, az ezzel kapcsolatos jogszabalyok azonban

maig nem szilettek meg.

Az allamositas utani allapotot egy évre ra az 1953-as

atfogdé lakasrendelet rogziti"®. Ez a rendelet az 194B-as

6 11/1953. (111.24. )M .T.sz.rendelet a lakasok és egyéb
helyiségek bérleti jogviszonyanak rendezésérél és a
225271953 . (1X.23. ) Koéonnylipari Miniszteri végrehajtasi
utasi téas.
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lakaskédex ota foganatositott szamos valtoztatast figyelembe
véve, teljesen szakitott a koréabbi lakasltgyi jogszabalyok
felépitésével, “filozo6figjaval”. A hangsuly a dominansan
magantulajdonud lakas-bérlet altalanos szabalyairdl és a
mintegy tiz éves ‘atmeneti” szabalyokrél egyértelmien az
allami  tulajdonban 1évé lakdsok kiutalasara és bérleti
viszonyainak szabalyozasara helyezédik at (lényegében ezeket
érvényesitik a maganbérleteknél is).

A hébora eleje 6ta érvényben 1évé un. igénybevételrdél itt
mar sz6é sem esik, maga a gyakorlat nem szilnik meg, csupan
egyszer( "kiutalassa"™ konszolidalédik. A polgarok tovabbra is
maguk nézhetik ki azt az Ures, vagy megluresedett lakast, lakas
céljara alkalmas egyéb helyiséget, "Uresen nem all6, de
kihasznalatlan lakészobat™, amelyre igénylésiket beadjak. 1945
utan a hatésagoknak ilyen esetben 48 ¢6ran belil hatéarozatot
kellett hozniuk, ez most 5 munkanapra bévult. Vagyis 5 napig
fogadtak el tovabbi igényl6ket wugyanarra a lakasra (a jo
informacidékkal rendelkez6k nem kis 6romére), majd lezartdk az
igényléseket, megvizsgaltak az igénylék és a kiigényeltek
lakasviszonyait, az eléirt preferencidk alapjan doéntottek és
kiutaltak. Ujdonsag, hogy a dontés eldétt a lakads bérlgjét,
hasznaléjat is meg kellett hallgatni (ennyi, nem toébb).

Az 1953-ig érvényben 1év6 rendeletek rangsorolasait
alapvetéen a politikai fordulat (elitcsere) és a habord utani
Ujjaépités kovetelményei szabtdk meg. 1953-ra a ‘'"szocialista
termel6 munka™ és a demografiai szempontok keriultek elétérbe.
Ha ugyanazt a lakast toébben igényelték, akkor eldnyben kellett

részesiteni (sorrendben) a termelésben, a munkadban érdemeket
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szerzett dolgozékat, a csaladosokat a <csalad nélkuliekkel
szemben, a tobbgyerekeseket, a fiatal hazasokat, az
életveszély, egészségi artalom miatt lakasukat elvesztéket, a
munkahelyiukhoéz kozelebb keriuléket.

A kiutalasban nem részesitheték kore Ilényegesen sz(kiult
(nem szamit, hogy miéta lakik az illeté az adott teleptlésen,
nem kizaré ok a B-lista, a kodztoérvényes bilincselekmény), maradt
a Népkoztarsaség és a népgazdasag elleni blntett miatt
elitéltek kizarasa (ennek kihatasa 5 évr6l 3 évre csokkent).

Tovabbra is kiulon csoportot alkotnak azok, akik az
altalanos (2 fo/szoba) szabalytél eltérben tobbietszobara is

jogosultak:

a)az Orszaggyllés tagjai,

az allamhatalom és allamigazgatas orszagos és helyi
szerveinek, a politikai, tarsadalmi, tudomanyos, gazdasagi,
egészségugyi, népmlivelési, orszagos, megyei és jarasi
szerveknek, valamint az allamhatalom és Aallamigazgatas
legalabb jarasi teriletre illetékes intézeteinek,
intézményeinek vezetbaliasu dolgozdi (vezetd, helyettese,

foosztalyvezets, 6sz talyvezetd),

blaz MTA rendes és levelezd tagjai, a tudomanyok doktorai és
kandidatusai, az egyetemi és fdiskolai tanarok, docensek,
adjunktusok és tanarsegédek,

az irészovetség és mas mlvészeti szOvetségek altal
tobbletszobara jogosultakként igazolt mlivészek, kolték, irok,
ujsagirok,

a biradk és ugyészek,

a tervezémérnokodk, a gyakorléorvosok és ugyvédek,

a tanintézetekben tanité és szakfellugyeleti tanarok és
tani tok,

clakit a foOofeliugyeléti szerv (Minisztertanacs, minisztérium,

kdzvetlentil a Minisztér tanacs fellugyelete alad tartozé szervek)
vezetfje, vagy kalén meghatalmazott megbizottja arra
jogosultnak 1igazolnak.
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A korédbbinal szélesebb kor merithetett e preferenciéabdl, s

mélyebben is merithettek, tekintve, hogy mar nem egy, vagy
legfeljebb két szobara kor latozodik e [lehet6ség, a plusz

szobadk szamat nem szabalyozzadk. A megfeleld érdekkapcsolatok,
Osszekottetések b6 teret nyerhettek az egyedi elbiralas, a
"jogosultnak igazolas" bevezetésével. Ugyan nem jogosultak, de
azért indokoltnak Ttélt esetben tobbletszobaban részesithetbk
azok a nem "magasabb szellemi munkaval foglalkoz6"™ egyszeri
dolgozdék is, akiknek <csaladjaban fertézé, fertdzésgyanus

csaladtag is él.

1953-ban megsziint az addigi kétféle - rendes és
rendkivili (azonnali) - felmondas. s maradt csak az utébbi, ez
valt a felmondas altalanos formajava. Ha a bérlének felmondtak
(mert a Népkdz tarsasag, a népgazdasag ellen elkdvetett blintett
miatt egy évnél hosszabb szabadsagvesztés biintetésre Ttélték,
vagy mert felszbélitas ellenére sem fizette ki a lakbért, vagy
mert a ‘“szocialista egyluttélés szabalyaival” ellentétes,
megbotrankoztaté, tlirhetetlen magatartast tandsitott, vagy
mert a lakast, a hazat nem rendeltetésszeruen hasznalta,
rongalta, vagy mert a karbantartast, helyreallitast
akadalyozta), akkor fellebbezés esetén csak birésagi utédn
lehetett érvényesiteni a felmondast, majd kérvényezni a lakas
kilritésének végrehajtasat. A "kilurités végrehajtasakor™
tovabbra is feltétel, hoov a helyi hatésdg gondoskodjon az
elhelyezésr6l. Ugyanakkor az 1953-as rendeletb6l szemérmesen
eltinik a kilakoltatas kifejezés, mint ahogy hajléktalanokroél

sem sz6l mar e szabalyozas.
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A rend megteremtése felé vezetd utdén felemas helyzetbe
kerultek a spontéan, "dnkényesen'" lakasfoglaldok. Egyfeldl 1953-
ban mar nem "jogositjak"™ utélag, visszamenben ezeket a
lakadsfoglalasdkat, s6t 2 havi elzarassal, vagy 5000 forintig

terjedhet6 pénzbintetéssel bintetik e cselekményt (ugyanilyen

binteté megitélés ala esnek az engedély nélkil bérbeaddk

értsd pl. hazkeze 16ségi dolgozék, vagy magantulajdonosok - és
azok, akik nem jelentik be id6ében a lakéasiresedést),
ugyanakkor viszont nincs sz6 kilakoltatasukrdél, vagyis

implicite, akar maradhatnak is...
Ugy tlnik, hogy az &llamositasban kicsucsosodd hatdsagi

zsadkmanyolas, rekviralas nemcsak gy6zedelmeskedett, s legylirte

- részben magabaépitétte, elitje szamara kisajatitotta - a
spontan lakossagi birtokbavételt, de egy kicsit "tal jol" is
sikerdG 1t.

A lakossagi épitési kedv a mélypontra zuhant, mikdzben a
kozpontilag eldiranyzott lakasszamnak is csak a fele valésult
meg. Ezért mar 1953-ban elkezdték - moédjaval - serkenteni a

csaladihéaz-épitést”~, az épitkez6knek a "kotott lakasbérleti

rendelkezések”™ aléli mentességet Ti1gértek0O, s6t - ez korabban
elképzelhetetlen lett volna - mar azt is megengedték, hogy a

tulajdonos a sajat lakasaba bekoltdozhessen hasznaldként, ha a

lakas meglresedett (igaz, ehhez formalisan a helyi vb kijelolé

7 1/1954_(11.28.)Varos és Kozséggazdalkodasi Miniszter A
maganer6b6l torténd lakdéhazépités, boévités és helyreallitas
elémozditasarol.

8 2/1954_.(V.13.)VKBM A lakas és egyéb helyiségek bérleti
jogviszonyanak rendezésér6l sz6l6 rendelet mdédositasarol.
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hatarozata kellett)”. A telkeket sem korabban, sem késébb nem
allamositottak, azonban ebben az id6ben is varoson és vidéken
egyarant sok hazhely allt lresen, mert tulajdonosa nem tudott
a juttatott teriuletre héazat épiteni. Ezeket most a helyi
tanacsok "igénybe vehették™ és az uj, hazépitd igénylbéknek
ujraelészthattak io. 1956 oktdberéhez koézeledve feloldjak az -
addig is teljesen hatastalannak bizonyult, a nagyvallalatok
részérél is biralt - févarosi letelepedési tilalmatll, a
lakasépités serkentése érdekében 1956 tavaszan megproébaljak
Ujraéleszteni a lakasszovetkezeti format isl2, s kozvetlenil
az oktéberi események elétt egy uj, komplex lakasrendeletet

adnak kil3.

Az 1j?56-0s lakasrendelet sorsa igen sajatosan alakult.
Szeptember 30-4n adtdk ki a rendeletet, azzal, hogy majd
november 1-én 1ép életbe. Kdézben azonban - mellesleg
lezajlott egy forradalom és egy ellenforradalom. A

lakasrendelet végrehajtasi rendelete csak 1957. marcius 7-én

9 12/1954._.(11.14.)M .T.sz .rendelet a lakasok és egyéb
helyiségek bérleti jogviszonyanak rendezésérél szold rendelet
modositasarul.

10 1045/1954.(V1.23.)sz .M .T .hatarozat a foldreform soréan, vagy
kés6bb juttatott és még be nem épitett hazhelyekrél.

11 2471956 (VI 11 .1 )M.T. A letelepedés engedélyhez kotésérdl.

12 11/1956.(1V.24 . )M.T.Lakasszovetkezetek szervezésérél és a
szovetkezeti tarsashazak épitésérdl.

13 35/1956.(1X.30.)M.T.sz .rendelet a lakasbérletrél.
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sziuletik meg, azzal, hogy a kihirdetéskor hatalyba I1ép**. Az e

sajatos viszonyok kozepette megsziletett rendeletek - némi
modositasokka 1 - egészen 1971-ig meghatarozzak a lakaslgy
szabai vozasat Azonban a ‘zavaré korulmények" indokoltta

tették, hogy a végrehajtasi rendelet kiadasa el6tt 5 nappal
(marcius 2-ar>) un. atmeneti rendelkezéseket léptessenek
életbeis. Ezekrél kés6bb szélunk. Nézzik el6sz6r magat az
alaprendeletet.

Az 1956-o0s lakasrendelet, bar altaldban koveti az 1953-as
rendelet szellemét, annal sok tekintetben mégis lényegesen
szigorubb. Ekkorra mar, a korabbiakhoz képest
konszolidalédtak, kiépultek a Jlakaseloszté hatésagok, némi
allami épités is megindult, s ez praktikus alapot

szolgaltatott ahhoz, hogy az egész lakasigénylési és

-elosztasi rendszer “filozo6fidjat" gyodkeresen uj alapokra
he 1yez zék .

Ennek lIényeges eleme, hogy [I1ényegében megszint — bar még nem
teljesen - a konkrét, kinézett cimre beadott igénylés

rendszere. Ezt a hataskért most mar dominansan a lakasugyi
hivatalok vették a kezikbe. A lakasbérlethez jutni szandékozoék
a hivatalnal sorbanall6 igényldékké valtak. Altalanos
lakasigénylésik beadasa utan mar nem volt semmilyen hataridé,
hogy mikor kell a lakasligyi hatésagnak doéntést hoznia, pusztan

“nyilvantartasba vették" az igényt. Ekkortoél nem az

14 15/71957.(111.7.)Korm.sz.rendelet a lakasbérletrdél szolé
3571956 . (1X.30.IJM.T.sz.rendelet végrehajtasarol.

15 1027/1957.(111.2_.)Korm.sz .hatarozat a lakasbérletre
vonatkozé atmeneti rendelkezésekrdl.
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""igényjogosultsagot" vizsgaltak, hanem az igényld
lakaskorilményei alapjan a "raszorultsag mértékét" (ez
kézelebbrél nincs meghatarozva). A kiutalasnal Tfigyelembe vett
preferenciak megegyeznek az 1953-ban kialakitott
preferenciak kal, valtozas csak annyi, hogy a romos,
életveszélyes, egészségtelen lakasban lakék és a lakastalanok

ismét (az 1953 eldéttihez hasonldéan) az élre kerultek.

A kiutalasban nem részesithetdk korébésl kikeriltek a
Népkoztarsasdg ¢és a népgazdasag elleni cselekmény miatt

elitéltek, viszont foélkerultek a tiltd listara a kiutasitottak
(kitiltottak) és az onkényes lakasfoolalok (6k az elfoglalt

lakéas bérléi nem lehettek).

Az un. "indokolt lakasszukséglet™ (1948), melyet az 1953-as
rendelet egyszerien "igényként"” aposztrofalt, "a jogos

lakasigény mértéke"-ként fogalmazédik meg 1956-ban. A mérték
(2 fo/szoba) nem valtozik, viszont eltérést jelent a
koradbbiak tol, hogy az albérlét és a héaztartasi alkalmazottat
is be lehetett szamitani.

A kalon szobara jogosultak csoportja 1953-hoz képest
lényegében nem valtozik. E kor egy uj csoporttal bévilt: “A
lakasugyi hatésag indokolt esetben kiuldnszobat biztosithat
annak a fizikai dolgozénak, akit a népgazdasag szempontjabdl
jelentés talalmanyai, ujitasai erre érdemessé tesznek.", egy
masik csoporttal pedig szkult: “"lpari, vagy kereskedelmi
tevékenység folytatasa céljara lakdsban szobat (munkaszoba)

juttatni nem lehet."
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Az immar allami tulajdonra épuld lakasbérleti viszony mar
ekkor sajatos, un. kvazi-tulajdonosi megoldasokkal
""gazdagodik" (a bérleti jog konnyebben elcseré lhetové,
szabadabban folytathatéva és oOrokolhetové valt, immar az un.
eltartasi szerzd8dések alapjan is). Az elrekvira lhato,
"felszabadithato", kilritheto, vagy éppen Ures lakasok
szamanak a beszlkiulése kovetkeztében, hosszu téavon, ezek az
un."bérléi jogosultsagok"™ valtak a lakék és a lakasokat
praktikusan birtoklé lakashivatalok egyik f6 harci terepévé, a
bérlék *spontan'” torekvéseit, mozgasait hol jogszabalyokkal is
kénytelenek voltak utélag jovéahagyni, hol Ujabb
szigoritasokkal proébaltak ezeknek gatat vetni.

A bérleti viszony felmondasanak lehetséges okai 1953-hoz
képest valtozatlanok maradtak (csak a Népkoztarsasag és a
népgazdasag elleni blntett esik ki az okok koziul). Apré Kis
jogi valtozas, hogy mig koradbban a felmondas automatikusan
érvénybe 1épett, hacsak a bérl6 nem nyujtott be Irasban
fellebbezést (ekkor a bérbeaddénak birésaghoz kellett
fordulnia), addig 1956-tol a felmondas csak akkor Iépett
régtdén érvénybe, ha azt a bérlé Irasban el fogadta (1), kiilénben
a bérbeadénak mindenképpen birésaghoz kellett fordulnia.
Rdadasul ha ezt nem tette 8 napon belul, akkor a felmondas
hatalyat vesztette.

Ugyanakkor felmondas nélkil (eredeti értelemben "rendkivili
felmondassal™), autornatikusan megszint a bérleti joga annak,
akit kitiltottak, kiutasitottak az adott teleplulésrél és (uj
kategoériaként) azoknak, akiket a bir6ésag tiltott kéjelgés,

illetve szobaztatas miatt elitéit. Tovabbra is fennmaradt -
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mint latni fogjuk, napjainkig - a lakas hatésagi
igénybevételének a lehetfsége abban az esetben, ha a bérlé
ugymond elhagyta lakasat. Az igénybevétel elkeriulése érdekében
30 napnal hosszabb eltavozas (udulés, koérhaz, katonasag, munka
stb.) esetén "mentesitd bizonvitvanvt" kellett kérni. (Tébbek
kdozott "azokat a dolgozoékat, akik az otéves terv
nagylétesitményeinek megvalésitasanal dolgoz-nak és allandé
bérleti jogviszonyt ott nem 1létesitettek, munkaviszonyuk
tartamara az allandé lakéhelyukon levé lakasukra mentesség

illeti meg.")

A kialakitott Rendben - amint az az 195é>-0s lakasrendelet
kdovetkezob passzusaibdl szamunkra kitnik - az o6nkényes
bekdltozés mar sulyos deviancianak szamit. a tulajdonos-

hivatal megtorolja, ha az Ovéb6l akar valaki spontan mddon
zsadkmanyolni . A bérbeaddénak (HK1, hazmester) azonnal

jelentenie kell a lakashivatal (els6fokli hatésdg) szamara az

onkényes bekoltozést. Az igénybe vehetd, meglreseds lakast
vagy lakrészt is legfeljebb 3 napon belul jelenteni kell
(kilénben birsagot vetnek ki, igaz, maximum T000 Ft-ot,

szemben az eddigi 5000 Ft-tal).

Az o6nkényes bekolt6z6 nem maradhat az elfoglalt lakéasban,
(ettol még elvben mas lakas kiutalhaté szamara, hiszen a
rendelet ezt tételesen nem tiltja), viszont meg kell fizetnie
az 1000 forintig terjedd birsagot és jogszabaly szerint az
adott lakasbol azonnal ki kell lakoltatni. Ha méashova nem
megy, akkor az utcara, ha kell, karhatalommal. 1956-t6l nincs
elhelyezési kotelezettség. (A jogcim nélkil visszamaradtak -

albérlék, tavoli rokonok, felemas eltartok stb. - helyzete sem
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sokkal rizsasabb, o6k ugyan bérléul is kijelélhet6k, de ha a

lakashivatal Ggy dont, akkor akér rendéri utén is kirakhaték .)

Bo.p-(Z) A Dbérleti jogviszony megsz(inése utan a lakasben
jogcim néelkal visszamaradt személyt a lakasbol ki kell
koltoztetni. llyen esetben az els6foklu lakasigyi hatésdg dont
a kilakoltatott személy elhelyezése kérdésében.

(5) Az els6 fokon eljaro lakasiugyi hatésadg a végrehajtas
akadalytalan foganatosi tdsa érdekében az illetékes rendéri
szerv utjan rendéri karhatalmat vehet igénybe.

(6) Azt, aki valamely helyiséget jogtalanul 6nkényesen
elfoglal, a helyiségbh6l a végrehajtasra vonatkozé szabalyok
mell6zésével — el6z6 lakasaba, vagy ha ez nem lehetséges,
akkor méas lakas biztositasa nélkul - haladéktalanul ki kell

koltoztetnim
Azonban e nagy szigoruisag alodl is van kibavé, hogy ne

legyen olyan egyszerd, egyértelmli a helyzet: a "karhatalmi
kihelyezésre, kilakoltatasra"™ kerulé kérelmére - “sulyos
betegség, lektizdhetetlen akadaly"™ esetén - a végrehai tas
foganatositasat fel lehetett filggeszteni (legfeljebb &0 napra,

de utana ezt Ujra meg lehetett ismételni).

1956. oktdéber 25-a utan. megismétlédik az 1919-et, 1945-6t

kévetd spontan Ilakasfoglalasi hullam. A lakasinségtél szenvedd

lakossdg egy része - az elsoport, megrendiult hatésagokat
figyelmen kivil hagyva - zsadkmanyolta a disszidensek,
eltavozottak lakéasait, az elosztasra épuld félig kész
lakdsokat. A hatalom a koéznyugalom érdekében - id6élegesen -

meghatralasra kényszerult.

A Kormany megallapitja, hogy az 1956.oktéber 23-i események
kdvetkeztében az 1956. évben befejezend6 lakasok el@sztasarol
sz6l6 minisztértanacsi hatéarozat végrehajtéasa részben
lehetetlenné valt. Ezért a Kormany a 339371956 (1V.4.)sz .hl.T.
hatarozat 1.pontjat - a mar megtortént lakasel6sztasok
érintetlentl hagyasa mellett - hatalyon kivil helyezi.
"Honfoglalas™ a Fiastyuk utcéban (Népakarat,1957.jan.17.
Lendvai Vera)
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A  Fiastyuk utcadban 2000 lakas készul. Ebb6l egy-két
épuletre valdé mar majdnem készen allt. De a hadzak zome szinte
teljesen hasznai hatatlan: se ajtaja, se ablaka, se padléja.
Oizrol, villanyrdél és gazrol beszélni sem lehet, hlégg a fFfiités
is lehetetlennek latszik, Mégis laknak mar bennuk.

Forditva felrakott furniraj tékon - a laikus is [lathatja,
hogy nem odavalék - nagy betikkel kifrva: "Foglalt, hat

gyerek . Takacsék".

és igy van ez végig, szinte mind a 386 lakas ajtajan,
amelyeket most foglaltak el oktéber utan.

kik laknak ezekben a hazakban? Toébbnyire olyanok, akik
szornyl lakaskorilményeik miatt torvényt, hivatalos utat
felragtak és megszalltdk a Fiastyuk utcai telepet, Matolcsi
Gézaék példaul mosdékonyhaban laktak a Szegedi utén. Amint az
any6s elmondja, nem jottek volna ide.de mindenki Tfoglalt egy
lakast, hat ttk sem akartak lemaradni._Nekik a tanacs mar régen
megigérte, hogy kapnak lakast. (...)

A legnagyobb bajban mégis mi vagyunk - mondja az
épitésvezetd, Cserép Tibor. Az épitkezés soran ideiglenesen,
hevenyészve bekotéttik minden héazba a villanyt, host, bar
életveszélyes, ezt hasznai i4 boldog-boldogtalan. Naponta [000-
1100 kilowattot égetnek el a lakasokban, Mar felszélitottuk az
i tt-lakdkat, hogy fizessenek, mert kikapcsoljuk a villanyt.
160 forint jutna egy csaladra, de hallani se akarnak réla.

A rend6rségnek is van itt béven dolga. Szinte minden nap

razzlaznak. A tobb szaz lakasban wugyanis - senki sincs
bejelentve. Miutan o©nkényes bekdltoz6krol és lakasoknak nem
szamithato épuletekrél van szo, nem fogadjak el a

bejelentkezést.

A tanacs eddig tehetetlen volt. Most ugyanis mind a 386
onkényesen bekoltozét ki kellene 1lakol tatniuk, de legtobbjuket
mar vissza sem kuldhetik a régi lakasba, mert azt vagy
elfoglalta mas, vagy valéban lakhatatlan. ... Amikor mi az
egyik tanacstaggal kint jartunk, volt, aki azt mondta: "Szé6
nélkul kimegyek, ha adnak rendes lakast."

A sok gonddal kiszkdédé emberek izgalmara persze fel kell
készulnie a tanacsnak, ha most, januarban megkezdi az egész
telepulés zilrzavaros ugyének fellulvizsgalatat. Nehéz lesz a
munka, hiszen igen sok a toérvénytelen lakasfoglalas - de mégis
minden esetben igazsagosan kell dénteni, egyéni mérlegelés
alapjan.

A Kadar- kormany marcius 2-i "atmeneti” rendelkezései,
melyek a tomeges akciodkra reagalva az 6nkényes
1 akasfoglalasokat akarjak utélagosan helyre tenni,
felélesztik, s6t atmenetileg a kdozéppontba helyezik a
haj 1ék talan kategériat. lgaz, a hajléktalansag sajatos,

‘“korhld"™ meghatarozasat adjak, de ez az, ami mentén az Onkényes
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lakasfoglalékat utélag két nagy csoportra osztjak. a volt
hajléktalanok ben tmaradhatnak az elfoglalt lakasban, a

tobbieknek - a jogszabaly szerint - menniidk kell.

fiz 1956. oktober 23-at kdévetd események soran - elsdsorban a
févarosban - nagy szamban torténtek onkényes lakas foglalasok.
Ily médon a hajléktalan személyeken kivil olyanok is jutottak
mas lakashoz, akiknek addig is volt lakasuk, fi hajléktalanna
valt személyek miel6bbi elhelyezése is gyakran
elkerulhetetlenné tette a lakasbérletrdl sz6l6 rendelet
rendelkezéseinek megszegését. ...

fi Magyar Forradalmi Munkas—-Farasz t Kormany - annak
érdekében, hogy a torvényes rendet a lakasbérlet teritletén is
helyreallitsa - az aléabbiakat hatéarozza:...

(3)p- E hatarozat alkalmazadsa szempontjabél hajléktalanoknak
kell tekinteni:

a) a harcok soran lakhatatlanna valt lakasok volt hasznaldit,
b) az 1956. évi Toldrengés és arviz soran hajléktalanna valt és
id6ékozben el nem helyezett személyeket,

cl a hatésagilag nyilvantartott romos és életveszélyes lakasok
béri oit,

d) a zsufolt, egészség telen lakasok bérldit,

e) az albérléket, a korabban kiulénélt és az 1956. oktober 23-a
és december 3l-e kozotti id6északban Osszekol tozott
csaladtagokat, feltéve, hogy az eredeti allapot vissza nem
allithatd és csaladi korilményeik ezt indokoltta teszik.

Az ily médén definialt hajléktalan onkényes
lakasfoglaldékra az 56 szeptemberi lakasrendelet szigoru
eldirasait nem volt szabad alkalmazni. Mint a hatéarozat
kimondja: "(4)p- A hajléktalan személyeket az altaluk
elfoalalt lakas bérlgjéul kell kijelolni a rendelet egyéb
rendelkezéseinek - igy kilondésen a jogos lakas-igény mértékére
vonatkozé rendelkezések - figyelembevételével. "

Egészen mas volt jogilag a helyzet a "nem
hajléktalanokkal™. Az ilyen ©&nkényes lakasfoglalékat el6zo
lakdasukba vissza kellett koltoztetni, vagy szikséglakast

kellett nekik adni és meg kellett fizetniik a pénzbirsagot.
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Rendet teremtenek a lakasdzsunoelben. Emberségesen.
igazsadgosan biraljak el az o6nkényes "honfoglalék™ ugyeit
(Népszabadsag, 1957. éaprilis 9. Loérincz Jéanos)

Budapesten tobb mint 10.000 lakast foglaltak el
onkényesen az oktdberi események utan. Mi lesz a "honfoglalo”
lakékkal? Mar eldélt ez a kérdés, hiszen lgyeik elbiralasara
hatarozatokat hozott a Minisztér tanéacs.

Most aztan nem panaszkodhatnak munkahianyra a keriuleti
tanacsok lakashivatalai. . .Obudan mintegy 450 oOnkényes
bekoltozés tortént. Ez aréanylag nem sok. ...ttt a
111._ker(letben a Hunor wutcdban és a Bogdani utén épult uj
hadzakban 400 lakast foglaltak el o0Onkényesen, érdekes, hogy a
"honfoglaldk™ nagy része nem 6budai, hanem 0Gjpesti,
angyalfoldi, zugldéi, de jottek Csepelrdl is...

Mint Radios Rudolf VB elndkhelyettes elmondta, sor Kkeril
szamos kényszereserére. Suvoda Pal és Tfelesége példaul a
Bogdani utén szoba -konyhas lakast foglalt. EIlG6bbi lakhelyiukén
hét személy lakott egy szoba-konyhas lakast. Suvodaék részére
tehat indokolt lenne a kiutalas. Mégis elé6fordulhat, hogy nem
kapjak meg. Sok olyan lakas van Obudan, ahol 12-en laknak
egyszobas lakasban®™ Ebben az esetben cserélniok kell egy
nagyobb csaléaddal.

Hz esetek jelent6s részében viszont indokoltnak latszik a
végleges kiutalds. Horvath Laszl6é feleségével és masfél éves

gyerekével példaul, haromszor— harom méteres szikséglakasban
lakott az V. keriuletben és onnan ment lakast foglalni a Hunor
utcaba. Bizonyos, hogy az 0 igényjogosul tsagukon egy percig

sem vitatkozik majd a dontébizottsag.
4H Xl. kertuletben a tanacsnak joéval nehezebb a dolga,
hiszen 900 oOnkényes bekoéltozést és mintegy 2000 lakéasigyet
kell most fellulvizsgéalnia.
“"Nagyon roévid a TfTelulvizsgalat hatarideje. Legjobb
akaratunk ellenére sem végzink minden uggyel aprilis 30-ig..."
A legtobb esetben a XI. kerileti Tanacs lakashivatala is
megadja majd a kiutalast, o6k is azt tartjak: "Aki raszorult a
lakasra, azt nem héaborgatjuk, de aki a zavarosban haléaszva
masok eldl vette el a lakast, azt nem hagyjuk meg jogtalanul
szerzett birtokaban..."

A "jogos" és "jogtalan” onkényes lakasfoglaléasra
vonatkozd utélagos, atmeneti rendelkezések marcius 2-tol
aprilis 30-ig lettek volna érvényben (eddig az ilyen lgyeket

rendezni kellett volna), aprilis 28-a4n azonban egy Ujabb

hatarozattal meghosszabbitottak a hataridét...
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A Nagy Zsakmanyolas nyers, latvanyos (a jogszabalyokban

is jol tetten érhetd) héskorszaka ezzel véget ér. Visszatér és
egyre jobban kiépiul a jog Rendje. A kisemmizettek, az elit és
a tobbiek hol illegalis, hol legalizalt harca azonban a

lakdsszféraban is tovabb folyik.

Nem emlitettik példaul, hogy 1956-ban a hatésagok — a
lakossagi sérelmek, a magan lakas-épités serkentése és egyéb
motivacidk miatt - meghatraltak a magantulajdonu lakasok

igénybevétele terén is, amikor kimondtak, hogy az un. személyi
tulajdont szabad rendelkezés( lakdsokra sem az igénybevétel,
sem a jogos lakéasigény mértékének szabalyai nem vonatkoznak, s
a rendelet kihirdetése utan megkétott maganbérleti szerzdédések
masik lakads biztositasa nélkul is felmondhatéak lettek. Az ™"uj
helyzetben", 1958 tavaszan e liberalisabb pontokat kiulén
rendeletben korlatoztakl4. A korlatozas lényege nem mas, mint
hogy 1959 végéio felmondasi tilalmat és igénybevételi

lehet6séget mondtak ki arra_az esetre. ha a (potencialis)

bérlé "a néphadsereg, a Beligyminisztérium vagy a hatardérség

hivatasos allomanyu tisztje, vagy tiszthelyettese volt". (E
moratoériumot egyébként lejarta elétt egy hénappal

meghosszabbitottak és csak 1983 végén oldottak fel,
rész legesen.)

Az un. "tarsadalmi tulajdonban 1év6 lakasok és a személyi
tulajdonban 1évé, tanacsi rendelkezés alatt allo lakasok",

illetve lakrészek hatésagi igénybevételét mar 1956-ban

16 30/1958.(1V.15.)Korm.sz.rendelet a lakasbérletrél sz6l6
35/1956. (IX.30.)M .T.sz.rendelet médositasarol.
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altalaban szukebb koérre szoritotték, 1960 elején azonban

(egyébként az elsé6 15 éves lakasépitési terv kihirdetésével

parhuzamosan) az uj politika jegyében - nem de jure, viszont
de facto - lényegében elismerték az e szféraban kialakult
helyzetet: elvétel helyett un. lakbérpotlékkal (sajatos

lakbéremeléssel) bintették a jogosnak elismertnél nagyobb

lakasban él6ketl™. Ezzel - "a meglévé lakasallomany jobb
kihasznalasanak. illetéleg allami eré6bél torténd tomeges

lakasépités utjan vald novelésének elémozditasa, tovabba a
kedvez6tlen lakéasviszonyok kovetkeztében kialakult albérleti
és agybérleti uzsora megszintetése céljabol™ - a

lakdsaazdéalkodok és a bérlék kozott egy merdben uj, a bérlék

anyagi viszonyaival kalkulalé harci terepet nyitottak meo. A
cél tovabbra is "a tartalékok feltarasa": "Abbol a célbol,
hogy a bérlék lakasuk megfeleld kihaszna 1asarol

gondoskodhassanak, illet6leg a jogos lakasigényiuket meghaladod
lakasukat kisebb lakasra elcserélhessék, a
lakbérpoét 1ékfizetési kotelezettség 1961. évi januar ho 1.

napjan veszi kezdetét."

Az 1956 oktobere eldétt megalkotott lakasrendeletet majd
csak 1971-ben valtja fel egy Gjabb - a szakérték értékelése
szerint az "elmaradt reform"” jegyében sziletett - lakaskédex,
az6ta Ujabb &atfogd rendelet nem késziult. Természetesen szamos

jogszabaly, médositas szabalyozta U(Ujra meg ujra a hatésagok

17 13/1960. (1 .lo. (torm.sz .rendelet a lakbérp6l1ékrol , az
albérleti és agybérleti dijakrol.
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és az azokhoz kozelallok, illetve a laikus allampolgarok
kiilonb6z6 csoportjainak részesedését a mar meglévé és uj
lakasvagyonbol. A kuzdé felek megprébaltak megérizni,
megtartani a mar birtokukba keridlt vagyont, jogosultsagot (a
bérldk az orokolhetéség, elcserélhetéség kiterjesztésével,
majd vasarlassal, a bérbeaddk az ilyen torekvések
kor latozasava l, visszavasar lassal, a volt tulajdonosok, vagy
csak kor latozottan tulajdonosok szintén visszavasarlassal
stb.).

Az "elit" a nyers zsakmanyolads korat kovetden egyre
attételesebben meritett - a redisztribuciod kiépitett
rendszerén keresztil - a nagy kozos kalapbél. A rekviralas
korai szakaszéban az altalanos és kihirdetett (korabban
targyalt) jogszabalyok biztositottak, hogy az uj elit
természetes, jogilag fedezett utén jusson hozza a legjobb
lakasokhoz. A lehet6ségek relativ szlkiulése, Ujabb és ujabb
csoportok belépése miatt mas megoldasokat is keresni kellett.
Ezt a célt szolgalta a szolgalati lakasok korének igen
jelent6s kiterjesztése, a lakasok elosztasadban a valla-latok,
majd a f6éhatésagok kozvetlen szerepének a megndvekedése. (Az
uj lakasokat példaul éves elosztasi terv alapjan a
minisztér tanacsi ilésen osztottak szét az agazatok,
féhatésagok kozott, majd azok az aldjuk tartozdé szervek,

vallalatok kozott...) A maig él6 "bérldékijelodlési joo™ az 50-

es években élte viragkorat - lényegében a helyi lakéashivatalok
rovasadra -, azo6ta format valtva feléledt mar vallalati
(nunkas)lakasépitésként a 70-es években, munkahelyi pénz-,

hiteltamogatasként az utébbi évtizedben.



A  hagyoméanyos zsakmanyolasi formdk sem vesztek ki
teljesen. Az elhaltédk, disszidensek lakasainak 1igénybevétel én
keresztul, s féleg az un. K-lakasok rendszerén keresztil
biztosithaté volt, hogy az elit egy szitk koére szabadon

elfoglalhassa az o6t UGgymond megilleté lakasokat. Ezek azonban

jellegzetesen az altalanostol eltérd szabalyok alapjan
torténtek mar, belsé utasitéasok, informalis o6sszefondédasok
révén.

A tObbségre vonatkozé altalanos szabalyok adtéak a

szélesebb kor szamara a lehetféséget, hogy attételesebb médon
merithessen abbol a bizonyos kdozos kalapbdl (az OTP
értékesitési tanacsi lakasok, a tanacsi épitésl csaladi hazak,
a vallalati lakéasépités, a jobb telkek olcs6 megvasarlasa, a
helyi tanacsi hitelek révén és még szamtalan uton-médon).

E szovevényes rendszer fel fejtésébe itt nem bonyoldédunk,
maradjunk csak az "alsébb régidkban", elsésorban az un.

onkényes lakasfoglaldknéal.

Az 1?Zire8 lakéasrendelet nagy vonalakban mit sem
valtoztatott az Onkényes 1lakasfoglaldk helyzetén, a finomabb
valtoztatasok mégis figyelemre méltdéak. A rendeletben és
végrehajtasi utasitasdbanll3 szé sincs kilakoltatasrol . vagy.
karhatalmi kényszer— kikoltoztetésr6l. Ezeknek az 1956-t6l is

még érvényben volt fogalmaknak a helyét a "kilritésre.

18 1/1971 .(11.8. )Korm.sz.rendelet a lakasok elosztasarol és a
lakasbérletr6l és az 1/1971.(11.8. )EVM sz.rendelet ennek
végrehaj tasarol.



35
kikoltozésre kotelezés™ vette at. Barmily szigoruan fogalmaz
is az Onkényes lakasfoglalOkkal kapcsolatban a rendelet, a
végrehajtasra «csak a birsagolas eszk6zét hagyja meg- A
korabbiaktoél eltéréen a hatéséag itt csak hatarozatokat hoz.
tevéleges szerepét nem fogalmaztak meg (az méas kérdés, hogy
valéjaban csak a rendeletalkotdék ideoldgiai "szemérmességérdl”
van-e sz8).

124 .p. fiki a lakast, vagy annak helyiségét, illet6leg a ko6z0s
hasznalatra szolgalé helyiséget o©nkényesen foglalta el, a
végrehaj tasra vonatkozé szabalyok melldzésével arra kell
kotelezni, hogy azt minden elhelyezési igény nélkul
haladéktalanul Uritse Ki.
126.p. (3) fiz 0©Onkényesen bekoltozott személy kikoltozését
elrendelé lakasigyi hatésagi hatarozat ellen fellebbezésnek
nincs helye.
vhr_V5.p. Ha a lakéasban jogcim nélkil laké személy az
elhelyezésérdl maga koteles gondoskodni, ot a lakas
kilritésére hataridé Kkitlizésével és pénzbirsag kiszabasaval
kell szoritani.

Az eddig nem szerepld un. "ko6zds helyiségek™ felbukkanasa
a rendelet e pontjan csak apré jelzése annak, hogy az
elfoglalhaté lakasok, lakrészek szikilésével feltinébbé valt a
kiléonb6z6 - részben hasznalaton Kkivil kerulé - szaritok,
mosékonyhak, tizel6taroldk, egyéb zugok illegalis elfoglaléasa.

Joval komolyabb  jelzés, hogy a rendelet tovéabbra is igen

részletesen Tfoglalkozik a felmondas, a bérleti jogviszony

megszilinésének az eseteivel, illetve - uj elemként - az un.
jogcim nélkili személyek elhelyezésével. Megsziuletik az un.
johiszeml és az un. rosszhiszem( joocimnélkuli kategoéria, ez

utébbi mellé sorolddnak be az o6nkényesek.



Lényegében arrol lehet sz6, hogy az egyéb forméakban

lakdshoz  jutni képtelenek lakhatasért folydé harca a nyers

(6nkényes lakasfoglalés) forrnak felol attevédott a
"'csendesebb"™ kerilbutakra, s e megoldaskeresési formak egy

részét a hatésagok eltorték (Jjohiszemiek), egy részét viszont
(rosszhiszemiek) az o©nkényes foglaldkkal azonos szigorral
préobaltak megakadalyozni.

Rosszhiszeml jogcimnélkilinek tekintették azokat, akiknek
a jogcime biroésagi hatarozat, vagy felmondas alapjéan sz(lint
meg, vagy akivel felbontottak az eltartasi szerz6dést (“neki
felréhaté okbol™), vagy azt, aki pl. meghatarozott iddére
befogadott albérléként nem hagyta el a lakast, vagy '"aki annak
tudataban (?) koltézott a lakasba, hogy a bérldé abbdl rovid
idén belul elkoltozik, illet6leg a kozeli haladala vagy a
lakasbérleti jogviszonyéanak a megszlinése egyébként is

varhaté'", vagy azt, aki a hatésag fTélrevezetésével szerezte a

bérlakast, akinek - szolgalati 1lakasbériloként - munkaviszonya
fegyelmi hatarozattal szilnt meg - Az ilyen személy
e lhe lyezésérd6l "maga koteles gondoskodni'. Nem csak az az uj

elem ebben, hogy a Ulakashivatal TfTelelfssége itt is megszint,
hanem hogy kotelezettséget ir eld az allampolgar szamara. AN
eljaras ekkor nem kényszer— kikdltoztetésr6l, hanem kénvszer-

bekdltboztetésrél sz6l. Nem a hivatal, hanem az allampolgar
kotelezettsége kap hangsutlyt: (ha a rosszhiszemli személy sajat
elhelyezésének) "kotelezettségét nem teljesi tette, a korul-
mények mérlegelésével arra kotelezhetd, hogy (@) koltozzék
vissza a koréabbi lakaséaba, _..(c) koltozzék a szamara

biztositott szikséglakasba, albérleti lakészobaba, agybérletbe
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vagy munkasszéalléasra." (Azért a "korulmények mérlegelésével™
kotelezni nem volt kételezd, ugyhogy mashova is mehetett...)

A "szikség lakas" egyébként ekkortol mar jorészt
elveszitette eredeti jelentését (hajléktalanoknak nyajtott
természetbeni segély): a korabbi jogszabalybeli hajléktalan
kategoria szerepét atvette a tanacsi bérlakéasra
igényjogosultak kategériaja, a lakasrendszeren belul a korabbi

szikséglakasok helyébe altaldban a tanacsi bérlakasok 1éptek.

Ekkortol mar csak a nagyon rossz minéségd, szinvonalu
lakasokat tekintik szukséglakasoknak. Pontosabban a

sziukséglakas (megtéveszté neve ellenére) fizikailag és jogilag
nem is tekinthetd lakéasnak, csupan olyan helyiségnek,
helyiségcsoportnak, amelyben ugyan laknak, de egy lakas
minimalis kritériumaival nem rendelkezik (8.p.)-

A Jjohiszemd jogcimnélkiuliek - akik egyébként a
meghatarozas szerint egyszerlien csak azok a jogcimnélkiliek,
akik nem rosszhiszemiek (pl. a bérlé elhunytakor visszamaradt
albérldk, befogadott tavoli csaladtagok) - legalabb
hatarozatlan id6re szoldé albérleti elhelyezésre, vagy komfort
nélkuli lakasra voltak jogosultak, 5 évnél hosszabb ottlakas
és igényjogosultsdg esetén pedig az adott lakast ki kellett
részikre utalni! De ilyen feltételek hianyaban is valamilyen
lakdst kellett szamukra biztositani. Nem kell azonban se
lakast, se masféle elhelyezést biztositani a volt haztartasi
alkalmazottnak: ha megszlint a munkaviszonya el kell hagynia a
cselédszobat, s semmilyen jogosultsagra nem tesznek szert az
agybéril6k sem: rajuk a Ptk délogbérletre vonatkozé szabalyai

érvényesek (a dolog az agy), nem a lakasjog szabalyai.



A jogcimnélkiliek mellett ott voltak még azok, akiknek

meglévé jogcime megszlinhetett, lakdsukat a hatésag - a
lorabbiakhoz hasonléan - "igénybe vehette™. Ilyenek a
Népkoz tarsasag teriuletérél kiutasitottak, az adott

teleplilésrél kitiltottak, a szandékos blintett miatt két évnél
hosszabb letoltend6 szabadsagvesztésre Ttéltek és
természetesen a szanaltak. De barmely lakast a hatésag
hatarozata alapjan "kozuleti elhelyezés céljara™ 19/1 utan is
igénybe lehetett venni (98.p.).

lovabbra is igénybe vehet6k maradtak az elhagyottnak
tekinthet6 lakdsok (1956 utan 00 napig, 1971 utan mar 60 napig
lehetett bejelentés nélkul a bérleménybé6l tavolmaradni), igy
azok a lakasok, melyek lakéja "tiltott hataratlépéssel”™ hagyta

el az orszagot, illetve nmelyek lakéja ismeretlen helyre

tavozott.
A tobbi esetben azonban megszlnt a "mentesitési
bizonyitvany"” kérelmének kotelme, igénybevétel esetén a

hatésagnak kell értesitenie a bérlét.)

Az igénybevétel ("jogcim-megszintetés'™) mellett megmaradt
a "hagyoméanyos" felmondas is, lényegében valtozatlan -
fellebezés esetén birdsagon keresztili - formaban, csupan egy
sajatos allampolgari kotelezettség elmulasztasaval béviul a
felmondas lehetdsége: ha a bérlé6 a lakas karbantartasara
vonatkoz6 kotelezettségét nem teljesiti (ebbe a lakas
tisztan tartasa is beletartozik).

Az 1971-es lakasrendeletb6l nemcsak a korabbi, ezidore
mar kényelmetlenné valo megfogalmazasok maradtak ki, vagy

alakultak at, de a 60-as években meglendult allami
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bér lakasépitésnek megfelelfen tovabb terjeszkedtek, finomultak

a lakashivatalok elosztasi szabalyai is.

A "jogos lakasigény mértékébdél™ 1971-ben "a lakéasigény
mértéke"” megfogalmazas marad meg, viszont fontos valtozas,

hogy ekkortol ennek van felsé és alsu hatara is (melyb6l az
als6 hatar azonos a 2 fo/szoba normaval), s a latvanyos
kaldnszoba-lehettéség Tfelsorolasa eltinik, ilyen juttatasrol
ezutan a kiutald lakéasugyi hatdsag maga donthet.

Ekkor vezetik be az un. névieovzékes kiutalast, melyben a
korabbinal 1lényegesebb szerephez jutnak a szocialis jellegl
szempontok (sokgyerekesek, zsufoltan lakok, rossz miiszaki
allapotu lakasban lakok) . Ekkortol vizsgaljak az igénylék
jovedelmi, vagyoni helyzetét is, ez 1971 elétt nem létezett.
Ugyanakkor 'azonos korulmények fennallasa esetén a munkaban
kivalé dolgozékat elényben kell részesiteni”™. Ennek értelmében
példaul a f6varosi ‘'pontszam-r endszernél'™ beszamitottak, hogy
ki miéta létesitett munkaviszonyt, midéta dolgozik Budapesten,
"ki lépett”-e 5 éven belul munkahelyéré6l, szocialista brigad
tagja-e, van-e kitiln tetése, Vallalati Kivalé Dolgozé, Szakma
Ifju Mestere, Kivalé I1fju Szakember kitinteté jelvénye,
valasztott testilet tagja-e...

Az egész elosztasi rendszertél idegen a hajdan volt
"konkrét cimre igénylés"” rendszere, ha valaki mégis feltintet
ilyent, akkor azt nem veszik figyelembe, de megvizsgaljak,
hogy Ures-e, igénybe vehet6—e a talalt lakéas.

Sajatos elosztasi palydk ezutan is fennmaradnak, nem is
jelentéktelenek. 1lyen a vallalatok, intézmények un.

bér lIokivalasztasi joga. Ekkor lehet konkrét cimre palyazni
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1971 utéan is, ilyen esetben nem érvényesek a lakéasigény
mértékére vonatkozd eléirasok sem. Ennek minden kévetkezménye
"legalis"™, jogszabalyszerd, ahogy az un. K-lakasok létezése
sem titkos (csak szabalyozasuk), elkulonitésiuket "kozponti
feladatok megoldéasara'"™, "kozérdekl lakasigények kielégitésére”
kimondja a rendelet (a K2-es, honvédségi és a szovjet-lakasok
pedig jogilag beleférnek a bérlékijelolésbe...). Ahogy azt
példaul az éVM Lakas- és Kommunalisugyi Féosztalyanak 52.sz.
(1972_évi) allasfoglaléasa az un. koézponti feladatok
megoldasara elkulonitett lakasokrdl kimondja: a vezeték ilyen
lakdashoz  juttatéasakor lényegében bérldékijeldlésrél van sz,
igy figyelmen kivil kell hagyni az igényjogosultsagot, a

jovedelmi, szocialis helyzetet. ..

Az 1971 oOta eltelt hlasz év soran Gjabb lakaskddex nem
sziletett, ez azonban nem jelenti azt, hogy szamos ponton ne
médosult volna az akkori rendelet (a 242 paragrafust 1986
végéig 160 helyen médositottak) . E médositasok zome —
értékelésink szerint - tovabbra is a lakossag és a lakasgazda-
hatosagok egymast kerulgeté, kijatszo, atver6 hadmozdulatait

tukrozi .i«r.

19 Az 1971-es rendelet és végrehajtasi rendelete, valamint a
médositd rendeletek egységes szerkezetbe foglalt szdvege

"A torvények és rendeletek hivatalos gylGjteménye™ 1986.évi
kotete alapjan.
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Egy bérlé mar régota csak egy lakast bérelhetett, 1974-
ben sziukségesnek latszott azt is kimondani, hogy egy hazaspar
is csak egy bérleményre jogosult. A nagy O0ssze-visszasag és
fesziultséggubanc miatt a jatékszabalyok 1980-ban toébb ponton
médosulnak: nagy lakasban visszamaradt tarsbérlé - a
korabbitol eltérdéen - nem maradhat a lakasban annak
elcseré 1éséig sem, az ilyen lakast igénybe kell venni, a volt
tarsbérldé kap kisebbet. Visszamaradt élettarsna) és eltartasi
szerz6déssel rendelkezénél az ottmaradas feltételét
megszigoritottak, a legaldbb 6 havi ottlakast egy évre
emelték. Ugyanakkor a lakastalan és lakasigénylést mar beadott
gyerek ottlakas nélkiul is folytathatta a bérleti jogviszonyt,
és az igényjogosultsagnal uj (mer6ben szokatlan) elem, hogy a
még meg nem sziletett gyerekek is beszarnithatok. (Emlékezzink
a korszak "'spontan” sajtuhadjarataira a tisztességes,
lakastalan fiatalokr6ol és a rosszhiszem(, szamito eltartokrol,
é lettarsakré1l.)

A hatésagok minimalis "meghatralasanak™ jele, hogy 1980-
tol - kiUldon jogszabaly alapjan - lakast nem-lakas céljara is
lehet hasznositani, bérbe adni, ugyanakkor tovabbi
maganeré6 forrasok bekebelezésére ad modot, hogy ekkortél
tisztan magéanerdb6l épulé lakasok (tetdotér-beépitések és
egyebek) is tanacsi bérlakasokka valhattak.

1982-ben a tanacsi bérlakas kategériat ketté bontjak
szocialis és nem-szocialis bérlakéasra, bevezetik a
lakasigényléskori un. igénylési letétet (s csendben Kkibdévitik
az un. kdzségi szolgalati lakashoz juttathaték korét - mely

lakdsok a tanacsi vezet6k,a koOzségi értelmiségiek, a renddrok
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altalanostdol eltér6 lakashoz jutasat biztositottak - az egyéb

"kozérdekli feladatok ellatasa szempontjabdl fontos munkakort

betolté" személyekkel, illetve, egészen mas okbol,
megszigoritjak a "bérlemény haszna latinak ellen6rzését” - mely
egyfajta hazkutatasként is mikodott - akadalyozdkkal szembeni
retorziot, ezutan fel lehetett mondani lakasbérleti

jogviszonyukat).

1985-ben az un. szervezett magan lakasépitésekre (ezek
alta-laban a tanéacs és az OTP egyluttmikodésével épulé
oroklakasos lakotelepek) is kiterjesztik a lakashivatalok
rangsorolasi  jogat, a bérlakasoknal a jogcimnélkiliekre is
kiterjesztik a szamon kérheté karbantartasi kdotelezettségeket
(s megint csak mellesleg, ekkortol lehetévé valik, hogy egy
kisebb - fegyveres testuleti, vagy un. kdozségi - szolgalati
lakdst egy nagyobb tanacsira cseréljenek ugy, hogy a nagyobb
valik szolgalati lakassa, a kisebb pedig tanacsiva...).

Finom kis nlansz, de tény, hogy mig a "kikoltoztetés"
aktusat az 1971-es rendelet elhallgatja (helyette hatésagi
kotelezést emlit), addig 1980-ban Ujra visszakerul e
kifejezés, méghozza igen szigoru tartalommal: (1) az 0©nkényes
lakasfoglaldknal tagabb un. rosszhiszeml jogcimnélkili kor is
kikoltoztethetd, (2) kikoltoztethetdok akar az utcara is, @)

merében uj elemként, atkoltoztethetdk akar méas telepiulésre is,

lényegében volt lakhelyikre visszazsuppolhatok,
visszatoloncolhaték. ft szigord szabaly - elbizonytalanitva a
feleket - hatésagi lehet6ségrél szél, s a rosszhiszemiek koézul

a renitenseket emeli ki, a tobbit nem fenyegeti ilyen
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eljarassallo. Hogy milyen fontos itt a szubjektiven
megitélhetd magatartas, azt mutatja, hogy ugyanez az eljarSs
alkalmazhatta eziddtttl a renitensked6 Jjohiszemd
jogcimnélkiuliekre is.

3.p. Ha a lakasban Jogcim nélkul laké rosszhiszeml személynek,
illet6leg a vele egyuttlaké személynek a 71.p.l1l.bekezdésének

b) wvagy cl pontjdban emlitett magatartasa miatt surgus
kikoltoztetése sziukséges,

a) - a személyi, csaladi és egyéb korilményeire Tigyelemmel -
arra is kotelezhetd, hogy koltozzék az elhelyezésére méas
varosban (kbzségben) tulajdonaban allé - bekoltdzhetd -
lakasba (szikséglakasba),

b) - ha ismételt birsagolas hatasara sem koltézik ki a
lakasbodl - mas elhelyezés biztositasa nélkil is

kikol toz tethetd.Nb

1974-ben, 1976-ban, s 1980-ban is valtoztattak a
rosszhiszemieknek szamiték korét: béviult azokkal, akik folul
elarverezték a magéntulajdonu lakast, viszont kikerult e
korb6l a vallalati, szolgalati lakdsban visszamaradt bérlok
egy kis része.

Valtozés, hogy 1981-t6l az o©Onkényeseket is csak a
végrehaj tasra vonatkozd6 szabalyok betartaséval lehet

kikoltoztetni, viszont ezek, uj eljaréasi elemként kimondjak,

hogy “A lakasugyi hatésag elrendelheti az 0©Onkényesen
bekéltozott személy kikoltozésérdl hozott hatarozatanak
azonnali végrehajtasat.” Raadasul az Onkényesekre vonatkozé

eljarast 19BO-ban kiterjesztik egy egészen mas korre is,

20 E bekezdést az 50/1980.(X11.10.)MT sz.rendelet 33.p-a
iktatta a rendeletbe.

21 Az emlitett bekezdés a lakas, az épiulet rongéalasara,
rendeltetéssel ellentétes hasznalatéara, illetve a "szocialista
egylttélés kovetelményeivel' ellentétes, botranyos,

tlirhetetlen magatartasra vonatkozik.
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azokra, akik Ugy koltoztek a bérld halala miatt megiresedett
lakasba, hogy oda eredetileg 0k is be voltak jelentve.

124 _p. fikki a lakast, vagy annak helyiségét, illetéleg a ko6zos
hasznalatra szolgalé helyiséget onkényesen foglalta el, arra
kell kotelezni, hogy azt minden elhelyezési igény nélkul
haladéktalanul Uritse ki. fi 123.p. 1. bekezdése a) és c¢)
pontjanak rendelkezését ilyen esetben is alkalmazni Ilehet.

E rendelkezések szerint kell eljarni a lakasbérleti jogviszony
folytatasara nem jogosult olyan személyek esetében is, akik a
lakadsba korabban bejelentkeztek, de ott ténylegesen nem laktak
és abba csak a bérldé halala utan koéltdztek be.**

A jogos birtokvédelem feltételezi a gondos gazda
meglétét. Nem véletlen, hogy a méaig érvényben 1évé jJogszabaly
is kimondja, de csak a nem-allami lakasokra, hogy “A
hatarozott 1iddétartamra létrejott lakasbérleti  jogviszony

hatarozatlan id6étartamiva alakul at, ha a lejarat utan a bérlé

a lakast tovabb hasznalja, és ez ellen a bérbeaddé harminc

napon belul nem tiltakozott. Ez a vrendelkezés az allami
lakasokra nem vonatkozik." Hasonldképp volt ez mar régebben,
az 1936-o0s févarosi szabalyrendeletben is a titokban

bekdoltozott albérldék, agybérlok és egyéb személyek esetében:
"Ha a bérbeaddé a harmadik személyt a jogosulatlan bekdltozést
kovetéen tudomasra jutasatol szamitott 30 napon at tirte,
kilakoltatasat tobbé nem kovetelheti, bérbeaddé és a harmadik
személy kozott hatarozatlan tartamd havi bérlet jon létre."

A tulajdon szentségén esett csorba kikoszoriletlen. A

nyers zsadkmanyolas hagyomanyai tovabb élnek.

22 fiz idézett lehetdség arra vonatkozik, hogy az o6nkényesek
korabbi Ulakasukba visszakdltoztetheté6k, illetve a szamukra
biztosithaté szikséglakasba, albérletbe, agybérletbe,
munkasszalléra bekiultdoztethetik.
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ONKENYES LAKASFOGLALOK, KILAKOLTATOTTAK

"Kérelem!

Azzal a kéréssel fordulok

a lakasugyi osztalyhoz
Julius 22-én bekoltoztem
o6nkéntesen a lakasba, azok-
nak a panaszomat elmondtam,
hogy miért csinaltam, de
sajnos 6ndk be sem hivat-
tak ki sem jottek, hogy
meghallgattak volna, hogy
nem jo médomban csinaltam.
Most mar megindultak a gye-
rekek az iskoléaba nagyon
nehezen ezt is el tudtam
intézni. Sajnos nem all mé-
domban négy kiskoru gyerek-
kel és a kicsi blOtorommal
kikoltdzni az utcara. Ki-
ko1td6zom ha lesz hova. Na-
gyon szépen kérem o6ndket
gondoskodjanak rélam, hogy
legyen egy méasik fedél a
fejem felett, mert G4gy ér—

zem 10 évre talan megér-

A Magyar Forradalmi Munkas-
-Paraszt Kormany rendeletéi
1/1971./11.8./Korm.szdmd ren-
delet a lakasok elosztasarol

és a lakasbér létrol

124.&. Aki a lakast vagy anna
helyiségeit onkényesen foglal
ta el, a végrehajtasra vonat-
koz6é szabalyok mell6zésével
arra kell kotelezni, hogy azt
minden elhelyezési igény nél-
kil haladéktalanul Uritse Ki.
A 123.%. /1/ bekezdése a/ és
c/ pontjanak rendelkezéseit
ilyen esetben is alkalmazni

lehet.

126.&. /3/ Az Onkényesen be-
koltoz6 személy kikoltozteté-
sét elrendeld lakasugyi haté-
sagi hatarozat ellen Tfellebbe

zésnek nincs helye."



46

demlek ha csak egy szobat is, 123.&. /1/ A lakéasban jogcim
mar annyi ideje, hogy Budapes- nélkul laké rosszhiszeml sze-
ten dolgozom egy vallalatnal. mély elhelyezésérdl maga kote-
Kaldém a kétszaz forintos ok- les gondoskodni. Ha e kotele-
manybélyeget a megtellebbezés- zettségét nem teljesitette, a

re. Szamomra sem ingé sem in- korulmények mérlegelésével -

gatlan a nevemen nem szerepel. az a/ és a b/ pontban foglal-

Budapest 19..szeptember 1. tak esetében a bérlével
Tiszte lette 1: (hasznaléval) egylutt arra ko-
J....G...né telezhet6, hogy
R U R sz." a/ koltbzzék vissza koréabbi

lakasaba, illetéleg a tu-

"Budapest F&varos Tanacsa VB lajdondban allé ures lakas
Lakasugyi F6osztalya a... ba (szukséglakasba),

Tanacs VB Lakasiigyi Osztaly ---2)

részére c/ koltdozzék a szamara bizto-
Azonos szamu hatarozatunk sitott sziukséglakasba, al-
kapcsan az aléabbiakra hivom bérleti lakészobaba, agy-

fel az Osztalyvezetd elvtars- bérletbe vagy munkasszal-

nd figyelmét. lasra.

Az Onkényes bekoltozések
visszaszoritasa fontos lakéas-
ugyi hatoséagi feladat, ezért a
...Tanacs VB.Lakaslgyi Osztaly
...sz. torvényes hatarozatat
helybenhagytuk.
J...G...né______.._. U...5Z.

lakos allitélag hosszu ideje a f6-



varosban dolgozik, a Bp....u...szam
alatti 1 szoba komfort nélkuli
bérlakasba Oonkényesen négy

kiskoru gyermekével koltozott be.

fi jelenlegi lakéashelyzet figyelembe-
vételével , tovabba a korulmények is-
merete nélkul nem kivanom eldirni az
I. foku hatésagnak, hogy a négy kis-
korid gyermekre tekintettel J. . .né
részére szikséglakast biztositson

a R.123.&. masodik fordulata alap-
jan .

Kérem azonban, hogy J...né és csa-
ladja kihelyezése eldtt nevezettet
az 1. foku hatésag eddigi lakasko-
rulményeirél jegyzékoényvileg hall-
gassa meg és a kihelyezésrél

ezt kovetben doéntsodn.

Kérem intézkedésiuk elétt az Ugyben
féosztalyunk tajékoztatasat.

Budapest, 19..november 5.

6sz talyvezetd
Févarosi fdétanacsos"
J... G...nét a kovetkezd év juniusaban
négy gyermekével egylitt kilakoltatjak,
batorait egy Polgari Védelmi raktarba

szal littatjak.
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A lakasfoglalastol a kilakoltatasia - az uUovmenet allomasai

ft lakds elfoglalasanak a tényét a hazmester - vagy a
lakék - jelentik a teriletileg illetékes hazkezeldségnek. A
jelentést a hazkezelodség tovabbitja az ingatlankezel§
vallalatnak, a keruleti tanacs kuldénb6z6 osztalyainak és a
rendérségnek. Attol figgben, hogy a hazmester vagy a lakék a
bekd61t6z6k érdekeit védik-e a bekoltdozés és a bejelentés
kozott eltelt idbszak néhany naptél néhéany hénapig is
terjedhet. A hazmesternek mindenesetre a kotelessége <csak a
bejelentésre terjed ki./l/ (i.sz. dokumentum)

A bejelentést kovetéen a tanacs kulonbdz6é osztalyai -
gyakorlatilag egymastél fuggetlenul - “"valamikor™ elkezdik az
ugyintézést.

A Lakasosztaly elé6addja, ugyintéz6je - akihez a terulet
tartozik - elmegy a lakascimre és elkészit, felvesz egy un.
Helyszini adatfel vételi lapot. Ezen a lakds és a lakast
elfoglaldk adatai szerepelnek. Az adatlap nem készil el
mindig, vagy mert éppen senki nem tartézkodik a lakasban
amikor az lUgyintézé kimegy (értesitést eldre nem kildenek,
kétszer a legritkabb esetben mennek), vagy mert az dgyintézé
enélkul kezdi el a kilakoltatas-kikoltoztetés intézését.
(2.sz. dokumentum)

A hazkezeltdség bejelentése utan - Tfuggetlenul attél, hogy

volt-e "helyszinelés" - a csaladfét (vagy azt, aki a
lakastel torést magara vallalta) behivathatjak a
Lakasosztalyra, és meghallgathatjak indokait. Errél

jegyz6konyvet vesznek fel, valamint arrél is, hogy hol lakott
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elétte, és hogy kikkel koltozott az elfoglalt lakasba. I1lyen
jegyz6kdnyv sem készul minden esetben. Feltehet6en a

"ramendésebb" csaladoknal készil, de attél Tfuggben is, hogy az
ugyintéz6 fontosnak tartja-e, hogy meghallgassa személyesen is
a csaladot, ill. hogy milyen szamu lakasfeltoréses ugyet kell
intéznie. Annak, hogy késziult-e jegyz6kdonyv tapasztalataink
alapjan a kilakoltatas szempontjabdél nem volt jelent6sége, bar
az elvileg talan a méltanyossag alkalmazéasat, ill. annak
mérlegelését szolgalna. Az aléabbi jegyz6konyv egy otgyerekes,
cigany asszonnyal készilt, alland6é és ideiglenes lakéhelyeit
tartalmazza 1984. januarjatol 1984. augusztusaig, a karcagi
északi Ujteleptdl az onkényesen elfoglalt budapesti szoba-
konyhas lakasig. (3.sz. dokumentum)

Mindenképpen készul ketté fajta hatarozat. Az els6 - az

un. Megallapité hatarozat - felszolitja a bekoltézéket, hogy a

lakast hagyjak el, és kilatasba helyezi a karhatalmi
kikoltoztetést. A Megallapité hatarozat ellen lehet
fellebbezni - vagy téves tény megdallapitasa miatt, vagy

méltanyossagot kérve -, de a fellebbezésnek halaszté hatalya
nincs. Azaz a kilakoltatast végre lehet hajtani; akkor is, ha
a bejelentés téves volt, és esetleg nem is oOnkényes
bek61toz6krél van sz6. (4.sz. dokumentum)

A Megallapité hatarozatot a kilakoltatast elrendelé
hatarozat koveti. Az, hogy a két hatarozat kodzott mennyi idd
telik elé, attol fugg, hogy a hivatalnak mi a viszonya az
onkényes bekoltdz6khoz. igy elé6fordul, hogy a két hatéarozat
kozott akadr néhéany év is eltelik (vagy meg sem sziuletik a

ki lakditatasi hatarozat, de ezekré6l az esetekrél mi  nem
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tudunk), de az is eléfordult, hogy néhany nap; egészen
széls6séges esetben a két hatarozat egyszerre sziletett meg.
(5.sz. dokumentum)

A Megallapité hatarozat megsziletését kovetd harom éven
tul mar nem lehet kilakoltatni. Ugyanis ha az ugyintézés harom
évre megszakad, az eljaréas tovabb nem folytathaté. /2/

A kilakoltatast - ha meghoztadk az arra vonatkozé
hatarozatot - mindig végre 1is hajtjak, kivéve ha a bentlakék
az utols6 pillanatban "onként" elmennek, s a lakaskulcsot a
tanacsnak leadjak. igy megkimélik magukat és a tanacsot egy
kellemetlen eljarastol, de az onkényes bekdltozés
kovetkezményei rajuk is vonatkoznak, azaz: lakaskérvényiket 5

évig nem soroljak.

A ki lakéitatasi hatarozat megsziletése elétt
(gyakorlati lag az eljaras folyaman barmikor) a tanacs

lgazgatasi Osztalya o©nkényes bekoltdozés szabalysértése miatt

birsagol. A birsdg O0sszege 3000 Ft-ig terjed. /3/

A kilakoltatast tehat végre lehet hajtani a
fellebbezéstél fuggetlendl, de - mivel a legtobben a
Megallapitdé hatarozat utan fellebbeznek - altaldban a tanéacs
megvarja a fellebbezés eredményét. (Teszi ezt azért is, mert
fellebbezéskor az un. masodfoku lakasigyi hatésaghoz elkuldi
az onkényes bekoltozérél az Osszegyllt teljes anyagot.)

Természetesen elé6fordult az is, hogy a kilakoltatasi hatéarozat
utan, sét a kilakoltatads utan (is) fellebbeztek, és az is,
hogy a tandcs nem varta meg a fellebbezés eredményét, és
elrendelte a ki lakoltatast (tehette: a fellebbezésnek nincs

"halaszté hatalya™).
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Fellebbezni a masodfoku lakasigyi hatésaghoz (a Févarosi
Tanacs Lakéaslgyi F6osztalyahoz) lehetett, de tébben fordultak

kérvénnyel a keriuleti tanacs elntkéhez, elndokhelyetteséhez,

esetleg a keruleti partbizottsaghoz vagy az MSZMP
panaszirodajahoz. A fellebbezésekre a Févarosi Tanéacs

Lakadsosztalya valaszolt, a kérvényeket pedig a keruleti tanacs
lakasosztaly vezet6jéhez adtak tovabb, valamilyen
megjegyzéssel vagy anélkal. Az alabbi négy kérelem,
fellebbezés kozott van olyan, amelyik téves tény megallapitéasa
miatt, van, amelyik mar a kilakoltatas utan Irédott és van
olyan fellebbezés, amelyik eredményes volt (pl. az Irogéppel
irott). (7,-10.sz. dokumentum)

A fellebbezések és a kérelmek sorsara késdbb
visszatérink. Az lgyintézés szempontjabol a végeredmény az
érdekes: amennyiben a kérelemnek helyt adnak, szikséglakast
lehet kiutalni, ha elutasitjak, akkor a kilakoltatas
végrehajthaté (ha még addig nem tortént volna meg).

A ki lakoltatasnal jelen van a tanacs Lakasigyi
Osztalyanak tertletileg illetékes elfadbéja, a gyamiugyi csoport
részér6l valaki, ha gyerekek is vannak a csaladban, a
hazkezeldség egyik képviseldje, esetleg a hazmester (ha van),
a rend6rség és a Fosped. A kilakoltatas helyérél és idejérél a
Lakasosztaly egy formanyomtatvanyon értesiti az érdekelteket.
(11.sz . dokumentum)

A kilakoltatast végrehajtjak akar "otthon" tartézkodik az

onkényes lakasfoglalé, akdr nem. A rendbrség a hatésag
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védelmére rendeltetett ki,1l a Fosped az IKV altal biztositott
raktarba szallitja a lakasban talalhaté blatorokat és kildénbozé
hasznalati targyakat. Amennyiben a kilakoltatott nincs jelen a
kilakoltatéasnal, leltart készitenek a lakashdl elszallitott
holmikrél. El6fordulhat természetesen az is, hogy a leltar nem
készul el. Az aléabbi két leltar kozul az egyiket a hivatal
képviselbje készitette a kilakoltatas helyszinén, a masikat
maga a kilakoltatott, utélag. (12-13.sz. dokumentum)

A “"raktarnak" kijelolt helyiségek maguk is
szikséglakasok, vagy polgari védelmi helyiségek (magyarul
1égopincék). A raktar cimét nem Irjdk ra a Kkilakoltatottak
értesitésére /4/, az elraktarozott dolgait akkor kapja csak
vissza, ha a kilakoltatads és a raktarozas koltségeit kifizette
(igy pl. meleg ruhak, tankdnyvek - pénz hijjan -
kivalthatatlanok). Masként ezeket a koltségeket nem is sikeriul
a tanacsnak behajtania. A raktarozéasi, szallitasi koltségek
pedig sokszor meghaladjadk az el raktarozott holmik értékét, a
kilénb6z6 hasznalati targyakat, a butorokat a Jlakasfoglaldk
altalaban lomtalanitaskor szedik Ossze. A cimet pedig azért
tartjak titokban, hogy a kilakoltatottak nehogy a bltoraikhoz
koltozzenek (néhany esetben erre is volt példa).

Az elfoglalt lakast - a kilrités utan - lepecsételik, a

kulcsokat atadjak a hazkezel 6ségnek.

1 A gyamugyis a gyerekek védelmére (ha jelen vannak, a
ki lakoi tataskor ideiglenesen allami gondozasba veszik 6&ket).
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A kilakoltatas megtorténtét ritkan jelezte valami az
irattari anyagokon. Arra vagy kovetkeztetni lehetett, vagy az
egyik iratra kézzel rairtak ("kihelyezve" - datum,
olvashatatlan alairas), ritkabban egy formanyomtatvany
kiséretében kiuldték az aktat az irattarba, mint befejezett,

lezart ugyet: "A karhatalom megtortént, tovabbi intézkedést

nem igényel”. (14.sz. dokumentum)
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1. dokumentum

FBv.. . kér. Ingatlankezeld Ugyintézénk

sllal FOV KER. INGATLANKEZELO
ssam VALLALAT Tetefonia:

udapest.

i Levelunkjele, 2 .FKH#34//86 =

Telcion Fov. Jeer. Tanacs VB Ue inwzsjik.

Munkaig): Lakasuigyi Osztaly feletona

Anyaggazdalkodas - K aeleniab 6nkényes
Pénzforgalmijelzészam: __Budapest,

bekolto6z6éroél .

17%6. 0i4JuB.27";

A mai napon tudomasunkra Jutott hazfeligyel6 tajékozta-
tasa alapjan, hogy a Bp. fszt.
3. szamu bérleményt 1986. majus hoéban ©Onkényes bekdlto-
z6 foglalta el.

Az onkényes bekdlt6z6k) és csaladja.

Adatai)

sziletett) Gyongytéhalma, 19

anyja neve)

szem lg.szam)

szem szama)!

Munkahelye) Apostol MGTSZ.

Kérjik a fentiek/szlveB intézését.

HI .vezetd mb. Hazkezeld
Kapjak; kér. Tanacs Szabalysértési Osztaly
_ ,ker. Tanacs Lakasugyi Osztaly
kér. Rend6rkapitanysag
Kezelési Osztaly
Szerz6déskoté csoport
HK. Irattar



2. dokumentum

Helyszini adatfelvételi lap

a szaml ugyhéz

LB szam: KAT. Ponisz.:

Megallapitom, hogy

1L AT .

e Kér.
helyiségei a kovetkezdk:

si. . em....

ajto szam alatti lakas (lakasrész)

}\ szoba félszoba (6— 12 m-)

haléfilke, hall, étkezd, lakoelétér, konyha, fozé6filke (f6z6szek-
rény), furdészoba (mosdé-, zuhanyoz6 fiilke), WC, el6szoba, el6tér, zart veranda, at-jaré, belépé szélfogé, éléskamra

(kamra szekrény), lomkamra, 6lt6z6 (garderobe), egyéb

3. A lakashoz tartozé helyiségek: tiizel6szertarolé6 (faskamra, pincerekesz, padlasrekesz), kiils6 WC (arnyékszék).
4. A fentiek szerint a lakas komfort-fokozata:

5a) A lakas nem tarsbérlet. F(tési modja: kozponti, tavfités,

b) a lakas ...

. tarsbérlet. egyedi etage, egyéb

6. A lakas: tanacsi bérlakas, vallalati bérlakas, szolgalati lakas, tanacsi értékesitési lakas, &tmeneti lakas, allampolgar
tulajdonaban allé.
a) szervezett lakasépitési akcié keretében épult,

b) egyéb csaladi haz, egyedi tarsashaz.

7. Lift van — nincs.

8. A lakas alapterilete: m1, lakbére: ... . Ft.

9. A lak6észobak alapteriiletének egyenkénti felsorolasa: 1. me 2. *T7T7. m7, 3.
4. m*. A szobak kéziul utcai

udvari .. /... db
N ac/iz&rx&"é
10 A TaREs DO T TWyTT ottt -

bérltarsai:

1. A lakas jelenlegi allapota: tisztara festett, hianytalan a mazolasa,
festésre szorul, méazolasra szorul,
— konyha-, firdészoba berendezés lizemképes,

vilagos, egészséges,

elhanyagolt, piszkos, nedves.

C. Kér./Lak. 22.r. sz.— Patria-Nyoméi! 2656. — Pi 86 312242-0.
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2. dokumentum folyt.

A lakasban laké személyek:

Midta lakik a lakasban

Név Sziiletési Lakashasznalat
idé jogcime i - R
allandé ideiglenes megiegyzés

bejelentkezéssel , bejelentkezéssel glegy

M 3F Co

hjirLr>-o0

3 MS - . ( _ fc
a- MTI-
Son Atta. n Ir

3 u A% 0 - . «
A3ft n

10.

A lakas rajza:

meghallgatas. .lelve

A fenti adatokat

a lakonyilvantarté konyv adatai figyelembevételével u helyszinen allapi-ottarr. m- 4.

Budapest. 19.v...... év



3. dokumentum
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3. dokumentum folyt.



4 . dokumentum

Bpest,Fov. ,ker,Tanacs VB.
Lakaslugyi Osztalya

Hiv.sz:.
El6ad6:.........
Cimzett:....,
v (L.V.K k-
HATAROZAT
Megallapitom, hogy........ . Ve
Bp. kér...... iy m e e mmme e e e meameeaaaaa sz.alatti la-

kasban onkényes lakasfoglalok.

Kotelezem,hogy az onkényesen elfoglalt lakast haladéktalanul
uritse ki,és bocsassa hatésidgom rendelkezésére.

Kotelezett elhelyezésre nem tarthat igényt.

Felszélitasom sikertelensége esetén karhatalmi kikoltoztetést
rendelek el,melynek koéltségei az onkényes bekdltoz6ét terhelik.
Az ©Onkényes bekolt6z6 lakas igény lését 5 évig nem sorolom.

Ezen *hatarozatom ellen a kézhezvételtS6l szamitott 8 napon
belul osztalyomnal ben{ﬂjtott és 200,-Ft-os illetékbélyeggel
ellatott fellebbezésnek van helye.

A hatarozat a fellebbezést6l fuggetlenul azonnal végrehajthato-

INDOKOLAS :

alapjan megéall apitottam, ® oy e . Bp.

kér, .. ...... iv....;.7@1;.F......... == _sz_ alatti lakast
onkényesen elfoglalta. Az 1/1971./11.8./Korm. sz.rend. 124. §.
- a értelmében aki a lakast,vagy annak helyiségét illetéleg a
kdézés hasznalatra szolgalé helyisé%et onkényesen foglal el,
arra kell kotelezni,hogy minden elhelyezési igénynélkil hala-
déktalanul uritse ki.
A hatarozat azonnali végrehajthatésagat az 1/1971*/H* ®*/
Korm.sz.rend.126.8./3/bek.a lapjan mondtam Ki.

Bpest,19b. .. ... ... .....

a kiadmany hiteles

K:1./Ugyf*1 -, /lak.oszt.vez./
2-3.1
K*/ " _Rend6rkapitanysag

5. /Keb.Xgazg.Oszt.Szabs.es. Helyben
6. Z/irat mellé B,

Fe (I y .

59
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5. dokumentum

ker.-i Tanéci V. 0

Budopest Fovoros

at
Budapest
ter
stem:  — Targy: Végrehajtas logonotositéso
ElSads
Teflon: e
) ia Isti.
A Budopest Ker. utco siom emelet ... ajto-
ter alagsor
siom  alatti 1n>e-S6l kik- «sre koteleiett

es a vele egyitt loké személyek kikoltozésének foganatositasara megholtam a kovetkeld

Hatarozato fi

Ja.  o* i LLLUILKU LY. & teEANIL,

L0UNC L

ey L., kotelezettnek (név) —

ti lakasbol valx’).U kikoltozésére és ing6sagai kihelyezésére a végrehojtés fogonatositosot 19.$*» év h6
.3 nopjénok e OTAjara kitlzom.
A kikoltoztetés a Budapest utca s-k...
&= N
emelet ojtészam alatti tanacsi bérlokésba — sziikséglakasba — albérleti szobdba — egyéb helyiségbe, és-
alagsor
pedig iOA . hi."0>6..k lo.Ideit.
Felhivom a kotelezettet, hogy a fent emlitett id6pontban tartézkodjon a végrehojtés helyszinén.
Figyelmeztetem, hogy o kikoltoztetést tavolmaradasa esetén Is végrehajtom.
A végrehajtas soran felmerdls koltséaek megfizetésér6l kulsn hatarozatban rendelkezem.
A lokés kilritését
(bir6sag tanacs vb. épitésiigyi, kozlekedési ét viziigyi osztalya, csoportja)

szami joger6s hotérozattol rendelte el.

kerileti Rend6rkapitanysagnak is azzal, hogy o végrehajtas foganotosi-

Hatarozatom egy példonvnt megkildsm o

at o~
tasa soran o Budopest . L Kér.. utco CLA... szom
ter
) “emelet J. .. ojtészam alatti lakéinal mikodjon kozre és o vonatkozé jogszabalyokban megallapitott kényszerits intéz-
( alogsor

kedéseket (eszkozoket) szikség szerint alkalmazza.

Ezen hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.

C. Kér. Lak. 21.r. sz. — Pf. 02/311371 -o0.



5. dokumentum folyt.
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6. dokumentum

Budapest Frvarne keriileti Tanacs V. B. Igazgatasi Osztalya,

mint __ keriileti els6fokti szabalysértési hatésag
at X»
. Budapest ... kér utca sz6ém
tér

m Till-2990 s85-,.jb, Targy:

El6ado;

szabalysértési ugye

Teletd:

feljelentésének megvizsgalasa utan az 1968. évi . tv.

51. § (1) bekezdésének alkalmazasaval

targyalas nélkul

meghoztam az alabbi

HATAROZATOT

(szul. helye

éve: <e.® . hbnap nap: , anyja neve - .

foglalkozasa Bp.-
th.zX,...... laost Onkényes beKolta«™ «. .o v oo i i e i i

....) Ft-ra birsagolom.

1.P0OO,” ( EgySSSeiP...

szabalysértés miatt

A pénzbirsagot a hatarozat jogerére emelkedésétél szamitott 15 nap alatt — a mellékelt valaszlevelez6-
lapon — illetékbélyeggel kell leroni. Ha az elkovetd e kotelezettségének fenti hatarid6ben nem tesz ele-
get, és a pénzbirsag munkabérébdl (egyéb jarandésagabdl) kozvetlen letiltds Gtjan nem hajthaté be, a

.) napi elzarasra

pénzbirsagot az 1968. évi I. tv. 18. §-a alapjan

atvaltoztatom.

E hatarozat ellen az 1968. évi I. tv. 51. § (2) bekezdése alapjan a kézbesitést6l szamitott nyolc napon belul
hatésdagomnal halaszté hatalyu kifogast lehet elGterjeszteni, amelyben az érdekelt indokainak feltinteté-
sével a hatarozat megvaltoztatasat kérheti.

A kifogas becsiiletsértési és maganlaksértési tgyekben 200 Ft illetékkoteles, egyéb tgyekben illetékmen-

tes.

C.Subs..Fov. .Lr.s*. — Pdairia-Nyomcil. 25623. — Pi. 35 ;2!U*<=m



6. dokumentum folyt.

INDOKOLAS :
A Hazkezel6sége 1985. Jullua 31-én »enett
tudomast arrol, hogy - 1985. Julius 30-én ismétel-
ten bekoéltdzott a Bp. kér. ... u.28.fez.21.az. Urea
lakéaéba.

Elkovetd el6bbi feljelentésben foglalt cselekményével a méd.
17/1968./1V. 14/ _1Corm.ez.rend. 146. §./1/bek-ben meghatarozott
onkényes bekoltdzés szabalysértést valdsitotta meg.

Id.rend.hely kimondja, aki abérletl Jogviszony létesitésére
Jogosult szerv vagy személy , illetéleg az elhelyezésre Jogosult
szerv litézkedése nélkil a lakasbérletre vagy a helyiséggazdal-
kodasra vonatkozé Jogszabaly hatalya ald tartoz6 Urea helyiséget
elfoglal, vagy abba 6nkényesen bekoltozik. Haromezer forintig
terjed6 pénzbirsaggal sujthato.

A pénzbirsag kiszabasanal figyelemmel voltam elkdvet6 5 Kis-

koru gyermekére, arra a tényre, hogy nevezett aa utdbbi 2 év-
ben szabalysértés alatt birsagolva i1ll. figyelmeztetve nem volt.

Ertesili 1/ Elkoveté bef.lappal.
2/ Keb.Lakasosztaly

Budapest, 1985. okt. 31.

BzfbA.TSéa.
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8. dokumentum

Budapest Févaros , kar.Tanacs VB elnodkhelyettese

Azzal a kéréssel forduok Onhoz Tisztelt elntkehlyettBS asszony, hogy

prébaljon segiteni rajtam s csaladomon.

Budapest, . sz. alatt lakom. 1985.
Jjuniusaban tortem fel ezt a lakast. 1937. julius 30-an, mint Onkényes

bekoltozét karhatalommal kéltoztettek ki.

Nekiink nincs iidasunk, ahova bekdltdzhetnék, igy az utcara laktak

ki bennunket. Négy kiskoru gyermekem van, feleségem az o6tédik gyerme-
kinket varja. Engem ugyanebben a hazban laké testvérem bejelentett
lakdsdba, de csalddomat nem engedte a Tanacs. Orvoshoz nem tudunk
menni, mert nimis csalddomnak allandé bejelentett lakasa. A korzeti
gyermek orvos csak szivasségb6l emberiességbél latja el gyermekeinket.
Mint mar emlitettem feleségem utolsé honapos terhes, de nem fogja

egy budapesti kérhaz sem fogadni, tanacsadasra sem jarhat. Ahol
feleségem két évvel ezeldtt lakott, oda nem engedem vissza, mert

ott olyan koérulmények vannak, hogy gyermekeinket nem tudna Ggy nevelni,
ahogy szeretnénk. Mi tisztességesn szeretnénk élni, gyermekeket
nevelni, de Igy nem tudjuk ezt megtenné} hiszen nincs lakasunk.
Nemsokara hatédmagamat fogom tartani, igy nem tudunk albérletbe

sem elmenni. De ki is venne benninket oda. A televizié az Ujsagok
mind propagaljak, hogy a ciganyok igy Védijj, meg ugy védik, de ebbdl

mi nem érzink semmit sem.

Tisztelt elndkhelyettes asszony kérem, hogy minél elébb valami elfo-
gatatd valaszt adjon, mert igy nem tudunk éIni, a jov6nk nem biztos.
Kétaiskolas gyermekink van, akik itt jartak eddig iskolaba, szeptember-

t6l hova fogaak jarni, azt még nem tudjuk.

Kérem, hogy segitsen nekink. Vagy valami kis lakast kapjunk, vagy

pedig engedélyezzék, hogy ide jelentkezhessunk be.

Budapest,

Koészonettel:
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10. dokumentum



11.

dokumentum

Bp - , Tanadcs VB. Lakaugyi Osztalya
Ikt._sz: .
El6ado: -

Cimzett: ,Rendérkapitanyaag
.......................... Bp. N
- ~raz a.sz.alatti lakos karhatalmi kihelyez®, s6t
13...... ?K. ho..72."_ ,nap; anak. Q.V.. 6rajara tiiztem ki.

Felkéitm azért a T.Cimet,hogy a mellékelt hatarozat értel-
mében a lenti id6pontra osztalyunk képvisel6jének védelmére
megfelel§ karhatalmat kirendelni sziveskedjenek.

Budapest, 10 .
Kiadmany hiteles:
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osztalyvezet§

Bn. Tanacs VB. Lakasiigyi Osztaly
Ikt.sz: ...
ElGad6: :-......... .

Cimzett: Fo6varosi Szallitasi V.

1103. -Budapest, K&ér u. 3. .fedbit G

s—7:
®ey ecccccccce Bp#

iV esze a.sz. alatti lakos karhatalmi kihelyezé-

sét 19/<?_£&h6.7.®,napjanak.". _o6rajara tlztem ki.

Felkérem ezért a T.Cimet, hogy a végrehajtas id6pontjara és **

helyszinére a mellékelt hatarozat értelmében szallitémlin-
kasokat és gépjarmivet biztositani sziveskedjenek.

Bp. i9 _ QK Ei?— ...
Kiadmany hiteles:

osztalyvezetd

<.



70

12. dokumentum

vereireeenn. KERULET TANACSANAK
VEGREHAJTO BIZOTTSAGA

- lgyiratsz. TSRO o 7.4 -1}
Tavbeszel6Szam ..o Hivatalbél
Dijel6leges
Melleklet: s Dijkoteles
LELTAR
Készilt : 19 ,09.25.-én Onkényes ingosagainak rakta-
rozasanal, C

Jelen vannak*

Chr.T7ArU. RarieNodl 635 200D-818 Fi-6221
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14. dokumentum
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Ki lakéitatasi akcidé Budapest eovik kertuletében - el6zmények és

indokok, ahogyan a tanacson latjak

A kilakoltatas dokumentumai és a kilakoltatéasokrol
szerzett tapasztalataink a Tfévarosnak abbél a keruletébédl
szarmaznak, ahol 19B7-ben tomegesen lakoltattdk ki az ©6nkényes
lakasfoglaldkat. Ebben a keruletben - amely Budapest egyik
legrégibb munkaskerilete - igen sok a rossz allapotd, komfort
nélkiuli szoba-konyhas lakas és szikséglakas. E lakasoknak a
jelentb6s része hosszl évekig Uresen all, vagy mert senki nem
fogadja el azokat, vagy mert az IKV a minimadlisan szukséges
felujitasi munkakat sem képes elvégezni. Az ©Onkényes

lakasfoglaldok ilyen lakasokat tornek fel és foglalnak el.

onkényes lakasfoglalasnak nevezett lakasszerzés
folyamatosan létezett 1945 el6tt és utan is, ebben a

kertuletben is és a f6évaros mas keruleteiben is. Kildnbség
legfeljebb az oO6nkényes lakasfoglalasok gyakorisagaban lehetett
— teriuletenként is és id6szakonként is. Nem volt Ilényeges
eltérés - az 1945 utéani id6északot tekintve - a jogi megitélés
és az onkényes lakasfoglaldokkal szembeni eljaras szabalyai
szerint sem (kivéve a 2. vilaghabord utan és az 1956. oktoéberi
forradalom alatti lakasfoglalasokat). A lakasfoglalas
szabalysértésnek minésul/t/, s a lakasfoglaldonak semmilyen
jogalapja nem volt (nincs) arra, hogy az elfoglalt lakasban
maradjon vagy barmilyen mas elhelyezésre igényt tartson.
Kivéve, ha az eljaré hatésag - a korulményeit mérlegelve -
érdemesnek tartja a méltanyos elbiralasra, s mégis nyujt a

lakasfoglalé szamara valamilyen "elhelyezést™.
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Jelentéds kildnbség létezhet ellenben az Onkényes
lakasfoglalokkal szembeni eljaras gyakorlatéban.

Hosszu évekig (évtizedekig) az 4altalanosan elterjedt
gyakorlat az volt, hogy - a bejelentés utan - a tanacs nem
folytatta le az eljarast, a lakasfoglalét a lakasban hagyta,
vagy elrendelte a kilakoltatast, de - ha nem volt a févarosban
mas allanddé bejelentett lakasa, ahova koltoztetni lehetett -
valamilyen szikséglakast kiutalt, ahova ki tudta lakoltatni a
lakasfoglalékat. Ez volt a jellemz6 ebben a keriletben is.
'1tt régebben volt a tanacson egy olyan vélemény, hogy nem
lehet Kkirakni 6ket az utcara. Nem csinaltunk semmit, ott
maradtak a lakasban'. - Mondja a jelenlegi
lakdsosztalyvezet6.) Ez a gyakorlat mind a hivatal, mind a
lakasfoglalék szamara a legkényelmesebb ¢és a leginkabb
konfliktusmentes megoldast jelentette, még akkor is, ha maguk
a lakasfoglalék néhéany évig bizonytalansagban éltek, hiszen
helyzetik jogilag illegitim volt.

Ideoldgiai szempontok is ezt a gyakorlatot erétsitették, a
hatalom nem vallalta fel, hogy az altala is megbélyegzett és
rossz emléki kilakoltatast o) maga is gyakorolja,
Osszeegyeztethetetlennek tartotta hirdetett szocialista
ideoldégiajaval és "munkaspart” elnevezéssel.

ft 80-as évekre, pontosabban a 80-as évek koOzepére az
onkényes lakasfoglaldékkal szemben is valtozott a hivatalos
allaspont. Maradva a vizsgalt keriletnél, itt 1987-ben volt az
elsé olyan akcib, amelynek célja az o6nkényes lakasfoglaléasok

megakadalyozasa, az o©Onkényes lakasfoglalék visszatartasa a
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lakasfel toréstél, jelezve szamunkra, hogy vége a toleréans, a
"szemet hunyé" id6szaknak.

Mi  késztette a tanacsot arra, hogy az - egyrészt
kellemetlen, masrészt igen nagy munkat jelenté - ki lakéitatasi
akcidot végrehajtsa? A tanacs vezetdi harom okot soroltak fel,
amelyek "kényszeritették' O6ket:

- az Onkényes lakasfoglalasok szama jelent8sen emelkedett

a 80-as évektél, s a tovabbi emelkedés megallitasanak
egyetlen lehetséges Gtjat a kialkoltatasokban lattak,
hogy egyértelmlvé tegyék: a lakadsszerzésnek ez a
sajatos médja a tovabbiakban nem jarhatoé;

- a kerulet lakéi kozott igen nagy volt a felhaborodas,
hatarozott fellépést koveteltek a tanacstél az oOnkényes
lakasfoglalokkal szemben, s ezzel a tanacs is
egyetértett: az emberek igazsagérzetét sérti, hogy
ilyen konnyen is lakashoz 1lehet jutni, mig a
“tisztességes’” emberek éveket varnak arra, hogy lakasuk
legyen”™;

- az onkényesen elfoglalt lakasok szama meghaladta a 100
-at, s ezek barmilyen lakasok is mégiscsak a kerilet
lakasalapjanak a részei, s ilyen nagy szamu lakéasnal
mar a lakasgazdalkodasi szempontok sem mellézhetdk.

Mindezek miatt a tanadcs vezetése Ggy hatarozott -
“Onkritikusan” viszonyulva sajat, korabbi gyakorlatdhoz - hogy
a torvényességet helyreallitja és fenntartja.

Az onkényes lakasfoglaldkkal szembeni megvaltozott

magatartast kivalté tényez6k koézott nem e lhanyagol haté az sem,
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hogy uj vezet6k keriltek a Lakéasosztaly ¢élére (s gy az

onkritikussag inkadbb az el6z6 vezetés kritikajat jelentette).

A Lakasosztaly jelenlegi vezetdi az onkényes
lakasfoglalasok elszaporodasat - a szemet hunyé gyakorlaton
tal - egy konkrét eseményhez is kotik. A torténet az 6

elbeszélésik szerint a kovetkez6képpen hangzik /4/:

"Valamikor a 70-es évek elejétdl volt a keriuletben egy
ures telek, a vasUthoz koézel, rozoga hazak
szomszédsagaban. Ez a telek egy kiodregedett cirkuszos
tulajdona volt, s 6 maga is itt lakott régi, cirkuszos
lakékocsijaban. S ki tudja miért, ez az ember elkezdett
befogadni cigany csaladokat, s be is jelentette O0&ket,
mint albérléket. Az els6 csaladd Hosszupalyibdél érkezett,
de késbbb "...egyre tobben jottek, Hosszupalyi
kornyékér6l egész cigany telepek koltoztek fel (1).
Tarthatatlan allapotok alakultak ki, kbdzegészséglgyi
szempontbél is, és a koérnyez6 lakosséagot is irritalta.
Nem lehetett megengedni, hogy a mi rendszeriunkben a
févaros szivében ilyen cigany telep legyen. Alakult egy
bizottsag a telep felszamolasara. A teriletet
felulvizsgaltuk, s akinek rendben volt a lakasigénylése
azt elhelyeztik. Akinek legaladbb munkaviszonya volt azt
szikséglakasba helyeztiuk. Végulis mindenkit
elhelyeztink, mert itt addigra mar egy olyan cigany
kdzosség alakult ki, hogyha alkalmi munkabél is, de
mindenki dolgozott.

1983 nyaran tortént a csalddok pontos felmérése, és
ezeknek a kikoltoztetése egy nap alatt zajlott le.
Muszaj volt egy napra, rajtaiutésszeriuen csinalni, hogy
ne koltdozhessenek vissza, vagy mas csaladok ne
foglalhassak el.

Azt reméltik, hogy ezeknek a csaladoknak sikerul majd
beilleszkedniik a lakékozosségekbe, de a legtdobbjének
sajnos nem sikerult. Aztan ezek a csalddok hoztak fel
Ujabb csaladokat, akik feltorték az iUres lakasokat és
onkényesen bekoltoztek. Lehet, hogy ez hiba is volt,
hogy a kerilet kiuldénb6zé pontjain helyeztik el ezeket a
csaladokat, lehet, hogy jobb lett volna egy helyen
tartani O6ket, mert igy aztan szétspricceltek a
keriuletben.”

A lakoékocsis telep felszamolasa 1983-ban volt, és

legfeljebb 20 csaladot érintett (nem sikerilt pontosan
kideriteni, az elbeszélés szerint 10-nél toébb, 20-nal kevesebb
csaladrél volt sz6). A Lakasosztaly vezetdi ezt az akciot

jelolik meg az o©nkényes lakasfoglaléasok elszaporodéasanak



7
elinditijaként, s egyben egyik okaként. Véleményik szerint
ezek a - valamiféle lakashoz juttatott - csaladok fogadtak be
a fo6évarosba aramlé cigany csaladokat, akik az 6nkényes
lakasfoglalék legjelent6sebb részét teszik Kki. 1igy tortént,
hogy 2-3 év alatt oly mértékben novekedett az o©6nkényes
lakasfoglalasok szama, hogy a hivatal végilis kénytelen volt
radikalis lépéseket tenni. Elhatéarozta: minden 0©6nkényes
lakasfoglalét kilakoltat. Az elhatarozas megsziletésének
azonban a hivatalon belul is megvan a kilon torténete, s bar
ezt a maga teljességében nem ismerhettik meg, de néhany
lényeges momentumot, a TfTolyamat egy-egy részét sikerilt
megragadni .

A torténetet talan ott érdemes kezdeni, hogy 1985

jJjanuarjatol uj vezeté (és helyettes) keriult a Lakasosztaly

élére. Az uj vezet6é - mint ugyanennek a tanacsnak az
lgazgatasi osztalyvezet6je - 1983-ban részt vett a lakdkocsis

telep felszamolasara alakult bizottsagban, s mint |lgazgatasi
osztalyvezetd is talalkozhatott az ©Onkényes lakasfoglalasokkal
a szabalysértési eljarasok soran. Elbeszélése szerint, mikor a
Lakadsosztaly vezetését atvette kiderilt, hogy tobb terileten
elmaradasok vannak a kiulonb6z6 tgyekben, sok a befejezetlen,
lezaratlan és attekinthetetlen gy. Ilyen volt az 6nkényes
lakasfoglalasok tertlete is. Nem lehetett tudni, hogy a
kertiletben pontosan hol, hanyan és milyen csaladok laknak
onkényes lakasfoglaléként. Elhataroztak tehat, hogy rendet
csinalnak, attekinthetévé és folyamatossa teszik a
nyilvantartast. EIl8sz6r '"természetesen”™ visszamenbleg kellett

Osszegyljteni azok nevét és cimét, akik onkényes
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lakasfoglaléként, rosszhiszemi jogcimnélkiuliként laktak
lakadsukban, s akiknél a bekdltdzés ota eltelt id6 az elévilési
idét még nem érte el. Ez azt jelentette, hogy csaknem 6t évre
visszamenéleg kellett az irattarbol, a kalénbozd
aktacsomagokbél ezeket a lakasokat, ill. csaladokat kikeresni.
Ezzel a munkaval a lakasosztaly dolgozéi kb. 1986 végére
késziltek el, s e munka eredményeként allt elé az a mintegy
110-120 cimet tartalmazé lista az o6nkényes 1lakasfoglalékroél,
amely végulis a kilakoltatasi akci6é alapjat képezte. Az akciot
1987 juniuséaban kezdték, s addig is, ill. a nyar folyaman még
béviult az uj bekoltozékkel. igy tortént, hogy a listan a
néhany hete vagy 1-2 hénapja bentlakdék egyitt szerepeltek a 3-
4 éve bentlaké csaladokkal. (Ez azonban a listarél nem derialt
ki, azon csak cim, név és "kikoltoztetési'" id6pont szerepelt,
ill. a lista egy masik valtozatan az egyuttlaké csaladtagok és
a kiskoruak szama.)

Nem sikerult kideriteni, hogy a lakasosztalyvezetdnek
mikor alakult ki hatarozott elképzelése arrél, hogy milyen
céllal csinalnak rendet az o©onkényesen elfoglalt lakasok
ugyeiben; hogy mar a "rendcsinalas" kezdetén, avagy a folyamat
valamelyik pontjan sziletett meg az az elhatarozas, hogy a
“"rendcsinalas" ne csak a nyilvantartasra terjedjen ki, hogy a
torvény adta lehet6ségekkel élve, a legszéls6ségesebb
megoldast valassza: az oOnkényes lakasfoglaldékat lakoltassak
ki, s igy proébaljak elérni, hogy ne novekedjen tovabb a

kertuletben a szamuk.
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Hasonldan kiderithetetlen, hogy honnan ered a
"kilakoltatasnak" - mint az 6nkényes lakasfoglaléasok
visszaszoritasanak az egyetlen lehetséges médszernek,
eszkdznek - a gondolata, ill, hogy az akciét kivalté tényezdbk

kézul melyik volt az erésebb, ill. melyiké volt a kezdeményezé
szerep. Annyi azonban bizonyos, hogy legaldbb harom jol
meghatarozhatdé tényez6 (szerepld) Ilétezett/létezik.

- Valamilyen pressziéot gyakorolt a felettes hatésag, a
Févarosi Tanacs Lakastugyi F6osztalya. Vagy ugy, hogy
kilénboz6 értekezleteken kiemelte, hogy ebben a
kertletben a legmagasabb az ©6nkényesen elfoglalt lakéasok
szama, és Telhivta a kerileti lakasosztalyvezetd
figyelmét, hogy a torvéyesség fenntartasa a kerilet
feladata; vagy hozza is érkeztek feljegyzések (vagy mas
szervekt6l informacidk), és a kdézhangulatra hivatkozva
figyelmeztette a tanacsot. Egészen bizonyosan
hozzajarult ahhoz, hogy ilyen nagyszami kilakoltatéast
rendeljenek el, csak azt nem tudjuk, hogy ezt
sugalmazta, utasitotta, vagy ''csak szabad kezet adott” a
kertuleti tanacsnak a probéma megoldasara. Fontos
"iranyelv" volt viszont - és nemcsak a Févarosi
Tanacstél -, hogy a ki lakoltatasi akcioét botrany nélkul
hajtsak végre. Hiszen - ahogy a kerileti tanacs - a
Févarosi Tanacs is tisztaban volt azzal, hogy a
kilakoltatas - ilyen nagy tomegben — nem csupan a
torvényességnek valdé érvényszerzés és rend kérdése,

hanem els6sorban politikai kérdés. Nem véletlenil



kellett a ki lakéitatasi akcidé végrehajtasadhoz a kerileti
partbizottsagnak a joévahagyasa is.

Masodik Ulényeges tényez6 az un. koézhangulat volt, amit

mint kényszerito korualményt a lakasosztalyvezetd is
emlegetett. Hogy az oly sokak altal és sokszor emlegetett

kdzhangulat mit jelentett és mit tartalmazott, azt kiulon
fogjuk elemezni.

Végul a harmadik, szubjektivnak is nevezhet6 tényezb
maganak a lakasosztalyvezetének a személye, ill. az onkényes
lakasfoglalokhoz valé, élditéletmentesnek nehezen felfoghatd
viszonya. A kerileti tanacs dolgozéival és néhany vezetéjével
folytatott hosszabb-rovidebb beszélgetésekbdl egyértelmien
kiderult, hogy a kilakoltatasi akcié gondolata, ill. annak az
el fogadtatasa a lakasosztalyvezetd személyéhez kotédik. Az 6

elbeszélése szerint is, a tanacson nem volt konnyl helyzetben,

amikor munkatéarsait és feletteseit az akcid szikségességérdl

kellett meggy6znie, hogy az onkényes lakasfoglalasok
visszaszoritasanak a kilakoltatdas az egyetlen lehetséges
médja. /5/ E Tfolyamatnak is kiuldonb6z6 allomasai lehettek.

E16sz6r csupan arrél volt szé, hogy az onkényes bekdltdzések
tovabbi emelkedését valamilyen médon meg kell akadalyozni, és
ennek érdekében a folyamatos nyilvantartason tal valamilyen
hatékony l1épésre is szikség lesz, s hogy az onkényes
bek6l1t6z6k szambavétele utan mérlegelik az eljaras, a megoldas
lehet6ségeit. Ezt a szandékot jelezte, hogy 1987 elején a
keriuleti Ciganykoordinacidés Bizottsadg titkara megkapta az
onkényes lakasfoglaldk listajat azzal a feladattal, hogy

latogassa végig a csaladokat és tegyen javaslatot: kik
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érdemlik meg a méltanyos elbiralast. Az is valészindi, hogy
ezzel parhuzamosan a kilakoltatas, mint "megoldas" is egyre
jobban koérvonalazédott, legfeljebb az érintettek kore lehetett
kérdéses. (PL. hogy a tobb éve bentlakdkat kilakoltasséak-e
vagy sem, esetleg <csak a legGjabb lakasfoglaldkat stb.) A
Ciganykoordinacios Bizottsadg titkadra ugyan végiglatogatta a
tobb mint 100 csaladot, csakhogy kozben a hivatalvezetés -
anélkul, hogy o6t értesitették volna - megtargyalta az oOnkényes
lakasfoglalasok problémajat, és ugyanakkor dontott is: az
onkényes lakasfoglalékat kilakoltatjak, és veliuk szemben a
méltanyossag elvét és lehet6ségét nem alkalmazzak. Egyuttal
elfogadta a ki lakdéitatasi akcidé uUtemtervét is, amit addigra a
lakasosztalyvezetd elkészittetett. Ez az un. masodik lista,
amelyiken az is szerepel, hogy melyik csaladot mikor
lakoltatjak ki, ill, hogy melyik teriulet, utca, mikor, melyik
nap kerul sorra. Az akciot 1987. nyarara tervezték
(tekintettel az id6jarasi kor( lményekre is). Ez a dontés a
lakasosztalyvezetd allaspontjanak az elsopré gy6zelmét
jelentette, az agga lyoskodékat meggydézte arrdél, amit a velink
valé beszélgetésben is tobbszér hangoztatott: a torvénynek
érvényt kell szerezni, és az, aki 0Onkényesen elfoglal, feltor
egy lakast, nem érdemel semmiféle méltanyossagot.
"Azokkal szemben, akik feltdrnek egy lakast és 6nkényesen
bekéltéznek, nincs helye a méltanyossagnak."
Az 1987-es kilakoltatasi akcié tehat zold utat kapott,
mind a felettes hatésagtol, mind a politikai szervezetektél,
mind a kertuleti tanacs vezetdségétosl, s a

lakasosztalyvezetdnek kizarélag a botrany elkerilésére kellett
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tekintettel Ilennie. Ennek kbészohetden gyerekeket minddssze két
esetben vettek ideiglenes jelleggel allami gondozasba, de 06k
is viszonylag gyorsan visszakeriultek a csaladjukhoz.

A ki lakoltatasi akcié elfogadtatasakor alapvetden a

[}

kilakoltatas tényéhez T(z6d6 ideoldgiaval kellett leszamolnia:
a hangoztatott szocialista ideolégia és a kilakoltatas
elfogadasa kozotti ellentmondast kellett megszintetni. Ennek
két egyszer(i médjat valasztotta a hivatal.

El6szO0r is tiltakoztak a "kilakoltatas"™ sz6 ellen; azaz a
kilakoltatads nem kilakoltatas, hanem karhatalmi kikdltdoztetés
vagy hatésagi kényszerkikoltoztetés. Ez egészen masként
hangzik. A kilakoltatds sz6 hasznalatat a 1lakasosztalyvezetd
igen hatarozottan utasitja vissza: “"Ez nem kilakoltatas.
Kilakoltatéas csak a régi rendszerben volt, amikor a
szerencsét len munkasembert kilakoltattdk a csaléadjaval, mert
nem tudta fizetni a lakbért, vagy mert nem volt munkaja. Ilyen
a mi rendszerinkben nincs, nem is lehet".

Masodsorban a kialkoltatottak nem szerencsétlen és rendes
munkasemberek, hanem ciganyok, de ha nem is ciganyok, akkor
biztosan lumpenek, akik nem is akarnak dolgozni, nem is
akarnak rendes tisztességes életet élni, vagyis velik
kapcsolatban igazan nem kell aggalyoskodni és mérlegelni.
Ezekt6l, ha Ilehet, meg kell szabadulni, és a lakossagot meg
kell téluk védeni, és egyébként is a torvényesség
biztositasarol van sz6, a torvények pedig mindenkire
vonatkoznak, a térvényt mindenkinek be kell tartani.

"Azt nem lehet megengedni, hogy valaki fogja magat,

vidékrél TfTelkoltozik, feltdr egy ajtét és bekoltozik

oda. A torvényt mindenkinek be kell tartani. El6fordul,
hogy tényleg dolgoznak, de a legtdobben sajnos nem. és
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hat majdnem mind cigany, de ha nem is cigany, akkor
lumpenek. Ezeknek a 99V.-a, amikor a lakasokat feltorik,
tonkreteszik egy lakékozosség életét. Mi ilyen esetben
méltanyossagot nem gyakorolunk. Volt ez a hatalmas tél,
akkor embertelenség lett volna, még akkor is, ha
lakasfoglaldokrol van szé. Akkor csak az egészen kirivé
eseteket tettuk ki."

Kik a ki lakoltatottak?

Ebben a keriuletben a kilakoltatottak szinte Kkivétel
nélkial o6nkényes lakasfoglalok.

Az ©Onkényes lakasfoglaldok tobbsége pedig olyan cigany
csalad, akik - vidékrodl felkoltbézve - mar hosszabb-roévidebb
ideje Budapesten élnek. Kisebb részik a varosi szegények kozil
kerul ki. Mindnydjukban ko6zds, hogy lakashelyzetik toékéletesen
kilatastalan, s hogy - kiulonb6z6 okokbdl - sem idejuk, sem
helyik nincs kivarni, amig az allami lakadselosztas lakashoz
juttatja OGket. A lakadshoz jutas legkulonb6z6bb lehetséges
csatornaibol kiszorulva, helyzetik végsd és elkerilhetetlen
megoldasaként szamukra a lakasfoglalas marad. S ehhez ebben a
keriletben (is) b&6ségesen all rendelkezésikre rossz minéségd,
lakatlan (s tobbnyire lakhatatlan) lakas.

A ki lakéi tatottak tobbségét - mintegy 907.-4t - kitevd
cigany csaléadok két csoportot alkotnak: a mar hosszabb ideje,
néhany éve itt él16, itt dolgoz6é csaladok és a rovidebb ideje,
néhany hénapja-egy éve felkoltozok. Az id6beni kuldonbségben a
létfeltételeknek, az ¢életkdrulményeknek a kulénbsége jelenik
meg - azoké, amiket otthagytak és azoké, amik kdzé
megérkeznek. Ezek a kuldnbségek alapvetéen hatarozzak meg a
felkoltozés modjat, s a letelepedés lehetdségeit. Az, ahonnan

a csaladok jottek- akar a korabban, akar a késébb felaramlok -
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kb6zbs; sokszor nemcsak megyénként, de telepilésenként,
telepliléscsoportonként is.

A csaladok tobbsége az orszag szegényebb régidibdl, azon
belil is inkadbb a kisebb telepllésekrél szarmazik. /6/ A
legtdobben szabolcs-szatmariak, borsodiak és hajdu-bihariak.
Ezeknek a keleti megyéknek is zommel a keleti, hatarszéli
telepiléseirdl jottek.

A telepllések tipusan tul ugyancsak kozosek mindkét
csoportnal - a régebben elinduléknal és az uj bekoltozéknél -
az elvandor lasnak a kodzvetlen kivalté okai. A csaladok maguk
is - szinte kivétel nélkil - ezeket soroljak el, mint kézzel
foghatdé, megnevezheté kényszereket, ami elinditotta, kildkte
6ket. Az okok koézul az els6dleges és a legfontosabb a munka, a
munkaalkalom hianya, a rosszul fizet6, esetleg csak alkalmi
munka lehet6sége. A masik ok a lakads, a lakhatas szinte teljes
hianya. A legtdbben a férj vagy a feleség sziuleinél huzédtak
meg toébb gyerekkel; nyomorisagos korulmények kozott, tobb -
olykor 3-4 - csalad élt egyutt. S végul a harmadik jellemz6bb
tényezd a csaléaddal kapcsolatos; vagy valamilyen csaladi
konfliktus is erdsiti az elvandorlasi szandékot, vagy a
csaladtél valé elszakadas, a parkapcsolat felbontasanak az
egyik eszkozeként adédik a varosba koltozés. E harom ok
valamelyike - de legtdbbszér ezek valamilyen kombinéacidéja -
minden felvandorldé cigany csaladnal fellelhet6.

A felszinen megjelend és megfogalmazhaté valédi
kényszerhelyzetek mogott azonban szinte mindig felsejlik egy
mélyebben meghizédé, nehezebben megragadhaté kényszer: a

valtoztatas kényszere, egy emberibb élet utani vagy. Ugy



85

érzik, hogy ezekben a kis falvakban sokkal inkabb
kiszolgaltatottak - talan kevésbé a korulményeknek, mint
inkdbb - az emberek eldoitéletének, a helyi kisebb-nagyobb

hatalmasséagoknak, az allandé diszkriminaciénak. A nagyvaros
nemcsak, hogy tobb lehetsdggel kecsegtet, de ott talan kevéshé
kiszolgaltatott, nem ismeri senki, nem tudjak honnan
jottek.._Aztan keserlien tapasztaljak, hogy itt is legaléabb
annyira kiszolgaltatottak, hogy a kodzvetlen kdrnyezetik és a
hivatalok is wugyanolyan elditéletesek velik szemben, s hogy
tamaszt, segitséget, megint csak egymasban talalhatnak.

A ciganyok varosi munkavallalasa akkor valt jelentdsebbé,

amikor az iparnak nagyszamban volt sziksége olcs6 - s

ezért f6leg szakképzetlen - munkaerére, ill, amikor

egyre tobb olyan munka volt a varosban, amit mas nem

végzett, nem vallalt el. A szakképzetlen munkéasok

alacsony bére tette csak lehetévé, hogy - a bérszinvonal
szabalyozéas eredményeként - a vallalatok meg tudjak

fizetni embereiket. Az olcs6é munkaeré "konjunktaréaja" /7/

mintegy masfél évtizedig tartott, a 60-as évek

kozepétol-végétol.

Eleinte szinte Kkizarélag a férfiak indultak el a
csaladokbél, s a meghatarozé is a jobb pénzkereseti lehetdség
volt. Altalaban egyszerre toébben mentek egy-egy falubél vagy
teleprél, s ha tudtak egyltt, egy csoportban helyezkedtek el.
Ez egyuttal védelmet is jelentett az idegen, Vvarosi

kérnyezetben, s részben a munkahelyeken is.



A n6k otthon maradtak a gyerekekkel, s alkalmi munkakkal,
napszamos munkakkal préobaltak eléteremteni legaldbb a

gyerekek, a csaldd napi szikségletét, S egészitették ki a

férfiak keresetét, amibdl - hidba volt esetleg lényegesen
tébb, mint amit helyben kereshettek volna - sokat elvitt a
kétlaki élet, az ingazas, még azoknal is, akik dagymond
"megfogtak a pénzt", mert jutni akartak valamire. De a

hagyomanyok, a szokasok ereje is sokkal er6sebb volt, s az
asszonyok még alig vallaltak munkat. A cigany asszonyok varosi
munkavallaldasa a 70-es évektél lett egyre elterjedtebb,
parhuzamosan az otthoni alkalmi pénzszerzési lehetdségek
beszlkilésével . A gyerekeket vagy a nagysziulékre vagy otthon
maradé rokonra - testvérre, ségornére — hagytak. Hogy ki,
meddig és hogyan birta a gyerekekté6l valé elszakitottsagot,
azt, hogy kalon munkasszalloén lakott a Térj, kulon
munkasszalléon a feleség, tobb tényezdé is befolyasolhatta, az
otthoni korulményekté6l, ill. azok valtozasatol kezdve az
egyéni tlir6képességekig. Természetes igényként jelent meg
hosszabb-révidebb id6é utan, hogy hozni kell a csaladot is, s
ha sajat lakashoz nem is lehetett jutni (hiszen a
legkilonb6z6bb rendeletek inkabb akadalyoztak, mint segitették
a megtelepedést), s albérlet, ismerés sem volt, akkor végsé
megoldasként maradt a gyerekeknek az un. hetes otthon, igy 6k
is bekdltozhettek a maguk "munkasszalldéjara'.

Mi azokkal talalkoztunk, akiknek nem sikerult a
letelepedés, s ezért nincs is pontos képink arrél, hogy kiknek
és f6leg hogyan, milyen utakon sikerilt. Nyilvanvaldé azonban,

hogy legalabbis a 80-as évek masodik feléhez képest -
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tagabbak voltak a [lehet8ségek mind a legalis, mind a
féllegalis vagy illegalis lakashozjutasban, s a nem torvényes
allapotok is az idé muléasaval legalizalédhattak. Az pedig
biztos, hogy az wutcara torténé kilakoltatas torvény adta
lehetdségével nem élt a hivatal.

A fel vandor lasokat a legutdbbi idékig az jelemezte, hogy
lassuak, idében hosszan elnyalnak, fokozatosak - térben,
idében ¢és csaladban -, valamint, hogy gyakori volt a
visszatérés-ujraindulas. Pontosabban: ez jellemezte a
felvandor lasékat az elmilt - ¢és kb. a 80-as évek kozepéig-
elejéig tarté - 15-20 évben.3 Amikor elindultak, akkor mar
mindig volt valaki a varosban a tagabb-szikebb kérnyezetbél,
rokonsagbél, akinél atmenetileg meg lehetett hazédni, aki
ismerds, segitett munkat szerezni, mar valamennyire ismerte a
jarast a hivatalokban, ugy ahogy eligazodott. De az elinduléas
lendilete - inkadbb roévidebb, mint hosszabb id6é utan - megtért,
s vagy csak a feleség koltozott vissza, vagy mindketten, vagy
azért, mert egyszerlien csak hianyoztak az otthon maradt
gyerekek — mint Horvathéknal - vagy, mert Ujabb gyerekek
szilettek, és csak a feleség ment vissza - mint Orséséknal.
Barmi is egy-egy csalad esetében a konkrét ok, a torténetek
csak a maguk egészében szemléltetik az elszakadas-
megkapaszkodas tétovaséagat, az allandé prébéalkozasokat,

gyotrelmeket.

2 A mellékletben talalhaté két roévid esettanulmany - Orsdséké
és Horvathnéé - szinte mar mintaszer(ien mutatja ennek az Gtnak
az Osszes lehetséges allomasat és buktatoéit.



A felkoltdozés nemcsak idbben, de térben is elhlzdédott,
meg-megszakadt. Valamiféle lakhatast lehetett keresni a
févaros kornyéki kisebb telepliléseken, esetleg még kozelebb,
az agglomeréacidban, vagy <csak az elindulas és a munkahely
kozott féluton. Attél is figgbéen, hol volt rokon vagy ismerés.
S egy id6 utan J(jra lehetett proébalkozni a varosban valé
letelepedéssel, a lakadshoz jutas torvényes vagy kevésbé
torvényes, de elfogadott médjaival.

A 80-as évekre azonban - a megvaltozott gazdasagi
kdrnyezet miatt - gyOkeresen megvaltozott a varosba
koltozésnek az Otja is. Megszlnt a fokozatossag - minden
vonatkozasban - a felvandorlas gyors, szinte a semmibe ugréast
jelenti. Ennek alapveté oka, hogy a radikalisan romlé
létfeltételek kbdzepette nincs id6 mar kivarni, mig az egyik
csalddtag (vagy a héazaspar) kiismeri magat a févarosban, fel
tudja mérni a lehet6ségeket, képes lesz valamennyire
alkalmazkodni a varosi koérnyezethez. Az elemi létfeltételeknek
a mar szinte elképzelhetetlenil alacsony szinvonala gyors és
végleges lépésre kényszeriti a csaladokat. Nemcsak a férfiak
nem talalnak mar munkat, de a nék hagyomanyos pénzszerzési
lehet6ségei (napszam, héazakhoz jaras stb.) is megcsappannak.
Nemcsak a rendszeres munkaalkalmak szlnnek meg szamukra -
hiszen a létszamcsdkkentéseknél, Uzemek bezaréasanal elséként a
szakképzetlen cigany munkasok keriulnek az wutcara - de az
alkalmi munkéak, az idénymunkadk is csdokkennek, mind az iparban,
mind a mez6gazdaséagban. Ezekb6l a munkakboél egyébként sem

lehet mar - még nagyon alacsony szinten sem - megélni.
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A probléma az, hogy az egyre romlo létfeltételek - ha
idében talan késleltetve is a vidékhez képest - a varosokban
is ezt a réteget hozzadk a legrosszabb helyzetbe. A 60-as, 70-
es években a varosban a valdsagosnal magasabb igény volt az
olcs6, szakképzetlen munkaerd8re - a 80-as évekre ez az igény
er6sen lecsOokkent. Ezért a vallalatok fokozatosan visszavonjak
az ingazéknak nyljtotta “kedvezményeket'”. El8szor csak a
munkasszallék lakbérét emelik, majd csokkentik a fér6helyeket,
eladnak, atalakitanak szallodokat stb. A szikilé munkakereslet
miatt ugyanakkor a munkahelyeken is egyre
kiszolgaltatottabbakka valnak, s egyre nehezebben talédlnak uj
munkat (sok helyen a hirdetett munkaalkalmakra cigany munkast
mar fel sem vesznek). A kiszolgaltatottsdg a plusz
pénzkereseti lehet6ségekre is vonatkozik: mivel ezek
els8sorban épitkezéseken végzett segédmunkak, az épitkezések
csokkenésével ez a pénzszerzési Tforras is er6sen besz(kul.
Barmennyire is rosszabbodnak a munkavallalasi és pénzkereseti

lehet6ségek, ezek a varosokban még mindig jelent6sen nagyobbak

(vagy egyaltalan: Iléteznek) a vidékhez képest. Alapvetéen ez
az oka annak, hogy a vidékrél - pontosabban: az orszag
legfejletlenebb régidibdél - a varosba kolt6z6 cigany csaladok
szama az utoébbi néhany évben jelentdsen megndvekedett.

Ugyanakkor a f6évarosban valé letelepedés és a munkavallalas
ellehetetleniulésével egyre nyilvanvalébba valik, hogy az
életbenmaradasra, a megmaradasra mas stratégiakat kell

kialakitani.



90

ft lakdsutak a kilakoltatasig

ft 80-as években a févarosba koltd6zé cigany csaladok -
akar egyszerre jott az egész csalad, akar az egyik csaladtag
mar a varosban dolgozott, munkasszalloén lakott - sokkal

kevesebb leheté6ség kozul valaszthatnak, mint &ltalaban a

lakastalanok. Ennek részben az az oka, hogy ciganyok, hogy
tobb gyerekiuk van, és hogy - a budapesti letelepedés
korlatozasa miatt - nagyon hosszU ideig kellene varniuk allami
elosztasu lakasra, amihez semmiféle hattérrel nem

rendelkeznek, s egyébként sem épult be az életformajukba,
szokasaikba egy tavoli célhoz valé alkalmazkodas, az
eroforrasoknak az arra valdé oOsszpontositasa. Mar csak azért
sem, mert az elemi létfeltételeket mindig egyik naprél a
masikra kellett megteremteni, s ennek megfeleléen alakultak a
szokasok, erre léteznek stratégiaik. S a tobbségiknek valéban
nincs is hol kivarniuk, amig tanacsi lakast kapna, ft 1étezé
lakhatasi lehet6ségek mind atmeneti lehetdségek, és még egyltt
sem adjak egy hosszabb idejd kivaradas alapjat, ft csaladok a
kovetkezbkkel préobalkoznak tehat, ha kikeriultek a
munkasszallorél, /9/ vagy ha éppen most érkeztek a varosba, és
lakni szeretnének valahol:

- lakhatnak szivességbdl rokonnal, ismerdsnél

lakhatnak albérletben

megproébal hatnak eltartasi szerzdédést kotni

megproébalhatnak un. lelépésért megszerezni valamilyen

szikséglakast, sufnit, mosdékonyhat.
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Az els6 leheté6ség szinte minden csaladnal elé6fordult. A
csalddok a varosba érkezve el8sz6r - Ggymond: A&atmenetileg -
testvérnél, unokatestvérnél, rokonnal vagy valamilyen
kozelebbi-tavolabbi ismerésnél hlGzédnak meg, innen indulnak és
innen kapnak valamiféle segitséget, fedelet keresni a fejuk
folé. Természetesen a befogadd csaladok is mar eleve zsuGfoltan

laktak, s ezért a befogadds nem is lehetett mas, mint

atmeneti. Az, hogy ez az Aatmeneti allapot hosszabb vagy
rovidebb ideig tartott-e, sok mindentél fuggott, hiszen

altaladban 2-3 csaldad 8-10 gyerekkel szorult egy-egy szoba-
konyhas Ulakasba, ("...azért nalunk nem Ggy van, mint ahogyan
sokaknal, hogy nem nézik a testvéreket. Mi  Ggy vagyunk
ciganyok, ha nem is lassuk az ¢életben, de ha nincs neki hol
aludni, befogadjuk...".) Az egyluttlakasnak sokszor latszélag
az vet Vvéget, hogy a csaladok oOsszevesznek, hogy ségorok,

ségorn6k "nem joénnek ki egymassal™ a 20-30 négyzetmétereken,

("'nem egyeztink a férjem occsével...", "_...a férjem ndbévérénél
laktunk, de Osszevesztink és elzavart...“). Ekkor vagy UGjabb
kényszerhelyzetbe keriulnek vagy sikerul - atmeneti
lehet6ségként - egy albérletet talalni a koérnyéken.

Albérletre - ha valédi albérlet - kizarélag gyerektelen

par szamithat. Tobbgyerekes cigany csaladok szamara a valadi
albérlet lehetdsége gyakorlatilag nem létezik. Se fizetni nem
tudjak az igen magas albérleti dijakat, de be sem fogadjak
6ket. Ha véletlenul mégis eléfordul, akkor amint kiderul, hogy
gyereket varnak, kirakjak o6ket ("...amikor a férjem névére
kidobott, akkor elmentink oda mellé albérletbe egy Oreg

nénihez. Az meg kizavart, mikor latta, hogy terhes
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vagyok..."). Az albérletek - ha vannak - akkor kivétel nélkial
ugyanazon a kornyéken, ugyanabban az utcaban, néha ugyanabban
a héazban is, ahonnan a csaladdok elindultak, ahol a rokonok,
ismer6sok is laknak. Ez természetes, hiszen azt a kdrnyéket
ismerik mar ugy-ahogy, ott +tudnak téajékozdédni ugy-ahogy, és
azért is, mert a befogaddék is (a fobérluk™) kivétel nélkul
olyan peremhelyzetben ¢é18 varosi szegények, tobbnyire idés
emberek, akiknek szocialis helyzete csupan annyiban kilénbézik
az "albérlokétol"”, hogy van lakasuk. Ezek a lakasok is kicsik,
altaldban szoba-konyhasak, zsufoltak, egészségtelenek.

Az interjukbol is kiderul, hogy milyenek ezek az un.
albérletek, és milyen médon lehet hozzajutni. Példaul

dijhatralék kifizetése fejében, vagy van, aki abbél él, hogy -

a sz6 szoros értelmében - boldog-boldogtalant befogad,
bejelent a lakasaba. (G egy froccsért bejelentett
mindenkit.._.") Ilyenkor - béar egy kicsit sokan lesznek -

nemcsak a froccsre valé lesz meg, de éhenhalni sem hagyjak a
“"fobérlot”. Mindenesetre a kevésbé szélsb6séges esetekben is

elég nehéz a sokszor deprivalt, alkoholizalé fobérlokkel

kijonni a szlk szoba-konyhas lakasokban. (*"...Kébanyan Ilaktunk
albérletben, és hat nagyon rossz volt. Részeges volt a

hadzigazda, és a férjem onnan elkoéltozétt, a vallalatnak volt
ilyen munkasszall6-féle valamilye, vagy albér letszeri - nem is
tudom. Akkor én még egy darabig ottlaktam Kd&banyan a
gyerekekkel, és akkor meguntuk, hogy az egyikink itt lakik, a

masikunk amott, és akkor koltoztink be ide...")
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Az “"albérletbdl™ nem mindig vezet egyenes ut a

lakasfoglalasig. Ha j6é id6 van, akkor egy ideig az utcan -

parkokban, palyaudvarokon, romos épuletekben - is meg Ilehet
hazédni . (Egy héaromgyerekes asszony Irja fellebbezésében:
gyerekeivel - 16 éves a legnagyobb, 3 éves a legkisebb - és

beteg anyjaval két hétig a templomkertben aludt, mielétt
feltorte az alagsori, szoba-konyhas, nedves lakast. ittt
Pesten legalabb péalyaudvar van, ahol lehet aludni” - Irja egy
masik Tfellebbez6.)

A rokonoknal valé szivességi lakads és az "albérlet” ki is
meriti a lakhatds gyakorlati lag is l1étez6 lehetfségeit. Az
eltartasi szerz6dés nagyon ritka, hiszen - Ujra csak ezt
tudjuk hangsulyozni - tobbgyerekes cigany csaladokkal
altalaban nem szoktak eltartasi szerzdédést kotni. Ha mégis
elé6fordul, akkor ezeket a csaladokat mar nem talaljuk az
onkényes lakasfoglalék és a kilakoltatottadk kozott.

S végul a pénzért valdé tanacsi tulajdoni lakasszerzésrél
biztosan tudjuk, hogy [létezik, de annak el térjedtségérol,
jelentbségérosl nagyon keveset tudunk. Részben azért, mert
akiknek sikertlt igy lakashoz jutni, azok nem nagyon mesélik
el, részben, mert ezek mindig zavaros helyzetek és torténetek,
és inkadbb azok mesélik el, akiknek nem sikerialt, akiket igy
vagy ugy ‘atvertek”™. Az ilyen utén valé lakasszerzésnek mi
kétféle médjaval talalkoztunk. Az egyik, amikor egy csalad -
megkapva az uj lakasrol sz616 kiutalast - megproébalja
"atjatszani" régi lakasat; vagy pénzért vagy csaladon belul -

testvérnek, ségornak - szeretnék tovabbadni. Ez is hol
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sikeril, hol nem. Ha van elég id6, ha idejében be tudtak
jelentkezni a lakasba, akkor esetleg sikeril.

A masik ut, amikor a HKI-nal, az IKV-nal sikerdl
kapcsolatba keridlni valakivel, aki ugymond elintézi, hogy
kapjanak lakast, ill, hogy torvényesen is kiutaljak azt a
lakast, amit ebben az esetben az 6 tanacsara foglaltak el. Ha
nem tudjadk elintézni, hogy megkapjdk a lakast, akkor -
természetesen - a pénzik utadn is hidba futnak. Ezeknek a
féllegadlis vagy 1legalizalhaté Jlakashoz jutasi Tformaknak az
esélyei is egyre rosszabbak, részben azért, mert a Tanacs -
ugymond - egyre kovetkezetesebben akar érvényt szerezni a
torvénynek (és "furcsa médon” ez a szandék mindig sokkal
hatranyosabban érinti az amigy is rossz, hatranyos helyzetben
levéket), részben, mert sokkal toébb olyan csalad van, akiknek
nincs hol lakniuk.

A kilakoltatott csaladok févarosban bejart lakasutja

szinte torvényszerilen a kdvetkez6: munkasszallé (vagy
munkahely bérelte szoba, albérlet, IBUSZ-szoba) - rokonok -
albérlet (palyaudvar, park, utca) - lakasfoglalas. Ezeknek a

lakasutaknak az egyhangusagat reprezentalja a mellékletben
Balog Gyongyiék, Timar Annaék és Német Andrasék torténete -
ahogyan az a dokumentumokbél, levelezésekbdl, Tfellebbezésekb6l
kihamozhaté, s amelyeket a fizikai kdérnyezet egy-egy aproé

részletének az érzékletes bemutatasa '"szinesiti™.



ft fOvargs kilakoltatott jai

ft kilakoltatottak kisebb csoportjaban olyan varosi,
reménytelentl peremhelyzetben él0l szegények vannak, akik évek,
évtizedek 6ta elviselhetetlen lakaskorulmények kozott
élnek/éltek. 0Ok vagy itt szilettek a févarosban, vagy mar tobb
évtizede itt élnek, s igy a lakasfoglalas elétt is - mar
hosszabb ideje - itt laktak valahol (és tobbek koézott ebben is
kalonbéznek a vidékrél TfTelkoltozott cigany csaladoktol). Ez  a
valahol azonban mindig olyan nyomorusagos lakasokat jelent -
akar "tanacsi fobérletrol™ is legyen sz6 -, ahonnan sajat
erejukb6l nem képesek mozdulni, 1ill. csak igy tudnak mozdulni.
Talalunk kozottuk idéseket és Tfiatalokat, gyerekeseket és
gyerekteleneket, egyedilallékat és csaladosokat. De nem ezek
az - ugynevezett demografiai - kuldonbségek a leglényegesebbek
kdozottuk, hanem az, hogy a hivatalos lakadselosztasi
politikadban elvileg milyen helyet foglaltak el.

Egy résziket azok a gyerekes csaladok (vagy
csonkacsaladok) alkotjak, akik ugyan jogosultak szocialis
bérlakasra, s szamithatnak is arra, hogy eldbb-utébb kapnak
ilyent a tanéacstoél, csak éppen semmiféle tartalékuk és
hatterik nincs kivarni, amig rajuk kerul a sor. Lakashelyzetik
pedig oly mértékben elviselhetetlen, hogy az elviselhettség
allapotaba vald keriulés sokkal égetébb szukséglet annal, hogy
azt egy tavoli - s bizonytalan - célnak ala lehetne rendelni.

A kerileti tanacs elképzelése szerint az egyedul al 16knak
10 évet, az eqygyerekeseknek 5 évet, a kétgyerekeseknek 4 évet

kellene varniuk, hogy els6 lakast kapjanak. Ez barmilyen lakas
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lehet - marmint béarmilyen rossz. Az els6 lakdas wutan a
kétgyerekeseknek pl. még harom évet kell varniuk arra, hogy
végleges - azaz a lakasjogosultsaguk alsé hataranak megfeleléd
- lakasba koéltdozhessenek. Ekkor legkisebb gyerekik is mar
legaldbb 7 éves. A tobbiek még toébbet varnak. Ha nincs
lakdasuk. De ha van valami a fejuk felett....

Ezeket a csaladokat a lakék szinte kivétel nélkul mindig
tamogatjak, s olykor segitik is elfoglalni az dres lakast,
részben, mert igazsagosnak érzik, hogy akar igy is, de
lakashoz jussanak, részben, mert igy olyan valaki kerul a
megliresedett lakasba, akit ismernek, aki esetleg a hazban nétt
fel, nem egy idegen s f6leg nem ciganyok.

A févarosi kilakoltatottak masik csoportjaba azok
tartoznak, akiknek semmiféle reményik sincs arra, hogy az
allami lakadsjuttatasbdél részesedjenek, vagy egyszerilen csak
elviselhet6 koriulmények kozé keridljenek - mert vagy oregek,
vagy egyedulalldak, vagy deviansok: elmebetegek, alkoholisték,
bortonviseltek, o6k - elvileg ugyan nem, de - gyakorlati lag ki
vannak rekesztve az un. szocialis lakaselosztashol, bar
szocialis helyzetiuk miatt egyértelmien ra lennének utalva.

Azok az id6és emberek, akik lakast foglalnak, nyomorisagos
kis "lakasukat" cserélik fel egy arnyalattal kevéshé
nyomorusagos valamire, gyakorlatilag mindig ugyanabban a
hazban, ahol elétte is laktak. Megelégelve a hivatal
packazasait és tenni-nem-akaréasat, belatva, hogy semmi
reményldk arra, hogy az életiukben elviselhetd lakashoz
jussanak, jogosnak és méltanyosnak érezve kivanséagaikat és

méltanytalannak [Itélve a tanacs eljarasat, maguk veszik
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kezikbe soruk intézését. Elszantsagukkal és tettikkel egyuttal
megkérd6jelezik a tanacs kompetencidjat.

Kovacs Antalnak és feleségének az esetébdl is egyértelmd,
hogy ilyen és hasonlé helyzetekben a végso lokést a
lakasfoglalashoz nem 6nmagukban e helyzetek
elvise lhetellensége adja, hanem annak belatasa, hogy semmit
nem veszithetnek.3

Gyakorilati lag a lakasfoglalas az egyetlen 1étez6 médja a
lakdshoz jutasnak azok széamara is, akiket barmilyen deviancia
miatt - legyenek bar alkoholistak, bortonviseltek vagy ‘csak"
elmebetegek - kivet magabdél a tarsadalom és a csaladjuk is.
Ahogyan nincs helye, és ahogyan jogos sérelmét sem ismeri el a
hatésdag annak a fiatalembernek, aki a bortonbél szabadulva
szeretne visszatérni albérletébe, de a fobérld koézben meghalt,
s kevéske holmijat pedig lomtalanitottak, ugyanigy nem
hajlandé tudomasul venni az olyan fajta élethelyzeteket, mint
amilyenben Nagy Gabor és élettarsa éel. érdemre és
érdemtelenségre hivatkozva csak haritani képes magatol, és
szeretné a teriletérd6l kivil tudni 6ket (ahogyan a ciganyokat
is). Ezekkel az emberekkel azonban nemcsak a hivatal, a
tanacs, de a koérnyezetik is intolerans, elutasitdé (ahogyan a

ciganyokkal is).

3 A Varga hazasparnal is hasonlé a helyzet (6k egy albérlethbdl
szabadulnanak), kiegészitve az "ugyfél" és a "hivatal™ - ilyen
helyzetekben és esetekben - tipikusnak nevezhet6 viszonyaval.
(Melléklet 1/9. és 1/10.)



A tanacsnak az érdemre-érdemtelenségre valdé hivatakozasat
nemcsak azért utasithatjuk vissza, mert elvileg sem értenénk

vele egyet, hanem azért sem, mert ez valdéjaban nem mérlegelési

szempontja. Bognar Karoly az egyetlen értelmiségi
ki lakoitatott volt, akinek ugyével ebben az idészakban
talalkoztam. Abban a hazban, ahol 6 lakott, és ahol lakéast

foglalt tobb 6nkényesen bekoltozé cigany csaladd élt, sok-sok
gyerekkel és egymassal kibogoz hatat lan rokonsagi kapcsolatban.
A lakék tobbszor jelentették a tanacsnak, hogy ezek a csaladok
viselkedésiukkel, magatartasukkal felduljak a haz nyugalmat.

Ugyanezek a lakék téamogattak Bognar Karolynak a tanacshoz

irott kérvényét - eredménytelendl. Ebb6l a hazbdél minden
onkényes lakasfoglalét - latvanyos rendd6rségi segédlettel,
rohamkocsival, kutyakkal kisérve - kilakoltattak, s igy

természetesen Bognar Karolynak sem utaltak ki az elfoglalt
szoba-konyhas lakast, visszakoltoztették egy-helyiséges
szikséglakaséaba. Esetét azért idézzuk részletesen a
mellékletben, mert abbél egyértelmien kideril, hogy nem érdem
és érdemtelenség, vagy az egyéni helyzetek mér lege 1ésér6l van
sz6, hanem egy végig nem gondolt "rendrakéasi' elhatarozas
érvényesitésérdél. Arrol, hogy a tanacs nem egy valdésagosan
létez6 sulyos problémara keresi a megoldas uGtjait, hanem, hogy
hatalmanak akar érvényt szerezni. Ha a kilakoltatasoknal a
Tanadcs valdéban mérlegelte volna az érdemet-érdemtelenséget,
akkor nemcsak, hogy elfogadja sajat kompetenciajanak, a
lakdselosztasi rendszer '"igazsagossaganak™ a kétségbevonasat,
hanem egyuttal legalizalja is a lakéasfoglalast, mint a

lakdshoz jutéas egyik eszkozét. Ebb6l az o6rdogi korbdl végilis
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nem tudtak kilépni, s igy maradt az akcidé kovetkezetes
megvalésitasanak az irracionalis indokokon alapulé
irracionalis szandéka. Az, hogy nem sikerilt minden
elhatarozott kilakoltatast végrehajtani, nem a tanacson, hanem

maganak az akcidnak a végrehajthatatlansagan malott.

A keriulet lakéi és a lakasfoglalék - avagy a koézhangulat

természetra iza

A ki lakéitatasi akcidé egyik legfontosabb indoka szerint a
kertilet lakossaga felhaborodott, elitélte a lakasfoglalasodkat,
és kovetelte, hogy a tanacs végre tegyen valamit azok
megakadalyozasara. Azaz: a sok 1lakasfoglalas miatt nagyon
rossz volt a kdozhangulat - mondtadk a tanacsiak. Milyen is volt
- ill. milyen napjainkban - ez a sokat emlegetett kdézhangulat?

A kerulet lakéinak a lakasfoglaldékhoz valdé viszonyat
hatarozottan el kell véalasztanunk a 1lakéasfoglalashoz valé
viszonyatél. Maradva az elé6zénél, a lakasfoglalékhoz valod
viszonyt is két sikon kozelithetjuk. Az egyik megkozelitésben
altalaban a kerilet lakoirol van szoé, és altalaban az o
viszonyulasokrol a bekdoltdzékhoz. A masik sikon a bekoltdzdék
kdzvetlen szomszédsagi kornyezetérél, egy-egy héaz lakoéirol,
ill. az 0 viszonyukrél, kapcsolatlikr6l a hazban lakast foglalé
csaladokhoz. Azért is szikséges ez az elkuldonités, mert bar
mindkét vonatkozasban a viszonyulasokat alapvetéen
meghatarozza, hogy az o©nkényes lakasfoglalék todbbségikben
ciganyok, de az altalanos viszony tartalmdban e tényezé

szerepe kizaroélagos. S a cigany bekoltozékkel szembeni
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eléitélet - akar onkényes lakasfoglalodk, akar nem - egyre
er6sodik. Az elditéletek er6sodésének tobb oka van, ezek kozul
taldan a legfontosabb és a legtobbet emlegetett, hogy a
gazdasagi helyzet romlasa, az életszinvonal csokkenése a
tarsadalomban néveli a kisebbségekkel szembeni elditéleteket
és az intoleranciat. Ezzel a problémaval azonban itt nem
foglalkozunk, inkabb azt vizsgalnank koézelebbrél, hogy hogyan
alakult/alakulhatoll ebben a keriletben a lakossag és a cigany
bekol1tdz6k viszonya.

A mar emlitett vallalati bérszinvonal szabalyozas
kovetkeztében tulzott, nem a valésagos szikségleteket kifejez6
kereslet volt a 70-es években az olcs6, szakképzetlen munkaerd
irant. Ugyanakkor a kereseti kilénbségek olyan mértékiek
voltak a kisebb teleplilések és a nagyobb varosok kozoétt, hogy
a vallalatok koénnyen tudtak olcsé munkaerdét toborozni a varosi
tuzemekbe, gyarakba. A varosokban nem egyszerlen csak tobb
pénzt lehetett keresni, hanem még bizonyos mozgéasi lehetbség
is volt a tobb munkaalkalom és a felfokozott munkaerd kereslet
miatt. A vallalatoknak pedig a szallas fizetésével,
munkasszallék épitésével, utazasi kedvezmény nyljtasaval is
megérte a varosba hozni a szakképzetlen munkasok tomegeit. igy
kerilt a nagyvarosokba, s jelentdés mértékben a févarosba egy
olyan vendégmunkastomeg, amelynek — szinte nem is munkaerejére
- csupan az olcs6 bérére volt sziksége a varosnak.

Addig, amig vendégmunkasok voltak, S egy-egy VAarosrész
lakéinak is, mint vendégmunkasokkal kellett egyuttélniik, az
ottlétik - Dbarmilyen hossz( ideig is tartott - A&tmenetinek

tlint, s hasznot hajtott (nemcsak a vallalatoknak és a varosnak
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altalaban) a lakossagnak is (albérletek, agybérletek - akar a
vallalat fizette, akar nem, a bogrecsardak sth.).
Természetesen az egyuttélésnek ekkor is megvoltak a maga
konfliktusai, de ezek mas mélységiek és tartalmiak voltak. A
vendégmunkasok 1éte nemcsak a lakossag szamara tint
atmenetinek, de jogilag is alacsonyabb rendu &llampolgarnak
szamitottak. Annak tekintette 6ket koézvetlen koérnyezetik és a
hivatal, a jog Iis.

Gyokeresen megvaltozik a helyzet, ha a vendégmunkas nem
akar vagy nem tud tovabb vendégmunkas maradni, le akar
telepedni a varosban, s ugyanazokra a jogokra tart igéyt, mint
a tobbi varoslaké. Munkaerejéért cserébe mar nem elégszik meg
a munkasszallok nyomorusagaval, egyutt akar élni a
csaladjaval, hozza az asszonyt, a gyerekeket. Lakni akar,
orvoshoz jarni, iskolaba jaratni a gyerekeket, véasarolni, élni
— ugyanolyan varosi Jlakos akar lenni, mint a kdrnyezetében él16
varosiak. Ekkor ittlétiket mar a varos sem tekintheti
atmenetinek, mert térben is kilépnek egy sziukebb korbél,

megjelennek az orvosi rendel6kben, a gyermekorvosi

rendel6kben, az iskolédkban, az osztalyokban, a piacon, az

tzletekben, az utcdkon - és a lakoéhazakban. Egy masfajta
viszonyulast kellene kialakitani, de mas szokéasaik,
oltozkodésuk, megjelenésik, idegenségiuk inkabb félelmeket

kelt, s a mar vendégmunkasokkal szemben is meglévd elditélet
és elutasitas fokozédik. Amig a letelepedni szandékozé cigany
csaladdok szama "viszonylag alacsony™, addig a konfliktusok a
szikebb kornyezetben maradnak - egy-egy hazban, esetleg egy-
egy utcéban, s itt kell kialakitani az egyuttélés formait,

egymas szokasainak a megismerését és tudomasul vételét.
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A felkoltozo ciganycsaladok szamanak novekedésével
nemcsak azoknak a kisebb ko6zosségeknek a szama n6, amelyek
mindennapi kapcsolatba kerilnek e csaladokkal, hanem egy-egy
varosrész lakossaga is tobbszor, tobb helyen talalkozik velik,

s az idegenségtol valo félelem ndveli az eloitéleteket, az

elutasitast, s mindkét oldalon agressziét valt ki. Az
altalanos és er6s6dé - és egyaltalan nemcsak ezekre a
varosrészekre jellemzé6 - cigany ellenes hangulat természetes

médon hatarozza meg és fokozza egy-egy haz lakéinak az
ellenallasat és ellenszenvét a hazba Gjonnan bekdltdzé cigany
csaladokkal szemben - fuggetlenul a csalad egyéb
korulményeitél, fuggetlenul attél, hogy 1lakasfoglalodk-e vagy
sem. A lakék ugyanis nem a torvényért kialtanak, amikor valaki
elfoglal egy Ures lakast. Nem a jogtalan bekoltozés ellen
agalnak, hanem a ciganyok bekoltozése ellen. S az oOnkényes
beko1toz6t legalabb fel lehet jelenteni, mig a torvényesen
bek6l1tdoz6kkel egyutt kellene élni. (De névtelen feljelentések
nemcsak az Onkényesen lakast foglalé cigany csaladok ellen
érkeznek a tanéacshoz.)

S mindehhez adédik az a gazdasagi helyzet, amelyben a
"befogaddk™ életszinvonala is fokozatosan romlik, né az
elszegényesedés, a leszakadas veszélye, igy a bilinbakképzés és
blnbakkeresés mechanizmusa is térvényszerilen beindul.

A lakossagi feljelentésekbdl és kérelmekb6l egy kisebb
csokorra valét a mellékletben koézlink. A feljelentések minden
esetben cigany 1lakasfoglaldok ellen [Irédtak, mig a kérelmek
olyan nem cigany 1lakéasfoglaldék védelmében, akik mar régebb o6ta

laktak az adott hazban, s lakaskorulményeiket tekintve
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kdozvetlen kdrnyezetik jogosnak és méltanyosnak itélte
lakasfoglalasukat.

Az 6nkényes lakasfoglalékkal szembeni hatarozott fellépés
kdvetelése a tanacstol tehat egyértelmien a ciganyok elleni
hatarozott fellépést jelenti, s e kovetelés mogott nem a
lakasfoglalasnak mint toérvénybe 0tk6z6 cselekedeteknek az
elitélése all. Ezért is a tanacs vezetdinek nagyon pontosan
tudniuk kell, hogy amikor a keriuletben uralkodé
kozfelhdborodasra hivatkoznak, akkor az nem a 1lakasfoglalas
elleni, s nem is a lakasfoglaldk elleni kozfelhaborodas, hanem
a ciganyok bekoltozésének az elutasitasa. Amikor a tanacs

ugymond helyt ad ennek a koézhangulatnak, akkor egy cigany

ellenes kb6zhangt latnak enged, s az ennek értelmében hozott
intézkedései - akar elismeri, akar tagadja - valéjaban cigany
ellenes intézkedések. Még akkor is, ha ezek az intézkedések

érintenek nemcsak ciganyokat, hanem a nem cigany, a lakék
altal téamogatott lakasfoglaldkat is.

A kilakoltatasi akciot tobb szempontbhél is nagyon
karosnak tartjuk, alapvetéen harom szempontb6l (eltekintve
magukat a ki lakéitatottakat ért hatranyrol).

A kilakoltatasok természetes moédon fokoztak az
elditéletek megjelenését, mivel a lakossag maga mogott
tudhatta a hivatal hatalmat és burkolt helyeslését is. A
kozfelhaborodasra valo hivatkozéassal végrehajtott akcié
hatasaként a ciganyellenes indulatok kifejez6désének mar nem
gatja egy hivatalosan hangoztatott &allaspont (mar igencsak
nyomokban lehet talalkozni olyan megnyilatkozasokkal, hogy

... nem szabad rajuk semmi rosszat mondani..."1, meg * nem
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azért, mert ciganyok, nincs nekink semmi bajunk a
ciganyokkal ..." stb. ).

Azt tapasztaltuk, hogy a régebben bekdltozé cigany

csaladok ¢és egy haz lakéinak a hosszabb ideig tarté
egyuttélésében - nyilvan surlédasokkal és konfliktusokkal -
kialakultak az egyluttélés keretei és formai. A lakoék

megismerték és altalaban elfogadtak egymast. A kilakoltatasok
ezeket a konszolidalt viszonyokat is szétzilaltak.
(Természetesen a legklildonbtz6bb széls6séges esetek is -
mindkét fél részéré6l - el6fordultak, de a jellemz6 az eldébbi
voll.)

S végul a tanacs kilakoltatasi akcidja, mint az egyik
legsulyosabb tarsadalmi probléma ‘“kezelésének™ a médja is
teljes kudarcot vallott. Ez nem is torténhetett masképp,
hiszen teljes mértékben figyelmen kivil hagyja egy tarsadalmi
csoport léthelyzetét, és az abbdl kévetkezé6 alapvetsé és
minimalis szukségletét. Mivel magara a tarsadalmi probléméara
nem elfogadhaté megoldasokat, alternativakat keres, hanem
csupan szabadulni szeretne a problématél, semmiféle mintat nem
tud felmutatni a konfliktus kezelésére vagy az azzal valé
egyuttélésre. (Mas kérdés, hogy erre milyen eszkozei és tudasa
lennének.)

"Valaodi, atfogo™ megoldasként két utat tudnak a
lakasosztaly vezetdi elképzelni: vagy az onkényes
lakastoglaléokat tiltsadk ki Budapestrél, vagy a lakasfeltorést
minodsitsék blncselekménynek. Mindkét lehetéség valdéjaban csak
fokozatokban kiuldnbézik a kilakoltatastodl; a lényeg, hogy a

probléma kerdljén minél tavolabb, az o6 terlletikrol, az o
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hatékoriukbél kivilre. Ezért is lehetséges, hogy a tanacs
sikeresnek nevezi az akcidét, s nemcsak azért, mert a kudarcot
nem hajlandé sem tudomasul venni, sem elismerni, hanem azért,
mert a kilakoltatottak Yo szétspricceltek a tobbi
keruletekbe™.

A hivatalnak a ciganyokhoz és az egész problémahoz valé
viszonya semmiben sem kulonbézik attél a hazmesterétél, aki
éjszakakon keresztul éberen 6rizte a ‘'"hazat", nehogy egy
cigany csaladd bekoltézzén a haz egyik UUres szoba-konyhas
lakasaba. (... ott alltak a saroknal megbuUjva, 0sszepakolva,
de elszundikaltam, és csak kivartak, és csak bejottek...")

Az 6 véleménye szerint oda kellene nekik adni egy
varmegyét, aztan ott egyenek krumplit meg csinaljanak, amit

akarnak™.

A kilakoltatasi akcidé "eredményessége" és hatéasa
Az akcio hatéasat az elditéletekre és magukra a
kilakoltatottakra nézve részben az eddig elmondottakban is
érintettik. Az "eredményesség"” (még idézdjelesen is) kizardlag
a tanacs szempontjabol vizsgalhaté: a kitlzott célokat
mennyiben sikertlt a tanacsnak megvalésitani. A célok a
kilakoltatasi akcié indoklasaban fogalmazdédtak meg:
1. a lakasfoglalasok csokkentése, a lakasfoglaloék
elriasz tasa,
2. az elfoglalt és visszavett lakasokkal az eloszthaté
lakdsok szamanak a novelése - vagyis a

lakdsgazdalkodas szempontjai, és
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3. a keruleti kozhangulat, a lakossadg megnyugtatasa: a
tanacs képes betartani a térvényeket, ill.

he lyread llitani a toérvényes allapotokat.

Az  "eredményeket"™ pontroél pontra szamva véve talan az
els6ére a legnehezebb egzakt valaszt adni. Semmiféle adatunk
nincs ugyanis az onkényes lakasfoglaléasok szaméanak
alakulasarol, csupan benyomasainkra, ill. a kivalté okok

fennmaradasara hivatkozva allithatjuk a kévetkezdéket.

Mivel a varosba vandorlast kivalté korulmények nem
valtoztak, s6t az életfeltételek sokkal rosszabbak, azaz
kevesebb a munkaalkalom, a munkahelyek megszlnése
fokozottabban érinti a cigany munkavallalékat, a pénzkereseti
lehet8ségek még inkabb o6sszeszlkiltek, a ciganyok elleni nyilt
fellépés is egyre gyakoribba valt (a hivatalok részérél persze
sohasem ciganysaguk okan), vagyis mindezek miatt természetes,
hogy az elvandorlas és a menekilés er6sdodik és nem gyengul. A
varosba, a f6évarosba koltoz6 csaladoknak pedig tovabbra sincs
hol lakniuk (mas kérdés, de nem mellékes, hogy munkajuk is
egyre kevésbé akad), vagyis a hosszabb-révidebb ideig igénybe
vehet6 atmeneti megoldasok utan egyetlen lehetdségik a
lakasfog laléas.

Mas okokbol, de ugyancsak novekszik azoknak a févarosi
csalddoknak a szama, akik potencialis 1lakasfoglaldk. Az
eloszthaté lakasok szama egyre kevesebb, s a marginalis
helyzetben lev6bk egyre kevésbé jutnak akar atmeneti, akar
szikséglakashoz is. Azaz, mivel nem szlintek meg, hanem inkéabb
er6sodtek azok az okok, amelyek a lakasfoglalasok noévekedését

eldidézték, valamint egyre tdbben vannak azok, akiknek nincs
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hol lakniuk, s nincs pénzik arra, hogy hosszl éveket tudjanak
varni valahol, ezért a lakasfoglalasok szama a févarosban
biztosan nem cso6kkent, legfeljebb a vizsgalt keritletben és
csak atmenetileg.

Nem csbkkenhetett azért sem, mert maguknak a
ki lakditatott csaléddoknak sem volt hova menniik. Azt tehették,
hogy visszakoltoztek az itt él6 rokonukhoz, ismerésokhéz - de
ez Ujra csak atmeneti allapot lehetett -, s innen egy id6 utéan
Ujra csak ures lakadas utan kellett nézni, hiszen 5 évre ki
lettek zarva mindenféle legalis lakashoz jutasbél. Mas részik
a kilakoltatas wutan rogton UGjabb lakast foglalt. Helyzetik
"csak™ annyiban valt még szamkivetettebbé, hogy az Ujonnan
elfoglalt lakasba mar be sem tudnak jelentkezni (hiszen még a
rokonokhoz, ismer8sokhéz vald bejelentkezésiket sem fogadjak
el a tanacson), s igy az orvosi ellatads, az o6véda, az iskola,
barmilyen segély stb. lehet6ségétdl eleve elesnek. (S ha
munkaviszonyuk sincs, akkor a csaladi potléktol is.) Csupan
egy-két olyan csalad volt, akik visszakoltdoztek régi
lakéhelyikre, ugyanolyan vagy még rosszabb korulmények kozé,
mint ahonnan elindultak.

Nyugodtan allithatjuk tehat, hogy a lakasfoglalasdkat
legfeljebb <csak atmenetileg és egy meghatarozott teriuleten
tudtdk visszaszoritani. S ez természetes is, hiszen az akcié
maga nem a jelenséget el6idézé okok feltarasara, s maganak a
problémanak a valamiféle megoldaséara iranyult.

A lakasgazdalkodas szempontjai részben a lakasok szamat
jelentették, azaz, hogy a tébb mint 100 elfoglalt lakas az

eloszthaté lakasok szamat csokkenti, s ezek barmilyen



108

mindséglek is, a lépcsbzetes lakasjuttatas elvének
gyakorlasaval jol hasznosithaték a tanacsi
lakadsgazdalkodasban. Masrészt arra hivatkoztak, hogy a

lakasfoglalassal, és annak eltlirésével a tisztességes emberek
hatranyba kerilnek az "érdemtelenekkel”™ szemben. Mintha a
tanacs igazsagérzetét sértette volna a lakasfoglalas. Ezek a
szempontok, ill. hivatkozasok eléggé atlatszodak.
Egyrészt, mert az elfoglalt lakdsok valdéban évekig Uresen
alltak - azért lehetett G6ket elfoglalni. Vajon miért nem
voltak fontosak e lakasgazdalkodasi szempontok el8bb is?
Masrészt a lakasfoglalék azok, akik megkérd6jelezik a tanacsi
lakaselosztasi politika és gyakorlat igazsagossagat, s a
tanadcs a kompetencidjaba vald beavatkozast utasitotta vissza
magaval az egész ki lakéitatasi akcioéval, és kuléndésen a
méltanyossagi elv gyakorlasanak a teljes elvetésével.

Azaz, ezek az érvek, mint valésagos érvek sem alljak meg
a helyuket, de ettél fuggetlenul a kilakoltatasi akcid6 a
lakdsgazdalkodas szempontjabél is kudarc volt. Hiédba biztak a
Lakasosztalyon abban, hogy a rendkivil rossz, és az egyre
reménytelenebb6l romlé lakasviszonyok kozétt ezeket az igen
rossz mindségl lakasokat is sikerul elosztani. (Ez - ha
bekdvetkezett volna - tobb szemponthbodl is nagyon szépen
javitotta volna a tanacs statisztikajat.) A Lakasosztaly
vezet6je szerint ugyan ... ezekre a lakasokra van igény, és
ezeket a lakasokat mind el is fogadtak."™, mi azonban mas
tapasztaltunk. Annak ellenére, hogy a lakasokat szinte a
kilakoltatas elhatarozasanak a pillanataban palyaztattak, hogy

végs6 esetekben felajanlottdk a szomszédoknak lakasboévitésre,
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a kilakoltatott lakasok tobbsége Uresen allt. (El6fordult,
hogy bedeszkaztadk vagy romositottak, hogy a visszakoltdzést
megakadalyozzak.) S, hogy miért, arrél  alljon itt néhany
leirds a Helyszine lési jegyz6kdnyvekb6l:

"3,5x4 m, korhadt, vizes a mennyezetig, f(tés nincs,
egészségre artalmas"”

"2,5x4 m, rossz allapotd”

"vizes pincehelyiség”

“"komfortnélkili vizes lakads, 20 négyzetméter, 1 szoba"

"307. talajviz" (Javasolja a lakas leselejtezését)

"a moslUkonyhaban elétte nyulakat tartottak"

"el hanyagolt,, piszkos,nedves, vizes, dohos, ablak
nélkuli”

“"A hdz teteje katranypapir, az egész omladozik,
megallapithatatlan kik laknak itt és hanyan. Kojalt,
Mlszaki osztalyt értesiteni, mert ez iszonyl.
Sziukséglakas, kozepe paravannal elvéalasztva,
aladucolva.”

"piszkos, nedves”

723 négyzetméter, félkomfortos, 1 szoba és el6tér, benn a
WC"™ (ez volt a legjobb lakads - megj.)

Semmi meglep6é nincs abban, hogy nem fogadnak el ilyen
lakdasokat azok, akik mar egy ideje varnak lakasra, vagy akik
"érdemesek'" arra, hogy lakadst kapjanak. S a lakasbovités sem
bizonyult jarhaté Gtnak, mert akik jogosultak és képesek is
lettek volna a boévitésre, azok nem egy nagyobb rossz allapotu
lakast akartak, hanem masutt egy nagyobb, jobb lakadst. S ha

egy-egy esetben el is fogadjak ezeket a lakéasokat, akkor sem
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mindig koltdznek be, hanem jobb kérulmények koézott probaljak
kivarni a kévetkezd "lépcs6t” (lasd Bognar Karoly esetét is)

Az, hogy ilyen minéségl lakasokat foglalnak el,
egyaltalan nem véletlen, s csak részben magyarazza az a tény,
hogy ezekb6l van a legtobb lres lakdas a keruletben. (Hiszen
tudjuk, hogy ures lakasok vannak sokkal jobbak is, frekventalt
kérnyéken, jo allapotu hazakban. Ezekbe azonban soha nem
koltdznek, s nemcsak azért, mert ez a kornyezet sokkal elébb
dobna ki magabél a "betolakodékat'.)

Az o6nkényes 1lakasfoglaldék leginkabb azért foglaljak el a
legroszabb allapotu lakasokat, mert egyrészt latjak, hogy
senkinek nem kellenek. Méasrészt abban is reménykednek, hogy
"tettik megitélésénél”™ a tanacs tekintettel lesz arra, hogy
tényleg nincs hol lakniuk, és hogy a lakhatasnak csak a
minimalis szintjét szeretnék megszerezni maguknak. Azt
remélik, hogy elnyerhetik a tanacs joéindulatat, ha olyan,
lakasnak is nevezhet6 valamibe koltéznek, ami senkinek sem
kell. Ugyanezért - szinte kivétel nélkul -  Ffizetik a
hasznalati dijat és a rezsit is. A kulonb6z6 szamlakon a
lakascim mellett az 0 nevik szerepel, s ezt kifizetve az az
illdzio, az az érzés keletkezik, mintha a tanacs és a
lakasfoglalék kozott egy valamiféle hallgatélagos megallapodas
jott volna létre az ottlakas elfogadasaban. Valdéjaban a lakbér

és rezsi fizetés ténye fel sem merilt, mint mérlegelési

szempon t .
Azok viszont, akik semmit nem fizettek - se hasznalati
dijat, se bintetést -, azok tisztaban voltak azzal, - mert mar

j6 néhanyszor megtapasztaltak -, hogy a hivatal részérél nem
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szamithatnak semmiféle méltanyosséagra, s meg sem proébaltak
valamilyen "j6 viselkedéssel™ elnyerni annak joéindulatat. A
kilakoltatasi akcidonak ha volt eredménye, akkor kétségtelenil
az egyik az volt, hogy a kilakoltatottak uj lakasfoglaloként
mar sokkal kevéshé fizettek barmit 1is, mar sokkal kevéshé
akartak "j6 magaviseletu allampolgarok”™ lenni, mert rajottek
arra, hogy egyrészt felesleges, masrészt inkabb meghuzzak
magukat, a szamla TfTizetésével sem ismerték el, hogy o6k a
lakasban laknak, mert ott-lakadsukat 0k is inkabb tekintették
torvénytelennek, még ha helyzetiket igazsagtalannak és
méltanytalannak is érezték.

S végul, mint utolsé, de legtobbet hangoztatott cél: a
kozhangulat csillapitdsa. Az el6z6 TfTejezetben mar leirtuk,
hogy a koézhangulat nem az ©Onkényes lakasfoglalasok, de mégcsak
nem is a lakasfoglalék ellen iranyult, hanem a ciganyok
bekoltozése ellen - akar legalis, akar illegalis volt. A
ciganyellenes hangulatot a kilakoltatasi akcié - azzal, hogy
burkoltan elismerte jogossagat - erédsitette, tetézve az
egyébként is egyre intenzivebbé valé ciganyellenes
eloitéleteket és megnyilvanulasokat. Eljarasa ugyanolyan

eloitéletes volt, intolerans és agressziv.

A tanacs az akciodval - bar ezt természetesen nem ismeri
el, és nem is fogja elismerni - sajat céljait tekintve is
kudarcot vallott. Részben nem is sikeridlt azt a '"terveknek

megfelelben” lebonyolitania. Az eredeti kilakoltatéasi listan
szerepléknek kb. a fele nem kerult sorra (1VvB7-ben), a
Lakadsosztalyon belul is kiélez6dtek a viszonyok, és nagyon

rossz hangulat uralkodott (a kilakoltatasokat a Lakasosztaly
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két csoportja koziul csak az egyiknek kellett csinalnia), mert
az el6adék nem szerették ezt a munkat (nem azért, mert a
lakasfoglalék oldalan lettek volna), és a fluktuacio is
megnovekedet t.

A kilakoltatottdk pedig Ujra atérezhették, hogy sehol
nincs helyik, hogy gytlolet veszi korul  6ket, hogy velik
szemben minden megengedett. S ez még inkabb fokozta benniuk
kornyezetikkel szemben a félelmet és az agressziot.

A  keruleti tanacs persze semmilyen értelemben sem
rendelkezett olyan eszkodzokkel, amelyekkel magat a problémat
- egy viszonylag jol meghatarozhaté tarsadalmi csoport
hajléktalansagat - tudta volna orvosolni. Ez azonban még a

szandékok szintjén sem merult fel (s nemcsak a kertletben, de

"fels6bb szinteken" sem), s nem véletlenil valasztottdk a
legrosszabb és legszélsbségesebb megoldast: maganak a

szituacidonak és a benne él6knek a teljes elutasitéasat.
Bizonyos szempontbdl az sem véletlen, hogy az elsé,
nagyobb lépték(i kilakoltatasi akcidéra ebben a keriuletben
kerult sor, de csak annyiban, hogy az un. szubjektiv tényez6k
itt elég erbsek voltak. Maga az akcidé tobb szempontbél példa
és precedens értékl. Részben attoéri a kilakoltatassal szembeni
kvazi-ideoldgiai gatakat, s ett6l kezdve mar csak elhatéarozas
kérdése, hogy kit lehet, kit kell ki lakoltatni. Ki az, aki
érdemtelen a lakédsra: a 1lakasfoglalé, a lakbért, rezsit nem
fizet6 vagy fizetni nem tudé, az un. szocialista egyluttélés
szabalyait be nem tarté, stb., stb. Barkivel, barmilyen
csoporttal szemben bizonyithaté, hogy érdemtelen, vagy hogy

6nhibas. Az oOnkényes lakasfoglalék, azon kivul, hogy jogot is
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sértenek, s ezért velik szemben a kilakoltatas a torvényes
eljaras, de a legkitaszitottabb tarsadalmi csoport, s igy a
tanacsnak nem kellett a kornyezet felhaborodasatoél tartania

(lattuk elenyész6 volt a nem cigany kilakoltatottak széama).

sét, a ki lakdéitatasi akciéban a lakossag képviseletére
hivatkozhatott, a tobbség kovetelésének tett eleget.

Elgondolkodtaté mindenesetre, hogy milyen esetekben vallalja
fel a helyi kodzigazgatas a lakossagi vélemény és akarat
képviseletét.

A tdorvényesség fenntartasa és a rendcsinalas indoka mogé
bajva, valéjaban az volt a célja, hogy megszabaduljon olyan
szituacioktol és olyan tarsadalmi csoportoktél, amivel vagy
akikkel egyszerlGen nem tud mit kezdeni. S ebben a kérdésben
maga mogott tudhatta a tobbségi tarsadalmat.

Kérdés, hogy valéban a rendcsinalas-e a feladata a

tanacsnak?



Me 11ék let 1.

Kilakoltatott csaladdok - esettanulmanyok, intriurészletek,

dokumentumok'*

1. Orsoésék

A 38 éves, negyedik gyerekét vardé rokkant nyugdijas
cigany asszony egy hajdu-bihar megyei kis falu cigany
telepérél szarmazik. Negyedik éve lakik harom gyerekével, és
ugyancsak rokkant nyugdijas férjével egy szoba-konyhas
pince lakasban. A férj epilepszias, tbc-s és gyomorfekélye van.
Rokkant nyugdija mellé mindig kénytelen még munkat vallalni,
1987 6szén rakodd-szallitdé segédmunkas volt. Sovany, magas,
nyugdot arca Férfi. O is egy hajdu-bihar megyei cigany telepen
sziuletett. 8 altalanost végzett.

Az asszonynak par éve volt egy sulyos balesete (kozlti
autébusz baleset), harom helyen eltért a gerince, ekkor lett
rokkant nyugdijas. Azéta tobbszor kezelték
elmegyégyintézetben, un. ideggyengeség, idegdsszeroppanasok

miatt. Négy altalanost végzett. Balesete el6tt betanitott

munkasként és segédmunkasként dolgozott. Tiz évvel latszik
idésebbnek a koranal. (A baleset miatti egészségkarosodasért

semmilyen kartéritést nem kapott. A birésagi targyalas idején

gipszagyban fekidt, érdekeit senki nem képviselte.)

4 A nevek minden esetben kitalalt nevek.
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A  harom gyerek koézil a legidésebb 18 éves, 1987-ben
harmadéves ipari tanulé, siket-néma. A kozéps6, 16 éves, estin
fejezi be a 8 altalanos utolsé osztalyat, 1987 6szén munkat
keresett, de még nem talalt. A legkisebb gyerek egy 12 éves,
nagyon szép kislany. A 8 altaléanost biztosan befejezi, mert
jol tanul (az interju készitésekor hetedikes).
A férfi is és az asszony is sokgyerekes, telepen ¢él6
ciganycsaladban nétt fel. Az asszony apja siket-néma volt, nem
dolgozott. A kilencgyerekes csaladnak kevés volt, amit az anya

a tsz-ben keresett, - még haztajival -egylutt 1is -, igy a

gyerekek kozul hatan néhany évet allami gondozasban voltak.
ott végezte Ors6sné a négy altaléanost. Az intézethbdl
kikerulve, 17 évesen koltoztek oOssze Térjével. Egyuttélésik,
hadzassaguk elsd éveirdl mondja:

“En 1966. marcius 19-én kerultem 6ssze a férjemmel. EI8bb
a szuleinél voltunk, de 6k is kilencen voltak, hat
voltunk tizenegy-tizenketten egy szobaban. Addig laktam
ott, amig a fiam meg nem lett, 68-ban. De hogy milyen
viszonyban, azt még a kutyanak sem kivanom. Nem volt
ruhadzatom, a gyereknek nem volt mit adjak, elapadt a
tejem, a fiam éhezett. A gyomorszaja oOsszeszlkult,
kérhazba kerult velem egyutt. A férjem akkortajt hol
dolgozott, hol nem. Az az igazsag, hogy cukorbeteg volt,
epilepszias volt. Ha megtudtédk, ha rosszul lett a
munkahelyén elbocsatottak. Budapesten dolgozott, mindig
is.

Es akkor, nem tudom hogyan, valami verekedés volt,
pénzbirsagra Itélték, de nem tudtuk kifizetni, és igy
harom hoénap szabadséagvesztést kapott. Es akkor nem volt
helyem se az 6 szuleinél, se az enyémnél. Akkor
kénytelen voltam a fiamat beadni intézetbe. Bementem a
tanacsra, elmondtam az elndk elvtarsnak, hogy hogy
vagyok, és hogy egy évre beadnam, amig helyre jovok.

Es akkor feljottem Pestre, és bealltam a 23-as
épitékhdéz. Ez volt 1969-ben. Egy év utan a fiamat
kihoztam, kozben a férjem is kiszabadult. Felhoztam a
fiamat is Pestre, és beadtam hdénapos bélcsddébe. De nem
birta azt a levegdt, beteg lett, belazasodott, Ki
kellett hozzam. Hat hova vigyem? A munkasszalldn
bemehettem vele egy-két hétig a betegszobara, a
gondnokn®d olyan rendes volt, hogy megengedte. De hat azt
se lehetett sokaig. Akkor vittem magammal a fiamat
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dolgozni. Bevittem az Oltéz6be, ott volt egy nagy
asztal, rongyokba bugyolaltam, ott aludt....

és akkor terhes lettem a masodik gyerekemmel. Nem
akartam én meghagyni egyaltalan, de késé volt. 1igy lett
a masodik fiam. Akkor kivettem a szilésit, és
visszamentem a férjem falujaba."

A csaladként valé 1létezésnek a legelemibb és legminimalisabb

feltételei sincsenek meg. A csaladnak, a gyerekeknek nincs
helye. Egyik munkéasszallén a férj, masik munkasszallén a
feleség, a gyerek hénapos bolcsodében. A varosnak csak az

olcs6é munkaerére van sziksége.

"Visszamentem a férjem falujaba, akkor mar elhalt a
férjemnek az édesanyja, az édesapja. Maradt ott egy
lakds, az a férjem batyjat illette volna, de ¢ Pesten
volt.

Amikor a fiam egy éves lett, vissza akartam jonni
dolgozni, mert a pénz az csak kevés volt. Mar elintéztik
a gyerekek elhelyezését, amikor megint terhes lettem.
Akkor mar minek jojjek vissza? Akkor megsziletett a
kislanyom. De nagyon messze is voltunk, dolgozni se
tudtam, és amit a férjem keresett az se volt sok, neki
is kellett felfele jonni, kellett a pénz.

Akkor kerultink ide Pest mellé (70 km-re a févarostol -
megj -), itt volt a férjemnek egy batyja, az mar régebben
is mondta, hogy menjink oda, Ulegaldbb tisztan tartom a
lakast, meg mosok ra. Eleinte nem akartam, mert részeges
volt, meg olyan rossz hajlama volt. De aztadn mégiscsak
odamentink hozza. Egy darabig megvoltunk, de aztan
borzalmas volt. Mindenki tudta, hogy milyen, ismerték a
tanacson, tudta az orvos is. és akkor bementem a
tanacsba, és adtak ilyen szukséglakast. Azt mi teljesen
rend behoz tiik, de akkor sajnos nagy beteg lettem.
ldegbsszeroppanast kaptam, felkeriultem ide a Harshegyre.
Akkor mar mind a harom iskolas volt és a férjem volt
veluk. Nem is tudom meddig, hoénapokig, egy évig is
talan... és aztan volt a balesetem, hogy a busz
6sszement a villamossal. Akkor sokaig gipszagyban
fekidtem, és aztan le is nyugdijaztak.

A baleset utan is nem volt mellettem senki. Vizet is 10
kiléméterrdol kellett hordjak, villany nem volt,
parazzsal vasaltam. (Ez a tanacstél kapott szikséglakas,
valahol egy tanyan. - megj-) Nem birtam. Akkor
hazamentem az Ocsémhez. De hat annak is volt 0t gyereke,
6k voltak heten, meg az apam is vele volt. Mert az
édesanyam az mar elhalt. Akkor még én is odamentem a
harom gyerekkel egy kis szoba-konyhaba. Hat nem fértink
el. Az o6csém feleségével sem egyeztink... és akkor a
férjem az 1KV-nal dolgozott, és akkor ajanlottak neki
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ezt a pincét. Volt ott valaki, aki tudta, hogy milyen
helyzetben vagyunk, és megigérte, hogy 0 segit. és mi
akkor mér gyljtottink pénzt. Akkor a férjemnél volt 20
ezer forint, abbél elvettek négyet, és mondtak, hogy ide
Jjojjunk be és minden el lesz rendezve. Akkor ide
beké6ltoztink. Ez volt 83-ban.™

1966, oOsszekerulésik o6ta 17 év telt el, mig az elsd fedél a
fejuk folé kerult. Ez alatt a 17 év alatt gyakorlatilag
hajléktalanok, mindenhol csak atmenetileg és ideiglenesen
tudjak magukat meghtzni. Ekkorra a legkisebb gyerekik is mar
10 éves, a nagyobbik 15. S ekkor sikeril torvénytelen - de
legalizalhaténak tiné - médon hozzajutniuk a szobakonyhéas
pincelakashoz. A legalizalasbél természetesen nem lett semmi.

“"Amikor idejottem, nem igy nézett ki, helyrehoztuk,
kifestettink. Akkor kijott a rend6rség, jottek a
tanacstol. Hat megijedtem, szélni nem mertem. De lejott
a hazmesterink, meg a tanacstag, és az mellettink allt.
Elsorolta, hogy rendesek és tisztadk vagyunk. Nem
akarmilyen ciganyok vagyunk. Hat nagyon j6 véleményt
adott rélunk. Akkor megbintettek 1500 Ft-ra, amiért ide
betortink. Azt kifizettem. Villanyérank nincs a mai
napig. El akartak venni a villanyt, de lattak, hogy
azzal megy a tilizhely, akkor valahogy elrendezték, hogy
ne vegyék el. Akkor kaptunk egy papirt, hogy
karhatalommal kiraknak. Akkor is kaptam egy
xdegdsszeroppanast. Nagyon féltem. Hova menjek? Akkor
jottek a tanacstél és el kellett mondani mindent. Hogy
honnan joéttink ide, mi okbél? Volt-e lakasunk? Heg hogy
hany évet dolgoztam Budapesten? Meg a férjem hany évet
dolgozott? A gyerekekrél kellett vélemény, hogy hogyan
allnak az iskoladban. Azt is megkaptam az igazgatotol.
Beadtam mind, azdéta hozzam nem jott senki. A
hadzmesterrel hallottam, hogy beszélt valaki a tanacstol,
hogy hogyan viselkedink. De a héazmester j6 véleményt
adott.'

Ezt a csaladot végiulis nem lakoltattdk ki sem a lakasfeltorés
utan, sem az 1987-es kilakoltatési akci6é soran, de a
fenyegetettségik még kb. masfél évig nem szlint meg (ekkor jart
le az otéves elévilési id6). Mikozben folytak a
kilakoltatasok, 6k is szamithattak arra, hogy barmikor sorra

kerulhetnek, hiédba tudtdk ‘"igazolni magukat"™, hogy 6k rendes
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emberek, hiaba adott a gyerekekrél joé véleményt az iskola, a
csaladrol a hazmester. Hiaba fizették a villanyt, a
lakashasznalati dijat, hiaba szerették volna mindezzel

igazolni ottlakasukat. A lakasban maradasuk nem rajtuk, hanem

a véletlenen mult. Az lgyintéz6 az © aktijukat (és egy
mos6konyhaban lak6ét) az aktacsomag végére helyezte. Ezeket

Ttélte a legrosszabb lakasoknak. (Majd néhany hénap mualva & is

otthagyta a tanacsot, mashova ment dolgozni. 1igy sikerilt
Orsé6séknak annyi idét nyerniik, hogy az elévilési idét
elérjék.)

2. Horvatné

Horvatné 29 éves, szép arcl, nagyon sovany né. Harom lanya
van, 12, 11 és 7 évesek. A gyerekek apja 1987 nyaran elé6zetes
letartéz tatéasban volt. A csalad egy szoba-konyhas
komfortnélkuli lakasban lakott, a lakast 6nkényesen Tfoglaltak
el. 87 augusztus végén a kartahalmi kikoltoztetés elol a
feleség a gyerekekkel "onként"™ elkoltozott a lakasbdél a két
hédzzal odébb laké élettarsahoz.

Horvatné egy szabolcs-szatmari kis falu cigany telepén
sziuletett, egy tizenkét gyerekes csalad kilencedik
gyerekeként. Apja segédmunkas volt egy nyiregyhazi gyarban. 53
éves koraban halt meg, Horvatné akkor 11 éves volt.
otdédmagaval maradt az anyjaval, nagyobb testvérei mar
dolgoztak, férjhez mentek, elkoltoztek. Apja halala utan
sikerilt a teleprél elmenniiuk, egy faluszéli kis hazat vettek

meg ('nem c-lakas volt, rendes pénzért vettiuk").
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15 éves, amikor férjhez megy. Az altalanos iskolat nem fejezte
be, 6 osztalyt végzett. A hazaséagkotéssel a férje sziuleihez
koltozik, ugyanabban a faluban. A ciganytelep melletti hazban
akkor heten laktak. Az els6 gyerek hamar megsziletett. Nem
sokkal utana indultak el el6sz6ér a févarosba. Férjével akkor
mar rosszul éltek, anydésaval se jott Kki.

"El6sz6r mi itt voltunk 75-ben. Akkor is olyan
korulmények kozott jottem fel, hogy én a férjem
otthagyom, én akkor az oOcsémmel jottem volna fol, de a
férjem megtudta, és ¢ is jott. A 1l11. keriuleti
téglagyarban dolgoztunk. Mellette voltak ilyen Kkis
lakasok, és ott laktunk (6budai téglagyari telep -
megj-) A kislanyom az anyésomnal maradt, nem adta ide
nekink, mert elsd unoka volt, és nagyon szerették. Par
hetet voltunk csak itt, nagyon hianyzott a gyerek.
Kozben a férjemnek megjott a behivéja is, én megint
terhes lettem, és akkor az anyésom feljott és hazavitt
benniinket.

Amig a férjem katona volt, az anyoésoméknal laktam.
Megsziuletett a méasodik kislanyom is. Mikor a férjem
leszerelt, bealltunk ott a tsz-be, ott volt 6
rakodémunkas. De nagyon rosszul voltunk. Nem jottink ki
a férjem Occsével, én nem birtam a természetét, mindig
veszekedtink, és én meguntam azt az életet. Akkor 1985
-ben megint eljottink. A gyerekek az édesanyamnal
maradtak. Mi a Kender-Jutdba mentink a férjemmel
dolgozni, Ilbusz-szobat is adtak, ott laktunk. De csak
par hénapig voltunk, mert az édesanyam nagyon beteg
lett, uGgyhogy haza kellett menni a gyerekek miatt. Mert
0 nevelte a n6évérem két gyerekét, meg az enyémet harmat.
Mar nem nevelte, mert mi jartunk haza, csak vigyazott
rajuk.

Ugyhogy 86-ban a mutterom meg is halt, és akkor megint
feljottiunk. Hoztuk a gyerekeket is.

Nekem itt volt egy masik névérem ebben az utcaban, és
odamentiink. 0 egy ilyen eltartasi szerzdédésben volt egy
szoba-konyhaban, 6 gyerek, meg a névérem, meg a papa (az
eltartott — megj.) Hat odamentink még mi o6ten. Ugyhogy
felkerultem augusztusban, és szeptember 2-an feltodrtem
ezt a lakast. Egy évig hagytak benne."

A lakadst - mint ahogy szinte mindenkinek - Horvatnénak is
lomtalanitaskor Kkitett buatorokbdl sikerult berendeznie. A
gyerekek tudtak iskolaba jarni, mert a szomszédban lako
névérhez be tudtak jelentkezni. igy orvosi ellatasuk is

rendben volt. Mindketten dolgoztak, harom miiszakban ("...hat
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én bementem szombat-vasarnap is, tobbet dolgoztam, mint a
férjem, én megkerestem a 8 ezret is. Nekem kijott a
tuléraval...™)

Kdézben ugyan feljelentették O&ket, megjelent az 1KV, hogy

beszedje a hasznalati dijat - ezt fizették is, megbirsagoltak
6ket - ezt nem TfTizették ki, de végulis nem tortént semmi.

Ekkor még csak a kilakoltatasi akcio eldbkésziletei folytak a
Lakastgyi osztalyon, s err6l Horvaték még nem tudhattak. Abban
biztak, hogy a harom gyerek és hogy nincs hol lakniuk, elég
alap lesz arra, hogy megkapjak a lakast. Kérvényiket a férj
munkahelye, az Orvostovabbképzd Intézet is tamogatta.

1987 nyaran azonban 6k is megkaptadk a ki lakéitatasi
hatarozatot, és hiaba fellebbeztek nem sikerilt a lakasban
maradn iuk.

A kilakoltatasra Horvatné egy koérhazbél szokoétt ki, gyerekei a
névérénél voltak, TfTérje elbzetes letartéztatasban.

Az eltelt kozel egy év alatt tovabb romlott a hazaspar
kapcsolata. A férj ivott, TfTéltékeny volt, gyakori volt a
veszekedés stb. Kbdzben Horvatné megismerkedett a jelenlegi
élettarsaval, el akart valni. Egy veszekedés alkalmaval Horvat
megkéselte a Tfeleségét. 1igy allt elé6 az a helyzet, hogy a
ki lak6itatasi hatarozatot nem volt ki atvegye, és Horvatné a
kérhazban tudta meg, hogy ki fogjak lakoltatni . igy szokott
onnan Ki, és koltozott - a kilakoltatas eldtti estén -
élettarsahoz, aki gyerekeivel egylitt befogadta és eltartja
6ket. Horvatné ugyanis a "baleset" idején éppen két munkahely
kézott volt, minden jovedelem és természetesen tartalék

nélkul.
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Horvatné helyzete teljesen bizonytalan, nem  tudni, uj
kapcsolata mennyire lesz tartés. Az o6nkényes lakasfoglalas
miatt o0t évig nem kaphat semmilyen lakast. Legfel jebb
méltanyossagbol szikséglakast. A tanacs részérol azonban
méltanyossagra nem igen szamithat, hiszen a tanacs
pi 1lanatnyilag azt sem engedi, hogy az élettars lakéasaba
bejelentkezzen, (élettarsa elvalt, gyereke nincs, a BKV-nal

autbébuszvezetf, nem cigany.)

3. Bérkesné

Az emeleti szoba-konyhas lakasban heten laktak: Berkesné két
felnétt gyerekével, két menyével ¢és a két par egy-egy
csecsemdkoru gyerekével. Idénként itt hizédott meg - Férje
elél menekilve - Berkesné lanya is harom gyerekével.

A lakasban immar harmadik éve laknak. Berkesné 38 éves,
elvalt. Budapestre koltozésének és a lakasfoglalasnak a

torténetét és a hatterét mondja el:

"én 17 éves koromban mentem férjhez. 65-ben eskidtem, 66
-ban megsziletett mar a lanyom. Akkor masfél évet az
anyésomnal laktam, de aztan a szileim nem engedtek ott
lakni, és akkor o6naluk Jlaktam. Mert az anydésommal nem
tudtam megegyezni a gyerek miatt. 72 marciusaban el is
valtunk egymastdél. De én még 70-ben eljottem Pestre, az
l-es Téglagyarba alltam el dolgozni. Dolgoztam harom
hetet, aztan meglattam gyerekeket a jatszotéren
jatszani, fogtam magam mentem haza a gyerekemhez.

Mikor elvaltam, ra egy évre Ujra eljottem. Itt
dolgozott egy édes unokatestvérem, és azt mondta nagyon
jol lehet keresni.

Otthon én dolgoztam, 200 Ft-os napszamba jartam almat
szedni, kapalni. Vittem magammal a gyerekeimet Iis.
Szépen kerestem, uUgyhogy mindent meg tudtam venni
magamnak télire, de mikor elkezd6dott az iskola, kevés
volt. Kajara is, téli cuccra is, iskolara is. Az apjuk
10 fillért nem adott.

Akkor eljottem. 1tt laktam az unokandvéremnél egy
darabig. Aztan Osszekeriltem egy olyan élettarssal, aki



elvallalta a gyerekeimet is. Akkor 78-ban foélhoztam
6ket. Mert el6szor a szileimnél voltak a gyerekek, de
Ok is kis szoba-konyhaban laknak, meg beteg szileim is
vannak.

Csak aztan az élettarsammal is problémak voltak a
gyerekek miatt. A gyerekeim nem kellettek neki, csak
én. De ott laktam nala ot évig, amikor meghalt az
élettarsam. De nem voltam bejelentkezve csak egy évig.
A lakas a szuleié volt, hiadba hogy mi tettik rendbe.
Akkor megint nem volt hol lennink. Volt sokszor, hogy
kint aludtam a kapu alatt.

Akkor Osszeakadtam egy oOregemberrel, akinek elvitték a
villanyérajat, mert volt 3 ezer valahanyszaz Ft
adéssaga. Azt mondta, ha kifizetem a villanyszamlat
odaenged engem. Kolcsonkértem, kifizettem, odaengedett
benninket. De az olyan részeges volt... Hat én reggel
otkor keltem, mennem kellett dolgozni. Hat attél se
éjjelem, se nappalom nem volt. Akkor a lanyomat nem
engedte, ha feljott a gyerekeivel, hogy ott legyen. A
fiam is szabadult a bortdénb6l, neki is kellett valahova
menni, partfogdéja is volt. (A fiu verekedésért ult
Tokolon a fiatalkoruak bortonébe. A lany id6kozben
férjhez ment, 1987-ben mar harmadik gyerekét sziulte, 0
vidéken élt - megj.) igy aztan nem tudtam mit csinalni.
Azt mondtadk nekem, hogy itt van egy Ures lakas, torjek
be. Hat én amidéta itt voltam, én semmi tdrvénybe
Utkoz6t nem csinaltam, én nem voltam bintetve, én nem
jartam a rend6rséget meg a birdsagot. Aztan hat
betdrtem ide.

Az6ta fizetem a lakbért. Megbintettek 1000 Ft-ra, azt
is kifizettem. Mindent Tfizetek. Kaptam idézést, hogy
koltozzek ki a lakasbol. Kett6t is. Behivtak a
tanacsra, ott levették a szabalysértésrol és betették a
Lakasosz talyra.

Hat én nem tudom mi lesz, nem is tudom mit csinalok, ha
kitesznek? Hat itt van ez a lany is, nézze! Hat 6 is
intézetben nevelkedett. Hat akkor a kisunokam is?! (Az
egyik menyrél van szé. - megj.) Megszilte ezt a pici
fidt. Hat hova menjen vele? Hova vigye a kisgyerekét?
Hat igy is heten vagyunk, de azért csak megvagyunk. Hat
hogy hogyan alszunk, az nem igaz! Az asztal el van
huzva, a fotelok rarakva, az egész foldon kiteritve egy
paplan.. _Most meg itt van ez a lany is! Hat ez is hova
menjen? Hat veri a férje. Hat idejon a gyerekem kék
-z61d foltokkal. Hat hova menne?

Mert, ha legalabb annyi pénzem volna, hogy csak egy kis
szobat meg tudnék venni ! De ma mar 80 meg 120 meg 160
ezerért lehet venni egy egyszer(i szobat csak...

(Az egyik meny hozzam: "Mért, maga szerint van, hogy
csak ugy kirakjak az utcéara? Ahol van 2-3-4 gyerek és
abszoludt nincs hogy hova mejenek, és jon a tanacs és
egyszerlen kirakjak 6ket az utcara?! és arra nem
gondolnak, hogy az ember akkor rosszul van, és van egy
rosszindulat benne, és hogy barmire képes?! Hogy
ongyilkos legyen vagy hogy megdljem a gyerekemet? Azért
nemcsak a torvényeket kellene nézni, ilyen paragrafus
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torvényeket, hanem nézni kell azt, hogy segiteni kell
az emberen. Nagyon-nagyon sok lakas van iresen.")

Hat én mar be vagyok jelentve, a menyem be van
jelentve, a fiam be van jelentkezve. Be vagyunk
jelentkezve, mert a munkahely miatt is. (...) Minket a
hadzmester jelentett, és akkor jott a papir, hogy 8
napon belil hagyjuk el a lakast. Akkor bementem a
tanacsra. Ott méghallgattak. Ez volt olyan tavaly
szeptember-oktdéber korul. Azéta nem kaptam semmilyen
papirt. Aztan ugy voltam vele, hogy én nem megyek. Mert
azt mondtak, hogyha megyek, meg sirgetem a tanéacsot,
akkor jobban kiraknak. Hat dehogy megyek.._Mi voltunk
elb6szO0r a hazban, akik betértink ide. Mert, hogy most
engem bent hagytak egy évig, meg hogy engem nem tesznek

ki, most Ok is csinaljak... Ott a sarokba is betdrt egy
nd két gyerekkel. Aztan meg két hete idekdoltézott egy
fiatal par... Hogy mi lesz? Ennyit Ggysem fognak bent
hagyni..._.."

Berkeséket 1987-ben nem lakoltattak ki, mert az a terilet,
ahol o6k laktak mar nem keritlt sorra. Aztan az 0 Ugyintézdéjuk
is kilépett... De Berkesné jol érzékelte: minél tobben tornek
fel lakasokat, annal inkabb veszélybe kerul 6 is. 1gy nehezen

tudott szolidaritast vallalni a hozza hasonlékkal.

4. Balog Gyongyi

(27 éves, Szab6 1cs-Szatmar megyében sziletett) 1985 nyaran
6nkényesen elfoglalt (feltort) egy 22 négyzetméteres
helyiséget. Ide koltozott be 6 és 4 éves gyerekével és

élettarsaval.

Ezt a helyiséget - a foglalas elétt és attol fiuggetlenul -
torolték a lakasalapbdl és faskamrava nyilvanitottak,
pontosan: sufniva. Errél mit sem tudott Balog Gyodngyi és
csaladdja - de ez a korulmény valéban nem is Tfontos. A

jogszabaly nem tesz kuldonbséget a lakas vagy a lakéashoz
tartozé egyéb helyiség elfoglalasa kozott. Mindegyiknek

ugyanaz a jogkovetkezménye. Ennek értelmében Balog Gyodngyit és
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csaladjat felszolitjak, hogy az 6nkényesen elfoglalt
helyiséget hagyjak el. De Balog Gyodngyi fellebbez: embertelen

korilményeire hivatkozva szukséglakast kér. (Kérelmére nem

talaltunk valaszt az irattarban.)

Ugyanez év novemberében 1000 Ft pénzbirsagra Itélik a
lakasfel torés (szabalysértés) miatt.

Egy 1986. januari jelentés szerint az 'ugy" a tanacs szamara -
latszdélag —megoldédott: ... az onkényesek decemberben
elkdoltoztek, mert cs6torés keletkezett és a lakast eldontétte a

szennyviz. Ajté, ablakkeret kiszedve, tovabbi intézkedést nem

igényel™.
Az épluletet tehat - nem tartva elegendének a szennyviz
betdrését - romositottak is, megakadalyozva ezzel is a

visszakoltdozést, vagy Ujabb "lakadsfoglaldék"™ bekoltozését.

Hogy hova koltdozhetett a Balog csalad decemberben? Egy -

ugyanarrol a naprél szarmazé - masik jelentésbdl ezt is
megtudhatjuk: . .utca. ..sz. ingatlanon egy szoba-konyhas

lakdas és egy egyszobas lakas tiz kdvetkeztében megsemmisidlt.™
Az egyszobas lakasban lakott a Balog csalad, akik igy Gjra az
utcara kerultek. (1986. januarjaban minusz 20 fokos hidegek

voltak. A févarosban is j6é par iskoldban - az id6jaras miatt -

[N

szlinetelt a tanitas. Ilyenkor kilakoltatni nem szokas.
Kilakoltatasok nem is voltak.)

Hogy mivel és hogyan fiuthettek azok a csaléadok, akik ebben a
két lakasban laktak, és hogyan égett le emiatt a fedél a fejuk

folul, azt csak talalgatni tudjuk.
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Balog Gyongyi kozben egyfolytaban leveleket és kérelmeket ir a
kerileti és a F6varosi Tanacsnak, ezek azonban mindenhol siket
fulekre taléalnak: "a kérelmez6 nem jogosult elhelyezésre” -
Trjak.
1986. februarjaban a csaladot egy 26 négyzetméteres komfort
nélkuli lakasban talaljuk - természetesen onkényes
lakasfoglaldoként. Ittt Ujra felszolitjak oOket, hogy a lakast
"minden elhelyezési igény nélkul hagyjak el". De Balogék még

legalabb egy évig maradnak. Ez alatt az id6é alatt folyik a

tanacsnal a kilakoltatasi akci6 elbkészitése. 1igy a csaléad
"csak'" 1987 nyaran kapja meg a kilakoltatasi hatarozatot.
(El6tte - jogszerlen - még felszolitjak a lakas elhagyaséara.)

A Balog csalad a kilakoltatasra kit(izott nap elétt "onként"
elkoltozik. (A hatarozat szovege szerint ilyenkor "mentesil a
kikoltoztetés hatranyos kovetkezményei alél™ - ami csupan
annyit jelent, hogy nem kell kifizetnie a kilakoltatas,
szallitas, raktarozas koltségeit. Hatranyos kdvetkezménye
ugyanis a lakasfoglalasnak van, a kilakoltatadsnak nincs. Ezért
ez a kitétel a hatarozatok szdvegében nagyon megtévesztd.)

A Balog csalad "elszantsaga és kitartasa"™ kuldndsen irritalta
a Lakasosztaly dolgozéit. Fel sem meriult bennik: talan tényleg
nincs hol lakniuk.

Balog Gyodngyi igy 1ir az egyik fellebbezésében (cimzett a
Févarosi Tanacs Lakasiugyi F6osztalya):

... az éjszakakat az utcan, 1lépcsdhazakban, a nappalt a
hagomnal toltjuk, kinek egy helyiségbél allé (4x4 m)
lakdséaban kilencen tartézkodunk, én, Térjem, két
gyerekem és szivbeteg anyésom a ... utca ...
helyiségében laktunk allandé bejelentével. A jelzett
lakrész tliz kovetkeztében teljesen megsemmisiult. Mi még
ma is az utcan vagyunk, én egyszer( emberként is tudom,
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hogy helyzetink megddbbentfen és elképesztben
igazsagtalan és torvénytelen.”

Balog Byongyi tévedett: helyzetik nem torvénytelen - toérvényes

és torvényszerl.

5. Timar Anna

1987 tavaszan kezdte meg onkényes lakasfoglaldként lakasutjat,
amikor élettarsaval egyutt terhesen elfoglalt egy 16
négyzetméteres szikséglakast.

Timar Anna nem cigany, csak élettarsa az. Ezért a lany szilei
nem oOriultek a csaladalapitasnak.

Timar Anna 21 éves, mielétt gyereke megsziuletett

adminisztratorként dolgozott.

Elettarsa 25 éves, szabolcs-szatmari. 1987-ben egy
szovetkezetnél dolgozik, kdrnyezetéhez képest jol keres. J6
megjelenésl, nagyon torekvd fiatalember, szeretne
konfliktusmentesen élIni csaladjaval. Ugy tinik, hogy a

helyzete adta feltételek és ciganysaga miatt erre kevés
reménye van. Miel6tt a szukséglakast elfoglaltak volna,
albérletben laktak. Az albérletb6l azonban el kellett jonniuk,
amikor kiderult, hogy a lany terhes. Itt a szomszéd lakasokban
is oOnkényes 1lakéasfoglaildk laknak. Az egyikben a férfi
unokatestvére.

E16sz6r 1987 nyaran lakoltatjak ki d&ket, ekkor még nem
sziletett meg a gyerekik. A kilakoltatas utan visszakoltoéznek.
Az UGjabb kilakoltatasi hatarozatra maguk pakoljak ki a lakéast,

majd miutdn a hatésag elvonul, visszakdltéznek. Hamarosan

megszuletik a gyerek is.
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Az 1987-88-as telet itt huzzak ki. A lakast a gyerek sziletése
elétt rendbe hozzak, megproébaljak ugy-ahogy lakhatéva tenni:
kifestenek, lin6éleummal boritjak a padlét. Télen villannyal
futik, ami nem olcsé mulatsag, kildéndsen agy, hogy az egy
helyiséges lakas ajtaja egyenesen az udvarra nyilik. (Régen
valészinuleg mosékonyha volt.)

A tanacs - természetesen megtudva a visszakoltozést -
"méltanyolja" elszantsagukat: Ezeket mar nem fogom kirakni
tobbet, csak ha szanaljak. Ez egy barakk épulet, majd akkor
kaldém a papirt, ha a héatukban lesz a bulldézer - igy az
ugyin tézo.

Timar Annaék err6l mit sem tudva reménykedtek abban, hogy
gyerekiukre valé tekintettel csak nem fogjak O6ket az utcara
rakni. Azt tervezték, hogy beadjdk a lakaskérvényt, visznek
munkahelyi véleményt, és akkor a Tandcs megérti, hogy nincs

hol lakniuk, és latja azt is, hogy rendesen dolgoznak.

6. Német Andras nyolcadmagaval lakott albérletben egy régi

munkas-bérkaszarnya szoba-konyhads lakasaban, amikor feltoérte

az - ugyanabban a héazban 1évé - az wugyancsak szoba-konyhas
lakast. Az albérletben, ahol félig albérléként, félig

szivességi lakéként (rokonoknal) laktak, gyakoriak voltak a

veszekedések. Német Andras félt, hogy "... tétlegességre keril
a sor...", és neki, mivel bintetett eldéletli, uUgysem hisz
senki (... ki hinne egy bérténviselt ciganyembernek?" - [Irja

kére 1Imében).
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A keriuleti tanacs elndke tovabbitja Német Andras kérelmét a
lakasosztalyhoz: "_...ha igaz, akkor javaslom, hogy egy
szikséglakast valahol biztositsunk (ha van munkaviszony)'.

A Lakasosztalyrol ki is mennek helyszinelni, hogy

megvizsgaljak a korulményeket, de mivel a csalad éppen nem

volt otthon ... a Tarsadalmi Bizottsdg az elhelyezésre nem
tud javaslatot tenni'. Ezt kévetden megsziuletik a

kilakoltatasi hatarozat.

Német Andras kozben munkahelyi véleményeket, tamogatasokat
gyldjt, de UGjabb kérelmét is elutasitjak.

Parhuzamosan zajlik a szabalysértési eljaras, Német Andrast
is, feleségét is 2000-2000 Ft pénzbirsaggal sujtjak -
szabalytalanul.

Mivel szanélasra Ttélt hazban laktak, 1987-ben nem
koltoztették ki 6ket. Az lUgyintéz6é szerint nem fognak kapni
semmit, majd a szanalaskor mennek azokkal, akikkel egyutt
laktak.

1988. marcius 22-re meg is kaptak a kilakoltatasi hatarozatot.
Német Andras 30 éves, két gyereke van - 13 és 15 évesek.
Segédmunkéasként dolgozott egy kisiparosnal.

Felesége szintén 30 éves, tollgylujto kisiparos.

Német Andras egy kérhazbol irta kérelmét, ahol trombézissal
kezelték:

... 28 éves cigany ember vagyok, két gyermek édesapja,
Osszesen 6 évet toltottem bérténben, 7 hédnapja
szabadultam.

... én csak egy egyszerl ciganyember vagyok, aki ezt a
levelet is masok segitségével fogalmaztam meg, de nagyon
szeretnék én is olyan ember lenni, mint a tobbi magyar
ember..."
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7. éliasék mar jo6 ideje kulon éltek, mikor lakasfoglalasra
szantak el magukat. Az asszony a szuleinél lakott a két
gyerekkel, a férfi egy méasik keritletben neve l6apjaval és tbc-s
nagyapjaval élt egyitt. Elias és az asszony sziulei nem jottek
ki egyméassal, ott azért nem lakhattak, a méasik csaladhoz pedig
az aktiv tbc-s nagypapa miatt nem koltdoztek a gyerekekkel. De
egyébként is mindkét lakds kicsi volt, gyakor lati lag is
alkalmatlan két csalad egyiuttélésére.
A szoba-konyhas, nedves, dohos, penészes 25 négyzetméteres
lakast 1982-ben foglaltak el. Ekkor gyerekeik 1 és 2 évesek
voltak, '"csak” 3 évig kellett volna kibirniuk valahol. Bar
lakaskérvényuk sem volt, mert a lakaskérvény megujitasakor a
férj katona, s nem tudtak eldteremteni a szikséges pénzt.
A kikodltoztetési hatarozatot eldszér 1984-ben kapjak kézhez,
két évvel a bekdltdzés utan. A fellebbezés és a helyszinelés
eredményeként ekkor nem lakoltatjak ki 6ket. Aktajukra a
kdovetkezd szoveg kerul: "Kihelyezésre nincs méd a két gyerek

miatt”. S bar az 1987-es kllakoltatasi listara - mint a tobbi

lakasfoglalé - 6k is felkerultek, mégis a lakasban
maradhattak, mert azok kozé tartoztak, akikre - id6 és
munkaeré8hiany miatt - nem kerult sor. 1988-ban nekik is lejar

az 5 év, s akkor mar az utcara nem rakhatjak o&ket.

o

idsék egyszerlen <csak "tul" szegények voltak ahhoz, hogy
évekig albérletet fizessenek, és a szuléktél sem tudtak

semmiféle segitséget kapni.
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8. Nagyné egyedulallé, 27 évesen rokkant nyugdijas no. Egy 7
éves gyereke van. Anyjaval egy nagy munkaskolénia szoba-

konyhas lakasaban lakott. Ugyanitt foglalt el egy masik szoba-

konyhas lakast, 1987 tavaszan. A ki lakéitatasi akcié
el6készitésének a vége fele. A bekoltozés utan egy héttel

Nagyné meg 1is kapja a felszélitast, hogy a lakast hagyja el.
Ezt megfellebbezi és méltanyossagot kér. Fellebbezésében

leirja, hogy 3 éve elvalt, anyjaval nagyon rosszul él,

betegsége miatt albérletbe nem tud menni . Fert6z6
majgyulladasarél és alland6é mivese-kezelésérol az orvosi

igazolasokat is mellékeli.

Jovedelme 2400 Ft rokkantnyugdijboél és az egy gyerek utan jaroé
csaladi potlékbol all.

Fellebbezését elutasitjak, és kitlzik a kilakoltatas napjat.
Egyuttal palyaztatjak is a lakéast.

Nagyné a kilakoltatast nem varta meg, elétte egy nappal

visszakoltozott anyjahoz.

A szabalysértési eljarast méltanyossaghél - betegségére és
alacsony jovedelmére vald tekintettel - megszintetik. Fizetnie
nem kel 19

9. Kovéacs Antal és felesége is nyugdijas. Az asszony 60 éves,

a férfi 67. Gyerekik nincs. Mindketten betegek, elgyengultek,

magukat ugy-ahogy el tudjak latni. 11 négyzetméteres
“"fobérleti lakasukat" cserélték fel - ugyanabban a hazban ahol
laktak - egy szoba-konyhéasra, 1986 6szén. A lakasfoglalast
kdvetéden hamarosan megkapjak a megallapité hatarozatot,

amelyben felszéolitjak 6ket a lakas elhagyasara. Ezt
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megfellebbezik. Arra hivatkoznak, hogy az a helyiség, amiben
laktak, futhetetlen volt, és 0Ok '"egész ¢életiukben faztak". A
fellebbezést az asszony Irja, férje éppen agyvérzéssel

kérhazban van. ...ha innen el kell mennunk, akkor inkabb
kinyitjuk a géazcsapot és meghalunk, de tobbet nem akarunk
fazni. ... mindketten becsiletesen dolgoztunk és soha nem
jutottunk egy meleg otthonhoz."

Kozben két névtelen Tfeljelentés is érkezik a tanéacshoz.
Mindkettét a lakék kozul irta valaki: "... ne higyjenek a
fellebbezésnek, azt azok irtak, akik be akarnak koltdzni az
elhagyott lakasba, o6k kergetik el a lakasmegtekintoket is." (A
"lakas"™ mint tudjuk, egy 11 négyzetméteres futhetetlen
valami.)

1987. januar 15-én sziuletik meg a kilakoltatasi hatéarozat.
Ekkor Kovacsné mar nem ¢él. Alig 3-4 hénapja Tfoglaltadk el a
szoba-konyhas lakast. Ugyanebben az idészakban a
szabalysértési eljarast megszintetik ellenik.

Aprilisban - ki tudja minek a hatasara - a lakasosztalyrol
kimennek helyszinelni. A jelentés szerint a lakas elhanyagolt,
piszkos, nedves.

Az egyedul maradt Tférfit végulis a lakasban hagytak, nem
lakoltattak ki, de ezt csak abbdl lehet tudni, hogy az
aprilisi helyszinelés utdn nem toértént semmi. Mert Kovacs
Antalt senki nem értesitette vagy tajékoztatta, hogy maradhat-
e a lakasban vagy nem. O abban a tudatban élhet ott, hogy

barmikor kirakhatjak.
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10. Varqaék fiatalabbak, 50 év koruliek, mindketten rokkant
nyugdijasok. Albérletben laknak, mintegy 12 négyzetméternyi
teriuleten. évek oOta kérnek sziukséglakast a tanéacstol -
eredménytelentl.

1784 végén a férfi elfoglalja a haz mosdékonyhajat, ahol
régebben nyulakat tartottak.

Beidézik a tanéacsra, meghallgatjak indokait és jegyz6konyvet
vesznek fel. Ezek utan Varga visszakoltézik az albérletbe a
feleségéhez.

1985. oktéberében a feleség UGjabb kérvényt ir, sziukséglakéast
kér ("ha fiatalon nem kaptam, legaldbb id6s koromban élhessek
nyugodt korulmények kozott.™)

A lakéasosztaly 3 hénap mualva valaszol: “"az osztaly jelenleg
nem rendelkezik megfelelé szikséglakasokkal'"(1)

Fél év malva Vargéané Ujabb kérelmet ir: mar nem szikséglakast
kér, hanem szoba-konyhas foldszinti Ulakadst. Hiszen latja, hogy
tobb ilyen Ures lakas van a legszlikebb kérnyezetében is.

A valasz most mar egy hénap milva megérkezik: komfortos lakast
csak ugy tudnak biztositani, ha el6ébb atmeneti névjegyzékre
kerul, akkor kaphat alacsonyabb komfortfokozatit, majd az itt
eltoltott évek utdan szamithat végleges lakasjuttatasra. (A
kérelmez6 50 év Tfeletti rokkant nyugdijas, sziv-, asztmatikus
és csontritkulasos betegségekkel.)

A Tanacs fenti véalasza wutan a férj Gjra elfoglalja a
mosékonyhat. A hivatal most nem késlekedik: 15 nap elteltével
megsziuletik a kilakoltatasi hatéarozat.

A ki lakéitatasi hatarozatra Vargané Gjabb kérelmet ir: mostmar

konkrétan a haz egyik meglresedett Ulakasat kéri.
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A Lakasosztaly ezlttal postafordultaval valaszol: konkrét
lakast nem all moédjukban kiutalni. Ha a lakas valéban lres,
akkor névjegyzéken szereplének utalhaté Kki.

Vargané kozben a F6évarosi Tanacshoz is kérelemmel fordul, amit
- az illetékesség okan - atkiuldenék a keruleti tanacs
lakasosztalyara. Erre csak egy igen rovid, par soros
semmitmondé valasz érkezik arrél, hogy nem &all médjukban
lakast biztositani.

A levelezés itt véget ér. Kilakoltatas nem volt.

Vargadék és a tanéacs levelezése olyan, mint a stketek
parbeszéde. A tanacsnak - Vargané minden otletére, kérelmére -
mindig kéznél volt egy megfelelé rendelet, eldiras, belsé
szabalyozas, mint az elutasitas, pontosabban a tenni nem

akaras jogi fedezete.

11. Nagy Gabor és életarsa egy elképzelhetetlen és
leirhatatlan szoba-konyhas lakas szobajaban lakott. Az egész
dohos, nedves, penészes, a falak omladoztak. A konyhéanak
nevezett helyiség gyakorlatilag nem létezett. F(ités nem volt,
villany nem volt, az ablakokon lUveg helyett fé6lia, a szobat a
konyhatol elvalaszté ajtéon valaha-volt pokrécok prébaltak
védeni a hidegtdl.

A  bentlakék &allapota nem sokban kiuldonb6ézott a lakastol.
Mindketten igen nyomorultul néznek ki. Fasultak, faradtak,
remény nélkiliek, tekintetik, akar az (zott vadé.

A férfi 26 éves, bintetett elééletd (lopasért ult). Nagyon
zlros gyerekkora volt, apjat nem ismerte, anyjaval,

neveldapjaval rossz volt a kapcsolata, tobbsz6r volt
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intézetben is. Jelenleg betanitott béadogosként dolgozik egy
tsz-melléklizemagban. Hosszl évek oOta ideggondozéba  jar.
Tobbszdr volt idegdsszeroppanéasa.

Elettarsa 29 éves, elvalt. Két gyereke anyja lakaséaban él,
volt férjével egyutt, 6 neveli 6ket. A lakasbol a valas utan
el kellett koltoznie, de a gyerekeket minden hétvégén ott
latogathatja. Segédmunkasként dolgozik, de van szakmaja Iis,
fotds. Sét, gimnaziumot végzett, érettségizett is.
élettarsaval egylutt 6 is rendszeresen jar az ideggondozdba.

A "lakas"™, amit elfoglaltak, tanacsi bérlakas. I1tt lakott Nagy
Gabor nagybatyja, akivel - kisgyermek koraban - anyjaval
egylutt egy ideig egyitt laktak. Nagybatyja utan a lakas Uresen
maradt. igy foglaltdak el, amikor végképp nem tudtak hol
meg lenni .

A férfi anyjanak van egy 2B négyzetméteres komfortos lakéasa,
ott akkor sem Tférnének el, ha kijonnének egymassal és a
neveldapjaval. Albérletet fizetni nem tudnak. Kevéske
jovedelmikb6l  joécskan letiltanak. Nagy Gaborébol valami
homalyos lgy miatti bintetést, élettarsaébol a két gyerekre
jaroé gyerektartast. Elképzelhetetlen, hogy a csovezésen kivil
van szamukra mas lehetbség. Szeptember elsd napjaiban a
kilakoltatas eldl elmentek abbdél a lakasbol, ahonnan mindenki

menekilt, akinek megtekintésre a tanadcs a cimet odaadta.

12. Bognar Karoly az egyetlen értelmiségi kilakoltatott az
onkényes lakasfoglalék kozott. A Képzdmiivészeti Alap tagja,
tanari  oklevéllel rendelkezé szabadfoglalkozasu festd. Egy

szoba-konyhas, 26 négyzetméteres Jlakast Tfoglalt el abban a
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hazban, ahol egyébként is lakott, és ahol tulajdonképpen

felnétt. ElI6szor 1986 elején-kozepén koltézik az emlitett
lakasba. Hamarosan megkapja a kikoltozésre felszélitd
megailapito hatarozatot, amit megfellebbez. Idézet a

fellebbezéshol:
... ebben a héazban laktam a ... sz. lakasban, ami
egyetlen szobabdél allt (14 négyzetméter alapteriletl
lakas). Embertelen korulmények kozott Ilaktam: Kkicsi,
egészségtelen, életveszélyes lakas volt (...)
festémlvész, rajztanar vagyok. A nap 24 0o6rajat otthon
tol tom,. ..
Embertelen, antiszocialis életem volt, pedig én is ember
vagyok, én is 1986-ot Irok, nekem is jogom van lakashoz,
munkdhoz, egészséges életmddhoz.
(a lakas)... életveszélyes volt, a falak teljes
hosszaban repedezettek, razott a fal, meg a fold,
zarlatosak a konnektorok, a vezetékek elrohadva. (...)
az egész lakads vizes, dohos, gombéas volt. ... Elkorhadt
padlé helyett fold volt, malott a fal, elrohadt minden,
a ruham, a bGtorom, a szényegem, az élelem. (...) én is
beteg lettem. Teli izuleti betegséggel, &atfazva szinte
egész évben kohogok, allandéan fejfajast érzek, és féleg
az idegeim karosodtak, mentek tonkre. (...) Anyam, apam
is ebben a hazban laknak, nekem kell rdéluk gondoskodnom,
6k mar magatehetetlen o6regek. 50 éve ebben a hazban
lakom, sokat tettem érte. Részt vettem a haborus romok
eltakarifasaban. Azd6ta is minden tarsadalmi munkat
elvégzek, évekig én voltam a lakébizottsag elndke. Most
én kérek segitséget a tarsadalomtél. Szerény jogos
igényem van, hogy ezt a kis szoba-konyhat
megkaphassam..m1964-ben lakéskérelem beadvanyomat a
...sz. Uugyiraton nyilvantartasba vették, de sajnos azéta
is hidba varakozom. Tudataban vagyok azzal, hogy ez a
lépésem Onkényes,... Természetesen a ramrétt
pénzbirsagot kifizetem. Kérem ontket, gy6zédjenek meg
soraim hitelességérésl. (...)
A lakébizottsag elndke, a tanacstag és a Hazafias
Népfront képviselbje személyesen meggy6zédtek
tlirhetetlen életkériulményeimrél és lUgyemet tamogatjak.'

A fellebbezéshez Bognar Karoly mellékelt egy Kéjal-véleményt a
lakasrol, a haz lak6inak tamogatdé alairéasait, munkahelyi
véleményt és javaslatot.

Kézel harom hénap elmultaval a F6varosi Tanacs helyben hagyja
az els6fokld hatarozatot és megsziuletik 1986. novemberében a

ki lakéitatasi hatéarozat. Bognar Karoly nem varja meg, hogy
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ki lakoltasséak, "6nként" visszatér el6z6 "lakasaba".

A F6varosi Tanacs elutasité hatarozataval egyidoben a kerilet
megpalyaztatja a lakast. 1igy tekinti meg - tobb lakas kozott -

egy fiatal, egyedulallé pedagégusno, aki egydttal valahol

K1SZ-titkar, (nem derul ki, hogy hol) aki szeretne
..-"csaladot alapitani™. Munkahelye is tamogatja
lakaskérvényét: "Edesanyjaval, hagaval él egyutt egy 36

négyzetméteres, egyszobas lakasban, huga is pedagégus, 6voné.

Munkavégzéséhez szikséges lenne lakaskoriulményeinek
rendezése.” A Tfiatal n6 a lakast elfogadja, és azt Aatmeneti
lakasként kiutal jak szamara. Toébbet nem tudunk réla.

Valészinlleg nem koltozott a lakasba, mert 1987. juniuséaban
egy helyszinelés alkalmaval a tanéacs dolgozdéi ismét Bognar
Karolyt talaljak ott. Még aznap megsziletik a megallapité
hatarozat, majd a kilakoltatasi hatarozat. Ekkor azonban a
hadznak mar tobb lres lakasat is elfoglaltak. A lakasfoglaldék
sokgyerekes ciganycsaladok, akik a kétudvaros haz foldszinti,
udvari lakéasaiba koltoztek, s feltehet6en birtokukba vették az
udvart 1is. Ez a héaz szinte a legels6k egyike volt, ahonnan
mindenkit kilakoltattak. A viszonyokré6l és az allapotokrol mar

csak bedeszkazott ajtaju-ablaku lakasok &arulkodnak.
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Melléklet 2.

Feljelentések és kérelmek

"E hazban sajnos semmijen nyugalom, rend és csend
nincsen. Sajnos! Mert ami Ures lakasok vannak, azt
vidékrél felvandorolt ciganysag feltori és elfoglalja.
Vannak 10-20-an, pontosan nem tudni, de azt sem, hogy
dolgoznak-e vagy sem. Egész nap zajoznak, mulatoznak,
verik a falakat koézben tancolnak. Nem tudjuk nekik
mindent megengednek, Ukét ezért nem bantjak, nekik Ilehet
lakast feltorni, és azt csinalnak, amit akarnak igy
kdnnyl az élet az ijeneknek. Ez a 3 ciganycsaléad sakkban
tartja az egész lakoékat.” (Névtelen levél egy nagy

bérhazboél)

"Fobérleti lakasom mellett 1év6 mosékonyhaba 1986.
szeptemberben ismeretlen cigany személyek koltoztek, én
ezt akkor jelentettem a teritletileg illetékes IKV-nak.
Megtudtam, hogy a mosékonyhat nem adtak ki bérbe
senkinek, igy a bekoltézés jogtalan. (...) Latva, hogy
valéjaban semmilyen intézkedés nem torténik felhivtam a
kertileti Tanacs Lakasugyi Osztalyanak vezetéjét, aki azt
valaszolta, hogy tudoméasa szerint mar ki is koltoztették
onnan a ciganyokat. (...) Most 1987. marciusat Irjuk,
ami azt jelenti, hogy a ciganyok mar tobb mint fél éve a
mos6konyhat elfoglaltadk, de sajnos a jelek szerint semmi

remény nincs arra, hogy onnan ki lakéitassak G6ket.



138
Régebben lakoébizottsagi uléseken arrél volt szé, hogy a
mosb6konyhat taroldéhelyiségnek fogjak atalakitani, ami a
haromemeletes hazban laké kismamadknak lenne segitség,
mert lift hianyaban nem kellene a babakocsit és egyéb
targyakat az emeletre cipelni, ft bekoltdozés karos
kovetkezménye az 1is, hogy gyakran zajonganak ittas
allapotban és tobb cigany személyt fogadnak, akik
hasonléan viselkednek, én valéjaban nem is szélok nekik,
mert ki tudja, hogy ilyen allapotban mit is tennének.
Levelemet azért készitettem el, mert véleményem szerint
megengedhetetlen, hogy ebben a nehéz gazdasagi
helyzetben egyes személyek o6nkényesen bekéltdozzenek, mas
becsiuletes magyar &allampolgarok pedig toébb gyermekkel
éveket varjanak lakasra." (@t F6varosi Tanacs elndkének
elkuldott névvel, lakadscimmel alairt levél. A levélen
kézirassal a ké6évetkezd olvashat: *"._....! Kérem légy
szives intézkedni, hogy az o6nkényeseket rakjak Kki.
Bejelentének pedig koészonjék meg!"™ A csaladot

kilakoltattak, semmit nem tudtunk meg roéluk.)

Két részlet bejelentésekre adott valaszokbol:

"Tisztelt Bejelenté! Tanacstagi beszamolén elhangzott
kérdésére tajékoztatasul kozlom: ft kerilet tertletén az
onkényes bekodltozéket elbére meghatarozott Utemterv
szerint koltoztetjuk ki. 1987.VI 11.31-ig 113 csalad
kikoltoztetésére kertl sor.™ (1987.VI1.23 lakasosztaly

-vezetd)



139

"Hivatkozassal ... tanéacstag elvtarsno fogaddédérajan tett
kozérdekli bejelentésére a kévetkezd tajékoztatast adom:
Az Onkényes 1lakasfoglaldk tgyében osztalyom a
megallapité hatarozatot kiadta és ezt kévetben torténik
majd a csalad kikoltoztetése a lakasbol.

Jelen id6szakban folyamatosan torténik az o6nkényesek
kikoltoztetése, hetente toébb ilyen végrehajtast
foganatosi tunk.

Keriletinkben sajnos sok a lakasfoglalas, de minden
lakasfoglald csaladot ki fogunk koltoztetni.

(1986 .XI .11.- 1lakéasosz taly-vezet()

Egy kérelem

“"Tisztelt Lakéasigyi Osztaly! Szeretnénk, ha figyelembe
vennék kérésiunket, egy héazunkban laké fiatalasszony
ugyében, 6 3 héttel ezeldtt bekoltozott a ...u. ...
Il.em....sz. lakéasaba.

Az az eset akkor tortént, mikor tudomasunkra jutott,
hogy a szomszéd hazban laké ciganyok el akarjak foglalni
az emlitett lakast.

Mivel 0 mar gyermekkora 6ta e hazban lakik, s jelenleg
egyedul neveli gyermekét, ugy gondoljuk jogosult
lehetne, hogy megkapja ezt a lakast.

Kérjuk onoket vegyék figyelembe déntésiuknél levelinket!
Tisztelettel: a ... u. ... sz. haz lakéi" (8 alairas,
kdoztik a lakébizottsag elnokéé.)

(Az o6riasi bérkaszarnya hatsé udvaran levé

mosdékonyhédkban-sufnikban-taré 16kban /?/ 4-5 cigéany
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csalad élt, az onkényesen elfoglalt helyiségeket
megprobaltak lakhatasra alkalmassa tenni, kifestették,

az aljat valamivel befedték, stb.)

Melléklet 3.

A kilakoltatasi listan szerepld csaladok kozul mintegy 90
csaladnak talaltuk meg valamiféle anyagat az irattarban.
Ezekbé6l gyldjtottik ki az o6sszes l1étezd és kigylGjthetd,
értelmezhetd adatot. Az alédbbiakban az adatokbél allitottuk
Ossze azt a néhany megoszlast, tablazatot, amely
statiszti kai lag is valamilyen értelmezhetd képet nyujt a

kilakoltatott csaladokrél. (Minden adat abszolut szam.)

l.sz. téablazat

A kildnb6z6 csaladdtipusokban él18 gyerekek széama

Csaléadti pus Hazaspar vagy Egyedul allé

Gyerekszam é lettarsak né Egyutt
(teljes cs .) (csonka cs.)

Nincs gyerek 14 12 26

1 gyerek 11 7 18

2 gyerek 22 1 23

3 gyerek 7 2 9

4 vagy tobb gyerek 7 2 9

O0sszesen 61 24 85
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2.sz. tablazat

A feln6ttek életkora

Elet- 15- 19- 21- 26- 31- 36- 41- 46- 51- 56- 61- Egyutt
kor 18 20 25 30 35 40 45 50 55 60

Fo 3 7 32 28 25 114 5 2 3 5 125

3.sz . tablazat

A gyerekek életkora

Elet- 0-1 2-3 4-6 7-10 11-13 14- 16 17- Egyutt
kor
Fo 19 21 23 15 12 7 2 99

4 sz . tablazat

Hany éve, hénapja lakott abban a lakasban, amelyikb6l Ki
akartdk lakoltatni vagy kilakoltattdk x/

Id6tartam legfeljebb 3-6 6 hénap- 1-2 2-3 3-4 Egyutt

3 hoénapig hénap - 1 év év  év év
Csaladszam 11 2 23 16 10 12 74
Ebbé6l
kilakoltatott 3 2 11 11 5 5 37

x/ A bejelentést6l szamitott, és nem a tényleges ottlakastol.
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5.sz. tablazat

Honnan koltdzétt az o©onkényesen elfoglalt (ill. ilyenként
nyilvantartott) lakasba?

Budapesten laké szulétél,

testvértdl, egyéb rokontol 19

albér letbol 8

minkéassza 116rol 7

férj, élettars kidobta 2

sajat Tobérletbol 3

Egyutt 40

Foglalkozasok (6mlesztve - olykor zardjelben az esetszam)
szakmunkas () targoncavezet6
festb-ma zolo szereld
névér, segédapoldno segédmunkas (3)
kérhazi segédmunkas néi szab6 (1)
haztakarité (5) kémlves kisiparos (1)
takaritono (5) tollgyujtdé kisiparos (1)
konyhalany () fest6, tanar (@)
moso6nd polgari alkalmazott
takarito kisiparos (1) hivatasos katona
rakod6, szallitdé munkés rokkant nyugdijas (5)
gépkezeléd nyugdij as
csomagold alkalmi  munkéas

rak taros
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Milyen telepilésekrél indultak el valamikor?

Bacs-Kiskun megye (Szabadszallas) 1

Békés megye (Gyula) 2

Borsod-Abauj-Zemplén megye 11 (Abaujszanté, Cigand, Miskolc,
0zd, Sarospatak, Satoraljaujhely, Sziksz6, Tiszakaradi,
Tokaj)

Csongrad megye 2 (Csanytelek, Szeged)

Fejér megye 3 (Bicske, Enying, Székestehérvar)

Hajdu-Bihar megye 6 (Berettyoéujtalu, Hosszupalyi, Kokad,
Nagykereki, Pocsaj)

Gydr-Sopron megye (Csorna) 1

Heves megye 3 (Batorkeszi, Recsk, Verpelét, Heves)

Komarom megye 3 (Dorog, Szony, Tatabanya)

Négrad megye 4 (Balassagyarmat, Bércéi, Salgdtarjan)

Pest megye 5 (Monorierdté, Koéka, Pécel, Rackeve, Vac)

Szabolcs-Szatmar megye 18 (Balkany, Csenger, Dombréad, Kemecse,
Kisvarda, Mariapécs, Matyus, Matészalka, Olcsvaapati,
Nagykalasz, Nyirbator, Nyirbogad, Nyirkata-Gebe,
Szamosbecs, Szatmarcseke, Tiszaszalka, Tiszavid,
Vasarosnamény)

Szolnok megye 3 (Kunhegyes, Mezdétlr, Jaszarokszallas)

(Az egyes valtozoknal természetesen eltérbek az esetszamok, a
hianyzé adatok jelolése értelmetlen lett volna, hiszen nem
szisztematikus és rendezett adatfelvételrol volt sz6, csupan a

véletlenszerilen fellelhet6 adatok Osszegyljtésérdl.)



JEGYZETEK

1. A Bellugyi Kozlony 1951/23. szama (407-408.o01d.) az o6nkényes

bek6l1t6z6krél:

4. Amennyiben az ©6nkényesen eljaré személy a hazfelugyeld
felhivasa ellenére a torvénytelen eljarast
folytatja, koteles a hazfelugyeld a Budapesti
Rend6rkapitanysagtél karhatalom kirendelését kérni.

5. A Budapesti Rend6rkapitanysag az akar személyesen,
akar tavbeszéld alapjan a karhatalmat azonnal
kirendelni koteles.

b. A Budapesti Rend6rkapitanysag, a karhatalom jelentése
alapjan az onkényesen eljaré nevének és
foglalkozasanak, valamint munkahelyének
feltintetésével azonnal koételes jelentést tenni a
beligyminiszternek.

9. Az a hazfeligyel6, aki a rendeletben foglalt
kotelességének nem tesz eleget, vagy az 6nkényesen
bekél1tdoz6vel oOsszejatszik, kihagast kovet el és 1000
Ft-ig terjed6 pénzbintetéssel bintetend6é. A kihagas
miatt az eljaras a rend6rség, mint rendéri
blntetdbirésadg hataskorébe tartozik.

Ingatlankezeld Vallalattal szolgalati viszonyban allé

hazfelugyelé ellen fentiek miatt fegyelmi eljarast
kel 1 indi tani ."

Talan ennek a jogszabalynak a maradvanya az a belugyi
rendelet, (vagy a beligy belsd szabalyozasa - nem taléaltuk
nyomat), hogy a bekoltozést kovetd 24 O6ran belul a rendbrség -
mindenféle eljaras nélkil - kilakoltathat. 24 6ra utan viszont
csak a Tfeljelentés alapjan meginditott eljaras szabalyai

szerint lehet eljarni.

2. Az o6nkényes 1lakéasfoglalas bintethetdségének elévilése ideje

5 év, ill. 3 év akkor, ha ennyi ideig szinetel a megkezdett

el jaras.
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A birsadg Osszege 1000-3000 Ft-ig terjedt, de semmi
szabalyszeriliséget nem tapasztaltunk, ami szerint kevesebb
vagy tobb lett volna. Ha a biuntetés Osszege az &atlagosnal
magasabb volt, akkor a lakasfoglalasok elszaporodasara
hivatkoztak, ha az &atlagosnal alacsonyabb, akkor arra, hogy
még nem volt a csaladnak szabalysértési ugye és/vagy a
szocialis helyzetikre. Ezek a koériulmények azonban
gyakorlatilag minden esetben igazak voltak. Két
szabéalysértési eljarasnal tapasztaltik, hogy valéban
figyelembe vették a csalad helyzetét - mindkét esetben

megszintették az eljarast, és nem szabtak ki pénzbintetést.

Mivel a lakasosztaly vezetdje és helyettese nem jarult
hozza, hogy magnetofont hasznaljunk, ezért az elbeszélést
majdnem sz6 szerinti jegyzeteim alapjan, de roéviditve Irtam

le .

“"A hivatalvezetés most mar elfogadta, de az elején nehéz
volt... To6bb vita volt, hogy nehogy uUgy nézzen ki, hogy
kampanszeruen, vagy rossz id6ben, vagy a csaladtél a
gyerekeket elszakitani. Volt pl. ez a hatalmas tél, akkor
embertelenség lett volna, még akkor is ha lakasfoglaldékroél

van sz6."

A részletes telepllésjegyzéket a Melléklet 3. tartalmazza.
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7.

Valéjéaban igazi konjunktura sohasem volt, s munkaerdé-piac

sem, hiaba volt felfokozott kereslet a szakképzetlen mun

kaerd irant, mivel a kereseteket kilénb6z6 rende
bintet6 szabalyozasokkal korlatoztak. Az un.
vandormadarakat sGjté rendelkezések, a kuldénb6zé

munkakdényvi bejegyzések korlatoztadk az elérhetd

letekkel,

orabér

fels6 hatarat, stb. de ezekhez kapcsolédtak a sajtdé és a

tomegkommunikacié hecckampanyai is.8

Az otéves TfTolyamatos munkaviszony nagyon nehezen
részben a mlinkahelyvaltoztatasok miatt, az oda
-visszakoltozések miatt, alkalmi munkavéallalasok

atmenetileg nincs mas, vagy ha jobbak a kereseti

jon 0Ossze,

miatt, ha

lehet6ségek. Mivel az életet mindig a napi 1igényeknek és

sziukségleteknek kell alavetni, ezért ez a réteg
kiesik azokbd6l a kedvezményekbdé6l — ill. nem éri
juttatasokat -, amelyeknek egy hosszabb tavon va

megfelelés a kovetelménye.

mindig 1is
el azokat a

16



Gylri Péter - Gabor Laszlo

DIJHA1RAIEKOSOK DU HAIRALEKOSSAG

El6szo

A Szocialis lakaskérdés a 80 as éhekben «c¢. kutatas
keretében 1984 Ota kisérjik nyomon a févarosi kdozluzemi
dijhatralékosok, tagabban a dijhatra l1ékossag problematikajat.
Ez a tanulmdny a dijhatralékosok egy kismintas, interjus-
kérdoives megkérdezésén alapulo empirikus vizsgalatunk
eredményeit és a dij hatralékos helyzet szociolégiai
értelmezésének kisérletét tartalmazza.

Tanulmanyunk elején felvazoljuk azt az értelmezési
keretet, melynek kdzéppontjéaban az urbanitas-, a
haz tartasgazdalkodas- és a konfliktus-problematika all, s
me lynek segitségével kérdéseink szamunkra relevansan
megvalaszolhatéaknak latszanak. Vazlatosai. ismertetjuk a
konfliktusokban érintett szerepldket, a varosi haztartasokat,
kozluzemeket, a dijbeszedéssel foglalatoskodO intézményt és a
praktikus eljarasokat. Az elmialt évekre visszatekintve
0sszefoglaljuk a févarosi dijhatra lékossag statisztikai
tendenc iait.

A dijhatra 1ékosok korében végzett empirikus felvételink
anyagat  tobb 1épésben, tobb megkozelitésb6l dolgoztuk fel.
Elemezzik a dijhatralékossag milyensége szerint elkulonulé

csoportokat, attekintjuk a kalénboz6 okologiai



148

szegmentumokban, kil6nbdz6 minéségu lakasokban élék
csoportjait és bd6vebben megvizsgaljuk a mintankba bekerilt
sajatos életformacsoportok jellemzdit. Kilén foglalkozunk a
haztartasgazdalkodas egyes - e korben kiléndsen fontos -
elemeivel, s végul - az o6sszefoglalas és a konkluzié igényével
- részletesebben visszatérink a varosi haztartasok és a varosi
intézmények viszonyanak elemzéséhez.

A fluggelékben részben a kutatas keretét meghatarozé egyéb
dimenziok (szegénység, lakaspolitika, szocialpolitika)
vonatkozd elemeinek tomor osszefoglalasat, részben az
empirikus vizsgalatunkhoz kidolgozott, s talan masok altal is

felhasznalhatdé kérdéssort adjuk kozre.



1.1. A probléma téagabb keretér6l, a szerepldkrdl. az.

eljarasokrol roéviden

Az urbanus, valamennyire is komfortos lakasformak mind
lIétesitésiket, mind tUzemeltetésiuket tekintve toébb pénzt
igényelnek mint a hagyomanyos Tfalusi életforma szokasos
rezsikiadasai voltak. Akar magasak, akar alacsonyak e terhek,
feltehetéen mindig talalhaté olyan - kisebb vagy nagyobb, egy
vagy tobb - olyan csoport, amely rezsikdoltségeinek TfTedezésére
allanddé jelleggel vagy alkalmilag képtelen. A haztartasok
reagalasa, mint mas gazdalkoddé szervek esetében is tobbféle
lehet: eladdésodas (“'hatralékossag'), fogyasztascsokkentés, ha
erre van mod, szerkezetvaltas. (A haztartas azonban -
"korlatlan felel8sségli gazdalkodd szervezetként" - csodét nem

jelenthet, addéssagai nem szinnek meg. Menedéket jelent a

csalad (haztartas) tagjai szamara az adosok bértonének
megsziintetése. Egyfajta csédeljaras - letiltas, foglalas,
arverezés formajaban - igy is lebonyolithatd.)

A kozizemi szolgaltatasok esetében a hasznalat megelé6zi
a fizetést, hiszen az urbanus Jlakasméd olyan fogyaszto-
ko6zbnséget elofeltételez, amelynek fizetbképessége és
fizetokészsége biztositott. Személyes szolgaltatasok esetében
(pl. étteremben, fodrasznal) a szolgaltatast igénybevevd
személyes jelenléte adja a biztositékot, mig példaul a
kalauzok és a hazfeliugyel6k eltlnése konnyebbé teszi a

"logast™. Szamos, targyi biztositékkal nem rendelkez§
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szolgaltatasnal hagyomany az eléleg vagy el6refizetés. Tudjuk,
hogy a maganlakasok piacan szokas a bérleti és albérleti dij
elorefizettetése, s6t az allami lakashasznalatbavételi dijak
is mar el6re tesztelik az uj bérlék Fizetbképességét.

A kommunalis infrastruktura szolgaltaté vallalataihoz a
fogyasztot semmiféle személyes viszony nem koti, s6t - a
monopolhelyzet "araként” - egyik fél sem valogathat. A fizetés
biztositéka ebben a helyzetben csak a konszolidalt gazdasagi
helyzet, a kolcsonts Uzleti tisztesség, esetleg a nem-fizetés
kemény retorzidja lehet.

Miel6tt a dijhatralékosok kdrében végzett felmérésink
eredményeit ismertetnénk, szikségesnek érezzik, hogy roéviden
felvazoljuk a haztartasok partnereinek, a szolgaltatdknak és a

dijbeszed6knek a szereplehetdségeit is.

Az (jkor egy békésebb, nem is oly régi korszakéban az
europai kultdra iparosodé nagyvarosaiban kildonféle haldézatok
(kozvilagitas, csatornak, vizvezetékek, sinrendszerek,
koézbiztonsagi erdék, ment6- és orvosi szolgalatok, tomegesebb
politikai szervezetek, napi sajto sth. stb.) kezdtek kiépulni.
A hatdésagok és a lakossag kozott - allami és varosi szinten
egyarant - egy Ujfajta, kozszolgaltatasi jellegli viszony
szovédott, s ez egyre altalanosabba, jellemz6bbé valt. A
varosi lakasmod egyre inkdbb egy szolgaltatasi haldéba valé
bekapcsoltsagot jelentett, amelyben az o6nellatd, onfenntarté

haztartasmikodés egy részét kommunalis és piaci kapcsolatok
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valtottak fel. A halé T0 elemeinek talan a vizvezetékeket, a
csatornarendszereket, az energiaszolgaltatast, a kozlekedési
és kommunikacidés rendszereket, a siiri kereskedelmi haldézatot
tekinthetjuk. E kapcsolatszovedék nemcsak targyi formaban,
hanem mentalitasban, szerepelvarasokban, szabalyzatokban is
megj elenik.

Maguk az infrastrukturalis szolgaltatasok - ha beruhazasi
és Uzemeltetési forrasaikat tekintjik - keletkezhetnek,

illetve mikodhetnek allami, kozségi, piaci, privat, vallalati

vagy eéppenséggel vegyes keretek kozott - ahogyan ezt a
tékeerodk, a termelbszféra tamogatas igényessége (esetleg
tamogatasi képessége), s az uralkodd koreszmék lehet6veé

teszik. A kozszolgaltaté vallalatok, mégha eredetileg piaci
vallalkozasok is voltak, mint pl. a Cséry-féle
szemétszallitas, vagy akar a temetés, a szazadforduld utan
altalaban és javarészt varosi, allami tulajdonba keriltek. Az
okok 1igen valtozatosak és nehezen attekinthetbéek. Hivatkozasi
alap lehetett a kozszolgaltatas deficitessége éppugy, mint
Jjovedelmez6sége. Felbukkan a szabalyozasi kozérdekre valoé
hivatkozdas, de van olyan feltételezés 1is, amely szerint a
folyamat egyik igen fontos oka a varos hatalmi ambicidiban, s
a  tisztviseldk "masodik gazdasagbeli™ érdekeltségeiben
keresend6. Mindenesetre tény, hogy az ilyen jellegl Uzemek
vilagszerte - hivatali alarendeltségi vagy onalldé gazdalkodasu
formakban - a varosok kezére jutottak. A tizes években a
pénzhiany, az ellatasi feszilltségek, a hadigazdalkodas
ismételten koltségkimélé (?) hazilzemek és politikai, vagy

Uzleti nyereséget hozé vallalatok alapitasara sarkallta a
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varosi eloljarokat. A huszas-harmincas évek forduléjan aztan
éppen a kozizemek elterjedése és preferalt pozicidja kapcsan
heves piacszabalyozasi vita bontakozott ki Eurépa-szerte. gy
tlnik, hogy a csatarozasokban altalaban a maganvallalkozas
eszméje és gyakorlata kerekedett felil, s a kozuleteket
eltiltottak attol, hogy tisztességtelen konkurrenciat
tamasszanak.l

A hazai piacszabalyozasi vitakban nem merult fel a varosi
nagy infrastrukturalis halézatok: villany, gaz, viz, csatorna,
kozlekedés reprivatizaldsanak a kérdése (a harc inkdbb a varos
kisebb Uzemeinek, boltjainak a megszintetéséért folyt). gy
tlnik, visszavonhatatlanul meggyokeresedett az a gondolkodasi
forma és gazdalkodasi mod, amely a varos lakdéinak és
termeldinek effajta szikségleteit kozugyként, szinte ellatasi
feladatként tekinti. Ez a szemlélet ugyanakkor nem zarta ki,
hogy a szolgaltato szervezetek folyo Uzletmenetik
rentdbilitasara torekedjenek. A huszas évek Budapestjén pl. a
Gaz- és az Elektromos Mivek jovedelmezdek voltak, mig a Viz-
és Csatornazasi Mivek rafizetést jelentettek a févaros

szamara.

1 firdekes médon hasonldé vita alakult ki hazadnkban a hetvenes
években a tanacsi koltségvetési lzemek épi toipari tevékenysége
kapcsan. A kozuzemek és piaci vallalkozdsok 0©sszecsapasa

egyébként - az irodalom tanlUsdga szer int - Nyugaton ma is
folyik, a konfliktus, gy tinik, bennerejuk a kialakult
vegyes gazdasagi struktdraban. (Bizonyos értelemben - de ez
sajnos tdl van kutatasunk, s hozzaértésink hatarain 8

kozuleti és maganvallalkozasok harcanak egyik allomasakénb
foghato fel az allami vallalatok jelenlegi reprivatizalasanak
nyugati és hazai eseménysora is.)
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A halézatok  jelentés bévitésének, felUjitasanak a

pénzalapjai ekkor sem termelédtek ki a vallalkozasok
amortizacios alapjaibol, vagy nyereségébél: a kozszféra nem
szamitott kedvezd tokebefektési teriuletnek. gy az

alapberuhazasokhoz allami tamogatas, varosi kolcsonfelvétel, a
gazdalkodd szférabdl jové hozzajarulas és pl. a lakossagi
telekértékndvekedési add kivetése volt szikséges.

Ugy latjuk, hogy a koézmiuszFféraban - épp az egész
kozosséget érintd, s talan ebbdl fakaddéan is igen koltséges
mivolta miatt - nem valtak szét, s talan nem is igen, vagy
nehezebben valhatnak szét egymastol a politikai és a gazdasagi
szempontok. Az infrastruktira ‘'beagyazott™ jellegl maradt. A
technoldégiai valtozasok némely esetben magukkal hozhatjak
ugyan a privatabb megoldasok lehet6ségét (gazpalack, hazi
napelem, CB telefon), de ugyanakkor Ujabb tertleteken
beavatkozas lehet szikséges (pl. a kdrnyezetvédelem).

A mai Magyarorszagon az “urbanus" komfortra torekvé
varosi és falusi héaztartasok altaladban kénytelenek részt venni
(mas nézéponthdl: szerencséjik, hogy részt vehetnek) az
infrastrukturalis halézat megteremtésének finanszirozasaban. A
munkaban és pénzben lerdott lakossagi hozzajarulast OTP-kodlcson
és helyi tanacsi tamogatas egésziti ki. (Prosperéalo
terileteken hozza tudnak jarulni a fejlesztéshez gazdalkodd
szervezetek is.) A beruhazasi, fejlesztési er6éforrasok
kigazdalkodasaban a kozmlivallalatok csak részlegesen vesznek
részt, igy érzéketlenebbé valnak szolgaltatasi dijbevételeik

beérkezése irant 1is. E mentalitast Ugy tlnik erdsitik egyéb

tényez6k: mindenekel6tt az, hogy a lakossagi hatralékdsszeg és
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hatralékarany nem tul jelent6s a gazdalkodd szektorbdl befolyd
jovedelemhez képest,2 de jelent8sége lehet annak is, hogy a
févarosi kozizemeknek nincsen olyan apparatusuk, amelynek
érdeke, hivatasa, presztizskérdése volna a kinnlevéségek
csokkentése. A "Mivek" nem ki 16ndsebben kikapcsolas-
érdekeltek. Egyébként is 1lehet tudni, hogy ily esetben
illegalisan altaldban visszakdtik a villanyt, s akkor a
helyzet mitsem  javult. A Gazmiveket példaul éppen a
gazvezetékekhez valé amatér lakossagi hozzanyulas
kozveszélyessége tartja vissza a gyakoribb kikapcsolasoktol. A
tavfitésb6l, a viz- és csatorna-szolgaltatasbél a kizaras
technikailag megoldhatatlan.3

A f6varosban és tobb kornyékbeli telepilésen a kozizemi
szolgaltatasok dijainak beszedésével egy erre a célra
alakitott, a szolgaltatoktol elkilonitett, egységes szervezet,
vallalat Tfoglalkozik. Az egységesség egy ponton csorba: a
vizorak leolvasdsa - amelyre évente egyszer keril sor - a
Vizmivek feladata maradt.4 Kulonalléan megmaradt az 6sszes
postai szolgaltatas (telefon, Ujsag, radido, televizid) aranak
kasszirozasi rendszere is. A telefonszamldkat kikuldik és a
postan kell befizetni: itt Ileolvasni nem kell, a nem-fizetés

retorzidja félelmetes, automatikus kikapcsolas. Az

2 1985. évi adatok szerint a lakossag a villamosenergia 21, a
varosi gaz 9, a foldgaz 20 szazalékat hasznalta fel.

3 A tanacsi lakasok esetében egyébként - felvételinkkor - a
viz- és csatornahasznalati dij része a lakbérnek, s az IKV
egyosszegben szamol el a Vizmivekkel.

4 A vizordk leolvasasat gyakran egy eldrajzolt levelez6lap
kitoltésével a felhasznaldk végzik el.
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ujsagkihordas el6fizet6i rendszerben torténik, a nem-fizetés
itt egyszerlen a szolgaltatas lemondasat jelenti. A radi6- és
tévé misorszoras “el6fizetéi” dijait a terepen jard postai
kézbesitok - a Posta szamara koltségmentesen - Osszeszedik. A
radié6 és TV ingyenes hasznalata megakadalyozhatatlan. (Egy

idében a véasarlasok névszerinti regisztralasaval a Posta

igyekezett ellenérizni az "el6Fizetbket".) A legalis
tévézésb6l valé kiszoruldas - gy tinik - "szocialpolitikai
kezelést" is igényelt: igy kerult sor - rutintalan

Ugyetlenkedés kozepette - az eléfizetdi dijak elengedésére egy
id6skoru népességcsoport esetében.

A kozpontositott kozizemi dijbeszedés megszervezését

1948-ban rendelte el a Gazdasagi F6étanacs. Az
erdkoncentraciora a haboris koérilmények kozepette - az 1943-
45-06s években - volt mar precedens. Az atszervezés

indoklasaban nem annyira a fogyasztok kimélése, mint inkabb a
bér- és munkaerdtakarékossag (1300 helyett 900 ember),
valamint a pénzkiméld fizetési forgalom lehetbsége
hangsulyozddik. Az érvelés szerint a bankok allamositasa utani
MNB egyszamlarendjébe bekapcsolt allami vallalatoktol
kényvelési uton beszedhetd a dijak Osszege, a banknak csak egy
konyvelési miveletet kell végeznie, harom helyett. Az
Osszesités a Dijbeszedd feladata. Az allamositasok és a
koéziuzemi vallalatok févarosi tulajdona nyilvanvaléan kedvez§
hatteret teremtettek e vilagszerte egyedilallé dijbeszed§

intézmény megalapitasahoz.5 Nem ismerjuk mas orszagok,

5 Nem vethetdé el egyébként az a feltevés sem, amely szerint a
Dijbeszed6 megszervezése a foévarosi politikai harcok egyik
vetilete. Az atutalas ugyanis azt jelenti, hogy az altalaban
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agazatok behajtasi rendszerének hatékonysagat, s nem ismerjik
pontosan az egyesités elétti hatralékokat sem, de
tulajdonképpen azt gondoljuk, hogy elvileg piaci feltételek
kozott sem okvetlenil életképtelen egy 1ilyen jellegl
vallalkozéas.

A mahoz kozeledve egyébként a Dijbeszedd Vallalat - élve
szamitastechnikai bazisanak és Kkiépitett torzshalbzatanak
kihasznalatlan lehetbségeivel - Ujabb és Ujabb
szolgaltatasokat vallal. Egyrészt szamitastechnikai
szolgaltatasokat végez (adatfeldolgozas és a Telinformix nevd
szolgaltatoi cimlistarol torténd telefonos
informacidészolgaltatas), masrészt kilonbozé szolgaltatasok
aranak inkasszalasara vallalkozik. Ez utébbi esetben példaul a
szolgaltatas gazdasagossaga feltehetben a bankszféra
kiépitettségének hianyan s a postai atutalas koltségességén
alapszik.

Mig kezdetben még csak a févarosi gaz- és villanyszamlak,
kés6bb mar a viz- és csatornadijak, majd a tavfitési dijak
beszedése is a vallalat feladatai kozé sorolodott. Mikoédésének
korzetét késébb kiterjesztették a févaros kornyékére is, s6t a
hatvanas évek végén a vallalat felajanlotta egy orszagos
egységes dijbeszedési rendszer megszervezését is. Fokozatosan

mas févarosi kozmuvek pénzigyeinek intézése is ide

polgari (esetleg mar szocialdemokrata) vezetésli kozizemek
bevéetelei folotti ellendrzés egy kozponti, a Gazdasagi
Fétanacs (Vas Zoltan) altal kinevezett bizalmi ember kezébe
kerulhetett. Sajnos az "unikum jelleg("™ Dijbeszedd Vallalat
megsziletése korulményeinek részletesebb feltardasara nem volt
médunk jelen kutatasunk soran.



157
koncentralodott (pl. a szemétszallitas és a kéményseprés), de
a legjelent6sebb bévilés - a hatvanas évek végén - a lakbérek
és lakasbiztositasi dijak begyljtésének az elvallalasa volt.

Az elszamolasi rend 6skordban™ a leolvasék havonta

megjelentek a haziasszonyoknal, leolvastak a gaz- ¢6és
villanyoéraallast, kiszamoltak - a kulonféle
tarifakedvezményeket figyelembe véve - a fizetend§ Osszeget.
Kés6bb - az oOtvenes években - attértek az un. kétutas

rendszerre, amikoris a dijbeszed6 csak felirta az ora-
allasokat, de a szamlakészités kozpontilag tortént, s a
kovetkezd havi leolvasasnal inkasszaltak. Idével az egyhavi
koziuzemi dijbeszedést a kéthavi rendszer valtotta fel, ezzel a

felhasznalas és a fizetés id6pontja kozott atlagosan harom

hénapnyi tavolsag keletkezett. i1gy a szamlak - kildndosen a
téli szamldk nyar eleji - bemutatasa gyakran késziletlenul éri
a naprol-napra él6 haztartasokat. A havonkénti rendszer

felbomlasa egyébként is "lazitja” a haztartasok fizetési
fegyelmét és noveli a Mivek forgotékeigényét. A havonkénti
Utemesség visszaéllitasa, s a szamlazasi munkaval valé
takarékossag igénye vezethette a Dijbeszed§ Vallalatot arra a
jJjavaslatra, hogy vezessék be a havi - a conto - fizetési
rendszert. Eszerint a haztartasok havonta fix Osszeget
fizetnének, s évente egyszer - vagy kétszer - kerilne sor a

leolvasasra és az elszamolasra. A javaslat kiprobalasra

kerilt, s az eredmény azt mutatta, hogy a mérés

bizonytalansagok miatt jelent6sen megnétt az un. haldézat
veszteség. (Az Elektromos Muvek altal kibocsatott teljesitmény

és a méréorak alapjan oOsszesitett fogyasztas kilonbsége.) A
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kisérlet nem sikerilt, igy az uj szisztéma bevezetéséhez az
Elektromos Mivek nem jarult hozza. (Az elképzelés a terlleti
dijszabasegységesités kapcsan, s talan a hatralékosok szamanak
novekedése miatt is, Ujbol megfontolasra keriil.) Legutdbb a
Févarosi Gazmivek kezdeményezte e rendszer Dbevezetését,
jJavaslata feltehetfen 1990-ben megvaloésul.

A Dijbeszed§ Vallalat bevétele nem a beszedett O6sszeqg,
hanem a felkeresett helyek és leolvasott méréorak szamanak
kombinaciéjan alapul. A hatralékok o6sszegei a vallalatot
kozvetlenil nem terhelik, am szerz6désbeli kotelezettségeibdl
ered6en ezekkel az esetekkel is foglalkoznia kell.

Hatralék esetén a dijbeszed6k felszolitast Trnak,
megkisérlik a szamlak ujrabemutatasat, s joguk van leplombalni
az orakat. A legtobb, amit egy dijbeszedd megtehet az, hogy
egyezteti - akar tobbszori megjelenés aran is - a fogyasztok
fizetési napjait a szamlabemutatas id6pontjaval. Ezzel
csokkenthetik a hatralékos szamlak szamat, igy sajat
adminisztracioés munkajukat, valamint - idénként borravaldéval
is honoralt - szolgalatot tehetnek a  fogyasztdéknak. A
plombalason tul az eljaras kovetkezd lépcs6jében a korzeti
kirendeltség kérheti a miszaki kikapcsolast a szolgaltatoktol.
Ez az eljaras jogi és technikai okokbol csak gaz- és aramdij
tartozas esetén alkalmazhat6. Bizonyos nagysagu, vagy
id6tartamu tartozas esetén a kirendeltség készit egy
Ugyiratot, amelynek alapjan a vallalat jogugyi osztalya a
kozjegyz6tol letiltast, végrehajtast kérhet. Az irat
elkészitéséhez a Kkirendeltségnek meg kell szereznie az adds

személyi szamat, s lehet6leg meg kell tudnia munkahelyét is.
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Ha az o©Osszes adatot sikerilt megszerezni akkor a vallalat
jogligyi osztalya még utoljara felszéolitja az adést, majd
elinditja a végrehajté irodanal az un. nem peres eljarast.

Az egyszer(bb eset a letiltas, ilyenkor a szolgaltaté
eldbb-utobb pénzéhez juthat. (Letiltast inditvanyoznak mindkét
hazastars keresetébdl, illetve nyugdijabol.) A fizetéseknek
maximalisan 0©Otven, a nyugdijaknak harmincharom szazaléka
vonhaté el ilyen médon. Az adossag kifizetése utan a mérdéorak
- munkadij ellenében - visszakapcsoltathatéak, s a processzus
ezzel véget ér.

Akinek nincs lefoglalhato jovedelme, nem talaljak
munkahelyét stb. az ellen ingoévégrehajtast vezetnek. Ennek
sikeréhez lefoglalhaté jJavak is szukségeltetnek, ilyen
helyzetekben azonban ezek mar nem egyszer hianyoznak. A
végrehajtasi torvények némileg védik az adost s csaladjat a
teljes gazdasagi ellehetetlentléstol.

Lakbértartozas esetén a Dijbeszedd Vallalat kotelessége
hogy jelentést tegyen a megbizé Ingatlankezelé Vallalatnak. Ez
mérlegeli a helyzetet, s végs6 esetben él felmondasi (a

"bérleti jogviszonyt megszintet6™) jogaval is. A felmondas

"érvényesittetéséhez” - ha a bérlé onként nem koltdzik - pert
kell inditani, ez 1id6 és munkaigényes. Ujabban azonban
szaporodnak a példdk a kb. egy évig tartdé procedura
végigvite lére, s a kilakoltatasra is. Egy nemrég keletkezett
jogszabaly, az eljarast modernizalva, médot ad - megfeleld
cserelakas biztositasa esetén - a lakasbérleti jog

elarverezésére is. Egyes tanacsok, dijbeszedd-kirendeltségek

pedig megprobaljak lakascserére rabeszélni az eladdsodottakat.
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A legitim normak, konszolidalt értékek, kiszamithato
jovedelmek vilaganak elmaltaval, s az Allam, a Vallalatok és a
Csaladok kozotti harc korilményei kbzepette még a
fizetokészség jelenlegi szintjének fennmaradasara sem lehet
szamitani.

A (gazdasagi) kapcsolatok igen fontos tényezfje az
elvarhatd viselkedésre vonatkozd szabalyok kidolgozasa és azok
(valamilyen szintl) betartasa. Az értékek és normak altalanos
atalakuléasaval, ugy latjuk, a dijfizetésre vonatkozé normak,
szabalyok is atformalodnak. Egyre tagabb korben valik

elfogadott magatartassa, hogy a Tfogyasztdé a lehet8ségek

hataraig elmenve, csak az o6rakikapcsolas fenyegetd
pillanataban torleszt. Egyre kevesebb az "egyszerd,
becsilletes” haziaszony, aki fehérnemis szekrénybe teszi a

villanyszamla szokasos Osszegét, s a tisztesség bizonyitasanak
pillanataként éli meg a szamla kiegyen litését.

A helyzetet szinezik és tovabbi dimenzidkkal toltik fel a
gazdasagi valsag  jelenségei, amelyek koévetkeztében a
haztartasok egyre ndvekvd hanyadanak egyszerden nincs pénze a
szamlafizetésre. A dijfizetés - a hitelre torténd fogyasztas
miatt is - nem els6rendld fontossagu. Nyilvanvaléan eldébbre
sorolodik az ennivalé megvasarlasa, a kozlekedés, az orvossag,

a gyerekek ellatasa, stb.
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Nem feladatunk a "Mivek"™ és a kozvetitd szerepet betoltd
"Dijbeszed6" varhato valsagreakciodinak latolgatéasa. A
felmerilé lépések nyilvan a politikal és gazdasagi lehetdségek
egylttes mérlegelésének flggvényei . Valaszthaté egy uj
toleranciaszintre valé "beallas™ (mint egyéb devianciak
esetében is), a politikailag sulytalanabb alsobb rétegek
példamutatd felaldozasa, a jegyrendszer, a kemény Tellépés,

vagy akar a gyepld elengedése is.
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1.2. Statisztikai oOsszefoglalé a nagysagrendrél, a

Harom kérdést szeretnénk a kévetkez6kben megvalaszolni:
Milyen nagysagrend( a "héatralékos probléma™ a szamok tikrében?
Milyen idébeli tendenciadk TFfigyelheték meg az elmilt években,
hogyan alakult a hatralékok nagysaga?

Tetten érheto-e ezen a szinten a hatralékok bels6
szerkezetének, és a hozzajuk kapcsolédd eljarasoknak a
médosuléasa?

Eldrebocsajtjuk, hogy egy-két globalis adat kivételével
semmilven kész statisztikai adat nem allt rendelkezésiunkre.
Nemhogy publikalt, de oOsszeadllitott adatsorok sem késziultek
mindezidaig a témaban, ezért kildon koszonettel tartozunk a
Févarosi Szamitastechnikai és Dijbeszed6 Vallalat dolgozdinak,
akik feldolgozasunkhoz az alapadatokat Kkigyujtotték. A
fellelhetd adatok természetesen megszabjak feldolgozasunk
korlatait.

Néha korilményesnek fog tetszeni, de megprébaltunk minél
pontosabban fogalmazni, hogy ezzel csokkentsik a konnyd
félreérthetdség veszélyeit. Megproébaltuk feldolgozasunk
eredményeit olyan tomoér, "beszédes" tablakba siriteni, melyek
attekinthetévé teszik a feltett kérdéseinkre adott

statisztikai valaszainkat.
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A  bevezet6 ismertetésben roéviden széltunk arrol, hogy
hogyan valtozott és bévilt az elmualt évtizedekben a FSzDV
altal beszedett dijak kore. A beszedendé kovetelések Osszege a
vallalat megalakulésa, 1949 6ta tobb mint 50-szeresére

novekedett (lasd az 1. tablat).

1.tabla: Az FSzDV altal beszedendd és be nem szedett Osszegek
alakuldsa (lakbérek és koziizemi dijak, Budapest

kornyéki telepilések egyitt - amidta ott is szedik)

Havi atlagos terhelés Egy honapra juté atlagos,
=V halmozott hatralék
mFt ndvekedés mFt novekedés
el6z6 %-aban el6z6 %-aban
1949 18 — 9 _
1960 93 517 1 -
1965 133 143 cf -
1970 186 140 7 -
1975 290 156 31 473
1980 633 218 98 313
1985 958 151 109 111

A novekedésben kozrejatszott, hogy az FSzDV atvette a
budapesti lakbérek beszedésének a feladatat, a kozizemi dijak
terén kiterjesztette mikodési korét a Budapest koérnyéki
telepilésekre is, i1d6kdozben nagy mértékben névekedett a
fogyasztok, fogyasztasba bekapcsoltak szama, dinamikusan nétt
az egyes fogyasztdk energia-fogyasztasa 1is, s nfttek a

lakbérek, egységarak is.
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Indulaskor, a megalapitas évében tetemes - aram, gaz,
viz, csatorna - dijhatralék volt felhalmozédva. Hiaba
allapitottak meg 1946-ban, az uj forint bevezetésekor
viszonylag '"alacsonyan" az egységarakat (ekoriul folyamatosan
éles vitak dualtak, hénapokon belil médositani kellett a
dijakat), a fFizetbképességgel és fizetokészséggel mégis bajok
voltak. A rend megteremtésének szellemében kezdte meg
mikodését a Kozizemi Dijbeszedd Nemzeti Vallalat, illetve
rogton atkeresztelve (székesfbvarosi tulajdonba adva) a
Févarosi Dijbeszedd Kozségi Vallalat.

Az otvenes években a beszedett Osszegek gyors
novekedésével egyidejlileg valoban radikalisan lecsokkent a
nyilvantartott hatralékok oOsszege, a hatvanas évek kozepéig a
fizetési Tegyelem vissza nem tér6 megszilardulasanak lehetink
tanti .

A hatvanas évek végén, hetvenes évek elején jelenik meg
ismét szamottev6bb nagysagrendben a hatralékban maradas. Azota
a beszedett Osszegek novekedésével parhuzamosan, egészében
annal valamivel gyorsabb Utemben né a felhalmoz6édé hatralékok
Osszege is, az utobbi években meghaladja a 100 millié Ft-ot.
(Ezt kodzvetlenul nem lehet Osszehasonlitani a ‘'terheléssel™,
mivel ez utébbi egy-egy havi atlagos oOsszeget jelent, a
hatralék viszont tartalmazza visszamen8leg az Osszes ki nem
egyenlitett és le nem irt elmaradast.)

A kovetkez6kben az elmilt néhany évre iranyitjuk

figyelminket.
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A lakbér-hatralékokrol

1986-ban az FSzDV altal beszedend6 lakbérek oOsszege havi
atlagban 203 millié Ft volt, 1987-ben 224 millié Ft (+10%),
1988-ban 268 millio Ft (+20%). Ez az FszDV altal beszedett
lakbérek és rezsi-dijak egyilttes Osszegének kb. 1/4-e.e Eves
szinten (1988-ban) a KSH Kkimutatasa szerint Budapesten a
beszedett lakbér 2.4 mdFt-ot tesz ki, a nem-lakasbérlemények
utan plusz 1.9 mdFt folyik be (ez nem az FSzDV-n keresztil) és
ezt egésziti ki 4.1 mdFt allami téamogatas. Ezek egylttes
Osszegének kell fedeznie a  tanacsi lakéhazak - adott
szinvonall - Uzemeltetését, karbantartasat, felUjitasat.

A lakbér-hatralékok szambavételéhez eldrebocsajtjik, hogy
itt a Budapest teriletén beszedett lakbérekrol lesz sz6,
melyet a tanacsi bérlakasokért, illetve (kilon megallapodas
alapjan) a szolgalati lakasokért szednek be, havonta. Minden
tétel egy-egy lakast takar.

Az elmult években folyamatosan._s jelentfsen__ ni a
lakhéi— hatralékos allomany. 1984-ben havonta atlagosan 24 ezer
db lakbérszamla nem volt kifizetve (ez tartalmazza a korabbrol
kifizetetlenil maradt szamlakat is), 1985-re 26 ezerre. 1986-
ra 38 ezerre. 1987-re 54 ezerre. 1988-ra 67 ezerre ndtt ez a
havi atlagos allomany (lasd a 2. tablat). Az éves novekedés
Uteme: 1985/84: &F£, 1986/85: 46%. 1987/86: 42%m 1988/87: 2ai
(1988/84: 279%) .

6 Ez az arany a vallalat gazdalkodasa szempontjabol
értelmezhetf, hiszen a rezsidijak tartalmazzak a Budapest
kornyékén beszedett Osszegeket Iis.
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2 . tAhla: A lakbér-hatralékos - targyhavi és halmozott -
tételek szama (ezer db)

HO 1984 1985 1986 1987 1988 1989
| 23 34 39 57 70
11 17 25 30 44 62 68
111 20 24 34 46 64 68
v 24 25 37 48 68
\ 22 24 34 53 66
Vi 20 26 38 57 70
VIl 27 33 41 60 70
Vi1 28 42 63 78
IX 29 45 62 71
X 25 45 60 63
X1 42 59 66
X1l 36 53 67

Az évkozi hullamzasokat Kkiegyenlitd atlagolas mellett
egy-egy év azonos honapjat is érdemes oOsszehasonlitanunk, hogy
lathassuk, mennyire sikeriult a lakdéknak rendezniik, illetve a
beszed6knek behajtaniuk a felhalmozédd lakbér-elmaradast. Hat
év februar honapjat osszehasonlitva (ez rendszerint az el6z6

évi és az azévi atlag kozotti allapotot mutatja):
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Osszes lakbér-

-hatralékos

tételek szama 1984 1985 1986 1987 1988 1989
(ezer db), 17 25 30 44 62 68
novekedés (%) +47% +20% +47% +41% +10%

ot év alatt a lakbér-hatralékos szamlak szama kozel

haromszorosara novekedett.

A rovid tavu (egy-egy havi) vagy annak latsz6 lakbér

-hatralékok alakulasa.

1986-ban havonta atlagosan 15 ezren nem fizettek lakbért,
1988-ban mar atlagosan 25 ezren (67%-os novekedés) (lasd a 3.
tablat). Az atlagok jotékonyan eltakarjak, hogy 36 hoénap alatt
lényegében megduplazdédott az adott hoénapban ki nem fizetett
lakbérszamlak széama,

A ki nem fizetett szamlak kdzott vannak persze azok is,
ahol a laké elhalalozott, elkdltozott, elutazott és igy nem
volt kit6l beszedni a lakbért (részben az utdébbi hatasara éri
el mindig nyaron a cslcspontjat a lakbér-hatralék, részben
ekkor jonnek a nagy téli rezsi-szamlak is), a "valodi
elmaradok™ szamanak gyors ndvekedését mutatja azonban, hogy
évvégére is rendszeresen egyre magasabb szinten stabilizaldédik
a hatralékos szamlak szama.

Ez egyértelmien mutatja, hogy szamszer(ien hogyan
novekszik Budapesten azon haztartasok szama, ahol a di.ibeszedd
érkezésekor nincsen elegendd pénz._ Fizetiikészség a lakbér

kiegyenlitéséhez
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3. tabla: A lakbér-hatralékos - targyhavi - tételek szama és
Osszes targyhavi tételen belldli aranya

1986 1987 1988 1989
tétel- rész- tétel- rész- tétel- rész- tétel- rész-
H6 szam arany szam arany szam arany szam arany
(ezer @) (ezer @) (ezer (& (ezer )
db) db) db) db)
| 13 3,1 16 3,9 23 5,6 24 5,9
11 11 2,7 20 4,9 24 5,7 25 6,1
11 13 3,2 21 5,1 23 5,6 26 6,3
v 14 3,4 21 5,1 26 6,3
\% 14 3,4 23 5,6 25 6,1
| 16 3,9 25 6,1 26 6,3
VI 16 3,9 26 6,3 28 6,8
VI 11 16 3,9 25 6,1 30 7,3
1X 16 3,9 25 6,1 27 % %
X 16 3,9 25 & 24 5,9
X1 16 3,9 24 5,8 24 5,9
XI1 13 3,2 21 5,1 24 5,9

A probléma nagysagrendjének realis meg Itél éséhez tudnunk
kell , hogy 1986 elsd félévében a lakdéknak atlagosan 96.77.-a
idében befizette az adott havi lakbért, havi atlagban 3,37.-uk
maradt el a fizetéssel, ez utébbiak aranya 3,8 o B -
5.9 - 6.47., vagyis hat félév alatt megduplazdédott a nem-

fizetokaranya, a lakék 93 m67-a tovabbra is naprakész fizet6.
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Mikézben az adott hoénapban lakbérhatralékban maraddéknak
mind a szama, mind a lakbért Tfizetb6khdéz viszonyitott aranya
megduplazédott, akdzben a hatralékosok belsé Osszetétele is
némileg médosult. A teljes héatralékos allomanyon belil az
adott hoénapban hatralékban maradék folyamatosan 36-467.-ot
tesznek ki. A teljes allomany nodvekedésén belil 1987-ben az
eseti, egy-egy havi héatralékok aréanynovekedése volt inkabb
jellemzé, 1988—ban viszont mar a halmozott, tobbhavi

hatralékok aréanya nétt gyorsabban.

4. téabla: Lakbér hatralékos tételek Budapest kerileteiben
1989. marciuséaban

Keri- Szam 14- TAargy- Targy- Atlagos Hatra- Haimo- Ebbél

letek zott havi havi lakbér 1lékos zott peren
tétel hatra- héatra- (F©) adlla— hatra- kivuli

(ezer 1ékos 1ékos gos 1ékos ")

db) tétel arany lak bér tétel
(db) @) @) (db)

I. 10,9 403 3,7 730 360 418 7
1. 16,8 674 4,0 800 690 820 13
1. 23,4 1205 5,1 720 580 1656 8
1v. 19,8 1308 6,6 710 520 1441 11
V. 17,9 604 3,4 770 550 1180 29
\ I 25,1 1343 5,4 600 550 2905 15
VII. 34,1 2449 7,2 540 410 5105 14
VI, 36,2 2972 8,2 520 340 5272 11
IX. 28,5 3767 13,2 540 260 3829 7
X. 19,7 3420 17,1 570 270 3020 14
XI . 29,8 1141 3,8 720 820 2084 5
X1I. 12,5 520 4,2 690 370 462 23
X1, 37,7 1980 5,3 550 700 7382 24
X1V. 32,7 901 2,8 580 670 1634 7
XV. 15,9 669 4,2 720 590 1747 29
XVI . 1,8 105 5,8 510 300 157 58
XVII. 4,2 348 8,3 790 780 212 20
XVIIL. 6,4 481 7,5 700 660 625 23
XIX. 12,3 673 5,5 620 440 797 15
XX . 8,9 644 7,2 540 330 479 39
XX1. 11,5 650 5,6 750 800 915 15
XX11. 3,7 237 6,4 590 420 358 18
Egyutt 409,8 26494 6,5 630 470 4249B 16
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A szezonalis hullamzasok mellett jelentds térbeli
differenciéak is megfigyelhetbek. A kertuleti adatokbdl
levonhaté kovetkeztetések — mellyel ebben a tanulmanyunkban
részletesebben nem foglalkozunk — értelmezéséhez tudnunk kell,
hogy az egy-egy havi adatsor «csak egy ‘pillanatkép", a
nagysagrendeken belidl hénaprél hénapra valtozik a hatralékosok
szama, a halmozott és peren kivili esetek szama, aranya; ilyen
bontasban kalkulalni kell az egyes kirendeltségek eltéré
szervezettségével, '"szigorusagaval"™ vagy '"lazasagaval™, eltéré

hatralékbehajtasi stratégiaival is (lasd a 4. tablat).

A targyhavi hatralékosok aranya a lakbérfizetokdn belil

-5,07. 5,1-6,07. 6,1-7,07. 7,1- 7.
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A "peren kivuli eljaras" alatt l1évé lakbér-hatralékok?

Kalén - itt most nem részletezett - szabalyok, belsé
eljarasok alapjan jut el egy-egy hatralékos ugy odaig, hogy
peren kiviuli eljarast inditanak a laké ellen.Ez a - lényegében
behajtasi - eljaradas az egyetlen valéban hatasos lehetfség a
dijbeszed6k szamara, hogy az elmaradt lakbérhez hozzajussanak.
(A lakbér-nemfizetéshez kapcsoldédé esetleges "kilakoltatas"™
kiviul esik a Dijbeszed6 Vallalat ugykdrén. I1lyenkor a vallalat
jelzi a “megérett"” esetet a megbizé IKV-nak, s ha az is
sikertelentul jar el, akkor az illetékes tanacs kérheti -
birésagi eljarason keresztil - a bérléi jogviszony
megszintetését, majd lefolytathatjak az 4allamigazgatasi
eljarast.)

Mig az el6z6ekben azt [lathattuk, hogy folyamatosan né
azok szama, akik egy-egy hénapban elmaradnak a lakbérrel,
addig a peren kivuli eljarasra feladott esetek szamanak
gyarapodasa azt mutatja, hogy az elmult évek soran a halmozott
hatralékosok egyre nagyobb szama ellen indul joai.
végrehajtasi eljaras.

Masképp fogalmazva azt mondhatjuk, hogy a hatralékos
probléma gyors nodvekedésének hatasara megszigorodott a

prob 1éma-kezelés mechanizmusa, ugyanakkor a szigorubb és

7 E kategéridba azok a hatralékos tételek tartoznak, amelyek
az FSzDV joglugyi osztalyara kerilnek, s a hatralékos lakék

ellen megindul az un. “peren kivuli eljaras'"™, magyarul peres
eljarast mell6z6, de a birésagi végrehajté iroda
kdzrem(ikodésével folyo birésagi végrehajtasi: behajtasi-

letiltasi-foglalasi eljaras.
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racionalizaltabb "probléma-kezelés" sem tud gAtat vetni a
probléma nodvekedésének.

1984-ben havi atlagban 910 db lakbér-hatralékos uggyel
foglalkozott folyamatosan a jogugyi osztaly, ez a szam 1985-
ben mar 1420 (¥56°/.) , 1986-ban 2720 (+917.) m 1987-ben 3209
(+187.) . 1988-ban 4300 (+347.) volt atlagban (lasd az 5.
tablat). A jogi ugyek szamanak ot év alatti Otszorosre
novekedése egyben azt is jelentette, hogy az o6sszes hatralékos
tételen beliul megnétt az ilyen eljarasba bevontak aranya. (A
peren kivuli eljaras alatt 1év6é ugyek szama tendenciat jelez,

hénaprél-hénapra uj uUgyek keletkeznek, régiek zarulnak le.)
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5. téabla: Peren kiviuli eljaras alatt 1év6é lakbér— hatralékosok

szama
H6 1984 1985 1986 1987 1988 1989
1 1340 2078 3159 3503 6241
11 - 1363 2199 3132 3724 6326
11 - 1371 2306 - 3711 6609
v 846 1482 2428 3023 3844
\% 884 1517 2590 3060 3B26
1 938 1415 2921 3153 3937
VI 924 1361 2889 3076 4033
\VARR! 904 1345 2850 3020 3978
IX 901 1453 2996 3378 4585
X 975 1562 2969 3371 4746
X1 ™ - 3090 3439 5962
X111 - - 3322 3484 6167

Lakbér— hatralékok forintban kifejezve

Benninket els8sorban az érintett haztartasok korének
alakulasa érdekel, melyre a lakbér-hatra lékos tété lek szamanak
alakuléasa kielégitéen hasznalhaté. Azonban a probléma
nagysagrendjének és dinamikdjanak megitéléséhez a ki nem

fizetett Ft-0sszegek is hozzatartoznak, annal is inkabb, mivel
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a bérbeadokat, illetve a dijbeszed6 vallalatot is elsdsorban a

problémanak ez a vetulete érinti, érdekli (lasd a 6., 7. és B.

tablat).
6. tabla: A lakbér— hatralék - targyhavi és halmozott - Osszege
(millié Ft)
H6 1984 1985 1986 1987 1988 1989
1 8 13 17 21 31 40
11 9 15 17 22 31 39
11 9 16 18 23 32 41
v 10 15 19 24 33
\% 10 15 19 26 34
VI 11 15 20 27 37
N | 12 17 21 30 38
\VARR! 13 18 23 31 39
X 12 18 22 30 39
X 12 18 21 31 39
X1 - ™ 21 32 39
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7 . tadbla: A lakbér-hatralék - targyhavi - Osszege és teljes

targyhavi 1lakbér-osszegen beluli aréanya

1986 1987 1988 1989
bsszeg rész- Osszeg rész- 0Osszeg rész- 0Osszeg rész-
HO (mill. arany  (mill. arany  (mill. arany (mill. aréany
Ft) @ FO @) FO @ FO @)
1 4,6 2,4 5,3 2,5 9,1 3,9 12,2 4,7
11 4,3 2,2 6,7 3,1 8,7 3,7 11,5 4,5
1t 4,9 2,5 7,4 3,5 9,0 3,8 12,2 4,7
Iv. 5,0 2,6 7,2 3,4 9,7 4,1
vV 5,3 2,7 8,0 3,7 9,6 4,1
VI 5,7 2,9 8,4 3,9 11,0 4,7
VIl 6,5 3,1 10,3 4,4 12,7 5,0
\ARR 7,8 3,7 9,8 4,2 12,2 4,8
IX 6,4 3,0 9,4 4,0 12,2 4,8
X 5,6 2,6 9,6 4,1 12,5 -
X1 6,1 2,7 9,7 4,1 11,9 -

XI1 5,5 2,6 8,3 3,5 10,6 4,1
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S. tébla: A peren kivuli eljaras alatt 1évé lakbér— hatralék

o6sszege (milli6o Ft)

H6 1984 1985 1986 1987 1988 1989
1 1,8 3,0 5,0 7,6 10,0 12,9
11 1,8 3,3 5,3 7,6 10,0 12,9
1l 1,9 3,5 5,7 8,3 10,1 13,4
\Y 2,0 3,6 6,0 8,6 10,3
\ 2,1 3,3 6,3 8,8 10,5
1 2,1 3,2 6,7 9,2 11,0
Vi1 2,1 3,1 6,5 9,0 10,9
VI 2,0 3,0 6,3 8,7 10,7
IX 2,1 3,4 6,6 9,3 11,6
X 2,3 3,5 6,5 9,3 11,7
X1 - n 6,9 9,7 12,2
X1 1 - 7,4 10,0 12,7

Az Osszegek novekedésénél természetesen figyelembe kell
venniunk, hogy az elmult évek soran folyamatosan nétt a lakéasok
bére, ez azonban els8sorban a hatralékban maradék szamanak
novekedésén keresztul, s csak masodsorban a tételekhez
kapcsol6dé nagyobb o6sszegeken keresztil hatott a hatralék-

osszegek alakuléasara.
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Mint tudjuk, az elmilt években minden év  kozepén
automatikusan ("l1épcsbzetesen™) emelkedtek a lakbérek. Ez
esetenként rendre 107.-os dréagulast jelentett. Egészében 1986
elejétol 1988 végéig, 36 hénap alatt 347.-kal  nétt a
lakbérszint, ugyanezen idé alatt 2,7-szeresére nétt a
targyhavi lakbértartozasok Ft-dsszege. Forintban kifejezve a
budapesti Ulakbérek &atlaga az 1986 eleji 470 Ft—rol 1988 végére
630 Ft-ra nétt. (A bérbeaddkat 1988 végén havonta 65 millié
Ft-tal tobb  bevétel illeti meg, mint 1986 elején. Ebbdl
azonban a korabbi kb. 5 millié Ft helyett kb. 12 millidé Ft nem
folyik be az adott hoénapban...) A hatralékban maradoék
lakbératlaga is megnétt ezen id6szak alatt (385 Ft—rél 470 Ft-
ra) , azonban alacsonyabb aranyban (227.) , mint az 0Osszes
lakbérek szintje; nétt az atlag lakbérszint és a hatralékban
maradok lakbérszintje kozotti kulonbség. Adatainkbél az nem
allapithaté meg, hogy ennek oka az-e, hogy egyre tobb, zommel
atlagosnal alacsonyabb lakbéru, kisebb, alacsonyabb
komfortfokozatu lakasban lak6é, relative szegényebb laké nem
tudja megfizetni a lakbért, vagy novekszik-e az atlagosnal
magasabb lakbéru lakdasokban él6k hatralékban maradéasa is,
mikdzben a varosi szegény népesség lakbér-nemfizetése még
dinamikusabban terjed, lefele huzva a hatralékosok atlag-
lakbérszintjét.

A  budapestiek 1984-ben egy-egy hdénapban, atlagosan 11
millio Ft lakbérrel tartoztak a bérbeaddéknak (az adott havi és
azt megel6z6 hatralékot egyuttszamolva), 1985-re ez 16 (+457.) .
1986-ra 20 (+257.) . 1987-re 27. (#357.) . 1988-ra 36 millidé Ft-ra

(+537.) emelkedett.
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Az egy-egy hénapban aktualisan elmaradt befizetések
nagysaga 1786-88 hat félévében két és félszeresére nétt (1986.
1. félév: 5 mFt, 1Il1. félév: 6,5 mFt. 1987. 1. Télév: 7.2 mFt.
1. félév: 9,5 mFt. 1988. 1. félév: 9,5 mFt. I1l1. TFTélév: 12,0
mFt). s megduplazédott az adott hdénapban ki nem fizetett
Osszegek teljes kifizetendd lakbér-osszegen belili aréanya is.
A héatralék probléma realis pénzigyi sulyat mutatja, hogy egy-
egy hoénapban a kifizetendé 1lakbér-osszeg 2,67—a (1986. 1.
félév), illetve 4,2%7-a (1988. 2. félév) nem folyik be az
elvart idépontban.

Ekdzben jelent8sen — hatszorosara — nétt 1984-88 kozott a
végrehajtassal behajtani kivant lakbér-6sszeg [havi atlagban:
1984: 2 mFt, 1985: 5.5 mFt (+657.) . 1986: 6.5 mFt (+91F7.. 1987:
8.8 mFt 1+40X1, 1988: 11.0 mFt (+257.)1m

A dijbeszedd vallalat a probléma novekedésével
parhuzamosan egyre komolyabban kezeli a kovetelések
behajtasanak kérdését, ezt latjuk abbdl is, hogy az 0Osszes
hatralékos oOsszegnek 1984-ben 187.-a4t tette ki atlagosan a
végrehajtasi eljaras alatt allé allomany, 1987-ben mar
317,-4t ('). Ez 1ényegében azt jelenti, hogy ahol a szabalyok
szerint peren kivuli eljarast |lehet kezdeményezni, ott

tobbségében ez hamarosan meg is torténik.

A koziuzemi héatralékokr6l
lgaz, hogy az FSzDV altal beszedett lakosséagi kozizemi
Osszegek (itt: aram, gaz, viz, melegviz, tavfités)

nagysagrendileg két és félszeresét teszik ki a behajtandod

lakbéreknek (a kozuzemi szolgaltatasok a lakossag sokkal
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szélesebb korére terjednek ki), a hatralékok oOsszege is
nagyobb itt - mi mégis csak rovidebben tudunk foglalkozni
statisztikai Osszefoglalénkban ezzel a terilettel. Ennek oka,
hogy a koézizemi szolgaltatasokra vonatkozéan f6leg csak Ft-
Osszegszeri és halmozott (gdngyodlt) adatok allnak
rendelkezésunkre. Ez a haztartasok iranyaba mutaté
feldolgozast megakadalyozza. A masik probléma, hogy a koézizemi
dijak fizetésének rendszere nem egységes (az aram-, gazdijakat
minden hénapban a fogyaszték egyik fele Tfizeti két hénapra
visszamen6en, kéthavi fogyasztas alapjan, a tavfitést mindig
az adott hoénapban fizetik, mikdzben egymassal nem egyez6, erdés
évkozi hullamzéasok jellemzik mindezen szolgaltatasok
igénybevételét és téritését).

El18szor csak az aram-fogyasztassal egyuttjaro
hatralékokat tekintve, megallapi thaté, hogy 1984-88 kozott a
halmozott héatralékok egy hénapra jutd Osszege kodzel harom és
félszeresére nétt (1984 14 mFt, 1985: 24 mFt (+717.) . 1986: 28

mFt (#17°/.). 1987: 34 mFt (+217.) . 1988: 47 mFt (+387.) (lasd a

9. tablat).
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9. tabla: Az aram-hatralék - targyhavi és halmozott

0sszege (milli6é Fv)

H6 1984 1985 1986 1987 1988
1 11 18 24 38 40
11 11 25 25 29 42
11 13 28 29 31 42
v 15 21 29 32 50
\% 15 24 31 35 47
| 16 25 30 36 48
Vi1 14 26 29 37 53
VIl 14 28 30 37 51
IX 13 24 2B 33 48
X 12 21 24 31 48
X1 25 32 47
X1l 27 37 52
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Az Aram és a tobbi kozlizemi hétra lékosszeg rendkivul
gyors novekedése esetén szintén szamolni kell az id6ékoézbeni
aremelkedések hatasaval is, azonban itt is igaz,hogy ezek
els6sorban a hatralékban maradok szamanak nodvekedésén
keresztil, s csak masodsorban a szamlédkhoz kapcsolédé nagyobb

Osszegeken keresztil hatottak a hatra 1ék tomegek alakuléasara.

A kozuzemi szolgaltatasok dijanak emelkedése a vizsgalt

idészakban Budapesten

Aram Varosi Fold- Tav- Me leg-
(Ft/kwo) gaz gaz fltés vi z
(Ft/kébm.) (Ft/kdébm.) (Ft/koébm.) (Ft/kobm.)

1985.4apr.
1-i dij-
emelés x/ 0,75-1,00 1,14-1,44 2,20-2,74 3,90-4,80 10,20-13,50

1987._jul.
20- i
dijeme 1és 1,00-1,25 1,44-1,70 2,74-3,24 4,80-5,70 13,50-17,40

Az 1985.

04. O1.

elétti

és az

1987.

07. 20.

utani

egységar

ndvek-

ménye 677. 497. 477. 467. 717.

x/ A tavfités és melegviz dijat 1985. januar 21-én emelték.

Kis kitéréként, kommentar nélkul, bemutatjuk az 1988
végén érvényes kdozlizemi dijszabas aramdijakra vonatkozé
részének egy részét (a dijszabas tobbi fejezete is hasonldéan

"egyszer(i" és "konzisztens'):
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Egyes aramdijak 1988 végén

Haztartasi aramdij kodzségekben 2,45 Ft/kWé
Haztartasi aramdij egyéb varosokban 2,05 Ft/kwé
Haztartasi éaramdij kiemelt varosokban és

banyatél epeken 1,70 Ft/kWé
Haztartasi &aramdij Budapesten 1,25 Ft/kWé

Haztartasi aramdij szovjet lakéasokban (sic!) 0,60 Ft/kWo
Haztartasi aramdij villamosipari

alkalmazottaknal havi 100 kWé alatt 0,42 Ft/kwo
havi 100 kWo Tfelett 0,35 Ft/kwé
Haztartasi forroviztaréld kozségekben 2,45 Ft/kWo
Haztartasi forréviztaroldé egyéb varosokban 1,80 Ft/kWé
Haztartéasi forroéviztarold kiemelt varosokban 1,45 Ft/kWo
Haztartasi forroéviztaro 16 Budapesten éjjel 0,90 Ft/kWwé
Haztartasi forroviztarolo
villamosipari alkalmazollaknal éjjel 0,35 Ft/kWo
altalanos ipari aramdij 3,80 Ft/kWo
altalanos ipari aramdij éjjel 1,50 Ft/kWé
Tarsas és szovetkezeti tulajdonban 1évé
kozosségi célu aramfogyasztas dija 1,70 Ft/kWwé

A végrehajtasi eljarasba vont aram-hatralékos O6sszeg ot
év alatt kozel hétszeresére nétt (havi atlagos halmozott
0sszeg: 1,4 - 9,4 mFt). E téren is megfigyelhet6 az eljaras
szigorodasa, 1988-ban az 6sszes tartozas 1/5-ét prébaljak gy
behajtani, 1985-ben ez az arany még csak 107. volt (lasd a 10.

tablat).
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10. tabla: A peren kivili eljaras alatt 1évé aram
-hatralék o6sszege (millidé Ft)

H6 1984 1985 1986 1987 1988 1989
| 1,4 2,7 3,2 5,8 8,7 11,3
11 1,4 2,9 3,5 5,9 8,8 11,4
11 1,4 2,8 3,7 6,4 8,6 11,7
v 1,4 2,9 4,1 6,7 8,7
\ 1,4 3,0 4,5 6,9 8,8
\ 1,4 1,9 4,6 7,4 9,0
Vi1 1,4 1,9 4,4 7,4 9,2
Vil 1,4 1,8 4,3 7,2 8,9
IX 1,4 2,0 4,7 7,8 9,7
X 2,5 2,1 4,7 8,0 10,1
X1 - - 5,1 8,4 10,7
X1l - 5,5 8,8 11,1
Az Aaram esetében azonban lehet6ség van a szolgaltatas
megszintetésére, szineteltetésére is: ki lehet kapcsolni.

1983-ban  4837. 1984-ben o6sszesen 7009 alkalommal, 1985-ben
7114, 1986-ban  7220. 1987-ben 8077, 1988-ban pedig 7619
alkalommal, tehat hetente atlaa 150 lakasban hajtottak végre
aram-kikapcsolast Budapesten. (Nagysagrendileg: a
kikapcsolasok a fogyaszték kevesebb mint I/.4t érintik.)

Az Osszes megfigyelt kozizemi szolgaltatas - aram, gaz,
viz, melegviz, tavfités - hatralékos szamlainak havi &atlagos
halmozott szama 1986-r6l 1988-ra 99 ezer db-rél 181 ezer db-ra
eme lkede 11.

Ezen belul is jelent6sen megnétt a végrehajtasi eljarasba
vont szamladk szama is, aranya is. 1986 januarjaban is mar 31
ezer (1) koOzuzemi széamla volt a jogugyi osztalyon eljaras
alatt, 1988 decemberére szamuk 61 ezerre nétt, ez aktuéalisan

kb. 8000 ezer csaladot érint.
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Hidba jon be a behajtas eredményeként havonta kb. 1

millié6 Ft, ezt mindig meghaladja az Ujratermel6dd elhuzédé

hatralékok nagysaga.

11.tabla: Egy hénapra jutdé atlagos koézizemi terhelés 6sszege
és halmozott hatralék-6sszeg (millié Ft)

Aram Gaz Viz Me 1egvi z Tavfutées Egyu 11
Teljes
terhel &s
(millié Ft)
1986 276 136 19 26 82 539
Q) (1) (25) @ ® as) (100)
1987 302 156 19 30 90 597
@ (1) (26) () > as) (100)
1988 361 181 7 35 102 686
@ (G3) (26) (€9) ® 15) (100)
Hatraleék
(millié Ft)
1986 25 B 2 3 9 47
@ @3 an (€] ® a9 (100)
1987 32 15 2 3 12 64
@) G0 (@23 ()] ®& (19 (100)
1988 47 18 2 4 17 88
@ G3) (1) @ ©) (19 (100)

A koziuzemi

esetében Tfigyelhetink

szélgaltatasok korében

meg eltérést

a gaz és

a tavfités

osszfogyasztasbeli sulyuk

és hatra 1ék-0sszegen beluli sulyuk kozott: a gazdij-hatra lék
alacsonyabb, a tavfitési dijhatralék magasabb, mint
osszfogyasztason belil képviselt aranyuk. Ennek talan az az
oka, hogy a gazszolgaltatas kikapcsol haté, s ez nagy rizikot
jelent, a tavfités ezzel szemben egyaltaladn nem kapcsolhaté
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ki, nem-fizetés esetén sem. De a megfigyelt eltérésnek arbeli,

s egyéb okai 1is lehetnek.

Egy-egy statisztikai adat, szamjegy egy-egy budapesti csaléadot
reprezental. Koézuluk kerestink fel néhanyat interjus
kérdéivink kel, hogy elmondhassak nekink mindazt, amire a

szamok legfeljebb csak utalhatnak.



2.1. ftdijhatralékosok megtalalhatfésdaarolm a felvétel

médszerérél

Altalaban egy empirikus szocioldégiai felmérés
“"technikailag” (a mintavalasztaskor, az informacidgyiujtés, a
kérdezés saran, 5 a feldolgozaskor) a vizsgalandé probléma,
vagy csoport megragadhatdésagat, behatarol hatésagat, viszonylag
konszenzualis kategoériak, eljarasok szerinti "nyilvantartasat”
feltételezi. Az altalunk vizsgalt probléma megkdze litéséhez az
ilyen jellegl feltételek csak minimalisan, alig alltak

rendelkezésre.

Ha olyan csaladok életét akarjuk megismerni, akik
valamilyen okbodl nem fizették ki lakbériket, rezsi-
szamlajukat, akkor el6szér is meg kell talalnunk 6ket.
Marpedig a nem—fizetés egyik - nehezen becsilheté sulyu-

valfaja éppen az, amikor valaki nem talalhaté meg a hivatal,
adott esetben a Dijbeszedé Vallalat Aaltal. Vagy mert mar
elkoltozott, vagy mert hosszabb-rdvidebb ideje Dbeteg,
kérhazban van, rokonainal, ismerdseinél lakik, boértonben van,
vagy mert olyan a munkaja, id6ébeosztasa, hogy 'soha sincs
otthon”, illetve kiszarnithatallan, hogy mikor tartézkodik a
lakasban, vagy mar arrél van szé, hogy "bujkal” (otthon van,
de senkinek nem nyit ajtot, kutyaval védi magat a szaméara
illetéktelen illetékesek elodl, letagadtatja magat, illetve

“"menekulésben van mas helyeken huzza meg magat).
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A megtalathatatlansadg okként is, kovetkezményként is
kapcsolédik a dij-nem-fizetéshez, (Nem altalaban, de bizonyos
esetekben.) Hatterében olyan sajatos, 'megszokottél™ eltéréd
lakashasznalat all, melyben a lakdas - aktuéalisan, vagy
hosszabb ideje - nem kapcsoldédik Ossze az otthon meglétével,
egy rendszeresen és rendszerszeruen hasznalt, biztonsagul
szolgalé privat tér belakasaval. Ilyen helyzet - mint késé6bb
még latni fogjuk - szamos okbdél kialakulhat. Nyilvanvalé, hogy
a meg-nem-taladlas gondja, s egyes esetekben inditéka azokhoz a
hivatalokhoz, szervekhez, intézményekhez kapcsolodik,
amelyeknél a laké ugyként szerepel.
Természetes kiindulé pontnak tlnik, hogy akinek nem

fizetnek, annak van egy listaja", nyilvantartasa azokroél,
akik nem fizetnek. Hamar ra kellett jonnink, hogy ez nem ilyen
egyszerd(. Mivel a dij-nem-fizetés intézmény és allampolgar
kozotti aktusként readlizalédik, ezért - Gagy gondoljuk - nem
teljesen mellékes, hogy az adott intézmény mennyire megbizhaté
informaciodkkal rendelkezik egyaltalan a dij-nem-fizetés
nagysagrendjéré61l, jellegér6l stb. Szempontunkbél most csak
annyit érdemes az intézmény informacids rendszerérdl tudni,
hogy a kiszamlazas - mint barki tapasztalhatja - egy, minden
budapesti fogyaszto nevét, cimét tartalmazé kdézponti

szamitdégép segitségével torténik, a beszedés azonban sokkal

decentralizéaltabb, emberkozi kapeso latokon, "kézimunkan"
alapul.
Az egyes -  egy vagy két keriuletre kiterjedé -

kirendeltségek koézil van olyan, ahol csak a ki nem egyenlitett

szamlak szamat és Ft-osszegét kiuldik tovabb a kdzpontnak, az



188

ilyen szamlakat nem kalonitik el, azokat tobb  tizezer
szamlabol kellene kikeresni. Van, ahol kis spiral fizetben
jegyzik fel a hatralékosok nevét, cimét, s vannak olyan
kirendeltségek is, ahol kisszamitoégépre visznek minden
hatralékban maradt szamlat, a fogyasztdé nevével, cimével.
Maguk a szamladk egy-egy kirendeltségen belil elkulonult
tertleti csoportositasban (rajononként) gyllnek, a rajonos az
alad beosztott dijbeszedének adja ki és t6luk kapja vissza a

szamiaka t.

Ebben a rendszerben ha valakit nem talal meg a
dijbeszedd, vagy éppen nincs pénz a haznal a szamla
kifizetéséhez, de a dijbeszed§ nemsokara visszamegy a

szamlaval és azt akkor kiegyenlitik, ebbél soha nem lesz
informacié még a kirendeltségnél sem. Ha nem megy vissza, vagy
nem tudja beszedni, akkor az adott hénapban ez az 0Osszeg mar
hianyzik a kirendeltségnél, a hianyt (Ft-6sszeget)

nyilvantartjak. A nem-fizet6 személyét vagy igen, vagy nem. Ha

a kovetkez6 fizetésnél is probléma van, akkor ugyanez
ismétlédik - az elé6zményekt6l elkulonulten. Csak ha mar egy
fogyaszténal vagy az 0sszeg, vagy az alkalmak bizonyos

hatarokon tdl is halmozédnak, akkor keril a — most mar esetté
valt — szamla-sorozat a dijbeszed6t6l, illetve a rajonostol a
kirendeltségvezetdn keresztil a jogi osztalyra: behajtandé
ugyként "feladjak"™ a szamlakat.

Ha ezutan sem fizet valaki, akkor Gjra kezdédik a
folyamat szamlanként elolrél, elbszor egyhavi, majd halmozédo

hatralékosként.
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Az eljarast bonyolitja - de ebbe mar végképp nem
bonyolédunk bele hogy az a bizonyos hatar, amikor egy
halmoz6dé hatralékot ugyként feladnak igen valtozé, a feladas
ideje gyakran nem egyszerlen a halmozédasokhoz, hanem a
kirendeltség kapacitasahoz, munkaritmuséahoz igazodik. “Ki
lehet tisztitani”™ a hatralékos szamlakat (gyors és suru
"feladasokkal") , de el is lehet huzni a Tolyamatot, hogy
egyszerre nagyobb toémegld rutinmunka gylljon Ossze; kozben
lehet Aaramot, gazt kikapcsolni (plombalni), a fogyaszto
beszaladhat és kiegyenlitheti havi vagy todbbhavi szamlajat. Az
informaciék szempontjabél nem mindegy, hogy a fogyaszté ezt a
vallalati havi elszamolas lezarasa eld6tt vagy utan teszi,
hasonléképp lehet, hogy csak kicsit csUszik az OTP- &atutaléasos
szamlak atutaléasa, lakadscseréknél doécog a bontott szamlak
kiegyenlitése, az elkoltdozésr6l vagy elhaldlozasrdl csak késve
informalédik a hivatal stb. stb.

Mindez a fogyaszté szamara bizonyos szempontbél egy
védettebb helyzetet teremt annal, mint ha minden botléasa,
elmaradasa szisztematikusan és névszerint nyilvan lenne tartva
- mint ahogy a halmozéddé hatralékosok ilyen helyzetét szinteti
meg, ha a jogi osztalyon megvalésul a név, cim és hatralékuk
szerinti nyilvantartasuk kisszamitégépen. Ez utébbi folyamat,
akadrcsak az el6z6ekben vazolt allapot - véleményiunk szerint -
pontosan  tukrézi az intézmény viszonyat a dij-nem-fizetés
problémajahoz. Az intézményt - természeténél, feladatanal
fogva - alapvetéen a kifizetend6, illetve a hianyzé, ki nem
fizetett Ft-O6sszeg érdekli, eljarasai, nyilvantartasai is

ennek behajtasara iranyulnak. Ez - természetszer(ien - nem
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egyezik a probléma tarsadalmi elterjedtsége, dinamikaja,
jellege irant érdekl6d6k szempontjaival. Mi  végul is
szerencsések voltunk, olyan kirendeltséget kerestink fel, ahol
viszonylag kielégitd informacidk voltak.

A mintavadlasztds és kérdezés soran elsésorban arra
prébaltunk ugyelni, hogy a mintavalasztaskor rendelkezésinkre
allo informaciodk alapjan kirajzolodo alcsoportok
reprezentansai a vizsgalatban szerepeljenek - ha nem is a
(csak TfTeltételezhetd) sulyluknak megfeleld aranyban.

Mintankat négy listarol valasztottuk. Az 1787.
oktbéberében a kirendeltségnél hatralékban maradt oOsszes
haztartas kozul ugy valasztottunk ki véletlenszerlen 288
cimet, hogy minden oOkoldégiai tipusb6l (hagyomanyos proletar
kérzet, uj lakételep, kertes-—csaladi hazas, régi lakéotelep,
atmeneti-vegyes, polgari bérhéazas) kb. 50 cim bekeridljén a
mintaba. A héatralékosok valdésagos bels6é aranyainak megfeleléen
e mintaba dominansan kishatra 1ékosok keriltek be. Az
értelmezéshez az igy bekerulteken tal tovabbi ~"nagyhatralékos”
cimekre volt szukségink, ezért az 1987. szeptember-
novemberében felgyllt "jogugyi esetek™ (Jogi osztalynak
atadottak) kozul véletlenszerlen valasztottunk 67 cimet és az
1987. marcius—juniusaban feladottak teljes korét, 89 cimet. A
mintat még kiegészitettlk 1B olyan cimmel , ahol 1987/88.
fordul6jan kikapcsoltak az &aramot.

Az ilymédon rendelkézésinkre allé 462 db-os mintabol 280
cimet kerestink fel, s ebb8l 55 esetben készitettink kérddives

interjut.
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A felkeresett 280 cim 58"/.-dban talalkoztunk azzal a
helyzettel, hogy ugyan a kirendeltségnél megjelenik a nem-
fizetés, de a hatralékos laké mar elkoltoézott, vagy soha nincs
otthon, vagy a laké elmondasa szerint 6 nem hatralékos, csak
adminisztrativ hiba tortént (valéban szamos nyilvantartasi
hiba is becsuUszik, ugyanakkor ez érzékelhetéen sokszor a
valaszadas burkolt visszautasitasat jelentette). A
fel keresettek 197.-aval azért nem sikerilt talalkoznunk, mert
ugyan biztosan tudtuk (pl. a szomszédoktél), hogy a megadott
cimen lakik, azonban egyszer sem sikerult valéban otthon
talalnunk 6ket (minden ilyen esetben haromszor kerestik fel az
adott cimet). 9 haztartasban pedig nem vallaltdk a valaszadast
(lasd az 12. tablat) .

A megkérdezettek a hatralék "halmozottsagat'™, 'nagysagat"”
tekintve nagyjabol reprezentaljak az egyes almintéakba
bekerilteket. A rendelkezésiinkre alio adatokbol annyi
megallapithaté, hogy az oktdéberi héatralékosok kozel 60%-a nem
tobb, mint egy tétellel maradt el, cslUszott el. Itt az egy
hatralékos haztartasra jutdé atlagos hatralékos tételszam 2,3
db, mig a szeptembei— novemberi feladasba bekeriulteknél
atlagosan 7,1 db. Ez utoébbi haztartasoknak atlagosan 4000
forintnyi tartozasuk van a vallalattal szemben, mig a marcius-
jJjuniusi feladasban szerepl6k tartozasa atlagosan 5300 Ft (lasd
a 13., 14., 15. tablat). (A tablazatokbél az is kiolvashaté,
hogy az utébbiaknal inkdbb a nagyobb hatra 1ékdsszeggel
rendelkez6k koérében készilt el a kérd6ives TFelvétel, az
el6z6eknél inkadbb a tobb, de egyenként kisebb 0Osszegl tétellel

hatralékban maradtak lettek megkérdezve.)
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12. tabla
Minta ott lakik, Elkoltozott, Nem Kérde-
nem volt nincs ott, vallal- zett
otthon adm. hiba ta
felkeresett
Ok téberi
hatralé-
kos (fo) 35 137 8 25
Szeptem-
ber—novem-
beri fel-
adas (fo) 4 2 9
Marcius-
Jjun iusi
fel adas (fd) 15 23 1 14
Kikap-
cséit (fo) 7
Egyutt 54 162 9 55
13. tabla
Oktoéberi hatralékosok
Tétel- Ottt lakik, Elk61tozott Nem Kér-
szam nem volt nincs ott, vallal- dezett
ollhon adm . hiba ta
i 21 83 2 12
2 4 25 0 5}
3 5 12 1 i
4- 6 2 6 2 4
/- 8 2 7 1 2
9-10 1 1 0 0
ii- 0 3 2 0
Egyu 11 35 137 8 25
Tételszam szerinti aranyok
1-2 72
3-4 20
5- 8
Egyu 11 100

Egy hatralékosra jutdé hatralékos

2,2

G.8) 2.5

tétel szam (db)

Nem Egyutt
fel-
kere-
sett
83 288
52 67
36 89
11 18
1B2 462
Nem Egyull
fel-
kéré-
séll
53 171
13 48
7 26
3 17
2 14
4 6
1 &
83 288
76
15
9
100
2,1 2,3
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14. téabla
Szeptember- Hatralékos tétel szam
november i -9 3-4 5-7 8-10 11-13 14— n.a. Egyutt
fel adas
Minta (f0) 5 20 18 8 5 8 3 67
Kérde-
zett (f6) 1 3 1 3 1 9
Szeptember- Egy hatralékosra Egy hatralékosra Egy hatralékos
novemberi jutd hatralék - juté haitra lékos tételre jutd
feladas 0sszeg tété 1szam ha tralék-
0sszeg
Minta 4000 Ft 7,1 db 558 Ft
Kérdezett 3900 Ft 10,5 db 371 Ft
15. tabla
Haztartasonként! -1999 2000- 4000- 7000- n.a. Egyutt
hatralékdsszeg (Ft) 3999 6999
Szeptember-
novemberi
fel adas (F6) 11 26 17 10 3 67
kérdezett 1 3 3 1 1 9
Mércius-
Jjuniusi
fel adas (o) 19 21 27 22 89
kérdezett 2 5 2 5 14
Marcius-juniusi Egy hatralékosra jutod
fel adas hatralékosszeg
Minta 5300 Ft
Kérdezett 6300 Ft

Kis "mozaikokbol"™ o6sszealld kutatasunk nem annak a célnak
a jegyében szervez6dott, hogy a szokasos statisztikai
elvarasoknak megfelel6 Aattekintést kapjunk egy jelenség
népességen beluli sulyaroél, kildnb6z6 tényez6k statisztikai
osszeflggéseirdl, vagy akar egy csoport szamszeriusitheto

jellemz6irdl. Eddigi - bizonyosan korlatozott -
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tapasztalataink szerint az ilyen megkdzelités sorén igen nagy
a veszélye annak, hogy a vizsgalandé probléma, jelenség sok
lényeges eleme elsikkad, elvész a feldolgozas soran, s - mas
oldalrél - ugyanez a veszély fenyeget akkor is, ha szamtalan
jobb-rosszabb egyedi mélyintérjura épul fel egy szocioldgiai
igényld vizsgalat.

E meggondolasokbél kiindulva valasztottuk azt a médszert,

hogy igen kis - egyedileg és csoportositva is kozvetlenul és
egészében is attekintheté - szami esetet vizsgalunk meg, uagy,

hogy a kérdezé6k mar indulaskor jol ismerjék és értsék a
vizsgalat valésagos belsd logikajat, céljat és szellemét. A
kérdoives és interjus format vegyesen haszna lhasséak a
kérdéssor segitségével - alkalmazkodva a varatlan ¢és az
altalanoshoz képest gyakran szokatlan, kiuldnés szituacidkhoz.
Ez utébbi kapcséan itt csak megemlitjiuk, — kés6bb erre még
6hatatlanul vissza kell térnink -, hogy olyan haztartasokrol
kérdeztink, ahol sokszor maga a haztartads is csak nehezen,
vagy alig definialhatéd, kiadasokrol és jovedelmekrél,
adossagokrol és nem-fizetésekr6l kérdeztink, melyek mindegyike
a haztartéasok szuverén intim-szférajaba tartozik. Ismeretlenil
és idegenul is beavatotta kellett valnunk, de csak a benninket
érdeklé probléma erejéig, s ehhez uagy kellett bizalmat
teremtenink, hogy bennink ne az okvetet lenkedd, kivancsiskodé
"tudést”, s ne a szamonkérd vagy esetleg valamiben mégis
segiteni tudbé hivatalosséagot lassadk. A "megérté szociolégus"
szerepté6l maximum a tamogaté, segitd szakérté allampolgar

szerepéig mehettink, mentunk el. (Szakavatott, tartalmi
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munkdjaval segitette kutatasunkat Mezei Gydrgy, Tanczos Eva és
Baross Laszl6.)

Bér inkabb benyomas, mint pontosan bizonyithaté tény, de
a kérdezés soran altaldban azt tapasztaltuk, hogy a valamitol-
valo-félelmeknél, és a valami ért-valéo-sirankozasoknal erGsebb
a kiabrandultsag, az elkeseredés, a megértd allampolgarnak
sz616 se jobbat, se rosszabbat mar nem varé 06szinteség.
(Természetesen a "titkok és rejtelmek” szuverén
megtartéasaval.) E benyoméas persze a kérdezett-kérdezé
viszonyan tul a csalddok sajatos helyzetébdl, kultarajaboél is

tap la lkoz hat.
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2.2. Kik a dijhatralékosok?

fthoav a dijbeszed6 vallalatbol latjak

(vallalati ko6ézpont) "Hogy ez a tarsadalomnak, Budapestnek
melyik rétegébdl kerul ki? Két dolgot mondok: egyrészt a
lumpen részébdl kerul ki, a masik része pedig a hanyagsagabol
és a nem toérdédomségébol. Egy van, amit altalaban tudunk,
O0sszességében a nyugdijasaink a legrendesebbek. Ezek az 1idfs

emberkék hozzaszoktak valamihez: ha vasarol valamit, azért
fizetni kell. Ezért pontosabbak. A toébbi részénél sajnos - ez
az én egyéni véleményem - egy kicsit elengedtik a dolgokat.

Ami azt jelenti, hogy nem sokat, vagy nem eleget foglalkoztunk
az allampolgari fegyelem kérdésével, nem foglalkoztunk azzal,
hogy az embereket arra nevel juk, hogy kotelességeiket
teljesitsék. A demokracia és a humanizmus, a szocializmus orve
alatt olyan elnéz6ek vagyunk, amit nem lehetne. Széval mi igy
latjuk.

O0sszességében a lakossag fizetbképessége romlott. Az arak
gyorsabban emelkednek, a bérek nem egyenlitédnek ki. Mindig
jobban romlik az életszinvonal. Ez hozzajarul a szamlak ki nem
fizetéséhez.

Van olyan is, hogy a szolgaltaté vallalat, az Elektromos
Mivek felmegy az oszlopra és Ugy kapcsolja ki az &aramot. De
elé6fordul, hogy ez sem sikeriul, mert ott allnak a haz elétt
késsel, bicskaval, baltaval. Nem talzdék, amikor ezt mondom,
ilyenek is vannak. Hogy ez melyik rétegre tevédik, azt nem
kell mondanom, az igazsag az, hogy a barnabdriek, hogy finoman
fejezzem ki magam, ott vannak a nagyobb problémak és ott van a
legtdbb gyerek.

Probaljuk mi is, hogy bizonyos esetekben lojalisak
legyunk, de ez nem mindig sikerul, végtelenségig nem lehet.
Ezek a szinesboruek tdnkreteszik a lakast, azt a lakast, ami
egy-két millié forintba kerdl. Van, aki husz évig kuporgat
lakasra, ezek meg kapnak lakéast."

ogi csoport) "Az arammal, géazzal viszonylag koénnyebb a

helyzetink, mert ott megszintethetjiuk a szolgaltatast. De a
tavfités, melegviz ugyancsak gyarapodhat, nagyobb méretd

lakadsoknal ez jelentdsen novekszik is. Ennek az érvényesitése
azért nehézkes, mert ha olyan a polgar, hogy munkahelye nem
nagyon van, lefoglalhaté ingésaga Ggyszintén nincs - akad
ilyen is - ez bizony nehézkes. Akkor lehet ingatlanfoglalassal
(OTP 06rok lakasnéal). Ez megint olyan, hogy ©Osszeghatarhoz
kotott: most Otezer Torint alatt nem lehet, csak o6tezer forint
felett. De kérdem én, ennyiért mikor fognak elarverezni egy
nyolcszazezer forintos ingatlant? Ez altaldban annyit jelent,

hogy raterhelik az ingatlanra. De ha o6 ott békésen él
tavfitéssel, melegvizzel, fityul arra, hogy se aram, se gaz,
akkor évek hosszU soran is haboritatlanul élhet ott.

Vannak a halottak, akiknél az Orokosokkel szemben

ugyanugy érvényesiteni kell; vannak a disszidensek, akik nyar
végén, 6sszel jelentenek nagyobb szamot; és akkor vannak a
nem-fizet6k. Na most ebben a kategdéridban is van tobbféle.
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Mert wvan, aki a veélt 1igazat hajtja, ezek vannak nagyon
kevesen. Ertem ezalatt, hogy kérem beazik a tetém, az IKV nem
csinalja meg a csapot... Aztan O6hatatlanul vannak, akik a
gazdasagi helyzetik miatt nem tudnak fizetni. Erezhet6, hogy
szamuk egyre no. Amikor vagy sok a gyerek, vagy nagyon Kkis
nyugdij as.

Van a ténylegesen nem-fizetdk, én agy hivom egyszerien,
hogy a linkek, a troégerek, a stricik, nem is tudom, nem akarom
ragozni. Ezeknek van itt a nagyobb hanyada, akik gyakorlatilag
nem dolgoznak, vagy alkalmi munkabél élnek, folveszik a napi
jussot és egyenesen mennek a talponalléba. Ez a legtdbbje.

Még egyet emlitenék, a hazastarsak koézti huzavonabdl
eredé problémat, ami megint csak szép szammal emelkedett, ez
eléggé tipikus.

..-Még egy kozvetlen észlelés: amikor idejon a polgar az
ablakhoz, belehel, és akkor mar nekink egy pohar szédat
kellene inni. Ez nagyon gyakran eléfordul sajnos, hogy olyan
zullott allapotban van, hogy egyszerlen kiddontené ezt a falat.
Ezt az ablakot is azért csinaltuk, mert betédultak apolatlan,
budos, alkoholtoél biazlo, zullott alakok tomegei. A masik
pedig, hogy olyan istenteleniul agressziv, hogy veszélyeztette
itt a kollégaim épségét. Nyilvan, hogyha idejon az o6reg nénike
és két konny kozott elmondja — nem kell sirni, mert egyébként
nem szeretem a sir6 embereket -, hogy mit tudom én milyen
strici volt a fia, vagy az albérléje, vagy akarmi, és latszik,

hogy nagyon szerény, olyan kis rendes, apolt, tényleg
lelkiismereti kérdést csinal, mert neki soha életében nem volt
tartozasa, becsiletesen ¢él - hat persze, hogy az ember ezt
kiszlri.

Az eldttem l1év6é itt mar egy kicsit elfasult, kemény ember
volt. En sokszor nem is értettem ot, és olyan szivtelennek
tartottam. Ra kellett jonném, hogy neki van igaza.

Tortént pedig az, hogy egy alkalommal betelepedett ide
egy kreolbéri ember. Hé6t elegansan volt feloltézve, volt mar
tizezer forint tartozadsa. El6adta, hogy nagyobb Osszeget var,
napokon belul kiegyenliti a szamlait, udvarias volt. Adtam
neki egy felfiuggesztot, elment. Nem telt bele tiz perc, csdrog
a telefon, X.Y. a keruleti kapitanysagroél, ilyen és ilyen
ember utan érdekldédik. Kiderult, hogy ez egy strici és trdéger
volt, hajtotta az egész varos rendfrsége.

Lehet, hogy kérgesnek, szivtelennek tint, amit elmondtam,
és lehet, hogy esetenként annak latszom. Csak egészen masképp
néz ki, amikor innen az ember nap mint nap tapasztalja.

Még egyet had mondjak el. Nekem ezek a szikséglakasok
jutnak az eszembe, hogy ez valahol elgondolkodtaté. Hogy
amikor haromszaz forint alatt nem lehet végrehajtast kérni,
akkor mit tudunk tenni olyan Jlakbéreknél, amik ilyen 40-50-60
forintot tesznek Ki havonta. Egész egyszerilen felmerul, hogy
van-e értelme annak, hogy ilyen lakbérekkel kinlédunk?
Csinaljunk olyat, hogy ide bepakoljuk, mert egyszerien nem
dolgozik, vagy az anyagi helyzete olyan, hagyjuk a fenébe, nem
éri meg. Egy ilyen pitianer o6sszeggel dolgozik a jogi csoport
adminisztratora, a jogasz, a végrehajté, ha per van, akkor a
biré is.
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A  mostani ki lakditatasi ugyekben szerepl6k trégerek,

kifejezetten azok, akik egyszerlien felrugnak mindenféle normat
és nincs semmiféle értékitéletiuk. Zomében régi lakasban élék,
de meg kell mondanunk, hogy nagyon rosszak a tapasztalataink
az uj lakdsokba koltozoékrél is. Kifejezetten a Havanna
lakotelepen tragikus, hogy hogy all. Nagyon sok volt a
hatralékosunk és egészen egszerien kétségbeejté, hogy hogy
tonkre teszik a lakéasokat...Akik eleve élték mar a maguk
életét abban a szikséglakasban is, mar hatralékos volt, az
teljesen stupid és belemegy az uj lakasba, nem torédik vele,
hogy mi lesz. Nap mint nap talalkozom ezekkel a linkekkel.
Fiatalon, negyvenévesen, leszazalékoltan, mert elitta a majat,
nem dolgozik. Magyarul: a tarsadalom ingyenéldi. Mibe keril ez
a tarsadalomnak? Az o6n zsebéb6l, az © zsebébdl, az én
zsebemb6l, a harmadikébdl.
Természetesen 1idejon a Csaladsegité Kozpont, amikor megint
felforr az embernek az agya, hogy ez a segélyezés ne mindég a
kd6z6sb6l menjen, megint csak azokébdél, akik rendesen élnek.
Ezeknek nagyon kis része, aki ténylegesen raszorul. A java
része olyan, aki elissza, vagy eleve nincs is jovedelme. Ez a
szegényebb, de tehet réla. Nem azért, mert rajta kivullé okbol
kerult ilyen helyzetbe, vagy a tarsadalmi viszonyok miatt,
mert ez nem igaz! Hanem kifejezetten trégersaga miatt.

Azutan van egy masik réteg, akinél nem lenne gond, de
egész egyszerilen oda sem figyel a dolgaira. Most mondjam azt,
hogy volt itt szinész, jJogasz, még orvos is volt, mert
egyszerilen nem figyelt oda. Ezeknél nem jelent megélhetési
gondot, valahol Uugyeskednek, megprébalnak varialni. ...

Ez az, amit ugy szoktunk fogalmazni, hogy az allampolgari
fegyelem lazuléasa."

(Keruleti kirendeltség) ""Sajnos az utébbi idében
rendkivil né a hatralékunk. Els6sorban a fogyasztdéknak a rossz
fizetdokészsége miatt. Sok olyan tételink van, ami athuzédik a
kovetkez6 hoénapra, az embereknek nincs annyi félretett pénzik,
hogy harom-négyezer forintos szamlakat kifizessenek. Megvarjak
a masodikai fizetést és akkor rendezik. Nincs annyi tartalék,
hogy a szamlara is rendesen félre tudjanak tenni.

Amikor fizetokészségrol beszéliunk, nem is a
nyugdijasokrdél van szé. A keruletben rengeteg lumpen elem van,
akiknél - biztos vagyok benne és ezt tapasztaljuk is - a
kocsmara jut pénz, de a szamla kiegyenlitésére mar nem. 1lyen
is van.

Ezen Kkivul vannak olyan uj Tfogyasztok, akik éveken
keresztil nem fizetnek. A 29-60 forintos lakbért sem fizetik.
Vannak az o6nkényes bekoltéz6k: nincs a nevén, nincs kitél
behajtani, elfoglaljak a sziukség-, Aatmeneti, tatarozasra Vvaro
lakast és lesz ami lesz. Bar az utébbi id6ben az IKV megproébal
tenni valamit.

Sok a cigany csalad, nyugodtan lehet mondani, mivel
tényleg ... ott még a joészandék sincs. Mert van, aki szegény,
de vannak, akikhez a dijbeszeddé nem mer bemenni. Sok a lumpen
elem. A munkéds és a munkas kozott oOriasi a kuldnbség. Soknak a
tartézkodasi helye ismeretlen, nem ott lakik, ahol keressik."
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fthoov vizsgalatunk alapjan latjuk

Ha a dijhatra 1ékossag tarsadalmi helyzetbe
agyazottsagatol - id6élegesen - eltekintink, akkor lakonikus
egyszeriséggel megallapithatjuk, hogy az intézményes

nyilvantartas és kezelésmoéd szempontjabél Ilétezik az egyszeri,
legfeljebb kétszeri alkalommal elcsuszoék, eseti hatralékosok
koré, akik tulajdonképpen a tdbbséghez hasonldéan, rendszeresen
idében kifizetik a szamlat, de egy-egy - véletlenszerlinek,
esetlegesnek tlin6 - kozvetlen ok kovetkeztében rovid idére
hatralékban maradnak, a kodvetkez6 alkalommal azonban mar (jra
fizetnek, a hatralékot is megfizetik, nem halmoznak fel

nagyobb tartozast.

Mellettik, szamszerlien koztesnek tiné, hatteriket
tekintve nem biztos, hogy egyszerilen ‘"kodztes" csoportként

megjelennek a kozepesen halmozédé hatralékosok  (haromszori,
négyszeri halmozott elmaradéassal), akik valéjaban mar
érzékelhetbéen "kizokkentek" a rendszeres szamlafizetés
ritmusaboél, tobb kozepes o6sszegli, vagy néhany nagyobb 0Osszegl
szamlaval halmozéddéan elmaradtak. Masrol van mar szo, mintsem
eseti elcslUszasrol, viszont nem tekithetdk "krénikus"™ nem-
fizetbknek sem.

Ez utébiak, a nagy, halmozott hatralékosok mar hosszabb
ideje nem fizetnek (nyolc, tiz, tizennégy stb. alkalommal),
illetve jelent6s, tobbezer forintra rugé hatralékot halmoztak
fel; esetikben mar kiulénbo6zé kényszeritd, illetve tartozast
visszaszerz6d adminisztrativ eszkdzt vetnek be a szolgaltatok

(kikapcsolas, foglalas, letiltas).
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A  rendelkezésinkre allé adatok alapjan nagysagrendileg
megbecsiulhetd, hogy az Osszes hatralékos haztartas kb. 3/4-e
eseti hatralékos (ezen belul egy nem becsilhet6 résziknél csak
“"adminisztraciés hibardél" van sz6), a hatralékosok kb. egy
tizedét teszik ki a nagy, halmozott héatralékosok, a tobbiek
pedig a koézepesen halmozédé héatralékosok. (Vizsgalt mintank,
szandékkal, eltér ezekté6l a becsiulheté aranyoktdél.)

A hatralékosok ilyen, primér csoportositasa mellett az

elmaradast kivalté kozvetlen okok - a kérdésekre adott
valaszok alapjan - viszonylag kénnyen megnevezhetdeknek
tlnnek.

Eov-egy eseti hatralék koézvetlen okaként merul fel, hogy
valaki a koérhazba keriuléskor nem hagyott a szomszédnal
elegendé pénzt, mas csak Ugy tudott a nagy Aaremelés elétt
"bespajzolni™, hogy elkoltdotte a rezsipénzt is, vagy nem jott
meg id6ben a rokkantositassal a nyugdij, egyszer(ien nem volt
otthon pénz, elfogyott, nem egyeztették a beszedbvel az idét,
hirtelen betegség miatt csdokkent a jovedelem, nét a kiadas,
nem volt kitél kélcson kérni, rovid ideig kiesett a masodik
gazdasagbeli jovedelem, gyereksziletéskor lecsokkent a feleség
jovedelme, a koérben forgd adéssag lancban fennakadas tortént. ..

A kozepesen halmozédé héatralékosok kérében okként meril
fel, hogy a rendszertelen jovedelemhez nem illeszkedik a
dijbeszedés, mindig kevés a pénz, az egyuttéldok sem tudnak
megegyezni, hogy ki is fizessen, elfogytak a tartalékok, soha
nincs otthon, mikor a beszedd jon, nem egyezik a

nyugdijkézbesités és a dijbeszedd ideje, hosszu idbre erdsen
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lecsbokken a jovedelem valas miatt, nyugdijbamenetel, betegség
miatt.

A nagy, halmozott hatralékosoknal mar valdéban csak igen
erdoltetetten lehet megnevezni un. kézvetlen kivalté okokat,

pl. hogy nem volt elég elnézé6 a dijbeszed6, az egyik keresé

bevonult katonanak, vagy a bortdnbe, elkoltozott, nincs
haztartas - ki fizessen, jovedelemhiany-nincstelenség,
hosszabb munkanélkiliség, vagy jovedelemhianyt el6idézé
lebetegedés, rokkantnyugdij, életvezetési képtelenség,
berendez kedéskori eladésodas, valaskorit anyagi krizis,
vallalkozasi cséd, adéssag-bonyodalméak, magas

haz tartasrezsihez nem illeszked6 jovedelemszint ...

A folvillantott okokbdl is talan érzékelhetd, hogy ezek
magyaraz hatjak is meg nem is a hatralékosséagot, a
hatralékossag milyenségét. A kozvetlen okokat latvan tovabbra
is megvalaszol atlan marad a kérdés, hogy az egyik esetben
miért kovetkezik be nagy hatralékhalmozédas, a masikban csak
kbzepes, vagy eseti, alkalmi elcslszéas, illetve, hogy bizonyos
élethelyzetek miért eredményeznek itt hatralékban maradast,
mikézben mashol ezek megolddédnak enélkil is. Valaszkeresésink
a sajatos csaladszerkezeteket, haztartasgazdalkodasi
technikéakat, anyagi helyzetet, motivacidokat és normakat,
meglévé tarsadalmi készségeket, potencialokat egybefogo,
viszonylag markéans életformak leiraséahoz vezetett el
benninket. Mielétt erre ratérnénk, néhany felmerild kérdést

még meg kell vizsgalnunk.
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Mennyiben tekithetd a diihatralékossag szeqénvség-specifikus
jelenségnek, szegények-e a dijhatralékosok. illetve a

szegénység jelzbie-e a diihatralékossag?

A vizsgalat idején érvényes KSH-1étminimumszintek
tikrében: kérdezetteink fele a létminimum alatt, kétharmada a
tarsadalmi minimum alatt élt (lasd a 16. tablat). Ezen belul a
hatralék jellege, halmozédasa nem mutat tovabbi Osszefliiggést a
szintek alatti, vagy TfTeletti jovedelemmel. Ha ezeket a
szinteket elfogadjuk egyfajta szegénységi kiszobként, akkor
azt mondhatjuk, hogy a vizsgalt dijhatralékosok nagy része
szegény, egy Jelentés hanyaduk a létfenntartashoz szikséges
minimalis jovedelemmel sem rendelkezik; a dijhatralékossag
kore, dinamikdja Osszefigg az alacsony jovedelmi helyzet
elterjedtségével - az azonban &ltalanositva sem igaz, hogy
megkodzelitden minden dijhatralékos szegény, vagy netan, hogy
minden érintett szegény dijhatralékos lenne. (Masképpen: mind
statisztikai, mind szocioldégiai értelemben Osszeflggés
talalhaté jovedelmi szegénység ¢és dijhatralékossag kozott,
azonban a dijhatralékossagot mas tényez6k is befolyasoljak.)

A  valaszhoz ugyanakkor az is hozzatartozik, hogy a
szegénység pusztan anyagi-jovedelmi helyzetként valé
értelmezése o6nmagaban is vitathaté - magunk is vitatjuk s
ezen belul egy jol-rosszul kialakitott minimumszint alatti
allapottal definialni a szegénységet médszertani lag-—
tartalmilag is félrevezet6 lenne. E jovedelmi minimumszintek,
bar egzaktnak tinnek, valéjaban csak egyfajta korlatozott

jelz6i egy igen bonyolult egyéni-tarsadalmi helyzetnek.
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Ha a jovedelmi szegénységet két - egymassal is
tartalmilag részben atfedd - allapodtjellemzdvel egészitjuk ki,
akkor a dijhatralékosok harom megkulénbéztethetd csoportjanak
kdérvonalai rajzolédnak ki eléttink.

Az egyik jellemz6, hogy egyaltalan létezik-e héaztartas,
vagy sem. Haztartas alatt itt nem feltétlentul tdbb személy
kooperativ egyluttélését értve, hanem valamifajta
haz tartasvitel, otthonhaszndlat, egybeszervez6dd fogyasztasi
folyamat meglétét. A masik jellemz6 a gazdalkodas stabilitéasa-
instabilitasam a haztartads - nemcsak pénzbeni - kiadasainak-
bevételeinek egyensulyi helyzete, mennyire jellemzi, vagy sem
a haztartas gazdalkodasat egy szokasszerien stabilizaldédott

eljaréasrendszer (lasd a 17. tablat)
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16. tabla
Megkérdezett haztartasok az 1987-es létminimum és tarsadalmi
minimum szintje alatt (f6)

Létminimum Tarsadalmi Tarsadalmi TArsadalmi Egyutt
Haz- egy alatti egy alatti és létmini- minimum
tartas f6re haz- f6re haz- mim alatti feletti
tipus (Ft) tartas (Ft) tartas haz tartas héaz tartéas

(db) (db) egyutt (db) (db)

Egyedul

éelé

varosi 3270 4 3760 2 6 3 9
Egy

szulé

egy

gyerek-

kel 3170 6 3880 6 3 9
Varosi

hazas-

par

gyerek

nélkul 3850 2 4590 1 3 3 6
Varosi

hazas-

par

egy

gyerek-

kel 3420 2 4000 1 3 3
Varosi

hazas-

par 2

gyerek-

kel 3010 2 3580 2 4 2 6
Varosi

ha zas-

par 3

gyerek-

kel 2350 2890 1 1 1 2
Egyéb 2810 13 3410 1 14 5 19

Egyitt 29 8 37 17 54 x/
(547.) (697.) (1007.)

A hatralék
jellege
Nagy 15
Kbzepes 5
Eseti 9

16 9 25
11 4 15
10 4 14

PO R

x/ Itt a varosi atlagos minimumszintekhez viszonyitottunk. Egy
haztartas esetében nem allt rendelkezésinkre kielégito
jovedelem-adat. A szamitasoknal a haztartasok minden pénzbeli
jovedelmét figyelembe vettik.



17. tabla

A gazdalkodas
allapota

stabi 1

instabil

Az eszerint

kdrvonalaz6dé csoportok

205

Haztartas
van nincs
“stabil szegény"
"instabilizaldédott “"haztartasnélkuli"

kozépszintid”

mutatnak a dijhatralékossag milyenségével (lasd a 18.

18. tabla

A héatralék
jel lege

Nagy
Kbzepes

Eseti

Egyutt

Ha4z tartds- Stabil Instabilizalédott
nal kiliek szegények koOzépszintiuek,

16

19

bukdacsol 6k

7 3
2 3
2 17
11 23

x/ Két esetben adathiany volt

szoros oOsszefliggést

tablat).

Egyutt

26

20

53 x/
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A haztartéasnélkiliek egyértelmlen nagyhatralékosok, az
instabilizaldédott k6zépszintuek, “"véletlen” bukdacsol 6k
alkotjak jellemz6en az eseti hatralékosok téaborat, mig a
stabil szegények megoszlanak, de inkabb nagyhatra lékosok.

A haztartéasnélkilieknél a nem-fizetés a "polgari vilagon”
kivulallas egyik dimenzidja, nem feltétlenul az effektiv
fizetésképtelenség kovetkezménye. Valdjaban itt a dijfizetés -
nem-fizetés kérdése messze eltorpil az élet egyéb problémai
mellett. A normaszegéshez kotddd szégyen nem jatszik szerepet.
Itt a "haztartasoknak™ nincs gazdaja, aki valamennyire felelds
lenne a m(kodésért, a gazda-funkcidé gyakran elvész az elvalt,
valofélben 1év6é, konfliktusban allé csaléadtagok, csaladrészek,
személyek kozott. E kdrben a nagy adéssagok behajtasa szinte
reménytelen vallalkozas, még akkor is, ha olykor vannak
jovedelemcsucsok, fizetbképes idbészakok. A hatralékban maradas
kialakult intézményi ellenszere itt a szolgaltatasbsél valé
kikapcsolas, aramméré leszerelés, arverés, esetleg
kilakoltatéas.

A stabil szegényeket mar egy betegség, gyereksziulés,
allasvesztés stb. is eladésodasra kényszeriti, mely a
helyzett6l figgbéen rovidebb-hosszabb hatralékban maradast idéz
elé. Itt a rezsi-nem-fizetés ‘'nagy szégyen', igyekeznek is
adéssagukat rendezni, azonban sokszor UGjra és ujra elcsuUsznak,
s a nagyobb héatralék—adéssag oOrvényének szivasaval szemben mar
tehetetlenek.

Az instabilizalédott kozépszintieket szoktak relativ
szegényeknek, vagy uj szegényeknek jeldlni. Tobb l1abon allnak,

ez konszolidalddasuk, egzisztenciatéremtésik fontos Tfeltétele
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volt. Egy-egy dijfizetés még onmagéban nem hozza zavarba 6&ket,
gazdalkodasukat egy-egy kozvetlenul megjelen6 veszélytényezo
még nem billenti ki. Itt altaldban Osszetett egyenslUlyvesztés
van mar a hattérben (zlros valas, munkahelyvesztés,
lakasszerzés, -berendezkedés feszito terhei, gyerekek
eltartasanak megnehezilése stb.) akkor, amikor egyszercsak
belecsisznak a "pirosba", hatralékban maradnak. A tobb l1abon

allas, pénzkezelés technikai segitik hozza 6ket, hogy ez csak
ritkan valjon o6rvénylé halmozott hatralékka, altalaban hamar
kiegyenlitik az éppen felmerilt eseti hatralékot. E helyzetet
részben "'szégyen lik", bar a normaszegést, ‘abnormalitast"
kevésbé magukban, sokkal inkadbb az ellehetellenitd Kkornyezeti
feltételekben talaljak meg.

A dijhatra lékossag milyensége felol nézve e roviden
felvazolt csoportok rajzoldédnak ki eléttink. A késébbiekben
részletesebb, szandékaink szerint tdobb szempontot egyilttesen
kezeld leirasat adjuk azoknak az életforma-csoportoknak,
amelyeket mar nem a dijhatra lékossag jellege jelol ki, a kozoés
bennik ‘'csupan”™ annyi, hogy tagjaik - nem véletlentul -
dijhatra lékos mintankba bekeriltek. A kétféle csoportositas
kalonbo6zéségét, részbeni atfedését ittt csak egy egyszerl

tablaval jelezzik (lasd a 19. téablat).
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17. tébla

é letforma Haz tartas- Stabil Instabilizalédott
szerinti nélkiuliek szegények kozépszintiek Egylutt
csoportok

Talaj-

talanok 14 6 2 22
Kisfixes

proletarok 5 2 7 14
Véaillalkozo

proletéarok 0 0 8 8
"Joléti”

proletarok 1 3 6 10
Egyutt 20 11 23 54 )

x/ Egy esetben adathiany volt.

A dijhatralékosok kozé bekerild életforma -csoportok
bemutatasa elétt vaz latosan ismerkedjunk meg targyi
kérnyezetukkel, s azon belil is els6sorban a lakasokkal, az

altaluk lakott lakasok fenntartasi koltségviszonyaival.

Lakasok és lakbérek a vizsgalt hatralékosok koérében

A mintankba bekeridlt lakasok skalaja a 29 Ft-os lakbériu
szikség lakas-1yukakt61 az 1100 Ft koruli 1lakbérrel rendelkez§
osszkomfortos ujlakételepi, illetve nagy méretli komfortos
bérlakasokig terjed.

A lakbérskalan elérehaladva jellegzetesen kalénb6z6
lakastipusokat taladlunk, melyekhez sajatos lakashoz jutasi, s
lakashasznéalati médok kapcsolédnak, ez utébbiak hatterében

pedig mint latni fogj uk megkuldnbdztethet6 tarsadalmi
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helyzetek, alcsoportok talalhatdék. (Ezt a felvillantott példak
csak a maguk *véletlenszer(iségével™ illusztraljak.)
Els6 megkozelitésben a lakadsok harom trivialis csoportba

sorol hatoék:

- alacsony lakbéru ( - 250Ft/h6; 22 db),

- kozepes lakbéri (251- 800 Ft/hé6;22db),

- magas lakbéri (801-1100 Ft/h6;11db) lakéasok.a

Az alacsony lakbéri Jlakasok - egy-egy kivétellel-mind a
vizsgalt keriulet hagyomanyos proletar-ovezetében 1évé

foldszintes, Kkis udvaros, illetve emeletes, gangos lerobbant
bérhazak wC vagy furd6észoba, vagyis komfort nélkuli,
legfeljebb egy szobabdél és egy konyhabol allo lakéasai. Ezen
belul is kulonbséget tehetink a szikség lakdsok és a leromlott.
komfort nélkuli szoba-konvhas lakasok kozott.

E szukséglakasok (12 db, lakbérik 29-140 Ft kodzott mozog)
8-12-15 négyzetméteres lyukak a volt kozés WC-k, mosdkonyhéak,
uzlethelyiségek helyén, az udvarok szegletében eldugva (a
legkisebbek egyetlen helyiségbél allnak), kivétel nélkul
penészesek, nedves faluak, az e teruleten mar altalanosnak
tekinthetd gazellatasba nincsenek bekapcsolva. A lakék szinte
kivétel nélkil villanyrezson f6éznek, s elektromos

konvektorral, illetve hodsugarzoéval fiutenek — ha fitenek.8

8 1988-ban a négyzetméterenkénti lakbér a szikséglakasokban
2.4 Ft, a komfort nélkili lakasokban 4,5 Ft, a félkomfortosban
7.5 Ft, a komfortosban 12,0 Ft, az oO6sszkomfortosban 15,0 Ft.
Ez csdkkenhet 10-20%-kal, ha a lakads alagsorban van, udvari,
nedves, gombas, aladldcolt stb.
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Lepusztult proletar teriuleten all6 kétemeletes, gangos,
aladucolt haz volt kozés WC-jébol, vagy mosdkonyhajabdl
kialakitott 6 négyzetméteres lyuk (“szukséglakas™), csak
vizcsap van benn és villany, villanyrezsén lehet f6zni,
hiisugarzéval fteni. A helyiség nedves. Tokéletes a rend
és a tisztasag, a térkihasznalas maximalisan kiszamitott
és racionalizalt. A 24 éve e lyukban é16, ma 45 éves
egyedilallo n6 eredetileg a haz egy szoba-konyhéas
lakasaban volt albérlé, a fobérld halalakor a tanacs ezt
az ideiglenes fobérleti szikséglakast biztositotta
részére. HosszU betegség utan 1986-ban tudoéembdéliaval
leszazalékoltak, ma rokkantnyugdijas, magatehetetlen
beteg. Nagybatyjanal befogadott rokongyerekként
nevelkedett, 18 éves kora o6ta egy helyen, egy budapesti
nagylzem konyhdjan volt szakacs leszéazalékolasaig.
Kétszer kotott hazassagot, mindketté valassal végzédott,
hatszor volt terhes, mindig elvetélt. Rokona, gyereke
nincsen, jelenlegi "élettarsa"™ rendszertelenil
latogatja.

A leromlott, komfort nélkiuli szoba-konyhas lakasok (9 db,

lakbérik 100-220 Ft ko6zdtt mozog) hasznalat szempontjabol

lényegesen kildnbdznek a legrosszabb, egyhelyiséges
szikség lakas-1lyukakto 1. Ezen a lakasszinten minden
négyzetméter, minden aproénak tiné hasznalati tényezb

jelentésége felértékelddik. A szoba-konyhas szikséglakasoktol
olykor csak abban kilénbdznek, hogy nem az épllet
legleromlottabb sarkaban talalhatdék (hiszen ez az ezen a
tertuleten gyakori lakastipus az éplletek szinte barmely részén
megtaldlhatd), vagy be van vezetve a gaz is, vagy éppen nem
mallik a fal a nedvességtél, de van, amikor a kildénbség csupan
annyi, hogy nincsenek hivatalosan szikséglakasoknak mindsitve,
s igy az altalanos tanacsi névjegyzékes kiutalason keresztil
lehet e "rendes fobérleti” lakasokhoz jutni. E lakasokban is
jellemz6en villanyrezsén f6znek, bar megjelenik a gaz is.
Flitésre vagy ez utébbit hasznaljak, vagy tdbbnyire olaj-,
szén-, fatizelésu kiskalyhat allitanak be - ilyen kiskalyhékat

(talan az atmenetiség, a helyhiany, a fistelvezeték 4allapota,
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netan a puszta véletlen kovetkeztében) a felkeresett

szikséglakasokban nem talaltunk.

Aladducolt, gangos proletar bérhaz foldszintjén 1évé
udvari szoba-konyha, komfort nélkiul, lakbére 110 Ft. Gaz
nincs a lakasban, villanyrezson féznek, hoésugarzoval
fitenek. Az el6z6leg lerobbant, s a lakék altal
1986-87-ben teljesen felujitott, uj batorokkal
berendezett lakasban ""patikatisztasdg és katonas rend”

van.
A bérletet az itt é16 fiatal hazaspar 24 éves férfi
tagja Orokolte 17 éves koradban nagyanyjatol - miutéan

apja elhagyta csaladjat, amikor 6 7 éves volt, 9 éves
koratél allami gondozasba kertl, 12 éves, amikor anyja
meghal, s 17 éves, amikor nagyanyja is meghal. Ekkor
foglalja el a lakast, az intézetbe mar nem megy vissza,
haverjaival csavarog, szipuzik, autékat tor fel, az
elmalt hét évb6l Osszesen 0tot bdrtdonben tolt. Kobézben 21
évesen héazassagot kot akkor 28 éves feleségével.
Felesége 18 évesen keriul Pestre, de hamarosan visszamegy
szuletési helyére, hogy hazassagon kiviuli gyerekét
megsziulje. Akkori élettarsadhoz ismét visszajon, majd egy
éven belul gyerekét is felhozza, s gyerekével,
élettarsaval egy cirkuszi lakékocsiba koltéznek 700 Ft
albérleti dij ellenében. Innen egy év milva bekoltdznek
egy pincébe, a mostani Ulakas koézelében. A gyerek 9 éves,
0 28 éves, amikor élettarsa otthagyja, s mostani
hdzassagat megkodti. A férj azonban ismét borténbe keril,
egy haromgyrekes csaladot koltoztet be albérléként a
szoba-konyhaba, igy a gyerek és a feleség tovabbra is a
pincébe marad. Két év alatt sikerul elérni a feleségnek,
hogy az albérlék kimenjenek, ekkor gyerekével bekoltozik
és elkezdik a lakas teljes Tfelujitasat.

Valamennyi - vizsgalatunkba bekerilt - koézepes lakbéri
lakas (22 db) komfortos, illetve Osszkomfortos G db),
tobbséguk 1,5-2 szobas, a gaz és/vagy a tavfiités mindegyikbe
be van vezetve, s ittt egyik lakds falai sem nedvesek,
"legfeljebb" krénikus plafon-beadzasokkal talalkoztunk.

A kozepes lakbéri lakasok kozott talaljuk a hagyoméanyos
proletar bérhazak - nem ritkan o©nerdébél - komfortositott
kisiakadsait. s a kerulet bels6-kils6, a polgari és proletar
ovezetének talalkozasanal hlazédé atmeneti, vegyes zéna olcséd
bérld polgari bérhaznak szamité épiuleteiben 1év6, egy-mastél

szobas komfortos lakasokat.



212

Harom éve fellUjitott, korfolydésos bérhaz emeleti, masfél
szobas, komfortos, gazkonvektoros, utcara néz6 lakasa.
Ujonnan kifestve, a szobéban sajat készitési
lambériaboritassal. A jelenleg 32 éves férj (aki két
félbeszakadt kodzépfokl iskola utdn ma egy budapesti
nagyvallalat csoportvezet6je), s 23 éves cigany
szarmazasu TfTelesége (félbehagyott esti gimnazium és
gépird iskola utan ma koérhazi segédapold) harom éve
kapta ezt a lakast tanéacsi kiutaléassal.

A feleség 15 évesen koltozott el fTalun él6 szileitél egy
vidéki varos albérletébe, majd onnan egy févarosi
munkasszalléra, s munka mellett jart esti gimnaziumba.
Ekkor, hét éve, kotott hazassagot, s koltozott a férj
szlileinek 3 szobas, komfortos lakasaba, mely a kerilet
atmeneti, vegyes Ovezetében talalhat6. Két év mulva, az
elsé gyerek megsziuletését kovetbéen kaptak a tanacstoél
egy 22 négyzetméteres szikséglakast a kerilet
tradicionalis proletar részében, majd ismét két év
elteltével, a masodik gyerek megsziletése utan kaptéak a
tanacstol jelenlegi masfél szobas, komfortos lakasukat.
(A kozeljovd stratégiai lépése, hogy "értékesitik"™ e
lakast, s elkoltoznek a feleség szileinek falujaba egy
komfortositas elétt allé paraszthéazba.)

A kozepes lakbéru lakdsok egy masik - felvételinkbe
bekerult - tipusa a félmodern kislakasok. Ilyenek a 80-as
években épitett paneles, tavfiitéses, 6sszkomfortos

garzon lakasok (ahol 27 négyzetméteren egy helyiséget alkot a
"konyha™ és a 'szoba", f6zni villanyrezsoén lehet); a 70-es
években épult lakételepi, 40 négyzetméteres oOsszkomfortos
szoba-konyha és a AO-as évekbeli lak6telep méasfél szobas
O0sszkomfortja (egyutt 5 db). Cstkkentett szinvonalon modern
lakdsok a 40-es, 50-es években sebtében felépitett lakoételepek
egy-masfél, esetleg két szobas, kis méretd, komfortos,
O0sszkomfortos lakasai (6 db, félmodern kislakas egyutt 11 db,
lakbériuk 250-260 Ft). E csoport a modern szocialis lakasépités

egymast koévetd hullamaiban létrejott, szigetszeri lakételepek

lakadsainak als6 szintjét képviseli.
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Masfél szobas, komfortos, gazkonvektoros lakas a kerilet
munkasovezetében lévé, 50-es, 60-as években épilt
lakételepén. A jelenleg 72 éves, i1d6s asszony 15 éve -
akkor még férjével - kapta ezt a lakast a tanéacstol,
miutan szoba-konyhéas, komfort nélkili szuterénlakéasat
szanaltak. A minéségi kuldonbségért 1V ezer Ft-ot kellett
akkor fizetnie, részletekben. Az akkor mar nyugdijas -
korabban, 1V50-ig hivatasos katona, majd segédmunkas,
kés6bb szobafestd - férj visszament dolgozni, s
dolgozott 1985-ben bekdvetkezett halaldig. Ekkor az
0zvegyasszony eltartéként magahoz vett egy kodzépkoru
hadzaspart, akik még szuleiknél laktak, amikor mar
gyerekik is meghadzasodott, s a harom generacidé mar nem
fért el a két kis szobaban.

A félmodern lakotelepi kislakasok, a munkaslakta, s a
vegyes, atmeneti terilet komfortos kislakéasai mellett a
kdzepes lakbéru lakasok kozétt talalunk egy kertes csaladi
hazban 1év6é két szobas, komfortos tanacsi bérlakast és néhéany
két szobas, komfortos, kdozepes szinvonall lakast a polgari
bérhazas tertuletrél, a kerulet bels6 o6vezetébdl (egyutt 5 db,
lakbérik 570-740 Ft).

A magas lakbériu lakasok (11 db) kozott természetesen van,
amelyik csak méretében kulonbézik egy kozepes lakbéritol
(mintankban egy 2 szobas, komfortos, 960 Ft lakbériu csaladi
haz ilyen); idetartoznak a kertulet polgéari bérhazainak
atlagos, jobb szinvonalu lakéasai (2-3 szobas, utcai, 90-110
négyzetméteres lakasok), illetve a 80-as évek 'nagyobb™
lakotelepi lakasai (1+2 félszobasok, 68-74 négyzetméteresek).
E csoportba soroltunk harom olyan ujlakételepi egy plusz két
félszobas tanacsi kiutalasu szodvetkezeti lakast is, amelyeknek
ugyan a lakbére (illetve ezeknél a lakasoknal a kozos koltség)
csak kozepes szinvonald - pl. egy ugyanolyan szodvetkezeti

lakasnal 500 Ft, tanacsi bérlakasnal 1100 Ft -, de ehhez

esetenként egyéb koltségek is hozzaadédnak, a lakashoz jutas
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koltsége magasabb, ami altaldban havi OTP-torlesztésként

jelentkezik .

A keriulet kiuls6, hagyomanyosan ipari munkasok lakta
ovezetében felépult paneles lakételep 10 emeletes
épuletének V. emeletén 1év6 62 négyzetméteres 1+2
félszobas Osszkomfortos tanacsi bérlakdas. A lakads 1980
ban épult, kiutaltdk az akkor 44 éves, négy

gyerekes elvalt nének. A gyerekek ekkor 7, 12, 15 és 20
évesek voltak. A n6 21 éves koraban, 1957-ben koltozott
el vidéki varosi csaladi hazukban él16 szuleitél, s jott
Pestre dolgozni, egy kulteruleti albérletbe lakni. Maig
csecsem6 gondozdéként dolgozik, 23 évesek kotott
hadzassagot, s koltozott az albérletb6l férje sziuleinek
csaladi héazaba. Ott egy kétszobas hazrészben laktak,
mikdzben megsziuletett négy gyermekik. 40 éves, amikor
elvalnak, Ulakéasigénylést ad be, s a valast kovetd
negyedik évben kapja a tanacstél gyerekeivel egylutt
jelenlegi lakasat. (A 27 ezer Ft lakashasznéalatbavételi
dij egy részét a mar dolgozé legnagyobb gyerek fizeti

ki .)

Az - altalunk 1987 végén felkeresett - "alacsony lakbériu"”
szikség lakasokban, komfort nélkuli szoba-konyhakban témorilnek
a szerzésképtelenek, a szocialis ellatéasok szempontjabol
"érdemtelenek”™, az ennél tovabb I1épni nem-tuddék, a varosi 1ét
peremére sodroédok. Jellemzé az instabil, toredékes
csaladszerkezet, s ebb6l adédéan a labilis, alig-definiai hato
hadztartasszerkezet, hadz tartasgazdalkodas. Elenyészd a
hadzassagkotéssel stabilizalt nuklearis csaladi egyuttélés,
dominéans az egyedul, gyerekikkel, vagy éppen valtozé
élettarsukkal élé egyedulallé nék jelenléte, s masik
végletként itt taldljuk e kislakasokban a két-harom-négy
csalad/toredék/bol allo nagycsaladok 7-8 fos k6zos

hadztartasait is. A haztartasok tobbségében van eltartott



gyerek, sok (3 vagy tobb) gyerekes csaladdal azonban itt alig

talal koz tunk .

Jellemzé6 e "lakasok"™ normalis lakaselosztason Kkiviuli,
indulé toke néluli birtokbavétele, mint amilyen a
munkasszalloérol albérleten, eltartasi szerz6désen - s a
fobérlo halalan - keresztul torténd lakdashoz  jutas.
Idesorolhaté még a birésagi hatarozat alapjan torténd
kiutalas, a tanacsi "be lakoltatas™ is. A néhéany tanéacsi

kiutaldas mogott szanalasokat talalunk, e korben a lakascsere -
érthetd okokboél - elenyész6.

E norma-alatti lakasokban a haztartasok eszkoézokkel vald
felszereltsége is jellegzetesen hianyos. Az altalunk felmért 5
standard tartés fogyasztasi cikkb6l (televizio, moso6gép,
centrifuga, hitégép, porszivo) adtlaaosan 2.6 m(ikod6éképes
allapotban 1évé talalhatdé egy-egy haztartéasban, s - mint arrél
kés6bb sz6lunk majd — az sem véletlen, hogy e 22 haztartas

koztul Osszesen hat vrendelkezik porszivéval. Szintén késébb

térink vissza részletesebben azokra az intézmény-
nemhasznalatot jelzé “apro” tényekre, hogy (1987-es

felvételinkkor) egy haztartasban sem fizetnek el6 Gjséagra,
alig fizetik a TV-elofizetési dijat, kevés "lakas" van csak
biztositva, s nem jellemz6 a kozlekedési eszkdzokre megvaltott
bérlet sem, de itt még az OTP hitelfelvétel sem (ha

egyaltalan, akkor személyi kolcsonként).

A "kozepes lakbériu” csoport - barmily furcsanak is tinik
elsé latasra - élesen elkualonal, kalonbozik az elsé

csoporttél. Ugyan relative kisebb mértékben, de még jelen van

a rokkantsag, sulyos betegség, azonban az alkoholizmus, borton
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el6forduladsa mar csak esetleges, e haztartasok dontdé tobbsége
“"normalisnak”™ tekinthetd, "nincsteleneket-nyomorgdkat"™ itt mar
nem talalunk. De azért e csoportnak is kozel a fTele a
"'szegények", illetve a haztartasukat ‘'"éppenhogy felszinen
tartok™ kozé tartozik. Egy kivétellel eltlnik a szétzilalt,
z(irds haz tartasszerkezet.

Itt mar nem a bizonytalan élettarsi kapcsolatok a
jellemz6ek, a tobbség hazassagban él, altalaban gyerekkel, bar
feltiin6 a gyereknélkuli koézépkord héazasparok gyakorisaga.
Sokgyerekes, illetve csaladkonglomeratumként egyuttélo
haztartasokat itt nem taldlunk, viszont a héazasparok mellett
tovéabbra is jellemzé6 a sok egyedulallé (egyedul vagy
gyereke/i/vel él16) elvalt né.

E haztartéasok lényeges "massagara” utal haztartasi
gépekkel vald felszereltségik (az 5 standard cikkb6l atlaqosan
4.0 hasznalhaté darab taldlhaté egy-egy héaztartasban, ezen
belul kézel mindegyik rendelkezik porszivéval); elvétve az
ujsagelofizetés is megjelenik, a TV-elofizetési dijat
lényegesen tobben fizetik, a lakadsok tobbsége biztositva van,
s altalanos a kozlekedési eszkdzokre megvaltott bérlet is. E
csaladok életében, haztartasadban mar fontos szerepet jatszik
az OTP hitelfelvétel Ilehetfsége, s ennek hasznalata nemcsak
személyi kolcsondk formajaban, hanem aruvasarlasi hitelekként
is. Szemben az el6z6 csoporttal, a dijhatralékok jellegét
tekintve itt nem a "nagy hatralék™ a dominans, hanem éppen a

"kis, eseti kicsuszas".
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E lakasok tobbsége itt sem a szokasos tanacsi kiutalassal
kerult a felkeresett csaladadok birtokaba, viszont ezek mar
"értékesithetdek”™, kiugrd a cserével ilyen lakasba koltézok
gyakorisaga (11 db), emellett itt is talalunk eltartasi
szerzG@déssel, szanalast kévetben idekoltbzoket, s tobb
orokléssel lakashoz jutét.

A "magas lakbériu" <csoport megint sajatos, jellemz6en
ellentmondasos arculattal rendelkezik, élettarsi kapcsolattal,
az els6 csoporthoz hasonldé "zilros" csaladi Osszetétellel itt
nem talalkoztunk, ezekben a héaz tartasokban gyerekes (elvalt)
egyedulallék és hazasparok élnek. A mintéankba bekerult
sokgyerekes hazasparok tobbsége e csoportban talalhaté. Egy
kivétellel nem volt olyan csalad, mely a "nincstelen",
""'szegény'™, vagy a “haztartasat éppenhogy felszinen tartoé"”
csoportba soroloédott volna, az 5 standard héaztartasi
berendezésbél atlagosan 4,2 hasznalhaté talalhaté egy-egy
haztartasban. Ugyanakkor jellemz6en megjelenik az un. masodik
gazdasagban valé aktiv részvétel, az egzisztencialis
felemelkedés, "feltdorekvés"™ koré szervez6d6 életstratégiak, s
ezzel parhuzamosan el6térbe kerul a jovedelmek
bizonytalansaga, instabilitdsa. Nem elhanyagolhaté a komolyabb
betegségek el6fordulasa sem. Biztositas, TV-elofizetés, BKV
bérlet és ujsagelofizetés megléte szempontjabdél e csoport nem
"konszolidaltabb™ az el6z6nél, inkdbb az els6 két csoport
kozott helyezkedik el.

E héaztartéasok - ujlakoételepi, esetleg szoOvetkezeti
tulajdona lakasban laké - felét nagyobb Osszegli OTP

térei esztések terhelik, melyek mogétt nem személyi vagy
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aruvasar lasi, hanem lakascélu hitelfelvételeket talalunk. A

felkeresett csaladok jelenlegi, magas bérd lakasukhoz - a
tulajdontormatél figgetlenil - névjegyzékes tanacsi kiutalason
keresztil jutottak hozza. Mig az els6 csoportban inkéabb a
"nagy", a masodikban a “kis" hatralékok a jellemzb6ek, e
csoportban egyenlé aranyban talalunk "nagy-kozepes-kis"

hatralékosokat.

E csaladok sem “Gjabb™ lakék a tobbieknél; mindhéarom
alcsoportra jellemz6, hogy a csalddok 2/3-a a 80-as évek soran
koltozott be jelenlegi lakasaba, a csaladok 50%-a 5 évnél nem
régebben lakik mostani lakéhelyén. Az altalunk fel keresettek
kozott kevés a fiatal (30 évesnél fiatalabb) és az idés (565
évesnél id6sebb), els6sorban kdozépkoruak vezette
hadztartasokkal talalkoztunk.

A lakbér nagysadga (mint szintetikus mutatészam) szeriti

csoportositasban érdemes néhany egyszerld - statisztikailag
tovabbra sem bizonyité erejli - szamitast elvégezni (lasd a 20.
tablat).

Rendre visszatér6 érvelésként szokott elhangzani, hogy a
magyar lakossdag relative olcsén lakik (azt mar nem szoktak
hozzaflzni, hogy milyen lakasban lakik "olcsén"). Kis mintank
csak csepp a tengerben, mégis egy-két elgondolkodtaté adattal
azért szolgéalhat. A mintankba bekerilt haztartasok teljes
jovedelmiuknek atlagosan 137.-at forditjak lakascélu kiadasokra.
(Ez kisértetiesen megegyezik az adott év KSH
haztartasstatisztikai adataval, azonban egészen méas felvételi
médszerrél 1évén sz6, csak annyit mondhatunk, hogy

nagysagrendileg a két informacié nem mond ellent egymasnak.) A
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vetitési alap esetinkben a haztartasok Osszes - szamitasba
vehet6 és bevallott - pénzbeli jovedelme. Hogy a részaréany
sok-e, vagy kevés? Szamunkra a véalaszt leginkabb az sugallja,
hogy a lakbér, a rezsi, a lakascélld OTR-tdrlesztés kifizetése
utan ezekben a haztartasokban atlagosan 2B40 Ft marad
fejenként a teljes havi fogyasztas fedezetéul. Az egy fére
jutdé atlagos jovedelem 447.-at koti le kozvetlenul a lakhatas

bi ztosi tasa.
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20.tabla
Lakbér kategoéria
alacsony kb6zepes magas Egylutt
- 250 Ft 251-800 Ft 801 - Ft
(@ Atlag lakbér (Ft) 100 500 970 440
(b) Atlag rezsi (Ft) 570 920 930 790

(c) Atlag rezsi

lakascélu OTP-tdr—

lesztéssel (Ft) 570 1220 1300 990
(d) Lakbér és rezsi

és OTP-torl. egyitt

(a+c) (FB) 670 1720 2270 1430

(e) A haztartasok
atlagos jovedelme (Ft) 9050 9830 15910 10790

(f) Fogyasztasra for-
dithaté atlagos 0Osszeg
(e - d) (Fv) 8380 8110 13640 9360

(g) Egy fére juto at-
lagos jovedelem (Ft/f0) 2940 3540 3000 3240

(h) Fogyasztasra for—
dithaté egy fére jutd
Osszeg (Ft/fo6) 2600 3110 2640 2840
(i) Lakbér és rezsi a
haztartasok atlagos
jovedelme V.-&ban e 177. 147. 137.
() Lakbér és rezsi az
egy fbére jutd atlagos
jovedelem </_-&ban 237. 497. 767. 447 .
(n = 55 héaztartas)

Azt is megéallapi thatjuk, hogy a magasabb lakbéri lakasok
felé haladva a rezsi o0Osszege is nd, azonban tavolrél sem a
lakbérnévekedéshez hasonlé dinamikaval. igy az atlagok
szintjén 1is tizszeres 1lakbérdifferencia egészében kb. harom és
félszeres lakasfenntartasi koltség kulonbséggel jar egyutt. Az

egy fére juté jovedelem azonban olyan alacsony a mintaba

bekeriult minden csoportban, hogy e kuldnbségek mar csak az
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ellehetetlenilés kiulénbozé fokozatait jeldlhetik ki. A mintéba
bekerult "alacsony [lakbériek™ hiaba laknak norma-alatti,
komfortnélkiuli lakasokban, a "magas lakbériuek™ pedig paneles,
osszkomfortos lakasokban, egy-egy csaladtag fogyasztasara itt

se, ott se jut tdbb pénz.

A lakbérskala mentén haladva az eddigiekben felvazolt
csoportok hol markéansabb, hol bizonytalanabb koérvonalai
rajzolédtak elénk. A tovabbiakban kilépink e lakbérskéala
szerinti csoportok keretei koézul, s a felkeresett haztartasok
egy-egy - életkoérilményeik, életmédjuk szerint - jellegzetes
alestpodrtjara, sajatos vonasara iranyitjuk figyelminket. Ezek

hatarai nem feltétleniul azonosak az eddigi csoporthatarokkal.

A lakbér, a hatralék és az életforma szerinti
csoportositas primér Osszeflggéseit mutatja a 21., 22., 23.
tabla.
21mtéabla

A hatralék jellege

életforma-csoportok Eseti Kdézepes Nagy Egyutt
Ta 1laj talanok 1 5 17 23
Kisfixes proletarok 10 2 2 14
Vallalkozé proletarok b 0 2 8
"Joléti" proletarok 3 3 4 10

Egyutt 20 10 25 55
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22. tabla

Lak bér—
kategoria

Alacsony
Kbzepes
Magas
Egyutt
23. tabla
Lak bér—
kategoéria
Alacsony
Kbzepes
Magas

Egyutt

Eletforma-csoportok

Talaj talanok Kisfixes Vallalkozé
proletarok

19 2 1

4 10 7

0 2 0

23 14 e

A hatralék jel lege

Eseti Kozepes Nagy
2 4 16
14 3 5
4 3 4
20 10 25

Joléti Egyutt
0 22
1 22
9 11
10 55
Egyutt
22
22
11
55
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Az életforma szerinti csoportok

Latjuk, hogy vizsgalatunk kodzéppontjdba nem egy széles
kor(i adatfel vételt és feldolgozast allitottunk, kérdéseink
inkdbb a jelenség (a dijhatralékossag) milyenségének és
mikodésének a megértésére iranyulnak.

Azt talaltuk, hogy a dijhatralékossag jellegzetes
tarsadalmi helyzetek, életformaszervezdodések esetleges, vagy
éppen sziukségképp kitermel6d6 része. A konkrét megértés soran
egymastol jellegzetesen eltér6 mikodésekkel, szervez6désekkel
talalkoztunk és ebbél arra kovetkeztethettink, hogy kis
mintankban egymastol kilénb6z6, sajatos életformacsoportok
tagjai talalhatoék.

A csoportok koézotti relevans kiuldonbségek és a csoportokat
azonositd sajatossagok nem fogalmazhaték meg egy vagy két
kitintetett dimenzié mentén. Az azonositashoz egyszerre és

egyutt kell figyelembe venni a héaztartasok létét-nemlétét,

szervez@dési médjat, a csaladszerkezet stabilitasat-
labilitasat, a "devianciak" eléfordulasat, a fogyasztas

médjat, a gazdalkodas mikéntjét, az intézményhasznalatot, az
emberi kapcsolatok 1étét, mikodését, az életszint,
felszereltség, lakasminéség és lakashoz jutads sajatossagait, a
jelenideju alapot mult és jové kozotti helyét, az aspiraciodkat
stb. stb.

A  kis empirikus felvételinkbe bekerilt dijhatralékosok
persze csak "reprezentansai', jelz6i egy-egy nagy létszamu és
nem ismert részaranyu életformacsoportnak, mint ahogy az is

nyilvanvalé szamunkra, hogy bizonyos dijhatra lékossaggal
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"érintett", sujtott életformacsoportok szik mintainkba nem

keriltek be.

a) Tala italanok

A felkeresett haztartasok mintegy fele ebbe a csoportba
tartozik .

Emberek, akiknek az élete - végleg? - kisiklott, vagy
soha nem is kerultek sinre, ahogy Ok mondjak: "B vaganyon
vagyunk™. Nem tudtak, s nem tudnak igazan megkapaszkodni, bar
életik - jobb esetben - éppen a kildénbdzé megkapaszkodasi
kisér letek koré szervezdédik. Nevezhetnénk O&ket elesetteknek,
sorsroncsoknak, pariaknak, ha nem vennénk tudomast arrél, hogy
helyzetiuknek nemcsak passziv elszenved6i, hanem aktiv megéléi,
sajatos kozegben s eszkozokkel, metdéddusokkal Formaldi is. Nem
igaztalan, ha azt mondjuk, hogy kiszorultak, kitaszitottak,
marginalizaltak, tarsadalom alattiak, s nem-integraltak 6k.
Ezek az értékeld megjelolések alkalmasak a helyzetik,
konfliktusaik moégott huzédé fontos, altalanosabb tarsadalmi
mechanizmusok megragadaséara, mikoézben talan hattérbe szorul
maganak a helyzet milyenségének, mint mindennapokban megélt
életformanak a megjeldlése. Torzité lenne, ha csoportként
nincsteleneknek, nyomorgoéknak, paupereknek, esetleg
"deviansoknak'™ neveznénk &ket, mert e megjelolések egyszerre

tobbet is, s kevesebbet is tartalmaznak a vizsgalt csoportnal.

A barmily szlkos anyagi bazison is megvalésulé
megai lapodottsag, s6t egyaltalan e megailapodottsag

lehet6ségének a hidnya az egyik olyan sajatossag, mely a

tal ajtalanokat a "proletaroktdél™ elkiloniti.



Persze az anyagi béazis szlkdsségének egy fokan tal mar
megszlnik a barmiféle megéallapodottsag reménye is,
visszafordithatatlan talajvesztési folyamatok indulnak el.
Régi 1igazsag, hogy a szikség torvényt bont. Ahol mar a hideg,
s az éhség az ur - s oOncsaléas lenne erré6l nem beszélni - ott
feliti fejét a rejtett prostitlcié, a hasonld helyzetben 1évé
kébor "jotevék'™, baratok nemre valdé tekintet nélkuli Aatmeneti
befogadasa, a torvényes eldirasokkal szankcionalt “fekete
gazdasag"”. Van, amikor mar elképzelhetetlennek latszik a lét
fenntartdsa az aprébb munkahelyi, bolti, piaci lopasok,
szabalytalan adéas-vételek, bliccelések nélkul. Ha nem is
érthetink egyet e “praktikakkal", meg kell értenink
jelenlétuket, s funkcidéjukat (ugyanakkor torzité tulzas lenne
e csoportnak akarcsak a todbbségét "kriminalizalni™).

Tévedés lenne azt gondolnunk, hogy a talajtalansag egyben
az élet okondémidjanak hianyat is jelenti. Csak ez az oOkonémia
sajatos forméakban, eljarasokban olt testet. 1lyen - s
el6fordulasi gyakorisaga miatt ezt kulén ki kell emelni - az
un. élettarsi kapcsolatteremtések gyakorlata.

Szamos oOsszetev6je van e jelenségnek. Az egyik, hogy egy-
egy kapcsolat megszakadasat kovet6en az egyik fél szinte
kikerilhetetlenul effektiv foldonfutova, kisemmizett
szamkivetett-té lesz. "Ingen, gatyan" kivil nem marad semmije,
s elkezdi (folytatja) bolyongasat a munkasszalloék, albérletek,
szivességi befogadasok vilagaban. E korben az élettarsi
kapcsolatteremtés az egyik "legolcsébb"™, s bevett megoldas.

Persze az "olcs6sag" csak az egyik szempont.
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A talajtalansag egyluttjarodja - igen gyakran - az

egzisztencialis maaanv; elszakadas nemcsak az intézményektél,

az intézmények allitotta normaktdél, elvarasoktol, hanem a
maguk életét épito, valahonnan-valahova eljutni torekvd
emberek vilagatoél is. Az egzisztencialis magany feloldasat

szolgalé megkapaszkodasi kisérlet a partner— , tarskeresés, az
élettarsi kapcsolatteremtés.
Nagyon "hétkdznapi'™ okok is motivaljadk ezt a gyakorlatot.

Azt az inget, gatyat" valahol ki is kell mosni; enni, s ehhez
f6zni is kell valahol, valakinek, s persze az sem mindegy,
hogy legalabb idélegesen van-e hova ‘'"hazamenni', van-e
biztonsaggal hely, ahol az ember megaihat.

A jovedelemnélkuliség, jovedelemkiesés, jovedelemhiany -
melyek okaira még visszatérink - szintén elemi erével vetik
fel a tarstalaléas szikségességét, a jellemzbéen gyors, mielébbi
- gyakran szinte azonnali - kapcsolatteremtését. Nemcsak arrél
van sz6, hogy a pénzhianyos allapot legmiukoddoképesebb
atvaltasi formdja a haztartason, kvazi-haztartason beluli
természetbeni szolgaltatasok igénybevétele, illetve forditva,

a haztartasban lezajldé '“cseréken™ kivilre kerulés valéjaban

igen koltséges, pénzigényes allapotot eredményez, hanem arrdél

is, hogy egy keresetb6l - ha egyaltalan van -, s viszonylag
alacsony - alig lehet a felszinen maradni.

E sziukségteremtette kapcsolatok persze oOnmagukban is
nagyon borulékonyak, s azzad teszi 06ket a kilsé6 korulmények
nyomora, az emberi, mentalis talponlevés, megéallapodottsag
hianya is. E kapcsolatok felboruldsa wugyan U(jra meg ujra

krizishelyzeteket teremt, ezzel egyltt ez mar a
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kapcsolatteremtésbe sokszor "be van kalkulalva'”. (Az azonban
nem mindegy, hogy a krizis mikor és kinek a hatréanyara
kovetkezik be.)

Az emlitettek részben arra is magyarazatul szolgéalhatnak,
hogy miért taladlunk e korben a szokasosnal gyakrabban olyan
parokat, ahol kozépkoru, gyerekes né osztja meg életét fiatal,
huszonéves férfival, vagy fiatal, gyerekes nd keres menedéket
50 év koruli, egyedulalld, jobb keresetl férfinal stb.

A megkotott, s Telbomld, hil 14z6 er6sségl kapcsolatok, a
nagy "jovés-menés" alapvetéen meghatarozzak e héaztartasok
mi lvenséoét. Természetesen alig van alkalom arra, hogy
valamifajta k6zos és rendszeres haz tartasgazdalkodas,

pénzgazdalkodas kialakuljon, s fennmaradjén. Ha van kereset,

sét két kereset is van, akkor sincs rendszerszerl(
pénzbeosztas. Ez azonban nem jelenti azt - bar ilyen is van -,
hogy altaléaban "elfolyik a pénz"™, "kiszérjak az ablakon™. A

pénzbeosztas helyett inkadbb a naturalidk beosztasa torténik.

A "kisfixes proletarokhoz™ hasonlé aranyban, (csak
alacsonyabb szinvonalon) kb. minden masodik haztartasban
mikdédik a '"nagybevasarlas"™ rendszere. A beérkez6é jovedelem
(fizetés, alkalmi munka dija, nyugdij) egy - nem Kkis - részét
réogtoén lekdtik az ekkor bevasaroltétkezési alapanyagok
(liszt, zsir, cukor, tészta, s6, kavé stb.). Amellett, hogy
ezekre az alapanyagokra folyamatosanvan szikség, nem
romlanddak, s folyamatosan fogynak a koévetkez6 nagytételes
beszerzésig, jovedelemhez koté6d6é azonnali bevéasarlasukat az
elemi létbiztonsdg megteremtésének sziksége diktalja. Nem

véletlen, hogy ez a Tfajta tradicionalis készletezés a
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hadigazdalkodasra emlékeztetd, hiszen e héaztartasok bizonyos
szemponthbdl a folyamatos krizis allapotéaban vannak. A
haztartaskatasztrofa permanens veszélye sajatos késziltségi
allapot fenntartasat indokolja. A jovedelemhez ko6tédo azonnali
készletezés teremtheti meg annak az esélyét, hogy két
pénzbevétel kozétt ne lehetetlenuljoén el teljesen a haztartas
a pénz- és étkezési alapanyagkészletek parhuzamos
lemerilésével, s /vég/szukség esetén lisztpogacsaval,
milevessel, lres tésztaval stb. ki lehessen huzni par napot.

Altalaban az egész jovedelem, de kuléndsen az alapszintd

biztonsagot nyujté nagybevasarlas utan megmaradé oO6sszeg - tobb
felkeresett megitélése szerint - olyan csekély, hogy azon
"nincs mit beosztani”. Kuloénbség legfeljebb abban van, hogy a

fogyasztason belil még “"kalkulalédik-e™ a lakbérre, s rezsire
juté fix kiadasi tétel, esetleg elkulonitésre is sor keriul
(félreteszik) - e korben ez kevéssé jellemz6, ugyis folborul a
kassza -, vagy folyik a napi igényekhez kapcsolédé pénzkiadas,
s a lakbér- , rezsifizetéskor vagy van éppen elegend6 pénz a
haznal, vagy nincs.

Ennek a fajta haztartasgazdalkodasnak és életformanak az
egésze szempontjabol igen lényeges, hogy a megéallapodottsag
hianyaval, a talajtalansaggal gyakran osszekapcsol6do
egzisztencialis magany olyan fontos emberi és gazdasagi

kapcsolatok hianyat, hidnyossagat is jelenti (a rokonokkal,

munkatarsakkal, szomszédokkal stb.), amely kapcsolatok
kisegithetnék e haztartasokat az aktualis krizisbé6l. Van - nem
is jelentéktelen - "kicsuszas", mégsincsenek rendszeres

kdolcsdnkérések (talan éppen mert nincs kitél), s nem
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jellemz6ek a tetemes maganadéssagok sem (talan mert a
potencialis fedezet is hianyzik). Nem kis részben e
kdrulmények "keménységének™ a kovetkezménye a dijbeszedd

intézmény felé torténd eladdsodas.

Egy masik tényez6, vagy tényezdcsoport e készenléti
allapotos, igy is talajtalan életforma mindennapi m(kodésében
az un. masodik gazdasagbeli munkajoévedelmek hianya.
Természetes kovetkezménye ennek egyrészt a kitorés lehetdségét
eltorlaszolé alacsonyabb Osszjévedelem, masrészt az, hogy az
élet nem a kiuldob6zdé munkak, tobbletmunkak koré szervezdédik. Az

egy labon &alldas a munka szférajaban nagyfokd plusz rizikoét

jelent, amit megint csak a munka szférajan kivuli toébb labon
allas kompenzalhat - ha erre van lehet8ség.
Az un. masodik gazdasagbol szarmazé munkajovedelmek

hiadnyanak oka részben szintén a munkaszerzéshez felhasznalhaté
informalis kapcsolatok - megdailapodottsag és beéplltség
hianyabol adédé - elégtelenségére vezethetd vissza (részben ez
indokolhatja, hogy az "els6 gazdasagbeli™ munkautakat tekintve
is legaldbb olyan jellemz6 az egymunkahelyes, ™"leragadés"
életpalya, mint a sokmunkahelyes, esetleg ‘"vandormadaras"
munkaut). Megéallapithatéan ennél is fontosabb, &altalanosabb ok
azonban az effektive korlatozott munkaképesség.

Az egész életpalya, az életkérulmények és nem utolsé
sorban a mostoha munkakorilmények kodvetkeztében ezeknek az
embereknek a nem jelentéktelen része sulyosan beteg. Nyugodtan
ideszamithatjuk a krénikus alkoholizmust is, de ami Tfontosabb,
a kezeletlen, alulkezelt szervi és mentalis, 1idegrendszeri

bajokat. Elgondolkodtaté, hogy egy-egy betegség, baleset
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milyen gyors talajvesztési folyamatokat indit el, s az is,
hogy mintha a kulénb6z6 okbél talajtalanokat gyakrabban

érnékel a balesetek, bizonyos betegségek.

Végul, hogy félre ne értsuk, a “"talajtalanok”
megjeloléssel nem egyszerlien egyfajta tulajdonsaggal
rendelkezd egyének, vagy allapotok milyenségét jeloljuk,
bizonyos szinten persze ezt Iis, hanem egy - taldan mar

érzékelhet6, hogy milyen korulmények koézott, milyen életformat
élé6 - markans tarsadalmi csoport, néta bene " osztaly"”
létezését rogzitjuk. Raadasul az altalunk fel keresettek a

nagyvarosi talajtalanok vilaganak aktualisan toébbé-kevéshé

"felsbbb™ régi6éjaba tartoznak, hiszen 06k nem a tarsadalmi,
kalvilagi kapcsolatoktodl intézményesen elzart szocialis
otthonok, ""gyégyintézetek", el fekvék, bortondk, neveld

intézetek "intézeti Tfoglyai", nem a menhelyek, nemiakasszeri
zugok hajléktalanjai.

A "talajtalanok™ megjeltlés ne tévesszen meg bennilnket,
az e csoportba tartozék nem varos és vidék kozott "lebegok',
frissen bek61tdzbk, e csoport éppugy a nagyvarosi
szeoénvtarsadalom strukturalis része, mint a kovetkez§

alcsoportok .

A nagyvarosi talajtalanok mellett a mintankba keriltek
masik részét a varosi proletarok alkotjak, ok azok a szellenmi,
fizikai vagy kiszolgalé munkat végz6é, vagyontalan, legfeljebb

sajathasznéalatu bérlakassal rendelkezé, nem-dezorganizalt
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kisegzisztenciaval biré bérmunkéasok, akiknek a jovedelmét,
életszinvonalat, s életmédjat meghatarozdan befolyasolja
alavetett, kizsakmanyolt helyzetik.

Mintanknak ez a fele harom kulonbdzé alcsoportra oszlik,
ezek megnevezése egy-egy sajatos szempont sulyat tukrozi.

Elkilonithet6k egymastél a "felszinen vegetaldk™, a "felszinen

lavirozoék™, "vallalkozok™ és a "felszinrél elemelkeddk™, ahol
a talajtalanok alkotjak a "felszin alatt orvényléket”, s a
“felszin” valahol a tarsadalmi tagsag, integréaltsag,
“normalitéas" legalso, minimumszintjét jelenti. Az elsé

alcsoport stabilan e szinten tartja magat; a masodik eddig
jutott, vagy innen indul, s elrugaszkodna, ha tudna; a
harmadik alcsoport pedig - majd latjuk milyen sikerrel -
elemelkedik, elemelkedne erré6l az alapszintrol.

Nevezhetjiuk az els6 alcsoportba tartozékat “"normal,
stabil, tisztes szegényeknek", utalva ezzel jeleniket,

multjukat s jovéjuket is jellemzd helyzetukre; hozzajuk képest

a masodik alcsoport tagjai a "boldogulni akardék'™, a "megtoért
vallalkozék™; s a harmadik alcsoportba tartoznak a "majdnem
beérkezok'™, a "felemelkedés kozben - Ujra - elszegényeddk™.

A dijhatra lékossag aktualis szempontjat kevésbé

hangsulyozva azt mondhatjuk, hogy mintankba a talajtalanokon
kivil a "kisfixes proletarok™, a "vallalkozé proletarok™ és a
“joléti (?) proletarok™ sajatosan jellegzetes helyzetben 1évé

tagjai kerultek.
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b) Kisfixes proletarok

Ez a "nehezen megélé", "felszinen maradod”, "“"éppenhogy",
"als6é normal™, '"zoénaporkolt™, '"veszélyeztetett", “létminimum”
szinvonal kategériaja. Az aktualis helyzetb6l, Tfolyamatokbdl
kovetkezben jellemzé a megfeszitett felszinen maradasi

torekvés, a verg6dés, fuldoklas, egyensulyozas; illetve a
teljes ellehetetlenilés, kicsuszas, felgyorsuld talajvesztés,
dezorganizalédas folyamatanak a lassitéasa, Tfel tartéz tatasa,
megallitasa, az addigi kisfixes proletar stitusz
stabilizaléasa.

A tisztesen szegényes varosi proletar életvitel igen mély

gyokereinek, kifinomult, arnyalt eljarasmédjainak,
kultarajanak "kdszdnhet6", hogy e statusz viszonylao
széls6séges életviszonyok kozepette is fenntarthaté. Amennyi

védekezési, tartalékmobilizalasi lehetdséget nyujt ez a 'rossz
idékben", legalabb annyi visszatarté, visszahuzé, kitorést,
felemelkedést gatld hatast is kifejt a "jobb id6kben'.

Ez egyben azt is jelenti, hogy a jelenlegi &allapot
altalaban nem egy alacsonyabb szinvonalinak itélt koréabbi
statuszbdl (ez ebben az esetben a ‘'talajtalansag"™ lenne)
tortént kiemelkedés kovetkezménye, s nem is egy tovabblépés
el6zménye, hanem multjaban s jov6jében is meglehetfsen stabil
helyzet. Az életpalyaba nagy felemelkedések™ az
iskolazottsagi, munkavégzésbeli poziciét, az anyagi, lakas- és
okoloégiai korulményeket tekintve nem kalkulalhaték, s nem is

kalkulal 6dnak.
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Az elvégzett iskoldk szintje - a mobilizalé hattér
hianyat is tukréz6en - jellemz6en alacsony, a segéd- és

betanitott munkakra lehet6séget nyujté maximum 8 altalanos

osztaly mellett csak olyan "félszakmunkas™ foglalkozéasokat
talalhatunk (szakacs, felszolgal6, raktaros, varréné, apolé,

flités szereld), amelyek kiszolgalé jelleguk ellenére alig,
vagy egyaltalan nem hasznosithatdék a komolyabb
tobbletjovedelemszerzés piacan. Annal alkalmasabbak azonban a
szintentarté ‘"kis uzletek”™ megteremtésére. Jellemz6en a
munkahelyek vilagan kivil 1is, sét otthon, a haztartéasban is
hasznosithaté, jovedelempotld kiadaskimélést lehetévé tevd, az
elemi  haztartasfunkciodkrol intézményesen leszakadt, de oda
privat utén visszacsempészhetd "foglalkozasok™ ezek. Az sem
mellékes - bar érthetéen kevesebbet beszélink rola,
helyzetstabilizalé szerepe miatt azonban itt nem keriulhetjuk
ki -, hogy olyan munkahelyi tevékenységekré6l van szé, amelyek
anyaga a haztartasban kozvetlentl (kild6nosebb
tovabbfel d6l gozas, adas-vétel nélkil, s itt a hangsuly ezen
van) felhasznadlhaté - akar a maradék ételre, textiliara,
tiszti tészerre, aprésagokra gondolunk.

A mas korulmények kozoétt esetleg jobban hasznosithatéd,

"befektethetd"™ szakismeret értékesitésének itt is fontos
akadalya a testi, fizikai tonkremenés, betegség, a
"visszahuzo" csaladi katasztrofak, valamelyik csaladtag
keres6képtelenné, félkeresové valasa, illetve kivaléasa a

haztartasbol.
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Az e csoportba tartozdék relative idések, ko6ézépkoruaak,

itt taldljuk a mintankba bekertult kisnyugdijasokat, szamottevd
a (gyerektelen, vagy egy gyerekes) egyedul allék jelenléte; az
idetartoz6 hazasparok sem fiatalok, legfeljebb egy gyerekik
van, s legalabb az egyik fTél /rokkant-/ nyugdijassaga miatt
egyik par sem rendelkezik két teljes keresettel. |1lIvmédon az
egész csopotra ranyomja a bélyegét az egy-masfél keresettel
egyuttjaré szinvonal és életforma.

A talajtalanoktdi azonban etekintetben is megkilonbdzteti
6ket, hogy a sulyos betegségek, rokkantositasok itt

kifejezetten a mostoha munkakoriulményekhez kapcsoldédnak, mig a

talajtalanoknal ezek keveredtek a "devians", nyomorgo
életvitellel. A kisfixes proletarok - ha Ugy tetszik, ebben a
stadiumban - még talpon maradnak, egészségileg sem oly

fokozott mértékben ™"roncsok™.

Ebb6l a szempontbél alapvetd az élet még kezelhetd, még
szervezhetd keretek kézott tartéasa. Itt
haztartasgazdai kodassal megalapozott haztartasokat talalunk, a
sz6 tartalmanak értelmében; nincsenek szétesett, soha-0ssze-
nem-allt kvazi-, vagy alig-haztartasok. Ebben a szféraban
eltlnik az az életformara oly jellemzd jovés-menés,
kényszerten hullamzé élettarsi kapcsolatteremtés, amelyet a
talajtalanoknal lathattunk. Itt a hazassagkotés természetes,
biztonsagot megalapozé, erds kotés, melynek nagyon sok
megproébaltatast ki kell birnia, s ha mégis valéasra kerul a
sor, akkor alaposan korul kel nézni egy esetleges Ujabb,

stabil kapcsolat megépitése érdekében.
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Ha a talajtalanoknal emlitettik az “"egzisztencialis
magany" fontosséagat, itt éppen azt az alapvetd eltérést kell
hangsulyoznunk, ami a csaladi, rokoni, munkatarsi s szomszédi
kapcsolatok meglétében tetten érheté6. ft kisfixes proletar lét
fenntartasanak talan éppen legfontosabb tényezdié e
kapcsolatok megléte, mikoédése. E korben mar nem talalunk olyan
haztartast, melynek mikdod6éképességében ne jatszana szerepet,
nem ritkdn meghatarozé szerepet ez a hattér. fiz ilyen
kapcsolatok az emberi, érzelmi, mentalis talponmaradéast, a

dezorganizalédas-elharitast is lehetévé teszik, kozvetetten

el6segitve ezzel e haztartasok felszinen maradasat.
Kozvetlenul is segitséget nyujtanak a bevételek-kiadasok
minuszainak kiegyenlitésében a kiadasok csokkentésén, a
bevételek novelésén, vagy éppen az ‘“atmeneti™ nehézségek

athidalasan keresztul.

ft naturéalis segitségnyljtas leggyakoribb formaja a
csaladon beluli, hétvégi vagy éppen hétkéznapi “etetés" (kozos
étkezés) és a munkatarsak, szomszédok ruhaadomanya. Ha kisebb
pénzbeli koélcsdnre van szikség - marpedig az altalunk vizsgalt
csaladoknal erre alkalmilag vagy rendszeresen szikség van -,

akkor a helyzettél figg6éen a rokonok, munkatarsak, szomszédok

valamelyike gyakran ebben is segit, ft haztartasok egy részében

ezek a helyzetek, helyzetmegoldasok szisztematikus
rendszerességgel, “kiszamithatdéan" bekévetkeznek, vannak .
Ilyenkor - kuloéndsen, ha a megoldas nagycsaladi, rokoni
kereteken belul zajlik - meglehet6sen nehéz, ha éppen nem
lehetetlen a deficites mikrohadztartast a lazabb csaladi

hadz tartaskonglomeratumtél elkuldonithetd, onallé egységként
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tekinteni. (Ez a nagycsaladi '"beagyazottsag" a vallalkoz6 és a
joléti /?/ proletaroknal is tetten érhet6.)

E kdorben mar mikédnek, s6t e korben mikdédnek igazan az
olyan hagyomanyos intézményes athidalé megoldasok, mint az
értékek zaloghazba adasa (ilyenkor kel életre egy-egy
névnapra, karacsonyra, hazassagkotéskor ajandékba kapott
ékszer biztonsagmegdrzé funkcidja), illetve egyes nélkiuldozhetd
javak bizomanyi eladasa. A nyugdijasokat kivéve, jellemz6 az
OTP hasznalata. Az OTP-kolcsonfel vételek modgott azonban nem
annyira nagy beruhazasok allnak, mint inkadbb az aktuéalis
kbzepes szintd (maganszemélyek segitségével mar nem, vagy
pi 1lanatnyilag éppen nem Tfedezhetd) deficitek kiegyenlitése,
illetve a kényszerien kifizetendd, relative magas
lakdshasznalatbavételi dijak fedezése.

Az intézményes Athidalé metdéddusok specialis formai, a
pénzbeni tanécsi, szocialis segélyek is jellegzetesen e
csoportban fordulnak el6 a leggyakrabban. Ez a fajta szocialis
helyzetmegoldas éppen erre a stabil, dolgos, szolid szegény
életmdédra van kitaldlva, s az elvarasokkal komform ‘*szocialis
eszkdzhasznalathoz" is a Kkisfixes proletarok életformaja a
legalkalmasabb.

(Ez a fajta, a tanacsi szocialis segélykérelemben format
o6lté intézményes kapcsolat a talaj talanok egy részénél is
fellelhet6, az ilyen kérelmek azonban rendre visszautasitéassal
végz6dnek a munkahely-hianyra, életmddra, feltételeknek valé
meg nem felelésre hivatkozva. E csoport tagjait inkabb az
alkoholelvondék, a rend6rség, a bortonodk, az i1deggondozdék

veszik "kezelésbe™.
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Elvétve a proletéarok masik két csoportjéaban is
talalkoztunk tanéacsi segélykérelemmel, azonban részben a magas
életszinvonalra, keresetre hivatkozas, részben a szégyen miatt
végig nem vitt kérelmezés miatt ezek is eredménytelenek
maradtak.)

E mikrohaztartéasok mikoédésében a stabilitas
fenntartasanak, megérzésének fontos eleme a beosztd életmdd.
Az alcsoport nem minden haztartasaban, de tobbnél kialakult,
rendszerszerd pénzbeosztasrol szamoltak be, jellemz6en
szigorudan beoszté, kicentizo pénzgazdalkodassal is itt
talalkozhatunk. Ennek jellegére még kés6bb visszatérink, itt
csak két tényezdét emlitink. Az egyik, hogy e koérben hatarozott
és tradicionalisnak nevezhetd§ torekvés van arra, hogy a
rezsipénzt elkulonitve félretegyék a kereset kézhezvételekor.
A méasik, hogy a szigorl beosztas, félretétel stb. nem segit
azon a tényen, hogy végul is bekovetkeznek a "hoévégi"
kicsuszasok, kolcsdnkérések, elmaradasok.

A jovedelem beosztdsa és az athidaldé kolcsonkérések,
eljarasok mellett a szigoru és elemi foovasztaskorlatozas
eszkozeit is hasznalni kell. E csoport egy része arr6l szamol
be - s ezt napi fogyasztasukra vonatkozdé informacidink is
alatamasztjak -, hogy a sajat maguk altal minimalisnak T[Ttélt
szinten tul mar egyszerlen nincs min spérolniuk, elfogytak
fogyasztaskorlatozasbeli tartalékaik. Mas részik megemlitette
azokat a szféréakat, amelyek terén a legérzékelhetdbb médon
vissza kellett szoritani a kozelmultbeli fogyasztast. A
fiatalabbak még megemlitik a ‘'szérakozas"™ elmaradasat, ez

praktikusan azt jelenti, hogy mar sehova sem tudnak elmenni,
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egy kicsit lazitani, kikapcsolédni (egy olcsé vendéglébe, egy
moziba, egy szerény szoOrakozéhelyre - hogy a nyaraléasroél,
belfoldi utazasrél stb. ne is beszéljink).

A megtakaritas altalanos szféraja a ruhavasarlas
csOkkentésem minimalisra redukalédsa, hasznalt ruhdk véasarlasa,

cseréje, illetve az élelmiszerfogyasztas visszaszoritasa. A

"mar csak a hasunkon tudunk spérolni™ szinten a
legrafinaltabb, mualtbelinek hitt eljarasokkal élvezhetdvé
tett, legolcsobb tésztaftélék, krumplis, rizses ételek,
legolcsébb "husfélék™, huspotlékok kerilnek az asztalra. Tej

helyett teat, margarin helyett disznézsirt, lecs6 helyett
paprikas krumplit, krumplis tésztat stb. is lehet
fogyasz tani ...

A megszoritasi kényszer erdésségét azonban taléan az
mutatja legegyértelmiibben, ahogy az un. élvezeti cikkek (kavé,
cigaretta, alkohol) fogyasztasat is mar cstkkenteni proébaljak
e héaztartasokban (a tobbi proletar csoportban is ezzel
talalkoztunk). Ezek fogyasztéasarol igen nehéz leszokni, mégis
jellemz6en mind a mennyiségbeli, mind a min&ségbeli redukcié
szamos esetével talalkoztunk. '"Egészséges életmédrdél™ azonban,
tobbek kozott a relativ alultapaltsag miatt, nemigen

beszélhetink...

c) Vallalkoz6 proletarok

Ha a lakott lakdsok minéségét, nagysagat, okoloégiai
helyét tekintjik - e tényezéket komplex “eredmény-mutatéként”
is igen fontosaknak tartjuk -, akkor e csoport semmiben sem

kildnbozik az el6z6tél. Ugyanazokon a hagyomanyos proletar
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teriuleteken, proletar bérhazakban Ulaknak, lakasuk - mintankat
tekintve - az also, als6-kdzepes szinvonalon mozog
(komfortnélkili szoba-konyhastél a kétszoba komfortosig). Egy
fére jutd jovedelmilk sem magasabb. Altalaban életkdrilményeik
inkdbb azonos <csoportba tartozasukat indokolnéak, mintsem
megkllénboz tetésiket.

Hogy mégis egy kulon alcsoportrél széljunk, azt szamunkra
elsb6sorban jovedelemszerzési eljarasaik lényeges eltérése
indokoltam Ezt leegyszer(isitve gy is mondhatnank, hogy

szemben a kisfixes proletarokkal, e csoport tagjainak életében

kozponti, esetleg meghatarozé szerepet jatszik az un. masodik
gazdasagban valdé részvétel. 6énmagaban ez a tény szamos,
életformat befolyasold - elofel tétel szerl(i és kovetkezményszeri

“"egyuttjarasra"™ utalhat. El6feltétel lehet az értékesithetd
tudas, szakképzettség birtoklasa, a szukséges kapcsolatok
megléte, a boldogulas, tovabbjutas perspektivaja, szandéka;
kovetkezménye lehet a nagyobb kereset, egyben a nagyobb riziké
is, a munka koéré szervez6dd életforma, a munkak kozotti
"piaci"” valogatas stb.

Amilyen "lazanak", s kétségesnek tint els6é pillanatban az
ilyen szempontld csoport-elkilonités, olyan ‘"visszaigazoloé"
erejl volt e csoport - egyéb szempontok szerinti - mintankon
beluli tiszta profilja.

Ez az egyetlen alcsoport, ahova sem egyedulallék, sem
nyugdijasok, vagy rokkantnyugdijasok nem kerultek be, csak
kétkeres6s héazasparok, akik 30-45 évesen legaktivabb korukat
élik, gyerekesek, de ketténél tobb gyereke egyikéiuknek sincs.

Olyan, konszolidalt felépitésli héaztartasokrol itt valdban
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csaladokrél van tehat szo6, akiknek elvileg minden reményiuk

meglehetne a boldoguléasra, esetleg a proletar- sorbdél valé

kitorésre, vagy legaléabb annak megujitasara. (e a
“"kaldnésnek™ nem tekintheté konszolidalt csaladszerkezet
megint nemcsak potencialisan megfeleld alapként jon
szamitasba, hanem mint az elétorténet nem lebecsilend6

eredménye is.)

A valamire véallalkozas lehet6ségét gyarapitja - s itt ez
is a hattérben h0z6dé mobilizalasi készségekre utal -, hogy e
csoport egyértelmiien iskolazottabb, kvalifikaltabb az

el6z6eknél, illetve részben olyan szaktudassal rendelkeznek,
amely az un. masodik gazdasag piacan értékesithetd,
befektethetd (4cs, kémlives, autészereld, mliszerész,
programozé, nem szakmajukban dolgozé egyetemet végzettek).
Ehhez azonban azt is rogtdon hozza kell tenni, hogy a feleségek
- bar az el6zd6 csoportbeli néknél nem alulképzettebbek -
férjuknél (olykor lényegesen) alacsonyabb képzettséggel,
keresettel rendelkeznek (alkalmi bedolgoz6, gépi betanitott

munkas, el6ad6é, konyhas, vagy gyed).

Ez utébbi tény - amellett, hogy altaléanos
"torvényszerliségnek”, szokasnak tekinthetd az ilyen
tendenciaju parkapcsolat - azonban a "férj az egyetlen, vagy

legaladbb is els6 rendld pénzkeresé, a feleségnek legfeljebb
kényszer(iségbh6l kell munkat vallalnia"™ szokasrend megkotzelité
fenntartasan keresztil egyben akadalyt is gordit az eddigi
1étformabol valo kitorés elé. Ezekben a csaladokban
megfigyelheté az e szokasrendnek megfeleld férfiszerep

fennmaradasa, megujitott vreprodukciéja a TfTeleség munkaba
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allasot kévetbéen is - s ebben az intenziv masodik gazdaséagbeli
részvétel fontos szerepet jatszik.

igy all elé6 az az allapot, hogy mikoézben a masodik
gazdasagbeli jovedelem és a feleség munkavallalasa miatt e

csaldadok 2.5-3 keresetb6l élnek, helyzetik mégis igen ingatao.

bord 1ékonv. s nemcsak a masodik gazdasagban rejlé kockazatok

miatt, hanem a nék munkavallalaséanak, keresetének
bizonytalansagai miatt is. (Azt is feltételezhetjik a
vizsgalatba bekeriult csaladoknal, hogy a feleségek

alulképzettsége egyben a férjek még meg nem allapodott, meg
nem szilardult, bizonytalan mobilitasara is utal.)

Mindezzel egyutt jellemz6 e <csoport tagjaira, hogy
onmagukat - életiket, csaladjukat, héaztartasukat - szervezni,
megszervezni képesek, "életer6sek”™, s mindenek elétt - ha agy
tetszik, minden mozgoésithaté eszkdz felhasznalasaval -
boldogulni akarnak. Legalabb anyagiakban jobban akarnak élni.
Az ennek szolgalataba allithatdé eszkdzeik is, folgylujtott
készségeik, "tékéjuk" is, vallalkozéasaik, kisérleteik is
szamottev6bbek a kisfixes proletarok "kis uzleteinél™.

A mintaba kerultek nem véallalkozék, hanem vallalkozo
proletarok, raadasul olyan, onerejukb6l, vallalkozasaikkal
boldogulni, kitorni szandékozé proletarok, akiknek ez a

vallalkozasa ugy tlnik nem sikerilt. Hogy helyzetiket realisan

lassuk, eldbb finomitanunk kell azt a - feltételezhetfen -
félreértheté kifejezésinket, hogy “"boldogulni, kitorni
szandékozo6" proletarok. A hangsuly a boldoguléasi szandékon
van, s e boldogulas ugyan miniméalis, de az aktualis

korulmények miatt legfébbé valt tartalma mara a
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torvényszerlinek tiné lestullyedés elkertulése. Hogy az el6z6
alcsoporttal oOsszehasonlitva is érthetd legyen e kiuldnbség:
amio ott a proletar-1ét als6 szintiének a megtartasa, az ilyen
értelemben vett felszinen maradas koré szervezddik az élet,
addig itt valahol a kozepes, még elfogadhaté, még esetleg majd
meghaladhaté szinvonal megtartasa a lényeges. Ugy is
mondhatnank, hogy e csaladoknal a masodik gazdasag részben a
szintentartast, részben az esetleges elindulast (a jobb Iét
felé) szolgalta, illetve szolgalja. Ezek utan van csak értelme
arrél szélni, hogy mi sikerilt, vagy mi nem sikerult.

A vallalkoz6 proletarok egyik legfébb torekvése, célja, s
adldozataik eredményességének kifejez6je a szé6 tagabb, s
szorosabb értelmében vett berendezkedés. Lakasuk bels§ tere
altalaban a kials6 tér szegényességére, lepusztultsagara
feleselden - ezt tikrozi: sajat erébél felujitjak, kifestik,
mazol jak, gazositjak, komfortositjak lakasukat, lambériaznak,
csempéznek, mutatdés, kommersz székrénysorral, ulégarnituraval
rendezik be rendben és tisztan, nem egyszer patika-tisztan
tartott lakasukat. Haztartasuk legalabb alapszinten gépesitett
(ebben nem térnek el a kisfixes proletaroktél). onerdbél
feljavitott lakasukhoz jellemz6en tanacsi lakaskérvény
(esetleg minéségi csere) utjan jutottak, mig a kisfixes
proletarok koérében jellemz6 silya volt a bér lemény-6rdklésnek,
a szanalast kovetdé kiutalasnak.

E csaladok boldoguléasi, gazdalkodasi stratégiajaban aktiv
és szamottevd (nem kiegészitd) szerepet jatszanak az OTP
hitelfelvételek. A (nagyobb 06sszegl) személyi kdolcsonok

mellett ittt a hangsuly a butorvasar lasi aruvasar 1lasi
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felujitasi-épitési kodlcsonokre helyezé6dik - még akkor is, ha

ezek egy része kozvetetten, vagy esetleg kozvetlenul is a napi

megélhetés minuszainak csokkentésére forditodik végil. A
kolcsonfelvételek is az eldremenekilés stratégiaiét, a ‘'lesz

ra fedezet” hitét tiukrozik.

A békalkulaltan, s nem valamiféle linkséghdl adédéan, bar
kétségtelenul kockadzatot vallalva "tovabbnvujtézkodunk, mint
ameddig a takard ér" stratégiajat jelzi, hogy a
nagyberuhdzasokkal péarhuzamosan itt is altaléanos a szuléi,
csaladi hattér élelmiszer-utanpotls , kisegitd szerepe,
jellemz6ek a rendszeres, kisebb-nagyobb maganadéssagok.

A naturalis segitségek, OTP hitelek, magankolcsénok

osszekapcsolédasanal persze azt is Tfigyelembe kell vennink,

hogy kialakult mechanizmusok, "gorditések™ flzik egybe a
kalonb6z6 formaju addssagokat, hatra 1ékokat, s itt - részben
kényszerliségbé6l is - Tfolyik -egyfajta "jaték" ezekkel az
eszkdzdkkel ; figyelembe kell vennink azt is, hogy az

alapfogyasztast biztositani hivatott alapjdvedelmek gyakran
elvalnak a héaztartasgazdalkodas szintjén a beruhazasokat, a
berendezkedést, boldogulast szolgalé pluszjovedelmekt61l.(Errol
kés6bb még szélunk.)

A jovedelmek nagysaganak, Utemességének haztartason
beluli egyenetlenségei bonyolultabba, ha nem éppen
lehetetlenné teszik a - kisfixes proletaroknal oly jellemz6 -
beoszté gazdalkodast. Az ilyen iranyd toérekvés leginkabb éppen
a rezsidijak tartalékolasara szoritkozik e csaladoknal,
jellemz6en a feleség alapfizetése tolti, vagy toltené be ezt a

minimalis biztonsagot szolgalé funkciodt.
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Ha széls6ségesebb fogyasztasi viszonyok kozott is, de a
fogyasztaskor létozas kisfixes proletarokéhoz hasonlé (s ott
emlitett) kényszermegoldasaival taladkozhatunk e korben is. A
"szérakozas", hobby-iuzés ellehetetlenilése, az élelmiszer-,
élvezeti cikk fogyasztas cstkkentése, atvaltasa, ruhavasarlas
korlatozasa, fltéskorlatozas). Altalunk megfigyelhetd egyedili
jellegzetes kuldonbség, hogy mintha e két alcsoport elvalasanal
hazédna a "hus-hatar": a vallalkozé proletarok rendre
megemlitik a visszaszorulas fontos tényez6jeként, hogy le kell
mondaniuk a korabban fogyasztott husfélék eddigi
mennyiségérél, minéségérél. E tény sulya a fogyasztas korabbi
szinvonalaval, az intenziv munkavégzés kivanalmaival, s
jelképes, szimbélikus fontossagaval egyarant Osszefigghet.

A mintankba bekerult vallalkozé proletarok
“"vallalkozasat" aktuéalisan hirtelen és alapvetéen megrenditi-
megrenditette egy-egy csaladi (valas elétti, utani) zGr - a
csaladi l1ét egzisztenciat, életstratégiat megalapozé funkcidja
miatt itt végsb6kig tarto, elnyald harcok ddalnak; egy-egy
akarcsak atmeneti betegség, mely "tulkoltekezett" &allapotban
kirantja a haztartas alol a talajt; s itt csapédnak le az un.
masodik gazdasag labilitasanak kovetkezményei: a
kisvallalkozasok, kisszovetkezetek, mellékizemagak
elad6sodasai, megszlnései, fizetésképtelenségei, e szféra
munkava 1l1aldéinak teljes kiszolgaltatottsaga. Csak kulonbozé
iranyu mik6doé kapcsolataiknak, s az e kapcsolatok
mikodtetéséhez szikséges készségeiknek, a proletar életforma
esz k6z haszna latanak kdszonhetik, hogy egy-egy stlyos

"zottyenést" kovetéen nem zuhannak rogton még mélyebbre.
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d) Jolétit?) proletéarok

Csupan megismételjik, hogy a kalénb6z6 alcsoportok
koér( lhatarolasakor egymastol (latszélag) eltéré fajtaju
szempontokat alkalmazunk, ahol az elkulénitést végul is (ha
ugy tetszik, utélag) az életformadk eltérései indokoljak,
illetve igazolhatjak vissza. Mar elsé6 szinten elvaltak a
talajtalanoktoi a kisfixes proletarok a héaztartasszerkezet, a
"devianciék"™, a szervezettség, stabilitas szempontjai szerint;
a kisfixesektol a vallalkozé proletarok a "masodik
gazdasagban™ valé részvétel, a boldoguléasi torekvést jelzé
szempontok szerint, s megint mas szempont szerint valaszthatoék
el e csoportoktél a jolétit?) proletéarok.

A jolétit?) proletarok megklilonboztetésének nagyon
egyszerl( (operacionalizalt) szempontja az, hogy mikdézben e
csaladok alapvet6 helyzetiket tekintve ugyanugy a proletarok
kézé tartoznak, mint az el6z6 két alcsoportbeiiek, akdzben

ezek a csaladok a lakaself6sztasi mechanizmuson keresztul

jelent6s jolétit?) jJuttatasban részesultek a koézelmaltban. E
csoportba tartoznak a mintankba bekerult egy plusz két
félszobas, két, harom szobas, oOsszkomfortos lako6telepi

lakasokban, két, két és félszoba komfortos kiutalt tanacsi
lakasban laké csaléadok.

A csoportositas szempontja tehat egyfeldl a lakashoz
jutas médja, a lakads mindsége, jellege, masfeld6l az alapvetéen
proletar helyzet (ez utébbi elkildonité jellege ezen a mintan

beltil most természetesen nem kap hangsulyt).
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Megint arrél van sz6, hogy e csaléadok életformajanak
fontos jellemz6i valami miatt lényegesen eltér/het/nek a
tobbiekétsl.

Onmagéaban e lakasok minéségi szinvonala a
berendezkedéshez, a "beérkezéshez" mar elfogadhatdé életkeretet
biztosithat, s ennek fontossagat nem gy6znénk hangsulyozni. E
lakasok juttatott, jolétit?) jellege ugyanakkor arra is utal -
s nem véletlen, hogy a mintankba bekerilt tanacsi elosztasu
szOvetkezeti lakasokban lakékat is idesoroltuk -, hogy e
csaladok kielégitették mindazon kritériumokat, amelyek az
ilyen kiutaldshoz szikségesek. onerdébél tobbre, masra nem
lettek volna képesek, az ilyen szintd névjegyzékes kiutaléasra
azonban "érdemesnek'™ bizonyultak.

A "jolétit?) proletarok™ megjelolésben rejlé ellentmondas
valésagos élethelyzetik, multjuk és lehetdségeik sajatos
fesziultségeit jelzi.

Mikdzben a tobb éves folyamatos budapesti

munkaviszonnyal, a folyamatos févarosi allandé lakéhellyel, a

"konszolidalt” életvitellel, a hivatalos normanak megfeleld
csaladszerkezettel, a kivantosnak Ttélt demografiai
produktivitassal és az alacsony egy fére jutoé elsd

gazdasagbeli keresettel a joléti tamogatas, lakashoz juttatas

"idealis"™ alanyaiva valhatnak, akézben mindezek egylttese
egyben a proletar 1ét fennmaradéasat is szolgalja,
“"biztositja". A jolétit?) proletar helyzetbe beépitett
ellentmondas egyik megnyilvanulasa - esetinkben -, hogy a

relative kielégité szinvonall lakds birtokbavétele utan a
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csaladok foly6 jovedelmei alig, vagy csak részben fedezik a
lakasfenntartas, a berendezkedés koltségeit.

A  jbléti(?) proletar statusz kovetkeztében elsallo,
allandésult fesziltség a jovedelmek és kiadasok koézoétt az a
masik, életformat meghatarozé tényez6, amely e csoport tagjait
a vallalkozé proletarok té1l megkulénbdzteti.

A  mintankba bekerult jolétit?) proletarok nem olyan
kvalifikaltak, mint a vallalkozé csoport tagjai,
"vallalkozéasaik"™ a munka vilagaban inkabb kotédnek az elsé
Oazdaséahoz (tulorak, borravaldék), munka- és
munkahelyvéalasztasi stratégiajuk alapveté motivacidja a
viszonylagos stabilitasra, biztonsagra torekvés és a minél
nagyobb jovedelem. Az altaluk végzett munkak (gépkocsivezetd,
kocsikiséré, villamos-, autébuszvezetd, Ujsagkihorddé, eladod,
gondozdé stb.) relative alacsony fix jovedelmet biztositanak,
ezt azonban kuldondsebb "igyesség™ nélkul ki lehet egésziteni
pluszjdvedelmekkel .

Jolétit?) proletar helyzetik fontos Osszetevéje (ismét
okként is, kovetkezményként is) a sokgyerekességm E csoportban
talaljuk a négy, vagy Ot gyerekes hazasparokat, de vannak
kéztik '"csak'" kétgyerekes hazasparok, gyerekes elvalt nék is.
A gyerekes 1ét kovetkezményeiré6l késébb még szélunk, itt csak
annyit emlitenénk, hogy ez egyfajta motivaléja a viszonylagos
stabilitasra torekvésnek (mikdzben egyben egyfajta
stabilitasra torekvés megnyilvanulasa is), s természetesen
fontos szerepet jatszik a jovedelmek-kiadasok koézotti 4allandé

fesziultség fennmaradasaban, kiélez6désében. A hazassagi
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kotelék e korben is természetes, Tiatal-kodzépkoru, aktiv koru
hazasparokrél van sz6.

E hédztartasok hatterében szintén ott huzédnak a kilsé,
segitd kapcsolatok, itt jellemzéen a szulok aktiv segitsége,
tamogatasa. Majd mindegyik csalad élelmiszer kipoétlasra
szorul, részesiulnek a szulédi kert terméseibd6l, vagy a szuldi
"etetésbsl". Emellett rendszeres pénzbeli athidalé

megoldasokat is igénybe kell venniik e csaladoknak, ennek

egyik formaja a szulok felé torténé folyamatos, olykor
igencsak folhalmoz6dé eladdsodas. A szuléi lehet6ségek
hianyaban, vagy kimerulésével kisebb-nagyobb Osszeget

kolcsondznek az allandé munkatarsak, kollégadk, baratok, de sor

kerul a zaloghaz igénybevételére is. Itt is jellemz6 - a
helyzet természetébdl adoédodan - a sokszoros, bonyolult
lancolatta épulé eladésodottsag. Ennek része az OTP

hitelfelvétel is (lakasfelujitasi, butorvasarlasi, személyi
kélcsdon formajaban), bar jellemz6en e korben ismét eldkerul a
kisfixes proletaroknal is tetten érhet6 elzarkézas e
hitelfelvételi ‘'csabitas" elol. (Ebben persze az alacsony

folyé jovedelmet védelmezd szokasend mellett az OTP feltételei

- fedezet, kezes - is koOzrejatszanak.)
A kulsé forrasok és a csalddok munkajovedelmei

(hadzasparoknal a pluszjovedelmek és a feleségek munkavallalasa
miatt kb. 2,5, az egyedul alléknal 1,5 kereset kalkulaihatd)
egylttesen is csak éppen hogy fedezhetik a kiadéasokat. E
csoportban altalanosan jellemzé a jovedelmek kifejezetten

racionalis, szisztematikus beosztidsa. Ez a beosztd életmod

ismét kozvetlen, vagy kodzvetett szalakon oOsszefigg azzal, hogy
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ezek a csaladok valtak "érdemessé™ a joléti lakasjuttatasra,
ugyanakkor a beoszté jovedelemfelhasznalast szigoruan meg is
koveteli a lakott lakds stabilan magas rezsije, illetve a
gyerekes lét, a csaladfenntartas szintén stabilan magas
alaprezsije.

Ez a két kiadasi szféra “kemény koltségvetési korlatként”
mikdédik e haztartasokban. A hazasparok osszerakjak keresetiket
(a szikség miatt a mellékjovedelmiket is), ebb6l tesznek félre
rezsire és élelmiszerre, ezek azutan elkeriulhetetlenil '"egymas
nyakara hagnak'”, s bekovetkezik az elcslUszas. Ha a beosztaskor
maradt valami, akkor az &altalaban szintén elkeridlhetetlenul
réogton elmegy ruhara, jellemz6éen gyerekruhéara. A kicsuszast
minden torekvéssel egyutt lUzembiztosadn ‘''‘garantalja"™, hogy a
jovedelembd8l elsd 1épésben vissza kell tériteni, torleszteni a
fugg6ben 1évé maganaddésséagokat, ha lehet, az OTP-torlesztést.

Minden - mintankba bekerilt -  jJolétit?) proletar
haztartas él a fogyasztaskorlatozas kényszerl eszkozével is. A
rezsit a lakételepi O6sszkomfortos lakasban lakék nem tudjak
befolyasolni, jellemzd az élelmiszer-fogyasztas
“"atstrukturéaléasa"™, az élvezeti cikkek (kavé, cigaretta, ital)
tudatos és jelentdés csokkentése, a "szorakozas", nyaralas
vagyalomként emlitése, a napkozi Ulemondasa, az otthoni mosas,
a gyerekruhak otthoni elkészitése. Az egész fogyasztas a
mindennapok szintién a gyerekek kielégité
ellatasanak biztositasara koncentralédik. (Erré6l  kés6bb még
sz6lunk.)

Az eddigiek alapjan is nyilvanvalé, hogy a - szintén

elkerilhetetlen, tulhajszoltsag kovetkeztében Tfellépd -
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kisebb-nagyobb betegségek, '"zokkendk™ e haztartasokat (még a
kialakult segité kapcsolatokkal, ‘'‘gazdag" elad6sodasi
lancokkal rendelkez6ket is) rendkivil érzékenyen érintik,
tulfeszitett gazdalkodasukat csak Ujabb és Gjabb
"blivészmutatvanyokkal™ tudjak id6legesen egyenesben tartani.

Ha a vallalkozé proletaroknal azt mondtuk, hogy mintankba
a boldoguléasra, "kitdrésre"” torekvék, de e vallalkozasukban -
legalédbb is id6legesen - sikertelenek keriltek be, akkor a
jolétit?) proletaroknal még inkadbb hangsulyozni kell, hogy 6k
azok, akik mar majdnem beérkeztek, akik mar szinte be is
rendezkedtek, akik elétt - igaz a joléti elosztas '"szeszélyes™
segitségével - mar valéban megcsillant a jobb 1ét, a
komfortosabb élet esélye, elindultak valahova, ahova - egyre
inkdbb ugy tlnik - mégsem juthatnak el. Perspektivaik (nekik
voltak) beszlkultek, jo, ha az elért szinten meg tudjak
tartani magukat. Joléti proletarok helyett jolétit?)
proletarok .

Akarcsak az el6z6 csoport, 6k sem egykdnnyen tordédnek
bele sorsuk rosszabbra fordultéaba: ugyeskednek, sokat
dolgoznak, Tfogyasztasukat &atstrukturaljak, csokkentik, de igy
is rendre tobbet kdltenek, mint amennyit keresnek.
“Tovabbnyujtézkodnak, mint ameddig a takaré ér”, mert a
"takaré"™ nagyon megroévidiult, s ennek elfogadasa sokszor egész
életstratégidjuk kudarcaval szembesitené Gket. A "rovidebb
takaréhoz" valé alkalmazkodas onmagaban is nagyon nehéz, s még
nehezebb akkor, ha a szélsbséges helyzetek kezeléséhez,
tuléléséhez felhasznalhaté aproé, mindennapi technikak,

proletaréletformaéiemek egy része mar kikopott a készségek,
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tudasok tarhazabél; de az O6sszébb huzédzkodasnak a mar nagyra
novekedett csalad, a végre elért lakds o©nmagaban is szigoru
korlatot allit.

A perspektivak - melyek a jelen szervez6 elemei is -
oldalarél agy fogalmaznank, hogy mig a vallalkozé és jolétit?)
proletaroknak volt reményik a boldogulasra, addig a kisfixes
proletaroknak van reményuk a tulélésre, a talajtalanoknak

pedig reményik sem volt. ..

Kitéré a szilkitett UGjratermelés egyik megnyilvanulasaroél,

a gyerekcentrikus fogyasztéasrol

A gyerekes csaladoknal rendre "kemény csaladi
koltségvetési korlatként”™ emlitik a gyerekek ellatasahoz
szikséges kiadasokat. Az élelmezésen tul  a gyerekeket
rendszeresen felruhazzak, olykor zsebpénzt is kapnak,
elmehetnek moziba, fagyizni, “"szérakozni', vehetnek ragot,
aprésagokat stb. O0sszehasonlitva a feln6ttek fogyasztasaval,
gyakran feltiiné a '"gyerekcentrikus fogyasztas'ms ismerve e
csaladok altalanos ¢és nap mint napi anyagi helyzetét,
lehetdségeit. Tapasztalataink ugyanakkor nem azt mutattak,
hogy e jelenség okai dontéen az emécionalis sziulé-gyerek
kapcsolatok szférajaban rejlenének.

Anyagi teherként kiemelked§ sulyu a overekek
ruhaszikséglete. Ez az egyik olyan gyerekszikségleti szféra,
amelyben a gyerek a csaladon belul is onalloé, elkulonudlt
fogyasztéként jelenik meg - Ugyanakkor a gyerekek

ruhdzkodasanal elsérendlien figyelembe kell venni, hogy részben
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a gyerekruhdk relative gyors elhasznaldédasa, részben a
gyerekek természetes novekedése mindig ui igényt téamaszt.
melyet ki kell elégiteni. E szukséglet rendszeres és

kikerilhetetlen megnyilvanulasabél ered alapvet6 "keménysége™.

Bizonyos jatékteret persze biztosit az, hogy milyen
szinvonalon és milyen mérion, milyen eljarasokkal, végsosoron
milyen koéltségekkel oldhaté meg a jelentkez6 gyerekruhazkodasi
szikséglet kielégitése. Ez fugg attél, hogy vannak-e egymas
utan kovetkez6 egy neml gyerekek a csaladban, akik egymastoél
orokoélhetik a ruhadarabokat, s 1igy az igénykielégités egy
része mikrocsalarion belili atcsoportositassal megoldhaté. Van-
e olyan nagycsaléad)., rokoni, él6 kapcsol atrendszer, amelyben
ez az &atcsoportositas, vagy egy része lebonyolithaté. Ugyanez
kiterjedhet a gyerekes kollégak, ismer6sok, szomszédok koreire
is.

E lehet6ségek részben meghatarozzak az igénykielégités
szinvonalat is.(Er6sen lestrapalt, nem egészen a hasznalati
igénynek megfeleld ruhdk &atcsoportositasa esetén eredményezhet

csOokkentett szintl igénykielégitést, de eredményezhet a sajat

erébdl  éléi hetonél magasabb szintld kielégitést is "jobb
ruhadarabok™ Aatcsoportosuldasa esetén.) Végsé soron ilyen,

magas v_ib szintd kielégitésnek tekinthet6 sokszor maga az a
tény is ho;y wvan, "atcsoportosul”™ egyaltalan az igényt
ealamennyire kielégité ruhadarab, mert kildnben "sajat erdéb6l™
esetleg egyaltalan nem lenne. A ruhadarabok egy korlatozott
korében megoldasként johet szamitasba a hazilagos kivitelezés,
s-"abas, varras, kotés, atalakitas, illetve a hasznalt ruha

vasarlas.
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Talan tulzas lenne azt allitani, hogy az élelmiszer—

fogyasztas és a "gyerekcentrikus fogyasztas" mellett e
csaladok egyéb fogyasztasa mar csak ‘'"maradék elv" alapjan
torténik, bar kétségtelenul van ilyen tendencia. Eppen azért

figyelemre mélté a 'gyerekcentrikus fogyasztas'”, mert olyan

csaladokban érheté tetten, amelyek csaladként sajat
létfeltételeiknek nem hogy bévitett, de egyszerd
Ujratermelésére sem képesek, amelyekben a lét szlUkitett

Ujratermelése zajlik.

Hajlamosak vagyunk figyelmen kivil hagyni, hogy 6nmagaban
bizonyos "csaléadcentrikussag"” is mar valéjaban a tarsadalmi
1ét szlkitett Ujratermelés, ének eovik fontos megnyilvanuléasa.
ha agy tetszik stacidja. Amikor a csaléadcentrikussag mar
kovetkezménye annak, hogy az egyének el vannak zarva
tarsadalmi létik UGjratermelésének egyéb szféraitél, a kozos

szOrakozas, barati tarsulas, kulturéalédas, képzés, tarsas

vallalkozas, kollektiv politizalas és érdekvédelem
lehet6ségeitdl, s marad - ha marad - a munkaerééiadas
atomizalt lehetdsége és az egyéni mentalis-bioldgiai

tijratermelést biztosité csalad.
A megfigyelt ‘'gyerekcentrikus fogyasztas" az a kovetkezd

ftA0.1.0. amikor mar a csalad egésze sem rendelkezik azokkal az

érovwréasokkal . amelyekkel magat egészében Ujratermelhetné. Q
szulok igényei — ugy tlnik - a minimalis szikségletek ala
isieszorithatok, igénykielégitésik rendre elhalaszthaté

(kivéve az elemi élelmiszer-fogyasztast, illetve nehéz fizikai

munka esetén a szikséges kalodriafelvételt legaldbb biztosito
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taplalkozast). A feln6ttek, szulok szlikitett biolégiai
ujratermelasi folyamata nyilvanul meg aztan a

megbetegedésekben, a kezelés, regeneralédas hianyadban, a korai
tonkremenésekben, elhasznalédasukban. ..

Ahol az eréforrasok olyan sz(kén allnak rendelkezésre,
hogy csaladon belul is ugy kell elosztani azokat, hogy valahol
a lét egyszerld Ujratermelése is Ohatatlanul sériulni fog, ott

gyakran a felnétt generacié (nem feltétlenul racionalisan, de

ez sem ritka) “"lemond"™ oOnmaga egyszer( Ujratermelésérél és
legaléabb ennek lehetdségét - az esetleges bévitett
Ujratermelés majdani esélyét - Atcsoportositja a kovetkezd,

felnové generacidhoz. Ennek egy eleme, hogy a fogyasztas itt

"gyerekcentrikus". (A fesziultség, vagy annak egy része persze
atvalthato oly moédon, hogy a csaladi l1ét egyszerdl

ujratermelését biztositdé eré6forrasok hianyaban a bioldgiai
reprodukcié egyszer(i, vagy szlkitett formdja érvényesil, s ez
lehetbséget nyljt az - akar utdédok nélkuli - felnétt generéacio
egyszerli, vagy bévitett tarsadalmi ujratermeléséhez.)

A "gyerekcentrikus fogyasztast” nemcsak a gyerekek
“"fizioldégiai szikségletei™ kovetelik meg. Fontos motivalé
tényez6, hogy a gyerekek toébbsége minden egyes nap elmegy egy
olyan intézménybe - az iskoladba, az o6vodéaba, vagy esetleg a
bolcstdébe -, ahol egyedulalléan er6s elvaras- és
normarendszer mikédik arra vonatkozdan (is), hogy miben,
milyen ruhéban, cip6ben stb. lehet, s nem lehet megjelenni,
milyen megveendd6 taneszkozokkel kell rendekezni, mire Kkell
pénzt adni stb. Ez az elvardé normarendszer nemcsak az

intézmény részérél jelentkezik, hanem a nap mint nap
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kapcsolatbakeruld gyerekek - s rajtuk keresztul szuleik -
kdrében is rendkivil szigorudan mikodik, s a gyerekek

intézményen Kkivili, szabadidés fogyasztasara is kiterjed.

Az altalunk felkeresett csaladokban a szulok
fogyasztasara gyakran nem nehezedik ilyen salyd kulsé,
"intézményes" kényszer. Altalaban nem olyan munkakérdkben,
munkahelyeken, vagy nem olyan rendszerességgel sth. kell

"megjelenniiuk™, ahol az ilyen tipusu elvarasok szamottevdek

lennének. (Két fontos kivétel ez alél: az egyéb szellenmi,
irodai, "fehér galléros” feleségek, nék oltézkodése,
frizuraja; illetve a tetemes mennyiségu szeszesitalt

elvarasszerien fogyasztd kollektivakban dolgozdék esete.)

Az eddigiek egyben azt is jelentik, eredményezik, hogy e
statuszukban megroppant, veszélyeztetett, megbillent csaladok
- ameddig az lehetséges - megproébal idk statusz-sil lvédésiukétm
-zavaraikat eltitkolni. minél kevésbé lathatéva tenni  a
kalvilag, a gyerekeken keresztil is permanensen jelenlevéd,
megmérd kiuls6é vilag elétt, s6t olykor sajat gyerekeik elétt is

- esetleg még sajat maguk elétt is.
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2.3. Mi a dilhatralékossag?

Jovedelmek Utemessége, eladdésodas, héaz tartasaazdalkodas

fi kbévetkezbkben egy nagyon egyszerl adbrasorozat

segitségével prébaljuk minél vilagosabban kdvethet6évé tenni

azokat az elemi haztartasgazdalkodasi Osszefluggéseket,
amelyekkel a dijhatralékos csaladoknal, de mashol is
talalkozhatunk. (Célunk inkabb egy rendszerezési,

gondolatkisérlet elinditasa, nem valamiféle modellekrél, vagy
uj felismerésekrél lesz szij-)~
fiiapséma:

1. abra

fthol t az id6, y. a vrendel kezésre allé pénzdésszeg, J- a

hadztartasba a O-dik id6épontban befolyé jovedelem (Ft), tj_ az
az idépont, amikorra a J o6sszeg elfogy, oC jeloli a két

idépont kozotti jovedelemelkdltés Utemét.9

9 Abraink <csak az egyszerd haztartasbeli pénzfolyamatokat
tikrozik, a - varosi hadztartasokban sem lebecsilhetd -
pénzkiméld fogyasztasi, gazdalkodasi, onellaté megoldasokra a
szovegben utalunk.
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Megtakaritas és rezsifizetés nélkili eset, amikor a havi

egyszeri jovedelem ‘“egyenletesen'” ¢éppen elfogy a kévetkezd
jovedelemig (2. abra):

2. abra

J: havi jovedelem

t: 30 nap

Ugyanilyen feltételekkel, de van egyszeri rezsi fizetés,
illetve van hévégi megtakaritas is (3. éabra):
3. abra

R: rezsi (Ft)

158
=]

Nyilvanvalé, hogy <*1> ¢c<2 > °<3 az egymas ut

esetekben egyre kisebb a foly6é jovedelemelkoltés lteme.
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Az utdbbi - rezsifizetd, tartalékold esetben ha csdkken a
jovedelenm, de valamilyen korlat miatt nem csodkken a folyd
kiadasi Utem, akkor megszlinhet a tartalékoléas, a rezsifizetés,
illetve beléphet kolcsdon (Gjabb jovedelem) (4. abra).

4. abra

K: koélcson

Ugyanez eléallhat akkor is, ha az arak novekedése miatt
az egységnyi naturalis fogyasztas csak nagyobb

jovedelemelkdltés révén tarthaté fenn (5. &abra):

5. &bra
(Itt  tehat a fogyasztas ara nétt, nem a naturalis
fogyasztas: 3 CX4 °n5<nN0<6, egyre gyorsabban fogy a

jovedelem).
érteiemszeruen - s ezt kuldén nem is abrazoljuk - a rezsi

(R) novekedésének hatasara hasonlé folyamatok jatszédhatnak

le .
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Inkadbb nézzink egy tipikushoz koézelalld esetet:

6. abra
Ebben az eseten (6. abra) szintén a (havi) jovedelem
beérkezésével kezdédik a folyamat, nincs nagybevasarlas,

kezdédik a "normal"™ napi fogyasztas, olyan szinten, amellyel -
mas bevételek, kiadasok hianyaban - ki [lehetne jonni hévégéig.
Azonban vissza kell fizetni az (el6z6 havi) elcslUszaskor
keletkezett maganadéssagot (Kv) és egy OTP-torlesztést is.
Id6legesen nagyobb fogyasztast tesz lehetévé a befolyd méasodik
gazdaséagbeli jovedelem (J2), van pénze a haztartasnak a rezsi
kifizetésére (R), ezutan azonban mar erdésen csokkentett
fogyasztasi utemmel sem lehet elkerilni, hogy Ujabb kélcsdnre
(S lesz szikség ho vége eldtt, hogy kihuzzak a koévetkezé

fizetésig.
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7. abra

Ismét "Onkényesen'" a jovedelembearamlas elvi idépontjatol
indul az els6 ciklus (7. é&bra), ez a jovedelem azonban - a
magankolcson-visszafizetés (Kv) és az OTP-torlesztés utan (itt
mas kolcsénvisszafizetés is szerepelhet) - csak kb. félhavi
fogyasztasra elegend6. A ciklus valdéjaban két alciklusbol all,
mivel kalkulalhatéan masik jovedelem is beérkezik @2) - a
hadzastars fizetése, vagy a masodik gazdasagbeli kereset. Ezt
kovetéen a fogyasztast még két elkerilhetetlen "hirtelen"
kiadas terheli (hl, h2), ez lehet gyerekruha, gyerekkel
kapcsolatos befizetés, gydgyszervasarlas, javittatas stb. Ezek
utan fogyasztaskorlatozassal még ki lehetne jonni, de annyi
pénz mar nincs a héaznal, amennyi a rezsire elegendd lenne.

Ezért ennek kifizetése érdekében gyorsan kélcson kell kérni
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valakit6l, zaloghazba kell adni valamit stb. (K). Még arra is
van er6 és leheté6ség, hogy a szorult helyzetben a "kovetkezd
ciklusban" pluszmunkaval nodvekedhessen a jovedelem (J3 J1),
ebbél persze ismét lejon a kolcsonvisszafizetés (K;v, OTP).
fogyasztaskorlatozassal és cikluskdzepi jovedelemmel (J_4) van
ra remény, hogy futja majd folyo fogyasztasra is,

rezsifizetésre is. Adott esetben azonban a megbillenés mégis

elkerulhetetlenné valik, ha a "hirtelen" kiadasok valamivel
megnének (h1+h2+h3), rezsire megint nem marad pénz, de
kolcsbnszerzési lehet6ség sincs - a majdani ciklust terhel§

eladésodas most a dijbeszedo vallalat terhére torténik.

8. abra
Szintén viszonylag tipikusnak tekinthet6 eset (8. abra),
amikor "norméalis (Uzemmenetben™ a havi fix jovedelem (@D

kézhezvétele utan megtorténik a havi nagybevasarlas (\Nb), majd
elvileg egyenletes, megszokott fogyasztas kovetkezik (K1)

ugy, hogy hé végére (tl) éppen ki lehessen jonni és barmikor
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is jon a dijbeszed6, a szamlat ki lehet fizetni. Azonban a
megszokott jovedelem (a k6vetkezd hénapban) lecsokken -
betegség, tappénz, munkabeli problémak miatt -, a fogyasztasi
szokasok viszont nem valtoznak roégtoén. Fennmarad a
nagybevasarlas CNt), marad a fogyasztas Uuteme ( oC 1). A
kovetkez6 jovedelemig még talan elég is lenne a pénz - bar egy

bizonyos idéponttdl mar csak a folydé kiadasokra, a rezsire mar

nem -, de egy  hirtelen kiadas (hj is megterheli a havi
koltségvetést, aminek kdovetkeztében még csokkentett
fogyasztéassal ( 2« 1) sem lehet kihtzni a kovetkezé

pénzbevételig (t2  ti). Ebben az esetben rezsifizetésre nem
kerul sor, ha a dijbeszedd kb. a th id6épont utan jon, mivel

nincs annyi pénz, s nincs kolcsonkérés.

9. abra

Az el6z6h6z hasonléan, olyan jovedelemsz intrél (J1) indul
a haztartas, amelybe mind a folyé fogyasztas, mind a
rezsifizetés szerényen, de éppen belefér (9. abra). Ha azonban
a jovedelem némileg csdkken (J2 J 1) és/vagy megjdn egy nagy
(téli) szama (R2 RD), akkor erre mar egyszerilen nincs

elegend6 pénz a héaznal, kolcstonkérési, pluszjovedelemszerzési



263
lehet6ség sincs, igy rezsifizetés nélkul folyik tovabb a
fogyasztas az adott jovedelembdl, egészen addig, amig a
halmoz6dé hatralékot el nem kezdik letiltani a keresethbdl
(J2=33, J3 - L=J4), Az igy lecsokkent jovedelemb&l esetleg mar
a normalis rezsiszamla sem fedezhetd (igen redukalt fogyasztas
mellett sem). Ha a letiltds elfogy és visszaall a korabbi
jovedelemszint (J6=J5+1") és a talpraallasi kisérlethez még
némi pluszjovedelemhez is hozza lehet jutni (J.7), akkor Ilehet,
hogy az aktualis szamla (R3) kifizetheté megint, de a
kovetkez6 nagyobb szamlanal ®4), vagy levonassorozatnal ismét

megbomlik a ritmus, Ujrakezdédik a halmozdédas.

10. abra
A jovedelmek és a rezsifizetés kibékithetetlen
utemkildnbségének (széls8) esetei azok (10. abra), amikor

példaul a napi alkalmi munkabdl szarmazé jovedelmek fedezik a
napi kiadasokat (akar viszonylag megszakitasok nélkil is), s
igy rezsifizetésre sose jut - bar letiltani is nehéz; illetve

amikor példaul hetente kapja kézhez valaki a keresetét, akar
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még tartalékol is egy kicsit, rezsifizetéskor viszont adott
esetben teljesen pénz nélkul maradna - kérdés, hogy ezt
"megteheti-e" .

Ezek az egyszeril, "jatékos" - nem modellnek szant - abrak
talan lehetdséget nyUjtanak annak érzékeltetésére, hogy
tulajdonképpen milyen o6sszetett és bonyolult "gazdalkodas" is

folyik a kulonb6z6 haztar tasokban.

Utemesség

Ha figyelminket csak a rezsifizetés aktusara szukitjuik,
mar akkor is az Utemesség, a fogyasztas-fizetés kapcsolatanak
nehezen &attekinthetdé és kézbentarthatd Osszeflggései tarulnak
elénk.

A lakbért havonta, mindig a "fogyasztast"” koévetd hdénapban
kell kifizetni (pl. a januarit februarban stb.).

A tavflités alapdijat szintén mindig a fogyasztast kovetd
hénapban kell kifizetni, itt azonban van olyan hénap is,
amikor eléz6leg nem volt tavfités, de a korabbi alapdijon
feluli Osszeget ekkor kell kifizetni, s van olyan hénap is,
amikor az el6z6 havi alapdijat is fizetni kell és az utdlag
inkasszalt Osszeget is.

A melegvizet egyik hénapban kell fizetni, a masikban nem,
kéthavonta mindig az el6z6 kéthavi atalany keril befizetésre
(pl. aprilisban a januari, februari ).

Az Aaram- és gazdijat - mindig egy id6ben - szintén az
egyik hénapban kell fizetni, a masikban nem, a kéthavonta

torténé fizetés azonban itt tobb hénappal korabbi fogyasztasra
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vonatkozik (pl. mé&jusban a januarira, februarira, jualiusban a
marciusira, aprilisire stb.).

Ha ehhez még hozzavesszik a lakbérek lépcs6zetes és a
rezsidijak csak utélag érzékelheté évkozi emelkedését is,
illetve maganak a fogyasztasnak a természetes hullamzéasait,
akkor maris nyilvanvalé, hogy az a bizonyos rezsi (az abréakon
R) nagyon is valtoz6, s legféképp nehezen kodvethetd o6sszeg,

mely "odafigyelést”, kalkulaciot, alkalmazkodasi eljaréasokat

kévetel meg O©nmagaban is, ellenkez6 esetben “felborul” a
ritmus.
A fogyasztas és kiegyenlités “utdélag fizetéses"™ jellege

szintén csapdakat rejteget. Ami a Dijbeszedd, illetve a Miuvek
oldalarol beépitett hitelezés (hiszen pl. egy Jjanuari
szolgaltatasnak csak valamikor majus végén kapja meg az

ellenértékét), az a Tfogyasztdé oldalarél latensen halmozé6doé

fogyasztas, tartozas, melyet wutélag azért csak ki kell
fizetni, ellenkez6 esetben hatralékossa, explicit adéssa
valik.

Maga az "utélag fizetéses" metddus altaladban meglehetésen
ritka.

A fogyasztéas-fizetés alapiutemezése 4altaldban az, hogy
el6bb ki kell fizetni azt, amit aztan elfogyaszthatunk. A
szokasos aruvasarlas - mint leggyakoribb eset - ilyen. Mar
utembeli kalonbség keletkezik akkor, amikor valamire
el6fizetink, az egytsszegl, relative nagyobb kiadassal csak
késébbi, folyamatos fogyasztas all szemben. Az ilyen iranyud
utemkildénbség bizonyos haztartasok gazdalkodasaba nem fér bele

(ezt vilagitjak meg szamunkra a napkozi befizetésre,
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ujsagelofizetésre, BKV bérletvasarlasra kapott valaszok).
Ezzel szemben a "nagybevasarlas"” éppen az ilyen
utemkildnbségre épul.

A fogyasztas-fizetés sorrendje 4altalaban forditott a
szolgaltatasok igénybevételénél. Utélag fizetink a vendéglében
— jellemz6en a kocsmaban nem —, a fodréasznal, a patyolatnal, a
javito-szereltd szolgaltatasoknal stb. Ezek azonban kozvetlentl
a teljesitéshez kapcsolddd fizetések.

Az elbrefizetés A4tutemezésének, 1idb6beli szétteritésének
alapmetédusa a hitelfelvétel. melynek lehet6sége éppen azt a
célt szolgalja, hogy nagyobb kiadasok esetén a fogyasztast ne
tegye lehetetlenné az aktualis fizetb6képesség hianya, (éppen e
“"forditott sorrend", ennek elbizonytalanité, bevétel és kiadas
kapcsolatat feloldé csabitasa az, ami ellen egyfajta
fogyasztasi szokasrend védekezik.) Mig a hitel esetén uagy
lehet pénzhez jutni, hogy ezt fogyasztas koveti, addig kisebb-
nagyobb javak eladogatésa, zalogbha adasa esetén az adott
joszag fogyasztasarol, birtok lasaroél idélegesen, vagy
véglegesen le kell mondani...

Fogyasztas és fizetés idbbeli sorrendjénél tartva azt is
meg kell emliteni, hogy a munkaerdé fogyasztasat, eladasat is
altalaban utélag koveti az ellenérték megfizetése. Az
idébeliség, Utemezés itt is kardinalis kérdés. A napi, heti,
kétheti, havi bérezéstél flgg, hogy a munkavallalé milyen
hosszan hitelezi munkaerejét munkaadéjanak, milyen hosszli az
az id6szak, amig a minkavallaldénak ki kell egyenlitenie sajat
személyes fogyasztasanak ellenértékét, mikdézben befektetett

“"munkahitelét” munkaadéja még nem ellentételezte.
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de nekem csak utélag fizetnek™

egymassal egyensulyban 1évé

persze nem okoz kuléndsebb

problémakat. Jelentés jovedelemkiesés esetén azonban rogtdn
elétinik a beépitett ellentmondas, borul a ritmus. (Néhany
ilyen helyzetre sajatos athidalo megoldas az allami
gondozasbol, bortonbél, kérhazbol kikerulok, menekiltek
tanacsi gyorssegélyezése, vagy a munkahelyi elélegek - hogy
kozlekedésre, albérletre, élelemre legyen a "O-dik id6épontban”
is pénz.)

A személyes fogyasztas fizetés, illetve a munkavégzés -

bérezés alrendszerek Utemességének harmonizalasa

folyamatosan

valtozo, idétol, tértél figg6en differencialt tarsadalmi
folyamat, mely meghatarozéan befolyasolja az életmédot, a
haztartasok sajatos gazdalkodasi rendszerét, az utembeli

diszharméniak haztartasokon beluli

(A példadk hosszl sorabdl
szazadeld6n - a heti bérhez
addig a kétheti bérezéshez -

feloldasanak a technikait.

csak megemlitjuk, hogy mig - a

heti lakbérfizetés kapcsolédott,

az 50-es, 60-as években - kétheti

lakbérfizetés illeszkedett, a havi bér elterjedését a havi
inkasszalas kovette; vagy pl. egyes munkahelyek, alkalmi
agybérletek bérfizetése az igénybevevé napibéres alkalmi
munkasok bevételi ritmusahoz illeszkedett, s megint mas,

nagyonis sajatos utemességi

sz féraban.)
Krénikus zavarok

szférak diszharméniaja

Egyszeri abrainkra is

keletkeznek
permanenssé,

visszautalva,

helyzetek talalhaték a nem-urbéanus

akkor, ha az emlitett

elterjedtté valik.

példaul a havi
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rezsifizetés alig "tdri el”, nem toleréalja az alkalmi
munkavallalé napi bérezését; kéthetenkénti bérezésnél nagyon
tugyeskedni kell, hogy a havi inkasszalas kodvetelményének meg
lehessen felelni, de ugyanez az intézményesen meg nem haladott
diszharménia fesziul a havi bérezés és a kéthavi '"nagy szamla”

kozott is.

Az utoébb emlitett diszharménia mellett tomegesen
jelentkez6 konfliktus elgidéz6je a ‘'stabil bér - stabil
fogyasztas™ alapszerkezet egyre altaléanosabb felbomlasa. Az

idében és mértékben szélsb6ségesen valtozdé pluszjovedelmek,
illetve a kulénbozé helyzetek kezelésére hivatott pénzbeni
tarsadalmi  juttatasok értékének eliminalédasa kodvetkeztében
megbomlik az alapvetfen a ‘'stabil bér - stabil fogyasztas”
konstrukciéra ¢épuld rezsiinkasszalasi eljaras harméniaja,

jellemz6vé valnak az illeszkedési, utembeli konfliktusok.

Az idébeli illeszkedés - allandbéan konfliktushelyzetet,
illetve megoldaskeresést termelé - kérdése, hogy a haztartas
bevételéhez képest mikor jon a dijbeszedd, mikor kell
kifizetni a rezsiszamlat. Az abrakon is prébaltuk

érzékeltetni, hogy sokszor egy bizonyos idén tal mar nincs
elegend6 pénz a haznal, illetve a hatralevé napi fogyasztéasra
nem jutna pénz (adott esetben kélcsdnkérni, pluszjoévedelemhez
jutni sem lehet), s ilyenkor lehet, hogy halmozédé hatralékban
maradas kezdédik, de lehet - s ez a gyakoribb -, hogy az
"elcslUszas" a kovetkezd jovedelembevételnél méaris rendezédik.
Ennek az utemproblémanak a héazilagos harmonizaléasat
szolgalja a rezsipénz "héeleji” elkilonitése, intézményesitett

megoldasat szolgalja az atutalasi betétszamla rendszere
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fél intézményesitett harmonizalasi eljaras, amikor a dijbeszedé
személyesen igazodik a bevétel id6épontjahoz, illetve
visszamegy a "megfeleld"™ 1id6ben. Mindegyik megoldas életméd-,
életforma-specifikus, tarsadalmi lag jol koérd lhatarol hatéan

differencialt.

Eladésodas

Az eladdsodassal nemcsak azért kell roviden kuldn is
foglalkoznunk, mert - az eddigiekbdl is lathatéan - a
felkeresett csaladoknal rendre eldékeriulnek a koélcsdnkérések,
hitelek, visszafizetési problémak stb., hanem azon egyszerd(
oknal fogva is, mert maga a dijhatralékossag is egy formaja,
fajtdja az eladdésodasnak.

A rezsidijak wutélagos fizetése, mint lattuk, latens
természetbeni eladésodas, lényegében hitelbe fogyasztas.
Masrészt az esetek dontd tobbségében a rezsidijakat még a
hatralékban maradék is elébb, vagy utébb, de kifizetik. Maga a
hatralék explicit, szamon tartott, fiugg6ben I1évé "hitel" (meg
nem adott tartozas).

A  héaztartasok egy részében ez nem tudatosul, bizonyos

haztartasok esetében azonban tudatosan “"hitelfelvételi
lehet6ségként™ kalkulalnak, “"jatszanak" a dijfizetéssel-

nemfizetéssel - mégha kényszerhelyzetb6l fakaddéan is. Marpedig
a "hitelfelvétel", a kolcsonkérés egy nagyon sajatos, az
életformatél, a tarsadalmi helyzetté8l és aktualis pozicidtél
fligg6, igen Osszetett tevékenység. Az egyes életformacsoportok
bemutatasanal is kitértink a szukebb-tagabb csaléadi,

munkatarsi, ismerdsi, szomszédi kolcsonok, a kuloénbozé fajta
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OTP-hitelek, a zaloghdz hasznalatara, e hasznalat eltéréseire.
Emlitettik, hogy e hasznalat kapcsolat-figgé, szokasrend-
figgd, aktualis helyzet-flgg6.

Itt azt is hangsUlyoznank, hogy bizonyos esetekben - nem
ritkan - az egyes kolcsdonok atvalthatak. s at is valtoédnak,
sajatos kolcson-, eladésodasi lancolatok alakulnak ki. illetve
e kolcsonok visszafizetésének eljarasai is kuldnbdzéek.

Atvaltas toérténik akkor, amikor valaki maganszemélytél
kér kolcsont az OTP-torlesztés visszafizetése, vagy a
rezsid!j, hatralék kifizetése érdekében, illetve ha nem fizeti
ki a rezsiszamlat a maganaddssag kiegyenlitése miatt, személyi
hitelt vesz fel, hogy maganaddéssagat, dijhatralékat rendezze,
zalogba ad valamit ilyen addssagok miatt stb.

Jellegzetes eladdésodasi lanc alakul ki, amikor a magas
OTP-t6r lesztés miatt nem jut elegend6 pénz folyé fogyasztasra,
ez magankolcson-felvételhez vezet, a magankolcsdén visszaadasa
utan viszont mar nem jut majd rezsidijra, ott is elmaradas
keletkezik, ezt U(jabb magankolcsoénnel lehet csak kivaltani,
vagy torlesztés-nemfizetéssel stb. Vagy egy masik eset, amikor
pl. a /rokkant/nyugdijbél nem telik rezsidijfizetésre, ezért
hatralék keletkezik, kolcson kell kérni valakité6l erre pénzt,
a kolcson visszafizetése utan megint nincs elegend6 pénz
rezsifizetésre és igy tovabb.

Az atvaltasnak, illetve a rezsidijfizetés hitelugyletként

kezelésének szélsBséges - bar nemcsak szérvanyosan eléfordulod
- esete, amikor a dijbeszedé6 vallalat felé hosszan,

halmozédbéan eladésodd személy Tizetésébdl, illetve nyugdijabol

elkezdik havi részletekben automatikusan letiltani a
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tartozast, ezzel eleve lecsokken a kézhezkapott Osszeg,
tovabbi halmozédasok ("hitelfelvételek™), magankolcsoénok
keletkeznek, s lényegében folyamatosan beall, bezarul az
elmaradas - letiltas - csodkkentett jovedelem — elmaradas kor,
melyben a letiltas rendszeres, utélagos hiteltorlesztésként
funkcional, mintha az illeté Aatutalasi betétszamlat nyitott
volna tartozéasai automatikus kiegyenlitésére.

ftz adéssagosszeaek. hitel forrasok technikai &atvaltasa
ha egyaltalan erre méd van - viszonyrendszerek. figg6ségek,
fesziltséozondk atvaltasat jelenti. A csaladon beliuli addéssag
olykor a "legpuhabb", késébb, esetleg mar soha nem kell
visszafizetni. Alapja az é16 kapcsolat, kovetkezménye viszont
a flugg6ség, egyfajta személyi alarendeltség, 6nalldésaghiany. A
kollegaktél, szomszédoktél, ismer6sokté8l kért kolcson "ara",
hogy kdozvetlen formaban kideril, nyilvanossa valik a
megszorultsag - a megalazé-megalazkodé mozzanat szinte
kikeriulhetetlen. Ugyanakkor mindkét megoldas elénye, hogy nem
kell intézményekkel bonyolult kapcsolatba Kkeveredni és nem
kell kamatot sem fizetni &altalaban.

A magankolcsdn specialis formaja az uzsora-koéleson.

amikor a kért Osszeget 30-50, vagy 1007.—-os kamattal kell

visszatériteni. E format - részben mert illegalis, részben
mert kemény bizalmi feltételekhez kotott - a tobbi
eladésodasnal is slribb homaly fedi. A végleg megszorult

talajtalanok, illetve a nagyobb 6sszegl adésaggal rendelkezé
vallalkoz6é proletarok némelyikénél bukkant elé6 e "megoldas".
Az uzsoraad6 személye egy-egy informalis halézat "belsd

titka", bejutni altalaban csak kapcsolatokon keresztil lehet,
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"kiszabadulni™ pedig csak 1igen-igen nehezen. Ugyanakkkor az
ilyen tipusu adéssdg - jobb hijan - részben torleszthetd
ledolgozassal, természetbeni, targyi ellenszolgaltatéassal. A
nem-csaladi magankolcsondokre Aaltalaban jellemzé, hogy nem
lehet kitérni a visszafizetés, a hataridére torténd
visszafizetés elol. Ennek a kemény kovetelménynek a szigord
betartasa egyben elemi eléfeltétele annak, hogy egy masik
alkalommal is lehessen e forrasra szamitani.

Az OTR-koélesoénok eleve feltételekhez kotottek. Allandé
lakéhely, “illetékesség", munkahelyrél beszerezheté
jovedelemigazolas, megfelelé jovedelem, kezesek stb. Ezek

o6nmagukban 1is korlatozé hatranyok, s az ilyen koélcson "ara™, a
kamat is lényeges visszatarté erd. Szokasrend-, életforma-
fluggb6ségérdl mar szoéltunk, itt inkdabb azt emelnénk ki, hogy az
UTP-kdlcsondk intézményes jellege miért elényds és hatranyos
is egyszerre. El6nyds anonimitdsa - bar bizonyos koérben ez is
hatranyként hat -, el6nyoés, hogy viszonylag nagy o6sszeghez
lehet hozzajutni és elényods, hogy a visszafizetésnél olykor
egy kicsit jobban lehet "jatszani™ (méltanyossagot kérni),
mint a maganadéssagoknal. Ugyanakkor a visszafizetés precizen
szamontartott és megkovetelt menete jelenti egyik fontos
hatranyat is, kevéssé ismert, hogy vannak atitemezési
lehet6ségek, sokkal koéztudottabb, hogy "fekete listara" lehet
kerulni, s igy kés6bb mar nem lehet hitelért folyamodni,
illetve az egész kolcsdént egy Osszegben vissza kell fizetni

elmaradas esetén. Mind a kovetelés behajtaséanak

szisztématikusan végigvitt gyakorlata mind az egyodsszegl
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visszafizetés veszélye, mind a kamat azt eredményezi, hogy

ezek a hitelek "kemény" koélcsdndknek szamitanak.

(Nem véletlen, hogy abrainkon is megproébaltuk
érzékeltetni, hogy a magan- és OTP-kolcstnok visszafizetése
altalaban valéban is - nemcsak idében, fontossagban is -

megel6zi a dijfizetést. Csak megjegyezzik, hogy egyrészt az

OTP hiteltoérlesztési hatralékosok széama is né - az ilyen
iranyld kutatas kiegészitené e vizsgalat eredményeit -,
masrészt az OTP-nek a hatralékosokhoz valé viszonyat

befolyasolja az a banki szemlélet, hogy kihelyezett pénzét
csak fizetbképes, nem teljesen tonkrement adésoktdl szerezheti

el6ébb-utébb vissza.)

Az eladésodas furcsa, nem is mindig eladésodasként
racionalizall formaja a dijhatralékossag. Az Aatutalasi
betétszamlaval nem rendelkez6 - személyesen fizet6 - tobbség
korében itt is igen fontos mozzanat a szégyen, mint a
hatralékban maradas ™"ara". A kérdezé6k beszamoldira és a

kdzvetett kérdéseinkre adott valaszokra tamaszkodva prébaltunk
tajékozoédni  arrol, hogy milyen koérokben és milyen médon,
intenzitassal m(ikddnek a dijfizetéshez kapcsolddd elvarasok,
normak, illetve a nem-fizetéshez kapcsolo6do szégyen
mechani zmusai .

Ugy lattuk, hogy inkabb mikoédik a norma-nem-te ljesités
szégyene a kisfixes és jolétit?) proletarok koérében, mint a
talajtalanoknal, vallalkozé proletaroknal ; inkabb mikodik ott,
ahol a kicsuszas esetleges, mint ott, ahol a hatralék a

bonyolult hattér, vagy éppen egy nagy ok miatt

kikerlGlhetet lennek értékelédik; inkabb mikodik a
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lakékdérnyezetbe jobban beagyazott haztartasok esetében, s
kevésbé a kapcsolatnélkilieknél, bar itt is egyes korzetekben,
mikrokdérzetekben, hazakban stb. erodaldédni latszik a
normaigazodas, oldédni latszik a szégyen.

Mas és mas tartalma van a szégyennek, ha az a dijfizetés
altalanos elvarasnorméajahoz, a rendes szabalybetartashoz
kapcsolédik, illetve ha az elért, vagy elérendé magasabb
statusz (latszatanak) fenntartéasabol taplalkozik. Egymastol
kalénbozé szégyen-csdkkentd magyarazat, ha a héaztartas
megitélésében a magas gyerekkdltségek mentik a helyzetet, ha a
véletlen alkalom mentésit (csaladi konfliktus, betegség,
aktualis jovedelemhiany, éppen nem volt elég pénz), ha
hévégére o6hatatlanul mindig elfogy a pénz, vagy ha az lathaté,
hogy sokan masok is ilyen helyzetben vannak.

Ugyanakkor azt is hangsutlyozni kell, hogy maga a
rezsifizetés, illetve a hozzatartozé elvarasnorma tavolrol sem
azonos fontossagu, sulya eleme a kulénbdz6 haz tartasoknak,
értékrendjiuknek: van, ahol a rendesség, a statusz is részben
ezen mérodik, van, ahol teljesen mellékes, sokadrangu, szinte
mar figyelemre sem mélté korulmény az élet szamos Tfontosabb,
elemi problémdja mellett.

Mikdzben arrél beszéliunk, hogy a rezsifizetés iranyaban

torténd e ladésodasnak onértékelésben és mikrotarsadalmi
megitélésben "mérhet6"™ 4ara van, akozben a kézzelfoghatdbb
kdovetkezményekrél sem feledkezhetiink meg - A kulonbozé
hatra 1ékok hoz kuloénb6z6 kovetkezmények kapcsolddnak. s ez

adott esetben befolyéasolja, hogy konkrétan milyen iranyban

torténik eladésodas.
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A lakbér nem-fizetés végsé kovetkezménye a bérleti
jogviszony Tfelbontéasa, ez azonban &ltaldban - nem mindig -
olyan tavolinak tundé hatas, hogy viszatarté ereje ma még
csekély. A  villany-, gazszamla nem-fizetése egészen rovid
tavon is azt eredményezheti, hogy leplombaljak a mérédérat.
Ezzel elvileg megszilinik a fogyasztas lehet6sége (elvileg, mert
gyakorlatilag igen gyakran a lakék leszedik a plombat), ami
azért mar tobb esetben azt eredményezi, hogy a héaztartas
villany, gaz nélkul marad, nem tud f6zni, vilagitani, flteni,
TV-t nézni stb. (ha - aramnal - nem kotik at illegalisan a
vezetéket). Ennek kovetkezménye, hogy hosszabb idére inkéabb
maradnak héatralékban, adésodnak el a csaladok a lakbér
iranyaban, mint az aram-, gazdijaknal. Megint mas az
eladdsodasi lehet6ség a melegviz- és tavfiités-szolgaltatasnal,
ahol egységes lakékozdsségi technolégiai rendszerr6l l1évén szé
nem lehet kikapcsolni a szolgaltatast egy-egy lakasban,
barmilyen nagy is a hatralék.

(A lakbér kontra aram-, gazdij nem-fizetésnél ugyanakkor
mikdédik egy olyan értékhierarchia xs, hogy a lakbérfizetés
inkdbb része az elemi normatartas kovetelményének, mint az
esetlegesebb oOsszegd, fogyasztasnagysagtol is fuggé aram-,
gazdij; és a lakbér nem-fizetésnél - elvileg és végsodsoron,
egyeseknél gyakorlatilag is - sokkal nagyobb érték, a lakhatas
forog kockéan.)

Mindig a konkrét helyzettél, lehet6ségektdl, olykor
mérlegeléstél, valasztéastol flgg, hogy az eladésodas adott
esetben milyen iranyban toérténik, milyen eladésodasi lanc

alakul ki, ezen belil mik a sorrendek és mik a
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visszafizetések, atvaltasok mechanizmusai . Itt a szamos
esetinek tiUnd variacié kicsit altalanosabban megfogalmazhaté

O0sszeflggéseit, a konkrét torténések hatterében huzodéd

tartalmakat allt szandékunkban - részlegesen - felvillantani.

Gazdalkodas

Ismét visszautalva a "jatékos"™ Aabréakra és a korabban
leirtakra, lathattuk, hogy altaldban jellemz6 a valamiféle
fogyasztaskorlatozas eszkdzének hasznalata is. Fontossaga
miatt kualon is sz6ltunk a fogyasztaskorlatozas -egyik kemény
korlatjarol, a gyerekekhez kapcsolédé fogyasztasrol.

Vizsgalatunk is igazolni latszik, hogy nemcsak
differencialt fogyasztéi preferencidk mikoédnek a kuldonb6zé
haztartasokban, hanem kild6nb6z6 fogyasztaskorlatozasi
“"preferenciak'”, sorrendek is.

Ahogy realjovedelemndvekedés esetén is vannak rugalmasabb
és ruga 1malilanabb fogyasztoéi reakciok, agy a

redliovedelemcsokkenéskor is m(ikddnek rugalmasabb és

ruga Imallanabb alkalmazkodasi el jarasok. Ezen belul
tapasztal hato, hogy a "gyerekfogyasztas" az egyik
legrugalmallanabb szféra (kuldnosen, ha a naturalis

fogyasztast is beszamitjuk), ez csaladon beliuli preferencia-
atrendezést is igényel, a jelenideju - jovébeli Tfogyasztas
atrendezését is jelenti.

Szintén meglehetdsen rugalmatlan a rezsidijakat
meghatarozé szolgaltatéasok igénybevétele: van, ahol ezt
egyaltalan nem lehet kozvetlenil befolyasolni (0sszkomfortos

lakotelepi lakasokban), van, ahol valamennyire befolyasolhaté
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(aramnal, gaznal), de csak egy bizonyos hatarig. Ez utdbbi
szolgaltatasok fogyasztaskorlatozasa - az éppen ellentétes
hagyomanyokkal 1is szakitva - egyre altalanosabb: rugalmasabb
egy mérsékelt savban, maradt rugalmatlan egy szubjektive
megitélt minimumszint kozelében.

Ugy lattuk, hogy a visszaszorulas folyamataban viszonylag
rugalmas alkalmazkodas (lemondas) jellemzi a ruhazkodéashoz,
haztartéasi gépek, tartés fogyasztasi cikkek megjavitasahoz
kapcsol6dé fogyasztast - altaldban fogyasztaselhalasztasként
feltintetve azt. Az élelmiszertogyasztast ugyanaz jellemzi,
mint a rezsifogyasztast: egy bizonyos magasabb savban
viszonylag rugalmas, alacsonyabb szinten rugalmatlanabb a
leépités. Széltunk mar az élvezeti cikkekrél, amelyeket
hipotetikusan igen rugalmatlan cikkeknek véltink, ezzel
szemben leépitésik a vartnal fontosabb helyet foglal el a
fogyasztaskorlatozas preferencia-rendszerében.

Tavolrél sem belemélyedve a visszaszorulasi-leépitési

eljarasok Osszetett rendszerébe, itt csak azt a
tapasztalatunkat emlitenénk, hogy a fogyasztaskorlatozas
lépéssorendjét a "technikai” lehet6ségeken és a kielégitendd

szikséglet elemi-nem-elemi fontossagan, el halaszthatésagan tul

nagy mértékben moédositja, befolyasolja az adott fogyasztas

“"presztizs értéke", statusz-szimboélikus fontossaga. Ezért
jelenik meg kalon fogyasztaskorlatozasi, mérlegelési
problémaként pl. a hisfogyasztas korlatozasa, bizonyos

“"elvart" tartés fogyasztasi cikkek fogyasztasanak korlatozasa,

az elért lakasroél valé lemondas, a vendégnek kijaré élvezeti
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cikkek fogyasztasanak korlatozasa, a munkahelyi elvarasokhoz
igazod6 italfogyasztas korlatozasa sthb. stb.

Csak az ilyen szociéalis kotottségek szamitasbavételével
érthetjuk meg, hogy az erdsen norma-—figgé és elemi sziukséglet-
fliggd rezsifogyasztas, rezsidijfizetés-nemfizetés miért olyan
kialénb6z6 a hasonlé helyzetlinek vélt haztartasok korében,
illetve miért nem csak a szukségletkielégités minimalis
szinvonalan él6k korében talalkozhatunk dijhatra lékosokka 1.

Végul - bar mér tobb esetben széltunk réla - ismét vissza
kell térnink a haztartasgazdalkodas kapcsan ahhoz a kérdéshez,
hogy mi 1is egy haztartas. Egyszerlien azt mondhatnank, hogy
kozosen gazdalkodé, fogyasztd személyek egyilttese, de tudjuk,
hogy ez a meghatarozas csak latszélag valasz a kérdésre. Itt
most megint csak néhany olyan szempontot emelink ki, amelyek a
vizsgalt korben, a dijhatralékossag értelmezése soran Ujra meg
ujra felvetik a kérdést.

Mind a lakbér, mind a rezsidijak fizetése azon az
el6feltevésen alapszik, hogy egy adott lakas egy - akar kozos
- (csalad?) héaztartas folymatosan hasznalt otthona, s mikdzben
a haztartas egyetemlegesen fogyaszt, ennek ellenértékéért
valaki/k/, "a fogyaszté™  felelds. Ez az intézményesen
szervez6d6 eléfeltevés tobb ponton nem szamol/hat/ bizonyos
haztartasok valdésagos helyzetével.

A lakas gyakran nem tolti be a stabil otthon funkcidjat.
Ezzel talalkozunk, amikor valaki rendszeresen korhazba,
bértoénbe, vagy éppen allami gondozasba keril, ha valakit
hosszabb id6re behivnak katonanak, ha tavolsagi ingazoé

munkahelye és lakéhelye kozott, ha rendszeresen hosszabb id6t
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tolt kulfoldon, nyaraléjaban, mashol é16 csaladja korében stb.
Ha az illeté nem egyedul ¢él az adott lakasban, akkor kérdés,
hogy mennyiben tagja, tagja-e az adott haztartasnak. De e
tagsag kérdése felmerul akkor is, ha valaki atmeneti élettars,
szivességi lak6, albérlé, vagy éppen eltarto, eltartott,
illetve véalas el6tt, utan "ottlako™.

Ezekben a - nem ritka - esetekben felmeril, hogy létezik-—
e valamifajta kozosen mikoddé haztartas. Kérdéses a folyamatos
kdozos fTogyasztas és ezért megkérdbjelez6dik a Fizetd személye.
A rezsifizetd személye koruli - itt emlitett - konfliktusos

helyzetekben deril fény arra az altalaban is ellentmondéasos

struktlrara, hogy mig a jovedelemszerzés ("'urbéanus
formajaban') egyéni tevékenység, addig a fogyasztds egy - a
lakast, kdozuzemeket is magabafoglaldé - része haztartasi
kdzosségben zajlik, e k6zos fogyasztas ellenértékének

kifizetése pedig ismét egy adott személyhez kotédik.

"A kozo6s fogyasztasért ki fizessen?" kérdés megintcsak
egyszerilinek tlnik, ha arra gondolunk, hogy egy héaztartasban
ugyis kozdos a kassza. Csakhogy - mint [lattuk, tudjuk -
egyaltalan nem biztos, hogy egyaltalan létezik "kassza", hogy
ez kozos lenne, s ha wvan "k6zdés kassza'™, az milyen célt
szolgal. A haztartasok (?) egy részében a kodzds kassza hiéanya
idézi eld a dijfizetési probléméakat, mert a
realjovedelemcsdokkenés miatt "egyéni kasszabél™ mar nem, csak
valamifajta kozosb6l Ilehet fedezni az alapszikségleteket is.
Mas héaz tartasoknal valéban éppen a "kozos kasszaban"™ TfTélretett
6sszeg lenne hivatva fedezni a kozds, rezsikiadasokat, s éppen

e kozos kassza szlkké valasa idézi el6 azt a konfliktust, hogy
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a kozos alapszikségleteket kielégité koltségek fedezésére
igénybe kell venni olyan joévedelmeket is, amelyek "stratégiai”
célokat szolgalnanak, illetve amelyek onallo
pluszjovedelemként 6nallé fogyasztast szolgalnanak. (Tudjuk,
hogy az ekoruli konfliktusok valdédi dontési, egyuttélési

konfliktusokban 6ltenek testet.)

Az egyéni jovedelemszerzés - kozos fogyasztas - egyéni
dijfizetés belsé fesziltségeit novelte, hogy a varosi
hadztartasok még a koréabbiakhoz képest is - nemcsak a kevésbé
"urbanus”™ héaz tartasokhoz képest - egyre inkabb "fogyaszté
haztartasokka" valtak, egyre inkabb visszaszorult az

onellatas, a héazilagos, természetbeni megoldasok terepe, nétt
az egyéni, pénzbeni  jovedelem-figgbség. E belsd Tfesziultség
csOkkentését szolgalja a "termeld haztartas"™ egyes jegyeinek
megfigyelhetd visszacsempészése (a bedolgozéi munkavallalas, a
nék otthonmaradéasa, az otthoni mosas, a piacrol hozott
alapanyagok otthoni feldolgozasa, héazilagos jJavitas-szerelés
sth.).

Végul is nagyon nehéz megkeriulni azt az értékelést, hogy
a vizsgalt héaztartasok - minden lgyeskedéssel, praktikaval,
fogyasztaskorlatozassal, megkapaszkodasi torekvéssel egylutt -
korilményeiknél fogva Aaltaladban nem képesek gazdalkodasukat
aktiv valsagmenedzseld palyara helyezni, egyfajta defenzivéaba
szorultak, megoldasaik inkabb negativ valsagmegoldasok. Az
6ket korulvevé vilagot jellemzé, permanens, kategérikusan

nehezen szétvalasz thaté csdd-nemcsdd allapot lenyomata ez is.
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2.4. A szerepl6k konfliktusairodl

Latszolag egyik oldalon vannak a lakék, akik a minél
jobb, minél olcsébb szolgaltatasok fogyasztasaban érdekeltek,
masik oldalon vannak a "kdzszolgaltatdék™, akiknek a funkcidi
elvileg a minél hatékonyabb szikség letkielégitéshez f(iz6dnek.
Valéjaban tavolrol sem ilyen egyszerl a képlet: a
"szolgaltatdok”™ oldalan 1év6é intézmények, szereplék egyilttesét
is egymassal ellentétes érdekek, egymas hatasat hol kioltéo,
hol felertsitd, hol csak megzavaré konfliktusok halézzak be.

A  fogyasztoéi és a szolgaltatéi oldal érintkezési
feliletén talaljuk a di ibeszed6k népes csoportjat. Bennuk olt
testet a fogyasztas ellenértékét megkoveteld Mivek, a lakhatas
ellenértékét megkoveteld Tulajdonos. Ugyanakkor altaluk valik
személyessé a Tfizetés aktusa.

A “"szolgaltaté"” és a "fogyasztdé™ talalkozasanak ez a
személyessége megszokott, de nem torvényszerd forma. A nem-
lakossagi nagyfogyaszték egyszamlarol egyszamlara fizetnek, s
az OTP atutalasi betétszamlaval rendelkez6k is csakfogyasztas-
leolvasékként talalkoznak a dijbeszedb6kkel, vagy - mint az
Ujabb lakételepeken, ahol direkt lakason kivil vannak a mérdék
- még igy sem. A dijbeszed6k és ezzel a személyesség létét
kérdojelezné meg az atutalasi betészamlak altalanos
elterjedése, vagy példaul a postai befizetés bevezetése. A
biztosito, a bank, az adoéhivatal embere sem joén ki héazhoz
inkasszalni, a pénzfeladas a felnétt allampolgar feladata. A
méréallas idénkénti személyes leolvaséasa (ha nem is

feltétlenuil a jelenlegi Utemezéssel) persze elkerilhetetlennek
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tlnik - részben mert egyelére senkinek nem &all érdekében
technikai kivaltasa, részben mert a mérék személyes

megszemlélésébdl adoédé kontroll lehetdségétél csak a fogyasztd
és a szolgaltaté (és a technika) kézotti nagyobb bizalom
esetén lehetne eltekinteni.

Jol példazzak az ekoruli dilemmadkat a lakbérbeszedés
moédjanak valtozéasai: A héaztulajdonos, illetve a hadz Tfébérldje
altal alkalmazott hazmester allandoé személyes jelenléte

biztositotta a lakék folotti kontrollt, ezen belul a lakbérek

kifizetését. Az allami tulajdonba kerilés évtizedekig mit sem

valtoztatott ezen a helyzeten, mignem - itt nem részletezhetd
okokb6l - felparcel lazédtak az addigi hazmester- funkcidék, s a
lakbérbeszedést a dijbeszed6k - hazmestereknél személytelenebb

— serege vette at. Ujabban ismételten elbd-eldkeriilnek azok a
lakoékkal szembeni bizalmatlansagbol is taplalkozé
elképzelések, hogy a tulajdonost koézvetlenebbiul képviseld I1KV-
k sajat megbizott emberei szedjék be egy-egy korzet lakbérét,
ellen6rizzék a lakadshasznéalatot.

Az inkasszalas személyessége nemcsak id6ében valtozé médon
olt mas és mas format, erdsodik, vagy gyengul, egyidoében is
mast és mast jelent a dijbeszed6 személye a kilénb6z6
hadztartasok szamara. Sokaknal a dijbeszed6 nem mas, mint egy
"hdzhoz jo6v6 pénztaros'", észre sem vesszik, ha mas jon,

személye felcserélédik. Sokan beszamitjak, hogy a dijbeszedd

személye allando, ismeri a kornyék lakoéinak, az egyes
fogyasztoknak a szokasait - milyen napon, napszakban vannak
otthon, mikor jutnak joévedelemhez -, s ehhez elvarhaté médon

alkalmaz kodik . Egyfajta "bizalmi emberré" azonban azok szaméara
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valik a dijbeszedé, akik - ha <csak pillanatokra is -
megosztjak veliuk gondjukat-bajukat, megkérik, hogy maskor
Jjojjon, megértést, tirelmet kérnek (mert inkasszalni is Ilehet
turelmesen és turelmetlenil, a megengedd és retorziods

eljarasok alkalmazaséaban rejlik bizonyos jatéklehetdség).

A maga moédjan sajatos Tfoglalkozas a dijbeszedd6ké.
Tevékenységikkel, s az ebben rejlé egyenlétlen
viszonyrendszerrel akkor is a ‘'"Hatalmat" képviselik, ha
megértoek, alka Imazkododak, ha - néta bene -
"lekenyerezhetdek"™. Vannak valésadgos hatalmi eszkozeik (az
otthontartézkodas, fizetés idépontjanak meghatarozasa,
felszolitas, hatralék-fel adas, plombalas stb.), tobbnyire

azonban nem kell ezekhez nyudlniuk, inkdbb csak egyszerien
inkasszalniuk kell, pénzt kérni, a "hatalom kolduséanak"
szerepét tisztességgel megoldani. Semmi koziuk a szolgaltatasok
szinvonalahoz, mégis ezt rajtuk lehet a legkdnnyebben, s
kockadzatmentesen szamonkérni.

A dijbeszedbk teljesitménye az inkasszalt szamlak
mennyiségétél és az erre forditanddé munkaidétél flgg. Sajat
munkadjuk racionalizaléasaval tudjak elérni, hogy a lehetd
legkevesebb idéraforditassal kész legyenek fel adatukkal. Ez

onmagaban megkoveteli a Tfizetékhdéz valdé maximalis idébeli

alkalmazkodast, ehhez terepismeret, stabil kdrzetbeosztas
szikségeltetik, s némi fegyelmi eszkozkészlet a fizetd
“rabirasahoz". Tudni kell, hogy kik vannak otthon napkdzben,

kik a munkaidé el6tt vagy utadn, s kik érheték el csak

munkaszineti napokon. A teljesitménynodvelo id6beli
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alka lmazkodas nagyon is megkoti az egyébként kotetlennek
szamité munkaidét.

E meghatarozottsagokon belil azonban a dijbeszedd maga
gazdalkodhat idejével, mérlegelheti magan- és
munkatevékenységeinek fontossagat, sorolasat, beosztasat.
Ezzel a munkaval sokszor Osszeegyeztethet6 a beteg, magat
ellatni nem képes gyerek, o6reg szulé otthoni ellatéasa, az
otthoni ebédeltetés, vagy akar a nappali képzésben valé
részvétel, héaziallatok ellatasa, bedolgozas, fusizas stb. A

rokon tevékenységek koéziul minden tekintetben kevésbé kotott és

kevésbé felelbsségtel jes a postas munkéajanal, viszont
bonyolultabb a hirlapkézbesité korai napszakhoz kot6dé

tevékenységénél.

A postéaséhoz, hirlapkézbesit6éhez, a tagabban a tobbi
szolgaltatasban dolgoz6éhoz hasonldéan a dijbeszedod Tfizetése is
jellemz6en alacsony, jovedelme jellemz6en borravaléra épuls. A
borraval6zas mértéke és rétegzettsége kalkulalhatatlan és
nagyon sok tényez6tél figg: mintha inkabb adnanak borravaloét
azok, akik maguk is rendszeresen kapnak borravalét, mint a
fixkeresetbtl él6k; ugyanakkor a kisfixesek is ‘'szégyellnek"”
kimaradni ebbél a szokasbol, raadasul potencialis, vagy
tényleges, eseti hatralékosokként érdekik is flzédik a
bizalom, tirelem ilyetén megvasarlasahoz; kirivé - korrupcioét
surol6é - esetekben éppen a nagyhéatralékosok fizetik az eseti
legnagyobb borravalét...

Mindenesetre a pontos mérték ismerete nélkil is
megfigyelhet6, hogy a borravalé jelenléte '"szétmallasztja" a

vallalat - amugy is gyenge - anyagi 0Osztdnzési rendszerének
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hatékonysagat. Az alacsony fizetés és a nagyon alacsony szint(l
jutalmazasi, teljesitménydsztonzési szisztéma egyre kevésbhé
versenyképes e plusz-jovedelemszerzési forréassal szemben.
(Végletesen fogalmazva: amig az X db szamla
hatralékbanmaradasaval a dijbeszedd mondjuk 300 Ft-tol esik
el, mas utén viszont ennél tobb pluszjovedelemhez tud jutni,
addig szamara sem kétséges er6feszitéseinek sajatos
rangsorolasa.) Raadasul, mikozben a vallalat e borravalézasrol
nem vehet tudomast - egyrészt mert mindig fennallhat a
megkdrnyékezés veszélye, masrészt a dijbeszedés alapvetéen nem

borravalés foglalkozasként van szamontartva -, akoézben példaul

a "jo és "rossz" korzetek tudatosan vegyitett beosztasaval

mégiscsak kalkulalnia kell e ténnyel, kalénben megnéne a

dolgozdék kozotti feszultség, komoly munkaerégondjai
tamadnanak.

Az alulfizetettségben gyokeredzik a dijbeszeddi
foglalkozas, tevékenység tobb mas belsé konfliktusa,

ellentmondasa is. Az elmilt id6északban lezajlott e foglalkozas

szinte teljes -elnfiesedése, a "haziasszonyok"™ mellett még
Osztdondijukat kiegészité egyetemistakra, nyugdijukat
kiegészitd 1id6sekre lehet szamitani. Az oOsszetétel ilyen
médosulasa a helyszini “"rahatas" hatékonysagat - kiuldndsen
“"nehéz" terileteken - kétségtelenil kedvezétlenil
befolyasolja. Masrészt, kildndésen az életszinvonal egyre

radikalisabb és egyre altalanosabb lecsdokkenése kovetkeztében,
6hatatlanul n6 az inkasszalék - a dijbeszed6k és az egész
szervezet - egyfajta "megértése', sajat magan-életszinvonaluk

parhuzamos csOkkenése megingatja a dijak kifizethettségébe



286

vetett hitet, csokkenti a megkdvetelhetdség legitimitasat, a
mindennapi tapasztalas szintjén ad magyarazatot az "oOnhiban"
kivuli okokra.

A dijbeszeddk szoros, de nem napi kapcsolatban vannak
sajat foénokeikkel. Terminusonként folveszik az inkasszéaléasra
elb6készitett szamla-csomagot, beszedik a pénzt, konyvelik,
foladjak postan, majd amikor mindezzel kész vannak ismét
bemennek a helyi kirendeltségbe, elszamolnak munkéajukkal,
folveszik az Ujabb adagot stb. Tevékenységik akar egyszemélyes
vallalkozéasként is felfoghaté lenne, ha az ezt alatamasztod
teljesitménydsztdonzés nem hianyozna. Ennek hianyaban ma inkéabb
egyfajta tradicionalis birokratikus elvarasi rend, presszio
mikodik.

A mar emlitett vallalati premizalasi, vezetdi premizalasi
szisztéma - mint egy teljesitménydsztonzd eszk6éz - ugyan
megjelenik a kirendeltségek szintjén, azonban az O6sztdnzés
helyett, vagy mellett e prémiumok inkabb csak szokvanyos,
bevett jutalmak, melyek szamtalan, teljesitménytdl tobbé-
kevéshbé fuggetlen szempont (az inkasszalandé szamlak
mennyisége, a vallalatnal eltoltott id6, a hierarchian beluli
hely, a munkaer6é megtartasa stb.) szerint osztédnak el.

Az anyagi 0Osztonzésnél sokkal fontosabb hajtéer6é jelenleg
a sajatos vallalati feladat elvégzésének ethosza, a

birokratikus "masinéria" oOntoérvényl, ondefinidlt elvarasainak

valé megfelelés '"bels6" kényszere. Ebb6l a szempontbdél mégha
bizonyos esetekben racionalisan meg is értheték a
hatralékossagot eldidézé konkrét okok, a nem-fizetés,

hatralékban maradas e rendszer szempontjbol mégis és



287

mindenképpen "tlirhetetlen allapot™, a dijbeszeds, illetve a
kirendeltség dolga, hogy az ilyen allapotot minimalizalja.

Egy masik lényeges hajtéer6 - mely a dijhatralékosokat
szintén koézelrél érinti - a befektetend§ munkamennyiség
minimalizalasa az adott korulmények kozoétt. Ez az érdeke -
mint emlitettik - a dijbeszedbnek is, de egy-egy
kirendeltségnek is, az egész vallalatnak is. Ez nemcsak abbdl
taplalkozik, hogy adott fizettségért, adott munkaidé alatt
jobb kevesebbet dolgozni. A vallalat szintjén komoly gazdasagi
kérdésként meril fel, hogy tobb elvégzendé munkdhoz tobb
embert kell alkalmaznia és forditva, marpedig az alapjaratu

mikodésen tul éppen a noévekvdé szamu hatralékosok okozzak az

egyik legnagyobb gondot a munkaszervezés szempontjabol is. Az
elvégzendd munkat tekintve - akarcsak a dijbeszed6k, a
kirendeltségek is - szivesebben nem foglalkoznanak a
hatralékosokkal, mert ez ‘“piszkos, nehéz" munka és féleg
nagyon sok adminisztrativ pluszmunka szamukra. Ezzel ez a

motivacidé és az elbz6leg emlitett hajtéer6 napi konfliktusba

kerul egymassal. Ugy tlnik, hogy egyes dijbeszedék,
kirendeltségek, vagy éppen a vallalat idészakonkénti

“"liberalisabb"™, "puhabb" magatartasat is nagyrészt ez a TfTajta
kapacitas-hiany, a befektetendd munka mérlegelése motivalja,

mintsem mas, "lagyabb"™ szempontok.

Maguk a kirendeltségek azonban - bar ez is tetemes
el6készité munkat kivan - még élhetnek a prob léma-atharitas
taktikai eszkozével: ha a hatralékosok megfelelben
el6készitett dokumentaciéjat “feladjak™ a vallalat jogigyi

6sz talyanak, akkor ezzel az elvaréasoknak is megfelelnek, a
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tovabbi munkatél is egy idére megszabadulnak, s e hatralékos
szamladk széma és Ft-terhe a tovabbiakban nem az 6 statisztikai
mutatdikat rontja, hanem atkerul a jogugyi osztaly
nyilvantartéasaba.

A jogugyi részleg azon érdekeltsége, hogy minél eldébb
megszabaduljon ezektél az ugyektél, tobbnyire egybeesik a

vallalat azon érdekével, hogy valamilyen utén—-médon végilis

behajtsa a kovetelést. A jogi részleg - ha a masik oldalon is
megvan a megfelelé fogadé készség — minél el6bb tovabbadja

bonyolitasra az anyagokat a birésagi végrehajté irodanak, hogy
megtorténjen a letiltas, foglalas stb. Az Osszmiukddés és az
egyiranyu érdekeltség hianyanak jele, hogy nemegyszer szamos
ugyirat visszafelé 1is megteszi az egész utat (a Vvégrehajto
irodatél a jogugyoén keresztil a kirendeltséghez, egész a
dijbeszeddig) az adatok valdésagos vagy csak ‘eljatszott”
hianyosséagara, formai elégtelenségre hivatkozva. Ez a
"visszaharitas" természetesen pluszmunkat jelent,
szamonkérésre, fegyelmezésre ad okot...

A vallalat egészének hatra 1ékosokra vonatkozé
motivaltsaga is ilyen ellentmondasos érdekre épul. Egyfeldl a
vallalat "természetadta" (alapitasakor meghatarozott) Dolga,
hogy beszedje a dijakat, ehhez bevesse kulonféle taktikai,
munkaszervezési, adminisztrativ, rendszabalyozé stb.
eszkozeit, masfeld8l viszont a vallalat gazdasagi és egyéb
érdekei e 1lebonyolitasnda 1l azért szerteagazdbbak.

Mar létrehivasanak is - egyéb fontos torténeti
"mozzanatok™ mellett - az volt a racionalizalt magyaréazata,

hogy egyetlen apparatussal, egy szamlazassal sokkal
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gazdasadgosabba teheté az inkasszaladas a tobb kdozizemmel
kapcsolatban 1évé févarosi lakossdg korében, mint ugyanezt
kalon-kulon lebonyolitani. A mai napig abban érdekelt a
vallalat, hogy ha mar egyszer rendelkezik egy kiépitett
torzshaloézattal, tdorzsadatallomannyal, akkor minél tobb
tovabbi megrendeld vegye igénybe ezt a haldézatot. Az ezzel
jaré nem olyan jelent6s pluszkdltségeknél a vallalat bevételei
mar csak azért is magasabbak lehetnek, mert a megrendelének
még igy 1is megéri, hogy nem kell egy ©onallé halézatot
kiépitenie. (igy rakédott ra a villany-, gazszamlara a
kéményseprés dija, a lakbér, a biztositds, az Express hirdetés
dijai stb.) A vallalat dijbeszedéshez kapcsoldédo belsd
motivaltsdga ennek kovetkeztében alapvetéen expanziv. (Nem
véletlen, hogy a lakbérbeszedés joga-kotelme csak nagy
konfliktusok &aran volt megszerezhet6; még rendelkezésre allt a
hazmesterek, tombhaz fel igye 16k halézata, s nem véletlen, hogy
példaul a maga halézataval dolgozé posta, hirlapkézbesité sem
adott at alapveté funkidkat.)

Az expanziv alapérdekeltségre TfTelépulé mikoddési rendet
kifejezetten zavarja, hatraltatja a hatralékosokkal valé
“"bibel6dés™. A megrendelé6k nem szivesen szamolnak az ezaltal
megnodvekedett pluszkoltségekkel, tovabbra is elvarnak, hogy a
dijbeszedd mikodjon jobban, teljesitse feladatat a korabbi
téritések ellenében. igy viszont vallalati szinten is
korlatozott marad az 6szténzottség, motivaltsag. Mindenesetre
érdekes (?), hogy a megbizékkal Tolyé ‘"lUzleti™ targya lasékat
milyen mértékben &atszévik és méghatarozzadk a hagyomanyokra

hivatkozé elvarasok, a hatalmi helyzetbdl, a "keresztapak"
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megmozgatasabdl adoédo pressziodk, a vezet6k személyes
kotédései, a személyes kapcsolatok. Ennek  fuggvényében a
vallalat targyalasi pozicidéja a kuldonb6z6 megrendelékkel, vagy
Mavekkel igen valtozatosan alakul: mikdzben a
monopolhelyzetben 1év6 felek megproébaljak sakkban tartani
egymast, akozben azért a durva, parancsolgaté megrendeld6tél a
szivélyes, galansig széles a skala. Ennek koévetkeztében a
nyereséghéanyad, motivaltsag uzletaganként differencialédik - e
differencidk azonban a szervezet bels6é orlémalmaiban jorészt
folmorzsolddnak...

A vallalatot 6nalldéan gazdalkodé, alapvetéen birokratikus
szervezetként lattattuk az eddigiekben, mert ugyan az elmdlt
évtizedekben lényeges valtozasok kovetkeztek be a vallalat
szervezeti strukturajéaban, kiulsé flugg6ségi pozicidjaban
(févarosi inkasszaldé "hivatalbél™ onallé vallalatta valt), a
lakossag szempontjabodl és az ehhez kapcsolédé belsé6 mikodés
szempontjabol hivatal maradt. Vallalati szinten azonban latni
kell azt is, hogy az id6k soradan a vallalat fokozatosan és
dinamikusan kifejlesztett egy olyan szamitastechnikai
tuzletagat, amely biztositja szamara a tobbladbonallast. A
Févarosi Tanacs belsd pénzigyeinek elszamoldé hivatalabsol a
tanacs szamitastechnikai bazisintézményévé, illetve egyre
o6nallobb szami tastechnikai piaci szerepldvé valt. Megint csak

arrél van szo6, hogy az alaptevékenység elvégzéséhez "kapott"

szamitastechnikai bazis fennmaradé kapacitasa a “piacon”
eladhato. Jellemzé, hogy ma mar a dijbeszed6 és a
szamitastechnikai uzletag a vallalaton belul onalldéan

gazdalkodé, egymas iranyaban is szerzodéses-elszamolé
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viszonyban van egyméassal; jellemzé6, hogy a “"kvazipiac-
orientalt"” szamitastechnikai &agazat gazdasagi sulya versenyez
a masik tevékenység sulyaval; s jellemz6, hogy mara a vallalat
vezetésében is el6térbe keriltek a fiatal, jol képzett,
menedzser-vallalkozé tipusu szakemberek, a vallalat igazgatdja
maga is szamitastechnikus.

Végul, nem hagyhatjuk emlités nélkiul azt a tényt sem,
hogy a vallalat dijbeszed§ tevékenysége kiterjed a nem-
lakossagi fogyaszték jelentdés korére is, ahol szintén évek 6ta
gond a pontos Aatutalas, S az utébbi idészakban kiuldnésen
megndvekedtek az e koéruli probléméak. A  kulénbdz6 ipari,
mez6gazdasagi, kereskedelnmi, hivatali stb. stb. intézmények
gyakran nem vették komolyan a dijbeszed6ket (hatalmi
helyzetiuknél fogva 6k megtehették), Ujabban azonban s(risdédnek
a forgbéeszkoz-, likviditasi, fizetési problémak. A
fizetoképesség-fizetokészség terén a gazdaséagban (is) kezd
“"elszabadulni a pokol”, s ez ellen a dijbeszed6k alig tudnak

védekezni (kikapcsolni nem lehet, pereskedni igen, hosszan). A

gazdalkodoé, hivatali szevezetek hatra lékosséaga sem
dinamikajéaban, sem nagysagrendjében nem marad el a
lakossagétol .. .10

10 A Magyar Villamos Miavek Troszt kimutatasa szerint 1987
végén a 70 millié Ft-os Jlakossagi hatralékkal szemben 400
millié Ft kozuleti hatralék all, 1988 végére a lakossagi
hatralék csaknem megduplazédott, a koziuleti a négyszeresére
(1) emelkedett. Tudjuk, hogy a gazdalkodék egymasnak tdbb mint
60 milliard forinttal tartoznak; sok milliardra rug a be nem
fizetett tarsadalombiztositasi jarulékok osszege; a
lakossagnal nagyobb aranyban hatralékosok a helységbér 1éti
dijfizetéssel a gazdalkodok, illetve a nagyobb termelék,
szolgaltatdék, hivatalok; maga az allam is nem kevesebb, mint
1000 millié forinttal adés hitelnydjtoi iranyaban (kb. 100
ezer Ft/fo).
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ft monoDO61 iunidk és a burokratikus piac kils6é és belséd

viszonyai kozott a szerepliuket - ideértve a Miuveket, egyéb
megrendeldket, a vallalatot, vallalati egységeket,
dijbeszed6ket és a fogyasztdkat is - a tradicidk. megszokasok.

hatalmi, adminisztrativ presszidk. egymast kijatszasok, olykor
érzelmekkel, 1ideoldégiakkal, olykor racionalis argumentumokkal

atitatott konfliktusrendszere tartja allandé mozaasban. A
konfliktusok - mint [lattuk - nem egyértelnd, tisztazott
érdekekkel, szerepekkel, funkciodkkal rendelkez§ szerepldk
egymaskozti konfliktusai, a szerepek odnmagukban is

konfliktudézusan kevertek.

A piaci, maganvallalkozas alapl szervezd6dést a varos
gyors fejldédésével, tomegesedésével parhuzamosan felvaltotta e
halézatok kodzizemesitése. Kibogozhatallan, hogy ebben mekkora
szerepet jatszott a piac relativ TfTejletlensége, a kevéssé
kifinomult hitelezési rendszer, a vallalkozasi piac
tékehianya, a termeld és lakosséagi fogyasztok relative
alacsony fizetbképessége, a korabeli liberalis ideoldgiak
visszaszorulidsa, atvaltozasa, a birokratikus versus vallalkozé
csoportok hatalmi sulyéi tolédasa, a modern varos ideaja, a
kdzhatalom ellatasi felel6sségének felerdsodése, illetve e
beruhazasigényes nagy haldézatok technoldégiai sajatossagai.

Tény, hogy e Muvek a tiszta piaci, vallalkozéi szférabdl
kikerulve a profitérdeke 1tségt61 merében eltérd érdekek,

funkciodk letéteményesei is lettek. Kozel latasi funkciodik
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teljesitése érdekében részesultek az allam és a varos altal
beszedett kodzaddékbol, vagyonuk - mely hol 6énallé vallalati
vagyon, hol helyhatésagi, vagy allami vagyon - részben
alapjuttatasként kapott vagyon. A varos és/vagy az allam a koz
ellatasat varja el ennek fejében, biztositva ezzel a varosi
intézmények (gyarak, tuzemek, hivatalok, maganhéaztartasok)
mikod6képességét.

A burkolt, vagy nyilt formaban ad6zé6 fogyasztdk, varosi
intézmények is elvarjak, hogy vrészesilhessenek a varosinak,
k6zosnek tekintett szolgaltatasokbodl. A kaldonb6z6
szolgaltatasok fokozatosan kerilnek be e norma szerint elvart
kérbe. (A magan- és kdzkutakat a bel teruletekrél a
kulteriletek felé, az emeletes héazaktél a foldszintes hazak
felé haladva felvaltja a vizvezeték halézat, a vizvezetékek
felfutnak az emeletekre Iis; a Tfedetlen <csatornak helyett
foldalatti csatornahalézat épul fokozatosan; szervezetté valik
a varosi hadztartasok szemetének elszallitéasa; elterjed a
gazvilagi tds, majd az elektromos koézvilagitas, s a héaldézat
eljut egye tobb haztartasba is, kiépul a f6zést kiszolgald
gazvezeték halézat, kés6bb a tomb- és tavfités stb.) Maga a
varos és a varosi sz6lgaltatasok megléte, egyfajta ellatottsag
még akkor is szétvalaszthatallan kulturéalis tényként és egyben
(elvarhaté) evidenciaként értelmezédik a szerepl6k széamara, ha
tényszerlen hianyos és korlatozott is a szolgaltatasok
kiépultsége, ha a varos koz igazgatasi terilete és varosiasnak

tekinthetd terilete kozott jelentés is az eltérés.
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A tag értelemben vett, torténelmileg fokrol-fokra
kialakult kultura része, hogy ma egy 'eurépai varosban' nem az
utcara ontjuk a szemetet, nem odalottyintjiuk a szennyes vizet,
nem fitetlen és vilagitasnélkuli lakasokban lakunk, nem alszik
megszamlalhatallan hajléktalan az ég alatt stb. E kultdraban a
varosi format oltott emberi egylttélés az eljarasok gazdag
tarhazat fejlesztette ki e helyzetek latvanyos és tomeges
jelenlétének elkerulésére (s legaléabb ilyen gazdag
el jarasrendszert e helyzetek diszkriminalasara, elfedésére).
Minden ilyen helyzet o©Onmagaban ellentmond a kialakult
kulturalis evidencianak, ezért olyan ‘'zavarba ejté" minden

szerepl6 széamara.



FUGGELEK

1. A jelenség aktualitasanak tarsadalmi, hatterérdll-

Szegénység

ft 80-as évekkel uj korszak kezd6dott a hazai szegénység
torténetében. Kimeriltek a hatalmi berendezkedést szolgalé
kdzponti redisztribucidés szisztéma extenziv, hatékonyséagot
nélkiloz6 forrasbevonasi lehet6ségeinek addigi formai (a
mezbégazdasag kiszipolyozasa, a lakossagi fogyasztas
altalanosan alacsony szinten tartasa, a dolgozék bérmunkéas-
létbe kényszeritése, a kuls6é6 TFTorrasok bevonasa stb.). Az
alapkonstrukcié - makacs - fenntartasa uj forrasok, maradék
tartalékok Tfeltarasat kovetelte.

Az elvonas-elosztas szintje a gazdasagban tovabbmélyult,
a konstrualt, kotott arak folyamatos fol szabaditasa, illetve
kézponti emelése egyre gyorsuloé inflacio formajaban
juttathatta kifejezésre a gazdalkodas kroénikus torzulasait -
az inflaciés terheket a lakossagi kdozosségi és egyéni
fogyasztasi szférara haritva. A természetbeni és pénzbeni

tarsadalnmi, illetve munkajoévedelmek readlértéke Tfokozatosan

suliyed t.

1 1ttt hangsulyoznunk kell, hogy a kutatashoz vezeté
gondolatmenetinket még 1987 kozepén fogalmaztuk meg. Talan
nemcsak szamunkra tanulséagos ezt eredeti forméajaban

megtartani. Az alfejezetek végén roviden kiegészitjuk 1987-es
leirasunkat.
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A lakossag altaléanos és latvanyos elszegényedését egy

ideig sikeresen késleltette, illetve akadalyozta a meglévé

munkaer6-kapacitds részleges '"felszabaditasa"™, a jovedelem-
potlo, -ndveld tobbletmunkavégzés jogi lehet6ségeinek,

gazdasagi kényszerének kialakitéasa.

Az Gjraelosztas inputjaként fenntartott, s nem csokkend
jovedelem-elvonas olyan “differencialt”, realértékben egyre
csdkkend lakossagi célu Ujraelosztassal kapcsolédott oOssze,
amely szelektiv médon az UGjraelosztéit jovedelmektél  jobban
fliggé és egyben védtelenebb csoportok szaméara negativ
szaldéval zarult (ennek kiuldonbd6z6 kodvetkezményeit szoktuk az
allam felemas, nem-kompenzalt kivonulasanak jelenségeiként
emliteni).

1.) Ezzel a tradicionalisan szegény. a boldogulas,

egzisztencialis gyarapodas f6sodrabél még/mar a 70-es években

is kiszorult, leszakadt, de hasznosithaté munkapotenciallal
rendelkez6 csoport elétt addig nem, vagy csak sokkal

korlatozottabban létez6 minkajodvedelem-szerzési lehet6ségek
nyiltak meg (az els6 gazdasadg szabalyozdinak és a masodik-
harmadik gazdasag keresletének a piacan).

A jocskan megkésett elinduléashoz, valahova valé
integralédashoz azonban ez még - e munkaerejét értékesiteni
tudbé csoport esetében is - kevésnek, elégtelennek bizonyult. A
puszta munkaer6 eladasabol szarmazé rovidtava, pillanatnyi -
olykor latvanyosnak t(n6é - jovedelmek a szocialis létbiztonsag
és stabilitas semmilyen fontos elemével nem kapcsoldédtak
Ossze. E csoport tagjai tovabbra is a legrosszabb,

lakhatatlan lakasokban, munkasszallékon, albérletekben haztak
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meg magukat, képzettségik, iskolazottsaguk tovabbra is
alacsony maradt, oroklott, gyerekkori és munka-, lakas-,
életkoriulményeik okozta betegségeik kigydgyitasara nem

keriulhetett sor, a tarsadalombiztositadas vagy barmely mas

intézmény juttatasaibol tovabbra sem, vagy alig
részesilhettek; a berendezkedés biztonsagat segitd
nagycsaladi, rokoni kapcsolataik altalaban lazultak, mikézben
a mas médon biztonséagot nylujto, stabilizalé nuklearis

csaladmodell még nem épult meg.

2.) A munkaerejik eladasara képtelen. vagy csak igen
kor latozottan képes tradicionalisan szegények folyamatosan ki
voltak rekesztve az els6 és masodik gazdasag szamottevdbb
jovedelemszerzési lehet6ségeibdl, s ugyanakkor a potencialis
létalapjukat jelenté, tarsadalmi sz6 lidaritasra épulé
altalanos joléti és szocialpolitika hianya eleve minimalisra
korlatozta esélyuket arra, hogy - bar a legalacsonyabb
szinvonalon, s legszegényebben, de - az elfogadhaté Ilét
jogaval rendelkezé, integralt tagjai lehessenek a todbbségi
tarsadalémnak, részesei a tag értelemben vett tarsadalmi
intézményeknek. A 80-as évek szamukra nem hogy nem hozta mea e
minimalisan kivéanatos altalanos joléti és szocialpolitikat, de
még a meglévé, s ioen hianyos intézményes lehetfségek is
tovabbszukultek. A BO-as évek fejleményei koziul sorsdonté volt
e csoport szamara, hogy az inflacidés aremelkedés az alapvetéd
fogyasztasi javakra is Aatterjedt, a természetbeni tarsadalmi
juttatasok koére is, szubvencié-tartalma is szlUkilt, a pénzbeni
juttatasok realértéke folyamatosan csokkent. Az altaléanos

életszinvonalcsdkkenést lassitani hivatott pénzigyi
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szocialpolitikai beavatkozasok forras-elszivé hatasara e
csoport osztalyrészéil az érdemességtdl fluggb6vé tett, a
kiszolgaltatottsagot és szégyent hangstilyozé szelektiv,

esetleges szocialis segélyek jutottak.

3.) Az el6z6 két csoport (globalisan fogalmazva) a nem-
integréaltsag, a perspektivatlansag, a kitaszitottsag és a
diszkriminaciés mechanizmusok Ovezte szegénykulturalis hattér
terheivel lépte at a 80-as évek kiszobét.

A boldogulas, egzisztencia-teremtés foaramlatara
rakapcsoldédni tudé, a tobbségi (4tlagoshoz igazodé) normakat,
elvarasokat teljesitd, részben azokat meghatéarozé, nem
“"tradicionalisan szegény" széles tarsadalmi csoportok
kalénboz6 potenciallal rendelkezd koreit differencialt

er6sségli megrazkédtatasok fTormajaban érintették a 80-as évek

emlitett tendenciai. Egy nem jelentéktelen, alig
definiéa lhatdan valtozé hatéaru kér tagjainak tudatosan,
természetesen kialakitott, kialakult életstratégiaja, s

kapcsol6dé perspektivai, konszolidalodott ¢életvitele kerilt

egyre nagyobb veszélybe, kezdett felborulni.

Tomegesen és latvanyosan a 80-as években "Gjonnan™
felt(ind jelenségroél 1évén sz6, még bizonytalan, de
elengedhetetlen tartalmanak valésaghi leirasa (egyelére

leggyakrabban e jelenséget hirtelen széval elszegényedésnek, e
csoportot ujszegényeknek szoktuk nevezni). A szegénységhez
legaldbb kettés médon kapcsolédnak e kor jellegzetességei.
Egyrészt globalis - altalaban nem expliciten
racionalizalt - célként, motivaciés bazisként jelenik meg a

riasztéan realissa valdé szegény-1ét, s az ehhez kapcsoldédod
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kiszorulas el keriuléséért folyé mindennapi kiuzdelem (az elért

statusz megbrzésének legktulonfélébb kisérleteirél majd még

sz6lunk). Méasrészt - s valdéban ez e széles kor és az el6zd két
csoport kozotti egyik leglényegesebb kildénbség - ugyan

megjelennek a hagyomanyos szegény-létként ismert allapotok,

szituaciok (az alapvetd fogyasztasi szférak - taplalkozas,
ruhazkodas, Ulakasfenntartds - minimalis szintre szorulasa; a
kiszorulassal fenyegetd ‘'sorscsapasok'™ - sulyos betegség,
rokkantsag, keres6képtelenség, szétzilalodo csaléad,
"devianciak" az eladésodottsag, eltartottsag,

kiszolgaltatottsag szituaciodi), mégis ezek "még'" nem allnak

ossze olyan teljes rendszerré, amely eav elkilonult,

“"tarsadalomalatti™ életforma-csoport sajatja. Ez még a
konszolidalt, integralt tarsadalmi tagsag meg6rzésének, a
he lyettesitések, kompenzalasok, tokefelemész td
tartalék fel tarasok, praktikak és kényszerd ugyeskedések,

atcsoportositasok szféraja.

A csak kontdrjaiban felvazolt - inkabb tarsadalmi
helyzetként, jelenségként, mint tarsadalmi csoportként
azonosithatdé - harom irany kozés, s szegénységhez kapcsoldodéd
sajatossagait nem annyira a jovedelem-szerzés hasonlod

voltaban, vagy akar a lodvedelem egységesen alacsony

szint lében, az életkdrulmények és életmdéd szegénységet
determinalé tényez@iben latjuk, mint inkadbb abban, hogy -
kalénbozé okoknéal fogva, de végil is - az elemi
egzisztencialis létszikségletek kjel égitésének legalabb is eov

része megvaldsithatatlanna valik.



Ez a kozdés sajatsdg a fogyasztas terén jelenik meg,
empirikusan is az egyének, csaladok fogyasztasi szerkezetében
érhet6 tetten. A 80-as évek szegénységbe sodr6, szegényeket
sijté tendenciai - tobbek kozétt - itt, a kielégithetetlenné
valo elemi szikségletek (taplalkozas, ruhazkodas,
lakasfenntartéas) szférajaban csapdédnak Ki.

A lakasfenntartas atmeneti problémain vagy csé6d-
helyzetein keresztil bemérhetd és elemezhetd e tendenciék
er6ssége és dinamikdja - legalabb is egy bizonyos, korlatozott
kdrben (akiknek példaul egyaltalan vannak 1lakasfenntartasi
kiadasaik...) .

A legutébbi évek - agy gondoljuk - ismét minéségi
fordulatot jelentettek az emlitett csoportok szaméara. Részben
az altalanos és radikalis életszinvonalcs6kkenés, részben a
hangadé csoportok er6viszonyainak Aatrendezddése hatasara
nyilvanossa, az explikalt koztudat részévé valt a szegénység

létezése. Az ezzel parhuzamosan felvetédott kérdés ma mar az,

hogy a létez6 és ismertnek vélt szintl és kiterjedésl
szegénység kialakulasa, fennmaradasa szamonkérheto-e a
fennallé hatalmi berendezkedés negativ kovetkezményeként,
szlikséges és funkcionalis velejaroja-e egy elképzelt
modernizaciods stratégianak. Differencialtabba,
konfliktusosabba valt a szegénység jelenlétének
elfogadhatésaga, legitimitasa - atalakuldéban vannak a

tolerancia és a tirelmetlen diszkriminacié hatarai.
Az altalunk masodikként emlitett, korlatozottan
munkaképes tradicionalisan szegény csoport tagjainak ma mar az

elemi nyomor tényeivel kell szembenézniiuk, munkaképes tarsaik
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elsé és masodik gazdasagbeli lehet6ségei radikalisan
osszeszikiultek, legfeljeb a harmadik (fekete) gazdasag -
automatikusan egyre szélesedd - szférajaba menekilhetnek, az
emlitett harmadik ("ujszegény') csoport, vagy helyzet pedig

lényegében "atlagossa', tobbé-kevésbé altalanossa valt.

Lakaspolitika és szocialpolitika

Az elmult évtizedek kialakult, s megkérdojelezetlenil

rogzul evidenciaja volt, hogy az emberek ugy-ahogy, de
kildndsebb problémak nélkil készek, s anyagilag képesek
vallalni lakasuk fenntartasanak terheit. Sem az

életkdrulmények altalanos szinvonala, sem egyes csoportok
anyagi helyzete nem sullyedhet oly mértékben, hogy ez az
evidencia megkérdéjelez6djék. Sokféle oka lehet e hit, avagy
meggy6z6dés kialakulasanak, rogzodésének.

- A lakéastenntartas terhei alacsonyak, olcsd az aram, a
gaz, a viz, a csatorna - ha mar van; tamogatast tartalmaz a
szén, az olaj, a lakbér, a hiteltdrlesztés, tehat olcsébb,
mint "igazabol™ lenne.

- A téli fogyasztas természetesen nagyobb, de egészében
mégis csak a kiadasok toredékét kell lakadsfenntartasra
forditani. Ennyi pénze mindenkinek van, még ha O0sszébb is kell
huzni néha a nadréagszijat, hol van az még attél, hogy e téren
is zavarba jojjon valaki.

- Végul 1is a fogyasztas nem kotelez6, ha valakinek gondot
okoz megfizetése, olcsobb lakasba is koltozhet, kevesebb

komforttal is megelégedhet. Aki nem tudna fizetni, az
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tdébbnyire eleve nem kerul ilyen helyzetbe, szerényebb
korulmények kozott lakik.

- E téren mar csak azért sem lehet sz6 szamitasba veend§
problémakrél, mert - ugyan e rendszerben minden lehetséges, de
azért - csak nem hozza a politikai vezetés olyan helyzetbe a
lakosséagot, hogy ne tudjon fiteni, vilagitani, el kelljen
hagynia szerény lakasat is....

Egyébként pedig a lakossag nagy részét a '"lakasfenntartas
terheinél” sokkal nagyobb terhek nyomjak, az o6nallo lakas

megteremtésével, a viz, csatorna, netan a gaz bevezetésével

kell megkuzdnitk, ha egyaltalan e lehet6ségek kozelébe
kerulnek.

A mindennapok evidenciai realis tapasztalatokon
alapultak, s részben - némileg médosulva - tovabbéltek akkor

is, amikor mar a realfolyamatok nagyrészt megvaltoztak.

Az elmult évek egyre toébb - immar szamitason kivil nem
hagyhaté - fejleménye mond ellent a megrendithetetlennek hitt
evidenciaknak .

Kiderult, hogy az évtizedek 6ta hatékonytalanul és dragan
termelé allami épitdipar termékei csak mesterséges
keresletteremtéssel lelnek gazdara (félig-meddig természetbeni
juttatasként az allami lakadselosztason keresztul, vagy helyi
pénzbeni tamogatasokkal, munkahelyi tamogatasokkal,
kedvezményes hitelekkel megtamogatva) - s e lakasok olyan
dragak, hogy a hozzajutasban megtamogatott csaladok szamara

komoly gondot okoz mar a folydé kiadasok fedezése is.
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E lakéasok kdzvetlen rezsije (a tavfiités, allando
melegviz, gyakran villanytilzhely miatt, ezek &aranak emelkedése
miatt, a Tfogyasztaskorlatozas lehetetlensége miatt) is mar
szamottevd kiadasi tétel - a varosi, de elkiulontult, intézmény
nélkil telepitett lakékornyezetb6l adédé kényszer( plusz-
koltségeket, kozlekedési kiadasokat, mint kdzvetett rezsit nem
is emlitve.

E modern, O0sszkomfortos lakasoknal a folyamatos
lakbéremelés, illetve a torlesztési terhek folyamatos
novekedése azért valtott ki latvanyos fesziultségeket a 80-as
évtizedben, mert a radikalisan csokken6é szamda, uj allami
bérlakasok "szocialisabb"™ elosztasa olyan (egyébként altalaban
atlagos életszinvonalon ¢él18) csaladoknak juttatta e draga
lakasok egy részét, mely csaladdok a lakasfenntartas terén is
folyamatos, vagy id6leges tamogatasra szorultak volna,
masrészt az uj, allami épitésli, magantulajdonba kerild lakéasok

arnovekedésének '"vevé6kre™ haritasa is gyakran elviselhetetlen

hitelfelvételi, torlesztési terheket eredményezett a
bérlakashoz nem, csak ilyen lakdshoz hozzajutni képes
csaladoknal.

A lakasfenntartasi koltségek 80-as évekbeli ndvekedése
ugyan fontos, de tavolrél sem onmagaban megallé, talan nem is
“"kiemelkedé fontossagu" magyarazé oka a lakasfenntartasi
tehervallalasi képesség megrendiulésének.

Vizsgalatunk azt mutatta - s ez mar az uj, allami épitésd

lakasokhoz jutéktdél atvezet a tdbbi csoporthoz is -, hogy:
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- a fogyasztaskorlatozas politikadaja - a fogyasztasi
cikkek aranak a jovedelmeknél gyorsabb emelésén keresztul -
széles tarsadalmi csoportoknal igenis "elérte céljat”, s igen
gyakran olyan alapveté, s normaként beépilt fogyasztasi
szférak is veszélybe keriltek (a taplalkozas, ruhazkodas,
lakasberendezés, gyermekellatas, szerény szabadidé eltoltés
stb. terén), melyek visszaszorulasanak lassitasa érdekében
gyakran a lakasfenntartasi koltségeket probaljak mérsékelni a

csaladok (ha, s ahogy tudjak);

- ekozben semmilyen eld6relépés nem tortént akar a
hitelezési, akar a tamogatasi vagy segélyelosztasi
rendszerekben, mely e folyamatok megrazkodtatas nélkali

lakossagi "feldolgozasat™ Ilehet6vé tette volna;
- sem e rendszerek, sem a tarsadalombiztositasi rendszer,
sem a lakaselosztasi rendszer, vagy akar a koziuzemi

dijbeszedési rendszer nem vett tudomast a lakossag, illetve a

varosi lakossag 80-as években jelentbsen atalakuloé
jovedelemszerzési, pénz bévételi, kalénb6z6  “vallalkozasi”
formairél, atalakuldé életmdédjarol. A hosszU tavon viszonylag

valtozatlan, biztonsagos fix havi jovedelmekkel rendelkez§,
stabil nukleéaris csaladok modelljétol torténd eltéréshez e
rendszerek egyaltalan nem alkalmazkodtak.

Az is Tkiderult", hogy az objektivaldédott térbeli
tarsadalmi mikrostruktirak, a hozzajuk kapcsolédé hasznalati
médok, magatartasi szokasok, statusz-kifejezé, -jelolé jelek
olyan, szigortan hierarchizalt, elkuloénilt szegregatumokat
alakitanak ki, hogy egy jobb-bél rosszabb lakasba torténé

koltozés a lakasmin6ségben - s fenntartasi koltségcsokkenésben
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- mérheténél joval nagyobb, s Osszetettebb tarsadalmi
statuszvesztést jelezhet, illetve eredményezhet, ezért a
fogyasztaskorlatozasnak ezt az UGtjat a csaldadok csak mas
lehetdségek kimerulésekor, végso kényszerhelyzetben

valasz tj ak.

A varosi lakasallomany legalacsonyabb szinvonalu - nem
lebecsilendé nagysagrendld - részében is fontos folyamatok
zajlottak le, illetve értek be az elmult évtizedben. Sok-sok

évtized maltaval is jelent6s szamban fennmaradtak e komfortot

nélkulézé - részben mar eredetileg is “"kislakasként",
szikséglakasként épult - lakasok, melyekhez idékoézben
fizikailag "lerohadtak" a soha-fel-nem-ujitott épuletek

rosszabb mindségl, elhelyezkedési lakasai is. A BO-as évek

elsé felére nagyjabdl befejez6dott a "szocialis
kdvetelményeknek meg nem felelg” telepek, hagyomanyos
munkaskoloéniak, szikséglakas-telepek felszamoléasa. A

lakadsallomany legalacsonyabb hasznalati értékkel rendelkezé
szférdjaban természetesen tovabbra is <csak azok maradtak,
illetve azok keriultek ide, akiknek semmilyen mas lehetdségik
helyzetiuk javitasara nem volt.

E lakasok fizikai szinvonala, felszereltsége, nagy foku
erkolcsi (el fogadhatésagi normakhoz viszonyitott)
értékcsokkenése, a bennik lakék tarsadalmi statusza olyan
egybekapcsol6dé hatasrendszerré allt ossze, mely csak
specialis, tobb oldalu kiuls6 beavatkozasokkal lett volna
megvaltoztathaté (altalanos kifejezéssel komplex
szocialpolitikanak, szocialis lakaspolitikanak is nevezhetjik

a sziukséges beavatkozast.) Ezzel szemben a 80-as években e
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lakdsokat tovabbra is az egységes és altalanos tanacsi
lakdselosztasi rendszerben osztottak el, illetve mikodtették
(lakéasigénylési letét, lakashasznalatbavételi dij, fokozatosan
emelkedé lakbérek ellenében), szocialis helyzetmegoldo
eljarasok bekapcsolasa nélkul; e lakadsok egy részét ugy
mindsitették csupan éatmeneti elhelyezésre alkalmasnak, hogy
kdzben nem teremtették meg a természetes tovabblépés
feltételeit; e lakasok teljesen lerobbant, lresen allé, senki
altal el nem fogadott részét szabadon "megpalyaztattak", hogy
akiknek nincs mas lehet6ségik (a tobb éves varakozas helyett
hamarabb akarnak lakni is valahol), azok Onerébél,
visszatérités ellenében, de legalédbb hasznalhatéva tegyék e
lakadsokat az IKV  helyett; a még igy is Uresen marado
"lakasokat" oOnkéntesen, a jog nyelvén oOnkényesen elfoglaldkat
az utcara lakoltatjak; a vrehabilitacidok wuj, lassan meg-
megindulé hullama ugyan komplexen kellene hogy megallitsa a
fizikai-erkélcsi és szocialis leromlas folyamatat, egy-egy
terilet rehabilitasa érdekében azonban inkadbb kicserélik a
lakossagot, semhogy az ott él6 tarsadalmat rehabilitalnéak.

E lakasok esetében is latnunk kell, hogy hiédba nagyon
alacsony relative a lakbér, s a rezsi, az ellenszolgaltatas is
minimalis, a bennuk él6k létbiztonsaga, egzisztencialis
statusza is gyakran minimalis; a lakhatas koézvetlen vagy
kdozvetett 4ara pedig nem is Dbiztos, hogy olyan alacsony
(nemcsak mert gaz helyett villannyal kell f6zni, hdsugéarzoéval,
olajjal kell flteni, vagy mert mindebbdl tobb kell egy nedves,

hideg, huzatos *lakasban", de el kell viselni a sajat

furdészoba és WC hianyabdl, vagy a zsufoltsagbol adédo
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kellemetlenségeket, s a megépitheté emberi kapcsolatok, vagy

az egészség is megsinylik e korulményeket).

A szocialis helyzetek elemzésébdl levonhaté
szocialpolitikai kovetkeztetéseink igen bizonytalanok -

legaladbb is ha szlikén és elkulonulten a lakasfenntartasi

terhek sulyéanak szocialpolitikai eszkozokkel torténd
csokkentésérél van sz6. Vizsgalatunk tapasztalatai csak

elmélyitették indulaskor is meglévé dilemmainkat.
Amikor azt talaljuk, hogy egy betegség, gyerekszilés,

nyugdijba menetel, munkahelyvesztés, rokkantositas, valas,

megbzvegyiulés esetén teljes egzisztenciavesztés is
bekévetkezhet, akkor - lehet, hogy szlUklatékorién — nem tudunk
masra gondolni, mint hogy egy kielégitéen mik6doé
tarsadalombiztositas funkcidja lenne e helyzetekben is
megdérizni az egzisztencialis biztonséagot. A

tarsadalombiztositas nyilvanvalé diszfunkcidi kivalthatdéak-e
valéban egy lakasfenntartasi terheket kompenzalé
szocialpolitikai tamogatéassal?

Ha azonban nemcsak a hagyomanyosan a
tarsadalombiztositashoz is kapcsol6dé jovedelemcsokkento-
kiadasnoveld helyzetekre figyelink, hanem sok mas, hasonlé
hatasu élethelyzetre (lakashoz jutaés, berendezkedés,
iskolaztatas, szakmava 1tads/ , akkor valéban az a mara mar
evidens "megoldas"™ merul f6l, hogy a munkaer6 aranak, vagyis a
béreknek "tartalmazniuk kellene™ e természetes élethelyzetek

koltségeit is - s ez sem szocialpolitikai feladat.



A  kuldnb6zé vallalkozasokba belekezdik, esetleg ezekbe

belebukok, 1igen hullamzé, bizonytalan nagysagu és (Utemességl

jovedelemmel rendelkezb6k egyre szélesebb tabora nem
tamaszkodhat egy megfelelben mikdédo hitelezési, anyagi
felel6sségvallalasi rendszerre - az ebbél adédo zavarok

elharitasara mikoédjon szocialpolitikai eszkdzrendszer?
Végiul, a lakasfenntartéasi terheket vallalni képteleneknek

egy részén valdéban nem segitene sem egy megfelel6en mikddo

pénzigyi rendszer, sem egy munkahoz kot6doé
tarsadalombiztositasi rendszer, sem egy elfogadhaté

bérrendszer. E csoport tagjainak valéban elemi szikségiuk is
lenne szociéalpolitikai beavatkozasra, garantalt, allampolgari
jogon jardé létminimum folydésitasara, melynek természetesen
tartalmaznia kell a lakasfenntartas koltségeit is.

(Hogy félreértés ne essék, mi ilyen valaszokat implikalé
helyzetekkel, fesziultségekkel talalkoztunk a Jlakasfenntartasi
koltségeket ki-nem-egyenlitok szlk koérében. Ez nem jelenti
azt, hogy példaul a lakasfenntartasi koltségviselés lényegesen
mas konstrukciéjaba ne épiulhetnének bele jol mukoédo,

sajatlagos szocialis joléti eszkozok, mechanizmusok.)

A lakéaspolitika és a szocialpolitika terén "uj korszak"
nem kezdédott a 80-as évek végéig, lényegiket tekintve
tovabbra is a korabban kialakult formdk keretein belul
mélyultek el, élez6dtek ki a mikodés ellentmondasai. A
lakasfenntartashoz kapcsolédé tehervallalasi képesség
megroppanasara is igaz, hogy kezd eloszlani az ekdruli
“titkolédzas", a probléma todmegesedése és nyilvanosséaga

differencialja a hozza valé viszonyt (egyben oldja a
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fizetéskészséget fenntarté normarendszert, legitimalé

mechanizmusokat). A "lakasfenntartas valsaga"™ még nem igazan

altalanos, a perspektivdk mindenesetre - nehezen minésithetd,
mert ellentmondasos - kiutkeresésre sarkalljak a lakaspolitika
kialakitoit, mikdzben a szocialpolitikai felel6sségnek

tovabbra sincs gazdaja.
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2. Kérdéssor

Ha kideridl, hogy az adott cimen nem (volt, vagy mostani)

dijhatra lékos lakik, akkor csak arrol érdeklédink, hogy
tudnak-e a lakashoz kapcsol6dé dijhatral ékrél , ezzel
kapcsolatban mi torténik, 6k hogyan kerultek ide - és
e 1l1oviink .

t\t Cim: utca............hsz____. em..... sz.

/2/ A haz jellege:

/3/ A lakas a hazon beliul: szuterén, uzletlakds, mosdkonyha,

padlads, foldszint hatul, . ....__.

/4/ Kik laknak a lakasban (ténylegesen)?

Rokon- Nem Szu1l Iskola Hol Most mit csinal, mibdl
sagi , év szak - szile- é1? Munkahelye neve,
jsmere 11 képz . tell mit csinal, Dolgozik-e,

ségi  fok mibél él



/5/

/6/

/77

V4 V4

72/

/3/

/4/

/5/

/6/
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Ki a fobérlo: Ki a '"csaladfé”:

Ki (jJogilag) a dijhatra lékos?

Jeldljuk az egyes csaladegységeket, a hozzajuk tartozoé
gyerekeket, és megjegyzéssel ellatva Irjuk be a nem a
haztartasban é16 (nem felnétt) gyerekeket, Tférjet

-feleséget is. Ok hol vannak, milyen velik a kapcsolat

(anyagi 1is)?

élnek-e Pesten rokonaik, szuleik, testvéreik? Merre (itt
a kozelben)? Mennyire tartjak veliuk a kapcsolatot?
Szoktak-e kisegiteni egymast, mivel? (Vidéki

csaladrészrol u.ezt.)

A lakasroél

Hany szobés: Kiléndsen kicsi, vagy nagy: ....négyzet-
méter

Van-e konyha:

Van-e bent viz: bent WC: furdészoba-mosdofulke:
Van-e villany: mukoédik-e:
Van-e gaz: mukoédik-e:

Min f6znek?
Milyen fltés van: Télen Tfitik-e a szobat, hogyan:
Ha kikapcsolt... ., akkor mivel futenek, f&6znek,

vilagitanak stb.? (Kés6bb részletesebben lesz.)
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/7/ Penészes, nedves, romos-e a lakas?

/Q/ Szikséglakas-e ez? (Ahogy 6 tudja)

/9/ Mennyire rendes, tiszta, kusza, elhanyagolt, lerobbant a

lakds bels6 kinézete?

/10/ Van-e Ha nem mikoédik Megj - - Hogyan
miért szerezték? mikor?

TV

mos6gép
cen tri fuga
hGtészekrény

porsz ivé

/11/ Mikor volt festve utéljara a lakasban?

Az utébbi ot évben végeztek-e valamilyen atalakitast,

korszerisi tést?
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Hogyan népesilt be ez a lakas? Hogyan allt fol a jelenlegi

Osszetétel?

Ahhoz mérten, ami a mai helyzet-felallas megértéséhez fontos,
meg kel 1 tudni:

A ma

ki lakott itt eldészor kozuluk, illetve el6ttik;

hogyan keriult a kezikre ez a lakés;
(tanacsnak ebben milyen szerepe volt)

ez a hozzajutéas mikor tortént;

hozzajutas utan ki hogyan koltozott ki-be, mikor
(csaladtagok, rokonok, ismerésok, élettarsak, futé
baratok, szivességi lakék)

hivatalos - nem-hivatalos
i0OQC imek
hogyan voltak, vannak?
al landé6-ideiglenes
be jelentkezések

ittlakékrol tudjuk meg, hogy

hol laktak el6z6leg (helyileg, Kkivel);

ott milyen koriulmények kozott laktak kb., és volt-e
szerepik a lakasfenntartasban?

maig milyen fontosabb teleplilés, munkahely,
foglalkozasvaltasaik voltak?

miéta él folyamatosan, vagy ki-be mozogva Pesten?

miért koltozott ide?

ott
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IV. Kiadasok

Egy-egy hénapban mire megy el a pénziuk?

/1/ Milyen allando6 fix /2/ Fogyasztanak-e?
kiadasok vannak? (napi vagy heti menyi-
(van-e, héany Ft, nyiség, hany Ft)
havi vagy kéthavi®./ kaveé

cigaretta

lak bér ital

OTP (mire)

kdzuzemi dij

flités (szén, fa) /3/ Gybgyszerre hany Ft?

TV (milyen betegségre)

ujsagelofizetés
magan addéssag

bi ztosi tas /4/ A bérleten kivil uta-
napkdzi-6voda zasra, haza, munkaba
bérlet ingazasra? (Ft és
egyéb gyakorisag)

/5/ Ennivaldéra mennyi megy el kb. egy hénapban?

/6/ Egy hétvégi bevasarlasnal mennyit hagy ott a boltban
-piacon?
/7/ Van-e egyszeri-kétszeri havi nagybevaséarlas, mit,

/8/

79/

/10/

mennyiért, mikor?

Volt-e mostanaban valami (hirtelen) nagy kiadasuk?

Min tudnak spoérolni, ha kevesebb (értékli) a pénzuk?

Volt-e valami, amirél 1lemondtak az utoébbi idében?
(Tételesen: Tix kiadasok koézul o6voda, napkézi, bérlet,
stb., utazéas, ruha, ennivald, zoldség, cigi, kavé stb.)
Kevesebbet vagy/és mas fajtat fogyaszt?



/11/ Volt-e, van-e valami, amire mar pénzt (1) nem koltenek?
(De a fogyasztast megoldjak valahogyan, hogyan? Illetve
nem fogyasztjak mar.)

/12/ Mi az, amihez pénz nélkil hozza tudnak jutni? (Ajandék,
ennivalé, ruha, gyerekruha stb. ..)

V. Jovedelem

Most mib6l élnek meg?

/1/ Kinek milyen jovedelmei voltak szeptemberben?
(Jeldlni, hogy fizetés, prémium, kuldéonmunka /milyen/,
juttatasok, gyes, nyugdij, csaladi potlék, alkalmi
segély, tappénzl!)

/2/ Van-e egyéb kuls6é jovedelem (gyerek tartas, fizet-e ilyet
tamogatéas)?

/3/ Van-e olyan jovedelemrésze valakinek, ami nem megy be a
kdz6s haztartasba? Kié, hany Ft, miért és az mire megy,
mit fedez?

/4/ A haztartasba befolydé jovedelmek Osszege mennyire
tekintheté (a rogzitett szeptemberi) rendszeresnek? Mi
az, ami nem rendszeres, fel-lehullamok vannak-e, mitél?
Idén-tavaly nagyjabél-egészében hogyan alakult a
jovedelmlk?
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/5/ A csaladi poétlékot, nyugdijt, Gyest, tappénzt és egyéb
lehetséges tarsadalombiztositasi pénzt zdkkenémentesen
megkapjak-e? Hanyadikan? Van-e ezek koézul, amit - pl.
munkahelyhiany miatt - nem kapnak, ennek koérilményei:

/6/ I1tt: Van-e komolyabb betegsége valakinek a haztartasban,
ennek milyen kodvetkezményei vannak (munkavallaléasi,
-valasztasi korlat)?

/7/ Milyen egyéb "jovedelmiuk™ van?

/7.a/ Milyen csaladi, rokoni, ismerdsi segitséget, tamogatast
kapnak? (Kitél, milyen rendszerességgel, természetben
vagy pénzben?) Van-e magan adéssaguk most, mennyi?
(Mire, kamat?)

/7.b/ Annak érdekében,hogy hitelhez-pénzhez jussanak, szoktak
-e az OTP-hez fordulni (kiuldn: vettek-e mar fel szemé 1lvi
kolcsént. mikor, mire? Mostanaban?!)

Hasznaljak-e a bizomanyit. milyen rendszeresen? (Ki a
kezes?)

/8/ Hogyan osztjak be a jovedelmiket, hogyan gazdalkodnak?

(Ezt igy tesszuk fel, fuggetlenul attél, hogy mar
kirajzoldédott-e a valasz, és rogzitjuk, amit mondanak.)
(- van-e aki beoszt, egyaltalan beosztjak-e, hogyan,

- van-e rendszeres kolcsonkérés, mikor, kitél?)

/9/ Meg tudna-e mondani, hogy ma (. .mh6mmm-an) hany Ft all a
haztartas rendelkezésére, '"ebb6l"™ milyen elérelathatoé
kiadasokat kell fedezni, mikor kapnak legktézelebb pénzt

(honnan, mennyit) és ha nem lesz elég, mit fog csinalni
most...?
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VI. Hatralék

/1/ Egy-egy hoénapban kb. hanyadikan szokott jonni a
dijbeszed6? (lakbért, tavfitést havonta szednek, tobbit
kéthavontal)

/2/ Szokték-e tudni, hogy kb. mennyi lesz a szamla?
Honnan; vagy miért nem?

/3/ Altalaban hoovan oldjak meg, hogy amikor jon a dijbeszedéd,
akkor Jlegyen pénzik kifizetni?
(Ha sehogyan, a kérdés inadekvat, akkor ezt is rogzitsik.)

/4/ Ha a fltéshez 6k maguk veszik a szenet, fat, olajat,
akkor ezt milyen tételekben szerzik be (mennyiség, fajta,
Ft), mikor, és erre hogyan keritik elé a pénzt?

/5/ Egyéaltaléan tudjak-e és szoktadk-e - miért és hogyan -
szabalvozni a sajat "energia-fogyasztasukat"™, illetve
van-e olyan kuls6é tényez6, ami korlatot szab ennek
(tavfitésen kivil cugos lakds, nagy csaléadra f6zés,
munkahelyi firdés stb.)?

Amikor "legutébb eldszor™ dijhatralékos lett:

/6/ Mikor volt ez: év: hénap:

/7/ Mekkora 0Osszeget nem (tudott) kifizetni:

/8/ A rezsi-fajtakon belil akkor mit nem fizetett ki?
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79/

/10/

Hatralékban maradéas utan hogyan halmozodott az 06sszeg,
vagy hogyan fizetett vissza? Visszafizette-e az egészet
mar? (Itt most csak az id6kre, rezsi-fajtakra, Osszegekre

szlik itve.)

Volt-e mar ezelétt valamikor (mikor?) ilyen elmaradasa,
az hogyan zajlott le? Milyen stadiumig jutott el, hogyan
rendez6doétt, mik voltak az okok és életkdrulmények?
(Mésélje el .)

Mielétt, illetve amikor "legutdébb eldszor” dijhatralékos lett:

/17

/12/

/137

Abban az id6ben lecstkkent-e valamitél a idvedelmik?
(mit6l és mennyirél mennyire?)

Vagy volt-e valami nem szokasos, nagy kiadasuk?
(milyen szinten volt a jovedelmiuk ekkor, mi volt a

kiadas, mekkora?)

Volt-e olyan koriulmény, ami hozzajarult a nem-fizetéshez?
(akar jovedelemmel-kiadassal osszefigg6, akar ettél
fiuggetlen; csaladi, hazastarsi, munkahelyi valsag,
betegség stb.)

Mielétt jott volna a dijbeszedd, gondolt-e arra, hogy ki
tudja-e fizetni majd a szamlat?

- ha igen, mennyivel elétte gondolt a nem-fizetés
lehet6ségére?

- mivel proébalkozott, hogy elkerilje ezt a problémat
(néhany variaciot lasd a "lehet6ségeknél™)



/14/

/157

/167

VIIL.

VA V4

/2/

319

A hatralékban maradas elkerilésére egyaltalan milyen
lehet6ségeik voltak akkortajt?

plusz pénzt keresni munkaval (Ezeket konkrétan
is megkérdezzik,

kolcsdnhoz jutni magéan- és az igen-—nem

személytél lehet6ségek okait

is rogzitjuk)
- kélcsb6bnhdz jutni OTP-tol

- segélyt kapni

- kevesebbet kolteni

Az 6n (kérdezett) véleménye szerint miért nem sikerilt
elkerulni a nem-fizetést?

Ha nem volt elétte ilyen prébalkozasa - vagy az
eddigiekbdl valami lényeges el6zetes korulmény nem derilt
ki akkor:

Milyen korilmények idézték elé a nem-fizetést?

A hatralékban-maradas bekovetkeztének és utééletének
torténete

A szamlat hogyan kaptadk kézhez, a kézbesitéskor mit
csinalt a dijbeszedd, mit csinaltak 6k?

(Hogyan viselkedtek a szereplék, megegyeztek-e valamiben,
bujkaltak,....)

Kérjuk, mesélje el, hogyan zajlott a tovabbiakban az ugy?
(a dijbeszedo vallalathoz kapcsoldédé tgymenet. ki-mikor
-mit csinalt; bementek a kozpontba, részfizetést kértek,
plombaléas, kikapcsolas, letiltas, foglalas stb. Hogyan
torténtek? Ma mi a helyzet?)
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/3/ Kérjuk, mondja el, hogy prébal koztak-e. s mivel
prébalkoztak a dij-nemiizetés utan, azéta, hogy a
hatralékot ledolgozzak?

(szempont: jovedelem-szerzés, kiadas-csokkentés,
részbeni-egészbeni Kkifizetés, koziuzemi fFfogyasztasroil
lemondéas, - ..)

/4/ A hatralék keletkezése 6ta megvaltoztak-e valamiben a
korulményeik?

Mi az, ami esetleg - szempontunkbél - lényeges valtozas
lehetett?

(Hasonlitsuk O0ssze az akkori és mai allapotot csaladi
felallasban, jovedelemben, munkaban stb.)

/5/ (értelemszerlen a jov6ébeli helyzetvaltozasokra,
stratégiakra vonatkozdban:)
Megprébalnak-e és hogyan prébalnak meg maid kilabalni
ebb6l a dijhatralékos helyzetb6l? (Ha még van hatraléka.)
Hogyan gondoljak, hogy a jovében sikeriul-e elkeriulniik a
hasonlé szituaciét? (Ha mar visszafizették.)
(1tt nemcsak az effektiv dijfizetés-nemfizetésre
figyeljunk, hanem az emogotti "valsagok™ feldolgozasanak
a perspektivajara is.)

VIIl. Visszamen6leg és kitekintdleg

/1/ Mi a véleményik a dijbeszed6 (vallalat) viselkedésérél,
hozzaallasarol?

/2/ osszefoglalbéan és nyitottan még egyszer: hogyan latja,
miképpen lehetett volna elkerilni a hatralékban maradast?
(Kézben: okoz-e, s milyen jellegl problémat okoz az 6nd6k
szamara ez a szituaci6? - mennyire fontos a dolog
szamukra?)

/3/ Kérdez6: Mennyire tudtadk maguk befolyasolni a
korulményeket?

/4/ Kérdez6: Mennyire 'természetes'™, "beépult" esemény, hogy
dijhatra 1lékban maradtak? Szamukra mekkora a
dolog sulya?



/5/ 06nok szerint milyen lehet6ségeik vannak a dilbeszed§
vallalatnak a szamla behajtasara? (6k mirél tudnak -
olyanrol, ami veliuk még nem tortént -, kitél, honnan tud
ezekrdl?)

/6/ Tudnak-e 06nok méasokrdl. akik hasonlé helyzetbe kerultek?
(Konkrétan kikrél, mit tud, velik mi toértént, hogyan
szerzett tudomast errél?)

/7/ 6nokrél (vajon) kik tudjéak, hogy ilyen problémajuk volt
-van? (Kicsoda: csaladtag, rokon, ismer6s, kolcsdnzé,
szomszéd stb., miért tud-nemtud réla valaki?

Mit szél/na/nak ehhez?)

/8/ (1tt tesszik fel, de nem a dijhatralékra értjiuk, hanem
tagabban):
Kapcsolatba keriltek-e az Ugy soran ---- vagy egyébként
barmikor

- a szocialis gondoz6é halézattal

a szocialis segélyosztokkal

- lakasugyi osztallyal, [1KV-val

- rendérséggel (volt-e komolyabb szabalysértés, borton,
ref .)

- ideggondozéval, alkohol elvonéval

IX. Kikapcsolas - kikapcsolt-1ét egyéb végrehajtasi
élj arasok

(Ha ilyenek nem voltak, akkor természetesen ezeket nem

kérdezzik, ha volt ilyen, de eddig nem deriultek ki a

részletek, akkor ezt kuldn részletesen kérdezzik kb. a

megadott kérdések segitségével, és kiuldn rogzitjiuk.)
/1/ Kikapcsolas/ok/

a/ pontosan mikor tortént (hénap), mettdl-meddig?

b/ mit kapcsoltak ki, hoovan tortént maga a kikapcsolas?

c/ milyen el6zmények vezettek el ide?
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/2/ Kikapcsolt helyzet
a/ emiatt mit nem tudtak uUgy hasznatlni . mint elétte?

b/ hogyan oldottdk meg ezt (nem csinaljak, rokonnal,
szomszédnal bonyolitjak 1le)?

c/ proébaltak-e, volt-e illegalis visszakapcsolas,
visszakotés, kinek a segitségével , mit, kinek a
vezetékére 1?

d/ hivatalos visszakapcsolas hogyan tortént, fizettek-e
érte, mennyit?

e/ mennyire (volt) atmeneti helyzet a kikapesoltsag,
mennyire tudtak berendezkedni erre a helyzetre,
mennyire nem?

/3/ Végrehajtasi eljarasok
a/ fizetés-levonas felmerilet-e; igen-nem, miért?

b/ tortént-e ilyen, illetve tett-e valamit,hogy ezt
elkerulje?

c/ egyaltalan mikodott volna ez az esetikben?
(munkahely,...)

d/ ino6sadgok foglalasa felmerilt-e, volt-e ilyen,
pontosan hogyan zajlott, mik voltak az el&zmények
(intézményi és haztartéasi oldalrol)?



Tanczos Eva

OBUDA1 DIJHATRALEKOS CSALADOK VIZSGALATA

Budapest Il1l1. kerileti Nevelési Tanacsad6jaban szocialis
munkasként dolgozva 1983-ban talalkoztam el6szor az elektromos
aram, illetve a gazszolgaltatas megszintetésével.

Eleinte egyedi eseteknek tartottam a kozmliszolgaltatasbol
kizart csaladokat: uagy véltem, hogy a szegénységgel parosuld
nagyfoku "szocialis ugyetlenség” hozhat csak ilyen szélsfséges
helyzetbe embereket. Azonban egyre tobb olyan csalad fordult
meg a lanacsadéban, ahol hosszan tart6é, illetve id6szakonként
ismétlddos allapotot jelentett ez a megfésztottsag.-
Csaladgondozéként, hivatasos segitdként egyre tehetetlenebbé
valtam. Néhéany sikeres ugyintézés utan kapcsolatom
“"megromlott” a Févarosi Szamitastechnikai és Dijbeszed6
Vallalat (FSzbv) kerialeti kirendeltségével; kérvényeinket,
garanciainkat nem fogadtak el. Nivel a haztartasok
koltségvetésében nem atmeneti zavarrol, hanem &allandé
csddallapotrél volt sz6, az alkalmanként és lassan kiutalt
rendkiviuli segélyek nem jelentettek megoldast, masrészt a
segélykeret szilkdsségére hivatkozva a legtdbb esetben a Tanéacs
visszautasitotta a kérelmeket.

Az emelkedé lakbérek és koziuzemi dijak autornatikusan
megemelték a tartozasok Osszegét is, egyre irrealisabba téve a
csaldadok szamara a kifizetés lehetbségét. Ekkor kezdtem
foglalkozni egyedi eseteimen tulmenden a fizetésképtelen

csaladok probléméajaval. 1987-1989-ben az NTA-Soros Alapitvany
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tamogatasival a 1. kertleti dijhatralékos csaléadokat
vizsgaltanm, elslisoi ban a lozizemi szolga ltatasol tol mar
megfosztott, &aram és gaz nélkil maradt haztartasokat.

Az aramszolgaltatas, a villany, az elektromossag
hasznalata ma mar olyan elemi életszikséglet, amirél valéban
csak végsd esetben mondanak le az emberek. Az aramtél valo
meg f6sztottsadg nemcsak felboritja az eddigi életvitelt, de
teljesen megvaltoztatja az élet mindségét. A vilagitas, a
megszokott haztartasi gépek, a joéforman egyedili szdrakozast -
és informacioéforrast - jelentd televizidé hianya, a felbomld
kapcsolatrendszer tarsadalmon kivulivé degradalja a
fizetésképtelen csaladokat, kiuldnésen ott, ahol nem tudjak a
gazfitést mas fiutésmoddal helyettesiteni. (Bar gyerekeknél a
f6zési lehet6ség megszlinése, a meleg étel hianya is ugyanigy
életveszélyt jelenthet.)

Az elemi szikségletekt6l valé megfosztottsag éles
valasztévonalat jelent ezen deprivalt csaladok és a még «csak

veszélyeztetett, de valahogy még felszinen maraddé csaladok

ko6zot t.
A leszerelt fogyasztasmérékrél az ELMU nem vezet
nyilvantartast. Az FSzZDV kirendeltségén is csak a vezetd

kézzel vezetett hazi fiuzetében volt kdvethetd a szolgaltatasok
megszintetése. Ebbe a flzetbe bekeriultek a tartésan (a
targyhét kovetd hoénapban) hatralékban maraddék nevei, majd az
eldirt intézkedések. Vagy a "rendezve" szé6 kerilt a név mellé,
vagy id6ével a "leszerelve" megjegyzés, amikor az ELMO vagy a

Gazmuvek visszjelezte a szolgaltatas megszintetését.
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igy havonként kovetni lehetett a leszerelési esetek
szamat. A fogyasztasmérb6k visszaszerelését nem regisztraljak,
de az Ujbél megjelené nevek azt jelzik, hogy id6kozben
sikerult kifizetni a tartozast, majd az ismét Osszegyllé
hatralék miatt a csaladd ismét visszacsUszott a 'sotét” 1étbe,
(lehat a leszerelési esetek szama mindig magasabb, mint ahany
csaladot érint ez az allapot. A listdbdl az nem derithetd ki,
hogy az o6raleszerelés utan oOsszesen hany csaléadnak sikerilt
rendeznie a szamlat.)

1982-ig visszamen6leg talaltam adatokat ezekben a hazi

fluzetekben a fogyasztasmérék leszerelésérdl.

A leszerelési esetek szamanak alakulasa

év Esetszam
1982 32
1983 60
1984 65
1985 98
1986 101
1987 207
1988 102

Tehat az elmilt hét évben Osszesen 665 esetben szereltek

le fogyasztasmérét a I111. keriuletben és ez 602 csaladot
érintett. (tt minden esetben sor kerilt az aramméré
leszerelésére, és ezen belil eléfordult, hogy az aram- és

gazszolgaltatas egyarant szinetelt.)
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Engem elsésorban a szolgaltatasokbdl mar kizartak
helyzete érdekelt, az, hogy hogyan lehet a XX. szazad Vvégén
egy nagyvarosban igy élni, milyen stratégiai alakulnak ki a
tulélésnek, intézményi szocialpolitika segitségével
elkeriulhet6 lett volna-e a lecslUszas, illetve, az el6tdérténet
folyamatat ismerve, kiket fenyeget leginkéabb a
kdozszolgaltatasbél valdé kizaras.

Mivel az arammérd6k 1leplémba lasarol nincsenek adatok,
méasrészt az utoébbi években az ELMUG azonnal az ora
leszerelésével oldja meg a szolgaltatas szineteltetését, igy
kénytelen voltam a szolgaltatasbol valé kizarast a
fogyasztasméro leszerelésével azonositani.

Az arammér6é leszerelése sokkal gyakoribb a magas rezsi-
koltségl lakotelepi lakasokban. Az érintett csaladok 707.-a
lakik lakoételepi, 247.-a régi épitésu lakasokban, b"/.-a pedig

csaladi hazban vagy hazrészben. Kozismert a lakételepi lakasok

magas Tfenntartéasi koltsége miatt kialakuld un. "0sszkomfortos
szegénység". Az oOsszkomfortos uj lakasnak magasabb a lakbére,
az oroklakasok évtizedekig tartdé havi DTP-tOr lesztése,

fogyasz tdssal nem szabalyozhaté  tavflitési és melegvizdijak
atlagosan 40-507.-kal ndvelik a hazgyari lakasok fenntartasi
koltségét, a hasonlé alapteriletld régi lakasokhoz képest.

A kozmlGellatasbol kizart csaladok kozul 108 csaladot

vizsgaltam. A haztartasok kivalasztasanal az Osszes
“"leszerelt” csalad terileti eloszlasi aranyait vettem
figyelembe. (Az adatgyljtés soran olyan csaladokkal is
kapcsolatba keriltem - szandékombodl fuggetlenul -, ahol még

nem tortént meg a fogyasztasmérd leszerelése, de a
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befizetéssel elmaradozva tobb-kevesebb héatralék mar volt,
vagyis allando csusztatok voltak. Természetesen
informaciégyujtésre ezeket a lehetdségeket is felhasznaltam.)
Tisztaban voltam azzal, hogy a mintdba bekeridlt 108 csalad
végul is valamelyest torzitott mintdt ad. VallUszinu, hogy
valés aranyuknal kisebb szamban keriltek be egyedulallok,
illetve gyermektelen haztartasok. A gyermekes, és féleg a
kisgyermekes csaléadok kevésbé mobilak, altaladban otthon
talalhatok. Még ha a lakasban nincs is vilagitas, vagy T&ézési
lehet6ség, a gyerekeket esténként le kell fektetni, a csalad
egyértelmiien "lakashoz kotott". Ugyanigy kdnnyebben
"megtalal haté” a beteg, munkaképtelen rokkantnyugdijas is.
Ezzel szemben az egyedulallé és gyermektelen lakosok kevesebb

idét toltenek a lakasban, kisebb valészinlséggel talaltam 6ket

otthon. Legnehezebben a régi beépitésli negyed alagsori és
foldszinti, futetlen, vilagitatlan helyiségeinek lakéit

lehetett fellelni. S bar "mindenki™ A&allitotta, hogy az adott
lakasnak van lakédja, latni ritkan lattak és kiuldénbozé
napszakokban visza-visszatérve sem sikerult megtalalnom 6&ket,
illetve csak néhanyukat.

Hivatasos segitéi foglalkozasombol adéddéan nem “sikerult"
mindig hlvés, tényfeltardé kérdezének maradnom. Informéacidkkal,
kdzvetitd intézkedésekkel, a sajat munkateriletemhez tartozé
segitségnyljtassal '"bevondédva"™, szorosabb kapcsolatom alakult
ki a kérdezett csaladok egy részével. Masrészt érdekelt, hogy
azok a csaladok, akik kiUldénb6z6 stratégiakkal sikeresen

tuljutottak a krizishelyzeten, tartozasaikat rendezve,

egyenesbe jutottak—-e, hogyan folytatjak tovabb életiket. Csak
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egyszeri varatlan, kiszamithatatlan esemény hozta-e valsagos
helyzetbe a csaléadot (halaleset, sulyos betegség, valas,
fizetéskimaradas), melyet ugyan nem volt koénny( atvészelni, de
az er6feszitések utan helyreédllithaté volt a csaladd gazdasagi-

életviteli egyensltlya, vagy az er6feszitések csak egy idéleges

egyensily elérésére voltak-e elegendék és a cslszas -
hosszabb-révidebb szinetekkel - megallithatatlan volt.

A haztartasfék iskolai végzettsége a vizsgalt csaléadokban

a kovetkez6képpen alakult:

8 altalanost nem fejezte be 97
8 altaléanost végzett 487
szakmunkasképz6 iskolat végzett 227.
érettségizett H>7.
fels6fokl végzettségl N7
Egyutt 1007.

A kozép és fels6foku (tobbnyire egészségiigyi) végzettség
az egyedulallé néknél jellemz6. A haztartasfék tobb mint 507-
anak nincs szakképzettsége, a szakmai képzettséggel

rendelkez6knek a fele nem a tanult szakmajaban dolgozik.

A  "leszerelt” <csaladok tobbségében az egy Tfére jutod
jovedelem a hivatalos létminimum és a tarsadalmi minimum
k6z6tt mozgott. 12 csaladnal az egy fére jutd jovedelem a

létminimum alatt maradt, 8 csaladnal pedig magasabb volt a

tarsadalmi minimumnal, de az atlagjovedelmet nem érte el.
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Tehat jovedelmi helyzetik szempontjabol a leszerelt
haztartasok nem a legalacsonyabb joévedelml csoportokat
képviselik, azonban kritikus élethelyzetben a csaladi
jovedelem tartdésan a minimum ala sullyedhet,
létbizonytalansagot eredményezve. Ezeknek a csaladoknak a
jovedelme mar koréabban is <c¢sak a mindennapi megélhetés
koltségeit fedezte; tartalékaikat - ha egyaltalan voltak - mar

felélték. Esetleg a csaladi ékszerek (egy—-egy nyaklanc, gydr()
jelentenek még mobilizalhaté tartalékvagyont, fedezetet egy
ideig, azonban értékik nem tart lépést a novekvé
e laddsodassal. Ezeken Kkivil vagyon targynak tekinthetd a lakas
is, amiben laknak. Az eladdsodld csaléadok kozul sokan
kényszerilnek ezen utols6 tartalékuk feladasara, illetve
kisebb és rosszabb lakasba koltdzéssel - értékcsokkentésére.

A real jovedelem csOkkenésére minden csalad reagal
valamilyen modon, [lépéseket tesz, megoldasokat keres az

életszinvonal meg6rzése érdekében, vagy legalédbb is mérsékelni

prébalja annak romlasat. A csaladadok tdbbsége megproébalja
elkertulni az eladésodast, lehet8ségeiktdl fuggben
toébbletmunka-vallalassal, fogyasztascsokkentéssel, vagy a

fogyasztasi szerkezet valtoztatasaval. A vizsgalt csaladoknal
is megfigyelhet6ek voltak ezek a prébalkozasok, azonban naluk
ezek nem vezettek eredményre, nem voltak elegendbéek a szinten
maradashoz. Mivel ezek a haztartasok kevés szabadrendelkezésu
jovedelemmel rendelkeztek, kevés lehetdséget, kevés
“tartalékot” jelentett szamukra a fogyasztasi szerkezet

valtoz tatasa.
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A legelsé l1épések a nem kdozsziukségleti cikkek
vasarlasanak a csokkentése, majd a fogyasztads minéségének a
megvaltozatéasa voltak. (Szolgaltatasok, kulturalis,
szOrakozasi kiadasok megszintetése, ruhazkodas csokkentése, a
dragabb élelmiszerek ‘"kivaltasa" olcsébb fajtakkal.) Tehat
ekkor még az alapveté fogyasztas koréabbi szintentartasa
mellett csOkkentik vagy sziuntetik meg egyéb szukségleteik
kielégitését. Ha mar egyaltalan nincs szabadrendelkezési
jovedelem, a csaladok kénytelenek alapvetd szikségleteik
kielégitését is korlatozni.

Ilyenkor mar példaul a ruhazkodas tovabbi csdokkentése - a
felnéttek esetében - valéban 1lerongyoldédast eredményez, a
gyermekek szamara pedig a legolcsébb megoldasokkal (bizomanyi,
oroklés, varras) még biztositjak az ellatast. A tapléalkozas
min6sége folyamatosan cstkken, itt is els6sorban a felnf6tteket
érintve, de sok csaladnal mar a gyerekeknek is a minimalis
sziukségletuknél  joéval kevesebb fehérje jut. Az alapvetd
élelmiszerek arainak emelkedése pedig egyes csoportoknal mar a
taplalkozas minimalisan szikséges mennyiségét is
vészéiyez teti.

Az alacsony jovedelem lehetetlenné tesz minden
gazdalkodast, tervezést, mindig az éppen sirgetéd, megjelend
sziukségletet kell kielégiteni. A legtdbb csaladnal nagyon nagy
szerepe van az allandé hianyt poétlé kolcsondknek, ami azonban
Ujbol adéssagként jelentkezik és igy egy, a szamukra valdéjaban

nem létez6 Osszeg allandé korforgasarél beszélhetink.
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A lakéasfenntartasi koltségek csOkkentése érdekében a
nagyobb rezsiju Osszkomfortos panellakasokat - altalédban a
gyermekes haztartasok - kénytelenek elcserélni kisebb méretl
vagy rosszabb mindéségd, alacsonyabb rezsiji lakasokra. (A
vizsgalt csaladok kozul 8 kényszerult erre, valéjaban sokkal
tobb esetben keridlt sor ilyen lépésre. Sok csaladot mar nem
talaltam meg az eredeti cimen, a nagycsaladosoknak készult
nagyobb szobaszami panel lakasokban. Jellemzé az is, hogy a 8
haztartas kozul csak két esetben jelentett megoldéast a
lakasfenntartasi koltségek ilyen csdokkentése, a tobbieknél ez
a megtakaritas sem tudta ellenstlyozni a kiadasok emelkedését.
Ezenkivil nagyfokl szocialis lgyetlenségik kovetkeztében a
csere altalaban nagyon elénytelen médén tortént: a tartozasok
rendezése utan sokszor csak parezer forintot kaptak meg az
értékkulonbozetb6l. A készpénz jo, ha a koltozést fedezte, a
rezsi sokszor nem lett szamottevéen kisebb - igy Gjbol
nemfizetokké valtak ezek a csaléadok.

Az OTP kolcsonfeltételek szigoritasaval és a kamatterhek
emelésével "lecseng” az 1VSZ-ben még ““divatos”™ médszer: a
lakasfelujitasi hitelekb6l fizetni ki a dijhatralékokat és a
maradék oOsszegbél "sajat munka'" hozzédadasaval rendbehozni a
lakdst. Ezzel azonban csak egy idére oldottdk meg a problémat,
hiszen ez Gjabb adéssagot eredményezett és

részlettorlesztésekkel terhelte meg a csalddok kiadéasait.

A fogyasztasméré leszerelése valdban "mérfoldké” a
lecslszas folyamataban. A csaladok valaszut elétt allnak: vagy

minden energiadjukat a hatralék kifizetésére, a "legalis Ilét"
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visszaszerzésére forditjak, vagy - Tfeladva a kizdelmet -
vallaljak a meg f6sztottsaggal egyluttjaro életméddot.

A vizsgalt csaladok tobbségében & kézmiszolgéaltatas
megszintetése nagy megrazkdédast jelentett. Azok, akik korabban
"biztonsagban™, megélhetési gondok nélkiul éltek, sokkal jobban
O0sszeomlottak, hamarabb feladtak a4 reménytelennek tind
kuzdelmet a felszinre kerulésért, mint azok, akik korabban is
a tarsadalom aljan, egzisztencialis biztonsag nélkil,
kialonb6z6 tulélési stratégiakkal egyensulyoztak.

A megoldhatallan helyzet nyomaszté sUlya az egysziulls

csaladokban a legelviselhetetlenebb: harom egyedulallo
kovetett el onqyilkossagi kisérletet a fogyasztasméroék

leszerelését kévetéen, és nagyon gyakori a hosszabb kérhazi
kezelést igénylé idegdsszeroppanas el6forduléasa is (6
esetben). A szégyentél, a tovabbi szankcidéktol valé félelenm,
illetve a konformitas igénye nagyon erdésen Osztonzi a
csaladokat az elsd fogyasztasméro leszerelésekor. A fogyasztas
tovabbi csobkkentése, a maradék tartalékok felaldozésa,
tobbletmunka, kdolcsbénok szerzése: mind egy cél, a hatralék
rendezése, illetve utdna az egyensuly megtartasa érdekében
torténik.

A visszacsuszas azonban mar nem mozgdsit ilyen energiakat
— nincs tobb tartalék ¢és a visszakapaszkodas reménye is
elveszett.

A létfenntartds Osztdne azonban erds, a "tulélés” uj
stratégiai alakulnak ki, a leszerelt haztartéasok
alkalmazkodnak a megvaltozott [létfeltételekhez. Korabban,

1987-ben - és els6sorban az elsd leszereléseknél - gyakrabban
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talalkoztam gyertydival, petréleumlampaval, korai lefekvéssel -

valédi megfész tottsaggal. 1988-t6l egyre ritkdbb ez a fajta

beletdrédés: a vezetékek illegalis Osszekotése egyfajta
ellenalléast jelez, ragaszkodast az elemi létfeltételek

biztositasadhoz. A csaladd a vilagité villannyal, a mukoédoé tv-—
vei, hiGtészekrénnyel ismét részese a ‘“tarsadalmi [l1étnek",
ugyanakkor a szabalysértés elkovetésével folytatédik a
perifériara szorulas. Az illegalis fogyaszté védekezd, gyakran
rejt6zkdodé életmédra kényszeril: a végrehajténak, az FSZDV-
tol, rendrségtol jové latogatdknak nem nyit ajtoéot, csokkenti
kapcsolatait a kulvilaggal. A fizetésletiltastdi tartva, ami
tovabb csOkkentené jovedelmét, feladja munkaviszonyat,
alkalmi, illetve fekete munkat véallal (az alkalmanként igy
szerzett tiszta, adomentes jovedelemmel valdéban l1élegzethez
lehet jutni, ugyanakkor még sebezhetébbé, kiszbélgaltatottabba
valnak ezek a csaléadok: munkaviszony hianyaban nem kapnak
csaladi potlékot, biztositas hianyaban betegségkor nincs
tappénz stb.)

A vizsgalt csaladok 907.-a semmiféle iontézményes
segitséget nem kapott - pedig tobb esetben fordult segitségért
kildénb6z6 szervekhez. fgy még inkdabb hangsulyt kap a tAoabb
csaladd, a rokonsagi halé szerepe. A komoly bajban o6sszefoghat
a tagabb csaléad, rokonséag, nemcsak anyagi, de pszichés
tamogatast is nylGjtva a valsagban levének. Sok esetben menti
meg a csaladot a leszerelés eld6tti utolsé percben a rokonsag,
O0sszeadva, befizetve a hatralékot. A nyugdijas szulok ismét
munkédba allnak, hogy segithessék csalados gyermekeiket, a

nagycsaladi tartalékokbdl mobilizalnak nagyobb o6sszegeket az
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elmaradt szamldk rendezésére. Am ahol nem létezik a "rokonsagi
halé™, ahol a szulok szegények, vagy tamogatasra szorulnak,
ott majdnem hogy reménytelen a visszakapaszkodas.

A "leszerelt" csaladok koézt egy-egy hazban koréabban is
mikodott a szélidaritas: at)artak egymashoz tv-t nézni, mosni,

fézni, a hlGtészekrényt is kozosen hasznaltak. Alkalomadtan

"visszadtak" a segitséget az éppen jobb helyzetben levék. Az
informacidék 4atadass, a mi is igy csinaljuk™ biztatas
ugyancsak erositi az (érdek)kozosség kialakulasat, az
érdekérvényesités lehetbségét. Nagyon fontosnak tartom, hogy
emellett megjelent a még nem érintettek szolidaritasa,

segitségnyujtasa is. A "villanyszerelési"” munkadk segitése, a
vezeték atvezetése az erkélyen keresztul, a mosoégép
"kolcsonzése"™ valtozast jelent az eddigi elitélo, kirekesztd
maga tartashoz képest.

Mindebben szerepe lehet annak is, hogy a nagyobb
nyilvanossag lehetdvé teszi a szegénység problémajanak
targyalasat, a szegénység létének vallalasat és annak is, hogy
a szegénység veszélye egyre nagyobb rétegeket érintve ‘'segit"”
a szegénység megértésében.

Az elszegényedd, leszakadd, a lakdshoz jutas és
lakasfenntartas terén fizetésképtelenné valé csoportok
védelmét a jelenlegi szocialpolitikai intézményrendszer nem
tudja ellatni - és nem is kizarélagos feladata -, de

pi 1lanatnyilag a valsag kezelésére sem alkalmas.
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N.csal ad

A hattagl csaladd Békasmegyeren lakik 1+2 félszobéas 52
négyzetméteres tanacsi lakdsban. 1979 novemberében koltdztek
ide. 1986-ban a férj (34 éves) gépkocsivezeté volt, jovedelme
5200 forint. Felesége (37 éves) konyveld, fizetése 3600
forint, ekkor szulési szabadsagon volt. A négy gyerek koézul a
harom nagyobbik lany (13, 11, 9 évesek), a legkisebb, 5
honapos filu. A hazassagkotés utan a férj sziuleinél laktak, a
Téglagyari telepen (Csillaghegy). A nagyszulék a téglagyarban
dolgoztdk segédmunkasként, ma mar mindketten nyugdijasok,
nagyon alacsony nyugdijjal. Az els6 gyerek sziletése utan a
lomtarat, sufnit alakitottak szobava, igy lett egy 17
négyzetméteres lakodhelyiségiuk. A "lakas"™ nedves volt, rosszul
tudtédk flteni. A harmadik gyerek 2 éves, amikor megkaptak a
lakaskiutalast. Az uj lakas ekkor oériasinak tlnt, nemcsak a
berendezés szempontjabdl. OTP-kolcsdnbol vették a blatorokat,
szekrényeket, agyakat, azel6étt nem volt kiuldon fekhelyik a
kislanyoknak.

Nem voltak rosszabb id6északok - *"mindig nehéz volt".
Minden befizetés - kozluzemi dij, iskola, Ovoda, lakbér -

blivészmutatvanyokat igényelt. A férj 1981-ben a BKV-na 1

helyezkedett el autbébuszvezetéként. Rengeteget tulérazott,
éjszakai miszakot vallalt, igy sikerialt a haztartast
felszerelni, ruhadzkodasi gondjaikat megoldani. Két év utan

kénytelen volt otthagyni a BKV-t, nem birta fizikailag sem és

szinte "elidegenedett"” a csaladtél. Ottjartamkor egy budapesti
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vallalatnal gépkocsivezet, a feleség szerint "élhetetlen”,
semmi mellékest nem hoz haza.

1986-ban a lakbér 730 forint, villany-gazszamlaval egyitt
1300 forint, flitési idényben 1/00-1800 forint a befizetend§
Osszeg. Elelemre elmegy legaldbb 7000 forint, haztartasi
cikkekre Gjabb 1000 forint. A férj is elvisz napi 50-100
forintot. A gyermekek mar nem napkézisek, ha otthon esznek,
olcsébb. Mindharman a koézeli iskolaba jarnak a lakdételepen,
jeles tanulok. Iskolai kiadasokra és ruhazkodasra 1is minimum
1000 forint elmegy havonta. Rendszeres alapvetd kiadasaik
0sszege havi 12.000 forint.

1983-ban maradtak el el6szor a kdézuzemi dijak
befizetésével. Ekkor azonban még - kisebb késésekkel -
sikertult mindig rendezni a szamlat. Csak a feleség édesanyjara
szamithattak (a férj szulei inkabb tamogatasra szorultak), aki
nyugdijabél adott ilyenkor kolcsont, amit fizetéskor mindig
visszaadtak. 1984 Oszén "6sszejott" 3000 forint dijhatralék.
Bar igyekeztek tovéabbra is Tfizetni havonként a szamiakat, az
elmaradas novekedett. Amikor az adéssag elérte a 6000
forintot, az Elektromos Mavek megszintette az

ar ainszolgé ltatast, az orat leplombaltak. Egy-két hétig éltek

figy aram nélkil: se vilagitas, se TV-radi6d, se moségép, a
gyerekek sem tudtak tanulni. Ezért 1985 marciuséaban
eltavolitottak a plombat. Szabalysértési el jaras indult s

atalanyban tovabb szamoltak az &aramfogyasztast. Még 1985 telén
leszerelték az éaramméroét, megfenyegetve a csaladot, hogy a
végrehajto a berendezést fogja lefoglalni, ha nem fizetnek.

Segitségért nem tudtak hova fordulni. Az iskoldban nem tudtak
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semmit, a gyerekeket igyekeztek mindig megfelel6en ellatni,
hogy "ne légjanak ki a sorbol™.

A csalddnak nem volt valasztéasi Ilehet6sége: fizetni nem
tudtak, vilagitas kellett. (Ekkor a feleség mar terhes volt a
negyedik gyerekkel, akit mindenképpen meg akartak tartani,
hatha fid lesz.) Az aramméré helyén oOsszekototték a
vezetékeket. Kozben, ha volt "felesleges™ pénz, azt befizették
a Dijbeszedbnek, ennek koszonhetd, hogy csak 11.000 forint
hatralék gyllt o6ssze, mire megsziletett a varva-vart fil.

Mindenképpen meg akartak oldani a helyzetet, hiszen
allandé félelmet jelentett a végrehajté megjelenése, masrészt
nem akartak, hogy a munkahelyikdén - letiltas révén - vagy az
iskoldban megtudjak, hogy milyen helyzetbe keriultek.

1986 januarjaban lehet6ség nyilt, hogy OTP-ko6lcsdnnel
felljitsdk a lakast. 77.000 forintot kaptak 9 évre, havi 800
forint torlesztéssel. A hosszadalmas uUgyintézés utan az 0Osszeg
egy részét marcius elején Kkaptak kézhez. Ugy déntdttek, hogy
ami munkat csak lehetséges, hadzilagosan végeznek majd el a
lakasban, az igy megtakar itott O6sszeggel pedig rendezni tudjak
a kozlizemi hatra lékokat.

1986. marcius 8-an befizették a 11.000 forint héatralékot
+ 2000 forint oOvadékot. Masnap mar vissza is szerelték a
villanyérat, 100 forint szerelési koltséggel.

Ujbél volt tehat legalisan ég6 villany, mikodd mosogép,
TV, radi6é, és volt egy Ujabb kiadasi teher: havi 800 forint

torlesztés, amire fedezet természetesen nem volt.



N.-né a GYED alatti idét kihasznalta: kotést, varrast
tanult, hogy tovabb csodkkenthesse a ruhazati kiadasokat.
Probalt bedolgozast is vallalni, de nem sikerult. A GYES mar
széba sem johetett, vissza kellett mennie dolgozni. Gabor
bolcsddébe kerult, sokat betegeskedett, N.-né sokat volt
tappénzen, igy az atlagos havi 3000 forintos jovedelme nem
sakkal volt toébb, mint a GYES Osszege.

A 87/88-as nagy aremelkedések ujbél, végérvényesen
felboritottdk a csaladi koltségvetést. 1987 tavaszatol ujbol
el-elmaradozoll a befizetés, hol az OTP-tdrlesztést, hol a
kdozizemi dij fizetését halasztottak késdbbbre.

N. munkahelyet valtoztatott, a Husipari Vallalathoz ment
gépkocsivezetdnek, jovedelmik 1988-ban igy 2000 forinttal
nétt. Az egy f6ére jutd jovedelem 3200 forint, valamivel tobb,
mint a hivatalosan megallapi toll [Iétminimum. Dijhatralékik
jelenleg 4500 forint. Ugy dontdttek, hogy - elveik ellenére -

a keriuleti tanacshoz fordulnak rendszeres nevelési segélyért.

S. csalad

Az S.csalad Obudan lakik, egy tizemeletes panelhaz
legfels6 emeletén. A lakads 3 szobas, 62 négyzetméteres. A
szobadk mérete: 18, 16 és 14 négyzetméter. A lakadsban kilencen
élnek: S.-né, az anya (33 éves) 1985-ben GYES-en volt,
élettarsa, Attila (32 éves) a Margit koérhazban dolgozott
betegszal litoként ¢és / kiskoru gyermek (koézuluk a két
legkisebb apja az élettars). A legid6sebb gyerek 12 éves, a

legkisebb masfél. 1977-ben koltoztek ide koradbban S.-né
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szuleinél laktak, itt a keruletben. ot évet vartak a
lakaskiutaladsra. S.-né harom éve GYES-en van, korabban
ugyancsak a Margit koérhazban dolgozott. Akkor is és most is
vallal a koézelben takaritast, hogy a csalad jovedelmét
kiegészitse. Mindketten 8 altalanost végeztek,

szakképzettséguk nincs.

Joved8-Lmyk X Rendszeres kiadasok =
Az élettars Tizetése 3400 Ft Elelmiszer 8000 Ft
GYES 1000 Ft Tisztasagi szerek 500 Ft
Csaladi potlék 7000 Ft Kaveé 100 Ft
Tartéasdij 800 Ft Cigaretta 360 Ft
Takar itas 1000 Ft Ovoda-napkézi 580 Ft
dsszesen 13.200 Ft Ruhazati cikkek 800 Ft
Iskolai kiadasok 500 Ft
Lakbér 770 Ft
Fltés 820 Ft
Viliany-gaz 210 Ft
Osszesen 12.440 Ft
A kiadasok kdzott nem szerepelnek az "esetleges”
kiadasok: gyoégyszer, kozlekedés, nagyobb ruhazati kiadas
6sszel, télen, nem beszélve a lakds karbantartéasanak

koltségeirél. 1igy a lakads a bekoltozés o6ta nem volt kifestve,
maximum a padlészonyeg tisztitasara telik. A bOtorokat mind
hasznaltan vették, erdésen kopottak. Porszivojuk hénapok ota
rossz, nincs mib6l megjavi ttatni. S.-né naponta f(iz: féleg

krumplis, tésztas ételeket. Hast hétvégén esznek csak,
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barmennyit készit, estére nem marad az ételbél. A konyha
kicsi, egyszerre soha nem tudnak leulni, mindenki akkor eszik,
amikor eszébe jut. Egy-egy uzsonnara 2 kilo kenyér is elfogy,
ilyenkor dresen eszik a kenyeret, igy legalabb azzal
jol lak liatiidk . Ha megjelenik otthon barmilyen ennivalé, a
gyerekek azonnal nekilatnak, nemigen tudnak eldre véasarolni.
Az élettars megiszik napi 2-3 lveg sort (néha tobbet is),
fizetéskor nem maradhat nala a pénz.

1983- ban az élettars izuleti panaszokkal 2 hénapot
betegallomanyban volt. Jovedelmik igy 1200 forinttal csoékkent,
otthonléte alatt azonban tdbb kavé, cigaretta és sor fogyott.
A lakbér- és villanyszamla befizetések elmaradtak, agy
gondoltak, majd ha megint egyenesben lesznek, kifizetik.

1984- ben az élettars egy munkahelyi vita alkalmabél
felmondott és kilépett munkahelyérodl. Elhelyezkedni nem tudott
azonnal, alkalmi munkakat vallalt ¢éjszakanként, altalaban a
kozeli pékségben. A hianyzé 3400 forintot nem tudtdk potolni,
teljesen lealltak a targyhavi befizetésekkel is.

1984 végére 15.000 forint tartozasuk gyllt Ossze. 1984
novemberében a villanyérat leszerelték. Ennyi pénzt
reménytelen volt Osszeszedni, tartalékaik, értékeik nem
voltak. S.-né édesanyja 4000 forintot tudott Tfelajanlani (az
élettars allami gondozott volt). ElS6kerultek a gyertyak, a
gyerekek 1V-t nézni, S.-né mosni a szomszédba jart. A nagyobb
gyerekeknek az iskolaban tanulasi gondjaik voltak. A
gyamhatésag valahogy felfgyelt rajuk.. Kornyezet tanu 1many t
végeztek és segitség helyett megfenyegették S.-nét, hogy ha

nem tudja rendezni a szamlat és nem teremt "elfogadhatd
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életkorilményeket", a kiskoruak érdekét szem elétt tartva
allami gondozasba veszik mind a hét gyereket.

S.-né a Dijbeszed6 keriuleti kirendeltségére nment,
részletfizetést prébalt kérni, letéve 4000 forintot és
ismertetve csaladja helyzetét, kérte, hogy szereljék vissza az
arammérét. Mivel ilyen nagy o©Osszegl tartozas kiegyenlitését

mar csak egydsszegben fogadja el a Dijbeszed6 Vallalat, igy

"nagyon sajnaltadk, de nem tehettek semmit”. A gyamhatésag - a
kiskortak érdekét messzemenben figyelembe véve - hatékonyan és
gyorsan cselekedett: lar acsony elétt 3 nappal mind a hét

gyerek intézetbe kerilt.

S.-né mindenhova prébalt fordulni, végul egy ismerése
révén jutott el a SZETA-hoz. A SZETA nemcsak pénzbeli
tamogatéassal és kolcsonnel, de az Ugyintézésben is segitségére
volt. A Dijbeszed§ Vallalat kivételesen eltekintett az
ovadéktol (plusz 2000 forint), az ELMG masnap mar
visszaszerel te az oOrat, a Gyermekvédelmi Intézet méltanyossagi
okokbé6l hazaengedte a gyerekeket az Unnepekre. S.-né
rendszeres nevelési segélyért folyamodott, ezt a gyamhatdsag
csak azzal a feltétellel folyésitotta, ha S.-né a GYES-t
félbeszakitva munkaba all. Hiaba érvelt S.-né és a SZETA, hogy
jobb, ha S.-né GYES-en van, mert a gyerekek uUgyis gyakran
betegek, az lUgyintézé a rendeletre hivatkozott, amely szerint
a segélyt kérének maximalisan meg kell tennie mindent sajat
helyzetének javitasara.

S.-né haz takaritast vallalt a koérnyéken, 2200 forintos

fizetéssel és igy rendszeres nevelési sgélyként 3500 forintot
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kapott a csalad. Havonként 1000 forintot toérlesztett a S7EIA-
nak és fizette rendszeresen a szamlékat.

A gyerekek azonban betegeskedtek, legtobbet a masfél éves
b6lcsodés, de volt ugy, hogy egyszerre 3-4 gyerek is beteg
volt. S.-né nem akart téappénzre menni, elszaladt elvégezni a
munkat, a gyerekeket otthonhagyva és ezzel ujbol kivivta a
hatosadg nemtetszését. A csalad jovedelme ugyan 4500 forinttal
nétt, az egy Tfére juté jovedelem még igy sem érte el a 2000
forintot. 1986-tol ismét képtelenek fizetni a szamléakat,
féképp a ""nagy" szamlédkat. 1988-ban tartozasuk 21.300 forint.
Vi llanyérajukat 1987-ben leszerelték, a gazt - a gyerekekre
tekintettel - meghagytak.

S.-né ezuttal oOsszekototte az elektromos vezetéket, csak
a cseng6t kapcsolta ki az éaramkorb6él. Az élet megy tovabb, a
dijhatralék noévekszik reménytelenil. 1988-ban felszélitast
kapott az IKV-t6l a szamla rendezésére. Azdéta az aktualis
lakbérszam lat valahogy mindig befizeti, remélve, hogy igy az
IKV nem bontja fel a lakasbérleti szerz6dést. Egy reménye van:

a gyerekek elébb-utébb munkéaba allnak.

D. csalad

D.né (32 éves) egyediul neveli harom és két éves kisfiat.
D.-né a 8. altalanos utan bérdiszmlves szakmat tanult, de a
kérnyéken nem tudott e lhe lyezkiedni a szakmajaban. A
Harisnyagyar ban kapott egymiszakos &allast. Jelenleg GYED-en
van. 52 négyzetméteres egy és fTélszobas pane l-lakasban laknak.

Dijtartozasuk jelenleg 2900 Ft.
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D.-né szerint csak a téli hoénapok nehezek, nyaron még ki
lehet jonni valahogy. Amig a férjével egyiutt voltak, elég volt
a pénz hoénap végéig, most, az akkori fogyasztassal két hétig
sem tartana ki . (MmasTtel éve élnek kuldn.) 1986-ban
lakasfelujitasi hitellel rendbehoztdk a lakast (tapétazas,
mazolas, linoleumcsere, elektromos vezetékek cseréje). A
legtobb munkat maguk végezték, igy tudtak venni uj Aagyat a

gyereknek és uj hitészekrényt.

Jovedelem Kiadasok
GYED 3600 Ft Féli szamla 1500 ill. 2000 Ft
Csaladi potlék 4200 Ft Nyari széama 700 ill. 1200 Ft
Osszesen /800 Ft é lelmiszer 5000 Ft

Tisz tasag i 500 Ft

OTP torlesztés 850 Ft

0sszesen 8550 Ft

Tartasdijat nem kap, de volt férje fizeti a nagyobbik
gyermek orvosi ellatéasat. A kisfil veséje beteg, havonta
vizsgalat, félévente koérhazi kontroll szikséges, ez kb. havi

1000 Ft kiadas.

D.-né midta egyedul van gyokresen atalakitotta
fogyasztasi szokasaikat. El18szor a "luxus"™ kiadéasokat
szam(izte: abbahagyta a kavézast, csOkkentette a cigaretta-

adagjat, a gyerekeknek nem vett rostos ivéolevet. Megtanult
varrni, a két kisfiu szamara a kabaton kvil mindent megvarr.
Sajat maganak két éve nem vett semmilyen ruhanemit, a hugatél
kap néha egy-egy harisnyat. Mar 1987-ben cstdkkentenie kellett

a taplalkozas mindségét: hetente kétszer f6zott husételt. Hus
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helyett tojast, f6zeléket, tésztat ettek. Nyaron  sok
gyumélcsei potoltdak a téli vitaminhianyt. Az Ujsagokat
lemondta (RTV-ujsag, Fules, N6k lapja jart), konyveket nem
vett maganak, pedig korabban havi 3-400 forintot is elkoltott
erre. 1988-ban mar nem volt elegend6 ez a takarékossag. A
gyerekek is néttek, cip6 kellett nekik, ezt mar nem tudta
hadzilag elkésziteni. Képtelen volt egyszerre fizetni az OTP
torlesztést és a rezsi-kodltséget. A kozuzemi dijaknal
igyekezett a nagy szamlat mindig befizetni, mert tudta, hogy
azt reménytelen kés6bb poétolnia. A tél végén rendszeresen
kihagyott par hoénapot, hiszen a f(tési szezon utan mar
kdnnyebb lett és egyenletesebben oszlott meg a teher.

A  kimaradé szamldkat a kovetkez6 hoénapban csak az
alapvet6 ¢élelmiszerek mennyiségi csokkentése révén tudta
rendezni. Beosztotta a cukrot, kenyeret, a megszokott napi 2
liter tej helyett mar «csak 1 liter jutott a gyerekeknek. A
husokat ledaralta, dusitotta, igy kétszeri étkezésre volt
elegendéd. Fia az OTP-tol jott felszolitas, oda fizetett
gyorsan, ha a FDSzv felol fenyegette veszély, akkor nekik
fizette be a "jolly-joker"™ 0Osszeget.

1988 novemberében a FSZDV-nek nem volt turelme kivarni a
pénzt,, jelezte az ELMu-nek a tartozast. A helyszinen D.-nénak
sikerult lebeszélnie a szerel6ket a villanyéra elvitelérél,
"megesktdve'™, hogy egy hodnapon belul rendezi az elmaradéast.

D.-né szerint: "“"Ez még nem szegénység, vagy akkor fél
Magyarorszag szegénynek szamit. Ma igy él a legtdobb csaléad,
ahol gyerekek vannak. Szerintem, ha van lakadsa az embernek és

tud enni adni a gyerekeknek, addig még jol van, aztan kezdédik
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a szegénység. Jov6ére visszamegyek dolgozni, 5000 forint lesz a
fizetés, ilyen gondjaim nem lesznek, ha nem emelkednek tovabb

az arak."

F. csalad

F.-né (34 éves) rokkantnyugdijas, élettarsa (40 éves)

kémives, fia (10 éves) iskolas. Masfél millidét ér

[}
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négyzetméteres 1 és félszobas oroklakasban élnek. F.-ék
ugyanis nem voltak kjogosultak tanéacsi lakasra, éppen tul
voltak a hataron.

1981. Az oOroklakasra a beugré /6.000 Ft volt, a
rokonsagtéol kértek kolcsdén. A havi DTP torlesztés és a kozos
koltség 1860 Ft, plusz a kolcsondket 1is vissza kellett
fizetni. F. szerszamkészitd szakmunkas, F.-né a
Transzé lektronal telexkezeld volt. Csak pluszmunkaval tudtéak
adoéssagukat torleszteni.

1983. Ekkor kezd6dott F.-né Dbetegsége. Léabat tobbszor
mitotték, tobb hénapig volt betegallomanyban, csak nagyon
nehezen tudtak gazdalkodni. A lakads rendbehozatala elmaradt.

1984. Kiderult, hogy F.-nénak csontszarkomdja van, minden
évben tobbhetes kezelést kap. Leszazalékoltak, rokkantnyugdija
4300 Ft. Férje otthagyta, egyedul (maradt a gyerekkel. Naprol-
napra éltek, teljes bizonytalansagban, jovedelmik 5500 Ft
vol t.

1986. Elettarsa odakdltézott hozzajuk. Kémives kisiparos,
havonta 3 gyerek utan fizet tartasdijat (2850 Ft). Nyaron van

munka, télen néha semmi jovedelem nincs. Nyaron havi 15-20.000
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Ft-ot keres, télen csak a rokkantnyugdij és a csaladi poétlék a
jovedelmik, ilyenkor eladosodnak mindig. Nyar kozepe, mire a

maganadéssagokat rendezik.

Jovedelmek Rendszeres kiadasok
Rokkantnyugdij 4300 Ft OTP torlesztés 1860 Ft
Csalédi potlék 1600 Ft Koézuzemi dij 1300 Ft
Tartasdi]j 1800 Ft Napkdzi befizetés 380 Ft
élettors atlagos Gyerektartas 2850 Ft
jovedelme 10.000 Ft Gyoégyszer 200 Ft
Osszesen 17.700 Ft Adotorlesztés, TB

jarulék 2000 Ft

OTP bankkdlcson

torlesztés 3200 Ft
élelmiszer 8000 Ft
tisztasagi cikkek 500 Ft
Osszesen 20.000 Ft

198/. Fogyasztasukat folyamatosan mdédositjak, olcsébb
cikkekkel helyettesitve a megszokottakat. Ruhat csak a gyerek
kap: évente 1 par cipét, 1 nadragot, 2 inget vagy pulét és 2-3
db fehérnemit, azt, amit meg tudnak venni. Omnia kavéroél
Otthon kavéra, Symphonia cigarettarol Munkasra térnek at.
Moziba, szihazba nem mennek. Nyaralni F.-ék még sohasem voltak
egylutt. Olcsobb hisokat f6znek, els6sorban csirkét, aprélékot.
“"A mindannapos étel mindésége valtozott, a mennyiséget muszaj
tartani. Enni kell, ha dolgozik az ember." Nyaron todbb megy az
élelmiszerre, télen, a tétlen idészakban, csokkentik a

taplakozast, ilyenkor marad a tészta, levesek, szalonna.
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1988 Nagyon rossz év volt. F.-né folyamatosan
betegeskedett: mellhartyagyulladas, majgyulladas, -epek6. 8-
10.000 forintot koltottek az orvosokra, gyogyszerre. Ado
befizetésre OTP bankkdlcsont kellett felvenni, nagyon magas a
torlesztés, mellette semmi mast nem tudnak fizetni. A
lakastor lesztés befizetését allandéan csUsztatjak, a
kdzmudijakat egyaltalan nem tudjak fizetni. 8700 Ft hatralék
gyllt Ossze. Juniusban havi 700 Ft-ot kezdtek Ilevonni F.-né
nyugdi jabol és ugyanebben a hénapban leszerelték a
villanyérat. F.-né élettarsa hiaba dolgozik idényben napi 12-
14 érat, az egész évi megélhetést ez nem biztositja, sokat
elvisz az adé és a TB-jarulék. Flatralékuk hiaba csdkken a
levonas révén, havonta ujraterme 16dik a tartozas a
kifizetetlen szamladk miatt.

A  vezetékeket Osszekototték, ment tovabb az élet.
Részletfizetési kedvezményt nem kaptak, készpénzik nincs, hogy
egyosszegben befizessék a tartozast. 'Fia volna egy bankszamla,
ahova folyamatosan lehetne fizetni, ez sokunknak megkdnnyitené
a rendezést. Amikor van egy kis pénz, feladna az ember rogton,
akarmennyire is kevés, akkor is. 1igy gylijtogetni reménytelen,
ha van is, rogton elmegy masra, hiszen mindig minuszban
vagyunk mindennel. Tervezni nem lehet, tdénkremennek a
csaladdok, az emberek. Tulajdonképpen képtelenség, hogy ennyi

munkaval itt tartunk."



348

Sz .Emma

Régi bérhdz szoba-konyhas lakasaban él, 40 éves, nem

dolgozik, jovedelme nincsen. A lakds elhanyagolt, minden
tonkrement mar. Nem mikédik a réadio, tv, hité. 1975-ben volt
utoljara festve. Sz_Emma 20 éves koraig sziuleinek Il1. keruleti

2 szobés lakasaban élt.

1968-ban a nagymama Ujpesti hazat szanaltak, itt kapott
egy félkomfortos szoba-konyhéas lakast. Komfortositottak ,
flurdészobat alakitottak ki a konyhadban. Sz.Emma bejelentkezett
és felvaltva lakott itt és a szuldk lakasaban. 1975-t6l
allandban itt lakott. Az érettségi utan kétszer Tfelvételizett
az Orvostudomanyi Egyetemre sikertelenul. Koézben elvégzett egy
kétéves Uzletvezetdi tanfolyamot és egy Kkis belvarosi
étteremben dolgozott. 1970-ben uzletvezet6 egy nagyobb
étteremben, 1973-t6l a Hidépité Vallalatnal miszaki rajzolo,
kézben idegenforgalmi tanfolyamot végez. 1979-t6l a Budapest
Touristnal ugyintézé. Jol keres, ruhéakra, ékszerre,
szérakozasra,utazasra kolti a pénzt.

1983- ban a nagymama agyérelmeszesedés miatt gondozasra
szorul, nem lehet egyedil hagyni . Az asszony otthagyja a
munkahelyét, apolja a nagymamat. A nagymama nyugdijat (3200
Ft) a csalad egésziti Kki.

1984- ben kezdédik Sz.Emma betegsége. Ugyanebben az évben
a nagymama meghal. Az asszony szerz6déses munkat vallal a
Dagaly uszodaban. Jegypénztaros, 3500 Ft-ot keres. A
tartalékokat (takarékbetét, ékszer) feléli. A  koérhazi

kivizsgalaskor kidertul, hogy rakos beteg.
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1985 Hosszu korhazi kezelések kévetkeznek, -minden
bizonytalanna valik. Alkalmi munkakat vallal: gépelést,
kisi parosoknal csomagolast, takaritast. Munkaviszonya,

biztositasa nincs, téappénzt nem kap. A lakads rezsije havi 900
Ft. A rezsit rendszertelenil fizeti 2-3 havonként, sajat
forrasb6l o6sszesen 1000 Ft-ot. Teljes mértékben apja és Occse
tamogatasatol flgg, té6luk kap idénként ruhat, tisztasagi
szereket, ennivaloét. Ebédelni bejar az apjahoz, aki a
vendég latéiparban dolgozik.

1986 Lassan eladogatja mindenét: szényeget, jobb ruhékat,

kényveket. Ismét hosszabb ideig kérhazban van, méhét ,
petefészkét eltavolitjak. Amig kérhazban volt, nagyobb
hatralék gyldlt o6ssze az FSZDV-nél. Az asszony nem tudja

kifizetni, csaladdja tamogatasat sajat 1létfenntartasara kolti.
5600 Ft tartozasnal leszerelték a villanyérat. Egy ismerés
villanyszereld 0Osszekototte a vezetékeket, igy a villanyt
tudja hasznalni. (Az elektromos késziulékek egyébként régen
el romlottak.)

198/ A kérhéazban attételt talaltak, uj mitétet és
kezelést javasoltak. Az asszony folyamatosan gyégyszert és
nyugtatét szed, most mar nagy mennyiségben. Csak a csaladjara
szamithat, ha pénzt kap t6lik, két nap alatt elkolti, jo
ételeket eszik, megvesz mindent, amit meglat. 3-4 napig jol él
- aztan megint a teljes nyomorgas. Valéban naprél-napra él,
tervezni nem tud, nem is akar. Ha a csaladja nem tamogatnéa,

éhenhalna.
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R. csalad

A békasmegyeri tanacsi egy + két félszobas, 57
négyzetméteres Osszkomfortos lakasban lakik R., a fTérj (33
éves) kémlves szakképzettségi, R.-né, a feleség (30 éves)
szdvbnd, 7 éves gyermekik (kisegitd iskolaba jar) és 11 éves
gyermekik (alt. iskolai tanuld). R.-né els6 férjétsl elvalt,
két gyermekével édesanyjanal lakott egy két + két félszobas
lakasban, hagaval, né6vérével, keresztanyjaval egyltt.

1984-ben a ko6zds lakdst Kkét Kkisebbre cserélték. A
jelenlegi lakasba R.-né koltozott a gyerekekkel,
rokkantnyugdijas keresztanyjaval és ugyancsak leszazalékolt
hugaval . A ezsit R.-né és a keresztanya fedezte, hlaga nem
jarult hozza. Hlga 1985-ben elkoéltozott.

1986—ban 100 ezer Ft oTP hitelt vettek fel
lakasfelujitasra. A lakas nagyon leromlott allapotban volt,
keresztanyja beszélte ra R.-nét a felujitasra. Az anyagkoltség
55.000 Ft wvolt, R.-né sajat maga tapétazott, festett,
parket tazott. Ugy gondolta, a maradék pénzt gyorsan
visszafizeti, konnyebb lesz a torlesztés. R.-né a Kenyérgyarba
ment dolgozni, magasabb bérért, tobb miszakba. Keresztanyja
rokkantnyugdija 3300 Ft volt, ez a rezsit sem fedezte. R.-né
ekkor 6800 Ft-ot keresett, ehhez jott még 2800 Ft csaladi
potlék. Keresztanyja - R.-né beleegyezése nélkil - 30.000
forintot adott R.-né huganak eskuvéjére, majd rovid betegség
utan varatlanul meghalt. R.-né ottmaradt egyedul az

addssaggal.
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R.-né a varatlan megterhelés miatt idegdsszeroppanast
kapott, 3 hénapig betegallomanyban volt. Ez id6 alatt nem
fizette az QTP torlesztést, a rezsit és a korhazi kiadasok
miatt még mas addéssaga is Osszegyllt. Az OTP-tartozéast
levontak a fizetésébdl.

198/-ben ujbél férjhez ment, Térje egy takaritd GMK-ban
dolgozott, 6000 Ft-ot keresett. Rendezték a szamlakat: két
részletben befizették a 7200 Ft tartozast.

1987 végén, rovid egyensuly utan ismét felborult
csaladi koltségvetés. Férje munkahelye nem tudott fizetni,
idénként nem kapott semmi pénzt. R. kilépett a munkahelyérél,
alkalmi kémlvesmunkédkat vallalt. Janos fia mandulamitéte
"rosszul" sikerult, tdbbszdr vissza kellett vinni a korhazba,
ez 5000 Ft-ot elvitt. R .-né téappénze elfogyott, fizetés

nélkili szabadsagot kellett kivennie a gyermek &apoléasahoz.

Jovedelmek Rendszeres kiadasaik
R.-né fizetése Nagy rezsis szamla, fltéssel 2700 Ft
levonas utéan 3800 Ft ftés nélkul 1700 Ft
Csaladi potlék 3200 Ft |Iskolai befizetés 450 Ft
Gyerek tar tas 1600 Ft Kozlekedés (bérlet) 740 Ft
R. atlagos Elelmiszer 7000 Ft
jovedelme 5000 Ft Cigaretta 360 Ft
0sszesen 13.600 Ft R.gyogyszere gyomorfekélyre 100 Ft
Tisztaséagi cikkek 500 Ft
Gyerekek ruhazata 200 Ft
R. gyerek tartast fizet 1400 Ft

O0sszesen 13.450 Ft
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1988-ban a kislanyt mar kivették a napkézibél, otthon
eszik. A husfogyasztast csokkentették, a hétvégén proébait R.-
né jobban fézni, hétkdzben krumpli és tészta volt. édességet,
gyerekjatékot nem vettek. Attértek a potkavéra, a
székrénysort, majd a sz6nyegeket is eladtak. A viszafogott
fogyasztas mellett sem tudtak fizetni a rezsit. R.-né
fizetésébdl vonni kezdték a tartozast, igy csak 2600 Ft-ot
kapott kézhez.

R.-né Kkilépett a mlinkahelyérol, gondolta férjével valtva
vagy kozosen a kémlvesnél tobbet fog keresni. 1igy a csaladi
potlék is megszlnt. Ha van munka, egy héten megkeresnek a
férjével egylutt 5000 Ft-ot, azonban ez kiszamithatatlan. R.-né
szerint munkaviszony mellett még a csaladi poétlékkal egyltt is
éhenhalnanak, annyi az elvonas és a levonas.

1988 november: Az ELMO leszerelte a villanyérat. Az
FSzDV-nél nem kaptak részletfizetési kedvezményt. Jelenleg
14.800 Ft elmaradasuk van. Petréleumlampaval, gyertyaval,
elemlampaval vilagitanak. A moségépet nem tudjak hasznalni. A
IV mar egy éve rossz, a centri fugat pedig mar régen eladtak.

1989 januarjaban kért segélyt a gyerekek ruhajahoz, de
mivel nem volt munkaviszonya, nem kapott. Munka néha hénapokig
nincs, a munkaadét is keresgetni kel 1.1989 marciusaban R.-nét
baleset érte, munka kozben leesett a létrarol, csunyan
Osszetdrte magat . Biztositéasa nincs, tappénzt nem kap.
Jovedelemkiesését legaldbb 6000 Ft-ra becstuli. Egy hét utéan

visszamegy dolgozni felkotott karral.
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R.-né nem szégyenli helyzetiket, agy érzi, nem Ok a
felel6sek. Munkaviszony mellett nem tudtak megélni, annyi a
levonds. Az alkalmi munkdt azonban a tanacs nem ismeri el,
segélyt nem ad. Se téppénz, se csaladi putlék. Egyik naprual a
masikra élnek. Joforman hetekig kenyérrel, tésztaval
taplalkoznak, amikor nincs munka. A szuldék ruhdja teljesen
lerongyolédott, a gyerekek ruhait a tagabb csalad O6sszehozza.

Kilatasaik nincsenek, a lakads eladéasat, elcserélését

fontolgatjak. Pest kornyéki kertes hazrél almodnak.

Z._csalad

A békasmegyeri 66 négyzetméteres tanacsi lakadsban harman
laknak: Z.-né 42 éves) uduldgondnok, Ffia (17 éves)
vendéglatéipari szakkdzépiskolas, lanya (13 éves) altalanos
iskolas. Z-né elvalt, négy éve egyedul neveli a gyerekeket.
Kordbban férjével jol  kerestek, a vendég 1latoéi parban voltak
mindketten, valtva egymast. Anyagi gondjaik nem voltak,
kimondottan jol éltek, nagy fogyasztashoz szoktak a gyerekek.

1985-ben lakast fellGjitottak (1978 o6ta laktak itt,
nagyon elhasznalédott minden). Z.-né ehhez /6.000 Ft OTP
kélcsont vett fel tiz évre, 1000 forint havi tdrlesztéssel.
Ebbé1 az Osszegbdl 40.000 Ft ot a valaskor kifizetett a
férjének, a maradékbél futotta a festés-mazolasra. A valas Z.-
nét lelkileg, anyagilag egyarant megviselte. Akkoriban az
Ujlaki étteremben dolgozott, 2500 Ft alappal, ehhez jott 1200

for int forgalmi jutalék és 2400 Ft csaladi potlék.
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Gyerek tar tast nem kapott. A borravaldéval igy is megvolt a
12.000 Ft.
1985- ben kislanyét autébaleset érte, hoénapokig kérhazban

volt, utéana otthon fekiidt gipszben 2 hénapig. Apolét kellett
otthonra felvennie, nem tudott otthon maradni, akkor nem lett
volna jovedelmik. Z.-né két mlszakban dolgozott és DTP
kolcsont vett fel az apoldoné fizetésére.

1986- ban élettarsi kapcsolatot létesitett, de fél év
malva élettarsa meghalt. 21.000 Ft volt a temetési koltség.

1987. Z.-nét nagyon megviselték mindezek, Tfizikailag is
tonkrement, nem birta a két mliszakot a vendéglatdiparban,
ud@Glégondnoksagot vallalt a kozelben (Duna-part), Tgy a
gyerekek nyari nyaraladsa is megoldédott. Jovedelmik a felére
csokkent, megkezd6dtek a nagy spoérolasok.

“"A ruhavasar last nagyon lecsokkentettik. Mindenkinek
szezononként egyszerre csak egy ruha vagy farmer. Az inkabb
legyen jobb, de csak egy darab. A fiam, ha kell neki valami,
elmegy a filmgyarba statisztalni, meg éjszakai rakodast vallal
és abbol megszerzi maganak. Régebben hetente 2000 Ft-ot
koltottink kajara, nem volt probléma. Ezt nagyon nehéz volt
megszokni, hogy most napi 100-150 Ft-bol ki kell  jonni. Most
mindig valasztanom kell vagy huas, vagy sajt, vagy zo6ldség,

vagy felvagott.”

19B8. Z.-né munkahelyén elesett, eld8szor nem vette
komolyan, dolgozott tovabb. Két hét milva egyre nehezebben
jart, koérhazba kellett mennie, gerincét operaltak. 5 hénapja

tappénzen van.



Jovedelmiuk Rendszeres kiadasok

Tappénz 4200 Ft Rezsikoltség atlagosan 1800 Ft
Csaladi potlék 3500 Ft QTP torlesztés 1000 Ft
Tar tasdij 3000 Ft Személyi kolcson 700 Ft
Osszesen 10.700 Ft élelmiszer 6500 Ft
Mosépor, pipere 400 Ft

Cigaretta 600 Ft

Gyogyszer 100 Ft

0sszesen 11.100 Ft

A tappénzt nem kapta meg id6ében, amikor jott a

dijbeszed6, nem tudott fizetni. 2 hénap téppénz kimaradt, amig
kérhazban volt. irasban kérte az FSzDV-t, hogy késébb
rendezhesse a szamlat, amikor megkapja a tappénzt. Ezt nem
vették figyelembe, 5200 Ft tartozas utan elvitték a
villanyérat. Z.-né ekkor jott ki a kérhazbol, minden
O6sszecsapott a fejuk folott. Segitség nem volt, szileinek
alacsony nyugdija van, testvére vidéken épp hogy megél. Az o6ra
leszerelésekor a gyerekek sirtak, még a nagyfil is, csunya
jelenet volt, a dijbeszed6vel is Osszevesztek.

A szomszéd felajanlotta a segitségét: az erkélyen
keresztil vezetéken A&ramot adott. Egy szobat tudtak igy
hasznalni. A dijbeszed6 megfenyegette, hogy feljelenti d&ket.

Két arany karkot6je volt még, zalogba vitte, kifizette
egyO0sszegben a tartozast. Azonban azéta is csUszasok vannak,

2-3 havonta tudja csak rendezni Z.-né a szamlakat.
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"Nem sikeril soha egyenesbe jutni, mindig a nullponton
vayunk. Egyszer(ien napi gondok vannak. A tappénz mindig
cslszik. Ha az illam tortozik, akar 1 évet, az nem széamit, ha
én tartozom két havi szamlaval, rogtdon megblintetnek. Mindig
mindent cslOsztatni kell, mert a tappénz nem jon meg id6ben,
kiszarnitha tat lan, a gyerek tar tast meg sokszor 3 havonta egyben
kapom meg. Egyébként is akarmit csinalok, tobb a kiadas, mint
ami bejon. Koélcson nem akarok kérni, nem tudnam megadni, vagy
pedig akkor ott vagyok, ahol voltam. Most mar zoldséget nem
veszek, vagy 1 db zdldpaprikat harmunknak. A tejb6l sem  tudok
mar annyit venni, a gyerekek meginnanak 3-4 litert is, meg
abbol sok mindent csinaltam is, most 1 litert veszek. A
sajtrol is leszoktunk. Mar nem tudom min spéroljak... A
kislanyt vissza kéne még vinni plasztikai mitétre, de az
minimum 3000 Ft, nincs mib6l. A karkoétéd meg még a zalogban,
kivaltani sem tudom, hogy eladjam. Segitséget nem szeretek

kérni. Nem is csak azért, mert megalaz6é, hanem amig még meg

tudom keresni magam, inkdbb megdolgozom érte. Vannak még
rosszabb helyzetben levék is, t6lik venném csak el. Bar néha
ugy érzem mar csak én vagyok ilyen hulye, senkiben - akiben
kéne, hogy legyen - semmi megértés. Nem kellene rogton

elitélni azt, aki nem tud fizetni. Fizetne, ha tudna. Meg kéne
azt is nézni, miért nem fizet.
fgy toporgunk egyhelyben: ha az egyik lyukat tomom be, a

masikba nem jut. és fokozatosan csuUszunk lefelé."
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C. csalad

Békasmegyer, az 1+2 félszobas, 56 négyzetméteres tanacsi

lakdsban ¢él C., az apa (46 éves) ipari iskolat végzett

mlszerész, C.-né, az anya (39 éves) érettségizett,
fodraszizletben manik(ros, IV éves fia, jelenleg katona

(mGszerész lesz), 15 éves fia, ipari tanuldé, 11 és B éves
lanyok, altalanos iskolai tanulok. C., az apa régi
munkascsaladbol szarmazik, nagyapja és apja a Standardnal
dolgozott, a mliszerész szakma csaladi tradici6. "Mindig nagy
szajam volt, megmondtam a véleményem. Voltam is KISZ-titkar,
part agit-prop titkadr, még a Munkasérségbe is beléptem. Aztan
alig tudtam leszerelni, nem engedték. Sok  munkahelyi
konfliktusom volt, a 60-as évek végén mar kezdtem masként
nézni a dolgokat. 1972-ben Csepelen voltam, akkor nagyon
elégedetlenek voltam a munkasok, a vezet6k meg idegesek, a
munkasérséget akartak ‘"bedobni’. Aztdn én mondtam, hogy ha
fegyver van a kezemben, nem biztos, hogy a szemben levd
tomegre 16vok... Azonnal leszereltek. Azbta nem vagyok
hajlandé a kiosztott szerepet eljatszani, kiléptem a partbol
is.

C. a 1lextilfestégyarba jott dolgozni Obudara , 3 miiszakba.
Brutto bére 8960 Ft, nettd 6560 (800 forintos szerszampoétlas
levonasa utan). A csaléadi potlék 5100 Ft. C.-né 3000 Ft-ot
keres, most emelték kotelez6 minimumra. Eddig borravalodval
Osszejott 5-6000 is, most jo6, ha 4-4500 Ft. Nagyon csdkkent a

borravalé és nem a belvarosban dolgozik.



1988-ban a masodallassal, gmk-val ledlltak, nem volt
értelme az embertelen hajszanak ugyanannyi pénzért. A lakast

még két éve rendbehoztak, igy azzal nincs gond. Normal,

konszolidalt élet volt - 4 gyermek mellett -, ,most
csokkenteni kellett a fogyasztast, é letsz invonalat.
Megélhetési problémak nem voltak. C.-né otthon flzott, a
lanyok nem jartak napkdzibe. A legnehezebb a gyerekek

ruhdzéasa, de muszaj megvenni, leginkabb "kilos butikbol™.
1988 végén C.-né harom hénapig sulyos beteg volt, sokaig

tartott a kivizsgalas, nem jottek ra a korokra. Kérhazban volt

hosszU ideig, majd otthon téappénzen. Emellett C. el6z6
munkahelye 7000 Ft tappénzkifizetéssel tartozott, és

szamfejtési hiba miatt 3 hénapig nem kaptak csaladi potlékot.
Mindez 26.000 Ft hiadnyt okozott a csaladi koltségvetésben.
Elmaradt a kozuzemi dijbefizetés - egyszerilen nem volt otthon
pénz. Szerencsétlenségére C. leforrazta magat és 2 hétig 6 is
betegallomanyba kerilt. A csaladi gazdasag Osszeomlott.

“"Nem volt sem a befizetésre, de még hirtelen az
ennivaldra sem pénz otthon. Bementem a tanacshoz - valamit
muszaj volt tenni -, de SOHA TOBBET oda nem megyek. Megaléazo,
embertelen hangnemben vallattak és oktattak ki, és az orvosi
papiron kiviul is mindenféle igazolasokat koveteltek. Mar az is
teljesen kikészitetett, hogy konyorogni, kérincsélni kell,
hogy nem tudom eltartani a csalddot a fizetésembdl, hogy
ennyit ér a munkdm. Nem kaptunk segélyt."

A hatralék ekkor 6700 Ft volt. Az FSzDO kirendeltségén C.
elmondta helyzetiket. Fizetési papirjaival igazolta, hogy

elmaradt a csaléadi potlék, 15.000 forinttal neki is tartozik
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az allam, és hogy a k6vetkez6 Fizetéskor - amikor neki is
kifizetik a mar szamfejtett csaladi potlélot - rendezi a
szamlat. Kérését nem vették figyelembe.

1988. I. A villanyorat 1le sem plombaltak, azonnal
leszerelték. A gazmérét is el akartdk vinni 270 Ft tartozas
miatt.

1989. 1. C. fizetéskor azonnal befizetett mindent,
masnap visszaszerelték az O6rat (6700 Ft tartozas + 100 Ft
szerelési koltség + 2000 Ft o6vadék r 1920 Ft  targyhavi dij,
Osszesen 10.710 Ft ellenében).

C. az apa, ideigleg oOsszeroppant, nyugtatokat szed, nem
tudja kiheverni ezt a megalazé helyzetet, tehetetlenséget. C.-
né egészgégi allapota is romlott, havi 4-4500 Ft elmegy
gyogyszerekre. Ugy érzik, soha toébbet nem joénnek egyenesbe.

"Ki latastalan itt minden, ebbél robbanéas lesz. Csak
szovegek vannak, de a munkasokat senki sem kérdezi, pedig mar
lenne véleményik, de mindenki nélkuluk gondolkodik. Majd ha
érdekeltek lesznek, ha garanciak lesznek, akkor majd valtoznak

a dolgok."
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