AL 13

MAGYAR ORTHOLOGIA

ELOADTA

A M. TUDOM. AKADEMIA I. OSZTALYABAN

MARTIUS 15-KEN 1875.

TOLDY FERENCZ,

R. TAG.

BUDAPEST, 1875.

A M. TUD. ARADEMIA KONYVKIADO HIVATALABAN,

(Akad. utcza, akad. bérhdz.)



Van a ki minden 4j szo0t megkaczag,
Ha 2zt tudostol hallja s nem fonoOktol,
Mert néki a nyelv csak fonoban késziil,
S ahoz Kazinczy és Virdg nem ért. . . .
Berzsenyi (1815).

Budapest, 1875. Nyomatott az »Athenaeunme« kdnyvnyomdajaban,



1.

1'Tgy hittem volt, Tekintetes Akademia, hogy e hazai
intozetnek, annyi mas kozt, két fényes jogeime van a koz ha-
lara, melyért, midén majd, hat év malva, félszizados mikodeé-
sérél be fog szamolni a nemzetnek, a méltatas jutalma neki
egyhangalag meg fog szavaztatni a koltészet és tudomany, az
iskola s a tarsodalom altal: a magyar nyelv torténeti alapo-
kon nyugvo szerkezetének s a magyar nyelv gazdagitasa és
szépitése szabadsaganak elismerése — elismerése csak, mert
kiviva amaz Révai, ez Kazinczy altal mar volt. De a két kér-
désben még mindig ingadozd nemzet akkor csak azt vara,
mely részre alland e tiszteletre meélto testilet, s midén ez,
nem szoval hanem tettleg, nyilatkozott, elhallgattak vegkéep
az orthologusok nevét méltatlanal bitorolt 6sdiak, s az iroda-
lom s az élet azota batran és szerencsésen haladt az 6j tor-
vény Gtain. Igen, szerencsésen! Mert vessiik dssze Palffy Sa-
muel, vagy akér Verseghy Ferencz romanjaik nyelvét a Jokai
és Kemény regényeik nyelvével, Paloczi Horvath Adam és Se-
bestyén Gabor tarsalkodasi nyelvoket a mai vigjatékirokéval,
Katona, st Kisfaludy Karoly trageédiai nyelvét mai Sha-
kespear-forditoink nyelvével, ott a Kulesar, itt a mai jobb
vezércikkirok nyelvét, ott a Tudom. Gyfijtemény, itt a Bp.
Szemle nyelvét, ott Budai és Horvat Istvan, itt Horvath
Mihaly és Szalay torténeti eloadasat, szinte csak a nyelvet
tekintve ; vessiik dssze az akkori orvosi iskola nyelvét az inas-
has és ikrashus, a forré s a felbenhagyo hideglelés koraban,
$ ma az izom és mirigy, a forro és valtolazak nyelvét; vessiik
Ossze az 1825-ki s a 1875-ki orszaggytleések, torvény és tor-
vényszékek nyelvéet; végre az egykori Teleki, s ismét a mai
Andrassy-salonok tarsalkodasi nyelvét, s igy tovabb a végte-
lenig: s kérdjik: csak a mi 2 vagy nem nagy részben a mikép
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érezteti-e azt a roppant haladast, milyent mas nyelv csak egy
par szazadon 4t mutat fel ? Ki ohajtand vissza ama kor nyel-
vét, s aldozna fel neki azt, melyet nemzetiinknek a neologia
teremtett ? ﬁjra is azt mondom, batran nem csak, hanem sze-
rencsésen is haladtunk, még pedig foleg ez akademia tekinté-
lyének oltalma alatt, példaja utin és segédkedése mellett, bar
nem bukd4acsolas, nem ttlkapasok nélkiil. De a rossz nagyrészt
elbukott magiitol: a nemzet helyes nyelvéracke elejtette azt; a
talkapasok ellen pedig nem hianyoztak magaban e tudos tar-
sashgban sem koronként az ovo szozatok, mind ez osztaly
iilésein, hol kiilonosen Hunfalvy Pal alkalmilag gyakran, Jo-
annovics Gyorgy és joval eléebb Ballagi Moricz, kit senki 6sdi-
nak nem fog karomolni, és magam is, tiizetesen felszolaltunk :
ez utobbi baratom kiilondsen a nyelvrontasrol, én »a nyelv-
beli wjitasok hatarairdle értekezve — mire itt csupan allas-
pontom jelzésére lett legyen szabad hivatkoznom. — De nem
hianyoztak az intések az akademiai koziilésekben sem, még
pedig az akademia hivatalos organuma Arany Janos ajkairol,
kit én, hadd mondjam ki, atgondolva, mély meggy6z6déshil
és minden masnak kicsinylése nélkiil -- Czuczorral és Voros-
martyval egyilitt azon irdi tridsz részének s ma, fajdalom,
egyetlen képviselgjének tartok, mely nyelviink szellemének
eqyediili legtisztdbb incarnatioja, de kiket dsdiaknak mondani
szinte nem fog senki. S6t végre nyilatkozott iinnepélyesen és
kozvetleniill maga az Akademia is, midén palyazat atjan az
idegenes szolasmodok karos voltanak kimutatasat kivanta
(mit, melesleg mondva, senki sem teljesitett, mert a jutalom
és tiszteletdij kiadatott ugyan két derék, de egészen mdsrdl
szdld palyamunkéanak).

S im e bar tisztan fogalmazott, de félreértett palyakér-
dés felélesztette ismét a lernael hydrat, eregeti ez fejeit a ma-
gyar argivusok ellen; s miutin tegnap az igeragozis megron-
tasaval nyelviink szerkezetét vesztegeti meg, ma az egész nem-
zet altal szentesitett nyelvjitasi elvet tamadja meg, tagadva
ezzel a nemzet miveltjei s az irodalom nyelvérzékét, s azt
egyedil a parasztsagnak itéli oda. Ekép ez az 6j o6sdi iskola
nyelviinket régi szegénységébe taszitana vissza, s azon izlési
korbe, melynek legkedvesebb élvezete a foghajma s a bagd;
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s miutan par év el6tt ugyanezen széken az igeragtant zililta
ossze, most az Akademia subventiojan él6 Nyelvér lapjain
indit harezot a nyelv gazdagitasanak és szépitésének.

Szitkséges-e, tisstelt Akademia, igéink ragszerkezetét
hetven évvel Révai epochalis Vindicidi utan e helyen megve-
deni? Azt hittik : nem! De mely téren nem kedves sokaknak
a szabadossag ? S most ki is hinak benniinket a parbajra. Jo.
Ha az akademiai becsillet megkivanja, fel lesz véve a keatyii.
s oda jutottunk-e hogy Kazinczy s az Akademia gy6zelme
utan is, Gjra meg kelljen védeniink a nyelvnek azon jogait
melyekkel minden ¢l6 nyelv bir? — Avagy a rideg stabilis-
musnak kdszoni-e s a népnek, nem az irodalomnak, az angol
nyelv, hogy mas lord Byronnal mint az Old Chaucernél, s
hogy mas a Goethe németsége mint a Hans Sachsé ?

De ez az uj orthologia oly batorsaggal, oly ismeretek-
kel, s az elfadasnak a neologia vivmanyai felhasznalasaval
olyatén szabatossagival viv, hogy sokakat eltantorithat, s egy
egoesz iskolat akar maga koriil alkotni. » Amit a nép nyelvében
talalunk, arra hiaba mondjuk, hogy helyteleniil kapott fel —

igy mond egyik feje e demokrata iskolanak -— azt nekiink
tény gyanant kell elfogadnunk:« s ezért jo lesz a leszel s a
takarodj; s ha 6 franczia volna, jonak kellene elismernie a
parisi népember »5’av ns«-jat is; csakhogy més a tény s mas
a torvény ; ha ki gyilkol, az tény lesz, de torvényes is lesz-e
az azért, hogy tény ? S mikép mer az @jitas ellensége e »tény«
szoval élni, melyet nem a nép csinalt, s meiyet a nép nem ért,
ha az irodalombol vagy, mi mindegy, papjatol, megérteni nem
tanulta? Iro csinalta biz azt; de azéert mégis azt hirdetik 6k
hogy »az egész nyelvijitasban, egy porszem nem sok, de annyi
0 sines ; hogy mind az, @ mit létesitett, vdlogatds nélkiil kiir-
tandd,« hogy a nyelv(jitas vétségeit az (ujitasi) elvnek kell
tulajdonitani, mely helytelen; s hogy az djitdk vetke csak az
»hogy az elv valositasiban nagyon is szigoru kovetkezetesség-
gel jarnak el.« Nem kérem to6lok szdmon, hogyan hasznalhat-
jak az »elv« szot, melyet épen az 6 elvikbol kellene rosszalla-
niok ? Hogyan letesités-rol, waldsitds-rol, miutan Ietes, valds
melléknév nincs, s e szokat Marton Jozsef nem ismerte ? Mi-
kép kovetkezetességrél, holott a kivetkezet-et sem k. sem mas
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nem hasznaljak, s arrol még Kresznerics sem tud ? Hat még
szigori kovetkezetességrol hogyan szolhatnak, miutan a »szi-
gortte a régiek, sét Baroti Szabo és Sandor Istvan is, e két
czégéres jito, csak, »miser, afflictus, calamitosus, oppressus«
értelemben ismerik, s az 0j értelmet (»streng«) csak az atkos
@jitok fogtak rea, kiknek még is semlékét«, a. m. tiszteli, kik-
rél kegyesen nem azt mondja, hogy egyenként és dsszesen bo-
toral cselekedtek, hanem csak, hogy rossz alapon alltak. Mi-
csoda P megint emlék ? nem ép oly botor csonkitas altal tamadt
sz0-e ez, mint szdz mas, melyet ezzel egyiitt 6k is hasznalnak
anélkiil, hogy »szigora kivetkezetességiokben« atlassak, misze-
rint az »emlékezik« igében a K a kezik képzohoz s nem a to-
hoz tartozik; s ha 6k netan az emle to és ek képzobol olvasztjak
ossze e szot, akkor meg egy mas dicsé osdi elvvel jének ellen-
mondésba, melylyel az elvont gyokok ellen puskaznak — igen
is » gyckik« ellen, mely szot 6k is a botoral megesonkitott gyo-
kér helyett mernek hasznalni, mindantalan arezal csapvan sajat
elveiket — mondom ha az emle t6t veszik alapal, megfeled-
keznek rola, hogy az emle a régi nyelvben csupan csak emlét
jelentett iuxta illud: »boldogok az emlék, melyek nem em-
lettenek.«

De hagyjunk fel e legkonnyebb madjaval a polemianak:
az absurdumba vezetéssel, barmely jogosan kialthatnok itt az
@j osdiaknak, hogy : turpe est doctorem dum culpa redarguit
ipsum, és hogy: Oportet meminisse ! Kivanjuk, hogy feledkez-
zenek meg minél siiriibben sajat elvokrol és népimadasokrol :
ugyanis feledékenységoknek koszonhetik, hogy szabalyosan,
szabatosan, és nem parasztosan, s6t literatorie és szépen irnak
— hiszen nem a parasztsig emléin, hanem az atkos wjitok
irodalman nevelkedtek fel! Maga Kazinczy érommel szami-
tana ket az ovéi kozzé!

Hanem lissunk nem igen hiven kovetett, de annal bat-
rabhan negédlett, elveikhez!

Az elsd, alegfobb, az alapelve ez 4j dsdiaknak : » A nyelv-
ijitds nyelvrontds !« Nem hiszik 6nok ? ott all az nagy betiik-
kel nyomtatva a tavali Nyelvor 54. lapjan! s & tanulsag eb-
bél, azaz a torvény (mely nalok is kiilonbozik a ténytdl) ez:
Ne ujits! Nesze neked Kazinczy, Akademia, és Magyar
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Nemzet! mely friistokolés helyett ma mar reggelizesz, ebéde-
det étvdgygyal, nem tobbe appetitussal, koltod el, estve nem
Jatszoszinbe lozsiba jarsz, hanem a szinhdz pdholyaiba, s6t a
Het kurfirst szalaja helyett tdnctermet latogatsz, még pedig
nem régi modi szerint, hanem divatosan 6ltozve ; otthon pedig
Berei Farkas Andras helyett Jokait, ezt a rossz tjitot olvasod,
komoly oraidban végre nem a diétara jarsz egy-egy nagy ora-
tort megvivatozni, hanem a képviselshdzba, hol mar nem is a
praeses, hanem az elngk megnyitvan az iilést, figyelemmel hall-
gatod jobb szdnokaidat, s igy minden nyomon atkos ujitast
fizesz ! :
De tan csak jatszanak az 6 osdiak a szokkal, s nem is
allnak t6liink elvben oly messze ? Mert mikor 6k az wjitast
karhoztatjak, snem a nyelv torndztatdsdirél — agy mondanak,
ismét 0j szoval, melyet még Kazinczy sem értett volna, ki
nyelvet nem tornaztatott — nem torvényes eszkiozokkel vald
természetes fejlesatésrsl (fejlesztés ? ismét 0 sz0, melynek még
az akademiai Zsebszotar sem hallotta hirét), hanem tagjainak
kificzamitdsdrdl, snkényesen raerdszakolt, — (uraim, megint 1)
szok ! mert biztositom, hogy sem az onkényt s annak egész
nagy csaladjat, sem az erdszakol igét az Akademia el6tt egy
szotarban sem talaljak) — folytassuk: énkényesen rderdsza-
kolt tudom-is-én mivel vald mesterséges hizlaldsdrdél van szé.«
Tehat megkaptuk a nyelvajitas definitiojat: az a mai osdiak-
nak : »anyelv tagjainak kificzamitasa, onkényesen raerészakolt
tudom-is-én mivel valo mesterséges hizlalasa.«

Nekiink, tisztelt Osztily, a nyelvajitas mas; nekiink az
a mit a sz6 mond : t. i. minden még nem létezett, s ennél fogva
@) szonak képzése, még pedig kiilonféle mddon jbol képzett
520, s6t szolas is. Akarhogy tornaztatjuk, fejlesztjik ezt a mel-
léknevet hogy j: ezen torna, ezen fejlesztmény mindig csak
valami nem létezettet fog el6allitani, valamit mi fejlesztve
még nem volt, killonben azt fejleszteni tobbé nem, hanem csak
hasznalni kellett volna. Tehat minden még nem volt szarmaz-
tatas, minden ily Osszetétel, minden 6nallon nem hasznélt t6
(péld, csend, kor, gyar) ; szélésebb értelemben még a régi, de
méar feledékenységhe ment, és csakis, vagy kevesek altal ismert
tehat avalt szok 0 életre koltése (hés, dalia, ildom), — s6t

F
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tajszoknak, tehat a nemzet nagy részére nézve nem létezett
szoknak és szolasoknak szinte a nyelv kiz kinesébe felvétele is
ujitas — nekiink; 0jitas az ha valamely régi és koz haszna-
lata szora 1j, hacsak modositott, vagy atvitt értelmet is ruha-
zunk (jog, s6t néha, ha oly rossz is mint az fv, arkus papiros
értelemben ; 1jitas, ha idegen szot ajkunkhoz idomitva, atala-
kitva forgasba hozunk, mint mikor a magyar nép a gens d’ar-
mes-bol Zsanddrt alakitott, igen szépen, s ami sem tornazta-
tas, sem fejlesztés, de mert nem Kazinezy s az atkos ujitok
csinaltak, hanem a nép, és igy az 6sdiak szerint »hiaba mond-
juk hogy helyteleniil kapott fel«, 6k is kénytelenek lesznek
helyben hagyni, 6k ugyan a korelaval, ispionnal, bakterrel és
mAs ezer ily népi gyongygyel egyiitt, melyeket t616k nem irigy-
litnk ; de aztan hagyjak meg nekiink a rim, rimlik, mém, mimel
¢s szamos efélét, melyekre viszont nekiink van szitkségiink, de
izléstink 1s. ﬁjités végre, ha uj phrasisokkal éliink, peld. ilyen
volt egykor, vagy hiromszaz év elott, a shdbordt visel« is,
bellum gerit, de ki akad fenn rajta ma? ilyen volt nem igen
régen az hogy jol megy, egyre megy, nem megy stb, mik szinte
nem gsmagyar szolasmodok, de milyeket, ¢ csoda, még az osdi
Nyelvér is hasznal (1874. 54. 1.) s im ez a neme az wjitasnak
volt az, melyet palyakérdésiil tizott ki az Akademia, mely-
nek hasonlithatatlanal nagyobb a gyakorlati fontossaga a
szdujitdséndl, mely utobbit a nyelvérzék magatol is szerencsé-
sen el tud intézni a Nyelvor nélkiil is, és melyet még is Tmre
Sandor és Thewrewk Emil urak alig érintenek.

Tehat az az 0jitas, a mit e szo annak vall: ami iy, s 0]
az, ami ember emlékezetére még nem volt; az, a mi a Nyelvor
szerint »a nyelvet tornaztatja, fejleszti,« és ha aztan na-
gyon sokat fejleszt benne, meg is hizlalja — az osdiak finom
miinyelve szerint ; — a mi gazdagitja, az Gjitok minyelve sze-
rint; s igy csakugyan egy lesz a i nyelvajitasunk, és a Nyelv-
6r nyelvtornaztatasa,'nyelvtejlesztése. Ezt bizonyitja azis, a mit
a Nyelvér nyelviink fejleszthetoségérsl egész lelkesedessel be-
sz¢ll. Mikor nemzetiink europaiva és keresztyénné lett »saz 1}
képzetek , 4. m., az 4] fogalmak (notabene: képzet, fogalom,
is 0j szok), az 0j gondolatok oly oriasi raja boritotta el, hogy
minden késobbi ilyféle aramnlas még esak halvany amyékanak
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sem igen mondhato. Bs ime nyelviink, mind ennek cllenére,
Lills§ erdszak nélkil is, csupan csak belsd erejénél fogva tudott
alakot, még pedig nemzeti alakot, teremteni.« Uraim, értsék
meg az 0j profétat: a nyelv, belsé erejénél fogva, maga teremt,
magatol; s ki az a »killsé erdszak« ? Ki mas mint az ir6? S
hogy itt a nye'v alatt, mely belsé erejénél fogva teremt, nem
a nép értetik, bizonyos ; mert nyomban azt mondja a Nyelvor,
hogy e nyelv a népnek magatol is eleget tudott tenni; sét szo
szerint azt mondja, hogy a mi nyelviink »a biblidt mar a XIV.
szazadban le tudta forditani<: emberek kozbenjovetele nélkiil
is, »csupan csak bels6 erejénél fogva« ! kiilso erdszak nélkiil, t. 1.
egy oly atkos ir0 segedelme nélkil! S6t »vallan mara XVI. és
XVII szazadban elbirt egy hatalmas hittudomanyi irodalmat«
— De itt mar még is oszladozik a kéd, s gyanitani kezdjiik,
hogy még sem a nyelv esindlia azt a XVI. XVIL szazad ha-
talmas hittudomanyi irodalmat, hanem csak elbirta vdllatn,
mit a theologusok rosszil csinaltak ; mert biztositom Onoket
— évekig foglalkodvan épen e hatalmas irodalommal — hogy
vajmi rosszil csinaltak azt meg a theologus urak miinyely
dolgaban, annyira, hogy még a XVI. szazadbeli jogi miinyelv-
b6l is, nem sok ugyan, de tobb maradt meg, mint ama hittu-
domanyibol, mely utan a Nyelvér szerint nyelviink »erdszakos
Qjitasra most se szoralt« ! Most tehat mar ugy latszanék, hogy
a Nyelvér szerint sem a nyelv csindlta az irodalmat, azaz nem
a nyelv ¢rt, hanem az irdk; s annal inkabb, hogy nyomban
utana ismét vilagosan teljes szenvedéleges allapotra karhoz-
tatja a nyelvet, mondvan : »Szantashan fényesedik ki az eke-
vas, hasznalathan miivelédik a nyelve, tehat, nem miveltetik,
mert ha igy, akkor megint az atkos iroknak jutna az ekevas
kifényesitésének érdeme. Azt hiszik tan, uraim, hogy valamit
rafogok a Nyelvérre ? Nem, nyomban igy magyarazza 6 maga
is talalo hasonlatossagat : » Hogy ez igy van, hogy a nyelvvcl
csak élni kell, s aztdn magitol is miivelddik, szépil, hajle-
konyodik, iigyesedik, gyarapszik« —- (Urain, becsiiletemre
mondom igy allanak ezek szorol-szora a tavali Nyelvér 58,
lapjan) — azt a nye'vijitds eredménye is fényesen bizonyitja.«
Hat még is a nyelvijitas tette volna nyelviinket miveltte,
széppe, hajlekonynys, tigyessé, gyarapodova? a nyelvijitas,
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mely — nyelvrontas, mely »mdr magdban kdrhozatos, és til-
hajtva csak annal karhozatosabb« (102. 1.) ; mib6l aztan ismét
az kovetkezik : »hacsak a nyelvet tonkre nem akarod tenni,
ne 1jits,« (102.1); ismét : »neiijits, hanem tanulj, az majd el-
veszi a kedved az wjitastol is, mert a nyelv alapos ismerdjének
ilyenre nincsen szitksége« (103.1); s ismét: »a nyelvajitas
nem csak a nyelvnek, hanem az irodalomnak, s6t magoknak
a kolt6kuek is art, ergo mir esak a magad érdekében se
tijits 1« (105. 1); a 107. lapon : »Ne majmolj, ne djits« s ez
igy megy folyvast, de azért maga széltiben él az atkos ujita-
sokkal, melyek bizony nem magoktol csinalodtak, mint az
eredmény és mez, az érdek és jog, a viszony és jellem, a nézlet
és légkor s szaz mas, melyeket bizony méasok koholtak, s nem
a Nyelvor Altal anyelv dolgaban autokratornak elismert nép.
Mindezek utan allapitsuk meg a fogalmakat. Mi minden
ajitast, ha jo ha nem, Gjitasnak neveziink, mert eredménye va-
lami 6. Az uj orthologusoknak nem minden @jitas — wjitas,
hanem csak a rossz Gjitas, mas néven anyelvrontas. Ellenben
a mi nekiink jo 0jitas, az nekik »a nyelv tornaztatésa és termé-
szetes fejlesztése,« de nem wijitas. Ném kérdem — a mi valami-
b6l fejlesztetett, nem mas-e mint az a mibél fejlesztetett, tehat
ehez képest valami 0j: s igy wjitas is — addig ameddig. Elég
volt ennyi is a szokkal jatszasbol, melybdl aztan oly tanok
vonatnak le, melyek folytonos cllenmondasokba keverik a
tisztelt és — mondhatom, elég batran 0jito — osdiakat.
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1L

De csak most j6 a nagyja. A mit a magyar Akadémia
oktlva a Della Crusca s a franczia Akadémia példain kez-
detben mindjart elutasitott magatol: a sedkorpdzds pa-
rancsold és tiltd gyakorldsdt ; bar a kozvélemény azt negyven év
ota varta volt a felallitando magyar tudos tarsasagtol, s neki
e részben hodolni kész volt minden: olyasmit tettleg léptetett
¢letbe az akadémiailag subventionalt emlitett lap szerkesz-
téje, e viszony szarnyai alatt, s az Akadémia épiiletében: egy
kis Accademia della Cruscat!

»E végh6l — az alapitot magat beszélltetem — érintke-
zésbe tette magat az irodalmi ferfiakkal, a lapok s folyéira-
tok szerkesztbivel, s a tanito vilaggal. A targy kellé meghe-
széllése utan abban tértént megallapodas, hogy a javitas mun-
kajanak végzésére havonként nyilvinos tanicskozasokat tart,
a melyeken (sic!) minden iigybardt réset vehet.« Liatjak Onik,
hogy mig a franczia Akadémia, szerényebben, mint magéantar-
sasag, kozonség nélkill kezdte meg mitkédését: ez a kisnyelv-
javito Akadémia legott a nyilvanossag jellegét vette fel, s
ngy nyitotta meg sorompoit . évi januar 2-kan, s6t a tavolle-
viket irasban kézlekedésre is meghitta (levelezé tagok!), tigy-
rendet készitett, havonként elore kiozzé teszi »a kovetkezd ta-
nacskozmanyban vitatas és javitis ala kerfilend6 szokat és
szolasokate, tehat iilései programmjait ; s végre a »M. Nyelv-
orben« s mas lapokban resolutioit kozre is ‘bocsatja.

Fontos még, hogy daczara a proclamélt nyilvanossag-
nak, a tanacskozok nevei, a jelenvoltak szdma, gondosan el-
hallgattatnak, s igy a resolutiok az exoterikus kozonségre
agy hatnak, mint valamely areopag végzései, melyeknek ho-
zatalaban azt gondolhatnok, hogy tan az dsszes magyar nyel-
vészet képviselGirészt vettek ; pedig csakugyan nem egyforma
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dolog az, ha peld. egy Arany Janos vagy Piripocsi Jonas vitte-e
a donté szot. De az sem mindegy : harom vagy harminez areo-
pagita miikodott-e kizre e névtelen viégzések hozasaban? —
Ime tehat a nyilvanossag, és egyszersmind a titok fatyolaba
burkolt magyar Accademia della Crusca : csak hogy szerény
véleményem szerint a M. Tudos Tarsasag, ha hit akar ma-
radni elsé hatarozatahoz és hagyomanyos nyelvpolitikajithoz,
annak dics6ségébol kérni nem fog.

Az elsé resolatio jan. 15-én jelent meg, mely a Rakpart
és Raktdrra, az Idény-re, a Vigarda- és Szdllodd-ra s hasonlo
storvénytelen« képzésekre mondja ki a pereatot; s a quai-re
a képartot, a raktarra a tdrhdzat, az idényre a gyonyorii
ivadot, aredoute berljére a vigaddst, mint a hotelitrre a fo-
gaddst (mért nem a csaplarost?) ajanlja. Orszagos hahota
fogadta az elmés inditvanyokat; azok részérdl pedig, kik
komolyan vetteck a dolgot, ellenmondisokat hoztak a lapok:
s én fel vagyok altalok mentve ez 1j vivmanyoknak gyakorlati
szemponthol illustralasatol : de elvi dllétdsok is vannak azok
kozé szorva, sot a februariusi resolatio mar a nyelvrontas
criminalis codexét is hozza : s miutan a doctrinalis méltosag-
gal eloadott tantételek ignotos facile fallunt : ezek azok, me-
lyek e helyen megheszéllést kovetelnek.

Az els6 resolutioban két ilyen elv van:

1. »Nyelvbeli tény, hogy a magyar nyele az tgetds com-
positictdl idegenkedik, s helyette tgeneves szerkezetet haszndl.«
(1875. 2, 3. 1.). Van ugyan foghaz, lakhely, fenkd, fekhely,
gyakfa sth.,, de a lak, a fek itt névt6 is lehet, a fen is az, hi-
szen Volf Gydrgy ar Pest varmegyében hallotta ezt : »Add
csak ide azt a fent! (Valoban? s jol hallotta ?); a gyak meg
épen név : pugio, sica (de azt nem tudjak, hogy ezt ama hires
szOcsinalo, Sandor Istvan, csinalta, s ezutan vette at Kresz-
nerics és a Nagy Szotar); marad koriilbeliil az egy foghaz ¢s
foghely — egy példa pedig semmit sem bizonyit, mint azt a
masodik resolutio 7, sz. alatti hitagazata megallapitja.

2. » Holt képziv:1 t5bbé nem képezhetni szavakate (értsd
szokat, 6. 1.).

A masodik resolutiohan az areopag mar imperative 1ép
fel : »Kotelességszeriinek tartjuk olvasoinkkal a Nyelvtudo-
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manynak ide vagd megdilapitdsait megismertetni.« Micsoda
nyelvtudoméany dllapitotta meg a kovetkezd hitagazatokat?

Vajon melyik mas, ha nem a »Nyelvéré, az areopag,
mit a resumé méar vilagosabban mond ki ¢ szavakkal : s A
Nyelvtudomdny Itéliszéke csak az oly tjonnan alkotott szo
jogostiltsagat ismerheti el« sth., a hol — mint Onék latjak,
mdr nevet is decretdlt magdnak. Tehat a >NYELVIUDO-
MANY ITELOSZEKEVEL« allunk szemben. Lassuk ennck
a 2-ik resolttioban foglalt dogmait is :

»Altalaban véve hibas minden olyan, wjabb keltii szd, a
melynek megvolta akar jelentés, akar alak tekintetében, cgé-
szére) vagy csak egyik tagjara nézve is, maghbol a nyelvhol
vilagosan nem igazolhato. Helytelenek ennélfogva az oly szo-
alkotasok« :

»1. A melycknek alakjUk és jelentésUk is teljesen
ismeretlen.« Ily koholmanyok tébbi kozt a pamlag és
nydk sth.

»2. A melyek akir valo, akar csak gondolt keépzsjUkts)
megfosztva, csupan csak sejtett, de vilagosan ki nem mutathato
jelentdésben onallo szokként szerepelnek.« Ilyenek a zom, gép,
cim sth., valamint »azok a csak kizarolag cselekvésjelels
szok 18, a melyeket minden alaki kifejez6 hozzajarulasa nél-
kiil targyszokka erészakolt a nyelvajitas«, péld. véd : igyvéd,
csuk : gyomorcsuk stb.«

»3. A melyekben kifogas al4 esik mind a t6, mind a
képzb«, peld. takdr, hamany, lobor sth.«

»4. A melyekben a képzo kifogastalan, de a tének vagy
alakja, vagy jelentése nem igazolhato; péld. nedély, tokély.

»5. Az oly sz0k, a melyeknek tove helyes, de kifogas
ala esik a képzd.« Ezek a Nyelvtudomany Itélészéke szerint
ismét harom osztalyba (tan osztilyra) szakadnak : 1. »Meg-
mereviilt képzokkel alkotott szoke, peld. folep, kordny. —
2. »Idegen képzds szok«, peld. tollnok, horddr. — 3. » A me-
Iyekben a képzé csak fictid«, péld. tolone, nyomda.

6-dik dogma : »Mind a t6, mind a képzé helyes, de a
képz6 alkalmatlan ama mitkodés végzésére, a melyre alkal-
mazva vanc : péld. okmdny, festész.

Végre 7-dik: »Nem fogadhatok el helyeseknek az egy,
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vagy egykét analogiara tamaszkodo alkotésok sem, kivalt ha
magUkloz az analog példakhoz is némi kétség fér« : péld. ha
a személy analogiajara szeszélyt, a keztyti anologiajara ldbtyit
csinalnak, sth.

S mar most »a mondottakat roviden egybefoglalvac,
igy hangzik a torvény :

»A Nyelvtudomény Itélészéke csak az oly ujonnan alko-
tott sz0 jogostltsagat ismerheti el — (tehat az wjitas, ha he-
lyes, végre még is kegyelmet talalt ez Iteloszék elott, bar
ennek eldfutarja annyiszor a mennyiszer folkialtott : Ne
6jits!) — a melyben nem csak hogy az alapszonak jelentése
tiszta, 4tlatszo; nem csak hogy a képzének értelemmodosito
ereje érezhetd, hanem megkivanja még, hogy ez utobbit csak
is azon miikodés végzésére alkalmazzuk, a melyet a nyelv-
szellem eléje szabott, s ezt a hatart szandékosan sehol és soha
at ne lépjik.«

Hallottuk, tisztelt Osztaly, a kiuont; s meg kell valla-
nunk, hogy annak dogmai oly szabatosan vannak formulazva,
hogy konnyen megvesztegethetik azt, ki a torvényességet, a
logikai szigort mindenek felett szereti, ki az elmélet és élet
kozti gyakori szakadas felett vigasztalhatatlan, s minden ba-
jok okat abban keresi, mit Goethe oly szépen, de valoan is,
kifejezett e versében :

Grau, theurer Freund, ist alle Theorie:
Und griin des Lebens goldner Baum.

Azonban minem vetjilk el az elméletet, hanem annak oly
szélessegét allitjuk, milyet a természeti térvények valtozhatat-
lan szigora daczara, magaban a természethben—, hat még az
emberiség miiveiben! — szaz meg szdz kényszerité tényezd
kozrehatasaalatt tapasztalunk; mely a grammatikust néha két-
ségbe ejti, de mely a nyelveknek azt az életet, erdt, valtozatos-
sagot, gazdagsagot és szépséget kolcsonzi, melyet azoknak a
grammatikus fanyar kovetkezetessege, s igen is gyakran vad
izlése, megadni nem birna soha.

De lassuk mar e dogmakat egyenként.

Elbszor is az igetds osszefételek itcltetnek el, mert egy
példa (foghaz) nem bizonyit semmit.« Ezen elvi enunciatiora
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még visszatérek ; de all-e az, hogy csak egy példa él nyelviin-
kon ily osszetételekre ? A resolutio ugyan a lakhely, fek-
hely, fenkd, gyakfa példakban névtoket akar latni; bizonyo-
san azt lat a vdrhelyben, leshelyben, lesvarban is, mert hiszen
a vdr, a les, név is (Buda vara, lest hany stb). Itt tehat meg
kell jegyeznem, hogy vannak igen is téink, melyek igék is,
nevek is (nyom és az 6 nyoma, nyit és valaminek a nyitja,
vdr exspectat, és foldvar, zdr, leh spirat ésleh spiritus stb) ;
hogy némely 6sszetételekben a névtd, de némelyekben az
iget6 szerepel, mire nézve ugy nyerhetiink bizonyossagot, ha
az Osszetételt, mely mindig egyszersmind compendium, felol-
dozzuk, mert ekkor fog kittinni az igefogalom-e az elsobb (a
primaire) fogalom, vagy a névi? Mie szerint a lakhely ? Lakni
valo, vagy akar lakasra vald hely (ds ¢s igenév-képzével). A
fekhely, nyughely? Fekiinni, nyugodni valo hely. Fenké ?
Fenésre alkalmas ké. Gyakfa? Gyakasra valo fa. Leshely?
lesvar? varhely ? Lesésre, leselkedésre, varasra*), kiilondsen
az ellenség bevarasara valo vagy alkalmas hely, var: mig a
kovetkezékben : leshanyo, lesveté nomen rejlik : lest héanyo,
lest veté; igy a régi leshallo, lestérben is : lesre kivetett tor,
hallo. A hol tehat az igés fogalom az elsébb, ott az Gsszeté-
tekben is igeté és nem névté szerepel : ez a dolog logikai
nyitja ; s igy helyes a raktar, rakpart, lathatar és szaz ilyen,
mibél azonban nem kovetkezik, hogy halszoba, irtoll, vetgép
sth. is legyen. Amazok kellettek a nyelvérzéknek, emezeket
meg sem kisérlette ; kellett a kellemetes, szerelmetes, szorgal-
matos, alkalmatos is, nem kellett a hatalmatos, sérelmetes; s
miért nem? Ilyenekben mutatkozik a nyelvérzék szeszélyessége.

Nem 4all tehat, hogy nyelviink az igetés osszetételektsl
idegenkedik. Csinal, hol a fogalmak logikai rende kivanja;
csindljunk mi is, okkal-moddal ezental is, s ne tartsunk téle,
hogy az ilyek elarasztandjak nyelviinket. Egyesek talbuzgo-

*) Ugyanazon észjsrds szerint csindlta a német a tdn tor-
ténctesen hangilag is egyezd Warte-jdt a maga »warten« igéjé-
bél, minél fogva neki nem csak Sternwartéjn van, um die Sterne
zu beobachten, hanem Wartthurmja is, um den annalienden Feind
bei Zeiten zu entldccken (Heinsius), A vdiban is Levdrjuk az el-
lensdget.
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saga vagy izléstelensége correctivumot talal mindig a nyelv-
érzékben, mely a nem szépet, nem alkalmast elejti ezentul is,
mint elejtette eddig is.

Lgy lesziink, ne feljiink, a holt képzikkel is. Holt képzb ?
Ne mondjuk ki oly konnyen e szot. Holt az volna, mely
él§ szdban nem, vagy olyanban él, melynek gyokét vagy tovét
kiilén magara nem értjik, s6t értelmét nem is sejtjiik, s ennél-
fogva a képzd jelentését sem gyanithatjuk., De ily holt képzé
alig van egy par; ilyek volnanak az eszt az el-eszt-ebb alak-
ban, a ka he (irha, bolha, lomha, csiirhe, gorhe), a la le (cck-
le, gerla), a sa se (varsa, vorse, emse), a va ve (csajva, kamva,
ponyva, eleve), melyeknek tehat functiojat sem ismerhetjik,
mert a téét (egy-két kivétellel) nem értjiitk. De ezekkel még
az dtkos wjitok sem alkalmatlankodtak. Ellenben vannak
nyugré képzsink, tobbnyire szép hanguak, nagy szimmal, me-
lyek nem élnek ugyan gy, mint a ragok, s azon képzék, me-
lyekkel mindenki, a gyermek s a tanulatlan is, minden percz-
ben alkot Osztonszertleg szot (peld. az as és, at et, os es,
acska, ecske, talan telen, i, nyi stb.); de élnek szok, melyek-
nek jelentését biztosan érezziitk, habar a tének kiilon magéira
s a képzonek is kiillon magara szabatosan kérill nem irhatjuk
is értelmét. Péld. a kom-or és az tjabb kom-oly, a szom-or
(szomorkodik), a gyiny-or (gyonyorkddik), a kes-er (hon-
nan kesereg, keserii stb) gydkeinek (kom, szom, gybny,
kes) praeccis jelentését nem mernék mas nyelvbeli szoval
visszaadoi ; de azt még is érezzitkk, hogy a kom, a der-
nek (der-it, der-itl, der-ii), a szom a vignak, a gyiny tan a bt-
nak, a kes az édesnek, sajatlag is, atvive is, cllentéte ; érezziik
hogy a jelentés a gyokokben van, mint vilages e példakbol is:
nyom-or, domb-or, kony-or; hogy a nyelv zsenge koraban tan
igei és névi fogalmat egyiitt fejeztek ki, mig a mnyelvszellem
az ar, or, er, or képzoket talalta fel, hogy a méy kozis és ki-
lon nem vdlt fogalmakat elvdlaszsza alakilag s, azaz, ({6-v.
mellék-)névi képzokkel névi, s ezekbol viszont méasokkal
(kodik, og) igei alakot adjon nekik.

Nem adom lajstromat a nyugvo képzoknek, mert akkor
a szoképzéstan igen tekintélyes részét kellene letargyalnom,
mi egy eldadas, s altalaban akadémiai eléadasok, targyat nem
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teheti; de még azon naivsagra sem vetemedem, hogy a »Nyelv-
tudomany Itéldszéke« kétszaz év elotti primitiv felfogasara
komolyan reflectalva, az 6 »csak gondolt képzdirélc egy szot
is szoljak, s tan mutogassam, hogy a zimik nem gyok, hanem
gyokbol (z6m) és képzobol (6k) allo szarmazék. De igen is
védem a nyugvd képziknek ismét haszndlatba vételét, vagyis a
nyelvszellem mikidésének folytatdsdt ; ne féljink : a nyelv-
érzés ellendrzent fogja azt.

De nem csak a »holt képz6k«, hanem, mint lattuk, az
elvont qyokok felélesztése 4s tiltatik, ha jelentése csak sejthetd,
s vilagosan kinem mutathato (IT. resolatio, 2-d dogma). Nem
tudom, atkaval sujtja-e az Itéloszek a kecs és pir, csid és-
csend, kor és rom, gyok és lob, ldz &s tak és szaz eféle elvont
gyokoket is; de azt tudom, hogy az idegen ercdetit gép és
czég masuva valo, s ha szabad volt Carolushél a latin us vég-
zet elmetszésével Karolyt, a vers-usbol verset csinalni, amott
a Hebel és Zeiger német el és er végzetei elvetésével szabad
volt gépet és czéget csinalni, s ily esetben minden attél figg,
kell-c a nemzetnek? Ha igen, mint itt ugyan agy latszik
akkor minek a grammatikusok haszontalan berzenkedése? A
czim pedig, melyet az areopig szinte elitél, nem oly egyszerii
kérdés. Nem tudom eredetét, de ha a czimer-bsl volna ise
majd szaz éves szo clesonkitva, melyté! azonban nagyon
kiilonbozo értelemben hasznaltatik : rvendeniink kellene hogy
a vak 0szton, mely azt csinélta, és az mely azt elfogadta, ezen
Tteloszék altal még nem volt terrorizalva. Avagy hat nyajt-
sanak ez urak potlekot, egy més, még pedig ily rovid, csinos,
kezelhetd és kényelmes szoban, és mely mind azt kifejezze,
amire a czimet hasznaljuk, 6. m.: 1. konyv cime, cimlapja; 2.
levél cime; levelet cimezni; 3. tudori cim ; cimzetes piispok;
4. mely cim alatt koveteled ezt ? 6rokség cimén; 5. Verboeg
Harmaskonyve 1. részének 1. cime; 6. ez a tarsasig »Athe-
naeumc« cimet visel, sth. Be jo sokszor, hogy a nyelvérzék
nem oly boles, mint a mi grammatikusaink! S a cim mellett a

. czimer is megvan, meg is marad, szinte t6bb, de mind masmas
Jelentésével.

S itt egy czim alatt elvettetnek a névképen hasznalt

igek is : véd (s iigyvéd), csuk és a gyomor csukja v. gyomor-

M. TUD. ARKAD. ERTEK, A NYELVTUD, KOREROL. 187D, 2
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csuk; miért nem a lep is (»f6d koszortit gyaszlep takarjac
Bajza). Ej? S mimas anyom, s a nyit, s a zdr? Nem a legto-
kéletesb analogiat kovette-e itt a neologia? Aztan Ved léte-
zik helynévnek is, tehat névnek. — Igaz, ily képzések a batrak
kozé tartoznak, nem is kivinatos hogy témegesen késziilje-
nek; de ne feltsitk ezek aradasatol nyelviinket ; 1atjuk, csinjan
bannak velok : s6t drvendjiink az oly szerencsés inspirationak,
mint a Bardti Szaboé, ki elsé ajanlotta a véd-et névszoul
»védelem« és »patronusc értelemben, a honnan lett az 6 véd-
irdsa, a Sandor Istvan védatyja (tator), mig a causae patro-
nus (advocatus) értelmében a megyéknél és torvényszékeknél
csak felmeriilt az — digyvéd is, s megmaradt, s megmarad,
akarmit hataroz — az Itéloszék.

Jon a II. resolatio 2. 3. 4. és 5. dogmé4ja, melyek sze-
rint hibas minden aj képzés, melyben vagy a t6, vagy a képzd,
vagy mindketté kifogas al4 esik.

Lassuk eldszor a kifogasolt #5ket sorban, melyekr6l t. i.
még nem volt szd.

Kér, bur (és bor), vir. Ezek tisztan csak szarmazékaik-
ban maradtak fenn: kér-eg; — bur-ok, bur-o-gat, és bor-o-
gat, bor-ék, bor-u, bor-it, bor-tl, bor-ong; — vir-it, vir-l,
vir-4g (vira-ag). De oda siilyedt-e vissza nyelvtudoményunk,
hogy sziikséges legyen bebizonyitani, miszerint valodi, tiszta,
vilagos gybkokkel van itt dolgunk? Vagy csak a jelentéssel
van baj? Hat a kér jelenthet-e egyebet mint a mit sajat deri-
vatuma, mint a rom is azt a mit a romladék, a csend azt, mit
a csendesség sth.; s még akkor is, ha ker-bol (bekerit, tehat
befog) lett? Van-e tisztabb jelentés a bor bur gydkénél, .
melynek minden szarmazékai befedésre, letakarasra, vagy, s
ép ezért, 4tvive a homaly fogalmara mutatnak? S ép igy a
vir. Mas kérdés: van-e a tudomanynak erre a borra virra
szilksége ? Az életnek ugyan nines. S mit mond természettu-
dosaink izlése e két elvont gyok osszetételehez (virbur!),
holott a magyar nyelvérzék sziikségesnek talalta, midén ide-
gen szot vettis fel, ezt annak biztosabb megértetése végett egy
ismerttel tenni 8ssze, s mondotta : czethal, készikla, bikkfa stb.
S meglassak Ondk, a két osi alakjaban ajbol felélesz-
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tetni kezdett szo dsszetétele, a virbur, halva sziilletett volna, ha
tisztességesen hangzanék is — s minden areopag nélkiil is.

Ismét kifogasoltatik a csir csira helyett. Az o itt kihang-
z4s, s e sz6 két formaja gy all egyméshoz mint a maj és
méja, ap és apa sth.: nincs tehat rajta mit kifogasolni. De
mit nyeriink a valtoztatassal? s a gyonyorit esirbur dsszeté-
tellel ? Nyugodjanak meg: Itéloszéki végzés nélkiil is lesz a
jozan s finom filt nyelvérzéknek esze, hogy ily felesleges
komikumok meg ne gyiokeredzzenek.

De mér a vegy és a tdp ellen hiaba valo, és erosen el is
késett az Onok sententiaja. A vegy t6 = mixtum, ahonnan:
vegyes, vegylll, vegyit, és szdmtalan Osszetétel s igy ép agy egy
tekintélyes csalad anyja, mint a tdp, melynek Osszetételeit:
tapanyag, tapszer, tapleves (Kraftsuppe), tapdas, taphiany,
tapeso, tapintézet, tapdij, sot tapviz (a gépben), taplahaz s
eféléket a taplalo anyag (vagy, mert ez is 4tkos szo, tehat :
1dpldld matéria) sth. helyett nem fognak Onok tobbé kiirtani,
ha rosszak volnanak is. De hat nem is rosszak: a ¢dpol igébél
(melyet épen tgy kell feltenniink, mint péld. az »drvendetes«-
ben az orvendet-et, ha nem hasznaltak is soha), lett tapola v
tapla, s ebbdl tdpla-al = taplal; mint a tok-olbol (tokba
tesz) : tokola, tokla; a vizs-olbol vizsola vizsla, s a vizs-ogbol
vizsoga vizsga (de nem 4m sexamen< értelemben, hanem
vizsogasra vagy Osszetett képz6vel vizsgalodasra hajlando,
készséges) sth.; s ezekbdl ismét : taplal, betoklal, vizsgal.

A ham-any és keser-eny ellen sem lehet kifogas, deigen
a kon-eny és kesr-eny ellen. Mert kon és kesr ték nincsenek,
de van keser, melyet folebb 1attunk, és e sorozat: '

ham hamu hamv
dar daru darv
szaru szarv
fal fala falv
eny enyil enyv
nyel nyelit nyelv
oly Olyt olyv
kony konyit konyv (lacryma)
gony gonyil
ked kedi kedv
ned nedi nedy

2*
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red redit redv
tet tetii tetv

e sorozat, melynek elsé oszlopa a tisata gyokot, a masodik a ki-
hangzasost (tobbnyire avualtat), a harmadik az eléhangzojt
képzd és rag elétt a v-vé sliridé kihangzasos format tiinleti
fel, ugy hiszem 1875-ben nem kivan tobbé magyarazatot. S e
sorozatban talalja a téjencl fogva hibaztatott ned-ély (s a ke-
dély is) igazolasat.

A tikély, mint olyan vettetik el, melyben a képzé kifo-
gastalan ugyan, de a tének vagy alakja, vagy jelentése nem
igazolhatd. De hat a tok-€letes és tok-cletességben igazolhato
a »toke tének alakja vagy jelentése? Hiszen csak a képzd
valtozott, az ellen pedig nincs kifogas?

A takdr orvosi milszo pedig nem is szarmaztatas, hanem
Osszetétel : tak-ar (ahonnan: arad): itt tehat nem leven képzo,
az nem is eshetik kifogas ala; a t6 pedig a tak-ony szarma-
zékbol van elvonva, mely vilagosan sem vért, sem vizenyt, sem
semmi egyebet ugyan nem jelenthet mint épen csak — mu-
cust. Azt pedig csak nem fogjak a grammatikus urak allitani,
hogy a tak csak az ony képzd altal nyeri mucus jelentését?
Vagy a stakony« tan gyok ? Kitelik ez is az 1t¢l6székt6l épen
gy, mint t6liink hogy képzének tartsuk. Ki azt nem tartja
képzonek, azzal tulajdonkép nines mit vitatkozni képzékrol,
s még akkor sem volna, ha ar-any és sav-any, f6v-eny és sév-
eny, pag-ony és sutt-ony, bitkk-iry és borzs-ény sth. stb. nem
levén is, a tak-ony magaban allana.

A lobor-ban sem a t6 (lob), sem a képzo (or) nem esik
kifogas ala. E sz6 baja csak az, hogy a gorégét (pyramis)
forditani akarja, s igy nem fejezi ki, s6t meg sem kozeliti a
fogalmat, melyre ok neélkiil feltalaltatott: a galdt. De szép szo,
tért kezd foglalni, mas értelemben nem hasznaltatik: baj
lesz-e, ha maholnap a gila mellett csakugyan fenmarad?

De hatarozottan rossz az egylet (Széchenyinek e kedves
szava) a t6nél fogva. Nem mintha egyelni grammatice rossz kép-
zésvolna, hanem mert nem felel meg bizonyos szabatos fogalom-
nak, tehat mert tulajdonkép nem jelent semmit. Ellenben a
tobblet képezve is jol van, helyes jelentéssel is birna, a tibbelng
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bizonyosan azt fejezvén ki, mit a tobbszorositeni, szaporitani,
tehat szaporodast: csak azt nem fejezi ki, a minek hasznalta-
tik, a plust. Ttt is hat nem a ¢d¢ lehet kifogasolni, hanem a
szokast, mely oly értelmet fog ra, melyet ki nem fejez.

Most térjiink a kifogasos képzékre at (1L resolutio, 5.
dogma).

Itt az anathéma 1) a » megmereviilt« masutt »holt«, na-
lam a nyugvo képzokre szall. Altalaban mar nyilatkoztam
ezekrdl; s ha Horac 1900 évvel ezelétt mar megnyugodott
benne, hogy

Multa renascentur, quae iam cecidere. . .

mi az avalt szok és képzokrsl egyforman all: gy az areo-
pag urai, 1900 év utan, latva hogy nem is az avilt szok és
formak (minden csetre irok altali) felélesztése olte meg a la-
tin nyelvet, megnyughatnak Dbenue, hogy nem innen kozelit
azon veszély, mely nyelviinket fenyegeti. Ily »megmereviiltc
képzot az 5. dogma a) pontja harmat emlit: -ep (péld. folep),
-dny (korany) és -ma (szakma). De hat az al-ap, az dll-ap,
a kal-ap (a kal-1 1gébol), a sil-ap, isz-ap, iil-ep, ker-ep, kiz-ep,
czpl-6p sth. mért jok? Mert snem 6j keltiiek«? — igy az
-dny képzé (mely parlejtes hangtarsaval az ény-nyel egyiitt
az any eny nyujtott formaja csak) jo volt akkor, mikor a la-
pany, leany, vagany és barany, zakany és esobany, legény és
szegény, lepény és cserény, edény és kotény sth. keletkeztek,
csak ma nem az tobbé? S a -ma képzd (parlejtesével -me)
rosszabb ma, mint mikor az alma és szalma, szarma és tukma,
az elme és kelme keletkezett?

A masodik anathéma az idegen eredetii képzéket éri, mi-
lyek a nok, dr, cze. De meggondoltak-e uraim, hogy ha
ezek a nyelvet rontjak, ki kell az czekkel mar képzett s hasz-
nélatban levé szokat is irtani; meggondoltak-e, hogy kicsi-
nyité melleknévképzoink kozol, mely kevés maradna meg? s
hogy ép ily joggal az idegen szdk is ki volnanak vetendék ?

A harmadik atok a koholt képzdket éri (ancz, oncz, és
da). Ki kolholta ezeket ? a gubancz, suhanez, virgone, koloncz-
feléket vajon ki csinalta? s az ujabh njoncz és ifjonczot, a le-
lenczet és kiilonczot ki fogadta el? Nem-e az 0sszes nemzet ?
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— A da helyképzé e formaja pedig mely ismeretével a nyelv-
nek késziilt. T. i. a helyképzé jelentésének vivsje a d, mely
hol hangzd kozbejotte nélkiil hasznaltatik (Nadas-d, Koves-d),
Lol segédhangzonak elibe- vetésével (Had-ad, Szeg-ed); deép
ily joggal maga utdn is vetheti a segédhangzot, ez csupan a
széphangzas kérdése levén, és veti is. Mert mi a da a Varda
helynévhen ? mely szerint lett aztan az apolda, novelde, iro-
da, sziilde, és sz&z méas, melyet tobbé nem nélkiilozhetiink ? —
A ne, nya, oszldn, ovjidn képzéket nem ismerem. Nyugod-
janak hékével!

Meég a kepzb bal alkalmazdsa gancsoltatik, s killondsen
az onkividet példaban méltan, melyet az alkalmat-os, szerel-
m-et-es sem véd, aligha nem igaza levén Czuczornak, midon
ezeket az alkalmas-os, szerelmes-es elvaltozasabol szarmaz-
tatja.

Végre, mindent dsszefoglalva, az Itelészék azt kivanja
minden ;) sz6t0l, hogy az alapszd jelentése dtldtszd, a képzd
mddositd ereje érezhetd legyen, s hogy ez csak azon mitkddeés
végzésére alkalmaztassék, melyet a nyelvszellem eléje szabott.

Bs tobbet nem ? Bagatella ! Lassuk az életet! a praxist!

Peldanl : mikor a skomolyte csinaltak, atlatszobb volt-e
ez alapszo : kom, mint ma? S im megértették, hasznaljak, s
azt sem tudjuk méar ma, hogy e szot nem csak Pariz Papai,
de még Bod Péter sem ismerte ezel6tt szaz évvel. — Vagy
vegyiink egy merdben tjdonsilt szot! Jutdnyos. Az alapszo-
nak : jutdny atlatszo-e az értelme? S ki nem érti? ki nem
hasznalja még is? Ennyire all még a »>Verba valent usu.«
A nyelvérzék megeérezte, hogy mit jelenthet s re4 nyomta
helyeslése bélyegét.

S »a képzd értelemmédositd ereje is érezhetd legyen.«
»>Erezheté« ? jo. Szerencsére itt az Itélészék mar nem kivan
atlatszosagot. Mert akkor azt kérdezném, hogy a legélobb,
legaltalanosb képzonek, az as, os, es, 6s-nek, mi az ily atlat-
520 értelemmodosito ereje?

pénz-es : kinek pénze van ;

nyelv-es : kinek nyelve van? Nem, hanem a ki nyelve-
vel, mint 52016 eszkozzel, visszaél ;
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asztalos : kinek asztala van? Nem, hanem ki asztalt és
még egyéb fabutort csinal;

paraszt-os : kinek parasztja van ? Nem, hanem, kinek
modora a parasztéhoz hasonlo. igy mai-as, &4 mi a mai szo-
kéasok szerint van.

koesi-s : kinek kocsija van? O dehogy, akkor a kiralyné
is az volna; hanem ki a kocsiba fogott lovakat hajtja ;

hid-as : kinek v. minek hidja van? Nem, hanem bizo-
nyos talp, s6t labakon allo disznool is;

in-as : kinek ina van? vagy kinek sokat kell inalnia ?

kez-es : kinek keze van? vagy ki mésért felelgsséget
vallal?

darab-os : minek darabjai vannak? Nem, hanem a mi
nem sima, nem folyékony, a mi vagy a ki durva, goromba stb.

krajczar-os : a minek, vagy kinek krajezarja van ? Nem,
hanem a krajczart ér6 pénzdarab, vagy a mi krajczarba ke-
ritl, péld. zsemlye.

S igy a végtelenig.

Tehat csakugyan érezni, vagy helyesben : gyakorlathol
meg kell tanulni igen sok esetben a képzének Ggy — mint
az alapszonak mindig — az értelmét, mely tehat csak ritkan
lehet atlatszo.

S ép azért, tavol vagy ok tble, hogy a szoalkotasban a
szabadossagot proclamaljam. De elsé kellék a szoalkotasban
a helyes nyelvérzék s egy neme az inspirdtidnak, melylyel rend
szerint nem a grammatikus, hanem a szellemes ird bir; minem
zarja ki azt, hogy a grammatikus figyelmeztesse a rosszra;
de hogy csinaljon is, arra, épen elméleti elfogaltsaga miatt,
vajmi ritkan alkalmas; karos pedig, ha puszta grammatiku-
sok szbvetsége, még a névtelenség nimbuséba is rejtezve a
tekintely fiistjével akarja a vidor nyelvérzéket elkabitani. A
jellem-et ily al akademia soha sem csindlta volna meg, s mar
azért sem, mert elvei szerint sem volt volna szabad (mert hol
itt az atlatszo jelentésit alapszo? hiszen jell sz0 nem is léte-
zik); de mit nyajtana helyette, ha sikeriilne azt kiirtani?
Szerencsére nem fog sikeriilni. S igy az ily Cruscanak positiv
és negativ hatasa = 0.

De van, igen is van, minden nyelvnek oly oldala, mely
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felett épen grammatikusnak okvetetlen kitelessége szigoraan
orkodnie, s ez annak organismusa, melynek ha torvényességét
fenn nem tartjuk, a nyelv lassanként megromlik, elvaltozik,
mdssd lesz, mint volt, mint olyan pedig ami volt, kihal. A latin
nem azért lett holt nyelv, mert leAnynyelvei sok romai szot
elejtettek, sok idegent felvettek: volt, ha kevesebb is, de elég
gorog sz6 a romai nyelvben annak legjobb koraban is, s a szd
nem valtoztatja el az ovganismusat a nyelvnek; de jott afor-
mdk, a paradigmik megromlasa, elészér a lingua rusticaban,
majd az idegen népek nyelvei rahatasa altal, s a romai nyely,
organismusdnak megromldsdbsl halt meg. De valamint a ter-
mészetben nincs megsemmisiilés, csak formavaltozas, ugy aro-
mai nyelvbol is lettek, és pedig még mindig szép, leany nyel-
vek, melyeknek alkatrészeiben az meég él: lett olasz, spanyol,
franczia nyelv: de azok nem a romai nyelv tobbé. Volt a mi
nyelviinknek is oly kora (X'VIIsz.) hogy, kitlonisen atérvény és
igazgatas korében, minden harmadik sz idegen volt : de nézzé-
tek meg azon szavaiban eltisztatlanalt nyelvet: mely szaba-
lyos, mely ép annak organismusa: azt sem a szamtalan ide-
gen sz6, sem a nem kevés rossztl csinalt miiszd nem birta
megrontani. De meg kezdett — a schematicus nyelvérzék
elgyengiilésével, milyet minden él6 nyelv mutat iddvel, ha a
tudomdny meg nem 8rzi — meg kezdett paradigmdiban rom-
Jani mar a XVIL szazadban: és ime e romlast akarja az qj
orthologia kanonizalni: paradigmainkat, s a szofiizést, tehat a
a nyelv szervezetét vontja meg, s ez, wraim, az igazi nyelvron-
tds, ez az, melyet az 0 orthologia gyakorol, mem pedig egy-
egy rosszal képzett szonak hasznalata; s ez a targy az mely-
r6l, mihelyt érkezésem lesz, kiilon kivanok értekezni.
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1.

Lattuk mily alapokon nyugszik a »Nyelvtudomany
Tteloszékének« szoképzési dogmatikaja. — Még némit kiegészi-
téstil. Emlegettem, és szerencsémre emlegetik az orthologu-
sok is, a nyelvszellemet, a nyelvérzéket. Mi ez ? Némelyek elve-
tik, semminek, mert indefinibilisnek, tartjak. De hat mi az
élet? A némely physiologusok principium bioticumja ? Szo,
puszta szo, azt mondjak; pedig tagadhatjak-e hogy ugyan-
azon test, a mely perczben az élet kiko1tozott bel6le, mas mint
ami egy perczczel azelGtt volt, pedig azt a még él6 testben is
(hisz bonczolunk é16 allattesteketis) hiaba keresi a boncztudos
kése, a vegyész minden reagense. Van, és volt: azt ugyan
tudjuk, mert ott hat, itt tobbé nem: de é16 ember nem latta
tudos nem ismeri; hatasat latja, torvényességét ismeri: lénye-
gét nem.

Epen igy van, ha nem definialhatjuk is, nyelvszellem :
s én azt mondom: ez csindlta a nyelvet (ismerem a nyelv ere-

detérsl szolo theoriakat; elmés némelyik, csak hogy a nyelv
eredetét nem fejtette meg egy is). Azt mondom tehat: anyelv-
szellem esindlta, vagyls azt ami csinalta, nyelvszellemnek ne-
vezem : de mihelyt kérdezed, mikép: mar ezt nem tudom; —
ép gy mint tudom hogy mi a szép, mi a koltészet, de csak
addig tudom, mig nem kérdezed, hogy hat mi? Leirdsdt adja
az aesthetika: lényegét nem. — DMegkillonbiztetem pedig a
nyelvszellemt6l a nyelvérzéket. Mig a nyelvszellem teremtd erd,
a nyelvérzék fentarto tehetség, mely nem teremt, hanem a
teremtett nyelvanyaghol idomit, ontudatlan, 6sztonszerit tor-
vényességgel rendszerint; néha — szitkséghol — tagitva is a
térvényen ; s torténik hogy a szigoran torvényes elejtetik is-
mét, a felig-az pedig femnmarad, épen mert eldhozojok
csak is nyelvérzék. S ez a dolog titka, melyet a grammatiku-
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sok nem akarnak érteni; amiért is nem a grammatikusok, ha-
nem a kolték és irok folytatjak a nyelvérzék tehetségével azt,
mit egykor a nyelvszellem inditott meg és tett, mig teremteni
meg nem sziint: § a semmib6l, a nyelvérzék a meglevibol, s
a meglevé szerint.

Ez az egyik. Amasik az, hogy a Nyelvtudomany Itels-
széke, midén az igetGs Osszetételekre kimondja az anathémat,
igy ir: »az djabban alkotott iget6s Osszetételek, mint a m.
nyelv természetével meg nem férék, egytél-egyig helytelenek.«
Teh&t a melyeket a nyelvérzék régebben alkotott, s a nemzet
altalanos nyelvérzéke elfogadott, az jo volt, és wra is j6? ami-
ket pedig ma, péld. egy ird, 6ntudatosan, analogia szerint csi-
nalt, daczara hogy a nemzet altalanos nyelvérzéke ezt is elfo-
gadta, nem jo? -— Czélszerii lesz az évszamot meghatarozni,
melyen innen a nyelvérzéknek méar nem lesz szabad iget6s
osszetételt csinalni, holott taval még csinalhatott.

Igen, de egy mas dogma szerint nem helyesek az egy,
vagy egykét, analogiara tamaszkodo alkotasok: de ha az az
egy vagy egypdr példa helyes volt, van-e ok rea, hogy toébb, s
akarhany, hasonldo képzés ne legyen megengedve? ha pedig
akkor mikor az késziilt — péld. a tars nélkili karimea —
helytelen volt, mint iithette ra a nyelvérzék helyeslé bélyegét ?
— A térime is élni fog, ha a grammatikusoknak nem tetszik
is, csak a nyelvérzéknek tessék. A mib6l nem kovetkezik hogy
vég nelkiil vegyiik gyakorlatba e képzét: a nyelvérzékben
lakik bizonyos izlés, mérseklet, s6t szeszély is, miknél fogva
van képzd, mely majdnem 4altalanosan hasznaltatik, mas ke-
vesbbé, egy harmadik ritkin — de mib6l nem kovetkezik,
hogy teljesen félre vessitk. Vannak képzék, melyek rokon
vagy igen hasonlo jelentésiiek, s azért egynél tobb nelkiloz-
heté6 volna; de a nyelvérzékben nem csak grammatikus
lakik, hanem kolté is, s a valtozatossag a szépizlésnek leg-
alabb tetszetds.

Tisztelt Osztaly! Nem mondok tan uj dolgot, de ez
alkalommal helyén lesz elmondanom. Bamulatos a nyelvte-
remtd szellem eljarasa, mely aranylag oly kevés hangelemek-
kel annyi fogalom és viszony kifejezésére képesitette a nyel-
vet. De azt els6 sorban nem tobbtagu hangdsszegekkel (ez
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roppant eréfecsérlés volt volna), hanem a legnagyobb gazdal-
kodassal egy, vagy két, ritkan harom szdhangbol sszeallitott
gyokokkel igyekezett elérni; ezekkel masokat tett Ossze,
melyek id6vel, leggyakrabban hangilag elkopva, képzék lettek;
mésokat viszonyok jelelésére forditott, mik lassanként szinte
elvesztvén ¢nallasokat, elvaltoztak, osszefonnyadtak, s igy a
mai ragokat allitottak el6. A gyokok birtak kezdetben bizo-
nyos sajat jelentéssel, kiilonben péld. a szom és gyiony, ugyan-
azon képzikkel dsszetéve, mint szarmazékok, nem jelenthetné-
nek kiilonbhozot: a szomordi nem jelenthetne mést, mint a
gyionysrii. Minél tobb fogalommodosulasra kellett kifejezés,
annal tobbféle képzovel egyesittettek a gyokok (kom:
kom-oly, kom-or), s utdobb mint olyak, melyek csak altalano-
san jelezték volt az értelmet, a szrmazékok 4ltal, melyek
mar korillirtabban adtak azokat, feledékenységbe tolattak.
gy lettek a holt, helyesben nyugvd, vagy amennyiben a szar-
mazckokbol elvonattak, az elvont, gyikok. Szimos képzs is
nyugszik szazadok ota. Kezdetben a nyelvszellem szaporabb
volt, sokszor azonegy viszonyra vagy anyagi fogalomra tobb
gyokot teremtett meg: késGbb az ily tulszaporodas egynek
méasnak elejtése altal mérsékeltetett (mikép minden mas
nyelvben is), de abbol nem kovetkezik hogy az ekép nyugvd
gyikik és képzik oly korban, midén a szellemi fejlédés rop-
pant mérvekben halad, a fojalmak ezrivel szaporodnak :
nyelviink régi, nyugvo kincseit is 6j képzésekre fel ne hasz-
naljuk. Igaz, hogy azok jelentései ritkan »tisztak, atlatszok«:
elég ha megkozelitik fogalmainkat : a tobbit a nyelvérzék
végzi.

gy fogva fel a nyelv képzédéset, azt ugyan igy folytat-
nunk nem csak szabad, hanem sziikséges is: szabad, mert
nyelviink €16 nyelv, melynek a nemzet nyelvérzékében élé gyo-
kerei vannak ; szitkséges pedig, ha szaporodo fogalmainknak
szabatos kifejezést is kivanunk adni.

Nem tagadom, hogy készill szamos rossz sz6. Ezektoi
ne féljink: épen a nyelvérzék elejti a rosszakat vagy alkal-
matlanokat, s a Thewrewk Emil-féle lajstromban foglalt ilye-
nek felett — bizton mondhatni — a nemzet hallgatag ki-
mondta mar a napirendre térést. Masokra, melyek szinte vagy

3*
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rosszak , vagy legalabb a Nyelvér kivanalmanak meg nem
felelok, ra nyomta a nemzet a jog bélyegét, s azok ellen hia-
ban berzenkediink. A pamlag felette rossz, de azért magyar
n6 nem fog tobbé kanapéra ilni. A Nyelvér elmélete ellen
vannak a jog és gydr, a tomb és zom, terv, szerv, élv, érv,
érvény és érvényes, jelves, jelvény, ipar &s verseny, viszony,
divat, botrdny, elnok, titkdr, innepély, szes:ély, erély, eszély,
kedély, szivélyes, hatdly, ragdly, eszmény, szerény, jellem és
szellem, jutdnyos és szildrd — és ezer — igen is ezer — mas,
mely nélkiil a nemzet nem akar és nem fog ellenni, barmit
mond egy 6sz elmélet.

Uraim, e dogmatismus elszegényedésre, ellaptlasra,
ninden valtozatossag, erély és baj elvesztésére vezet: azért
ovakodva ugyan és mérsékelten, de batran haladjunk eddigi
utunkon: csak /gy tarthatja meg nyelvink az ifjusdg, eleven-
ség €s erdbdl egyesiilt timdér szépségét,
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