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TÖRTÉNETI ÍRÁSOK





FERGE ZSUZSA

A TUDOMÁNY SZEREPE A SZEGÉNYSÉG TÁRSADALMI KEZELÉSÉBEN
MAGYARORSZÁGON

1. A szegénység értelmezése és tényei

A szegénység Magyarországon a második világháborúig biz
tosan, s még azután is egy-két évtizedig az egyik legnagyobb 
társadalmi probléma volt. A létfenntartás minimális szintje kö
rüli tömeges szegénység azonban nem volt "magyar sajátosság".
Az európai szegénységgel foglalkozó történészek nagyjából egyet 
értenek abban, hogy szegénység "mindig" /azaz a 19., esetleg a 
2o. századig/ volt, de nem mindig vált problémává, kihívássá, a 
tömegeket vagy a hatalmat mozgósítóvá.

A szegénységnek természetesen sok formája van. E.J. 
Hobsbawm történelmi áttekintésében a szegénység három, élesen 
nem szétválasztható jelentését különbözteti meg: a társadalmi 
szegénységet, a pauperizmust és a morális szegénységet.'*' "A tár 
sadalmi szegénység nem csak gazdasági . . . , hanem társadalmi e- 
gyenlőtlenséget is jelent, azaz alsóbbrendűség!, függőségi vagy 
kizsákmányoltsági viszonyt implikál ... Ebben az értelemben a 
szegénység relativ kategória ..., noha a preindusztriális vagy 
alulfejlett gazdaságokban az egyént /ha nem is mindig az osz
tályt/ 'szegénynek' minősitő szint általában nincs messze a meg 
élhetési küszöbtől ... A pauperizmus emberek olyan csoportját 
irja le, akik külső segítség nélkül vagy teljesen képtelenek ön
maguk eltartására, vagy az olyan szintű önfenntartásra, amit az

2adott időben konvencionálisán minimálisnak tekintenek." A múlt 
ban - folytatja Hobsbawm - a társadalmi szegénységet "normális 
jelenségnek", s általában megváltoztathatatlannak tartották, 
csupán a pauperizmusról vélték, hogy az javitást igénylő, mert 
abnormális jelenség. A szociális szegénységgel kapcsolatos né-
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zet úgy változott, hogy azt ma /196o körül/ "már széles körben3nem tekintik sem elkerülhetetlennek, sem kívánatosnak".

A változás e folyamatában gazdasági és szellemi, erköl
csi tényezők egyaránt szerepet játszottak. Mollat az erkölcsi 
tényezőre helyezi a hangsúlyt: "A szegénység /mint szűkösség/ 
az egész középkorban állandó volt. Soha senki nem gondolt meg
szüntetésére ... egészen addig, amig nem jelenik meg a rene
szánsz és a reformáció kortársainál a szégyenérzet az emberhez4méltatlan helyzetek láttán."

A felvilágosodás embereszménye és individuum-értékelése 
tehát megkérdőjelezte azt, hogy a szegénység "természetes" és 
ezért elfogadandó. Ahhoz azonban, hogy egy jelenség természetes 
mivolta kétségbevonhatő legyen, általában /ha nem is mindig/ a 
megszüntetés eszközeinek is ki kell alakulniuk. Az adott kor
szakban az eszköz is fokozatosan megjelent: az ugyanekkor kibon
takozó tőkés bővitett újratermelés a társadalmi gazdagság koráb
ban elképzelhetetlen mértékű növekedésének Ígéretét hozta magá
val .

A két fenti folyamat - ha bonyolult módon is - szervesen 
összefügg egymással. A történelmi kapcsolat azonban nem eredmé
nyezte sehol a szegénység automatikus eltűnését. Az eszmék és 
az erőforrások szerves egysége mind egy adott országon belül 
széteshetett, mind pedig, a folyamatok nemzetközivé szélesedése 
során, országok egészére jellemző lehetett az egyensúly hiánya, 
csak az erőforrások vagy csak az eszmék jelenléte. Magyarorszá
gon például a felvilágosodás eszméi, a francia forradalom ideo
lógiája a 19. század elején sokkal gyorsabban, hevesebben hódí
tottak teret, mint a tőkés átalakulás. És viszont, a kapitaliz
mus gyors fejlődése a 19. század utolsó harmadában jól megfért 
egy olyan uralkodó ideológiával, amelyben a felvilágosodás esz
méi csak töredékesen-kopottan voltak jelen.

Erre az időre egyébként - az önmagához képest gyors fej
lődés ellenére - Magyarország az európai fejlődés perifériájá
ra, a gazdaságilag és társadalmilag megkésett országok közé ke
rült^, s lemaradása a második világháborúig inkább nőtt, mint 
csökkent. A gazdasági lemaradás is súlyos volt /a kelet-európai,
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ezen belül a magyarországi egy főre jutó nemzeti jövedelem I860 
táján harmada, 1937-ben alig több, mint egynegyede volt az ang
liai szintnek/, a polgári társadalmi fejlődés elé azonban egé
szen különleges akadályok tornyosultak, előbb az Osztrák-Magyar 
Monarchián belül, majd a két világháború közti "keresztény-nem
zeti", majd fasizálódó rendszerben. Az eltorzult fejlődés azt 
jelentette, hogy egészen 1945-ig szinte érintetlenül fennmarad
tak a feudális jellegű birtokviszonyok, a latifundiumokkal egy
felől, az ország népességének mintegy harmadát számláló mezőgaz
dasági nincstelenekkel másfelől. Ez valóban Európában már szin
te egyedülálló jelenség volt, és természetesen gátolta a demokra
tikus intézményrendszerek kifejlődését. Ilyenformán a szegény
ség csökkentésének nemcsak a szűkös források szabtak gátat, ha
nem a mérhetetlenül nagy egyenlőtlenségek fenntartásában érde
kelt, támadhatatlan pozicióju uralkodó csoportok is. A magyar 
helyzetnek tehát voltak bizonyos - negativ - sajátosságai a má
sodik világháború előtt is.

A második világháború után egy sor forradalmi lépés 
/1945-ben a radikális földreform, majd a bányák, bankok, 1948- 
ban a nagyüzemek államosítása/ jó alapokat teremtett mind a gaz
dasági fejlődés meggyorsításához, az elmaradottság behozásához, 
mind pedig a társadalmi egyenlőtlenségek és a szegénység csök
kentéséhez. Az Ígéretek azonban csak részben váltak valóra. 
1949-től, a sztálini tipusu diktatúra idején eltorzult a gazda
sági fejlődés iráhya és jellege, a lakosság érdekeit pedig a 
politikai vezetés nemlétezőnek tekintette. 1949 és 1952 között 
gyakorlatilag minden életszinvonal-mutató romlott, a politikai 
feszültségek nőttek. A társadalmi szegénység mértéke elérte a 
két háború közti szintet, még ha az egyenlőtlenségek kisebbek 
maradtak is. /Az adott ideológiai kiimában a kisebb egyenlőtlen
ségek , kivált mert uj privilégiumokkal párosultak, nehezebben 
voltak elviselhetők, mint korábban a jóval nagyobbak./ A hely
zet 1952 után valamit javult, de a lényeges problémák nem ol
dódtak meg. A feszültségek az 1956. évi politikai válságba tor
kolltak, amelyet azután á gazdasági-politikai megújulás korsza
ka követett.
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Az 1957-1977 közötti két évtizedben minden téren számot

tevő, olykor rohamos volt a javulás. így sem sikerült azonban 
behozni minden korábbi lemaradást. Súlyos hiányok maradtak pl. 
a nem-termelő infrastruktúrában, s nem sikerült megállítani az 
alacsony jövedelmek újratermelődését sem. Az 1973. évi olajár- 
robbanás hatása, ha néhány éves szándékos késleltetéssel ért is 
az országba, 1977 után megszakította a növekedési folyamatot. 
Ezekben az utóbbi években számos megoldatlan elméleti és gyakor
lati probléma került felszínre. Ezek közé tartozik a ma a jelek 
szerint növekvő szegénység kérdése is.

A röviden áttekintett közel 12o évben a szegénység jel
lege és mértéke gyökeresen átalakult, még ha a fejlődés nem volt 
is törésmentes. A második világháború előtt az ország többségét 
érintő, létminimum szintű szociális szegénység jelentős mértékű 
pauperizmussal és súlyos strukturális egyenlőtlenségekkel páro
sult. Közvetlenül 1945 után a szegénység tömeges maradt, de a 
teljes struktúra átalakult, és felcsillant a szegénység megszün
tetésének lehetősége. Ez a remény ugyan nem vált valóra, de 
1956-ot követően mégis felgyorsult a fejlődés. A teljes /noha 
részben formális/ foglalkoztatottság a pauperizmust szűk körre 
szorította, a létfenntartási szint körüli abszolút szegénység 
pedig az adott magasabb szint és kevésbé egyenlőtlen elosztás 
mellett inkább relativ depriváltságot jelentő szociális szegény
séggé alakult át. Ha nagy bizonytalanságokkal is, ezeket a vál
tozásokat mutatja be az 1. táblázat, amely számos forrásra tá
maszkodva korszakonként becsüli a szegénység arányát.®

2. Tudomány és szegénység

A szegénység csökkentéséhez természetesen szükség van 
anyagi erőforrásokra. Am, mint erre már utaltam, s mint ezt ál
landóan tapasztaljuk, a bővebb források elosztása nem válik 
automatikusan igazságosabbá, egyenlőbbé is. Adott strukturális 
viszonyok és adott forrásmennyiség mellett az elosztási egyen
lőtlenségek a társadalom domináns értékrendjétől, illetve az 
egyenlőtlenségek mellett és ellen fellépő erők viszonyától függ-



1. táblázat
17

A "szegénység" a népességen belül 
187o - 198o

összné- Ebből:
szegénynek tekinthető

Időszak A szegénység pesség
száma népesség

jellemzője /millió
fő/ százalékos létszáma

/millióaránya fő/

Monarchia:
187o körül Zömmel lét- 13,5 65 9
191o körül fenntartási 

szint körüli 18,2 5o-55 9-lo
A Trianon utá- szociális
ni Maqyaror- szegénység,
száq területé- jelentős pau-
re számolva: perizmus, su-

1935 körül lyos egyen
lőtlenségek 8,9 65-8o 5,7-7

194o után 9,1 55-6o 5

Zömmel lét-
1948 körül fenntartási 9,2 "senki", 4 ,6-6

szint körüli "mindenki",
szociális illetve
szegénység, 
a korábbinál

5o-6o

1952 körül kisebb egyen
lőtlenségek

9,5 65-75 5,7-6,7

Zömmel rela-
196o körül tiv szociális lo,o 3o-4o 3-4

szegénység, 
előbb csőkké-
nő, utóbb va
lamelyest nö-

198o körül vekvő egyen
lőtlenségek

lo ,7 lo-3o 1,5-3
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nek elsősorban. S mind az értékek, mind az erőviszonyok, a tár
sadalmi mozgalmak formálásában tagadhatatlan a szimbolikus esz
közök - hitek, ideológiák, művészetek, tudomány - szerepe.

A társadalomtudomány viszonylag későn jelenik meg a szi- 
nen, s akkor sem fordul szükségképpen a társadalmilag legége
tőbb kérdések felé. A tudományos közelítés helyett, esetleg mel
lett Magyarországon bizonyos művészeti ágaknak, elsősorban a 
költészetnek és irodalomnak volt jelentős szerepe.

A költészet, irodalom egyes időszakokban roppant érzékeny 
volt a társadalmi elnyomás, kiszolgáltatottság, szegénység tra
gédiáival szemben, s olykor nagy jelentőségű mozgósitó erővé 
vált. Gyakran átvette a hiányzó demokratikus intézmények szere
pét az alávetett érdekek felszínre hozásában. Ez volt a helyzet 
a 2o. század elején /mindenekelőtt Ady költészete révén/ s a két 
világháború között is. Ez utóbbi esetben főként az un. falukuta
tó irodalmároknak, irodalmi szinten alkotó szociográfusoknak 
volt társadalmi hatásuk.

A társadalomtudomány Magyarországon két módon válhatott 
hatótényezővé. Az egyik az, hogy összefonódott a gazdasági, szo
ciális vagy/és politikai jellegű társadalmi mozgalmakkal. Ilyen 
képet mutat a történelem 19oo és 1918 között, amikor a progresz- 
sziv gondolat és a munkások, illetve szegényparasztok mozgalma 
szoros kapcsolatban állt. A tudomány - tények gyűjtésével, ér
telmezésével, érvek és tervek kidolgozásával - segitette a moz
galmakat. /Az akkor igy felgyülemlő energia azonban alig ért el 
eredményt a helyzet jobbításában, mert beleütközött az uralkodó 
osztályok heves, elvakult, engedményekre is alig képes ellenál
lásába./ Hasonló volt a helyzet 1945-ben és az ezt követő néhány 
évben is, amikor a politikai vezetés közvetlenül ültette át a 
gyakorlatba a radikális társadalmi mozgalmak s a társadalmi gon
dolat ilyen jellegű követeléseit.

A társadalomtudomány másik hatáslehetősége az, ha közvet
len kapcsolatot teremt az állami politikával, s igyekszik vala
milyen irányba befolyásolni annak tevékenységét. A hivatalos po
litikát befogadóképessé, a tudomány iránt nyitottá, a tudományt 
igénylővé teheti a radikális mozgalmaktól való félelem. A két



világháború között épp ilyen félelmek miatt fejlődhetett ki a 
hivatalos szociálpolitikai elmélet, részben mint ipari szociál
politika, részben mint szegénypolitika.

A második olyan periódus, amikor tudomány és politika kö 
zött közvetlen kapcsolat jött létre, 1956 után alakult ki. A po 
litikai vezetést ebben az időszakban - az ötvenes évek obsku- 
rantizmusát és az 1956. évi válságot követően - elsősorban való 
szinüleg az motiválta, hogy a tények jobb ismeretében tegye ha
tékonyabbá, problémamegoldóvá a politikai gyakorlatot. Ez az i- 
dőszak két "alperiódusra" tagolható: az 1957-1977-es évekre és 
az 1977-től napjainkig terjedő szakaszra.

A továbbiakban ezeket az - 192o-1944-ig, 1957-1977-ig és 
1977-től napjainkig tartó - időszakokat vizsgálom meg közelebb
ről. Az elemzés a kérdés bonyolultsága miatt nem szorítkozhat a 
tudomány szerepének leírására. Ennél valamivel teljesebb képet 
igyekszik adni a szegénységre ható társadalmi tényezőkről, leg
alább utalva a feltételrendszerre, a politika, ezen belül a jog 
alkotás, valamint a társadalmi mozgalmak szerepére.
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3. A két háború közötti időszak

A Monarchia összeomlása, a vesztett háború és az ezt kö
vető országcsonkitás gazdaságilag mélypontra vitte az országot. 
Az 1918. és 1919. évi forradalmak társadalmi vívmányainak azon
nali felszámolása, valamint a politikai terror, minden haladó 
erő és gondolat üldözése a gazdasági nyomort társadalmilag még 
nehezebben elviselhetővé tették. A helyzet 1929-ig nagyjából 
mégis konszolidálódott, noha a lakosság jövedelmei még mindig 
az I. világháború előtti szint alatt maradtak. Ekkor berobbant 
a hosszan elhúzódó gazdasági válság, lo-3o %-os jövedelemcsök
kenéssel, 15-2o % körüli ipari munkanélküliséggel, a 9 milliós 
országban félmilliós, a legrosszabb időben milliós nagyságrendű 
pauperizmussal. 1938 után a háborús konjunktúra a gazdasági 
helyzetet javította, de a strukturális alapok nem változtak.

A szegénység olyan mértékű volt, hogy - főként két for
radalom után - nem lehetett róla nem tudomást venni. Ez hagyó-
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mányosan a baloldal ügye lett volna. A fehérterror és az emigrá
ció okozta vérveszteségekből lassan magához is tért mind a mun
kásmozgalom, mind a progresszív gondolat, de nem vagy alig vált 
jelentős társadalmi erővé. Ugyanakkor a jobboldali - olykor "ra
dikális" - mozgalmak és a konzervatív tudomány a korábbinál egy
értelműbben nyomják rá bélyegüket az egész korszakra. Noha mind
két szárnyon erőteljes volt a sokszínűség vagy töredezettség, a 
jobboldal hatékonyságát ez kevésbé csorbította, mint a balolda
lét. A jobboldalon ugyanis a legkülönbözőbb politikai és gondo
lati áramlatoknak volt közös platformjuk. A "közös elem", a 
fennálló társadalmi rend fenntartásának és "Nagy-Magyarország" 
visszaállításának az igénye volt, a "keresztény-nemzeti gondo
lat" jegyében.

A tudomány dominánsan jobboldali jellege bizonyos magya
rázatot igényel. A két forradalom sokkhatásán, a sokféle Ígéret
ben való csalódottságon, elemi, egyéni egzisztenciális érdeke
ken kivül az "együttműködő" tudomány kiformálásában jelentős 
szerepe lehetett néhány nagyobb formátumú "értelmiségi politi
kusnak", akik jó érzékkel rendelkeztek ahhoz, hogy a jelentő
sebb gondolkodók vagy tudósok egy részét a rendszer politikai
ideológiai szolgálatába állitsák, esetleg a szkeptikus támogató 
poziciójába hozzák. Mindenesetre e sokféle tényező együtthatása 
következtében a jobboldalnak lett olyan "ügye", amelynek érdeké
ben kisebb-nagyobb nézetkülönbségektől eltekinthetett.

A baloldali mozgalmakat - az illegális kommunistáktól a 
haladó polgári ellenzékig - egyesíthette volna legalább az anti- 
fasizmus és a polgári demokratikus átalakulás igenlése. Ugyanez 
áll a progresszív gondolatra is. Az egység azonban tartósan e- 
gyik mezőben sem jött létre. E megosztottság ténye és okai a ma
gyar történetirás és szociológia gyötrő kérdései közé tartoznak. 
A feltárt okok között szerepel /a baloldal fizikai meggyengülé
sén kivül/ a forradalom bukása okozta ideológiai válság; a nem
zetközi helyzetben való eltérő orientálódás, s ezen belül a 
Szovjetunió szerepének ellentétes megítélése; a kommunista párt 
változóan, de néhány döntő pillanatban egyértelműen szektás ál
lásfoglalása; a szociáldemokrácia gyakran megalkuvó politikája; 
a "hagyományos baloldallal" és a jobboldallal szemben "harmadik
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utat" kereső "népi" és az "urbánus" progresszió szembekerülése 
az elsőben bujkáló /olykor a jobboldali radikalizmussal érintke
ző fajelméleti beütésektől sem mentes/ "parasztmitológia", a má
sodikban megjelenő elitizmus miatt; egészében a kurzus minden 
viszonylatot bemocskoló, eltorzító és a tisztánlátást nehezitő 
antiszemita alapjellege.

Ezekhez - s még jó néhány hasonló, többé-kevésbé jól is
mert okhoz - szeretnék egy általánosabb, mögöttes meggondolást 
hozzáfűzni. A továbbiakban még részletesebben leirt szociálpoli
tikai történésekből az tűnik ki, hogy a kurzus politikája nem 
csak az értelmiség vonatkozásában volt ügyes. Abban is, hogy a 
munkásság, a szegényparasztság és a /válság után rendkívüli mé
reteket öltő/ pauperizmus kérdéseit külön-külön kezelje, s en
nek megfelelően /okként és következményként egyaránt/ a struktu
rális szegénység e három legnagyobb csoportját egymástól elszi
getelje. Minden intézmény annak elhitetése-elfogadtatása érdeké
ben működött, mintha valóban más-más intézmények szolgálnák a 
különböző elnyomott osztályok vagy osztályfrakciók ügyét. Ez még 
idáig az "oszd meg és uralkodj" egy variánsa. Előzményei már az 
első világháború előtt is megtalálhatók, bár 192o után határo
zottabban látszanak a választóvonalak. A meghökkentő az, hogy a 
hatalom végeredményben ahhoz is elég erős és taktikus volt, hogy 
ennek a "társadalompolitikának" a logikáját rákényszerítse mind 
az elnyomott osztályokra, mind pedig a baloldal egészére, a bal
oldali mozgalmakra, s kevés kivétellel a baloldali gondolkodók
ra is. ügy tűnik, hogy ez a mélyen ható, talán egyik fél által 
sem pontosan felismert manőver is ott húzódott a baloldal belső 
konfliktusai mögött. Ez is egyik lényeges oka lehetett annak, 
hogy végül is nem voltak képesek megegyezni valamilyen cselek
vési alapot jelentő minimumprogramban sem, s hogy egymást job
ban gyengítették, mint magát a rendszert.

A hatalmi stratégia ilyen értelmezésében érthető, hogy a 
továbbiakban miért e hármas tagolásban - munkásság, pauperiz
mus, parasztság - vázolom fel a szociális töltésű mozgalmak, 
gondolatok és történések összefüggéseit.
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3.1 A munkásság és a szociálpolitika

A munkásság kiszolgáltatottsága és létbizonytalansága, a 
munkások jelentős részénél a szűk létminimumot is alig biztosi
tó bérek a fehérterror és az ezt követő súlyos elnyomás ellené
re felélesztették a munkásmozgalmat. Legálissá csak a szociál
demokrata párt és a szakszervezetek váltak. A kommunista párt 
1944-ig folyamatosan illegalitásban volt - bár különböző legális 
lehetőségeket felhasználva is igyekezett hatását érvényesiteni.

A létében fenyegetett, frakcióharcok által gyengitett 
kommunista mozgalom ideológusai nem dolgoztak ki önálló szociál
politikai programot vagy a jövőre vonatkozó elvrendszert. Ennek 
nemcsak a fenyegetettség és a gyakorlattól való elzártság az 
oka. Az is magyarázza szociálpolitikai elméleti munkájuk gyenge
ségét, hogy csak teljes társadalmi átalakulásban, forradalomban 
gondolkodtak. Mély meggyőződésük volt /és maradt akkor is, ami
kor 1948-ban lényegében egyedül kezdték irányítani az országot/, 
hogy a termelőeszközök köztulajdonba vételével s az erre épülő 
teljes foglalkoztatással minden társadalmi probléma, ezen belül 
a szegénység is automatikusan és gyorsan megszűnik. Ezért nem 
is tartották érdemesnek a részletekkel foglalkozni. Sőt igen 
gyakran "reformizmussal" vádolták a helyzet valamelyes jobbítá
sáért, a társadalombiztosítási törvényekért vagy a munkakörül
mények javításáért küzdő szociáldemokráciát.

A szociáldemokrácia ugyanakkor legalitása megtartásáért 
és a lehetséges reformok kicsikarásáért küzdött. Ehhez elég 
volt a klasszikus tanokra és külföldi mintákra támaszkodnia, 
így is impozáns tényfeltáró és propagandisztikus irodalmat hoz
tak létre - főként a munkásoktatás céljaira -, de ez nem ment 
túl a kor hasonló jellegű standard külföldi irodalmán. Az is i- 
gaz, hogy az adott kényszerek mellett lényegében elfogadták azt 
a hatalom által rájuk kényszeritett logikát, hogy a szociálpoli
tika = munkáskérdés, s csak ritkán mentek túl ezen, általános 
társadalmi átalakulási program felé /noha van ilyen kísérletük 
is/ .

A szociálpolitikai elvek tisztázásának igénye a háború 
utánra való felkészülés jegyében, az SZOP 1943. évi program-
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tervezetében jelentkezett határozottabban. Ez a tervezet sok te 
kintetben a Beveridge-tervx hatása alatt állt. A tervezet szét
küldését magas színvonalú vita követte, tanúsítva a szociálde
mokrácia egy részének jó elméleti felkészültségét. A tervezetet 
azonban a háborús események azután elsodorták, s nem is került 
véglegesitésre.

Ami a kormányzat szociálpolitikáját illeti, a munkásság 
helyzetét közvetlenül a betegségi és baleseti biztositási tör
vény /1927/, illetve az öregség, rokkantság, özvegység és árva
ság esetére való kötelező biztositási törvény /1928/ javította, 
noha ez utóbbi inkább Ígéret volt, mint tény. /Az első nyugdija 
kát a törvény alapján 1939-ben kezdték fizetni./

Ezekben a lépésekben nyilvánvalóan nagy részük volt a 
szakszervezeti küzdelmeknek, a szociáldemokrata sajtónak, a 
sztrájkoknak, olykor tömeges tüntetéseknek. Emellett a másik 
fontos tényező a nemzetközi nyomás, ami paradox módon az 
"establishment"-hez közeli eszközökkel, a tudomány közvetítésé
vel kezdett hatni. Főként 1925 és 1935 között igyekezett a kur
zus kifelé sugárzott képét megfelelően kozmetikázni a tudomány 
tanácsát követve: "Nagyon kívánatos az, hogy mielőbb megmutas
suk e téren /mármint a szociálpolitika terén/ jószándékunkat, 
annál is inkább, mert a külföld a magyar szociálpolitika állá
sát nem ismeri, és célzatosan csak azokról a visszásságokról, 
illetőleg nehézségekről szokott tájékozódást nyerni, amelyeket

7szociálpolitikánk hiányai felvetnek."
Ennek a megfontolásnak az alapján cikkelyeztek be 1928- 

ban tiz, később még néhány törvényt főként a fiatalok, gyerme
kek, nők védelméről, amelyek mindegyike a Nemzetközi Munkaügyi 
Egyetemes Értekezlet által tervezet alakjában elfogadott nem
zetközi egyezmény volt.

A munkásmozgalom helyzetét és hitelét gyengítette, hogy 
a konzervatív tudomány jelentős segítséget nyújtott a hatalom
nak a munkásság politikai elszigetelésében. Az elszigetelést

x Bővebben lásd Ferge Zs. - Gara J. - Horváth Á. - Szalai J. 
tanulmányában.
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szolgáló egyik fő érv a munkásosztály felelőssé tétele a tria
noni békéért. "Az ipari proletariátus a két forradalomban kezé
be kerítette a politikai hatalmat, de azzal nem tudott élni ... 
sőt, azt a megbocsáthatatlan bűnt követte el, hogy uralmának 
megszilárdítása érdekében hadseregünk összeomlását előkészitet- 
te ... és kardcsapás nélkül engedte át az országot a megcsonki-3
tásnak." Az elszigetelést segítette az antiszemitizmus felhasz
nálása is. Ezen indulatokat úgy lehetett irányítani, hogy végül 
is az egész "magyar munkásmozgalom a 'nemzeti társadalom', va
lójában a magyar nemesség és idegen hivatalnokokból alakult ma-9gyár középosztály szemében 'zsidós' színezetet vett fel".

A "hivatalos" tudomány ugyanekkor általában is igen je
lentős elméleti erőfeszítéseket tett, amelyeknek két sarkpont
juk volt: az állam szociálpolitikai szerepének hangsúlyozása a 
munkásság önsegélyével és mozgalmaival szemben, és vagy a mun
káskérdés elkülönített kezelése, vagy - gyakrabban - a szociál
politikának a munkáskérdésre való leszűkítése. Ebben a körben 
rokonszenvvel fogadták és kommentálták előbb az olasz fasizmus, 
majd a német nemzeti szocializmus "szociálpolitikáját", amely
ben "minden szociálpolitikának az állam a hordozója", s amely
ben "az állam szociálpolitikájának elsődleges célja a faj védel
me..."'*'0 E gondolatkör jegyében - és persze a háborús készülő
dések miatt - indultak "felülről" olyan kezdeményezések, mint 
pl. /1938-ban/ a munkások "gyermeknevelési pótlékának" beveze
tése. A pótlék költségét az "osztálybéke" szellemében a munkál
tatók vállalták, részben a "nemzettel szembeni kötelezettségét" 
teljesítő munkás jutalmazására, részben a bérkövetelések letö
rése érdekében.

Ezeknek a szociálpolitikusoknak /kivált Kovrig Bélának, 
aki később az OTI igazgatója is lett/ jelentős szerepük volt a 
társadalombiztosítási törvények kidolgozásában. Ennek során /a 
törvények indokolásánál is, általában is/ olyan képet igyekez
tek festeni, mintha az állam, a tőkésosztály és a konzervatív 
tudomány "maguktól", paternalizmusuktól és belátóképességüktől 
hajtva törekednének a munkásság helyzetének javítására, s ezen 
törekvéseiket a baloldal inkább gátolná, mint ösztönözné. A 
baloldal elnyomásával annyit el is értek, hogy szinte valameny-
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nyi, a munkásságnak tett engedmény és törvény /még ha helyzetü
ket javította is/ közvetlenül az autoriter-konzervativ, később 
egyre inkább fasizálódó tudomány elméletének felelt meg. /Ennek 
jele pl. az, hogy soha nem fogadták el a munkanélküli segély 
gondolatát, vagy hogy a biztosítási rendszer javítását összekap
csolták azzal, hogy korlátozták a munkások részvételi jogát a 
betegbiztositó irányításában./

3.2 A szegénypolitika

A szegénység a két világháború között minden korábbinál 
nagyobb méreteket öltött; előbb az első világháború, majd a gaz
dasági válság hatására. így alakult ki - az emlitett "divide et 
impera" elv jegyében is, a szükségletektől hajtva is - egy elkü
lönült szegénypolitika. A szociális közigazgatás újonnan megje
lenő szakembereinél és a jótékonyság specialistáinál ez volt a 
szociálpolitika lényege, vagy épp kizárólagos összetevője.

Kétségkívül voltak gondolati törekvések a szegényügynek 
az össztársadalmi problematikába való beillesztésére. A szociál
demokrata sajtó hirdette a munkához, tisztes bérekhez és munka- 
nélküli segélyhez való jogról, s elutasította a magánjótékony
ságot mint megoldást. "Nemcsak azért, amit Anatole France mon
dott a magánjótékonyságról, hogy 'az alamizsna azt is megalázza, 
aki adja, azt is, aki kapja', hanem azért, mert ennek a bizony
talan, kegyeskedő, hálát váró, 'arcra dolgozó' rendszernek a ko
ra elmúlt. Ma nem kegy, hanem jog kell!"11

A rendszer által elfogadott vagy megtűrt nem szocialista, 
de haladó szociálpolitikusok egy töredéke is élesen bírálta a 
rendszer szegénypolitikáját. Mindenekelőtt Hilscher Rezső az, 
aki szerint - az adott gyakorlattal ellentétben - "a szegényügy 
a szociálpolitikával merev ellentétben áll. A szociálpolitika, 
ha tökéletes berendezkedés, elsorvasztja, elpusztítja, felesle
gessé teszi a szegényügyet ... Az a körülmény, hogy szegényügy 
van, hogy a szegényügyre még szükség van, az emberiség szégye
ne." Szemben állva a kurzus egész szociálpolitikájával, leszö
gezi, hogy megfelelő szociálpolitika esetén "jótékonyságra, a-, 12mely parazitája lehet az emberi jóérzésnek, nincs szükség ..



26
Az elkülönült szegényüggyel szemben a megoldást Hilscher /jó 15 
évvel a Beveridge-terv előtt/ a társadalmi szolidaritáson alapu
ló általános társadalombiztosításban, a jogokat biztositó "tár
sadalmi tagságban" látta.

A hivatalos szegényügy ezekről a gondolatokról nem is 
vett tudomást. Főbb vitái és dilemmái a következő kérdések köré 
csoportosultak:

a/ Állami feladat-e a szegénység enyhítése, vagy az egy
házi-társadalmi jótékonyságé? Mindkét kizárólagos álláspontnak 
voltak hivei. A gyakorlati végeredmény a segélyezési rendszer 
többszöri "korszerüsitése" után a kompromisszumos együttműködés 
uj formája lett. Az 1927-ben kialakult "egri normát" 1936-ban 
hivatalosan "magyar normává" emelték, s elvben a városokban tör
vényesen kötelezővé tették. A "norma" lényege a közadakozás. Az 
alamizsnát - állami szervezésben - az "adománygyűjtő hölgyek" 
gyűjtötték össze, s az egyház osztotta ki a nyilvántartott érde
mes szegényeknek. A rendszer előnye volt, hogy a hangsúly a ko
rábbi "zárt", intézeti szegénygondozástól a "nyilt", otthoni kö
rülmények közt folyó gondozásra került, s hogy igyekeztek, ha 
mégoly alacsony szinten is, kiszámítani és biztosítani a szegé
nyek fennmaradását biztositó jószágmennyiséget. /A szegénygondo
zó nővérek vitték házhoz a normában megállapított lisztet, sót, 
szappant stb. Ezenfelül még minimális zsebpénzt is adtak./

Az egri, illetve magyar norma gyakorlata az elveinél is 
jóval kiábránditóbb volt. Egy 194o. évi számbavétel alacsonynak
Ítélte mind a norma elterjedtségét /34 város vezette be/, mind

13 . ~színvonalát és szervezettségét. Lanyhult a gyűjtök lendülete, 
és folyamatosan csökkent a befolyt pénz is.

A községekben mindenféle szegénysegélyezés a városinál 
alacsonyabb szintű maradt. Az állami /központi/ inségsegélyek 
végig aránytalanul nagyobb mértékben kerültek a városokhoz. A 
helyi anyagi erő pedig, amire a szegénysegélyezést bizta a tör
vény - érthetően - fordított arányban állt a helyi szükségletek
kel .

x Lásd a Pálos Károly könyvéből közölt részletben.
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Az állami politika hiányosságai miatt az egész időszak 

alatt jelentős maradt az önálló magánjótékonyság. Ez persze gá
tolta az állam rendcsináló igyekezetét, a szegénykataszter műkö
dését. Ezért a korszak vége felé a szociálpolitikusok egy része 
az alapdoktrinával összhangban mind erősebben sürgette, hogy az 
állam vegye kézbe a szegényügyet.

b/ További nagy dilemma volt, hogy egyáltalán kinek kell 
segélyt adni, s milyen formában. A fő nehézséget a munkanélküli 
segélyhez való jog hiánya okozta. A munkanélküli segély elleni 
konzervatív "tudományos" érvek érthetővé teszik a segélyezés ne
hézségeit. Az érvek ugyanis csak részben voltak gazdaságiak /a

14tőke vagy az állam nem birná a költségeket /, illetve politika
iak /ti. hogy "robbantó hatású" lehet, ha "az állam teljesíthe
tetlen követeléseket vállal magára"1"’/. A fő ellenérv erkölcsi: 
a segélyezés ellenszolgáltatás nélküli, karitativ módja "nemcsak 
nem üdvös, de egyenesen káros, és nemzeti szempontból veszedel
mes is, mert szinte ránevel a munkakerülésre"1^ .

Gyakorlatilag mindvégig élt egy hármas csoportositás. 
Megkülönböztették a munkaképteleneket, a munkanélkülieket és a 
"munkakerülőket", akik "önhibájukból" nem dolgoznak. Az első 
két csoport még részesülhetett a köz segélyezéséből, a harmadik 
semmiképpen sem. Természetesen igen bonyolult volt megkülönböz
tetni a munkanélkülieket és a "munkakerülőket". A hivatalos tu
domány nagyjából három elvet dolgozott ki, amelyeket a gyakor
lat el is fogadott:

- Ínségesnek segély csak ellenszolgáltatás ellenében ad-
ható. Az inségállapotból való kiemelkedéshez minden munkaalka- 

17lom indokolt.
Igaz, volt olyan törekvés, hogy a szakképzett, de lega

lább a diplomás munkanélküliek szakmunkájukhoz közel eső munkát 
kapjanak. Ilyenek voltak az "inségmunkánál" valamivel jobban fi
zetett és tartalmasabb "szükségmunkák" /pl. éppen a szegénypo
litikával járó megduzzadt adminisztrációban/. A kérdés azonban 
igy sem volt megoldható, s ez is hangsúlyos mozzanatként szere
pelt az általánosabb bel- és külpolitikai folyamatok eredménye
ként megszületett zsidótörvényekben. Az 1938. XV. te. - "A tár-
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sadalmi és gazdasági élet egyensúlyának hatályosabb biztosítá
sáról" - után elfogadott 1939. IV. te. - "A zsidók közéleti és 
gazdasági térfoglalásának korlátozásáról" - a korabeli szakem
berek szerint "az értelmiségi munkanélküliség megszüntetése ér
dekében tett hathatós kormányintézkedések között" a legfonto
sabb.18

- Az inségmunkának nem szabad a tőkés piaccal konkurrál-
nia. "Az inségmunkának olyannak kell lennie, hogy a fennálló
gazdasági rendet ne veszélyeztesse", illetve hogy "sem a magán-
vállalkozóktól, sem a közhatósági munkaalkalmaktól ne vonja el 

19a munkást". Noha nincs feltérképezve, hogy végül is milyen és 
mennyi inségmunkát végeztettek, a korabeli dokumentumokból való 
szinüsithető, hogy ebben a formában történhetett elhanyagolt vá 
rosszélek rendezése, a tőke számára nem rentábilis kézműipari 
cikkek termelése, vagy bármilyen értelmetlen munka.

- Az inségmunka bérezése nem zavarhatja a piacot. A bé
rezési elveket Esztergár Lajos igyekezett rögziteni.x Eszerint 
az inségmunkás órabére /elvben/ nem lehetett alacsonyabb a kör
nyéken szokásos legalacsonyabb napszámnál, mert akkor lenyomta 
volna azokat a béreket is. És természetesen nem lehetett maga
sabb a környéken szokásos bérnél, mert akkor mindenki az inség- 
munkára tódult volna. Ebből első látásra az következne, hogy az 
inségmunkából a kor legalacsonyabb színvonalán ugyan, de meg le 
hetett élni. A valóságban nem ez volt a helyzet. Maguk a bérek 
gyakran messze a napszámbér alatt maradtak. A nagyobb baj azon
ban az volt, hogy inségmunka sem volt elég: egy-egy inségmunka- 
helyet több ember, illetve család között osztottak meg. Mind pé 
esi, mind budapesti források arról szólnak, hogy havi lo vagy 
12 munkanapban maximálták az inségmunka lehetőségét. Az Ínsége
sek megfelelő kordában tartása érdekében e csekély keresmény 
egy részét sem pénzben, hanem természetben vagy utalványban ad
ták ki.

A "munkakerülő" érdemtelenek a szociálpolitika gyűlöle
tének tárgyai voltak. Velük szemben nemcsak a segély és koldu-

x Lásd kötetünkben Esztergár Lajos előadását.
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lási engedély megtagadása, de mindenféle erőszakos megtorlás jo
gosnak Ítéltetett, s a tudomány szállította az indokot. "A vét
kes, hibás munkanélküliség a közigazgatás, közrendészet, bünte
tő és erkölcsi rendészet feladatai közé tartozik." Erre való in
tézmények a "dologházak, foglalkoztató műhelyek, javitóintézetek, 
kényszernevelés stb." A hivatalos szociálpolitikának persze 
nem voltak különösebb aggályai az "önhibából munkakerülők" meg
határozásánál. Noha nem hivatkoztak az angol szegényjogra, az 
un. "worktestet" alkalmazták. Aki ugyanis elfogadta az inségmun- 
kát, annak összes embertelen és megalázó feltételével, az "ér
demes" lett, aki nem, az érdemtelen. Egyébként erkölcsi, politi
kai vagy faji okból is lehetett érdemtelenné válni. Definíció
szerint érdemtelenek, tehát a közsegélyre jogosultak jegyzékébe

21sem felvehetők voltak a cigányok.
c/ Fontos elvi kérdés volt a jogosultság alapja. Egyes 

rendelkezések óvatlanul használtak olyan kifejezéseket, mint a 
szükölködők "igénye" vagy "jogosultsága", illetve a város vagy 
község "kötelezettsége". A kérdés körül roppant szenvedélyes po
litikai és tudományos viták folytak, mert egyesek veszélyesnek
tartották "az igény kihangsulyozását", félvén, hogy "az érvénye-„ 22sithető jogigény fegyvert ad az Ínségesek kezebe". Az ellen
érveknek lett igazuk, a végrehajtási utasítások óvatosabbak vol
tak, mint az alaprendelkezések. így a segélyezés egyetlen for
mája sem vált alanyi joggá.

Jogosultság nélkül, szűkös forrásokkal nehéz volt a pa
píron vállalt célokat teljesíteni. Ezért részben a forrásokat 
igyekeztek bőviteni különféle kampányszerű, propagandisztikus 
akciókkal, részben mindig visszatértek az "ultima ratio"-hoz, a 
kolduláshoz, amit sokféle habozás után 1936-ban hivatalosan en
gedélyeztek az "érdemes" szegények számára. /Csak a községekben 
lehetett koldulási engedélyt kérni. A városokban elvileg a ma
gyar norma segítette a szegényeket./

d/ A fentiek szerint /és a részletek még hosszan sorol
hatók/ aprólékosan szabályozták, hogy ki milyen formában, mi
lyen eljárásokkal kaphat egyáltalán valamilyen segélyt. Am az 
e fejezetben hivatkozott tudományos munkák és jogszabályok kö-
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zül egyetlen egy sem foglalkozott azzal, hogy mi lenne a kielé
gítendő szükségletek mértéke és köre, mennyi lenne a létminimum, 
amit időnként mérceként emlegettek. így tételes rendelkezések
sehol sem határozták meg, hogy mi az a támogatás, melyet a köz-
_ _ 23ségeknek a közellátásba vettek részére nyújtani kell.

A "rászorultság" szigorú hierarchiája és az érdemtelen
ség rugalmas kategóriája végülis bárkit bármikor kizárhatott a 
segélyezésből. A valóságban erre is ritkán volt szükség. A segé
lyezés szervezete olyan gyenge, alapjai olyan szűkösek maradtak, 
hogy a szegények túlnyomó része el sem jutott, illetve sok ok
ból nem fordult az illetékesekhez.

Összefoglalva: a korszak egész szegénypolitikája felül
ről indult ki, s a megosztó és elnyomó paternalizmus jegyében 
működött. Az elkülönült szegénypolitika elveinek és gyakorlatá
nak kidolgozásában jelentős szerepet játszott a konzervatív tu
domány. A progresszió nem ismerte el a "szegényügy" elkülöníté
sének létjogosultságát. Támadta a megalázó szegénypolitikát, de 
nem javitani, hanem - mint ilyent - megszüntetni akarta volna 
/munkanélküli segéllyel, a jogosultságok szélesítésével, munka- 
alkalom teremtéssel és persze földreformmal/.

3.3 A parasztság, mezőgazdasági szegénység

A mezőgazdasági népesség nyomorát csak a radikális föld
reform enyhíthette volna. Ennek retorikáját a hatalom kisajátí
totta, gyakorlatra azonban nem szánta el magát. Az 192o. évi 
törvény a "helyesebb birtokmegosztás előmozdítására" a jogosul
tak kis hányadának, csupán kb. 3oo ezer földnélkülinek és tör
pebirtokosnak juttatott átlagosan kb. 1,5 hektárt - ami a szű
kös megélhetést sem biztosíthatta.

A falusi szegénység helyzete igy e reform nyomán alig 
változott, a világválságot követően pedig rohamosan romlott. A 
tarthatatlan helyzet hatására a huszas évek végén lassan megin
dult a mozgás, de először nem "alulról", hanem "kivülről", s
nem mozgalom formájában, amit a politikai elnyomás lehetetlenné

24tett, hanem "irodalmi vonalon, a falukutatás mozgalmában"
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Ez az irodalmi mozgalom sem volt azonban politikailag egyértel
mű .

Az induláskor zömmel középosztálybeli, jószándéku, a nép 
nyomorán sajnálkozó, romantikus, parasztmitológiát valló, a faj- 
elmélettől sem védett fiatalok tartoztak ide. Egy részük egyér
telműen az autoriter, katolikus, fasisztoid ideológia hive volt, 
amint ezt a következő kulcsmondat mutatja: "Aki erős Nagy-Magyar- 
országot akar, annak egyoldalú osztálypolitikát kell csinálni - 
a szegénység egyoldalú osztálypolitikáját, de az alsóbb osztá
lyok nélkül."25

A fenti sorok szerzője, Oláh György /az egyébként kiváló 
intellektusu Matolcsy Mátyással együtt/ később a nyilas mozgalom 
tagja és ideológusa lett. Ez az ideológiai szárny készitette elő 
a rendszer második földreform-kisérletét, az 192o. évinél is 
fontolva haladóbb 1936. évi "telepitési" törvényt, amely 25 év 
alatt szándékozott 42o ezer holdon kisbirtokot, illetve kisbér
letet teremteni. És részben ugyanezek dolgozták ki az "igazi" 
megoldás elméletét, azt ti. hogy a zsidóbirtokok elkobzása meg
oldhatja a földkérdést. /Minthogy összesen o,7 millió kh. zsidó
birtok volt, s 1945-ben 5 millió kh. felosztása sem elégítette 
ki az igényeket, e megoldás szociáldemagógiája nyilvánvaló./

A falukutatók másik szárnya azonban valóban pótolta a 
hiányzó statisztikát, szociológiát. Világossá tették, hogy a pa
rasztság politikai szabadsága és földreform nélkül a falusi sze
génységen nem lehet változtatni. Nagy hatással mozgósították a 
közvélemény legalább egy részét. E szociográfusok könyveit nem
egyszer betiltották, őket magukat biróság elé állították. Poli
tikára való hatásuk azonban végeredményben csak ott mutatkozott, 
ahol diagnózisuk egybeesett a hatalom gondjaival. Ilyen tipusu 
kérdés volt az "egyke", azaz a népességfogyás réme, és a falu 
égé s z ségügye.

Az ország, ezen belül a falu súlyos egészségügyi helyze
te 192o-tól kezdődően visszatérő téma volt. A magas csecsemő- 
és tbc. halálozásra, egyes /pl. tifusz-/ járványokra, az ala
csony és területileg egyenlőtlen orvosellátásra vonatkozó ada
tok, ismeretek szaporodtak, és ezek nyomán élénkült az orvostár-
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sadalom riasztó, a hatalom tevékenységét sürgető szava. A kie
gyezés utáni időszakhoz hasonlóan ismét az egészségügy tűnik az 
egyetlen olyan területnek, amelyen a hivatalosan elfogadott és 
szakmailag kiváló szakemberek jelentős politikai hatást és szo
ciális eredményeket tudtak elérni - súlyosabb politikai kockázat 
vagy kompromisszumok nélkül. Egyetlen politikai engedmény vehe
tő ki /amit egyébként a szóban forgó orvosok egy része belső meg
győződésből is vállalhatott/. Ez pedig a falusi egészségügynek 
adott abszolút prioritás. A falura helyezett hangsúly bizonyos 
mértékben jogos volt, mert átlagosan a városok egészségügyi el
látottsága valóban jobb volt a falusinál. Ezen belül a munkás
lakta peremvárosrészek vagy a szakképzetlen munkások helyzete a 
faluéhoz volt hasonló. így a falunak adott elsőbbséget a munkás
sággal szembeni ellenérzés, illetve a faji szinezetü paraszt-mi- 
tosz is motiválta. A szocialista orvosok igyekeztek felhivni a 
figyelmet a munkásság egészségügyi nyomorára, de jóval kevesebb 
sikert értek el a hivatalosság megmozditásában, mint a falusi 
egészségpolitikusok. E fenntartás ellenére kétségtelen, hogy a 
falusi egészségügyi ellátás színvonala a huszas évek elején tűr
hetetlenül alacsony, javítása feltétlenül indokolt volt.

1925-ben - a Rockefeller Alapítvány segítségével - meg
alapították az Országos Közegészségügyi Intézetet, amely fenn
állása során /1945-ig/ igen sokat tett országosan a járványügy, 
a tisztiorvosképzés, a gyógyszerellenőrzés fejlesztéséért. Kife
jezetten a falu helyzetét javította az egészséges ivóvizellátás 
biztosítása a falvakban /kútfúrások/, valamint a zöldkeresztes 
hálózat kiépítése. A zöldkeresztes munka középpontjában egy
felől a falu általános higiénéje, másfelől a falusi szegénység 
állt. A kútfúrások, falusi egészségházak, orvoslakások épitése 
az első funkcióhoz tartozott. A második funkció jegyében szer
vezték meg például a zöldkeresztes cukor- és tejakciót, melynek 
keretében szegény sorsú gyermekes családoknak vagy terhes anyák
nak adtak ingyen tejet, cukrot.

Sokkal kevesebb történt a mezőgazdasági népesség, illet
ve szegénység szociális jogainak bővítésében, társadalombiztosí
tási ellátásának javításában. Mint korábban, most is elkülönít
ve kezelték az iparban és a mezőgazdaságban dolgozókat. Végülis
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közel tiz évvel a munkásbiztositási intézkedések után vezették 
be előbb a gazdatisztek öregségi, rokkantsági és baleseti bizto 
sitását /1936/, majd közvetlenül a háború előtt a gazdasági mun 
kavállalók öregségi biztositását /1938/ és özvegyeik járadékát 
/1939/. E biztosításoknál mind a feltételek, mind a juttatási 
szintek rosszabbak voltak az ipari munkásbiztositásnál. /A be
tegségi biztosítás sem valósult meg./ A falusi szegénység zöme 
- napszámosok, törpebirtokosok - továbbra is kimaradt mindenfé
le biztosításból.

Minthogy a falusi nyomoron nem sokat segítettek sem a 
szűkkeblű földreformok, sem a szegénypolitika, a szociális köz- 
igazgatási szakemberek uj elvrendszert dolgoztak ki a helyzet 
javítására, az un. "produktiv szociálpolitikát".

A "produktiv szociálpolitika" lényege az, hogy az impro
duktív, vissza nem térülő és a segélyezettet nem segitő inség- 
enyhités helyett produktiv módon kell a családokat a nyomorból 
kiemelni, a "szociális állam" lényegének megfelelően. Ennek meg 
felelően a segítségnyújtás elvei közt megtalálható, többek kö
zött: a keresztény gondolat, amely vallási és erkölcsi kategó
riákhoz /szorgalom, munkaképesség, erkölcsös magánélet, vallá
sosság/ köti a segitést; a nemzeti és faji gondolat, amely sze
rint legalább négy gyermek kell az igény elismeréséhez, mert ez 
jelzi a "fajtával szemben fennálló minimális kötelesség teljesi 
tését", és markánsan jelen van az állam szerepe: az állam, il
letve képviselői döntik el, nem jogosultság, hanem a fentiek 
szerinti érdemesség alapján, hogy ki részesülhet a házépítéshez 
vagy/és kistermelői egzisztencia felépítéséhez szükséges hite
lekből, és rendszeresen ellenőrzik is a juttatottak életvitelét 
/A hiteleket az 194o-ben létrehozott Országos Nép- és Családvé
delmi Alap nyújtotta, amely a korábbi helyi inségadók központo
sításából és adományokból táplálkozott./ Részben a háború, rész 
ben az alapok szűkössége miatt a "produktiv szociálpolitika" mü 
ködösének négy éve alatt a többszázezer rászorultból néhány tiz 
ezernek tudott kisebb-nagyobb kölcsönt adni. A program célja 
egészében nem volt több, mint az, hogy az adott társadalmi in
tézmények, mindenekelőtt a nagybirtok fenntartása mellett mini
mális megélhetéshez juttassa a szegény népesség egy töredékét.
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Ugyanakkor frazeológiájával és kiválasztási módszereivel egy sor 
káros értéket terjesztett, a megsegitetteknél jóval szélesebb 
körben. Káros volt konzervatív és fajelméleti értékek terjeszté
se, a szegénykérdés és a zsidókérdés összekötése, az önkényala- 
pu szociálpolitika törvényes szintre emelése, a megoldási lehe
tőség látszatának keltése, s mindenekfelett a szegények kordá
ban tartása, a mozgalmak gúzsbakötése - hiszen a "bomlasztó" e- 
rők semmit sem kaphattak. Mindezért érthető, hogy a baloldal 
többé-kevésbé élesen elhatárolta magát a produktiv szociálpoli
tikától is. A népi irók, szociográfusok közül többeket felkér
tek pl. arra, hogy megyei szociális felügyelőként működjenek, 
ezt azonban /Szabó Zoltán kivételével/ valamennyien visszautasí
tották .

A tudomány két világháború közötti működésének mérlege 
nagyjából a következő: a meggyengült progresszió /valószinüleg 
- részben legalábbis - a hatalom kvázi-intencionális működésé
nek hatására/ tovább frakcionálódott, a mozgalmak pedig gyengék 
és fenyegetettek maradtak. Baloldali parasztmozgalom létre sem 
jött. A baloldali gondolat főként közvetve, a jobboldali tudo
mányon keresztül hatott. A baloldali gondolat retorikájának 
egy részét ugyanis mind a munkás-, mind a parasztkérdésben az 
establishment tudománya és a hatalom kisajátította. Az engedmé
nyeket azután - a társadalombiztosításban, a korlátozott föld
osztásoknál stb. - úgy állították be, mintha mindez a baloldal 
nélkül is végbement volna a paternalista állam és az osztály
békére törekvő megértő uralkodó osztály jóvoltából.

Valójában a baloldal globális, strukturális szemléletét, 
amely a szegénység felszámolását radikális strukturális refor
mokhoz - földreformhoz, munkalehetőséghez, általános társadalom
biztosításhoz - kötötte, a "hivatalos" tudomány szétszabdalta, 
így létrejött a szociálpolitikát a munkáskérdéssel azonosító 
közgazdasági alapú elmélet egyfelől, a szociálpolitikát a sze
génykérdéssel azonosító szociális közigazgatási alapú elmélet
másfelől.



4. 1957-1977 : A szociálpolitika csendes feltámadása 
Elmélet és gyakorlat szétválása
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Az 1949 és 1956 közötti időszak az önálló gazdaságpoliti
kát és az önálló szociálpolitikát egyaránt elsorvasztotta, az 
ismert következményekkel. Az 1956. évi válság után az életkörül
mények fokozatosan, megszakítás nélkül javultak. /Lásd 2. táblá
zat./ Ezt a gazdaság jobb működése, az elosztható források bővü
lése tette lehetővé, látszólag szinte automatikusan. A gazdaság 
feléledése a maga részéről a gazdaságpolitika uj vágányra állí
tásának, az 1968-ban bevezetett gazdasági reformnak köszönhető.
A bővülő forrásokat a hatalom tudatosan használta fel a lakossá
gi szükségletek jobb kielégítésére. Már az 1956. decemberi párt- 
határozat deklarálta, hogy a gazdaságpolitikában elsődleges 
szempont kell hogy legyen "a dolgozók életszínvonalának fokoza
tos emelése". Ezt a tudatos elszánást néhány /igen kis számú/ 
pártdokumentum időről-időre megerősítette. Szinte a reformmal 
egyidejűleg, 1967-ben jött létre az Országos Tervhivatal égisze 
alatt a Munkaerő és Életszinvonal Távlati Tervezési Bizottság 
/MÉB/, amelyben számos kutatót is részvételre kértek fel. Már 
az első munkaszakaszban foglalkoztak - többek között - a jöve
delmek szerkezetén belül a társadalmi juttatások kérdésével is, 
az alacsony jövedelműek helyzetével is /anélkül, hogy ez mint a 
"szegénység" kérdése fogalmazódott volna meg/. A szociális
vonzatú tudatos lépések egy része az 1968-as gazdasági reform 
után a bérolló túlságos szétnyílásánál, a "piaci veszteségek
nek" az ellensúlyozását szolgálta. Ilyenek voltak pl. a nehéz
iparnak vagy más "piac-távoli" ágazatoknak, az oktatásnak, az 
egészségügynek adott rendkivüli béremelések vagy bérpreferenciák; 
a bérminimum bevezetése - igaz, 1984. januárig roppant alacsony 
szinten; a veszteséges vállalatok támogatása; átlagbér-szabályo
zás a teljes foglalkoztatás érdekében; áremelés esetén egységes 
összegű árkompenzálások; az alacsony.nyugdijak rendszeresebb, a 
többiek kismértékű emelése. Hasonlóképpen fontos lépés volt az 
ötvenes évek társadalommegosztó politikájának fokozatos korrek
ciója, a "beépitett" politikai diszkriminációs elemek lassú ki
küszöbölése. S végül - de nem utolsósorban - feltétlenül pozi-
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2. táblázat

A lakosság jövedelmi és lakáshelyzetének összefoglaló adatai
1950-1982

Időszak

1 főre 
jutó 

nemzeti 
jövedelem 
reál

értéke

1 munkás- 
alkalma
zotti 

keresőre 
jutó 

reálbér

1 főre 
jutó 
reál- 

jövede
lem

loo la
kásból 
fürdő
szobás

loo lakó
szobára 
jutó 

lakosok 
száma

indexei
/a periódus első éve=loo/

a periódus első 
évében

1950-1955 125 lo5 115 1 a / lo 259a/

1955-1960 123 147 134 - 264

1960-1965 12o lo9 117 17 236

1965-1970 136 119 135 - -

1970-1975 133 118 125 32 199

1975-198o 115 lo4 lo9 - -

1980-1982 lo5 loo lo3 61 151

1950-1982 434 345 243

a/ 1949-re vonatkozó adat.

Forrás: A lakosság jövedelme, társadalombiztosítás, családpoli
tika. KSH 1982, illetve KSH évkönyvek.



37
tiv fejleménynek tekinthető, hogy a szegénység jelentős csökken
tése nem önálló szegénypolitikával történt. A legfőbb eszköz a 
munkahelyteremtés, s ezzel a teljes /ha úgy tetszik, túl-/ fog
lalkoztatás kialakítása volt. További tényezőknek tekinthető a 
nyugdijrendszer és egyéb jogosultságok kiterjesztése, az ala
csony bérek átlagnál gyorsabb emelése stb. Mindezzel a jövedel
mi egyenlőtlenségek - ha nem is megszakítás nélkül - fokozato
san csökkentek. /Lásd 3. táblázat./

3. táblázat

A népesség meghatározott relativ jövedelmi szintek alatt 
élő hányadának alakulása 

1962-1977

ÉV
Az 1 főre számított 

havi jövedelem 
átlaga, nominálérték 

/Ft/

A népességből az átlag- 
jövedelem

loo 75 66 5o
százaléka alatt élt /%/

1962 823 57 34 25 lo
1967 1 138 44 29 2o lo
1972 1 586 57 31 21 9
1977 2 333 41 26 16 5

Forrás: A KSH jövedelmi felméréseinek publikált kötetei.

E lépések előkészítésénél, a prioritások kijelölésénél, 
a hatások lemérésénél a politikának szüksége volt megfelelő tár
sadalmi információkra. Az "ötvenes évek" ismert kísérőjelensége 
volt a társadalmi gondolat elfojtása, bénultsága. Ezzel párosult 
a társadalomkutatás, a társadalomstatisztika rendkívüli mértékű 
visszaszorulása. A társadalomvezetésnek ekkor nem volt szüksége 
visszajelzésekre, hiszen szinte definiciószerüen jellemezte a 
tények önkényes kezelése.
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Ez a helyzet 1957-től kezdett oldódni a történelemtudo

mányban, a közgazdaságtudományban s az általunk tárgyalt terüle 
ten is. A témánk szempontjából lényeges információkat az akkor 
még nem létező szociológia vagy szociográfia helyett a statisz
tika kezdte gyűjteni. így - többek között - 1958 óta öt éven
ként rendszeressé váltak a jövedelemeloszlási statisztikák. 
1962-től megindultak a társadalmi rétegződési mobilitási vizsgá 
latok. Bővült a háztartásstatisztika! adatszolgáltatás, szapo
rodtak az életkörülmények egy-egy oldalát, a lakáshelyzetet, az 
egészségügyet megvilágító adatgyűjtések. Megindult a lakosság 
körében a gazdasági-politikai közvéleménykutatás. Mindezek rend 
szeresen nyilvánosságra kerültek, éppúgy, mint a társadalombiz
tosítás adatgyűjtései. A hatvanas évek közepétől azután "saját 
színeiben" megjelent a szociológia is.

A társadalomkutatás fellendülését a politika nem csak 
"tűrte", hanem "támogatta", igényelte is. Egyes területeken - 
pl. a gazdaságpolitikában, a kultúrpolitikában - egészen nyil
vánvaló ebben az időben politika és tudomány együttműködésének 
hatása. A szociálpolitikában azonban a tudomány gyakorlati fel- 
használása kevésbé egyértelmű. Nem állítható ugyanis, hogy a 
megtett lépések szervesen illeszkedtek volna valamilyen elvileg 
kiérlelt szociálpolitikába. Ezt a hiányt az említett MÉB munká
latok sem pótolták. Nem tisztázódtak sem az elosztási elvek, 
sem a szociálpolitikának a gazdasághoz és gazdaságpolitikához 
való viszonya. A korábbi szocializmus-képből következő, a volta 
képpeni szociálpolitikai /illetve társadalompolitikai/ szempon
tokat is érvényesíteni kivánó, azaz az önálló szociálpolitikát 
"fölöslegessé tevő" gazdaságpolitika szellemében fogant lépések 
gyakran fékezték a gazdaság fejlődését /túlzott bérszabályozás, 
túlságosan könnyen adott termelési támogatások/. Ezt épp az ma
gyarázza, hogy az önálló szociálpolitika hiányának terheit köz
vetlenül a gazdaságnak kellett viselnie - ismét adekvát elméle
ti alátámasztás nélkül. így azután a gazdaság szószólói mind 
elégedetlenebbek lettek e "szociálpolitikával", miközben az ön
álló szociálpolitika tulajdonképpen nem is létezett.

A probléma lényege az, hogy a gazdasági reform a korábbi 
gazdaságpolitika mélyreható bírálatára épült, s sok tekintetben
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az 195o körüli időszak gyakorlatával való tudatos és gyökeres 
szakítást jelentett. De, mint ismeretes, a reform következetes 
végigvitele - különös tekintettel társadalompolitikai konzekven
ciáira - számos ponton erős érdekekbe és/vagy a szocialista ér
tékrend szerves részének tekintett értékekbe ütközött, ami máig 
is megoldatlan és vitatott problémákat állitott előtérbe. Ezzel 
függ össze az is, hogy a szociálpolitikában a hivatalos átérté
kelés és szakítás nem történt meg, noha a szervezeti és tartal
mi torzulások voltak akkorák, mint a gazdaságban. Az adott fel
tételek között ugyan igy is jelentős - ha számos problémától 
nem is mentes - fejlődés mehetett végbe. /Épp ez takarhatta el 
a mélyen rejlő problémákat./ Ám a húsz évig tartó jelentős növe
kedési folyamat során igy elmélet, deklarált politika és gyakor
lat szokatlan mértékben szétváltak. E jelenség nem ritka,. Álta * 5
lában azonban arról van szó, hogy a tényleges eredmények marad
nak el az elméletileg vagy politikailag kívánatosnak deklarált 
céloktól. A vizsgált időszakban viszont szinte fordított volt a 
helyzet. A gyakorlat előbbre tartott, mint a társadalompolitika 
vagy szociálpolitika elmélete. S a dolgok haladtak önálló moz
galmak, érdekmozgások nélkül is, amelyek keretei akkor még alig 
léteztek. Ennek a gyenge elméleti és demokratikus politikai ala
pozásnak a hátulütői csak a gazdasági és a társadalmi-szociális 
fejlődés megtorpanásával váltak nyilvánvalóvá. Addig úgy tűnhe
tett - és ez ennek a húsz évnek a jellemzője. -, hogy jól fejlő
dő gazdaság mellett néhány gazdaságkorlátozó és néhány korrek
ciós intézkedéssel, önálló szociálpolitika nélkül is folyamato- 
san javitható a lakosság helyzete, csökkenthető a szegénység, 
az egyenlőtlenség. 1978 után azonban kitűntek a feltételezés 
gyengéi.

5. A gazdaságilag nehezedő időszak: 1978-tól máig

1978 és 1983 között a nemzeti jövedelem növekedése lelas
sult, a külföldi eladósodás terhei nőttek, s a fizetési kötele
zettségek a cserearányok romlása miatt egyre nehezebben voltak 
teljesithetők. így előbb a lakosság helyzetét közvetlenül kevés
sé érintő makroszintű átcsoportosításokra /főként a beruházási
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arány csökkentésére/ és néhány államigazgatási takarékossági in 
tézkedésre /pl. magáncélra is használható szolgálati gépkocsik 
számának csökkentése/ került sor.

Mindez azonban kevésnek bizonyult. S ekkor tűnt ki, hogy 
a szociálpolitikának nincs kidolgozott elvrendszere, ami segít
hetne a ma szükséges kompromisszumok megkötésében úgy, hogy a 
hosszú távú társadalmi értékek ne szenvedjenek túl nagy sérel
met. Az is világossá vált, hogy - valószinüleg - szükség lenne 
az ötvenes évek elején elsorvasztott, azóta csak "spontánul" és 
szétszórtan burjánzó szociálpolitika egységesebb szervezetére.

A kormány ebben a helyzetben a korábbinál is jobban kezd
te igényelni a tudomány segítségét. Újabb ösztönzést kaptak a
szociális problémákra, a szegénységre, illetve az objektiv re-

2 8lativ deprivációra irányuló kutatások. Megindultak a hosszabb 
távú társadalmi folyamatokat feltáró kutatások, amelyek elsősor 
ban a mobilitás lelassulásának következményeit, a társadalmi e-
lönyök és hátrányok generációk közti átadásának változásait 

29vizsgáljak.
Közvetlenebbül van hivatva a gyakorlatot szolgálni az a 

négyéves szociálpolitikai kutatási program, amelyet a kormány a 
Magyar Tudományos Akadémiára bizott. E program célja a szociál
politika működési mechanizmusainak, hiányosságainak bemutatása, 
s főként a hiányzó távlati szociálpolitikai koncepció alapelvei 
nek kidolgozása. Ugyanezen kutatás feladata a szociálpolitika 
irányítási, illetve szervezetrendszerére vonatkozó javaslat át
gondolásai

Hasonlóan gyakorlati célt kívánnak szolgálni az ugyan
csak központilag szorgalmazott létminimum-, illetve társadalmi- 
minimum-számitások. /A Központi Statisztikai Hivatal, illetve a 
Szakszervezetek Elméleti Kutatóintézete már korábban is végzett 
ilyen számításokat, ezek azonban nem hatottak a gyakorlatra./
A "gyakorlati cél" persze többféle lehet. A politika szorítkoz
hat annak nyomon követésére, hogy mely csoportok és milyen a-

x Lásd ehhez a Szociálpolitikai Értesitő 1983. évi 2. számát.
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rányban, mértékben maradnak a rögzített-minimum alatt. Ez azon
ban kevéssé valószínű változat. Ha ugyanis a szegénység ténye 
és mértéke a politika ügyévé vált, akkor mindenképpen cselekvés
re ösztönző. A cselekvés ismét legalább két alapmodell között 
választhat. Az első a mai fejlett tőkés országok egy részének 
többé-kevésbé következetes gyakorlata. Lényege az, hogy az ál
lam az elsődleges, illetve a központi újraelosztás után avatko
zik be a helyzetbe. A módszer rendszerint az, hogy akiknél - e- 
gyéni jövedelembevallásuk alapján - a rögzített létminimumhoz 
képest jövedelmi hiány van, azoknak a különbözetet vagy annak 
egy részét szelektiv módon, a rászorultság igazolása /és eset
leg környezettanulmány/ alapján kifizetik. A kifizetés egyébként 
ma már általában nem egyéni elbírálás alapján, hanem alanyi jo
gon történik. /Az eljárás Magyarországon is létezik, a tanácsi 
segélyezésnél alkalmazzák. A segélyek azonban - az öregségi, a 
nevelési és a többi segély is - nem alanyi jogon járnak, hanem 
egyéni elbírálás alapján./ v.

A másik lehetőség - amelyre sehol sincs még precedens, 
bár egyes skandináv országok igen közel állnak ehhez - a mini
mumszint előzetes biztosítása, lényegében univerzális alapon.
Ez látszólag egyszerűen megoldható. "Csupán" az szükséges hoz
zá, hogy a bérminimum is, a különböző szociális jövedelmek 
/nyugdij, családi pótlék/ minimuma is elérje a megfelelő szin
tet. /A minimumszintek természetesen a család nagyságához és 
összetételéhez igazodnak, azaz nem egy főre jutó jövedelmet je
lentenek. A megfelelő minimumszintek elérése és karbantartása 
pedig mindenekelőtt a ma rendelkezésre állónál jóval több for
rást igényel - jó néhány technikai részlet tisztázásán kivül./

Éppen a források szűkössége késztethet az elsőnek emlí
tett módszer erősítésére. A magunk részéről a második utat tar
tanánk kívánatosnak - átmenetileg kombinálva az első módszer
rel.

A szelektivitás problémájára még röviden visszatérek. 
Megemlítendő azonban a létminimum-számítások egy általánosabb, 
elméleti-módszertani problémája is. Közismert, hogy a létmini
mum nem időtlen és objektiv kategória. Társadalmilag és törté-
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nelmileg változó, és "egzakt" módon, azaz megkérdőjelezhetetlen 
pontossággal nem számítható ki. Más szavakkal: létminimumot nem 
lehet számítani - de a minimumküszöbök rögzítéséhez erre mégis 
szükség van. Ugyanakkor fennáll annak a veszélye, hogy a mini
mumszintek, ha egyszer rögzítésre kerülnek, nehezen változnak. 
Fogyasztói árindexhez kapcsolásuk a folytonos lemaradáson vala
mit segithet. Ugyanakkor azonban a létminimum /illetőleg mini
mumszintek/ összegszerű rögzítése szinte sugallja azt, hogy a 
szegénység /azaz a "létminimum alattiság"/ abszolút kategória. 
Épp ezért szükséges ismételten hangsúlyozni, hogy a mai magyar 
társadalomban a szegénység már elsődlegesen nem a létfenntartá
si szint körüli abszolút szegénység /bár még ez a típusa is lé
tezik/, hanem relativ társadalmi szegénység. És épp ezért fon
tos az "abszolút" minimumküszöbök folytonos szembesítése a jöve
delmi egyenlőtlenségekkel: a rögzített létminimumnak nem szabad 
elszakadnia az átlagjövedelemtől.

A szociálpolitika tehát az érdeklődés középpontjába ke
rült, s a nehezedő helyzetben a szegénység is megszűnt tabutéma 
lenni. Ezek az uj tendenciák részben már tükröződnek egy, az 
1946 és 1982 közti időszakot átfogó tartalomelemzés első eredmé
nyeiben /lásd 4. táblázat/. A fejlődés kimenetele mégis bizony
talan .

Az "arany" évtizedek során az elosztható torta állandóan 
nőtt, a források bővültek. Úgy lehetett tehát növelni a gyengébb, 
rosszabb helyzetű csoportoknak jutó tortaszeleteket, hogy közben 
azért a jobb helyzetűeknek is a korábbinál több maradt. Ma azon
ban a torta nem nő tovább, vagy éppen zsugorodik. Ezenközben a 
"szociális" szükségletek szükségképpen tovább emelkednek. Csu
pán néhány fontosabb, ismert okot emlitve: nő a nyugdíjkorhatá
ron felüliek, ezen belül is a 75 évnél öregebbek aránya, akik
nél különösen nagyok az egészségügyi és szociális szükségletek; 
a nyugdíjrendszer /és esetleg egyéb rendszerek is/ "érnek” - 
igy pl. a ma nyugdíjba menők átlagnyugdija szükségképpen jóval 
nagyobb, mint azoké, akiknek a helyére lépnek; a környezeti és 
egyéb ártalmak növekvően egészségkárositóak, és a technikai fej
lődés is drágitja a gyógyítást /legalábbis elvben/; a nem-ter-
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4. táblázat

A Szabad Népre, illetve Népszabadságra vonatkozó néhány 
szociálpolitikai tartalmú mutató

É V

Szociális vo
natkozású cik
kek laponkénti 

átlagos 
szánta

A "szociál" A "szegény"
kifejezésnek és összetételei
nek loo megfigyelt cikkre 
számitott előfordulása

1946 3,5 22 37
1952 1 , 8 22 7
1958 2,9 38 6
1964 3 ,o 8 8
197o 3,2 56 6
1976 4 ,o 31 2
1982 4,4 55 1

Megjegyzés: Egyelőre csupán a próbafelmérés eredményei állnak 
rendelkezésre. A minta minden hatodik évben a szá
mok lo %-a. A fenti adatok 218 szám 7o6 /szociális 
vonatkozású/ cikkéből származnak. A minta kicsisé
ge miatt csak tendencia jelzéséről van szó, megle
hetős bizonytalanságokkal. A kutatást Péteri János 
vezeti, akinek köszönettel tartozom az információk 
átadásáért.
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meló infrastruktúra fejlesztésének visszafogása most termel ki 
robbanásszerű uj szükségleteket.

A szociálpolitika távlati fejlesztésére vonatkozó elkép
zelések /amelyek eddig az emlitett program keretében kialakul
tak/ hangsúlyozzák a társadalmi reprodukció zavartalan biztosí
tásának fontosságát. Ez a generációk közötti mainál méltányo- 
sabb elosztást is magában foglalja a nem-keresők javára /hiszen 
jelenleg a gyermekes családok, illetve az idősek helyzete rosz- 
szabb, mint a gyermeket nem nevelő keresőké/. A méltányosabb 
távlati elosztás éppúgy a társadalmi szolidaritás elvére épülne, 
mint olyan jelenlegi lépések, amelyek a stagnáló vagy szűkülő 
források mellett meggátolnák, hogy a helyzetromlás aránytalanul 
erősebben érintse a gyengébb, rosszabb helyzetű csoportokat vagy 
a növekvő szociális szükségletek kielégítését.

A gyakorlatban kétségkívül történnek ilyen lépések is 
/pl. a minimálbérek vagy a legalacsonyabb nyugdijak növelése, a 
nyugdijjárulék progresszivitásának emelése stb./. Ugyanakkor a- 
zonban a jobb pozicióju és vokálisabb csoportok, amelyek /stag
náló források mellett/ szolidarisztikusabb elosztás esetén hát
rányba kerülnének, jelentős erőket mozgósítanak pozícióik meg
védésére. Számos területen megjelennek régóta elfeledett konzer
vatív nézetek /az öröklésről, a nők funkciójáról, az elitképzés
ről stb./. Az ideológiailag legerősebb érv az, hogy ha a "torta 
szeletelése" nem a termelésben vezető szerepet játszó és legha
tékonyabbnak tűnő csoportoknak kedvez, azaz nem nőnek a terme
lés növelésére ösztönző alapok, akkor nem várható a mai gazdasá
gi tendenciák megfordulása, a torta újbóli növekedése. Ilyenfor
mán a gazdasági érdeket szembeállítják a szociálpolitikai érdek
kel, s az előbbit tekintik elsődlegesnek.

Az újabb vagy tervezett kényszerlépések között több olyan 
van, amely ezen erősebb érdekeknek felel meg /az alacsonyabb jö
vedelműeket jobban sújtó áremelések; a szociális jövedelmek re
álértékének csökkenése; korábban társadalmi alapokból vállalt 
terhek visszaháritása a magánerőre/.

Noha a különböző irányú lépések pontos mérlegét még nem 
lehet megvonni, valószinüsithető, hogy még ha az abszolút rósz-
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szabbodás a csoportok többségét érinti is, a legérzékenyebben 
a szegényebbeket. Minthogy náluk eleve kevesebb volt a "feles
leg", még a kisebb veszteségek is érzékenyen érintik okét, a re
lative nagyobb veszteségek pedig az elszegényedés nehezen meg
fordítható folyamatait indíthatják be. Ez az eshetőség eléggé 
közismert. Épp ezért széles körben terjed a "szociálpolitika ha
tékonyságnövelésének", a források "rászorultakra" koncentrálásá
nak gondolata. Egy ilyen lépés akarva-akaratlanul az önálló szo
ciálpolitika helyett az önálló szegénypolitikához vezet. Márpe
dig az itt is elemzett múltbeli tapasztalatok - számtalan kül
földi tapasztalathoz hasonlóan - azt látszanak igazolni, hogy a 
szegénység ellen nem lehet szegénypolitikával küzdeni. Nem csak 
az egyénre szóló, egyéni elbírálásra épülő segélyezés bizonyult 
/és bizonyul külföldön újra meg újra/ kudarcnak. Ennek oka sem 
csupán "pszichológiai", az ti., hogy az "arcra dolgozó" rendsze
rek megalázóak, kiszolgáltatottságot szülnek. Ha a "rászorult
ságot" nem egyéni elbírálással állapítják meg, hanem a jogosult- 
sági feltételek pontosan rögzítettek, akkor ezek a problémák a 
szelektiv juttatásoknál is jelentős részben megoldhatók. /Igaz, 
ekkor is fennmarad az a hiányosság, hogy a rászorultak vagy jo
gosultak kisebb-nagyobb része információhiány vagy egyéb okok 
miatt nem veszi igénybe a lehetőséget./ Megoldhatatlan azonban 
a gazdasági ellenösztönzés kérdése. Munkaképes egyéneknél /pl. 
többgyermekeseknél/ a szelektiv segély feltétele nyilvánvalóan 
az alacsony kereset. Ha a család nagyobb erőfeszítéseket tesz 
és vagy a keresők számát, vagy a keresetet növelik, akkor el
vesztik a segély kisebb-nagyobb részét. Ilyenformán nem fűződik 
érdekük ahhoz, hogy helyzetüket önerőből javítsák. A szelektiv 
segély ördögi köre igy kettős: ha emberségesek a feltételei, el
lenösztönzők. Ha megalázóak a feltételek és alacsony a segély, 
kifejleszti a "szegény" mentalitást, ami képtelenné tesz a talp- 
raállásra és valóban beszorit a rossz helyzetbe. Ezért van az, 
hogy a szelektiv segélyezés csak mint történelmileg átmeneti 
megoldás fogadható el, akkor is lehetőség szerint a legszűkebb 
körre szoritva.

A rászorultsági alapú segélyezés mellett a meghatározott 
csoportokra irányuló "pozitiv diszkrimináció" sem problémámén-
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tes. Csupán egy példát kiragadva: az ONCSA-tipusu, egy-egy meg
határozott csoportra irányuló "szegényfelsegitő" manőverek nem 
lehetnek hatékonyak, ha a társadalmi feltételrendszer folytono
san újratermeli a jelenséget /munkanélküliséggel, emberhez nem 
méltó munkákkal, a szükségletkielégités adott kornak megfelelő 
szintjét nem biztositó bérrel, rossz lakásviszonyokkal, az idős
korúak elszegényesitésével vagy bármi mással/.

Ez nem jelenti azt, hogy csak hosszú távra lehet gondol
kodni. A mai szegénység csökkentésével nyilván nem lehet addig 
várni, amig minden feltétel megjavul. De épp e szükséghelyzet
ben kell különös gonddal tisztázni az elvi kérdéseket, a mai 
kényszerlépések és a távlati elvek közötti összefüggéseket. A 
megoldást valószinüleg a tiszta elvi alapokon megkötött kompro
misszumok nyújthatják, amelyek kialakításában valamennyi társa
dalmi "partner" részt vesz. így lehetne rögzíteni, hogy kinek, 
mikor, mennyi áldozatot kellene hozni, s hogy ez milyen érdek
konfrontációkkal oldható meg. Azt hiszem, hogy rövid távon az 
elmélet lényeges feladata a kompromisszumok lehetőségeinek és 
korlátainak feltárása. A kompromisszumok megítélésének pedig lé
nyeges összetevője, hogy ellentétben vagy összhangban állnak-e 
a jövőben kívánatos fejlődéssel.

Összefoglalva ezen utolsó szakasz sajátosságait: a hatva
nas évektől meginduló társadalmi gondolkodás és kutatás mára je
lentős ismeretanyagot halmozott fel; előrejutott az elméleti 
kérdések tisztázásában, és a társadalmi kérdések iránti érzé
kenysége /egyesek szerint alkalmanként túlérzékenysége/ tagad
hatatlan. Ilyenformán - 195o óta először - ismét tudományosan 
kutatható, sőt kutatandó kérdéssé vált a szegénység /vagy szű
kösség, alacsony jövedelmek, hátrányos helyzet/ mértéke, várha
tó tendenciái, társadalmi hatásai. Számos jel mutat arra, hogy 
a politikai mezőben bővül az érdekmozgások, érdekkonfrontációk 
lehetősége, részben tradicionális, részben uj keretekben. Ennek 
egyik fontos jele az, hogy a Társadalombiztositási Főigazgató
ság állami szervként önállósodott, leválván a szakszervezetek
ről. Ez a lépés bőviti a szakszervezet mozgásterét és világo
sabbá teszi a társadalombiztosítás jellegét.
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Hogy mindezen - a politika által tűrt, támogatott vagy 

épp ösztönzött, igényelt - mozgásoknak mi lesz a hatásuk a szo
ciálpolitikára általában, a rossz helyzetű csoportokat tekintve

ckülönösen, ez a gazdasági helyzet alakulásától is, a belső vi
szonyoktól is függ. Pillanatnyilag azok a tendenciák látszanak 
erősödni, amelyek a szegénység kezelését a hagyományosabb sze
génypolitika - és ennek megfelelő gazdaságpolitika - segítségé
vel látják célszerűnek, a források szűkösségére való tekintet
tel. Ez ugyanis /látszólag legalábbis/ az egyetlen módja a tor
ta olyan újraszeletelésének, amely az erősebb csoportoknak ked
vez, s - látszólag vagy formailag - mégis nyújt némi védelmet a 
valóban legrosszabb helyzetű kisebbségnek.

Az e tanulmányban elemzett magyar - és az egyébként is
mert külföldi - tapasztalatok fényében ezek a ^zelektiv eszkö
zök olyan időleges "szükséges rossznak" tekinthetők, amelyeknek 
a lehető leghamarabb bele kellene szervülniük az integrált szo
ciálpolitikába, az univerzális rendszerekbe. Egy ilyen fejlődés 
feltétele - a források remélhető bővülése mellett - a gazdaság- 
politikával egyenrangú önálló szociálpolitika kialakulása, amely 
viszonylag tiszta elvekkel építkezik, és a gyengébb érdekeket is 
módja van erőteljesen képviselni. Hogy az ebbe az irányba muta
tó tudományos kutatásnak lesz-é hatása, ez nem "a" tudományon 
múlik. Egyelőre annyi biztató jelzés van, hogy a politikai veze
tés igényli az ilyen kutatásokat is.
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Hogy Budapest főváros- részéről valaki 
ktiígegéfybfcir részesittethesséfe, megkivánta- 
tik, bog£ ai illető:

a) teljesen vagyontalau,
b ) műnké'-.dg kereseikeptelen ég
c ) fővárosi iástőaőgíi. Jegyen, s végre
d ) hogy tartásra kötelezhető rokonai ne 

legyenek.
2- §•

A segélyezés lehet ideiglenes vagy 
állandó pénzbeli adomány, vagy teljes 
ellátás.

Olo

2
3. §.

Ideiglenes pénzbeli segélyben, azaz 
mindaddig, mig annak szüksége fenforog, 
részesittetnek:

a ) oly egyének, kik huzamosb vagy 
súlyos betegség után testi gyengeségüknél 
fogva korábbi keresetmúdjnkat nem folytat
hatják, mig teljesen felépülnek ;

b ) huzamosb betegségben sinlödő egyé
nek 12 éven aluli gyermekei, mig szüleik
keresetképtelenek;

c ) oly egyének, kik munkaképesek vol
nának ugyan, de általános üzletpangás követ
keztében munkát nem találhatnak, mig nekik 
ismét keresetforrás nyílik;

d ) nyomorék s keresetképtelen szülők 
gyermekei vagy minden vagyon és támasz 
nélkül hátramaradt árvák, kik tápdíjak fize
tése mellett helyeztetnek el tápszülőknél 
12 éves koruk elértéig.

Ezen ideiglenes segélyek rendszerint fél 
vagy egy évi időtartamra engedélyezeudök; 
de a mennyiben a segélyezettek anyagi 
körülményei nem változnak, újabbi kérel
mükre továbbra is megadandók.



A koldulás és csavargás meggátlásu 
végett még a kővetkezők rendeltetnek:

a ) Minden idegen, ki munka-keresés vé
gett a fővárosba jön, tartozik megérkezése 
után 24- óra alatt a rendőrségnél jelent
kezni, s ott igazolni, hogy bizonyos időre 
elégséges élelmi költséggel el van látva, 
vagy foglalkozást nyert, mely esetben a 
rendőrségtől bizonyos időre szóló tartózko
dási jegyet nyer, ellenkező esetben pedig 
kötött útlevéllel hazájába visszakUldetik.

b ) A fővárosba étkezett idegen munká
soknak vagy nuts idegeu egyéneknek, kik 
nem igazolhatják magúkat, hogy elégséges 
élelmi költséggel el vannak látva, 24 órán 
túl szállást adni tilos ;

c) Minden háztulajdonos vagy annak 
megbízottja és családfő, ki a b ) pont alatt 
említett egy őneki t befogad, köteles azokat a 
rendőrségnél 24 óra alatt bejenteni. „

d ) A b ) alatti tilalom áthágni, valamint 
azok, kik a c ) pont alatti feljelentést elmu
lasztják, a rendőrség által a fővárosi sze
gényalap javára fizetendő s 100 frtig terjed 
lictő pénzbírságban marasztaltatuak, mely

20. §.

birság bchujtbatlanság.esetében, 5 írtra egy 
napi fogságot számítva, a bírságösszegnek 
megfelelő letartóztatásra változtatik át.

21 . $ .

Jelen rendszabály életbeléptetésének ha
táridejét a t inács határozza meg.

Kelt Buda pesten a fővárosi törvény- 
hatósági bizottság 1875. évi dcezember hó 
1 -én és folytatólag 2-án tartott közgyűlés 
illéséből.

Kamermayer Károly, s. k.
l'ülgárules'er.

Jelen »zabátyreiuh lel az 187li. évi av'/vsxtu» 

ho 25-én 40,021. zz. «I. kelt belu yv iiv is tc ri le ira tta l 
helybe nhayyalott.
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ZIGÁNY ZOLTÁN

A SZEGÉNYÜGYX

Hausner Ottó, osztrák szocziál-politikus és birodalmi 
képviselő, "Das menschliche Elend" ez. munkájában /Bécs, 1879./ 
igen érdekesen bizonyltja, hogy az emberi nyomor tényezői kö
zött nem az utolsó helyen áll a nyomor elhárítására szolgáló 
intézmények nyomorúsága. Annyira áll ez a szégyenletes diagnó
zis, hogy akárhányszor minden idegen beavatkozás nélkül, önma
gától meg-megmozdul a társadalom lelkiismerete. Az ilyen ide
ges, reflex-mozgásoknak szórványos jeleit mutatja mostanában a 
magyar társadalom s ez a tény biztat bennünket, hogy talán al
kalmas időben fogunk hozzá ezekhez az általános, tájékoztató 
fejtegetésekhez.

Előre kell azonban bocsátanunk, hogy az imént említett 
önkéntes jótékonykodásokkal a véletlen alkalomszerüségén kivül 
semmi közösséget nem vindikálunk magunknak, sőt épen ellenkező
leg azt tartjuk, hogy a szegényügy ma már nem a magán jótékony
ság pietisztikus teendői közé, hanem a társadalmi politikának 
elsőrendű feladatai közé tartozik. E véleményünket egyfelől a 
szegénység mai állapotaira és másfelől keletkezésének okaira 
alapítjuk.

A szegénységet t.i. úgy kell felfognunk, hogy az olyan 
gazdasági állapot, a melyben a rendelkezésre álló javak nem fe
dezhetik a tényleges szükségleteket. Ha az ilyen gazdasági ál
lapot egy-egy egész nemzet életében uralkodik, akkor ez az ab
szolút, vagy általános szegénység a javak teljes hiányát, vagy 
legalább viszonylagosan kevés voltát jelenti; ha azonban csak 
egyes emberek életében merül fel ez a gazdasági állapot, akkor 
az csupán relativ, vagy magángazdasági szegénység és azt jelen-

x Huszadik Század, 19ol. 1. sz. 5o-64. old.
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ti, hogy az illető társadalomban a vagyon egyenlőtlen megoszlá
sa egyesekre nézve exisztencziális veszedelmeket teremtett.

Már most ám vizsgáljuk meg a modern nemzetek életében 
jelentkező szegénységet s döntsük el, melyik fajtája az a sze
génységnek? ... Talán megkímélhetjük az olvasót a hosszas bizo- 
nyitgatásoktól s feltehetjük, hogy vita nélkül elismeri minden
ki a modern szegénységnek relativ jellegét. Nemcsak az a szem
mel látható és sokszor kirivó ellentét igazolja ezt a feltevést, 
a mely a legnagyobb gazdagság, fényűzés, pazarlás szomszédságá
ban mutatja a nyomornak megrendítő eseteit: hanem bizonyítják 
ezt a nemzetek termelési statisztikáinak adatai. Könnyű belátni 
s nem sokkal nehezebb bizonyítani, hogy a modern szegénység a 
vagyon egyenlőtlen megosztásának következménye.

Nem úgy áll tehát a dolog, hogy egy nagy csomó szegény 
ember számára nincsen a földön gúnya, szállás, meg élelem; ko
rán sem vagyunk még annyian, hogy mindnyájunkat el ne tarthatna 
föld-anyánk! Sőt a már felhalmozott vagyon is, meg az évről-év- 
re megújuló jövedelmek is elégségesek volnának mindnyájunk szá
mára. A szegénység és a gazdagság nem olyan tőlünk nem függő 
absolut jelenségek, mint a tengernek árja, apálya! A szegénység 
nem szükségképeni következménye az ember társadalmi életének: 
csak a mi gazdasági és jogi rendszerünk hozta azt létre mai ál
lapotában .

Épen ezért véljük mi azt, hogy a szegényügy napjainkban 
már kinőtt a charitativ gondoskodások védő szárnyai alól s a 
társadalmi politika legnagyobb feladatai közé tartozik. És ha 
valakit a fentebbi elméleti fejtegetések nem győznének meg er
ről : akkor csupán a szegény-kérdésnek már is igen nagy és egyre 
növekedő arányait emlitjük még fel annak bizonyítására, hogy a 
szegényügy rendezését ma már nem lehet a magán- és közjótékony
ság gondjaira bizni. Azok a hirlapi hangulatok s a nyomukban 
sántikáló jókedvű adakozások, a melyek egy-egy színesebb, vagy 
csak jobban beállított nyomorúság enyhítésére vannak irányozva: 
egyenesen elterelik a kérdés lényegéről a közfigyelmet. A magán 
jótékonyság kegyeskedése elaltatja a köztudat lelkiismeretét; 
meggyőzik még az érzékenyebbeket is arról, hogy vannak a világon
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jó emberek, a kik nem hagyják el bajában a szegényt. Pedig a 
kérdés nem az emberek jószivüségén fordul meg. Valamint nem az 
emberek gonoszsága hozta létre a szegénységet: úgy nem is az em 
berek jósága szüntetheti meg azt. A magán- és közjótékonyság tu 
lajdonképen csak a botránynyá fekélyesedett nyomort orvosolja 
valamennyire; ahhoz hasonlit e tevékenység, mintha az orvostu
domány csak az undoritó kelevények gyógyitásával foglalkoznék. 
Tulajdonképen csak a vérlázitó szerencsétlenségek találják meg 
azokat a kegyes jótevőket: az egyszerű, normális szegénység, a 
mindennapi, szürke nyomor, a mely lassan ölő mérgével egész nem 
zedékek nagy tömegeit sorvasztja testben, lélekben, ez a millió 
karú polyp, nem találja meg méltó ellenfelét. De hát szembe 
szállhat ezzel más, mint maga az egész társadalom? Bizony nagy 
küzdelem ez még a legnagyobb szervezetre, az államra nézve is: 
hogyne volna hát megbirhatatlan feladat a magánosok szórványos 
jószívűségére és az önkéntes társulások félkézmunkájára nézve.

Hogy a szegényügy óriási feladatairól némileg tájékozód
junk, tekintsük végig a szegénység okainak és következményeinek 
hosszú és szomorú sorozatát.

A szegénység okai között a leggyakoribbak s legáltalá
nosabbak a következők:

a/ Egyéni okok: fiatal kor, betegség, munkaképtelenség, 
restség, tudatlanság, korai házasság, nagy család, pazarlás, 
iszákosság, szerencsejátékok. Közöttük nem egy egészen méltán 
az egyéni felelősség rovására Írandó; de bizony akad e sorban 
erkölcsileg teljesen közömbös természetű ok is, pl. a fiatal 
kor, a betegség, a munkaképtelenség; sőt a tudatlanság, az iszá 
kosság s a szerencsejátékok nagyon sokszor épen a szegény nép
osztály számára adott társadalmi helyzetnek egyenes következmé
nyei .

b/ Természeti okok: tűzvész, árviz, jégverés, fagy, ro
varkárok, állatbetegségek, általános terméketlenség stb. Nagy 
részben kivül esnek az emberi felelősség határvonalain, de ma
gasabb intelligenczia s kedvezőbb anyagi helyzet mellett kellő 
előrelátással lehet ellenük védekezni. Az általában lehetséges 
védekezések esetenkénti elmulasztása azonban nem mindig állapit
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ja meg az egyéni felelősséget, mert pl. a kárbiztositás elmu
lasztása lehet olyan tudatlanságnak, pénztelenségnek stb. követ 
kezménye, a melyről az illető szegény ember nem tehet.

c l  Gazdasági okok: teljes vagyontalanság, sikertelen ü- 
zérkedés, termelési és forgalmi válságok, árhullámzások, munka- 
nélküliség, strikeok, kartelek. Ebbe a csoportba tartoznak a 
szegénységnek azok az általánosan és igen hathatósan működő 
okai, a melyek majdnem kizárólagosan a társadalom rovására iran 
dók. Aristoteles óta Nietzscheig sok filozófus, még több közgaz 
dasági és politikai iró, pl. Süssmilch, Labruyére, Marly, 
Mandeville, George és a szocziálista Írók légiója, igen meggyő
zően bizonyltja, hogy a jelenlegi gazdasági rendszer mellett a 
gazdasági haladásnak szükségképeni következménye a nagytömegek 
szegénysége. Bármennyire távol álljunk is azoktól a messzemenő 
következtetésektől, a melyeket e tény megállapitásából vontak 
le egyesek: magát azt az állitást, hogy a szervezetlen kereseti 
rend a vagyontalanokat a vagyonos osztályok uralma alá kerítet
te, nem tagadhatjuk meg. A gazdasági szabadság állapota, páro
sulva a tőke termelékenységének aggressziv hatalmával, a kere
seti rendnek olyan anarchiáját teremtette meg, a mely a vagyon
talan osztályokat a gazdasági rabszolgaság igájába hajtotta. A 
nagyvállalati termelésnek mai állapota a gépek alkalmazásával 
deklasszifikálta a tanult munkásokat; azután az energikus ver
senyben lebirkózta a kistőkéjü apró embereket s végre a raktá
ri készletek felhalmozása utján elvonta a fogyasztót a megren
delésre dolgozó kistermelőtől. A termelésnek, a forgalomnak és 
a fogyasztásnak bonyolultsága a kisebb intelligencziáju és ki
sebb tőkéjű termelőt kizárta a konjunktúrák szféráiból s a gaz
dasági fejletlenségnek térbelileg izolált zugaiba szorította 
vissza. Különösen romboló volt a kis emberekre nézve a gazdasá
gi erkölcsöknek a múlt század második felében történt gyökeres 
átalakulása. A régebbi koroknak gazdasági törekvése - kevés ki
vétellel - az egyéni és családi jólét biztosítására irányult: 
ezek az erkölcsök azonban a XIX. század második felében már az 
egész világon helyet adtak a kielégíthetetlen szerzési vágy
nak. A megállapodás nélküli vagyongyűjtés, a tőkék végnélküli 
halmozása, párosulva a hitelszervezetnek s a bankügynek tökéle
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tesedésével: létre hozta a személytelen tőkék kumulált működé
sét. Ezzel aztán teljesen megszűnt a szegény és a gazdag osztá
lyoknak még az érintkezése is. Hogy a tőkék halmozódása milyen 
arányokat öltött a múlt század második felében, azt a követke
ző néhány adat alkalmasan jellemzi. Az észak-amerikai Egyesült 
Államokban a családok 29 %-a volt gazdag, s ezek az összes va
gyonnak 71 %-át birták; a milliomos családok pedig az összes 
családoknak csak o.o32 %-át képviselik, de azért az összes va
gyonnak közel 2o %-a az övék. /.../ A gazdasági okok folytán ke 
letkezik a világon mindenütt a szegénységnek legnagyobb tömege 
s mivel ugyanezek az okok hozzák létre a nagy vagyonokat: két
ségtelen, hogy ezért a szegénységért legnagyobb részben a vágyó 
nos osztályokat terheli a felelősség.

d l  Társadalmi okok: az életigények emelkedése, a fény
űzés terjedése, a társadalmi terhek aránytalan eloszlása stb. 
általában a közepes rangú osztályok veszedelmei s ritkán esnek 
az egyéni beszámithatóság rovására. Legtöbbnyire az osztály-ön
tudat következményei, a melyek alól sokszor csakis külsőségek
ben nyilvánuló, de azért kinos megaljzkodások által menekülhet 
az egyén. Néha még igy sem!

e/ Jogi és politikai okok: nyomasztó törvények, rossz 
közigazgatás, személy- és vagyonbiztosság hiánya, forradalmak, 
háborúk. A mely szegénységet ily természetű okok hoznak létre, 
azok egyáltalában nem eshetnek az egyéni felelősség terhére.

A szegénységnek az imént csoportositásban felsorolt okai 
azonban nem mindig hatnak különváltan, sőt ellenkezőleg igen 
gyakoriak úgy a véletlen, mint az okszerű találkozások. Amazo
kat mellőzve, nem érdektelen annak megfontolása, hogy valamely 
egyéni, vagy gazdasági ok következtében rendesen érezhetővé vá
lik a társadalmi tehernek eddig észrevétlen súlya is, stb.

Ha végig tekintünk e tipusok során, egyszerű megfontolás 
alapján be kell azt látnunk, hogy még erkölcsi mérlegelések sze 
rint is tetemesen nagyobb rész esik a szegénység okaiból a tár
sadalmi felelősség terhére s csak aránytalanul kisebb rész jut 
az egyéni hibák és bűnök rovására. Világosan kitetszik e soro
zatból, hogy épen a legnagyobb tömegű szegénység a társadalmi
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küzdelemnek szükségszerű következménye. Úgyhogy már ebből a 
tényből, pusztán a szegénység egyéni következményeivel szemben 
meg kell állapitanunk a társadalom felelősségének kötelező vol
tát. Fontosnak tartjuk ez Ítéletünk kimondásánál annak ismétlé
sét, hogy eddigi egybevetéseinknél mindvégig az okozati össze
függések kimutatására szorítkoztunk s igy erkölcsi következmé
nyül merjük felállítani a társadalom felelősségét. Hozzá kell 
tennünk, hogy a társadalom életében egyáltalában nem hajszoljuk 
a szegénység fokozására irányuló célzatosságot: de az okok elő
idézése magában véve kezünkbe adja a felelősség kulcsát s annak 
mértékét.

Még fontosabb és egyetemesebb érvet találunk azonban a 
társadalom felelősségére nézve akkor, ha társadalom-politikai 
szempontból tekintjük a szegénység következményeit. Ezek kétfé
lék, t.i. részben az egyénre, részben a társadalomra vonatkoz
nak .

Az egyént illető következmények kivétel nélkül szenvedé
sek elviseléséből állanak, a melyek azonban néha üdvös erkölcsi 
hatásokat idéznek elő. A mikor a szegénység kinjai az egyén erő
feszítéseit, összes értelmi és erkölcsi képességeinek kifejlesz
tését birják létrehozni: ilyenkor a szegénység csak ideig-óráig 
tartó szenvedés, a megpróbáltatások iskolája, a mely kifejlesz
ti az egyéni tehetségeket, megtisztítja a jellemet s megnövesz
ti az altruisztikus hajlamokat. Általában maga az ideiglenes 
szegénység és a szegénységtől való félelem igen hathatós rugója 
az egyéni emelkedésnek; sarkantyúja az egyén tevékenységének s 
nem utolsó tényezője a társadalmi evolucziónak. /.../

Hogyha azonban a szegénység kinjai az egyén ellentálló 
erejéhez képest aránytalanul nagyok, vagy pedig reménytelenül, 
hosszú időre mutatnak kilátást: akkor az egyént passzív közöm
bösségbe, majd pedig anyagi és erkölcsi romlásba dönti a csapás. 
Ennek az állandó, kilátástalan szegénységnek rettenetes pusztí
tó hatásai vannak.

Legelőször is fiziológiai következményei lépnek fel, tes
ti satnyulást, betegségeket, vagy halálozást, végre az átörök
lésnek és a gyermekkorral kezdődő nélkülözéseknek halmozódó ha
tásai folytán satnya nemzedékeket idéz elő.
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Sokszor e fiziológiai és anatómiai degenerálódással e- 

gyütt, néha azonban azt megelőzőleg, az erkölcsi sülyedés is be
áll; a személy- és a vagyonbiztosság ellen elkövetett legnagyobb 
és legbrutálisabb bűntények tettesei elenyésző csekély kivétel
lel a szegény néposztályok tömegeiből kerülnek ki; a szegénység 
a bűnnek valóságos melegágya, a mely évről-évre kérlelhetetlen 
biztossággal megtermi a társadalmi életnek előre megállapítható 
pénz- és véráldozatát. A prostitucziónak nem egyedüli s nem is 
legfontosabb oka, de egyedüli tényezője annak, hogy az áldoza
tok oly megrendítő olcsó áron adják el életüket; a mi más formá
ban kifejezve azt jelenti, hogy a szegénység az oka a prostitu- 
czió nagy arányainak.

Már csak mint következmény lép fel a szegénység kísére
tében az értelmi degenerálódás; egyfelől a megfigyeléseknek, a 
következtetéseknek értelmi munkái a mindennapi megélhetés örök
ké bizonytalan konjunktúrái számára vannak lenyűgözve, másfelől 
a művelődésnek minden lehetősége annyira ki van zárva, hogy az 
állandó szegénységben élő egyének értelmi képességei egyenesen 
visszafejlődnek, a szegénységben született gyermekek értelemvi
lága pedig örökre satnya marad.

Végre az osztályokra tagolt társadalom rétegei között 
súlyos politikai súrlódásokra vezet az a szegénység, a mely jö
vőjének teljes reménytelensége mellett ott látja a gazdagabbak 
állandó jólétét. Nemcsak az irigység Kain-érzelme, hanem a szen
vedések kinjai és a szülői szeretet legyőzhetetlen ereje az ál
landó ellenséges indulatok lappangó tüzét táplálják a szegény
ség között. A gyermeki szeretet viszont sem a hála érzelmeit, 
sem az összetartozóság kapcsait nem ismeri: szétzüllik a család; 
apad az állandó és a törvényes házasságok száma, viszont szapo
rodnak a vadházasságok.

Mindezeknek az egyéni és társadalmi következményeknek 
mérlegelésénél igen súlyosan esik a mérlegbe az, hogy a magas 
kultúra állapotában bekövetkező elszegényedésnek sokkal égetőb
bek a kinjai, mint a fejletlen gazdasági állapotban megszokott 
szegénységnek. Úgyhogy a gazdasági szabadság állapotában nagy 
arányokban folyó szegényedés rejti magában a társadalmi vészé-
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loo-loo lakosra jutott Angliában 2.65, Skócziában 2.31, Íror
szágban 2.25 támogatott szegény. A nyilvános szegénysegélyezés
nek e nagy arányú tevékenységét még tetemes magán jótékonyság 
egésziti ki. Minden nagyobb városban van egy-egy, összesen a 
hármas királyságban 95, Charity Organisation Societyx , a melyek
nek élén a London Char. Org. Society áll; ezek az egyesületek a 
nyilvános szegénysegélyezéshez alkalmazkodva, igen megfelelő, 
tervszerű tevékenységet folytatnak.

Németországban szintén el van ismerve a szegénysegélye
zés kötelessége s az 187o. jun. 6. birodalmi törvény a segélye
ző kerületek /Unterstützungs-Wohnsitz/ szerinti csoportokban 
területi alapon szabta ki a szegényügyi terhek viselését. E tör
vény nem terjed ki sem Bajorországra, a hol az illetőségi köte
lék a segélyezés alapja, sem pedig Elszász-Lotharingiára, a hol 
megtartatván a régi franczia-rendszer, kötelező szegénysegélye
zés nincsen. Az egész birodalomban nyilvános segélyt kapott 
1885-ben 886,571 családban 1.592,386 személy, tehát loo lakosra 
jutott 3.4 segélyezett szegény. A szegényügyi összes költségek 
215.08 millió koronára /= 182.73 millió márka/ mentek s ez ösz- 
szegből egy-egy támogatott szegényre 64.74 korona /= 55.- már
ka/ esett. Igen nagy tevékenységet fejtenek ki továbbá a sze
gényügy szolgálatában álló jótékony egyesületek, a melyek a ha
tósági segélyezést különösen nagy alkalmazkodási képességgel 
támogatják. Nagy hirre vergődött a magánjótékonyság terén az 
elberfeldi szegénysegélyezés rendszere, a melynek lényege a sze
gény-felügyelők alkalmazásán és ezeknek a segélyezettekkel fönn
álló folytonos érintkezésén alapszik.

Hollandiában a nyilvános szegénysegélyezés tetemes ré
szét az egyházközségek látják el; támogatásukra szolgálnak a ma
gánosok által létesített intézetek s a polgári község csak az 
ekként még fentmaradó igényeket elégiti ki. 1892-ben volt az 
országnak 56o9 szegényügyi intézménye, a melyek közül 1341 
/= 23 %/ közigazgatási, 3523 /= 64 %/ egyházi és 745 /= 13 %/ 
egyesületi kezelésben volt. Ez intézetek összes kiadása - 48 
munkásház leszámításával - 28.56 millió korona /= 14.32 millió

X Jótékonyságszervező Társaság.
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lyeknek legpusztitóbb elemeit, összefügg a kérdésnek ez a rész
lete azzal a nagy vitával, hogy vájjon nagyobb-e a szegénység 
napjainkban, mint régente volt? ... Úgy gondoljuk, hogy napja
inkban tulajdonképen a szegénység minősége változott meg. Ma 
már ugyanis még a legszegényebb ember is sok olyan élvezetre 
tehet szert, a milyenről a hajdani szegények nem is álmodtak: 
mindazonáltal a szegénység ma nehezebben viselhető el. A sze
gény és gazdag osztályok állandó és merev elkülönülése daczára 
is gyakoriak az érintkezések: a legnagyobb nyomor lépten nyomon 
találkozik a gazdagok ragyogó fényűzésével. E mellett az embe
rek egyenlőségéről szóló elvek nagyon elterjedtek s mindnyájan 
sokkal érzékenyebbek vagyunk, mint elődeink voltak. Egy szóval 
a szegénység ma tűrhetetlenebb, habár aránylag nem nagyobb, mint 
régen volt. A modern kultúra tehát fokozta s egyre növeli a sze
génységben rejlő társadalmi veszélyeket.

íme! ilyen nagyok és ilyen veszélyesek a szegénységnek 
egyéni és társadalmi következményei. Politikus dolog-e vájjon 
ezek előtt szemet hunyni? Avagy csak erkölcsi tekintetben is 
van-e mentsége a nembánomságnak? A fentebbiekben részletesen 
kimutattuk, hogy a modern társadalmak erkölcsi felelősségük 
czimén kötelesek, a politikai belátásnál fogva pedig kénytele
nek a szegényügy rendezésével igen komolyan foglalkozni.Meq is 
cselekedték ezt a modern nemzetek majd mindnyájan törvényes in
tézkedésekkel és társadalmi önkéntes tevékenységgel. Tekintsünk 
csak végig a következő fontosabb adatokon.

szegénysegélyezés állami kötelességnek van elismerve; az 1834. 
aug. 15. törvény az Erzsébet-királyné 16ol. évi törvényének a- 
lapelveit megtartva, főképen szervezeti és igazgatási javításo
kat tett azon. Legjellemzőbb rendelkezése az uj törvénynek az, 
hogy munkaképes szegények a munkaházon kivül nem kaphatnak se
gélyt. Az idézett törvényt több újabb törvény és rendelet egé
szíti ki, a melyek ma Anglia szegényügyét egészen jól megold
ják. Az 1896/7. számadási évben a szegényügyi kiadások összege 
247.73 millió koronára /=lo.215,974 h/ ment, a mely összegből 
több mint 800,000 szegényt segélyeztek; egy-egy szegény segé
lyezése tehát 3o8.24 koronát /= 6 12" lo" 4 3/4"/ emésztett föl

Nagybrittánnia és Írország szegényügyi rendszerében a
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holl, frt./ volt, a mely összeggel 253,818 egyént segélyeztek; 
egy-egy segélyezett szegényre tehát 112.53 korona esett. A sze
gényügyi kiadásoknak tetemes része, körülbelül 34-35 %, önkén
tes adományokból gyűlik össze.

Francziaországban 1893. óta négy különböző, egymást ki
egészítő szegényügyi szervezetet különböztet meg a törvény; 
a/ az állam felügyelete alatt álló önkéntes szegényápolást; b / 
a községi szegényápolást; c/ a departementoknakx s az államnak 
az intézeteit s végre d/ a magánjótékonyságot. A szegényügyi köz- 
igazgatás igen részletesen ki van fejlesztve s nagy szerepet 
játszanak benne az alapítványok is, meg a magánjótékonyság is. 
1894-ben volt az országban 1764 établissements hospitaliers* xx, 
amelyekben 123 millió koronával /= 128.5 millió frs./ 657,ool 
személyt ápoltak. Egyidejűleg 146,995 gyermeket támogattak 
16.92 millió koronával /= 17.68 millió frs./. A nyilvános sze
génysegélyezést a bureaux de bienfaisancexxx végezték, számuk 
1893.-ban 15,227 volt, támogattak 1.723,964 személyt /köztük 
59,644 külföldit/ 36.6o millió koronával /= 38.24 millió frs./.

Svájczban a nyilvános szegénysegélyezés 189o.-ben 
lo7,692 egyént 39.38 millió koronával /= 41.13 millió frs./, 
vagyis fejenként 365 koronával támogatott, loo lakosra esik 
3.69 segélyezett.

Az észak-amerikai Egyesült-Államokban 189o.-ben 478,2o9 
szegényt támogattak az államok és a magánosok; e számból 
366,299 /= 76 %/ az állami, 111,91o /= 24 %/ pedig a magán tá
mogatásra esik. Az összes kiadásokat becslés szerint körülbelül 
75 millió dollárra teszik /= 37o.56 millió korona/, a mely ösz- 
szegben egy csomó nem regisztrált szegény ellátása is be van 
számitva.

Ausztriában az 1891-94. években átlagosan 311,o39 sze
gényt segélyezett a községi közigazgatás évi 16.9 millió koro
nával. loo-loo lakosra jutott tehát l.o7 segélyezett szegény

x Kerületek.
xx Kórházi jellegű intézmények.

v y y Jótékonysági hivatalok.
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és egy-egy szegénynek évi segélye 54.36 koronára ment.

Végre még nem annyira példaképen, hanem inkább incselke
dő ellentétképen emlékezzünk meg a hazai szegényügyről is. Te
kintve azt a jogos érdeklődést, a melyet egy magyar folyóirat
nak a hazai állapotok iránt mindenha tanúsítania kell: bizonyá
ra helyén való volna itt az, ha kimeritő részletezéssel tárgyal 
nók a magunk szegényügyének összes állapotait. Csakhogy ez a 
tárgyalás a jámbor áhitozások ájtatoskodásán nem mehet ám túl. 
Nekünk tudniillik sem szegényügyi törvényünk, sem szegényügyi 
statisztikánk nincsen. A mi 22, tekintélyes kötetre menő tör
vénygyűjteményünkben csupán négy helyen van szó, úgy mellesleg, 
a szegényeink egyik-másik dolgáról; nevezetesen az 1872:XXXVI. 
u.n. fővárosi törvényezikkben s azután az 1886. XXII. községi 
törvényben meg van állapitva a községi szegény-segélyezés álta
lános kötelezettsége; továbbá az 1875:111. törvényezikk a nyil
vános betegápolás költségeinek fedezéséről, az 1898. XXI. tör
vényezikk pedig az országos betegápolási alapról /magyarul: a 
betegápolás országos alapjáról/ rendelkezik.

Ha meggondoljuk, hogy a községeket már az 1724. aug. 24. 
kir. leirat utasította arra, hogy saját szegényeikről gondoskod 
janak: akkor be kell ismernünk, hogy a szegényügy terén a ma
gyar törvényhozás és közigazgatás több mint másfél évszázad óta 
egy lépést sem haladt. Még pedig nemcsak hogy uj gondolatot, 
vagy uj alkotást nem adott az országnak, hanem a községi sze
gény-segélyezés elvét sem vitte keresztül. Az imént idézett tör 
vényezikkekben általánosan megszabott kötelező gondoskodás 
ugyanis olyan rettenetesen rugalmas fogalom, hogy az a magyar 
közigazgatás fórumain elképzelhetetlen változatos magyarázato
kat kapott. A gyakorlati közigazgatásban csupán két elv tudott 
a szegényügyi rendtartás mezején általános népszerűségre ver
gődni; az egyik az, hogy a szegényügy megoldásához nélkülözhe
tetlen eszköz a tolonczkocsi; a másik meg az, hogy a szegények 
községi ellátására adta a teremtő a koldulási és a kintornázási 
engedélyeket a magyar közigazgatásnak.

Képzeljük csak el a magyar haza szerető gondoskodását, a 
midőn jogot ad béna fiának, hogy koldulhasson! Aztán a koldusok
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nem mind egyenlők ám; vannak telep-engedélyhez kötött rangosz
tályok, a melyek sokszor már egyházi adományozás tárgyai. Van 
olyan hely, a hol a Nepomuki János szobra szaporább jövedelmet 
ad, mint a Szüz-Mária; másutt meg a Flórián ér többet minden
nél; a juhászok temploma előtt a Szent-Mihály koldusa az ur; a 
templom belsejében rangosabb a hely, mint a küszöbön kivül. Az
tán micsoda nagy szerencse a koldusok között egy-egy szépen kor 
csosult kéz, vagy béna láb; a nagy púp, az undoritó sebek úrrá 
teszik gazdájukat. Aztán a koldusészjárás hogyan settenkedik az 
urak pszichológiája után! A legtöbb házban pénteken jár ki az 
alamizsna, de vannak kivételek is, a melyeket üzletileg is ér
demes számon tartani. Aztán meg az alkalomszerű tolvajkodás, a 
cselédekkel való pajtáskodás szintén hozhat valamit a konyhára.

Avagy vegyük fontolóra a másik tipust, a kintornásokat.
A munkára képtelen szegény segedelmet keres a községnél, de mi
vel szegényháza nincs a falunak, pénze meg kevés, a nagy pót
adóért amúgy is zavarog a nép: hát mit lehet tenni? Valahonnan 
kerül egy kintornázási engedély s aztán a község megszabadul a 
szegényétől, mert ez most már nem szegény, hanem "látványossá
gi iparos" /lásd az 189o. évi népszámlálásban/.

íme! ezek a magyar szegényügy általános intézményei, a 
melyeket mindenütt megtalálunk szerte az országban. Ezeken ki
vül előfordulnak helylyel-közzel az egyéni jóravalóságnak szép 
példái is, a midőn egy-egy alispán, polgármester, községi jegy
ző és igen sokszor az orvos szegényházat, aggok menedékét, nép
konyhát teremt buzgóságával, úgyszólván: semmiből. Ámde ezek 
nem a kormányzatnak, hanem a társadalomnak tényei s az egyesek 
önkéntes tevékenysége nélkül sem létre nem jönnének, sem fent 
nem maradnának.

A magyar törvényhozást és a magyar kormányzatot a sze
gényügy mai állapotáért súlyos mulasztás vádja terheli, Törvény 
hozásunk munkásságának összes eredményei, kormányzati gondosko
dásaink túlnyomóan tetemesebb része kizárólag a vagyonos osz
tály szükségleteinek ellátására vannak berendezve. A szegény 
néposztályok érdekében csupán a legutóbbi évek törvényhozási és 
kormányzati alkotásai között fordultak elő szórványosan olyan
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intézkedések, a melyek a társadalmi politika parlag mezőit von
ták némi extenziv munka alá. A mint e téren megindul majd a 
tervszerű cselekvés, bizonyára a legelső feladatok közé fog so
rakozni a szegényügy ellátása, a melyre a társadalmat nemcsak 
az erkölcsi kötelesség, hanem a politikai szükségesség is kény
szeríti .

Sürgeti az égető kérdésnek napirendre vételét az is, 
hogy az állam tevékenységének hiányát egyáltalában nem képes 
pótolni a társadalomnak aránytalanul csekély és tervszerűtlen 
munkássága. Jótékony egyesületeink egymástól függetlenül, műkö
désűk relativ szocziális értékének mérlegelése nélkül szorgos- 
kodnak feladataik körül. Nagyon szükséges volna ennek a jószán- 
déku sok és tisztes munkának tervszerű intézése. A közigazgatá
si felügyeletnek és ellenőrzésnek nem a zsiványok és élősködők 
üldözésére kell vállalkoznia, a mire általában alig van szükség, 
hanem inkább a társadalmi munka gazdaságos felhasználására kel
lene az irányelveket megadnia. Hogy e tekintetben milyen üdvös 
szerepe lehet a közigazgatásnak, azt legjobban demonstrálja Bu
dapesten a VIII. kerületi elöljáróság a maga sikeres vezérkedé
sével. A politikai pártoskodás gyülölségeitől menten, emelke
dett közszellemtől támogatva, a szocziális politika több felada
tát oldotta meg úgy, hogy a közigazgatási intézményeket a tár
sadalom önkéntes szervezeteivel erősítette meg. Ehhez a példá
hoz hasonló tevékenységet találunk az erdélyi szász városokban, 
a hol a nemzetiségi összetartozás érzete volt a társadalmi köz
szellem szervező fokusa.

Véleményünk szerint napjainkban épen a szegényügy rende
zését nem is lehet a társadalom tevékenysége nélkül megoldani. 
Igaz ugyan, hogy a mai szabad és gyors költözködés mellett az 
állam tevékenysége a szegény-segélyezésnél semmiképen sem vol
na nélkülözhető: de másfelől meg a szegénység különböző okaira 
való tekintetből lehetetlen volna a szükséges teendőket általá
nosítani . Az egyéni esetekhez való alkalmazkodás múlhatatlanul 
szükséges, a mire pedig az állami tevékenység vagy egyáltalában 
nem, vagy csak nagyon költséges hivatalnoki kar alkalmazásával 
volna képes.
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De ez adminisztrativ nehézségen kivül még politikai okok 

is javasolják a társadalmi közbenjárás felhasználását; az állam
nak és a községnek segélyezése ugyanis mindig bizonyos jogszerű 
járandóság látszatát viseli magán s hiányzanak belőle azok az 
erkölcsi elemek, a melyek úgy az egyházi, mint a társulati jó
tékonyság működését gazdaságilag és erkölcsileg egyaránt nagyon 
gyümölcsözővé teszik. A legtökéletesebb szegényügyi rendszer 
mindenesetre az volna, a mely az állami és községi szegényügy 
megoldásánál a közigazgatás segítségére meg tudná nyerni az egy
házi és az egyesületi jótékonyságnak a közreműködését. E közre
működés kapcsolatait különböző formák szerint lehetne szervezni, 
az érintkezésnek minimuma azonban a segélyre szoruló egyéneket 
és a segélyezés módjait illető kölcsönös értesítésekre, továb
bá általános vonatkozású vélemény-nyilvánitásokra okvetlenül 
kiterjesztendő volna.

A közvetlenül alkalmazható eszközök között első hely il
leti meg azokat, a melyek a szegénység megelőzését biztosíthat
ják. Ide tartoznak mindazok a gazdasági, nevelési, politikai és 
charitativ intézmények, törvények és rendeletek, a melyek az al
só néposztályok nagy tömegeinek általános jólétét előmozdíthat
ják .

Maga a mostani népnevelés egyáltalában nem e czél szol
gálatában áll; nem egyéb a mi népiskolánk, mint a középfokú is
kolák előkészítője. Kizárólag a jobb módú osztályok oktatási 
érdekeinek szolgálatára van berendezve.

A munkaképesség fokozása, annak fentartása, a kereseti 
alkalmak biztosítása, a munkabérek emelkedése, a munkaidő le
szállítása, a jövedelem-elosztás arányosodása: egy szóval a ke
reseti rend szervezése a leggyümölcsözőbb szegényügy prevenczió.

A fogyasztás megkönnyitése, a közvetett adók leszállítá
sa, a kiviteli jutalmak eltörlése, a behozatali vámok mérséklé
se, stb. nemcsak a szegényügyi költségek apadását biztosítanák, 
hanem a hatásuk folytán bekövetkező nagyobb fogyasztás úgy a 
kincstárt, mint a termelőket kártalanítaná. A mi társadalmunk 
nagy tömegei ugyanis annyira nélkülöző fogyasztással élnek,
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hogy nálunk a munkabérek csekély emelkedése, avagy az árak cse
kély esése, tetemesen föllenditi a fogyasztást.

A tőkegyűjtés megkönnyitése, a különféle biztosítások 
előmozdítása, a segélypénztárak működése, a munkások szövetke
zetei, a zálogházak olcsó kamatlábja: vagyis a csapások ellen 
az anyagi erősödés egyenes gátja a szegénység bekövetkezésének.
E tekintetben sok történt nálunk szocziális politikai érdekek
ből s csupán csak a biztositásügy terén nem haladunk, a minek 
részletes birálata kivül esik a czikk keretein, de egy rövid 
megjegyzést nem hallgathatunk el. A külföldi tőkét mindenféle 
állami és községi támogatással édesgetjük közénk, hogy venne 
részt olyan verseny nélküli ipari alapításokban, a melyeknek 
készítményeit vámokkal is védelmezzük ... hiába! a külföldi tő
ke a teljesen kész ipari monopóliumokba sem akar beleharapni.
És a biztositó vállalatok? ... soha egyet sem hivott ide senki, 
sőt nem egyszer ugyancsak görbén néztünk már egyikre-másikra; 
és mégis, uramfia! még az operencziás tengeren túlról is eljön
nek hozzánk! Sapienti sat.

Mindezek az imént felsorolt preventív eszközök feltéte
lezik az érdekelt, védelmezendő egyének részéről azt az előre
látó szándékot és munkás tevékenységet, hogy maguk is töreked
jenek a szegénységtől megmenekedni. A mikor egyeseknél hiányza
nak a szegénységtől való félelemnek e tevékeny ösztönei, akkor 
a szegényügyi rendtartás, vagy a szegényrendőrség, bizonyos 
korlátozásokat és kényszer-eszközöket alkalmaz velük szemben; 
igy mindenek előtt illetőségük helyére tolonczolják az ilyene
ket s megtiltják nekik az eltávozást; aztán arra kényszeritik 
őket, hogy munkájukkal iparkodjanak magukat fentartani s végre 
javitó házakba internálják a makacskodókat, a hol, különösen a 
fiatalabb egyénekkel szemben, az erkölcsi érzetek felébreszté
se megoldja a kérdést.

Ha azonban a szegénység már tényleg bekövetkezett, akkor 
az utólagos eszközök alkalmazandók, a melyek részben a szegény
ség megszüntetésére, részben pedig annak enyhítésére szolgálnak. 
A szegénység megszüntetésére gazdasági eszközökkel törekedhe
tünk; a szegényeket dologházakba helyezzük el, szerezzünk nekik
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munkát stb. egy szóval kisértsük meg a preventív eszközök alkal 
mazását megfelelő támogatással, ez rendesen sikerre vezet.

A szegénység enyhítésére már nem gazdasági eszközök, ha
nem charitativ eljárások szükségesek. Többször felmerült már a 
szegénység enyhítésére irányzott törekvésekkel szemben az a vé
lemény, hogy hiba volna a saját fentartásukra képtelen egyéne
ket gondoskodásunkkal támogatni és a satnya, hibás egyének sza
porodását előmozdítani; állitják, hogy ez a támogatás a társa
dalom faji evolucziója ellen elkövetett bűn, a mely a faj meg
rontására törekszik. Kegyetlen és embertelen elmélet, a melyet 
a humanizmus nevében is vissza kellene utasítani, ha meg nem le 
hetne dönteni igazsággal is: ámde meg lehet dönteni. Először is 
a gazdagság és a szegénység nem mindig az erőnek és a gyenge
ségnek a bizonyitéka; épen úgy találkozik a gazdagok között sza 
porodásra nem érdemes egyén, mint a szegények között kiválóan 
becses matéria. De ha egyes esetekben a szegénység csakugyan 
gazdasági gyengeségnek a következménye volna is: még akkor sem 
lehet tudni, hogy vájjon annak a szegénynek nincs-e olyan értei 
mi, vagy erkölcsi értéke, a mely az emberiség faji kiválására 
nézve kedvező? Igenis helye van a szegényügyben az altruiszti- 
kus tevékenységnek, a mely egyfelől a szegények ápolására, más
felől azok segélyezésére törekszik.

A kérdésnek további részletei, nevezetesen, hogy kik in
tézzék a szegényügy gondozását, miféle szervezetek szükségesek 
hozzá s ezek miképen osszák meg maguk között a teendőket, meg 
miféle kapcsolatokat tartsanak fenn, mik legyenek a segély esz
közei s mi módon alkalmaztassanak azok, stb. már mind olyan ad
minisztratív és gyakorlati teendők, a melyek kivül esnek e szem 
le érdeklődésének keretein. A fentebbiekben arra törekedtünk, 
hogy a szegénység típusainak megállapitása után kimutassuk an
nak leggyakoribb okait; azután meg akartuk állapítani a társa
dalomnak a modern szegénységgel szemben fennálló erkölcsi fele
lősségét és politikai hivatását; végre néhány állam szegényügyé 
nek vázlatos ismertetése után körvonaloztuk a szegényügy rende
zésének teendőit.
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Kétségtelen, hogy a társadalomnak és az államnak altru- 

isztikus kötelességei idegenül hangzanak az individualisztikus 
jogi és társadalmi korszak delelőjén.
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FORBÁTH TIVADAR

A MAGYAR SZEGÉNYÜGYX

Bevezetés

Ha a magyar szegényügy nagy területén végigtekintünk, 
úgy első és legerősebb benyomásunk az lesz, hogy hazánkban sze
gényügyről csak annyiban beszélhetünk, hogy a szegénység csak 
úgy és talán még nagyobb mértékben terjed, mint a külföldön, de 
egységes rendezésről egyáltalában nem lehet szó és a szegényügy 
egyes részeiben is csak a gyermekvédelem halad a maga jól meg
alapozott utján.

De ennél a mostoha helyzetnél is szembetűnőbb az a másik 
nem kevésbé különös jelenség, hogy egy országban, amely immár 
egy ezredév óta hoz törvényeket, egynémely elavult, porlepte ki 
rályi decretumon kivül a szegényügynek létező egész Írott jog
forrása a községi törvénynek rövid két szakasza és egy 1898-ban 
hozott, de már magában az indokolásban is ideiglenesnek jelzett 
törvénynek ugyancsak egynéhány szakasza.

Tagadhatatlan, hogy egy ország közállapotainak nem az 
Írott törvények kizárólagos ismertetői, de nem férhet kétség ah 
hoz sem, hogy amely ország közállapotainak minden egyes fonto
sabb mozzanatát törvény örökíti meg, abban az országban egy in
tézmény nem is létezik, ha nyomát a törvénykönyvekben nem ta
láljuk .

Joggal állíthatjuk tehát, hogy a magyar törvényhozás a 
magyar szegényüggyel eddig nem foglalkozott, sőt állíthatjuk 
azt is, hogy a szegényügyet eddig hazánkban egyáltalán nem tar-

x Forbáth Tivadar: Adatok a magyar szegényügy rendezéséhez.
/Az Országos Szegényügyi Egyesület kiadványa./ Budapest 19o8.
42-7o. old.



tották érdemesnek arra, hogy vele az ország egész területére 
kihatóan foglalkozzanak.

Létezik ugyan egy belügyminiszteri rendelet, amellyel a 
kormány a szegényügy rendezését elhárítja magától, de tudomá
sunk szerint senki sem ellenőrzi azokat a hatóságokat, amelyek
re a belügyi kormány az 5 tulajdonképpeni feladatának teljesí
tését áthárította.

Hogy a magyar szegényügy rendezésére a mérvadó körök ta
lán a legeslegújabb időig mennyire nem gondoltak, az a legfé
nyesebben kiviláglik abból, hogy hazánkban eddig a szegényügy 
rendezéséhez semmiféle előmunkálatokat sem végeztek, de még az 
előmunkálatok végzésére utasításokat sem adtak.

Minden más tudományágnak olyan fontos segédforrását ké
pező statisztikai évkönyveink ugyancsak nem vesznek a szegény
ügyről tudomást, és ha a szegénység látható tüneteivel lépten- 
nyomon nem találkoznánk, majdnem föltehetnők, hogy Magyaror
szágban szegények egyáltalán nincsenek.

A szegényügynek teljesen elhanyagolt állapota annál fel
tűnőbb, mert korunk köztudomás szerint a szociális intézmények 
jegyében áll. Alig találkozunk olyan nyilvános ténykedéssel, 
amelynek szociális fontosságát ki ne domborítanák és alig hoz
nak újabb törvényt vagy rendeletet, amelynek szociálpolitikai 
hátterét az indokolásban külön ne méltatnák.

A sok praeventiv intézkedéstől nem látják a létező bajo
kat, a nép boldogitását célző törekvésektől nem látják magát a 
szegénységet. Már pedig addig, amig magával a szegénységgel nem 
végeznek, amig annak leküzdésére nem határozzák el magukat, ad
dig nagystilü szociálpolitikát folytatni olyan anachronismus, 
amely komoly következményeiben a nagy áldozatokkal hozott szo
ciálpolitikai vívmányokra még végzetes befolyással lehet.

Nem vonjuk kétségbe, hogy a szegényügynek rendkívül fon
tos részét képező gyermekvédelem Magyarországon oly magas fej
lődési fokot ért el, hogy a legtöbb államnak mintaképül szolgál
hat, és hogyha teljes egészében még nincs is kiépítve, ha to
vábbá gyakorlati eredményeiről végleges Ítéletet ma még nem is
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mondhatunk, mégis az az egy biztosra vehető, hogy a magyar gyér 
mekvédelem nagyarányú koncepciója, bármily nagy költségekkel is 
jár annak teljes keresztülvitele, eredményeiben a létező álla
potnak óriási javulását fogja jelenteni. Ámde a gyermekvédelem 
a szegényügy rendezésének bármily fontos, de mégis csak egyik 
részét képezi és a hozzáfűzött reményeket mindaddig nem fogja 
beváltani, amig a szegényügy általános rendezéséből kiszakítva 
az általános rendezés rovására különös protekcióban részesül.

A betegápolás országos állapota a gyermekvédelem mögött 
már annyira elmaradt, hogy szervezett betegápolásról modern ér
telemben beszélni egyáltalán nem lehet, és az országos beteg
ápolási alap felhasználásával csak a szervezett betegápolás 
rendkívül szűk kereteit tudták létesíteni.

A szegényeknek azt a legnagyobb osztályát pedig, amely a 
gyermekek és a kórházi ápolásra szoruló betegek közé nem tarto
zó többi szegényeket öleli fel, törvényeink jóformán meg sem em 
ütik, mert hiszen azok az intézkedések, amelyeknek egy mellé
kesen közbeszurt törvényszakasz ala ján a szegények legtöbbje 
javára már sok-sok év előtt meg kellett volna születniük, ma 
még csiráikban sem léteznek, és még afölött sem vagyunk tisztá
ban, hogy ebben az országban tulajdonképpen ki is tartja köte
lességének, hogy ezeket az intézkedéseket megtegye és a hézagot 
végre kitöltse.

Mindezek a mulasztások a magánjótékonyságra is kárhoza- 
tos hatással voltak. A közsegélyezés rendezetlenségével párhu
zamosan a magánjótékonyság is olyan irányban fejlődött, hogy jó 
tékonyságnak majdnem nem is nevezhető. Alig akad ország, amely
ben a magánjótékonyság a szegényeket annyira lealacsonyító for
mában nyilatkoznék meg, mint minálunk. A megállapított napra 
összecsőditett alamizsna-kéregetők kellemetlen és úgy a kérege- 
tőre, mint a szemlélőre kinos csoportjai, a nagy dobra vert öl
töztetések, a tüdőbetegek részére kolduló gyermekek mind meg
annyi fattyúhajtásai a magyar szegényügynek.

És mit mondjunk még az ugyancsak magyar különlegesség
ként említhető szegényügyi "Írnok"-referensekről. Hazánkban, 
mégpedig nemcsak vidéken, hanem a főváros kerületeiben is a leg



jobb esetben dijnokokra bizzák a szegényügy ellátását. Ezek az 
alsórangu hivatalnokok "gondozzák" a szegényeket, sőt ők hozzák 
meg vitás ügyekben rendszerint a jogerős Ítéletet is, mert hi
szen hazánkban még nemigen volt eset arra, hogy szegényügy az 
első fórumtól feljebb került volna.

Ezek az állapotok valóban tarthatatlanok. Ahol az állam 
még azzal sem törődik, hogy polgárai az Ínségtől és nyomortól 
megóvassanak, ott javitó hatásokról, ideális javak megmentéséről 
beszélni valóban túlzás volna.

A szegényügy Magyarországon teljesen parlagon hever, se 
szabályozó rendelet, sem pedig az égető kérdéssel foglalkozó 
irodalom nincsen, százezrek sorsa, temérdek ártatlan existen- 
ciának elpusztulása nyomja az állam lelkiismeretét és mégis min
den csöndes.
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A magyar szegényügy tételes rendelkezései

Az 1886. évi XXII. t.c. /községi törvény/ 145. és 146. 
§§-ai a magyar szegényügyet a következőképen szabályozzák:

"145. §. Amennyiben a jótékony intézetek segélye és egye
sek könyöradománya a község szegényeinek ellátására elegendő 
nem volna: a község, a helyi viszonyokhoz képest, gondoskodni 
tartozik a községben illetékes mindazon szegények ellátásáról, 
kik magukat köz segély nélkül fentartani egyáltalán nem képesek.

Ha az ellátás csak a községi lakosok rendkívül súlyos 
tulterheltetésével eszközölhető, a község kivételesen a törvény- 
hatóságnak és ha ez nem birná, az államnak veheti igénybe se
gélyét .

Minden község a szegények létszámáról és a szegényügyre 
vonatkozó intézkedéseiről az illető törvényhatóságnak minden év 
végével tüzetes jelentést tesz.

Az ugyanazon törvényhatóság kebelében levő több község a 
szegények ellátása céljából a törvényhatóságok jóváhagyása mel
lett egyesülhet, sőt a törvényhatóság azt is elrendelheti, hogy 
a területén fekvő összes községek ezen célból egy egységes
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szegényalapot létesítsenek.
Azt ezt elréndelő határozat ellen a belügyminiszterhez 

fellebbezésnek van helye, ilyennek nemlétében is annak jóváha
gyása szükséges.

146. §. Minden község köteles az általa fenntartott jó
tékony és küzmüvelődési /!/ intézetek igazgatására rendesen fel 
ügyelni és azoknak számadásait évenként a tavaszi rendes közgyü 
lésen pontosan megvizsgálni.

Az itt szó szerint idézett szakaszokat a nyilvános beteg 
ápolás költségeinek fedezéséről szóló 1898. évi XXI. te. 8. §-a 
azzal egésziti ki, hogy "az illetőségi község mindazon esetek
ben, midőn úgy az illető maga, mint az érette fizetni köteles 
hozzátartozói szegények, köteles a kórházakból és intézetekből 
elbocsátott gyógyithatatlan betegek és gyógyíthatatlanoknak 
nyilvánított, de nem közveszélyes elmebetegek, továbbá az ár
talmatlan hülyék, siketnémák, vakok, nyomorékok eltartásáról 
gondoskodni".

Végül az utóbb idézett törvény felhatalmazza a belügymi
nisztert, hogy a községek által az előző bekezdés értelmében 
gyakorlandó közsegélyezés módját és mérvét rendeleti utón sza
bályozza. A belügyminiszter ezt a rendeletet 51.ooo/1899 . sz. 
alatt ki is bocsátotta és a bennünket érdeklő tárgyra vonatko
zóan a következőképen rendelkezett:

Mindegyik község köteles egy éven belül szegényügyi sza
bályrendeletet alkotni.

Köteles a közsegélyezésben részesülő szegényekről törzs
könyvet vezetni. A törzskönyvbe a szegény illetősége, egyéni vi 
szonyai és hozzátartozói is feljegyezendők.

A szegényügyet első fokon a község első tisztviselője, 
rendezett tanácsú városokban a polgármester, törvényhatósági 
joggal felruházott városokban a rendőrkapitány, Budapesten a 
kerületi elöljárók intézik. Jogorvoslattal a főszolgabíróhoz, 
illetve az alispánhoz és közigazgatási bizottsághoz, törvény- 
hatósági joggal felruházott városokban és Budapesten a tanács
hoz és a közigazgatási bizottsághoz lehet fordulni. A közigaz



75
gatási bizottság határozata ellen a közigazgatási bíróságnál le
het panasszal élni.

A közsegélyezés módja a község anyagi eszközeitől, vala
mint a helyi viszonyoktól függ és a segélyre szorult testi és 
erkölcsi állapotához, valamint egyéni körülményeihez alkalmaz
kodjék .

A fent felsorolt gyógyithatatlan betegek, nem közveszé
lyes elmebetegek stb. a bajoknak megfelelő intézetekben helye- 
zendők el, ha pedig a község ily intézetek felett nem rendelke
zik, az alkotandó szabályzatnak kell ebben az irányban rendel
keznie .

A közsegélyezés költségeit mindenkor az illetőségi köz
ség tartozik viselni, és amennyiben a közsegélyezettet idegen 
illetőségének megállapítása után az illetőségi község át nem 
veszi, úgy a tartózkodási község kiadásait megtéríteni tartozik.

A felügyeletet a községi elöljáró gyakorolja. Ha egy kép
zettebb ember ezt a tisztet önként át akarja vállalni, úgy a 
felügyelettel ő bizható meg. Ezenkívül a községi és körorvosok 
is kötelesek a szegényeket időszakonként felkeresni és észlele
teiket Írásba foglaltan a községi elöljáróhoz beterjeszteni.

*

A szegényügyet bevett rendszer szerint a következő ré
szekre osztják: általános rész, betegápolás és gyermekvédelem.

Az általános rész magában foglalja úgy a közsegélyezést, 
mint a magánjótékonyságot, és kiterjed mindazokra a szegények
re, kik az időleges betegek, elmebetegek vagy a szegény gyerme
kek osztályaihoz nem tartoznak.

A betegápolás az állandó kezelésre szoruló betegekkel és 
elmebetegekkel foglalkozik.

A gyermekvédelem végül a közellátásra szorult gyermekek 
különféle kategóriáinak viseli gondját.

A magyar szegényügy ismertetésénél és méltatásánál mi is 
ezt a beosztást kivánjuk szem előtt tartani, és amint az idézett
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törvényszakaszokból, valamint az ezeket kiegészítő belügyminisz
teri rendelet kivonatos ismertetéséből is kivehető, figyelmünket 
e helyütt az állandó kezelésre szoruló betegekre és elmebetegek
re, nemkülönben a gyermekekre kiterjeszteni nem fogjuk. /.../

*

A magyar szegényügy általános része az ismertetett jog
források szerint nem épül föl egységes alapelveken. Angliában 
tudjuk, hogy a szegénysegélyezés állami feladatot képez. Fran
ciaországban csak a gyermekek, betegek, elmebetegek, elaggottak 
és sinylők gondozása képez állami feladatot, a felnőtt szegények 
egyéb alosztályainak segélyezését egyelőre kizárólag a magánjó
tékonyságra bizzák. Németországban a felnőtt szegények segélye- 
zése a Landarmenverband és az Ortsarmenverband között oszlik 
meg, de mind a két testület kötelességét az állam képviseleté
ben teljesiti, mert Németországban a szegénysegélyezés az egész 
vonalon csakúgy, mint Angliában állami feladatot képez. A mi té
teles rendelkezéseink értelmében a közsegélyezés egyáltalában 
nem képez állami feladatot, az állam csakis a betegápolást és a 
gyermekvédelmet tekinti a maga feladatkörének, de az itt tár
gyalt közsegélyezéssel nem foglalkozik.

Nem állíthatjuk azonban azt sem, hogy a felnőtt szegé
nyek általános segélyezése ellentétben a közsegélyezésnek álla
milag ellátott különös feladataival a községnek képezné kizáró
lagos feladatát, mert hiszen azon a nagy területen, melyet a 
felnőtt egészséges szegények foglalnak el, csak akkor lép akció
ba, ha a magánjótékonyság kimerül.

A közsegélyezés gyakorlásának ezt a módját sem a kötele
ző, sem pedig a fakultativ közsegélyezéshez sorozni nem lehet, 
és amennyiben osztályozni kivánnók, legfeljebb kisegitő, szub- 
szidiárius közsegélyezésnek mondhatjuk.

A magyar szegényügy egyetlen Írott jogforrása hosszú i- 
deig a községi törvény 145. §-ának első bekezdése volt, és még

x Országos, illetve helyi szegényügyi szövetség.
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ma is, mikor az országos betegápolási alapról szóló törvény 8. 
§-ának 2-ik alpontja az általános szegényügy egy részére vonat
kozólag külön intézkedett, a hivatkozott 145. §. első bekezdése 
rendezi a szegények túlnyomó nagy részének ügyét. Az összes fel
nőtt egészséges szegényeket eszerint az egy bekezdés szerint 
gondozzák, az özvegyeket és a nagyszámú családdal megáldott apá
kat a 145. §. alapján segélyezik, és a munkanélküliek nagy tö
megének, nemkülönben a munkakerülők és vándorkoldusoknak sorsa 
is ebbe az egy szakaszba van letéve.

Joggal állíthatjuk tehát, hogy szegényügyünk az idézett 
145. §-nak első bekezdésével okozatos összefüggésben áll, és 
hogy ha ez a törvényszakasz fogyatékos, akkor egész szegényü
gyünk is fogyatékos.

A 145. §. szerint az illetőségi község a helyi viszonyok
hoz képest szegényeiről csak akkor tartozik gondoskodni, ha a 
jótékony intézetek segélye és egyesek könyöradománya a szegé
nyek ellátására nem elegendő.

A magyar törvény szerint tehát a betegápolási alapról szó
ló törvény módositó rendelkezése dacára még ma is az a tényle
ges állapot, hogy mindazokat a szegényeket, akik nem idült be
tegek, sinylők vagy elmebetegek, elsősorban a magánjótékonyság
ra bizzák. A szegénynek a jószivü felebaráthoz kell fordulnia 
és a felekezetek fenntartotta intézmények kapuin kell először 
kopogtatnia, és csak ha a koldulás eredménytelen, fordulhat a 
községhez.

A törvény ezen rendelkezése képtelen helyzetet teremtett, 
egy törvényes rendelkezés a szegényeket a szegényügy rendezésé
re feltétlenül káros koldulásra kényszeríti. Sokkal jobb lett 
volna, ha a felnőtt egészséges szegényekről egyáltalán nem vol
na törvényünk, akkor legalább a szegényügy rendezésének okszerű 
szabályait a szokás alkotta volna meg, és az állam nem került 
volna abba a kényszerhelyzetbe, hogy az önmaga alkotta jogsza
bályok betartásáért polgárait szakadatlanul büntesse.

A közsegélyezést a magánjótékonyság terjedelmétől függő
vé tenni nem szabad, az ilyen rendelkezés a jó erkölcsökbe üt
közik, mert nem a felebaráti szeretet, hanem az állam köteles
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elszegényedett polgárairól gondoskodni. - A kulturállamokban ré
gen ismert szabály, hogy az a létminimum, mely a saját erejéből 
megélő legszegényebb munkás jövedelmének megfelel, a közület ál
tal mindenki számára feltétlenül biztosítandó. Emellett az ál
lam követelhet munkát vagy nevelheti másként a szegényt, de a 
mindennapi kenyeret még a legnagyobb gonosztevőtől sem vonhatja 
meg, mert a jogállamban éhen halnia senkinek sem szabad. Rende
zett közületekben a magánjótékonyságnak nem szabad a polgárok 
legnélkülözhetetlenebb szükségleteinek kielégítéséről gondoskod
nia, a helyes államelvek megtiltják azt, hogy a polgárok között 
ilyként osztályok nemcsak hogy keletkezhessenek, hanem a legbiz
tosabban fenn is maradhassanak. A magánjótékonyság nem fakad 
mindig könyörületességből, rugója nem mindig önzetlen, és a 
nagyszerű adakozások nagyon sűrűn a felsőség éreztetésének tu
datos megnyilvánulásai. Németországban van egy párt, amely az 
alsó osztályoknak elvből csak közsegélyt szavaz meg, de az oly 
tételes intézkedéseket, amelyek a szegények helyzetén lendíteni 
hivatvák, egyszer és mindenkorra perhorreszkálja. Adnak ők se
gélyt, amennyit csak kérnek, de a szegény - értsd az alsó nép
osztályt - érezze is, hogy alamizsnát kap, az önérzete törjön 
meg és ne igyekezzék törvényes alapon boldogulni, mert ez már a 
magasabb osztály teljhatalmának csorbulását jelentené. Ha már 
ez a felfogás, mely pedig még mindig az államot tolja előtérbe 
és tisztán a szociálpolitikai törvényeket perhorreszkálja, fel
tétlenül elitélendő, mennyivel erkölcstelenebb még a mi községi 
törvényünk 145. §-a, amely nemcsak hogy a közsegélyezésig nem 
tudott felemelkedni, hanem a polgárok rengeteg számát a maga
sabb osztályok könyöradományaira utalja. Ott, ahol az állam a 
polgárok összességének, nem pedig csak egyes osztályok sorsát 
viseli szivén, a magánjótékonyság csak egy kénytelen megtűrt 
tényező lehet, amelyet az államnak a maga intézményeinek kiépí
tésével mind szükebb területre kell szoritania, főként pedig 
nem tűrheti az állam, hogy ott, ahol polgárainak legelemibb 
szükségleteiről van szó, a közület tartalékban maradjon és csak 
akkor lépjen akcióba, amikor már senki sem akad, hogy elszegé
nyedett polgártársain segitsen.

Joggal vethetnék ellen, hogy a kultúra oly magas fokán
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álló országban, mint amilyen Franciaország, a felnőtt egészsé
ges szegények sorsát ugyancsak a magánjótékonyság gondjaira biz- 
zák. Ez az ellenvetés azonban több tekintetből nem állhat meg. 
Franciaországban a szegényeknek ez az osztálya aránylag csekély. 
A vagyonfelosztás Franciaországban a legegészségesebb, igy, hogy 
csak egy példát mondjunk, Franciaországban már a 8o-as évek ele
jén 3 millió kis embernek átlagosan 5oo frankot felül nem hala
dó saját betétje, a kölcsönös segélyző egyleteknek pedig 
1,4oo.ooo tagjuk volt. De ettől eltekintve, a magánjótékonyság 
főszerveként működő bureau de bienfaisancex , bár létesülése a 
polgárok elhatározásától függ, megalakulása után a segélyt, 
melyhez egyébként a közület hathatósan hozzájárul, már közse
gélyként osztogatja és a bureaunak, hacsak a hatóságokkal össze
ütközésbe kerülni nem akar, szegény és szegény között különbsé
get tennie nem szabad. És a bureau nyilvános jellege dacára ál
landóan követelik, hogy a köz segélyezést a szegényügy egész te
rületére terjesszék ki, és miként az elaggottak és sinylők álla
mi gondozását állami segélyezésük előzte meg, úgy legújabban azt 
vitték keresztül, hogy a négy tagnál népesebb családok fenntar
tói részére a költségvetésekben meghatározott összegek szerepel
jenek .

Ha tehát egy országban, amelyben a magánjótékonyság a 
folytonos adakozásra alig szorul, és amelyben évszázadok alatt 
összegyülemlett rengeteg vagyon felett rendelkezik, a szegény 
ember sorsát a magánjótékonyságra bizni nem akarják, akkor egy 
olyan országban, amelyben a magánjótékonyságnak nemcsak hogy 
jól fundált jövedelmei nincsenek, hanem bizonytalan költségelő
irányzatokkal kénytelen dolgozni és a mutatkozó hiányok eltün
tetése végett nem egy esetben a közülethez kell fordulnia, a 
magánjótékonyságot a szegények legnépesebb osztályának ellátá
sával megbízni már azért sem szabad, mert ezzel a szegényeket 
megfosztjuk attól a jogtól, hogy végszükség esetén ellátásukat 
követelhessék. A magánjótékonyság ellen igényekkel fellépni nem 
lehet, oly szegényügyi törvény, mely a szegénynek segélye meg
szerzésére kereshetőségi jogot adna, sehol sincsen, de az ösz-

x Jótékonysági hivatal.
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szes, csak valamiképen rendezetteknek mondható szegényügyekben 
a köznek nemcsak erkölcsi, hanem valóságos kötelessége, hogy a 
szegények legnélkülözhetetlenebb szükségleteinek kiegészítésé
ről gondoskodjék.

Mindezekből megállapítható, hogy a magánjótékonyságnak, 
amely a liberalitástól elválaszthatatlan, csak ott van helye, 
ahol a szegények legelemibb szükségleteiről már gondoskodtak, 
és a magánjótékonyságot a közsegélyezés fölé helyezni minden 
tekintetben elhibázott dolog, amint hogy nem kételkedünk abban, 
hogy a szegényügy mai rendezetlenségének egyik fő okát ennek az 
elvnek törvénybe iktatása képezi.

Ha az országban széttekintünk és a törvény végrehajtását 
szemügyre vesszük, akkor azt tapasztaljuk, hogy a törvényben le
fektetett elvet, hogy a szegények ápolására elsősorban a magán
jótékonyság hivatott, mindenütt szó szerint vették. A városok 
és községek egyaránt a társadalomra, sőt mondhatni kizárólag a 
társadalomra alapitják szegényügyi intézkedéseiket. És még a fő
város is a társadalomhoz appellál, rr is a társadalomtól várja 
ennek a fontos kérdésnek a megoldását. Magyarországon ez a tet
szetős eszme több okból talált termékeny talajra. Ha el is te
kintünk attól, amit fentebb bővebben kifejtettünk és aminek vég- 
konkluziójaképpen megállapítottuk, hogy a magánjótékonyságnak 
erős kiterjesztése a társadalmi válaszfalak felállítására külö
nösen fiatal államrendeknél rendkívül alkalmas, a társadalom 
előtérbe állítását hazánkban egyrészt azért tartották rendkívül 
hasznosnak, mert igy a köz segélyezés pénzügyi fedezéséről nem 
kellett gondoskodni, másrészt pedig a községi közigazgatásnak 
amúgy is zakatoló menetét egy újabb, sok erőt és kitartást igé
nyelő feladat teljesítése nem tette még nehézkesebbé. A mai ál
lapot ugyanis az, hogy a közsegélyezés a közjövedelmet egyálta
lán nem apasztja, hiszen a szegényalapnak törvényen alapuló jö
vedelme nincsen, és a belügyminiszter még 19o6-ban is csak 
75.000 koronát költött erre a célra, a szegényügyi közigazgatás 
közvetlen részét pedig még a fővárosban is Írnokok és a legjobb 
esetben dijnokok látják el.
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A magánjótékonyság és a subsidiárius közsegélyezés 

circulus vitiosusából, mely a szegényeket a magánjótékonyságtól 
a hatósághoz, majd meg a hatóságtól a magánjótékonysághoz kül
dözgeti, az országos betegápolási alapról szóló törvény ismer
tetett szakasza legalább a szegények szánalomra legméltóbb faj
táját, a gyógyithatatlan betegeket, intézeti ápolásra nem szo
ruló elmebetegeket és a fogyatékosokat jogilag kiszabadította, 
amennyiben megállapítja, hogy ezeknek az önmagukkal tehetetlen 
szegényeknek ellátásáról, az eltartásukra kötelezett személyek 
vagyontalansága esetén, közvetlenül az illetőségi község köte
les gondoskodni.

A törvény rendelkezése elvileg nagy haladást jelent, de 
csak elvileg, mert gyakorlatilag egyelőre keresztülvihetetlen. 
/.../

De nem a pénzügyi nehézségek képezik a törvény tényleges 
végrehajtásának egyetlen akadályát, Ezek a nehézségek legfeljebb 
azt eredményezik, hogy az önmagukkal tehetetlen, vagy mondjuk a 
saját hibájukon kivül keresetképtelen szegények a törvényben 
biztosított előnyök dacára sem részesülhetnek jobb bánásmódban, 
mint a többi szegények. Ha az utóbbiak a törvény értelmében kol
dulhatnak, úgy a fogyatékosak meg azért koldulnak, mert csak 
igy tengethetik nyomorúságos életüket. Nehéz azonban a törvény
nek érvényt szerezni, amikor mindazok a kellékek, amelyek úgy a 
fogyatékos, mint a többi szegények közsegélyezését lehetővé 
tennék, különben is hiányoznak. Egyáltalán téves az a felfogás, 
hogy a szegényügy rendezése főként pénzkérdés, az összes kultur- 
államok példái éppen az ellenkezőjét bizonyítják. A szegényügy 
rendezésének fokozatos fejlődése és tökéletesbülése a pénzbeli 
áldozatok fokozatos csökkenésével karöltve jár, és még Anglia 
is, amely állam a legköltségesebben rendezte szegényügyét, a 
személyzet folytonos szaporításával járó többletkiadást a tár
gyi kiadások állandó apadásával nemcsak hogy helyrehozta, ha
nem még megtakarításokat is eszközölt.

Hogy melyek a szegényügy rendezésének kellékei, azt rész
ben a kétrendbeli törvény, részben pedig az ezeket kiegészítő 
rendeletből is ki lehet olvasni, és miután a szegényügy általá
nos részének összes alfajaira egyaránt vonatkoznak, együttesen
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is tárgyalhatok. Ezt az összefoglaló tárgyalási módot egyébként 
a többször hivatkozott belügyminiszteri rendelet struktúrája is 
támogatja, mert bár az országos betegápolási alapról szóló tör
vény a belügyminisztert csak arra hatalmazta fel, hogy a felha
talmazó törvényben felsorolt szegények ügyében intézkedjék, a 
rendelet mégis a szegényügynek általános részét a maga egészé
ben kivánja rendezni és az egyes csoportok között csak egy eset 
ben tesz különbséget.

/ . . . /

*

írott jogforrásaink ezek szerint első elvként azt állí
tották fel, hogy az előbb már kimerítően tárgyalt magánjótékony 
ság mellett a szegényügy általános részével járó terheket a köz 
ség viseli, vagyis a közsegélyezés költségeinek legnagyobb ré
sze a községekre zudul. Ez az intézkedés a nemzetközi szegény
ügy terén egyedül áll. Igaz ugyan, hogy az összes civilizált or 
szágokban a szegényügy általános részének rendezése a községek 
feladata, de igaz az is, hogy sehol a világon a községet ennek 
a tisztjének teljesítése körül nem hagyták magára és vagy az ál 
lami jövedelmek egy részét hasították ki a közsegélyezés kiadá
sainak fedezésére, vagy pedig adószedési jogot adtak a község
nek. Nálunk a biztos jövedelem helyett azt iktatták törvénybe, 
hogy a közsegélyezés mérvét a helyi viszonyok és a község anya
gi ereje határozzák meg. Ennek következményeként községeink 
költségvetéseiben a szegényügy rendszerint a legminimálisabb 
összegekkel szerepel, és sok esetben még ezt a minimális össze
get is szükitik vagy egészen törlik. És ez ellen jog szerint 
nem is lehet felszólalni. Amikor szabályként kimondják, hogy 
nem a szegények szükségletei, hanem a község anyagi ereje a köz 
segélyezés mértéke, akkor csak községeink állandó pénzügyi za
varaira kell gondolnunk, hogy a közsegélyezés mérvével tisztá
ban legyünk. /.../

A szegényjog alapjául a törvény a községi illetőséget 
állapította meg. A községi illetőséget törvényeink értelmében
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születés, örökbefogadás, házasság, állandó tartózkodás és fel
vétel által szerzik meg. Bennünket közelebbről csak az állandó 
tartózkodás utján szerezhető illetőség érdekel, mert ez a rendel 
kezés hivatott a szegényügy terén általánosan elterjedt segélye
zési lakhelyet /Unterstützungs-Wohnsitz/ pótolni. A törvény az 
állandó tartózkodási helyet illetőleg olyként rendelkezik, hogy 
a községben letelepedett belföldi a községi illetőséget, bár le
települési szándékát be sem jelentette, megszerzi, ha a község
ben négy évig szakadatlanul lakott és a községi terhekhez hozzá
járult, kivéve, ha ezen idő alatt a község ellene amiatt, mert a 
község terhelése nélkül magát fenntartani nem képes vagy utolsó 
lakhelyéről erkölcsi bizonyitványt beszerezni nem tud, vagy vé
gül a bűnügyi hatóságokkal összeütközésbe került, kifogást emelt 
Ha valamely egyén községi illetősége a fenti módon meg nem álla
pítható , akkor tekintettel arra, hogy Magyarországon mindenkinek 
valamely község kötelékébe kell tartoznia, az illetőt hivatalból 
utalják egy községi kötelékbe. Az illetőségnek ilyetén kényszer- 
megállapitásánál elsősorban az adófizetésre, azután a születés
re, az utolsó 5 évben megállapítható leghosszabb tartózkodásra, 
katonai szolgálatot teljesített egyéneknél a sorozási helyre 
vannak tekintettel, lelenceknél pedig azt a helyet tekintik il
letőségi községnek, amelyben a lelencet találták.

Lássuk röviden a segélyezési helyre vonatkozó külföldi 
rendelkezéseket.

Angolországban a szegény abban a községben, amelyben Ín
séges viszonyok közé került, akkor segélyezendő, ha a szegény 
azon Unionnak , melyhez a szegény tartózkodási községe tartozik, 
bármely községében községi illetőséggel bir, vagy ha a szegény 
a segélyezés beálltakor saját ingatlanán lakik. Ha az itt meg
jelölt feltételek egyike sem állapítható meg, akkor a közsegé
lyezésre szorult illetőségi községébe küldendő. Az eljárás a

Y Ybékebirák által kiállítandó Order of Removal alapján tétetik

x Községek /pénzalapjának/ egyesítése a közsegélyezés együttes 
intézésére.

xx Kb.: kitoloncolási végzés.
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folyamatba, mely order ellen azonban egészen a Kings Benchig 
élhetni fellebbezéssel, és mindaddig, mig az order jogerőre nem 
emelkedik, a szegény nem removeálható. A segélyezési lakhely 
megállapitása hosszú ideig a legelkeseredettebb pereket idézte 
fel és egy-egy illetőségi per költségei gyakran oly nagy ösz- 
szegre rúgtak, hogy abból 5o szegényt is el tudtak volna tarta
ni. Hogy emellett a segélyezett állapota sem volt irigylésre 
méltó, az könnyen képzelhető. Ez az áldatlan állapot végre oda 
vezetett, hogy Order of Removaleket már nem bocsátanak ki és 
elvként állították oda, hogy a közsegélyezés állami feladat lé
vén, nem függhet attól a viszonytól, amelyben a szegény egy bi
zonyos községhez áll és igy a község, illetve az az Union, a 
melyhez a község tartozik, tulkiadásainak visszatéritését keres
se az államon.

Franciaországban a segélyezési lakhely /domicile de 
secour/ megállapításánál különféle kategóriákat állítanak fel, 
igy az elaggottak és sinylőknél a segélyezési lakhelyet 5 évi 
állandó tartózkodás állapítja meg, még pedig azzal a megszorí
tással, hogy 65-ik életéve után uj tartózkodási helyet senki 
sem szerezhet. Az elmebetegeknél az utolsó egy évi tartózkodás 
a mérvadó, és az elhagyott gyermekek is egy éves tartózkodással 
szerzik meg segélyezési jogosultságukat.

Németországban a községi illetőséget teljesen elejtették 
és csak az Unterstützungs-Wohnsitzet szabályozták. Eszerint min
den - akár külföldi - szegény abban a községben, amelyben sze
génységbe esett, elsősorban ideiglenesen segélyezendő. Végleges 
szegényápolásban ezen a helyen a szegény akkor részesül, ha 
Unterstützungs-Wohnsitzét ottszületés, házasság vagy pedig 2 
évi állandó tartózkodás által megszerezte. A 2 éves ott tartóz
kodáshoz a 18 életévet meghaladott kor, önkéntes letelepedés, 
büntetlen élet és közsegélyezés nélkül való megélés kívántatik.
Ha a szegénynek Unterstützungs-Wohnsitze másutt van, akkor a 
kiderített község a segélyező-község költségeit megtéríteni 
tartozik, ha meg a segélyezési lakhely egyáltalán nem állapít
ható meg, akkor a szegényt a Landarmenverband veszi gondozás alá.

x Az angliai legfelső bíróság egyik tagozata.
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Ausztriában az 1896. dec. 5-diki törvény óta a községi 

illetőséget, mely Ausztriában csakúgy, mint nálunk, a szegény
jog alapja, lo évi állandó tartózkodás automatice megállapítja, 
és az illetőség megadását nemcsak maga az érdekelt fél, hanem 
az előbbi illetőségi község is kérheti, ami azután azt eredmé
nyezi, hogy a kis községek elköltözött szegény polgáraikat sor
ra expatriálják és a segélyezés terhét a nagyobb városokra há
rítják .

Köztudomású, hogy az utolsó helyen emlitett osztrák ren
delkezések különösen Budapesten élénk visszhangra találtak, és 
az illetőség megszerzésének megnehezitését Budapest is állandó
an szorgalmazza. Ha azonban ettől a közbevetett példától elte
kintünk és a szegényjog alapját képező községi illetőség és se
gélyezési lakhely között párhuzamot vonunk, akkor azt tapasztal
juk, hogy a szegényjog megszerzését a községi illetőséghez csak 
ott kötik, ahol, úgy mint nálunk vagy Ausztriában, a szegény
ügyet még nem rendezték. Angliában a községi illetőség, bár 
részben még figyelembe veendő volna, a szegényügy terén már sem
mi fontossággal sem bir, és Németországban csakúgy, mint Francia- 
országban a segélyezési lakhely mellett nem is létezik. A közsé
gi illetőség megállapitása éppen a szegényügy szempontjából 
rendkívül nehéz és tulajdonképpen a hatóság önkényéra van bizva. 
Törvényünk megköveteli, hogy a letelepedett egyén a községi ter
hiekhez négy évig hozzájárult légyen. Eltekintve attól, hogy a 
meghatározás jogilag sem szabatos és gyakorlatilag tulajdonkép
pen másként nem is értelmezhető, mint hogy a lakos az állami 
terhekhez is hozzájárult légyen, kételyt támaszt aziránt, váj
jon a községi terhek kivetése vagy tényleges viselése értendő-e.

Az adófizetésnél nem kevésbbé súlyos feltétel az erköl
csi bizonyitvány megszerzése. Aki erkölcsi bizonyítványokat ide
gen községektől már beszerzett, az körülbelül tudja, hogy ez a 
feltétel mit jelent. Hát még a szegény hogyan szerezze be a bi- 
zonyitványt, amikor sem tehetsége, sem ideje, de még a szüksé
ges segítsége sincs meg ahhoz, hogy előbbi illetőségi községét 
saját magáról tájékoztassa, sőt a legtöbb esetben még azt sem 
tudja, hogy melyik az ő utolsó illetőségi községe? Ha a ható
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ság az illetőséget kutatni kezdi, akkor végeredményben mindig 
a községi kötelékbe való utaláshoz fog fordulni, ami viszont a 
községeknek egymás között való vitáját fogja eredményezni, mert 
az ilyen ajándékot egy község sem fogadja szivesen, különösen 
amikor a községi kötelékbe utalásnál rendszerint a születés 
lesz a döntő. Arról ugyanis, hogy az adó alapján állapíthassák 
meg az illetőséget, bizvást lemondhatunk.

A segélyezési lakhely alapját, mint azt már előbb kifej
tettük, az a feltevés képezi, hogy a szegényt az a község ré
szesítse segélyben, amely az elszegényedettnek egykoron hasznos 
munkáját is élvezte. Ha a szegényjognak alapot akarunk teremte
ni, úgy csakis ezen a nyomon haladhatunk, de semmi esetre sem 
méltányos azt a községet a szegény ellátására kényszeriteni, 
amely község a szegény létezéséről egyáltalán nem is tud.

Ha az illetőség alapul vétele már a .községekre is nyo
masztó, mennyivel nyomasztóbb még a szegényekre. Az illetőség 
megállapitása hónapokat vesz igénybe, addig tehát a szegény föl
tétlenül bizonytalan helyzetben lesz Mire azután nagy nehezen 
megállapítják, hogy a szegény egy előtte eddig rendszerint me
rőben ismeretlen községbe való, akkor a szegény, aki esetleg a 
saját hibáján kivül és nem is véglegesen szorul közsegélyre, 
szakítani kénytelen környezetével, sutba dobhatja összes remé
nyeit és vándorolhat illetőségi községébe, ahol eddigi össze
köttetéseitől megfosztottan, soha többé önállóságra szert tenni 
nem tud és a községnek is és saját magának is élete végéig ter
hére esik. Az Order of Removal Angliában is, nálunk is a szegény 
számkivetését jelenti, amelyből rendezett viszonyok közé vissza
térés nincsen. Franciaországban a községek szegényügyük ellátá
sára szolidaritást vállaltak egymással, miután ott sem Unionok, 
sem pedig Armenverbandok nincsenek, a községek kölcsönösen segí
tik egymást, és a gazdag községek szegényügyi budgetjük feles
legét a szegényebb községeknek juttatják. Nem tartjuk valószí
nűnek, hogy ezt az eszmét a községek nálunk is követnék vagy 
követni fogják, de ha már a községek kénytelenek a szegényügy 
összes terheit vállalni, akkor legalább arról kellett volna 
gondoskodni, hogy a szegényeknek nyújtott és a szó legszomo-
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rubb értelmében kolduskenyérnek nevezhető közsegélyt hosszadal
mas közjogi vitákkal ne szűkítsék.

Nem férhet ugyan kétség ahhoz, hogy szegényügyünket rö
videsen mégis csak rendezik, addig is azonban, amig a mértékadó 
körök a nagy munkához hozzálátnak, az illetőség után igazodó 
szegényjog elhanyagolandó, és a gyakorlatnak oda kell fejlődnie 
hogy azok a községek, amelyek vagyoni helyzetüknél fogva talán 
segélyezhetnék a szegényeket, a székesfővárossal élükön szegény 
ügyi szabályrendeleteikben a községi illetőséget oly erősen ne 
hangsúlyozzák, az illetőség megszerzését pedig törvényadta jo
guknál fogva ne tegyék lehetetlenné. A szegény községek persze 
erre nem helyeznek súlyt, nekik elvégre mindegy, a közsegélye
zés náluk csak a papiroson létezik, hacsak nem akarjuk azt az 
intézkedésüket köz segélyezésnek nevezni, hogy a hét meghatáro
zott napján - a belügyminiszter rendelete alapján - szabad kol
dulást engedélyeznek, a hét többi napjain pedig a szegények en
gedély nélkül koldulnak.

*

A községek a belügyminiszteri rendelet kötelező parancsa 
értelmében szegényügyük ellátását szegényügyi szabályrendelet
tel kötelesek szabályozni. Utmutatásképen megmondja ugyan a ren 
delet, hogy a szabályzatnak a törzskönyv vezetését, a szegények 
ápolásának módjait is fel kell ölelnie, de különben a községek
nek szabályrendeleteik megalkotása és a szegények segélyezése 
körül szabad kezet enged.

A belügyminiszteri rendelet kiváló mü, de feltételezi, 
hogy mindenki, aki kézhez veszi, a szegényügy fő elveivel, ame
lyekről, Magyarországot kivéve, már egész könyvtárakat Írtak 
össze, tisztában van és vezérfonálra nem szorul. Nincs kizárva 
az sem, hogy a belügyminiszter a községek önkormányzati jogát 
kívánta respektálni és nem akart abba befolyni, hogy a községek 
saját vagyonuk és jövedelmeik felett miképpen rendelkezzenek. 
Ehhez ugyan nem férhet szó, de az ügy érdekében célirányosabb 
lett volna, ha a belügyminiszter nemcsak a keretre szorítkozott
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volna, hanem a községeknek a rendelettel együtt kimerítő utmuta 
tást is nyújtott volna.

Ezzel egyrészt a kísérletezéseknek és a hosszas haloga
tásoknak elejét vette volna, és ma már esetleg ott tartanánk, 
hogy a községek nem most "fognának hozzá a modern kor igényei
nek megfelelő szabályrendeleteik kidolgozásához", hanem már jól 
működő szegényügyi intézményeik is volnának, másrészt pedig meg 
vetette volna az alapját a szegényügy helyes és jó ellátásánál 
feltétlenül szükséges kelléknek, hogy a szegényügyet, úgy amint 
az más államokban történt, nálunk is egységes szempontok sze
rint és egységes elvek figyelembevételével rendezték volna. A 
községi autonómián az irányadó elvek bővebb ismertetésével sem 
esett volna csorba, sőt éppen akkor tapasztalhatták volna a köz 
ségek, hogy az önkormányzat a közigazgatás egyetlenegy ágában 
sem nyilatkozhatik meg oly tökéletesen, mint a szegényügy igaz
gatásában .

Hogy az itt elmondottak helyességét bebizonyíthassuk, a 
belügyminiszteri rendeletben lefekte ett elveket és az azokkal 
összefüggő rendelkezéseket okszerű egymásutánban birálat tárgyá 
vá fogjuk tenni.

A rendelet szerint a községnek a segélyezés körül a he
lyi viszonyokra, a segélyre szorult testi és erkölcsi állapotá
ra, valamint egyéni viszonyaira figyelemmel kell lennie, elmu
lasztja azonban hozzátenni azt, hogy kik által és miképpen le
gyen mindezekre tekintettel.

A szegényügy terén két rendszert ismerünk. Az egyik az 
Elberfeldből kiindult nyilt szegényápolás, a másik az Angolor
szágban és Amerikában általánosan befogadott zárt szegényellá
tás. Nevezhetjük az egyiket röviden elberfeldi, a másikat angol 
rendszernek.

Az elberfeldi szisztéma óriási sikerét, amint azt külön
ben más helyütt bővebben fejtegettük, a német városokban kitü
nően működő szervezetek tökéletességének és a szegénygyámok 
lankadhatatlan ügybuzgóságának köszönheti. A német Armenpfle- 
gerx működjék akár egy hatalmas anyagi eszközök felett rendel-
x Szegénygondozó; a régi magyar szóhasználatban; szegénygyám.
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kező ipari központban, akár pedig valamely szerény jövedelmi 
források felett rendelkező kisvárosban, a segélyezendő szegé
nyek viszonyait mindig a legalaposabban igyekszik felkutatni. 
Másféle segélyt ajánl a munkaképtelen és mást a munkakerülő sze 
gény részére, másként gyámolitja a családi viszonyai által nyo
morba döntött szegényt és másként a könnyelmű, ledér életmódjá
nak áldozatául esett elzüllöttet, más elbánásban lesz része az 
elaggottnak és sinylőnek és másban az időlegesen beteg, de e- 
gyébként támogatásra nem szoruló szükölködőnek. Nem kerüli el 
az Armenpfleger figyelmét az sem, hogy a szegény csak a maga 
erejére támaszkodhatik-e, vagy pedig van-e gyermekeiben, roko
naiban, harmadik személyek irányában érvényesíthető igényeiben, 
esetleg várható életjáradékában oly támasza, mely a közsegélye
zés mérvére lényeges befolyással lehet. Mindezekről meg akar 
győződni, érintkezésbe lép azokkal, akik a segélyért folyamodó 
viszonyait közvetlen észlelésből ismerik, főként pedig megfigye 
li magát a segélyt kérő szegényt. Ha a kutatást ilyként befejez 
ték, akkor is két hétről két hétre szavazzák meg a segélyt, és 
a szegénygyám mindig személyesen adja át az adományt, hogy köz
te és a gondjaira bizott segélyezett között az érintkezés meg 
ne szakadjon.

Az elberfeldi rendszer az egyént küldi az egyénhez,"von 
Mensch zu Mensch" működik, az egyén által hat az egyénre, ethi- 
kai szempontokra ügyel, szóval individualizál. Vannak persze 
visszaélések, a szegénygyámok néha nemcsak a kötelességeiket 
hanyagolják el, hanem még súlyosabb mulasztásoktól sem riadnak 
vissza, de a visszaélések által okozott károk nagyon is eltör
pülnek a mellett a megbecsülhetetlen szociális előny mellett, 
hogy a felső és középosztály a szegényügy rendezésének szolgá
latába szegődött, hogy a szegényekkel való együttérzésüket nem 
jótékony bazárok és estélyek rendezésével bizonyitgatják, hanem 
a szegényekkel és elzüllöttekkel közvetlenül érintkeznek, szeme 
közé néznek a nyomornak és embertársaiknak nemcsak anyagi, ha
nem, ami ennél sokkal fontosabb, erkölcsi segélyt nyújtanak.
Az elberfeldi rendszer nevelni akar, hatni akar a szunnyadó jó 
tulajdonságokra és tehetségekre, és ezeket költögetik a szegé
nyek sorsát és boldogulását szivükön viselő Armenpflegerek.
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A nyilt rendszerrel ellentétben az angol rendszer abból 

indul ki, hogy szegényeit egyenlő elbánásban kell részesítenie, 
egyenlő elbánásban pedig a szegények csak az egységesen kezelt 
zárt intézetekben részesithetők, a nyilt rendszer individuali
záló bánásmódjával angol felfogás szerint az emberi jogok ellen 
vét.

Az angol rendszer szerint a Workhousex az egészséges 
segélykérő igazi és nem szinlelt szűkölködő helyzetének egyet
len megbízható próbaköve. Aki a Workhouseba megy, az valóban 
szegény. Az angol rendszer is megadja a segélyt, de a segéllyel 
nem nevelni, hanem elriasztani akar. A zárt szegényápolás nem 
individualizál, az csak a szegények nagy tömegeit osztályozza, 
akit egyszer gondozásába vesz, az külön bánásmódra nem számít
hat. Ennek a rendszernek a tulajdonképpeni segélyezés körül 
tiszteletbeli szegénygyámok közreműködésére nincsen szüksége, a 
pontosan dolgozó fizetett hivatalnok a Workhouset jobban tartja 
rendben. A tiszteletbeli állások csak addig szolgálják a szegény
ügyet, amig a szegény az intézetbe kerül, és amikor onnan ismét 
kikerül, a többit az állam vállalta magára.

Az emlitett belügyminiszteri rendelet az országos beteg
ápolási alapról szóló törvénnyel a község gondjaira bizott el
aggottak, sinylők és csendes őrültek ellátását zárt intézetek
ben kivánja, amiből következik, hogy a többi szegények részére 
a nyilt ápolást tartja megfelelőnek. Különben a miniszteri ren
deletnek az a szakasza, mely szerint a szegényápolás körül a 
szegény egyéni körülményeire tekintettel kell lenni, hasonló
képpen csak a nyilt rendszer inaugurálását jelentheti.

Fentebb igyekeztünk az elberfeldi rendszer összes elő
nyeit csoportosítani, és kétség sem férhet ahhoz, hogy az elber
feldi rendszer a szegények érdekében a legideálisabb rendszer.
És ez igy van nemcsak azért, mert a szegényt a Workhouse könyör
telenségeitől meg akarja óvni, hanem mert a szegény erkölcsi és 
lelki világára is kiván hatni és a szegény önérzetét megerősí
teni igyekszik.

x Dologház.
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Csakhogy kérdés, hogy a belügyminiszter helyesen csele

kedett-e akkor, amikor az elberfeldi rendszert a törődött sze
gények osztályához nem tartozó összes szegények ellátására egy
aránt alkalmasnak mondotta, valaminthogy kérdés az is, hogy a 
zárt rendszer olyatén alkalmazása, amint azt a rendelet kontem- 
plálta, megfelel-e a kitűzött célnak. Feltételes módban beszé
lünk, mert hiszen hazánkban ez idő szerint a szegényeket nem 
osztályozzák, és segélyezésük a törvényes ellátást még csak meg 
sem közeliti. Hogy ez igy van és hogy a kötelező szabályzatal
kotásnak hatása hazánkban milyen nagy volt és a szegényügy ren
dezése az országos betegápolási alapról szóló törvény életbelép
te óta milyen rohamosan haladt előre, annak jellemzésére ideik
tatjuk a belügyminiszter 19o6. évi jelentésének következő ré
szét: "... a kórházak kénytelenek olyan elaggott, idült és gyó
gyíthatatlan betegségben szenvedő és ügyefogyott egyének ellá
tásáról is gondoskodni, akiknek ellátása az illetőségi községek
nek volna feladata, azonban a szegényügy rendezetlen volta miatt 
ez keresztül nem vihető, mert az ily egyének különösen a téli 
évszakban oly nyomorúságos helyzetbe jutnak, hogy a kórházak ve
zetői kényszeritve vannak őket felvenni."

De feleljünk az itt feltett két kérdésre. Az elberfeldi 
rendszer nagyvárosokban keresztülvihetetlen, kisebb községekben 
pedig felesleges.

Az elberfeldi rendszer legfontosabb része, a szorgos és 
pontos kutatás és a segélyezett szegény viszonyainak ellenőrzé
se a nagyvárosokban gyakorlatilag lehetetlen. Az egyén kerese
te, segélyforrásai és életmódja az állandó megfigyelés alól ki- 
siklanak. De ennél is nehezebb a nyilt rendszer számitási alap
ját képező és a segély mérvének alapegységét képező összehason
lító tarifát a nagyvárosban csak raegközelitőleg is megállapíta
ni. A lakásbérek és élelmiszerek kerületenként és időszakonként 
állandóan változnak, és a létminimum megállapitása csak állandó 
különszerü megfigyelések utján eszközölhető. Végre pedig a ne
velő hatás is majdnem következetesen el fog maradni, mert a 
nagy távolságok az állandó érintkezést annyira megnehezítik, 
hogy a szegénygyám kötelességét a legjobb akarat mellett sem 
teljesítheti. Tényleg úgy látjuk, hogy a nyilt rendszer sem
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Bécsben, sem Párisban nem vált be, és Berlinben is csak egyes 
kerületekben tudják azért fenntartani, mert a német rendszernek 
tiszteletet akarnak szerezni. Nagy városokban az elberfeldi 
rendszer alkalmazásánál meg kell barátkoznunk avval az eszmével 
hogy a szegények között teljes igazságot szolgáltatni nem tu
dunk, és hogy az élelmes, tehát a segélyezésre legkevésbbé ér
demes szegény a többi segélyt kérő rovására állandóan előnyben 
részesül.

Kisebb községekben az állandóan nagy szervezetet mozgás
ban tartó elberfeldi rendszer felesleges, mert a szegényügy é- 
lén álló tisztviselő a város polgárait jól ismeri, és ha törté
netesen egy ismeretlen folyamodik segélyért, úgy a kutatást ne
hány szegénygyám mindig szivesen vállalja. Németországban és 
Ausztriában csak a ló.ooo lakossal biró vagy ennél nagyobb vá
rosokban alkalmazzák a nyilt rendszert, itt azonban, az összes 
hozzáértő férfiak egybehangzó véleménye szerint, a legnagyobb 
sikerrel.

Ami mármost a második kérdést illeti, a zárt rendszer
nek alkalmazása az elaggott, idült és gyógyithatatlan betegek 
és ügyefogyottaknál sok esetben méltánytalan és nem mindig szűk 
séges, viszont sok esetben helyénvaló lesz ott, ahol ma a nyilt 
rendszert alkalmazzák.

Franciaországban a már ismertetett 19o5. évi törvény óta 
az elaggottakat és sinylőket legnagyobb részt saját otthonukban 
vagy pedig idegen családoknál helyezik el, és intézetekbe csak 
azok kerülnek, akik a nyilt ápolásra nem alkalmasak. Ugyanúgy 
vagyunk Németországgal, itt is a nyilt ápolás a szabály. Ahol a 
zárt szegényápolás nem a szabály, ott az elaggottakat és törő
dötteket mindig internálni nem méltányos. Mindazok az érvek, 
amelyek a nyilt szegényápolás mellett szólnak, a szegényeknek 
ezen osztályánál is állanak, és különösen a családi kapocs meg
bontása nem indokolt oly szegényeknél, akik saját hibájukon ki- 
vül estek a nyomor áldozatául és elkülönítésüket kétszeresen 
érzik. Angolországban az elaggottak internálását az angol rend
szer egységesítő eljárása dacára állandóan támadják, és bár az
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elaggottakat és sinylőket megkülönböztetett bánásmódban része
sítik, internálásuk felett napirendre térni mégsem tudnak.

A belügyminiszteri rendelet tehát az itt előadottak sze
rint nem szabatos. Mert mig egyrészt a nyilt szegényápolást 
olyan községekben is alkalmazandónak véli, ahol a szegényügy 
rendezését nemcsak hogy nem segítheti elő, hanem a rendezést 
egyenesen hátráltatja, addig másrészt a zárt ápolást az egész
séges szegények ápolása körül teljesen kizárja, az elaggott és 
törődött szegényeknél pedig kivétel nélkül behozza. Igaz ugyan, 
hogy a székesfőváros is csak most dolgozza ki a zárt szegányápo- 
lásra vonatkozó programmját, és hogy a vidéken egyelőre a rende
let kisegitő azon intézkedését, mely szerint ott, ahol zárt in
tézetek nem állanak rendelkezésre, az elaggottakat és sinylőket 
a községi szabályrendelet határozmányai szerint gondozzák, te
kintik legalább elvben mérvadónak, de nem hagyható figyelmen ki- 
vül az a körülmény sem, hogy pl. a budapesti szegényügyi sza
bályrendelet a felnőtt szegények ápolása körül a nyilt szegény
ápolást hozta be, mást a rendelet értelmében nem is tehetett, 
és a nyilt szegényápolás, amint azt tapasztalatból tudjuk, Buda
pesten absolute nem vált be. A vidéki szegényügy állásáról pon
tos véleményt nem mondhatunk, mert a törvényhatósági és községi 
jelentések legtöbbjei a szegényügyről alig 2-3 sorral emlékez
nek meg, és ezekből a lakonikus megjegyzésekből a szegényügy 
rendezésének iránya nem vehető ki. Hitelt érdemel azonban a bel
ügyminiszter utolsó jelentése, mely a szegényügyet ismételten 
rendezetlennek mondja és különösen felemlitendőnek tartja azt 
az eseményt, hogy egyes törvényhatóságok végre a szabályrende
letek alkotásáig eljutottak.

*

Hogy a szabályrendelet-alkotásnál tovább eddig nem jut
hattunk, annak egyik okát egyébként a belügyminiszteri rendelet
nek abban a rendelkezésében is véljük megtalálni, hogy a sze
gényügy szervezését illetőleg csak a szegényügy élén álló szemé
lyeket jelölte meg, de magát a szervezést illetőleg semmiféle 
támpontot sem nyújt. A községi elöljáró, rendőrkapitány, polgár
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mester, illetve Budapesten a kerületi elöljáró egymagában sem 
a nyilt szegényápolást, sem pedig a zárt szegényüggyel járó 
feladatokat ellátni nem tudja, a belügyminiszteri rendelet pe
dig nem számitott avval, hogy a község feje a polgárokat, szer
kesszen akármily magas szárnyalásu szegényügyi szabályrendele
tet, a szegénygyámsággal járó teendők lelkiismeretes teljesíté
sére rábirni nem fogja, és hogy a szegényápolás, ha csak a köz
ségi szabályrendelettől várja boldogulását, a községi közigazga
tásnak örökké mostoha gyermeke marad. Nálunk a csendes tisztelet
beli munkát nem becsülik, ebbe a magasabb erkölcsi kötelesség
érzetbe még nem neveltek bele bennünket, és mert a szegénygyám 
a fórumon nem szerepel és a szegénygyámság vállalása nem köte
lező, sok száz és ezer ember helyett egy-két hivatalnok jár a 
szegényügy után, ezek a rendszerint kisebbrangu hivatalnokok a 
kutatók, segélymegszavazók és ellenőrző közegek egy személyben.

Volt idő, amikor a külföldön sem rajongtak a szegény
gyámságért, és aki csak tehette, elhárította magától a megtisz
teltetést. De az államnak módjában állott a polgárok passzivi- 
tását megtörni és meg is törte. Angolországban a guardian 
előbb-utóbb a közpályán folytatja nyilvános működését, Németor
szágban pedig a szegénygyámok sorából kikerülő szegényügyi elöl
járót már közjogi megkülönböztetésben részesítik és a városi 
ügyek intézésébe bevonják. Ezzel szemben azonban a gyámság el
fogadását kötelezővé tették, és a tisztség visszautasitása vagy 
elhanyagolása közjogi hátrányokkal jár. Mindezt azonban nem köz
ségi szabályrendeletekkel, hanem törvénnyel és miniszteri ren
deletekkel intézték el, és a szabályok betartására nem a község 
feje, hanem a központi főhatóság ügyel. Addig, mig a szegény
ügyi szervezetet ilyen alapon át nem alakítják, a leghumánusabb 
elvek is csütörtököt mondanak.

Kezdve a szegénygyámon fel egészen a központi főhatósá
gig nálunk minden csak kereteiben létezik, és feladatának fon
tosságától senki sincsen áthatva.

x Szegénygyám.



95
Szegénygyámságot az vállal, aki akar és úgy látja el, 

ahogy neki tetszik, mert a szegényügy élén álló tisztviselőnek 
arra, hogy a polgárokat tisztjük ellátására kényszeritse, sem
miféle hatalma sincs és inkább 5 függ a polgároktól, mint a pol 
gárok tőle.

A központi főhatóság a belügyminisztérium külön szegény
ügyi osztálya. Az osztály létesítésével megadatott a módja an
nak, hogy a szegényügyet fejlesszék és egységesen intézzék. A 
szegényügy rendezésére oly nagy fontossággal biró egységes i- 
rányelvek csak a központi főhatóságtól indulhatnak ki, és az 
alsófoku hatóságok is csak akkor kezdenek majd a szegényügy ren 
dezéséhez hozzálátni, ha megérzik, hogy a központ is működik, 
és a törvény és rendelet azon intézkedésének, hogy a szegényügy 
körül történtekről nemcsak pro forma, hanem érdemleges kimeritő 
és szakavatott jelentéseket vár, érvényt is akar szerezni.

Ott, ahol a szegényügy rendezése nem csak névleg, hanem 
tényleg is állandó gondozás tárgyát képezi, a tökéletes közpon
ti vezetés és felügyelet nélkülözhetetlen.

I . . .  I A koránál fogva és egyébként is legtekintélyesebb 
angol szegényügy hatalmas fejlődését és egységes rendezését leg 
nagyobbrészt mintaszerű központi vezetésének köszönheti.

A Local Government Boardx egyik főosztályát képező angol 
központi szegényhatóság a következő irányokban működik:

A Poor Law Department szervezi az alsófoku szegényügyi 
kerületeket és alkalmazza a fizetett hivatalnokokat.

A törvényeket kiegészítő és végrehajtási utasításokat 
tartalmazó rendeleteket bocsát ki. Miután a törvények főként 
csak az elveket állapítják meg, a szegényügy Írott jogforrásai 
tulajdonképpen az életbeléptetési rendeletek.

Felügyel a szegényügyi közigazgatásra. A központi ható
ság a helyi hatóságok felett közigazgatási és pénzügyi felügye
letet gyakorol. Az inspectorok személyesen járják be a kerüle
teket, közvetítik az érintkezést az alsó és felső hatóságok kö-

x A helyi önkormányzatokat összefogó-ellenőrző központi hivatal
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zött és véleményezik az alsó hatóságok ügyeiben hozandó határo
zatokat. A számellenőr "Audit"-jával láttamozza az alsófoku ha
tóságok összes kiadásait. A központi hatóság a vétkes hivatal
nokokat anyagi felelősségre vonhatja és ismételt mulasztás ese
tén szabadságvesztésre is Ítélheti.

A központi főhatóság szegényügyekben viráskodik. Dönt az 
alsófoku hatóságok ellen emelt panaszok ügyében és az Unionok 
egymás közötti vitás ügyeiben.

A Poor Law Department összegyűjti végül a szegényügy te
rén tapasztalt újításokat és javításokat, ezek alapján módosí
tásokat készit elő és a levont tanulságokat az alsófoku hatósá
gok számára szakadatlanul feldolgozza. Azonkívül Instructional 
Letters-t küld az alsó hatóságokhoz, amelyekben az újonnan ho
zott törvényt vagy rendeletet az eddigi joganyaggal szerves ősz 
szefüggésben tárgyalja és az uj törvény megérthetését megköny- 
nyiti. Jelenleg a főhatóság főként a három utolsó feladatot lát 
ja el, itt azonban az angol szegényügy lelke és mondhatni kor
látlan intézője, mert bár határozati., ellen az alsó hatóságok a 
Kings Bench-hez fordulhatnak, arra még nem volt eset, hogy a 
Kings Bench ennek a nagytekintélyű hatóságnak határozatait meg
változtatta volna.

Nálunk a szegényügyi osztály természetesen a törvény ma
gyarázására ez idő szerint még nem szoritkozhatik, mind az öt
féle feladatkörben éppen elég munkája akadna, és amig ehhez a 
munkához hozzá nem lát, Magyarországnak szegényügye nem lesz és 
csak koldusai vannak. Viszont, ha feladatkörét a legjobb tudá
sa szerint kihasítja magának, akkor a saját hatáskörében nagy 
dolgokat művelhetne és a kultúra terén egy nagy darabbal vihet- 
né előre az országot.
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XXXVII. TÖRVÉNYCIKK
a sze m é lyszá llító  a u to m o b ilo k n a k  n /  iH M H jenyliiló  akc ió  cé ljá ra  

va ló  megadóz. la lásá ro l.ío
(CíkL-dattetctt az Országot TörrénytórDak 1923. évi novcnibvr kő 30-án kiadóit 15. számában.)

- 1 . §. (i) Minden személyszállító automobil tulajdonosa az automobilok
ról vezetett nyilvántartás szerint a törvény kihirdetése napján tulajdoná
ban levő minden egyes automobil után inségadót tartozik fizetni.

(«) Az inségadót meg kell fizetni azok után az automobilok után is. 
amelyek az automobilokról vezetett nyilvántartásba nincsenek bevezetve, 
hacsak a 2. §. szerint nem adómentesek. Az ilyen automobil tulajdonosa 
köteles a tulajdonában levő automobilt a jelen törvény kihirdetésétől szá
mított 30 nap alatt a pénzügyigazgatóságnál (Budapesten a m. kir. adó
ügyi útmutató és ellenőrző hivatalnál) bejelenteni.

(s) Az inségadót köteles végül megfizetni mindenki, aki az 192?.. év 
végéig személyszállító automobilt szerez, tekintet nélkül arra, hogy az 
automobil előbbi tulajdonosa az automobil után insés dót fizetett-e 
vagy sem.

(♦) Az (t) és (<) bekezdés alapján járó adót az automobil tulajdonosa 
1924. évi január hó 1-ig, a (3 ) bekezdés alapján fizetendő inségadót pe
dig a szerzéstől számított 15 nap alatt köteles befizetni. Az adó az 
automobilt törvényes zálogjoggal terheli és az esetleges átruházástól szá
mított egy éven belül minden magánjogi címen alapidó követelést meg
előz. Az adó lerovása nélkül átruházott automobil szerzője az. inségadóért 
.csak az automobilra vezetendő végrehajtás utján felelős.

2 . #. Az 1. §-ban említett inségadót nem kötelesek fizetni:
1. a külföldi diplomáciai képviseletek a tulajdonukban levő automobilok 

után. Az adómentesség a külföldi diplomáciai képviseletek tagjainak tulaj
donában levő automobilokra is, kiterjed, amennyiben a tulajdonos ticin 
magyar állampolgár;

2. az állam, a törvényhatóságok és a városok (községek);
3. a közkórházak, az emberbaráti és jótékonycélú intézmények', továbbá 

az orvosok a hivatásuk céljára szolgáló személyszállító automobiljaik után;
4. a bérfuvarozással foglalkozó vállalkozók és vállalatok a bérfuvaro

zásra szolgáló személyszállító automobilok után;
5. az automobilok gyártásával vagy adásvételével foglalkozó vállalkozók 

és vállalatok az elárúsílás céljából raktáron tartott személyszállító auto
mobilok után.

3 . (1) Az inségadó tételei a személyszállító automobiloknak lóerő
számához képest a következők:

a) 10 lőerő számig __________  500,000 korona.
b) 11— 20 lóerő szá n tig ______ 1.000,000 <
c) 21— 25 lóerő számig_____ _ 2.000,000 u
d) 25 lóerő számon felül _ 3.000,000 <t

( 1 )  A törvényjavaslatot a p,;nzii::\m iniszter 1923 szept. i i- rn  nyújtotta he 3 lrt. </. a. — A nemzet
gyűlés pénzügyi bizottságának jelentése: 1923 szept. ti. 313. si. a. Nemz,U v illési tá rgyalás: 1923 
ing. I I . ,  szept. 12, nov. 21. a IKtl., 187., 191. ülésben; barma,Is/ori olvasás: 1923’ nur. 22 s 
192. ütésben.

(<) A lóerők számának megállapítására nézve a ni. kir. belügyminiszter 
1910. évi 57,000. számú rendeletéhez kiadott utasítás 11. §-a irányadó.

4 . §. (t) Az t törvényben megállapított inségadónak elévülése, bizto
sítása és behajtása tekintetében a közadók kezeléséről szóló törvénynek 
idevágó rendelkezései az irányadók. Az inségadó kivetésére és kezelésére 
vonatkozó eljárást a pénzügyminiszter rendelettel szabályozza.

(t) Aki a jelen törvény alapján fizetendő inségadót az 1. §. (4) bekez
désében megszabott határidőn belül nem fizeti be, a késedelemnek min
den megkezdett hónapjára a késedelmesen befizetett adóösszeg 25%-át 
tartozik adópótlék fejéoen megfizetni.

6 . §. (í) Aki az e törvényben megállapított inségadót bármilyen mó
don szándékosan megrövidíti, adócsalást követ el és caz államkincstár 
megrövidítésére irányuló bűntettekről és vétségekről (adócsalásról)» szóló 
1920 : XXXII. törvény rendelkezései alá esik. A szabadságvesztésbünteté
sen kívül minden esetben kiszabandó pénzbüntetés a veszélyeztetett adó
nak ötszörösétől tízszereséig terjedhet.

(t)A z  adó megrövidítésére irányuló szándék nélkül elkövetett minden 
olyan cselekmény vagy mulasztás, amely miatt a 4. §. (*) vagy a jelen §. 
( i) bekezdésében megállapított büntetés alkalmazásának nincsen helye, 
mint szabálytalanság 1 millió koronáig terjedhető pénzbírsággal bünte
tendő.

6. §. (t) Az e törvényben megállapított inségadó és adópóllék jogos
ságának és mértékének kérdésében elsőlokon az a pénzügyigazgatóság 
határoz, amelynek területén az inségadó előiratott. Budapest székesfőváros 
területére nézve a m. kir. adóügyi útmutató és ellenőrző hivatal illetékes 
ebben a kérdésben határozni.

(<) A pénzügyigazgatóság (adóügyi útmutató és ellenőrző hivatal) hatá
rozata ellen a m. kir. közigazgatási bírósághoz intézendő panasznak 
van helye.

7. §. A jelen törvény alapján befolyt inségadó azoknak a kiadásoknak 
a fedezésére szolgál, amely kiadások a népjóléti és munkaügyi miniszter 
állal az ínséget szenvedőknek mérsékelt árú ruházati cikkekkel való ellá
tására szükségesek. Ha az inségadóból származó bevétel ezt a szükségle
tet meghaladná, a mutatkozó felesleg a népjóléti és munkaügyi miniszter
nek az ínség enyhítését célzó egyéb intézkedései folytán felmerülő költsé
gek fedezésére fordítandó.

8. §. A pénzügyminiszter felhatalmazást kap arra nézve, hogy a 7. §-ban 
említett ruházati inségenyhítő akció céljaira átmenetileg szükséges forgó
tőkét az értékpapírlorgalmi adó jövedelméből előlegezhesse.

4). §. Ez a törvény kihirdetése napján lép életbe és azt a pénzügy- 
miniszter s a népjóléti és munkaügyi miniszter hajtja végre/1*
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HILSCHER REZSŐ

A SZEGÉNYÜGY ÉS JÓTÉKONYSÁG35

A szociálpolitikát és a szegényügyet együtt szokták em
legetni, s még az 1926. év őszén Budapesten rendezett társada
lompolitikai kongresszus is a szociálpolitikai témák között vet
te be a tárgyalások anyaga közé.

X XA "Deutscher Verein für Armenpflege und Wohltätigkeit" 
az 19o5. évben igy nyilatkozik a szociálpolitika és szegényügy 
viszonyáról: "A szegényápolás a szociálpolitika vonalában fejlő
dik tovább. A két fogalom egymással nem ellentétes. A nyilvános 
szegényápolás nem más, mint a szociálpolitikának kiegészítő, 
subsidiárius intézkedése azokban az esetekben, melyekben a fenn
álló szociális irányú törvények megfelelő segítséget nem bizto
sítanak ."

Ezzel szemben meg kell állapitanunk, hogy a szegényügy, 
abban a formájában, amelyben ma mindenütt szerepel, a szociál
politikával merev ellentétben áll. A szociálpolitika, ha töké
letes berendezkedés, elsorvasztja, elpusztítja, feleslegessé 
teszi a szegényügyet. A szegényügy terjedelme fordított arány
ban áll a szociálpolitika tökéletességi fokával. Az a körülmény, 
hogy szegényügy van, hogy szegényügyre még szükség van, az em
beriség szégyene.

A szegényügy teljesítései a közvéleményben mint ellen
szolgáltatás nélküli szolgáltatások jelennek meg, sőt e telje
sítésre szorultak szemében is ilyeneknek tűnnek fel. Hogy a tör
vényhozás is igy fogja fel a kérdést, bizonyltja az, hogy a sze

x Hilscher Rezső: Bevezetés a szociálpolitikába. Szövétnek Ki
adás. Budapest 1928. 14-18. old.

x Német Szegénygondozási és Jótékonysági Egylet.
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gényügy teljesítéseit igénybevevőket politikai jogaikból kizár
ja. Ez a felfogás helytelen, mert az egyén akkor, amidőn a ter
melési folyamatban a munkamegosztás egyik szerveként részt vesz 
akkor, amidőn adózik, katonáskodik, amikor részt vesz a társa
dalom egyéb tevékenységében, olyan funkciókat végez, amelyekért 
rászorultsága esetén a szegényügy teljesítései nagyon szerény 
ellenértékek.

Tehát az egyén akkor, amikor bajba jut, mikor, legtöbb
ször egy egész élet közérdekű munkája után, a közületre szorul, 
a szegényügy teljesítéseiben az általa már előzőleg nyújtott 
szolgáltatások ellenszolgáltatását élvezi. Minthogy azonban a 
törvényhozás és a közvélemény előtt ez az egyetlen helyes állás 
pont idegen maradt, a szegényügy körzetébe sodródottaknak meg- 
alázottság jut osztályrészül.

Hogy milyen súlyos erkölcsi hátrányokat jelent ez az adó 
ra és az elfogadóra egyaránt, nyilvánvaló, hiszen aláássa a tár 
sadalmi szolidaritás gondolatát és egyéb káros hatásai mellett 
elhomályositja azt az etikai kapcsolatot, mely az egyén és tár
sadalom között fennáll.

A magyar szegényügy körébe utalt tevékenység három rész
re tagozódik: az 1886. évi XXII. t.c. 145. szakasza alapján tör 
ténő szegénysegélyezésre, az 1898. évi XXI. t.c. 8. szakasza, 
illetve az 518o/1926 . M.E. sz. rendelet 13. szakasza alapján 
történő szellemi és testi beteggondozásra, továbbá az állami 
gyermekvédelemre.

Az 1886. évi XXII. t.c. 145. szakasza szerint, "amennyi
ben a jótékony intézetek segélye és az egyesek közadománya a 
község szegényeinek ellátására elegendő nem volna, az illetősé
gi község köteles, a helyi viszonyokhoz képest, gondoskodni a 
községben illetékes szegények eltartásáról, akik magukat közse
gély nélkül eltartani nem képesek". Az illetőségi községek ezt 
a kötelességüket főképpen koldulási engedély kiadás, pénzbeli 
segélynyújtás, vagy természetben történő támogatás, vagy sze
gényházi ellátás utján teljesitik.

Arra szót sem kell vesztegetnünk, hogy a koldulási enge
dély kiadása helyes-e vagy sem.
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A pénzbeli segélynyújtással a község nem meríti ki tör

vény szerinti kötelezettségét, mert az egy-egy egyén részére fo
lyósított segély havi összege átlagban 4-2o pengő között mozog, 
amely összeg létfenntartási alapnak nem tekinthető, tehát a se
gélyezett még a hatóság által hallgatólag tűrt koldulásra kény
szerül .

A természetben történő támogatás: lakás, élelmiszerek, 
tüzelőanyag, esetleg ruházat nyújtása által történik a legtöbb 
esetben. Erre a segélyezési módra is áll az, amit a pénzbeli se
gélyezésnél említettünk, hogy elégtelen és nem számol a segélye
zendő teljes szükségleteivel.

Ehhez a segélyezési módhoz tartozik az az eljárás, amikor 
a segélyezendő kezébe dátumozott névsort adnak, amelyből kitű
nik az, hogy a hónapnak melyik napján, melyik falubeli lakosnál 
ebédelhet. Hogy milyen elbánásban van az ilyen segélyezettnek 
része, mindenki tapasztalhatta.

A szegényházi ellátás még a legjobb teljesitőmódja a sze
gényekről való gondoskodásnak, bár az a körülmény, hogy a köz
ség minden eszközzel az ellátási költségek leszorítására igyek
szik, az ellátás minőségét károsan befolyásolja és súlyos kifo
gásokra ad okot, nem is szólva arról az elhanyagoltságról, a- 
melyben a kisebb szegényházak lakói szenvednek.

Az 518o/1926. M.E. sz. rendelet 13. szakasza az intéze
ti ápolásban nem részesülő, tehát gyógyithatatlan betegek, hü
lyék, siketnémák, vakok és nyomorékok gondozását az illetőségi 
község kötelességévé teszi, amely azután, a fent már emlitett 
segélyezési módozatok között, gondoskodik róluk. Itt még súlyo
sabban háttérbe szorulnak az emberiesség követelményei. A gyó
gyithatatlan betegek fokozott szükségletei fokozott figyelmet 
kivánnak, amivel csak a legritkább helyeken gondolnak, s ez a 
pénz- és természetbeli segélyezés esetében annál súlyosabb, 
mert az ilyen beteg még koldulással sem szerezheti meg a lét- 
fenntartásához szükséges összeget. A szegényházi ellátás pedig 
csaknem valamennyi kisebb szegényházban uniformizálva van, nem 
törődnek a gyógyithatatlan betegek speciális igényeivel, ugyan
azt az élelmezést kapja a dietikus étkezésre szorult gyögyitha-
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tatlan beteg, mint az egyéb szempontból ellátott egyén. És még 
egyet: a gyógyíthatatlan betegek igen sok szegényházban egy szo
bában fekszenek az egészségesekkel és ezek nyugalmát, egészsé
gét veszélyeztetik. Magam tapasztaltam, hogy a gyógyíthatatlan 
tuberkulotikus, a tabeses ágya ott van az egyszerűen szegénysé
gi okból szegényházi gondozásra szorult ágya mellett. S ami még 
sötétebbé teszi a képet, a kisebb szegényházakban nincsen bent
lakó orvos, holott, különös tekintettel a gyógyíthatatlan bete
gekre, ez ott nélkülözhetetlen lenne.

Hasonló visszásságok vannak a hülyék, siketnémák, vakok 
és nyomorékok szegényházi gondozásánál. Ezek is uniformizált el
bánásban részesülnek, holott szellemi és testi hátrányaik spe
ciális foglalkozást kivánnak meg. De még a legjobb rossz az, 
hogy az ilyenek szegényházba kerülnek. Gondoljunk csak arra, 
hogy csaknem minden falunak megvan a maga bolondja, aki többnyi
re ilyen, a község által "gondozott" nem közveszélyes elmebeteg 
s aki a falubeli gyermekek gaudiumára szolgál, aki az egykori 
népszinmüvek "Bolond P.istá"-jában elevenedett meg a városi em
ber szeme előtt.

A magyar szegényügy által ellátandó feladatok sorába tar
tozik az állami gyermekvédelem is. Ez az állami gyermekvédelem 
nagyon távol áll a probléma helyes megoldásától, mert újabban 
ismét a családszétbontó rendszer alapjára helyezkedett, amellyel 
már egy Ízben szakított. A hiba ott van, hogy az elhagyottá 
nyilvánított gyermeket, ha életének második évét betöltötte, el
veszik családjától és idegen községben, idegen nevelőszülőknél 
helyezik el s ezáltal megölik a gyermek leikében a család gondo
latát, elidegenítik szüleitől, eltekintve attól, hogy az idegen 
nevelőszülők túlnyomó része nem embertársi szeretettől, de anya
gi haszon reményétől vezettetve vállal magához ilyen menhelyi 
kötelékben álló gyermeket. Az idegen nevelőszülők alkalmazásá
nak helytelenségét maga a népjóléti és munkaügyi minisztérium 
is megállapította, mégis, érthetetlenül, ismét nagyrészben vísz- 
szaállitotta ezt a rendszert.

Az emberi szenvedés problémáját a szegényügy nem oldja 
meg, felépítésénél, szervezeténél fogva sem alkalmas erre.
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A szegényügy a már bekövetkezett szegénység, nyomorúság 

súlyát igyekszik enyhiteni, benne a praevencio nem nyilatkozik 
meg, ellentétben a szociálpolitikával, mely a megelőzés eszkö
zeivel dolgozik.

A közjótékonyság a társadalomnak karitativ tevékenysége 
a nyomorúsággal szemben. Tökéletes szociálpolitikai berendezett 
ségü állaimban jótékonyságra szükség nincs.

A közjótékonyság szervezetlen, munkamegosztás az egyes 
szükségletek szerint nincsen ezen a téren. A rendszertelenségen 
felül igen sok a visszaélés. Számos olyan jótékonysági egyesü
let van, amely parazitája az emberi jóérzésnek. Hangzatos jel
szavak és jóhiszemű, előkelőségek igénybevételével élelmes üz
letemberek dolgoznak itt a háttérben.

A társadalmi jótékonyság révén befolyó adományok pedig 
önkéntes adóknak lennének tekintendők, amelyek elosztása és fel 
használása hatósági irányitás és ellenőrzés alá tartoznék.

A társadalmi jótékonyság feladata az, hogy kiegészítse a 
szegényügy hiányait, kitöltse annak hézagát, a tényleges szük
séglet által megkivánt munkamegosztás alapján.
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Melléklet a 4.961/1927. B. M. elő. sz. körrendelethez.

Bizonyítványminta (I. §-hoz). 

. . . szám.

Hatósági vagyoni bizonyítvány.
(Szegénységi bizonyítvány.)

..................................................................................................... céljára
i Budapest székesfőváros . . . kerületének elöljárója

....................... *. . . . város polgármestere

. . . . • . . . . . . község elöljárósága
bizonyítja, h o g y ..........................................lakosnak ( . v .....................
utca . . . házszám), akinek foglalkozása (á llása)............................
születési h e ly e ..........................................életkora (születési ideje)
................................ va llása ......................... családi állapota . . . .

a)
Vagyona:
1. ingatlan:2. ingó: ............................

Egyenes állami adója:
. . . . P.

összesen . . . . P.

Jövedelme:
körülbelül évj, havi, heti, nap i............................pengő . . . .

b)
Fizetésre köteles hozzátartozói a következők: .......................

Vagyonuk:
1. ingatlan: . . .2. ingó: . . .

Egyenes állami adójuk:
. . . . P.

összesen évi . . P.
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Jövedelmük:
körülbelül évi, havi, heti, napi . ........................pengő . . . .

c)
Fentnevezett köteles (megnevezendők az illető családtagok) . . .
...................................................................... eltartásáról gondoskodni;
ezek közül .valóban e lta r t ja .................................................................

d)
Teljesen vagyontalan és keresefképtelen (nincs több jövedelme,
mint a lakóhelyén szokásos s ezidőszerint............................P . . .
fillérben megszabott közönséges napszám) és fizetésre köteles hoz
zátartozói nincsenek.

e)
Különös adatok, melyek a félnek:
1. munkásbiztosító pénztári tagságára,2. munkaképességére (egészségi állapotára),
3. községi illetőségére vonatkoznak.

t)
A bizonyítványban igazolt adatokat megállapította s való

ságukért fe le lős ........................................................................................
. . . . . . .  19 . . é v i .................................hó . . . napján.

községi (kör-) Jegyző. kér. elöljáró, polgármester.
községi bíró.

Megjegyzések:
1. Az a)—e) szövegek közül azt kell csak a bizonyítványban fel

használni, amelyik az adott eset követelményeinek megfelel. Ha a hatóság 
a bizonyítványok kiállítására olyan nyomtatványt használ, amely a minta 
teljes szövegét felöleli, azt a szövegrészt, amelyre szükség nincs, át kell 
húzni. r

2. Az a) és b) szövegrészben lehető részletességgel kell felsorolni, 
hogy az ingatlan és ingó vagyon miből áll és mi a becsértéke (forgalmi 
értéke). Az állami egyenes adót adónemenkint is fel kell tüntetni.

3. A b) és c) alatti szövegek használatára minden olyan esetben 
szükség van, amikor a szabályok szerint szóba kerülhet a hozzátartozók 
fizetési kötelezettsége, illetőleg a félre nézve fennálló eltartási kötelesség. 
A bizonyítvány kiállításánál tehát gondosan meg kell állapítani, hogy azt 
milyen célra kérik. A b) rovat alatt a hozzátartozók anyagi viszonyait 
személyenkint külön-külön kell kitüntetni.

4. A fél születési helye és ideje (életkora), vallása és családi álla
pota csak a fél által hitelesen igazolt, vagy a hatóság rendelkezésére álló. 
▼agy részéről különös utánjárás nélkül megállapítható adatok alapján 
tüntethető fel. ennek hiányában csak azt kell megjegyezni, hogy az illető 
adat nem állapítható meg. Ugyanez áll az e) rovatra nézve is, amely 
egyébként csak betegápolási, közjótékonysági vagy szegényügyi célra 
kért bizonyítványokba veendő fel.

5. A pénzösszegeket pengőértékben kell feltüntetni. 103



ESZTERGÁR LAJOS

A MUNKANÉLKÜLISÉG ÉS AZ ÍNSÉG LEVEZETÉSEX

A világháború átformálta a gazdasági életet. A nyomában 
fellépett változások kizökkentették abból a nyugodt mederből, 
mely az elmúlt évtizedeket jellemezte a kiegyezéstől 1914-ig. 
Olyan szunnyadó kráterek léptek működésbe, melyeket már veszély
teleneknek hittek, s melyekkel szemben felkészületlen volt úgy 
a köz-, mint a magánélet. Legveszedelmesebben a munkanélküliség 
morajlik, mely világproblémává nőtt. Nem cél és feladat most e 
probléma keletkezésének vizsgálata. Gyógyuláshoz kell keresnünk 
utakat. S mivel a mai gazdasági helyzet világszerte kilátásta- • 
lan, borús, nem is lehet gondolni teljes gyógyulásra, hanem azt 
az enyhülést kell valamiképpen biztc Ltani, melyet a súlyos be 
teg a krizis után érez és mely reményt nyújt a gyógyuláshoz.

A munkanélküliség kérdésével találkozunk a történelem 
minden századában. /... /

Ma azonban súlyosabb, mint bármikor. A munkanélküli tö
megek legnagyobb része háborút járt. Meggyengült idegzete, vala
mint az elszenvedett nélkülözések és hányattatások agresszivebbé 
formálták, és ennek következtében kezelése, lecsendesitése sok
kal nehezebb, mint hasonló megrázkódtatáson át nem ment egyé
neké .

•L A veszedelmet fokozza az elkeseredés, melynek táptalaja, 
a mob, ugrásra készen várja a pillanatot, amikor szabadon eresz
tett szenvedéllyel nekiláthat a romboláshoz és a "minden a mi
énk" elv megvalósításához.

Ma még a karhatalom sakkban tartja a csőcseléket, ma még 
respektusa van a közigazgatásnak, igazságszolgáltatásnak, de mi

x Előadás a városok 1932. évi kőszegi országos értekezletén.
Városok Lapja, 1932. 14., 15. sz.
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lesz akkor, ha a fokozódó Ínség áradata széttöri a korlátokat 
és szabad folyást enged a szenvedélyeknek. A szervezetlen és 
gyáva polgári társadalom magára ereszti tehetetlenségében a 
szanszkülottok hadát, melynek Robespierjei és csekái tobzódásá
nak lesz kiszolgáltatva, későn fogja bünbánólag verni ismét a 
mellét. A meginduló áradat elsősorban a városokat, illetőleg a- 
zok vezetőségét éri, azokat sepri el és azoknak vére fogja fel
ébreszteni a mob szadizmusát és rombolja le mindazokat az alko
tásokat, melyekhez annyi munka, remény és verejték fűződik.

A városok gyűjtőhelyei a szenvedélyeknek, ott szunnyad
nak az exploziv erők, melyek célszerű és okszerű intézkedésekkel 
nyugodtan ébren tarthatók, idomithatók és vezethetők. A városok 
kongresszusa, midőn ezzel a kérdéssel foglalkozik, elsősorban a 
veszedelmet van hivatva elhárítani, másodsorban az eszközöket 
úgy kell megválogatnia, hogy a veszélyt ne csak elhárítsák, ha
nem a betegséget lokalizálják és később gyógyulást is hozzanak.
E problémánál a múlt tanulságait figyelembe kell venni, azonban 
nem szabad az akadémikus megbeszéléseknél maradni, hanem gyakor
lati utakon kell haladni, folyton szem előtt tartva mindazokat 
az okokat, jelenségeket, melyek az Ínséget egyénileg és társa
dalmilag előidézik.

Mielőtt egy munkába kezdünk, elengedhetetlenül szüksé
günk van az anyag ismerésére, amelynek kezelése feladatunkat ké
pezi. Anyag alatt értem egyfelől azt a tömeget, melynek ellátá
sa a köz feladatát képezi, a másik oldalon az arra szolgáló esz
közök összességét.

A nehezebb természetesen annak a résznek megismerése, 
mely ellátást, illetőleg gondozást iqényel. Ha e téren szétné
zünk, kénytelenek vagyunk megállapítani, hogy országosan igen 
nagy hiányok mutatkoznak. Mig egységes nyilvántartás nincs, min
den munka csupán tapogatódzásokban merül ki és feltevésen alap
szik .

Bármilyen lelkiismeretesek az összeírások, mégis hiányo
sak, mert az élet minden nap uj változatot mutat. Az a munkás, 
aki e pillanatban Ínségesképpen van nyilvántartva, a következő 
napokban vagy héten kikerülhet ebből az állapotából, és viszont,
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igen sok olyan munkás, aki ma munkában áll és biztosnak látja 
megélhetését, a folytonos gazdasági zaj lás következtében egyik 
napról a másikra ellátatlanná és a köz eltartottjává válhat. A 
rendes nyilvántartás hiánya következtében drága luxussá válik 
az inségenyhités körüli tapogatódzás. A veszendőbe menő érté
kekkel lényeges könnyebbséget lehet biztosítani.

Van az államnak a városok egy részében erre a célra al
kalmas kihasználatlan szerve: a munkaközvetítő hivatal.

A munkaközvetitő hivatalokat életre hivó törvény elavult, 
nem tud lépést tartani az élettel, ennek következtében fontos 
hivatásainak eleget nem tehet.

A legtöbb helyen cselédközvetitő intézetekké degradálód
tak, holott a törvénynek nem ez az intenciója. A munkaközvetitő 
hivataloknak költséges fenntartása csak akkor volna indokolt, 
ha a munkások kereseti viszonyainak nyilvántartási nagy munká
ját is el tudná látni a közvetítéssel együtt. Tehát vagy át 
kell szervezni a munkaközvetitő hivatalokat a szükségnek megfe
lelően, vagy pedig meg kell szüntetni és a fenntartásukra for
dított költségeket kell egy, a kor szükségleteinek megfelelő 
nyilvántartás vezetésére fordítani, mely a közvetítésre is több 
lehetőséget nyújtana.

Pécs városa a munkaközvetitő hivatal átreformálása ügyé
ben két esztendőn keresztül fordult több Ízben a kereskedelmi 
kormányhoz, folytatott szóbeli tárgyalásokat is. Sajnos, mind
annyiszor eredménytelenül.

Kérdés tehát, milyen egy jó nyilvántartás. Mindenekelőtt 
tartalmaznia kell annak a városnak, községnek az összes munká
sait a munkások életviszonyaira vonatkozó adatokkal és tartal
maznia kell, hogy mikor, hol, mennyi ideig dolgozott s ezért 
mekkora bért kapott. Az első pillanatban ez szinte kivihetet
lennek látszik, azonban közelebbről nézve, igen egyszerű. Egy 
olyan szabályrendelet, mely kimondaná, hogy minden munkaadó 
csak abban az esetben alkalmazhat munkást, ha az előbb a ható
ság megfelelő szervétől Írásbeli tudomásvételt hoz, a kérdést 
egyszerűen megoldaná. Ebben az esetben ugyanis minden munkást
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rá lehetne szorítani, hogy a városoknak, községeknek erre hiva
tott szervétől kérjék munkábalépés előtt a tudomásvételt, minek 
következtében a nyilvántartás folyamatos vezetésére mód nyilik. 
Pl. Fekete Péter kőművesmester napszámosként akarja alkalmazni 
Fehér Pált, Fehér Pál ez esetben jelentkezik a munkaközvetitő 
hivatalban és kéri az erre szükséges tudomásvételt. A munkaköz
vetitő hivatal kiemeli törzslapját, kiállitja a szükséges erre 
vonatkozó nyilatkozatot, megfelelően bejegyzi, hogy mikor lé
pett munkába. A nyilatkozat egyben úgy volna megszerkesztendő, 
hogy a munkaadó feljegyzésével egyszerűen postaládába dobva, 
visszakerüljön a kiállítóhoz, igy látni lehetne, hogy Fehér Pál 
mennyi ideig, milyen napszámbér mellett dolgozott Fekete Péter 
kőművesnél.

Ezek a feljegyzések, bejelentések könnyen kezelhetőkké 
teendők, felhasználásuk az indokolatlan segélyezést kizárná, 
mert a hatóságoknak állandóan kezében volna a munkásnak elhe
lyezkedését, keresetét mutató egyéni lapja, és ha a könnyű se
gélyezés eszközéhez akar nyúlni, a tényeket eléje lehet tárni.
Az egész évi múltját mutatná, mikor, hol, mennyi volt a kerese
te. Ennek alapján ki lehetne mondani, hogy akinek éven át any- 
nyi volt a keresete, hogy abból naponta egy napszám jutott, in- 
ségmunkát, illetőleg segélyt nem kérhet. Ilyen nyilvántartás 
sok olyan követelődzésnek venné elejét és sok olyan fellépést 
hiusitana meg, mely megnehezíti és megkeseríti a hatóságok mun
káját .

A nyilvántartás folyamatos vezetése erős támpontot nyúj
tana minden városnak szociálpolitikai programjához. Pontosan 
figyelni lehet az egyes szakmákban jelentkező fluktuációkat. 
Grafikonokban rögzíthető az eltolódás, minek nyomában mód nyi
lik az egészségtelen elferdülések gyógyítására. Pécsett ezidő- 
szerint a Társadalombiztosítóhoz eszközölt be- és kijelentések 
kijegyzése után vezetjük a mellékelt grafikonokat.

A nyilvántartással kapcsolatban felmerült az az ellenve
tés, hogy sok pénzt és adminisztrációt igényel. A nyilvántartást 
kartoték-rendszerben kell készíteni, szoros abc-ben, u.n. lova- 
sitott rendszerben kell megoldani s akkor kezelése igen gyors, 
egyszerű és gazdaságos.
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A munkaközvetitő hivatalok személyzete, illetőleg azok

nak megszüntetése esetén az erre fordított összegből alkalmazót 
tak el tudnák látni a munkát. A befektetés sokszorosan megtérül 
azzal, hogy az indokolatlan segélyezéseknek elejét vesszük. Ezt 
Pécsett láttuk az elmúlt két téli Ínséges időszakban.

A nyilvántartásnak van egy másik módja is, e szerint kö- 
teleztessék a lakosság, hogy minden munkást úgy alkalmazásakor, 
mint elbocsátáskor a hatóság erre hivatott szervének bejelent
sen. Erre a célra díjtalanul kell rendelkezésre bocsátani a be
jelentés pontjait tartalmazó lapokat, amit egyszerűen postaládá 
ba dobnának be és igy kerül az illetékes helyre. Ez a rendszer 
nehéz, mert a munkaadók kényelmessége sokszor még a kihágások 
lehetőségével is szembeszáll. Azonkívül nem veszi elejét az ide 
genek munkavállalásának, ami az előző rendszerben megakadályoz
ható lenne.

Kétségtelen, hogy ezek az intézkedések terhet jelentenek 
úgy a köznek, mint a magánosoknak, azonban rendkívüli időket 
élünk, amikor rendkívüli eszközök igénybevétele indokolt.

A nyilvántartás ilyen összeállitás után két nagy csoport 
ra fog tagozódni, éspedig egyik a munkanélküliek csoportját, má 
sik a munkában állók csoportját mutatja. A munkában állók cso
portja inségenyhitési szempontból gondot csupán abban a vonat
kozásban képez, hogyha családjuk nagyságával nincsen arányban 
keresetük. Akkor gondoskodni kell támogatásról, mely a gyerme
kek iskolák utján való táplálásából és ruházásából áll. Német
országban a Familienlohn, családjutalom más formában nyer meg
oldást .

A munkanélküliek csoportja ismét három részre tagolható, 
éspedig a közellátásra nem szoruló, a közellátásra szoruló mun
kanélküliek és a munkakerülők csoportjára. A közellátásra nem 
szoruló munkanélküliek közvetlen gondot nem okoznak. Ha azon
ban általános gazdasági viszonyokból arra lehet következtetni, 
hogy az illetők szakmájukban a jövőben sem tudnak elhelyezked
ni, átképzésükről és uj szakmákban való elhelyezésükről kell a 
közhatóságoknak gondoskodniok.
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A legnagyobb probléma a munkanélküli Ínségesek sorsa, 

akiknek száma, sajnos, napról-napra emelkedik, melynek kísérő
jelenségeképpen a munkától való elszokás veszélye fenyeget. A 
mai szociális érzéstől telitett légkörben a munkásság természe
tesnek tartja, hogy nem hagyják éhenhalni, tehát lesz, ahogy 
lesz elvnél fogva nem törekszik magának munkaalkalmat szerezni. 
/.../ E téren az első, amit meg kell valósítani, feltétlenül 
minden körülmények között munkát biztosítani, hogy a munkaképes 
egyének soha még csak ne is gondolhassanak ellenszolgáltatás 
nélkül nyújtott eltartásra, és a munkakészség belőlük ki ne 
aludjon.

A munkanélküliek nagy csoportjából az Ínségesek kivá
lasztása igen súlyos feladat és nagy gond, azonkívül igen nagy 
körültekintést igényel. Különféle rostákkal ez az elválasztás, 
illetőleg kiválasztás is keresztülvihető.

A könnyű segélyhez való jutás ingerét mindjárt elveszi 
annak az elvnek szigorú alkalmazása, hogy a munkaképes egyén 
csak megfelelő munka ellenszolgáltatása fejében kaphat támoga
tást. Megfelelő ellenszolgáltatást pedig szigorúan úgy kell ér
telmezni, hogy az a munka, mit a segélyezett a támogatás fejé
ben nyújtott, képviselje a valóságos értéket. Más szóval, ugyan
azért az összegért ugyanazt a munkaszolgáltatást kell elérni, 
mintha vállalatban volna kiadva a munka.

Ez az elv gazdaságossá és alkotóvá teszi az inségenyhi- 
tést, mert az erre a célra kiadott pénzérték megtérül a munka 
eredményében. Hozzá kell szoktatni a lakosságot ehhez a gondo
lathoz és felfogáshoz, és akkor elérhető lesz, hogy azok, akik
nek nem ég a körmükre a nyomorúság, távol maradnak a szükség
munkától, mert látják,hogy nincsen alkalmuk könnyű keresethez 
jutni, hanem éppenugy meg kell dolgozni érte, mint a vállalko
zóknál .

A munkanélküliek foglalkoztatásánál a munkába bevonandók 
mindazok a családtagok is, kik már munkakereső sorban vannak.
A 16 éven felüli gyermekek úgy szoríthatók munkára, hogy azok
nak ellátása a családfő ellátásából levonandó. A múltban igen 
sokszor megtörtént, hogy egy családból egyet küldtek ki dolgoz
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ni, többnyire a családfőt, és a többiek otthon várták a nekik 
atyjuk munkája után megjáró élelmiszert. A tétlenségben maradt 
fiatalkorúak nem egy esetben váltak kellemetlenné. Soraikban 
termékeny televényre talál a szélsőséges agitáció.

A másik rosta az idegenből történő beáramlás megakadályo
zása .

Nehéz e pontnál a hatóságok helyzete, hiszen a falvakból 
a városokba özönlő munkásság is magyar és küzd a mai válsággal. 
Mégis ehhez a keserű eszközhöz kell nyúlni, mert az államhatalom 
az Ínségesek ellátásának anyagi feltételeit majdnem kizárólago
san a városok adófizető lakosságára háritja.

Kétségtelen, hogy a falvakból beözönlésre ingerli a la
kosságot a segély, annál is inkább, mert télen át a mezőgazda- 
sági munkálatok szünetelnek, kenyere többnyire biztosítva van, 
tehát minden munka, mit vállalni módjában áll, mint plusz je
lentkezik számításában. Uzus volt eddig, hogy a jegyzők is a vá
rosba költözésre biztatták a falusiakat. Segélykérés esetén a 
kiválasztásra semmiféle támpontja nincs a hatóságnak, és ennek 
következtében, mint a megtörtént példák igazolják, nem egy eset
ben olyan egyének jelentkeznek segélyért, akiknek otthon tekin
télyes vagyonuk volt.

Egy másik szempont is amellett szól, hogy a városok tér
jenek ki a községekből beözönlöttek segélykérése elől, éspedig 
azért, mert egy község a maga kisszámú segélyreszorultját köny- 
nyebben el tudja látni, mint egy nagy közület, ahol igen nagy a 
segélyezendők tábora, ezzel arányban nincsen meg az anyagi erő.

A vidékieknek a városokban való segélyezése csak akkor 
volna keresztülvihető, ha az állam vállalná a segélyezés ter
heit a maga egészében. De még ebben az esetben is erősen meg
fontolandó volna közbiztonsági szempontból, hogy célszerű len- 
ne-e a falvak nincstelen áradatának megnyitni a városok kapuit, 
ahol a közbiztonsági szerveknek elég nagy gondját képezi a mob 
fékentartása. Megduzzasztani, koncentrálni az elégedetlenkedő
ket, ma nem volna észszerű.

Az Ínségesek munkaképes csoportja mellett van egy másik 
csoport, mely időlegesen munkaképtelen. Ezek az átmenetileg be-
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teg Ínségesek, akiknek ellátása közfeladatot képez. Ezek éppen 
olyan segélyben részesitendők, mint a teljesen munkabírók. A se
gély azonban mintegy előleg jelleggel nyújtandó, amit egészsé
gük visszanyerése után ledolgozni kötelesek. Amennyiben az elő
leget felgyógyulás után le nem dolgozzák, segélyből, illetőleg 
szükségmunkából zárassanak ki, de kizárandó a munkából, aki azt 
nem végzi el rendesen, vagy elégedetlenséget szit és szándéko
san kárt okoz.

A munkaképes, illetőleg ideiglenesen munkaképtelen Ínsé
gesek mellett ott van a másik nagy csoport, az öregek és munká
ban megrokkantak csoportja, akik a mai kenyérért vivott hajszá
ban nem tudnak lépést tartani az erősebbekkel, ennek következté
ben Ínséges állapotba jutottak. Ezek a régi, nyugodtabb időkben, 
mint havi közsegélyezettek tartattak nyilván. Havi pár pengő vá
rostól kapott segélyükkel pótolhatják a hiányokat és úgy, ahogy, 
tengetik életüket. E célra a városok igen tekintélyes összeget 
áldoznak évente.

Pécsett az Ínségeseknek ezt a csoportját is, erejükhöz 
mérten, munkára fogjuk. Kezdetben nagy volt a méltatlankodás, 
ma azonban már mindenki természetesnek veszi, hogy a közsegély 
ellenértéke fejében bizonyos kis munkát végez, mely sok esetben 
fedezi a nyújtott segélyösszeget, más esetben bizonyos hányada 
visszatérül. Ugyanez az eljárás nyer alkalmazást azokkal szem
ben is, kik koldultak és házról-házra jártak, vagy az utcasar
kokra kiállva molesztálták a közönséget. Ellátásukat a város 
biztosítja, tehát ők kötelesek az egész napjukat erre a célra 
létesített helyiségben tölteni, ahol erejükhöz mérten foglalkoz
nak. Cirokseprőkészitéssel, kukoricaháncs-fonással, szövéssel, 
tollfosztással egy részük megkeresi azt az összeget, mit a vá
ros hatósága rájuk költ. Ennek megvan az a nagy előnye, hogy 
nem csavarognak szerteszét a városban, nem zörgetnek be lakások
ba, üzletekbe alamizsnáért. Betegségük esetén a város gondosko
dik gyógykezelésükről, ápolásukról. Lehetőleg olyanokat oszt be 
e munkára, kik maguk is városi ellátásban részesülnek, kiknek 
ellenőrzését a karitativ egyesületek erre vállalkozó tagjai vég
zik. Az egri norma elvei vannak a helyi viszonyokhoz idomitva. 
Általában az elv, hogy az életnek e hajótöröttjei ne érezzék,
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hogy ők a társadalom számkivetettjei, hanem megtartsák önérze
tüket. A város lakossága fenntartásukhoz önkéntes adománnyal já
rul , melyet havonként a város hatósága a karitativ egyesületek 
utján szedett be.

Sajnos, a gazdasági viszonyok úgy alakulnak, hogy a kol
dulást, a házról-házra való kéregetést a munkaképes és munkabí
ró emberek végzik. Ezt megakadályozandó, a város hatósága élel
miszerjegyeket hozott forgalomba és arra kérte a város lakossá
gát, hogy élelmiszerjegyeket juttasson azoknak, akiknek kérése 
elől nem tud vagy nem akar kitérni. A kéregetők száma erre az 
intézkedésre megcsappant. A könnyű megélhetést kereső mob az 
élelmiszerjegyek beváltásánál megfigyelés alá került. Az indo
kolatlan kéregetők ellen a megtorló intézkedések megtétettek, 
mire a kéregetés összezsugorodott.

A jótékony egyesületeknél, egyházaknál segélyért jelent
kezőkkel szemben szigorúan követelni kell az e célra szerkesz
tett törzskönyvi lapkivonatot, mely tartalmazza előző segélyeit. 
A nyújtott segély bejegyzendő s arról egyidejűleg a hatóság is 
értesitendő. A notórius kéregetést igy meg lehet szüntetni.

Szükség volna a városok lakosságát az okszerű adakozás 
gyakorlásában felvilágosítani, megnevelni. Úgy a hatóságok, mint 
a karitativ egyesületek minden jószándéka hiábavaló, ha a közön
ség az ilyen intézkedésekkel szemben indolens.

Az Ínségesek kategóriájánál kell megemlíteni az Ínséges 
családok gyermekeinek gondozását. Már fentebb, a Familienlohn 
említésekor kitértem arra, hogy a munkában álló, de megfelelő 
keresettel nem rendelkező nagy családuak gyermekei iskolák utján 
támogatásban részesitendők. Ugyanaz a támogatás biztosítandó az 
iskolák és óvodák utján az Ínségesek gyermekeinek. A munkáscsa
ládoknál, sajnos, mutatkozik olyan tendencia, hogy a gyermeket 
használják fel könyöradomány gyűjtésére. A közönség szívesebben 
adakozik, ha gyermekek támogatásáról és segítéséről van szó. Ezt 
a mob tudja és ezért idegenkedik gyermekeinek menhelyre való be
adásától. A gyermekek az ilyen környezetben igen nagy veszély
nek vannak kitéve. Az elzüllést megakadályozandó, szükséges, 
hogy a hatóságok az iskolák és óvodák, az ide fel nem vehető
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gyermekek pedig a napközi otthonok utján ellátásukat biztosít
sák. Az azonban az ellátásnál kikötendő, hogy annak önköltsége 
erejéig a szülők, akár az apa, akár az anya, munkanélküli idejé 
ben ellenszolgáltatást köteles végezni. Ez az intézkedés orszá
gosan volna elrendelendő és gondoskodni kellene annak szigorú 
betartásáról.

Az egészségileg veszélyeztett gyermekek részére interná- 
tusok volnának szervezendők, ahol ugyancsak a szülők által vég
zendő munka ellenében lennének elhelyezhetők a gyermekek. Ezt 
szükségessé teszi az a körülmény, hogy a szülők munkaereje fel
szabaduljon és alkalmuk nyiljék megkeresni az ellátáshoz szük
ségeseket .

Az inségsegély nem nyújtandó kizárólag pénzben, mert meg 
figyelés szerint nem arra a célra használja fel a támogatottak 
9o %-a, mint amilyen célra adatott, hanem igen sok esetben el- 
könnyelmüsködi. Italt vesznek, vagy pedig olyan költekezéseket 
eszközölnek, melyek nem tartoznak a létfenntartáshoz, ennek kö
vetkeztében a segély dacára a nyomor és elégedetlenség fenn
marad, sőt még fokozódik.

A segélyezés már a fentemlitett oknál fogva tehát úgy 
történjék, hogy az biztosítsa az Ínségeseknek a létfenntartás
hoz szükséges minimumát. A létfenntartáshoz feltétlenül szükség 
van élelmiszerre, tüzelőanyagra, lakbérre és ruházatra. Ezenkí
vül kell gondoskodni arról, hogy a legszükségesebb kiadásokra 
/szappan, gyertya, gyufa, petróleum, tü, cérna stb./ egy kis 
összeg minden hónapban biztosittassék.

A szükségleteket a hatóság szerezze be és naturáliákban 
adja ki segélyképen az Ínségeseknek. Azonban arra is vigyázni 
kell, hogy a kiszolgáltatott anyagok mind elsőrendüek, használ
hatók és olcsók legyenek. Más szóval az az élelmiszeradag, me
lyet a segélyezett kezeihez vesz, a forgalmi árral szemben lé
nyegesen több legyen, mint amennyit ugyanezért az összegért vá
sárolhatott volna. Pécsett 2 pengő 4o fillér értékű élelmiszert 
kaptak, ami a kereskedelemben 3 pengő lo fillér értéket képvi
selt. A kormányzatnak gondoskodnia kell arról, hogy az inség- 
enyhitéssel kapcsolatos és az Ínségesek ellátását szolgáló élei
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miszerek, ruházati cikkek, tüzelőanyagok az adótól mentesittes- 
senek.

Kísérleteztünk az un. élelmiszerutalvánnyal. Azokhoz a 
kereskedőkhöz, akik erre vállalkoztak, utasítottuk a munkásokat 
a szükségleteik beszerzésére. Utalványt kaptak és a kereskedő 
beváltotta. Azonban be kellett szüntetni, mert a kereskedők ki
használták a munkásokat, ha tartoztak, az utalványt visszatar
tották adósságuk törlesztésére, azonkívül selejtes árut adtak, 
és ami legnagyobb baj volt, élelmiszer helyett rumot, bort vagy 
egyéb alkoholt szolgáltak ki. Az eredmény ismét az lett, hogy a 
segélyezettek a város hatóságához fordultak, hivatkoztak arra, 
hogy éheznek, segélyt kértek, vagy pedig a városban házról-ház- 
ra jártak és koldultak.

Ez idő szerint országosan nagy hiány mutatkozik a segé
lyezések mértékének alkalmazásánál. A városok, községek és me
gyei törvényhatóságok nem járnak el egységesen. Azok a körök, 
akik a munkanélküli segélyt ellenszolgáltatás nélkül szeretnék 
megvalósítani, összeszedik az országból az adatokat, és ahol 
találnak egy olyan mértéket, mely kedvezőbb, mint ott, ahol van
nak, követelődznek, interpellálnak, küldöttségeket szerveznek, 
hogy az előnyöket kicsikarják. Itt erős egységes álláspontra 
kell helyezkedni, ne mondhassák, hogy ebben a városban többet 
adnak, a másikban kevesebbet, mert ma az egyik városban jelent
kezett tünetek átcsapnak a másik városra és sok kellemetlensé
get és nehézséget okoznak. Pl. nincs hét, hogy ne emlegetnék 
Pécsett egyik várost, ahol minden hónapban looo-12oo pengőt fo
lyósítanak a szociáldemokrata szakszervezetek, hogy azt segély
képpen osszák szét.

De szükség van az egységes segélyezési mérték megállapí
tásán kivül az inségmunkarendszer egységes megoldására is. Az 
egységnek ereje feltétlenül érezhető lesz és lecsendesitőleg, 
megnyugtatólag fog hatni a kedélyekre.

Az inségmunkarendszer megszervezésénél különböző szem
pontok veendők figyelembe.

A közismert válság következtében a városoknak nincsen 
elegendő jövedelmük, és a jövő sem kecsegtet olyan reményekkel,
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hogy a válság fellege gyorsan fog elvonulni a magyar gazdasági 
élet egéről. A kormányzat az inségenyhitést eddig úgy tekintet
te, mint lokális jelenséget, és annak terhéhez több-kevesebb tá 
mogatást nyújtott, ami azonban a tényleges szükségletnek alig 
egy hányadát képezte. Eddig az az álláspont érvényesült, hogy 
az Ínség közjótékonysági utón megoldható, tehát a társadalomnak 
kell megtalálni azokat az utakat és módokat, melyek a bajt lo
kálisan enyhítenék.

A válság úgy időbelileg, mint kiterjedésében sokkal na
gyobb, azt lokálisan alkalmazott érzéstelenítésekkel orvosolni 
nem lehet. Még az érzéstelenítés sem mondható eredményesnek, 
mert a narkotikum a rendelkezésre álló injekciókban igen kevés.

A világválságban az ország mai helyzete mégis kitartást 
igényel, és mindent el kell követni, hogy a rend, nyugalom, to
vábbá a munkaerő, munkakedv, belső béke biztosittassék addig az 
ideig, mig viharai elnyugszanak. És bármennyire is verdesik e 
csonka haza határait a különféle áramlatok, meg kell várnunk a 
cselekvési időt és erre az időre együtt kell tartanunk az or
szág lakosságát, hogy ezen a réven visszaszerezhessük az elve
szetteket. Tehát elsősorban állami feladat a mai inségenyhités- 
ről való gondoskodás révén a biztonság, nyugalom stb. megóvása.

A kormány e fontos államérdekből kell, hogy kezébe vegye 
a munkanélküliség, illetőleg ínség levezetésének kérdését, és 
neki kell a szükséges anyagi erőket e célra biztosítani.

A társadalomra ma sokat épiteni nem lehet. A gazdasági 
válság következtében elszegényedett polgári társadalom évről-év 
re nehezebben tudja előteremteni azt az összeget, mely a nincs
telenek eltartását van hivatva biztosítani. S minél tovább tart 
e rettenetes válság, annál nagyobb lesz az Ínségesek tömege, és 
ezzel szemben mindig kisebb lesz az a társadalmi réteg, amely 
alimentálni volna hivatva őket. Karitativ célokra minden évben 
kisebb áldozat jön össze, holott mind nagyobb lesz az a tömeg, 
mely ellátatlanná lesz és amelyet nem lehet már vadászatokon 
lőtt nyulakkal kielégíteni.

A városoknak egységesen kérniök kell a kormánytól, hogy 
a munkanélküliség és Ínség megoldását szabályozza országosan,
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vegye át terheit és a rendeletnek csupán végrehajtását bizza a 
városokra.

Ma általában a centralizáció lép előtérbe, tehát ezt a 
kérdést, mely leginkább megkivánja a centralizációt, centrali
zálják, vegyék át, irányítsák és mentesítsék a városokat az ab
ból származó tehertől és ódiumtól.

Az inségenyhitési mozgalmak eddig nélkülözték azt a köz
ponti irányítást, mely biztosította volna az erre a célra fordi 
tott összegek gyümölcsöző, illetőleg hasznos befektetését. Az
zal az állásponttal szemben, hogy az inségmunka értéke kisebb, 
mint a vállalkozási munka értéke, állitom, hogy az inségmunka 
értékét is lehet arra a nivóra emelni megfelelő körültekintés
sel, illetőleg inségmunkákkal is lehet olyan munkát elvégeztet
ni, melyek az erre fordított költségek, mint más egyéb befekte
tést, megtérítik.

De még abban az esetben is, ha fennállana ez a feltevés, 
hogy az inségmunka kevesebb értékű, még mindig a köz érdekében 
álló, hogy azt a kisebb értéket is biztosítsuk a köz javára, 
semhogy ingyen, minden ellenszolgáltatás nélkül, akár ebéd, a- 
kár egyéb segélyek formájában a közpénzeket improduktive kiad
juk. Egész sereg olyan megoldásra váró feladat van, amelyet úgy 
lokálisan, mint országosan a munkanélküliek elvégezhetnének, 
óriási utak, vasútvonalak, vizmüvek, aggházak, kórházak stb. mu 
tátják, hogy a munkanélküliekben rejlő energiákat is lehet úgy 
irányítani, hogy azok a köz javát szolgálják.

/.../
A munkanélküliség onnan származik, hogy a gazdasági élet 

nem tud minden munkásról úgy gondoskodni, hogy részükre az év 
minden napjára munkaalkalom biztosittassék. A közre háramlik a 
feladat, hogy a rendelkezésre álló összeg úgy osztassák meg, 
hogy abból mindenkinek jusson annyi, ami a létminimumot bizto
sítja.

A pécsi gyakorlat azt mutatja, hogy ennek a minimumnak 
havi biztosítása két személyből álló családnál lo napi munka 
értékű. Családtagok szerint megfelelő progresszivitással arány
lag kis összegből lehet biztosítani a fenti elvek mellett nagy
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tömegek ellátását. A létminimumhoz viszonyitott váltakozó rend
szerrel el lehet érni, hogy egy olyan munkánál, ahol egy hónapig 
foglalkozást nyer loo munkás, 3oo-at lehet alkalmazni és mind a 
3oo az ott teljesitett munkákkal megszerzi a létminimumot. Ezek 
a munkálatok azonban legnagyobbrészt kizárják a vállalkozást, 
illetőleg oly korlátok közé szorítják, melyek a munka természe
ténél fogva nélkülözhetetlenné válnak. De viszont megmarad a 
vállalkozói haszon is, ami további munkabérre fordítható. Admi
nisztrálása sem képez különös gondot, se nem igényel különösebb 
költséget.

Gondoskodjék a kormány minél nagyobb számú közmunkák meg
indításáról, melyek úgy volnának megszervezendők, hogy anyagok
ra minél kevesebb fordittassék, hanem az egész összeg a munkanél
küliség enyhítését szolgálja. Az inségmunkák megszervezésénél 
figyelembe veendő, hogy melyek volnának azok a munkálatok, me
lyek az állam és melyek a helyi hatóságok által végeztetendők.
A lehetőségeknek hatalmas skálája vár kihasználásra, melyek ke
retében az utépités, talajjavitás, csatornaépités, telepítés, 
szegényházak, munkáslakások épitése stb., stb. helyt foglalhat
nának .

Felmerül az a kérdés, hogy a létminimum megszerzésén fe
lül maradt és parlagon heverő energiát, munkaerőt lehetne-e tő
késíteni, értékesíteni? A munkaerő nemzeti vagyon, és gyümöl- 
csözetlenül hagyni bűn. Ezt a munkaerőt tőkésíteni kell oly mó
don, hogy mint szövetkezeti betét, egy közhasznú szövetkezet ke
retében, mely hivatva volna a munkanélküliek minden szükségle
tét biztosítani, felhasználtassék. A sok közül csak egy példát 
ragadok ki, ez a saját ház utáni vágy, mely minden munkásban él.
A munkanélküliek megmaradt szabad idejükben megfelelően organi
zálva és szövetkezetbe tömörítve, megépíthetnék maguknak kis 
családi házukat, ők maguk állíthatnák elő a téglát, cserepet, a 
szükséges kőanyagot kitermelhetnék ott, ahol ezt a helyi viszo
nyok lehetővé teszik. Egy ilyen szövetkezetnek megalakítása a- 
mellett, hogy a jelenlegi munkanélküli helyzeten segitene, egy 
másik nagy célt is szolgálna. Ugyanis minden munkást a későb
biek során adófizető alannyá tenne. Ha helyhez van kötve, többé 
felforgató nem lesz. Eltekintve azoktól a nagy egészségügyi elő
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nyöktől, melyeket az igy megépített egészséges lakások jelente
nek a mostani pince, szuterén, nedves, dohos, tuberkulózist és 
más betegséget lehelő lakásokkal szemben.

A munkanélküliek állandó foglalkoztatására nincs meg az 
anyagi fedezet. Ha megvolna, nem lenne munkanélküliségi problé
ma. A rendelkezésre álló anyagi erők tehát mindössze legfeljebb 
addig terjednek, hogy abból az Ínségesek minimális létfenntartá
sa biztosítható. Viszont ezért az ellenértékképen adott munka a 
munkanélküliek munkaerejének legfeljebb egyharmadát teszi ki. A 
megmaradt kétharmad felhasználására szolgálna a szövetkezet, 
melynek produktumai a munkanélküliek szükségletét fedezik. Arra 
kell tehát törekedni, hogy olyan cikkek állíttassanak elő, me
lyeknek fogyasztója mindig a munkanélküli tömeg maga. Ez nem 
sérti sem az ipar, sem a kereskedelem érdekeit, mert a munkanél
küli különben könyöradományra szorul, tehát nem lesz soha vásár
ló, hanem a gazdasági élet terhe. Persze ezt a helyi ipar és ke
reskedelem nehezen érti meg, éppen ezért szükség van e téren is 
arra, hogy az államhatalom e foglalkoztatásokat rendszeresitse, 
illetőleg ennek folyamatát szervezze.

Magyarország mezőgazdasági állam, ahol a leggyengébb ter
melési viszonyok között is hoz a föld annyit, amennyi a lakossá
got az éhínségtől megmenti. De a mai izoláltságunk mellett nin
csen rá mód és lehetőség, hogy a lerongyolódástól a nép széles 
rétegeit megóvjuk másképpen, minthogy saját magunk állitjuk elő 
szükségletünket. E téren figyelemreméltó eredményeket értünk el 
kísérleteinkkel. Meg tudtuk szőni a hiányzó fehérnemű pótlására 
a vásznat és meg fogjuk szőni a felsőruhákat is, elő tudjuk ál
lítani a lábbelit, tehát mindazokat a szükségleteket, melyek 
nélkülözhetetlenek, azokkal, akik ilyen irányú szakképzésben ré
szesültek és munka nélkül maradtak. Viszont a cipésznek és sza
bónak egy közhasznú lakásépitőszövetkezet keretében a kőműves, 
téglavető, asztalos, cserepes dolgozik, ilyen módon körforgást 
végez és realizált értékké alakul a munkaerő. A szövetkezet ke
retében olyan dolgok előállítását is lehet tanítani és azzal az 
átképzést szolgálni, melyek behozatal tárgyát képezik. Csak elő 
kell venni a statisztikai kimutatásokat és abban a behozatali 
cikkek közt meg lehet látni, melyek azok a tárgyak, melyeket
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itt lehet előállítani. Még lehet olyan területeket találni, a- 
melyek teljesen kihasználatlanok. Itt a példa a kukoricaháncs
nak kerti és hallbutorokra való felhasználásában. Vannak külön
féle népművészeti varrottasok, gyermekjátékkészités, üvegdiszek 
készítése stb. cikkek, melyek elhelyezhetők. Bár ezek sem épitő, 
sem pedig ruházati és élelmiszerszükséglet kielégítésénél fel 
nem használhatók, viszont érdekeket sem sértenek és előállításuk 
csökkenti a behozatalt. A városoknak e téren rengeteg lehetősé
gük nyilik a cselekvésre. A kereskedelem és ipar érdekeltségei
vel karöltve, még mindig igen sok kenyeret tudnánk biztosítani 
a munka nélkül maradt Ínségesek részére.

Egy másik mód a munkaerő kihasználására ott, ahol a szö
vetkezetek meg nem szervezhetők, az inségmunkálatoknak oly meg
szervezése, hogy nyáron és ősszel, mig az idő jó és a munkások 
az időjárás viszontagságainak nincsenek kitéve, dolgozzanak és 
szerezzék meg a téli szükségleteiket. Munkájukért utalványt kap
nak, melyet télen válthatnak be.

Utópisztikusnak tűnhetik fel mindez, amit itt elmondot
tam, azonban realizálva lesz abban a pillanatban, amint az első 
kísérleti telep létrejön.

Ezek az intézkedések, mint előadásomból kitűnik, a mun
kát, mint értékmérőt állítanák a pénz helyettesítéséül a közé
letbe, és ez töltené be azt a szerepet a munkanélküliek, illető
leg Ínségeseknél, mely a normális keretek között a pénzt illeti.

Bármilyen körültekintéssel is csoportosíttassanak az erők, 
lehetőségek és alkalmak, a pénz nélkülözhetetlenné válik egy 
ilyen akció lebonyolításánál. A pénz mennyisége változik csupán 
a praktikus intézkedésekkel kapcsolatban. Mint már előadásom e- 
lején is említettem, az inségenyhités annak messze kiható erejé
nél fogva közhatósági feladat, mely nem lokális jelentőségű, ha
nem országos, tehát elsősorban állami feladat. A köz- és vagyon
biztonság nyugszik ezen a tengelyen. Az e célra szükséges ösz- 
szegről való gondoskodás nem lehet másnak kötelessége, mint a 
kormányzaté. A mai súlyos viszonyok között, mikor minden kia
dást a minimálisra kell redukálni, nehéz hozzányúlni ehhez a 
problémához, azonban mégis meg kell tenni és erre a célra szűk-
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séges összeget elsősorban azoktól kell adó formájában bekérni, 
akiknek a jelenleg fennálló társadalmi rend tette lehetővé a va 
gyonszerzést, megfelelő társadalmi elhelyezkedést.

Ha a pénz elhelyezkedésének mai képét nézzük, azt kell 
megállapítanunk, hogy a munkanélküliséggel szemben a legkeve
sebb megértést a nagytőke tanusitja. A nemzetközi pénz- és gaz
dasági viszonyok hatása alatt bogozódik, sir, jajgat, panaszko
dik, iparkodik elrejteni tartalékját és inségenyhités céljára 
csupán csak annyit ad, amennyit önbiztositása érdekében áldoza
tul hozni jónak lát. Ezen az állapoton sürgősen kell változtat
ni. A kormány alkalmazzon velük szemben olyan kényszerrendsza
bályokat, melyek alkalmasak arra, hogy a célra szükséges össze
geket áldozatul hozzák. Adjanak megfelelő hosszúlejáratú köl
csönt, mondjanak le a nyereség egy megfelelő százalékáról, vagy 
nyúljanak tartalékjukhoz, ha ugyan erre szükség van, mert a tár 
sadalmi rend felbomlása esetén kénytelenek lesznek lemondani e- 
gész vagyonukról, holott azt egy kis hányad feláldozásával meg
menthetik .

A városok parciálisán ma már e téren ki vannak merülve. 
Minden kisajtolható anyagi erőt e célra már igénybe vettek. A 
városok sok olyan terhet viselnek, melyek azelőtt állami felada 
tot képeztek. Az átruházott terhek súlyosan terhelik a városi 
kasszákat. Ha a kormány ezektől a terhektől mentesítené, az igy 
megmaradt pénzzel olyan közmunkákat lehetne kezdeni, melyek az 
Ínségen és munkanélküliségen lényegesen könnyitenének. Az átru
házott terheken kivül a városoktól különféle jövedelmeket von
tak el, amelyek ugyanazt a célt szolgálhatnák, mint a városra 
átruházott terhek. Szükséges volna tehát úgy az átruházott ter
hek megszüntetése, mint az elvont jövedelmek visszaadása, me
lyek lehetővé tennék, hogy közmunkákat, beruházásokat eszközöl
jenek és ezzel az Ínséget enyhítsék.

Az elmúlt télen, 1931. év végén és 1932. év elején szi
gorúan behajtották a szükségadókat. A városok igen tekintélyes 
összegeket szállítottak be, melyekből csak egy kis hányadot kap 
tak vissza. Ha a befolyt szükségadót kizárólag a munkanélküli
ség és inségenyhités céljára fordították volna, ma nem képezne
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olyan súlyos feladatot a munkanélküliség enyhítése. Elengedhe
tetlenül szükséges tehát, hogy a kormány a szükségadóba befolyt 
összeget kizárólag az inségenyhités céljára forditsa.

A legtöbb áldozatot eddig az adózások terén a tisztvise
lők hozták. Sajnos, a folyton megújuló fizetéscsökkentések eze
ket az áldozatokat is a minimálisra szállították. A társadalom 
részéről tehát különös támogatást várni nem lehet, nincs más 
hátra, minthogy az állam hozzányúljon a rendszabályokhoz, ki
vesse a szükséges összegeket, azt egységesen kezelje és lássa 
el a városokat, községeket az inségenyhitésre szükséges anyagi
akkal, s azt fej szerint kiszámítva bocsássa a városok rendelke
zésére, megállapítandó keretek közt leendő felhasználásra.

Az elmúlt két Ínséges időszak alatt a városok kaptak a 
kormánytól bizonyos mértékű támogatást. Amelyik város jobban tu
dott panaszkodni, hathatósabb közbenjárói voltak, több támoga
táshoz jutott, mig más városok alig részesültek benne. Ennek kö
vetkeztében az inségakció körüli eljárásban ingadozások mutat
koztak, nem csinálhattak terveket, ennek következtében a befolyt 
összegek nem voltak gazdaságosan kihasználhatók. Ezeknek a hi
báknak a kiküszöbölése égetően sürgős, és azért szükséges, hogy 
az inségenyhitésre szolgáló összegeket az Ínségesek számaránya 
szerint ossza meg a kormány, az igénybevehető összeget előre ha
tározza meg. A beszerzések eszközlése végett szükséges összeget 
bocsássa már szeptember elején a városok rendelkezésére, a töb
bit havonta pontosan előre folyósítsa, hogy igy a rendelkezésre 
bocsátott összegek figyelembevételével csinálhassák meg előre a 
téli inségenyhitési programmot.

Az inségenyhitésnél a hatóság egymaga eredményesen nem 
végezheti a munkát. A társadalomnak bekapcsolódása elengedhetet
lenül szükséges. Különösen fontos, hogy az egyházak, egyházköz
ségek, felekezetek munkája a hatóságok munkájával összhangban 
álljon. /.../ Tehát szükséges, hogy az összhang biztosítása vé
gett a társadalmi egyesületek karitativ és a városi hatóság szo
ciális munkája összhangba hozassák, illetőleg egységesen szabá- 
lyoztassék. Nagy hibába esnék a város hatósága, ha a segélye
zést kiadná a kezéből és ezzel különféle törekvéseknek nyitna
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ajtót. Az Ínség nem ismer vallást vagy politikát. Viszont az 
Ínséges tömeg igen könnyen felhasználható politikai megmozdulá
sokra. Közismertek azok a törekvések, amelyek a munkanélküli se 
gélyt biztosítani akarják. A munkaellenszolgáltatás szemmellát- 
hatólag ezekben a körökben nagy ellenzésre talál. Mindezek a je 
lenségek nem a köz jól felfogott érdekeit szolgálják, hanem a 
pártpolitikát és osztályérdekeket, melyeknek beláthatatlan kö
vetkezményei lennének. Fontos továbbá, hogy a társadalom és ha
tóság munkáját végző szervek megfelelő kiképzésben részesülje
nek .

Sajnos, hazánkban a szociológiával és szociálpolitikával 
foglalkozók külön utakon járnak, elméletek magaslatán mozognak 
és a gyakorlatot nem veszik tekintetbe. Ennek a hiánynak mielőb 
bi pótlására van szükség. Ahhoz, hogy a városok egyöntetűen bo
nyolítsák le az inségenyhitési mozgalmat, szükség van egyöntetű 
kiképzésre. /.../ Mondja ki a kongresszus határozatilag, hogy e 
tárgyalás után rendes tanfolyamot fog fenntartani és azon a tár 
sadalmi egyesületek, egyházak, felekezetek által erre a célra 
kijelölt személyeket kiképzi a szociális munkára.

Az oktatásnak ki kell terjednie az Ínség minden körülmé
nyére. Szem előtt kell tartani és ismerni kell mindazokat az 
eszközöket és módokat, melyek a segités, illetőleg gyógyításhoz 
rendelkezésre állanak.

A gyakorlati tapasztalatok azt mutatják, hogy az elsze
gényedésnek és ínségnek oka igen nagy százalékban az egyénekben 
rejlik. Ezeket az okokat meg kell szüntetni. Igen sok családban 
az asszony a háztartási ismeretek teljes hiányában pazarol és 
ennek következtében szegényedik. Nem tud beosztani, számitani, 
főzni stb. Más helyen azt tapasztaljuk, hogy a férfiban vannak 
a káros szenvedélyek, ami miatt a család nélkülözésnek van ki
téve. Ez csak úgy szüntethető meg, ha megfelelő oktatásban ré
szesülnek. A háztartási tanfolyamokkal, különféle ismeretter
jesztő előadások rendezésével lehet e téren segíteni. E kérdés
nél azonban elengedhetetlenül szükség van a társadalom közremű
ködésére. A jótékony egyesületek, egyházak az erre kioktatott 
és megfelelően képzett egyéneket mintegy gondnokul rendelik ki 
az ilyen Ínségesek mellé, kik ellátják útbaigazítással, támoga
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tással az erre szorultakat. A szociális munkáknál szellemi szük
ségmunkások alkalmazása, mint adottság, figyelembe veendő.

A középosztály Ínségeseinek támogatása a legnehezebb prob
léma. Testalkatuk és életberendezésüknél fogva súlyos testi mun
kára alkalmatlanok. Tekintélyrombolás szempontjából is mérlege
lendő, hogy vájjon lehet-e durva munkához nem szokott embereket 
erre alkalmazni. Amennyiben ilyen munkára kényszerülnek, örökö
sen gyújtópontjai lesznek az elégedetlenségnek, elkeseredések
nek anélkül, hogy a testi munka révén éreznék a támogatás bármi
lyen csekély értékét is. Önérzetükre, társadalmi és családi kap
csolataikra is tekintettel kell lenni. Éhen nem halhatnak. Szel
lemi foglalkozást kell számukra biztosítani.

Ezt az értékes intelligens elemet kell beállítani a szo
ciális munkába. Mielőtt azonban ezt tennénk, megfelelő kiképzést 
kell nyújtani, hogy ne tapogatódzanak, hanem biztosan haladja
nak a kijelölt utón. Az alkalmazásnak a tanfolyam hallgatása és 
ott nyert oktatás utáni vizsga lenne az előfeltétele. A szellemi 
szükségmunkásoknál a tanulás éppen olyan rostáló hatású, mint a 
fizikai munkanélkülieknek a munka. Aki nincs rászorulva, nem is 
fog jelentkezni.

A tanfolyamokon vegyenek részt az egyházközségek, feleke
zetek, jótékony egyesületek kiküldöttjei, kik e téren, mint ön
kéntes munkaerők, készek megmaradt idejüket az emberiség javára 
szolgálatba állítani.

/.../
Nagy és súlyos munka nehezedik a munkanélküliség és in- 

ségenyhités kérdésében a hatóságokra. A felelősségben osztozik 
a társadalom, mely vagy megérti az intő szót és a hatóságok tá
mogatására siet, vagy pedig átveszi a felelősséget a maga tel
jes zordságában. Szomorú csupán az, hogy minden hiba és mulasz
tás hihetetlen következményekkel jár, mert a végpusztulást fog
ja jelenteni.

A szigor és a megtorlás csak ideig-óráig alkalmasak a 
rend fenntartásához. Szeretetteljes, igazságos, gyors intézke
dések, a lehetőségek kihasználása nagyobb biztonságot nyujta-

i
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nak, mint a fegyverek. Tisztában vagyunk azzal, hogy ma a kar
hatalom minden kilengéssel szemben fellép és ultima rációképen, 
ha kell, vérbefojt minden zendülést. Ha az Ínségeseket politi
kai okokból vezetik ki az utcákra, a következményekért magukra 
vessenek. Ha pedig a létfenntartás ösztöne idézi elő megmozdu
lásukat, azért a felelősség elsősorban a hatóságoké, másodsor
ban a társadalomé. És azok, akik ebben hibásak, ne felejtsék el 
hogy fajuk vére azok fejére száll, akik időben kötelességüket 
nem teljesítették. Vájjon ki vállalja a történelem előtt a fe
lelősséget és vájjon ki meri kihívni a rettenetes következmé
nyeket, ha családjára, gyermekeire, hozzátartozóira és vagyoná
ra gondol?

A határozati javaslat tárgyalásánál kérem, méltóztassék 
mérlegelni minden lehetőséget.

Határozati javaslatom a következő:

I.
ínségesek nyilvántartása

Tegyen az Orsz. Értekezlet előterjesztést a m. kir. kor
mányhoz, hogy a törvényhatóságokat, megyei városokat, érdekkép
viseleteket és szakembereket ankétra hívja össze, melyen a szűk 
ségmunka megindítását és a fedezet biztosítását tárgyalja meg.

Határozza el az Értekezlet, felirattal fordul a kormány
hoz, hogy minden városban egységes terv szerint tartassa nyil
ván és kezeltesse a munkásokat és Ínségeseket. Ezzel kapcsolat
ban kérje a kormányt, hogy a munkaközvetítést szervezze át.

A munkások kereseti viszonyainak nyilvántartása és az il 
letéktelenek segélyezésének megszüntetése céljából kérje a kor
mányt, rendelje el, hogy a munkaadók munkásokat csak abban az 
esetben alkalmazzanak, ha a munkás a hatóságnak ezt előzetesen 
bejelenti és az erről szóló tudomásvételt a munkaadónak átadja.
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a/ Az Ínségesek segélyezését illetőleg a következő irány
elveket állapítja meg és kéri a kormányt, hogy ezek szem előtt 
tartásával rendelje el, hogy a munkaképes Ínségeseknek segély 
csak munkaellenszolgáltatás fejében juttatandó. Ugyanazon ház
tartásban élő 16 éven felüliek a munkában részt venni kötelesek.

Gondoskodás történjék a kormány részéről, hogy a 6000/ 
1931. M.E. sz. rendelet 18. paragrafusában meghatározott lakó
hellyel nem biró munkanélküliek lakóhelyükre küldessenek.

Kérje az Értekezlet a kormányt, hogy az inségmunkabérek 
mértékét országosan szabályozza. Ugyancsak szabályozza országo
san, hogy a segély milyen hányadban nyújtandó élelmiszerben, tü
zelőanyagban és mennyi juttandó készpénzben lakbér cimén, továb
bá, hogy a ruháért mennyi munka szolgáltatandó.

Kérje az Értekezlet a kormányt, rendelje el, hogy az át
menetileg munkaképtelenné váltak és a gyermekek segélyezése is 
előlegjelleggel eszközlendő, melyet a felnőttek felgyógyulásuk 
után, a szülők és hozzátartozóik munka nélkül maradó napjaikban 
ledolgozni kötelesek.

Kérje az Értekezlet a kormányt, hogy a nyári inségenyhi- 
tésre azonnali segélyt utaljon ki az egyes városokban levő Ín
ségesek számarányához mérten.

Állapitsa meg a kormány előre azt az összeget, amit a tél 
folyamán az egyes városoknak rendelkezésére bocsát és ebből az 
összegből a szükséges élelmiszer, tüzelőanyag, ruházati cikkek 
beszerzésére a városok Ínségeseinek számarányához mérten megfe
lelő összeget már szeptemberben bocsásson rendelkezésére, a töb
bit havonta pontosan folyósitsa.

b/ Az inségmunkákra vonatkozólag a következő irányelve
ket állapítja meg és kéri a kormánytól, hogy az inségmunka szer
vezésének rendszerét egységesen állapitsa meg. A létfenntartás
hoz szükséges minimum megszerzésére megfelelő munkaalkalmakat 
biztosítson. Azok a munkások, akik létminimumukat munkával már 
biztosították, leváltassanak.

II.
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A munkálatokat a lehetőséghez képest akkord-rendszerben 

rendelje el.
Kérje a kormányt, hogy a szükségmunkaprogrammot közmunka

jelleggel mielőbb állapítsa meg és határozza meg, hogy melyek 
azok a munkák, amelyeket az állam végeztet és melyeket kell a 
törvényhatóságoknak, illetőleg a városoknak elvégeztetniök. In- 
ségmunkákkal lehetőleg olyan munkák végeztetendők, melyeknél az 
arra fordított összegnek legnagyobb része munkabérben került ki
fizetésre .

III.
Fedezet

Kérje az Értekezlet a kormányt, hogy az inségenyhités 
költségeit a maga teljességében vállalja át s az inségenyhités- 
re szükséges összeget a társadalom tehetős polgáraira és a vál
lalatokra különadóban vesse ki.

Kérje az Értekezlet a kormányt, hogy a szükségadók kizá
rólag inségenyhitési célokra fordittaasanak.

Kérje az Értekezlet a kormányt, hogy az inségenyhitésnél 
beszerzésre kerülő élelmiszereket és egyéb anyagokat a közszol
gáltatások alól mentesítse.

IV.
Társadalmi akciók egyesítése

Kérje az Értekezlet a kormányt, hogy a társadalmi jóté
konykodásokat és gyűjtéseket országosan szabályozza és azokat a 
hatóságok hasonló irányú tevékenységével hozza összhangba.

V.
Az egység biztosítása

Mondja ki az Országos Értekezlet, hogy a jövő téli Ínség 
egységes levezetésének megbeszélésére és részletek letárgyalá-
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sára szeptember hó első napjaiban meghívja a városok azon tiszt 
viselőit, kik az inségenyhités levezetésével vannak megbizva, 
több napos közös megbeszélésre, ahol az inségenyhités minden 
részletét megvitatják és kidolgozzák. E kidolgozott programm 
után a Városok Kongresszusa tanfolyamot fog tartani, ahol a tár 
sadalomnak hasonló irányú működést kifejtő szervei által e cél
ra kiküldöttek egységes szociális munkára nyernek kiképzést.

Kérje az Értekezlet a kormányt, hogy az Ínség gyors és 
akadálytalan levezetése érdekében intézkedéseik azonnali és a 
szabályoktól eltérőleg leendő megtételére a városokat különlege 
felhatalmazással ruházza fel.

Köszönöm a tekintetes Orsz. Értekezletnek türelmét, mely 
lyel hosszú előadásomat meghallgatni szives volt, midőn ideül
tem az előadói székbe, azzal a megdönthetetlen hittel tettem, 
hogy a magyar élniakarás le tudja küzdeni a kicsinyességeket, 
kényelmet, szembenéz a veszélyekkel, nehézségekkel, lerázza ma
gáról az eddigi közönyt, önkritikát fog gyakorolni és mindezek 
segítségével intézkedéseiben ismét eléri azt a nivót, amely a 
magyar közélet fejlődését az elmúlt ezer esztendőn át jellemez
te s melyek révén a nyugatos eszmék figyelmen kivül hagyásával 
meggyözödésem szerint sokkal magasabban állanánk, mint a nyuga
ti kulturállamok. Ha tudott a magyar az aranybullával az angol 
magna kartánál tökéletesebb alkotmányt adni, ha a legerősebb 
rendi korszakban a jobbágy származású Bakócz Tamás az ország el 
ső zászlósura lehetett, hiszem, hogy most, mikor a lét és nem
lét kérdése lebeg fejünk felett, ismét meg fogja találni önma
gát, annál is inkább, mert a mai Ínségbe jutott faj testvérei 
sorsa saját sorsát is jelenti. Meggyőződésem, hogy e rettenetes 
viharmosta szakadékokat át tudja hidalni és biztosítani tudja a 
rendet arra az időre, midőn a nemzeti feltámadás a mai csillag- 
talan sötét égre felragyog és nyugodt, boldog Nagymagyarorszá- 
got hoz számunkra.



Dr. PÁLOS KÁROLY

A MAGYAR SZEGÉNYGONDOZÁS TÖRTÉNETEX

I. fejezet
A szegénygondozás a községi törvény előtt

A magyar szegényügy tárgyalásánál az első, ami szemünkbe 
ötlik, szegényügyünk fogyatékossága és elmaradottsága a külföl
di szegényügyi szervezetekkel és fejlődéssel szemben. Csak itt- 
ott látható a magyar szegénygondozás mezején egy-egy vigaszta
ló jelenség, amelyből megállapíthatjuk, hogy szegénygondozás 
hazánkban is volt és történtek kísérletek a szegények felkaro
lására. Egységes és rendszeres szegénygondozásról azonban nem 
lehet beszélni s annál kevésbbé államilag irányított hatósági 
szegénygondozásról, amely már csak akkor jelentkezett, mikor a 
körülöttünk lévő államok mérföldekkel, évtizedekkel, sőt egyné
hány, évszázadokkal is, megelőztek bennünket.

így a szegénygondozás teljesen az egyházra, a városi 
polgárságra és a magánosokra hárult, akik - bár minden tőlük 
telhetőt megtettek, - mégis, központi irányítás, szervezet és 
támogatás nélkül, egységes és átfogó munka végzésére nem voltak 
képesek. /.../

A törvényhozás nem tartotta szükségesnek a szegényügy 
rendezését s teljesen a városokra hagyta a szegénygondozás ter
heit és a szegényügy szervezetének kiépítését is. A monarchia 
másik tagja, Ausztria, az 1862-ben megalkotott községi törvény
nyel szintén a községekre hárította a szegénygondozást. A segé
lyezés az illetőségi község feladata. Amint ebből látjuk,

x Dr. Pálos Károly: Szegénység, szegénygondozás. Szombathely 
1934. 43-93. old.
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Ausztria is elég későn kezdte meg a szegényügy szabályozását, e 
szabályozásban kizárta az állami gondoskodást és a szegénygon
dozás költségeivel a községeket terhelte meg. Ezekből látszik, 
hogy a szegényügy rendezésére irányuló rendelet és törvényeink 
az osztrák példát tartották szem előtt, ami által a magyar sze
gényügy megszervezése is helytelen irányba terelődött.

Az első fecske a kiegyezés évében jelentkezett. 1867-ben 
megjelent a belügyminiszter 4682/1867 . sz ■ rendelete, amely a 
koldulás megszüntetése végett felhivja a törvényhatóságokat, 
hogy a munkaképeseket juttassák keresethez, a községeket pedig 
utasitsák arra, hogy munkaképtelen szegényeiket maguk tartsák 
el.

Az 1871. évi XVIII.te., amely "a községek rendezéséről" 
szól, a 22. §. 9. pontjában kimondja: "kezeli a tűz- és köz
rendőrséget és a szegényügyet", a 131. §-ban pedig igy szól: 
"Amennyiben a jótékony intézetek segélye és egyesek könyörado- 
mánya a községek szegényeinek ellátására elegendő nem volna, a 
község a helyi viszonyokhoz képest gondoskodni tartozik a köz
ségben illetékes mindazon szegények eltartásáról, akik magukat 
közsegély nélkül fenntartani nem képesek." A község "anyagi e- 
rejének kimerültével" kivételesen a törvényhatóság s ha az sem 
birná, az állam segítségét is igénybe veheti. A szegények lét
számáról és a szegényügyre vonatkozó intézkedéseiről a község 
minden év végén tartozik jelentést tenni a törvényhatóságnak. 
Ugyancsak kötelesek az általuk fenntartott jótékony intézetek 
igazgatására rendesen felügyelni s azoknak számadását évenkint 
a tavaszi közgyűlésen pontosan megvizsgálni. A kezelésük alatt 
álló alapítványokat rendeltetésüknek megfelelően s ugyanolyan 
gonddal tartoznak kezelni, mint a saját vagyonukat. Évenkint 
rendes kimutatásokat és számadásokat kell a közgyűlés elé ter
jeszteni az alapítványokról.

Az 1872. évi XXXVI.te. lo5■ §-a a fővárosra nézve is elő
írja a szegények kisegitő segélyezésének szükségességét. Utasí
tást tartalmaz a szegények nyilvántartására és a kórházi és in
gyen gyógyszer kiszolgáltatására.
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További fejlődést jelent a 8 .8o3/1872. sz. belügyminisz

teri rendelet, amely a segélyezésre vonatkozó utasításokat ad. 
Intézkedik a segélyezési községben illetékes szegények segélye
zési költségeinek az illetőségi község általi viseléséről, va
lamint az idegen illetőségű segélyezettek részére kifizetett se
gélyeknek az illetőségi községükkel szembeni érvényesítéséről. 
Elrendeli, hogy amennyiben a község az összes bevételeivel a- 
rányban álló összeget a szegényügyre fordítani nem tudná, köte
les "szegényalap"-ot létesíteni a törvényhatóság kezelése és 
felügyelete alatt.

Az 1875. évi III.te. 8 ., 9. §-ai és az 1876. évi XIV.te. 
71. §-a pedig kimondja, hogy a nem közveszélyes, gyógyíthatat
lan elmebetegek, az ártalmatlan bárgyúk, hülyék és buták va- 
gyontalanságuk, illetve az eltartásukra köteles hozzátartozók 
vagyontalansága esetén az illetőségi község eltartására esnek.

Befejezi ezt a fejlődést a községi törvény /1886. évi 
XXII,tc■/, amely szintén a községek szegénygondozási kötelezett
sége mellett tör lándzsát. Ezzel az állam jelentős költségektől 
mentesült, viszont a fejlődő községekre súlyos teher szakadt.

Az 1898. évi XXI.te. a szegénybetegek ápolását, szállí
tását s gyógyszerekkel való ellátását állami feladatkörbe utal
ja s az igy felmerülő költségek fedezetére felállítja az "Or
szágos Betegápolási alap"-ot, amelynek jövedelmi forrása az or
szágos betegápolás! pótadó.

Ez az alap viseli a bel- és külföldi kórházakban és 
gyógyintézetekben ápolt magyar állampolgárok után felmerült és 
bármilyen viszonylatban be nem hajtható költségeket; az igazolt 
szegények részére hatósági orvos, vagy megbízott magánorvos ál
tal rendelt gyógyszerek és gyógyászati segédeszközök költségeit, 
a bujakóros és trachomás betegek ápolási és szállítási költsé
geit stb. Ugyancsak e törvény 8. §-a a bármilyen viszonylatban

A községi törvény vonatkozó rendelkezéseinek, valamint az 
51ooo/1899. sz. belügyminiszteri rendeletnek az ismertetését 
lásd a Forbáth Tivadar könyvéből közölt részletben.
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meg nem térülő költségek fedezésére kötelezi a községeket, ami
kor kimondja, hogy a község köteles a kórházi, vagy gyógyintéze
ti ápolásban nem részesülő, vagy arra nem minősített betegről 
gondoskodni; továbbá köteles gondoskodni a kórházakból és gyógy
intézetekből elbocsátott gyógyithatatlan, vagy gyógyíthatatlan
nak nyilvánított, de nem közveszélyes elmebetegek, továbbá az 
ártalmatlan hülyék, süketnémák, vakok, nyomorékok eltartásáról.

A törvény végül felhatalmazást adott a belügyminiszter
nek, hogy a közsegélyezés mérvét és módját rendeletileg szabá
lyozza . I . . .  I

Az 518o/1926. M.E. sz. rendelet 13. §-a és a lo3■3oo/
1926. M.M. sz■ körrendelet ismételten kimondják, hogy az inté
zeti ápolásban nem részesülő, gyógyithatatlan szegénybetegek, 
hülyék, vakok, siketnémák és nyomorékok gondozása az illetőségi 
község, vagy téritési igénnyel a tartózkodási hely községe fel
adatkörébe tartozik.

A községeket és városokat terhelő szegényügyi kiadások 
fedezéséről szól a m. kir. népjóléti miniszternek a belügyminisz
terrel egyetértőleg kiadott 1926. évi 72.1oo számú körrendeleté.
A körrendelet kimondja, hogy "az 1886. évi XXII.te. 145. §-a, 
illetőleg 164. §-a, továbbá az 1898. évi XXI.te. 8 . §-a, vala
mint ezeknek a törvényszakaszoknak a végrehajtása tárgyában ki
adott rendeletek értelmében minden község és város közsegélyre 
szoruló szegényeiről gondoskodni tartozik." Megállapítja továb
bá, hogy az 1422/1889. B.M. sz. körrendelet szerint minden köz
ség /város/ a saját területén közsegélyezésre, vagy közellátás
ra szorult egyénekről a törvény értelmében az illetőségre való 
tekintet nélkül gondoskodni tartozik az illetőségi községgel 
szembeni visszatéritési jogigényével. Mivel egyes községek és 
városok nem gondoskodtak a kellő fedezetről, és fontos érdekek 
fűződnek ahhoz, hogy a községeket terhelő szegénygondozás fenn
akadást ne szenvedjen, továbbá, hogy a kellő előrelátás és a 
köteles gondosság alkalmazásával az - legalább is a törvényszab
ta keretekben - teljes mértékben érvényesüljön, elrendeli, hogy 
a községek és városok a területükön tartózkodó közsegélyre je
lentkezőkről és az abban részesülőkről pontos nyilvántartást ve
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zessenek. Ez a nyilvántartás lehetővé teszi a községeknek a 
szükségletükről való megfelelő gondoskodást és a rendkívüli sze
gényügyi kiadások fedezésére szolgáló szegényalap fenntartására 
és növelésére szükséges összegek megállapitását. Az évi költség- 
vetésbe olyan összegeket kell felvenni, hogy a fent emlitett 
nyilvántartás alapján összeállított szükségleti kimutatás sze
rint a jövő év szegényügyi kiadásaira és a szegényalap megfele
lő fenntartására fedezetet nyújtson. A költségvetés szegényügyi 
tételeit meg kell indokolni és az indokoláshoz csatolni kell a 
szegényügyi nyilvántartás adatai alapján készített szükségleti 
kimutatást. Amennyiben ezek a kiadások csak a szükebb körű sze
gényügyi gondozás feladatainak ellátása körül merülnek fel, mert 
a tételes törvényen alapulnak, fedezetéről a községeknek első
sorban és minden körülmények között gondoskodniok kell. Ezen 
tulmenőleg, ha anyagi ereje birja, köteles a község a tágabb 
körű népjóléti gondozás /anya- és csecsemővédelem, gyermekvéde
lem, népélelmezés, foglalkoztatók felállítása, lakásügy, népe
gészségügy stb./ ellátására is kiterjeszteni figyelmét.

Felhivja a költségvetést jóváhagyó hatóságokat, hogy a 
szegényügyi költségvetés tételeit fokozott figyelemmel vizsgál
ják át. Az alispánoknak kötelességévé teszi, hogy a kis- és 
nagyközségek, valamint a rendezett tanácsú városok költségveté
seinek tárgyalásánál szigorú birálat tárgyává tegyék, vájjon a 
szegény ellátására a községek költségvetésébe felvett összegek 
akként vannak-e megállapítva, hogy azokból a községek /városok/ 
törvényszerű szegényügyi kötelezettségeiknek előreláthatólag 
eleget tudnak-e tenni. Erre nézve támpontul szolgálnak a költ
ségvetés indokolása, a szegényügyi szükségleti kimutatás és az 
év végi tüzetes jelentés. A vármegyék alispánjai összegezik 
évente a községek és a rendezett tanácsú városok évi szegényügyi 
jelentéseit s a miniszterhez jelentést tesznek. Ugyancsak jelen
tést kell tenniök a költségvetés kapcsán a törvényhatósági jog
gal felruházott városoknak is. Utal a rendelet arra is, hogy a 
törvényhatóságnak az 1886. évi XXXI.te. 145. §-a értelmében má
sodlagos kötelezettsége a szegényügyi költségek fedezéséről va
ló gondoskodás. Éppen ezért a törvényhatóságoknak gondos figye
lemmel kell kisérniök a területükön lévő községek szegényügyi
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szükségleteit és teherbíró képességét, s ahol szükséges, a köz
ségeknek a szegényügyi ellátása céljából való egyesülését el is 
rendelhetik és ha kell, azt el is rendelik.

Törvényeink és rendeleteink gondoskodnak arról is, hogy 
a rendőri büntetőbíróságok kihágási Ítéleteivel kiszabott pénz- 
büntetés felerészben a szegényügyi költségek fedezésére szolgál
jon. A szegényalap javára szolgál a tisztviselők rendbírságából 
és a széksértés miatt kiszabott pénzbüntetésből befolyó összeg 
is. Ugyancsak szabályozva van a "szegényjog" is. A szegényjogon 
való perlés, a szegénységi bizonyitványon alapuló kedvezmények 
mind a szegény érdekeit szolgálják.

A szükebb körű szegénygondozás ezek szerint már feltétle
nül a községek feladata, s annak fedezetéről költségvetésileg 
tartozik gondoskodni. A közsegélyezés feladatainak ellátása, ha 
csak a munkaképtelen aggok gondozása és a gyógyíthatatlan bete
gek, nem közveszélyes elmebetegek ellátásáról van szó, nem ve
szélyezteti a községek költségvetésének egyensúlyát. A 72.000/ 
1926. évi N.M.M. sz■ rendelet azonban már elvárja a községek
től, hogy a tágabb értelemben vett szegénygondozást, vagyis a 
népjóléti teendőket /anya- és csecsemővédelem, gyermekvédelem 
stb./ ellássák, ha anyagi erejük képessé teszi őket arra, s a- 
mint látjuk, valóban a súlyosan megterhelt városok látják el a 
kizárólag állami feladatot képező népjóléti teendőket.

Azelőtt az egészséges szegényekről való gondoskodás szük
ségessége nem is merült fel olyan mértékben, hogy a községek ré
szére súlyos megterhelést jelentett volna. A községi törvény 
145. §-a eléggé el nem Ítélhető módon csak szegényekről beszél, 
egybefogva az egészséges, munkaképes és a munkaképtelen szegé
nyeket . De mig a munkaképtelenekről való gondoskodás elsősorban 
kötelezettsége a községeknek, addig a többi szegények támogatá
sa a társadalmi jótékonyságtól függ. Ezzel a rendelkezéssel a 
segélyre szoruló az élet kivetettje lett, aki sehol sem talált 
kiutat nagy nyomorában. A községeknek a megnövekedett népjóléti 
feladatok ellátására fedezete nem volt, és igy a rászorulókat 
nem is tudták segélyezni, vagy csak alig számbavehető módon. 
Azért nagyon helyesen állapítja meg Forbáth^, hogy "sokkal jobb
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lett volna, ha a felnőtt, egészséges szegényekről egyáltalán 
nem volna törvényünk, akkor legalább a szegényügy rendezésének 
okszerű szabályait a szokás alkotta volna meg és az állam nem 
került volna abba a kényszerhelyzetbe, hogy az önmaga alkotta 
jogszabályok betartásáért polgárait szakadatlanul büntesse." 
Nagyon helyes ez a megállapitás, amely arra céloz, hogy azok az 
egészséges szegények, akikről a község gondoskodni nem tud, a 
polgárokat zaklatják koldulásukkal szakadatlanul.

Amikor pedig a gazdasági helyzet rosszabbodásával egymás
után jelentkeztek a különböző népjóléti feladatok, sietett a 
72.1oo/1926. N.M.M. sz. rendelet kijelenteni, hogy ezek a merő
ben állami kötelezettségek szintén a községek feladatát képezik.

A községi törvény különbséget nem tevő intézkedése tehát 
helytelen irányba terelte az egész magyar népjóléti gondozást 
is. Pedig a kisebb közületeknek e feladatok ellátásával való sú
lyos megterhelése káros a községekre, amelyekre elviselhetetlen 
terhet jelent, eredménytelen is, mert semmi rendszert nem talá
lunk, s árt a szükebb értelemben vett szegénygondozásnak is. A 
szociálpolitika és a szükebb értelemben vett szegénygondozás 
szoros kapcsolatban vannak egymással. Minél hiányosabb a szociál
politika, annál inkább növekszenek a szegénygondozás terhei, 
mert a prevenció hiánya mindig több és több embert ver le az é- 
letszint alá és kényszerit arra, hogy közsegélyért folyamodjon. 
Egy ország gazdasági prosperitása vagy helyes irányban kifejlő
dött szociálpolitikája a szegényügy költségeinek arányos csökke
nését vonja maga után. A munkanélküliség, a szociális biztosí
tás hiánya stb. mind azt eredményezik, hogy a munkaképes sze
gény nem képes a legjobb akarat mellett sem gondoskodni hozzá
tartozóiról, akiknek eltartására köteles; kénytelen lesz azokat 
hatósági támogatásra bizni s maga is hatósági támogatásért fo
lyamodik. Mivel pedig a munkaképesek támogatása is községi fel
adat; a munkakör és a költségek megsokszorozódnak s annak ered
ményeképp - a csökkenő fedezet mellett - sem a munkaképtelen, 
sem a munkaképes szegény nem jut megfelelő támogatáshoz. Az 
"ahány ház, annyi szokás" elve talán sehol sem érvényesül job
ban, mint a szegénysegélyezésben; de másként nem is lehet, mert 
segélyezési norma nincs. A községi törvény 145. §-a azt mondja,
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hogy a "község, a helyi viszonyokhoz képest" tartozik gondoskod
ni a szegényeiről; az 51.ooo/1899. B.M. sz. rendelet pedig ki
mondja, hogy a rászoruló gondozásának mérve és módja a község 
anyagi helyzetétől és a helyi viszonyok figyelembevétele mellett 
a közsegélyre szorult testi és szellemi állapotától, személyi 
körülményeitől, különleges életviszonyaitól függ. E mellett a 
hiányos körvonalazás mellett nem lehet csodálni, hogy a legtöbb 
község arra törekedett, hogy szegényei ellátására és gondozásá
ra minél kevesebbet kelljen fordítani, s ennek következtében a 
segélyből magát fenntartani nem tudó közsegélyezett koldulni 
volt kénytelen és igy szintén a társadalmat zaklatta.

Különös nehézségeket okozott az illetőség elve is. A se
gélyre szoruló illetőségének megállapitása sokszor hosszú évekig 
eltartott, vég nélküli vitákra vezetett, mert nagyon sok község, 
hogy a költségektől szabaduljon, tagadásba vette a segélyezett 
illetőségét. Amikor végre sikerült az illetőség megállapitása, 
a segélyeket előlegező község azért nem tudott a tartásdijakhoz 
jutni, mert azok időközben annyira felszaporodtak, hogy az il
letőségi község csak részletekben tudott fizetési kötelezettsé
gének eleget tenni. Ezeket a nehézségeket ugyan igyekezett meg
szüntetni a m. kir. belügyminiszter 172.524/1913. sz, rendele
té , amely felhívja a községeket, hogy a közellátásba vett e- 
gyént, már költségkimélés céljából is, vegyék át a vélelmezett 
illetősége alapján, de az a rendelet távolról sem szüntette meg 
a sok huzavonát.

Egyes esetekben csak megnövelte ezt a késedelmet a köz- 
igazgatási bírósághoz beadott panasz, mert a sok fontos és még 
több apró-cseprő üggyel túlterhelt közigazgatási bíróság Ítéle
tére is csak hosszú idő múlva került sor.

Általában megállapíthatjuk, hogy az egész szegényügyünk 
a rendszer és célszerűség hiányait viselte magán, s ezekkel a 
súlyos tehertételekkel megrakodva indulhatott csak a további 
fejlődés felé.

/
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II. fejezet

A magyar szegénygondozás napjainkban

A szegénygondozás ügyének fejlődése nem állt meg az ed
dig ismertetett rendeletekkel és törvényekkel. Az élet folyton 
újabb és újabb szükségszerűségekkel állott elő, amelyek hatása 
a szegényügyre is kiterjedt. A körülmények hatása alatt igy je
lent meg az 1931. évi 6.000 számú M.E. rendelet "a nyilvános be 
tegápolás, az állami gyermekvédelem és a szegényellátás költsé
geinek fedezéséről".

A rendelet első fejezete az ápolási költségek ki általi 
fedezéséről rendelkezik. Az ápolási és szállítási költségeket 
az ápolt, vagy: a/ házastárs, b/ szülője, c/ gyermeke viseli. 
Intézkedik a gazdasági cseléd ápolási költségeinek mikénti fe
dezéséről és utal a társadalombiztosító intézetek és az Orszá
gos Tisztviselői Betegsegélyezési alap kötelékébe tartozók ápo
lási költségeinek ezen intézetek által való viselésére /4. §./ 
Az 5. §. értelmében az ápolási költség megfizetését az annak 
megfizetésére kötelezettektől nem lehet követelni, hanem a mi
niszter által a nyilvános betegápolási és gyermekvédelmi pótadó 
terhére megállapított átalány, vagy ápolási költség hozzájáru
lás terhére kell ápolásban részesíteni:

a/ a közkórházban szülő nőket és szülötteket a gyermek
ágyi fekvés befejeztéig;

b/ a ragadós és fertőző betegség miatt hatósági rendelke 
zés alapján közkórházban ápoltakat;

c l  a közkórházban nemibetegség, vagy szemcsés köthártya- 
lob /trachoma/ miatt ápoltakat;

d /  a közkórházban elmebetegség miatt ápoltakat arra az 
időre, amelynek tartama alatt a társadalombiztosító intézettől 
- mint biztosítottak - egyébként gyógykezelést igényelhetnének;

e /  a háborús katonai szolgálat következtében beállott 
vagy azzal okszerűen összefüggésben álló betegség vagy sérülés 
miatt közkórházban ápolt rokkantakat /hadirokkantakat/, felté
ve, hogy a közkórházi ápolási költség megfizetése létfenntartá
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sukat súlyosan érintené.

Az előbbi bekezdés a/, b/ és c/ pontjában emlitett ápol
tak, amennyiben nem vagyontalanok és nem esnek a 4. §. rendelke
zése alá, saját személyükben fizetésre kötelesek. Az a/ pontban 
megjelölt esetben a nem vagyontalan házastárs is fizetésre köte
lezett, ha az ápolt a 4. § rendelkezései alá nem esik.

A közkórházak fenntartásával járó összes kiadásokat a 
közkórház tulajdonosa /az alábbiakban: kórházfenntartó/ a 2-5. 
§-ok alapján befolyt ápolási költségek, valamint a m. kir. nép
jóléti és munkaügyi miniszter által engedélyezett átalány, ille
tőleg ápolási költség hozzájárulás felhasználásával /9. §/ fe
dezi . I  . . .  I

A közkórházi ápolási költségeket - ha azoknak behajtása 
az ápoltra, illetőleg a 2. §-ban emlitett hozzátartozókra gaz
dasági létüket veszélyeztető súlyos terhet jelentene - vagyoni 
és kereseti viszonyai figyelembevételével egészben vagy részben 
el lehet engedni.

Az elengedés kérdésében
a/ azoknál a kórházaknál, amelyeknek fenntartásához a m.

2kir. népjóléti és munkaügyi miniszter átalánnyal járul hozzá:
1. a törvényhatóság, vagy község által fenntartott kór

ház esetében a kórházfenntartó törvényhatóság első tisztviselő
je, illetőleg a kórház fekvése szerint illetékes törvényhatóság 
első tisztviselője;

2. más kórház esetében a kórház felelős vezetője végér
vényesen dönt;

b / azoknál a kórházaknál, amelyeknek a m. kir. népjóléti 
és munkaügyi miniszter ápolási költség hozzájárulást juttat, 
törvényhatóság által fenntartott kórház esetében a kórház fenn
tartó törvényhatóság első tisztviselője, más kórház esetében a 
kórház fekvése szerint illetékes törvényhatóság első tisztvise
lője határoz, akinek határozata ellen fellebbezni lehet a m. 
kir. népjóléti és munkaügyi miniszterhez. A fellebbezés joga a 
kórház felelős vezetőjét is megilleti. A m. kir. népjóléti és 
munkaügyi miniszter végérvényesen dönt. /.../
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A fizetésre kötelezettektől be nem hajtható, illetőleg 

nem követelhető, vagy nekik elengedett közkórházi költségek pót
lására szolgál az átalány, vagy napi ápolási költséghozzájáru
lás. A rendelet 2. fejezete a nyilvános betegápolási és gyermek- 
gondozási pótadóról szól.

A rendelet 3. fejezete a községeket /városokat/ terhelő 
betegápolási költségekről szól.

A községek /városok/ saját területükön kötelesek a m.kir. 
népjóléti és munkaügyi miniszter által a nyilvános betegápolási 
és gyermekgondozási pótadó terhére engedélyezett hozzájárulás 
felhasználásával:

a/ a ragályos és heveny fertőző betegségek ellen való vé
dekezés költségeit - beleértve a kórházba szállítás és fertőtle
nítés, valamint az elkülönítés költségeit - továbbá az ilyen be
tegségek terjedésének meggátlását szolgáló állandó intézmények 
/fertőtlenítő intézetek/ létesítésének és fenntartásának költsé
geit viselni, úgyszintén a ragadós és a fertőző betegségek el
leni védekezéshez esetleg természetben teljesítendő szolgálmá- 
nyokat előállítanij

b/ a szegénybetegek részére a hatósági orvos, vagy a m. 
kir. népjóléti és munkaügyi minisztertől errevonatkozólag fel
hatalmazott magánorvos által szabályszerűen rendelt gyógyszerek 
és a szükséges gyógyászati segédeszközök költségeit fedezni.

A közkórházi ápolásban nem részesülő szegénybetegekről, 
gyógyíthatatlanokról, hülyékről, süketnémákról, vakokról és nyo
morékokról - amennyiben más ellátásban nem részesülhetnek, vagy 
nincsenek az állami gyermekmenhely gondozásában - a lakóhely 
/18-2o. §/ gondoskodik.

A rendelet 4. fejezete szól a 17-25. §-ban a tulajdon
képpeni szegényellátásról.

A rendeletnek idevonatkozó szó szerinti intézkedései a 
következők:

17. §. A közsegély nélkül megélni nem tudó szegényeket 
az a község /város/ segélyezi /látja el/, amelynek területén
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azok a segélyezés szükségének beálltakor tartózkodnak /tartóz
kodási hely/.

A tartózkodási hely a segélyezett lakóhelyétől /18-2o .§/ 
kiadásainak megtérítését követelheti, ha ezeknek összege a 2o 
pengőt meghaladja.

A szegényellátással felmerülő szükségletek fedezetét a 
községi /városi/ költségvetésben kell előirányozni.

18. §. Ha a jelen rendelet szempontjából azt kell eldön
teni , hogy valakinek hol van a lakóhelye, lakóhelyének azt a 
községet /várost/ kell tekinteni, amelynek területén a szegény 
a segélyezést megelőzően eltelt utolsó 5 év alatt egyhuzamban 
három évig lakott. Három hónapnál nem hosszabb, időnkénti távol 
lét a helybenlakást nem szakitja meg. Ha valaki a segélyezést 
megelőzően eltelt 5 év alatt egyhuzamban három évig sehol sem 
lakott, lakóhelyének azt a községet /várost/ kell tekinteni, 
amelynek területén az emlitett 5 évi időtartamon belül a leg
hosszabb időt töltötte.

Közkórházban, szegényházban, gyógyíthatatlanok menhelyén 
vakok, süketnémák és nyomorékok intézeteiben eltöltött idő, úgy 
szintén a letartóztatás időtartama sem az előbbi bekezdésben em 
litett 5 évi időtartamba, sem az ugyanott emlitett helybenlaká- 
si időbe nem számit be, s a lakóhely meghatározásánál - amennyi 
ben szükséges - az azt megelőző időt is számításba kell venni, 
úgyhogy a számításnak alapja teljes 5 évi időtartam legyen.

19. §. A feleség lakóhelye az, amelyik a vele együtt élő 
férjéé, a kiskorú törvényes gyerek lakóhelye az, amelyik az 
atyjáé, a kiskorú örökbefogadott gyermeké az, amelyik az örökbe 
fogadójáé. Az özvegy nő, vagy a különváltan élő feleség lakóhe
lye saját magára és a háztartásában élő kiskorú gyermekeire is 
irányadó. A házasságon kivül született kiskorú gyermek lakóhe
lye az, amelyik az anyjáé. A szülőtlen kiskorú gyermek lakóhe
lye az, amelyik az utóbb elhunyt szülőé az elhalálozáskor volt.

20. §. Ha a lakóhely a 18. és 19. §-okban foglaltak sze
rint nem volna megállapítható, vagy a közsegélyre szoruló a la
kóhely megállapításánál figyelembe vehető 5 év alatt külföldön



140
tartózkodott, a m. kir. népjóléti és munkaügyi miniszter jelöli 
ki azt a községet /várost/, amely a segélyezési költséget visel
ni tartozik.

A közsegélyre szoruló külföldi állampolgár ellátási költ
ségeinek viselésére vonatkozóan - amennyiben nemzetközi szerző
dés másként nem rendelkezik, vagy eltérő viszonossági gyakorlat 
nem áll fenn - a 18. és 19. §-nak, illetőleg a jelen paragrafus 
első bekezdésének rendelkezéseit kell alkalmazni.

21. §. A tartózkodási hely /17. §/ - amennyiben a segé
lyek megtérítésére igényt tart - /18. és 2o. §/ a lakóhelyet a 
lehetőséghez képest késedelem nélkül köteles értesíteni.

Az értesítés elmulasztása esetében a lakóhelytől csak 
oly összeg megtérítése követelhető, amennyibe a szegénynek a la
kóhelyén való segélyezése került volna.

22. §. A lakóhely kívánhatja az állandó segélyezésre szo
ruló szegénynek területére való szállítását. A szállítási költ
ség a lakóhelyet terheli .

Ha csak átmeneti segélyezés szükséges, vagy ha a lakó
hely az állandó segélyezés költségeit vállalja, visszaszállítás
nak helye nincs.

23. §. A község /város/ a szegénysegélyezés költségeit, 
vagy azoknak egy részét - kellő indokok alapján - a segélyezet
től visszakövetelheti és azok megtérítését a második paragrafus
ban felsorolt hozzátartozóktól is követelheti.

A községnek /városnak/ az előbbi bekezdés alapján jogerő
sen megállapított követeléseit közadók módjára kell behajtani.

24. §. Szegénysegélyezési ügyekben az alább felsorolt ha
tóságok járnak el:

I. Abban a kérdésben, hogy valaki közsegélyre szorul-e, 
vagy sem és hogy a segélyezés adott esetben milyen módon és mér
tékben történjék, első fokon a következő hatóságok határoznak:

a/ nagy- és kisközségekben a képviselőtestület;
b/ törvényhatósági jogú és megyei városban a polgármes

ter ;
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cl Budapesten a kerületi elöljáró.
A képviselőtestületnek, a megyei város polgármesterének 

és a kerületi elöljárónak határozata ellen fellebbezni lehet a 
törvényhatóság első tisztviselőjéhez, aki további jogorvoslat 
kizárásával végérvényesen határoz.

A törvényhatóság első tisztviselőjének első fokú határo
zata ellen fellebbezni lehet a m. kir. jóléti és munkaügyi mi
niszterhez /most belügyminiszterhez/.

II. A szegénysegélyezési költségek viselése és a költség 
viselésnek mérve kérdésében felmerülő vitás ügyekben elsőfokon 
a következő hatóságok járnak el:

. 1. ha az válik vitássá, hogy a költségeket a község /vá
ros/, vagy a segélyezett, illetőleg a második paragrafusban em
lített valamely hozzátartozója köteles-e viselni;

a/ nagy- és kisközségekben a járási főszolgabiró,
b/ törvényhatósági jogú és megyei városban a polgármes

ter ,
c/ Budapesten a kerületi elöljáró;
2. ha a költségek viselésének kérdése községek között vá 

lik vitássá,

a/ ugyanannak a járásnak községei közötti vita esetében 
a járási főszolgabiró,

b/ egy megyebeli megyei városok, vagy megyei város és 
nagy- vagy kisközség, valamint ugyanannak a megyének különböző 
járásai területén fekvő nagy- vagy kisközségek közötti vitás 
kérdésben az alispán,

cl az a/ és b/ pontok alá nem tartozó vita esetében an
nak a törvényhatóságnak első tisztviselője, amely törvényható
ság /törvényhatósági jogú város/ ellen, illetőleg amely törvény 
hatóság területén fekvő megyei város, vagy nagy- vagy kisközség 
ellen a követelés irányul.

A járási főszolgabirónak, a megyei város polgármesteré
nek és a kerületi elöljárónak határozata ellen fellebbezni le
het a törvényhatóság első tisztviselőjéhez.
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A törvényhatóság első tisztviselőjének akár első, akár 

másodfokon hozott határozata ellen panasszal lehet élni a m.kir. 
közigazgatási birósághoz.

25. §. A szegényügyi költségek arányosabb elosztása, va
lamint a közös szegényügyi feladatok megoldása /pl. szegényház, 
vagy egyéb népjóléti intézmények felállítása/ végett ugyanannak 
a törvényhatóságnak a területén fekvő több község a törvényható
ság jóváhagyása mellett egyesülhet, esetleg a törvényhatóság 
több községnek, vagy az összes községeknek ily egyesülését el
rendelheti .

A törvényhatóság határozata ellen a m. kir. népjóléti és 
munkaügyi miniszterhez lehet fellebbezni, aki a kérdésben a m. 
kir. belügyminiszterrel és a m. kir. pénzügyminiszterrel egyet- 
értőleg dönt.

A rendelet V. fejezete a vegyes és életbe léptető intéz
kedéseket tartalmazza. A 26. § szerint egyebek közt a miniszter 
külön fogja szabályozni a szegénybetegek részére való gyógysze
rek és gyógyászati segédeszközök rendelésének, kiszolgáltatásá
nak s elszámolásának módját, e paragrafus d/ pontja szerint pe
dig a közsegélyezés előfeltételeit, a közsegélyezés módját és 
mértékét is.

Ez a rendelet hatályon kivül helyezi a községi törvény 
145. §-át s a rendelettel ellenkező egyéb törvényeket és rende
leteket .

A rendelet 1931. november 1-én lépett életbe.
A 4oo/1932■ N.M.M. sz■ rendelet 1. §-a szerint a szegény

betegek közkórházon kivüli gyógyitásához szükséges gyógyszerek 
és gyógyászati segédeszközök fedezésére az az átalány szolgál, 
amelyet a nyilvános betegápolási és gyermekgondozási pótadóból 
a belügyminiszter a törvényhatóságoknak hónapról-hónapra előze
tesen kiutal. Ezt az összeget a törvényhatóság első tisztviselő
je osztja fel a szegények számának megfelelően a községek /me
gyei városok/ között. A rendelet 2. §-a mondja ki, hogy kik tart 
hatnak igényt ingyenes, azaz közgyógyszer ellátásra. Az igény- 
jogosultak közé elsősorban azok tartoznak, akik egyébként is köz



143
segélyre szorulnak. A rászoruló igazolványt kap, s a reá vonat
kozó adatokat nyilvántartásba vezetik. Csak szigorúan az előirt 
gyógyszereket és gyógyászati segédeszközöket lehet rendelni, 
megfelelő feltételek mellett. Ha a közgyógyszer ellátás a köz
ségre súlyosabb megterhelést jelent /2. §/, a község /megyei vá
ros/ - a vonatkozó adatok részletes kimutatása mellett - a tör
vényhatóságtól átalányának felemelését kérheti. Törvényhatósági 
város a belügyminiszterhez fordulhat a kiegészítésért.

*

Ezek volnának az újabb rendeletek, amelyek alapján a köz
ségek /városok/ a szegények ellátásáról gondoskodni tartoznak.
A 6.000/1931. M.E. számú rendelet betegápolásról szóló részének 
lényege az, hogy a betegápolási pótadó viseli a be nem hajtott, 
elengedett és az 5. §-ban felsorolt esetekben felmerült ápolási 
költségeket.

Ugyancsak fontos rendelkezése, hogy a nagyszülők és uno
ka fizetési kötelezettségét törli, továbbá a ragadós és fertőző 
betegségek miatt hatósági rendelkezés alapján közkórházban ápol
tak és a hadirokkantak ápolási költségét, ha az ápolási költség 
megfizetése létfenntartásukat veszélyeztetné, illetve súlyosan 
érintené, a közkórházak részére adott átalány, illetve ápolási 
költséghozzájárulás terhére rendeli elszámolni. A nemibetegek és 
elmebetegek ápolási költségeinek viselése szintén haladást je
lent .

Legnagyobb változást hozott az idézett rendelet a sze
gényellátás intézésében.

Megállapítja a tartózkodási hely segélyezési kötelezett
ségét a visszatérités jogigényével, de egyben kimondja azt is, 
hogy a 2o pengőn aluli előlegezett segély visszatéritése nem kö
vetelhető. Ez annyit jelent, hogy a rögtöni, egyszeri segélyek 
folyósítása terén a községek óvatosabbak, mert megtérítésüket 
nem várhatják. Minden községnek elég a gondja a saját szegényei
nek az ellátásával is, s természetesen óvakodni fog attól, hogy 
a saját szegényeinek az ellátását az ellátási körébe nem tarto
zó szegények segélyezése által megrövidítse. Ennek pedig megint

i
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az idegen területre tévedt személy látja kárát. A rendelet is
mét a községek /városok/ közvetlen segélyezési kötelezettségét 
domborítja ki akkor, midőn előirja, hogy a szegényellátással 
felmerülő szükségletek fedezetét a községi /városi/ költségve
tésben elő kell irányozni.

Megszűnt a közsegélyezésnek az illetőség nehézkes elvei 
szerint való vitele, s helyette a sokkal könnyebben megállapít
ható lakóhely került a segélyezés középpontjába. Ezzel a rendel
kezéssel a közsegélyezés lerázta magáról azt a súlyos terhet, 
amelyet évtizedeken keresztül vonszolt magával s lehetővé vált 
a segélyügyek gyorsabb elintézése. Maga a közigazgatás is nagy 
munkától szabadult meg ezzel, mert nem kellett már vég nélküli 
illetőségi vitákat folytatni.

A közsegélyezési kérelmeknek a lakóhely alapján való el
bírálása azonban súlyos terhet jelent és jelentett a városokra. 
Ugyanis az általános tapasztalatok szerint a kereset nélküli s 
munkaképtelen elemek a kis- és nagyközségekből a városok felé 
szivárognak, ahol bővebb alkalmat találnak a koldulásra, jóté
kony egyesületek segélyére, mint a falvakban. Ez a beszivárgás 
már régen megindult, s nemcsak a munkaképteleneknél, hanem a 
segélyezésre szorulók minden ágánál. Az előbb emlitett okokon 
kivül az is oka a folytonosan tartó beszivárgásnak, hogy a fal
vak csak a legminimálisabb segélyt biztosítják, rendszerint élei 
met, szegényeiknek, akik a nagyobb segélyt s lehetőleg pénzse
gélyt biztosítandó, a városokat ellepték, s azoknak egyre súlyo
sabb kiadásokat jelentett a beszivárgott elemek eltartása. Ez a 
beszivárgás még ma is tart, s úgyszólván tehetetlenek a városok 
annak megakadályozására. A munkanélküli letelepszik családjával 
együtt a városban, s magával hozza a munkaképtelen, agg hozzá
tartozóit is. Amikor azután a munkaképtelen megszerezte a lakó
helyet, azonnal jelentkezik közsegélyért, s a város nem is uta
síthatja el a rászoruló segélyt kérőt. A rendelet már a megjele
nése pillanatában áthárította a községek terheit a városokra. 
Csak egy példát emlitek állításom igazolására. Szombathelyen a 
rendelet megjelenésekor 57 idegen illetőségű, szombathelyi lakos 
volt, akiknek részére előlegezett segélyt, kb. évi 5-6.ooo pen
gőt, az illetőségi községek a városnak megtérítettek. Mivel azon
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ban a rendelet életbeléptekor ez az 57 közsegélyezett mind szom
bathelyi lakos volt, vagyis az utolsó 5 évben leghosszabb ideig 
Szombathelyen tartózkodtak, a további segélyezésük kizárólago
san a várost terhelte. Ezek közül a segélyezettek közül 55 volt 
olyan, akik valamely kisközség vagy nagyközség kötelékébe tar
toztak, s csak kettő volt olyan, aki más városban birt illető
séggel. Ezek az adatok világosan bizonyítják, hogy a községek 
munkaképtelenjei a koldulásra stb. való nagyobb kilátás remé
nyében a városokba özönlenek. De van az éremnek egy másik olda
la is. T.i. akkor, amikor a város mentesítette a községeket a 
közsegélyezés terheitől, a városnak egyetlen egy segélyezési e- 
setben sem sikerült áthárítani a segélyezés terhét valamely 
községre, vagy akár városra is. így a városra zudult mindaz a 
teher, amely az illetőségi elv alapján addig más községeket /vá
rosokat/ terhelt. Ez a teher ugyan a régi segélyezettek halálo
zásával csökkenőben van, de még mindig jelentős többlet. Ha hoz
zászámítjuk ehhez az időközi beszivárgások által jelentkező ter
heket, tisztán látjuk, hogy a "lakóhely" elve ugyan megkönnyí
tette a segélyezési ügyekben való eljárást, de a városokra rend
kívül súlyos teherrel jár, mert a rendelet nem jelöli meg a be
szivárgás ellen való védekezés módjait. A toloncolás lehetősége 
csak az illetőségi helyre vonatkoztatva áll fenn, s amig valaki 
nem kér közsegélyt, bár feltehető, hogy a lakóhely megszerzése 
után azonnal közsegélyért folyamodik - eltoloncolni nem is lehet. 
A védekezés helyes módja az lenne, hogy a rendőrség bejelentő 
hivatala, mihelyt valaki vidékről a városba jön s ott letelep
szik, értesiti erről a városi hatóságot, ellenőrzés végett. A- 
mennyiben ezen ellenőrzés folytán az állapíttatnék meg, hogy a 
beköltözöttnek vagyona, keresete, vagy biztos megélhetési for
rása nincs, a városi hatóság megkeresésére a rendőrség azokat a 
lakóhelyükre azonnal visszatoloncolná. így nem állna elő az a 
helyzet, hogy a segélyre szorult egy ideig csak koldul s a jó
tékony egyesületeket zaklatja s mégsem jelentkezik segélyért, 
mert' fél, hogy a lakóhelyére, valamelyik faluba, visszaszállít
ják s elesik a városi élet előnyeitől /nagyobb koldulási lehe
tőség, jótékony egyesületek segélye, nagyobb hatósági segély/, 
de egyszerre kopogtat segélyért, mihelyt a városi lakóhelyet 
megszerezte.
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A rendelet felsorolja azokat a hatóságokat, amelyek a 
közsegélyezésben határozni hivatva vannak, s eszerint ezek a ha
tóságok már abban a kérdésben határoznak, hogy adott esetben mi
lyen mértékben és módon történjék a segélyezés. A fennállott ré
gebbi rendelkezésekkel szemben ez a szabályozás is haladásnak 
tekinthető. A rendelet a 26. § d/ pontjában kilátásba helyezi, 
hogy a belügyminiszter külön rendelettel fogja szabályozni a 
közsegélyezés előfeltételeit, módját és mértékét. Ez a szabá
lyozás azonban a mai napig nem történt meg. Éppen ennek a sza
bályozásnak az elmaradása okozza azt, hogy szegénysegélyezésünk 
még ma is rendszertelen, s a segélyezés módja, mértéke és elő
feltételei mindenütt a helyi gyakorlatnak, szokásnak megfelelő
en alakultak ki. Ez a rendszertelenség az oka annak, hogy a le
szorított szegényügyi fedezet mellett a közsegélyezettek leg
többször oly mértékű segélyezésben sem részesülhetnek, amely a 
puszta létfenntartásukat biztosíthatná. A következmény pedig 
csak az lehet, hogy a szegényügy koldusügy lesz, és a hiányos 
segélyezés koldulásra kényszeríti a szegényt. Meg kell tehát ál
lapítani azt a minimumot, amely a szegény létfenntartására fel
tétlenül szükséges s azt a segélyezési módot, amely mellett a 
segélyezés leginkább eléri a kitűzött célját. A segélyezésnek 
individuálisnak kell lennie, mert minden segélyre szoruló külön 
ember, s minden segélyezettnek más-más baja, gyógyítani valója 
van. De nem is állhatunk meg a puszta segélyezésnél, mert a se
gélyezésnek együtt kell haladnia a gondozással, amely egyedül 
képes a testi és lelki ellátást biztosítani. Ezeket a célokat 
öleli fel s valósítja meg loo %-osan az "Egri Norma", amelyről 
mint az adott viszonyok között legtökéletesebb szegénygondozási 
rendszerről, a későbbiekben lesz szó.

/ . . . /



III. fejezet 
Az Egri Norma alapítása
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/ . . . /
Az Egri Norma megalapítója P. Oslay Oswald, egri ferenc- 

rendi házfőnök volt. A szegénység problémájának e nagy kutatója 
lelkipásztorkodásának ideje alatt, 18 éven át tanulmányozta a 
szegénykérdést. Egyideig ő maga is szivesen fogadta a hozzáfor
duló koldusokat és jelentős támogatásban részesítette őket, de 
hamarosan rájött arra, hogy a szervezetlen, rendszertelen ada
kozás csak kárára van a koldusnak és a társadalomnak egyaránt. 
Mikor adományainak sorsát ellenőrizte, látnia kellett azt, hogy 
a koldusok, kihasználva jóhiszeműségét, félrevezették és az ösz- 
szekoldult pénzt rendszerint nem az elsőrendű szükségleteik ki
elégítésére fordították. /.../ E munkálkodásban eltöltött 18 
esztendő után sikerült is megalkotnia rendszerét, amely a böl- 
cseség, jóság és szeretet hármas szövetsége. A bölcseség keresi 
a priuszt, az előzményeket, a jóság megvilágítja a jövő útjait; 
a szeretet pedig derűvel s örömmel vonja be a jelent. /.../ A 
rendszeres adakozásnak a hatóság bölcsességén és célirányossá
gán kell alapulnia. A hatóság nyilvántart, nyomoz, ellenőriz; a 
társadalom és a felekezetek pedig ezt a bölcsességet és célirá
nyosságot átitatják az adakozó szeretettel. Ez az összefogás ké
pes csak az eredményeket tartósan biztosítani. A cél: a szegény
nek emberi sorsot biztosítani, kiemelni a környezetéből./.../

Ezeknek az eszméknek az életbe való átültetése szinte em
berfeletti feladatot képezett. Megvalósításukhoz az óriások ere
je és az az áldozatos szeretet kellett, amely a szenvedésben és 
megaláztatásban is örömet talál. Irtóhadjárat a koldusok ellen, 
a rendszeres segélyezés megteremtése, a szegénység fertőjének 
megszüntetése voltak a feladatok.

De P. Oslay Oswald, a szeretet vértezetével felfegyver
zett szerzetes, alázatos lélekkel megindul a járatlan utón.

Az eszme megindítása 1927. augusztus 19-én történt, ami
kor is az egri érsektől terveire jóváhagyást nyert. Még ugyan
abban az évben megkezdte az eszme propagálását. /.../
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így valósult meg néhai, nagyemlékű Vass József népjóléti 

és munkaügyi miniszter kivánsága, aki a ferencesekre célozva, 
ezeket a szavakat mondotta: "tőletek várjuk, hogy ezen a téren, 
a ti szellemetekben teremtsetek valami mentő szervet".

Ez a mentőszerv az Egri Norma lett, amely nem szegényse
gélyezés, hanem tökéletes szegénygondozás. A szegények gondozá
sára azonnal jelentkezett az egri Szt. Ferenc-harmadrendjének 
6 nő tagja, akik életüket a szegények szolgálatának ajánlották 
fel. /.../

1927. december 5-én megalakult Egerben a "Szegénygondo
zó Bizottság". Trák Géza polgármester rámutatott ezen az érte
kezleten arra, hogy a városi hatóság egymagában nem képes a sze
génység problémájának leküzdésére, mert ezt a súlyos kérdést 
csak a város egész társadalmának részvételével lehet megoldani. 
Éppen ezért javasolta a "Szegénygondozó Bizottság" megalakítá
sát, amelynek tagjai a társadalom minden rétegének képviselőiből 
tevődnek össze s amely vallás- és társadalmi különbség nélkül 
gondoskodnék a szükséges anyagi eszközök összegyűjtéséről, a 
szegénykataszter összeállításáról és megbirálásáról, valamint a 
szegények segélyezéséről. Hangsúlyozta továbbá a jótékonysági 
egyesületekkel és szervezetekkel való együttműködés szükséges
ségét .

Felállították a szegénygondozó hivatalt, amelynek admi
nisztrációs kiadásait a város viselte, mig a társadalom áldozat- 
készségéből befolyó egész összeg a szegények segélyezésére szol
gál .

Ezzel egyidőben már a Szegénygondozó Nővérek is megkezd
ték munkájukat. A jelentkező és a felkutatott szemérmes szegé
nyekről környezettanulmányokat készítettek, amelyek a szegény
kataszter alapjait képezték.

A szegények együtt voltak már, csak a pénz hiányzott. A 
várost a gyűjtés megszervezésére 24 kerületre osztották és a 
gyűjtésre jelentkezett 44 hölgy az egész városra kiterjedőleg 
megkezdte a társadalom hozzájárulásának gyűjtését.

Az uj szegénygondozási rendszer iránt egyre nagyobb lett 
a lelkesedés, mert a lakosság meggyőződhetett arról, hogy áldo
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zatkészsége ellenértékeként megszűnt a koldulás, a szegények 
pedig emberhez méltó ellátásban részesültek.

A legelső noviciátus 193o. évi szeptember 14-én kezdő
dött, amikor is 2o jelölt kezdte meg jelölt évét s egy évre rá: 
1931. szeptember 15-én megindult az egyszerű Fogadalmas Nővérek 
munkája vidéken is, éspedig olyan mértékben, hogy a ludányi má
sodik noviciátus nem képes elég Szegénygondozó Nővért útnak in
dítani a szegénygondozás parlagon heverő területeire. /.../
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IV. fejezet
Az Egri Normás szegénygondozás szervezete

Az egri normás szegénygondozás szervei: 1. a Szegénygon
dozó Hivatal, 2. a szegényügyi bizottság, 3. a Szegénygondozó
Nővér.

A Szegénygondozó Hivatal városi hivatal és az adminisztrá
ciós ügyeket látja el. Ez a szerv tehát hatósági, mert az egri 
normás szegénygondozásnak, mint helyesen felépített szegénygon
dozási szervezetnek, szüksége van a hatósági szervre. A szegény
ügyi ellátásban a hatósági szerv, ez esetben a Szegénygondozó 
Hivatal, a hatósági tekintélyt, erőt képviseli. Csak a hatósági 
szervezet képes arra, hogy a bölcsességet és okosságot a segé
lyezésben megvalósítsa és a szeretetet e két feltétel tengelyé
be állitsa. Ugyanolyan hivatal, mint más városi, közigazgatási 
hivatal. Tisztviselője, nyilvántartója a városi költségvetésből 
fizetett városi alkalmazott. Ebben a hivatalban bonyolódik le a 
szegénygondozás egész adminisztrációja. A város minden segélyre 
szoruló szegénye nyilván van tartva a törzskönyvben, vagy külön 
kartonlapon, s mindkettő a szegény személyi és családi viszo
nyaira fontos adatokat tartja nyilván. Természetesen ezeket a 
nyilvántartási adatokat bizalmasan- kezeli a hivatal, mert hi
szen ez a bizalmas nyilvántartás hozzátartozik a szeretet szel
leméhez, amely jótékonykodik, gyámolit, segit, de azt nem a kül
világ felé, nem harsonázva, hanem titokban és befelé teszi, ne
hogy a szemérmes, vagy bármely más szegény a segélyezésben va-
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lami bántót, valami megalázót érezzen. Éppen ezért e nyilvántar 
tási adatokat csak hivatalos személyek, vagy a szegényügyi bi
zottság elnökének engedélyével egyesek tekinthetik meg. A sze
génygondozó hivatal kezeli a kartoték lapokon vagy törzskönyvön 
kivül a bevásárlási, a lakbérkönyveket, a gyűjtökönyveket, vég
zi azok elszámolását és jelentéseket készit a szegényügyi bi
zottság részére, ezenkivül pedig elkésziti az évi mérleget is, 
a részletező jelentéssel együtt. Az évi eredmény és jelentés 
rendszerint nyomtatásban is eljut a társadalomhoz, hogy az tel
jesen hü képet kapjon a szegénygondozás eredményeiről, működé
séről .

De a hivatalnak nem merül ki a feladata a száraz, admi
nisztrációs ügyek elintézésében. Ennél jóval nagyobb és fele
lősségteljes hivatás vár rá. Megteremti a kapcsolatot a szegény 
és a hivatal között, egy szoros és szeretetteljes kapcsolatot, 
amelyben a szegény érzi és látja, hogy ott komolyan foglalkoz
nak ügyével, szerető gondossággal igyekeznek segítségére lenni 
és életét elviselhetővé tenni. Tehát a hivatal a szegény bizal
mát akarja megszerezni és mikor az kitárta szivét-lelkét, már 
meg is találja a gyógyítás módját. Erre a feladatra nem alkal
mas mindenki, csak olyan ember, aki türelmes szeretettel foglal 
kozik a szegények bajával, aki megérti, hogy az egyedülálló és 
elhagyott öregnek nincs senkije kivüle, akihez forduljon. Itt 
kezdődik a lelki kapcsolat felvétele a segélyezett és a segélye 
ző között.

A Szegénygondozó Hivatal tisztviselője felveszi a segély 
ért jelentkező szegénnyel a jegyzőkönyvet, amely a segélyezett 
nevét, lakását, születési helyét, idejét, vallását, foglalkozá
sát, esetleges jövedelmét, elszegényedésének okát s fizetőképes 
hozzátartozói személyi és kereseti viszonyait tartalmazza. A 
jegyzőkönyv azonkívül tartalmazza a szegény lakására vonatkozó 
adatokat is. Amikor a jegyzőkönyvnek ezeket az adatait a tiszt
viselő felvette, kerül a sor a környezettanulmányozásra. A Sze
génygondozó Hivatalnak ezeket a teendőit ugyan a Szegénygondozó 
Nővérek is elláthatják, de a helyes álláspont mégis az, amely a 
hivatali teendők ellátását a városi tisztviselőkre bizza, mert
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az Írásbeli teendők ellátása elvonja a Nővér idejét a tulajdon
képpeni gondozási munkától.

a/ A szegényügyi bizottság szervezete

A szegényügyi bizottság az egri normás szegénygondozás
nak az a szerve, amely a hatóság, társadalom és felekezetek ösz- 
szefogásának kifejezésére alakult, hogy a szegénygondozás e hár
mas szövetségben a kitűzött céloknak minél inkább megfelelhes
sen .

A szegényügyi bizottság elnöke rendszerint a mindenkori
polgármester.

Tagjai: a szegényügyi előadó /népjóléti hivatal vezető
je/, valamennyi jótékony egyesületnek, valamennyi vallásfeleke
zetnek /plébániák, egyházközségek/ kiküldöttjei, a rendőrkapi
tányság vezetője, a városi tisztiorvosok, a képviselőtestületből 
választott egy vagy több képviselőtestületi tag és a szegényügy 
iránt különös érdeklődést tanusitó nők és férfiak.

Amint ebből a felsorolásból látjuk, a szegényügyi bizott
ság szervezete a legszélesebb körre kiterjedőleg magában foglal
ja mindazokat a tényezőket, melyek a szegényügy és szegénygondo
zás helyes vitelének elengedhetetlen feltételeit képezik. Ez a 
nagy bizottság a szükséghez képest, de rendszerint évnegyeden- 
kint ülésezik. Gyakoribb ülésezésre nincs is szükség, mert hi
szen a bizottság minden tagja állandó készültségben és munkában 
van, s ezek az ülések csak azt a célt szolgálják, hogy a munka 
eredményét a Szegénygondozó Hivatal által időről-időre készí
tett általános képben lássák. Ezeken a gyűléseken kerülnek szó
ba azok az általános irányelvek, amelyek a szegénygondozás to
vábbvitele érdekében szükségesek; a további program kidolgozása, 
a rendszer keretein belül eszközlendő kisebb változtatások stb. 
Az egri normás rendszer rugalmas, az élet normája, amely a gon
dos bizottság munkájában - a helyi viszonyok figyelembevételé
vel, de az alapelvek megtartásával, állandó fejlődésben van. E 
bizottságban mód kínálkozik a jótékony egyesületek és felekeze
tek munkájának rendszeressé tételére, amivel a kettős segélye
zést sikerül megakadályozni.
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Itt fogja össze a szegényügyi bizottság az erőket s azo

kat harmóniába olvasztva a közös célok szolgálatába állitja.

b / A Szegénygondozó Nővérek

Amikor Szt. Ferenc harmadrendjének hat tagja a szegények 
gondozására vállalkozott, vájjon ki gondolt arra, hogy rövide
sen közel loo hasonlóan áldozatos követője és hordozója akad a 
szegények szeretetének. A Szegénygondozó Nővérek lemondtak az 
élet örömeiről, hogy egész életükben a szegényeket szolgálhas
sák. Amikor a kényszerű szegénység tombol körülöttünk, ők az ön
kéntes szegénységet választották, hogy ebben az önkéntes sze
génységben a nagy Poverello, Isten szegényének szellemét vigyék 
a szenvedők, sinylődők közé. Ennek a szellemnek jegyében folyó 
munka nem alázza meg a szegényt, nem bántja emberi méltóságát, 
hanem felemeli arra a helyre, amely őt emberi mivoltánál fogva 
megilleti. Az élethez, a kenyérhez minden embernek joga van, s 
minden embernek biztosítani kell legalább azt a minimumot, amely 
életének további fenntartásához szükséges. A szegénynek nem egy 
odadobott koncra, nem a havonta kezeihez adott s még a legszük
ségesebbeket sem fedező egy-két pengőre van szüksége és joga, 
hanem ennél sokkal többre, anyagiakban és lelkiekben egyaránt.
A közsegélyre utalt aggot meleg szeretettel kell gondozni, amely 
élete alkonyán az Istenbe és embertársai szeretetébe vetett hi
tével utolsó napjait megaranyozza.

A beteg, az elhagyott szegényt gondozni és ápolni kell.
Az egyedülálló szegény lakását rendbehozzák, a férgektől meg
tisztítják, kimeszelik, kicsinosítják., a szegény fehérneműit ki
mossák, megfoltozzák s az undoritó betegségben sinylődők sebeit 
bekötözik. Semmi sem tartja vissza a Nővéreket áldozatos munká
jukban, mert mindegyikük érzi a feladat magasztosságát.

Munkájuk nyomán a szegény csodálatos átalakuláson megy 
keresztül. Lakása, amely azelőtt csak odúhoz volt hasonlítható, 
tisztes polgári lakássá változik; rongyai eltűnnek, és rendesen 
felöltözött öreg lép elénk. Ez a szeretetteljes gondoskodás, az 
ellátottság érzete a szegény lelkében is nagy változást idéz 
elő. Jóleső érzéssel tölti el a körülötte, rajta s életviszo
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nyaiban beálló változás, ismét a nagy emberi közösség megbecsült 
tagjának érzi magát, s a társadalomba való visszatérésével em
beri méltóságának tudata is jelentkezik. Kivetkőzik rossz tulaj
donságaiból s csendes, megbékélt öregségben éli napjait.

Igen! Az embert emberré varázsolni, a lelki inaszakadtat 
ismét bizakodóvá tenni: ez az egri normás szegénygondozás ereje 
és jelentősége. Ez a szegénygondozás csak a szegényért van, a 
szegényért dolgozik, csak a szegényt keresi, mert a szegények 
szeretete s felemelése a legnagyobb öröm és eredmény, amelyért 
küzdeni kell és érdemes is.

Vájjon nem kell-e a legőszintébb elismerésünket kifejez
nünk egy olyan segélyezési rendszer iránt, amely a kihalóban lé
vő tüzeket felgyújtja s a halódó testbe derűs, napsugaras éle
tet lehel.

A szegénynek testvére, anyja, leánya egyúttal a Szegény
gondozó Nővér, sőt orvosa, vigasztalója is. Micsoda lelkűiét ké
pes arra, hogy a szeretetnek ekkora praktikumot tud adni, mint 
ezeknek az egyszerű szerzeteseknek a munkálkodása.

Ez a gondoskodó, aggódó és féltő szeretet elkiséri a sze
gényt egész életében. Ott áll akkor, amikor a környezettanul
mányt elkésziti s annak rovatait a szeretet melegével tölti ki, 
ott áll a segély megállapitásánál, a segély felhasználásánál; a 
gondozást ellátja, betegségében ápolja, egészségében meglátogat
ja. Ott áll a halálos ágyánál is, lesimitja a halálveritéket a 
szenvedő szegény arcáról, kezét a kezébe veszi s oly szeretettel 
beszél hozzá, mint a gyermek a szülőjéhez szokott beszélni. Gon
doskodik az utolsó lelki vigaszról s kikiséri a temetőbe is, 
ahol virágot ültet az elfelejtett sirra.

A szegény érzi, hogy állandóan ott van mellette egy segi- 
tő jobb, amelynek simogatása sohasem lesz keményebb, amelyre 
mindig bizton támaszkodhatik s lelke mélyéről őszinte hála tör 
fel a jótevők felé.

Ez a hivatásos szegénygondozás.
*



154
A Szegénygondozó Nővér feladata azonban nem merül ki a 

szegénygondozásban. Munkája közben állandóan van gondja arra is, 
hogy a szemérmes szegények, akik nem mernek hatósági támogatá
sért fordulni a hivatalhoz, szintén a segélyezettek sorába ke
rüljenek. Tehát gondoskodnak azokról is, akikben a szeméremér
zet nagyobb, mint az élethez való ragaszkodás. A segélyezettek 
egy újabb csoportja került igy hatósági gondozásba, amelyről az
előtt a kizárólagos hatósági szegénysegélyezés idején gondosko
dás nem történt. A szeretet előtt nincs titok, mert a legsöté
tebb zugba is bevilágit, hogy megmentse azokat, akik megmenté
sükre az első lépést sem tudják megtenni.

Az adománygyűjtő hölgyek szervezésében szintén tevékeny 
részt kérnek maguknak a fáradhatatlan Nővérek. Legtöbbször sze
mélyesen kérik fel a jószivü és a szegényügy iránt érdeklődő 
hölgyeket a gyűjtés nehéz munkájára és szoros kapcsolatban ma
radnak velük egész munkásságuk alatt. Ez a szerves együttműkö
dés biztosítja a loo %-os eredményt.

De évente egyszer felkeresik az adakozókat is, hogy a 
szegények nevében köszönetüket fejezzék ki a társadalom megérté
séért, amellyel lehetővé tették a szegények megfelelő ellátását.

A szegénygondozás tengelyében tehát a Szegénygondoző Nő
vérek állanak, akik igy a szegény egész életére kiterjedő gon
doskodás és szeretet apostolai.

Munkájukhoz azonban szükséges a világi Szegénygondozó 
Hölgyek bevonása is. Szükséges egyrészt azért, hogy az önkéntes 
Szegénygondozók által a társadalom is részt vegyen a szegénygon
dozás munkájában, másrészt pedig, hogy a gondozás könnyebb fel
adatainak ellátásával a Nővérek munkáján könnyitsenek. Ez a köny- 
nyebb feladat különösen az egészséges szegények látogatásában, 
lakbérsegélyek, utalványok kikézbesítésében áll, ami a gondozás 
nehezebb részét vállaló Nővérek munkáját nagyban tehermentesí
ti, és igy idejüket a szó szoros értelemben vett szegénygondo
zás szolgálatára szentelhetik.

Számtalan városban ma is a világi Szegénygondozó Hölgyek 
látják el a gondozás nagy áldozatokkal járó munkáját. Azonban, 
ha figyelembe vesszük azt, hogy az önkéntes Szegénygondozónak
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társadalmi, de még inkább családi kötelezettségei vannak, akár 
mint családanyának, akár mint családtagnak, mindjárt látjuk azt 
is, hogy mivel idejük a szegénygondozás és egyéb kötelességek 
között megoszlik, a szegénygondozást nem lehet az önkéntesen je
lentkező hölgyek különben minden elismerést megérdemlő munkájá
ra épiteni.

De nem is szabad ezt a munkát teljes egészében rájuk biz- 
ni. Gondoljunk csak arra, hogy a családi kötelékben lévő s csa
ládi körben élő hölgyeknek fel kell keresniök s gondozniok is 
kell a sokszor fertőző betegségben szenvedő szegényt, s a töké
letes szegénygondozás berendezése szerint a férges lakást is ki 
kell tisztitaniok s emberi lakásra alkalmassá tenniök. Vájjon 
megkövetelhetjük-e tőlük a szegénygondozás ily mértékű ellátá
sát? Kitehetjük-e őket annak a veszedelemnek, hogy a fertőző be
tegségek csiráit és a kitisztításra váró odúk férgeit családjuk
ba magukkal hurcolják? Az ilyen szegénygondozásra bizony nem a- 
kadnak hamarosan jelentkezők. Pedig a szegénygondozásnak minden 
szennyet loo %-ban el kell tüntetnie s minden nyomort loo %-ban 
feloldania. A szegénygondozásnak minden legapróbb részletében 
tökéletesnek kell lennie.

A hivatásos Szegénygondozót nem rettenti vissza semmi. 
Nincsenek vágyai, nincsenek családi vagy társadalmi kötelezett
ségei: napjai, évei s egész élete a szegényeké s más célja, örö
me s kötelezettsége nincs, mint egyedül a szegények szolgálata.

Az önkéntes szegénygondozás értékes kisegitő szolgálat, 
a hivatásos szegénygondozás pedig a tökéletes, egri normás sze
génygondozásnak megdönthetetlen alapja.

Az önkéntes szegénygondozók egymást váltják elfoglaltsá
guk, kötelezettségeik miatt, s az uj szegénygondozó mindig uj 
szegényt lát maga előtt; a hivatásos szegénygondozók állandóan 
egy ügyet szolgálnak, mértékük egyforma, s Ítéletükben minden 
külső, zavaró körülménytől mentesen, a lelkiismeretes környezet
tanulmányozás alapján kialakult felfogásuk s igazságérzetük 
dönt.

Ez a környezettanulmányozás nemcsak a külső tények felvé
telében nyilvánul meg, hanem lélektani alapokat keres, mélyre
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hatol s a test és lélek minden baját egyszerre kutatja ki. A 
szegénység nem bűn, s az önhibán kivüli szegénység nem is szé
gyen, de mégis megállapíthatjuk, hogy nagyon sokszor erkölcs
rontó hatása van, s igy a test kezelésének a lélek kezelésével 
egyidőben kell történnie. A környezettanulmány a külső és belső 
kép pontos vetülete. Abban mindent, ami fontos, megtalálunk, s 
minden, ami felesleges, hiányzik belőle. Nagy emberismeret, biz
tos Ítélőképesség és lelkiismeretesség kell ehhez, mert a kör
nyezettanulmány az alap, a támpont, amelyre a szegélysegélyezés
nél támaszkodunk. A környezettanulmányozást nem végezheti ered
ménnyel a különféle egyéb munkával megterhelt városi nyomozó 
sem, különösen pedig nem képes arra, mint azt a Szegénygondozó 
Nővérek teszik, hogy a szegény életviszonyaiban beálló változá
sokat állandóan figyelemmel kisérje s a szükséghez képest a se
gély felemelésére, csökkentésére, vagy megszüntetésére javasla
tot tegyen. A helyes környezettanulmányozás és a fokozott ellen
őrzés teszi egyedül lehetővé az arányos, a szükségletekhez mért 
s igy igazságos segélyezést, s csak ez az igazságos segélyezés 
képes megnyugtatni a szegényt, aki ellátottsága mellett is állan
dó figyelemmel kiséri sorstársai segélyezését.

Megfigyeléseim eredménye az a megállapitás, hogy a se
gélyre szorult szegénynek nem a kisebbmérvü ellátatlansága a 
fájó pontja, hanem másnak a tulsegélyezése, amelyet mindig ész
revesz és mindig szóvá tesz. Ha egy elhibázott, vagy túlzott se
gélyezést lát, azonnal hasonló igényekkel lép fel, de egyszerre 
visszavonul, mihelyt a kifogásolt segélyt csökkentik. A környe
zettanulmányozáson alapuló segélyezést tehát maga a szegény is 
ellenőrzi, ellenőrzi azonban az adakozó és nem adakozó társada
lom is, s igy a segélyezés igazságosságába vetett hitet nem sza
bad megdönteni, hanem egységes felfogással és mértékkel mért se
gélyezéssel erősíteni kell.

A Szegénygondozó Nővérek feladata igy a szakszerű környe
zettanulmányozás /külső szegények gondozása/ és azonkívül a sze- 
retetházi zárt szegénygondozás.

A Szegénygondozó Nővérek munkája a szeretetházi, zárt 
szegénygondozásban is eredményesebb, mint a tisztán hatósági ke
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zelés, a világi otthonvezetők munkája. A szeretetházak ügyeinek 
vezetésével megbizott gondnok s egyéb tisztviselők még az orvo
si szolgálat mellett sem tudják úgy ellátni a szegényeket, mint 
a hivatásos szegénygondozók. Különösen finom lélekre és megér
tésre van szükség ebben a transzlokális rendszerben folytatott 
szegénygondozásban. Szeretetházi kezelésben csak azok részesit- 
hetők, akik teljesen elesettek és állandó ápolásra szorulnak. A 
tisztviselő, gondnok, bármennyire is jóindulattal van ezek iránt 
a nyomorult betegek iránt, nem képes olyan gyengédséggel és sze
retettel megtölteni életüket, mint ahogyan az megkivánható vol
na. Ezeknek a beteg szegényeknek is több kell, mint amennyit az 
ételben, meleg szobában, orvosságokban nekik nyújtani tudnak. 
Szűk nekik a szeretetház szobáinak négy fala, emelkedni szeret
nének betegségükben is, s ez a felemelkedés a lélek utjain ve
zet keresztül. Lelkeket keresnek, akik nem a rubrikák közül fi
gyelik őket, hanem mellettük állnak, enyhet adó vigasztalásuk
kal s megkönnyitik számukra az életet. Akármerre indulunk, min
dig csak arra a következtetésre jutunk, hogy az ember lelki ma- 
gasabbrendüsége a szegénygondozásban is lélektani alapokon való 
elindulást kiván. Nem rab, nem megszégyenitett szegény, hanem 
szeretetek váró és szeretetben részesülő ember akar lenni.

Ez a munka a Szegénygondozó Nővérek része. Az alatt a rö
vid pár év alatt, amelyet a szegények gondozásában eltöltöttek, 
már nagy utat tettek meg ennek a lélekkel teli munkának a segít
ségével .

Munkájuk nyomán kiszinesednek a sápadt arcok, elsimulnak 
a gyilkos gond mély barázdái s a reszkető kezű, botorkáló agg 
szilárd támaszt nyer. Ki tudná megmondani, hogy hány könnyet tö
röltek le már a nyomorgó arcáról, hány kétségbeesett emberbe ön
töttek hitet és magabizást s hány haldokló szegény hálás pillan
tása kiséri őket rögös útjaikon.

A szeretetnek nagy terhei is vannak, s a Szegénygondozó 
Nővérek bátran és hősiesen viselik ezeket a terheket, - nem ju
talomért, nem világi ékességekért, - hanem magáért a szeretet- 
ért; amelynek szelleméből fakadtak a szegények megmentésére.
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Táboruk egyre nő s útjaik egyre szélesednek, mert sok a 

szegény és egyre több a szegény, aki az élet elhagyatottságában 
gyámolitást és sziveket keres.

A szegénygondozás három főelve: a bölcsesség, jóság és a 
szeretet s ezt a három oszlopot a lélek alázatosságával és a 
szegények szolgálatával a szegénygondozás szürke szerzetesei 
forrasztják szétszakithatatlanul egybe.

c / Az Adománygyűjtő Hölgyek

/.../
A szegénysegélyezés feladatainak ellátására elsősorban 

pénzre, a társadalom áldozatkészségére van szükség. A társada
lom tagjait kell felvilágositani arról, hogy nyomorbajutott, el
aggott embertársai megsegítéséről elsősorban a társadalomnak 
kell gondoskodnia, mert az öregségére támasz nélkül álló szegény 
ugyanannak a társadalomnak a tagja, és az élethez éppen olyan 
joga van, mint bárki másnak. A szegényeken való segités szivbe 
Írott erkölcsi kötelesség, amelyet figyelmen kivül hagyni nem 
szabad. Ha a szükség úgy kivánja, nemcsak a feleslegből, hanem 
a szükségesből is segiteni kell a szegényeket.

Ez az adakozás különben sem jár nagy megterheltetéssel.
Ha mindenki csak morzsákkal, fillérekkel járul hozzá a szegény
segélyezés költségeihez, máris együtt van a szükséges összeg.

A koldusnak ne adakozzék senki! Nem ismerjük, nem tudjuk, 
honnan jött, hová megy, ismeretlen célokat pedig nem támogatunk. 
A koldus legtöbbször visszaél jó szivünkkel, kihasznál bennün
ket és könnyű keresetre tesz szert, amelyet nem az elsőrendű é- 
letszükségletei, hanem szenvedélyei kielégítésére fordit. A 
rendszertelen adakozás nem éri el a célját, mert hiszen végle
ges változást, javulást nem hoz. Látjuk, hogy az egyre növekvő 
koldussereget egyre nehezebb még fillérekkel is segiteni. Mi ma
gunk neveltük rendszertelen adakozásunkkal a koldusokat. Meg 
kell szabadulni tőlük! A koldushadat le kell szerelni, ellátni, 
felruházni s rendes lakásba helyezni. Szóval véglegesen javíta
ni a helyzetén.
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Mi a teendő, hogy ezt elérjük?
Erre a kérdésre is megfelel az Egri Norma, mikor a tár

sadalomhoz igy szól: Ti naponta, hetenként és havonta jelentős 
összegeket adtatok a rátok leső koldusoknak. Odaadtátok, hogy 
egy időre szabaduljatok tőlük. Most már nehéz megszabadulni tő
lük, mert egyre többen és egyre követelődzőbben lépnek fel. Azt 
akarod, adakozó Testvérem, hogy a koldustól véglegesen megszaba
dulj. Helyes! - én is ezt akarom! Meg is szabadítalak a zaklató 
koldustól, csak valami viszontszolgálatot kérek Tőled. Azokat a 
filléreket, esetleg pengőket, melyeket eddig a koldusoknak ad
tál, add át havonta egy összegben a városnak. Az Egri Norma el
látja a szegényeket véglegesen úgy, hogy nem szorul többet kol
dulásra s ha valamelyik mégis a régi mesterségét, a koldulást 
akarná folytatni, a város közbelép és a rendőrség lecsukja az 
ellátott és Téged ok nélkül zavaró koldust.

így lépett be a gyűjtés gondolata az Egri Normába. A ma
gyar ember lovagias, adakozó; szeretettel segit a szegényeken.
A rendszertelen adakozással is segíteni akart, de egység, rend
szer hiján a segélyezés nem ért célt. Ezt a rendszertelenséget 
akarja a városi hatóság, az Egri Norma, rendszerbe foglalni.

Ennek a rendszerbe foglalásnak a munkásai az Adománygyűj
tő Hölgyek. A társadalom minden rétegéből toborzódnak össze. A 
szeretetben fogant cél ledönti a társadalmi válaszfalakat, s a 
kendős asszony éppoly eredményesen és szivvel tud dolgozni, mint 
a kalapos méltóságos, vagy nagyságos gyűjtőhölgy. És jelentkez
nek is szivesen. Megfogja őket a gondolat súlyos tartalma, s 
koldulnak a koldus helyett.

A várost kerületekre osztják fel. Lehetőleg úgy, hogy 
mindegyik gyűjtőhölgynek egy-két kisebb utca, vagy egy nagyobb 
utca jusson. Magukkal viszik a gyüjtőkönyvet: egy átfüzött, lap
számozott, a polgármester és a rendőrkapitányság vezetője által 
aláirt füzetet és megkezdik a kilincselést. De a gyűjtéshez nem
csak gyüjtőkönyv, hanem türelem, s z í v  és áldozatkészség is kell. 
A gyűjtésnek sok nehézsége van. Egyesek mereven elzárkóznak az 
un. koldusváltság megajánlása elől, mások tele vannak panasszal 
saját megélhetésüket illetőleg, ismét mások pedig durván eluta-
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sitják az önkéntesen munkálkodó gyűjtőhölgyeket. A gyűjtőhöl
gyeknek ezeken a helyeken valósággal agitációt kell kifejteniök 
a jó ügy érdekében. Meg kell győzni a huzódozókat az adakozás 
szükségességéről és célszerűségéről; a sértéseket pedig szó nél 
kül eltűrni.

Természetesen vannak sokan, akik szivesen fogadják a 
gyűjtőhölgyeket. Az adakozók sajátkezüleg beirják a gyűjtőkönyv 
be a havi felajánlás összegét s a gyűjtőhölgynek a megajánlott 
összeget azonnal kifizetik.

A várostól az adakozó egy táblácskát kap a következő fel 
Írással: "Koldusok! Alamizsnánkat a városi Szegénygondozó Hiva
tal kezeli."

Intő jel a koldusnak, aki gondozásba vétele után is foly 
tatja a koldulást. De intő jel azoknak is, akik nem adakoznak. 
Egymás után jelennek meg a kis sárgaréz táblácskák az üzletek 
és lakások ajtóin, az emberbaráti szeretet mementóiként.

A gyűjtőhölgyek pedig tovább járnak. Kerületükben minden 
utcát, minden lakást megkeresnek s egyformán megköszönik a gaz
dag pengőit és a szegény filléreit.

A társadalom megszervezése, a kételkedők és a huzódozók 
meggyőzése szinte emberfeletti munkával jár. De minden városban 
akadtak megfelelő számmal gyüjtőhölgyek, akik szintén ki akar
ták venni részüket a szegénysegélyezés nagy munkájából. Feléb
resztik a társadalom lelkiismeretét és hidat vonnak a társada
lom és szegényei közé.

A társadalom beszervezése után már jóval kevesebb munká
val jár a koldusváltság begyűjtése. A gyüjtőhölgyek már nem 
szervezik a társadalmat, hanem csak látogatják az adakozókat s 
az előzőleg megajánlott koldusváltságot havonta összegyűjtik. 
Mindinkább kevésbbé látszik már tehernek ez a feladat, s a sze
génysegélyezésbe való ez a bekapcsolódás már örömet is jelent a 
gyüjtőhölgy részére. Elfelejti az őt ért megaláztatásokat, sé
relmeket, a fáradságot s idejének feláldozását és csak egy cél 
füti: minél többet gyűjteni azoknak, akiknek semmijük sincs. Az 
adakozó család is szeretettel várja már minden hónap első nap
jaiban a gyüjtőhölgyet. Szinte családtagnak számit már, aki az
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adakozó családjának minden örömében és bánatában osztozik, sze
retettel érdeklődik ügyes-bajos ügyeik iránt s jótanácsaival i- 
gyekszik segítségükre lenni. így a gyűjtőhölgy a szociális gon
dolat hordozójává, hirdetőjévé s terjesztőjévé válik. A társa
dalom lelkiismeretét a szociális kötelezettségek iránt feléb
reszti s azt állandóan ébren is tartja. A társadalom állandóan
értesül a szegényügy haladásáról, a szegénygondozás és segélye
zés változásairól, megismerkedik a szegénygondozás szociális, 
etikai és morális jelentőségével s kezdi megszeretni a szegénye
ket. Ezzel a szeretettel és érdeklődéssel növekszik a bőkezűsé
ge is. Látja az évi beszámoló jelentésekből, hogy másoknak na
gyobb szive van, mint neki, hogy a szegényebb többet ad, mint 
ő, a tehetősebb, s nagyobbra nyitja az erszényét a szegények 
gyüjtőhölgyei előtt. A hatóság a maga erejével sohasem tudna 
ilyen eredményeket elérni. Az adakozókat nem elég felhivni az 
adakozásra, hanem a lakásukon kell őket felkeresni, meggyőzni 
s a felajánlott összeget havonta összeszedni. Erre még a hatósá
gi adminisztráció sem képes. A társadalom a fedezet kérdését 
teljesen a saját adminisztrációjával intézi el. A társadalom 
tagjai adakoznak, összegyűjtik a megajánlott összegeket s ezzel 
a fedezet kérdését elintézik. Az Egri Norma a társadalom normá
ja s az a szegénysegélyezése is. A szegénysegélyezésben tehát 
szükség van a társadalomra, amely adakozik és a gyüjtőhölgyekre, 
akik a megajánlott adományokat összeszedik, de szükség van a tár
sadalomra a szegénygondozás munkájában is, amelyben a társada
lom tagjai, a világi szegénygöndozók hathatósan közreműködnek.
Az Egri Norma a társadalmat megszervezi, meggyőzi, adakozó szi
veket keres, s ugyanakkor gondoskodik arról is, hogy a megaján
lott összegek beszedése s maga a szegénygondozás is a társada
lom tagjainak részvételével a legnagyobb nyilvánosság előtt tör
ténjék. Az önkéntes adakozás ellen azt szokták felhozni, hogy 
éppen a tehetősebbek vonják ki magukat az adakozásból. Ez az 
állitás ugyan legtöbbször igaznak bizonyul, de mégsem teszi fe
leslegessé az adománygyűjtést. Ha majd az önkéntes adomány nem 
lesz elégséges a szegénysegélyezés céljaira, következik a 
progresszív, mindenkit elérő szegényadó.

*
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A gyüjtőhölgyek az összegyűjtött összegeket havonta, a 

gyűjtés befejezésével, a népjóléti irodába befizetik, mely a be 
fizetés megtörténtét a gyűjtőkönyvben a számvevőség közbejötté
vel igazolja. A befizető minden hónapban látja a befizetés iga
zolását, ugyanazt látja az adakozó is, s igy az ellenőrzés, a 
nyilvánosság a legteljesebb mértékben megvalósul.

Az összegyűjtött koldusváltság teljes egészében a szegé
nyek segélyezésére szolgál. Egy garas sem megy adminisztráció
ra, vagy más célra, mert a segélyezéssel, a gondozással felme
rülő összes adminisztratív kiadásokat a hivatalos város viseli. 
Erről különben is meggyőződhetik bárki a szegénygondozó hivatal 
évi jelentéséből. Nagy megnyugtatás ez az adakozóra, aki a kol
dulás eltiltása után állandó figyelemmel kiséri, hogy adományát 
rendeltetésének megfelelően használták-e fel vagy sem.

Az Egri Norma különös, már többször hangoztatott értéke 
a nyilvánosság elvének teljes megvalósitása, amely mindenkit 
megnyugtat és bizalommal tölt el az egri normás szegénygondozás 
iránt.

d / A szegénysegélyezés kialakult rendszerei

Az Egri Norma nemcsak a szervezetben, a hatóság, társa
dalom és felekezetek összefogásában, valamint a tökéletes sze
génygondozásban hozott követésre méltó újításokat, hanem a se
gélyezés módjában is.

A segélyezés módjának helyes megválasztása döntő jelentő 
ségü a szegénysegélyezésben. A szegénygondozás csak a helyesen 
megállapított segélyezési móddal éri el a célját. A segélyezés 
az alap, s ezen az alapon indulhat el a lélektani mozzanatokon 
nyugvó szegénygondozás.

A szegénysegélyezésnek három módját ismerjük: 1/ a pénz
beli, 2/ a természetbeni, 3/ a vegyes segélyezést.

Leginkább elterjedt segélyezési mód a pénzbeli segélye
zés. A pénzbeli segélynek a segélyezetthez való juttatása keze
lés szempontjából a legegyszerűbb, egyszerű utalásból és a 
nyugtának a segélyezett általi aláirásából áll. Azonban akármi
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lyen is a pénzbeli segélyezés, ugyanannak a hiányosságnak a bé
lyegét viseli magán, mint a rendszertelen magánjótékonykodás. A 
hatóság ugyan ismeri a szegényt, segélyreszorultságát a környe
zettanulmány alapján megállapította, de a segélynek a sorsát 
már nem kiséri figyelemmel. A hivatalra csak a segély kifizetése 
tartozik, de a továbbiak már nem érdeklik. A tapasztalat azt mu
tatja, hogy a készpénzsegély nem éri el a célját. A szegény nem 
mindig forditja elsőrendű szükségleteinek fedezésére. Sok sze
génynek káros szenvedélyei vannak, amelyek útvesztőiben felmor
zsolódik a kapott segély. Nem is olyan nehéz ezt a segélyt kiad
ni, mert legtöbbször csak látszata a segélynek. A készpénzsegé
lyezés országos középátlaga 6-lo pengő. Mit csináljon ezzel a 
munkaképtelen és sokszor teljesen egyedülálló szegény?

Ha a legkisebb, lakásnak nem nevezhető odúról gondosko
dik, ahol meghúzza magát, máris elfogyott az első nap a havi se
gély. Miből szerezze meg mindennapi kenyerét, ruházatát, lábbe
lijét és apró szükségleteit?

A szegény a hatósági segélyezés mellett is koldulásra 
kényszerül. Különben is a készpénzsegély lehetősége növeli a 
segélytkérők számát. Azok, akikről hozzátartozóik is tudnának 
gondoskodni, különféle csalafintasággal és néha protekcióval is 
kiverekszik maguknak a segélyt, s a segélyezettek számának nö
vekedése magával hozza azt is, hogy az újabb segélyezettek, a- 
kármennyire is rászorultak, már csak a legkisebb segélyben ré
szesülhetnek .

A segélyezés célja csak egy lehet: a szegény teljes el
látása . A segélyezésre irányuló törekvésben annak a gondolatnak 
kell uralkodnia, hogy a szegény, de a köz érdekében is irányí
tani kell a segély sorsát, annak teljes felhasználásáig. Oly mó
don és olyan alakban kell megjelennie a segélynek, amely a sze
gény érdekében való. Amelyet nem a segélyezett maga vált be kü
lönböző értékekre, hanem a hatóság bölcs előrelátása már olyan 
alakban és mennyiségben juttat el hozzá, amely a szegény élet
viszonyainak, szükségleteinek leginkább megfelel. A hatóság az 
elaggott szegény érdekében belenyúl a segélyezés mikéntjébe, a 
segélyezett érdekében oly módon, hogy a segélyezés valóban célt 
is érjen.
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Ez a cél a segélyezettek egy csoportjánál, a szeretetház- 

ban gondozott szegények csoportjánál meg is valósul. Ez a segé
lyezési mód a tiszta természetbeni segélyezés, amelyhez már gon
dozás is járul. A szeretetházi ellátás csak azokra terjedhet ki, 
akik állandó gondozásra, ápolásra szorulnak.

Az angol rendszer, amely minden szegényt, az egészségest 
és beteget egyaránt zárt intézeti gondozásra kárhoztat, teljes 
mértékben elhibázott. Az egészséges szegényt nem szabad kiközö
síteni a társadalomból azzal, hogy összezsúfolják őket a szere- 
tetházakban. Nem szeretetház ezek számára a lakásuk, hanem le
vegőtlen börtön, ahonnét mielőbb szabadulni szeretnének. Megszo
kott környezetüket feledni nem képesek, a hatósági gondozás csak 
megaláztatást, kényszert jelent a számukra.

Ezenkívül a külső szegénygondozás költségei jóval kiseb
bek, mint a zárt szegénygondozásé.

Egy szegény havi ellátása, még a vidéki szeretetházakban 
is, 24-3o pengőbe kerül. Ezzel szemben a szegénynek a külső se
gélyezésben, a környezetben való meghagyása esetében még a tel
jes ellátása is jóval olcsóbba kerül. A szeretetházi ellátás 
túlságos kiterjesztése felesleges kiadásokat jelent csak a ható
ságnak és felesleges gyötrelmet a szegényeknek.

A székesfőváros is, bizonyára ennek az elgondolásnak az 
alapján, azt tervezi, hogy a gondozásra szoruló szegényeit, mi
vel szeretetházai teljesen megteltek, a jövőben a Budapest-kör- 
nyéki falvakba családi gondozásba adja. A családi gondozás költ
ség- és eredménybeli előnyei meg fogják mutatni, hogy legcél
szerűbb a szegényeknek szabadabb környezetükben való meghagyá
sa, vagy családi ápolásba való adása.

A tiszta természetbeni segélyezés megnyilvánulhat a nép
konyhái ellátásban, vagy természetbeni adományok nyújtásában is.

A segélyezés harmadik módja: a vegyes rendszer. Ebben a 
rendszerben természetbeni és pénzbeli támogatáshoz jut a sze
gény. A vegyes rendszer az egészséges szegények segélyezésének 
leghelyesebb módja, mert e mellett leginkább figyelembe vehető 
a szegény minden szükséglete. Élelmezését a természetbeni se
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gély, lakbérét s apróbb kiadásait pedig a készpénzsegély bizto
sítja. Azonban, mint az egyéb rendszerekben, itt is azon van a 
hangsúly, hogy a szegény megkapja mindazt, amire létfenntartásá
hoz szüksége van.

Ezek volnának a szegénysegélyezés rendszerei, amelyek elő
nyeit kiválasztja s határait kibőviti az egyén teljes figyelem- 
bevételével az Egri Norma.

V. fejezet
Szegénygondozás az Egri Norma szerint

Az Egri Norma állandó otthoni karitativ szegénygondo
zás. A transzlokális, szeretetházi gondozást csak a teljesen 
elaggott, állandó gondozásra, ápolásra szoruló szegényeknél va
lósítja meg. Az egészséges szegényt nem Ítéli rabságra, hanem 
biztosítja számára a szabad levegőt, a megszokott környezetet 
anélkül, hogy az életből kizökkentené, a szegényt gyötörné vagy 
megalázná.

Ennek a szegénygondozásnak a tengelyében a szegény egyé
nisége áll, az egész ember, a testi és lelki állapotát illető
en. Egyéni, mert minden szegényt külön kezel, minden szegény 
bajait és szükségleteit egyéni szempontból bírálja meg és tel
jes is, mert a szükségleteinek megfelelő teljes ellátásról gon
doskodik .

Olyan gondoskodásról van itt szó, amely a szegény minden 
szükségletét fedezi, azt kielégíti és igy a koldulástól megmen
ti .

Ha tiltjuk a koldulást, akkor lássuk el a koldust. Ha 
törvényeket hozunk a koldusok ellen, akkor azok érvényesitheté- 
se végett gondoskodjunk először arról, hogy a szegény ne legyen 
kénytelen koldulni. Ezt a feltételt az Egri Norma loo %-ban biz
tosítja.

A szegénynek lakást, élelmezést, ruházatot és zsebpénzt 
biztosit. A segélyezés tehát vegyes rendszerű, de abban a pénz

!
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beli segélyezés játssza a legkisebb szerepet.

A szegény részére először is lakásról gondoskodik. Ezzel 
gátját veti annak, hogy a szegényt a lakáskérdés gondjai őröl
jék fel s mint az űzött vad járjon hónapról-hónapra lakás után.

A lakást a város bérli. Eredménye az, hogy a háztulajdo
nos a biztos fizetőnek szivesen és olcsóbban adja ki a lakását, 
amelyet a jövedelem nélküli szegény meg sem kaphatott volna. Az 
egyedülálló szegénynek azonban támaszra van szüksége. Társra, 
aki megosztja vele lakását, aki segítségére van, aki elűzi a ma- 
gáramaradottság komor gondjait. Egy lakásba tehát két, esetleg 
három öreget helyeznek el. Ez az összeköltöztetés. Az összeköl
töztetést végző Nővérek azonban gondoskodnak arról, hogy csak 
olyanok kerüljenek egy lakásba, akiknek természete egyezik a 
másikéval. Ezenkívül ügyelnek arra is, hogy a teljesen elaggott 
mellé lehetőleg még valamit tenni-venni tudó szegényt helyezze
nek el, aki tehetetlen társát segiteni tudja. A leleményesség 
magát a szegényt is belevonja a szegénygondozásba.

Az összeköltöztetés anyagilag is előnyös, mert egy lakás 
béréből két-három szegény lakását biztosíthatjuk. Ez a közös la
kás nem sérti a szegény önérzetét, szabadságát, mert hisz éle
te végéig a kisebb közösségben, családja körében élt, amelynek 
némi pótlását látja ebben a közösségben, amelyre csak akkor ke
rül sor, ha természetével az összeköltöztetés megfér.

A szegény lakása már biztosítva van, de ez csak az első 
lépés teljes ellátásának biztosításához. Élelmezéséről is gon
doskodnunk kell. Ez az élelmezés azonban olyan mérvű legyen, 
hogy a szegény életereje fenntartásához szükséges minimumot biz
tosítsa is. Az élelmezés biztosítása nyers élelmiszerek kiadá
sával történik. A havi ellátást kéthetenkint, tehát két részlet
ben adja ki a hatóság: vagy a perifériák kiskereskedői utján, 
vagy pedig az e célra felállított városi raktárakból. Kisebb la
kosságú városokban célszerűbb az élelmiszereknek a hatóság ál
tali kiszolgáltatása, mert a nagybani beszerzés és az ellenőrzés 
helyesebb megvalósitása előnyt ad ennek a kiszolgáltatásnak a 
kiskereskedők utján történő kiosztással szemben.
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A szegény kap főzőlisztet, zsirt, burgonyát, darát, ba

bot, cukrot, sőt, rizst, szappant, tüzelőt. Mindezeket az élel
miszereket olyan mennyiségben és minőségben, hogy azok kalória 
értékben számítva az életerő fenntartását biztosítják.

Ez a havi élelmiszer adag Szombathelyen a következő:
4 kg. oog liszt, 1 kg. cukor, fél kg. só, 1 kg. zsir, 8 kg. búr 
gonya, 1 kg. dara, 1 kg. bab és ezenkívül 1/4 kg. szappan. Ez 
az élelmiszer mennyiség az elaggott szegény fenntartásához elég 
séges is. Vannak városok, ahol valamivel nagyobb ez az élelmi
szer adag. A segélyezés módjának és mértékének a lerögzitése 
azonban nem jelenti azt, hogy ez a beosztás, illetve az élelmi
szereknek ilyen összetétele minden segélyezettre egyformán fenn 
áll. A segélyezés egyéni: tehát a segélyezett különleges szük
ségleteit elsősorban veszi figyelembe. A tüzelősegély a három 
téli hónapban: december, január, februárban 2-2 q, márciusban 
1 q, a többi hónapokban pedig 5o-5o kg. száraz, apritott tűzi
fa. Ha valaki a segélyezettek közül csak tejjel tud táplálkoz
ni, a segélyezése is tejjel való segélyezés lesz. Nincs lehetet 
len akkor, ha a szegény segélyezéséről van szó.

Ezen az élelmiszeradagon kivül a szegények heti 2 kg. ke 
nyeret is kapnak. Hogy az apróbb kiadásaikat is fedezhessék, he 
tenkint 4o-5o fillér készpénzsegélyben részesülnek. Ez az egyet 
len pénzbeli segély, amit az Egri Norma szerinti segélyezés a 
szegényeknek juttat. De többre nincs is szükségük, mert minden
nel el vannak látva. A lakbérsegély, mivel a lakásukat a város 
bérli, nem jut a szegény kezébe, hanem közvetlenül a háztulaj
donoshoz. A havi lakbérsegély összege személyenkint 5-lo pengő.

A városi hatóság gondoskodik a szegények ruházatáról is 
s ez a gondoskodás a szegény ellátásának a betetőzése. A ruhá
zattal való ellátás rendszerint társadalmi adakozás utján tör
ténik .

Ha a teljes ellátás fentebb' ismertetett mértékét nézzük, 
olybá tűnhetik fel, hogy a szegényeknek ily módon való segélye
zése a hatóság anyagi képességeinek túlterhelését vonja maga 
után.
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Nem szabad azonban elfelejtenünk azt, hogy teljes ellá

tásban csak az egészen egyedülálló, hozzátartozók nélküli sze
gények részesülnek. Ezeknek a száma pedig csak a segélyezettek
nek egy kisebb hányadát, átlagban 35-4o %-át teszi. Igaz ugyan, 
hogy ezeknek az ellátása havonkint és személyenkint 18-2o pengő
be kerül, de a többi segélyezett már kisebb értékű segélyben ré
szesül. Az a segélyezett, aki hozzátartozói körében él, akik kü
lönben is önállóan bérelnének lakást, lakbérsegélyben nem része
sül s az ellátás költségei ezzel már jelentékenyen csökkennek. 
Vannak olyan segélyezettek, akik kisebb házi munkák végzésére 
még alkalmasak és ezzel a munkájukkal élelmüket megkeresik; e- 
zeknek csak lakbérsegélyre van szükségük. Ismét mások csak élel
miszer segélyre szorulnak, vagy csak a kenyér és heti készpénz
segélyre, változó életviszonyaikhoz képest. Van olyan segélye
zett is, aki csak a téli hónapokban részesül segélyben, mert vi
szonylagos munkaképtelensége mellett képes arra, hogy a nyári 
hónapok alatt, mint piaci árus stb., létfenntartását biztosítsa. 
A segélyezés helyes mértékét a környezettanulmányt végző Nővérek 
javaslata foglalja magában, a változtatásokat pedig a minden 
részletre kiterjedő gondos ellenőrzés, amelyet egész éven át a 
segélyezettek viszonyainak figyelésénél kifejtenek. Ennek a pon
tos környezettanulmányozásnak és ellenőrzésnek az eredménye ab
ban nyilvánul meg, hogy a segély a segélyezett rászorultsági fo
kához, szükségleteihez igazodik és sem az ellátatlanság, sem a 
tulsegélyezés esete nem következik be.

Az Egri Norma tehát az egyén szükségleteit teljesen be
tölti, arányosit és a szegény érdekeinek tiszteletben tartásá
val a legnagyobb takarékossággal jár el.

A szegénynek szánt segély a szegény elsőrendű szükségle
teinek fedezésére jut, a szegény létfenntartását biztosítja s a 
mellett a szegény megmarad a környezetében.

Ez az Egri Norma: állandó otthoni karitativ munka, amely- 
lyel végleges testi és lelki gondozást nyernek a helybeli szegé
nyek, továbbá betegségükben ápolást, utolsó órájukban felekeze
tűk szerinti vigaszt, tisztességes végtiszteletet s a temetőben 
sírjaiknak virágos őrizetét. E leiró meghatározásban benne van
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az Egri Norma teljessége, az ember keresése, aki társadalmilag 
és életsorsilag megelégedett, lelkében pedig vigaszt és békét 
élvező, mert talált mentő, védő és szerető Nővért, aki neki min
dene - Isten után - a földön.

Jegyzetek

1 Dr. Forbáth Tivadar: Adatok a magyar szegényügy rendezésé
hez. Budapest, 19o8. 49. old. 2

2 A m .  kir. népjóléti és munkaügyi minisztérium megszűntével 
az egészségügyi igazgatás körébe tartozó összes ügyek és a 
közjótékonysággal kapcsolatos ügyek a 3.6oo/1932. M.E. sz. 
r. 1. §-a értelmében a m. kir. belügyminiszter hatáskörébe 
és ügyintézésébe mentek át.
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MAGYARY ZOLTÁN

Bevezetés

I. A magyar közfelfogás a XIX. században, hasonlóan a 
többi kontinentális államokhoz, a közigazgatással szemben tá
masztható legmagasabbrendü követelménynek a közigazgatás jogsze
rűségét tekintette. Ebben a szellemben nevelték az egyetemen, 
ezt követelte a parlament, amelynek tagjai közt vezetőszerepet 
játszottak ebben az időben az ügyvédek, és ezt hangsúlyozta a 
közigazgatási biróság felállítása is, amelyre nálunk 1896-ban 
került a sor. A közigazgatás számára nem volt nagyobb szégyen 
és súlyosabb vád, mintha rábizonyult, hogy jogszabályt sértett, 
jogszabályba ütközött. A közigazgatási alkalmazottak ehhez al
kalmazkodva fokozatosan odafejlődtek, hogy működésűkben jogi 
szempontból való kifogások lehetőségét kerülték, de viszont el
várták, hogy ha működésűk ellen jogi szempontból kifogás nem te
hető, akkor azt tökéletesnek ismerjék el.

Időközben azonban a közigazgatás feladatköre nagyon bő
vült, éspedig olyan ügyekkel, amelyekben nem a jogi elem domi
nált, hanem a technikai: vasút-, hid-, utépités, vizvezeték be
rendezése, közegészségügyi, szociális, pedagógiai célok eléré
se, földművelési, ipari, kereskedelmi és más gazdasági célok 
megvalósitása. Ezekben az esetekben a kérdés az, hogy a beteg 
meggyógyul-e? A járványt elfojtják-e? A hid nem szakad-e le? A 
vonatok pontosan köziekednek-e? Sikerül-e egy hold termését fo
kozni, stb.? Ha mindebben a működésben jogi szempontok vannak 
is, a jogi korrektség nem kárpótolhat az eredmény elmaradásáért 
vagy a baj bekövetkezéséért. Soká tartott, amig elismerést nyert 
az a nézet, hogy a közigazgatás eredményessége legalább olyan 
fontos, mint annak jogi szabatossága. Soká azért, mert az ered
ményesség követelményének elismerésétől a jogállamot féltették.
A jogállam és az eredményesség, mint alternatívák szerepeltek,
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vagy legalább is úgy állították be őket. Ez a teoretikus merev
ség azonban nem volt fenntartható, mert ellentmondásban volt az 
élettel. Az emberek, akiknek nagyrésze nem is jogász, nem a jo
got, hanem az eredményt nézik és a közigazgatásról eredményei 
szerint Ítélnek. Az eredmények döntő szerepe közérthetően meg
nyilvánult a világháborúban. ezért főleg a világháború óta lát
ták be világszerte a jogállami felfogás egyoldalúságának tartha
tatlanságát és annak hivei azóta nálunk is visszavonulóban van
nak, bár lassan és szívósan hátrálnak.

A közigazgatás eredményességének megállapítása azonban 
nem a jogi szabatosság módszerével történik. Amig az eredményes
ség megállapításának módszerei ki nem alakulnak, addig az ered
ményesség hiveinek helyzete nagyon nehéz, mert eredményeiket s 
azoknak fokát sokszor nem tudják szabatosan bizonyítani.

A közigazgatás eredményeinek meghatározása akkor megnyug
tató, ha olyan módszerrel történik, amely független annak a sze
mélynek a szubjektív véleményétől, aki végzi. Ez az objektiv 
meghatározás mérésre, mennyiségi meghatározásra törekszik. Evég- 
ből tények meghatározására van szüksége a közigazgatás felada
tainak és a közigazgatás teljesítményeinek összehasonlítása vé
gett. A módszerek, amelyek a kívánt célok elérésére alkalmasak, 
többfélék.

A Magyar Közigazgatástudományi Intézet Komárom vármegye 
tatai járásában ezzel a módszerrel részletes vizsgálatokat vég
zett, amelyeknek eredménye "A közigazgatás és az emberek" cimü 
kötetben jelent meg."' A munka célja egyrészt a közigazgatás e- 
redményességének kivizsgálása, másrészt éppen az eredmények 
exakt megállapításával dolgozó módszer használhatóságának és ér
tékének a bizonyítása.

II. A szociális munka terén hazánkban a legújabb időkig 
az un. karitativ segítés nyert alkalmazást. A kormány a háború 
utáni években az 1922. évi I. t.c. 29. §-a alapján városokat és 
egyes nagyközségeket felhatalmazott inségadó kivetésére, és az 
ennek hozadékából befolyó összeget az ínségesek segélyezésére
1 L. Magyary-Kiss. A közigazgatás és az emberek. Budapest, 1939. 

378 1. és 13o mell.
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fordíthatták. A segélyezés karitativ módja azonban odavezetett, 
hogy a segélyreszorulók Ínséges voltát megszüntetni nem tudták, 
azok évről-évre újból jelentkeztek, sőt számuk szaporodott.

Nyilvánvaló volt, hogy a társadalom eme legmostohább 
sorsban lévő rétegét maradandóan segiteni kell, de ezen az utón 
nem lehet. A célnak annak kellett lennie, hogy a segítésre szo
rulók gazdasági létük maradandó megjavításában részesülhessenek 
és igy az alamizsnára szorulók sorából kiemelkedjenek. /.../

Dr. Esztergár Lajos, Pécs városnak előbb tanácsnoka, most 
polgármestere, a szociális támogatásnak karitativ módjai helyett 
/.../ az Ínségre szorulók gazdasági helyzetének emelésére töre
kedett. Munkáját előbb Pécsett kezdte meg, majd a belügyminisz
tertől alkalmat és l,ooo.ooo pengőt kapott arra, hogy a segítés
nek ezt a módját az ország egyik legelesettebb vármegyéjében, 
az akkor még csonka Szatmárban, gyakorlatilag kikisérletezze.
1938-1939-ben ott folytatott munkája módszerét és eredményeit2"A szociális munka utján" cimü müvében tette közzé. Ez a mü 
hivta fel a figyelmet erre az értékes kísérletre. Amikor még 
nem volt szó arról, hogy a belügyminiszter a szatmári normát a 
többi vármegyékben is kötelezően be fogja vezetni, Reviczky Ist
ván, Komárom vármegyei alispánnal 1939. májusában Mátészalkára 
utaztunk és a munka ottani szervezetét és módszereit tanulmányoz
tuk. Reviczky István alispán a tapasztaltak alapján elhatározta, 
hogy a 133.ooo/1939 . B.M. számú rendelettel vármegyénként kive
tett Ínségjárulékból Komárom vármegyében várható évi többszáz
ezer pengőnyi összeg felhasználását a szatmári norma szerint 
szervezi meg, továbbfejlesztve azt a Magyar Közigazgatástudomá
nyi Intézet ténymegállapitó és szervező módszereinek felhaszná
lásával. Ezen az alapon jött létre a vezetésem alatt álló Inté
zetnek és Komárom vármegyének együttműködése avégből, hogy a 
közigazgatásnak egy újszerű feladatát az eddigiektől eltérő mód
szerrel a megoldás útjára vezesse.

III. A feladat újszerűsége a közigazgatás számára abban 
van, hogy az Ínségesek maradandó felemelését különböző gazdasá-

Esztergár Lajos. A szociális munka utján. Pécs, 1939. 138 1.

i
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gi akciók /állatjuttatás, háziiparszervezés, házépítés, kiskert
bérlet, mezőgazdasági gépszövetkezetbe való tömörítés, az érté
kesítés szervezése, stb./ utján végezze. A közigazgatás ilyenne- 
mü gazdasági akciók végzésére sem begyakorolva nincs, sem bü
rokratikus szervezetével arra nem alkalmas. Ezért volt szükség 
arra, amit Szatmár megyében helyesen alkalmaztak, hogy a bürokra
tikustól eltérő gazdasági formát, szövetkezetét kell erre a cél
ra létesíteni. Az ilyen szövetkezet azonban nem a kereskedelmi 
törvénynek mindenben megfelelő szövetkezet lesz, hanem abból ki
folyólag, hogy a közigazgatás feladatának a megoldására van hi
vatva, a közigazgatás kezdeményezésére jön létre és a közigaz
gatás állandó további irányítása alatt áll, a kereskedelmi jog 
szabályain kivül számos közigazgatási jogi rendelkezés is érvé
nyes rá, jogállása tehát sem nem tisztán kereskedelmi jogi, sem 
nem közigazgatási jogi, hanem vegyes jellegű. Ez a vegyes jel
leg alkalmassá teszi olyan gazdasági jellegű feladatok megoldá
sára, amelyeket a közigazgatás enélkül megoldani nem tudna, köz- 
igazgatási vonásainál fogva pedig biztosítva van, hogy a közi
gazgatási célkitűzést valóban megvalósítsa. Vegyes jellege abban 
is nyilvánul, hogy elnöke az alispán, igazgatóságának tagjai közt 
vannak vármegyei tisztviselők, törvényhatósági bizottsági tagok, 
forgótőkéjét szerződés utján a vármegye bocsátja rendelkezésé
re, felügyelőbizottságának elnöke a főispán és egyik tagja a 
vármegyei számvevőség főnöke. A szövetkezeti forma azzal az e- 
lőnnyel jár, hogy kereskedelmi ügyleteket köthet, hogy a jutta- 
tottakkal szemben nem közigazgatási hatóság áll, amelynek fi
zetni és törleszteni nem hajlandók, hanem egy szövetkezet, a- 
mellyel szemben kötelezettségeik elmulasztásának következményei
vel tisztában vannak. Viszont a szövetkezet minden nyerészkedés 
kizárásával végzi feladatát, és a közigazgatás mind a juttatan- 
dók kiválasztásában, mind azok ellenőrzésében a legmesszebbme- 
nően támogatja.

Hasonló megoldásokat a közigazgatás országos viszonylat
ban is egyre nagyobb számban alkalmaz. Vegyes jellegű részvény- 
társaságok, vagy szövetkezetek a városok, sőt az állam felada
tainak megoldására is újabban egyre számosabbak. /.../
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Mindezek azért jöttek létre, mert az államnak bizonyos 

feladatokat vállalnia kellett és azok megoldására addigi bü
rokratikus szerveivel vállalkozni nem tudott. Gazdasági jelle
gű feladatok megoldására a kereskedelmi társaságok formája meg
felelő módosítással a bürokratikus szervezetnél sokkal alkalma
sabb. Ezt a miniszterek már belátták, a polgármesterek már jó
ideje alkalmazzák. Az alispánok most először kerültek ilyen fel
adattal szembe. A Nép- és Családvédelmi Alapról szóló 194o: 
XXIII. t.c., illetve annak 7ooo/194o. M.E. számú végrehajtási 
utasítása, ilyen szövetkezetek létesítését meg is kivánja. Ha 
azokat a vármegyék ebben az összefüggésben szemlélik, nem fog
nak tőlük többé idegenkedni.

IV. A Komárom vármegyei Közjóléti és Gazdasági Szövetke
zet előkészítésének, megszervezésének és működésének e kötetben 
foglalt részletes leirását azért tettük közzé, hogy a többi tör
vényhatóságok egy, a gyakorlatban bevált szervezet részleteit 
is megismerjék, annak jogi megoldását készen kapják és meggyő
ződjenek arról, hogy az uttörés már megtörtént.

A "komáromi norma" a "szatmári normá"-tól nem szociális 
tartalmában, hanem közigazgatási kidolgozottságában és abban kü
lönbözik, hogy a segítésre szorulókat és a teendőket a vármegye 
egész közönségének átvizsgálása utján szűri ki, tehát munkáját 
igy objektiv alapra fekteti, továbbá, hogy nem áll meg a jutta
tásokkal való támogatásnál, hanem a munkát más területeken is 
a szociális teendők feltárásánál alkalmazott módszerrel folytat
ja: elsősorban az egész vármegye mezőgazdasági többtermelésének 
megszervezése irányában a vármegye földjének agrochemiai kivizs
gálása, talaj javítási és többtermelési körzetek szervezése ut
ján, másrészt az embereknek az együttes működésre való nevelése 
irányában Tatán vármegyei Népfőiskola szervezése utján, ahol 
már annyira eljutottunk, hogy a vármegye minden jegyzőségében 
van legalább egy ember, akit a 2o-35 év köztiek legjavából a 
szövetkezet céljainak megértésére kiképeztünk és akcióinak szer
vezésében felhasználhatunk.

Az igy megépített alapon további fejlődés nagyszerű le
hetőségei nyilnak meg. A közigazgatás ezeknek a megvalósitása
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utján fog multszázadi, jogállami beállítottságán tulfejlődve 
gazdasági és szociális feladatok eredményes megoldására is ké
pessé válni.



A KOMÁROM VÁRMEGYEI KÖZJÓLÉTI ÉS GAZDASÁGI SZÖVETKEZET
MEGALAKULÁSA

Alapszabályai és a vármegyéhez való viszonya

A Komárom vármegyei Közjóléti és Gazdasági Szövetkezet 
megalakítására irányuló tevékenység Komárom vármegye törvényha
tósági bizottságának 194o. évi április hó 26-án 6555/ai/7kgy/ 
194o. szám alatt hozott következő határozatával kezdődött.

Komárom vármegye törvényhatósági közgyűlése.
6.555/ai. /7 kgy./ 194o. szám.

Tárgy: Komárom vármegye alispánjának elő
terjesztése a Komárom Vármegyei 
Gazdasági és Közjóléti Szövetke
zet megalakulása tárgyában.

A vármegye alispánja jelenti, hogy a m. kir. Belügymi
niszter ur a Pénzügyminiszter úrral egyetértőleg a 133.ooo/1939 
B.M. számú rendelettel a községekben inségjárulék kivetését ren
delte el, mely összegek a "Vármegyei Szociális Alap"-ba fizet
tetnek be.

Komárom vármegyénél a községek által befizetendő inség- 
járulékok összege cca. 55o.ooo pengőt tesznek ki. A "Vármegyei 
Szociális Alap"-ba befizetett összegek egy kisebb része kari
tativ segélyezésekre felhasználható, az alap nagyobbik fele a- 
zonban a megélhetésében veszélyeztetett lakosság gazdasági hely
zetének megjavítására és Ínségesek alkalmaztatására stb. fordí
tandó, úgy, hogy azt mint forgótőkét kell kezelni.

Ennek a célnak az elérése végett a m. kir. Belügyminisz
ter ur 135.o79/1939-IX. számú rendeletével úgy intézkedett, 
hogy az Ínségjárulékoknak fentebb részletezett felhasználása 
egy Közjóléti Bizottság felállításával, vagy pedig egy Közjólé
ti Szövetkezet létesítése utján történjék.
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Az alábbi elgondolások szerint a szövetkezeti formát, 

még pedig Gazdasági és Közjóléti Szövetkezet alakjában látja a 
vármegye alispánja az alkalmasabb, célravezetőbb és keresztül- 
vihetőbb megoldásnak.

Ugyanis a m. kir. Belügyminiszter ur utasitása következ
tében az inségjárulékok kivetése és ismertetett felhasználása 
végett alakítandó volna egy kis taglétszámú és kis üzletrész
tőkével rendelkező korlátolt felelősségű szövetkezet az 1875: 
XXXVII. t-c. rendelkezései szerint. A szövetkezet szükséges ki
adásait a Vármegyei Szociális Alap viselné, ez bocsátaná a szűk 
séges forgótőkéket is a szövetkezet rendelkezésére és igy, mint 
a szövetkezet hitelezője szerepelne a szövetkezetnél, - céljai
nak kitűzésében, azok megvalósitására irányuló tevékenységében, 
ügymenetében és gazdálkodásában a vármegye állandó ellenőrzést 
gyakorolna. A megalakítandó szövetkezet az ismertetett kis-üz- 
letrész tőkéjével a reá váró szociális célokat megvalósítani 
nem tudja, miért a szövetkezetnek nyomban megalakulása után a 
törvényhatósággal egy szabályos szerződést kell kötnie, amely
ben a törvényhatóság az inségjárulékokból befolyó összegeket, 
vagyis a Vármegyei Szociális Alap pénzkészletét évről-évre a 
szövetkezetnek a szociális célok megvalósitása végett kamatmen
tesen kölcsön adja. A megalakítandó szövetkezet a kölcsön bizto 
sitására a törvényhatóság javára leköti összes ingó és ingatlan 
vagyonát, valamint minden néven nevezendő követelését.

A továbbiakban jelenti a vármegye alispánja, hogy a szö
vetkezet a szociális és gazdasági problémák megoldásánál az Esz 
tergár-féle rendszert fogja alapul venni. Azonban ez a rendszer 
komolyan csak a helyi adottságok figyelembevételével ültethető 
át Komárom vármegye területére, mert mások a táji adottságok, 
mások az emberek, az életviszonyok, ilyenformán mások lesznek a 
problémák is. Mindezeknek a szabatos megismerése szükségessé 
tette azt, hogy a konkrét segítés módját itt is megelőzze az a- 
dottságoknak és viszonyoknak teljes megismerése. Ez Komárom vár 
megye területén eddig a Magyar Közigazgatástudományi Intézet ál 
tál végzett felvételek eredményeként csak a tatai járásra áll 
rendelkezésre. Ennek publikációját foglalja magában dr. Magyary
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Zoltán és dr. Kiss István: "A közigazgatás és az emberek" cimü 
ténymegállapitó tanulmánya a tatai járás közigazgatásáról.

Minthogy nézete szerint tökéletes és jó munkát csak ak
kor lehet végezni, ha az egész vármegyei szociális és gazdasági 
viszonyai a "tatai norma" szerint táratnak fel. Magyary profesz- 
szor urat a vármegye alispánja még 1939. év decemberében felkér
te, hogy a tulajdonképpeni szövetkezeti munka megindítása előt
ti adatgyűjtést a Közigazgatástudományi Intézet tagjaival végez
tesse a teljes egyöntetűség biztosítása érdekében. Magyary pro
fesszor ur a munkát vállalta, és az intézetben hónapok óta se
rényen folyik a munka. Mind az intézet által eddig végzett mun
ka bemutatása, mind egyéb idevágó problémák megbeszélése céljá
ból január hó 27-én a professzor úrral, továbbá valamennyi fő- 
szolgabiró, szociális előadó és szakhivatalok vezetőinek bevoná
sával értekezlet tartatott a vármegyeházán. Ezen legalaposabban 
és a tudomány eszközeinek és módszereinek igénybevételével azért 
volt szükség a dolgok mélyére nézni, mert egészen lehetetlen, 
hogy a szükséges adatok összegyűjtése és feldolgozása nélkül se
gélyezési tervezetet lehessen készíteni, és a megalakítandó szö
vetkezet feladatának száz százalékosan meg tudjon felelni. A 
szükséges térképek elkészítése az összegyűjtött adatok feldol
gozásával pár nap múlva befejezést nyer, úgy, hogy a további 
munkálatokat az Intézet kiküldöttjeivel már itt végeztetheti el.

A megalakítandó szövetkezet munkaprogramjában a követke
ző célkitűzések szerepelnének:

A nagycsaládu kisegzisztenciák részére családi ház jutta
tása, mely juttatást az illetők 5-lo pengős havi részletekben 
2o-3o év alatt törlesztenék le. Kisebb üzemek /gyümölcsaszaló, 
téglagyár, stb./, valamint a megélhetésében veszélyeztetett kis
iparosságot támogatandó szabó, cipészüzemek létesítése. A házi
ipar megszervezése, centralizálása. A háziipari készítmények ér
tékesítését természetesen csak az esetben venné át a szövetke
zet, amennyiben az eddigi értékesítési lehetőségek nem mutatkoz
nának elégségeseknek. Trágyatelepek létesítésével s különböző 
mezőgazdasági gépek beszerzésével és bérbeadásával a többterme
lést s a jobb értékesítési lehetőségeket kivánja a szövetkezet
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biztosítani. A gazdaságilag leggyengébb népréteget az "Eszter- 
gár norma" szerint állatjuttatással óhajtja a szövetkezet meg
erősíteni .

A fentiek ismertetése után javasolja, hogy előterjeszté
sét a törvényhatósági bizottság tegye magáévá és adja hozzájá
rulását, hogy a 133.ooo/1939. B.M. számú rendelet alapján kivet
hető inségjárulék fent vázolt felhasználása végett a Komárom 
vármegyei Gazdasági és Közjóléti Szövetkezet a 137.o79/IX. B.M. 
számú rendelet értelmében megalakulhasson.

Véghatároz at

Az alispán előterjesztését elfogadjuk és a m. kir. Bel
ügyminiszter ur 133.000/1939. B.M., valamint a 135.079/1939. 
számú rendeletéi alapján hozzájárulunk a Komárom vármegyei és 
Közjóléti Szövetkezet megalakulásához. Egyben felhatalmazzuk a 
vármegye alispánját, mint a megalakítandó szövetkezet elnökét, 
hogy a szövetkezet mielőbbi megalakulása érdekében a további 
szükséges intézkedéseket tegye meg.

Felhívjuk továbbá a vármegye alispánját, hogy a szövet
kezet megalakulása után a törvényhatóság nevében kössön a szö
vetkezettel szabályszerű szerződést, melyben a törvényhatósági 
visszavonásig az Ínségjárulékokból befolyó összeget, vagyis a 
"Vármegyei Szociális Alap" pénzkészletét, melynek lo %-a visz- 
szatartandó a törvényhatóság részére szükségmunkák végezteté
sére, évről-évre a szövetkezetnek szociális célok megvalósítá
sa végett kamatmentesen kölcsön adja. A szerződésben a szövet
kezet a kölcsön biztosítására a törvényhatóság javára tartozik 
lekötni összes ingó és ingatlan vagyonát, valamint minden né
ven nevezendő követelését. A törvényhatóságot, mint a szövetke
zet hitelezőjét a szövetkezetnél - céljainak kitűzésében, azok 
megvalósitására irányuló tevékenységében, ügymenetében és gaz
dálkodásában állandó ellenőrzési jog illeti meg.

E véghatározatunkat a vármegye hivatalos lapjában közzé 
kell tenni. Ellene a megjelenés nyolcadik napját követő 15 na
pon át a vármegye alispánjánál, a m. kir. Belügyminiszter ur-
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hoz cimzett fellebbezéssel lehet élni.

Erről a vármegye alispánját értesítjük.
Kelt Komárom vármegye törvényhatósági bizottságának 194o. 

évi április hó 26-án tartott rendkívüli közgyűlésében.

A fenti th. bizottsági határozat alapján a vármegye al
ispánja, mint alapitó, üzletrész jegyzési felhívást és alapsza
bálytervezetet bocsátott közzé, melynek eredményeképen Komárom 
vármegye közönsége loo drb., egyéb üzletrészjegyzők pedig 46 
drb., vagyis összesen 146 elsőbbségi üzletrészt jegyeztek.

Az üzletrészjegyzők 194o. május 3o-án tartották meg a 
Szövetkezet alakuló közgyűlését, amelyen a Szövetkezet elnökévé 
Reviczky Istvánt, Komárom vármegye alispánját választották meg. 
/.../



SZANISZLŐ JÓZSEF

A SZOCIÁLIS MUNKA INTÉZETI ELŐKÉSZÍTÉSE

I. Az a mélyreható szociális kérdés-feltárás, ami Komá
rom vármegyében 194o. julius hó végével befejezést nyert, szé- 
les-körü és igen alapos előkészítés után volt csak lehetséges. 
Ennek az előkészítésnek az adja meg a jelentőségét, hogy Komá
rom megyétől távol, - Budapesten - Íróasztal mellett töjrtént s 
ennek ellenére a gyakorlati életben tökéletesen bevált. Ilyen
formán a jövőre nézve jogosan tekinthető úttörő eljárásnak. Az 
előkészítő munka kezdettől fogva egészen az utolsó mozzanatig 
- a Komárom megyei közjóléti szövetkezeti programnak a Belügy
minisztériumban történt benyújtásáig - a Magyar Közigazgatástu
dományi Intézetben /Kir. m. Pázmány ’’éter Tudományegyetem/ folyt 
le s mintegy három és fél hónapig tartott. Nem valószínű, hogy 
az országban akárcsak hasonló jellegű eljárás is történt volna 
már előzőleg, s igy méltán tarthat érdeklődésre számot az a mód, 
aminek segítségével az Intézet teljes betekintést tudott nyújta
ni egy vármegye szociális és gazdasági viszonyaiba s az ottani 
szociális problémák feltárása után, e problémák birtokában a 
rendelkezésre álló anyagi erők felhasználására vonatkozóan o- 
lyan megoldást tudott találni, ami a szociális feszültség enyhí
tésére a legjobban célravezetőnek látszik.

Ezek a munkálatok nagy vonásokban két részre oszthatók: 
az Intézetben történt előkészítésre és a hozzá kapcsolódó terv
készítésre egyrészt, másrészt pedig az Intézetben lefolytatott 
szociális ténymegállapításnak a helyszínen történő felülvizsgá
lására s ennek nyomán a szövetkezet működésének helyi megszer
vezésére s e működés megindítására. Az alábbiak során csupán az 
első részt, az Intézetben végzett előkészítést és tervezést is
mertetjük, megjegyezvén, hogy ez az előkészítés nem egyéb, mint 
egy szociális diagnózis felfektetés, ami, mint szociális tény-
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megállapitás - különösen módszer tekintetében - minden bizonnyal 
egyedüli a maga nemében.

II. Az Intézet előkészítő és programadó munkáját az első 
mozzanattól egészen az utolsóig mindig az a tudat vezette, hogy 
egy meglehetősen tágkörü feladat megoldására - a Komárom megyei 
szociális feszültség enyhítésére - sokkal kevesebb anyagi erő 
áll rendelkezésre, mint amivel ilyen kérdést meg lehetne olda
ni. Éppen ezért ezeknek az anyagiaknak a felhasználása, felosz
tása, egyedekhez való eljuttatása rendkívüli céltudatos előkészí
tést igényel, ha azt kivánjuk, hogy a célnak megfelelően Komá
rom megye szociális feszültsége az odajuttatás következményekép
pen tényleg enyhüljön. Ebben az esetben a megye mintegy negyed- 
millió lakosából valójában azokon kell segiteni, akik arra a 
legjobban rászorultak, amellett, hogy a támogatásra érdemesek 
is. Ki kellett tehát válogatni a legjobban rászorultakat és a 
támogatásra érdemeseket. Ennek a kiválogatásnak pedig az az a- 
lapfeltétele, hogy előtte a megye /ezt megelőzően a községek!/ 
szociális problémái napvilágra kerüljenek, mert csak azoknak is
meretében lehet arról szó, hogy az egyedek támogatására életre
való tervet lehessen kidolgozni. Először tehát meg kellett is
merni a községeket /rajtuk keresztül az egyes járásokat s igy 
az egész megyét/, hogy azután megismerhessük annak támogatásra 
szoruló egyedeit is. így jutott el az Intézet az előkészítő mun
ka első részéhez, azoknak az adatoknak az összegyűjtéséhez, 
amikből nem is annyira következtetni, mint inkább teljes biztos
sággal olvasni lehet az egyes községek szociális helyzetét, vagy 
amint az Intézet elnevezte: a község szociális diagnózisát.

Az adatgyűjtésnél arra törekedett az Intézet, hogy ezek 
az adatok a való életet, a való igazságot tartalmazzák s egyéni 
elgondolásoktól teljesen mentesek legyenek. A felhasznált ada
tok éppen e törekvésnél fogva két nagy csoportra oszthatók: a 
pontos adatok és a becslésszerü adatok csoportjára. Mindkét a- 
datcsoport a községek szociális problémáinak megismerésére szol
gál. /Az egyedek megismerésének eszközéről a későbbiek során 
szólunk./ Mondanunk is felesleges, hogy a szociális diagnózis 
kézzelfogható alapjának az Intézet kezdettől fogva a tárgyi a- 
datokat tekintette s becslésszerü adatokat csak ott és olyan
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mértékben használt fel, ahol azok éppen elkerülhetetlenek vol
tak. /Pl. hogy milyen eszközök állnak rendelkezésre az egyes 
községekben a bajok orvoslására./

A tárgyi adatok csoportjába 1. különféle statisztikai 
közlemények /ezek között a következők említendők meg: a/ az 
1938. évi felvidéki nép- és állatösszeirás, b/ az 193o. évi nép- 
számlálás és c / az 1935. évi mezőgazdasági és állat-összeirás/, 
valamint 2. az Intézet kívánságára a M. Kir. Statisztikai Hiva
tal által az 1935.-i mezőgazdasági és az 1938.-i felvidéki fel
vételek ősanyagából készített un. modusz-táblák tartoznak. Elő
ször a statisztikai közlemények szerepét és használhatóságát 
vizsgáljuk.

1. Azok a száraznak mondható statisztikai adatok, amelyek 
minden statisztikai kiadványban fellelhetők, önmagukban az első 
pillanatban semmit sem mondanak s főleg semmit sem mutatnak. Ha 
azonban ezeket a statisztikai adatokat felbontjuk, bizonyos lo
gikai elgondolás szerint csoportosítjuk, s a csoportosítás nyo
mán arányszám szerint kimutatott eredményeket ábrázoljuk, még a 
laikus által is azonnal észrevehető összefüggések és más módon 
csak hosszadalmas számításokkal megfogható eredmények kerülnek 
napvilágra. A statisztikai adathalmaz a való életet jelenti, 
csak meg kell tanulni a használatát s meg kell találni azt az 
ajtót, amelyen keresztül be lehet lépni ennek a való életnek a 
birodalmába. A Magyar Közigazgatástudományi Intézet ebben a for
mában ragadta meg a statisztikai adatok szociális ténymegállapí
tás szempontjából való használhatóságát s tette a statisztikai 
adatok feldolgozásán alapuló ábrázolást a maga ténymegállapító 
módszerének alapjává. Mintegy 3o térkép készült az Intézetben 
Komárom megye szociális kérdéseinek feltárására, amelyek közül 
a felsorolás mellőzésével csak egy párnak példaképpen való elem
zésére, értelmezésére s főleg jelentőségére fogunk az alábbiak
ban rámutatni.

Pl. a mezőgazdasági szociális viszonyokat illetően jel
lemző az alábbi három térkép egymás mellé állitása: 1. a mező- 
gazdasági népsűrűséget /12.sz./, 2. a birtokmegoszlást /13.sz./ 
s 3. az agrárproletárok számarányát /15.sz./ feltüntető térké
peké. Ezeket egymás mellett vizsgálva az alábbiakat szögezhet
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jük le: amely községben a nagybirtok dominál, ott a mezőgazdasá
gi népsűrűség a legalacsonyabb. Ez önmagában még nem feltűnő, 
mert a normálisnál alacsonyabb mezőgazdasági népsűrűséget olyan 
helyeken is találunk, ahol nincs nagybirtok, vagy jelentősége 
nem nagy. Feltűnő azonban az, hogy ahol nagybirtok van a maga 
alacsony népsűrűségével, ugyanezekben a községekben az agrár
proletárok /mezőgazdasági nincstelenek/ számaránya igen magas, 
átlagban 60 %, helyenként 75 % fölött. /Bajcs./ Ez más szavakkal 
azt jelenti, hogy az ilyen terület kevés helyben letelepedett 
embert tart el, s ezek is a legrosszabb anyagi viszonyok közt 
élnek. Ez önmagában még nem jelent állásfoglalást, csak egy a- 
dottságra, egy tényleges helyzetre mutat, amit ábrázolás nélkül 
nehezebben lehet felismerni és még kevésbé bizonyítani. Minden
esetre arra az egy körülményre már ez az eredmény is felhivja a 
figyelmet, hogy ezeken a helyeken /a gesztesi járás egy része, 
vagy az ógyallai járásban Bajcs/ a közjóléti szövetkezet sokkal 
inkább számolhat szociális problémákkal, mint azokban a közsé
gekben, ahol csupa önálló, jó anyagi viszonyok közt élő kisbir
tokos egzisztencia lakik. /Madar, Hetény, Martos, Kecskéd stb./ 
Az sem kétséges, hogy helyi kérdéseken tulmenőleg országos vi
szonylatban melyik állapot nevezhető egészségesnek.

Nézzünk egy másik példát. Nagyon jellemző a népesség kor
csoportonkénti megoszlására utaló térkép is. /6.sz./ Ez az álló 
népesség három főkorcsoportra osztásával készült. Ezek: a 15 é- 
ven aluliak, a 15-6o évesek és a 6o éven felüliek csoportjai. A 
felosztás után pedig az egyenlő oldalú háromszögbeni felrakás
sal azt vizsgáltuk, hogy az egyes községek a kormegoszlás szem
pontjából milyen jellegűek. Az egyes jellegcsoportokat területi 
színezéssel vittük fel a térképre.

Egészséges megoszlás esetén minden egyes főkorcsoportnak 
egy bizonyos arányszám körülinek kell lennie. Ez a 15 éven alu
liaknál 27 %, a 15-6o éveseknél 63 %, a 6o éven felülieknél pe
dig lo %. Ahol ezektől az arányszámoktól nagyfokú eltérés mutat
kozik, ott az élet kisiklott a rendes vágányból, s a népesedés 
tényezőjében valami zavar mutatkozik. Pl. ahol a 15 éven aluliak 
számaránya nem hogy nem éri el a 27 %-ot, hanem 24 %-on is alul
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marad, ott kézzelfogható egyke uralkodik a községben. Pl. He- 
tény, Madar, Martos . "*■

Viszont ahol a 15 éven aluliak aránya nem áll meg a 27 %- 
nál, hanem még a 35 %-ot is meghaladja, ott egészséges szaporo
dás van, s egy pillanatig sincs kétség aziránt, hogy elsősorban 
e községeknek kell segítő kézzel a hónuk alá nyúlni annál is in
kább, mert a többi térkép tanúsága szerint is ezek a községek a 
legelesettebbek, s a nagy gyermekszám nincstelen, agrárproletár 
tömegek jelenlétére mutat.

Ha pedig a 6o éven felülieknek a számaránya tér el az át
lagostól, pl. lo % fölé emelkedik, akkor ez a körülmény a köz
ség elöregedésére, azt is mondhatni, lassú kihalására mutat.

Az első pillanatra ezek olvashatók ki a lakosság életko
rára utaló térképről. Helyezzük most már e mellé a térkép mellé 
a o + 1 gyermekkel rendelkező férjes nők számarányát feltüntető 
térképet. /7/ Meg kell jegyeznünk, hogy azokban a községekben, 
ahol a férjes nők közül 5o %-nál több olyan van, aki csak egy 
gyermekkel rendelkezik, kétségkivül igen előrehaladott egykével 
állunk szemben. Azt már szinte felesleges is mondanunk, hogy 
ezek ugyanazok a községek, mint amelyekben a 15 éven aluliak 
aránya a 24 % alatt maradt, vagyis egyebek közt Hetény, Madar, 
Martos stb. És forditva: minél kisebb a férjes nők közül a o +1 
gyermekkel rendelkezők arányszáma /lo %-on aluli/, annál job
bak ott a szaporodási viszonyok. Ezek a községek természetsze
rűleg újra megegyeznek az előbbi térképen nagy szaporaságot 
/15 éven aluliak 35 % fölött!/ felmutató - agrárproletár töme
geket képviselő - községekkel.

Hogy ez a kép teljes legyen, vegyünk egy harmadik tér
képet is, éspedig azt, amely azt mutatja, hogy egy lakóházra 
ugyancsak községenként számitva hány lélekszám esik. /25. / Mi
nél több ugyanis valamely falusi jellegű községben az egy lakó- 
házra esők száma, annál nagyobb ott a szaporulat, s minél keve-
''' Meg kell jegyeznünk, hogy anyagi szempontokból ezek a közsé
gek élnek a legjobb viszonyok között. Valamennyi életerős 
kisbirtokos egzisztenciával rendelkezik. Ez a megállapitás 
természetesen más viszonyokat feltüntető térképekről olvas
ható le.
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sebb, annál gyengébb. Az a körülmény, hogy Hetényen, Madáron és 
Martoson csak 4 lélek jut egy házra, szemben az átlagot képvi
selő 6 lélekszámmal, szintén a gyengébb szaporulatot /és jobb 
anyagi viszonyokat/, sőt, mint már fentebb láttuk, egyenesen az 
egykét jelenti. Sietünk azonban megjegyezni, hogy az egy lakó
házra eső lélekszám nemcsak nagy szaporulatra mutathat, hanem 
igen sokszor nagyon elesett lakásviszonyoknak, sőt egyenesen 
nagyfokú lakásínségnek, illetve a többlakásos lakóháznak a jele 
különösen ott, ahol ezek a nagy családu egzisztenciák teljesen 
nincstelenek is. /Lásd a mezőgazdasági viszonyokat feltüntető 
s fentebb ismertetett 3. térképet./Itt Bajoson az agrárproletá
rok aránya 75 % fölött van, s ugyanakkor az egy lakóházra jutó 
lélekszám 16 /túlzsúfolt 1 szoba, 1/4 konyhás cselédlakások!/ 
Ezzel a megjegyzéssel itt inkább csak arra kivánunk rámutatni, 
hogy egy és ugyanazon térképről nemcsak egy szociális tényező, 
hanem egész sorozat is leolvasható úgy, ha ezeket a térképeket 
egymás mellett vizsgáljuk.

A többi térképet itt nem részletezzük. Elegendő, ha csak 
azt megjegyezzük, hogy nincs olyan szociális tényező, amit, ha 
az statisztikailag megfogható, térképen ne ábrázoltunk volna. 
Ezek a térképek önmagukban is egészet jelentenek, a szociális 
kérdéshalmazra utalnak. Élesen mutatnak rá arra a tényre, hogy 
Komárom megye 158 községében ugyanazt a szociális tényezőt il
letően hol, mely községekben vannak azonos kérdések. Még inkább 
használhatók azonban akkor, ha ezeket a térképeket bizonyos kap 
csolatok szerint egymás mellé helyezzük, mint ahogy azt a fen
tiek során két ilyen összefüggő csoporttal is tettük s ilyenfor 
mán próbáljuk a szociális tényezők egymásrahatásából és össze
függéséből a szociális problémákat községenként megállapítani. 
Az az előnyük is megvan ezeknek a térképeknek, hogy rajtuk ke
resztül nemcsak olvasni, de látni is lehet a szociális problé
mákat, s igen sokszor olyan tényezőket is napvilágra hoznak, 
amelyek más módon nehezen lettek volna hozzáférhetőkké. Mintegy 
3o ilyen térkép készült Komárom megyére vonatkozóan az Intézet
ben. Ezek a térképek átfogják és feltüntetik mindazokat a té
nyezőket, amik a szociális problémákat valamilyen formában be
folyásolni tudják, vagy a szociális problémák lényegére és mé
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lyére engednek, ha csak következtetés formájában is, bepillan
tást. A foglalkozást, vallási és nemzetiségi megoszlást, az é- 
letkort, lakás- és kereseti viszonyokat, szaporodást, műveltsé
get, mindenfajta állatállományt, iparosodást, nemek szerinti 
megoszlást, önállóságot, függőséget, kis- és nagybirtok arányát 
népsűrűséget, mezőgazdasági népsűrűséget, kisbirtok átlagos 
nagyságot, s a földhözkötöttek arányát feltüntető térképek mel
lett megtaláljuk azt a térképet is, amely a cseh megszállás fel 
vidéki céltudatos - saját faját erősitő földbirtokpolitikát tűn 
teti fel. /Lásd a csehek által kiosztott, önálló művelésre al
kalmas, jól felszerelt 2o-25 holdas telepes birtokokat, illető
leg ezeket egybefogó telepes községeket. Mudronovo, Srobárfalva 
stb./ A községi diagnózisok alappilléreként ezek a térképek sze 
repelnek. Rajtuk valamennyi szociális tényező feltalálható, ami 
vei a közjóléti szövetkezetnek a maga munkájában számolnia kell

E helyen kell megemlékeznünk azokról a térképekről is, 
amelyek a megye iparsűrűségét mutatják be ugyancsak községenkén 
ti részletezéssel. E térképeken a kirajzolt községhatárokon be
lül annyi pont jelzi az iparsürüséget kisiparoskategóriánként, 
amennyi kisiparos - foglalkozás szerint elkülönitve - az illető 
községben tényleg található. Annyi ilyen u.n. ponttérképet ké
szített az Intézet, ahányféle kisipar Komárom megyében tényle
gesen található. Megtalálhatóak itt a borbélyok, lábbelikészi- 
tők, szabók, ácsok, asztalosok, bércséplők, kőművesek, vendég
lősök, pékek, hentesek, bognárok csakúgy, mint akár a kádárok, 
kocsifényezők és mázolok, vagy a takácsok és mükertészek is. E 
térképeken az első pillanatra látható, hogy mely községek mi
lyen kisiparban mutatnak túlzsúfoltságot, és ismét melyek azok 
a községek, amelyekben a lakossághoz mérten iparoshiány mutat
kozik. Természetesen fűződik tovább a gondolat, hogy miután 
mind a megye, mind pedig az egyes községek lélekszáma rendelke
zésre áll, könnyen ki lehet számitani, hogy egy község a kis
ipart illetően milyen teherbiróképességgel rendelkezik, s ahol 
hiányok mutatkoznak, ott ezeket meg lehet szüntetni akár a
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túlzsúfoltságot mutató községekből való áttelepítéssel is.

Mintegy 4o ilyen ponttérkép készült, és igy térképeink 
száma az előbbi csoporttal együtt mintegy 7o-re tehető. Ezek a 
térképek valamennyien azt tüntetik fel, hogy egy-egy községben 
milyenek a szociális viszonyok.

2. A közjóléti szövetkezetét azonban nemcsak a szociális, 
hanem a gazdasági viszonyok is érdeklik. Az utóbbiakból, a gaz
dasági élet folyásából ugyanis könnyen lehet következtetni az 
előbbiekre. Erre gondolt az Intézet, amikor a maga előkészítő 
munkájában beállította a modusztáblákat, amik a gazdasági élet 
milyenségére hivatottak rámutatni.

A modusztáblák is, akárcsak a térképek, szintén statisz
tikai felvételeken alapulnak s lényegében ezeknek a statiszti
kai felvételeknek a legrészletesebb csoportképzései. Az adatok 
ebben a formájukban nincsenek közzétéve. Elkészítésük kizárólag 
a M. Kir. Központi Statisztikai Hivatalnak áll módjában, s Ko
márom megye községeire vonatkozóan is ez bocsátotta a Közigaz
gatástudományi Intézet rendelkezésére. Tárgyi szempontból nézve 
ezek a modusztáblák engednek legmélyebb bepillantást egy község 
életébe. Mig ugyanis az általános statisztikai adatok /igy bi
zonyos mértékben a térképek is!/ egy községre vonatkozóan csak 
általánosságot jelölnek és igy csak általánosságban, más közsé
gekhez viszonyítva lehet belőlük következtetni, ami más szavak
kal annyit jelent, hogy mindig csak összességet adnak, addig a 
modusztáblák a legmélyebb részletekig, az egyes kisgazdaságok 
különböző nagyságcsoportjaiig mennek le s külön mutatják meg, 
hogy azok anyagi szempontból mennyire életképesek. Ezek a mo
dusztáblák nem azt tüntetik fel, hogy mekkorák az egyes birto
kok, hanem azt, hogy mekkorák az egyes gazdaságok. A két fogalom

^A szövetkezet tervbe is vette ezt az iparosáttelepitést. S ez 
annál is könnyebben fog menni, mert vannak községek, amelyek 
éppen az iparoshiányra való tekintettel határozottan kértek 
is iparost a község számára. Ideális volna a kisiparnak ez a 
területenkénti általános és egyenlő arányokon nyugvó rendezé
se, s aligha van kétség az iránt, hogy a kisiparos egziszten
ciák megerősödéséhez vezetne. S lehetetlen sincs benne, csak 
éppen egyszer arra alkalmas és illetékes szervnek hozzá kell 
fogni.

2
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közt különbség van. A birtoknagyság önmagában nem mond semmit, 
ha az pl. nincs felszereléssel ellátva. A gazdasági élet alap
jait nem az egyes birtokok, hanem az egyes gazdaságok alkotják, 
amelyeknek a nevéből is kitűnik, hogy ott élet, éspedig gazda
sági élet folyik. Egyebek mellett el van látva az illető gazda
ság felszereléssel. Lehet pl., hogy egy gazdaságban a tulajdo
nosnak csak lo hold földje van, mint tulajdon birtok, azonban 
ha 15 holdat még bérel hozzá, akkor már 25 holdon fog gazdálkod 
ni, azt látja el instrukcióval, s igy a mi szempontunkból ebben 
az esetben ez a 25 hold fog gazdasági egységként szerepelni, 
nem a lo hold, és azt vizsgáljuk, hogy ez a 25 hold mennyire 
van felszereléssel /állattal/ ellátva.

A modusztáblák nemcsak azt tüntetik fel, hogy hány 2-3, 
vagy 5-6 holdas gazdaság van a községben, hanem azt is, hogy 
ezekre az emlitett gazdaságokra milyenfajta és hány állat esik 
gazdaságonként. Mig tehát egyfelől tudom, hogy 2 holdtól kezdő
dően egészen loo holdig hány ugyanazon nagyságú gazdaság van a 
községben /pl. 15 db. 2-3 holdas gazdaság, lo db. 5-lo holdas, 
12 db. 7-8 holdas, 19 db. lo-12 holdas, stb./, másfelől ugyan
akkor tudom azt is, hogy ezek az egyes csoportok hány lóval és 
tehénnel rendelkeznek. Egy példa élesen rávilágít a kérdés lé
nyegére. Ha egy huszholdas gazdaság csak 1 tehénnel és 1 lóval 
rendelkezik, semmi esetre sem mondható életképesnek. Ezzel az 
állatmennyiséggel nem lehet biztosítani a föld jó megművelését, 
termőerejének fenntartását, s a gazdálkodó nem hogy munkást tud 
na tartani, hanem maga is alig tengődik, s egy-két rossz esz
tendő elegendő ahhoz, hogy teljesen tönkre is menjen. Ha azon
ban ez a gazdaság 2 tehénnel és 2 lóval van ellátva, akkor már 
életképesebbnek tekinthető. Ebben az esetben a föld megfelelő 
művelése, a termőerő kihasználása biztosítottnak látszik. Kise
gítő munkaerő felvétele is valószínű. Legjobb azonban a fenti 
gazdaság ellátottsága akkor, ha állatállománya 4 vagy több te
hénből és 4 vagy több lóból áll. Ez jelenti a legéleterősebb 
kisgazdaságot, a legjobb kihasználási lehetőséget, feltétlen 
munkásfelvevő készséget s azt az anyagi erőforrást, aminek bir
tokában ez a kisgazdaság gyarapodni képes. A modusztábla minden
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egyes község egzisztenciális gyarapodásába ilyen mélyreható be
pillantást enged.

Mint már a fentiek során egyszer említettük, a térképek 
a szociális viszonyokba, a modusztáblák pedig a gazdasági élet
be engednek betekintést. Az utóbbiból természetesen az előbbire 
lehet élesen következtetni. Ennek a két adatcsoportnak a segít
ségével Íróasztal mellett is lehetséges az egyes községek szo
ciális feszültségének a megállapitása anélkül, hogy valaha lát
ta volna is az ember ezeket a községeket. Ennek a lehetőségnek 
pedig nem kisfoku a jelentősége. A szociális munkánál nem lehet 
eléggé hangsúlyozni annak a fontosságát, hogy nagy különbség van 
az egyes községekről alkotott szociális helyzetkép között, ha 
azt a helyzetképet objektiv adatok alapján festjük meg, vagy pe
dig, ha nincs egyéb támpontom, mint amit a községi elöljáróság 
a saját faluját illetően szubjektív érzéseire alapozva bocsát 
rendelkezésre.

Ugyanis bármennyire feltételezhető is, hogy a községi 
jegyző /mert minden hasonló ügyben többé-kevésbé ez képviseli a 
községet!/ a színtiszta valóságot próbálja községéről feltárni, 
mégis ha szivén viseli községe érdekeit és ha tudja, hogy - mi
ként a jelen esetben is - anyagiakról van szó, amihez a község 
küzdelem nélkül vajmi kevésszer jut, akaratlanul nagyobbnak tün
tetheti fel a vezetése alatt álló közösség szociális problémáit, 
mint amilyenek azok a valóságban. S ha annak, aki ezeknek a ja
vaknak odaítélésében dönteni fog, nem áll egyéb eszköz a rendel
kezésére, amelynek birtokában objektivebben tudna a problémák 
súlya fölött Ítélkezni, mint ezek a községi felterjesztések, 
könnyen járhat el a méltányosságnak meg nem felelően, mert olya
nokon segit, akik e tekintetben csak másodsorban jöhetnek szá
mításba. Az odaítélés ebben az esetben tisztán csak attól függ
ne, hogy az egyes községi jegyzők milyen előadó és rábeszélő 
képességgel rendelkeznek. A sokat emlegetett szociális feszült-
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ség pedig maradna, mint volt annak előtte.^

Az Intézet szociális ténymegállapításának objektivitását 
az említett szempontokon túlmenően még más - szintén gyakorla
ti - szempontok is megkövetelik. A Magyar Közigazgatástudományi 
Intézet éppen tudományos mivoltánál - jellegénél - fogva nem 
végezhet mást, mint tudományos megállapítást. A tudomány pedig 
maga is objektivitásra kötelez, mert céljai és eszközei maguk 
objektivek kell, hogy legyenek. A tudományos igazság követelmé
nyeinek csak ez a vizsgálati szempont felel meg. Az egyetemes
ség, egységesség gondolata is szerepet játszott az előkészítő 
munka módszerének kiválasztásában. T.i. ha ez a módszer a gya
korlati életben beválik, akkor más megyékben és egyéb területe
ken is alkalmazni lehet, ami újra olyan módszert követel, ami 
mindenki számára egyformán hozzáférhető, összefoglalva tehát a 
függetlenség /igy az igazságosság!/, a tudomány és az általá
nosíthatóság eszméjének kivánt az Intézet eleget tenni, mikor 
szociális ténymegállapításában kizárólag objektiv adatokra tá
maszkodott s igy az ezerféle szubjektív befolyásoktól függetle
níteni tudta magát a legteljesebb mértékben.

III. Amennyire ki lehet azonban a községi jegyzőt, he
lyesebben a községi elöljáróságot zárni a szociális problémák

A fenti állítást tapasztalati megfigyelés igazolja. A Komárom 
megyei Közjóléti Szövetkezet vezetői az Íróasztal mellett esz 
közölt ténymegállapítás birtokában bejárták a megye minden 
egyes községét annak ellenőrzésére, hogy az igy eszközölt szó 
ciális ténymegállapítás helyességét ellenőrizzék. Azt lehet 
mondani, hogy már megérkezésük előtt szinte loo %-ig tisztá
ban voltak minden egyes község szociális viszonyaival. S igen 
jellemző, hogy e megbeszéléseken azok a községek harcoltak a 
legjobban a szociális támogatásért, amelyek erre a legkevés
bé szorultak rá. Természetesen a jó felkészültség, verseny- 
képesség birtokában könnyebb volt ezeknek a meggyőzése, mint 
lett volna akkor, ha a Szövetkezet vezetői nincsenek eleve 
tisztában a helybeli viszonyokkal. így azonban a támogatási 
sorrend tekintetében jobb belátásra lehetett birni ezeket a 
községeket is. /Le azért ők sem mondtak önként semmiről!/ A 
nagyon gyenge lábon álló községek vezetői pedig az ellenkező 
végletbe estek azzal a kijelentéssel, hogy az ő községükön 
már segíteni sem lehet. Ha az ő szemükkel nézné a közjóléti 
szövetkezet a bajokat, akkor akár már akcióinak megkezdése 
előtt is nyugodtan felszámolhatna.
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előzetes megállapításából, annyira nem lehet kizárni annak a 
lerögzitéséből, hogy milyen eszközökkel is lehet községenként a 
szociális bajokat gyógyítani. Mert nem csak a szociális nehézsé 
gek különböznek községenként, hanem mások az orvoslásra felhasz 
nálható lehetőségek is. Pl. azt igen könnyű megállapítani a fen 
tiek során részletesen ismertetett eljárással, hogy Keszegfal
ván nagyon sok a jövedelemkiegészitésre szoruló kisegzisztencia 
/Ezt mutatja a rengeteg törpebirtok, amely akkor is nehezen el
tartóképes, ha esetleg állattal megfelelően ellátott. Állathi
ány esetében azonban feltétlenül jövedelemkiegészitést kiván./ 
Az objektiv eszközök tisztán mutatnak rá erre a tényleges hely
zetre. Egészen más problémát vet azonban felszínre az a kérdés, 
hogy mivel is fogjunk hozzá a mutatkozó jövedelemkiegészitési 
szükségletek kielégítéséhez? Milyen eszközök állnak ebből a cél 
ból a rendelkezésre? Ha állatakcióval kivánok segiteni, akkor 
tudnom kell, hogy milyen állattartási lehetőségek vannak a köz
ségben, s milyen állatot kívánna főleg a lakosság. Ha háziipar
ral akarok operálni, akkor pedig ismernem kell a háziipari le
hetőségeket, egyebek mellett tehát azt, hogy milyen háziiparhoz 
van helyben vagy a közelben nyersanyag, s nem utolsósorban azt 
is, hogy melyikhez van kedve a lakosságnak. Ezer és ezer ilyen 
kérdés vár eldöntésre, amikhez az úgynevezett objektiv adatok
ból nem lehet hozzáférni. Ezeknek a kérdéseknek a tisztázása 
már egész közeli helyi ismeretet igényel, s leszögezhetjük min
den további nélkül, hogy erre a célra már szubjektív adatok is 
felhasználhatók, értve ez alatt községi elöljáróság idevonatko
zó felterjesztéseit. Az Intézet csak itt és ebből a célbői dol
gozott ilyen szubjektív adatokkal. Ezek az adatok a szociális 
ténymegállapítás objektivitását azonban egy cseppet sem érin
tik. Végeredményben ugyanis a lényeg nem ezeken nyugszik.

A szubjektívnek nevezhető adatokat: 1. a vezetőjegyzők 
/körjegyzők/ jelentései, 2. a járási szociális előadó előter
jesztései és 3. a megyei vezető-szociális nővér összefoglaló 
jelentései alkotják. Az utóbbi két csoport áttekintést nyújt 
egy-egy járás, illetőleg a megye szociális helyzetéről. Itt 
egyrészt megtaláljuk a problémákat is, amelyeket felületesen s 
főleg a község vezetőinek bemondása alapján meg lehet állapi-
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tani, másrészt már megtaláljuk nagy vonásokban a gyógyítási le
hetőségeket is. Minket főleg ezek az utóbbiak érdekelnek, mert 
bennük bizonyos mértékben már a lakosság óhaja is megnyilvánul. 
Vannak aztán olyan adatok is, amelyek másutt szintén nem talál
hatók fel. Pl. hogy helyenként a gyermekeket is pálinkával itat
ják s a községben igen nagy az égetett pálinka- vagy rumfogyasz
tás. /Martos!/ Részletesebben itt inkább a jegyzők jelentései
vel kell foglalkoznunk. Ezek a jelentések nem valami összefog
laló áttekintést nyújtanak a községről s főleg nem önmaguktól 
készültek. A vármegye az Intézet előterjesztésére kérdőiveket 
küldött ki az egyes községekhez, s a jegyző azokat töltötte ki. 
Ezek a kérdőivek, mint az már a fentiekből is sejthető, nem az 
iránt érdeklődnek, hogy milyen szociális problémák vannak a köz
ségben, hanem azok iránt a községi lehetőségek iránt, amelyek 
az esetleg felmerülő problémák orvoslására alkalmasnak látsza
nak. Kb. 3o kérdés szerepel ezeken a kérdőiveken, s jóformán 
egy sincs közöttük, amiből csak következtetni is lehetne a szo
ciális viszonyokra. Mint fentebb mondottuk, éppen a ténymegálla- 
pitás függetlenitése miatt terveződtek igy ezek a kérdőlapok.
S feltételezhető, hogy ezek a felterjesztések megfelelnek a va
lóságnak, mert határozott kérdésekre nehéz mást mondani, mint 
az igazságot. /Pl. van egy kérdés, ami az iránt érdeklődik, 
hogy milyen háziiparhoz van kedve a lakosságnak. Viszont a kö
vetkező kérdés már az tudakolja, hogy milyen háziiparhoz van 
nyersanyag. A kettő szorosan összefügg egymással. Hiába kiván 
pl. a lakosság kosárfonással foglalkozni, vagy éppen stukatur- 
nádfonással, ha ehhez a kétféle háziiparhoz szükséges nyers
anyag 5o km-es körzetben sem található./Jellemző azonban és ér
demes szóvá tenni, hogy a kérdőivek kitöltésének módjából már 
látható volt, hogy annak kitöltője mennyire viseli szivén a fa
luja sorsát. Azonnal észre lehetett venni, hogy melyik a tisz
ta igazság és melyiket vetették csak úgy kapásból oda. Ez egyút
tal már arra is következtetni enged, hogy milyen lett volna az 
a kép, amit a szociális helyzetről is hasonló módon festettek 
volna. Már magában véve ez a körülmény is indokolná a teljes 
objektivitást s a községi elöljáróságoktól való teljes függet- 
lenitést.
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IV. Amikor igy mind a tárgyi, mind pedig a szubjektív 

adatok községi részletességgel rendelkezésre álltak, követke
zett a községi diagnózislapok felfektetése. Ez nem egyéb, mint 
az adatoknak a kiértékelése, s nagyban-egészében három részből 
áll: 1. a tényleges helyzet feltüntetéséből, 2. az ebből levont 
szociális ténymegállapításból és 3. és a felmerült probléma 
megoldására vonatkozó javaslattételből. Ha nincs szociális prob
léma a községben, legalább is olyan, ami intézményes megoldásra_ 4várná, akkor a diagnózislapon a harmadik rész hiányzik.

Az első rész a diagnózislapon a tényleges helyzetet mu
tatja be. Az itt látható első szám a község összlakosságát tün
teti fel. Ebből a község nagysága világlik ki. Az utána követ
kező szám azt mutatja, hogy a község összlakossága közül mennyi 
a kereső. Jellemző szám, mert belőle a község életképességére 
lehet következtetni. Normális /kiegyensúlyozott/ viszonyok közt 
u.i. a keresők és eltartottak egy állandó és átlagos arányt kép
viselnek. Ugyanitt látjuk a kereső férfiak és nők arányát is. 
Szintén jellemző. A nőhiány a keményebb, ridegebb életforma, a 
nőtöbblet a polgáriasultabb életforma együttjárója. Ezután kö- 4
4 Példaképpen közlünk egy diagnózislapot:

NEMESÓCSA
Helyzet: összlakosság: 242o. összes kereső: 986 /871 férfi - 

2o5 nő/.
Tényleges helyzet: 35 db. 11 holdon felüli gazdaság 
van átlagban 2 lóval és 1-3 tehénnel. A 11 holdon 
aluli gazdaságok száma 62, átlagban 1 tehénnel. Van 
196 törpebirtok /felszerelés nélkül!/.
Az agrárproletár keresők száma: 246 /64 cseléd és 
182 napszámos/.
Középbirtok van a községben 6, összesen 1199 hold 
nagyságban.

Probléma:Aránylag nagy a törpebirtokosok és az agrárproletá
rok száma. Az előbbiek jövedelemkiegészitésre szorul
nak, az utóbbiak számára pedig állandó kereseti lehe
tőség biztosítandó.

Megoldás:A jövedelemkiegészitést /illetőleg főleg a téli ke
reseti lehetőséget/ háziipar beállításával kell meg
oldani. Célszerű ezen felül állatakció beállítása is. 
/A törpebirtokosság számára nagy-állat-, a nincste
len réteg számára pedig kis-állat-akció./ A háziipar
ban a kukoricalevélfeldolgozást kell beállítani /sza
tyor ! /

/Ez a diagnózislap a forma bemutatására szolgál és természete
sen nem egyezik a szövegben közölt kiértékelési gondolatme
nettel ! I
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vetkeznek a modusztábla adatai. Ezek azt tüntetik fel, hogy mi
lyen gazdasági kategóriától felfelé, illetőleg lefelé vannak az 
egyes gazdaságok ugyanazon állatállománnyal ellátva. Pl. a 2o 
holdon felüli gazdaságok a községben átlagban - tehát gazdasá
gonként! - 2 lóval és 2 tehénnel rendelkeznek, a 2o holdon alu
li gazdaságok viszont átlagban csak 1 tehénnel és fél lóval. A 
modusztábla adatai után következő szám a községben található 
agrárproletár keresőket és cselédeket tünteti fel. /Nincstele
nek!/ Ez is sokat mond a község szociális helyzete szempontjá
ból, mert pl. ha az összkeresők 5o vagy ennél nagyobb %-a nincs
telen, akkor ott feltétlenül súlyos szociális problémákkal kell 
számolni. Ez a szám rendszerint nagy szegénységnek az előhirnö- 
ke. Fel van végül még tüntetve a nagyállat nélküli törpebirto
kok és a közép-, valamint nagybirtokoknak a száma, sőt az utób
biaknál a holdak mennyisége is. /Pl. van 2 nagybirtok 7ooo hold 
nagyságban./ Ez az utóbbi adat sok egyéb mellett Útmutatásul 
szolgálhat abban a kérdésben, hogy az esetleges nagyszámú ag- 
rárproletárságnak van-e helyben kereseti lehetősége, munkaalkal
ma .

A diagnózislap második része a fenti adatok kiértékelé
sét tartalmazza. A kiértékelésnél azonban már felhasználjuk a 
vonatkozó térképeket is. Mint mondottuk, ez a rész az úgyneve
zett problémamegállapitás. A probléma a fenti adatoknak, vala
mint a szociális térképeknek egymás mellé helyezéséből szinte 
magától adódik. Pl. ha egy községben a 2o holdon felüli gazda
ságok csupán 1 lóval és 1 tehénnel rendelkeznek, a 2o holdon 
aluliak pedig csak fél lóval és fél tehénnel, ott gyenge az ál
lattal való ellátottság, hiányzik ennek következtében a föld jó 
megművelése és termőerejének kihasználása, a kisebb gazdaságok 
csak tengődnek, s egy-két rossz esztendő elegendő ahhoz, hogy 
teljesen tönkre is menjenek. Munkásfelvételről e gazdaságoknál 
szó sem lehet. Ha ehhez a helyzethez még az is hozzájárul, hogy 
ugyanebben a községben a keresők közül 45-5o % az agrárproletár, 
s esetleg még nagybirtok vagy középbirtok sincs a községben, 
ami ezt a réteget foglalkoztatni tudná, úgy előttünk áll a leg
nehezebb probléma: nevezetesen a munkanélküliség kérdése. Ha 
pedig van ugyan közép- vagy nagybirtok, akkor megél, helyeseb
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ben eltengődik ez a réteg, de a mindennapi kenyér mellett még 
küzd a szegénység és nyomorúság mindenféle tényezőjével is. /Ru
házkodás, lakás, egészségügyi problémák stb./ Súlyosbíthatja 
még a helyzetet az a körülmény, hogy ugyanebben a községben a 
korcsoportokat ábrázoló térkép nagy szaporaságot /15 éven alu
liak 35 % fölött!/, mig a laksürüséget feltüntető térkép túl
zsúfoltságot jelez /egy lakóházra lo fő esik!/. A nyomortanyák 
helyképletei állnak igy előttünk. A fentiek nyomán a diagnózis
lap második része a következőket tartalmazná: A kisbirtokos ré
teg állattal /felszereléssel!/ való ellátottsága gyenge, gazda
sági élete tehát elmaradott, alacsony nivón mozog. A 15 holdon 
aluli gazdaságok nem életképesek. Súlyosbítja a helyzetet az a 
körülmény, hogy a községben nincs megfelelő munkaalkalom az ag
rárproletár réteg számára /gyár, mezőgazdasági nagyüzem/. Ez 
tehát kénytelen más községekbe járni munkaalkalmak után. /Kér
dés: hol talál?!/ A nagy szaporulat és túlzsúfoltság nagyfokú 
lakásínséget mutat. Röviden: a község szegénysége a nyomorúság 
határán mozog.

Ezután következik a diagnózislap harmadik része: a meg
oldás feltüntetése. A már ismertetett szubjektív adatok birto
kában itt a következő javaslatot lehetne tenni: Nagyfokú ház
építés. A kisbirtokosságnak állattal való erősítése /tehén/.
A munkásréteg számára munkaalkalom teremtése. /Esetleg munkás
truppok szervezése formájában./ S ugyancsak ennek a rétegnek az 
erősítése háziipar beállításával s kisállat /sertés/ juttatásá
val. /Háziipari lehetőségek - nyersanyag és hozzá való kedv - 
természetesen feltételezve!/ Mindjárt megjegyezzük, hogy nem 
minden községben ennyire rosszak a szociális viszonyok. Vannak 
helyek, ahol egyáltalán nincs szociális probléma. Ezzel nem azt 
akarjuk mondani, hogy az ilyen községben nincs egy-két szegény 
család, amelyik esetleg ne szorulna támogatásra, hanem az ösz- 
szességet véve figyelembe tűnik ki a község jómódjával. Vége
redményben vannak nagyon szegény, jobb viszonyok közt élő és 
aránylag jómódú községek. Az utóbbiak szociális helyzetét a 
diagnózislapok úgy tüntetik fel, hogy a községben intézményes 
megoldásra váró szociális probléma nincs.
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A felmerülő és kézzelfogható problémák is bizonyos cso

portokra oszthatók. Nagyjából ezek a csoportok a következők:
1. Nincs munkaalkalom. /Lásd a fenti példát./ 2. Gyenge az ál
lattal való ellátottság. /Ez feltétlenül rossz gazdálkodást s 
igy rossz anyagi viszonyokat is jelent./ 3. Aránytalanul sok a 
felszerelés nélküli törpebirtok /amit vagy állattal kell ellát
ni, hogy eltartóképes legyen, vagy a szükséges jövedelemkiegé- 
szitést kell hozzá valamilyen formában - háziipar, selyemhernyó
tenyésztés, méhészet - megteremteni./ 4. Nagy a lakásínség. /Túl
zsúfoltság - nagy szaporulat./ 5. Esetleg kisállat-hiányok./Ser
tés pl./ Természetesen ezenfelül még számos probléma akad, ezek
nek a megoldása azonban nem tartozik a közjóléti szövetkezet ha
táskörébe. Pl. nincs ivóviz a községben, vagy rosszak az utak.
Sok helyen földbirtok-politikai vonatkozású problémákat talá
lunk. /Kisbérleti igények./ A lényeg azonban majdnem mindenütt 
a fenti csoportok közül kristályosodik ki. Természetesen a prob
lémáktól és a helybeli adottságoktól függően a megoldási lehető
ségek is e csoportokhoz igazodnak. Sajnos, a megoldási lehető
ségek közt nem nagyon lehet válogat ••’i. Viszont nem is annyira a 
megoldási lehetőségekben - tehát az eszközökben! -, hanem a 
financirozásukhoz szükséges anyagiakban van a hiány.

Mikor minden egyes községről a fentiekhez hasonlóan fel
fektettük a diagnózislapot, tulajdonképpen már az egyes járások, 
illetőleg ezeken keresztül az egész megye szociális problémái 
állnak előttünk. Csak le kell olvasnunk a diagnózislapokról, 
hogy hol kell házakat épiteni /hol van lakásínség/, hol kell te
henet, sertést vagy másvalami állatot juttatni, hol szorul a há
ziipar támogatásra, hogy életképes valami legyen belőle stb. 
Ugyanakkor azt is látjuk, hogy melyek azok a községek, ahol 
nincs intézményes megoldásra váró szociális probléma. Tehát lát
juk egyfelől a megyében mutatkozó igényeket vagy szükségleteket, 
másfelől e szükségletek kielégítésére felhasználható és felhasz
nálandó eszközöket. így tulajdonképpen már tisztában vagyunk 
mindennel, ami érdekel bennünket az általános terv elkészítésé
hez, mert az eszközök előteremtéséhez - megvásárlásához! - szük
séges anyagiak mennyiségéről már eleve tudomással bírtunk.
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Mondottuk bevezetésünkben, hogy egy-egy megyében igen 

sok a megoldásra váró szociális probléma, viszont aránylag cse
kély az anyagi erőforrás, ami a problémák rendezésére rendelke
zésünkre áll. /Mondhatni: minél szegényebb egy megye, annál ke
vesebb pénze van a szociális feszültség enyhítésére, mert hi
szen ez a pénzösszeg az adóalappal van szoros összefüggésben./
Ha tehát azt akarjuk, hogy munkánk nyomán a szociális feszült
ség tényleg enyhüljön, vagyis hogy az alacsonyabb - elesettebb - 
népréteg tényleg emelkedjék, jól kell az anyagi eszközöket el
osztani, helyesebben az elosztást úgy megszervezni, hogy az el
osztott és kiadott részek pontosan odakerüljenek, ahol azokra 
éppen a legnagyobb szükség van. Az egyes községek szociális 
problémáinak a kimutatásával az első lépést tettük meg ehhez a 
felosztáshoz. Ugyanis a diagnózislapokon mutatkozó szociális ba
jok mivolta és súlya szerint könnyű a községek közt bizonyos 
sorrendet felállítani. Ez a sorrend fogja azután megszabni, hogy 
mely községeken milyen eszközök igénybevételével fogunk segíte
ni legalább is az első esztendőben. Legkevesebb gonddal azok a 
községek járnak, ahol az előzetes ténymegállapítás szerint nincs 
szociális probléma. A legsúlyosabb helyzetben a nincstelen ré
teggel nagy százalékban /5o %-on felül!/ rendelkező, nagy szapo
rulatot és lakásokban túlzsúfoltságot feltüntető községek van
nak. Ha már most a segités módozatait is sorrendbe állitjuk a 
segités súlya és komolysága szerint, nyilvánvaló, hogy ezeken 
a községeken a legkomolyabb segítséget jelentő eszközzel kell 
segítenünk. Ez pedig az eddigiek szerint az építkezés. Egy csa
ládnak saját tulajdonhoz való juttatása a legkomolyabb eszköz 
a szövetkezetek kezében. A problémák tekintetében a következő 
községi súlycsoportot a jövedelemkiegészitésre szoruló kiseg- 
zisztenciák nagy száma jelenti. Ezeken segitendő: a jövedelem- 
kiegészités eszközeihez kell fordulni. Miután ezek csaknem va
lamennyien felszereléssel nem rendelkező törpebirtokosok, lehe
tőleg állatot kell nekik juttatni, hogy földjüket egyrészt job
ban meg tudják művelni, másrészt esetleg állatok birtokában a 
törpebirtokhoz már inkább tudnak néhány holdat bérelni, aminek 
következtében egy eltartóképes kis gazdaság jön létre. Vagy le
het számukra jövedelemkiegészitést háziiparral is teremteni.
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Ha azonban számba vesszük azokat a községeket, ahol építkezés
sel kellene segíteni, azonnal látjuk, hogy annyi pénzzel, ameny- 
nyi ilyen építkezés lebonyolításához szükséges, nem rendelkezik 
a szövetkezet még akkor sem, ha minden pénzét az építésre fordí
taná. Viszont ezeken a helyeken feltétlenül és azonnal kell se
gíteni. Nem marad más hátra, mint ideiglenesen olyan eszközhöz 
nyúlni, ami éppen rendelkezésre áll, tehát állatakció /tehén, 
ló, sertés, esetleg kecske/ vagy pedig háziipar. Azt nem állít
juk, hogy ezzel megoldjuk azoknak a községeknek a problémáit, 
ahol éppen építkezni kell, de azt mindenesetre elérjük, hogy ez
zel az eljárással enyhül a szociális feszültség /és végeredmény
ben a szövetkezet ezt a célt szolgálja a belügyi kormányzat el
gondolása szerint!/, s a lakosság nyugodtabban tud a következő 
évig várni, amig építkezés terén is rákerül a sor. Tehát - az 
intézményesen megoldandó szociális problémákkal nem biró közsé
gek kivételével - mindenütt segit a szövetkezet vagy építkezés
sel, vagy állat és egyéb akcióval. /Háziipar./ A következő év
ben fordul a helyzet. Ahol eddig építkezés volt, ott állatakció 
és háziipar következik /feltéve természetesen, hogy az utóbbi
hoz van lehetőség!/, ahol pedig ezek az utóbbi akciók voltak be
állítva, ott építkezni fog a szövetkezet. Hosszabb időre szóló 
program - esetleg ötéves terv keretében - esetén évről-évre ad
dig forgatódnak az egyes akciók, mig minden egyes községben a 
megoldás felé viszik a szociális problémákat. Azt is szem előtt 
kell tartani, hogy egy községben legalább 5-lo házat kell építe
ni, ha azt akarjuk, hogy az építkezés következtében tényleg e- 
melkedjék a község szociális jóléte. /így az adminisztráció is 
könnyebb, s kevesebbe kerül maga az építkezés is!/ Természetes 
tehát, hogy egyszerre nem épithet annyi házat a szövetkezet, 
amennyi ennek a szempontnak a figyelembevételével valamennyi 
községet ki tudna elégíteni. Viszont segiteni azért ott is kell, 
ahol éppen épiteni anyagi hiányok miatt nem tudok, de még azért 
annyi anyagival rendelkezem, hogy kisebb jelentőségű akciók le
bonyolításával egyrészt tényleg enyhitem a szociális feszültsé
get, másrészt pedig elérem azt, hogy a községek ebben az eset
ben türelmesek lesznek és nem gondolnak azonnal illetéktelen ér
vényesülésére. ügy hisszük, hogy ez a legtágabb és egyetlen cél
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rávezető program, aminek beállításával a célnak megfelelően a 
legnagyobb eredménnyel lehet a szövetkezet vagyonát felhasznál
ni. Tudjuk, hogy mindent nem, de a legtöbbet mégis igy lehet 
megoldani azzal a pénzzel, amit a belügyi kormányzat az egyes 
vármegyei közjóléti szövetkezetekre rábizott.

Nem tartozik ugyan szorosan e tanulmány keretébe, de már 
itt érdemes rámutatni az alábbiakra. Az eddig emlitett megoldá
si módozatok /házépítés, állatakció a legkülönfélébb fajtákban 
s különösen a háziipar/, ha alkalmasak is a szociális feszült
ség enyhítésére, de nem alkalmasak arra, hogy egy megye szociá
lis életében mélyreható változást idézzenek elő. Már az első 
pillanatban látható, hogy minden baj orvoslására kevés ez a há
rom lehetőség. Több eszközre, más lehetőségek beállítására is 
szükség van tehát. A Közigazgatástudományi Intézet erre a szem
pontra kezdettől fogva tekintettel volt, igy a maga programjába 
több eszközt is beiktatott, mint amelyekről ez ideig a fentiek 
során szó volt. Ezek között első helyen említendő a szövetkezet 
talajjavitási akciója. Ennek lényege abban foglalható össze, 
hogy a szövetkezet szakintézményekkel összefogva kísérleteket 
végez annak megállapítására, hogy az egyes talajokon milyen mó
don lehet a legtöbbet termelni megfelelő talaj javítások, oksze
rűbb trágyázások, fajtamegválasztás stb. segítségével. Elsősor
ban tehát a növénytermesztés mai rendszerében az eredmény foko
zása, másodsorban azonban ezenkívül a növénytermesztési rend
szer megreformálása e kísérleti munkálatok feladata. Nincs u.i. 
aziránt kétség, hogy egy katasztrális holdnak mikor nagyobb a 
hozadéka, ha burgonyát termelnek benne vagy lucernamagot, föl
téve, hogy az utóbbi egyáltalán termelhető a szóban forgó talaj
ban. Komárom megyének minden egyes részét vizsgálat alá véteti 
a szövetkezet s a vizsgálat eredményének megfelelő termelési 
módra kívánja a gazdákat rávezetni. A kísérletek már javában 
folynak, vállalkozó gazda is akad szép számmal. A kísérlet költ
ségeit a szövetkezet előlegezi s annak megtérítését csak akkor 
kéri a gazdától, ha az maga is meggyőződött arról, hogy az uj 
termelési mód következtében a hozadék tényleg nagyobb, mint volt 
annak előtte. Ezt megállapítani elsősorban ő hivatott, aki gya
korlatból legjobban ismeri földje hozadékképességét. Lehet, hogy
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egyesek szerint ez a kisérlet nem alkalmas a szociális feszült
ség enyhítésére. Erre vonatkozólag azonban azt kell megjegyezni 
hogy a szociális feszültség enyhülése elsősorban a gazdasági é- 
let, a termelés megerősödésétől függ. Ha egy megye területén 
többet és jobbat fognak termelni, mint termeltek annak előtte, 
akkor ott több lesz a munkaalkalom, jobban tudnak a munkaadók 
fizetni, könnyebb lesz tehát a szegény ember megélhetési lehető 
sége, ami közvetlenül lesz kihatással a szociális feszültség 
enyhítésére.

Egy másik akció, amellyel a szövetkezet kísérletezik, az 
úgynevezett mezőgazdasági gépakció. Ez tulajdonképpen szorosan 
kapcsolódik az előbbi akcióhoz. Itt ismét többtermelési lehető
ségről, a kellő felszereléssel nem rendelkező törpebirtokos ré
teg talpraállitásáról van szó. Ez a réteg állathiány miatt - 
mert ezt nem is tudja mindenütt eltartani - nem tudja úgy müvei 
ni kicsi darab földjét, hogy abból meg tudna élni. Az Intézet 
terminológiája szerint: jövedelemkiegészitésre szorul. /Ezt 
rendszerint munkavállalásból szerzi meg./ A közjóléti szövetke
zetnek minden esetre segitenie kell ezen a rétegen is. Állattal 
nem lehet mindenütt megoldani a kérdést a fent jelzett okon túl 
menőleg már csak azért sem, mert olyan anyagi forrás nem áll a 
szövetkezet rendelkezésére, hogy ezt az állathiányt pótolni tud 
ná. Sokkal egyszerűbb, ha ezt a réteget községenkint, vagy kör- 
jegyzőségenkint ellátja megfelelő mezőgazdasági gépekkel, úgy
nevezett gépszövetkezetbe tömöritvén őket. A gépek használatá
ért befolyó minimális dij a gépek amortizálására szolgál. A 
föld jobb kihasználása, a többtermelés majd azután lehetővé te
szi, hogy ezek a kisegzisztenciák maguk is be tudják szerezni a 
szükséges állatot vagy gépet s igy önálló gazdasági egyedekké 
tudjanak válni. Az ilyen gépszövetkezet alkalmas arra is, hogy 
a nép széles rétegeiben népszerüsitse a szövetkezeti gondolatot 
aminek éppen nemzeti szempontból igen nagy jövőt és jelentősé
get kell tulajdonítani. /Mindenféle érdekképviselet van. Pa
rasztérdekképviselet nincs! A mezőgazdasági kamarák messze áll
nak ettől a fogalomtól!/

Tervbe van véve bérlő-szövetkezetek alapítása is, ott 
ahol erre lehetőség kínálkozik. /A felvidéki telepes és zsidó
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birtokokon./ A földbirtokpolitikai elgondolások - reformok - 
keresztülvitelének egyik legnagyobb akadálya az, hogy az állam 
nem rendelkezik kellő anyagi erőkkel az uj egzisztenciák megfe
lelő felszereléssel való ellátására. Pedig felszerelés nélkül 
hiába ad földet. Ha a juttatott azt annak hiányában megművelni 
nem tudja, belőle sohasem lesz önálló kisbirtokos egzisztencia.
A komáromi közjóléti szövetkezet egy vagy két mintaföldbérlő 
szövetkezetét kiván alapítani, ezeket ellátja mezőgazdasági gé
pekkel, irányitja azok gazdálkodását s gondoskodik termelvényeik 
értékesítéséről. S mint azt az előzetes értesülések máris bizo
nyítják, a vállalkozói kedv Csallóköz területén nem hiányzik 
ilyen bérlőszövetkezet létrehozásához.

A tél folyamán úgynevezett kupecképző tanfolyamokat is 
tart a szövetkezet. Ez a tanfolyam a mezőgazdasági nyerstermény
kereskedelem alapjára: a házaló kereskedésre fogja az arra vál
lalkozó, értelmes keresztény gazdalegényeket kitanitani. /Tojás, 
toll, nyersbőr stb./ A szövetkezet esetleg ad nekik forgótőkét, 
kereskedelmi összeköttetésekhez segiti őket s ezáltal elősegíti 
azt, hogy Komárom megye efajta kereskedelme is keresztény magyar 
fiatalok kezébe kerüljön.

Körülbelül ez a négy akció az, ami kibőviti a Komárom me
gyei közjóléti szövetkezet munkaprogramját és amivel igy ez a 
program egyéb közjóléti szövetkezet programjától el fog térni. 
Valószinü, hogy ezeken felül még egyéb akciókra is sor kerül, 
ami a gyakorlati életben az ismert cél elérése érdekében megfe
lelőnek látszik. Végeredményben a közjóléti szövetkezetek bizo
nyos fokú kultur-missziót kell, hogy teljesítsenek. Segiteni 
kell minden rászoruló érdemes egyénen, mivel ezek sokan vannak, 
a rendelkezésre álló anyagi erők pedig nem futnak mindenre: se
giteni kell minden eszközzel: organizálással, tanáccsal, neve
léssel, a néppel való foglalkozással /téli előadások/, mert mind
ezek az eszközök alkalmasnak látszanak a szociális feszültség 
enyhítésére.

V. Az eddigiek során arról volt szó, hogy miként törté
nik egy vármegye szociális problémáinak objektiv módon való fel
tárása és hogy miként lehet ezen az alapon programot adni, talp-
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raállitási tervet kidolgozni egy ilyen területre rátelepedett 
szociális feszültség enyhítésére. Ez a mód tehát megismerteti a 
nagy-egységek /megye-járás-község!/ szociális problémáit. A se
gíteni akarás azonban nem ezeknek szól közvetlenül, hanem az e- 
zeket kitöltő kis-egységeknek: magyarul az embereknek, helyeseb 
ben az embereket ezekbe a kisegységekbe összefogó családnak. A 
család az emberi társadalom alapsejtje s ha a társadalmon aka
rok segiteni, akkor a családon kell segítenem.

Gondoskodni kellett tehát arról, hogy a nagyegységek u- 
tán ismerje a szövetkezet a kisegységeket is. Az elv itt is ha
sonló volt, mint az előbbi eljárásban: lehető legnagyobb mér
tékben való függetlenités a községi elöljáróságtól. Röviden: is 
merjen a szövetkezet mindenkit, ne pedig csak azokat, akiket a 
községi elöljáróság akar megismertetni. Ez a megismerés pedig 
nem történhetett másképp, mint hogy a szövetkezet a megye min
den egyes családjáról kivétel nélkül könnyen kezelhető és átte
kinthető családkartotékot fektetett fel. Hangsúlyozni kivánjuk, 
hogy nemcsak az u.n. Ínséges családokról, hanem valamennyi csa
ládról. Ugyanis nincs objektiv kritériuma annak, hogy mikor il
lethető egy család az "Ínséges" jelzővel és mikor nem. Pedig ha 
ilyen kritérium nincs, akkor teljesen önkényes, hogy egyiket in 
ségesnek minősítve segitek rajta, a másikat pedig nem találván 
- szintén önkényesen - alkalmasnak az ínséges jelzőre, egysze
rűen kihagyom a támogatásból. A szövetkezet számára pedig ob
jektiv kritériumok kellenek, mert működése csak igy lehet igaz
ságos és eredményes. A juttatásban, mint azt már a fentiek so
rán mondottuk, a rászorultság és az érdemesültség kelléke a dön 
tő. /Lehet, hogy valaki rászorul a támogatásra, de nem érdemli 
azt meg./ Kell, hogy legyen a szövetkezet kezében valami, ami
nek birtokában már maga is meg tudja állapítani, hogy mely csa
ládok szorulnak rá a támogatásra s legfeljebb csak az érdeme
sültség kérdésében kell a községi elöljárósághoz s általában a 
községbeliekhez fordulni. De már ez is sokkal nagyobb lépés a 
rendelkezésre álló anyagiak igazságos megosztása felé, mintha 
csak az u.n. Ínségesekkel kívánnék operálni s azokkal is úgy, 
ahogyan azokat objektivnek egyáltalán nem nevezhető tényező a 
szövetkezet elé terjesztené támogatásra.
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A családkartoték lényegében nem egyéb, mint a családra 

vonatkozó olyan adatok összessége, amelyekből tisztán látható a 
család társadalmi állása, szociális helyzete. Technikailag egy 
kettéhajtott fél-din nagyságú kemény, kartonlap, melynek külső 
oldalán a családra vonatkozó általános adatok vannak feltüntet
ve /név, születési hely, -idő, gyermekek száma, keresők és el
tartottak száma stb./, belsejében pedig egy betétlap van, amely 
a családot érintő speciális adatokat tartalmazza. Az utóbbi ada 
tok, illetőleg kérdőivek különbözők aszerint, hogy az illető 
család melyik társadalmi kategóriába tartozik, összesen ötféle 
kategória különböztethető meg, s a kérdőivecskén aszerint van
nak a kérdések felfektetve, hogy azokból az egyes kategóriák, 
illetőleg a kategóriához tartozó családok életviszonyai, szoci
ális problémái tisztán kivehetők legyenek.^

Ezek a családkartotékok már tartalmazzák azokat az ada
tokat, amelyeknek birtokában a szövetkezet maga is képes lesz 
kiválogatni azokat a családokat, akiket elvileg támogatni kiván 
A családkartotékokon feltüntetett objektiv kritériumok képessé 
teszik erre a kiválogatásra. /Sok gyermek - nagy szegénység 
stb.!/ Hogy a gyakorlatban ezeket az elvileg kiválogatott rászo 
rulókat fogja-e támogatni, az attól függ, hogy érdemesek-e ezek 
a támogatásra. E ponton kapcsolódik be a szövetkezet munkájába 
a községi elöljáróság. Annak a megállapításához, hogy valaki ér 
demes-e támogatásra, helyi ismeret, sőt ennél több: emberisme
ret szükséges. Csak a régóta helybenélők tudják azt megmondani, 
hogy kik azok, akik az állam támogatását megérdemlik. Mondani 
is fölösleges, hogy milyen nagy a különbség a között, hogy min
den tekintetben a községi elöljáróságtól függ a szövetkezet tá
mogató tevékenysége, vagy pedig csupán kisegítő a községnek ez 
a szerepe és csak arra szorítkozik, hogy föltett kérdésre igen
nel, vagy nemmel feleljen. A szubjektív szempontok bár igy sem

Ezek a kategóriák a következők: 1. agrárproletárok, 2. kis
birtokosok, 3. iparosok-kereskedők, 4. kulturréteg /ügyvédek- 
orvosok-tisztviselők/ és 5. nagyüzem tulajdonosok /gyárosok, 
nagybirtokosok/. Természetes, hogy egész más kérdések vannak 
felvéve az első kategória kérdőivére, mint pl. az ötödikére.
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voltak loo %-ig kiküszöbölhetők, de mindenesetre a minimumra 
redukálódtak, s jogunk van azt hinni, hogy szereplésük nem tör
ténik az igazságosság rovására.

Természetesen voltak és vannak, akik azt a kérdést te
szik fel, hogy miért szükséges azokról is felfektetni a család
kartotékot, akik nem reflektálnak a szövetkezet támogatására, 
nem is reflektálhatnak és igy semmi formában sem tartoznak a 
szövetkezet kompetenciájába. Válaszképpen elsősorban utalni le
het még egyszer az "Ínséges" fogalom fentebb már említett ez 
ideig még hiányzó kritériumára. Sejteni lehet ugyanis, hogy ezt 
a kérdést azok teszik fel, akik a szövetkezet támogató akcióit 
szeretnék az általuk Ínségeseknek nevezettek kategóriájára szo
rítani. Ettől függetlenül is azonban le kell azt szögezni, hogy 
a szövetkezeteknek csak abban az esetben van tiszta képe a tá
mogatásban részesitendők mennyiségéről, ha kivétel nélkül min
den családot ismer. Ebben az esetben ugyanis nem marad ki senki 
a támogatásból "feledékenységből" vagy más oda nem való s főleg 
helybeli tendenciát tartalmazó szempontok érvényesülése miatt.
A szövetkezet vezetői az egyes községek családkartokékainak át
vizsgálásával maguk látják azonnal, hogy mely családok rendel
keznek azokkal az objektiv kritériumokkal, amelyek birtokában 
még akkor is számolni kell a megsegítésükkel, ha esetleg ők ma
guk álszeméremből nem is jelentkeznének, vagy valami más szem
pont miatt maradnának ki a támogatásra szorulók és érdemesek 
listájából /pl. 8-lo gyermekkel rendelkeznek/. Ezenbelül a te
hetősebb, tehát a szövetkezet kompetenciájába nem tartozó csa
ládok ismerete azért is szükséges, mert könnyen felmerül annak 
a lehetősége, hogy a szövetkezet munkaközvetítést kell hogy vál 
laljon, ehhez pedig a munkaadók és munkavállalók ismerete egya
ránt megkivántatik.

VI. A községi diagnózislapok felfektetésével, az azok 
nyomán készült szociális program beállításával, nemkülönben a 
családkartotékok megtervezésével a Magyar Közigazgatástudományi 
Intézet vállalt munkájának első részét: a Komárom vármegyei Köz 
jóléti Szövetkezet gyakorlati működésének előkészítését befejez 
te. Ez az előkészítés, mint azt már többször is említettük, az 
első munkaaktustól az utolsóig az Intézetben folyt le. A munka

. ú



második - gyakorlati - része, ami lényegében az első részben is
mertetett diagnózis gyakorlati életben való ellenőrzésében, a 
Szövetkezet működésének helyi kiépítésében, az egyes s már jel
zett akciók beállításában áll, már részben Komáromban a várme
gyeházán, részben pedig kint, a vármegye egyes községeiben, 
nyert foganatosítást. Ez a gyakorlati munka van hivatva igazol
ni azt, hogy hasonló jellegű munkálatoknál mennyire fontos a 
céltudatos, objektiv előkészítés, nemkülönben azt is, hogy ezek 
az elméleti megállapitások a gyakorlatban is megállják a helyü
ket. Ennek a gyakorlati munkának, valamint az elmélet és gyakor
lat közötti összhang megteremtésének ismertetése azonban már túl
haladja ennek a tanulmánynak a kereteit.
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A KOMÁROM VÁRMEGYEI KÖZJÓLÉTI ÉS GAZDASÁGI SZÖVETKEZET 
VÁZLATOS MUNKATERVEZETE

Készült a Magyar Közigazgatástudományi Intézet ténymegállapitó
előkészítése alapján

Vonatkozó ténymegállapitó vizsgálatai eredményeképpen 
megállapitást nyert, hogy Komárom vm. 163 községe közül kb. loo 
községben van intézményes megoldásra váró szociális probléma. 
Ezt a loo községet a szociális problémák súlya szerint - figye
lemmel a megoldási lehetőségek racionális szempontjaira is - 
csoportokra osztottuk s szociális akcióinkat 5 éves terv kereté 
ben egyik csoportról a másik csoportra átültetve fokozatosan va 
lósitjuk meg. Ez az eljárásunk megfelel a f. évi április hó ló
én hangoztatott belügyminiszteri elgondolásnak is, mert minda
zokban a községekben, ahol komoly szociális probléma van, egy
szerre tudunk ezekhez a problémákhoz hozzányúlni, ami nagy mér
tékben enyhiti a szociális feszültséget, s ugyanakkor lehetővé 
teszi, hogy a nehezebb problémák, ha nem is egyszerre, de foko
zatosan megoldást nyerjenek. A mindenütt való bekapcsolódás elő 
segiti azt, hogy a rászoruló népesség türelemmel várja meg a ko 
molyabb problémák komolyabb, erősebb alapon álló megoldását.

A megyében egyébként a következő akciókat tervezzük:

1. HÁZÉPÍTÉS:
Szociálpolitikai cél: lakásínség megszüntetése s önálló 

egzisztenciáknak lakástulajdonnal való megteremtése.
Szempontok: Lehetőleg nagycsaláduak kapjanak, s ha a csa 

ládfő 5o éven felül van, akkor a juttatott a legidősebb gyermek 
/Ez a megoldás az akcióhoz kapcsolódó életbiztositás szempontjá 
ból szükséges./ A juttatás házhellyel történik, amit a Felvidé
ki Kormánybiztosság házhelyakciója segit elő. Törlesztési idő:
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15-2o év a juttatott anyagi erejétől és a helybeli házbérviszo
nyoktól függően. Házépítésre kivánjuk fordítani a rendelkezésre 
álló összeg: 5o %-át, ami évente egységenkint 15oo pengőt szá
mítva, kb. 18o-19o ház felépítését teszi lehetővé. A törlesz
tést is házépítésre szánva looo házat szándékozunk 5 év alatt 
épiteni.

2. n a g y-Ál l a t akció

Szociálpolitikai cél: az egzisztenciális felemelkedés ut
jának nagy-állatjuttatással való megteremtése. /Másodlagos cél: 
trágyatermelés és a táplálkozás javitása, lójuttatás esetén pe
dig fuvaros-egzisztencia megteremtése./ Megjegyzendő, hogy a 
nagy-állat akciót csak a törpebirtokosokra kivánjuk kiterjesz
teni, mert a megfelelő takarmányozás bizonyos termelési lehető
ségeket kiván. Teljesen nincstelen ember részére a tehén csak 
gondot, de nem anyagi előnyt jelentene. A nagy-állat akcióra 
forditandó évi összeg a rendelkezésre álló erők 15 %-a.

Törlesztési idő: 1-3 év. Törlesztési mód: tehénnél: sza
porulat és bizonyos mennyiségű tej, lónál pénz, vagy a Szövet
kezet részére történő fuvar.

3. KIS-ÁLLAT ÉS HÁZIIPARI AKCIÓ
Szociálpolitikai cél: a jövedelemkiegészitésre szoruló 

egzisztenciáknak kis-állat és háziipari akcióval való erősíté
se. Mind a két akció uj pénzforrás beállítását jelenti a ház
tartásokban. /Szükséges azonban az értékesítés megszervezése, 
ami automatikusan kapcsolódik ehhez az akcióhoz./ Törlesztés:
1-2 év. Törlesztési mód: kis-állatnál szaporulat, a háziiparnál 
a jövedelem bizonyos százaléka. Ebbe az akcióba befektetendő 
összeg a rendelkezésünkre álló anyagi erők lo %-a. 4

4. ta la jja ví tó és mezőgazdasági gépakció
Szociálpolitikai cél: a törpebirtokos réteg önálló eg

zisztenciává való emelése jobb termelés /irányított gazdálko
dás, jobb művelési lehetőségek/ és géphasználat beállítása, nem
különben az egész akcióhoz fűződő értékesítés megszervezése ré-
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%vén. Törlesztés: 5-lo év a külön erre a célra alakított Szövet
kezet utján a kimutatott termésfölösleg arányában. A gépkezelés 
szintén önálló gépészi egzisztencia megteremtését teszi lehető
vé. Az ide beállított összeg: 5 %.

5. ÉRTÉKESÍTÉSI ÉS IPARTELEPÍTÉSI AKCIÓ
Szociálpolitikai cél: értékesítésnél az értékesítés kö

rül mindig mutatkozó válság elleni egyetemes fellépéssel a kis- 
egzisztenciák erősítése. Az ipartelepités szociálpolitikai cél
ja pedig abban foglalható össze, hogy a munkanélküli /fogyasz
tásra termelő/ kisiparost áttelepítéssel - megfelelő konjunktu
rális helyre - önálló egzisztenciához kell juttatni, ha szüksé
gesnek mutatkozik, akár házadományozással is. Pl. Dunaszerda- 
helyről Bősre. /Az előbbi helyen iparosfölösleg van, az utóbbi 
helyen iparoshiány./ Ez a megoldás ugyanakkor munkaidő és munka 
energia megtakaritást jelent a kérdéses hely fogyasztóközönsége 
számára is. /Pl. nem kell 15 km-re gyalogolnia./ Itt a munka el 
ső fázisa úgynevezett kupecképző tanfolyamon arra alkalmas ke
resztény fiatalságnak - kisegzisztenciális rétegből kiválogat
va - megfelelő kiképzése a terménygyüjtő kereskedésre /gabona, 
nyersbőr, tojás, toll stb./, esetleg forgótőkével való ellátá
sa és a szükséges kereskedelmi kapcsolatok kiépítése. Ugyancsak 
ez az akció jelentené az esetleges mezőgazdasági háziipar meg
teremtését is, ahol azt célszerűnek, illetőleg szükségesnek lát 
ja a Szövetkezet. /Pl. aszalás, konzerv, tésztakészités stb./
A törlesztés 1-5 év időtartamú volna s függne az elért eredmé
nyektől. Befektetendő a rendelkezésünkre álló összeg lo %-a.

A visszamaradó összeg - összesen lo % - az adminisztrá
ciós költségekre volna fordítható. Ezek a költségek a későbbiek 
során minden valószinüség szerint csökkenni fognak, s a többlet 
ként megmaradó részt a különféle akciók keretén belül mindig 
arra az akcióra forditja a Szövetkezet, amelyiknél erre éppen a 
legnagyobb szükség van. Ez a tervezet egyébként csak vázlatosan 
mutatja be a Szövetkezet szociális elgondolásait. Az egész ak
ciótervezet - a házépítéstől eltekintve - maga is jórészben kí
sérlet s az egyes akciókra fordítható összegek minden további



2 1 1

nélkül helyet Cserélhetnek attól függően, hogy melyik akció ke
retében lehet őket a legjobban gyümölcsözhetni.

ö s s z e s í t ő  :

1. Házépités : 5o %
2. Nagy-állat akció: 15 %
3. Kis-állat és háziipari akció: lo %
4. Talajjavító és mezőg. gépakció: 5 %
5. Értékesítési és ipartelepitési akció: lo %
6. Adminisztrációs költségek: lo %

Összesen: loo %

Komárom, 194o. május hó 8.
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nek n im a elenyészően car ke ly volt. Enel nemben i  legjobban reatzorulö szegény községekben, 
ahol ai ínségesek etáma a legnagyobb Tolt, inaégjirulékot bevcietni nem lehetett, mert hozadéki 
eaaknem a semmivel lett volna egyenlő. Tehát es a rendtser ellenkezett as igaiságoszággsl, < nem 
volt bssseegycztethető az egyenlő teherviselés elvével, mert a gazdag vidékek nagy adófizetői 
mentesültek az inségjirnlék fizetésétől abban as esetbeD, ha községükben az ínségesek száma oly 
csekély volt, hogy az as inségjárulék kivetését nem indokolta.

Ezért kellett 1939-ben u  Inségjérulékot az egész orszigbsn törvényhatőságonként és megyei 
városonként kivetni. Ilivel pedig as inségjárulék a legutolsé esztendőig csakis ott volt (elhasznál
ható, ahol azt beszedték, a falusi lakosság inségenyhltó foglalkoztatása érdekében a vármegyék 
réssére évenként államsegélyt kellett folyósítani Továbbá a Zoldkerrsstes tej- és cukorakció, 
gyermekétkeztetések, a Szatmár vármegyei közjóléti szövetkezetek céljaira évente, mint elő
irányzat nélküli kiadásokat, különböző összegrket folyósítottak. Esek as összrgek bár számot
tevőek voltak, de széttagoltságuk folytán s mert nem volt biztosítva az. hogy évenként állandóan 
rendelkezésre fognak állni, mégsem vezethettek as áldozatnak megfelelő eredményhez.

Az elaprózódott akciók helyett egy meeeetmenien tervszerű. organikusan Oisre/opjo'. egységes 
seocial politika megetervaise n  ii il lli tehát, amely a támogatásra szoruló népritegek réssére nemesak 
átmeneti segítési, hanem állanái életUhetierget. lisztes megélhette! tiztesU.

1. § .  Szociális és családvédelmi célokra Országos Nép- és Családvédelmi 
Alap léteslttetik.

2 . § .  ( í) Az Alap célja a leginkább támogatásra szoruló néprétegek 
gazdasági, erkölcsi és szellemi felemelése útján az életviszonyok javítása és 
a társadalmi kiegyenlítődés előségítésc ; továbbá a népesség szaporodásának 
előmozdítása.

(*) Az Alap feladata különösen :
a )  a sokgyermekes családok intézményes támogatása ;
b )  gondoskodás a gyermekvédelem feladatainak ellátáséiról;
c) a megélhetésükben veszélyeztetett — főként mezőgazdasággal fog

lalkozó — családok boldogulásának szerves megalapozása házhoz juttatás, 
kedvezőbb gazdasági viszonyok közé telepítés vagy egyéb gazdasági meg
segítés (közjóléti szövetkezetek, különböző termelési, értékesítési intézmé
nyek és vállalkozások elősegítése stb.) ú tján ;

i )  kellő anyagi feltételekkel nem rendelkező, arra érdemes családok 
részére az anyagi eszközök biztosítása a végből, hogy az állam vágj- más 
közülct gazdaságpolitikai tevékenységének részesei lehessenek.

(8) Az Alap a nyújtott juttatás visszatérítését pénzben, munkában vagy 
természetben igényelheti.“ ’

3 . § .  ( t )  Az Alap bevételei:
a )  az állam illetékekből befolyó bevételének 27%-a,
b) a jelen §. (s) bekezdésében foglaltak alapján szedendő nép- és család- 

védelmi pótadó.
ej az Alap részére ju tta to tt adományok és hagyományok.
(s) Az Alap részére az (1) bekezdés a )  pontjában biztosított állami java

dalmazás évi összege nem lehet kevesebb
1940-ben 28.000,000 pengőnél,

(t) (M. i.) E |.  (1) békéidévé általánosságban haiiroua mer ai Alap rendeltetését.
Ai Alap feladatainak taxatlv év kimeritó felsorolása lehetetlen : ugyanis a megoldásra váró 

feladatok nagy száma miatt as orranikui szociális munkának területe csak fokozatosan terjeszt
hető ki ás a feladatok a társadalmi viszonyok átalakulásával, valamint az Alap vagyoni helyzeti
vel változnak. Ezért e $. (2) bekezdése csakis a jelenlej megoldható fői. ládáinkul emeli ki.

A gyermekvédelem feladatainak ellátásához szükségé» költségekről minilmtidrig a belügyi 
tárca költségvetésének s gyermekvédelemről szélé 5. elme alatt történt gondoskodás. Minthogy 
azonban a támogatásra szoruló — tehát elhagyottá nyilvánított — gyermekek gondozásának 
kérdése — tekintettel az ebben az igazgatási ágban megvalósítóira váró célkitűzésekre, illetőleg 
munka pro grammra — az Alap szociális kitűzéseivel z legszorosabb Összefüggésben á ll: célszerű
nek, sőt szükségesnek látszolI az intézkedések Osszehancjanak és egységének biztosítása céljából 
a gyerinrkredclrin gondozási költségeinek fedezéséről az Alap kerrtebrn gondoskodni.

174 194 0 : X X I I .  t.-e. A z egyenesadók törvényes kiegésxtíéséról.

bevallása, vagy a bevallás elmulasztása miatt a pénzügyi hatóság részéről 
eljárás még nem indult. Ez a bejelentés az adózót az 1940. évet megelőző 
időre a pótlólagos megadóztatás alól is mentesíti.“ ’

48 . § . Ennek a törvénynek egyes rendelkezései a pénzügyminiszter által 
megállapítandó napon, legkorábban az 1940. évi adókivetés során, legkésőbb 
1941. évi január hó 1-én lépnek hatályba.

X X I I I .  T Ö R V É N Y C IK K
«7. O rs z á g o s  N ép- é s  C s a lá d v é d e lm i A la p ró l .’*’

Megjelent az Országos Tórványtár 1940. évi augusztus hő 14-én kiadott 13. számában.
(M. i-l Minden gaadaaági rendszer fejlődésének bizonyos időpontjában olyan kiaegitő, 

kiegyenlítő intézkedéseket kénytelen tenni, melyek alapeszméjük szélsőségeinek z ss azokkal 
járó antiszociális jelenségeknek kikttssöbóléeáre tlkelmnsak. így történt r í — éspedig uralomra 
jutásának viszonylag kezdeti idóexakában — annál a gazdaági rendszernél is. amely a korlátlan 
szabadtál elvét hirdetve az egyéni erők szabad érvényesülésének és e kíméletet nem ismerő 
szabad versenynek nyitott tág teret, ugyanakkor a legnagyobb nyomornak, eőt a megtemmisülée 
veszélyének téve ki kenyárnélkülivé vált proletárlómrgrket.

Ez á gazdasági rendszer a megoldást a karitatív segélyezel inUtményte megrendelteiben látta 
ál á megoldásnak ez á módja a legtöbb államban napjainkig megmaradt.

A koraellem éa zz uralkodó gazdasági felfogáa hatása alól basánk tem mentesíthette magát 
és ennek tulajdonítható, bogy hálánkban a megélhetésükben veaiályeztetett egyének átmeneti 
megsegítést eéljából úgynevezett nyomorenyhitó akciókat, később inségenyhltó tevékenységet 
szerveztek.

Az intégenyhitő tevékenység, amely az elzó években csak zegélyzézi akció volt, de amely 
a későbbi évek során etikai szempontból magasabb értékű szociális tevékenységgé alakult át 
azáltal, hogy a támogatásra taoruló egyének részére csakis munka ellenében biztosított segélyt: 
még ebben a (cjlődóttebb alakjában sem volt alkalmas a legsúlyosabb szociális kérdések meg
oldására. Az inségenyhltó tevékenység ugyanis még legtökéletesebb megszervezésében sem volt 
más, mint a tüneti keselát egyik rendszere, amely átmeneti megoldóit biztosított ugyan, de kép
telen volt arra, hogy a megélhetésükben vessélyestetett néprétegek tagjait fokoiatosan önálló. 

- tehát támogatásra nem ssoruló gazdasági rxisstrnciákká alakítsa.
Az iaaegvnyhllő tevékenység eUcn nemesek a szociális kérdések megoldása szempontjából 

merültek lel súlyos kifogások, hanem az alapjául szolgáló inségjárulék kivetése szempontjából is.
Az inségrnyhitó tevékenység anyagi ledezetét nyújtó inaégjáruiékot ugyanis csak a városok

ban és azokban a községekben vetették ki. ahol a kivetés alapjául szolgáló sdónrmek hozadéki 
számottevő volt. Vagyis gyakorlatilag intégjirulékot csakis a gazdag községekben vetetlek ki. 
mivel a járulékkivctés mámbavrhető bevételt csakis ily községekben eredményezett. Az ily kös- 
•égekben vizzont — éppen a kedvező gazdasági helyzetnél lógva — a támogatásra zxoruló egyé-

(t) (M. i.) Az 1938 : XX. t-o. 8. f-a széleskörű közkegyelmet biztosított siók részére, 
akik s  beruházási hozzájárulásra vonatkozó bevallásaikban olyan vagyontárgyakat, illetőleg 
értekeket ia bejelentettek, amelyeket zz előző évre, vagy az 1938 évre szóló jövedelem
éi vagyonadót» villásuk ban elhallgattak ; zz ilyen adózók mentesültek at 1938. évet megélőid 
időre a pótlólagos megadóatatáz alól éa ellenük adócsalási vagy jövedéki kihágás! eljárás tem 
indítható.

A törvényjavaslat tárgyalása során többizbeo az a kívánság hangzott el. bogy hasonló koz- 
kegyelemben résteiüljenek azok az adózók iz. akik beruházási hozzájárulsz fizetésére nem kötele
sek. és így z hivatkozott törvény alapján a közkegyelmet nem vehetik igénybe asért. mert vagyo
nuk az 50,000 P-t nem haladja meg. azonban megvan bennük a jözsándek arra. hogy az elhall- 
gziott jövedelmek ez vagyonok pótlólagos bevallásával a múltban elkövetett hibájukat Jóvátegyék. 
Ezért ebben a szakaszban olyan rendelkezést vettem (el. hogy az az adózó, aki legkésőbb 1940.- 
év szeptember hó 30. aapjáig elhallgatott jövedelmét és vagyonát bejelenti, a pótlólagos meg 
adóitatás és a büntető eljárás következményei alól mentesül.

Félreértések elkerülése végett aaonban hangsúlyotom. hogy cs a közkegyelem csak azokra 
az adózókra vonatkozik, akik a beruházási hozzájárulással kapcsolatban a közkegyelmet igénybe 
nem vehették.

(2) A törvényjavaslatot a m. kár. belügyministter 1940. évi június hó 19-én nyújtotta be. — 
A képviselőhúz társadalompolitikai, pénzügyi ét közigazgatási bizottságának jelentése 1940. évi 
július hó 2-án kelt. -  Képviselőházi tárgyalás» 1940. évi július hó 4. ét 5-«n tartott ülésében 
volt. — A (elsőház társadalompolitikai, pénzügyi éz közigazgatási bizottságának Jelenteié 1940. 
évi július hó U-éa kelt. — Felsőházi tárgyalás* 1940. évi július hő 12. éz 13-án tartott ülőié
be« volt.
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1941- ben 41.000,000 pengőnél,
1942- től kezdődően pedig 46.000 000 pengőnél.
(s) Az 1922:1. t.-c. 29. §-ában foglalt felhatalmazás alapján a nyomor 

enyhítése céljából a törvényhatóságok és községek (városok) által szedhető 
díjak és járulékok helyett a jövedelemadó, a társulati adó, a tantiémeadó 
és az általános kereseti adó fizetésére kötelezettek terhére nép- és család- 
védelmi pótadót kell kivetni. E  pótadó kulcsait, valamint kivetésének és 
kezelésének részletes szabályait a pénzügyminiszter a belügyminiszterrel 
egyetértve rendelettel állapítja meg.

(4) A belügyminiszter az egyes törvényhatóságoknak és megyei városok
nak a területükön a (3) bekezdés alapján kivetett pótadó hozadékát,' részben 
vagy egészben, meghatározott szociális célra átengedheti.“ ’

4 . § . Az Alapot a belügyminiszter kezeli; annak kezelésére, kiadásainak 
és bevételeinek elszámolására és ellenőrzésére a fennálló törvényes rendel
kezések irányadók.

5 . § .  (1) A minisztérium fclhatalmaztatik, hogy
a )  az Alap szervezetét és működésének módját rendelettel állapítsa 

meg és ezt a rendeletet a szükséghez képest módosíthassa,
b )  a közszolgálat egyes ágazataiban való alkalmazás előfeltételeként 

rendelettel előírhassa annak igazolását, hogy a pályázó meghatározott ideig 
szociális munkát végzett,

c) a hazai egyetemek mellett és azokkal kapcsolatban szociális tan
folyamokat szervezhessen, azok sikeres elvégzését a közszolgálat egyes 
ágazataiban az alkalmaztatás előfeltételeként — az egyes jogszabályokban 
előírt előfeltételeken túlmenően is — rendelettel megszabhassa és a tan
folyamokon való részvételt a már közszolgálatban állók vág}' azok egyes 
csoportjai részére is kötelezővé tehesse.

(2) A minisztérium rendelettel állapítja meg, hogy az előző bekezdés 
b) pontja szempontjából milyen tevékenységet kell szociális munkának 
tekinteni.

6 . § . A 2. §. rendelkezésein alapuló bármilyen juttatásban részesítés iránt 
előterjesztett beadványok, valamint a juttatással kapcsolatosan kiállított 
okiratok illetékmentesek; ez a mentesség azonban váltóra, utalványra, 
csekkre és ügyvédi meghatalmazásra nem terjed ki.

7. § .  (1) A jelen törvény hatályballépésének napját a beügyminiszter 
állapítja meg ; a hatálybalépéssel egyidejűleg az 1922 : L t.-c. 29. §-a hatá
lyát veszti.

(i ) Ezt a törvényt a  belügyminiszter az érdekelt miniszeterekkel együtt 
hajtja végre.

(1) (M. i.) Az Alap legjelentősebb bevétele az állami illetékekből várható. Minthogy azon
ban az e bevételi forrásból szármató összeg nagysága előre pontosan meg nem állapítható. ■ mint
hogy továbbá az Alap működésének megkezdéséhez bizonyoz összeg elengedhetetlenül szükséges: 
a (2) bekezdésben meg kellett határozni az egyes évekre eső azt a legkisebb összeget, melyet az 
Alapnak meg kell kapnia abban az esetben ia, ha az illetékbevételeknek az Alapot illető százaléka 
kevesebb. Ezek az üzszegek asoobzn — tapasztalati éz valószínűségi alapon számítva — valami
vel alatta maradnak annak, ami az Alapba zz illetékek várható tiaita hozadékából legalább be log 
(olyni.

A (2) bekezdésben említett összegekben bentloclallatnak az általánoz gyermekvédelem 
részi re eddig a költségvetés XI. fejezet 5. címének 1. rovatéban a nem állami fyrrinrkmenhrlyrkrn 
lévő gyermekek intézeti elhelyezési kúltaégeirr. úgyszintén 6. rovatában zt állami gondozásban 
lévő gyermekek eltartási költségeire eddig előirányzott hitelek iá, amelyek a jövőben at Alap 
kolUegvctéscbcu fognak szerepelni.



BARCSI ILDIKÓ

A MAGYAR SZEGÉNYGONDOZÁS TÖRTÉNETÉBŐL34

/.../
A századfordulótól 193o-ig terjedő időszak jogfejlődésé

re a községi illetőség értelmezéséről kiadott számos rendelet 
jellemző, amelyek ahelyett, hogy feladták volna ezt az idejét
múlt elvet, csak fokozták az e téren uralkodó zűrzavart.1

Az 1922. évi I. te. 29. §-a felhatalmazta a népjóléti és 
munkaügyi minisztert, hogy a belügy- és a pénzügyminiszterrel 
egyetértésben egyes törvényhatóságokat és községeket /városo
kat/ a nyomor enyhítésére szolgáló intézkedésekre kötelezhessen 
és e célból dijak és járulékok szedését rendelhesse el. Az úgy
nevezett inségjárulék kivetése esetén befolyt összeget helyben 
kellett felhasználni, ami azt a fonák helyzetet eredményezte, 
hogy a gazdagabb községekben, ahol viszonylag kevesebbre volt 
szükség, többnyire nagyobb összeg állt rendelkezésre, mint a 
szegényebbekben, ahol viszont a költségek fedezéséhez sokkal 
többre lett volna szükség.

Az inségjárulék mellett a szegényügyi terhek fedezetére 
részben büntetéspénzek, birságok, részben külön e célra kive
tett adók voltak hivatottak.

E korszakban a szegényügy hiányosságainak rendezése he
lyett - és talán épp emiatt - megélénkült viszont a szegénygon
dozással szorosan összefüggő területnek, az adomány- és könyör- 
adomány-gyüjtésnek, a koldulásnak a szabályozása.

x Részletek a szerző "A szegénygondozástól a szociális segélye
zésig" cimü nagyobb tanulmányából /Kézirat, 1974./ A mü a kéz 
detektől a megirás időpontjáig terjedő időszakot fogja át. 
Terjedelmi korlátáink miatt a dualizmus korát, valamint a har 
mincas évek első feléig terjedő időszakot tárgyaló fejezetek
ből csak töredékeket közlünk, nevezetesen olyan passzusokat, 
amelyek a kötetünkbe felvett egykorú feldolgozásokban nem sze 
replő tárgyi információkat tartalmaznak.
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Ez az ügykör, noha 192o-tól kezdve az egészségügy, a jó
tékonyság és alapitványügy, valamint a gyermekvédelem a népjólé
ti és munkaügyi miniszterhez került, "rendőri jellege miatt" to
vábbra is a belügyminisztériumnál maradt. A történelmi előzmé
nyekhez a kihágási és büntetőjogi törvények idevonatkozó szaka
szai tartoznak. Ezek szerint 8 napi, visszaesés esetében egy ha
vi elzárással kell büntetni azt, aki engedély nélkül nyilvános 
helyen vagy házról-házra járva koldul, két havi elzárásra Ítélik 
azokat, akik csoportosan, engedély nélkül, vagy engedéllyel, de 
a hatóságilag megállapított időn kivül, illetve nyomort, szeren
csétlenséget színlelve koldulnak.

Csavargás miatt a rendes lakóhellyel nem biró, foglalko
zás és munkanélküli egyéneket 8 napi, visszaesőket egy havi el
zárással büntetik.

Ezek a szabályok már nem feleltek meg a kor "megváltozott 
körülményeinek", a hiányos rendelkezések továbbfejlesztésére je
lent meg a közveszélyes munkakerülőkről szóló 1913. évi XXI.te., 
amely a büntetési tételeket megszigorította és az elitélhető sze
mélyek körét kiszélesítette: 8 naptól 2 hónapig terjedő elzárás
sal rendelte büntetni a munkakerülésből csavargó, illetve munka
kerülő életmódot folytató keresetre utalt munkaképes egyént.
8 naptól 3 hónapig terjedő fogházzal büntethető a visszaeső, 15 
naptól 6 hónapig terjedő fogházbüntetés jár annak, aki magát 
vagy családját munkakerülő életmódjával erkölcsi romlásnak te
szi ki. Utóbbi esetben a bíróság fogházbüntetés helyett a tet
test dologházba utalhatja, ha munkára nevelése és rendes élet
módhoz szoktatása végett szükségesnek tartja.

A dologházba utalás határozatlan időre szól, de tartalma 
egy évnél rövidebb és öt évnél hosszabb nem lehet. Előirja a 
törvény továbbá, hogy a dologházba utáltakat munkával kell fog
lalkoztatni és rendes életmódhoz kell szoktatni.

Ebben az időben két dologház működött az országban. Az 
egyik a férfiak számára Jászberényben, a másik nők részére Ka
locsán .

A koldulás engedélyezésére /.../ a 81.ooo/1924. és a 
238.4oo/1925. B.M. sz. rendeletek vonatkoznak. Eszerint könyör-
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adománygyűjtésen magánszemély részéről saját vagy közeli hozzá
tartozóinak létfenntartására szolgáló pénzbeli vagy természet
beni gyűjtést kell érteni. A gyűjtésnek csak előzetes engedély 
alapján van helye. Ilyen engedélyt a hatóság területén állandó
an lakó, erkölcsileg teljesen megbízható olyan személy kaphat, 
aki betegség, baleset vagy önhibáján kivül történt nagyobbmér- 
vü károsodás következtében szorul segélyezésre. Az engedély ha
tározott időre, legfeljebb 6 hónapra szólhat.

A 6ooo/1931. M.E. sz. rendelet a nyilvános betegápolás, 
az állami gyermekvédelem és a szegényellátás költségeinek fede
zéséről szólt; a legnagyobb változást a szegényellátás intézé
sében hozta. A közsegélyezést már nem a nehézkes és sokszor hosz- 
szadalmas viták után megállapítható illetőségi elvre alapozta, 
hanem helyette a jobban használható tartózkodási hely elvét ál
lította fel. Lehetővé tette, hogy a tartózkodási hely szerinti 
község a segélyezett lakóhelyétől 2o pengőn felüli költségeinek 
megtérítését követelhesse. Ez utóbbi rendelkezésnek gyakorlati 
következménye az volt, hogy a szegénysegélyezés rendszerének lé
nyeges elemét alkotó egyszeri segélyezésben a községek "óvato
sabbak" lettek, mivel ezeknek a - rendszerint 2o pengő alatti - 
költségeiknek visszatérítésére nem számíthattak.

A rendelet 26. §-a felhatalmazta a népjóléti minisztert, 
hogy a belügyminiszterrel egyetértésben szabályozza a közsegé
lyezés előfeltételeit, módját és mértékét. Jóllehet ezeknek a 
kérdéseknek a rendezése a korábbi szabályozások fogyatékosságai 
és a megváltozott gazdasági viszonyok miatt nagyon szükséges 
lett volna, a kilátásba helyezett jogszabály azonban nem szüle
tett meg.

Lássunk néhány, ebből a korból származó statisztikai a-
datot.2

A közsegélyezettek számát először az 192o. évi népszám
lálás tünteti fel. A foglalkozás nélküliek és ismeretlen fog
lalkozásúak csoportjában szerepelnek a következők szerint:



216
Férfi Nő összesen

a/ Községi és egyéb
közsegélyből élő 948 2151 3o99

b / Koldus 2192 4434 6626
c/ Szegényházban elhe-

lyezett egyén 1645 2261 39o6
Összesen 4785 8846 13631

Az ismeretlen foglalkozású, illetve általuk eltartott 
7294 egyén jórészét is a közsegélyből, illetve koldulásból élők 
csoportjába sorolhatjuk. így összesen mintegy 15-2o ooo-re be
csülhető 192o-ban a szegénygondozásra szoruló egyének száma. A 
magyar szegénygondozás statisztikájának hiányosságai miatt - a 
községek és városok semmilyen megbízható nyilvántartást nem ve
zettek az általuk gondozottakról, jóllehet erre rendelet köte
lezte őket - 193o-ban a népjóléti miniszter a hatósági szegény- 
gondozásban részesült személyek országos összeírását rendelte 
el. Ezek szerint

1. a törvényhatósági jogú városokban összeírtak 7129 főt
2. a megyei jogú városokban összeírtak 93o3 "
3. a községekben összeírtak 2o423 "

összesen 36755 főt

A világháború, majd a gazdasági válság - és tegyük hoz
zá, a hazánkban különösen elmaradott szociális biztosítás - ha
tásaként különösen a városokban észlelhető a szegénysegélyezés
re ráutaltak számának ugrásszerű megnövekedése. /.../

A városok szegényügyük rendezésében hiába vártak segítsé
get a központi hatóságoktól. A segélyezés előfeltételeit, mér
vét és módját szabályozó kilátásba helyezett rendelet még min
dig nem készült el. /.../

A városoknak tehát saját erejükből kellett megküzdeniük 
problémáikkal. Ez volt a történeti előzménye az u.n. "egri nor
ma" vagy "magyar norma" kidolgozásának /1927-193o/. /.../x

x Részletes ismertetését lásd a Pálos Károly könyvéből közölt 
részletben.
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Az egri norma a hazai szegénygondozási szabályokat mesz- 

sze túlhaladva rendezte a szegénysegélyezés legégetőbb problé
máit. Szervezetében és tevékenységének megvalósitásában az el- 
berfeldi rendszerhez hasonlit. A kiteljesedését, általánossá vá
lását megakadályozó tényezők is azonosak: az egyéniesités elvé
nek tökéletes érvényesitése - mely a korabeli magyar szegénygon
dozásban haladó lépésnek számitott - korlátot szab magának a 
szegénygondozói tevékenységnek. Egyre több és több szegénygondo
zó nővérre van szükség a szegények egyre nagyobb tömegének gon
dozására. Emiatt az egri norma egy kisebb városban még haszno
sítható, de országosan nem. Másrészt az egri norma is fenntart
ja a szegénygondozás kettősségét, amely abból származik, hogy a 
szegénynek kell a hatóságnál segélyért jelentkezni, és ezt nem 
ellensúlyozza a szegénygondozó nővérek "szemérmes szegények" 
felkutatására irányuló tevékenysége sem. Emiatt még ha a legtö
kéletesebben szervezett is a szegénygondozás, mindaddig, amig 
működése ezen az elven alapul, a szegénységgel szembeni küzdelme 
Don Quijote szélmalomharcára emlékeztet. Ennek a hiányosságnak 
a felismerése azonban nem kérhető számon az egri norma kidolgo
zóitól, ez már a későbbi korszak problémája. Az egri norma nagy 
visszhangot keltett az egész országban. Ennek következtében a 
belügyminiszter /időközben a Népjóléti Minisztériumot/megszün- 
tették, ügykörét pedig a belügyminiszternek adták át/ 172.000/ 
1936. sz. rendeletével bevezette a városokban - főszolgabiró en
gedélyével pedig a községekben is - az egri normát.

Uj módszerek a szegénygondozásban: az Országos Nép- és Család- 
védelmi Alap, valamint a közjóléti szövetkezetek

A nagy gazdasági válság hatásaként országosan is előtér
be került a szegénygondozás rendszerén belül a munkaképes sze
gények segélyezése. Ezen a téren az az elv érvényesült, hogy a 
munkaképes szegények csak munkaszolgáltatás ellenében részesül
hetnek segélyben. Az un. inségmunkákról azonban a hatóságoknak 
is hamarosan meg kellett állapítaniuk, hogy "nem bizonyultak 
célravezetőknek", mert "a munkanélkülieket a létminimumot alig 
elérő segély ellenében nehéz volt komoly munkára fogni".3



218
A halmozódó feszültségek miatt a központi szervek is 

kénytelenek voltak beavatkozni. A belügyminiszter 198.ooo/1937. 
sz. rendeletében elrendelte a vármegyei közjóléti bizottságok 
megalakítását, az alispán mellé közjóléti előadó kijelölését, a 
költségek fedezésére vármegyei közjóléti alap létesítését és a 
mindezek működését szabályozó közjóléti szabályrendelet megalko 
tását. Az 1939. december 18-án kelt belügyminiszteri körrende
let öt évre szóló szociálpolitikai munkaterv készítésére hivta 
fel a vármegyéket.

Az 194o. évi XXIII. te. létrehozta az Országos Nép- és 
Családvédelmi Alapot /ONCSA/, s ennek feladatává tette a sok- 
gyermekes szegény családok önálló keresethez juttatását és a 
gyermekvédelem ellátását.

Az ONCSA költségvetésének fedezésére az állam illetékei
ből befolyó bevételek 27 %-a és az adófizetőkre kivetett nép- 
és családvédelmi pótadó szolgált. Ezt követően eltörölték a ko
rábbi községi Ínségjárulékokat és megszüntették a vármegyei szó 
ciális alapokat is. Az ONCSA szervezetének csúcsán a véleménye
ző tevékenységet végző Igazgató Bizottság és az adminisztrációs 
teendőket ellátó Szociális Felügyelőség állt. A törvényhatósá
gok népjóléti szaktisztviselőit is bekapcsolták az ONCSA appa
rátusába .

A törvényhatóságok első tisztségviselőinek ezentúl a vár 
megyei szociális munkatervet az illetékes szociális felügyelő
vel egyetértésben kellett elkészíteniük és a Felügyelőséggel jó 
váhagyatniuk. A vármegyékben az alispán mellett szociális gon
dozó működött, aki a gondozói szolgálatot vezette. A gondozói 
szolgálat feladata az egri normás rendszer keretében megjelent 
Szegénygondozó Nővérek tevékenységének irányítása volt. Előír
ták azt is, hogy a főszolgabirónak és a megyei város polgármes
terének az ONCSA feladatainak intézésére szociális előadót kell 
kineveznie. Továbbá a városokban és a járásokon belül községen
ként munkaközösségeket kellett kiépíteni az egyházi, társadal
mi /magánjótékonysági/ és gazdasági intézmények képviselőiből.

Az 194o. évi XXII. te. és a végrehajtására kiadott 
35oo/1941. M.E. sz. rendelet a közjóléti szövetkezeteket mint a
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szociális igazgatás gazdasági tevékenységet kifejtő szervét is
merte el. Ezek a szövetkezetek tulajdonképpen állami célok meg
valósítására felhasznált, a közigazgatás szervezetébe beépített 
kereskedelmi társaságok voltak. Alapszabályukba tartozó célok 
különösen: a szegény és sokgyermekes családok számára készpénz- 
és anyaghitel nyújtása, házépítés és tatarozás elősegítése, mun
kaalkalmak biztosítása és közös munka szervezése, termelőüzemek 
létesítése és a jobb értékesítés előmozdítása. A közjóléti szö
vetkezetek a Szociális Felügyelőség ellenőrzése alatt álltak, 
alapszabály-mintájukat a belügyminiszter állapította meg, alap
szabályukat és üzletmenetüket a Szociális Felügyelőség hagyta 
jóvá. A közjóléti szövetkezet elnöke a törvényhatóság első 
tisztviselője volt. Alapszabályellenes tevékenység esetén a Szo
ciális Felügyelőség kérhette a cégbíróságtól a szövetkezet föl- 
oszlatását, de erre a belügyminiszternek is joga volt. A közjó
léti szövetkezetek adó- és illetékmentességben részesültek, kö
veteléseiket közadó formában hajthatták be.

Az ONCSA és a közjóléti szövetkezetek tevékenységét a kö
vetkező adatok jellemzik:^ 1941 és 1942-ben 42 millió pengőt 
fordítottak házépítésre, illetve házvételre. Két év alatt befe
jezték 4958 ház épitését és elkezdték további 1916 ház épitését. 
Ugyanezen idő alatt az ONCSA gazdasági tevékenységét lebonyolí
tó közjóléti szövetkezetek 6732 hold földet juttattak tulajdo
nul, 14 832 holdat haszonbérletül. A szövetkezetek kölcsönkép- 
pen 2o53 lovat, 9964 szarvasmarhát, 7546 sertést juttattak, kü
lönféle kertészeti, háziipari tevékenységet bonyolítottak le,
22o háziipari foglalkoztatót szerveztek, melyek 11 542 személyt 
foglalkoztattak. 1942-ben az ONCSA részt vett az egyértelműen 
fasiszta jellegű házasodási kölcsön folyósításában /amelyet 
gyermekekkel lehetett "törleszteni"/» és nyári napközi otthono
kat szervezett. /.../

*

A háborús pusztítások következtében Magyarországon a nem
zeti vagyon 45 %-a megsemmisült. Az ország lakásállományának 
több mint lo %-a pusztult el. Az élelmiszertartalékokat részben 
nyugatra hurcolták, részben megsemmisültek. 1945-ben a lakosság 
napi kalóriafogyasztása az őstermelőknél 182o kalóriára, a nem
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őstermelőknél 1541 kalóriára csökkent. 1945-ben a lakosság 5o %- 
a sürgős ruha- és cipőpótlásra szorult, loo ooo ellátatlan, mun
kaképtelen és munkaképes koron túli személy, 25o ooo gyógyszert 
és tápszert nélkülöző beteg és kb. 5oo ooo támogatásra szoruló 
hadigondozott és hazatérő ellátását kellett megoldani.^ A fel- 
szabadulást követő időkben tehát a szociálpolitikai feladatok 
egész sora várt megoldásra. Nézzük, hogyan bontakozott ki az uj 
állam szociálpolitikai tevékenysége.

Az Ideiglenes Nemzetgyűlés 1944. december 22.-én Debre
cenben tartott ülésén felállította a Népjóléti Minisztériumot. 
/Az első miniszter Molnár Erik lett./ Főfelügyelete alá tarto
zott a szegényügy, a menekültügy, a hadifogságból és deportálás
ból hazatérők gondozása, a lakásügy, a társadalombiztosítás, a 
gyermekvédelem, a hadigondozás és az egészségügyi igazgatás e- 
gész területe.

A Népjóléti Minisztérium e feladatainak ellátására szoci
ális szakszolgálatot szervezett. Az ország területét a szociális 
igazgatás szempontjából 6 kerületre osztották fel. A kerületek 
élén szociális főfelügyelő állt, a kerületeken belül a megyék, 
járások, városok szociálpolitikai feladatait szociális felügye
lők és titkárok látták el. /27 felügyelő és 35o titkár volt ek
kor./ A községekben a munkát részben megbízott egészségügyi vé
dőnők, legtöbb esetben azonban társadalmi munkaerők végezték.
Ez a szervezeti felépítés lényegében 195o-ig, az első tanácstör
vény életbe lépéséig változatlan maradt.

A szociális gondoskodás fejlődésében döntő jelentőségű 
volt a 63oo/1945. M.E. sz. rendelet, amely a szociálpolitikát 
s ezzel a szociális gondoskodást is állami feladattá tette. A 
rendelet kimondta, hogy a jogszabályalkotás és államigazgatás 
egész területén érvényesíteni kell a szociálpolitikai szemponto
kat; gazdasági segítés, valamint szociális intézetek utján elő 
kell segiteni a dolgozó osztályok gazdasági viszonyainak emelé
sét; intézményesen támogatni kell a társadalom szociális célú 
tevékenységét; végül, biztosítani kell a hatósági és társadalmi 
szociális tevékenység szakszerűségét, tervszerűségét és össz
hangját .
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Az égető szociális problémák megoldásából a társadalmi 
szervek is kivették a részüket. Minden községben, városban és 
megyében megalakultak a Szociálpolitikai Tanácsok és Bizottsá
gok, amelyek a társadalmi szerveket /Nemzeti Segély, Magyar Nők 
Demokratikus Szövetsége, Magyar Vöröskereszt, Földmunkások és 
Kisbirtokosok Országos Szövetsége stb./ fogták össze. Ezek részt 
vettek az állandó és nyári napközi otthonok szervezésében, se
gélyakciók lebonyolitásában, a szociális otthonok helyreállítá
sában, a hadifogoly-szolgálatban és más fontos munkákban. Gyűj
tési akciók indultak a háború sújtotta lakosság támogatására 
/pl. a "Magyar Gyermekért" vagy a "Siess! Adj! Segits!" mozga
lom. /

A háború utáni korszak szociálpolitikájának kiemelt fela
datai a gyermekvédelem, az aggok, munkaképtelenek, betegek támo
gatása és a hadigondozás megszervezése voltak. A Magyar Kommu
nista Párt Központi Bizottságának a községpolitikai program el
készítéséhez 1946. junius 24-én kiadott irányelvei is ezeket a 
feladatokat jelölték meg legfontosabbakként: "Helyes szociálpo
litika csak intézményes lehet, és megoldása a népjóléti kormány
zat feladata. Amig azonban erre sor kerülhet, addig is az önkor
mányzatok elsőrendű feladata - és erre a községpolitikai prog
ramban is ki kell térni -, hogy az elaggott, elhagyott, munka- 
képtelen, beteg egyénekről és a gyermekekről gondoskodjanak. E 
teendőket fel kell venni a községpolitikai programba, de megva- 
lósitásuknak főként társadalmi utón kell megtörténnie. Az önkor
mányzatoknak be kell vonni szociálpolitikai munkájukba a társa
dalmi egyesületeket /Nemzeti Segély, MNDSZ/, azok működését 
összhangba kell hozni, és támogatni kell őket munkájukban. Szo
ciálpolitikai feladat pl. étkeztetési akció, tejakció, felruhá- 
zási akció létesitése, napközi otthonok, bölcsődék, óvodák, sze
gényházak alapítása."

Az elpusztult, illetve megrongálódott szegényházakat és 
szeretetotthonokat helyre kellett állítani. A 3 éves terv küszö
bén 261 állami szegényház és szegényszoba /összesen mintegy 
8ooo ágy/ korszerüsitéséről és továbbfejlesztéséről kellett gon
doskodni. A szociális intézetekben történő elhelyezés mellett 
sok ezer személy részesült különböző természetbeni és pénzbeli
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segélyezésben, valamint szociális konyhai étkeztetésben. 1947- 
ben 15o szociális konyha működött, ahol közel 33 ooo rászoruló
nak biztosítottak naponként főtt ételt.®

A felszabadulás utáni évek egyik legfontosabb problémá
ját a háborúból hazatérők és a háborús rokkantak gondozása je
lentette. A hadigondozással kapcsolatos első kérdéseket az 
Ideiglenes Kormány 346/1945. M.E. sz. rendeletével szabályozta 
és intézkedett a hadigondozási dijak és hadisegélyek folyósítá
sáról. A hadifogoly-gondozás munkáját a Népjóléti Minisztérium 
irányította, és abba valamennyi tömegszervezet, elsősorban az 
MNDSZ és a Vöröskereszt, valamint a pártok hadifogoly-szolgála
ta is bekapcsolódott. Az országban 26 pályaudvari étkeztető ál
lomás gondoskodott az átutazók élelmezéséről, két átmeneti ott
honban pedig 5oo-5oo férőhellyel ideiglenes elhelyezést kaptak 
a lakás nélkül maradtak. A hazatérők a lakóhelyükön készpénz- 
és ruhasegélyben részesültek. A mezőgazdasági dolgozók, a kis
iparosok és kiskereskedők, valamint az értelmiségiek részére 
kölcsönt folyósítottak.

195o után a szociális igazgatás fejlődése megtorpant, 
sőt a későbbiekben munkája nagymértékben visszaesett. A tanács- 
rendszer bevezetésével a szociális igazgatás szervezete is át
alakult, tulajdonképpen differenciálták az addig egységes szer
vezetet. Az első lépés a Népjóléti Minisztériumnak Egészségügyi 
Minisztériummá történő átszervezése volt. Ez az intézkedés nem 
pusztán névváltoztatást jelentett, hanem első megnyilvánulása 
annak a későbbi hibás szemléletnek, amely tagadta a szociális 
gondoskodás szükségességét. Ennek az álláspontnak a lényege - 
amely tulajdonképpen a társadalmi viszonyok akkor uralkodó se
matikus, voluntarisztikus felfogásából következett - az volt, 
hogy a munkanélküliség felszámolásával és a dolgozók életszín
vonalának állandó javításával megszűnnek maguk a szociális prob
lémák is, nem lesznek többé olyanok, akik a társadalom támoga
tására szorulnak.

A 283/195o./XII.lo./M.T. sz. rendelet az egészségügyi mi
niszter feladatköréből az oktatásügyi miniszterébe helyezte át 
az óvodák szociális felügyeletét, a napközi otthonok igazgatá-
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sát és felügyeletét, az állami gondozott gyermekekről való gon
doskodást és az állami gyermekotthonok felügyeletét.

1951-ben azokat a szociális feladatokat, amelyek még az 
egészségügyi miniszterhez tartoztak, a belügyminiszter feladat
körébe utalták át.

Hamarosan bebizonyosodott azonban, hogy ez a megoldás 
nem megfelelő, hiszen a szociális gondoskodást semmiképpen nem 
lehet a rendészeti tevékenységekhez kapcsolni, ezért az 
lo67/1953./X.29./M.T. sz. határozat felállította az Országos 
Szociálpolitikai Központot. A Központ, mint a szociális igazga
tás országos hatáskörű irányitó szerve, az egészségügyi minisz
ter felügyelete alatt állt. A Központ látta el a szociális igaz
gatás főfelügyeletét, irányítását és ellenőrzését, a hadigondo
zás , a szociális otthonok és a hadirokkant otthonok főfelügyele
tét, a vakokról és siketnémákról, a csökkent munkaképességüek- 
ről való gondoskodást, a szociális segélyezést, a nemzeti gondo
zottak ügyeit, a sokgyermekes anyák védelmét, az állami gyermek- 
védelem és a gyámügyi igazgatás főfelügyeletét, végül a külföld
ről hazatérőkről és a fasizmus üldözöttéiről való gondoskodást.

Az átszervezések azonban folytatódtak: a kormány 
2111/1954./IX.15./ sz. határozatával a gyámügyi igazgatást és 
gyermekvédelmet az oktatásügyi miniszter feladatkörébe utalta, 
majd a 2126/1954./IX.15./ sz. határozatával az Országos Szociál
politikai Központot megszüntette és főosztályként változatlan 
feladatkörrel az Egészségügyi Minisztériumba olvasztotta be.

Természetesen a szociális igazgatás hasonló átszervezé
seken esett át az alsóbb szinteken is; a főfelügyelet változá
sával együtt a tanácsoknál is hol önálló osztályként /csoport
ként/, hol más osztályokhoz kapcsolva működött. Az állandó vál
tozások nem segítették elő a szociális gondoskodás fejlődését, 
nem beszélve arról, hogy a személycserék - az átszervezések kö
vetkeztében - a más igazgatási területeken mutatkozó fluktuációt 
is felülmúlták.

A szociális igazgatás helyi szervei a már emlitett 
2126/1954. kormányhatározat szerint a fővárosban, a megyékben 
és a megyei jogú városokban az egészségügyi osztályokon belül
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szervezett szociálpolitikai csoportok voltak; a járásokban és 
városi kerületekben pedig a szociálpolitikai előadók. A községi 
tanácsok végrehajtó bizottságának apparátusában általában nem 
voltak szociálpolitikai előadók, ezt a tevékenységet vagy az 
igazgatási előadó, vagy a vb-titkár látta el.

A szociális gondoskodás - témánk szempontjából - két leg
fontosabb területe a szociális segélyezés és a szociális otthoni 
elhelyezés volt. Szociális segélyben azok a nyugdíjjal nem ren
delkező idősek és munkaképtelenek részesültek, akiknek hozzátar
tozójuk nem volt vagy nem tudta őket eltartani. A segély mérté
ke rendkivül alacsony volt, rendszeresen vagy esetenként adhat
ták. Szociális otthonba olyan idősek és betegek kerültek, akik 
képtelenek voltak magukat ellátni.

A szociális segélyezés fejlődésében az 196o-as években 
következett be döntő változás. A 3/1961./VII.5./EüM. sz. rende
let vezette be a vakok és csökkentlátók rendszeres szociális se
gélyét. 1961-ben vakok rendszeres szociális segélyét 1383 fő ka
pott, havi 186 Ft összegben. A rendszeres szociális segélyezet
tek /ugyanebben az évben 25 427 fő/ellátása átlagosan havi 147 Ft 
volt. Rendkívüli segélyt ebben az évben közel 11 millió Ft ösz-7szegben utaltak ki, étkezési segélyben 236o személy részesült.

A szociális otthonok állapotát mutatja, hogy 1962-ben 0
3825 felvételi kérelmet nem tudtak teljesíteni helyhiány miatt.

Ezek az adatok hiven tükrözik, hogy mennyire elhanyagolt 
volt a szociális gondoskodás területe. Sem elegendő pénz, sem 
elegendő szociális intézmény, sem megfelelően képzett szakembe
rek nem álltak rendelkezésre. Ezt a lemaradást mind a mai napig 
nem sikerült teljesen behozni.

A szociális segély jogosultsági feltételeinek zűrzavará
ban, amely tulajdonképpen abból fakadt, hogy a felszabadulás óta 
nem szabályozták ezt a területet, végülis az egészségügyi minisz
ter 38/1963./Eü.K.23./ sz. utasitása teremtett rendet.

A jogszabály szerint rendszeres szociális segélyben azok 
részesülhetnek, akik 18. életévüket betöltötték, munkaképtele
nek, létfenntartásukat biztositó vagyonuk nincs, keresetük nem
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éri el a rendszeres teljes összegű szociális segély összegét, 
eltartásukról tartásra köteles és képes hozzátartozójuk nem gon
doskodik. Munkaképtelennek tekinti az utasitás a 65. életévét 
betöltött nőt és a 7o. életévét betöltött férfit, valamint azt, 
akinek munkaképessége olyan mértékben csökkent, hogy létfenntar
tását többé nem képes biztosítani.

A rendszeres szociális segély havi összegét a jogszabály 
25o Ft-ban állapította meg; ha a segélyezett háztartásában álta
la eltartott személy él, az kiegészítő segélyt kaphat, melynek 
havi összege 15o Ft.

Tartásra képesnek tekintendő az a hozzátartozó, akinek 
egy főre jutó jövedelme a 4oo Ft-ot meghaladja. Ha a hozzátarto
zó tartási kötelezettségét nem teljesiti annak ellenére, hogy 
erre képes lenne, lehetőség van segély ideiglenes megállapításá
ra. A határozott időre folyósított segélynél a határidő lejárta 
előtt a segélyezettnek kell kérnie a segély további folyósítá
sát még akkor is, ha körülményeiben nem történt változás. Ez 
azért is felesleges és bürokratikus előirás, mivel az ideigle
nesen megállapított segélynél a segélyt megállapító szervnek a 
tartási kötelezettségét elmulasztó személyt fel kell szólítania 
a tartás teljesítésére, s ha ez eredménytelen, pert is indithat 
a kötelezettség érvényesítésére. Tehát a segélyt megállapító 
szervnek akkor is tudnia kell arról, hogy történt-e a segély 
feltételeit érintő változás a segélyezett életében, ha a segé
lyezett külön beadványban nem igazolja az ellenkezőjét.

A jogszabály taxativ módon felsorolja azokat a személye
ket és szerveket, akik, illetve amelyek valamely személy szociá
lis segélyben részesítését kezdeményezhetik. Ezek: maga a se
gélyre szoruló személy, a tartásra köteles hozzátartozó, tanács
tag, a tanács egészségügyi és szociálpolitikai állandó bizott
sága, a tanács vb. egészségügyi szerve, és a szociális gondozás
ban közreműködő társadalmi szerv vagy aktíva. A rendelkezés ily 
módon - feleslegesen - korlátozta azoknak a körét, akik segélye
zési eljárást kezdeményezhetnek, hiszen pl. adott esetben egy 
szomszéd jobban ismerheti a mellette lakót és gyorsabban is se
gíthet neki, ha az erre rászorul.
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A felszabadulást követő időszak szociális segélyezését 

1968-ig - az uj szabályok megalkotásáig - a következő adatok 
jellemzik. /I. táblázat/

Tehát az 1958 és 1968 közötti lo évben a rendszeres se
gélyben részesülők száma 54 %-kal nőtt, az egy főre jutó segély
átlag csaknem kétszeresére, a kifizetett összeg pedig közel há
romszorosára emelkedett.

A szociális segélyezési jog szabályozásának legfőbb fo
gyatékossága - és ezen a 2/1969./V.4./ és 4/1968./VII.12./EüM. 
számú rendeletek és a végrehajtásuk tárgyában kiadott 23/1969.
/Eü.K.9./ és 37/1968./EÜ.K.14./EüM. számú utasítások sem változ
tattak -az, hogy a szociális segélyeket a hatóságok csak költ
ségvetési keretük erejéig kötelesek folyósítani, tehát a jogo
sultsági feltételek megléte esetén is előfordulhat /és elő is 
fordul/, hogy valaki pénzügyi fedezet hiányában nem részesülhet 
segélyben. Ez azt az ellentmondást szüli, hogy törést szenved a 
szociális gondoskodást állami feladattá nyilvánító elv: sokan 
/1974-ben a statisztikai adatok szerint 1183 fő/ nem kaphatnak 
szociális ellátást pusztán amiatt, mert a lakóhelyük szerint il
letékes tanács - különböző okok miatt - nem rendelkezik elegen
dő anyagi fedezettel.

A pénzügyi lehetőségek szűkössége egyben ok és okozat. A 
törvényhozók erre hivatkoznak, ha meg akarják indokolni a szo
ciális segélyezés szelektív rendszerének létjogosultságát. A 
fenti rendelkezések szerint ugyanis csak az részesülhet rendsze
res szociális segélyben, aki megfelel a következő feltételeknek:

- 18. életévét betöltötte, munkaképtelen, illetőleg rok
kant ;

- létfenntartását biztositó vagyona nincs, keresete vagy 
jövedelme nem éri el a rendszeres teljes összegű szo
ciális segély értékhatárát; és

- eltartásáról tartásra köteles és képes házastárs, ro
kon, vagy más személy nem gondoskodik.

Munkaképtelennek tekinti a jogszabály egészségi állapo
tára tekintet nélkül azt a nőt, aki 65., illetőleg azt a férfit,
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1. táblázat

A rendszeres szociális segélyek alakulása 
1956-1968 között

Év
Felhasznált

összeg
/Ft/

Segélyezettek
száma

I f  5/

Egy főre jutó 
átlag 
/Ft/

1956 16 194 399 17 256 87
1958 26 457 34o 18 792 117
1959 31 989 927 22 545 118
196o 4o o55 o89 23 312 143
1961 44 484 417 25 427 145
1962 47 583 888 26 145 152
1963 53 873 5o8 28 281 153
1964 61 263 495 27 9o2 183
1965 62 8o8 768 27 671 189
1966 65 664 7o3 27 979 195
1967 74 o28 656 28 6o6 216
1968 79 2o9 888 29 o77 227

Forrás: Az Egészségügyi Minisztériumban "A szociális gondosko
dás főbb feladatai" cimmel 1969-ben készült tanulmány. 
Az 1957-es statisztikai adatok hiányoznak.
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aki 7o. életévét betöltötte, rokkantnak pedig azt, aki munkaké
pességét legalább 67 %-ban elvesztette.

A felsorolt feltételek fennállása esetén is csak akkor 
lehet a szociális segélyt megállapítani, ha a kérelmező rehabi
litáció alá nem vonható, illetve részére nem biztosítható olyan 
munka, amelynek alapján létfenntartásáról gondoskodni tud.

Látjuk tehát, hogy a jogosultsági feltételek lényegesen 
nem módosultak az 1963-as utasításhoz képest. Kisebb jelentősé
gű változást jelent, hogy a jogalkotók meghatározták azt, ki te
kinthető rokkantnak. Ezzel tulajdonképpen szűkítették a jogosul
tak körét, hiszen korábban a munkaképesség 67 %-os csökkenése 
helyett a "munkaképessége oly mértékben csökkent, hogy létfenn
tartását nem képes biztosítani" kitétel szerepelt, amely sokkal 
inkább alkalmas volt a kérelmező személyi körülményeinek figye
lembevételére, annál is inkább, mert pl. egy 6o és egy 67 %-os 
munkaképesség-csökkenés között a különbség az orvosi elbírálás 
szempontjából elenyésző, viszont a szociális segély megállapí
tásánál döntő jelentőségű.

Az uj szabályozás egy vonatkozásban lépett előre: a tel
jes összegű rendszeres szociális segély felső értékhatárát a 
munkaviszonyon alapuló özvegyi nyugdij minimumában szabta meg 
/a kiegészítő segélyét pedig annak 5o %-ában/. A rendelkezés e- 
lőnye, hogy a nyugdijak rendezésére, összegük emelésére hozott 
intézkedések most már a szociális segélyezettekre is vonatkoz
nak, hátránya viszont, hogy az alacsony nyugdijak és járadékok 
összegéhez való igazodás akadályozza a szociális segély jelentő
sebb emelését.

Feloldotta a rendelet azt a korábbi korlátozást is, amely 
megszabta a szociális segély megállapítását kezdeményezhetők kö
rét. Ma már - helyesen - szociális segélyezési eljárást az ér
dekelt személyen kivül bármely állami vagy társadalmi szerv és 
állampolgár indítványozhat. A rendelkezések továbbra is fenn
tartják a rész- és kiegészítő segélyek konstrukcióját, sőt az 
Egészségügyi Minisztérium 9o.615/197o. számú irányelve szabá
lyozta a tsz. öregségi, munkaképtelenségi és özvegyi járadékok 
rendszeres szociális segéllyel történő kiegészítését is. A va
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kok rendszeres szociális segélyére lényegében ugyanezek a sza
bályok vonatkoznak, azzal az eltéréssel, hogy vaknak az tekint
hető, aki látását a Maschke táblázat szerint 96 %-ban elvesztet 
te.

A bemutatott rendelkezések tehát szigorúan körülirt kö
rülmények között és csak a feltételek együttes megvalósulása e- 
setén teszik lehetővé a szociális segély megállapitását /sőt a 
munkaképtelenség és rokkantság életkorban, illetve a munkaképes 
ség csökkenésének százalékában történő meghatározása még tovább 
szükiti a segélyben részesithetők körét/, ehhez járul a pénzü
gyi korlátozás fenntartása is, és ez a két tényező már önmagá
ban is elegendő magyarázat arra, ami a bemutatott statisztikai 
adatokból is kiolvasható: a szociális segélyezettek alacsony 
számára és az eltelt időszak csekély növekedési ütemére.

A rendkívüli szociális segély konstrukciója megegyezik a 
rendszeres szociális segélyével, tehát ezen a cimen is csak a 
rendelkezésre álló költségvetési keret vehető igénybe. Az a 18. 
életévét betöltött személy "részesíthető ilyen segélyben, aki 
valamilyen rendkívüli körülmény folytán - saját hibáján kivül - 
átmenetileg nehéz anyagi helyzetbe került, emiatt létfenntartá
sa veszélyeztetve van, és helyzetének megjavítása más módon nem 
biztosítható". E feltételek megvalósulása esetén sem részesül
het azonban rendkívüli segélyben az, aki valamilyen jogcimen 
más forrásból /vállalat, szövetkezet, tsz. stb./ rendkívüli a- 
nyagi támogatásra jogosult. Ebben az esetben az eljárás a követ 
kező: az illetékes tanácsi szerveknek a kérelmet 8 napon belül 
át kell küldeniük a támogatás juttatására jogosult szervhez, és 
"az egészségügyi szakigazgatási szerveknek szükség esetén min
den támogatást meg kell adniuk a jogosultság feltételeinek iga
zolásához ".

Még szerencse, hogy a gyakorlatban nem mindenütt tartják 
be az eljárásnak ezeket a kacskaringóit, különben a rendkívüli 
szociális segélyezés célját hiúsítanák meg, mivel gyakran éppen 
a sürgős esetekben nem tudnának segiteni. A rendkívüli segélye
zettek között jelentős a sokgyermekes családok száma, amelyek, 
tekintettel arra, hogy a családfő, illetve valamelyik családtag 
aktiv dolgozó, a munkahelytől vagy a szakszervezettől is jogo
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sultak segélyre; ez azonban nem gátolta meg az illetékes taná
csi szervet abban, hogy az amugyis alacsony, legfeljebb 5oo 
Ft-os segélyt kiutalják a támogatásra szoruló családoknak.

Véleményem szerint mind a rendszeres, mind a rendkivüli 
segély szelektivitásának és az eljárás körülményességének oka 
nemcsak az anyagi eszközök szűkössége, hanem az a be nem val
lott szándék is, nehogy "érdemtelenül", vagy - ami talán na
gyobb bűn - esetleg több szervtől is kaphasson valaki segélyt.

Tapasztalhattuk, hogy a szociális segélyezés vizsgálatá
nál újból és újból beleütközünk abba a legfőbb érvbe, hogy az 
alacsony költségvetési keretek akadályozzák meg a szociális se
gélyezés érdemi fejlesztését. Érdemes lenne külön vizsgálat ke
retében foglalkozni azzal, hogy milyen tényezők határozzák meg 
a tanácsok költségvetésének nagyságát, milyen fejlesztési poli
tika érvényesül az állami támogatások, preferenciák elosztása
kor, hogy pl. mennyire veszik figyelembe a szociális gondosko
dás költségvetésének összeállításakor az ország különböző szo
ciális ellátottságu területeinek szükségleteit, és nem utolsó
sorban érdemes lenne alapos elemzés alá vonni a tanácsok gazdái 
kodási tevékenységét is.

Ezeknek a kérdéseknek a feltárására jelen tanulmány kere 
tében nem volt mód, csupán a rendelkezésre álló statisztikai a- 
datok és Somogy megyében végzett adatgyűjtés alapján kísérelhe
tünk meg néhány problémát bemutatni.

1973-ban a különböző cimeken folyósított rendszeres és e__ 9seti segélyek együttes költségei a következőképpen alakultak:
módosított előirányzat 1973-ban: 257 924 millió Ft
ebből felhasználás_______ 197 3-ban :_____249 195 millió Ft
fel nem használt költség összesen: 8 729 millió Ft

A felhasználás a módosított előirányzathoz képest csak 
Komárom megyében és Szeged városban loo %-os, az országos átlag 
csak 96,7 % volt. Átlag alatti felhasználás jellemzi Baranya, 
Borsod-Abauj-Zemplén, Fejér, Heves, Nógrád, Somogy, Szolnok és 
Tolna megyéket, valamint Budapestet, legtöbb maradvány Baranya 
megyében volt.
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A statisztikai adatokból az is kiderül, hogy a fel nem 

használt összeg fele, több mint 4 millió Ft-os maradvány a rend
szeres szociális segélyezés költséghelyen mutatkozik, ami azért 
is megdöbbentő, mivel ebben az évben 1564 fő várakozott pénzü
gyi fedezet hiányában rendszeres szociális segélyre.

Nézzük meg közelebbről egy konkrét példán, hogyan is ala
kul a szociális gondoskodás költségvetése.

Somogy megyében 1973-ban a szociális gondoskodásra elői
rányzott összeg 8917 millió Ft volt, ebből nem használtak fel 
416 ezer Ft-ot. Figyelemreméltó a községek és városok maradvá
nyainak összehasonlitása: a községekben összesen 287 ooo Ft-ot, 
a városokban pedig 22 ooo Ft-ot nem használtak fel. Somogy me
gye 248 községéből lo8 a költségvetési beszámolásra kötelezett 
közös tanácsú község, illetve nagyközség, igy egy községre átla
gosan évi 266o Ft maradvány jut. Ez önmagában jelentéktelen ösz- 
szegnek tűnik, és a decentralizált költségvetési gazdálkodás kö
vetkezményének tudhatnánk be, de ekkora összeg elegendő lenne 
pl. 2 tsz-járadékos részsegélyének egy évi költségére, nem be
szélve arról, hogy rendkívüli segélyként is ki lehetne osztani. 
Továbbá, ha figyelembe vesszük, hogy a megye egészségügyi szak- 
igazgatási szerve által végzett felmérés szerint mintegy 6oo fő 
szociális segélyben részesítése megoldatlan és ezeknek több mint 
a fele tsz-járadékos, akkor már nem is olyan jelentéktelen ez 
az összeg. Természetesen az egyszerű számtani átlag nem mutat 
hü képet, hiszen a községek egy részében nincs, vagy csak loo- 
2oo Ft-nyi a maradvány, másutt viszont annál nagyobb a fel nem 
használt összeg.

A maradványok is jelzik, hogy a szociális segélyezési 
munkának számos fogyatékossága van. A szűkös pénzügyi lehetősé
gek párosulnak a szociális segélyezés intézményrendszerének 
hiányosságaival, de a személyi feltételek sem biztosítottak, mi
vel nincs elegendő szakember sem ezen a területen.

A problémák egy része onnan ered, hogy a szociális gon
doskodás sokáig az államigazgatási tevékenység "mostohagyerme
ke" volt, a segélyezés szinte behozhatatlanul alacsony szintről 
indult, az átszervezések és racionalizálások következtében nem
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alakult ki ezen a területen olyan "törzsgárda", amely - az i- 
lyen jellegű képzés hiányát ellensúlyozva - kellő hozzáértéssel 
végezte, illetve irányította volna ezt a munkát.

Mint láttuk, a szociális gondoskodás intézményrendszere 
1954-et követően nyerte el végleges formáját. A fővárosban, me
gyékben és megyei jogú városokban az egészségügyi osztály kere
tén belül szociálpolitikai csoportok, a járásokban szociálpoli
tikai ügyintézők végezték a szociális gondoskodás hatósági mun
káját. Ezen a helyzeten az 1971-ben hozott uj tanácstörvény vál 
toztatott, amikoris a hatósági munka elsőfokú szervévé a közsé
gi, városi és városi kerületi szakigazgatási szerveket tette.
Ez az intézkedés a tanácsok önállóságát és érdekképviseleti te
vékenységét szándékozta fokozni, de a szükséges személyi és tár 
gyi feltételek hiánya miatt hátrányosan hatott a szociális gon
doskodás terén. A községekben ugyanis 1-1 előadó kapcsolt munka 
körben, vagy ha ezt sem lehetett megoldani, akkor a vb-titkár 
foglalkozik többek között a szociális ügyekkel is, amelyek több 
nyire háttérbe szorulnak egyéb feladatai mellett. Ezen nem is 
lehet csodálkozni, hiszen - és ez is részben a "múlt öröksége" 
a szociális munka jelentőségét csak az utóbbi időkben kezdik 
felismerni, ráadásul ez a munka jellegéből fakadóan - nem lehet 
az Íróasztal mellett végezni, ismerni kell a szociális gondozás 
ban részesülők életkörülményeit, állandóan figyelemmel kell ki
sérni problémáikat - teljes embert kiván, aki a szükséges szak
mai ismeretek mellett - amelyek nem merülnek ki pusztán a jog
szabályok ismeretében - szervezőkészséggel, rugalmassággal, az 
emberi problémák iránti fogékonysággal stb. is rendelkezik. Égé 
tőén nagy szükség lenne képzett szociális előadókra a községek
ben, hiszen az ő munkájuktól függ az adott terület szociális 
problémáinak feltárása és megoldása, csak az ő hozzáértésükkel 
lehetne valamelyest ellensúlyozni az anyagi eszközök szűkös vol 
tát.

A felsorolt okok miatt a szociális segélyezési munka a 
legtöbb községben a beadott kérelmek ügyintézésén alapul, a 
szociális munkát végző dolgozónak - aki emellett igazgatási te
vékenységgel, adóügyekkel, gyámügyekkel is foglalkozik - nem 
áll módjában, még ha érzi is a fontosságát, hogy a hozzá tartó
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zó terület lakosait végiglátogassa, megismerkedjen problémáik
kal, megfelelő segítséget nyújtson, holott a szociális munka ma 
már elképzelhetetlen érdekképviseleti-felvilágositó tevékenység 
nélkül.

Mindezek következtében nem fejlődött még ki a szociális 
gondoskodás megelőző-feltáró jellege, eddig a helyi tanácsoknak 
csak kis része végzett felméréseket a lakosság életkörülményei
ről, helyzetéről, a támogatásra szorulókról. A szükséges infor
máció hiányának aztán az a következménye, hogy a segélyezési 
szükséglet rejtve marad, a tervezett költségvetési összeg elma
rad a valós igényektől, és a felhasználásban vagy jelentős ma
radványok keletkeznek, vagy a pénzügyi keret kimerülése miatt 
el kell utasitani a segélyre jogosultak kérelmét.

Ez a probléma összefügg a tanácsi gazdálkodás kérdései
vel is. Ezen a téren az tapasztalható, hogy jóllehet az uj ta
nácstörvény bevezette a tanácsok önálló gazdálkodását, a közsé
gek nem élnek ezzel megfelelő mértékben, igy pl. sok helyütt a 
szociális gondoskodás költségvetésének tervezésekor a központo
sított keretgazdálkodásból örökölt költségvetést tekintik mérv
adónak. Ennek aztán egyrészt az a következménye, hogy ahol az 
átlagosnál nagyobbak a szociális problémák /esetleg éppen a gon 
dós kutatómunka következtében ugrottak fel az igények/, a ren
delkezésre álló pénzügyi eszközök kévésnek bizonyulnak, és ha 
saját bevételi forrásaikból sem igyekeznek - vagy nem tudják - 
ezeket kielégíteni, akkor megnövekszik a teljesíthetetlen kérel 
mek száma. Másrészt ahol nincs annyi segélyre jelentkező, vagy 
csak nem tudnak róla, ott maradványok keletkeznek, és fel sem 
merül, hogy pl. rendkívüli segélyként osszák ki, vagy más for
mában szociális célokra használják fel ezt az összeget, inkább 
tartalékolják a következő évre, mert ez "biztonságosabb", vagy 
átcsoportosítják más célokra.

Somogy megyei tanulmányutam során igyekeztem a tanácsi 
gazdálkodás jelzett problémáit a gyakorlatban is megismerni. Ez 
azonban egyáltalán nem könnyű feladat, mivel pl. a maradványok 
felhalmozódása rávilágíthat a szociális gondoskodásért felelős 
ügyintéző szakmai munkájának hiányosságaira vagy a szociális 
problémák iránti teljes érzéketlenségre.
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Az egyik községben pl. a következőt tapasztaltam. A köz

ség 1973-ban 87 ooo Ft-ot fordított szociális segélyezésre. Az 
1974. évi költségvetési terv előkészítésénél a szociális ügyin
téző a pénzügyi fedezet emelését indítványozta, mivel felmérése 
szerint 18 személy rendszeres szociális segélyben részesítésére 
lenne szükség, nem beszélve a rendkívüli segélyre szorulók nagy 
számáról /a faluban magas a cigány lakosság száma, nagy részük 
telepen él/. A tanács költségvetési csoportjának vezetője azon
ban nem vette figyelembe az ügyintéző javaslatát, sőt az előző 
évi 87 ooo Ft helyett csak 83 ooo Ft-ot irányzott elő erre a 
célra, "takarékosságra" hivatkozva. Igaz, hogy a szociális ügy
intéző elmondása szerint ezt a magasabb összeget a járás vagy a 
megye úgyis kihúzta volna. A probléma végülis részben úgy oldó
dott meg, hogy saját bevételből 5ooo Ft-ot átcsoportosítottak a 
szociális gondoskodás költséghelyére, ez az összeg azonban csak 
az eddigi segélyezés szintentartását biztosítja, újabb személye
ket nem tudnak a segélyezésbe bevonni.

A megváltozott szervezeti keretek között a megyei-járási 
szakigazgatási szerveknek az irányitás-ellenőrzés-koordinálás 
feladatai jutnak. De ezen a téren sem sokkal jobb a helyzet, 
mint a községeknél. Az apparátus átszervezése után a járások 
jelentős részében nincs önálló szociálpolitikai ügyintéző. A- 
mennyire elképzelhetetlen a községekben eredményes szociális 
munka végzése kapcsolt munkakörben, még fokozottabban igaz ez 
egy járás esetében, ahol egyrészt jóval nagyobb terület lakos
ságának szociális problémáit kell ismerni és megoldani, más
részt éppen a járási ügyintézők feladata lenne, hogy a hozzájuk 
tartozó községek ténylegesen is a szociális munka bázisává vál
janak, hogy tevékenységük nem csupán a beadványok intézésében 
merüljön ki.

A szociális gondoskodás amúgy sem rózsás helyzetét to
vább súlyosbítja, hogy sem a megyei, sem a járási szakigazgatá
si szerveknél nem készítenek a szociális gondoskodás, a szociá
lis segélyezés fejlesztésére, a szociális munka szervezeti fel
tételeinek megteremtésére, a terület szociális feszültségeinek 
megoldására közép- vagy hosszú távú terveket, amelyek tartalmaz
nák az igényeket és a kielégítésükhöz szükséges központi és he
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lyi erőforrásokat, intézkedéseket. A felettes szervek feladata 
lenne továbbá a helyi tanácsok s más állami és társadalmi szer
vek szociális tevékenységének koordinálása is, amivel elősegít
hetnék a szétaprózott eszközök, sokszor párhuzamos tevékenysé
gek összhangjának megteremtését, közös szociális intézmények 
létrehozását, egyben a társadalmi szervek és aktivák bevonásá
val az eddigi inkább kampányszerű mozgalmak helyett megteremt
hetnék a községekben a szociális munka bázisát.

A szociális segélyezés intézményrendszerének legfőbb 
problémáit összefoglalva megállapíthatjuk, hogy jóllehet a se
gélyezés szervezeti keretei eléggé merevek, a személyi feltéte
lek nem biztosítottak megfelelően, a rendelkezésre álló pénzü
gyi keretek szűkösek, a jogszabályok és központi irányelvek szá 
mos kérdést nem rendeznek kielégítően, ennek ellenére, vagy ta
lán éppen emiatt, a tanácsi önállóságból adódó lehetőségeket, 
az adott viszonyok közötti feltételeket sem használják ki a ta
nácsok, nagyon kevés helyen találkozhatunk önálló kezdeménye
zésekkel, amelyekkel pedig jelentősen enyhíthetnék a lakosság 
szociális problémáit.
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A  rombadőntötl ország újjáépítése kemény próbára teszi a magyarság öntudatát 
és életerejét. Nagyobb feladatokat mostohább körülmények között kevés népnek kellett 
megoldania. A  nemzet politikai szervezete, gazdasági és társadalmi berendezése egyszerre 
áll átszervezés alatt, ugyanakkor, amikor minden téren súlyos küzdelmet kell fo lyta tn i 
a mindennapi élet elemi feltételeinek megteremtéséért.

Politikai téren a demokratikus intézmények megszilárdítása és fejlesztése, gazda
sági téren a kapitalista és feudális kizsákmányolás minden formájának végleges fe l
számolása, társadalmi téren a felszabadított népi erők sorsintéző szerephezjuttatása a 
demokrácia életkeretei között —  ezek az újjáépítés alapvető fontosságú feladatai. Vállalásuk 
és maradéktalan megvalósításuk létkérdése a magyarságnak.

A z összeomlás óta eltelt két esztendő alatt nagy utat tettünk. A  köztársasági állam
forma felvétele, a földreform végrehajtása és az értékálló pénz biztosítása ennek a nehéz 
útnak legjelentősebb állomásai. Most a Magyar Kommunista Párt hároméves tervet 
dolgozott k i az ország gazdasági újjáépítésére. A  terv pénzügyi keretei felölelik az államélet 
egész közigazgatási, gazdasági, szociális és kulturális feladatkörét és a jövő kialakítására 
vonatkozó megoldásai egyetemes szempontok alapján érvényesítik a haladó élet természetes 
követelményeit.

A  hároméves tervnek s ezzel egyidejűén az állami költségvetésnek, a népjóléti 
minisztérium és a törvényhatóságok költségvetéseinek beható ismertetése szervesen szolgálja 
a Szociális Szakszolgálat rendeltetésszerű feladatát: az élet m inden területén a tények 
talaján állva végezni azt a felelősségteljes szolgálatot, amelynek keretében nem szűnhet 
meg egyetlen pillanatra sem a munka a szociálpolitikai elvek, célok és feladatok elméleti 
tisztázásra, a szociális gondoskodás módszereinek állandó javítására és a szociális ország- 
építés céljainak megvalósításához minden építő erő mozgósítására.

Amikor a következő lapokon a tervnek a népjóléti minisztérium munkakörére 
vonatkozó részét ismertetem, a szociális szolgálat dolgozóit ismerős területen fogom vezetni. 
M ai m unkájuk mai feladataival fognak találkozni, kiegészítve azzal, ami ezt a m unkát 
tudatosabbá és eredményesebbé teheti: a fejlődés irányának megismerésével.



A JÖVEDELEM- ÉS SZOCIÁLPOLITIKA TÁVLATI KONCEPCIONÁLIS KÉRDÉSEI
összefoglaló tanulmány 

/Részlet/34

I. A jövedelem- és szociálpolitika távlati célkitűzései, 
fejlesztési kritériumai és néhány makroökonómiai 

összefüggése

A távlati jövedelem- és szociálpolitikai koncepció kiala
kításánál a két világrendszer között folyó gazdasági verseny kö
vetelményeiből indultunk ki, abból ti., hogy a jövedelmek és a 
lakosság életkörülményeinek javulása tartson lépést a hozzánk
hasonló fejlettségű tőkés országokban előreláthatóan bekövetke
ző fejlődéssel, azaz az országok gazdasági fejlettségének rang
sorában elfoglalt helyünket javítsuk, de legalábbis tartsuk meg. 
Ez a követelmény erőteljes fejlesztési igényeket támaszt az e- 
gész népgazdasággal és az életszinvonal növelésével szemben, 
mert az elkövetkezendő 15 évre gyorsabb ütemü és társadalmilag 
egészségesebb struktúrájú fejlődést irényoz elő, mint amilyen 
az elmúlt időszak bármelyik hosszabb periódusában megvalósult.
E fejlődésnek - jelenlegi számítások és becslések szerint - a 
nemzeti jövedelem 5,6-6,2 %-os évi növekedése tesz eleget, ami 
a fogyasztás és felhalmozás arányának változatlanságát, illetve 
a továbbiakban még részletezett egyéb "egyszerüsitő" feltétele
ket figyelembe véve a lakosság összes jövedelmének azonos emel
kedési ütemét implikálja. A verseny sarkalatos pontjának tekint
jük ugyanakkor azt is, hogy a jövedelmek viszonylag gyors növe-

x A Jövedelem- és Szociálpolitikai Távlati Tervezési Munkacso
port Munkaerő- és Életszinvonal Bizottságának 1971. évi mun
kaanyaga. - Az összefoglaló jelentést készítette Gadó Ottó 
vezetésével Boldoczki Jánosné, Frigyes Ervin és Magyar Béláné.
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kedési üteme mellett a tágabb értelemben vett társadalmi és a 
rétegszempontok is megfelelő mértékben érvényesüljenek. Nem en
gedhető meg ugyanis, hogy a szocializmusnak az elosztás jellege 
terén megnyilvánuló előnyei elsorvadjanak, és igy a jövedelmek 
növelésére és az életszinvonal emelésére tett komoly erőfeszí
tések ellenére káros, társadalmi rendszerünk lényegétől idegen 
egyenlőtlenségek alakulhassanak ki.

A szocialista fogyasztás modelljéről, a tervidőszak végé
re kialakuló életmód-normativákról még folynak a viták és kuta
tások, úgy véljük azonban, hogy egyértelműen leszögezhető: 1985- 
ben Magyarországon csak olyan jövedelem- és szociálpolitikai 
koncepció érvényesülhet, amely lehetetlenné teszi, hogy széle
sebb néprétegek jóval a társadalmi minimum alatt éljenek. A 
tervkoncepcióban vázolt alapvető fejlesztési célkitűzések elle
nére természetesen 1985-ben még mindig lesznek olyanok, akik az 
akkori un. "társadalmi minimum", azaz a társadalom által elis
mert minimális szükségletkielégitési színvonal alatt élnek. Egy
értelműen leszögezhető azonban, hogy a későbbiekben még részle
tesebben vázolt jövedelem- és szociálpolitikai fejlesztési el
képzelések /minimális bér, nyugdij, családi pótlék stb./, illet
ve a személyre szóló szociálpolitikának a mainál sokkal határo
zottabb anyagi megalapozása és érvényesítése következtében a 
mai értelemben vett "szegénység" megszűnik.

A jövedelem- és szociálpolitikával szemben támasztott to
vábbi követelmény: nem engedhető meg, hogy a lakosság bármely 
rétege tartósan kimaradjon a társadalmi-gazdasági fejlődés ára
mából . Ez csak abban az esetben válhat valóra, ha a jövedelem- 
növekedés hosszabb távon állandó, és szubjektive érzékelhetően 
érinti a lakosság minden rétegét /csoportját/.

A jövedelem- és szociálpolitika alapvető célja és funkci
ója az, hogy egyidejűleg juttassa érvényre egyrészt az ösztön
ző, produktivitási, másrészt az un. jóléti hatást. Ez azt jelen
ti, hogy úgy kell eleget tenni a helyesen értelmezett munka sze
rinti elosztás elvének, hogy az alapvető szociálpolitikai szem
pontok ne szenvedjenek sérelmet.
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Ezek az alapelvek a távlati tervidőszak egészében, de kü

lönösen annak egyes szakaszaiban csak "kompromisszumként" - a 
fejlesztési célkitűzések állandó újraértékelése és rangsorolása 
mellett - érvényesülhetnek.

Egyértelműen leszögezhető azonban, hogy olyan jövedelem- 
és szociálpolitikai stratégiát kell kialakítani, amely mind az 
anyagi ösztönzést /ti. a munkabérek megfelelő növelését és dif
ferenciálását/, mind pedig a társadalmi rendszerünktől idegen 
egyenlőtlenségek csökkentését biztosítja. A jövedelem- és szo
ciálpolitika tényleges célja a távlati időszakban - véleményünk 
szerint - csakis az lehet, hogy a keresetek differenciáltságát 
/legalább abszolúte/ növelve, a családi jövedelmek szóródását 
olyan módon csökkentse, hogy a társadalom az eddiginél jóval na
gyobb részt vállaljon a már vagy még társadalmilag munkaerőnek 
nem számitó személyek létfenntartási költségeiből.

Az oktatás, egészségügy jelenlegi "ingyenességét" tovább
ra is fenntartandónak tartjuk. Véleményünk szerint csak a jutta
tások ilyen formája biztosíthatja, hogy ezek az elsődlegesen ki
elégítendő szükségletek a társadalmi preferenciáknak megfelelő
en nyerjenek kielégítést. Ezért e juttatások mértékének és a 
juttatás módjának elbírálásánál nem is helyes par excellence 
jövedelempolitikai szempontokból kiindulni.

Ez a jövedelempolitikai stratégia az elosztás szükségle
tek szerinti formái szerepének kidomboritásával nem csökkenti, 
hanem a családok, az e^yes emberek életmódjában is érvényesíti 
a munka szerinti elosztás elvének hatását.

Mindezen megfontolás alapján az a meggyőződésünk alakult 
ki, hogy az ösztönzési és szociálpolitikai indítású koncepciók 
közötti - korábban kiéleződött - viták meddők, mert a gazdasá
gi és társadalmi fejlődésnek e két oldala csak erőszakosan vá
lasztható el egymástól.

Alátámasztja ezt a meggondolást az is, hogy a gazdálko
dó szerveknél ténylegesen csak akkor érvényesülhetnek az ösztön
zési szempontok, ha az alapvető szociálpolitikai feladatokat 
központilag, kormányzati intézkedésekkel oldjuk meg.



A SZOCIÁLIS SEGÉLYEZÉSI RENDSZER TOVÁBBFEJLESZTÉSE34

A szociális segélyezés jelenleg a felnőttvédelmi szociá
lis gondoskodás feladatkörébe tartozik, mivel nyilvánvaló, hogy 
a magatehetetlen, idős, vagy valamely más ok következtében saját
létfenntartásukat biztosítani nem tudó személyek problémáit önma 
gában sem az anyagi támogatás, sem a természetben nyújtott külön 
féle gondozási formák nem oldják meg, csak összehangolt intézke
dések sorozata képes az ilyen személyek sorsában rejlő társadal
mi hátrányok ellensúlyozására.

A szociális segélyezés mai formájában 1969-ben nyert 
részletes jogi szabályozást. Az eltelt időszak alatt figyelemre
méltó eredmények születtek. 1965-1974 között a teljes összegű 
szociális segélyben részesülők száma 2o %-kal, a rendszeres tel
jes összegű szociális segélyek összegének havi átlaga 124 %-kal 
nőtt. Számos újfajta segélyezési forma került bevezetésre, igy 
a vaksági segélyek, a csökkent munkaképességűek átmeneti segé
lye és rendszeres szociális járadéka, a tsz-tagok öregségi-mun
kaképtelenségi, illetve özvegyi járadékában részesülők részösz- 
szegü segélye stb.

A jelentős eredmények ellenére a lakosság életszínvona
lában, jövedelmi viszonyaiban a hatvanas évek óta beállott vál
tozások következtében ma már szükségessé vált a szociális segé
lyezési rendszer továbbfejlesztése, az uj feltételekhez történő 
adaptálása.

Az előrelépés módját, mértékét illetően többféle elképze
lés merült fel.

A legradikálisabb megoldás egy olyan rendszer kiépítésé
től várható, mely minden olyan személynek, aki létfenntartását

A Munkaügyi Minisztérium által kidolgozott Szociálpolitikai 
koncepciótervezet munkaanyagából. /1974/

x



242
biztosítani nem tudja, saját jövedelemmel nem rendelkezik, biz
tosítaná mindenkor a társadalmilag elfogadott létminimumot, a- 
zok a személyek pedig, akik ugyan rendelkeznek saját jövedelem
mel, de ez önmaguk és családjuk eltartására nem elegendő, vala
milyen kiegészítő segély formájában kapnák meg a társadalmilag 
elfogadott létminimumhoz szükséges összeget. Ennél a megoldás
nál a rendkívüli szociális segélyek jelentősége erősen megnöve
kedne, ugyanis mindazok a személyek, csoportok, akiknek életé
ben valamely jelentős anyagi terhekkel járó esemény következik 
be, olyan összegű egyszeri segélyt kapnának, amely alkalmas az 
ilyen események életszinvonal-csökkentő hatásának ellensúlyozá
sára.

Ennek a rendszernek a célja tulajdonképpen az, hogy meg
szüntesse azt a "bűvös kört", amely az alacsony jövedelmű, ala
csony képzettségű és kultúrájú, esetenként deviáns magatartásu 
személyek, családok, csoportok kiemelkedését akadályozza, hely
zetük saját erőből történő megoldását gátolja.

Véleményünk szerint a szociálpolitikai távlati tervezés 
során feltétlenül szükséges lenne a fent leirt rendszer kidol
gozása és megvalósitása, mig a mai feltételek között az álta
lunk javasolt továbbfejlesztési mód tűnik reálisnak.

Jelenleg a szociális segélyezés két fő formája: a rend
szeres és a rendkívüli szociális segélyek. A részesültek számát 
a segélyek egy főre jutó összegét és költségvetési kihatását az
1. sz. melléklet tartalmazza, a felnőttvédelmi szociális gondos 
kodás 1973-as statisztikai adatainak alapján.

Emellett még az alábbi segélyezési formák játszanak sze
repet :

1. A munkáltatói szerveknél megvalósuló szociális segé
lyezésnek egységesen, központilag szabályozott formái nem ala
kultak ki, ezért a segélyezés gyakorlata munkahelyenként külön
böző. A segélykérelmek elbírálása a szakszervezeti szervek fel
adata. Az igy megvalósuló segélyezés hatékonysága a rendelkezés 
re álló összeg és a dolgozói létszám függvénye.

A segély feltételeként általában bizonyos idejű munkavi
szonyt és szakszervezeti tagságot i mák elő. A folyósított se
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gély összege rendkívül változó, általában 2oo-8oo Ft-ig terjed. 
A szociális segélyek indokaként leggyakrabban nehéz anyagi hely 
zet, hosszabb betegség, rossz szociális körülmények, hozzátarto 
zó halála, nagy család szerepel. Munkáltatói segélyre 1973-ban 
kb. 5oo millió Ft-ot fordítottak.

2. A szakszervezetek is folyósítanak szociális segélye
ket, ilyenek a szülési, temetési és egyéb rendkívüli szociális 
segélyek. Ennek a támogatásnak feltétele 1 éves szakszervezeti 
tagság, a segély összegét /általában 4oo-6oo Ft/ a kérelmező 
szakszervezeti tagságának időtartama határozza meg. A szakszer
vezetek 1973-ban 176 millió Ft segélyt nyújtottak.

3. A társadalombiztosítási segélyezés keretében a gümő- 
kóros betegek segélye és a Társadalombiztosítási Főigazgatóság 
által nyújtott egyéb szociális segélyek 1973-ban 23 millió Ft- 
ot tettek ki.

Témánk szempontjából nem vettük figyelembe a társadalom
biztosítás keretében nyújtott nyugdij- és járadékjellegü segé
lyeket /pl. csökkent munkaképességűek átmeneti segélye és rend
szeres szociális járadéka stb./, továbbá az intézményesen folyó 
sitott olyan segélyeket, mint pl. a terhességi-gyermekágyi, 
gyermekgondozási, anyasági, temetési segélyek, munkanélküli se
gély.

4. Az Állami Biztositó a munkahelyi csoportos és baleset 
biztosításoknál /CSÉB/ képzett segélyezési alapjából 1973-ban 
12o millió Ft szociális segélyt fizetett.

A szociális segélyezés összefoglaló adatait az 1. sz. 
melléklet mutatja. Eszerint a szociális segélyezés nagyságrendi 
összetétele folyósító szervek szerint a következő:
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1. tábla

Az évi szociális segély
Megnevezés nagysága 

/millió Ft/
aránya
/%/

Tanácsi segélyek 245,5 0 0

Munkáltatói segélyek 526,0 5o ,o
Szakszervezeti segélyek 176,1 17,o
Társadalombiztosítási szociális 
segélyek 22,6 2 ,o

Állami Biztositó által 
szociális segélyek

nyújtott
12o, 6 11,0

Összesen: 1 o VO 0 0
0 loo ,o

Az áttekintésből megállapítható, hogy:
- évente jelentős, 1 milliárd Ft nagyságrendű összeget 
használunk fel szociális segélyezésre;

- a segélyezési rendszer a folyósitó szervek között erő
sen széttagolt;

- a segélyek több mint felét a munkáltatók folyósítják, 
a tanácsi segélyezés aránya alacsony /kb. 2o %/;

- feltűnő, hogy a munkáltatói segélyek több mint felét a 
szövetkezetek, elsősorban a mezőgazdasági termelőszö
vetkezetek nyújtják, ami létszámarányukhoz képest kb. 
ötször intenzivebb segélyezést jelent, mint amit az ál
lami munkáltatók folyósítanak;

- az állami munkáltatóknál folyó segélyezés ugyanakkor 
kiegészül a szakszervezeti segélyezéssel, ami közel 
megduplázza az állami munkáltatói segélyösszeget.

A segélyezési rendszer működésének jellemzői és 
továbbfejlesztésének szükségessége, iránya

A jelenlegi gyakorlat tapasztalatai alátámasztják a se
gélyezési rendszer továbbfejlesztésének szükségességét.
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1. Mindenekelőtt nem tisztázott kellően a szociális segé 

lyezés funkciója. A probléma abban áll, hogy jelenleg a szociá
lis segélyezéssel próbálunk megoldani olyan feladatokat, melyek 
re más intézményrendszerek lennének hivatottak. A megfelelő in
tézményrendszerek azonban nem működnek kielégitő színvonalon.
Az "átvett" feladatokat pedig a szociális segélyezés sem tudja 
megfelelően ellátni. így például a teljesen ellátatlan szemé
lyekről nincs intézményes gondoskodás, ehelyett egy részüket se 
gélyezéssel mentjük meg a súlyosabb problémáktól. A termelőszö
vetkezeti járadék alacsony összegét szociális segéllyel egészit 
jük ki. A nehéz anyagi helyzetben lévő sokgyermekes családoknak 
megfelelő színvonalú családi pótlék helyett időnként szociális 
segélyt adunk. Hosszú betegség esetén megfelelő /pl. loo %-os/ 
táppénz helyett ugyancsak szociális segéllyel próbálunk segíte
ni. És igy tovább. Nyilvánvaló, hogy a segélyezés ilyen funkció 
ja - figyelemmel a segély összegére is - nem jelent hatékony, 
korszerű megoldást és nem teszi lehetővé, hogy a rászorult sze
mélyek, családok anyagi helyzetében számottevő javulás követkéz 
zen be.

Ezért a segélyezési rendszer továbbfejlesztésénél annak 
funkcióját úgy lenne célszerű kialakítani, hogy elsősorban az 
egyéb társadalmi juttatási intézményrendszerek fejlesztésével 
oldjuk meg az alapvető létfenntartási-ellátási kérdéseket, a 
szociális segélyezést tisztítsuk meg ettől az "átvállalt" vagy 
ráháruló tehertételtől. így funkciója a rendkívüli körülmények 
közötti anyagi segélynyújtásra korlátozódhatna, s az ilyen ese
tekben lehetőség nyilna olyan összegű támogatásokra, melyek a 
rászoruló személyek, családok anyagi helyzetében gyökeres vagy 
számottevő javulást eredményezhetnének.

Ez a célkitűzés folyamatszerüen úgy is megvalósítható, 
hogy átmenetileg - néhány évig - az egyéb intézmények és a se
gélyezés színvonalának fejlesztése párhuzamosan történik, mely 
folyamat eredményeként az egyéb intézmények megfelelő színvona
lon magukra vállalják, illetve kielégítik az alapvető ellátáso
kat, a szociális segélyezésnek pedig a rendkívüli körülmények
nél nyújtandó támogatás szerepe marad.
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2. A szociális segélyezés színvonala a rendelkezésre ál

ló költség szűkösségén túlmenően azért sem kielégítő, mert töb- 
bé-kevésbé összhangban kell hogy álljon az egyéb intézményrend
szerekben folyósított minimális ellátásokkal. Ezek alacsony 
színvonala behatárolja a szociális segélyezést is. A 3. sz. mel 
léklet mutatja ezeknek a minimális ellátásoknak a nagyságát és 
köztük a rendszeres szociális segély maximálisan lehetséges ősz 
szegének helyét /egyébként a gyakorlatban a lehetségesnél is a- 
lacsonyabb összegeket folyósítanak/.

A "teljes összegű" rendszeres szociális segély és az e- 
gyéb intézményrendszerekben folyósított minimális ellátások ősz 
szefüggéséből következik, hogy a rendszeres szociális segélye
zés színvonalában csak akkor lehet megfelelően előrehaladni, ha 
egyidejűleg az egyéb minimális ellátások szintje is megfelelően 
emelkedik.

A minimális ellátások /és ezek között a rendszeres szo
ciális segélyezés/ szintje számottevően elmarad a normális lét- 
fenntartáshoz szükségestől, ugyanakkor rendkívül differenciált.

Intézményesen semmilyen módon nem megoldott több száze
zer teljesen ellátatlan személy helyzete.

Ez a helyzet nem felel meg társadalmunk szocialista kö
vetelményeinek. Ezért az ellátási rendszerek továbbfejlesztésé
ben arra kell törekednünk, hogy

- a jelenleg létező több mint 3o féle minimális ellátást 
lehetőleg 3 vagy legfeljebb 4 csoportba vonjuk össze 
és az ellátási összegeket csoporton belül egységesít
sük ;

- a jelenleg több százezer ellátatlan személy részére is 
megfelelő színvonalú minimális ellátást biztosítsunk;

- az igy kialakuló rendszerben a szociális segélyezés 
funkciója csak rendkívüli és különös méltánylást ér
demlő esetekre korlátozódjon.

3. Lássuk most a segélyezési szükséglet társadalmi hát
terét és a segélyezettek összetételét.
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A szociális segélyezéssel szemben támasztott társadalmi 

igények dokumentálására elegendő a KSH 1967-es és 1972-es ház
tartási jövedelemstatisztikai vizsgálataira hivatkozni /utóbbi
ból ez ideig csak a személyes rendelkezésű jövedelmek alakulá
sára vonatkozó adatok ismeretesek/.

Eszerint a népesség 9,1 %-ának, 95o ezer főnek egy főre 
jutó havi jövedelme 1972-ben 8oo Ft alatt helyezkedett el úgy, 
hogy egy főre jutó átlagos havi személyes jövedelmük 61o Ft 
volt. /1972-ben a népesség 3,7 %-a élt 6oo Ft alatti egy főre 
jutó havi jövedelemből./ Ennek a 95o ezer főnek 39 %-a nyugdí
jas, 16 %-a olyan háztartásokban él, ahol 2, további 37 %-a pe
dig olyanokban, ahol 3 vagy több 19 éven aluli gyermek van és a 
háztartásfő túlnyomórészt fizikai dolgozó. A nem nyugdíjas ala
csony jövedelmű háztartások többsége olyanokból áll, ahol vi
szonylag sok az eltartott, elsősorban gyermek, kisebb részben 
nem dolgozó feleség és időskorú eltartott.

Ezek a tények is alátámasztják az alacsony jövedelmű ré
tegek létszámának csökkentésére hozható szociálpolitikai intéz
kedések - a jövedelemmel nem rendelkezőkről való gondoskodás, 
az alacsony nyugdijak és a családi pótlék emelése - jelentősé
gét.

A segélyezettek összetételére rávilágít az Egészségügyi 
Minisztérium Szociálpolitikai Főosztálya által 197o-ben a rend
szeres szociális segélyezettekről, valamint az ilyen segélyben 
költségvetési fedezet hiányában nem részesültekről készített 
teljes körű statisztikai felvétel. Ezek szerint a vizsgálat ide
jén 3o 347 személy kapott rendszeres szociális segélyt, és 2488 
fő várt arra, hogy az illetékes tanács anyagi lehetőségei bővü
lésével rendszeres szociális segélyben részesítse.

A vizsgálatba bevont személyek nem szerinti megoszlása:
77 % nő, 23 % férfi. Az életkor szerinti összetétel adatai fon
tos jelenségre hívják fel a figyelmet. 197o-ben a rendszeres 
szociális segélyezettek 26 %-a nem töltötte be a 6o. életévét.
/49 évnél fiatalabb 15 %, 5o-59 év közötti 11 %./ Ez azt jelzi, 
hogy a szociális segélyezés nemcsak öregprobléma, vagyis nemcsak 
az teszi szükségessé a szociális segélyezést, hogy öregkoru né
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pességünk egy része különböző okok miatt /mert a felszabadulás 
előtt nem végzett kereső munkát, vagy mert kereső munkáját mun
kaadója nem jelentette be a társadalombiztosítási szerveknél, 
vagy mert nem tudta munkaviszonyát utólag igazolni, vagy mert 
önálló volt/ nem tudta megszerezni a nyugdíjjogosultságot, il
letve csak igen alacsony nyugdíjra jogosult.

Az összes szociális segélyezett és segélyre váró férfi 
26 %-a sohasem végzett kereső tevékenységet. Ezeket a személye
ket biztosan rokkantaknak tekinthetjük, mégpedig olyan rokkan
taknak, akik nem munka közben szenvedtek el valamilyen súlyos 
egészségromlást, hanem olyan testi vagy szellemi fogyatékosság
gal érték el a felnőttkort, amely a munkavégzést lehetetlenné 
tette számukra. A kört tovább szélesíti az az adat, miszerint a 
kereső tevékenységet folytatott segélyezett férfiak több mint 
1/3-a a nyugdíjkorhatár elérése előtt fejezte be kereső munká
ját. Ennek oka feltételezhetően vagy megrokkanás, vagy egy ko
rábban is meglévő fogyatékosság okozta nehézségek súlyosbodása 
volt. Ha a fent emlitett két csoportot egybevesszük, akkor ki
derül , hogy számuk az összes segélyezett férfi 54 %-át teszi ki 
Eszerint a férfiak több mint felénél a szociális segélyre való 
rászorultság nem egyszerűen alacsony nyugdíjnak, vagy a nyugdij 
jogosultság megszerzése elmulasztásának a következménye, hanem 
valamilyen testi vagy szellemi fogyatékossággal, illetve megrok 
kanással függ össze. Ez a megkülönböztetés azért lényeges, mert 
a szellemi és testi fogyatékosság, valamint rokkantság miatt 
szociális segélyre rászorulók számának lényeges csökkenésére a 
jövőben sem lehet számítani, tehát a jövőben is a szociális se
gélyre szoruló népesség jelentős forrását adják, mivel számuk 
újratermelődik.

A vizsgálatba bevont szociális segélyezettek hozzátarto
zóinak /szülő, testvér, gyermek, egyéb rokon/ foglalkozása és a 
tőlük kapott támogatás mértéke választ ad arra a kérdésre, hogy 
a segélyezettek milyen társadalmi háttérből kerültek ki, milyen 
szerepet játszik megélhetésükben a hozzátartozóktól kapott tá
mogatás. Ezek szerint társadalmi helyzetüket tekintve az össz- 
népességbeli arányuknál lényegesen nagyobb arányban szerepelnek 
közöttük elsősorban a segédmunkások, az átlagosnál valamivel na
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gyobb a mezőgazdasági foglalkoztatottak aránya is, viszont az 
össznépességbelinél lényegesen kisebb az értelmiségiek és szel
lemi foglalkozásúak, valamint a szak- és betanított munkások a- 
ránya. A hozzátartozóktól a felmért személyeknek csak viszony
lag kis része - a férfiak 25, a nők 21 %-a, az összes segélye
zett 22 %-a - kapott támogatást. Ez azt jelenti, hogy a segélye
zettek 78 %-a egyedülálló, aki sehonnan sem kap semmiféle olyan 
támogatást, amellyel életkörülményeit javítaná.

A szociális segélyezés másik akut problémája a szociál
politikai munkában, a segélyben részesülők számában, a segélye
zési összegek megoszlásában ma is mutatkozó számottevő területi 
különbségek léte. 1973-ban a teljes összegű segély felső határa 
532 Ft volt, ezzel szemben az országos átlag 465 Ft, s ez magá
ban foglalta az 596 Ft-ot fizető Szegedet és a 4o8 Ft-ot fizető 
Somogy megyét. A szociális segélyezésben meglévő területi különb
ségeket jól érzékelteti a 2. sz. melléklet. Az adatokból kitű
nik, hogy a szociális segélyben részesülők száma sem a kérdéses 
terület /megye, város/ népességszámával, sem az ott élő alacsony 
jövedelmű népesség számával, de az illető államigazgatási egység 
teherbiróképességével sincs arányban.

4. Hiányos, vagy egyáltalán nem létezik a szociálpoliti
kai tevékenység összehangolása más szociálpolitikai tevékenysé
gekkel , juttatási-gondoskodási rendszerekkel, korszerű család- 
védelmi és támogatási módszerekkel. Az esetek nagy részében a 
néhány száz forintos szociális segély önmagában nem idéz elő 
számottevő változást a nehéz helyzetben lévő személy vagy csa
lád helyzetében. Ehhez egyéb intézkedések is szükségesek lenné
nek, mint például a konkrét helyzettől függően a nem dolgozó 
családanya munkavállalásának elősegítése, szakmai képzése, gyer
mekek elhelyezése gyermekintézményben, továbbtanulás támogatá
sa, lakásprobléma megoldásának előmozdítása, segitése, munka- 
képtelen, beteg, öreg családtagok gondozásának megszervezése, 
és igy tovább egészen az alkoholista, vagy más deviáns magatar- 
tásu családtagokkal való megfelelő foglalkozásig.

Az ilyen komplex családtámogatási szervezet és rendszer 
hiánya az összeg magasságától függetlenül is nagymértékben csők-
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kentheti nemcsak a szociális segélyezés hatékonyságát, hanem ál
talában az egyéb, egymástól függetlenül működő intézményrendsze
rek hatását is. Az adott helyzetben ugyanis a támogatások nem a 
maguk szükséges komplexitásában, hanem csak részlegesen hatnak, 
így eredményük is viszonylagosan korlátozott.

Fentiek miatt a szociális segélyezési rendszer továbbfej
lesztése is igényli, hogy hatékony működésének egyik alapfelté
teleként fokozatosan megteremtsük a komplex családtámogatási 
rendszert, illetve kiépítsük annak szervezetét, elsősorban a már 
meglévő és külön-külön tevékenykedő szervezetek összefogásával, 
munkájuk koordinálásával.

5. A szociális segélyezés és gondozás saját intézmény- 
rendszere sem épült még ki eléggé, és ez szintén akadályozza az 
amugyis korlátozott lehetőségek jobb kihasználását.

Az uj tanácstörvény decentralizálta a szociális felada
tok ellátását. Ennek szervezésére és irányítására azonban a ta
nácsoknál, különösen a községekben nem alakultak még ki a megfe
lelő szervezeti formák és személyi feltételek. A legtöbb község
ben 1-1 személy kapcsolt munkakörben foglalkozik többek között 
szociális ügyekkel is, melyek többnyire háttérbe szorulnak az 
egyéb feladatok mellett. A megfelelő szervezeti formák és sze
mélyi feltételek kialakítása ugyancsak a komplex családtámogatá
si rendszer és szervezet keretében látszik célszerűnek és szük
ségesnek .

6. A szociális segélyezés működése terén költségvetésé
nek megtervezésénél /forrása egyrészt a központi költségvetés, 
másrészt a tanács saját bevételei/ a helyi tanácsok általában a 
központosított keretgazdálkodásból öröklött segélyösszegeket te
kintik mérvadóknak. Az önálló gazdálkodás ezen a téren még nem 
eredményezett jelentősebb változást. A tanácsok saját bevételei
ket nem használják fel jelentős mértékben az olyan igények ki
elégítésére , amelyeket a központi költségvetésből nem tudnak fe
dezni. A helyzetet súlyosbítja az az ellentmondás, amely egy
részt a rendszeres szociális segélyre - kerethiány miatt eluta
sított - várakozók /1973-ban 1564 fő/ és a szociális segélyek
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költségvetéséből évről évre megmaradó jelentős pénzmaradványok 
között fennáll /1973-ban országosan 8376 ezer Ft/.

A segélyezés jelenlegi rendszere passziv, nem a rossz 
szociális körülmények között élő családok, személyek felkutatá
sán és megsegítésén, hanem a jelentkező kérelmek intézésén alap 
szik. A szociális munka megelőző-feltáró funkciója még nem ala
kult ki megfelelően, a helyi tanácsoknak csak kis része végzett 
eddig a területén élő lakosság életkörülményeiről, a támogatás
ra rászorulókról felméréseket, éppen ezért a költségvetési ösz- 
szegek elosztása a megyék, járások, községek között még nem ala 
pul eléggé az adott terület szociális problémáinak figyelembe
vételén. Ennek következtében, ahol a helyi tanácsnak nincs meg
felelő információja a területén élő lakosság problémáiról, a 
szociális feszültségekről, ott a segélyezési szükséglet számot
tevő mértékben rejtve marad, az igényelt keretösszeg elmarad a 
valós szükségletektől, a keret felhasználásában jelentős marad
ványok keletkeznek. Más községekben ugyanakkor égetően jelent
kezik a rendelkezésre álló források szűkössége.

Mindezekhez hozzájárul, hogy még a megyei tanácsoknál 
sem készül a szociális segélyezés fejlesztéséről, kiterjesztésé 
ről semmilyen éves vagy hosszú távú terv, amely komplexen tar
talmazná az igényeket, ezek kielégítéséhez szükséges központi 
és helyi erőforrásokat.

Az utóbbi vonatkozásban nem mindenütt megfelelő a kapcso 
lat a tanácsi és más társadalmi és állami szervek között, külö
nösen a tanács és a vállalatok, illetve tsz-ek között, holott 
ennek a rendkívüli szociális segélyezésnél kiemelt szerepe len
ne .

A segélyezési rendszer továbbfejlesztésénél a fenti mű
ködési problémák megoldási lehetőségét, illetve módját a követ
kezőkben látjuk:

Komplex családtámogatási rendszer és szervezet keretében
- ki kell alakítani a rendszeres kapcsolatot és kölcsö
nös információcserét a tanácsok, a társadalmi szervek 
és a munkáltatók /vállalatok, szövetkezetek/ között a
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lett;

- az együttműködés keretében rendszeresen biztosítani 
kell a szükségletek komplex felmérését, mérlegelését, 
a kielégítésükhöz szükséges eszközök és módszerek meg
tervezését, valamint a végrehajtásban érdekelt szervek 
feladatait, a köztük lévő munkamegosztás meghatározá
sát;

- a rendszeres szociális segélyezés indokoltságát a ta
nács állapítsa meg, és ennek alapján az összeget köz
ponti szerv folyósítsa a nyugdijakhoz és járadékokhoz 
hasonló módon mindaddig, amig a minimális pénzbeni szo
ciális ellátás munkaképtelenség esetén és meghatározott 
korhatáron felül állampolgári joggá válik;

- a rendkívüli szociális segélyezés a családtámogatás 
komplex rendszerén belül, szükség esetén más támogatá
si fajtákkal együttesen, a tanácsok és a munkáltatók 
együttműködésével valósuljon meg. 7

7. A tanács és a munkáltatók együttműködésének hiányossá
ga jelenleg abból ered, hogy egyrészt nincs komplex családtámo
gatás, amely az együttműködést alapvetően igényelné, másrészt a 
különféle szervek által a saját területükön külön-külön folyta
tott szociális tevékenységek körében a szociális segélyezés te
rén sajátos munkamegosztás jelentkezik a tanács és a munkáltató 
között.

Lényegében a dolgozók és családtagjuk segélyezését a mun
káltatók látják el, a nem dolgozók /munkaképtelenek, öregek/ se
gélyezését pedig a tanácsok.

I

E munkamegosztás hiányossága abban áll, hogy a szociális 
problémák komplexitása miatt a dolgozók és családtagjuk helyze
tének megjavítása adott esetben nemcsak a vállalat, hanem a ta
nács közreműködését, intézkedését is igényli; a nem dolgozók 
szociális problémái megoldásának segitése pedig adott esetben 
nemcsak a tanács, hanem a munkáltatók által nyújtott támogatást 
is szükségessé teszi. Minderre a mai gyakorlat is számos példát
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nyújt. Ez a gyakorlat azonban messze elmarad a komplex család- 
támogatás követelményétől, annak csupán több-kevesebb elemére 
terjed ki.

Kifejezetten a szociális segélyezés terén a jelenlegi 
munkamegosztás lényegében a továbbfejlesztés során is fenntart
ható olyan esetekben, amikor a rászoruló személy vagy család tá
mogatási szükségletét vagy a tanácstól, vagy a munkáltatótól ka
pott szociális segélyezés egymagában kielégítheti. Ha azonban a 
szociális segélyezési szükséglet kielégítése a tanács és munkál
tató anyagi eszközeinek összefogását igényli, vagy a szociális 
támogatási szükséglet a pénzbeni segélyezésen túl egyéb támoga
tási fajtákkal komplexitásban jelentkezik, akkor mindenképpen a 
tanács és a munkáltató együttműködése szükséges. Ezért a merev 
munkamegosztás feloldása, rugalmassá tétele célszerű a szociá
lis segélyezés területén is.

A segélyezési összegek növelése, valamint a munkáltatók 
és a tanácsok közötti megosztása kérdésében abból kell kiindul
ni, hogy a munkáltatók alapvető funkciója nem a jóléti ellátás, 
bár ebben is jelentős szerepük van elsősorban a munkához közvet
lenül kapcsolódó ellátások terén. Ezért főleg ezeket helyes fej
leszteniük. A munkavégzéshez közvetlenül nem kapcsolódó ellátá
sok, ezek körében a szociális segélyezés fejlesztését perspektí
vájában az államnak, illetve a tanácsoknak kell magukra vállal
niuk .

így a szociális segélyezést szolgáló keretösszegeket dön
tő mértékben állami szinten a rendszeres segélyezésre, illetve 
tanácsoknál a rendkívüli segélyezésre szükséges növelni. A ta
nácsoknál igy megnövekvő összegek lehetővé teszik, hogy a taná
csok szükség esetén ne csak a munkaképtelenek és öregek segélye
zését lássák el, hanem a munkáltatókkal együttműködve közösen 
és igy hatékonyabban az arra rászoruló dolgozók családját is 
tudják segiteni.

A tanács és a munkáltató együttműködésében természetsze
rűleg kívánatos, hogy a munkáltatóval közösen a szakszervezet 
és az Állami Biztositó is. részt vegyenek saját segélyezési ke
reteikkel .
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8. A munkáltatói szociális segélyek hatékonysága sem ki

elégítő. Ez több tényezővel függ össze.
A kérelmek elbírálásánál a dolgozó munkához való viszo

nyát és a szociális indokoltságot nem egyformán mérlegelik. Bár 
elfogadható az az indoklás, hogy a vállalati kollektíva által 
megtermelt nyereség elosztásánál azokat részesítik előnyben a 
segélyezésnél is, akik az eredmény létrehozásából jó munkájuk
kal kivették a részüket, de igy gyakran kimaradnak olyan szemé
lyek és családok, ahol szükség lenne a segélyre. Az ilyen sze
mélyek, illetve családjuk megsegítésénél is fontos lenne, hogy 
a tanácsi szervek tudomást szerezzenek ezekről az esetekről és 
tanácsi forrásból nyújtsanak számukra segélyt. További probléma 
a munkáltatói segélyek hatékonyságánál, hogy a kifizetett segé
lyek igen alacsonyak /2oo-8oo Ft között/, nem eléggé differen
ciáltak. Erősen érvényesül az "egyenlősdi", az az elv, hogy min 
den rászoruló lehetőleg egyformán részesüljön a segélyekből, mi 
vei a legkisebb rászorultság esetén is kevés lenne az 5oo Ft, 
de ennél többet a legnagyobb rászorultság esetén sem igen adnak 
így nem a rossz anyagi viszonyokból eredő ráutaltság különböző 
tényleges mértéke szabja meg a segély összegét.

Szükséges lenne olyan általános irányelv kidolgozása, 
mely körvonalazná a segélyre való jogosultság és az elbírálás 
feltételeit, továbbá a különböző feltételektől függően a folyó
sítható segélyek differenciált mértékét bizonyos tól-ig határok 
között.

A segélyezési rendszer továbbfejlesztésének lehetséges
módszerei

Az egy főre jutó családi jövedelmekben mutatkozó indoko
latlan különbségek csökkentésének egyik alapvető módja a gyer
mekszámtól függő különbségek mérséklése a családi pótlék növe
lésével, másik módja pedig a munkaképtelenek, öregek pénzben! 
ellátásában mutatkozó indokolatlan eltérések csökkentése főleg 
a minimális, illetve alacsony összegű ellátások szintjének nö-



255

velésével és a minimális ellátásra jogosultak körének bővítésé
vel .

1. A szociális segélyezés és a különféle egyéb rendsze
res ellátások kapcsolatára korábban utaltunk. Itt mindenekelőtt 
a szociális segélyezési szükséglet társadalmi-jövedelmi réteg- 
hátterének felvázolásából indulhatunk ki.

A munkaképes koron felüli népesség ellátottság szerinti 
összetételét a 4. sz. melléklet mutatja.

Több mint 4oo ezer idős ember személy szerint semmiféle 
rendszeres pénzbeni ellátásban nem részesül. Létszámuk ugyan 
csökkenő irányzatú, de hosszú ideig számottevő marad. Közülük 
teljesen ellátatlan 2oo ezer fő. További 22o ezer fő, aki után 
nyugdijjogosult házastársa havi 2o6 Ft házastársi pótlékot kap, 
ilyen értelemben tekinthető "ellátottnak".

A 3 és többgyermekes családokban élő népesség létszámát 
és jövedelmi helyzetét jellemzi, hogy 1972-ben mintegy 17o ezer
3 és többgyermekes háztartásban több mint 9oo ezer személy élt 
átlagosan havi lloo Ft egy főre jutó jövedelemből. Kb. 8o ezer
4 és többgyermekes családban mintegy 56o ezer fő élt átlagosan 
havi 9oo Ft egy főre jutó jövedelemből. Az átlagos jövedelem mö
gött jelentős szóródás is jelentkezik. A 3 és többgyermekes csa
ládokban élő személyek közül kb. 56o ezer fő jövedelmi helyzete 
szintén a segélyezési szükséglet társadalmi hátterét képezi.

Végül figyelembe kell vennünk a munkaképes korban lévő, 
de teljesen munkaképtelen és jelenleg szociális ellátásban nem 
részesülő személyeket is. Létszámukról megbízható statisztikai 
adatokkal nem rendelkezünk. Számukat országosan kb. 8o ooo fő
re becsüljük. Ezenkívül jelentős azoknak a született értelmi 
és mozgásszervi fogyatékosoknak a létszáma is, akik nem telje
sen munkaképtelenek ugyan, de a nekik szükséges habilitációs 
feltételek szűkössége miatt nem dolgozhatnak.

Fentiek figyelembevételével a szociális segélyezési szük
séglet társadalmi hátterét összefoglalóan a következő nagyság
rendű létszámcsoport, illetve annak jövedelmi helyzete alkotja:
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2. tábla

Megnevezés Létszám kerekítve 
/ezer f ő i

1. Alacsony társadalombiztosítási ellát
mányban részesülők
a/ 8oo Ft-on aluli nem mezőgazdasági 

sajátjogú havi ellátmányban része
sülők 21o

b/ 7oo Ft-on aluli mezőgazdasági saját
jogú havi ellátmányban részesülők 12o

c l  6oo Ft-nál alacsonyabb származékos 
és egyéb havi ellátmányban részesü
lők 72o

2. Teljesen ellátatlan öregek 2oo
3. Kb. 9oo Ft/hó átlagos egy főre jutó 

jövedelmű 3 és többgyermekes családok
tagjai 56o

4. Szociális ellátásban nem részesülő mun
kaképes korú teljesen munkaképtelenek 8o

Összesen: 1 89o

Nyilvánvaló, hogy közel 2 millió ember jövedelmi helyzetének 
alapvető megjavítására az intézményesített rendszeres pénzbeni 
ellátások alkalmasak. Ezek mellett a szociális segélyezésnek na
gyon fontos, de csak kiegészítő szerepe lehet.

2. A segélyezés továbbfejlesztésével szemben felmerülő 
követelményeket az alábbiakban látjuk.

Az alacsony jövedelmű személyek, családok helyzetének 
megnyugtató megoldását a munkavállalásra alkalmatlan, vagy ab
ban társadalmilag indokolt körülmények folytán gátolt személyek 
valamilyen pénzbeni ellátásának állampolgári joggá tételével, a 
juttatás összegének a társadalmilag indokolt színvonalra emelé
sével és az ellátás központi folyósításával látjuk megoldható
nak .

Emellett hosszú távon a rendszeres szociális segélyezés 
funkciója lényegében megszűnhet, amennyiben az intézményesített 
társadalmi juttatások valamilyen formája az alapvető létfenn
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tartási-ellátási problémákat minden rászoruló személynél meg
oldja. így a szociális segélyezésnél csupán a rendkívüli segé
lyezés szükségessége maradhat fenn.

Tekintettel arra, hogy népgazdaságunk teherbiróképessége 
nem teszi lehetővé rövid távon ezeknek az intézkedéseknek a meg
valósítását, ezért az intézményesített társadalmi juttatási faj
ták fejlesztésével párhuzamosan a szociális segélyezés feltétel- 
rendszerének fokozatos kiterjesztésével és a segély összegének 
jelentős emelésével - amely már az V. ötéves terv időszakában 
megkezdődhet - célszerű a távlati feladatok megközelitése. A se
gélyezési rendszer továbbfejlesztésénél az V. ötéves tervidő
szakban megvalósítható követelményeket a következőkben látjuk:

- A segélyezést olyan körben indokolt alkalmazni - egyé
ni, családi körülmények mérlegelése alapján -, ahol az 
intézményesített ellátások a megfelelő jövedelmi szin
tet nem biztosítják. Ezen belül a segélyezésnek elő 
kell segiteni:

- A többgyermekes családok - szociális helyzettől függő - 
esetenkénti, illetve szükség szerinti rendszeres pénz- 
beni támogatását;

- Kiegészítő segéllyel a meghatározott, egy főre jutó mi
nimális családi jövedelemszint elérését;

- Az alacsony jövedelmű családok jövedelmi helyzetének 
javítását azon esetekben, ha a családban I8-60 éves ko
rú született munkaképtelen /fizikai vagy szellemi fo
gyatékos/, vagy nem munkavégzéssel kapcsolatban munka- 
képtelenné vált személy van, aki nem /re/habilitálható, 
vagy a /re/habilitációs feltételek hiányában nem /re/- 
habilitált.

- A rendkívüli segélyezés keretében indokolt lehetővé 
tenni meghatározott, pl. 3o 000 Ft-os értékhatárig a 
különösen nehéz körülmények között lévő fiatal házasok 
családalapitási segélyezését, valamint az állami gondo
zásból véglegesen /18 éves korban/ kilépő, teljesen 
egyedülálló fiatalok családi támogatást pótló segélye



zését ugyancsak egyéni elbírálás alapján és a célszerű 
felhasználás megfelelő feltételekhez kötésével /pl. la
kásszerzés megkönnyítésére, illetve tartós fogyasztási 
cikkek, lakberendezési tárgyak vásárlására/.

- A jelenleg önmaguk létfenntartásáról gondoskodni nem 
tudó személyek megfelelő, társadalmilag elfogadható 
színvonalú ellátásának biztosítására fokozatosan indo
kolt felemelni a rendszeres szociális segély összegét
a jelenleg létminimumnak tekinthető 800 Ft/fő/hó szint
re .

- Szükséges kialakítani a rendszeres kapcsolatot és in
formációcserét a tanácsok, a társadalmi és állami szer
vek között, az együttműködés keretében folyamatosan 
biztosítani kell a szükségletek komplex felmérését, 
mérlegelését, a kielégítésükhöz szükséges eszközök és 
módszerek megtervezését, valamint a végrehajtásban ér
dekelt szervek feladatait, a köztük lévő munkamegosz
tás meghatározását.

- Szükséges a segélyezési igények kielégítésében, színvo
nalában a különböző területek közötti /megyék közötti, 
egy megyén belül a járások és községek közötti/ indoko
latlan különbségek megszüntetése oly módon, hogy ne 
csak egy-egy területen, hanem az ország valamennyi me
gyéjében mérjék fel a tanácsok a területükön élő és 
szociális gondoskodásra szoruló személyeket, szükségle
teket, ebbe a munkába fokozottabban vonják be a társa
dalmi szerveket, épitsék ki közös területi bázisaikat, 
és ennek alapján készítsék el terveiket az elkövetkező 
időszakban felmerülő igények kielégítésének lehetősé
geiről . 3

3. Az eddigi vizsgálódások alapján a segélyezési rend
szer továbbfejlesztésével kapcsolatos legtöbb alapvető kérdés
ben sikerült megfelelőnek tűnő elvi következtetésig, követel
ményrendszer felállításáig eljutni. Nem sikerült azonban még 
kellő konkrétsággal kialakítani a segélyezési rendszer hatékony 
működésének szervezési-szervezeti-technikai-együttmüködési mód-
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ját és feltételeit. Ezek további alapos vizsgálata szükséges. 
Nevezetesen:

a/ Rámutattunk, hogy a segélyezési rendszert komplex csa
ládtámogatási rendszer keretében kellene működtetni. Külön vizs
gálatokat igényel, hogy a komplex családtámogatási rendszer mi
lyen szervezeti, operativ együttműködési, irányítási és informá
ciós feltételekkel, módszerekkel lenne kialakítható és működtet
hető .

b / A segélyezési rendszer önmagában is többféle segélye
zéssel foglalkozó szerv, illetve szervezet tevékenységét foglal
ja magában. A segélyezés hatékonyságát nagymértékben növelhetné 
a szervezetek közötti szoros együttműködés, koordináció kialakí
tása. Kérdés, hogy ez milyen konkrét formában, milyen eljárási 
módon történjék.

c/ A rendszeres segélyezés perspektivikusan történő meg
szüntetése és a rendkívüli segélyezés súlyának növelése mellett 
kérdés, hogy az átmeneti időszakra tekintettel érdemes-e a rend
szeres segély folyósítását központosítani és csak a jogosultság, 
valamint a segély összegének megállapitását hagyni tanácsi ha
táskörben. Az időszak átmeneti jellege ellene, az a körülmény 
viszont mellette szól, hogy központi folyósítás mellett felte
hetően a jelenleginél jobban lehetne biztosítani a segélyezési 
szükséglet magasabb színvonalú és a szükségletek területi elosz
lásának jobban megfelelő kielégítését.

d /  Ki kellene dolgozni azokat a konkrét módszereket, me
todikákat és irányelveket, melyek egységes módon biztosítanák:

- a segélyezési szükséglet /és más szociális segélynyúj
tási szükséglet/ felmérését, kielégítése eszközeinek
és módszereinek megtervezését, az anyagi eszközök szük
séglethez igazodó területi elosztását és az együttmű
ködő szervek munkamegosztását;

- a segélyezési szükséglet egyéni, családi nagyságának 
megállapításához szükséges feltételrendszer és a szük
séglethez igazodó segélyösszeg differenciált mértékei 
kialakítását;

\
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- a szociális segély pénzben vagy természetben történő 
nyújtása feltételeinek és a természetben /anyagi javak
ban vagy szolgáltatásokban/ nyújtott segély formáinak 
meghatározását;

- a segélyezés és az abban együttműködő szervek kölcsö
nös információs rendszerének kidolgozását és megfelelő 
működtetését.

e/ Az egyéni elbíráláson alapuló rendkívüli szociális se
gélyezés súlyának növekedéséből, a segélyezési munka hatékony
sága emelésének szükségességéből következően megfelelő vizsgála
tok alapján ki kellene dolgozni a segélyezéssel /és egyéb szo
ciális és más tevékenységgel is/ foglalkozó apparátus munkaka
pacitásának növelési feltételeit, a személyi állomány összeté
tele javításának, képzésének és továbbképzésének követelményeit 
és módszereit.
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A szociális segélyezés főbb adatai 1973-ban
1, sz. m e l l é k l e t

Részesített 
fő vagy 
eset

Segély összege
Megnevezés Havonta vagy 

esetenként 
átlagosan 

/Ft/
Éves szint 
/millió Ft/

I. Tanácsi segélyek
A/ Rendszeres segélyek
1. Teljes összegű segély 26 173 fö 465 145,9
2. Részösszegü segély 5 337 II 277 17,8
3. Kiegészítő segély
4. Tsz-járadékosok

1 479 II 21o 3,7
részösszegü segélye 19 459 II 76 17,7

Együtt: 52 448 fö . . . 185,1
B/ Rendkívüli segélyek 
1. Rendkívüli szociális

segély 74 471 eset 486 36,1
2. Szociális étkeztetés 1 2oo fö 263 3,8
3. Temetési segély
4. Elemi károsultak

1 188 ii 783 o,9
segélye

5. Sokgyermekes anyák
71 ii 1 775 0,1

jutalma . 
6 . Egyéb segélyek3'

2 997 ii 1 4ol 4,2
4 931 eset ... 15,3

Együtt: . . . 6o , 4
Tanácsi segélyek 
összesen: • • • ... 245,5
II. Munkáltatói segélyek
A/ Állami szektor
1. Termelő ágak
2. Nem termelő ágak * * * . .. 194,2

/becslés/ • • • ... 53,4
Együtt: .. . 247,6

B/ Szövetkezeti szektor
1. Ipari, ÁFÉSZ, stb.
2. Mgtsz * * * 27,9

- nyugdíjasok, jára
dékosok segélye • • • • • • 176,7

- egyéb célra • • • V • • 73,8
Együtt: . . . • • • 278,4

Munkáltatói segélyek 
összesen: 526 ,0

a/ Nem tartalmazza a közgyógyellátásra jogosultak kórházi, uta
zási költségtéritése, tartalékos hadkötelesek keresettérité- 
se, házi szociális gondozás, stb. esetszámát, de költségét 
igen.



1. sz. m e l l é k l e t  /folytatás/

Részesített 
fő vagy 
eset

Segély összege
Megnevezés Havonta vagy 

esetenként Éves szint
átlagosan /millió Ft/

/Ft/
III. Szakszervezeti se

gélyek
1. Szülési segély 178 ooo fö 371 58 ,7
2. Temetési segély 5o ooo II 5o4 25 ,2
3. Rendkívüli segély 217 ooo •1 425 92 ,2
Szakszervezeti segé-
lyek összesen 425 ooo fö 414 176 ,1

IV. Társadalombizto
sítási segélyek

1. Gümőkoros betegek
rendkívüli segélye 26 4oo fö 71o 18,8

2. Társadalombiztosí
tási Főigazgatóság 
szociális segélye 5 5oo ii 69o 3,8

Társadalombiztosítási
segélyek összesen 31 9oo fö 7oo 22,6

V. Állami Biztositó 
/CSÉB/ által nyúj
tott szociális se
gélyek 245 ooo fö 45o 12o , 6

Mindösszesen: 1 o9o,8
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2. sz. m e l l é k l e t

A segélyezés főbb területi arányaia /

Megye, város

Havi 6oo Ft 
alatti egy főre 
jutó jövedelmű 
háztartásban élő 
loo személyre ju
tó szociális se
gélyezettek és 
segélyre várako

zók

Eltérés 
az or
szágos 
átlag
tól 

%-ban

A lakosságból 
6oo Ft/fő/hó 
alatti jövedel
mű háztartás
ban élők

aránya
/%/

rang
sora

aránya
/%/

rang
sora

1. Tolna 5,2 i 158 6 ,6 19
2. Nógrád 5,1 2 lo3 7,o 18
3. Baranya és Pécs 4,3 3 13o 8,8 13
4. Békés 4,2 4 127 9,8 lo
5. Győr-Sopron 4,1 5 124 8,1 16
6. Budapest 4,1 6 124 4,4 2o
7. Vas 3,9 7 118 12,9 5
8. Zala 3,6 8 lo9 12,1 7
9. Csongrád és 

Szeged 3,4 9 lo3 11,8 8
lo. Heves 3,4 lo lo3 8,3 15
11. Pest 3,4 11 lo3 7,o 18
12. Somogy 3,4 12 lo3 9,5 12
13. Szabolcs-Szatmár 3,3 13 loo 16,5 1
14. Veszprém 3,1 14 94 lo, 6 9
15. Fejér 2,8 15 85 8,7 14
16. Hajdu-Bihar és 

Debrecen 2,8 16 85 14,5 3
17. Komárom 2,7 17 82 9,5 11
18. Szolnok 2,6 18 79 12,8 6
19. Bács-Kiskun 2,5 19 76 13,1 4
2o. Borsod-Abauj- 

Zemplén és 
Miskolc 2,2 2o. 67 14,7 2

Országos átlag 3,3 - loo lo,o -

a/ A jövedelmi adatok 1967-re, a segélyezési adatok 197o-re vo
natkoznak .
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3. sz. m e l l é k l e t

Minimális ellátások

Megnevezés
Minimum, illetve fix 

összeg Ft/fő/hó 
1974. évi tény

Ipari stb. sajátjogú nyugdíj
Csökkent munkaképességűek átmeneti segé-

777

lye és rendszeres szociális járadéka 73o
Kisiparos sajátjogú nyugdija 724
Mg.tsz. tag sajátjogú nyugdija 618
Vak személyi járadék
6o. életévét betöltött loo %-os hadi-

65o

rokkant járadéka
6o. életévét még nem betöltött loo %-os-

65o

hadirokkant járadéka 618
Ipari stb. özvegyi és teljes árva ellátás 582a / 582 'Rendszeres teljes összegű szociális segély
Mg.tsz. öregségi járadék 548
MIOI teljes összegű segély
Mg.tsz. özvegyi nyugdij és teljes árva

5ol

ellátás
6o. évét betöltött 75 %-os hadirokkant

491

járadéka 491
KIOSZ segély
6o. évét még nem betöltött 75 %-os hadi-

472

rokkant járadéka 458
Mg.tsz. özvegyi járadék 445
Kisiparos özvegyi nyugdija
6o. évét betöltött 65 %-os hadirokkant

438

járadéka
6o. évét még nem betöltött 65 %-os hadi-

438

rokkant járadéka 428
Kisiparos kivételes ellátása 41o
Ipari stb. félárva ellátás 378
Mg.tsz. tag házastársának féljáradéka 339
6o. évét betöltött hadiözvegy járadéka 339
Mg.tsz. félárva ellátás 339
Kisiparos félárva ellátás 3o4
Szülőtlen hadiárva járadéka
6o. évét még be nem töltött hadiözvegy

299

j áradéka 279
Szülővel rendelkező hadiárva járadéka 
Ipari, - mg.tsz. - kisiparos házastársi

226

pótlék 2o6

a/ Az 582 Ft a segély adható maximuma, a tényleges ellátás át
laga ez alatt van.
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4. sz. m e l l é k l e t

Számítások az önálló jövedelemmel nem rendelkező munkaképes 
koron felüli csoportról

Megnevezés
1973. évi létszám 

kerekítve 
/ezer fő/

Megoszlás
/%/

Munkaképes kornál idősebbek 2 136 loo,o

Ebből:
aktiv kereső 34o 16,o
nyugdíjas, járadékos /saját
jogú és származékos/ 1 348 63,o

rendszeres szociális segé
lyezettek /tsz. járadéko
sok nélkül/ 33 1,5

hadigondozottak és csökkent 
munkaképességű segélyezet
tek 2o 1,0

saját jövedelemmel nem ren
delkezők 395 18,5

ebből:
a/ házastársi pótlékosok

/2o5 Ft/fő/hó/ 219 lo,3
b/ ellátatlannak tekint

hető 176 8,2
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A SZEGÉNYSÉGGEL ÉS A TÖBBOLDALÚAN HÁTRÁNYOS HELYZETTEL 
KAPCSOLATOS MAI NYUGATI NÉZETEKX

A cimben szereplő két fogalom - szegénység, illetve több
oldalúan hátrányos helyzet - nem teljesen azonos tartalmúak. A 
második megjelölést csak a legutóbbi években kezdi használni né
hány, többnyire nemzetközi vagy állami hivatalos fórum. A prob
lematika azonban mindkét fogalom használata esetén azonos, az 
ti., hogy hogyan kezeli a szociálpolitika a mai nyugati fejlett 
tőkés társadalmakban azokat, akiknek helyzetét a társadalmi "mo- 
dális helyzethez" viszonyítva különösen rossznak, a fejlődés fő 
áramához képest lemaradónak Ítélik, akiknek szükségletkielégité- 
si szintje valamilyen, tetszőlegesen megállapított "normához" 
képest tartósan elmarad. Az ilyen helyzetben levőket hivták min
dig "szegényeknek". A szegénység kategóriáját a baloldali társa
dalomtudomány ma is használja, sőt, az utóbbi időben a fogalom 
használata mintha sűrűsödne. Ezzel /kimondva-kimondatlanul/ u- 
talni kivánnak arra, hogy bármi legyen is a rossz helyzetek oka 
vagy megnyilvánulása, az ilyen helyzetben lévők közös jellemző
je az, hogy a rendelkezésre álló társadalmi javakból-források- 
ból aránytalanul kevéssé részesednek, s hogy az aránytalanul el
osztott források között az anyagi javak szerepe jelentős.

Az újabban felbukkanó "többoldalúan hátrányos helyzet" 
kategóriának többféle funkciója van. Egyrészt, minthogy a sze
génység fogalma helyett használják, sugallja azt, hogy a hagyo
mányos módon értelmezett szegénykérdés lényegileg megoldódott, 
a régi fogalom idejét múlta. Kifejeződik benne továbbá a fo
gyasztói, illetve jóléti társadalom apológiája, hiszen sugallja, 
hogy rossz helyzet ma csak akkor alakulhat ki, ha az egyént vagy

x Valóság, 198o. 2. sz. 15-3o. old.
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családot többféle csapás sújtja, illetve azt, hogy a jelenség 
csak szórványos lehet, hiszen sokféle rossz tényező együttjárá
sa aligha lehet tömeges. A több okra való utalás egyúttal a mo
dern tudományosság követelményeihez is igazodik, szakitani lát
szik ugyanis a vulgáris, mindennapi tapasztalatból származó 
"szegény"-fogalommal.

Mindemellett a szegénységfogalom hivatalos nyelvből való 
kiiktatásának van társadalmilag pozitiv vonása is. Minden ta
pasztalat azt mutatja, hogy az a szociálpolitika, amely a sze
génységre mint olyanra irányul, egyfelől rendszerint megbélyeg
ző és kirekesztő, másfelől eszközeiben, színvonalában mindig 
szegényes marad. Ugyanakkor szinte kizárja a szegénység jelen
ségének megszüntetését, mert - mind hivatalos szóhasználatával, 
mind az érintettek kezelési módjával - állandóan ébren tartja 
és erősiti a szegénységtudatot. A szegénységtudat sajátja pedig 
az - hacsak nem válik forradalmi tudattá, amire alig van törté
nelmi precedens1 -, hogy szinte önmegvalósitó próféciaként vagy 
inkább önpusztító tudatként működik: az elfogadott szegénység- 
enyhitő eszközök jobbítását tekinti érdekének, nem pedig a sze
génység alapjainak megszüntetését.

Másként fogalmazva, ha a szegénység fogalmát /és a jelen 
séget magát/ a tudományos megismerésből és elemzésből iktatják 
ki, ennek általában elkendőző-apologetikus funkciója van. Ha vi 
szont a szociálpolitika gyakorlata utasitja el a fogalmat, ez
zel e gyakorlat haladóbbá válhat.

Természetesen a szegénységfogalom tudományos használata 
önmagában nem biztosítja a jobb társadalmi megismerést. Kétség
telen ugyanis, hogy nem tiszta és egyértelmű a kategória. A min 
dennapi tapasztalatból szűrődött le, jelentéstartalmán különbö
ző korszakok és szemléletek hagyták rajta bélyegüket. Amint a 
további áttekintésből kitűnik, ma is az értelmező társadalom
szemléletétől függően tekintődik például társadalmi vagy egyé
ni, anyagi vagy kulturális stb. jelenségnek. Ez a probléma e- 
gyébként gyakorlatilag minden, a hétköznapi tapasztalatból le- 
szürődött kategóriánál felbukkan. Ha a tudomány, kivált a tár
sadalomtudomány - a fogalmi tisztaság érdekében - lemond a ta-
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pasztalatból adódó fogalomról, könnyen elszakad a valóságtól, s 
felhasználói számára megnehezíti, hogy felismerjék a tudományos 
megismerés gyakorlati érvényét és értékét. Ha viszont további 
meggondolások nélkül alkalmazza a hétköznapi kategóriát, ered
ményei zavarossá, sokértelmüvé válnak. Ezért tűnik fontosnak né
hány olyan alábbi kisérlet, amely a szegénységfogalom társadal- 
milag-történetileg hü s ugyanakkor a tudományos megismerésben 
alkalmazható meghatározására törekszik.

A szegénységre vonatkozó szakirodalom bőven számolva két
ezer, szűkén számolva is 2oo éves. A régi nézetek és régi viták 
- hogy az ember saját hibájából szegény-e vagy más okból, hogy 
vannak, akik megérdemlik a segítséget s vannak, akik nem, hogy 
a jelentős segitség életmentő-e vagy lélekromboló stb. - sok e- 
setben ma is kisértenek. Mégis, az utolsó száz évben számos fo
galom és szenvedély letisztult, a szegénység kezelésének eszkö
zei pedig részben kibővültek, részben elvesztették kifejezetten 
büntető jellegüket /gályarabság, akasztás, megbélyegzés, dolog
ház, szegényház, adósok börtöne stb./. A mai helyzet megismeré
se szempontjából tehát nincs szükség mindenoldalú történeti át
tekintésre. Ezért - rövid történelmi utalásoktól eltekintve - 
csak az utolsó lo-2o év szakirodalmi anyagának lényeges mozza
natait ismertetjük. 1

1. A szegénység definiciói, értelmezései

A meghatározások egy része szinte kizárólag a jövedelmek, 
illetve az anyagi fogyasztás szintjét veszi tekintetbe. Ezen be
lül megkülönböztethetők a következők:

a/ "Abszolút" szegénység
A klasszikus, 19. század végi szegényvizsgálatok /Booth, 

Rowntree stb./ óta él, de ma is igen sok helyen használatos s 
szegénység olyan felfogása, amely azt tekinti szegénynek, aki
nek jövedelmi szintje egy bizonyos küszöb alatt van. A küszöb 
lehet többé vagy kevésbé bőkezű - ennek megfelelően beszélnek 
létminimumról, szegénységi küszöbről, mostanában "alapszükség
letekről" /basic needs/, esetleg szociális minimumról. Valójá-
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ban az un. abszolút közelítések is relatívak abban az értelem
ben, hogy - amint ez Adam Smith óta köztudott - a létminimum, a 
szükségletek minimálisan kielégítendő köre s a kielégítés szint
je is társadalmilag kondicionált, illetve történelmileg változó.

Az abszolút szegénység alapján áll például az a létmini
mum-fogalom, melyet az USA-ban a Social Security Administration 
használ a szegénységi index kiszámításánál. Itt - becsléssel - 
kiszámítják és beárazzák különböző nagyságú családok élelmiszer
szükségletét, majd ezt tekintik a teljes minimum meghatározott 
/33/ százalékának. Szegény az, akinek jövedelme kevesebb, mint 
élelmiszerszükségleteinek háromszorosa. Az USA szociálpolitikai 
gyakorlata a szegénységi küszöbre vonatkozó információt csak köz
vetve használja fel. Másutt - például Angliában a Supplementary 
Benefitnek nevezett segélyrendszernek ez az alapja: egy előre 
meghatározott szintig emelik fel a segély révén a bizonyitottan 
ennél alacsonyabb jövedelmeket. Végül az "abszolút szegénység"- 
felfogás munkál a negativ jövedelemadó koncepciója mögött, mely
számos országban jelenleg vita tárgya vagy L. Stoleru konzerva-

- . _ 2 tiv francia politikus szegenysegcsökkento terve mögött.
A nyugati tőkésországok - amennyiben a kérdéssel foglal

koznak - a szegénység arányát általában valamilyen számitott 
szegénységi küszöb segítségével vizsgálják, amely országonként 
igen változó. Az OECD egy 1976. évi tanulmánya lo országra néz
ve közli a szegénységi küszöb alattiak arányát, részben az or
szág saját meghatározása szerint, részben pedig egy egységes 
/a nemzeti átlagokból számított/ küszöb szerint. Ez utóbbi a- 
rány 2,5 és 16 % között változik. /A legalacsonyabb arány Svéd
országra, a legmagasabb Franciaországra vonatkozik./^

b / Relativ szegénység
A szegénység relativ felfogása közvetlenül Richard 4Titmussig vezethető vissza, aki a legmarkánsabb szószólója 

volt annak a nézetnek, hogy a fő kérdés a modern társadalomban 
nem a szegénység, hanem az egyenlőtlenség. A relativ közelítés 
esetén nem valamilyen abszolút szint, hanem például az átlag 
vagy médián segítségével meghatározott jövedelemszint alatt el
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helyezkedőket tekintik szegénynek. Ennek a közelítésnek egy 
variánsa, ha azt vizsgálják, hogy az összes elosztott személyes 
jövedelem hány %-a kerül az alsó /azaz legalacsonyabb jövedelmű/ 
lo, 2o vagy 3o %-hoz. /Leggyakrabban az un. alsó kvintilisre, 
azaz a legalacsonyabb jövedelmű 2o %-ra számolnak./

Ebben az esetben a szegénység csökkentése szükségképpen 
összefonódik a legalacsonyabb jövedelműek helyzetének átlagos
nál gyorsabb javításával. A relativ szegénység kategóriája min
dig inkább a szegénységgel foglalkozó társadalomtudományi müvek, 
mint a szociálpolitika kategóriája volt, s azon belül is inkább 
a baloldali, mint a konzervatív gondolkodóké.

Az abszolút és relativ szegénység megkülönböztetése poli
tikailag fontos következményeket hoz magával. Már T.H. Marshall, 
bár metaforikusán, mégis elég élesen vetette fel a kérdést: A 
társadalmat épülethez hasonlítván, azt kérdezi, hogy elég-e "a 
földszintet jó karban tartani", s az épület "többi emeletét é- 
rintetlenül hagyni" vagy sem. Ha ugyanis a relativ szegénység
gel is foglalkoznak, ez azt jelenti, hogy "nemcsak a társadalmi 
épitmény földszintjét emelik meg, ... hanem az egész épület a- 
lakját változtatják, ami esetleg azzal végződik, hogy a felhő
harcolóból bungalow lesz".^ Ez a félelem sokkal határozottabbá 
vált az idők folyamán. Ha Marshallnak még voltak kétségei a "he
lyes" eljárás felől, ezek a mai /konzervatív/ szociálpolitiku
soknál eltűntek. Stoleru szerint ami az utolsó 5o évben a piaci 
társadalomban történt, az az alap nivellálására irányult. S 
"amig csak az alapnál való nivellálásra szorítkozunk, e válto
zásnak nincs tragikus következménye a konkurrenciára épülő tár
sadalomra nézve. ... Megmarad az 'érdemre' épülő gazdasági 
hierarchia /érdem alatt értvén azt, amit a piac elismer/, a ter
melékenység érintetlen marad, s a gazdasági vezetés lényeges vá
lasztásai továbbra is a rentabilitás szokásos kritériumain nyug
szanak." Mindennek az ellenkezője igaz, ha a tetőhöz is hozzá
nyúlnak, mert elvész a társadalmi dinamika és kreativitás. Ek
kor "az állam veszi kézbe a gazdaság sorsát" - s ez maga a szo
cializmus. Ezért Stoleru szerint "az abszolút és a relativ sze
génység közötti megkülönböztetés végeredményben a kapitalizmus 
és a szocializmus közötti megkülönböztetés ... Minthogy, őszin
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tén szólva, a magam részéről nem látom, miért kellene az irigy
séget alapvető társadalmi erényként dicsőíteni /irigységen ért
ve, hogy valaki nem tudja elviselni a magáénál nagyobb gazdag
ság látványát/, inkább az első, mint a második felfogás felé 
hajlok.

c/ A szegénység mint szubjektív kategória
Az előző két körülírás a szegénységet objektiv kategória

ként kezelte. Létezik azonban a szegénység szubjektív felfogása 
is, éspedig legalább két értelemben. Az első szubjektív felfogás 
abból a /helyes/ felismerésből indul ki, hogy a "létminimum" kö
zelítés roppant sok önkényes elemet tartalmaz. Ebből azonban ar
ra a következtetésre jut, hogy a "szegénység, mint a szépség, a 
nézőtől függ. A szegénység értékítélet: nem olyasmi, amit verifi
kálni vagy bizonyítani lehet, akár jelentős hibával is, kivéve 
az indirekt következtetéseket és feltételezéseket. Amikor vala
kiről azt mondjuk, hogy szegény, egy sor értékítéletet alkalma- 

7zunk..."
A szubjektív meghatározás másfelől arra a relativ depri- 

váció fogalomra vezethető vissza, melyet Stouffer használt elő
ször az American Soldierben, s amit később Merton, illetve

3
Runciman dolgoztak ki részletesebben. E meghatározás a szegény
ség, illetve depriváltság érzésére, tudatára helyezi a hang
súlyt, s nem az objektiv körülményekre. Ebből a közelítésből 
nőtt ki a 7o-es évek végén az a felfogás, mely - az elméletben 
és a gyakorlati szociálpolitikában egyaránt - a szegénység és 
egyenlőtlenség objektiv kategóriáit a méltányosság és társadal
mi igazságosság fogalomrendszerével kivánja felcserélni. E fel
fogás szerint az módosítandó /főként a jövedelemeloszlásban, 
illetve -újraelosztásban/, amit az emberek különösen igazságta
lannak éreznek, s olyan mértékig, hogy a méltánytalanság mögöt-gti egyenlőtlenség a tűrésküszöbön belülre kerüljön. /Ettől még 
akármekkora maradhat./

d / A kivülről meghatározott szegénység
E felfogásban nem annyira a szegénység belső kritériumok

kal való meghatározása a lényeg, mint az, hogy mit jelent a sze
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génység léte a társadalom többi része számára. Akkor észlelnek 
megoldást igénylő problémát, ha a társadalom többi része számá
ra kényelmetlenné válnak a szegénységgel kapcsolatos jelenségek 
ha ez "disutility"-t, "hasznossághiányt" jelent. Maguk a "prob
lémák" főként az alacsony jövedelmű csoportok létével, tömörü
lésével vannak kapcsolatban. Ez a közelités a tudományos iroda
lomban ritkán kap hangot , de számos szociálpolitikai fejle
mény - Bismarcktól, sőt az angol szegénytörvényektől kezdve - 
ide vezethető vissza.

Az eddigi meghatározások lényegében a jövedelemszint, il 
letve jövedelemeloszlás köré épültek. Ezen belül elég sok vitát 
vált ki, hogy milyen jövedelemfogalmat kell alapul venni. 
/Bruttó vagy nettó kereset, bruttó vagy végső jövedelem, pénz- 
beni vagy természetbeni jövedelmek, illetve családnagyság kérdé 
sei stb./ E vitákra itt nem térünk ki. Léteznek azonban a leg
szélesebb jövedelemmeghatározásnál is szélesebben értelmezett 
szegénység-fogalmak.

e/ A szegénység mint szubkultúra
A szegénység "szubkulturális" felfogása /H. Gans valószi 

nüleg helytálló értelmezésében'*''''/ annak a szemléletnek a reak
ciójaként alakult ki, mely szerint a szegénység jelensége Ame
rikában a lusta és erkölcstelen dél- és kelet-európai bevándor
lók magatartásának következménye. Ez a szemlélet természetesen 
csak átvette és uj magyarázattal látta el azt az Európában ré
gen élő meggyőződést, hogy a szegények erkölcstelenek vagy 
deviánsok, képtelenek szervezettségre és racionális életvitelre

Ezt az előítéletes felfogást támadva kutatók serege azt 
kezdte kimutatni, hogy a szegénység nem patológia és nem az 
össztársadalmi normák hiánya, hanem normális jelenség, mely sa
játos szubkulturális csoportnormákra épül. Ezek a kutatások 
óriási jóindulattal koncentráltak és koncentrálnak a szegények
nek, illetve a szegények életmódjának értékeire, a családi szo
lidaritástól a vitalitásig, a jó gyakorlati érzéktől a felesle- 
gesen merev konvenciók elutasításáig. Az eredeti szubkulturá
lis kutatások tehát a hiány helyett a másságra helyezték a hang
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súlyt. Legújabban azonban már olyan kutatás is van, mely még a 
másságot is megkérdőjelezi. /Labov például Bernsteinnel*"^ szem
ben - aki azt bizonyltja, hogy a szegények nyelve "más", un. 
korlátozott kódokra épül - azt igyekszik kimutatni, hogy a get
tóbeli néger gyerekek mindent tudnak, amit a többiek, sőt - mint
hogy invenciózusak - annál többet is, csak épp a középosztályhoz 
tartozó kutatónak nem tárulkoznak fel./ Bár ezen ismertetések 
során a nézetek birálatát mellőzzük, annyit érdemes megemlíteni, 
hogy e "fordított etnocentrizmus" minden jó szándéka ellenére 
zsákutcát jelent: érveket szolgáltat a be nem avatkozáshoz, le
szereli a szegénység felszámolására irányuló törekvéseket.

f/ A "halmozott problémás", "erősen veszélyeztetett", "in
adaptált", "többszörösen hátrányos helyzetű" csoportok

Valójában a szubkulturális közelítés nyúlványáról van itt 
szó - a bevezetésben emlitett ideológiai előnyökkel. Idézünk né
hány hivatalos meghatározást, amelyekből már hiányzik a szegény
ség fogalma: "Inadaptáltak saját társadalmukhoz képest azok a 
gyermekek, serdülők és felnőttek, akik, különböző okok miatt, 
csak kisebb-nagyobb nehézségek árán tudnak úgy élni és cseleked
ni, mint a többiek." /F. Bloch-Lainé jelentése a miniszterelnök 
számára, 1967./ "Társadalmi inadaptáltakon olyan embercsoportot 
értünk, amelynél hiányzik a környezetéhez való folytonos kapcso
lódás, s mely nemcsak számos szociális munkást igényel, de a kü
lönböző gyermek- és egyéb intézményekben is sok helyet köt le."

14/Tárcaközi jelentés a francia VI. Tervhez, 1971./
Amikor a szegénység-fogalmat a fentiekkel cserélik fel, 

ezzel lehetségessé válik a szegénység-jelenség elpszichologizá- 
lása. Ahogyan több haladó kutató fogalmaz: költséges újraelosz
tás helyett a sokkal olcsóbb egyedi bánásmódra, caseworkre le
het támaszkodni.'*'^

g/ A szegénység mint objektiv relativ depriváció
P. Townsend felfogása a társadalmi struktúrához, illetve 

valamennyi /anyagi/ forrás struktúrán belüli elosztásához kap
csolja a szegénység fogalmát. A forrásokba beleérti a pénzjöve
delmeket, a vagyont és mindenfajta - jóléti, pozicióhoz kapcso
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lódó stb. - juttatást. Azokat tekinti relative depriváltaknak, 
azaz szegényeknek, akik nem rendelkeznek elég forrással ahhoz, 
hogy az adott társadalomban szokásos módon étkezzenek, szokásos 
körülmények között vegyenek részt a szokásos tevékenységekben 
és a szokásos, normálisnak tekintett lakáskörülmények között és 
felszereltség mellett éljenek.'*'® Ez a közelítés rugalmas és di
namikus, hiszen a többség által elfogadott, mindenkor normális
nak tekintett javak, tevékenységek vagy szokások szintjéhez kap
csolódik, s ezek állandóan változnak. /Ennek megfelelően példá
ul amig csak a népesség 3o %-ának van televíziója, addig nem je
lent deprivációt, ha valaki nem tud egy tv-t beszerezni. Ha vi
szont 7o %-nak van tv-je, akkor igen./ Emellett, minthogy hang
súlyozza a különféle szokásos tevékenységekben való részvételt, 
összekapcsolja a szegénység és kizártság fogalmait, illetve meg
fordítva: a szegénység megszüntetését csak a kizártság, a nem 
teljes jogú állampolgári lét megszüntetésével látja lehetséges
nek .

h/ A szegénység mint komplex anyagi, társadalmi és 
politikai jelenség

"A szegénység nemcsak gazdasági szűkösség, hanem társa
dalmi és politikai kizártság is. Úgy véljük, hogy bármely tár
sadalomban, amelyben jelentősek az egyenlőtlenségek, a kormány 
minimum programja magában kell hogy foglalja nemcsak az 1. jöve
delmek; 2. javak és 3. alapvető szolgáltatások minimális szintjé
nek emelését, hanem ezt a 4. önbecsülés; 5. oktatási és társa
dalmi mobilitási esélyek, valamint 6. a döntéshozatal számos

17formájában való részvétel terén is célul kell kitűznie."
Townsend és Miller felfogása sok ponton rokon, ami nem 

meglepő: mindkét meghatározás intellektuális gyökerei Titmuss- 
hoz nyúlnak vissza és mindkettő elfogadja a marxi strukturális 
közelités bizonyos elemeit.

i/ A szegénység mint osztályjelenség
A marxista vagy a marxizmushoz közel álló kutatók számá

ra evidencia, hogy a szegénység osztálykategória, amely ma nem
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sújtja már a munkásosztály egészét, de egy részét - a legkevés
bé szakképzett, legrosszabb munkákat végző, munkanélküliségnek 
leginkább kitett rétegeit - igen.

A munkásosztály politikai megerősödésével vált különösen 
fontossá a tőkés uralkodó osztály számára a munkásság megosztá
sa. Ennek a folyamatnak egyik megnyilvánulása a kettős vagy még

18széttördeltebb munkaerőpiac , amelyen belül az egyik szegmentum 
alacsony képzettséget igénylő, rossz munkakörülmények között vég 
zett, bizonytalanságnak kitett és rosszul fizetett munkalehetősé 
geket nyújt csak. Ezzel pedig állandósítja a "dolgozó szegények" 
kategóriáját. A munkásság megosztásának másik módja "szociális 
munka" révén történik. Ez utóbbi hármas megosztást és szembeál
lítást tesz lehetővé: a segélyre /segítségre/ nem szorulók elkü
lönítését a megsegítendőktől, s ez utóbbiakat azoktól, akik se
gélyre sem érdemesek /lumpok stb./. A két utóbbi kategóriába fő
ként segéd-, betanított, illetve alkalmi munkások tartoznak. 
Mellettük nyilvánvalóan vannak más társadalmi csoportokhoz tar
tozó "hátrányos helyzetűek" is /például szellemi vagy fizikai 
fogyatékosok/. A "többszörösen hátrányos helyzet" azonban, noha 
a társadalom minden rétegében megtalálható, nem véletlenszerűen
helyezkedik el az egész társadalmi struktúrában: alapjában osz-

19tályjellegü, az osztályok létéhez kapcsolódó jelenség.
Megjegyzendő egyébként, hogy a fentebbi közelitések nem 

egymást kizáróak. így például a szegénység objektiv relativ 
deprivációként való értelmezése P. Townsendnél összefonódik a 
szegénység osztályjellegü felfogásával. Az analízis szintjén ér
demes és hasznos az előbbi értelmezéseket elkülöníteni. Valójá
ban azonban sokrétű és bonyolult, s ezért csak komplex módon ér
telmezhető jelenségről van szó.

2. A szegénység okai és funkciói

Az okokra-funkciókra vonatkozó nézetek legalább olyan 
változatosak, mint a meghatározások. Gyakran a meghatározások 
maguk utalást is tartalmaznak az okokra - az ok a definícióból 
mintegy kibontható. A magyarázatok egy része továbbra is követi 
a 19. századi hagyományt20 s a szegénységet elsődlegesen egyéni
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okokra vezeti vissza. A hagyományos egyéni okok mellett /özvegy
ség, nagy család, munkaképtelenség/ két uj tényező bukkan fel: 
a kulturális meg a pszichológiai.

A szegénység szubkultúraként való felfogása közvetlenül 
szüli a magyarázatot. A társadalom legszegényebbjeinek szubkul
túrája, részben épp az elkülönülés révén, védekező mechanizmus 
is. Az elkülönülés azonban erőteljesen elősegíti a szegénység 
szubkultúrájának generációk közötti átörökítését. Az uj generá
ció nem tudja megszerezni a felemelkedéshez szükséges eszközö
ket, s ezzel az un. deprivációs ciklus is kialakul. A szegény
ség oka ebben a felfogásban /ami tehát elsősorban Oscar Lewis 
nevéhez fűződik/ az egyén mikrokörnyezetében, azon belül a szub
kulturális sajátosságokban, a csoport sajátos értékeiben, gya
korlataiban keresendő.

A szegénység szubjektív felfogásában, s kiváltképp a sze
génység halmozott társadalmi hátrányként való értelmezésében ke
rülnek előtérbe a pszichológiai jellegű magyarázatok. Mindkét 
közelítés nagy hangsúlyt helyez az inadaptációra, a rossz beil
leszkedésre, esetleg közvetlenül a pszichés zavarokra. A "hal
mozottan problémás" családokkal kapcsolatban mondja Bloch-Lainé: 
"A lakosság mind nagyobb részének városiasodása egyre gyakrab
ban vált ki idegi és pszichés zavarokat, melyek részben a fizi
kai promiszkultásnak, részben a morális elszigetelődésnek tud- 
hatók be." Egy másik hasonló magyarázat még a történelmet is 
segítségül hivja: "Miért van inadaptáció? ... Nyilvánvaló, hogy
több százezer évnyi háború, erőszak, incesztus és gyilkosság, 22után az ember pszichéje már nem lehet ep."

Létezik a szegénységnek egy további, genetikai inditásu 
magyarázata is. Ennek nyers formája Galton, majd Pearson nyomán 
a 19. század végén volt divatban, majd a szociáldarwinizmus kü
lönböző áramlataiban később is kisértett. A szociáldarwinizmus 
szélsőséges formájában a szegénységet előidéző tényezőket örök
letesnek véli. Ezért épp a szegénység csökkentése érdekében 
hangoztatták igen sokan a századfordulón, hogy a szegénység el
leni harc felesleges, sőt káros /hiszen életképtelen vagy beil
leszkedésre képtelen egyének életét mentené meg, s ezzel hosszú
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távon a szegénységet tartósítaná/. Az ebből a szemleletből kö
vetkező tiszta laissez-faire szegénypolitikának ma nyiltan ke
vés szószólója akad. De a genetikai magyarázat továbbra is fel
felbukkan, sőt, egy közgazdász szerzőnél a teljes magyarázórend
szer fontos eleme. H. Lydall szerint ugyanis a jövedelmek elosz
lását /kivéve a vezetői posztokon levőket, akiknél egyéb ténye
zők is hatnak/ a munkaerőhöz tartozó egyének képességeinek el
oszlása határozza meg. A képességeket pedig a genetikai öröklés,
a környezet és az iskola alakitja ki. A szegénység oka tehát a

24képességek örökletes, a környezethatással felerősödő hianya.
A szegénység egyéni okokkal való magyarázatán belül egy 

további szempontból elkülöníthetők olyan nézetek, amelyek sze
rint az egyéni probléma oka elsődlegesen az egyén saját hibája, 
s azok, amelyek inkább a véletlenre vagy egyéni szerencsétlen
ségre helyezik a hangsúlyt. Az "érdemes" és "érdemtelen" szegé
nyek ily módon való elkülönítése közel 2ooo éves hagyomány - 
egyidős a katolikus egyház szegénygondozó gyakorlatának megje
lenésével. A mindig élő szemlélet a 19. század első felében mind
Nyugat-Európában, mind Észak-Amerikában felerősödött a szegény-

25ség elleni küzdelem büntető vonásait szaporította. A továb
biakban ez a szemlélet - a hozzá tapadó módszerekkel együtt - 
lassan háttérbe szorult. Helyette uralkodóvá már az az irányzat 
vált, mely a szegénységben nem annyira bűnt, mint inkább pato
lógiát, "betegséget" lát /amit ennek megfelelően kell kezelni/. 
Ennek a szemléletváltásnak felel meg a szegénygondozás "szakmá
vá" alakulása és a különböző tipusu gondozóhálőzatok megsokszo
rozódása, amire a 3. pontban még kitérünk. A szemléletváltás 
azonban nem jelenti azt, hogy ezzel eltűnt volna az a korábbi 
nézet, amely végső soron "az áldozatot hibáztatja", mert hiá
nyoznak igényei, információi és hiányzik belőle az igyekezet,

2 6a beilleszkedésre és felemelkedésre törekvés is.
A szegénység társadalmi okokkal való magyarázatain belül 

is többféle szemlélet vagy irányzat különithető el. A konzerva
tív, funkcionalista felfogás szerint /amit elsősorban Talcott 
Parsons neve fémjelez/ a társadalmi egyenlőtlenség szükségszerű 
kisérőjelensége a differenciált társadalmaknak. Az egyenlőtlen

23
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javadalmazás segítségével válik lehetővé, hogy a "nehezebb", 
több felelősséget vagy tanulást igénylő poziciók betöltésére is 
legyen vállalkozó. Az igy létrejövő hierarchiában a szegénység 
léte mintegy "természetes" következmény /azoknál, akik a társa
dalom által kinált pozíciókból a kevésbé értékeseket választ
ják/. A szegénységnek azonban önmagában is vannak "pozitiv"
funkciói. így például a szegénység enyhítését szolgáló jótékony-

- - - 27sag erkölcsi ertekek fenntartója stb.

A strukturális magyarázatokon belül azonban kétségkívül 
erősödik /és ez nyilvánvalóan összefügg a marxi gondolat újabb 
térhódításával/ az az álláspont, hogy a szegénység a tőkés tár
sadalmi berendezkedés folyománya, melynek fenntartásához az ural
kodó osztály komoly érdekei fűződnek.

Ennek megfelelően a társadalom alapvető intézményei - igy 
mindenekelőtt az osztályviszonyok, a munkaerő- és tőkepiac, de 
maga az állam is - végeredményben a szegénység fenntartása irá
nyában működnek. Ennek a magyarázatrendszernek leghatározottabb 
szószólói a kettős munkapiac elméletét kidolgozó közgazdászok.
A szegénység oka ebben a felfogásban nem a munkanélküliség, a- 
mely csak szélsőséges formája a munkaerőpiacról való kiszorulás
nak. A többséget a dolgozó szegények jelentik. Ez a tény egysze
rűen az osztályviszonyokban gyökerezik, hiszen: "az az esély, 
hogy valaki egyszerre tőkés és szegény, igen csekély ahhoz ké
pest, hogy milyen eséllyel lesz valaki szegény, ha a bérmunka 
a fő jövedelemszerzési eszköze". Az alacsony bér természete
sen nem egyformán osztályrésze minden, a termelési eszközöktől 
megfosztott dolgozónak. Az osztályon belüli "rétegződés" a mun
kásság megosztását is jelenti - ami nem kis mértékben befolyá
solja az osztálytudatot. Ennyiben a perem-, sőt, lumpenrétegek
nek fontos "sakkbantartó" funkciójuk is van: figyelmeztetést je
lentenek a valamivel jobb helyzetűek számára, hogy "nem megfe
lelő" magatartásuk sorsuk rosszabbra fordulását is maga után 

29vonhatja.

A munkásságon belüli rétegződés kétségkívül összefügg 
egyéni adottságokkal, mint az iskolázottság és szakképzettség 
mennyisége és minősége vagy az egészségi állapot. Ezek együtte-
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sen alkotják az un. "emberi tőkét". A munkaerőpiacon való el
helyezkedést az emberi tőke összetevői határozzák meg, de ezen 
összetevők léte-nemléte a fajtól, nemtől, kortól, osztályhely
zettől függ. Azaz "az emberi tőkét az egyénhez kapcsolódó jel
lemzők együttesével definiálják, de az emberi tőke egyének kö
zötti különbségeit az egyén olyan jellemzői determinálják, ame
lyek az egyén kontroliján kivül vannak". Bizonyos csoportoknak 
- négerek, nők, öregek, rossz társadalmi-gazdasági helyzetű szü
lők gyermekei - nagy eséllyel csekély lesz a társadalmi tőkéjük, 
ők lesznek ezért a leginkább veszélyeztetettek a munkaerőpiacon, 
s nekik van a legnagyobb esélyük arra, hogy életük során vala
mikor szegénységbe kerüljenek30 /akár mert alacsony lesz a bé
rük, akár mert könnyen válnak munkanélkülivé, akár mert ha még 
egész életükben dolgoztak is, nyugdijuk lesz alacsony/. Ezen a 
helyzeten a tőkés állam, melynek politikáját végső fokon az u- 
ralkodó osztály érdekei formálják, gyökeresen nem tud változ
tatni, még ha tesz is lépéseket ebbe az irányba.

A szegénység okainak felmutatásában tehát van elmozdu
lás , az egyéni tipusu magyarázatoktól a társadalmi magyarázatok 
felé, az egyéni felelősséget hangsúlyozóktól a társadalmi vi
szonyokat felelőssé tevők felé. Ezek az elmozdulások azonban 
messze nem jelentik a társadalmi tudat vagy "közvélemény" teljes 
átalakulását. Az Európai Gazdasági Közösség országaiban a kö
zelmúltban készült olyan felmérés, mely többek között azt kutat
ta, hogy a társadalom tagjai hogyan-miben látják a szegénység 
okát. Az eredmények szerint Francia- és Olaszországban a leg
gyakoribb válasz strukturális jellegű volt, a társadalom fele- 
lősségét-hibáját emelte ki. Az Egyesült Királyságban, Írország
ban és Luxemburgban viszont főként az egyén felelősségét hang
súlyozták a kérdezettek, a dánok pedig leginkább a sorsot-vé
letlent hibáztatták.

Ahogyan az "egyéni felelősség" eszméje, úgy az érdemes 
és érdemtelen szegény megkülönböztetése is elevenen él a köztu
datban. Azok között, akik úgy Ítélték meg, hogy környezetükben 
van szegénység, 3o % egyéni okokat említett, amelyek között több 
utal az "érdemtelenségre". A hivatkozott okok, csökkenő sorrend
ben a következők: betegség, öregség, elmagányosodás, ital, tar
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tós munkanélküliség, túl sok gyerek és az előrelátás hiánya. 
Három országban a fentiek közül az "érdemtelenséget" jelző okok 
kerültek első helyre /Írország, Luxemburg, Dánia/, az Egyesült 
Királyságban pedig a vezető okot a lustaságban látták.^1 Az ér
demtelenséget hangsúlyozóknál - magától értődőén - igen erős a 
tendencia arra, hogy a szociálpolitikai juttatásoknak erkölcs
romboló hatást tulajdonítsanak, illetve hogy felnagyítsák a jut
tatásokkal való visszaélés veszélyeit /mely visszaélések a tár
sadalom becsületesen dolgozó tagjait károsítják/. Hogy ezeknek 
a véleményeknek nem csekély a politikaformáló hatásuk, azt töb
bek között a szociáldemokrata pártok helyzetének gyengülése mu
tatja /Svédország, Anglia/.

3. A szegénység leküzdését szolgáló stratégiák

A szegénység leküzdését szolgáló eszközök és stratégiák 
változatossága kézenfekvőén következik abból, amilyen különbsé
gek vannak a szegénység mibenlétére és okaira vonatkozó nézetek
ben. A kapcsolódások egy része magától értetődő: a pszichológiai 
magyarázatok egyéni terápiák ajánlásához, a genetikai magyará
zatok eugenikai javaslatokhoz fognak vezetni. E szinte kiszámít
ható összefüggések helyett néhány általánosabb szempont szerint 
mutatjuk be a stratégiákat. Ezen az általánosabb szinten elég
gé jól kivehető, hogy - az árnyalatokat mellőzve - általában 
két szemlélet- és elvrendszer, s ennek megfelelő kétféle gyakor
lat áll szemben egymással: a konzervatív és a radikális irány.

a/ A termelési és az elosztási viszonyokat érintő stratégiák
A szegénység, illetve a jövedelmi egyenlőtlenségek csök

kentésének igénye közvetlenül az elosztás változtatásának igé
nyét veti fel. Valóban - amint ez a továbbiakból kitűnik - a 
legtöbb vita akörül forog, hogy melyek a jövedelemelosztás vál
toztatásának hatékonyabb vagy kevésbé hatékony eszközei, s me
lyek az egyes eszközök társadalmi hatásai. A viták azért ezen 
a szinten bontakoznak ki, mert a tőkés országok szociálpoliti
kai gyakorlata eleve az elosztási viszonyokba való beavatkozás
ra korlátozódott.
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A társadalmi viszonyok marxista elemzői azonban soha nem 

tekintették az elosztást a termelési módtól, termelési viszo
nyoktól függetlennek vagy attól függetlenül kezelhetőnek. Igaz, 
a termelési viszonyok változtatásának alapkérdése, a tőkés ma
gántulajdon felszámolásának szükségessége a kommunista pártok 
programjaiban sem fogalmazódhat meg mindig azonnali követelmény 
ként. Mégis, legalább egy vonatkozásban mindenképpen érintik e 
programok a termelés és elosztás közötti alapösszefüggést, ne
vezetesen a munkanélküliség felszámolásának, a teljes foglalkoz 
tatottságnak a követelésén keresztül. Ez a gondolat számos ha
ladó társadalompolitikusnál is alapvető jelentőségű. A kettős 
vagy szegmentált munkaerőpiac elméletéből következik, hogy az 
ehhez kapcsolódó problémák nem oldhatók meg a szegmentáció fel
számolása és a munkaerőpiaci elhelyezkedés szempontjából határ
esetet jelentő munkanélküliség megszüntetése nélkül. A relativ 
objektiv depriváció csökkentése, Townsend felfogásában, csak 
úgy képzelhető el, ha a társadalom valamennyi munkaképes tagja 
számára biztosítja az emberhez méltó, elfogadható körülmények 
között végezhető munkát. Mindemellett e szemlélet szószólói 
többnyire azt is kiemelik, hogy a szűkösség és depriváltság 
enyhítése érdekében jövedelmi intézkedésekre, teljesebb szociál 
politikai programra már a legközelebbi jövőben szükség van. De 
- ahogyan Lee Rainwater fogalmaz egy, a "garantált jövedelemre" 
vonatkozó önálló /azaz a hivatalos javaslattól némileg eltérő/ 
koncepció kifejtésekor - "hosszabb távon a garantált jövedelem
re vonatkozó jövedelmi stratégiát a garantált foglalkoztatás 
stratégiájának kell kiegészítenie, ha egy teljesebb, nagyobb 
biztonságot nyújtó, önfenntartó, s ezért tartósabb jövedelem
eloszlást akarunk elérni. ... Ha a nemzet nem biztosit minden 
amerikainak tisztességes keresetet hozó munkát, akkor /még ga
rantált jövedelem mellett is/ túl sok embernek sugallja azt, 
hogy feleslegesek. A garantált jövedelem ezért csak kezdő, és 
nem záró aktusa egy olyan jövedelemelosztásnak, amely mindenki 
számára lehetővé teszi, hogy megtalálja a társadalom fő áramá
hoz vezető utat."~^
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b/ Strukturális és részleges reform

A strukturális reform hivei esetében értelemszerűen ar
ról van szó, hogy az adott társadalom lényeges /radikális/ vál
toztatása nélkül legfeljebb kismértékű vagy átmeneti javulást 
lehet elérni a szegénység és egyenlőtlenség vonatkozásában. A 
"radikális", sőt forradalmi szövegek természetesen igen gyako
riak. így például Johnsonnak a "szegénység elleni háborút" be
vezető, a Harvard Egyetemen 1965-ben elmondott beszéde is a for 
radalmi változások emlegetésével kezdődik. Am a konzervatív po
litikusok a harcias indításokból meglehetősen szelid javaslatok 
hoz jutnak. A baloldali társadalomkutatóknál az inditó ideoló
gia és a konkrét javaslatok inkább összhangban vannak. A 6o-as 
és 7o-es évek amerikai szegénységpolitikájának birálata Miller
nél és Robynál például ehhez a következtetéshez vezet: "Ami 
hiányzott, az valamilyen ideológia, következetes szempontrend
szer, platform vagy program. Forradalmi taktikákról hallottunk 
- forradalmi célok nélkül, s liberális célokról - kudarcuk elis 
mérésé nélkül. Mi a társadalom radikális átstrukturálását java
soljuk ... Az amerikai gazdagság felhasználásának megváltozta
tását, hogy értelmes prioritásrendszert lehessen elérni, s a
javak és hatalom olyan újraelosztását, melyből a népesség alsó 

33fele profitálna..." A strukturális változtatás hivei általá
ban nem dolgoznak ki egészen konkrét programot, mert eléggé 
tisztában vannak a korlátozott lehetőségekkel.

A kétféle közelítés különbsége, illetve ellentéte ma már 
közhelyszerűen felismert igazság. így például az ENSZ bécsi 
szociálpolitikai központjának egy 1975. évi tanácskozásáról ki
adott jelentése igy záródik: "A szemináriumi vitákban két cso
port közötti konfliktus tükröződik, mely csoportokat az egyik 
résztvevő 'partikularistának', illetve 'generalistának' nevezte 
A konfliktus arra utal, hogy sokan szivesen foglalkoznak egyes 
stratégiákkal úgy, hogy ezeket leválasztják arról az ideológiai 
keretről, melyen belül funkcionálniuk kell. A résztvevők megkér 
dőjelezték, hogy egyáltalán ki lehet-e dolgozni megfelelő ak
cióprogramot e keret elemzése nélkül, s anélkül, hogy megvizs
gálnák, mit is jelent voltaképp a nyilvánvaló szakadás a tra
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dicionális társadalmi struktúrán belül dolgozó reformista ideo
lógia s az alapvető társadalmi változást óhajtó forradalmi ideo
lógia között."^

c/ "Felülről" és "alulról" kiinduló /elitist versus 
grass-root/ stratégiák

E kettősség esetén nem annyira a célok, mint az eszközök 
megválasztásának stratégiájáról van szó, s igy nincs egy-egy ér
telmű megfelelés ez, s az előző pontban emlitett kettősség kö
zött.

A "felülről" kiinduló stratégiákon azt értik, hogy meg
határozott társadalmi csoportok érdekében meghatározott célokért 
küzdő egyének vagy /többé-kevésbé szervezett/ csoportok 
/pressure groupok/ a társadalmi döntések meghozatalában közvet
len szerepet játszó egyéneket-intézményeket igyekeznek befolyá
solni - információk, peticiók, tömegkommunikációs eszközök se
gítségével folytatott kampányok révén.

Az "alulról" kiinduló stratégiáknak két alapváltozata 
van - az egyik inkább "reformistának", a másik inkább "radiká
lisnak" tekinthető.

Az első változat a kisközösségi /rendszerint lakóközös
ségi/ mozgósításra helyezi a súlyt. Célja az, hogy megindítsa, 
elősegítse egyes speciális csoportok /mindenekelőtt a szegé
nyek/ törekvését az önszervezésre, s arra, hogy a saját érde
kükben történő változásokért harcoljanak. Ma több helyen, de 
legszervezettebben Svédországban folynak ilyen kísérletek szá
mos településen, a nyomornegyedek, illetve a szegények szegre- 
gálásának megszüntetése érdekében. A kísérletek "hivatalosak", 
jelentős állami támogatással, szakértői segítséggel folynak.

Az alulról induló stratégiák másik változata /ebben a 
formában/ amerikai termék. Az amerikai demokrácia ideológiájá
nak és gyakorlatának szembesítéséből vonja le következtetéseit: 
"A szegényeknek nincsenek erőforrásaik, hogy hatékonyan hasz
nálják fel a szabályos politikai csatornákat; ... a szegények
nek nincsenek érdekeiket képviselő, nagy léptékű szervezeteik 
sem. A források hiánya, ami egyénileg teszi őket politikailag
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hatástalanná, szervezeteiket is ilyenné teszi: nem képesek en
gedmények kiharcolására. S ha egy szervezet erre képtelen, ak
kor nem vonz sok tagot. Arra a következtetésre jutottunk tehát 
/a 6o-as évek polgárjogi mozgalmának elemzéséből/, hogy a feke
ték és szegények számára az akkori romboló proteszt-mozgalmak

35jelentették az egyetlen politikai opciót."
Az itt levont tanulságokat általánosítva Piven és Cloward 

szinte elméleti érvénnyel dolgozták ki, hogy azoknak a megmoz
dulásoknak van esélyük az USA-ban arra, hogy a szegények külön
böző csoportjai érdekében engedményeket harcoljanak ki, amelyek 
tömegessé egyesitik a helyi tiltakozásokat, és ezeket fenyegető 
erejű mozgalommá teszik.

d/ Átfogó és specifikus megoldások
Valamennyi nyugati tőkésországban egyidejűleg létezik a 

társadalombiztosítás és az un. welfare, azaz a segélyezési rend
szer. Mindkettő úgy működik, hogy a lakosság meghatározott ka
tegóriáira dolgozza ki a szabályozást. A kategóriák maguk vagy 
átfognak minden rászorulót, vagy sem. Ha elvben átfogják is a 
rászorulókat, vagy elérnek mindegyikükhöz, vagy sem. Emiatt a 
csoportokban gondolkodó megoldások nem bizonyos, hogy teljesek. 
További problémájuk, hogy - hol egyik, hol másik csoportra vagy 
juttatásra nézve - módosítják a szabályozást anélkül, hogy az 
egyes módosítás következményeit logikusan végigvinnék a teljes 
rendszeren. Emiatt még eredetileg integráltan kiépített rend
szerek is egy idő után inkonzisztenssé, logikátlanná válhatnak.

Ezért kerülnek elő újra meg újra a rész-szabályozásokkal 
szembeni alternativ megoldásként az "átfogó", egyetlen módszer
rel minden problémát megoldó javaslatok. Ezek közül viszonylag 
legrégibb és legambiciózusabb az un. "társadalmi osztalék" 
program. Legnagyobb szakmai visszhangot az un. /nálunk is töb
bek által javasolt/ negativ jövedelemadó-tervezet váltott ki,

37amit szokásosan a garantált minimum jövedelem "gyakorlati" 
megvalósitási eszközének tekintenek /holott valójában a társa
dalmi osztalék inkább tekinthető ennek/. Végül a gyakorlatra 
viszonylag legnagyobb hatással az un. Beveridge-koncepció volt,
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mely bizonyos értelemben kombinálta az átfogó és specifikus kö- 
zelitést azzal, hogy a társadalmi juttatások csoportonkénti mi
nimumát általában a "szegénységi küszöb” feletti szintre emel
te. Az utóbbi voltaképp egy általánosított, univerzális társa
dalombiztosítási program /melynek kérdéseire még visszatérünk/.

A "társadalmi osztalék" programot /természetesen számos
38előzmény után/ Lady Rhys Williams dolgozta ki először, s az

óta visszatérő téma. A program lényege, hogy a társadalom min
den egyes tagja - férfi, nő, gyermek - minden héten minden fel
tétel nélkül megkap egy meghatározott /a mindenkori szegénységi 
küszöbnek megfelelő/ összeget. Az osztalék bevezetése után min
den társadalombiztosítási juttatás és mindenfajta segélyezés 
megszűnik. Az osztalék alapja a korábbinál magasabb, az oszta
lékon kivül minden jövedelemre kiterjedő arányos /esetleg prog
resszív/ adó.

A javaslatnak sokféle kritikája létezik. így felvetik az 
adóztatás nehézségeit; azt, hogy az uj rendszerben valamivel 
jobban járnának azok, akik ma nem kapnak társadalombiztosítási 
juttatást, de jóval rosszabbul a többiek /mert a legátfogóbb 
megoldás esetén elveszne a keresethez kötött differenciálás 
vagy magas adó sújtaná az osztalék feletti részt/; hogy a rend
kívüli helyzetek miatt minden segélyt nem lehet eltörölni; s 
főként azt, hogy a legalacsonyabb keresetűeknél csökkenne a mun
kára ösztönzés, hiszen - noha keresetük egy része megmaradna -

39munka nélkül is biztosítva lenne minimális megélhetésük.
A negativ jövedelemadó témája ismertebb. Az első részle-

^ 4 otesen kidolgozott variáns Milton Friedman nevéhez fűződik. 
Friedman logikája a következő: az abszolút szegénység a nyugati 
országokban ugyan szinte eltűnt, de - minthogy ez viszonylagos 
kérdés is - ma is, "s még ezekben az országokban is sokan élnek 
olyan körülmények között, amit mi többiek szegénységnek neve
zünk". "A legkívánatosabb megoldás sok tekintetben a magánjóté
konyság lenne", de ez nagy közösségekben igazságosan nem oldha
tó meg, mert nem mindenki lenne hajlandó egyformán jótékonykod
ni. Ezért aztán mégis szükség van az államra - a kérdés, hogyan? 
"Két dolog biztos. Először, ha a cél a szegénység enyhítése,
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akkor a programnak a szegényekre kell irányulnia" - nem pedig 
az öregekre vagy a dolgozók egy csoportjára stb., ami nagyon 
zavaros helyzetet teremt. Másodszor, "amennyire csak lehet, a 
programnak a piacon keresztül kell érvényesülnie, nem pedig a 
piacot eltorzitania vagy működését gátolnia". Mindennek legin
kább a negativ jövedelemadó felel meg. Ez azt jelenti, hogy bi
zonyos jövedelmi küszöb felett az emberek továbbra is progresz- 
sziven adóznának, azok azonban, akik a küszöböt nem érik el, a 
különbözet meghatározott részét megkapnák. /Például 5o %-ot vagy 
valamilyen változó, degressziv arányt. Nincs tehát meghatározott 
minimális küszöb, illetve a minimum - 5o %-os ráta esetén - az 
adóküszöb fele, hiszen ezt kapná az, akinek semmi jövedelme 
nincs./

A negativ jövedelemadó eszméje olyan sikert ért el, hogy 
az USA-ban 1968-ban több mint ezer közgazdász irta alá az ezt 
követelő peticiót. Ezt követően viszonylag gyorsan ért kormány- 
javaslattá. Nixon 197o-ben terjesztette a Kongresszus elé a ga
rantált minimumjövedelemre vonatkozó törvényjavaslatot /amely 
technikailag közelebb áll a negativ jövedelemadóhoz, mint a tár
sadalmi osztalék programhoz/. Az akkortájt induló vita ma is 
folyik. A javaslatot konzervatív jellege ellenére jobbról is 
óriási támadások érték. A szenátusi bizottság vitájában példá
ul a következők hangzottak el /annak ellenére, hogy a javaslat 
szigorú adminisztratív munkakényszerre épül/: "A kedvezménye
zettek tehát, ahogyan én értem, megkapnák ezt a garantált jöve
delmet nemcsak akkor, ha a leghatározottabban megtagadnák, hogy 
munkát vállaljanak vagy keressenek, de akkor is, ha ezt a jöve
delmet tekén vagy lóversenyen eljátsszák, prostituáltakra, por
nográfiára, whiskyre, ginre, marihuánára, heroinra vagy egyébre 
költik ... Ez a tervezet nemcsak iszonyú költséget jelent a fi
nanszírozó adófizetőknek, hanem eddig soha nem látott mértékben 
szétzúzná a munkára és termelésre ösztönzést ... Tegyük már fel
magunknak a kérdést: ki akarna büdös vagy bármilyen alacsonyan

- 41fizetett munkát végezni, ha egyszer van garantált jövedelem?"
A baloldal különböző szószólói konkréten a nixoni javas

latban foglalt alacsony színvonalat birálták leginkább. További 
kritikusok attól tartanak, hogy az adminisztráció túl bonyolult
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és költséges. Az sem világos, hogy hirtelen keresetkiesésre 
stb. hogyan lehet megoldást találni, hiszen a rendszer jövede
lembevallásra épül, ezt pedig évesnél rövidebb szakaszokra ne
héz bontani. A legtöbb félelem azzal kapcsolatban merül fel, 
hogy egy ilyen rendszerben már aligha lehet az állampolgárba 
vetett bizalomra épiteni. A normál adóbevallásnál - ahol az ál
lampolgár a fizető - a csalásokat elég szúrópróbával ellenőriz
ni, mert a teljes ellenőrzés megoldhatatlan, s mert a veszteség 
mindaddig csak eszmei, amig arról van szó, hogy pénzek nem ke
rülnek be az államkasszába. Amikor azonban az állam - ellenszol
gáltatás nélkül - fizet a rászorulóknak, akkor minden tapaszta
lat szerint sokkal szigorúbban veszi az ellenőrzést. Ezért a 
rendszerrel a bürokrácia növekedése s a szegények szigorúbb el
lenőrzése várható. /E problémák jó része a "társadalmi osztalék"

4 2esetén nem merül fel./
A problémák ellenére úgy tűnik, hogy számos nyugati or

szág a "garantált jövedelem"-megoldás felé halad, éspedig álta
lában sokkal inkább a negativ jövedelemadó, mint a társadalmi 
osztalék logikájának megfelelően.

e/ Univerzális és szelektiv stratégiák
Az univerzális és szelektiv szociálpolitikai elosztási 

formák körüli vita elsősorban Nagy-Britanniában fogalmazódott 
meg és éled fel újra meg újra, de az elmúlt másfél évtizedben 
más nyugati országokban is széles irodalma bontakozott ki. A 
két elosztási forma szembeállitása szinte valamennyi eddig em
lített kettősséggel összefügg, végső soron a szegénység, még 
általánosabban a gazdasági és társadalmi viszonyok eltérő érté
keken nyugvó szemlélete húzódik meg a két stratégia mögött.

A dilemma körülbelül úgy vetődik fel, hogy mikor jár el 
hatékonyabban a szociálpolitika s szegénység visszaszorításá
ban: ha a/ juttatásait mindenki számára biztosítja, mégpedig 
úgy, hogy a jogosultság kritériumait bizonyos könnyen azonosít
ható, elsősorban demográfiai jellegű ismérv megléte vagy hiánya 
alapján határozza meg, s az igy meghatározott csoportok vala
mennyi tagjára egységes elveket és a juttatás egységes szintjét
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alkalmazza, vagy ha b/ erőit nem forgácsolja szét /olyanokat is
támogatva, akik nem szenvednek szükséget/, hanem megkeresi az
igazán rászorulókat és a rendelkezésre álló pénzeszközöket vagy

4 3egyeb forrásokat rájuk koncentrálja.

Látható, hogy az univerzális elosztási formák hivei első
sorban a szegénység relativ voltát, a szelektiv megoldások mel
lett érvelők viszont annak abszolút mozzanatait hangsúlyozzák. 
Ennek jegyében az előbbi esetben a társadalmi egyenlőtlenségek 
csökkentése áll a középpontban, és a működés kritikája mindig 
arra tér vissza, hogy milyen módon csökkenthetők inkább az érin
tett társadalmi egyenlőtlenségek, illetve a relativ depriváció.
A szelektiv szociálpolitika inkább a gazdasági-piaci hatékony
ság, a szűkös erőforrások és a munkaerő gazdaságilag optimális
nak vélt elosztása mellett kötelezi el magát.

A két felfogás a teljes szociálpolitikai rendszer eltérő 
berendezkedéseit tartja kívánatosnak. Az univerzális törekvések
nél általában a társadalombiztosítási rendszer továbbfejleszté
se kínálkozik alkalmas finanszirozási és adminisztrációs kere
tül. A program a biztonság kiterjesztése. A juttatások mind szé
lesebb körű hozzáférhetőségét azzal kívánják garantálni, hogy 
az elosztásban a társadalombiztosításban alkalmazott "hozzájá
rulási elvet" fokozatosan az állampolgári jog váltja fel.

A szelektiv szociálpolitikai stratégiák finanszírozásá
nak fő forrása mindig az adózás, s e szociálpolitika gyakorla
tának szervezeti kerete többnyire a helyi-területi igazgatás, 
illetve annak /bürokratikus/ szakapparátusa. Az elosztási elv 
az, hogy miután a szűkös erőforrások korlátokat szabnak a szük
ségletek kielégítésének, bizonyos prioritásokat kell felállítani 
s az erőforrásokat a leginkább rászorulókra kell koncentrálni.

A prioritási elvek meghatározása több szempontból történ
het, s ennek megfelelően maguk a szelektiv stratégiák is tovább 
csoportosíthatók.

1. A "legrászorultabbak" klasszikus és máig talán legel
terjedtebb meghatározása esetén a rászorultságot jövedelmi 
szinthez, "szegénységhez" kapcsolják. Ennek megfelelően - hogy 
pazarlás ne történjen - részletesen vizsgálják és ellenőrzik a
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segélyezendők anyagi helyzetét. Általában nem elégszenek meg 
jövedelemigazolással, hanem helyszini ellenőrzést végeznek, ha
tósági "szegénységi bizonyitványt" /"means-test"-et/ alkalmaz-

, 44 nak.
Ugyancsak a közpénzek pazarlásának vádjától való félelem 

miatt a jövedelemhiány tényének megállapitását rendszerint ösz- 
szekapcsolják a támogatásra "érdemesség" kérdésével is. Ez egy
felől azt jelenti, hogy a munkaképes nem keresőket több-keve
sebb szigorral kizárják a segélyezésből. Másrészt erkölcsi kri
tériumokat is bekapcsolnak, azaz a lump, deviáns, erkölcstelen 
elemek ugyancsak nem részesülhetnek segélyben.

Mindebből következően a szegénység-igazolásra épitő sze- 
lektiv stratégia gyakorlatilag mindig egyedi elbírálással dol
gozik .

Minthogy az egyedi elbírálás és az ezen nyugvó segélye
zésből való kizárás számos bírálatot váltott és vált ki, hatá
rozott törekvés van az elbírálás szakszerüsitésére. Minthogy 
továbbá terjedőben van az a - már emlitett - szemlélet, amely a 
szegénységben nem egyéni bűnt, hanem egyéni patológiát lát, tér 
jed az a nézet is, hogy a lump, deviáns stb. elemeket nem ki
zárni, hanem segiteni kell. Mindezért szinte valamennyi fejlett 
tőkés országban rohamosan megnőtt a családokat "gondozó" szol
gálat, és mind specializáltabb szolgáltatásokat is nyújtanak.

Jelenleg például Franciaországban, mely pedig távolról 
sem a szociális munka őshazája, 1974-ben 25 ooo "szociális szol 
gálatban dolgozó asszisztens" működött /érettségi után 3 év kép 
zéssel/, 37oo "családi gazdasági és társadalmi tanácsadó" /é- 
rettségi és 3 év más tipusu képzés/; 6ooo házi csecsemőgondozó 
/ápolónői képzés + 1 év/; 63oo un. "családi munkás", otthoni 
kisegitő munkákhoz az anya betegsége stb. esetén /iskolai vég
zettség tetszőleges, 7,5 hónapi általános képzés és 1 év próba
idő/; 75oo kisgyermekgondozó-nevelő /érettségi és 2 év képzés/; 
valamint - legújabb ágként - 8oo gyámhatósági megbizott ellenőr 
akik képzésének kialakitása most van folyamatban. /Az intézmé
nyekben működő gondozónők, óvónők stb. nem számítanak szociális 
munkásnak, tehát e számokban nem szerepelnek. Nem szerepel to
vábbá közel 4o ooo különböző tipusu pedagógiai-pszichológiai-or
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vosi képzettségű szakember sem, akik a nehezen nevelhető vagy 
fogyatékos gyermekekkel foglalkoznak./45

2. Az egyéni elbíráláson alapuló szelekció sokféle prob
lémája miatt az utóbbi 1-2 évtizedben mind gyakoribb a szelek- 
tiv stratégiák "univerzális" vonásainak erősitése. Ez azt jelen
ti, hogy a rászorultságot csoportokhoz kötve definiálják, de a 
prioritáshoz juttatandó csoportok azonosítása társadalmilag ke
vésbé semleges, mint a tiszta univerzális stratégiák esetén.

így ha csak az életkor vagy a gyermekek száma a kiválasz
tás alapja /s ezen belül a juttatás jogszerűen jár/, akkor a 
stratégia univerzális. Ha ebbe bekapcsolnak nyilvánvalóan hát
rányt jelentő társadalmi ismérveket - például a fejlődésben le
maradt területeken élők, a szines bőrűek, a nehéz fizikai mun
kát végzők, a szakképzetlen munkások stb. -, akkor az univerza
litástól a szelektivitás felé lépnek az un. pozitív diszkrimi
náció elve szerint.

A csoportokra irányuló pozitív diszkriminációt általában 
annál kevésbé terhelik az egyéni elbírálásra épülő szegénykivá
lasztás hátrányai, mennél kevésbé igényel az adott csoporthoz 
tartozás külön igazolást, illetve mennél kevésbé oszt meg egy- 
egy kisebb közösségen belül. így az elmaradt területen élőknek 
való adminisztrativ előnynyújtás egyszerűbb és kevésbé megbé
lyegző, mint például egy-egy iskolai osztályon belül a négerek 
vagy a szakképzetlen munkások gyermekeinek kiválasztása és kü
lönleges segitése. Ugyanakkor a stratégia hatékonysága - leg
alábbis első látásra - szinte forditott. A terület segitése e- 
setén pl. az ott élő nem-szegények is profitálnak, tehát az e- 
rőforrások ilyen esetben szétaprózódhatnak. Más oldalról viszont 
az is igaz, hogy minél "szelektívebb" a stratégia, annál inkább 
fenntartja és erősiti a szegénységtudatot.

3. Végül megkülönböztethetők a szelektiv stratégiák a- 
szerint, hogy hogyan kapcsolják össze a szegénység tényét a 
szegénység okával. s ennek megfelelően milyen konkrét szükség
leteknek adnak prioritást. /Hogy mikor milyen okokat ismernek 
fel, az persze a különböző társadalmi egyenlőtlenségek "élessé
gétől, látható voltától is függ./
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Korábban, amig a szegénység ténye magyarázatra sem szo

ruló "örök társadalmi tény" volt, addig legfeljebb a szegénység 
legkirívóbb megjelenési formáinak vagy következményeinek enyhí
téséről lehetett szó. Ez a 19. század közepéig, esetleg végéig 
főként az elkülönített, intézményesített szegényellátás formá
jában történt /szegényház, dologház, menhelyek/. Később egyfe
lől egyes "szegény-szükségletek" ingyenes ellátására került sor 
/például egészségügyi ellátás/, másfelől természetbeni juttatá
sokra alapszükségletek esetén /"egri norma"x , tüzelő, ingyen le 
vés, szegény gyerekek ruházása, iskolaszerekkel ellátása stb./.

Ma mind nagyobb a hangsúly a terápia mellett-helyett a 
megelőzésen. Ennek megfelelően kerülhet sor például:

- ha a munkaerőpiaci esélyek hiányában látják az okot, 
ezek megszerzésében a kiút lehetőségét, az iskolázás segítésé
re /a legkoraibb életkorban nyújtott előnyprogramok, szakképzet 
leneknek külön képzési programok stb./;

- ha a lakáshelyzet rossz voltában sejtik a depriváltság 
okát, külön lakásprogramokra, lakbércsökkentésre vagy -elenge
désre ;

- ha pszichológiai jellegű okokat vélnek fontosnak, a 
sokoldalú "családgondozásra" stb.

Az univerzális és szelektiv stratégiák relativ előnyei 
, 46es hátrányai körül eles viták folynak. Az univerzális elosz
tási formákat a liberális közgazdászok és a konzervatív ideoló
giai áramlatok általában azért birálják, mert az "automatiku
san", jog szerint járó juttatások véleményük szerint csökkentik 
a munkára való ösztönzést, megakadályozzák a tőke és a munka 
piacilag leghatékonyabb áramlását, és igy gazdasági pazarláshoz 
vezetnek. Általában felvetődik, hogy az univerzális juttatások 
szükségképpen sokak között oszlanak meg, s ezért a tényleges, 
súlyos problémákat nem képesek hatékonyan enyhíteni. A balolda
li szociológusok a gyakorlati megvalósulás felől birálják az 
univerzális elosztást, mégpedig azért, mert nem eléggé univer
zális: kimutatják, hogy kellő gyakorlati-intézményi garanciák

x Lásd a Pálos Károly könyvéből közölt részletet.
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hiján a valóságban az univerzális juttatásokból való részesedés 
is szelektiven, a hierarchikus társadalmak egyenlőtlenségi vi
szonyainak, a hierarchikus erőviszonyoknak megfelelően alakul.

A szelektív megoldások feletti kritikák főbb pontjai a 
következők:

- kettős ellátási-juttatási rendszerek kialakulásához 
vezetnek; ezen belül a "szegényeket" ellátó "ingyenes" rendszer
ben a juttatások színvonala többnyire másodrendűvé válik, rész
ben egyszerű piaci mechanizmusok miatt, részben, mert az ezt 
igénybe vevők kevéssé képesek érdekeik érvényesitésére;

- demonstrálja, hogy vannak "jó" adófizetők, akik "el
tartják" a rászorulókat;

- a /valaki által definiált/ prioritások mindig megkérdő- 
jelezhetők, a szelektiv juttatások - per definitionem - nem te
hetők joggá, s ezért önkényesen visszavonhatok;

- nincs automatizmusa a juttatások színvonalemelésének, 
a szintet, az érintettek körét mindig újólag kell definiálni, s 
ezért könnyen leromlik e juttatások minősége;

- a szelekció mindig /közvetlenül vagy közvetve/ megbé
lyegez, s ezért a társadalmi, a közösségi és az egyéni össze
tartozást, szolidaritásérzést gyengiti;

- nem éri el a rászorulókat. Sokan vannak ugyanis, akik
a juttatásokra való igényjogosultságukat, éppen önbecsülésük vé
delmében, a juttatások megbélyegző volta miatt, be sem jelentik;

- a "means-test"-en alapuló juttatások odaítélésében ki- 
küszöbölhetetlen a juttatások odaítéléséről döntő apparátus ön
kénye;

- bár a szelektiv megoldások mindig az erőforrások kon
centrálására törekszenek, a végrehajtásban, a gyakorlatban vonz
zák a bürokratikus apparátust /az adminisztrátorok, a felügye
lők, a kivizsgálok táborát/, s ez végső soron megdrágítja e jut
tatásokat;

- a fenti okok együtteseként, végeredményben a szelektiv 
juttatások a szegénységtudat állandó ébrentartásával megnehezi-
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tik az adott rossz helyzetből való kikerülést.

A szelektiv juttatások, fenti hátrányaik ellenére, igen 
sok helyzetben /épp a teljes jövedelemelosztás alapadottságai, 
az univerzális juttatások nem kellő hatékonysága miatt/ elkerül 
hetetlenek. A gyakorlatban tehát már emiatt is rendszerint ve
gyes, kompromisszumos megoldások születnek. Ezen túl azonban a 
kétféle juttatás mögöttes "világnézeti" tartalma miatt mindig 
harc kérdése is, hogy milyen mértékben sikerül az egyik vagy a 
másik elveit érvényre juttatni. Az általános politikai-társadal 
mi erőviszonyoktól függően kerül előtérbe, esetleg bevezetésre, 
egyik vagy másik stratégia - de ettől függően kerül visszavonás 
ra is. Épp ezért a kimenetelről - hogy végül is mit sikerült el 
érni az abszolút és relativ szegénység csökkentésében - nem le
het végleges mérleget készíteni. Általános érvénnyel legfeljebb 
annyit mondhatunk, hogy - bár bizonyos egyéni helyzetek mindig 
megkövetelnek egyéni segitségnyujtást, azaz szűk körben alkalma 
zott szelektiv eljárásokat is - a munkásosztály helyzetében lé
nyeges változást mindig és csak az univerzális programok kikény 
szeritése esetén sikerült elérni.
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ROBERT CASTEL

A "SZEGÉNYSÉG ELLENI HÁBORÚ" AZ EGYESÜLT ÁLLAMOKBAN: 
A NYOMOR STÁTUSZA A BŐSÉG TÁRSADALMÁBANX

Véletlen-e vajon, hogy a leggazdagabb nemzet ott szere
pel azok között, amelyek a legrosszabbul bánnak betegeikkel és 
szegényeikkel? Az Egyesült Államok valamennyi "fejlett ipari 
társadalom" között kétségkívül az, melynek szociális közsegé
lyezési rendszere a legelavultabb és leghiányosabb. Nincs pél
dául az európai társadalombiztosításokkal összehasonlítható or
szágos biztosítási rendszer. Ahhoz, hogy bár csak részleges és 
gyakran közepes színvonalú ingyenes orvosi ellátásban részesül
jön valaki, 65 évesnél idősebbnek vagy igazoltan szegénynek 
kell lennie. Aki nem elég szegény vagy nem elég öreg, költséges 
szerződéseket kell kötnie az orvosi ellátásért. így a nagy több
ség beéri igen korlátozott biztosítással. Ezért sok tizmillió- 
nyi amerikai - és nem is csupán a legszegényebbek - számára az 
esetleges betegség a katasztrófa állandó kockázatát jelenti, 
ami visszafordíthatatlanul felboríthatja a családok pénzügyi 
egyensúlyát és társadalmi süllyedéshez vezet. Betegséghez kap
csolva vagy attól függetlenül az Egyesült Államokban a szegény
ség legalább olyan fokon van jelen, mint a többi nemzetnél. 
1975-ben legalább 25 9oo ooo fő, azaz az amerikai lakosság 12%-a 
- a fekete családok több mint egyharmada és a fehér családok 
9 %-a - a "törvényes" szegénységi küszöb alatt élt. /Ezt a kor
mány szakértői négytagú családnál évi 55oo dollárra becsülték./ 
Bizonyos, hogy az éhhalál ritka az Egyesült Államokban, de még 
1967-ben is hivatalos jelentés számolt be a szenátusban arról,

x Actes de la Recherche en Sciences Sociales, 1978. jan. 47-6o. 
old. A cikket kihagyásokkal /.../, valamint rőviditésekkel 
közöljük. A röviditett-kivonatolt szövegrészeket /: :/-lel
jelöljük.
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hogy a Mississippi deltájában éhező családok élnek. Falusi sze
génység van a Dél négerei között, a chicanók között a kalifor
niai Eldorádóban, az Appalache hegység kis farmerei között, az 
indián rezervátumokban. Ám főleg és elsősorban a nagyvárosok 
szivében van nyomor és reménytelenség, ahol egy feldúlt városi 
tájban szinte páratlan kétségbeesés uralkodik. /.../ Ez a sú
lyos nyomorral terhelt táj azonban rendszerint árnyékban marad.

Az amerikai társadalmat állítólag reálisan leiró domináns 
szövegek egészen mások. Ezekben nem talál helyet a nyomor, és 
nem is találhat. Hogy ez lehetetlen, ennek ezer körül egy kife
jezője John K. Galbraith, a liberalizmus dalnoka, aki az ötve
nes évek végén megjelent, s azonnal bestsellerré lett müvében,
"A bőség társadalmá"-ban igy ir: az Egyesült Államokban a sze
génységet "már nem lehet úgy beállítani, mint általános vagy tö
meges csapást. Inkább "utóérzés" /an afterthought/-*•. Mit jelent 
az, hogy a szegénység utóérzés? Valami, aminek már nincs jelen
tősége a jelen helyzet megmagyarázásában? Egy más korszak örök
sége? A-tipikus valóság, ami a-topikus is, azaz nem fontos té
ma? Az Egyesült Államokban azonban a szegénységet mindig is 
anakronizmusként fogták fel. A harmincas évek nagy gazdasági 
válsága előtt a republikánus párt jelöltje, aki később elnök 
lett, kijelentette: "A társadalmi jólét amerikai tapasztalatunk
ban eddig soha nem látott fokot ért el. Soha ezelőtt az emberi
ség nem jutott ilyen közel ahhoz, hogy megszüntesse a szegény-

2seget és a szükségtől való félelmet". Galbraith előtt egy év
századdal a szegények helyzetének javítására alakult New York-i 
társaság ezt állította: "A pauperizmus nálunk anomália, valami, 
ami a mi földünkön egzotikus". Vagy, még energikusabban: "Or
szágunkban, mely ily kedvező helyzetű, ahol a munka ilyen kere
sett és jól fizetett, és ahol a fennmaradás eszközeit oly köny- 
nyü és oly olcsó megszerezni, a szegénység nem szükségszerű, 
és nem is kell, hogy létezzen."^ Szeretnénk már itt utalni ar
ra, hogy egy jóléti társadalom egyszerűen belsőleg képtelen a 
szegénység kérdésének felvetésére és még kevésbé megoldására. 
Mert egy gazdagnak nevezett társadalom nem az a társadalom, 
ahol nincs nyomor, hanem az, ahol a nyomornak nincs státusza.
Nem olyan társadalom, ahol általánosan a gazdagság uralkodik,
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hanem olyan, ahol a gazdagságot igazoló szövegek dominálnak. A 
szegénységet itt mindig csak úgy lehet bemutatni, mint a gazdag
ság visszáját, árnyékát, hordalékát. Artefaktum ez, véletlen, - 
"maradvány", "anomália", valami "egzotikum".

De ez a tagadás nemcsak az ábrázolásban van jelen, nem 
egyszerűen a tárgyalásmód hatása. Inkább annak az egész segélye
zési gyakorlatnak a tárgyalásmódban jelentkező hatása, amely a 
szegénytől megtagadja a társadalmi státuszt. A szegénység para
doxonénak alapja a bőség társadalmában: szegénység nincs, csak 
szegények vannak. Azaz, másképp szólva, olyan emberek, akik fe
lelősek szegénységükért. A nyomor nem a társadalmi szervezet 
strukturális következménye, hanem az egyének valamilyen halmaza 
által elért kritikus szint, akik valamennyien magukban hordják 
nyomoruk okát. "Társadalmi" abban az értelemben, hogy egy kri
tikus küszöbtől kezdve az általa felvetett problémákat a társa
dalomnak kell megoldania. Nem társadalmi azonban genezisében és 
jelentőségében, hiszen csak arra az egyénre utal vissza, aki 
ilyen helyzetben van. így a segélyezési politika nem más és nem 
több, mint az egyéni fogyatkozások társadalmi kezelése. Legalább
is ez a vezető gondolat bontakozik ki az Egyesült Államok segé
lyezési stratégiáinak történetéből. E stratégia meglepő folyto
nossággal különböző formákban azon igyekszik, hogy a szegény jo
gaitól való megfosztással fizesse meg a segélyezéshez való hoz
zájutást. Figyelemreméltó ügyességgel alkalmazták egymás után a 
vallást, az erkölcsöt, a pszichológiát, hogy ezzel hárítsák át 
az érintettekre kudarcuk súlyát, azét a kudarcét, hogy nem tud
tak beintegrálódni a gazdagságkombinátba, melynek finalitásaira 
soha nem kérdeznek rá. "Az áldozatot kell kárhoztatni"^ - úgy 
igazolván az egyenlőtlenséget, hogy okait az egyenlőtlenség ál
dozatának fogyatkozásaiban találjuk meg, ahelyett, hogy a je
lenséget kitermelő rendszert kérdőjeleznénk meg. Ha most össze
foglaljuk a segélyezések történetének főbb epizódjait, nem az a 
célunk, hogy az Egyesült Államokból madárijesztőt faragjunk. 
/Másutt is találhatók hasonló jelenségek./ De a legfejlettebb 
ipari ország által kínált határesetből kiindulva azt reméljük, 
hogy felvázolhatjuk minden osztálytársadalom segélypolitikájá
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nak logikáját: elfedni, hogy a szegénység politikai kérdés, és 
elhallgattatni a szegények szavát.

Izmos jótékonyság

Az Egyesült Államokban a támogatás első jellemzője az, 
hogy sokáig többségben voltak a magán- vagy helyi fórumok által 
nyújtott segélyek, az állami vagy szövetségi0 segélyek rovására 
Ez a gyarmati korszak öröksége, amikor minden helyi közösség a 
saját forrásaira támaszkodva látta el szükölködőit. Ebből az 
következett, hogy a helyi közösség mindenekelőtt arra töreke
dett, hogy e tehertől maximálisan megszabaduljon /.../

Ez a segélyezési mód megfelelt a gyarmati korszak népes- 
ségtipusának /mezőgazdasági többség, a helyi közösségek nagy 
autonómiája/, és kielégítőnek tűnt a 19. század elejéig: a sze
génységet apránként itatgatták fel, a közösség anyagi eszközei
től függően. A szegénység az 182o-as években vált társadalmi 
problémává, először a keleti part államaiban, ahol gyors urba- 
nizálódás és iparosítás ment végbe. Ugyanegy aggodalom konvergá 
ló jelei: Massachussetts állam 1821-ben, New York állam 1824- 
ben, Virginia 1827-ben speciális bizottságokat nevez ki, hogy 
felmérjék a szegények helyzetét és orvoslást javasoljanak. In
nen erednek azok a figyelemreméltó jelentések, amelyekből ala
posan megismerhető mind a szegénységgel kapcsolatos uralkodó 
gyakorlat, mind a reformerek ideológiája. Ezek a jelentések 
mind a diagnózist, mind a javasolt orvoslást illetően egy irány 
ba mutatnak. Egészen újfajta segélyezési politikát indítanak7el. A problémát nem is annyira a szegények nagy száma jelenti 
/.../, hanem létezésük ténye. Erre a paradoxonra már rámutat
tunk, de ez a kor egész segélyezési irodalmának a vezérmotivuma 
"Egy közgazdász számára, aki erről az országról elmélkedik és 
összehasonlitja Európával, különös paradoxonnak fog tűnni, hogy 
a pauperizmus mint valóságos rossz /a practical evil/ létezhes
sen nálunk." /.../ Európában eszerint a szegénység társadalmi 
baj, mert megfelel az óvilág objektiv jellegzetességeinek: ke
vés az élelmiszer, túlnépesedés van, a társadalmi struktúrák 
igazságtalanok és irracionálisak. Az Egyesült Államokban a sze
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génység morális baj. Ha mindazon okok ellenére, melyek a sze
génységet lehetetlenné teszik, mégis vannak szegények, akkor az 
ok bennük van. "A hivatalos tények mutatják, hogy milyen nagy
a városban és az államban egyaránt a lustaság, a mértéktelenség

8és egyéb bűnök okozta pauperizmus aránya." /.../
Erkölcsi okokra erkölcsi orvoslás kell. Ez a szegénység

szemlélet energikus segélyezési politikát követel, amely elő
ször is restriktiv: "Mennél jobban segítitek a szegényeket, an
nál több szegényt kell segiteni." Elitéli tehát a nyilt /ottho
ni/ segélyezést: "A /: szegények segélyezésének:/ legpusztitóbb,
erkölcseikre legkárosabb, munkamoráljukat leginkább romboló mód-9ja az, ha saját családjuk kebelén belül segélyezzük okét."
I . . .  I A megfelelő megoldás az almshouse vagy szegényház. A sze
gényház olyan intézmény, ahol összezsúfolják a nyomorgókat, a 
vakokat, a csökkent képességűeket, az öregeket, az árvákat, az 
elhagyott gyermekeket. Néhány ilyet már a gyarmati korszakban 
megnyitottak a keleti part néhány nagy városában. De az 182o-as 
években a szegényház hirtelen a szegényprobléma modern és hala
dó megoldására alkalmas uj formulaként jelenik meg. És ezt a 
formulát azonnal széles körben alkalmazzák: már a 19. század kö
zepe táján a szegényházak jelentik a segélyezés domináns szerve
zetét, legalábbis a keleti part "haladó" államaiban. Elszivják 
a szegényeknek szánt alapok kétharmadát, s ezáltal nagymértékben 
csökken az otthon nyújtott segítség. /.../

Itt egy pillanatra elámulhatunk. Nem azon, hogy Amerika 
feltalálta a szegények bezárásának megoldását. Hanem azon, hogy 
boldog naivitással két évszázaddal Európa után fedezte fel en
nek érdemeit, akkor, amikor Európában már mélységes kételyek me
rülnek fel e megoldással kapcsolatban. Az Európában a 18. szá
zad második felétől a totalitárius intézményekre irányuló "fel
világosult" kritika semmilyen hatást nem látszik gyakorolni az 
első nyugati demokráciára. Az amerikai segélyezési irodalomban 
alig találjuk kedvező visszhangját a francia forradalmi nemzet
gyűlések "szegények jogairól" folytatott nagy vitáinak, vagy a 
"törvényes jótékonyságról" szóló angol vitáknak. Nincs ennél 
több nyoma a Konvent nagy programjainak sem, amelyek teljes 
visszatérést jelentettek az otthon történő segélynyújtás felé.



305
Nincs érdeklődés a 19. század elejének polgári emberbarátai ál
tal kidolgozott uj stratégiák iránt, amelyek arra törekedtek, 
hogy uj státuszt adjanak a nyomorgóknak és visszavezessék a tár
sadalomba azokat a "veszélyes" osztályokat, amelyek az uj tár
sadalmi rend alapjait fenyegetik.^0 Nem akarjuk idealizálni 
Európát. A "szegények jogának" fogalma mint olyan ott sem győ
zött /bár, a szervezett proletariátus által elfogadva és átér
telmezve, kompromisszumokat kényszeritett az uralkodó osztályok
ra, s ezek képezték a 19. század végétől kezdve kialakuló szo
ciális törvényhozás alapját/. De Európában a szegénység kérdése 
a társadalmi rendszerről való olyan gondolkodásba ágyazódott be, 
amely képes volt a pauperizmusban a tőkés társadalom működésé
nek objektiv és szükséges következményét látni. Néhány kivétel
től eltekintve még a "burzsoá" reformerek is magukévá tették 
ezt a gondolatot. Ez ihlette a népi osztályok alávetésének uj 
stratégiáit: már nem szegregálták, hanem egy uj függőségi rend
szer szövetébe integrálták őket.

Az Egyesült Államokban viszont huzamosabb ideig soha nem 
vonták kétségbe a gazdasági individualizmus erényeit és képes
ségét arra, hogy megteremtse az egyén munkájára és erényeire 
épülő függetlenséget és méltóságot mindenki számára biztositó 
társadalmi rendet. Ennek itt részletesen nem elemezhető objek
tiv okai vannak /.../ /: A következmény az, hogy:/ a szegénység 
legjobb esetben is a kudarc jele, legrosszabb esetben pedig va
lamilyen fogyatékosság bizonyitéka, de mindenképpen egy hiányos
ság mutatója. így aztán a szegény drágábban fizeti meg itt, mint 
másutt azokat az engedményeket, amelyeket ráerőszakolnak, hogy 
segítsenek neki megélni. Segélyt kétségkívül kap. De olyan eljá
rássorozat nyomán, amely először bizonyltja méltatlanságát, majd 
/és ez a pszichologizálás "előrehaladása"/ tudatában vagy tudat
talanjában fogja keresni nyomorúságának okait. A szegényházakba 
való bezárás, melyet a fiatal jacksoni köztársaság nagy lelke
sedéssel fedez fel két évszázaddal Európa után, első kidolgo
zott formája ennek a megbélyegzésnek. A rendszer kétségkívül 
olyan rossz eredményeket hozott, hogy hamarosan már nem tekin
tették a filantrópia utolsó szavának /a szegényház első kriti
kái gyakorlatilag bevezetésének aranykorával esnek egybe/. De
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azért az intézmény, ha szégyenkezve is, egészen a 2o. század 
derekáig fennmaradt, s főleg, ha megállapították is a hiányos
ságait, ez nem ösztönzött semmiféle globális alternativ megol
dási kísérletre.

A pszichiátriai özönviz

Amikor a harmincas évek elején kitört a nagy válság, a 
szegényházak rendszere már nem dominált a segélyezés egész te
rületén. Ám semmilyen összefogó szervezet nem került a helyébe. 
A szegényház szörnyűségeit többé-kevésbé ellensúlyozta a helyi 
/körzeti/, a szomszédság összefogására épülő segélyezési háló
zat. Az emberbaráti társaságok, egyházközségi társulások, helyi 
ügynökségek, városi politikai bürokráciák halmaza volt ez. Még 
az állami segélyalapok is, melyek részesedése a 2o. században 
túlnyomóvá válik, a hagyományos elosztási csatornákon keresztül 
kerültek kiosztásra. E szervezetek szabták meg a juttatás kri
tériumait és biztosították a segélyezettek felügyeletét. Elte
kintve néhány állam kezdeményezésétől, hogy járadékot osszanak 
a vakoknak, az öregeknek és a jövedelem nélküli özvegyeknek, il 
letve az elmebetegség problémájától, amely az államok által lét 
rehozott első segélyezési rendszer kiindulópontja volt, nem ha
sonlítható semmi Franciaország vagy Németország szociális tör
vényhozásához. Továbbra is mindent a helyi fórumok úgyszólván 
önkényes módján intéznek. /.../ Nem változott volna semmi az
óta, hogy a segélynyújtás nagy nehezen kiszabadult a gyarmati 
korszak végén a vallási kötöttségekből? Valójában változott: 
áttértek a morális kezelésről a pszichológiaira vagy orvosira, 
a szociális munkát pedig kisajátították az emberi viszonylatok 
specialistái. Döntőnek tekinthető átalakulás ez a szegények vi
selkedésének értelmezési kódja szempontjából, de olyan korsze- 
rüsités, amely, mint látni fogjuk, továbbra is ugyanaz a poli
tikát szolgálta.

Mig az állami segélyezésben még a szegényházi rendszer 
dominált, a magán-, illetve a vallásos intézmények folyamatosan 
uj megoldások kialakítására törekedtek. /.../ Az első hangsúly
eltolódás a Charities Organization Societies mozgalmán belül
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történt. Ezt a szervezetet az azonos nevű angliai vallásos moz
galom inspirálta, s az Egyesült Államokban a nyolcvanas években 
fejlődött ki. Azt hangsúlyozta, hogy szoros kontroll alá kell 
vonni a régi jótékonyság irracionális, a szivre apelláló megmoz
dulásait, és a segélyek szétosztását a szegények felemelésének 
szigorú programján belül kell eszközölni. Ez a "tudományos jó
tékonyság" előmozdítására való igény döntő hatással volt a se
gélyezési technikák fejlődésére: "A segélyezés működését szabá
lyozó alaptörvényt egy szóban lehet összefoglalni: vizsgálódja
tok /investigate/. Nincs segély /kivéve a legkétségbeejtőbb ese
teket, vagy ahol azonnali halál kockázata forog fenn/ alapos 
előzetes vizsgálat nélkül. "'*'1 A mozgalom egy másik jelszava ha
sonló alapelvre épül: "Nem alamizsnáról, barátoknak nyújtott se
gítségről van szó." "Mivel az ember lelki lény, ha segiteni kell

. 12 rajta, akkor lelki eszközökkel kell segiteni." így tehát gon
dosan értékelik a jelölt személyes "esetét", és ez a vizsgálat 
a segélyhez jutást eldöntő művelet. Még arra is törekszik, hogy 
helyettesítse az anyagi segélyt: a pszichológiai beavatkozás 
lesz a juttatott segély lényege. Ez az uj orientáció pontos 
technikákat követel, nem csak homályos szándékokat vagy esetle
ges erkölcsi Ítéleteket. E szükségletből fejlődött ki a case
work /esetkezelés/ technikája és a szociális vizsgálat techni
kája. A szociális esetkezelés valójában a két módszer keveréke: 
a segélyezett helyzetéről belső képességeit és környezetét egy
idejűleg értékelő diagnózist ad. Ez a fejlődés a szociális mun
ka professzionalizálódásához vezet. Az ilyen értékelések elvég
zéséhez szakemberekre van szükség, nem csak jóakarattal felfegy
verzett "szegénylátogatókra". A századfordulón nyilnak meg a 
szociális munkára képző első iskolák.

A professzionalizálódás azonban azt jelenti, hogy van az 
ismereteknek egy pontos, átadható és egymásra épülő, az uj szak
ma elismertetésre irányuló igényét "tudományosan" megalapozó 
halmaza. Itt kerül az "uj pszichológia" a régi vallásos és er
kölcsi értelmezési rácsok helyébe. Valójában a dolgok nem men
tek ilyen automatikusan. Az uralkodó ideológia ellenére a se
gélyügyeket intézők egy része nem tölthette élete nagy részét 
a szegények között anélkül, hogy legalább ne gyanította volna,
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hogy "süllyedésük" oka esetleg rajtuk kivül, életfeltételeikben 
keresendő. Ez a felismerés a 19. század végén, s még inkább a 
2o. század első évtizedében kezd testet ölteni, főként a 
Charities Organization Societies rivális csoportjánál, a Settle
ment House Movement-ben. A mozgalomban középosztálybeli fiatalok 
részben vallási inditékokból a leghátrányosabb helyzetű városi 
zónákban települnek le, hogy megosszák a szegények életét és se
gítsenek nekik életük megváltoztatásában. Ennek következtében 
jobban megismerik a szegénység kultúrájának anyagi feltételeit: 
lakás, higiénia, munkanélküliség stb., amelyek az elnyomás ál
talános és kollektiv feltételei, nem pedig valamilyen lesüllye
dés egyéni és lelki dimenziói. /.../ Bizonyára nem véletlen, 
hogy a mozgalom vezetői között találjuk a faji integráció első 
fehér harcosait, valamint sok feminista és pacifista nőt és 
férfit. Ez a tudatosodás szélesebb keretekbe ágyazódik be. 
/.../ /: Az első világháború előtt:/ az amerikai történészek ál
tal "progresszív korszaknak" nevezett években kezdett repedezni 
a gazdagságot igazoló ideológia, ügy tűnik, változóban van a se
gélyezés problematikája. Ekkor következik be, szinte egyidőben,
az első világháború és az, amit a segélyezés történetének egyik

14krónikása "pszichiátriai özönvíznek" nevez.
Több, még később elemzendő okból vált uralkodóvá az ame

rikai társadalomban 191o-től kezdve egy uj értelmezési kód a 
deviáns és marginális magatartásokat illetően. Ez akkor történt, 
amikor együttesen győzelemre jutott a pszichoanalízis és a men
tálhigiéné mozgalma /.../ A hullám elöntötte a gyermekkor terü
letét, az igazságszolgáltatást, az ipari munkát és a szociális 
munkát. /.../ A szociális esetkezelés felfogása korábban inga
dozott egy pszicho-moralizáló értelmezés és a között az uj tö
rekvés között, hogy elismerjék a segélyezettek konkrét életfel
tételeinek szerepét.'*''’ A kibontakozó szociális és politikai ér
zékenység kétségkívül túlságosan általános és elvont volt ah
hoz, hogy működési technikákat nyújtson egy olyan gyakorlatnak, 
amely a specializáció utján haladt. Az is bizonyos, hogy a nyo
masztó politikai és ideológiai körülmények elfojtották annak le
hetőségét, hogy a gazdagságot igazoló ideológia kétségbevonásá
val kezdjenek hozzá a szegénység problémáinak megoldásához. Az
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"uj pszichológiával" nem volt mitől tartani. A lecsúszott sze
gények "rosszul alkalmazkodó személyiségek" vagy "emocionálisan 
zavartak". Továbbra is mindig elsősorban ők maguk felelősek hely
zetükért: azonos tipusu individualizáló kezelésben részesülnek; 
specialisták gyámkodása alatt maradnak, akik megvizsgálják őket 
és döntenek helyettük sorsukról. De ezt a gyakorlatot már ekkor 
és még sokáig a tudományosság presztízse szentesíti. "A szociá
lis esetkezelés ki volt éhezve az operativ emberi pszichológiá
ra és csak az akadémikus pszichológia morzsáiból táplálkozha
tott. A mentálhigiéné tanai és az uj pszichológia doktrínái egy 
régóta érzett hiányt tudtak betölteni."

Ily módon a szociális munka megszabadult attól a kisér
téstől, hogy a nyomor kialakulásáért a társadalmi és politikai 
körülményekre háritsa a felelősséget. 193o-ban, amikor már ki
tört a gazdasági válság, a Szociális Munkások Társulatának el
nöknője hivatalosan kijelentette: "A tevékenység igazi forrása 
az ember belső természetében van, ebből következik, hogy haszon
talan minden hivatalos program, különösen az állam kezdeménye- 
zésére támaszkodók." Ne vegyék rossz néven a pszichológia cso- 
dálói, ha ezt a nyilatkozatot párhuzamba állitjuk egy másikkal, 
amelyet ugyanabban az évben a National Association of Manu
facturers /Gyárosok Országos Szövetsége/ elnöke adott, akinek 
szemében a munkanélküliség és a szegénység felszámolásának kí
sérlete "nem a kormányra háruló törvényes funkció, mivel a sze
génység abból származik, hogy létezik önkéntes munkanélküliség, 
van előre nem látás, különböző bűnök, betegségek és egyéb ba- 
jók." Véletlen egybeesés, előre megállapított harmónia, vagy 
funkcionális egység a szociális problémák pszichológiai kezelé
se és a tulajdonosok szociálpolitikája között? A történet foly
tatása megoldja a kétértelműséget: valójában szükségszerű kap
csolat van a szegénység politikai problémájának elhomályositá- 
sa és a pszichologizáló technikák elburjánzása közt, mely utób
biakat az első világháborútól kezdve támogatta a pszichoana
litikus infláció is.
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A "Welfare", avagy a szegények jóléte

Az 1929-ben kezdődő súlyos gazdasági válság a fenti 
koncepciók látványos felülvizsgálatát követelte. Arra késztette 
a szövetségi hatóságokat, hogy közvetlenül avatkozzanak be a se 
gélyezés problémakörébe. Mégis, pontosan meg kell mutatni e be
avatkozás irányát és határait, mert sokkal kevésbé volt teljes 
és tartós, mint ahogyan általában állitják. Vázlatosan a szövet 
ségi stratégia két igen különböző tipusát lehet megkülönböztet
ni: egyfelől az állam erőteljes és konjunkturális beavatkozása 
annak a népességnek a helyzetébe, amelynek a válság átmeneti ne 
hézséget okoz; másfelől a szorosan vett szociális törvényhozás 
igen félénk kisérlete arra, hogy módosítsa a nyomor és a szociá 
lis függőség állandó tényezőit.

A szövetségi beavatkozás igen későn indult meg, akkor, 
amikor ez már elkerülhetetlen volt. /.../ Miközben a szociális 
nyugtalanság terjedt és egyre inkább politikai színezetet ka
pott, Rooseveltet választották elnökké, és 1933 márciusában hi
vatalba lépett. Azonnal közvetlen segélyezési intézkedéseket fo 
gadott el. A Federal Emergency Relief Act /1933. május/ 2o mil
lió személynek /az Egyesült Államok lakossága egyhatodának/ 
nyújtott segítséget 1934 telén. Egy munkaalkalmakat teremtő 
program /Work Progress Administration Act/ 1935-ben két és fél 
millió embert foglalkoztatott az állami jövedelem egytizedét 
mozgósító nagyszabású munkálatokon. A New Deal politika-lénye
gét alkotó e látványos és hatásos kezdeményezések azonban mégis 
konjunkturális lépések voltak. /.../ Csak ideiglenesen zavarták 
meg a szabad vállalkozás működését. Pótolták a magán-rendszer 
hiányait egy olyan pillanatban, mikor ez már nem volt ura a 
helyzetnek, ám nyomban átadták neki a helyet, amint a válság 
véget ért. Végül pedig csak azokat érintették, akiket konjunktu 
rális szegényeknek nevezhetünk, vagyis azt a népességet, amely 
rendes körülmények között beintegrálódik a rendszerbe, de ame
lyet a gazdasági válság hirtelen kritikus helyzetbe hozott. A- 
mikor a nehéz időszak véget ért, az állam azonnal visszavonult. 
Ezekkel az intézkedésekkel kapcsolatban nem beszélhetünk igazi 
segélypolitikáról.
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Egy másik intézkedéssorozat viszont állandó szociális 

törvényhozás kiépítését célozta. Az 1935-ben megszavazott 
Social Security Act /Társadalombiztosítási Törvény/ rendelkezé
seire gondolok. Ezek az államok és a szövetségi kormány által 
közösen finanszírozott biztosítást terveztek a munkanélküliség 
ellen. Egy 1942-es kiegészítés öregségi biztosítást nyújtott a 
65 évesnél idősebb munkások számára. A Social Security Act lét
rehozott egy az államok közvetítésével szétosztandó szövetségi 
segélyt is a nyomorgó öregek, a vakok és a szűkölködő gyermekek 
részére. A kormány országos betegbiztosítási programot is kidől 
gozott. De az ellenállás hevessége miatt Roosevelt elállt még 
attól is, hogy ezt a kongresszus elé terjessze. 1965-ig kellett 
várni, hogy egy uj demokrata kormányzat elfogadja az orvosi 
költségek részleges megtérítésének két tipusát: a 65 év feletti 
öregek részére /Medicare/ és a nyomorgók részére /Medicaid /.
/ . .  ./

így az 1935-ös szociális intézkedések lényegében "normá
lis körülmények közt" a termelésben részt vevő népességet érin
tettek, tehát egyrészt munkásokat, ha félő, hogy elveszítik mun 
kájukat /munkanélküliségi biztosítás/, másrészt azokat, akiket 
egy dolgos élet "érdemessé" tett arra, hogy segélyt kapjanak 
arra a néhány évre, amely halálukig hátra van /öregségi bizto
sítás/. Egyetlen intézkedés nyitott utat a rászorulók uj kate
góriái felé, amely bizonyos öregeket és fogyatékosokat, s főleg 
az "ellátatlan gyermeket" érintette. Ez utóbbi kategória megje
lenése döntő, mert e köré szerveződött később is a szorosan 
vett jóléti /welfare/ politika, azaz a szegényeket függőségi 
helyzetben tartó tipikusan amerikai megoldás. A "segély az el
látatlan gyermekkel rendelkező családoknak" /Aid to Families 
with Dependent Children/ voltaképp az özvegyeknek és a nehéz 
helyzetben lévő anyáknak nyújtott, korábban már több államban 
bevezetett és rendszerint nagyon rosszul alkalmazott segély ki- 
terjesztése és rendszeresitése. "Ellátatlan gyermek" a törvény 
szavaival "olyan 16 éven aluli gyermek, aki haláleset, a szülő 
huzamos távolléte, illetve fizikai vagy mentális alkalmatlansá
ga miatt meg van fosztva az egyik szülő támogatásától és gondo- 
zásától." Az intézkedésnek tehát az a célja, hogy elkerülje
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a felbomlott családok gyermekeinek intézetben való elhelyezését. 
Ugyanakkor kontrollt létesit a családi élet klasszikus normái
tól eltérő szegénykultura felett. Konkrétan leginkább azokról a 
gettóbeli életformákról van szó, ahol az anya a nagyszámú gyer
mek alkotta család feje, mivel az apa gyakran csak kihagyások
kal van jelen, vagy éppen eltűnt. A néger családok gyakori jel
legzetessége ez, bár általánosabban a népesség legkevésbé integ
rálódott rétegeinek életmódját jellemzi. Meg kell jegyezni, hogy 
kezdetben a családfő keresőképtelenségét még nem vették figye
lembe. Csak 1961-ben fogadtak egy olyan kiegészítést, amely le
hetővé teszi a segélynyújtást az apa munkanélkülisége esetén. 
Ahhoz, hogy kaphassanak segélyt - amelynek összege egy a háromhoz 
arányban változhat államonként, de mindig alacsony -, a csalá
doknak egyszerre kell a hivatalos szervek számára bebizonyíta
niuk nyomorukat és szétesettségüket. A hivatal - a "welfare" 
szellemében - tetszőlegesen értelmezheti a kapott bizonyítéko
kat. A "kedvezményezett" tulajdonképpen nem rendelkezik világo
san meghatározott joggal. A kérelmező helyzetében van egy pon
tatlan, összetett és gyakran önkényes kritériumokkal dolgozó 
adminisztrációval szemben. Ebben a helyzetben a jelöltet mindig 
lehet azzal gyanúsítani, hogy jogtalanul akarja megszerezni a 
maga számára a közpénzt. Ezért vezettek be a teljes függés ál
lapotát állandósító ellenőrzési eljárásokat. /.../

Milyen megalázkodásokkal kell a segélyhez jutást megfi
zetni? Ez nagyban függ a helyi viszonyoktól, de a lényeges pont 
az, hogy az eljárás a közigazgatás kényétől-kedvétől függ, s 
igy ez mindenkor ellenőrzése alatt tarthatja a lázadó hangula- 
tokat-szándékokat. Washingtonban a segélyezett anyák egy cso
portja - szokatlan módon - birósági utón támadta meg a welfare 
osztályt azért, mert folytonosan kémkedett magánéletük után. 
Elutasították őket, mert a biróság annak a véleményének adott 
kifejezést, hogy a welfare segély adomány, tehát a közigazga
tásnak joga van megállapítani az általa legmegfelelőbbnek tar
tott kiutalási feltételeket. A biró hozzátette: "A segély min
den kedvezményezettjének igenis megvan a joga, hogy becsapja 
az ajtót az adatfelvevők orra előtt. De nyilvánvaló, hogy igy 
azt kockáztatja, hogy törlik a listákról."20 Az ellenőrzési
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technika valóban gyűlöletes formákat ölthet, amilyen az "éjféli 
rajtaütés" volt, hogy ellenőrizzék "a férfi a házban szabályt": 
az adminisztráció egy alkalmazottja az ajtóban les, vagy eset
leg be is hatol éjszaka a lakásba, hogy megbizonyosodjon afelől, 
hogy a férj valóban elhagyta a családot. Könnyen érthető, meny
nyire hozzájárulhattak ezek az intézkedések pl. a "néger család 
széthullásához", aminek elemzése jó néhány amerikai szociológus
nak hozott "dicsőséget". /.../ De még ezen a gyakorlaton kivül
is - ez olyan határeset, amelynek, úgy tűnik, a hatvanas évek

, - 21 politikai követelései véget vetettek /de mennyi harc után!/
a segély kiutalását mindig azzal kell megfizetni, hogy beleta
nulnak abba, hogyan alkalmazkodjanak a kiosztó intézmény krité
riumaihoz és értékrendszeréhez. /.../

Figyelemreméltó a függőségek kapcsolódása: a segélyezett 
családról jelzést adnak az iskolának, amelynek szociális szol
gálata kapcsolatban van a welfare csekkeket kiadó hivatallal, a 
welfare hivatal pedig kapcsolatban van a szociális lakásokat ki
utaló szervezettel stb. így hát, ahogyan "javul" a rendszer, bő
vül annak a lehetősége, hogy alávesse azokat, akiket segit. Két
ségtelen, hogy amióta 1935-ben megszavazták a Social Security 
Act-ot, kiegészítések és uj rendelkezések növelték a nyújtott 
segélyek számát és bővitették a kezdeményezettek körét. Hossza
dalmas lenne itt felsorolni mindezeket a fejleményeket. Fontos 
viszont hangsúlyozni, hogy valamennyi a 19. században filantró
piának nevezett, az osztálytársadalomban a segélyezési politi
ka modelljét képező logikán belül maradt. A filantrópiának tör
ténelmileg igen konkrét funkciója volt: igenelni a segélyezés 
szükségességét, tagadva a segélyhez való jogot. A segélyezés 
szükséges, mert elkerülhetővé teszi, hogy a nyomorultak a két
ségbeeséstől hajtva a lázadás végső eszközéhez forduljanak. így 
hát a filantrópia harcolt a régi, teljesen egyéni, a segélyt a 
s z í v  önkényére bizó magánjótékonyság hagyománya ellen. De ugyan
akkor megtagadta a segélyezett jogának elismerését, amely jog 
révén az autonóm partnerré vált volna a szociális játékban, s 
követelhette volna járandóságát. A filantrópia ily módon a 
szükségletek kontrolljának stratégiáját hozza létre, amely a 
javak elosztója és a segélyezett közötti társadalmi helyzet
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különbségre épül. A segélyezés gyámsági viszony létesítésének 
eszköze. A segélyezés aktusa maga hozza létre a függőséget, és
pedig annál nagyobb erővel, mert alapvető szükségletek kielégí
téséről van szó.

A 19. század elején a filantrópiát politikai stratégia
ként Európában úgyszólván kisipari fokon gyakorolták. A welfare 
politikát úgy tekinthetjük, mint ennek átvitelét egy nagy eszkö
zükkel rendelkező nagy állam léptékére. A bőség társadalma kö
telez . Az Egyesült Államokban létezik egy erős jobboldali mozga
lom /lényegében a republikánusok/, amely háborog azon a "pazar
láson", amit többszáz millió dollár kiosztása jelentene a nem
termelők milliói közt. /.../ A segélyezés egész történetén vé
gigvonul tehát egy - az egyéni alamizsna kivételével - minden 
segélyosztást elitélő kemény vonal, s létezik egy ellentétes vo
nal is, amely annyiban forradalmi, hogy politikai alapjukból ki
indulva akarja felforgatni a gazdagság és a szegénység viszo
nyát. Legfontosabb azonban a társadalmi rend megőrzésének két
ségkívül legintelligensebb stratégiáját képviselő közbülső vo
nal. Ezt példázza a welfare, a filantrópia hagyománya, mely 
Európától eltérően az Egyesült Államokban szinte tiszta formá
jában fennmaradt, mert ott a segélyezés rendszerét egyoldalúan 
az uralkodó osztályok határozták meg. Ez örökössé teszi a se
gélyezett számára a kiskorusági státuszt, abban a mértékben, 
amennyire a segély nyújtása szentesíti, hogy képtelen független 
módon vállalni a lényeges társadalmi követelmények teljesíté
sét I . . .  I Elvben a főbb segélytipusoknak a kedvezményezettek 
általános kategóriáit kellene jellemezniük: munka nélküli dol
gozók, rossz lakásviszonyok közt élők stb. Valójában ezek soha 
nem alkotnak valóságos és konkrét csoportokat I . . .  I A bürokra
tikus atomizálás előirja, hogy esetről esetre intézkedjenek, 
így lehetetlenné teszi, hogy kollektive tudatosítsák, miről is 
van szó, és még inkább azt, hogy militáns szervezetet hozzanak 
létre.

így válik érthetővé, hogyan oltódhatott rá állami segé
lyezési rendszer a folytonosság megszakítása nélkül a magánse
gélyezés politikájára. Még ha volt is léptékváltás és bürokra- 
tizálódtak is az eljárások, a juttatott segélyeknek és a segé-
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lyezettek számának a növekedésével a kapcsolat alapvető stilusa 
változatlan maradt. /.../

Uj szövetségi stratégia

A Social Security Act 1935-ös elfogadása és a hatvanas 
évek eleje között kevés változás történt az amerikai segélyezé
si politikában. /.../ De a hatvanas években kialakul a szociá
lis intézkedések második nagy hulláma, és bizonyos uj kezdemé
nyezések szakitani látszanak a korábbi stratégiákkal. Michael 
Harrington könyve, "A másik Amerika", brutálisan leleplezi az 
American Way of Life /amerikai életmód/ szégyenletes arculatát.
A Johnson-kormány, úgy tűnik, nem akarta megkerülni a problé
mát: "feltétel nélküli háborút" hirdetett a szegénység ellen. 
Mindenesetre, hogy csak ennél a mutatónál maradjunk, soha nem 
Írtak, publikáltak, beszéltek /a tömegkommunikációs eszközök
ben/ annyit a szegénységről, mint a hetvenes években. Legfőkép
pen pedig a demokrata kormányok által hozott uj intézkedések a 
népesség egész más kategóriáit érintették, mint a New Deal.Amaz 
a válság szülte konjunkturális szegénységet célozta meg, az uj 
szociális törvényhozás viszont olyan csoportok strukturális sze
génységét vette célba, amelyeknek - mint a gettók faji kisebb
ségeinek - valójában sohasem volt polgárjoguk az amerikai társa
dalomban .

A hatvanas évek eleje az a pillanat, amikor egy uj de
mokrata kormánynak sikerült hatalomra jutnia. John F. Kennedy 
megválasztása azt mutatja, hogy a választási harcok stratégiai 
tétje a nagyvárosokba tevődött át /.../ A demokrata kormányok 
/Kennedy, majd főképp Johnson/ többségükben a lázongástól moraj
ló gettókra irányuló szociális reformok nagy programjait indí
tották el. A legfontosabb intézkedések:

- 1961. Juvenile Delinquency and Youth Offense Control 
Act - a fiatalkorú bűnelkövetés megelőzésére és kezelésére. Ez
zel párhuzamosan az 1935-ös Social Security Act kiegészítése, 
amely a welfare listáit a kedvezményezettek uj kategóriáival bő-
viti /munkanélküli családfők/.
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- 1963. Community Mental Health Center Act - átszervezi

a pszichiátriai ellátást a közösségben szétszórt uj mentálegész- 
ségi központok köré. Ezeket előszeretettel helyezik el főleg a 
gettókban.

- 1964. Economic Opportunity Act - a "szegénység elleni 
háború" nagyszabású programja, melyet Johnson indit be, és több 
szociális programot finanszíroz: Job Corps - irás-olvasás tani- 
tás és szakképzés olyan felnőttek részére, akik túl korán kima
radtak az iskolából; Neighbourhood Youth Corps - munkaalkalom 
teremtése serdülőknek; Community Action Program - hitelek a sze
génynegyedek lakóinak, hogy orvosi segély- és ellátószolgálatot 
teremthessenek; VISTA, a belföldi Peace Corps /"Békehadtest"/ - 
középosztálybeli fiatalokat küldenek a hátrányos helyzetű negye
dekbe, hogy fellendítsék a felújítási programokat.

- 1965. Kiegészítések a Social Security Act-hoz, melyek 
elsőként körvonalaznak egy betegségbiztosítási politikát: Medi
care, ami részben fedezi a 65 éven felüliek orvosi költségeit, 
és Medicaid a szegények részére. - Elementary and Secondary 
Education Act - a programok célja a lemaradás behozása a gettók 
tanulóinál.

- 1966. Demonstration Cities and Metropolitan Develop
ment - a hátrányos helyzetű negyedek renoválása a szociális 
szolgáltatások ottani megszervezésével. - Ugyanabban az évben 
az orvosi ellátás területén a Regional Medical Program Act és a 
Comprehensive Health Planning Act. E két törvény az egészség- 
ügyi szolgáltatások olyan átszervezését és elhelyezését céloz
za, hogy közelebb kerüljenek a lakossághoz és a betegeket job
ban tudják ellenőrizni.

- 1968. Safe Street and Omnibus Crime Act - a bűnelköve
tés és a bűnözés megelőzésének programja.

Látjuk tehát, hogy igen jelentős számú intézkedésről van 
szó, s mindezen "programok" bizonyos közös vonásokkal rendelkez
nek, amelyek koherens politikai akarat létére mutatnak:

1. Szövetségi kezdeményezések, melyek a helyi hatalmi fó
rumokat akarják korlátozni. /.../
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2. A hangsúlyt a közösség részvételére helyezik; az uj 

kezdeményezések mind a közösségre irányulnak /community orient
ed/ . Elsősorban az etnikai kisebbségek közt végzett munkánál ar
ról van szó, hogy meg kell szerezni az illető negyedek vezetői
nek támogatását úgy, hogy bizonyos hatalmat meghagynak nekik,
de közben azon igyekeznek, hogy e hatalom gyakorlását a kormány- 
politika állásfoglalásainak megfelelően irányítsák. /.../

3. Másik oldalról, e fejlemények azt mutatják, hogy erős 
a gyanakvás a klasszikus segélyezési intézmények és a municipá- 
lis szolgálatok felelőseivel szemben. Ez utóbbiakat úgy tekin
tik, mint a középosztályok hatalmának hagyományos közvetítőit. 
Jellemző, hogy az e korszakban kirobbant sokféle konfliktusban 
a segélyezési szolgálatok a status quo és a régi helyi privilé
giumok védelmezői mellett sorakoznak fel. A kontesztálás egyik 
legfontosabb célpontja a welfare szervezete.

4. A szövetségi stratégia összehangolt, de pluralista. 
Arról van szó, hogy a megannyi specifikus "programmal" az elé
gedetlenség és rendetlenség fő tűzfészkeit célozzák meg: az ut
cát, az iskolát, az egészségügyet, a lakáshelyzetet, a foglal
koztatást, a segélykiosztás hagyományos lebonyolitását. Elvben 
azonban ezen intézkedések összességének koherens, pontos célt 
kitűző politikává kellene formálódnia, és ez a cél: a szegény
ség megszüntetése /War on Poverty/. S éppen itt a bökkenő.

Az amerikai "empirizmus" arról ismerszik meg, hogy mi
után egy problémát körülírnak és sürgősnek minősítenek, az esz
közök, a technikák és a specialisták impozáns mozgósítására ke
rül sor. így 1957-ben az első szovjet szputnyik felbocsátása 
nagyon felkavarta a közvéleményt. A NASA specialistái olyan űr
kutatási programot dolgoztak ki, amellyel tiz év alatt be lehe
tett hozni az amerikai lemaradást. A hatvanas évek elején /fő
leg a néger lázongások miatt/ a "szegénység problémája" tömege
sen mozgósította a tömegkommunikációs eszközöket, a politikuso
kat, a filantróp jószándékot, a társadalomtudományi szakembere
ket, a felelős vezetőket. Ellentétben azonban azzal, ami Euró
pában gyakran előfordul, ezt a mozgást eredmények követték. A 
sokféle bizottság és albizottság munkája pontos javaslatokat
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eredményezett; jelentős szövetségi pénzalapokat szabadítottak 
fel; kompetens szakemberek tömege indult rohamra a szegénység 
ellen. /.../ A "programok" lelkes szószólói ekkor azt jósolták, 
hogy a Függetlenség 2oo. évfordulóján, 1976-ban meg lehet majd 
ünnepelni a szegénység elleni háború végső győzelmét. De épp az 
1976-os esztendőben kiderült, hogy az előző évi statisztikák 
szerint a szegények száma lo %-kal emelkedett. Valójában persze 
nem meglepő, hogy egy szociális program nem úgy viselkedik, mint 
egy űrkutatási program. 1968-ban két szerző vonta meg az intéz
kedések első mérlegét. "A legelfogadhatóbbnak azok a programok 
tűntek, amelyek arra szorítkoztak, hogy segítsenek a szegények
nek az olyan hátrányok leküzdésében, mint a szakmai képzés hiá
nya, vagy a lakáshelyzetük rendezésére való képtelenség, vagy 
az, hogy nem tudják sikeresen követni a szokványos iskolai kép
zést. De minden olyan implikációt, amely intézményes reformok
hoz vagy az egész lakosságot, s nemcsak a szegényeket érintő 
változásokhoz vezethetett volna, elkerültek vagy elutasitot- 
tak."^

A "szegénység elleni háború" igy abból állott, hogy a za
varok tüneteit kezeljék, aszerint, hogy ezek mennyire voltak ki
vehetőek, ami viszont látható veszélyességüktől függ. Nem annyi
ra maga a szegénység jelentett gondot, mint az általa felvetett 
politikai problémák. /Egyébként egy "szociális probléma" mindig 
igy rajzolódik ki./ Ezért a mezőgazdasági vidékek nyomora, noha 
talán mélyebb a városokénál, nem részesült a városihoz hasonló 
figyelemben, mert csendesebb, és mert a hagyományos függőségi 
hálózat jobban ellenőrzi. /.../ Arról van szó, hogy a lehető 
leggyorsabban betömjék a legveszedelmesebb hasadékokat /.../ 
így a "szegénység elleni háború" nem hozta ki a szegénységet a 
gettóból, sem a szegényeket alávetettségükből. Úgy intézte a 
nyomor adminisztrációját, hogy a kétségbeesés bizonyos legkirí
vóbb megnyilvánulásait pacifikáija. 1965-ben, a "háború" nagy 
évében, átlag 9o dollárt juttattak az amerikai nemzet minden 
"szegényének". Ez talán elég a túléléshez, de nem a méltósághoz. 
Egy "szegény" mindig szegény, tehát olyan alany, akinek szükség
leteit a bürokratikus logika szerint bontják fel és állitják új
ra össze - létfenntartás, lakás, egészség, oktatás, munka. /.../
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A szakemberek véleménye megoszlik a "szegénység elleni 

háború" sikerét illetően. Egyesek szerint felborította az ame
rikai társadalom hagyományos politikai struktúráit helyi szin
ten. /.../ Aláaknázta ezek tekintélyét és fenntartotta a nyug
talanságot. Ebből következik számos, e stratégia kudarcának te
kintett bumeránghatás. /.../ Amikor Például Nixon került uralom
ra, a segélyezésre szánt szövetségi alapok jelentős részét meg
szüntette s kiosztásukat az államok és a városi-községi hatósá
gok biztosabb csatornáin keresztül ellenőriztette. /.../ Ám ha 
politikai céljait tekintjük, ez a stratégia nem is vált be o- 
lyan rosszul. Nagyjából semlegesítette - lehet, hogy csak átme
netileg - a gettókban élő legrobbanékonyabb erőszakot. A faji 
közösségek vezetőinek egy részét integrálta az amerikai politi
kai játékba, igy biztosítva az "elitek" részleges felfrissíté
sét. Az uj városi személyzet nem elhanyagolható része az erős 
kisebbséggel rendelkező városokban e kisebbségekhez tartozó ká
derekből került ki, akik ezt a politikát valósították meg; pl. 
Newark néger polgármestere, Kenneth Gilson, mielőtt megválasz
tották, felelős vezetője volt egy "community program"-nak. /.../ 
És bizonyos, hogy az iskolarendszerben, a szakképzésben, a la
káskérdésben bevezetett részleges javítások lehetővé tették, 
hogy azok, akik a szerencsétlenek között a legkevésbé szeren
csétlenek voltak, "kiváljanak". /.../ A "szegények" tömege azon
ban lényegében csak azt nyerte, hogy szélesebbre nyitották a 
welfare listákat, és a segélyek kiutalásának önkényessége vala
melyest csökkent. Az önvédelmi csoportok - mint pl. a National 
Welfare Right Organization - tevékenységének köszönhetően a né
pesség jobban megismerte a rendelkezéseket és kezdett nyomást 
gyakorolni a közigazgatásra. 196o-tól 197o-ig a listákon szerep
lő családok száma 588 ooo-ről 1 547 ooo-re emelkedett, és a se
gélyek átlagszintje megháromszorozódott. Ennek ellenére a segé
lyezés dolgában legliberálisabb államban, New Yorkban is a tény
legesen segélyezettek számát csupán körülbelül az igényjogosul
tak felére teszik. Ez vagy azt jelzi, hogy a szegények fele nem 
ismeri "jogait", vagy pedig azt, hogy inkább lemond ezekről, 
semhogy kitegye magát a segély elnyeréséhez szükséges megalázta
tásoknak. A "bőség" az amerikai társadalomban továbbra is kivá
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lasztja a másodosztályú állampolgárok egy növekvő rétegét, amely 
nek fennmaradása a közigazgatási jótékonyságtól függ. /.../
"Nem sikerül a szegénységet még megközelítőén sem egy olyan pont 
ra leszorítanunk, amelyet, úgy tűnt, forrásaink lehetővé tesznek 
Sokkal többet tudnánk tenni, mint amennyit jelenleg teszünk. S 
kudarcunk nem annyira a végrehajtók tudatlanságának vagy merev
ségének a következménye, mint társadalmi rendszerünk struktúrá
jának, intézményeinknek, politikai szervezetünknek. A városi 
szegénység világa nem egy másik Amerika, hanem része a gazdagság 
és a jólét Amerikájának. Ha ezt megértjük, azt is azonnal képe
sek leszünk megérteni, miért volt ilyen kevés sikere a szegény
ség elleni háborúnak, sőt azt is, miért nem tudhattuk előre, 
hogy még a legjobb esetben is csak apróbb sikereket érhet majd 
el. Egy a szegénység elleni igazi háború önmagunk elleni háború 
kellene hogy legyen, hadjárat azon intézmények átalakításáért, 
melyek a szó szoros értelmében termelik a szegénységet. Ugyan
ilyen világosnak tűnik, hogy a jelenlegi és a múltbeli gazdasá-

23gi stratégiák nem oldhatják meg ezt a feladatot."

A szociális bizonytalanság

A "szegénység elleni háború" legpozitivabb eredménye ta
lán épp ezen uj tisztánlátás megszerzése. Az előbb idézett szö
veg csak tiz évvel későbbi Galbraith szövegénél, amelytől elin
dultunk. A hatvanas évek harcai nyomán egyre több amerikai e- 
lőtt hullott le az az álarc, amely a szegénységet a "bőség tár
sadalmában" eltakarja, s lepleződött le az erkölcsi és lélekta
ni magyarázatok ködösitő jellege. Hogy csak egy jelet emeljünk 
ki: megjelent a "szociális munkás" uj tipusa, aki iskoláit in
kább a polgárjogi harcokban, mint a pszichoanalitikus rendelő
jében végezte és aki inkább bizik az elnyomottak felforgató po
tenciáljában, mint a segélyezés hivatásosainak normalizáló 
technikáiban.

Ez önmagában talán nem kevés, de a "szegénység elleni 
feltétel nélküli háború" eredményének az. S innen a jelenlegi 
kiábrándultság azok többségénél, akik osztották a korábbi évek 
lelkesedését. /.../ Amikor elvonult a nagy vihar, a hallgatag
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többség adófizetői egyszerre az egész világgal szembefordultak, 
hogy biztosítsák a Törvény és a Rend uralmát. De, ahogyan R.A. 
Cloward és F. Piven ez évekről irt nemrégiben megjelent mérle
gében mondja - ez az ő következtetésük, de lehetne a mienk is -, 
"az Egyesült Államokban senki nem fordult szembe az egyéni vagy 
kollektiv gazdaság koncentrációjával."^ Ebben a furcsa "hábo
rúban" a fő ellenség álarc mögött maradt, s ismét a szegény lett 
a célpont.

Bizonyos értelemben az ilyen végkövetkeztetés tautológia: 
ki lenne olyan naiv, hogy egy osztálytársadalomban elvárja a ki
zsákmányoltak jogainak elismerését - hacsak nem ők maguk kény- 
szeritik ezt ki erővel? S mégis, ha elemezzük az amerikai segé
lyezési gyakorlatot, specifikusabb tanulságot is levonhatunk. 
/.../ A bürokratizálás és a pszichologizálás két olyan, egymást 
kiegészítő folyamat, melyek összeesküsznek, hogy létrehozzák az 
uj függőségrendszert. /.../

A segélyek elosztásának bürokratizálása elkerülhetetlen 
következménye annak, hogy a segélyezett személyt felszabdalják 
egy sereg absztrakt szükségletre - pénz, egészség, lakás, okta
tás stb. Mindegyik hiánynak egy meghatározott intézménytipus és 
egy sorozat "program" felel meg. Ebből következik a látható ir
racionalitása egy olykor az abszurditásig rosszul koordinált 
rendszernek, amelyben bizonyos szolgáltatások átfedik egymást, 
viszont feltétlenül beavatkozást követelő helyzetek nem tartoz
nak egyik előrelátott kategóriába sem. Ki ismerheti itt ki ma
gát? Semmi esetre sem a szegény /.../ Igaz, a vezetők sajnálkoz
nak e struktúra "diszfunkcióin" és "fennakadásain" és jobb ter
vezésre buzditanak. De a rendszer nem is működik olyan rosszul, 
mert segítségért kétszeresen is a pszichológiához fordul.

Egyrészt a segélyezés hivatásosai energiájuk óriási ré
szét annak ellenőrzésére fordítják, hogy a jelöltek jellemzői 
azonosak-e a bürokrácia megkívánta jellemzőkkel, nem akarják-e 
jogtalanul megkaparintani a segélyeket, nem tartoznak-e egy má
sik intézményhez, nem "szolgálták"-e már ki őket egyebütt stb.
A szakértői tevékenység igy az ilyen szervezet működésének kö
zéppontjában helyezkedik el. A "felelős" diagnózisa dönti el,
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hogy a jelölt profilja megfelel-e a szolgáltatás normáinak. De 
a jelöltet értékelni annyit tesz, mint megadni azokat az okokat 
/raisons/, amelyek értelmet /raison/ adnak az intézménynek. Az
az elfogadni a segélyezettnek ezt a definícióját - függő részek
re szabdalt, nem-felelős lény -, melyet a bürokrácia konstruált.

A szakértő nem csupán elismeri, hanem igazolja is ezt a 
definíciót, s ez a pszichológia második funkciója. Hol lehetne 
megtalálni a segélyezett helyzetének magyarázó okait, ha egy
szer a segélyezési politika nem hajlandó figyelembe venni a se
gélyezett helyzetének objektiv és kollektiv dimenzióit? Csak 
benne magában. A pszichológia az egyetlen lehetséges totalizáló 
elv a segélyezésnek ebben az absztrakt, atomizált, redukáló vi
lágában. A szegény személye szolgáltatja az egyedüli vezérfona
lat, amely globálisan érthetővé teszi mindazokat a társadalmi 
nem-szerepeket /non-róles/, amelyekkel azonosítják: az, aki nem 
dolgozik, aki műveletlen, aki nem tartozik "normális" családhoz, 
aki nem birtokol semmit, aki nem termel semmit, csak bosszúsá
gokat, vétkeket, bűnöket. Személyisége ez a vezérfonal, helye
sebben nem-személyisége, azaz az, hogy nincs autonómiája, hogy 
éretlen, infantilis stb. A pszichológia végrehajt egy átszemé- 
lyesitést, de ez negativ átszemélyesités. A szegény "személye" 
az eredete minden hiányának, a tűzfészke minden kudarcának, az 
elve az egész negativitásnak, amit elszenved. így valójában a 
hiány alanyának bensejébe utalják vissza minden okát annak, hogy 
hiányzik neki az, amiből ki van zárva. Ha azt hibáztatjuk, aki
nek nem sierült, anélkül hogy megvizsgálnánk a "siker" politi
kai és társadalmi feltételeit, akkor a pszichológia - s főleg a 
"mélylélektan", amely par excellence a hiány pszichológiája - 
igazolja a kudarcot létrehozó rendszert. Ez nem túl finom mecha
nizmus /.../; a pszichológiának finoman kell működnie, hogy ha
tékony lehessen. Az "áldozat kárhoztatása" sok hozzáértést és 
szakértelmet követelő paradox teljesitmény. Nem amatőr munka. 
Például arra rávezetni a munkanélkülit, hogy elmélkedjen annak 
személyes okain, hogy miért veszítette el munkáját, vagy miért 
képtelen más munkát találni, a munkanélküliség társadalmi és po
litikai okainak vizsgálata nélkül - ehhez érteni kell. Hála a 
pszichologizálásnak, a tendencia különös megfordulásának leszünk
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tanúi: az alap-evidenciáktól legtávolabb eső értelmezésnek a 
legmagasabbrendü szellemi termékeknek kijáró presztízse lesz, 
mig a mindennapi lét prózai feltételeire s különösen az anyagi 
lét termelési feltételeire hivatkozó értelmezés folyamatosan 
szemben találja magát azzal a frázissal, hogy nemcsak kenyérrel 
él az ember. Mindenesetre, egy amerikai szociológusnak, aki tud
ta, miről beszél, volt bátorsága kimondani, hogy ha Freud nem
létezett volna, akkor ennek a társadalomnak kellett volna kita-
-i't • 25lalnia.
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környezetükben kontrollálhassák, szemben az archaikusnak és 
hatástalannak tartott elzárással. Arról, hogy mi a helyzet 
Angliában e korban, lásd Y.R. Poynter: Society and Pauperism, 
English Ideas on Poor Relief. 1795-1834. London 1969.

11 Rev. S.H. Gurteen: A Handbook of Charity Organisation.
Buffalo 1879. Idézi W.I. Trattner; From Poor Law to Welfare 
State. New York 19747 87. old.

12 Uo.
13 Erről a mozgalomról lásd W.I. Trattner; From Poor Law to 

Welfare State. 8. fejezet.
14 K, Woodroofe; From Charity to Social Work in England and 

the USA. London 1962. VI. fejezet.
15 Vö. M ,E . Richmond: Social Diagnosis. New York 1917.
16 J. Taft: Progress in Social Case Work. Proceedings of the 

Fifth National Congress of Social Work, 1923. /Uj pszicho
lógián" a pszichoanalizis értendő./

17 M. van Waters: Presidential Address: Philosophical Trends 
in Modern Social Work. Proceedings of the Fifth National 
Congress of Social Work. Boston 193o. 19. old.

18 Presidential Address. Proceedings of the 25th Annual 
Meeting of the National Association of Manufacturers of 
USA. New York 193o. In K. Woodroofe: From Charity to Social 
Work. 135. old.

19 Idézi J , Brown: Public Relief, 1929-1939. New York 194o.
21o. old.

20 Idézi F. Piven - R.A, Cloward: Regulating the Poor: the 
Functions of Public Welfare. New York 1971. 167. old.

21 Főleg a National Welfare Right Organization szerepe volt, 
hogy feltárja és egyeztesse a segélyezettek elégedetlensé
gét, mely aztán politikai követelésbe torkollott. 22 *

22 W. Blombery and H.-J. Schandt /ed./: Power, Poverty and
Urban Policy. II.köt. Beverly Hills 1968. 14. old.
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23 Uo. 10-12. old.

24 R.A. Cloward - F. Piven: The Politics of Turmoil. New York 
1976. 34o. old. 25

25 Lásd P .L . Berger: Towards a Sociological Understanding of 
Psychanalysis. Vol. 32. Spring 1965.



FERGE ZSUZSA

PETER TOWNSEND: SZEGÉNYSÉG ANGLIÁBANX

Tudományos mü régen nem kavarta fel olyan mértékben az 
angol közvéleményt, mint Peter Townsend könyve /Poverty in the 
United Kingdom. Penguin, London/ 1979 végén. Angliában a hábo
rú utáni első két évtizedben általánosan elterjedt az a nézet, 
hogy a gazdasági növekedés és a fejlődő szociálpolitika megol- 
dották-megoldják az egyik legsúlyosabb korábbi társadalmi prob
lémát: véget vetnek a szegénységnek. Bizonyos előzmények, min
denekelőtt Richard Titmuss néhány munkája után éppen Townsend 
volt az, aki a hatvanas évek közepén durván beleszólt az idill- 
be. 1965-ben jelent meg Brian Abel-Smith-szel közösen Írott kis 
könyve: A szegények és a legszegényebbek.

Hivatalos adatok újrafeldolgozásával azt mutatják meg a 
szerzők, hogy a "jóléti állam" létrejötte ellenére a szegénység 
távolról sem tűnt el, s nem is csak kicsiny "szigeteket", elha
gyott öregeket, nyomorékokat, több gyermekkel egyedül maradt 
anyákat, tartós munkanélkülieket érint. Egészséges, dolgozó em
berek is könnyen az állam által meghatározott "szegénységi kü
szöb" alá kerülhetnek, állították, kivált, ha több gyermekük 
van, mert a bérek egy része túlságosan alacsony.

A viták voltaképp ekkor indultak meg, ám a rendelkezésre 
álló adatok sem a tétel bizonyításához, sem cáfolatához nem vol 
tak elégségesek. Emellett maguk a fogalmak - például hogy mi is 
a szegénység - sem voltak egyértelműek. Az elméleti alapok és 
fogalmak tisztázását Townsend már ekkor elkezdte. /Ennek a sza
kasznak az eredménye többek között az 197o-ben megjelent "A sze 
génység fogalma" cimü kötet, mely számos élvonalbeli tudós ta
nulmányait tartalmazza./ Az empirikus igazolást szolgáló felvé

x Valóság, 198o. 3. sz. I08-II0 . old.
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tel végrehajtására - több éves előkészület után - 1968-69-ben 
nyilt lehetősége. Az itt ismertetett munka a szegénységfogalom 
történelmi sorsának, a mai felfogásoknak és a Townsend által ki
dolgozott közelítés elméleti és empirikus vonatkozásainak ismer
tetése mellett a felvétel eredményeit közli - jó ezer oldalon.
Az olvasóban persze azonnal felmerül, hogy miért kellett tiz év 
egy kutatás elemzéséhez, s az is, hogy vajon nem avultak-e el 
ennyi idő alatt az adatok? A kérdés második felére Townsend 
részletesen kitér: különböző folyamatos - bérre, munkanélküli
ségre, jövedelmekre, fogyasztásra stb. vonatkozó - statisztikai 
felvételekkel, uj kormánybizottsági jelentésekkel, a szociális 
juttatások alakulását bemutató adatokkal, az azóta módosított 
rendelkezések hatásának ismertetésével, a tiz évvel ezelőtt fel
keresett családok egy részének ismételt megkeresésével bizonylt
ja, hogy lényegbevágó változások az utolsó tiz évben e tekintet
ben nem történtek. /A magyar olvasónak itt azt is figyelembe 
kell vennie, hogy a gazdasági nehézségek Angliában már a hetve
nes évek eleje óta éreztetik hatásukat./ A kérdés első felére 
- hogy miért kellett tiz év e munkához - a könyv egésze vála
szol. Röviden azért, mert ilyen nagyságú és terjedelmű vizsgá
latot /az országos alapmintában 2o5o, a kiegészítő szegénymintá
ban looo család volt, s mindegyikkel több beszélgetést folytat
tak, illetve 4o oldalas kérdőivet töltöttek ki/ ismereteim sze
rint ilyen körültekintő alapossággal, képzeletgazdag sokoldalú
sággal és szakszerűséggel még nem dolgoztak fel.

A kutatás központi fogalma az un. relativ objektiv depri- 
váció, a következő tartalommal: "Egyénekről, családokról és a 
népesség egyes csoportjairól akkor mondhatjuk, hogy szegénység
ben élnek, ha nem rendelkeznek elegendő forrással ahhoz, hogy 
úgy táplálkozzanak, olyan tevékenységekben vegyenek részt és 
olyan életfeltételekhez és javakhoz jussanak, amelyek társadal
mukban szokásosak vagy legalábbis széles körben elfogadottak és 
helyeslésre találnak. Az átlagos egyénhez vagy családhoz képest 
sokkal szűkösebbek a rendelkezésükre álló források, olyannyira, 
hogy ténylegesen kirekesztődnek az általánosan elterjedt élet
módokból, szokásokból, tevékenységekből." Ez a meghatározás
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több vonatkozásban túlmegy a "szegénység" hagyományos felfogá
sain. Felismeri, hogy a mai, viszonylag gazdag társadalmakban 
nem lehet a szegénységet az egyszerű fizikai fennmaradás kérdé
sére korlátozni. A szegénységet továbbá nem szükiti le az anya
gi javakhoz való hozzájutás kérdésére, hanem a tág értelemben 
vett társadalmi részvétel, az adott társadalomhoz való tényle
ges odatartozás hiányát, a kirekesztettséget tekinti tartalmá
nak. Végül pedig nem kapcsolja a szegénységet valamilyen abszo
lút, egyszer s mindenkorra adott szinthez, hanem strukturális 
kérdésnek tartja, amely a források teljes elosztásának, illetve 
az ezt az elosztást szabályozó erőviszonyoknak a függvénye. 
Ugyanakkor megőrzi a tudományos objektivitást: nem azt kérdezi, 
hogy ki érzi magát relative elnyomorodottnak, hanem azt keresi, 
hogy ténylegesen kik szorulnak ki végletesen a társadalmi javak
ból való osztozásból és a társadalmi gyakorlatokból.

A relativ depriváció szintjét igen szellemes, bár a szer
ző által is inkább kísérletinek tekintett módon operacionalizál- 
ták a kutatás során. Hosszadalmas előkészítő munkával rögzítet
tek mintegy 60 indikátort, amelyek az élet különböző területein 
jellemezhetik a szokásos, elfogadott gyakorlatokat, illetve a- 
melyek hiánya kisebb vagy nagyobb mértékű deprivációnak tekint
hető. A fő területek: az étkezés, ruházkodás, fütés-világitás, 
tartós javak, lakásminőség, munkakörülmények, egészség, oktatás, 
környezet, családi viszonyok, szórakozás, társas kapcsolatok. 
Ezeken belül többek között olyan mutatókat találunk, mint pél
dául: az étkezésnél: a hét több napján esznek-e friss húst; kap- 
nak-e a gyerekek ebédet az iskolában? A ruházkodásnál: szok- 
tak-e kéz alatt ruhát venni? A lakásnál: túl azon, hogy milyen 
a lakás állapota, felszereltsége, egyedül vagy másokkal közösen 
használják a WC-t, mosdási lehetőségeket; tudnak-e rendszeresen 
fűteni; van-e - a szokásos hét tartós cikk mellett - szőnyeg 
vagy karosszék a lakásban; a munkakörülmények részletes leírá
sába az is beletartozik - többek között -, hogy szabadban vagy 
védett helyen dolgoznak-e a keresők; hogy dolgoznak-e szokatla
nul korai vagy késői időpontban; hogy volt-e a kérdezett két 
hétnél hosszabb ideig munkanélküli az elmúlt évben; mennyi a 
fizetett szabadsága és a felmondási ideje; van-e a munkahelyen
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a mosdási stb. lehetőség mellett arra mód, hogy legalább egy
szer telefonálhasson a kérdezett, vagy őt hívhassák telefonhoz? 
A környezetről azt tudakolják, mennyire elviselhető vagy szeny- 
nyezett; van-e kert és elég nagy-e ahhoz, hogy "ki lehessen ül
ni a napra", van-e biztonságos játszóhelyük a gyerekeknek, a la 
káson kivül is, belül is? A társas kapcsolatokba beletartozik, 
hogy rendeztek-e születésnapot a gyerekeknek; tudtak-e kará
csonyra ajándékot venni egymásnak; van-e, aki nagy szükség ese
tén segit; volt-e vendég az elmúlt hónapban?

Az ezeken az indikátorokon kapott értékek /külön egyénen 
kénti, külön családonkénti/ összegezéséből számították a család 
"deprivációs indexét", 0 és 8 közötti skálán. Ezután megvizsgál 
ták, hogy különböző nagyságú és tipusu családoknál hogyan ala
kul a deprivációs index különböző jövedelmek mellett. Kitűnt, 
hogy az egyes családtipusoknál empirikusan megállapítható egy 
olyan jövedelmi küszöb, amely alatt ugrásszerűen rosszabbodik a 
helyzet /például kéttagú családnál 5oo font felett a családok 
6-17 %-ánál van 6-nál rosszabb mutató, 5oo font alatt viszont 
43-5o %-nál/. Ebből azután /néhány további lépéssel/ előállít
ható egy un. deprivációs /jövedelmi/ küszöb és vizsgálható, 
hogy a lakosság különböző csoportjai ehhez képest hogyan helyez 
kednek el.

A könyv eléggé részletesen tárgyalja, hogy hogyan alakul 
nak a deprivációt jelentő főbb jelenségek /étkezés, munka stb./ 
a lakosság egyes csoportjainál, valamint részletesen ismerteti 
a szintetikus index alakulását. Kontrollként azt is bemutatja, 
hogy egyszerűbb jövedelmi mutatók /például, hogy az adott csa
lád jövedelme mennyivel tér el az állami "segélyezési minimum
tól"/ hogyan alakulnak - s hogy hogyan függ a deprivációs index 
a jövedelemtől. Ugyanakkor a folyó jövedelmek szerinti eloszlá
sokat kiegészíti a vagyoneloszlásra vonatkozó adatokkal is, a 
társadalmi juttatások igénybevételére vonatkozó adatokkal is.

Egy szabályos könyvismertetésben megengedettnél részle
tesebben /bár távolról sem kimerítően/ foglalkoztam bizonyos 
módszertani eljárásokkal, ügy vélem azonban, hogy ezek segítsé
gével hitelesen lehet érzékeltetni valamit az egész kutatás mé
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lyen humánus szemléletéből is, s talán az is kivehető, hogy mi
lyen jelentős módszertani újításokról van szó. /A leirt eljárás
sal például a magyar gyakorlatban eddig szokásosnál jobban szá
míthatók "fogyasztási egység"-skálák, azaz több tartalmat lehet 
adni jövedelmi szintek összehasonlításának különböző tipusu csa
ládoknál./ Végül arra is utalnak a kérdések, hogy az angol hely
zet ugyan sok tekintetben messze jobb, mint a magyar /például 
társadalmilag elterjedt követelmény vagy norma, hogy legyen 
kert/, egy sor vonatkozásban azonban még ott is vannak elemi, 
egészen alapvető szükségleteknél mutatkozó hiányok /táplálkozás, 
fűtés stb./ .

A vizsgálat talán legfontosabb összefoglaló eredménye az, 
hogy a szegénység, illetve relativ depriváció a mai Angliában 
többeket érint, mint ahogyan ezt általában hiszik és hivatalo
san számon tartják, sőt, az ország legsúlyosabb társadalmi prob
lémájának tekinthető. Számszerűen: a hivatalos jövedelmi mini
mumot nem éri el a háztartások 7 %-a, s másik 24 % e minimum kö
rül, a szegénység peremén él. /Ez 3, illetve 12 millió ember./
Ez a szám csak kb. 25 %-kal csökken, ha a folyó jövedelmek mel
lett a vagyon értékét /az abból származó eszmei jövedelmeket/ 
is figyelembe veszi. Ugyanakkor a szűkösség ennél 3o %-kal több 
ember közvetlen tapasztalata, ha nem az egész évet veszik ala
pul, hanem azon belül egy-egy rövidebb időszakot. A deprivációs 
index alapján számitva a háztartások 25 %-a /12,5 millió egyén/ 
tekinthető szegénynek.

A különböző definíciók alapján számitva valamelyest el
tér az érintett csoportok összetétele. Egyértelmű azonban, hogy 
a veszélyeztetettség alapvetően függ az osztályhelyzettől is, s 
a családon belüli keresők és eltartottak arányától is. A 6o év 
alatti vezetők és értelmiségiek családjai közül például egy sem 
tartozott a szegények kategóriájába, de idekerült a 3 és több 
gyermekes segédmunkás-családok 93 %-a. A deprivációs szint alap
ján számolva az érintettek több mint fele olyan család, amelyik
ben van 15 év alatti gyermek, s a fennmaradó rész zömét az idős, 
aktiv kereső nélküli, nyugdijas háztartások teszik ki. Townsend 
szerint a gyermekes családok és az öregek jelentik valóban a 
két legáltalánosabb problémát, de ezen belül különösen súlyossá
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válik a helyzet, ha a családban munkanélküli van, ha a keresők 
keresete alacsony, ha krónikus beteg, szellemi vagy fizikai fo
gyatékos van a családban, illetve ha egy szülő magára marad a 
gyermekekkel. Mindeme veszélytényezők gyakoribbak vagy kevésbé 
ellensúlyozhatok a munkásoknál, kivált a szakképzetlen munkások
nál, mint a többieknél.

Mindezekre - és még számos más tényre - egy sor közvet
len magyarázatot nyújt a szerző /például a nők vagy öregek alá
vetett helyzete, a szociálpolitikai intézményrendszer hiányos
ságai stb./. Az általános magyarázat, az elméleti közelités lé
nyege az, hogy "a széles rétegeket érintő szegénység az osztály
viszonyokban gyökerezik. ... Minden társadalomban alapvető ösz- 
szefüggés van egyfelől a források termelése, elosztása és újra
elosztása, másfelől az életstílusok kialakítása és ellenőrzése 
között", ahol az utóbbi azt jelenti, hogy melyek azok a - társa
dalmilag folytonosan sugallt - körülmények és elvárások, amelyek 
hiánya vagy megvonása depriváltságot jelent. Az adott társada
lomban a vagyon, illetve tőke érdekei, a vagyon, jövedelem és 
hatalommegoszlás egyenlőtlenségére épülő hierarchikus érdekek 
meghatározóak. Ezen a ponton talán néha túlságosan "személyes" 
jellegű az elemzés, amikor a társadalmi viszonyokról és az ezek 
által működtetett különböző tipusu intézményekről a "gazdagok" 
felelősségére terelődik a szó. A társadalompolitikai javaslatok 
azonban, amelyek Townsend szerint a szegénység elleni küzdelem
ben elengedhetetlenek lennének, ismét egy konzisztensen radiká
lis, voltakép forradalmi változást igénylő szemléletre utalnak.
A követelések a nagy vagyonok megszüntetésével indítanak, s ma
gukban foglalják az egész jövedelem- és társadalombiztosítási 
politika átalakítását, ideértve a kiszolgáltatottságot, a füg
gést jelentő "eltartottság" uj meghatározását, a munkanélküli
ség megszüntetését /munkakötelezettséggel együtt, de úgy, hogy 
a részleges munkaképtelenek részére alternativ lehetőséget 
nyújtsanak/, a mai hierarchikus társadalmi munkaszervezet átala
kítását a köztulajdon, az ipari demokrácia és a hierarchia he
lyére lépő kooperáció uj formái alapján, s végül a szorosabb 
helyi közösségek tagjainak nyújtott szolgáltatások uj szerveze
tét, amely a jogok és felelősségek kiterjesztésére épülne ...
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Townsend nem optimista e változásokat illetően: "Helyte
len lenne azt sugallni, hogy bármi a fentiek közül könnyen meg
valósítható vagy egyáltalán valószinü lenne." De úgy véli, még
sem lehet lemondani a megoldás igényéről - még akkor sem, ha a 
lehetőségek távoliak, az eszközök még kidolgozatlanok.



ALFRED J. KAHN - SHEILA B. KAMERMAN

SZOCIÁLIS SEGÉLYEZÉS: NYOLC ORSZÁG HELYZETÉNEK 
ÁTTEKINTÉSEX

A jövedelem-átcsoportositási /transzfer/ programokat 
nyolc országban három éven át tanulmányozó kutatás egyik, poli
tikai szempontból releváns tanulsága az, hogy a kisgyermekes 
családok szükségleteinek kielégítéséhez az Egyesült Államok szé 
lesebb körben alkalmazza a szociális /köz-/ segélyezést, mint a 
legtöbb más ország. Az Egyesült Államok legtöbb államában az 
eredmény az, hogy az országon belül az ilyen családoknak a töb
bi családhoz viszonyított anyagi helyzete sokkal rosszabb, mint 
más országokban. Az alábbi áttekintés szempontokat nyújt ahhoz, 
hogy a jelenlegi AFDCXX reformjának melyek lehetnének az alap
vető stratégiai összetevői.

Szociális segélyezés: egy folyton változó program

A szociális segélyezés a közpénzekből fedezett jövedelem 
fenntartó program azok számára, akiknek valamilyen okból nincs, 
vagy nem elégséges a jövedelmük. Hely és idő szerint különböző 
elnevezésekkel: a "szakadék áthidalása", "végső menedék" vagy 
"biztonsági háló".

x The Journal, Winter 1983-84. 93-112. old. - A cikket - szo
kásosan jelölt - kihagyásokkal, illetve rövidítésekkel kö
zöljük. A röviditett-kivonatolt szövegrészeket /: :/-ben 
közöljük.

AFDC: Aid to Families with Dependent Children. Az USA egyik 
legjelentősebb segélyprogramja, rendszerint gyermeküket e- 
gyedül nevelő szülők részére. Lásd R. Castel tanulmányában.

X
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Közelebbről, a szociális segélyezési vagy kiegészítő jut 

tatási program /amelyet az Egyesült Államokban inkább közsegé
lyezésnek neveznek/ a megélhetési források vagy jövedelmek iga
zolásához kötött olyan segitési rendszer, amely valamennyi jőve 
delemfenntartó program közül a leghosszabb történelmi múltra te 
kint vissza. Az országok többségében ez a program soha nem lát
szik teljesen véglegesnek, kiforrottnak. Egy adott pillanatra 
vonatkozó keresztmetszeti kép az egyes országokat egy változó 
kontinuum különböző pontjain találja. Nincs két teljesen egyfor 
ma program, és nincs két olyan segélyezési program, amelyeknek 
pontosan azonos funkcióik lennének a megfelelő országok jövede- 
lem-átcsoportositó /jövedelemtranszfer/ rendszerében. A szociá
lis segély lehet alapvető, mellékes vagy elérhetetlen jövedelem 
forrás, az országtól, valamint a segélyt kérő - és igényjogo
sult - egyénektől függően.

A szociális segély a "szegénytörvények" közvetlen leszár 
mázottja. E törvények a munkaerőpiaci politika és a jótékonyság 
sajátos keveredésének termékei voltak, jelezvén azt a felisme
rést, hogy bizonyos körülmények között az állam nem zárkózhat 
el a táplálék, a hajlék és a ruházat biztosításától, ám ezt a 
munkára ösztönzés fenntartása mellett kivánja tenni. Kezdetben 
a programok lakóhelyhez kötöttek, nagymértékben diszkrecionáli
sak /önkényes elbírálásra épülők/, némileg büntető jellegűek 
voltak és nagy nyomatékot helyeztek arra, hogy a kérelmezőknek 
inkább munkát találjanak, munkára vagy dologházba kényszeritsék 
őket, mintsem hogy természetbeni javakat vagy helyettesitő jőve 
delemforrást biztosítsanak nekik. Később, amikor e programok 
nagyobbá és standardizáltabbá váltak, és amikor kialakultak a 
helyettesitő pénzjövedelemhez való "jogok" vagy "részleges jo
gok", a segélynyújtás gyakorta összekapcsolódott munkára, ta
nácsadásra vagy rehabilitációra vonatkozó követelményekkel, a 
kérelmező "megreformálását" célzó társadalmi kontroll elemei
vel, azaz bizonyos stigmával.
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A segély hatása a munkavégzésre

A szociális segély a segélyezett szemszögéből nézve gya
korta a legkevésbé vonzó jövedelemfenntartó program. Az állam
polgárok többsége ugyanakkor él a gyanúval, hogy a segélyezés a 
munkavégzés ellen ösztönöz. Több ország ezért úgy reagált vagy 
a segélyezettek tiltakozására, vagy - gyakrabban - a nagyközön
ség, a szakszervezetek, különböző érdekcsoportok és politikai 
pártok véleményeire, hogy módositotta segélyezési programját, 
vagy szerepüket vonzóbb alternativák kínálatával csökkentette.

Ha nem is mindenütt, de az országok többségében a szociá 
lis segélyezés nem a közigazgatás legfelső szintjéhez tartozik. 
Például az Egyesült Királyságban a kiegészítő juttatásokat 
/Supplementary Benefits/52 a központi kormányzat, az Egyesült Ál 
lamokban a kiegészítő biztonsági jövedelmet /Supplemental 
Security Income - SSI/ szövetségi szinten intézik, de az AFDC-t 
vagy az általános segélyt /General Assistance/ állami vagy me
gyei szinten. A forrásokat többnyire a költségvetés biztosítja 
az alsóbb szinttel /szintekkel/ megosztva, de olykor csak helyi 
források vannak.

A legtöbb esetben a segélyt kérni kell /de pl. az NSZK- 
ban nem/, a kérelmezési eljárás lehet egyszerűbb vagy bonyolul
tabb. A folyamodványhoz a jövedelemre és vagyonra vonatkozó tá
jékoztatást és gyakran igazolást kell mellékelni, s gyakran sze 
mélyesen kell benyújtani, de helyenként postán is beküldhető.
/: Változatos a hivatalos ellenőrzés módja is - helyszini szem
le szükséges vagy nem stb. -, az elbírálás időtartama, a kifize 
tés módja.:/A törvény és a közfelfogás szerint a juttatás le
het szilárd, igazolható jog, részleges jog, vagy alapulhat a se 
gélyező szerv diszkrecionális döntésén; a közfelfogás a népes
ség különböző csoportjainál eltérő lehet. A segélyezési hivata
lok hol hasonlók a társadalombiztosítási vagy általában az álla 
mi hivatalokhoz, másutt kényelmetlen, visszataszító és kellemet 
len helyek, amelyekben esetleg bonyolult biztonsági berendezé
sek védik a személyzetet a kliensektől.

x Lásd Szociálpolitikai Értesitő, 1983. 1. sz.
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A szervezeti és tartalmi megoldások tehát egyaránt tarka 

képet nyújtanak. Csak részletes országonkénti áttekintés tisz
tázhatná teljesen a szociális segélyezés minden funkcióját. Bi
zonyos általánosításokra azonban van mód. A programok és klien
sek többségére nézve a segélyezés fő funkciói a következők:

- jövedelemhelyettesités, amikor a segély a háztartás el
sődleges létfenntartását más források hiján biztosítja;

- jövedelemkiegészités, amikor a segély hozzájárul a ke
resethez, nyugdíjhoz vagy más társadalombiztosítási juttatáshoz, 
ha ezek szintje a meghatározott szociális minimum alatt marad;

- jövedelempótlás, amikor a segély a kimerített munkanél
küliség, szakképzési vagy egyéb járandóságok helyébe lép.

Kiket segélyeznek?

A segélyhez hozzájutó főbb lakosságcsoportok a követke
zők: a munkától visszavonult idősek; a /gyakran nagyon széles 
értelemben vett/ munkaképtelenek; gyermeküket egyedül nevelő 
szülők, többnyire anyák; kétszülős családok, többnyire akkor, 
ha munkanélküliség sújtja őket, vagy igen sok a gyermek; olyan 
egyedülálló férfiak vagy nők, akik nem képesek megfelelően tevé
kenykedni, esetleg valamilyen kábítószer vagy alkohol rabjai, 
de nem jogosultak a munkaképteleneket megillető biztosításra. A 
program funkciója a megcélzott népességtől függően más-más le
het. E változatokat legjobban országonként és családtipusonként 
érthetjük meg. A jelen tanulmányban figyelmünket az adott kuta
tás szempontjából releváns családtipusokra összpontositjuk, fi
gyelmen kivül hagyva az egyedülállókat, a nyugdíjas koruakat 
vagy a tartósan munkaképteleneket, akiknek esetében a segély- 
programok a segélyt rendszerint többnyire a nyugdíjjogosultság 
kiegészítésének tekintik.

A kutatásnál az egész évi jövedelmet vettük alapul, fi
gyelembe véve a kereseteket /ha vannak/, a társadalombiztosítá
si járandóságot, a segélyt, a családi pótlékot és az adórend
szert. A hangsúly az elméleti jogosultságon volt: vagyis hogy a
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programok minden igényjogosult szükségleteit képesek kielégíte
ni. Azzal a feltételezéssel éltünk, hogy az igényjogosult sze
mélyek igénybe is veszik a segélyt.

Az elemzés 1979-re vonatkozik. /: Ezt követően az Egye
sült Államokban szigorítások voltak, tehát relativ helye nem ja
vult. :/

A vizsgálatba bevont országok a következők: Ausztrália, 
Egyesült Királyság, Franciaország, Izrael, Kanada, Német Szövet- 
segi Köztársaság, Svédország, Egyesült Államok. Ha a juttatá
sok színvonalában vagy az adózásban az országon belül különbsé
gek voltak, a fő üzleti központot /és/vagy a fővárost/ válasz
tottuk terepnek. /: Az Egyesült Államokban az egyik legbőkezűb
ben segélyező államot, New Yorkot, és egy rosszul segélyezőt, 
Pennsylvaniát választották ki. így kilenc összehasonlított te
rep van. : /

Tizenöt hipotetikusan kialakított családot vagy család- 
"tipust" tanulmányoztunk: egy vagy két szülővel, o, 1, 2, 3 
vagy 4 gyermekkel; o, 1 vagy 2 keresővel; különböző bérszínvo
nalakkal; esetleg munkanélkülivel. /A típusok leirását lásd az 
1. táblázaton./

A számítások arra a feltételezésre alapultak, hogy minden 
család minden 1979-ben elérhető járandóságot megkapott; ahol ke
reset volt, ezt is figyelembe vettük. /A fontosabb országonkén
ti transzferprogramokról lásd a 2. táblázatot./ A jövedelemből 
minden érvényes - országos, állami és helyi - személyi jövede
lemadó és társadalombiztosítási járulék levonásra került. Ez
után, hogy a terepek közti összehasonlítást lehetővé tegyük, az 
egész évi családi jövedelmet az adott országbeli átlagos 1979. 
évi termelőmunkás nettó bérének /Average Production Worker Wage 
- APWW/ százalékában fejeztük ki. /: Korábbi nemzetközi össze
hasonlításoknál már alkalmazott index-szám.:/

Az országok kiválasztásának magyarázata, valamint a résztve
vő kutatók névsora megtalálható a teljes kutatási jelentés
ben: A.J. Kahn - S.B. Kamerman: Income Transfers for Families 
with Children: An Eight-Country Study. Philadelphia, Temple 
University Press 1983.
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A 135 féle család /15 családtipus, 9 terep/ mindegyikére 

kiszámított index alapján összevethető akár egy adott családti
pus helyzete országok között, akár a 15 tipus egymáshoz viszo
nyított helyzete egy-egy országon belül.

Négy család nyolc országban

A továbbiakban négy családot elemzőnk részletesebben a 
15 közül. /: A kiválasztott tipusok relative rossz helyzetűek: 
la, 2a, 3b, 4c.:/ /A 3. táblázat áttekintést ad arról, hogy me
lyik családtipus esetén hogyan alkalmazzák országonként a szo
ciális segélyt./

Az la családtipusnál - két gyermekét egyedül nevelő, nem 
kereső anya - gyakorlatilag a szociális segély a standard jöve
delemfenntartó eszköz /lásd 4. táblázat 1. rész/. Ez a család 
kizárólag transzferjövedelmekből él. Három érdekes kivétel van: 
Svédország, ahol a nem segélyjellegü juttatások szerepe az ossz 
jövedelemben nagyobb, mint a segélyeké; Franciaország, ahol a 
juttatás nem a hagyományos értelemben vett szociális segély, ha 
nem "egyedülálló szülőnek járó pótlék", ami családi pótlék jel
legű; és az NSZK, ahol az anya igényjogosult munkanélküli se
gélyre, de szükség esetén a szociális segély viszonylag bőkezű 
alternativ biztonsági háló /amely Németországot a maga helyén 
tartja a rangsorban/.

Abban a három országban, ahol az la családnál a szociá
lis segély a családi jövedelem legkisebb hányadát teszi ki 
/Svédország, Franciaország, NSZK - ha ezt adja/, áll a legjob
ban ez a családtipus a jövedelmi szint egészét tekintve. Ezt 
egyéb univerzális jellegű vagy stigmatizációmentes, jövedelemi
gazoláshoz kötött jövedelemtámogatásokkal érik el. /: A többi 
terepen relative sokkal rosszabb a helyzet, s különösen rossz 
az Egyesült Államokon belül Pennsylvaniában.:/

Mi történik, ha az la családban az anya munkát vállal?
Ez a 2a tipus: két gyermeket eltartó, alacsony keresetű egyedül 
álló anya. A kilencből 4 helyen kap szociális segélyt /lásd 4.
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táblázat, 2. rész/. E család helyzete viszonylag jó New Yorkban, 
ahol 1979-ben AFDC és élelmiszerbélyegx egészítette ki a kerese
tet, de mégsem annyira jó, mint Svédországban, ahol ebben az e- 
setben is univerzális juttatások járnak, és nincs szükség szo
ciális segélyre. /: Ennél a tipusnál is Pennsylvania van a rang
sor utolsó helyén.:/

A kétgyermekes család a tartósan munkanélküli apával /4c/ 
a kilencből hét helyen részesül szociális segélyben, a két kivé
tel az NSZK és Ausztrália /lásd 4. táblázat 3. rész/. Az NSZK- 
ban megvan az az alternativa, hogy ha valaki kimerítette a mun
kanélküliségi biztosítást, munkanélküli segélyt kaphat. Ausztrá
liában minden, munkanélküliség esetén adott járandóság jövede
lemigazoláshoz kötött /azaz bizonyos értelemben munkanélküli se
gély/. Ez kizárja azt a lehetőséget, hogy a járandóság kimerül
jön. Ennek a családnak is Svédországban és Franciaországban a 
legjobb a helyzete, ahol bőkezű univerzális juttatásokat adnak; 
ezeket az NSZK követi, ahol a munkanélküli segély jövedelemiga
zoláshoz kötött, de stigmatizáló alternativa. /.../

A kilencből öt helyen a rendszertelenül és keveset kere
ső munkás családja is kap szociális segélyt /lásd 4. táblázat
4. rész/. Ahol az ilyen család nem minősül igényjogosultnak, 
ott vagy az igényjogosultság jövedelemplafonja túl alacsony e 
család számára, vagy más módon egészítik ki az alacsony kerese
tet .

Óvatos nagylelkűség

A szociális segély sehol nem nyújt magas családi jövedel
met. Az országok közötti eltérések ellenére az említett család- 
tipusok a rangsor alján állnak mind az országon belüli relativ 
családi bőkezüségi rangsorban , mind az országon belüli egy fo
re jutó jövedelem szerinti rangsorban. Eltekintve a 4b és a 6

Lásd S.A. Levitan tanulmányában.
Ez az országon belüli "családi bőkezüségi index" azt fejezi 
ki, hogy a család mennyi transzferjövedelmet kap egyáltalán.
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családtipusoktól, amelyek mindegyike csak egy-egy országban kap 
segélyt, a másik hat családtipus /la, 2a, 2b, 3b, 4a, 4c/ átla
gos ranghelyei az országon belüli "családi bőkezüségi index", 
azaz az egy főre jutó transzferjövedelmek alapján a 15 család
tipus között a következők: 11, 8, 7, 13, 14, 15. Mindez nem meg
lepő: bármit mondjon is a törvényhozói retorika az elemi léthez 
való jogokról, ezek a programok nyilvánvalóan "végső menedékek", 
és szintjük rendszerint alacsony az alternatívákhoz képest.

Ez a tényállás nem véletlen. Ahogyan több országban meg
fogalmazták: "a segélyezetteknek nem lehet magasabb az életszín
vonaluk, mint a csekély keresetű önfenntartóknak". Megfelelő tá
mogatást kell hogy kapjanak, amely "az emberi méltósággal össz
hangban van", de szintje "alacsonyabb kell hogy legyen, mint az 
alacsony keresetűek átlagos nettó bére a családi pótlékkal".
Vagy másként: "a segélynek nem szabad olyan magasnak lennie, 
hogy a munka ellen ösztönözzön". A 19. században a megfelelő elv 
a "kevésbé kivánatosság"x néven volt ismert; a terminusról le
mondtak, de a gyakorlatról nem. A munkára ösztönzést fenntartá
sát szükségesnek látják, és eszerint cselekszenek is.

A szociális segély alkalmazásának országonkénti vizsgá
latánál két, alapvetően különböző közelítés figyelhető meg. 
Nyilvánvalóan egy csoportba tartozik az Egyesült Államok, Kana
da, Izrael és - valamivel kevésbé egyértelműen - az Egyesült Ki
rályság. Ezekben a szociális segély a fő jövedelemhelyettesitő 
vagy pót-jövedelemforrás az la és a 4c családnál, vagyis a két 
gyermeket egyedül nevelő, nem kereső anyánál, és a kétszülős, 
kétgyermekes családnál, ahol az apa tartósan munkanélküli. To
vábbá igyekeznek - ha nem is teljesen egyformán - a segélyt jö
vedelempótlásra vagy -kiegészítésre használni: a 2a családnál 
/dolgozó anya 2 gyermekkel/; a 3b családnál /rendszertelenül 
kereső, házastárssal és 2 gyermekkel/; és a 4c családnál /mun
kanélküli kereső apa feleséggel és 2 gyermekkel/.

x "Less eligibility", a szegénytörvények egyik kulcsszava. A 
szegényellátmánynak /szegényház stb./ kevésbé kívánatosnak, 
kevésbé választhatónak kellett lennie, mint annak az élet
színvonalnak, amit a legrosszabbul fizetett napszámos bére 
biztosított.
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Ausztrália hasonlit ehhez a csoporthoz. Ott azonban a 

legtöbb jövedelemfenntartó program jövedelemigazoláshoz kötött. 
Minthogy pedig az igényjogosultsági jövedelemhatárok alacsonyak, 
számos család a legsebezhetőbbek közül rossz helyzete ellenére 
sem kaphat segélyt. Ráadásul ha adnak is segélyt, ennek szintje 
alacsony.

Segélyezés az európai kontinensen

Svédország, Franciaország és az NSZK az előzőekben le
írttól erősen különböző modellt követnek. Ami a legfontosabb, 
nincs olyan családtipus, amelynél a segély lenne a legfőbb tar
tósan járó juttatás, a jövedelemhelyettesités állandó formája. 
Noha Svédország négy családtipusnak ad segélyt, közülük az la 
és 4c igencsak atipikus, kevés ilyen van. Fontos kiegészítő a 
segély a rendszertelenül dolgozó munkás családjában /3b/, ugyan
úgy, mint New Yorkban, - de Svédországban ez a családtipus is 
atipikus. A nőktől elvárják, hogy kereső munkát végezzenek, a- 
kár egyedülálló anyák, akár házasok. Valamennyi országtól elté
rően Svédországban kap segélyt a 6 . családtipus, a kétszülős, 
négy-gyermekes család, amelyben az apa átlagosan keres. Ez a se
gély ugyan nem sok, de kiegészíti a többi univerzális juttatást, 
és hozzájárul ahhoz, hogy Svédország megtartsa előkelő helyét 
/2. hely/ a "nemzetközi bőkezüségi rangsorban" ennél a család- 
tipusnál is. Különösen fontosak a lakáspótlékok és a gyermekek 
eltartását segitő tartásdijelőlegek.

Franciaországban a segélyt jól kidolgozott családipótlék- 
és lakbérpótlék-rendszer szoritja vissza. A jövedelemigazolás
hoz kötött családipótlék-kiegészités minden itt vizsgált család
tipusnak jár. Noha az előbbiekben az egyedülálló anyának /la/ 
adott juttatást segélyként tüntettük fel, az valójában családi 
pótlék, csak diszkrecionális módon megállapított és korlátozott 
időre szól. Legfeljebb egy évig tart, kivéve ha a gyermek két 
évesnél fiatalabb; ez esetben a gyermek hároméves koráig adható. 
A 3b és 4c családoknál jelentéktelen a segély jövedelemkiegészí
tő szerepe.
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Az NSZK-ban csak a 3b családtipus kap valamelyes kiegé

szítő segélyt, és ez is csak kis hányada a jövedelemnek. A mun
kanélküliségi biztosításra vonatkozó fölöttébb liberális szabá
lyok lehetőséget adnak arra, hogy az la családban élő anya jo
got nyerjen erre a juttatásra, de ha nem, az országok közötti 
összehasonlításban bőkezű segélyt kaphat; ám - akárcsak másutt - 
ez a család alacsonyan áll az országon belül a családi és az 
egy főre jutó jövedelmet tekintve.

Röviden: Svédország, Franciaország és az NSZK nagyon erő
sen lecsökkentették a szociális segély szerepét a gyermekes csa
ládoknál az Egyesült Államokhoz, Kanadához és Angliához viszo
nyítva. I . . .  I

Standardizált pótlék vagy diszkrecionális adomány; 
szolgáltatásokkal vagy szolgáltatások nélkül

A segélyprogramok, mint láttuk, különböznek bőkezüségi
szintjükben s jövedelemhelyettesitő, jövedelempótló vagy jövede
lemkiegészítő szerepükben is. Két további, fontos dimenzió men
tén is nagyok a különbségek, éspedig:

a/ hogy milyen mértékben jelentenek objektive meghatáro
zott, törvényesen védett jogosultságot, illetve, hogy 
mekkora a szakigazgatási diszkrecionális döntés szere
pe?

b / hogy mennyire kapcsolják össze a pénzfizetést olyan 
oktatási, tanácsadási, pszichológiai szolgálatokkal, 
amelyeknek vagy az a céljuk, hogy megváltoztassák a 
segélyre szorultság előidézőjének vélt helyzetet, vagy 
az, hogy megkönnyitse a segélyhez és az ezzel kapcso
latos forrásokhoz való hozzájutást, illetve ezek i- 
génybevételét.

Azon rendszerekben, amelyekben erős a diszkrecionális 
elem, ott a szolgáltató részleg is a döntési központhoz tarto
zik. Másutt félig vagy egészen hivatali-igazgatási utón törté
nik az igényjogosultság elbírálása. Mindenütt van egy mechaniz
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mus arra, hogy meghatározzák az igényjogosultság kezdetét és to
vábbi fennállását; e mechanizmus helyenként egybeépül a szolgál
tató részleggel /főleg, ahol jelentős a diszkrecionális elem/, 
másutt teljesen elkülönül attól.

Objektiv standardok

Azok az országok, amelyek a szociális segélyt továbbra 
is mint a vagy az egyik fontos helyettesitő jövedelemforrást al
kalmazzák az egyedülálló anyák és gyermekeik és/vagy a tartós 
munkanélküliek számára - és amelyekben a segély általában is 
fontos jövedelempótló vagy -kiegészítő eszköz -, arra töreked
nek, hogy a kritériumokat objektivvé tegyék, az igényjogosult
sági szinteket standardizálják, törvényhozásilag világosan rög
zítsék a jogokat és elkülönítsék a szolgáltatás-nyújtást a pénz
járandóságok nyújtásától. Ezekben az országokban az utóbbi év
tizedekben ez a reformok iránya, noha nem egyformán messze ju
tottak ezen az utón. Ezekben az országokban továbbá /többé-ke- 
vésbé beteljesült/ tendencia érvényesül a következő irányokban:

- a segítséghez való jól meghatározott törvényes jogok;
- jó fellebbezési lehetőség;
- objektiv és köztudomásra hozott igényjogosultsági szin
tek ;

- az igényjogosultságot nem kizáró vagyonra /vagyontár
gyakra/ vonatkozó világos szabályok;

- inkább a folyó jövedelemre, mint az összes elérhető 
forrásra helyezett hangsúly;

- standardizált kérelmezési eljárás;
- annak a feltételezésnek a növekvő mértékű elfogadása, 
hogy a megszerzett igényjogosultság fennmarad.

/: A fentiek kisebb-nagyobb eltérésekkel Kanadát, az 
Egyesült Államokat, Izraelt, az Egyesült Királyságot és Ausztrá
liát jellemzik.:/

A fejlődés az Egyesült Királyságban a szegénytörvénytől 
és az igen erős diszkrecionális jellegtől haladt az objektivebb 
kiegészítő juttatások felé /noha itt sok nehézséget jelentett 
és jelent, hogy hogyan lehet standardizálni a számtalan egyéni
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helyzetre szabott, diétát, mosást, ruházkodást stb. fedező egy
szeri vagy folytonos pótlék kritériumait/. Izrael a szociális 
segélyezési rendszert újabban az országos társadalombiztosítási 
rendszerbe integrálta, az időseknek és munkaképteleneknek adott 
kiegészítő járulékokkal együtt. /: Hasonló utón halad Kanada is 
de jelentős különbségekkel a tartományok között. Az Egyesült Ál 
lamokban szintén nagy a változatosság. Az idősek, vakok és mun
kaképtelenek segítését szövetségi szintre emelték és standardi
zálták az SSI program keretében; az AFDC továbbra is részben 
szövetségi, részben állami program. Az AFDC az 196o-as és 197o- 
es években valamit haladt a standardizálásban és a jogelv erő
sítésében. Később erősödött a diszkrecionális jelleg, és az 
utóbbi időben az egész standardizálást veszély fenyegeti. 
Ausztráliában a szokásosnál kisebb az egyéni biztosítás, és 
perspektivikusan is nagyobb a jövedelemigazoláshoz kötött prog
ramok szerepe.:/

Franciaország és Svédország a szinkép másik végén helyez 
kedik el. A hangsúlyt a családi pótlékra és a kapcsolt progra
mokra helyezték; bőkezű univerzális és jövedelemigazoláshoz kö
tött jövedelemkiegészitések sorát vezették be. Ez a hagyományos 
formájú szociális segélyt Franciaországban feleslegessé, Svéd
országban korlátozott jelentőségűvé teszi az általunk vizsgált 
családtipusok legtöbbje számára /ez nem vonatkozik bizonyos pe
remre került egyedülálló felnőttekre és fiatalokra, főként al
koholistákra, kábitószeresekre, és más, rendszeres munkára kép
telenekre/. Ahol a szociális segély jövedelembiztositó szerepe 
visszaszorult, ott a diszkrecionális jelleg erős maradhat.
/: Ez érvényesül Franciaországban az egyedülálló szülőnek nyúj
tott pótléknál, ahol főleg válás utáni csalásoktól félnek. Svéd 
országban a központilag adott, törvényben rögzített alapsegélyt 
a helyhatóságok kiegészíthetik a szociális munkás javaslatára, 
aki egyben munkalehetőségek, képzés biztosításával a segélyezés 
időszakának rövidítésére törekszik. így a lakóhelyi segélyezés
nél erős a diszkrecionális jelleg - bár ennek a segélynek a sze 
repe nem jelentős. Némileg hasonló a helyzet az NSZK-ban is, 
bár ott a létfenntartó pénzjuttatásokon túli segélyezésnél erős
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az önkéntes szektor szerepe. így nagyok a helyi különbségek, és 
főleg az önkéntes szektorban erős a diszkrecionális jelleg. :/ 

/.../

Jelzések az Egyesült Államok politikája számára

/: A Reagan-kormányzat "uj föderalizmusával" kapcsolatos 
viták inkább a pénzügyi terhek elosztására, mint az alapvető 
feladatok megoldására összpontosulnak. Fennáll az esély arra, 
hogy növelik a segélyprogramokat, kiterjesztik az SSI-modellt 
és csökkentik a diszkrecionális elem súlyát, de az AFDC program 
továbbra is jelentős lenne, megőrizné stigmatizáló jellegét és 
nyilvános támadások célpontja maradna. :/

Főként a svéd, francia és nyugatnémet tapasztalatok alap
ján kidolgozható egy alternativ megoldási az AFDC jelentőségé
nek csökkentése, elfogadva azt az elvet, hogy az alacsony kere
setűek jövedelmét ki kell egészíteni vagy univerzális programok
kal /családi pótlék/, vagy olyan jövedelemigazoláshoz kötött 
programokkal, amelyek nem zárják ki a keresőket, és amelyekre 
elég magas jövedelmi szintig jogosultak az emberek ahboz, hogy 
a programok ne legyenek stigmatizálóak /lakbérpótlékok, csalá
dipótlék -kiegészítések , oktatási hozzájárulások/. Ha ilyen stra
tégiát fejlesztenének ki, összefüggésben egy olyan munkaerő
piaci politikával, amely a kisgyermeket nevelő anyáknak képzést, 
munkalehetőséget és megfelelő gyermekgondozási szolgáltatásokat 
biztosit, akkor az amerikai kép valóban megváltozna. Az AFDC 
átmeneti segítséggé, igazi biztonsági hálóvá válhatna, ahelyett, 
hogy - mint ma - milliók elsődleges jövedelemhelyettesitője len
ne. Ezek az előzetes észrevételek természetesen további ponto
sabb kidolgozásra szorulnak.
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1. táblázat

Hipotetikus családtipusok

la tipus: Egy, nem-kereső szülő /anya/; 2 gyermek, 2 és  1 éves.
/A gyermekek kora mindig ennyi, kivéve a 6. tipust, 
amelyben még két, egy 3 és egy 5 éves gyermek van./

2a Egy elvált szülő /anya/; az átlagbér felét keresi;
két gyermek.

2b Mint a 2a, de az apa annyi gyermektartást fizet, a-
mennyi az egy gyermek utáni családi pótlék /USÁ-ban 
AFDC/ kétszerese.

3a Két szülő; egyikük kereső, átlagbérrel; két gyermek.

3b Mint 3a, de a kereső rendszertelenül kap munkát, az
átlagbér felét keresi.

4a Két szülő; egy munkanélküli kereső; két gyermek.

4b Mint 4a, de a kereső képzési programon.

4c Mint 4a, a kereső több mint egy éve munkanélküli.

5a Két szülő; két kereső; az egyik alapbérrel, a másik
annak felével; két gyermek.

5b Mint 5a, de az egyik kereső átlagbérrel, a másik an
nak kétszeresével.

5c Mint 5a, de az anya munkanélküli.

6 Két szülő; egy kereső, átlagbérrel; négy gyermek.

7a Házaspár; két kereső átlagbérrel, nincs gyermek.

7b Két szülő; két kereső, az egyik átlagbérrel, a másik
annak háromnegyedével; csecsemő van, az anya szülési 
szabadságon.

7c Mint 7a, de a férj munkanélküli, a feleség átlagbért
keres.



2. t á b l á z a t

A legfontosabb jövedelemtranszfer-programok országonként

Ország Családi
pótlék

Lakbér
pótlék

Szociá
lis

segély

Gyermek 
hozzájá
rulás 
/kor

mánytól /

Munka
nélkü
liségi
bizto
sítás

Egyéb
munka
nélkü
liségi
jutta
tások

Neve
lési
segély

Élelmi-
szer
bé-
lyeg

Vissza
térít
hető
adó
hitel

Anya
sági

segély

Svédország X X X X X X - X

NSZK X X X X X X - - - X

USA - New York - - X - X - - X X X

USA -
Pennsylvania - - X - X - - X X -

Franciaország X X X X X - X - - X

Kanada X - X - X - - - X X

Ausztrália X - X - - X - - - -
Egyesült Király-
ság X X X - X - - - - X

Izrael X - X X X - - - - X

/: Megjegyzés: Az egyes juttatástipusok általános elnevezéseit használjuk, jelentős különb
ségek mellőzésével. Ezek egy részére a szöveg kitér.:/



3. t á b l á z a t

A szociális segély nyolc családtipus családi jövedelmének százalékában országonként

Ország la 2a 2b 3b 4a 4b 4c 6
Hány család
tipus kap 
segélyt

Svédország 36,1 - - 22,7 - - 71,6 4 ,o 4
NSZK _a - - 6,7 - - - - 1
USA - New York 79,5 28,5 14,1 22,5 37,5 11,2 78,9 - 7
USA - Pennsylvania 77,6 6,9 - - 25,6 - 75,6 - 4
Franciaország 52,4b - - 1,0 - - 8,8 - 3
Kanada 8o ,o 4,1 o ,08 - 4,3 - 8o ,o - 3
Ausztrália 9o, 8 23,5 2o , 2 - - - - - 3
Egyesült Királyság 72,9 - - - - - 82,8 - 2
Izrael 82,9 - “ 26,8 28,3 - 84 ,4 4

Hány ország ad
segélyt 8 4 3 5 4 1 7 1 33

a/ Ez a családtipus munkanélküliségi biztositást kap. Ha az anya jelzi, hogy nem kiván /tud/ 
dolgozni, a szociális segély /7657 DM/ a nettó családi jövedelem 59 %-a, az APWW 39,4 %-a 
lenne.

b/ Egyedülálló szülőnek járó, családi pótlék jellegű juttatás.
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A szociális segély országok közti összehasonlítása 
kiemelt családtipusonként

4. t á b l á z a t

A szociális segély A családi Az országok 
"bőkezüségi 
rangsora"

Ország a családi 
jövedelem 
%-ában

az APWWX 
%-ában

jövedelem 
az APWW 
%-ában

1. rész la család: két gyermeket egyedül 
nevelő anya, nem kereső

Svédország 36,1 33,9 93,8 1
NSZK - a / - 67,3 3
USA - New York 79,5 43,6 54,9 4
USA - Pennsylvania 77,6b/ 34,2 44,o 9
Franciaország 52 ,4c/ 41,2 78,6 2
Kanada 8o ,o 42,0 52,5 5
Ausztrália 9o, 8 45,4 5o ,o 7,5
Egyesült Királyság 72,9 37,7 51,7 6
Izrael 82,9 41,5 5o ,o 7,3

2. rész 2a család: két gyermeket egyedül 
nevelő anya, az átlag

bér felét keresi
Svédország - d / _ 123,1 1
NSZK - - 7o, 9 7,5
USA - New York 28,5 28,7 loo, 8 2
USA - Pennsylvania 6,9 4,8 69,2 9
Franciaország “ - 87,8 3
Kanada 4,1 3,1 75,9 6
Ausztrália 23,5 18,5 78,8 5
Egyesült Királyság - - 83,o 4
Izrael - 71,5 7,5

x Magyarázatát lásd a szövegben.
a/ A család munkanélküliségi biztosításra jogosult, 
b/ Az élelmiszerbélyeggel együtt loo %.
c/ Egyedülálló szülőnek járó, családi pótlék jellegű juttatás, 
d / Itt és a 3., 4. részben a azt jelzi, hogy a családnak 

nem jár segély.
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4. táb l á z a t  folyt.

A szociális segély A családi
Ország a családi az APWW

jövedelem 
az APWW

Az országok 
"bőkezüségi

jövedelem
%-ában %-ában %-ában rangsora”

3. rész 4c család: két szülő, két gyermek 
kel, az apa kereső, de 
több mint egy éve mun

kanélküli

Svédország 71,6 83,4 116,5 1
NSZK “ 3
USA - New York 78,9e l 51,8 65,6 4,5
USA - Pennsylvania 73,6 4o ,8 53,9 9
Franciaország 8 ,8 45,1 112,7 2
Kanada 8o,8 45,1 53,8 7,5
Ausztrália 6
Egyesült Királyság 82,8 54,1 65,3 4,5
Izrael 84,4 46,4 54,9 7,5

4. rész 3b család: házaspár, két szülő, 
két gyermekkel, a férj 
rendszertelen kereső, 
az átlagbér felét ke

resi

Svédország 22,7 27 ,8 122,6 1
NSZK 6,7 5,9 87,5 4
USA - New York 22,5 2o, 8 92,2 3
USA - Pennsylvania - - 72,9 8,5
Franciaország 1,0 o,9 93,0 2
Kanada - - 73,o 8,5
Ausztrália - 79,7 7
Egyesült Királyság - 8o, 9 6
Izrael 26 ,8 23,2 86,4 5

e/ Az élelmiszerbélyeggel együtt loo %.



SAR A. LEVITAN

A SZEGÉNYEKET SEGÍTŐ STRATÉGIÁK*

A szegényeknek pénz kell. Legyenek fiatalok vagy öregek, 
legnagyobb közvetlen problémájuk az, hogy nincs elég jövedelmük 
a legalapvetőbb javak és szolgáltatások megvásárlásához. Ezen 
túlmenően a szegények egyes csoportjainak különböző olyan szük
ségletei vannak, amelyek jó része mégoly liberalizált jövedelem- 
nyújtó programok segítségével sem elégíthető ki. Családfőknek 
vagy életpályájuk kezdetén álló fiataloknak nemcsak a napi szük
ségletek kielégítésére van szükségük, hanem bátorításra és se
gítségre ahhoz, hogy a munkáltatók által keresett szakképzettsé
get meg tudják szerezni. Az idősek elsődleges gondja, hogy ho
gyan juthatnak orvosi ellátáshoz és ápolást nyújtó otthonhoz. A 
gyermekeknek szintén egészségügyi ellátásra és, ami a legége
tőbb, olyan alapoktatásra van szükségük, amely jövőbeni esélyei
ket biztosítja. Minden szegény esetében igaz, hogy a lakás, or
vosi ellátás, élelmiszer vagy más javak és szolgáltatások köz
vetlen biztosítása a jövedelemfenntartás helyettesitője lehet.

A New Deal óta az Egyesült Államok a gazdaságilag hátrá
nyos helyzetűek támogatására bonyolult, ha nem is mindent átfo
gó programsorozatot dolgozott ki. E rendszer mögöttes feltétele
zése az, hogy a szegények különböző szükségleteinek kielégítésé
hez speciális célprogramokra van szükség. Noha egyes programok 
kifejezetten a szegények négy kategóriájának valamelyikére irá-

x Sár A. Levitan: Programs in Aid of the Poor for the 198o's. 
The John Hopkins University Press 198o. 13-16 old. - A lap
alji szerkesztői jegyzetek a mü egyéb helyeire támaszkodnak.
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nyúlnak , mások ilyen szempontból átfedik egymást. Ezért köny- 
nyebb a programokat aszerint osztályozni, hogy mit nyújtanak, 
mint aszerint, hogy milyen csoportokat szolgálnak ki.

A programok tipusai

Négy különböző tipusu program irányul a szegények segí
tésére: 1./ készpénztámogatás, 2./ közvetlen természetbeni jut
tatás /pl. élelmiszer, lakás, orvosi ellátás/, 3./ preventív és 
kompenzáló erőfeszítések gyermekek és fiatalok esetében, 4./ tö 
rekvések meglévő intézmények átalakítására vagy az egyének segi 
tésére a meglévő intézményekhez való adaptálódásban.

A szegénysegélyezés fő formáját a jövedelemfenntartó 
programok jelentik. Minthogy a szegénységet többnyire a megfele 
lő jövedelem hiányaként definiálják, legközvetlenebbül pénzjut
tatással enyhíthető. Amilyen mértékben a család a legjobb vagy 
legalábbis legalkalmasabb birája annak, hogyan használhatók fel 
korlátozott erőforrásai, olyan mértékben igaz, hogy a jövedelem 
biztosítás elfogadhatóbb formája a segélyezésnek, mint a termé
szetbeni juttatás.

A pénzsegélyezésnek azonban lényeges belső problémái van 
nak. Az egyik annak lehetősége, hogy a foglalkoztatható emberek 
számára nyújtott ellátmányok csökkentik azok munkára ösztönzött 
ségét. Emellett a pénzsegély egyébre is felhasználható, mint a 
szándékolt célra, az alapszükségletek fedezésére. Végül, jelen
tős szerepe van a szóhasználatnak. A nagyközönség helyeselheti, 
hogy a szegények a szakképzés idejére juttatást kapjanak, de 
nem feltétlenül támogatja a munkanélküliek segélyezését.

A jelenlegi jövedelemfenntartó programok közé sorolandó 
az öregségi, özvegyi és rokkantbiztositás /Old Age, Survivors 
and Disability Insurance - OASDI/, a munkanélküliségi biztosí
tás, a közsegély /szociális segély/, a volt katonák nyugdija és

x A szerző a szegények négy nagy csoportját különbözteti meg: 
idősek /65 éven felül/; munkaképes korú kereső felnőttek; 
munkaképes korú nem keresők; szegény családok gyermekei.
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a munkások kártérítése. Minthogy a jelek szerint a közvélemény 
továbbra is helyteleníti a foglalkoztatható személyek jövede
lemmel való segítését, e programok többnyire azokra irányulnak, 
akik nem tekinthetők munkaerőnek, vagy akiket munkájukból kiszo
rítottak. A fentinél átfogóbb programokra - garantált jövedelem, 
negativ jövedelemadó, családi pótlék - tett javaslatok mégis in
kább a szükségleteket, mint a foglalkoztatottsági státuszt ve
szik figyelembe.

A programok egy másik csoportja közvetlenül nyújt java
kat és szolgáltatásokat a rászorulóknak pénzjövedelmük kiegészí
tése gyanánt. Bármelyiket tartsák is elvileg helyesebbnek a 
pénzbeni illetve a természetbeni segély közül, a politikai rea
litások gyakran az utóbbi választását diktálják. A közvélemény 
figyelmét rendszerint rá kell irányítani egy specifikus problé
mára, hogy a társadalmi forrásokat mobilizálni lehessen. így pl. 
élelmiszerjuttatás céljára csak akkor nyiltak meg nagyobb mér
tékben a források, amikor megvizsgálták az éhezést az Egyesült 
Államokban s a kutatás eredményeit széles körben publikálták; 
az ennek nyomán kidolgozott programot e specifikus problémához 
szabták, összehasonlíthatatlanul nehezebb lett volna ilyen tá
mogatást szerezni a szegények pénzsegélyének növeléséhez, amely 
többletet a szegények nem feltétlenül táplálkozásuk javítására 
használják.

Nemcsak arról van szó, hogy a természetbeni segélyezés 
politikailag elfogadhatóbb, hanem - sokak érvelése szerint - ar
ról is, hogy a kormány jobban tud dönteni a szükségletekről és 
prioritásokról, mint az egyén. Ezenfelül, olykor a szükséges 
javak egyszerűen nem is elérhetők a piacon, és a közvetlen jut-

x A szóban forgó vizsgálatot az 196o-as évek végén végezték el; 
az 197o-es évek közepén, a magas munkanélküliségre való tekin
tettel, a programot kiszélesítették. - Az élelmiszersegély 
kisebb részét a gyermekétkeztetés, nagyobb részét az un. élel
miszerbélyeg teszi ki. Az élelmiszerbélyeget 1939-ben vezették 
be, 1943-ban megszüntették, majd 1961-ben vezették be újra.
A gyermekétkeztetési programok az 196o-as években kezdődtek. 
198o-ban közel 2o millió személy kapott jövedelemigazoláshoz 
kötött élelmiszerbélyeget.
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tatás hatékonyabb. így pl. az alacsony bérű lakások épitése nem 
nyereséges, és igy közvetlen kormánybeavatkozás nélkül nem biz
tosítható a szegények számára, főként ahol faji diszkrimináció 
is van. Ha csak lakbérpótlékot kapnának a szegények a lakáski- 
nálat növelése nélkül, ez csupán a meglévő lakások bérét növel
né. Hasonlóképpen, bizonyos esetekben a kormány különféle java
kat és szolgáltatásokat hatékonyabban nyújthat, mint a magán- 
szektor, a nagyszabású vállalkozás gazdaságossága folytán.

Más közvetlen szolgáltatásokat nem a mai szegények éle
tének könnyítése érdekében nyújt a kormány, hanem hogy gyerme
keiknek jobb esélyt adjon a szegénységből való kijutásra. A sze 
génység megszüntetésének egyik leghatékonyabb módja gyakran az, 
ha abban segitik a családokat, hogy csak annyi gyermekük legyen 
amennyit akarnak. Továbbá a fiatalok egészsége érdekében megfe
lelő gondozást kell biztosítani az anya és a gyermek számára. A 
szövetségi kormányzat a szegények gyermekeinek szóló kompenzáló 
oktatási programokat is támogat, az óvodától a főiskoláig.

Végül azok a programok, amelyek az intézmények átstruktu 
rálására és arra irányulnak, hogy a szegények jobban tudják 
használni azokat, inkább a szegénység közvetlen okainak felszá
molását célozzák, mint csupán tüneteinek enyhítését. E progra
mok többnyire a foglalkoztatható szegények felé irányulnak, le
hetőséget nyitva számukra, hogy kiszabadítsák magukat a szegény 
ségből. Jórészt a gazdasági intézményekre koncentrálnak, jólle
het terjed az a felismerés, hogy a nem gazdasági intézmények fe 
letti kontroll előfeltétele lehet a jobb gazdasági esélyeknek.

Ez utóbbi erőfeszítések három csoportba sorolhatók. Elő
ször, bizonyos programok az egyén munkaerőpiaci versenyképessé
gét akarják javitani képzéssel, elhelyezéssel, rehabilitációval 
és végül úgy, hogy a magánvállalkozókat hátrányos helyzetűek 
foglalkoztatására ösztönzik. Másodszor, a programok egy része 
a munkaerőpiac átstrukturálását szolgálja bérminimummal, állami 
munkahelyteremtéssel és diszkriminációellenes erőfeszítésekkel. 
A programok harmadik csoportja leromlott városi és falusi körze 
tek fejlesztésére irányul, ideértve az indián rezervátumokat is
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hogy a szegénység földrajzilag körülhatárolt "bugyrai" munkaal
kalmakhoz jussanak.

Végeredményben természetesen e programok egymás kiegészi 
tői. Nemcsak a mai szegénységet kell pénzbeni és természetbeni 
segítséggel enyhítenünk, hanem meg kell előznünk a holnapi sze
génységet a fiatalok jobb felkészítésével és a szegények munka
erőpiaci esélyeinek javításával. Ám nem mindig könnyű a progra
mok hatását különválasztani. Jóllehet a születésszabályozásnak 
és a terhesgondozásnak, az anyák védelmének elsődleges rendel
tetése az, hogy a fiataloknak jobb inditást adjon, de az anyát 
is kedvezőbb helyzetbe hozza önfenntartásának biztosítása szem
pontjából. A pénztámogatás és a "rehabilitációs" programok köz
ti határ is gyakran elmosódik a valóságban. Általánosan elisme
rik például, hogy a szegényeknek ösztöndijat kell fizetni, ha 
hatékony átképzési tanfolyamon való részvételük kívánatos.X

A pénzbeni juttatásoknak a természetbeni juttatásokkal szem
beni előnyeit hangoztatható retorika ellenére a trend az utób 
bi években az utóbbiaknak kedvezett. 198o-ban az egy szegény
re számított szövetségi kiadások összegét 275o dollárra be
csülték, s ennek csupán 39 %-a volt készpénz. Tizenöt évvel 
korábban az egy szegényre jutó évi segélyösszeg /1979. évi 
árakon/ 77o dollár volt, ebből 81 % volt készpénz.



MAKSYMILIAN POHORILLE

MÉG EGYSZER A TÁRSADALMI MINIMUMRÓL*

A Lengyel Egyesült Munkáspárt Központi Bizottságának VI. 
plénuma kiemelte, hogy a jelenlegi időszakban a társadalmi mini
mum igen fontos a társadalompolitika számára. A Politikai Bi
zottság beszámolójában az alábbiakat olvashatjuk: "Társadalom- 
politikánknak az alacsony és közepes életszinvonalon élő társa
dalmi csoportokra kell irányulnia. Fontos teendő a társadalmi 
minimumnak és megvalósitása feltételeinek a meghatározása."

A társadalmi minimum kiszámítására irányuló első kísér
letek Lengyelországban már néhány évvel ezelőtt elkezdődtek"*-, 
és élénk vitát váltottak ki. A viták azoknak a javaknak és szol
gáltatásoknak a körére vonatkoznak, amelyeket a minimumhoz kell 
számítani. Ahhoz azonban, hogy az ember megfelelő álláspontot 
alakítson ki magának ebben az ügyben, először is pontosabban 
meg kellene határozni a társadalmi minimum kategóriáját, s vi
szonyát az olyan fogalmakhoz, mint a biológiai minimum, a lét
minimum és a munkaerő értéke.

A biológiai minimumot azoknak a javaknak az együttese ha
tározza meg, amelyek elengedhetetlenül szükségesek ahhoz, hogy 
az organizmus ne semmisüljön meg /.../ A biológiai minimum volta 
képpen fiziológiai kategória, ami azt jelenti, hogy a javak em
lített együttesét csak a fiziológusok szabhatják meg./.../

Van-e általában véve értelme a jelenlegi fejlődési szin
ten egy biológiai minimum megszabásának? Van, minthogy a földön 
még embermilliók élnek úgy, hogy a szó szoros értelmében éhez
nek. Szórványosan még a gazdag társadalmakban is előfordulhat 
alultápláltság, az alapvető orvosi segitség hiánya, lakáshiány.

x Nowe Drogi, 1981. 1-2. sz.
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A létminimum az alapvető emberi szükségletek összességét 

foglalja magában. Alapszükségleteknek azok a szükségletek tekin
tendők, amelyek kielégítése nélkül az ember nem funkcionálhat 
normálisan, és életfolyamatát nem képes normálisan megújítani. 
Könnyen kimutatható, hogy az emberi lét alapvető feltételeinek 
biztosításában nemcsak az organizmus biológiai struktúrájával 
kapcsolatos szükségletek játszanak nagy szerepet. Pl. a modern 
társadalomban élő ember alapszükségleteihez tartozik az irni-ol- 
vasni tudás. Az "információs" szükségletek kielégítése mindig 
az ember alapvető életfeltételeihez tartozott. /.../

Az alapszükségletek rendszere tehát a társadalom fejlődé
sének minden fokán egyaránt magában foglal anyagi és nem anyagi 
szükségleteket. Az ember ugyanis biokulturális lény, ami azt je
lenti, hogy minden emberi cselekedet egyszerre biológiai és kul
turális. Az alapszükségleteket tehát nem lehet a biológiai szük
ségletekkel azonosítani, az alapszükségleteket az adott közös
ség létfeltételeinek és fejlődésének egésze határozza meg.

Birálói rendszerint a szemére vetik Marxnak, hogy a kapi
talizmusban a munkaerő értékét azonosítja a létminimummal. Va
lójában azonban Marx a létminimumot csak a munkaerő értéke alsó 
határának tekintette. I . . .  I

Marxtól távol állnak az olyan leegyszerűsítések is, ami
lyeneket többnyire a burzsoá gazdaságtörténészek tulajdonítanak 
neki. Elemezve a munkaerő egyszerű újratermelésének azokat a 
feltételeit, amelyek meghatározzák a munkaerő értékét, Marx tör
ténelmi és erkölcsi momentumokat is figyelembe vesz. "... az 
úgynevezett elengedhetetlen szükségletek terjedelme - Írja -, 
valamint kielégítésük módja maga is történelmi termék, s ezért 
nagy részben függ az ország kulturális fokától, többek között 
lényegesen attól is, hogy milyen feltételek között, s ezért mi
lyen szokásokkal és életigényekkel alakult ki a szabad munkások 
osztálya. Ellentétben tehát a többi áruval, a munkaerő érték- 2meghatározása egy történelmi és erkölcsi elemet is tartalmaz."

A Marx említette "elengedhetetlen szükségletek" fogalom 
szélesebb körű, mint az "alapszükségletek" fogalma: itt ui. 
nemcsak az ember-munkás "működésének" elemi feltételeiről van
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szó, hanem azokról a feltételekről is, amelyek elengedhetetle
nek az egész társadalmi újratermelési folyamat szempontjából. 
/.../

Viszonylag újkeletű probléma a társadalmi minimum megál-
lapitása. A társadalmi minimumot rendszerint a következőképpen
határozzák meg: "azoknak a pénzeszközöknek az összege, amelyek
lehetővé teszik a különböző tipusu háztartások szükségleteinek
minimális mértékű kielégitését egy olyan színvonalon, amelyet
az ország adott fejlődési szakaszában feltétlenül szükségesnek 3tartanak".

x

A társadalmi minimum nem azonosítható a bérminimummal.
Az első esetben ui. a fogyasztási egységre jutó jövedelem nagy
ságáról van szó /ezért különböző az egyes háztartástipusokra ju 
tó jövedelem nagysága/, a második esetben pedig a dolgozóra ju
tó jövedelemről. A bérminimum a bérek alsó határát határozza 
meg, rendszerint az érvényes teljes munkaidőben végzett munká
ért járó havi illetmény formájában. A minimális bér esetében a 
szakképzetlen és a legkönnyebb munkafeltételek között alkalma
zott munkaerő újratermeléséről van szó. A bérminimum megállapi- 
tása fontos gazdasági-jogi aktus, amely a bérpolitika alapját 
alkotja. A bérminimum, valamint a béralap globális nagysága meg 
szabja azokat az általános kereteket, amelyek között a bérdif
ferenciálás lehetséges. Minél magasabb a minimum adott béralap 
mellett, vagy minél alacsonyabb a béralap adott minimum mellett 
annál egalitáriusabb kell hogy legyen a bérrendszer.

A bérminimum genetikusán és fogalmilag a létminimummal 
kapcsolatos, bár ez a kapcsolat nem közvetlen. A közvetlen kap
csolat hiányát mutatja az a tény, hogy a/ a minimális bér rend
szerint gyorsabban módosul, mint a létminimumot meghatározó té
nyezők, és b/ a minimális bér általában magasabb a legalacso
nyabb nyugdijaknál.

Az egy főre jutó reáljövedelem nagyságát leginkább a de
mográfiai tényező határozza meg: a család kereső tagjai és az 
általuk eltartott személyek közötti arány. Lehetséges tehát,
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hogy a dolgozó a legalacsonyabb bért kapja és a társadalmi mini 
mumnál sokkal magasabb szinten él, s megfordítva: lehet a bére 
magasabb, és a társadalmi minimumként meghatározottnál alacso
nyabb színvonalon él.

Hangsúlyoztuk, hogy a bérminimum genetikusán kapcsolat
ban van a létminimummal. Ez azt jelenti, hogy már a kapitalis
ta rendszerben felmerült a munkaerő újratermeléséhez elengedhe
tetlen minimum törvényes megállapításának szükségessége. A tár
sadalmi minimum kategóriájának eredete gyökeresen más: a pater
nalista államkoncepció kibontakozásával függ össze. A társadal
mi minimum olyan meggondoláson nyugszik, miszerint a társadalom 
köteles minden tagja számára - ideértve a dolgozókat és a munka 
képteleneket egyaránt - a szükségletek kielégítésének egy bizo
nyos alsó határát biztosítani.

A minimum szintje függ a társadalom gazdagságától, de 
nem közvetlen függvénye annak. Létezhet viszonylag gazdag tár
sadalom, amely egyáltalán nem ismeri el ezt a kategóriát. A tár 
sadalmi minimum koncepciót teljes mértékben elismerik a skandi
náv országokban, ahol ez a társadalompolitika egyik alapelve, 
ezzel szemben sok ellenzője van az Egyesült Államokban. A "pa
ternalista állam" eszméjének ellenfelei azt hangoztatják, hogy 
a társadalmi juttatások túlzott kiépítése - minthogy jórészt le 
veszi az egyének válláról a saját sorsukért és közvetlen hozzá
tartozóikért viselt felelősségük terhét - megbénítja aktivitá
sukat. Lényegében Kennedy és Johnson elnöksége alatt fogadták 
el hivatalosan a "háború a szegénység ellen" programot, de so
ha nem valósították meg következetesen. Manapság, amikor a csú
cson konzervatív szelek fujdogálnak, mind az Egyesült Államok
ban, mind Nagy-Britanniában egyre gyakrabban hallatják hangju
kat azok, akik ellenségei a keynesizmusnak, és főleg a keyne- 
sizmus balszárnyáről származó jóléti /vagy paternalista / állam 
koncepciónak. Egyre több az olyan közgazdász, aki azt igyekszik 
bizonyítani, hogy a társadalmi juttatások nem jelentik a gazda
ság stabilizátorainak egyikét /amint azt a keynesiánusok állít
ják/, hanem olyan tényezőt képeznek, amely proinflációsan és 
a növekedésre nézve destabilizálóan hat; és hogy azoknak a 
programoknak a többsége, amelyek a hátrányos helyzetű csoportok
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/underprivileged groups/ helyzetének javitását tűzték ki célul, 
nemcsak hogy kis hatásfokúnak mutatkozott, hanem egyenesen kárt 
okozott azoknak, akiken segiteni szándékozott.

Kiderül tehát, hogy a dolog sokkal bonyolultabb, mint az 
első pillantásra látszik. Meggyőződésem szerint a társadalmi mi 
nimum mindenekelőtt társadalmi-erkölcsi kategória, vagyis szo
ros kapcsolatban van a társadalmi integráció fokával és jellegé 
vei, valamint a társadalom morális képzeteivel. Ennek következ
tében a társadalmi minimum definiciójában hangsúlyozni kell a 
definíciónak azt az elemét, amely arról tanúskodik, hogy hogyan 
értékeli a társadalom azt a szintet, amelyet alsó küszöbnek, a 
szegénység határának kell nyilvánítani.

Az ilyen küszöb megállapitása egyáltalán nem egyszerű.
Az Egyesült Államokban például a legalacsonyabb jövedelmekre 
vonatkozó statisztika két szintet vesz figyelembe, nevezetesen:

1. Létminimum /bare subsistance/ - mozi nélkül, gyakor
latilag húsfogyasztás nélkül, fogászati ellátás nélkül, újság 
nélkül, kevés ruhával stb.

2. Egy olyan sztenderd, amely biztosítja az egészségügyi 
ellátás és a társadalmi pozició minimumát /minimum health and 
decency/ - mozira és alkalmanként pihenésre fordított kiadások
kal, időnként olcsóbbfajta hússal, és bizonyos fokú orvosi és4fogászati ellátás biztosításával.

Jellemző tény, hogy Samuelson szerint 1955-ben a lakos
ság kb. 2o %-a még a létminimumot biztositó jövedelemszintet 
sem érte el. Ha ez volt a helyzet /márpedig semmi alapunk nincs 
arra, hogy kétségbe vonjuk az USA legnépszerűbb közgazdasági 
tankönyvének adatait/, akkor ez bizonyára nem azért volt, mint
ha az amerikai társadalomnak nem futotta volna arra, hogy leg
szegényebb állampolgárainak magasabb életszínvonalat biztosít
son . Inkább azért tűrték el ezt a helyzetet, mert az "amerikai 
ideológiának" az a meggyőződése /mitosza!/, amely szerint "az 
ember saját szerencséjének a kovácsa", még mindig él. Harsány 
kampányra volt szükség a "nagy társadalom" eszméje mellett, a- 
melyben a nyomor minden kis szigetecskéjét felszámolják, hogy
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valamelyes változásokat érjenek el a társadalmi minimumra vonat 
kozó nézetek tekintetében.

Ennek a kis kitérőnek az Egyesült Államokra nem az volt 
a célja, hogy meggyőzze a lengyel olvasót arról, hogy még a gaz 
dag amerikai társadalomban is voltak és vannak szegény emberek. 
Kizárólag az vezetett, hogy hangsúlyozzam azt, a társadalmi mi
nimum koncepciójának megértése szempontjából rendkívül fontos 
kérdést, hogy mind a kategória puszta elismerése, mind pedig a 
minimum nagyságának megállapitása függ a társadalomnak /de leg
alábbis többségének/ attól a meggyőződésétől, hogy a társadalom 
nem engedheti meg azt, hogy állampolgárainak egy része bizonyos 
- általánosan a szegénység alsó határának tekintett - szint a- 
latt éljen.

Ama tudat fokozatos erősödése, hogy az államnak polgá
raival szemben kötelessége, hogy számukra meghatározott élet
színvonalat biztosítson, nemcsak a különféle szociális juttatá
sok kialakulásában jutott kifejezésre, hanem magában a termino
lógiában is. Kezdetben voltak a "szegénytörvények", majd "szo
ciális segélyről" /social assistance/ Írtak, jelenleg pedig a 
"szociális szolgáltatás" /social service/ kifejezés használa
tos. A terminológiának ez a változása nincs minden jelentőség 
hiján: azt hangsúlyozza, hogy a meghatározott létminimum bizto
sítása nem filantrópia, hanem kötelesség, olyan szolgáltatás, 
amelynek juttatása iránt a társadaloái elkötelezett.

A fenti megfontolások fényében a társadalmi minimum ka
tegóriája pontosan meghatározható. Úgy tűnik, hogy az alábbi 
három elem hangsúlyozásának van alapvető jelentősége:

1. a társadalmi minimum nem lehet alacsonyabb szintű, 
mint a létminimum;

2. szükséges, hogy a társadalom meg legyen győződve ar
ról, hogy az általa elért általános fejlődési szint mellett 
nem tűrhető meg olyan helyzet, amelyben az állampolgárok egy 
része bizonyos - a szegénység határának tekintett - szint alatt 
él;
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3. a társadalomnak reális lehetőséggel kell rendelkeznie 

ahhoz, hogy viszonylag rövid idő alatt mindenki számára bizto
sítani tudjon egy meghatározott társadalmi minimumot.

A két utóbbi pont további magyarázatot kiván. Az a köz
vélemény, amelyről a második pontban Írunk, a mi értelmezésünk
ben nem mindennapi tudatállapot, hanem olyan specifikus jelen
ség, amely meghatározott szervomechanizmusoknak a társadalmi 
életben való működésével van kapcsolatban. A vélemény ereje ab
ban fejeződik ki, hogy egy adott közösség meghatározott érték- 
rendszernek megfelelően cselekszik. A közvélemény azoknak az em
beri viszonyoknak a reális kifejeződése, amelyek befolyásolják 
az egyének és a társadalmi csoportok viselkedését és magatartá
sát, gyakorlati tevékenységüket, amelyben a vélemény ereje meg
nyilvánul .

Csak ebben az értelmezésben válnak világossá a közvéle
ménynek azok a specifikus vonásai, amelyek a közvéleményt meg
különböztetik az egyéni nézetek egyszerű összegétől. Tehát: az 
egyének és a csoportok véleményének a közügyekre - köztük a tár
sadalmi minimumra - vonatkozó szondázása önmagában nem elegen
dő ahhoz, hogy megismerjük a társadalmi preferenciákat. A tár
sadalmi preferenciák megismerése csakis úgy lehetséges, ha be
hatolunk a társadalmi élet mechanizmusába, ha megvizsgáljuk, ho
gyan reagálnak az emberek azoknak a jelszavaknak és követelé
seknek a megvalósulására, amelyeket verbális szinten helyesel
nek . ̂

Ezek a problémák összefüggenek egy továbbival, nevezete
sen az adott társadalmi minimum érvényesitésének konkrét lehe
tőségével. Természetesen be lehetne vezetni két társadalmi mi
nimum fogalmat: egy aktuálisat és egy "dinamikusát".

A "dinamikus minimum" a távolabbi jövőre vonatkozóan je
lölne ki meghatározott célokat, és meghatározott módon orientál
ná a társadalompolitikát, kijelölve annak irányát. Alapvető je
lentősége azonban az aktuális minimumszintnek van. Ha elfogad
juk, hogy az aktuális minimum a társadalomnak azt a meggyőződé
sét fejezi ki, miszerint megengedhetetlen, hogy az állampolgá
rok egy része az e minimum által meghatározott szint alatt él
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jen, akkor a minimumnak bizonyos értelemben abszolút parancs 
jellege van. Tehát viszonylag rövid idő alatt /mondjuk három év 
alatt/ érvényesíthetőnek kell lennie, és nem vonatkozhat a la
kosság túlságosan nagy részére. Ha azt konstatáljuk, hogy a tár 
sadalom többsége az ilyen vagy olyan módon számított társadalmi 
minimum alatt él, ez csak azt fogja jelenteni, hogy a társada
lom szegény, hogy életszinvonala sokkal rosszabbul alakul aspi
rációinál és arra vonatkozó elképzeléseinél, hogy hogyan kelle
ne élnie. Az igy megállapított társadalmi minimumnak a társada
lompolitika számára kevés gyakorlati jelentősége lenne.

A társadalmi minimum témakörre vonatkozó egyes, a hazai 
sajtóban újabban megjelent cikkekben meggyőződésem szerint két 
félreértés van.

/1/ A szerzők gyakran nincsenek teljes tudatában azoknak 
a következményeknek, amelyeket maguk a posztulátumok vetnek fel 
Határozottan hangsúlyozni kell: a társadalmi minimum növelésé
nek /ami nemcsak a létfenntartási költségek emelését jelenti/ 
követelése /amelyet személy szerint jogosnak tartok/ azt jelen
ti, hogy a társadalom kész bizonyos áldozatot hozni azok érde
kében, akik a legrosszabbul élnek. Természetesen felmerül a kér 
dés, hogy*ki és milyen áldozatokat kell hogy viseljen. Vagyis 
nem lehet elvonatkoztatni attól, hogy a nemzeti jövedelem jelen 
légi elosztásában meghatározott korrekciókat kell bevezetni. 
Tény azonban, hogy a társadalmi minimum növelésének /és minden
ki számára való biztosításának/ követelménye és a kivétel nél
kül minden dolgozó csoportra kiterjedő béremelés követelménye 
között ellentmondás van.

Nehéz nem észrevenni, hogy egyesek úgy értekeznek a tár
sadalmi minimumról /gyakran nem lévén vele teljesen tisztában/ , 
mint sajátos "társadalmi járandóságról", ami mindenkit megil
let, függetlenül attól, hogy dolgozik-e avagy ölhetett kézzel 
ül. A társadalmi minimum ilyenformán olyan alapot jelentene, 
amelyet csak a munka mennyiségétől és minőségétől függő javadal 
mazási rendszer múlna felül. Ez a társadalmi minimum kategóriá
jának teljesen fonák interpretációja.
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Röviden a következőképpen lehet megragadni a társadalmi 
minimum és a bérpolitika közötti kapcsolatot:

- a társadalmi minimum meghatározza azt a szintet, amely 
alá nem süllyedhet a legalacsonyabb bér;

- ahhoz, hogy a társadalmi minimumot biztosítani lehes
sen mindazoknak, akik a legkülönbözőbb /társadalmi jellegű/ 
okok folytán nem érik el azt az életszinvonalat, amelyet a sze
génység határának tekintenek, a társadalompolitikai eszközök 
gazdag választékának a létrehozására van szükség /társadalmi 
juttatások rendszere, megfelelő továbbképzési és foglalkoztatá
si politika, a társadalmi infrastruktúra fejlesztése stb./;

- a társadalmi fogyasztási alap növekedési üteme és az 
egyéni bérek növekedési üteme között antinómia keletkezik, amit 
csak a nemzeti jövedelem viszonylag gyors növekedésének idősza
kában lehet enyhíteni /de nem kiküszöbölni!/.

/2/ A társadalmi minimummal kapcsolatos másik félreértés 
abban áll, hogy egyes publicisták a társadalmi minimumot tulaj
donképpen olyan szintként értelmezik, amelyet "szerény életfel
tételeknek" lehetne nevezni. Egyet lehet érteni azzal, hogy a 
jelen feltételek között havi lo-12 ezer zloty egy négytagú csa
lád számára éppen hogy szerény ellátást biztosit. Kérdés azon
ban, hogy a bérminimumot rövid idő alatt fel lehet-e emelni ha
vi hatezer zlotyra /egyre általánosabb, hogy egy keresőre 1,7 
eltartott személy jut/.

x

A bérminimum emelésének általános követelése teljes mér
tékben indokoltnak tűnik. Szinte az összes kommunista és munkás
párt hivatalos dokumentumban követelményként fogalmazta meg a 
különböző társadalmi-gazdasági csoportok életfeltételeinek fo
kozatos kiegyenlitését. Az 197o-1975. közötti időszakban a mi
nimális béreknek a közepesekhez viszonyított szintje csak Bul
gáriában és Romániában nőtt, az összes többi európai szocialis
ta országban csökkent.
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A minimális bérek szintje a közepes bérekhez képest /%/

Ország 197o 1975

Bulgária 52,6 54,8
NDK 39,7 39,2
Lengyelország 4o,7 33,9
Románia 55,8 6o ,8
Magyarország 37,6 36 ,o
Szovjetunió 49,1 48,o

Lengyelországban előtérbe kerül - többek között - az a 
követelés, hogy a minimális bérnek a közepeshez való viszonyát 
5o %-os színvonalon alakítsák ki.

Nem szükségszerű, hogy a minimális bérek abszolút és re
lativ színvonalának emelése gyengítse a munkatermelékenység nö
velését célzó anyagi ösztönzést. Úgy tűnik, a közeljövőben még 
tovább is lehetne menni a bérarányok megváltoztatásának irányá
ban az alábbi feltételek mellett: /a/ azoknak az állásoknak a 
számát, amelyekben előreláthatóan alacsonyabb a bér, a minimum
ra kell csökkenteni; /b/ az összes foglalkozási csoportban ki 
kell kényszeriteni a teljes mértékű munkát.

Egyre általánosabb az a meggyőződés, hogy a gazdasági 
fejlődés magasabb szintjén a munkabérnek egyre inkább a munka 
jelentette terhet /és a munka kevéssé vonzó voltát/ kell majd 
kifejeznie, és csak kisebb mértékben a munkához szükséges kép
zettséget. A különböző munkáscsoportok bértarifái közötti el
téréseknek tehát fokozatosan csökkenniük kell, viszont a kere
setek nagyságát egyre nagyobb mértékben kell a munka effektiv 
eredményétől függővé tenni.

Ami a társadalmi minimum nagyságának megállapitását il
leti, meg kell mondanunk, hogy még messze vagyunk a probléma 
megoldásától. Hiszen az nem korlátozódik pusztán e kategória 
pontosabb meghatározására, továbbá a javak és szolgáltatások 
"kosarával" kapcsolatos, A.Tymowski és L.Deniszczuk által ki
dolgozott esetleges korrekciók bevezetésére, valamint a közel
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múltban bekövetkezett árváltozások figyelembevételére. Számos 
alapvető kérdésre kell választ adni: hány ember él Lengyelor
szágban az emlitett szerzők által kiszámított társadalmi mini
mumnál alacsonyabb szinten? Hol koncentrálódnak a szegénység 
szigetei? Mi a kialakulásuk oka? Mely területeken vannak a leg
nagyobb hiányok az alapszükségletek kielégítését illetően? Mi
lyen segítségre van szükségük a legalacsonyabb jövedelmű lakos
ság különböző csoportjainak? Ehhez milyen eszközök szükségel
tetnek? Milyen változtatásokra lenne szükség a jövedelemelosz
tásban annak érdekében, hogy a szükséges eszközök rendelkezésre 
álljanak? Ahhoz, hogy a társadalmi életben jelentkező elégtelen 
ségeknek ne csak a tüneteit, hanem az okait is megfelelően ke
zelni lehessen, ezeknek a kérdéseknek a megválaszolása elenged
hetetlen. /A válaszadáshoz megbízható szociológiai és közgazda- 
sági vizsgálatokra van szükség./

Egyébként az állampolgár számára nemcsak a minimális jö
vedelem biztosításának van nagy jelentősége, hanem azon lénye
gi feltételek biztosításának is, amelyek lehetővé teszik az a- 
lapszükségleteknek elismert szükségletek kielégítését. Vagyis 
arról van szó, hogy a fent emlitett "kosárban" részletezett ja
vak és szolgáltatások általánosan elérhetők, hozzáférhetők le
gyenek.^ Van azonban más nehézség is. A gyógykezeltetés, az is
meretszerzés, a kultúrából való részesedés lehetősége a társa
dalmi infrastruktúra elhelyezésétől, valamint a szociális jut
tatások rendszerének működésétől függ.

A társadalmi minimum biztosítása formáinak és módjainak 
problémája rendkívül bonyolult. Meggyőződhetünk erről, ha szem
ügyre vesszük azoknak az országoknak a tapasztalatait, amelyek 
a minimum-koncepció megvalósítására törekszenek. Pl. Svájcban, 
ahol fejlett az egyedülálló anyák segélyezésének rendszere, sok 
- ténylegesen házastársi - együttélés legalizálatlan marad. Nem 
ismeretlenek a közönséges társadalmi élősdiség esetei sem, azaz 
hogy emberek kibújnak a munkavállalás alól a különböző segélyek 
hez való hozzájutás érdekében.

Lehetséges, hogy ezek a veszélyek nem fenyegetnek ben
nünket, mivel nem vagyunk még a társadalmi minimum koncepció
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ilyen széleskörű elterjedésének stádiumában. Aminthogy a prob
lémára vonatkozó eddigi munkák is kizárólag azt tűzték ki célul, 
hogy "hídfőállást" építsenek ki egy megfelelő bérpolitika és 
társadalmi juttatásrendszer /ösztöndíjrendszer, nyugdij- és já
radékrendszer/ számára. Kérdés azonban, hogy nem lép-e fel a kü
lönböző fogalmak - társadalmi minimum, létminimum és bérmini
mum - között kavarodás? Továbbá: nem kellene-e nagyobb óvatos
ságot tanúsítani a szociális követelések előterjesztésében? A 
veszély nemcsak abban rejlik, hogy a sok jogos követelés egy ré
sze kielégitetlen marad, és igy uj frusztrációk, valamint betel
jesületlen remények forrása lesz, hanem abban is, hogy nehezebb 
lesz az aránytalanságok felszámolásának folyamata és a gazdaság 
átstrukturálása.

A különböző foglalkozási csoportok által mostanában elő
terjesztett követelések teljesítése sok esetben újabb beruházá
si költségekkel jár /mezőgazdaság, lakások, szociális beruházá
sok, környezetvédelem, kultúra és közművelődés, szállítás stb./. 
A beruházási költségek összegének csökkentése éppúgy szükséges 
lesz, mint struktúrájuk módosítása. Ha figyelembe vesszük a 
fennálló beruházási rendszert és a fenntartásában érdekelt cso
portok nyomását, világossá válik, hogy a gazdasági makroarányok 
megváltoztatása rendkívül nehéz és bonyolult feladat.

Az eszközökért egymással versengő célok közötti válasz
tásnál előadódó ellentmondások előli menekülés legrosszabb for
mája a "bürokratikus egalitarizmus" lenne. "A "bürokratikus 
egalitarizmus" a beruházási politikában és a munkáskövetelések 
megvalósításában abban a törekvésben nyilvánul meg, hogy többé- 
kevésbé egyformán osztják el az eszközöket az összes cél között. 
Ez egyfajta menekülési kisérlet a választás, illetve az "egyide
jűleg mindenkit kielégíteni" nehézségei elől. Az effajta megol
dás többnyire a legkevésbé racionális, minthogy az eszközök 
nagyfokú szétaprózása egyik területen sem teszi lehetővé a meg
felelő hatások elérését.

A célokat tehát szelektálni kell. Az optimális megoldás 
egy olyan uj társadalmi szerződés lenne, amely mind a nemzeti 
jövedelem megtermelésének, mind az elosztásának a problémáját
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egyaránt magába foglaló gazdasági fejlődés egész programjára 
vonatkozna. Mérlegelni kellene egyrészt a beruházási politikát 
és a termelési szféra strukturális módosításait, másrészt pedig 
a fogyasztási alap felosztásának elveit. Ha egyetértésre lehet
ne jutni a bérek /valamint a béren kivüli jövedelmek/ és az á- 
rak szabályozását illetően, ez fontos lépést jelentene a gazda
sági egyensúly helyreállitása felé.

Az egyes társadalmi-foglalkozási csoportok jövedelmei 
közti arányok kiigazítása esetén fontos szerepet kell játszania 
a társadalmi minimum kategória alkalmazásának. A társadalmi mi
nimumnak a /társadalmi juttatások programját is magába foglaló/ 
jövedelempolitikával való összekapcsolása lehetővé tenné a tár
sadalmi minimum kategória objektivizálását. Akkor pedig a társa
dalmi minimum többé már nem csak vágy lenne, hanem reális léthez 
jutna.
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A NÉLKÜLÖZÉS TÁRSADALMI VONATKOZÁSAI LENGYELORSZÁGBAN35

A társadalmi és anyagi differenciáltság - melynek megje
lenési formája a szegénység és nélkülözés, illetve a tehetősség 
és gazdagság - különböző szemszögből és különböző kritériumok 
szerint vizsgálható. Ezek közül az egyik a társadalmi igazságos
ság elve, mely fogalmon a dolgozók helyzetének - legalább is a- 
nyagi értelemben vett - kiegyenlitése iránti igény értendő. Az 
ilyen értelmű jelszavak /"mindenkinek egyformán", "mindenkinek 
egyforma a hasa"/ különösen a sztrájkok, tiltakozó mozgalmak i- 
dején népszerűek - ezt jelezték a lengyel munkások 198o-ban meg
fogalmazott követelései. Ezekkel a jelszavakkal konkurrál - vál
takozó sikerrel - az igazságosság másik elve, mely indokoltnak 
tartja a végzett munka jellege, minősége és mennyisége szerinti 
társadalmi és anyagi differenciáltságot. Ez esetben a túlzott, 
társadalmilag nem indokolt anyagi és társadalmi különbségeket 
tartják igazságtalannak /vagy e különbségek túlzott, indokolat
lan elmosását; ilyen irányú kritikával azonban aránytalanul rit
kábban találkozunk/. Az anyagi és társadalmi differenciáltság 
jelensége ezenkívül elemezhető statikus vagy dinamikus megköze
lítésben, a vizsgálat tárgya lehet az egyén, a család, a társa
dalmi-foglalkozási csoport, a helyi társadalom, az egész társa
dalom stb.

A családok helyzetének anyagi és társadalmi differenciáltsága

A lakosság életkörülményeit életszükségletei statikus és 
perspektivikus értelemben vett kielégítésének foka határozza 
meg, tekintetbe véve a szükségletkielégités körét és színvonalát

x Kézirat. 1981.



370
egyaránt. Ezt elsősorban az ország gazdasági fejlettségi szint
je, az államnak a különböző társadalmi csoportokkal szembeni 
társadalompolitikája határozza meg, tekintettel az alapvető tár
sadalmi célok megvalósítására. Az életkörülmények tehát az or
szág fejlettségi szintjének szintetikus minőségi mutatójaként 
kezelhetők, az életkörülmények differenciáltsága viszont az or
szág belpolitikájának jellemzőjeként.

Az életkörülmények - ezen belül a különböző társadalmi 
csoportok és rétegek életszínvonalának - különbsége a társada
lom gazdasági működésének feltétele. Minden országban léteznek 
viszonylag alacsony és viszonylag magas szintű életkörülmények 
között élő csoportok. Ez természetes jelenség. A differenciált
ság e téren szükséges a társadalom normális működéséhez. Ugyan
akkor azonban a differenciáltság túlzott mértéke diszfunkcioná- 
lis szerepet játszhat. Ha a népesség jelentős százaléka nem tud
ja kielégíteni alapszükségleteit, ez komoly megterhelést jelent 
a társadalom számára, ugyanis a lakosságnak ez a része - miután 
nem rendelkezik a megfelelő funkcionálás és fejlődés feltételei
vel - alacsonyabb mértékben vesz részt a társadalom aktuális 
céljainak és feladatainak megvalósításában, s egyúttal korlátoz
za a társadalom potenciális fejlődési lehetőségeit.

Az életkörülmények közötti szakadékban megnyilvánuló túl
zott társadalmi és anyagi differenciáltság nemcsak az egyén, ha
nem egész társadalmi csoportok és rétegek társadalmi elidegene
désének forrása lehet. A közvélemény által indokolatlannak tar
tott differenciáltság a társadalmi igazságtalanság érzését szü
li, és ez kiindulópontja lehet annak, hogy a társadalom nem 
akceptálja az államot vagy annak politikáját, illetve társadal
mi nyugtalanságot okozhat. Ezért az állami politika hatékonysá
gának szempontjából fontos a létező társadalmi differenciáltság 
megismerése.

Az alábbi tanulmány célja: meghatározni a társadalmi dif
ferenciáltság és egyenlőtlenség mértékét és fokát Lengyelország
ban 1979 végén és 198o elején.

A lakosság életkörülményeit - globálisan - az alábbi a- 
lapvető tényezők alakítják:
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- az állam munkaerő- és bérpolitikája, mely meghatároz

za, hogy a család milyen forrásból, milyen eszközöket kap igé
nyeinek kielégítésére;

- a különböző fogyasztási cikkek és szolgáltatások hozzá
férhetősége, illetve a piacon kivüli javak elosztási elvei;

- az árucikkek, tartós fogyasztási eszközök, szolgáltatá
sok megszerzésének lehetőségei, azok ára közötti reláció, azaz
a megélhetési költségek;

- a család igényei, azok nagysága és formái, ezen belül 
különleges igények az egyéni fogyasztás terén, a család aspirá
cióival és meghatározott életstílusával kapcsolatban.

E tanulmány a fentiekben felsoroltak közül csak néhányat 
vizsgál.

Kutatásunk elvei és módszerei

Vizsgálatunk tárgya a mai lengyel család, melyet dinami
kus módon elemzünk /a házaspár helyzete, összevetve a házaspár 
szüleinek helyzetével és különös figyelemmel a házaspár gyerme
keinek sorsára és perspektíváira/. A család helyzetének definí
ciója relativ kategóriákban történik, a fogalom szélesen vett 
értelmében: a nemzedékek közötti különbségekhez, demográfiai, 
társadalmi-szakmai stb. szempontból összehasonlítható más tipu- 
su családokhoz viszonyítva.

Vizsgálódásunk és elemzésünk középpontjában az objektive 
és relative /az adott társadalomban általánosan elérhetőhöz vi
szonyítva/ nélkülöző családok állnak. Ilyen értelemben a nélkü
lözés /Peter Townsend szerint/ "olyan fogyasztási cikkek, 
standardok, szolgáltatások és tevékenységek hiánya, melyek a 
társadalomban általánosak és biztosítják az állampolgári jogok 
teljes realizálását". Tehát olyan nélkülöző családok /vagy csa
ládcsoportok/ , melyek objektive létező és ugyanakkor relativ 
társadalmi és anyagi depriváció alatt állnak.

A nélkülöző családok országos, reprezentatív szocioló
giai-statisztikai vizsgálatára 198o-ban, azaz az egész országot
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elöntő társadalmi tömegtiltakozás kirobbanását megelőző időszak
ban került sor. Ez a tiltakozás elsősorban a munkáért kapott jö
vedelmek közötti indokolatlan különbségek, a fogyasztási szint 
aránytalanságai, szűk társadalmi csoportok rejtett kiváltságai 
ellen irányult, melyek sértették a társadalmi igazságosságot és 
az állampolgárok egyenlő lehetőségeinek elvét. A társadalmi tö
megmozgalom reflektorfénybe állította a túlzott differenciált
ság méreteire és következményeire vonatkozó elméleti és empiri
kus kutatások hiányát. Ugyanakkor a mi empirikus kutatásunk az 
emlitett differenciáltság körére és méreteire mutat rá.

Az alábbiakban ismertetett kutatást több körülmény inspi
rálta. Először az ilyen kutatások iránti előbb jelzett igény. 
Másodszor az, hogy folytassuk a lengyel családok társadalmi és 
anyagi differenciáltságával, a helyzetüket determináló tényezők
kel és ezek következményeivel foglalkozó kutatási témákat.^ Har
madszor: realizálni a társadalmi és anyagi depriváció jelensé
gének a bécsi nemzetközi társadalomkutatási központ által koor
dinált kutatását. E munka, melyben Lengyelországon kivül részt 
vett Magyarország, Ausztria, Nagy-Britannia, Olaszország, Fran
ciaország, az NSZK, az USA és Izrael, a Ferge Zsuzsa által ki-2dolgozott magyar kutatási program alapján valósult meg. Ez a 
kutatási program, a lengyel körülményekhez adaptálva, volt a ki
indulópontja "A nélkülözés társadalmi területei” c. kutatásnak.
/.../ Az itt közölt szöveg a kutatás kiválogatott fontosabb in
formációit tartalmazza az országos adatokkal összevetve és ki
egészítő észrevételekkel bővitve.

Az ismertetett vizsgálat 5273 családra terjedt ki, ame
lyek bekerültek az 1979-ben lefolytatott családi költségvetési 
felvételbe, s amelyekben az adott időpontban voltak gyermekek 
/24 éves korig /. Vizsgálatunkba nem kerültek be a legszelsose- 
gesebb anyagi körülmények között élők, azaz egyfelől a különbö
ző okok miatt legszegényebb, másfelől a legnagyobb jólétben élő 
családok. A kutatás tehát csak a viszonylag kedvezőtlen, a köze
pes és a jobbára kedvező anyagi körülmények között élő családo
kat érinti. így a felmérés nem teszi lehetővé a differenciált 
életkörülmények szélső határainak, a nyomor és a gazdagság va
lóságos társadalmi helyének és körének meghatározását, csak a
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lengyelországi lakosság életkörülményeinek relativ differenci
áltságáról beszél 1979 végén - 198o elején.

Tehát mind a nyomor, mind pedig az "igazi" gazdagság ki- 
vül esett vizsgálódásunk körén. Milyen nagyságúak ezek a szélső 
csoportok? A kérdésre igen nehéz felelni, mivel a jelenség nagy
ságrendjére vonatkozólag nincs teljes információ. Az első eset
ben, azaz a nyomorban élő családokra vonatkozóan reprezentatív
nak lehet tartani szerző 1975-ben végzett tájékoztató jellegű4vizsgálatát. A másik szélső jelenségre - a gazdagságra - vonat
kozólag eddig még nem végeztek hiteles statisztikai és szocio
lógiai kutatást. A Lengyelországban gyűjtött forrásértékű sta
tisztikai tájékoztatók szintén nem adnak kimeritő választ a csa
ládok életkörülményei között reálisan létező különbségekről. En
nek több oka van.

Először: a statisztika hivatalos adatokat rögzit és nem 
terjed ki a tényleges jövedelem "fekete adataira"; ezeket nem 
tükrözik a statisztikák és nem tüntetik fel a kutatások kérdő
iveire adott válaszok.

Másodszor: továbbra is léteznek /bár kisebb mértékben/ 
különböző gazdasági és társadalmi kiváltságok, növekszik a spe
kuláció és üzérkedés, nem mindenki egyformán jut hozzá a jegy
rendszerbe vont árukhoz - mindez tovább homályositja a jelenség 
amúgy is ködös képét.

Harmadszor: a helyzetet bonyolítja az állami statisztika 
adatgyűjtési és -csoportositási rendszere. így például a jöve
delmekre vonatkozó adatok, mint "kényes és bizonytalan" kérdés, 
nem szerepelnek a népszámlálásban. Az 1978-as népszámlálási ösz- 
szegezés ebből a szempontból hasznavehetetlen. Az egyedüli hoz
záférhető forrás a Központi Statisztikai Hivatal Életkörülmények 
osztálya által évenként végzett családi költségvetési felvétel, 
amely sajátos módon csoportosítja a vizsgált háztartásokat, s 
ténylegesen elmossa a köztük fennálló különbségeket. Itt első
sorban a "dolgozók háztartása" elnevezésű csoportra gondolunk, 
amelybe mind munkás-, mind értelmiségi családok beletartoznak, 
olyanok is, amelyek családfője munkásként dolgozik, s olyanok 
is, ahol a családfő közép- vagy felső szintű vezetői beosztás-



374
ban van. A másodlagos elemzés kimutatja a "dolgozók háztartása" 
csoport belső differenciáltságát, ami döntő mértékben kérdéses
sé teszi, hogy indokolt-e a csoport egységes kezelése.’’

A lakosság jövedelme Lengyelországban

A fentiekben megfogalmazott összes fenntartás ellenére 
is célszerű és szükséges felhasználni legalább az egész népes
ség jövedelmi megoszlásának sémáját, melyet a probléma további 
elemzésének kiindulópontjaként kezelünk. Ez a séma a lengyel né
pesség jövedelmének becsült megoszlása, melyet Lucyna Deniszczuk 
készített 198o-ra vonatkozólag, statisztikai források alapján.
/1. táblázat/

Vizsgálódásunk tárgya az 198o-as helyzet. Azt a kérdést, 
hogy a meghatározott csoportok jövedelmének regisztrált arányai 
milyen mértékben állandók vagy változók, a későbbiek folyamán 
fogjuk külön mérlegelni. Most azonban fordítsunk figyelmet ar
ra, ami ebben a statisztikai rendszerben a leglényegesebb. Vizs
gáljuk meg a szélső csoportokat: a népesség közel 15 %-a kimon
dottan rossz, 8 %-a kimondottan jó anyagi körülmények között él. 
Az első csoportba tartoznak: a társadalmi segélyből élők, a 
nyugdíjasok mintegy 3o %-a, a magángazdálkodók közel 2o %-a és 
a "dolgozók" kb. 9 %-a. Az utóbbiak általában fizikai munkát vé
geznek. A legmagasabb jövedelmű csoportba tartoznak a gazdasági 
adminisztráció, a politikai és társadalmi szervezetek vezető be
osztású dolgozói, a honvédség és a BM dolgozói. Erre a csoport
ra nem terjesztették ki a háztartási költségvetési vizsgálato
kat, ugyanakkor több mint 5o %-uk a legmagasabb, 46 %-uk pedig 
a közepes jövedelmi csoportba tartozik. Rajtuk kivül a legmaga
sabb csoportba tartozik minden tizedik magángazdálkodó /a magán- 
gazdálkodók 7o %-a a közepes jövedelmi csoportba tartozik/, a 
"dolgozók" kategóriájában pedig minden ötödik foglalkoztatott 
tartozik ide /85 % közepes jövedelemmel rendelkezik/.
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Az egy főre jutó jövedelem szintjének becsült megoszlása 
198o-ban a népesség kiválasztott csoportjaiban
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15oo zlotyig 5,75 1,87 _ 2 ,o3 8,62 12,2o loo ,o
15ol-2ooo zl 9 ,o2 6 ,o3 o,o4 6,56 lo, 57 18,53 -

2ool-4ooo " 49,87 5o, 4o 6,21 53,9o 43,8o 55,97 -

4ool-7ooo " 27,79 33,25 4o ,17 32,63 27,36 12,53 -

7ool-9ooo " 4,44 5,17 24,76 3,84 5,53 o,64 -

9ooo zl fe-
lett 3,13 3,28 28,82 1 ,o4 4,12 o,13 -
összesen loo,o loo ,o loo ,o loo ,o loo ,o loo ,o loo ,o

N /ezer fő/ 35578 2o396 165o 18746 38oo 494o 392

a/ A szocialista szektorban foglalkoztatottak. Munkás beosztás
ban kb. 63 %, nem munkás beosztásban kb. 37 % dolgozik. A 
szocialista szektorban munkásként foglalkoztatottak jövedel
me kb. 9 %-kal alacsonyabb a szocialista szektorban foglal
koztatottak átlagjövedelménél és kb. 24 %-kal alacsonyabb a 
nem munkásként foglalkoztatottak jövedelménél.
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A népesség kiválasztott csoportjainak egy családtagra számított 
jövedelme közötti arányok 
1975, 198o és 1981-ben

2. táblázat

össznépesség

Dolgozók 
Ezen belül:

a gazdasági adminisztráció, 
politikai és társadalmi szer
vezetek vezető beosztású dol
gozói , a honvédség és a BM 
dolgozói
többi dolgozó 

Magángazdálkodók 
Nyugdíjasok
Társadalmi segélyből élők

1975

1 ,oo 

1,18

2,26
1,08
0,79
o,61
o,21

198o

1,00

1 ,o9

2 ,o5
l,ol
0,99
o,7o
o,25

1981

1,00

1 ,o3

1,88
o,95
1,25
o,68
o,24
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Mint látjuk, az elmúlt években Lengyelországban bizonyos 

változások következtek be a népesség jövedelmének megoszlása te
rén. A relativ jövedelem határozott és állandó növekedése figyel 
hető meg a magángazdálkodók körében, valamint szemmellátható és 
határozott csökkenés a vezető beosztásúak, illetve a honvédség 
és a BM dolgozóinál, bár ezek képezik továbbra is a legmagasabb 
jövedelmű csoportot. Relative csökkent a "dolgozók" csoportjá
nak jövedelme. A legszegényebb csoport - a nyugdíjasok és a tár
sadalmi segélyből élők - jövedelme az 198o-ban bekövetkezett nö
vekedés után 1981-ben újra visszaesett.

A prognózisok szerint e téren a lengyel népesség jövedel
mi struktúrájának további kiegyenlitődése várható - ez a közel
jövőben életbe lépő jelentős áremelkedés, illetve az alacsony 
jövedelműek számára egyidejűleg biztosított rekompenzáció ered
ménye lesz.

Nélkülöző családok

Vizsgálatunk egyik alapelve az volt, hogy a nélkülözést 
relativ jelenségként fogtuk fel, igy a relative nélkülöző csalá
dok kategóriáját a posteriori választottuk ki, ami lehetővé tet
te a szubjektivizmus veszélyének csökkentését az osztályozás ki
dolgozásánál és biztosította, hogy összehasonlítsuk a bennünket 
érdeklő csoportot a kutatásban szereplő más családcsoportok hely 
zetével. A téma és a kutatási alanyok megválasztásának ilyetén 
megközelitése a kutatás céljából és elveiből fakad. A cél ugyan
is az volt, hogy meghatározzuk: jelentkezik-e Lengyelországban 
és milyen mértékben a relativ depriváció jelensége /amelynek ér
telmezése az előbb ismertetettek szerint: olyan meghatározott a- 
nyagi, társadalmi és kulturális igények kielégitetlensége, me
lyek társadalmunkban általánosan elérhetőek/. Milyen családokra, 
milyen társadalmi csoportokra vonatkozik ez a jelenség, milyen 
formában és milyen területeken jelentkezik? A kutatás egyik köz
ponti témája az volt, hogy meghatározzuk, milyen jellemzők érvé
nyesek a vizsgált jelenségre, előfordul-e és milyen mértékben 
Lengyelországban az un. társadalmi depriváció szindrómája - me-
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lyet a meghatározott családcsoportok relativ deprivációját alko
tó elemek halmozott együtteseként értelmezünk. Külön kérdés volt 
az alacsony anyagi és társadalmi helyzet nemzedékek közötti át
adása - különösen a képzettségen, ill. végzettségen keresztül, 
ugyanis Lengyelországban elsősorban ez a tényező határozza meg 
az adott réteghez, rétegcsoporthoz való tartozást.

Annak a szintnek a meghatározásánál, mely alatt már re
lativ nélkülözésről beszélünk, két kritériumot alkalmaztunk:

1. az összes vizsgált család által elért, figyelembe vett 
egyes standardok átlagos szintje;

2. a családok jövedelme esetében annak a társadalmi fo
gyasztásnak a modellje, mely nélkülözhetetlen a bioló
giai reprodukció biztosításához és a társadalommal va
ló kapcsolattartáshoz az általános kulturális, vala
mint szokásformák szintjén.

Ebből kiindulva a havi 2ooo zlotynál alacsonyabb egy fő
re jutó jövedelemmel rendelkező családot vettük nélkülöző csa
ládnak. 1979 végén ezt az összeget jelölték meg szociális mini
mumnak. /Jelenleg, 1981-ben ez az összeg jóval magasabb, megha
ladja a 25oo zlotyt./

Kíséreljük meg - kutatásunk anyagának alapján - választ 
adni arra a kérdésre, hogy az elemzett differenciáltság a külön
böző tipusu családok között egyenletesen oszlik-e meg, vagy in
kább az összes alacsony mutató, illetve azok többsége bizonyos 
családtipusoknál, a magas mutatók pedig más családoknál koncent- 
rálódnak-e? Másként fogalmazva: el lehet-e különíteni társadal
milag homogén családcsoportokat, amelyek alapvetően különböznek 
egymástól, kimulálva egyfelől a relative rossz, másfelől a rela
tive jó életkörülményeket?

Szinte az összes korábbi elemzésből következően a csalá
dok differenciált helyzetének négy alapvető tényezője: az 1 fő
re jutó havi jövedelem, az anya képzettsége, a lakóhely, vala
mint a családfő társadalmi-foglalkozási hovatartozása. Mint ki
derült, a jövedelem szorosan kapcsolódik a többi tényezőhöz. El
fogadtuk tehát, hogy a családok ilyen differenciáltsága jobbára 
tartalmazza a másik három tényező szerinti differenciáltságot,
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annál is inkább, mivel ezek a tényezők a határesetekben kumulá- 
ciós tendenciát mutatnak. A fentiekből kiindulva két szélső csa 
ládcsoportot különböztettünk meg: a 2ooo zlotyig terjedő /az 
1979-es szociális minimumnál alacsonyabb/ 1 főre jutó jövedelem 
mel rendelkező családok és a legalább 4ooo zloty /a minimumot 
kétszeresen meghaladó/ 1 főre jutó jövedelmű családok. E két 
csoportot a következőkben összehasonlitó elemzésnek vetettük 
alá a többi társadalmi tényező, valamint az életkörülmények e- 
gyes elemei differenciáltságának szempontjából.

A 2ooo zlotynál alacsonyabb keresetű, nélkülöző családok 
a vizsgált családoknak 26,1 %-át képezték, a 4ooo zlotyt megha
ladó jövedelmű családok pedig 12,o %-át. E családkategóriák a- 
lapvető társadalmi jellemzőit - melyek a kiemelt csoportok je
lentős homogenitását bizonyítják - a 3. táblázat tartalmazza.

Az elemzett családcsoportok, társadalmi jellemzőiket te
kintve, jelentősen eltérnek egymástól. A 2ooo zlotynál alacso
nyabb jövedelmű családok elsősorban falun vagy kisvárosban lak
nak, az anya képzettsége nem haladja meg az általános iskolait, 
a családfő munkás vagy paraszt. A 4ooo zlotyt meghaladó jövedel 
mü családok elsősorban nagy és közepes városok lakói, az anya 
végzettsége legalább középfokú, az apa szellemi dolgozó vagy 
szakmunkás. /4. táblázat/

Mint a 4. táblázatból kitűnik, a 2ooo zlotynál alacso
nyabb egy főre jutó jövedelmű családok nagy része /42,1 %-a/ 
többgyermekes /3 vagy több gyermek/. A 4ooo zlotyt meghaladó 
jövedelmű családok nagy többsége /71,6 %/ 1 gyermekes.

A fenti adatok alapján megállapítható, hogy a 2ooo zloty 
nál alacsonyabb jövedelmű családok esetében jelentős mértékben 
halmozódnak azok a tényezők, melyek csökkentik a magas jövede
lem szerzésének lehetőségét. A 4ooo zlotynál magasabb jövedel
mű családoknál határozottan halmozódnak az előnyös tényezők. 
Feltételezhetjük, hogy ez a helyzet tükröződik e családok élet- 
körülményeinek színvonalában is.

Láttuk, hogy a 2ooo zlotynál alacsonyabb jövedelmű csalá 
dók 66,1 %-ában az anya képzettsége nem haladja meg az általá-
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3. táblázat

2ooo zl-nál 
alacsonyabb

4ooo zl-nál 
magasabb

1 főre jutó havi jövedelem
mel rendelkező családok meg 

oszlásai /%/

Lakóhely szerint
loo ezer lakosnál nagyobb 
város 15,3 42,4
2o-loo ezer lakosú város 14 ,o 18,1
2o ezer lakosnál kisebb város 13,4 7,2
falu 57,3 32,2

összesen loo,o loo ,o
Az anya képzettsége szerint

nem teljes általános és álta
lános iskolai 66,4 34,3
szakmunkás, vagy nem teljes 
középiskolai 17,3 14,1
középiskolai 13,7 32,2
nem teljes felsőfokú és fel
sőfokú 2,6 19,4

Összesen loo ,o loo ,o
A családfő társadalmi-foglal- 
kozási hovatartozása szerint

vezető káder 1,8 17,4
beosztott szakember 6,2 22,3
adminisztrációs, irodai dol
gozó 4,7 5,2
ipari és építőipari dolgozó 28,6 24,0
szolgáltatásban dolgozó 17,9 8,1
betanított munkás lo,8 2,1
magánzó o,6 0,1
magángazdálkodó 23,o 17,7
nem dolgozó 6,4 3,1

összesen loo,o loo,o
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4 . táblázat

2ooo zl-nál 4ooo zl-nal 
alacsonyabb magasabb
1 főre jutó havi jövedelem
mel rendelkező családok meg

oszlása /%/

Teljes család
1 gyermekkel 13,2 64,4
2 gyermekkel 31,4 83,7 21,6 9o,4
3 gyermekkel 39,1 4,4

Nem teljes család
1 gyermekkel 5,o 7,2
2 gyermekkel 5,3 13,3 0,9 8,5
3 gyermekkel 3,o o,4

Egyéb családok 3,o 1,1

összesen loo ,o loo ,o
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nos iskolát, ugyanakkor a 4ooo zlotyt meghaladó jövedelmű csalá
dok között dominálnak azok, ahol az anya legalább középfokú vég
zettséggel rendelkezik /51,5 %/.

Ezek a családcsoportok homogénebbek és könnyebben össze
hasonlíthatók, mint a kizárólag a jövedelem alapján képzett csa
ládcsoportok. Másfelől mind a két jövedelmi csoport keretén be
lül vannak a jövedelem és a végzettség kritériuma szerint inho
mogén családcsoportok is: a 2ooo zlotynál alacsonyabb jövedelmű 
csoportban azok a családok, ahol az anyának legalább középisko
lai végzettsége van /16,3 %/, illetve a 4ooo zlotyt meghaladó 
jövedelmi csoportban azok, ahol az anya képzettsége nem magasabb 
az általános iskolai végzettségnél /34,3 %/.

E négy csoport összehasonlítása lehetővé teszi, hogy kö
vetkeztetéseket vonjunk le arra vonatkozóan, hogy ezek a ténye
zők miként befolyásolják ezeknek a családoknak az életkörülmé
nyeit. Az 5. táblázat ezeknek a családoknak csak néhány jellem
zőjét tartalmazza.

Mint látjuk, a relative rossz és a relative jó életkörül
mények az alábbi szabály szerint halmozódnak: a rossz körülmé
nyek azokban a családokban, ahol a jövedelem és az anya végzett
sége alacsony, a jó körülmények pedig azokban a családokban, a- 
hol a jövedelem magas és az anya végzettsége magasabb az átla
gosnál .

Azokban a családokban, ahol az anya végzettsége nem ma
gasabb az általános iskolainál és a jövedelem 2ooo zlotynál ke
vesebb, 3,5-ször ritkábban van egy gyermek és 15-ször gyakrab
ban van három vagy több gyermek, mint azokban a családokban, a- 
hol az anya végzettsége legalább középfokú és a jövedelem megha
ladja a 4ooo zlotyt. Ez a különbség - bár kisebb mértékben - je
lentkezik azoknak a családoknak az esetében is, ahol az anyák 
végzettsége hasonló, de a jövedelem magasabb.

Azokat a 2ooo zlotynál alacsonyabb jövedelmű családokat 
is, ahol az anya végzettsége legalább középfokú, több gyermek 
jellemzi, mint a hasonló, legmagasabb jövedelmű családokat.
Ebből az a következtetés vonható le, hogy minden további gyer
mek - függetlenül az anya végzettségétől - jelentősen csökkenti
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5. táblázat

2ooo zl-nál alacsonyabb 4ooo zl-nál magasabb

1 főre jutó havi jövedelmű családok százalék- 
aránya az összes családok között, különböző 

életminőség-mutatók szerint
Az anya iskolai végzettsége

nem teljes 
általános 
és általá
nos isk.

középfokú, 
nem teljes 
felsőfokú 
és felső

fokú

nem teljes 
általános 
és általá
nos isk.

középfokú, 
nem teljes 
felsőfokú 
és felső

fokú

Családtipus
teljes 84,1 79,7 89,7 89,7
nem teljes 13,2 16,8 9 ,o lo,o

Gyermekszám
1 gyermek 
3 vagy több

2o,o 17,3 65,6 75,7

gyermek 45,8 34,o 9,9 2,6

Laksürüség
1 fő/szoba
2 főnél 

több/szó-

16,9 25,9 6o , 9 75,7

ba
Közmüvesités

24,4 18,3 3,4 3,1

csak vil-
lány
teljes köz-

45,2 11,2 21,6 2,3

müvesités
A háztartás 
tartós fo
gyasztási 
cikkekkel 
való felsze
reltsége
minimális

16,2 53,6 3o, 6 81,7

standard
alap-

35,6 8,o 9,5 1,1
standard
magas

44,4 39,7 28,7 12,3

standard 3,5 14,7 2o, 7 6o ,6
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a család életszínvonalát. Ezt támasztja alá a táblázatban sze
replő többi adat: mindenütt, ahol a család népes és ennek kap
csán a jövedelem alacsony, a család életkörülményei rosszabbak 
/a közmüvesités és a háztartás felszereltsége kivételével/.

A lengyel népesség jövedelemmegoszlásának elemzésekor 
/1. táblázat/ szembetűnő volt a meghatározott társadalmi-foglal
kozási csoportok jövedelmének differenciáltsága. E különbség kö
zelebbi elemzése - a vizsgálat során nyert információk alapján - 
más tényezők szerepét is kimutatta. Ezek az alábbiak: lakóhely, 
végzettség, s jelentős mértékben a gyermekszám. S bár a legmaga
sabb jövedelmű csoportra a vizsgálat nem terjedt ki, feltételez
hetjük, hogy nem elsősorban a vezető beosztásúak és katonák ma
gas fizetése alakította ki a család magas jövedelmét, hanem in
kább az alacsony gyermekszám és a viszonylag magas végzettségű 
anya magas keresete.

A szegényebb családból származó fiatalok élet- és szakmai indu
lásának körülményei

A kutatási problémák egyik legfontosabbika, hogy milyen 
mechanizmus révén öröklődik a gyermekekre a család meghatározott 
alacsony vagy magas pozíciója. Általánosságban véve itt a külön
böző társadalmi környezetből származó gyermekek egyenlő vagy 
egyenlőtlen esélyéről van szó. Lengyelországban a háborút köve
tő években az ipar gyors Ütemű fejlődése, az országban végbeme
nő óriási gazdasági és társadalmi változások megkövetelték a 
szakemberek gyors képzését. Egyidejűleg a felsőfokú végzettség 
megszerzése a társadalmi felemelkedés legeredményesebb és leg
gyorsabb útja volt a társadalom legszélesebb rétegei számára. 
1972-ben az aktiv népesség 55,o %-a az apánál magasabb végzett
séggel rendelkezett, 4o,4 %-a ugyanolyannal és 6,3 %-a alacso
nyabbal. Minél alacsonyabb a szülők végzettsége, annál gyakrab
ban lépték túl őket a gyermekek. Minél magasabb a szülők vég
zettsége, annál gyakrabban kezdik a gyermekek a kereső foglalko
zást alacsonyabb végzettséggel /s képzik magukat tovább már a 
kereső munka idején/^.
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Ez azonban nem jelenti azt, hogy a különböző társadalmi 

környezetben, csoportokban a gyermekek lehetősége a szakmai kép
zettség szerzése terén egyforma, különösen, ha figyelembe vesz- 
szük a felsőfokú végzettség megszerzése lehetőségének mutatóját. 
1979-198o-ban az ötvenes években született paraszti származású 
gyermekek közül csak minden 7o.-8o. nyert egyetemi felvételt, a 
munkásszármazásuak közül minden 15.-2o., mig a szellemi dolgozók 
gyermekei közül minden 3.-5. Néhány szakmára vonatkoztatva: or
vos, ügyvéd, egyetemi oktató esetében többszörösen valószinü, 
hogy a gyermek szakmailag a szülő nyomdokaiba lép, mint más tár
sadalmi környezetben élő fiatalok esetében. A család anyagi hely 
zete is hozzájárul ahhoz, hogy a különböző társadalmi rétegekből 
és környezetből származó gyermekek esélye az egyetemi továbbta
nulás terén nem egyenlő. Például 1973-ban a nappali tagozaton ta 
nuló egyetemistáknak csak 3,1 %-a tartozott a legalacsonyabb jö
vedelmű családok csoportjába, mig 75 %-a közepes és magas jöve
delmi csoportba sorolt családokból került ki. A szegényebb csa
ládok gyermekei tehát sokkal kisebb eséllyel indulnak, mint más 
körből származó kortársaik. A nélkülöző családok általában ala
csonyabb végzettségű és szakképzettségű dolgozók családjai, 
gyakran kulturális elmaradásuk is hátráltatja gyermekeik oktatá
sát. Következésképpen a szülők továbbadják gyermekeiknek ala
csony társadalmi és anyagi helyzetüket, s ezzel reprodukálják a 
nélkülözés meghatározott szindrómáját a végső soron az adott 
társadalmi struktúrát is.

Elemzésünket a differenciáltság néhány jelenségének, il
letve azok következményeinek szenteltük, ügy tartjuk, hogy a 
társadalmi hátrányok csökkentése, a negativ követkeményeik el
leni harc csak akkor vezethet eredményre, ha alaposan ismerjük 
azokat. E célt, mely fontosabb a tisztán megismerő feladatok
nál, szolgálta diagnosztikus társadalmi kutatásunk.
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KOVÁCS S. HENRIK

l é t m i n i m u m-számítások

A világ gazdaságilag fejlett országaiban a viszonylag 
széles körű szegénység fennmaradása, a háború utáni gyors gaz
dasági növekedés, a foglalkoztatottság általános magas színvo
nala /egészen a hetvenes évek elejéig/, a nagy - és növekvő - 
jövedelemkiegészítő állami kiadások /juttatások/ ellenére, az 
utóbbi években is általánosan elismert.

Létminimum és segélyezés néhány fejlett tőkés országban

A szegénység csökkentésére irányuló programok a segélye
zések különböző rendszereit hozták létre a fejlett tőkés orszá
gokban .

Attól függően, hogy az egyes segélyezési rendszerek meny
nyire támaszkodnak a szegénységi küszöbre - ismereteink sze
rint - az országok három nagy csoportját tudjuk megkülönböztet
ni .

a/ A szegénységi küszöb, mint a segélyezés alapja

Az Egyesült Államokban a Social Security Administration 
/Társadalombiztosítási Igazgatóság/ által az 196o-as években 
kidolgozott szegénységi mutató /jövedelmi minimum/ a hivatalos 
segélyezés alapja, amelyet évente az árindexszel korrigálnak.
A segélyezés során az egyes államok nagymértékben eltérnek et
től, az eltérő jövedelemfenntartó programok hatására, igy a se
gélyezésre kifizetett összegek államonként különbözőek. A se
gélyek lehetnek pénzbeniek és természetbeniek /pl. élelmiszer
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utalványok, az egészségügyi ellátással kapcsolatos juttatások, 
lakásjuttatások stb./. A pénzbeni segélyek között vannak olya
nok, amelyek környezettanulmányokon alapulnak, és vannak olya
nok, amelyeket ettől függetlenül is minden rászoruló megkap.

A Japánban meghatározott szegénységi küszöb, amelyen a 
segélyezés alapul, hasonló módszerekkel készült, mint az Egye
sült Államokban. A szegénység Japánban kevésbé "kiterjedt", a 
közsegélyben részesülők rátája kisebb, mint az USÁ-ban. Ebből 
egyrészt az következik, hogy Japánban a jövedelemeloszlás ki
egyenlítettebb, mint az USÁ-ban, másrészt viszont az is igaz, 
hogy az állam csak korlátozottan vállalja magára a szociális 
gondoskodás feladatait. A régi hagyományoknak megfelelően a 
családokra hagyja a gyermekneveléssel és az idősebbek gondozá
sával járó terheket. Japánban nincs és a közeljövőben sem lesz 
állami bölcsődei, óvodai hálózat vagy akár ingyenes oktatás.
A 60 éven felüliek megélhetését a nyugdijak és állami segélyek 
csak 4o %-ban fedezik. Az idősebbeknek tehát korábbi megtaka
rításaikból és gyermekeik támogatásából kell biztosítaniuk a 
megélhetésüket. Csekély családi pótlék csak a gyermekét egyedül 
nevelő szülőnek jár, az ingyenes orvosi és gyógyszerellátás 
csak a 7o éven felülieknek biztosított.

Kanadában az 1978. évi családi kiadásokra vonatkozó fel
mérés eredményei azt mutatták, hogy egy család jövedelmének át
lagosan 38,5 %-át költi el élelemre, ruhára, lakásra.

Mivel a szegény családok korlátozott jövedelmüknek az át 
lagosnál nagyobb hányadát fordítják az alapszükségletek fedezé
sére, a szegénységi határ /általában/ ott húzható meg, ahol a 
jövedelem 58,5 %-a /2o %-kal több, mint az átlagos szint/ megy 
el az alapvető kiadásokra. Ennél a szintnél - illetve e fölött 
tekintenek egy családot /vagy egyedülálló személyt/ alacsony jö 
vedelmünek. Nincs az egész lakosságra nézve egységes szegénysé
gi küszöb: két tényezőt - a lakóhelyet és a háztartásnagyságot 
vesznek figyelembe a küszöb meghatározásánál, hiszen a megélhe
tési költségek ezektől is függnek.

Angliában 1948-tól kezdődően a National Assistance Board 
/Országos Segélyhivatal - ma: Supplementary Benefits Commission
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- Kiegészítő Juttatások Bizottsága/ egységes országos skála a- 
lapján állapítja meg a háztartás egyes tagjainak szükségleteit. 
Ennek a segélyezésnek az alapja a Beveridge által 1942-ben vég
zett létminimum-számitás. /Beveridge - a Népszövetség egészség- 
ügyi adatainak megfelelően - kiszámította a minimálisan szüksé
ges tápanyagot biztositó élelmiszerek költségeit, 1938-as ára
kon, ezeket kiegészítette a ruházatra, fűtésre, világításra és 
vegyes termékekre fordítandó kiadásokkal, valamint marginális 
pótlékokkal. /

A létfenntartási skálát időről időre revideálják, hogy 
figyelembe lehessen venni az árváltozásokat, sőt időszakonként 
a nemzeti jövedelemben bekövetkező változásokat is. A skálában 
nem veszik figyelembe a lakbéreket, ezekre vonatkozóan különle
ges szabályok vannak érvényben.

1948 júliusától 1969 novemberéig 14-szer emelték a normá 
kát, az arányok újradefiniálására azonban nem történt kisérlet. 
Ezért általánosságban szólva az arányok ma is ugyanazon a "szűk 
séglet" definíción alapulnak, amelyet még Beveridge ajánlott.

A szigetországban alkalmazott un. alapráta skála módszer 
tanilag nagyon finoman és részletesen van kidolgozva. Lényege, 
hogy a családi jövedelmi minimumok megállapításánál tekintetbe 
veszik a család összetételét: azt, hogy hány felnőtt és hány 
gyermek él a családban, s azt is, hogy ezek szükségletei külön
bözők. /Tulajdonképpen, magyar szóhasználattal élve, fogyasztá
si egységenkénti szükségleteket határoznak meg, s ezután az e- 
gyénenkénti fogyasztási egységek alapján számítják ki a külön
böző családtipusok normáit.x /

A tőkés országok gyakorlatában a családtipus tulajdonképpen 
az adózási egység, ami azt jelenti, hogy a szűk családmagba 
csak a 16 éven aluli gyermekeket számítják be. Külön segélye
zik a 16 éven felüli gyermekeket,- ha tanulnak. Ennek megfele
lően külön segélyezik azokat a személyeket is, akiket Magyar- 
országon a családhoz tartozóknak tekintünk, mint pl. a csa
ládban élő nagyszülőt. A magyar gyakorlathoz hasonló család-, 
illetve háztartásfogalommal csak a belga gyakorlatban talál
kozunk .
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Az alaprátákat /besorolásokat/ nem lehet a család tény

leges jövedelmének indikátoraként alkalmazni a segélyezésnél 
anélkül, hogy néhány minősítést ne készítenének.

Először is, magasabb rátát fizetnek a vakoknak.
Másodszor, vannak olyan jövedelemforrások, amelyeket a 

Kiegészítő Juttatások Bizottsága nem vesz figyelembe. 1968-ban 
pl. figyelmen kivül lehetett hagyni a heti 2 font nettó kerese
tet felnőtt esetében, ha nem volt köteles arra, hogy nyilván
tartassa munkahelyét; az 1 fontnál kisebb összegű dijakat, táp
pénzt, karitász-segélyt és egyéb évjáradékot stb. Gyakran figyel
men kivül hagyják az - akár pénzbeni, akár természetbeni - ese
ti ajándékozást is. Ezért meglehetősen nagy számban vannak olya
nok, akiknek heti jövedelme 1, 2 vagy 3 font azon kivül, amit 
alaprátaként kifizetnek nekik.

Harmadszor, igen sokan kapnak több pénzt, mint amennyi 
az alapráta alapján megilletné őket. Pl. azok a nyugdíjasok, 
akik nincsenek kórházi kezelés alatt vagy helyi "szociális ott
honban", illetve azok a nyugdíjkorhatár alatti személyek, akik 
nincsenek munkára kötelezve és ugyanakkor legalább két éve fo
lyamatosan segélykiegészitésben részesülnek, jogosultak hosszú 
távú pénzsegélyre. 1968-ban ez heti 5o penny volt. A rögzített 
hosszú távú összegen felül további kiegészítés adható kivételes 
kiadásokra, mint pl. tüzelőre, speciális diétára, mosatási és 
háztartási segítségre. Adható egyszeri segély is, pl. ágynemű 
beszerzésére vagy ruházat pótlására. Vannak mentesítések bizo
nyos költségek alól, illetve bizonyos költségeket visszatéríte
nek /pl. gyógyszer, fogászati kezelés, szemüveg, amit az Állami 
Egészségügyi Szolgálattól - National Health Service - kapnak/, 
továbbá segélypótlékok tejre és vitaminokra várandós anyáknak 
és iskoláskor alatti gyermekeknek, valamint iskolás gyermekek 
iskolai étkeztetésére.

Ugyanakkor vannak olyan egyének, akik alacsonyabb össze
gű segélyt kapnak, mint amit az alapráta lehetővé tenne. Ide
tartoznak azok, akik visszautasítják a felajánlott munkalehető
séget, vagy akik megfelelő ok nélkül önkényesen hagyják ott mun
kahelyüket .
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Fizetnek kiegészítő segélyt a lakbérre is, de ennek ősz- 

szegét is alacsonyabb értékben lebet megállapítani, mint a tény
leges lakbér, ha ez utóbbit "alaptalannak" tartják. Ugyancsak 
alacsonyabb összegű kiegészítést adnak a 16 éven felüli tanuló, 
de szüleikkel együtt élő gyermekeknek.

Mindezeket figyelembe véve a gyakorlatban a segélyből 
élő háztartások többségének jövedelme az alaprátánál magasabb 
szintet ér el.

Az NSZK-ban a segélyekre való jogosultságot "fogyasztói 
kosár" alapján empirikus módszerrel számítják ki táplálkozási 
szakértők és társadalomkutatók. Az igy megállapított abszolút 
szegénységi határ jogosít segélyezésre. 1981-ben pl. az egyedül
álló személy hivatalos szegénységi határát 34o DM-ben, a négy
tagú családét /két gyermekkel/ 915 DM-ben határozták meg. Itt 
is az un. fogyasztási egységek módszerét követik. A szociális 
segélyre jogosult család minden férfi tagja után 34o, a nők u- 
tán 275, a gyermekek után- koruktól függően - havi 15o-258 már
kát fizettek. Ezenkívül az állam magára vállalja bizonyos ösz- 
szeghatárig a lakbér kiegyenlitését és évente kétszer ruhase
gélyt folyósit.

Az NSZK-ban az abszolút szegénységi határ 
mellett kiszámolták az un. relativ szegénységi 
határt is. Ezen belül különbséget tettek a "szi- 
goru" és "enyhe" relativ ellátatlanság között. 
"Szigorú” relativ ellátatlanságról abban az eset
ben beszéltek, ha a háztartás első tagjára az át
lagos egy főre jutó nettó jövedelem 4o %-a, "eny
he" relativ ellátatlanság esetén pedig 6o %-a ju
tott. A több tagból álló háztartásoknál minden to
vábbi személyre az első személyre számított jöve
delem 7o %-át adták még hozzá.

Belgiumban a nemzetközi szegénységi küszöböt a nyugdíja
sok és a nem nyugdíjasok számára garantált minimális jövedelem 
és a garantált családi pótlék alapján állapították meg. Ezt a 
három jövedelmi alapot figyelembe véve a szegénységi küszöböt 
külön-külön becsülték meg a nyugdíjas és nem nyugdíjas, vala
mint a különböző gyermekszámu háztartásokra, és ez képezi a se
gélyezés alapját is.
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b / Létezik szegénységi küszöb, de nem ez a segélyezés alapja

Ausztráliában egy nem hivatalos és működésbe nem lépett 
szegénységi küszöb létezik, melyet a Henderson Bizottság alakí
tott ki. A minimális legális munkabérhez egyszerűen hozzáadták 
a gyermekek után járó családi pótlékot, és ezt tekintették a 
férjből, feleségből és két gyermekből álló család szegénységi 
szintjének. A különböző méretű családok szegénységi szintjét eh
hez igazították. A segélyezés alapja 1975-ig a minimális nyug
díj volt, 1975 után a segélyezési szintet jelentősen megemelték.

Svédországban az egyéni jövedelmek adózási rendszere ad
ja meg azokat a vezérfonalakat, amelyek mellett adómentességet 
lehet élvezni - ez az un. létminimum -, ez azonban csak néhány 
ezer embert érint. Hivatalosan kiszámított szegénységi küszöb 
nem létezik, vannak azonban szabályok és ajánlások, amelyek ha
sonló funkciót látnak el. E szabályok és ajánlások közül néme
lyeket a svéd szociális segélyezési rendszer állított fel, ezek 
nagyjából megfelelnek az angliai kiegészítő juttatások rendsze
rének. Az un. szociális segélyezési irányelvek az ország külön
böző részeiben számottevően különböznek. A szociális segélye
zést az egyes közigazgatási egységek maguk intézik, gyakran el
térő segélyezési elvekből kiindulva. Egy adott évben a svéd né
pesség 4-5 %-a élt szociális segélyben részesülő háztartásban.
A létminimum szintjének a szociális segélyezési alapelvek szint
jével való összevetése azt mutatja, hogy csaknem valamennyi köz- 
igazgatási egységben ez utóbbi magasabb az előbbinél, bár az el
térések számos háztartástipus esetében egészen jelentéktelenek.

c/ Segélyezés szegénységi küszöb nélkül

Norvégiában a "szociális gondoskodási" program igen erő
sen decentralizált és nagymértékben a helyi hatóságokra van biz- 
va. Ezek a segélyek a pénzbenieken kivül speciális kiadási té
teleket is tartalmaznak /pl. bútor, legfontosabb gyermekruháza
ti cikkek stb./, hasonlóan az angliai kiegészitő juttatások 
rendszerében kivételes körülmények és rendkívüli szükségletek 
cimén kifizetett juttatásokhoz.

x
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Egyes fejlett tőkés országokban az utóbbi években becs-

léseket végeztek a segélyezési programok hatékonyságával kapcso
latban. Azt vizsgálták, hogy a segélyezés hatására milyen vál
tozások történtek a szegények számában, összetételében, vala
mint a szegénység mértékében. A jövedelemfenntartó programok 
hatékonyságát nemcsak az egyes országokon belül vizsgálták, ha
nem az egyes országok között is összehasonlitották.

A vizsgálat során két mutatószám játszott központi sze
repet :

- a szegénységi küszöb alatt élők, vagy a közületi se
gélyre "jogosultak" száma és

- a szegénységi rés.

A szegénységi rés /vagy jövedelmi deficit/ az a különb
ség, amely a kérdéses családi egység jövedelme és a között a 
jövedelem között van, ami szükséges lenne ahhoz, hogy ez az 
egység fölemelkedjen valamely meghatározott szegénységi küszö
big. Ezt a mutatót nemcsak az összes szegényre vonatkozóan érde
mes kiszámítani; a szegénységi rés alapján összehasonlításokat 
lehet tenni egy adott országon belül a szegények különböző cso
portjai között a szegénység mértékének eltéréseire vonatkozó
lag /pl. nyugdíjasok - nem nyugdíjasok; gyermekesek - gyermek
telenek stb./.

Ilyen országok közötti összehasonlításokat a hetvenes 
években tudomásunk szerint két esetben végeztek az OECD orszá
gok bizonyos csoportjaira. Első alkalommal öt ország - Ausztrá
lia, Kanada, Franciaország, az Egyesült Királyság és az USA - 
hivatalos nemzeti szegénységi küszöbeinek alkalmazásával tör
tént az összehasonlítás. A nemzeti szegénységi szintek az a- 
dott ország jövedelmi szintjéhez viszonyítva különböztek egy
mástól, ezért a becsléseket a nemzetközi standard szegénységi 
szinten is elvégezték.x

A munkacsoport által kidolgozott standar- 
dizálás az átszámítás durva formájának nevezhető. 
Ennek során megvizsgálták, hogy a nemzeti sze-

0

x E vizsgálatokról lásd a Szociálpolitikai Értesitő 1983/1.szá
mát.
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génységi küszöbök szerint mikor tekinthető az e- 
gyedülálló szegénynek, tehát országonként az 1 fő
re jutó átlagjövedelem hány százaléka jelenti azt 
az értéket, aminél az egyedülálló személy a sze
génységi küszöb alá kerül. Az igy kapott értéke
ket átlagolták, s a számitás eredménye azt mutat
ta, hogy az egyedülálló személy - a nemzetközi 
standard szegénységi küszöb szerint - akkor szá
mit szegénynek, ha jövedelme az 1 főre jutó át
lagjövedelem 66 %-a, azaz 2/3 része alatt vanT 
Nagyobb háztartások számára bizonyos többletet ál
lapítottak meg, igy kétszemélyes háztartásnál ez 
az arány loo %, háromszemélyesnél 125 %, négysze
mélyesnél 145 % stb. Ennek a módszernek az az 
előnye, hogy megmutatja, melyik országban a leg
több és melyikben a legkevesebb a kiválasztott vi
szonylagos jövedelmi standard szintje alatt élő 
ember.

1973-ra és 1974-re ismételten készítettek 
egy nemzetközi összehasonlítást, négy ország - az 
Egyesült Királyság, Belgium, Norvégia és Ausztrá
lia - bevonásával. A nemzetközi standard szegény
ségi küszöbre ugyanazt a fogalmat alkalmazták, 
mint az előző összehasonlításnál. Tehát a gyermek
kel nem rendelkező házaspár szegénységi küszöbét 
tekintették minden országban az 1 főre jutó rendel
kezésre álló jövedelem loo %-ának, és ehhez mint 
standardhoz viszonyították a családnagyságnak meg
felelően alkalmazott korrekciókkal /vagyis azok
kal az alapskála értékekkel, amelyeket az angliai 
kiegészítő juttatások rendszerében alkalmaznak/ 
a többi családtipus nemzetközi szegénységi küszö
bét.

A kapott eredmények azt mutatták, hogy a nemzetközi sze
génységi küszöb alapján szegénynek számitók aránya Belgiumban, 
Norvégiában és Nagy-Britanniában hasonló /8-lo %/, Ausztráliá
ban kb. 2o %. A szegénységi rés szerint azok az összegek, ame
lyek ahhoz szükségesek, hogy ezt a lakosságréteget kiemeljék a 
szegénységből, viszonylag csekélyek: az első három országban a 
bruttó nemzeti terméknek kb. o,5 %-a, Ausztráliában ennél ma
gasabb : kb. 2 % .

Létminimum-számitások hazánkban

Magyarországon a minimumszámitások az 192o-as években 
kezdődtek. 1923 és 1939 között a Szaktanács havonta számított
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öttagú munkáscsaládra vonatkozó "Heti létminimum"-ot és azt 
rendszeresen publikálta. Ezeket az összegeket azután évente egy- 
egy alkalommal összehasonlították a megfigyelés idején érvényes 
ipari átlagkeresetekkel vagy pl. a nyomdászok átlagkeresetével, 
illetve a megfelelő árindexekkel korrigálva egészen 1914-ig 
visszavezették.

Bár az akkori számításokat létminimumnak nevezték, cél
juk volt az alapvető javak árszínvonalának nyomon követése is.
A II. világháború idején a szakszervezetek által követelt "drá
gasági pótlék" bevezetéséhez és növeléséhez is ezeket használ
ták fel.

A felszabadulást követően 1955-1956-ban a SZOT-ban állí
tottak össze empirikus módszerrel egy létminimumra vonatkozó 
becslést, két családtipusra /3, illetve 4 tagú családra/. Abban 
az időben azonban sokan vitatták az ilyen számítások szocialis
ta viszonyok közötti szükségességét, és ezért abba is maradtak.

Az újabb minimumszámitásokra 1968-ban került sor a KSH- 
ban. Kétféle minimumot számoltak, "a társadalmilag indokolt 
szükségletek minimumát" és a "szegénységi küszöböt".

A társadalmi minimumon olyan összegű jövedelmet értettek, 
amely racionális gazdálkodás mellett biztosítja az emberi lét 
"fizikai fenntartásán felül a gazdasági, társadalmi és kulturá
lis fejlettség adott szintjén kialakult és általánosan tömeg
igénnyé vált javaknak és szolgáltatásoknak szerény, de társa
dalmilag még elfogadható színvonalú fogyasztását".

A számításokat empirikus módszerrel végezték és 7 csa
ládtipusra /az aktiv népesség 5, az inaktiv népesség 2 típusá
ra/ publikálták.

A társadalmi minimumból kiindulva egyszerű módszerrel ha
tározták meg az un. szegénységi küszöböt, amely a folyamatos 
életvitellel kapcsolatban is csak nagyon szűkös megélhetést biz
tosított. /A módszer lényege: a legszükségesebb tápanyagok biz
tosítása olcsóbb élelmiszerekből, ezen felül pedig csak a folya
matos életvitellel kapcsolatos legalapvetőbb szükségletek biz
tosítása./ Az empirikus módszer használatával kapcsolatos ta
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pasztalatok mutatták meg, hogy a módszer - munkaigényessége mel 
lett - nagymértékben szubjektív; lehetetlen volt mindenki szá
mára elfogadható struktúrát kimunkálni. Az empirikus módszer 
hátrányai különösen akkor mutatkoztak meg, amikor 1972-ben a 
számításokat meg akarták ismételni. Kiderült, hogy nem lehet 
3-4 évenként felmérni, mely javak váltak időközben társadalmi
lag szükségessé, indokolttá.

1972-ben kísérletet tettek a társadalmi minimum regresz- 
sziós analízissel történő kiszámítására. A módszer lényege a 
következő volt: családtipusonként empirikus módon meghatározták 
az élelmiszerfogyasztási szükségleteket, majd a háztartási költ 
ségvetési felvétel fogyasztási arányszámai alapján kiszámítot
ták az 1 főre jutó élelmiszerfogyasztás nagysága és az összki
adások közötti regressziós függvényeket és ezek alapján határoz 
ták meg a létminimum összegeit. E regressziós analízissel vég
zett számítások azonban igen ellentmondásos eredményre vezettek

1976-ban ismét felmerült a gondolat, hogy a társadalmi 
minimum számításával kapcsolatos kutatásokat tovább kell foly
tatni. Egyszerű módszerrel becsléseket készítettek erre az évre 
is. A számitás menete: a korábban megállapított élelmiszermeny- 
nyiségeket beszorozták az 1976. évi árakkal, igy megkapták az 
1976. évi élelmiszerszükséglet értékét. Ebből kiindulva, az 
1972. évi társadalmi minimumok összegeiből az élelmezés arányát 
1976-ra is változatlannak véve, megállapították a különböző csa 
ládtipusok 1976. évi társadalmi minimumának összegeit.

Még ebben az évben felmerült a "dinamikusan mozgó létmi
nimum-skála" alkalmazásának lehetősége, amit a Munkaügyi Minisz 
térium kezdeményezésére "az állami szociálpolitikai koncepció 
és a szociálpolitika állami irányítási rendszerének tervezett 
kialakítása" keretében végeztek. Ez azonban akkor nem valósult 
meg, lekerült a napirendről.

Jelenleg a Központi Statisztikai Hivatalban ismét foly-
Xnak létminimum-számitási munkaiatok.

x A szocialista országokra vonatkozólag arról van tudomásunk, 
hogy Csehszlovákiában a pozsonyi Életszinvonal-kutató Inté
zet, Lengyelországban a Munkaügyi és Népjóléti Intézet és a 
Tervezési Intézet foglalkozik létminimum-számitásokkal.
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4 pengő számla: 41740 sz.
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A heti létminimum
N o vem b er havában  a h e ti lé tm in im u m  az 

ok tó b e r h a v i 59.06 pengőrő l 5934 pengőre em e l
kede tt. A  novem ber h a v i d rá g u ló é  tehá t 031%. 
A z  é le lm iszerszükség le tné l azonban novem ber 
havában 238%-os d rá g u lá s  köve tkeze tt be.

A z  e lm ú lt  év  novem ber végén a család e llá 
tásá ra  m ég 57.23 pengő elegendő v o lt, az 
é le lm iszerszükség le t kö ltsége p e d ig  16.35 pen
gő t te t t  k i.  Ezek sze rin t egy év a la tt  az é le lm i
szerekné l 113*/». az összszükségletnél ped ig  
4.07%-os d rá g u lá s  m u ta tko z ik .

Ez év á p r i l is  ó ta  az é le lm isze rekné l 113%, a/, 
összszükségletnél ped ig  4.01%-os a drágu lás .

A z  1914. é vve l szemben az é le lm iszer szükség
le tné l 53%-os (13.611.9) az olcsóbbodás, m íg  az 
összszükségletnél 20.4%-os (17.437.9-szeres) a  
d rágu lás  és 100 m a i pengő békebe li belső vá 
sárlóé rtéke  83.00 pengő az á p r il is  h a v i 8635 
pengőve l szemben.

Szemüvegek nagy választékba«!
*

A la p i t t a to t t  1888-ban

Juszt Ferenc
Budapest IV , Múzeum körút 19

T e le fo n : S6—1—6S

f i ó k ü z l e t :  V i l i ,  B a r o s s  t é r  3
A zO rs z -T á rs a d a lo m b iz to s itó  In té z e t és a 
m. k ir .  n é p jó lé ti m in is z té r iu m  s z á llí tó ja

A r  a közp . vősArcs. J e lz .s z e r in t:

a) É le lm isze r:

1 kg  m arh ahús................
1 k g  d isznóhús................
1 k g  szalonna, füstö lt....

% k g  z s í r ............................
13 k g  ke n yé r.........

1914 
V I1/31 
pengő
2*32 
2*23 
1*86 

—1‘88 
4*87 

— 47

1934
x /upengő
1*40 
1*45 
2*— 

—*68 
4*55 

—*34

1935X/Z4pengő
1*23 
1*50 
1*80 

- 9 2  
4*81 

—*37
10 k g  b u rg o n ya  ...............
3 k g  káposzta, savanyú

—*57 
—*83 
— 93

1 — 
—72 
— 56

1*60
1*08

V« k g  só............................. .. — 15 
—*66

— 20 
—*89

—*20 
— 89

4 to já s ............................... .
7 l i te r  t e j .........................

—*32 
2*27

—*34
2*24

—*48 
1*96

összesen..... 19*36 16*37 1778

b) Tüzelés és v ilá g í tá s :

e) La ká s :
E g y  szoba -konyha ___. . .  11*60 10*— 10*—
H ázm esterpénz.___ ____  —*23 —*20 —*20
Szem étpénz............ ............  —*23 —*12 —*12

összesen__
f) E gyéb szükség le t:

12-06 10*32 1032

Isko la sze rre ........................ —*93 2*35 2*35
Betegs. és ö regség ire .__ —*80 2*37 2*37
R o k k a n te g y le tre ...______
E g y le t i i l le té k re ..............

— 46 1 — 1 —
—*81 1*12 1*12
—*32 —*60
—70 1*05 105

D o h á n yzá s ra ..................... —*58 2*30 2*30
K e re se ti-  és ro k ka n ta d ó —*— —*52 —*52
Jöved e lm i a d ó ................... 1*53 1*53

összesen.....  4*60 12*84 12*84
Az öttagú munkásesalád heti szükséglete 

pengőben és koronában:
20 kg  f a ...........................
40 kg  szén ...........................
1 l ite r  Detróleum ...........
4 doboz g y u fa ..........

—*81 
1*83

— 46
— 09

—*84 
1*98 

—*40
—*24

—'96 
1*98 

—*40
— 24

összesen..... 3*19 3*46 3*58

°)  H á z ta r tá s i c ik k e k :

50 d k g  szappan, mosó.... — 46 —*39 —*89
50 d kg  szóda, m osó......... — 12 -•0 8 — 08
C ip ő k ré m ................ ............  —*12 —*36 *36
K o n y h a tis z tító e s z k ö z ..... —*23 —*92 — 92
F ü rd ő , egészségi............... 1*16 2*40 2*48

összesen..... 2*09 4*15 4*23

d) llu h á zko d á s :
R u háza t (cipő, fe lső- és 

a lsó ruhanem ü, 24-féle
áru egyheti hányada) 8*12 10*09 10*31

1914 1934 1935 X/21
P P P K

a) É le lm isze rn é l............. 19*36 16*37 17*78 222.250
b) Tüzelés és v ilá g ítá s  3*19 3*46 3*58 44.750
c) H á z ta r t. c ik k e k n é l.. 2*09 4*15 4*23 52.875
d) R u házkodásn á l......... 8*12 10*09 10*31 128.875
e) L a k á s n á l.... ;------------- 12*06 10*32 10*32 129.000
f )  E gyéb szükség le tné l 4*60 12*84 12*84 160.500

összesen.....  49*42 57*23 59*06 738.250
Az ö tta g ú  m nnkáscsa lád h e ti szükségletének 

á ra la ku lá sa  százalékokban:
a) É le lm is z e rn é l..... .....  100 84*6 91*8 13.268*6
b) Tüzelés és v ilá g ítá s  100 108*4 112*2 16.213*7
c) H á z ta r t .  c ikke kné l.. 100 198*5 202*3 29.375*0
d) R u h á zko d á sn á l.......  100 124*2 126*9 18.467*8
e) L a k á s n á l------- ------   100 85*6 85*6 12.403*8
f )  E gyéb szükségletnél 100 279*1 279*1 40.428*2

Á t la g ........... 100 115*8 119*5 17.297*3
—pdf—
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