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BEVEZETES

Egy erdélyi magyarlakta vidék, a székely Keresztir-szék régészeti topografiai leirdsdval és az erre épiil8, tor-
téneti szemléletd elemzéssel kotetiink a kozépkori Kelet-Erdély, ezen beliil a Székelyfold telepiiléstorténetének
jobb megismeréséhez kivan hozz4jarulni.

A feldolgozasra kiszemelt teriilet telepiiléstorténeti szempontbol kiilonosen izgalmas helyen, a kézépkori Fe-
hér és Kiikiill6 megye, valamint a szdsz és székely szallasteriilet (Segesvar-, illetve Udvarhely-szék) taldlkoz4sdnal
fekszik, ezért mar a kutatds legelején Ggy tiint, hogy a vdrhat6 eredmények tilmutatnak a lokilis kereteken. Itt
— az Gskort6l a népvandorlds kor végéig terjedd idGszak bemutatdsa mellett — mindenekel6tt azokra a megfigye-
lésekre utalok, melyek az Arpéd—kori varmegyék magyarsaga, a tobb 1épcsében Erdélybe éthelyezett székelyek
€s a 12—13. sz4zadt6l bekoltoztetett szaszok telepiiléstorténetére, e telepitések meglehetSsen bonyolult kdlcsénha-
tdsdra, valamint az évszdzadok sordn kialakult kiilonboz6 jellegdi kapcsolatokra vonatkoznak.

A Székelyfold DNy-i peremén fekvG Keresztir-szék mintegy 550 km?-es teriilete a késé kozépkorban
Udvarhely-székhez, a legjelentGsebb székely székhez (korabeli sz6haszn4lattal: anyaszékhez) tartozott Kereszttr
fitsz€k néven, annak teriileti alegységét képezte. Az 1876—1877. évi megyerendezés utén teriiletiink Udvarhely
varmegye székelykeresztiri jirdsava vilt. Viszonylagos onallésagat ideig-6rdig még a mésodik vildghdbori ut4ni
Romaénidban is megdrizte: 1952-t61 1968-ig Maros-Magyar Autoném Tartomany keresztiri rajonjaként szerepelt.
Sorsat az 1968-as kozigazgatési dtszervezés pecsételte meg, amikor is kettéosztottdk. Torzsteriilete 28 telepiiléssel
az ekkor megszervezett Hargita megyéhez keriilt, mig ENy-i harmadat 9 faluval Maros megyéhez csatoltdk. Koz-
igazgatasi helyzete azéta valtozatlan.

A teriilet kozépkori eredetii, mezdvérosi jellegli kozpontja a Nagy-Kiikiills E-i partjan fekvs Keresztir, me-
lyet, megkiilonboztetésiil a kozeli, szdszok lakta hasonl6 nevi helységtSl (Szdszkeresztir), a 16. sz4zadtél
Székelykeresztirnak, az Gjkorban pedig, lakéinak jellegzetes foglalkozdsa miatt, Szitdskeresznirnak is neveztek.
A kora tjkorban betelepiilt kornyékbeli romén lakossdg a magyarb6l 4tvett Cristur, Sitas-Cristur néven ismerte,
1934—40 kozott I. G. Duca, a masodik vildghabord 6ta Cristuru Secuiesc a roméan neve. '

A vidék régészeti kutatdsa még erdélyi viszonylatban is igen rovid miltra tekint vissza. Az elvétve kozzétett
adatok utin? az elsS, és csaknem egy évszdzadig az egyetlen munka, mely a kdzépkori egyh4zi épiiletek és régi
udvarhdzak mellett régészeti lel6helyekrdl és régészeti vonatkozasi szdjhagyomanyrol is megemlékezett, Orban
Baldzs nagy mive, A Székelyfold leirdsa volt. Orban — a SzékelyfSld egészére kiterjedS kutatdsa elss 1épéseként
— az 1860-as évek elején végigjarta Udvarhely-szék, és ezen beliil Keresztir fitszék falvait, felkereste azokat a
helyeket, ahol a szdntévetSk elbeszélése szerint ,,hiivelyk vastag cserepeket” forditott ki a foldbdl az eke, meg-
mészta a helybeliek 4ltal gondosan szdmon tartott és legenddkkal benépesitett foldvarakat, s ez utébbiakrél vizla-
tos alaprajzot is készitett. Kutatastorténeti, szemléleti érdekesség, hogy Orban még nem ismerte a foldvar fogal-
mat, ezért a gyakran csak elmosédva érzékelheté sédncokban, teraszokban vérfalak, illetve bastydk, rondelldk
folddel elboritott falomladékat latta. A régészeti telepiilésnyomok mellett a mesterséges eredetiinek vélt halmo-
kat, sdncokat (,,tdltésvonulatokat’), valamint a felhagyott régi utakat is felsorolta, és a kiilonbozd kord objektu-
mokb6l — tévesen, de méig haté6 médon — a Székelyfoldet véd§ var- és sancrendszert rekonstrult. Romantikus
hangvételd lefrasait olykor régészeti tirgyak rajzaival is érzékletesebbé tette.

Orbén Baldzs kutatdsait — eltekintve a foldvarak belsejét megbolygaté kincskeresokt6l — Cvtizedekig senki
sem folytatta. 1932-ben Ferenczi Sandor régész kutatott Keresztir kornyékén, ugyans 1938-ban a kisgalambfalvi
Galat-tet6n (7/6. lelShely) dsatést is végzett.* Tudomadsom szerint ez volt az elsG régészeti 4satds Keresztiir-szék
teriiletén.

1 Keresztiart Székelykeresztirként el6szor 1548-ban emlitik (Fabriti- 2 Miiller (1859) 164.; Miiller (1859a) 210, 220.
us [1875] 225.), ujkori névvaltozatai: Suciu (1968) 175. 3 Székelység 3. (1933) 1ll. (Kishirek); Ferenczi—Ferenczi (1958)
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A vontatottan indul6 kutatémunka ellenére a szizad eleje 6ta egyre tobb, a kérnyékrdl (is) szirmazé szor-
vanylelet gydlt Gssze a székelykeresztiri unitdrius gimnadzium rajz- és torténeti szertdrdban. A targyakbol
1946-ban iskolai mizeum létesiilt, melynek anyagabdl az iskoldk dllamositdsa utdan, 1950—51-ben 6nall6 vérosi
mizeumot hoztak létre.* Ennek gydjtGteriilete a keresztiri rajonra terjedt ki, mely csaknem pontosan az egykori
Keresztir-széket foglalta magdba. Megalapitja €s elsS igazgatéja Molndr Istvan torténelem-foldrajz szakos tandr
volt, aki alapvetd néprajzi érdeklGdése mellett régészeti gydjtémunkat is végzett. Ilyen irdnyi tevékenységét az
1950—60-as években kiilonosen iddszerdvé tette, hogy a mez6gazdasag atszervezését j, addig sohasem szdntott
teriiletek feltorése, a traktoros mélyszantas kezdete, Gj istdllok és gazdasagi épiiletek alapozdsa kovette, megannyi
lehetSség tovabbi régészeti lelShelyek felfedezésére. A Maros-Magyar Autondm Tartomény keretében a székely-
keresztiiri rajoni midzeum szoros, barati kapcsolatot épitett ki a sepsiszentgyorgyi mizeummal, az egykori Szé-
kely Nemzeti Mizeummal; igy az els§ leletbejelentéseket, Molnar Istvan kezdeti terepbejarasait és kisebb ment6-
4satdsait a Székely Zoltidn sepsiszentgyorgyi régész-igazgatoval folytatott kozos, nagyobb mérvi dsatdsok
kovették, egészen 1977-ig, Molnér Istvan nyugalomba vonulésiig. Egy-egy jelentSsebb lelShely felfedezése altala-
ban révid id6n beliil kisebb-nagyobb régészeti 4satdst eredményezett. Az dsat6 paros arra torekedett, hogy vala-
mennyi régészeti korszakbol (a széles spektrumbdl csak a java- €s késd kozépkor maradt ki) értékelhets (és kiallit-
hato) leleteket gydjtsenek. A véltozatos témadji dsatdsok kozott jol elkiilonithetd csoportot alkotnak azok, amelyek
az 1948-t6l kibontakoz6 romdn Gstorténeti munkaprogram keretében, a roman kutatdsban kezdetben ,,szlav—
roman” népességnek, majd egyre inkdbb ,,romanizélt §slakossdgnak™ tulajdonitott, késé népvandorlds kori tele-
piilések feltarasat tizték ki célul. Az alkalmazott — kutatéarkos, rabontdsos — dsatdstechnika és a gyakran vazlat
jellegli dokumenticié nem emelte e feltardsokat a kor vidéki dtlaga fol€. A kozos munka sajatos kovetkezménye
lett, hogy a leletanyag és az 4satdsi dokumenticié megoszlott a két mizeum kozott. A targyak kisebb, de mutat6-
sabb része — madrcsak a restaurdlds miatt is —, valamint a feljegyzések, rajzok zome a Sepsiszentgyorgyi Mu-
zeumba keriilt, s ez utébbiak alapjan Székely Zoltdn valamennyi dsatdsarol a szaksajtoban sommadsan be is sza-
molt. A rovid, esetenként csupan néhany mondatos el6zetes beszdmol6kat sajnos csak ritkan kovette részletesebb
ismertetés, teljes — a Keresztiron 8rzott leletekre is timaszkod6 — feldolgozasra pedig csak kivételesen ke-
rilt sor.

Jémagam kozépkoros képzettségii régészként 1979-ben keriiltem a Székelykeresztiri Mizeumhoz, és még
abban az évben nekildttam a hajdani Keresztir-szék régészeti topografidja anyaggydjtéséhez. A topografiai el6-
munkilatokat dltaldban a Magyarorszdg Régészeti Topogrdfidja (MRT) sorozat keretében kialakitott, az évek so-
ran fokozatosan finomod6 médszerek és elvek alapjan végeztem. Vélasztdsom nemcsak azért esett az MRT méd-
szerére, mert a szorvanyos és szervezetlen romaniai kutatds akkor még nem szolgalt nyomtatisban megjelent,
kovetheté példaval,® hanem személyes okokbdl is; budapesti régészhallgaté koromban (1973—78) ugyanis éppen
az MRT keretében végzett gy(ijtmunka ébresztett r a topografiai kutatdsok tényleges, a régészeti kozvélemény-
ben gyakran fel sem mért horderejére.

Az MRT elveitl valé legjelentGsebb eltérést alapvetSen kozépkor-centrikus szemléletem okozta. Ez termé-
szetesen nem érintette a legtdgabb értelemben vett adatgy(jtés munkafolyamatat, amikor minden régészeti jelen-
ség és — korat6l fiiggetleniil — minden lel6hely egyforman fontos volt. A feldolgozas, illetve ért€kel€s sordn
azonban fokozott hangsilyt kapott — részben jelentSségébdl kovetkez&en is — a kozépkor és az ezt kozvetleniil
megel6z6 idGszak targyaldsa. Ezért a kozépkori lelShelyek, épiiletek és leletek leirdsa, a régészeti dsszefoglalds
kozépkori fejezetei, valamint az illusztraci6s anyag kozépkorra vonatkoz6 része a valés ardnyokat a kdzépkor java-
ra billentette. Mentségemiil szolgaljon, hogy Keresztir-szék teriiletén a kozépkori kutatdsok volumene és értékel-
het6sége — jorészt az 1980-as évek dsatdsainak kdszonhet6en — ma mar jéval meghaladja a kordbbi korszakokét,
de kozrejatszott az is, hogy a mindossze egy kutatd altal végzett topografiai gydijtdmunka sordn elSkeriilt, koz€ép-
kor el6tti leletek meghatdrozisa és értékelése sokszor prébdra tette a kozépkoros késziiltségi szerz6t. Mindezt
tetézte, hogy a tdgabb értelemben vett kornyék Gskordnak kutatdsa még csak a kezdeteknél tart, €s igy egy-egy
kultdra fiatalabb vagy idGsebb szakaszdnak pontos meghatirozasdval még a szakirodalom is ad6s. Ezért a szak-

4 Molndr (1974) XV—XXI. lap

5 Roménidban elvben 1949 6ta folyik régészeti topografiai kutatds, a
Repertoriul arheologic al Romaniei munkaprogram keretében, mely
1956—58 tajan elhalt, majd az 1970-es években megyei repertorium-
tervezetek forméjaban djraéledt. A nagyrészt Moldvira korlatoz6d6
topografiai kutatds eldmunkaélatdnak tekintheté N. Zaharia—M.
Petrescu-Dimbovita—Em. Zaharia: Asezéri din Moldova. De la pa-
leolitic pina in seco'™l al XVIII-lea. Bucuresti 1970. c. mive, melyet
az észak-moldvai Botosani megye (Al. Pdunescu—P. Sadurschi—
V. Chirica: Repertoriul arheologic al judetului Botosani [—II. Bucu-
resti 1976.), Vaslui megye (Gh. Coman: Statornicie, continuitate.

Repertoriul arheologic al judetului Vaslui. Bucuresti 1980) és Iasi
megye (V. Chirica—M. Tanasachi: Repertoriul arheologic al ju-
detului lasi. I—II. Iasi 1984—85) régészeti topogrifiai leirdsa kove-
tett. Ez ut6bbi kotet szinvonala a kordbbiakét 1ényegesen meghalad-
ja. — Erdélyi topografia-kotet sajnos még nem jelent meg, a teriilet
egészének régészeti leleteit és irodalmat Gsszegy(jté repertérium ab-
bamaradt kéziratat a kolozsvéri Erdélyi Torténeti Mizeumban Or-
zik. Erdély — és kiilonosen targyalt teriiletink — Gskori kutatdsa
szempontjab6l igy napjainkig alapvetSek Roska Maérton mivei,
1. Roska (1929) és Roska (1942).



irodalomban kell§ hangsillyal még nem ismertetett, f6ként Gskori leletcsoportok behat6 elemzésére nem véllal-
kozhattam.

Az MRT-t6l val6 eltérés masik, részben kényszer sziilte oka az, hogy az én munkam sordn méasként vetddott
fel a topografiai eredmények felhasznéldsdnak és a telepiiléstorténeti kutatdsba val6 beillesztésének a kérdése.
Az MRT-sorozat — elvben legaldbbis — lehetdséget nyijt arra, hogy az egyméshoz kapcsol6dé teriiletek dtkutaté-
sdval id6vel megyék, s6t orszagrészek telepiiléstorténete rajzol6djék ki; ezért a szerz8k az egyes — jardsnyi —
egységek elemzésekor csak a legsziikségesebb mértékben lépik at annak foldrajzi hatdrait. Ilyen médszeres kuta-
tdsra azonban Erdélyben belathat6 ideig nincs esély, azért itt — jobb hijan — bizonyos jellegzetes tajegységek to-
pogréfiai feldolgozdsa igérkezik célravezetd médszernek; az igy megszervezett kutatds ugyanis — felhasznélva az
anal6g foldrajzi adottsagu és torténetd szomszédos teriiletek kevesebb és hidnyos, de 1étez6 adatait — nagyobb tdj-
egységekre nézve is tanulsdgokkal szolgil. Ez f6ként a legnagyobb hangsillyal targyalt kdzépkori torténeti részre
vonatkozik, ahol nagy szerepet kapnak a kornyék rokon fejlédésére, territoridlis szervez6désére vonatkoz6 adatok
is, nem beszélve arrdl, hogy a tdgabb értelemben vett kornyék kiralyi telepitésekkel bonyolitott telepiiléstorténete
eleve szétfesziti a tdlzottan lok4lis szemléletmédot. Ugyanakkor nyilvanvalé: a valésag helyes megkozelitése attol
fiigg, hogy mekkora teriiletre nézve tartjuk jellemzének a kivalasztott mintdn nyert eredményeket.

A munka a mizeum rendezetlen régészeti raktaranak rendbetételével, tirgyak hosszii sordnak azonositiséaval,
leltdrozasédval,® valamint a meglévs 4satdsi dokumentici6, illetSleg régészeti jelleg( feljegyzések szétvilasztisa-
val, majd mindezek feldolgozasaval kezd6dott. Ezt kovetSen dtnéztem Hargita és Kovdszna megye mizeumainak
régészeti gydjteményeit is. Mivel mds megyék mizeumai esetében a régészeti anyag dtkutatdsira nem volt mé-
dom, ezt csak a szakirodalombél ismerhettem meg. Attanulményoztam a helyi sajt6t, a mizeum adattirdban a ko-
zoletlen torténeti forrasokat, kéziratos térképeket, a kiadott okmanytarakat, de ért€kesiteni kivintam a helytorté-
neti, valamint a helynévkutatds nyijtotta adatokat is. Ez utébbiaknal kiilon6sen nagy hasznomra volt Szabé T.
Attila Helynévtorténeti adatok c. hatalmas kéziratos cédulagydjteménye, melybdl szamtalan régészeti vonatkoza-
s adatot is meritettem.

A kutatott teriileten régészeti magéngy(jteményrSl nem szereztem tudomast, ellenben szimos magéntulaj-
donban lappangé, 17. szdzadi oklevelet tanulmédnyozhattam.

Az egyes telepiilések kozépkori torténetét az MRT-ben megszokottnil bévebben részletezem, kiilondsen, ami
a kozépkor késdi szdzadait illeti. A késG kozépkori adatok hatalmas tilsdlyat a teriilet kora kdzépkoranak elszo-
morit6 forrdsszegénysége okozta. Ez utébbit j6l illusztralja, hogy Arpad-kori oklevél a kutatott teriilet egyetlen
telepiilését sem emliti, pedig a kés6 kozépkori szék teljes teriiletén a 16—17. szdzadban egy mezvaros és 39 falu
volt. Koziiliik kett6 (Magyarzsdkod és Székelyvécke) a 14. szdzad els6 negyedében tlinik fel irott forrdsokban
— amikor még nem is tartoztak a székely székhez —, az 1332—37-es pdpai tizedjegyzék pedig teriiletiinkrél 10
templomos telepiilést tart szimon. A 14. szdzad tov4bbi hat évtizedébSl mindossze ot (!) frott forrdst ismeriink,
a teljes 15. szdzadot pedig két tucat oklevél képviseli; 21 falu (a teljes 1étszdm 52,5 %-a) elsG irott emlitése a 16.
szazadhoz (!) kot6dik, noha ez utébbiak esetében a régészeti leletek (4ltaldban) a kozépkor sokkal kordbbi szdza-
daibdl valék. Mindez egyiittvéve arra figyelmeztet, hogy ezek az elsg irott emlitések Gnmagukban csak az iras-
beliség megkésett kialakuldsat és nem a falvak kései megiilését bizonyitjak

Adatgy(jtésem sordn gondot okozott a régészetileg is kutatott kozépkor felsd idShatdrdnak megéllapitisa. Ez
az MRT-sorozat koteteinél a torokkor vége; Erdélyben azonban a torokkor, illetSleg annak vége sem a telepiilés-
hélézatot, sem pedig az anyagi kultirat nem befolyasolta szamottevd mértékben. Teriiletiinket csupén egyetlen t6-
rokkori hadmivelet, az 1661-es megtorl6 hadjarat érintette. Végiil szinkron meggondoldsokbdl, sajat hasznilatra
1690-et, az 6n4ll6 erdélyi fejedelemség megsziinésének évét fogadtam el a régészeti kutatds és a torténeti adat-
gy(jtés felsG idGhatdraként. Indokoltta tette ezt az a koriilmény is, hogy a 17. szdzad tirgyi emlékei, minimélis
kivételtdl eltekintve, ma mar csak régészeti médszerekkel kutathaték, ugyanis a kornyéken gydjthetd, rendkiviil
gazdag néprajzi — helytorténeti anyag csak a 18. szdzadig nyulik vissza.

A Kkis teriiletd, de rendkiviil tagolt felszin Keresztir-szék régészeti terepbejarasat 1979—88 kozott végeztem,
ezutidn mar csak ellendrzd, illetve adatkiegészitG terepmunkara keriilt sor. A viszonylag kis tdvolsagok és a gépko-
csi lehet6vé tették, hogy a lelShelyeket ismételten felkeressem, a legjelentSsebbeket évente tobbszor is; ennek
kovetkeztében a kordbbi megfigyeléseket és a felszini leletek alapjan kikovetkeztethetd régészeti korszakokat sza-
mos esetben lényeges mértékben finomithattam.

A terepbejdrdsokat a foldvéirak, az drokkal keritett késé kozépkori irtdsok vézlatos felmérése, valamint a
fennmaradt kozépkori épiiletek figyelmes tanulményozisa, esetenként kisebb falkutatdsa egészitette ki. A sziikds
anyagi lehetSségek (atlagosan évi 10 000 lej dsatési pénz) ellenére rendszeresen végeztem kozépkori targyt 4sa-
tasokat.

6 Torténelmi adalékként jegyezziik meg az utékor szimdra, hogy az  magyar és romédn nyelven, 1975-t6] romédnul irtak/irtuk a bejegy-
SzkVM régészeti leltarkonyvébe 1961-ig magyarul, 1961—1974 kozott  zéseket.



A feldolgoz6 munkat megnehezitette, hogy a régészeti leletek elsopré tobbsége telepekrdl keriilt mizeumba,
temetdfeltdrds — harom népvéndorlas kori és mintegy 300 kozépkori sirt leszamitva — sohasem volt Székelyke-
resztir kornyékén. Esetlegesen temetdre utalé nyomokat csak rendkiviil ritkdn regisztrdlhattam gydjt6munkam
sordn. E kiilonos jelenség okat ma még csak taldlgatom. Gondoltam arra, hogy mivel a kérnyéken éghajlati okok-
bél nem gyakori a sz816, a temetSket megbolygatd rigolirozasok is elmaradtak, és nem hozott felszinre leleteket
az intenziv mezGgazdasagra jellemz8nél sokkal kisebb volumend foldmunka sem. A kora kézépkori csontvazak
kibontdsakor viszont arra figyeltem fel, hogy gy(jtSteriiletemn talajdban a csontok rossz megtartdsiak, igy elkép-
zelhetd, hogy a foldmunkak sordn esetleg nem is a jellegzetes embercsontok (ép koponya, hosszicsontok), hanem
csak kevéssé feltiné csonttormelékek keriiltek napfényre. Ugyanakkor megjegyzem, hogy gyijtésemben tobb
olyan telepiilésnyom is szerepel, melyet a felszinen nem észlelhettem, mivel draddsos vagy er6zids eredetd, steril
agyag-, illetve homokréteg boritotta, és csak foldmunka vagy partomlds utdn keriilt felszinre. Kénnyen megtortén-
het tehat, hogy a temetdk a fenti okok miatt maradtak fokozottan észrevétlenek, amihez még a leletbejelentések
koriil az utébbi évtizedekben kialakult sajnélatos, de érthetd bizalmatlansag is tarsult.

A munka korlétait taglalva hangsilyoznom kell, hogy Keresztir-szék jelenlegi, két megye kozotti kozigazga-
tdsi megosztottsiga meghatarozta a topografiai adatgydjtés foldrajzi hatdrait is. Gydjtésem elvben azt a teriiletet
olelte volna fel, amelyet a szék 1602-ben — falvainak elsS, teljes felsoroldsakor — magéba foglalt.” Objektiv
okok, s a megyei illetékesség megkotései miatt azonban csak a szék Hargita megyéhez tartozé torzsteriiletét (375,4
km?) kutathattam 4t és dolgozhattam fel. A Maros megyéhez tartoz6 kilenc falu (Bordos, Bozdd, Bozoddjfalu,
Csob, Magyarzsikod, Rava, Székelyszillds, Székelyvécke és Szentdemeter) kimaradt a munk4b6l. Ezt az alap-
vetd hidnyossdgot enyhiti, hogy a kimaradt rész a kés6 kozépkorig nem a Székelyfold, hanem Kiikiill6 megye tar-
tozéka volt, és stitusa csak a 14—15. szdzad folyamin véltozott meg. Erre a tényre utal a fenti teriilet Gjkori adato-
lasa, tudélékos, de kétségkiviil kifejezd Partium neve, mely az erdélyi Részek (Partium) mintdjira keletkezett.
Eltérést jelent az is, hogy a széban forgé kilenc falu mas vizgyjts teriilethez, a Kis-Kiikiillé vidékéhez tartozik.

Ami a topogrifiai leirdsnal érvényesiil§ feldolgozasi és kozlési szempontokat illeti, az egyes telepiilések ma-
gyar nevét az 1913-as Helységnévtdr, roman megnevezését az 1968-as kozigazgatasi atszervez€s utan kiadott Jude-
tele Romaniei socialiste. Bucuregti, 1969. és I. Iordan — P. Gastescu — D. 1. Oancea: Indicatorul localitdgilor
din Romania Bucuresti 1974. c. kiadvanyok nyomaén kozlom. Egyediil Hidegkit esetében nem kévettem az 1913-as
magyar névadést. Akkor ugyanis még két Hidegkut létezett: a székelyek lakta Magyarhidegkit és a zommel ro-
maén lakossagi, hagyomanyosan Oldhhidegkiitnak nevezett falu, mely utébbit a Helységnévtarban teljesen indoko-
latlanul Székelyhidegkiitra keresztelték. A ma vegyes lakossagu, teljesen 6sszeolvadt két falut — a jelenlegi, Har-
gita megyei névhaszndlatnak megfelel6en — egyszerden csak Hidegkimak nevezem.

A teriilet egészének foldtani-foldrajzi jellemzését a Keresztir-szék természeti viszonyai c. fejezet tartalmazza,
ezért az egyes teleplilések természetfoldrajzi sajatossdgait, csak az illetd helységre jellemzd mértékben is-
mertetem.

Keresztir-szék falvainak elhelyezkedése az Arpad-kor 6ta csak minimalis mértékben valtozott, hatdrukban
elpusztult, torténeti forrasok alapjan azonosithat6 telepiilések csak kivételesen keriiltek eld, ezért az egyes falvak
kozépkori torténetére vonatkozé adatokat egyiitt, a kozépkori régészeti lelGhelyek leirdsa el6tt kozlom.

A falvak hatdrdnak és erdeinek kiterjedése — a rendelkezésemre 4ll6 kataszteri térképeknek megfelelGen —
az 1960-as évek dllapotat tiikrozi. Mivel a faluhatdrok jelentds részben ma is természetes nyomvonalat (dombge-
rincet vagy vizfolyast) kovetnek, melyek sokszor egybeesnek a 16—17. szdzadi hatdrjarasok leirdsaival (vagy kozel
dllnak hozzijuk), feltételezem, hogy a telepiilések hatira szimottevd mértékben ma sem tér el a késG kozép-
korit6l.

Az MRT gyakorlata szerint kiilon régészeti lel6helynek tekintettem azokat a kdrnyezetiikt3l, vagy mds, szom-
szédos lelShelytdl foldrajzilag elhatdrolhatd, illetve leletmentes szakaszokkal elvalasztott teriileteket, ahol vala-
milyen régészeti vonatkozasu tereptargy (sanc, halom, it, halastd, épiilet stb.) vagy legaldbb harom cseréppel jel-
lemezhetd telepnyom taldlhat6, fiiggetleniil attdl, hogy a kérdéses helyen egy vagy tobb régészeti korszak leletei
észlelhetSk. Ennek megfelelGen kiilon lel6helynek fogtam fel a kozépkori telepiiléseken kiviil, foldrajzilag j6l el-
kiiléniil§ templom- vagy temetSddombon emelt templomokat, noha sszefliggésiik az egykori falvakkal nyilvan-
val6. Kivételt azon kiterjedtebb lel6helyek esetében tettem, melyek tobb kisebb, de leleteik alapjan egykori folt-
b6l tevédnek Ossze (pl. Kissolymos 11/7., Fiatfalva 22/33. lelShely), ahol az egyes foltok feltiintetésével a
telepiilés belsé szerkezetét kivantam érzékeltetni. A nehezen attekinthets, kertekkel felszabdalt vagy beépitett
lel6helyek régészeti leletekkel jellemezhetS pontjait — a majdani Gjraazonositas, illetve a tovabbi kutatds meg-
konnyitése érdekében — a lelShely szdma utdn kisbetlikkel jeloltem meg (pl. Székelykeresztir, 22/la—w. lel6-
hely). Egy lel6helyen beliil a kutatstorténetre, a topografiai munkak megindulésa eldtt elSkeriilt tirgyakra, illet-
ve az esetleges dsatdsokra vonatkoz6 adatokat a terepbejardsi eredmények kovetik; ez utdbbiak keretében az ekkor

7 SzOkl V. 309—320.
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taldlt leletek leirdsa, tovabba az utobbi években végzett dsatasok, leletmentések ismertetése kapott helyet. A terep-
bejarés idGpontjara a szoveg végén zarbjelbe tett évszam utal. Az egyes lelShelyek szakirodalménak ismertetése-
kor eltekintettem az 6n4ll6 Gj értékelést nem tartalmaz6, csak idézg vagy felsorol6 jellegli munkakt6l. A réviditett
formaban alkalmazott irodalmi és egy€b utaldsokat az Irodalom és roviditések jegyzéke oldja fel. Egy-egy kozség
lelGhelyei utdn *** jel alatt kovetkezik a helység hatardab6l szdrmaz6, de kozelebbi lel6helyhez nem kothets tar-
gyak, leletek felsoroldsa, majd - — - jel alatt a helységhez kordbban tévesen kapcsolt vagy nem régészeti vonat-
kozési leletek, adatok ismertetése. A szovegben a lelShely neve utdn szerepld jelzéseket, tovabbi a térképmellék-
letek jeleit a Jelkulcs oldja fel.

Ami az illusztricifkat illeti, az egyes kozségek lelGhelytérképét a kiemelkedS fontossagi objektumok (ko-
zépkori templomok, udvarhaz, foldvérak) alaprajzai, illetve felmérései kovetik, majd mindazon é4satasok és lelet-
mentések osszefoglal6 vagy részletrajzai, melyek érdemi j informéciét hordoznak. A régészeti leletek fényképes
tablaindl, éppigy, mint a torténeti résznél, a hangsily a népvandorlas kor és —fokozottan — a kozépkor felé tol6-
dott el. Itt alapvetS szempont volt, hogy az egykori anyagi kultira reélis 6sszképét sugall6 valogatasban minél ke-
vesebb eddig kozolt targy szerepeljen. Ilyen meggondoldsokbdl teljesen eltekintettem a BenkS Elek—Ughy Ist-
van: Székelykeresztiri kdlyhacsempék Bukarest, 1984. c. kotetben megjelentetett kozépkori csempeanyag ismételt
bemutatisitél. A kotetben méar kozzétett csempetipusok leirdsakor az ottani katalégusszamra hivatkozom.

A Keresztir-széki régészeti topografia 1979—1988 kozott végzett adatgyijtését az 1989—1991 kozotti lelet-
mentések (22/1m. , 22/1w. és 22/23. lel6hely) eredményeivel egészitettem ki. A kéziratot véglegesen 1991. decem-
ber 31-én zirtam le.

Jelen kotet az MTA Régészeti Intézetének hathat6s timogatisa és a Székelykeresztiri Mizeum nehéz id6k-
ben tanisitott ligyszeretete nyoman sziilethetett meg. Itt mondok kdszonetet Molndr Istvan székelykereszturi €s
Székely Zoltan sepsiszentgyorgyi nyugalmazott mizeumigazgatoknak, amiért lekotelezd szivességgel rendelke-
zésemre bocsatottdk tobb évtizedes kutatdsaik kozoletlen leletanyagit, rajzaikat és régészeti feljegyzéseiket,
melyekhez sok sz6beli kiegészitést is fiztek. Koszonet illeti a Székelykeresztiri Mizeum mai és egykori munka-
tarsait, Fiilop Lajos igazgat6t, Ughy Istvan muzeol6gust, Demeter Istvdn, Gagyi Ida és Molnar K4lmén restauré-
torokat, kiknek munk4ja révén az egykori Keresztir-szék rankmaradt tirgyi emlékanyaga feldolgozhat6va valt. A
szokvanyos koszonetnyilvanitisnal sokkal tobbel tartozom Székely Attila keresztiri torténelemtanarnak, aki didk-
jaival egyiitt részt vett a mizeum valamennyi 4satdsdn, értékes leleteket mentett meg, 6nzetlen munkéjaval jelen-
tés mértékben hozzijarult a vidék miltjanak megismeréséhez. Gyijtdmunkam sordn szamtalan kisebb-nagyobb
segitséget kaptam a kornyék magyar népét6l, foldmdvesektSl, papoktél, tanitéktdl vagy erdészektdl, a segitSk ké-
ziil kiilon kiemelem Csoma J6zsef székelykeresztiri gépkocsivezetd nevét.

Az 1991-ben kandidétusi disszertdci6ként megvédett kotet opponensi jelentéseit Entz Gézénak €s Kubinyi
Andrésnak, a rendkiviil hasznos lektori megjegyzéseket Torma Istvannak koszonom. A kézirat véglegesitésekor
Bilint Csanad, B6na Istvan, Kovacs Laszl6, Kovalovszki Jilia, Lasz16 Attila és Makkay Janos tandcsait hasznosit-
hattam. A kotet megjelenése koriil babaskodé Balint Csanddnak kiilon koszonettel is tartozom. Felméréseimet,
térképeimet Osi Séndor rajzolta 4t, fényképfelvételeimet Palfay Krisztina nagyitotta, a fényképes tdbldkat Dévai
Nandorné és Dukay Bernadette készitette.

A kézirat formdba Ontése, gépelése €s javitdsa koriili sok-sok faradozasaért Edesanydmnak mondok ko-
szOnetet.
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KERESZTUR-SZEK TERMESZETI VISZONYAI

A rendkivill valtozatos felszindi, eltér§ természetfoldrajzi adottsdgi tdjegységekre bomlé Erdélyi-
medencében egy-egy j6l koriilhatdrolhaté mikrorégié foldrajzi dttekintése kiilonosen indokolt, mivel a széles ska-
lan valtakozo helyi adottsagok dontd médon befolyasoltak az egyes teriiletek telepiiléstorténetét, lakoik életkoriil-
ményeit és lehetségeit. Ugyanakkor éppen vizsgalt teriiletiink bizonyitja szemléletesen, hogy még egy viszony-
lag egységes, zart kistdj is eltérd feltételeket kindl a megtelepedésre. Az Gskor kezdete 6ta lakott, termékeny
foly6volgytdl igen kis tdvolsagra olyan kedvezdtlenebb adottsagi volgyek, medencék, a vizvalasztkon magas fek-
vési fennsikok teriilnek el, melyek csak az Gskor bizonyos szakaszaiban, illetve a kés6 Arpéad-kortél népesedtek
be; a magasabban fekv§ teriiletek még ekkor is lakatlanok: pl. a Kissolymos és Szentdbrahdm kozott fekvg, a
600 m tszf. magassagot tobb ponton is meghalad6 Ldz nevii fennsikon dlland6 telepiiléseket csak az Gjkort6l kezd-
ve sikeriilt kimutatni.

Keresztir-szék teriilete az Erdélyi-medence K-i sz€lén, a Kiikiilld6 menti dombvidék és az elSkarpati 6vezet
taldlkozédsanal fekszik. Altalaja harmadkor végi iilledékekbdl 4ll, melyek a medence kristalyos talapzatdnak kréta-
kor végi lesiillyedése utdn a harmadkor tengerébe rakédtak le. A tekintélyes vastagsidgot eléré miocén végi és plio-
cén iiledékeket marga- és agyagféleségek, agyagos homoklencsék, homokképadok, konglomerdtumok alkotjak.
Az eredetileg fennsik jellegd teriiletet a foly6vizek erdteljesen tagolt dombvidékké szabdaltik fel. EK-rél
Keresztir-széket a Hargita andezites vulkdni vonulata elé nyil6 magasfennsik maradvanya, a Firtos hegye
(1061 m) szegélyezi, mely az egykori kraterekbél kiszoért vulkani tormelékanyagokb6l, koztiik nagy andezittom-
bokbdl épiilt fel.

A vidék f6 foly6vize a Hargita fel6l, K-r6l Ny-ra folyé Nagy-Kiikiillg, a Maros mellékfoly6ja, mely a Maros-
sal ellentétben nem volt hajézhat6, de tavaszi és 6szi magas vizéllaskor hajdan tutajozasra hasznélték. A teriile-
tiink D-i felén 4tfoly6é Nagy-Kiikiill§ csak kisebb bal oldali patakokat vesz fel (Fenes-patak, Kortvélyes-patak,
Bolhas-patak, Méta-patak, Sésarok, Nagyerdd-pataka, Komjaca-patak, Szilas-patak), a jobb oldali nagyobb vi-
zek némelyike tagasabb volgyet alakitott ki, ahol szdmos falunak kindlkozott élettér (Fehér-Nyik6, Gagy-vize,
Szenterzsébeti-patak). Koziiliik a két elGbbi Keresztir térségében éri el a Nagy-Kiikiill§ volgyét, ami — e mikro-
régién beliill — Székelykeresztir kozponti fekvését is biztositja. A volgysik itt — 390—395 m tszf. magassa-
gon — medenceszerilien, mintegy 1,5—2,5 km szélességben kitirul. A folyévizek lapalyat 5—700 m magas dom-
bok szegélyezik, a nagyobb vizvilaszt6k azonban 800 m folé is emelkedhetnek.

A gyfjtéteriiletiinket D-en hatdrol6 Homat 833 m, a Keresztir-széket K-r6l szegélyezd Rez 933 m magas.
Ez ut6bbi mér a szubkarpéti ovezethez tartozik. A szélesebb, vizjarta volgyek arterét ontéstalajok, a dombokat
sargasbarna vagy sziirke erdei talaj, illet6leg ennek modosult valtozatai boritjak. A volgyekben és a dombok 1aba-
nal szantdk, a gyakran suvadasokkal, talajfolydsokkal tagolt domboldalakon legelSk, kaszalok kozé ékel6dott,
magas fekvési szant6k és kisebb-nagyobb lomboserdSk teriilnek el, valtozatos fafajtikkal és sok erdei gyiimolcs-
csel. A vegyes lombhullaté erd6k a magasabb dombokon nagy, dsszefliggd biikkosokké valnak.

Erdély belsejéhez képest Keresztir-szék idGjarasat, éghajlatidt mar enyhén befolydsolja a havasalji régié ko-
zelsége. Evi kozéphSmérséklete 8,9 °C. Ugyanez az adat az Erdély legkedvezdbb adotts4gi teriiletének szamit6
Gyulafehérvaron 9,5 °C, de a Keresztirtol 26 km-rel K-re fekvd Székelyudvarhelyen mar csak 8 °C. A ldtszélag
egymashoz kozel es§ adatok a valgsagban erdteljesen eltérd éghajlati, termékenységi adottsagi régidkat kiilon-
boztetnek meg, mégpedig Ggy, hogy ezeket nemritkan é€les hatarvonalak valasztjak el egymastol. Ilyen, sokat-
mond6 hatar az erdélyi sz616mivelés K-i hatdra, mely éppen Keresztir-szék K-i harmadédnal hizédik ENy—DK
irdnyban, a Bozoddjfalu—B6z6d—Kissolymos—Szentdbrahdm—Csekefalva—Székelykeresztiir—Fiatfalva vonal
mentén. A szék ett6l Ny-ra fekvl része az egész kozépkori Udvarhely-szé€k legtermékenyebb része volt, ami ssz-
hangban 4ll viszonylagos régészeti jelentGségével is. Teriiletiinkon a napsiitéses 6rdk évi dtlaga a Nagy-Kiikiillé
volgyében a legmagasabb, a foldmivelés kiilonboz6 dgazatai szdmara itt nyilik a legkedvez&bb lehetGség. Az ural-
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kod6 széljaras a Ny-i és ENy-i, ez hozza az erdélyi 4tlagnak megfelel6 évi 620 mm-es csapadékot. Télen és ta-
vasszal a K-i sz€l is gyakori.

A hasznosithat6 altalajkincsek koziil els6 helyen a vidék kivalé agyaglelGhelyeit emlitem, melyek mindenkor
lehetdvé tették a helyi fazekassdgot. Az Erdélyi-medence szélén fekvs Keresztir-szék kornyékén a késé harmad-
kori rétegek — gyakran a felszinhez kozel — s6émezdket zdrnak magukba; ezek Parajdon és Szovatdn, a Kis-
Kiikiill§ volgyf6jében, egyediilallé médon a felszinre emelkednek (S6vidék). Kis, néha mar pinceaséskor is elér-
hetd mélységben hizédik a kGsoéréteg Udvarhely-székben, a Nagy-Homor6d mentén, Abdsfalvan és Homordd-
szentmadrton teriletén. Keresztir-székben k6s6 nem fordul el8, de a sés kutaknak, sés forrdsoknak nagy miltjuk
van; ezek vizét €s benne a s6lerak6dasokat fedS s6s agyagb6l kioldott konyhas6t napjainkig hasznositjak.

Az &skor emberének a kozeli vulkani hegyek szolgaltattdk a kéeszkozok alapanyagat; ide tartoznak a Nagy-
Kiikiill§ gorgetegkovei is. Pattintott pengék készitésére alkalmas kvarc- és opélféleségek a Hargitan talalhaték. Itt
azonban — a még manapsag is fel-feltind vélekedésekkel ellentétben — obszididn nem fordul el6. Az obszididn
jelenléte és helyi kitermelése ellen szl az a tény is, hogy a kdrnyék &skori telepein csak igen ritkdn és csak a neo-
litikum koréaban fordul el ez a kGanyag. Csiszolt kSeszkoznek leggyakrabban egy, a Hargitir6l szirmazd fekete,
tomor, bazaltszer( andezitfajtat haszndltak (gyakran rossz minGségd pengéket is pattintottak beldle), de csiszoltdk
a Rika-hegységben taldlhat6 zold szerpentint is. A bazalt Alsérakos vidékén fejthetd lyukacsos véltozata 6rl6ko-
vek faragasara bizonyult alkalmasnak; els6sorban a ddk kori érl6kovek késziiltek ebbdl a nyersanyagbdl.

Keresztir-szék egyetlen épitkezésre hasznosithaté k6anyaga a homokké, mely homokképadokban (pl. Nagy-
galambfalva) és homoklerakédéasokban utlag képz&dott konkrécidk (gombkovek) formédjéban taldlhatd. A gémb-
kovek rétegeik mentén lapokra hasogathatok. A kozépkori épitkezéseknél hasznalt faraghat kovet (vulkani tufat
vagy zoldes, kloritos andezitet) a vidékiinktSl DK-re fekvS alacsony, vulkéni eredeti hegyekbdl, mintegy
30—40 km tavolsagbdl szillitottdk. Hasonl6 utat kellett megtenni az égetésre alkalmas mészk&ért is (Homor6d-
almas).

A dék kortdl a kozépkorig szérvanyosan kimutathat6 helyi vasfeldolgozas alapanyaga a Kis-Homoréd felsé
folyasa mellett (Homor6dalmas, Lovéte, Szentkeresztbanya), Erdévidéken (Erddfile, Székelyszaldobos, Ma-
gyarhermany), illetve a Csiki-medence szdmos pontjén a felszinen is b6ven el6forduld, esetenként 40—50% vas-
tartalmi barnavasérc (limonit) volt. A Székelykeresztirt6l 35 km-rel K-re fekvé Lovétén a limonit tiszta,
szennyezetlen valtozata, a sarga vasokker is megtaldlhat6; ez kiillonboz§ sarga arnyalatu festékek, égetve pedig vo-
rosokker el6allitdsara is szolgélhatott.?

KERESZTUR-SZEK TERULETE AZ OSKORTOL A ROMAI KOR VEGEIG

Székelykeresztir kornyékén a paleolitikum emberének nem akadtunk nyomara. A legkoréabbi leletek a kora
neolitikus Staréevo—Koros-kultira késéi szakaszaibdl, illetve a kzépsé neolit kori Vinéa—Tordos-kultira idejé-
bdl, a Kr.e. 5—4. évezredbdl szarmaznak. A korai neolitikum népessége a Bansagb6l a Maros mentén jutott Er-
délybe, igy a Nagy-Kiikiill§ mellékére is. A Koros-kultira idején a vidék rendkiviil gyéren lakott, a minddssze
két-harom korabeli, kis kiterjedést (80—150 m atmérdjd) lel6hely a Nagy-Kiikiill§ artere f6lé emelkedd alsé te-
raszlépcsén, a foldmdvelésre és haldszatra legkedvez6bb helyeken taldlhat6. Ugyanez mondhat6 el a Vinta—
Tordos-kultira hasonléan kevés szami lelShelyérdl is, annyi kiilonbséggel, hogy ez utdbbi korszak néhéany csere-
pe a Nagy-Kiikill6 volgyétSl tavolabb, egy mellékvolgy katlanszerdien kiszélesedd volgyf6jében is elGkeriilt (Szé-
kelyszenterzsébet, 23/5. lelGhely).®

A kora rézkori Cucuteni—Er@sd-kultira korara a lelShelyek szama érezhetGen novekedik, bar az ismertté
valt 12 telep még mindig igen gyér lakossagra vall. A véltozatlanul kis méretd telepek mar nemcsak a Nagy-
Kiikiill§ volgyében mutathatdk ki, hanem eléfordulnak a szélesebb mellékvolgyek alsé teraszain, ritkdn a maga-

8 Keresztir-szék geoldgiai-foldrajzi leirasahoz, éghajlatahoz, hasz-
nosithato asvanyi kincseihez: Bdnyai J.: A Magyar Auton6m Tarto-
mény hasznosithat 4svanyi kincsei. Bukarest 1957, Monografia
geografica a Republicii Populare Romane. I. Bucuresti 1960.; Har-
ghita.Monografie. (Red.: A. Szekeres—V. Neag) Bucuresti 1976.;
Geografia Romaniei 1. Geografia fizica. (Red.: A. Szekeres—V.
Neag) Bucuresti 1976.; Geografia Romaniei I. Geografia fizicd
(szerk.: L. Badea—P. Gagteanu—V. Velcea) Bucuresti 1983.

9 A korszak osszefoglalé jellegd irodalmabdl: E. Comsa: Die Ent-
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wicklung, Periodisierung und relative Chronologie der jungstein-
zeitlicher Kulturen Ruminiens. Zeitschrift fur Archdologie 8 (1974)
1—44 ; N. Vlassa: Neoliticul Transilvaniei. Cluj-Napoca 1976.; Gh.
Lazarovici: Neoliticul Banatului. Cluj-Napoca 1979.; E. Comsa:
Neoliticul pe teritoriul Romaniei. Consideratii. Bucuresti 1978. Ro-
miania Gskoranak egészét osszefoglalja: VI Dumitrescu—A. Bolo-
mey—Fl. Mogosanu: Esquisse d’un préhistoire de la Roumanie. Jus-
qu’ a la fin de I’age du bronze. Bucuregti 1983.; VI. Dumitrescu—A.
Vulpe: Dacia inainte de Dromichete. Bucuresti 1988.



sabb fekvési teraszlépcs6kon is, kivétel nélkiil foldmdvelésre igen alkalmas helyeken. A lelGhelyeken az erdsdi
kultira (gyakran festett) cserepei mellett tiszapolgiri jellegd, egy esetben (Székelykeresztir, 22/17. lel6hely) bod-
rogkeresztiri tipusi edénytoredékek is elSkeriiltek (Kr.e. 4. évezred masodik fele — 3. évezred eleje).”

A vidék telepiiléshalézatdnak erdteljes strtisodése a késS rézkori Cotofeni (Kolozskorpad I.)-kultira idején,
aKr.e. 3. évezred masodik felében kovetkezett be (24 lelShely). Az erdsdi kultira telepeinek mintegy 60%-4n ta-
laltam Cotofeni-jellegli cserepeket, de elGkertiltek a kor leletei tobb, addig lakatlan mellékvolgyben is, szimos
esetben pedig magasan fekvd, felsd teraszok peremén. A neolitikum lelGhelyeihez képest kevés cserepet tartalma-
26, kis méretli, nem mindig a foldmdvelésre legalkalmasabb helyen fekvs telepek arra utalnak, hogy lakéik életé-
ben az 4llattartis jatszott jelentds szerepet. A székelyszenterzsébeti 23/2. lelGhely kozelében, de mér gydjtSterii-
letiinkon kiviil, Székelyandrasfalva (Oldhandrasfalva) hatdrdban a Chicui nevi, 611 m magas dombtetén a Coto-
feni-kultira mély drokkal védett foldvérat, a kornyék legkorabbi er8ditményét taldltam meg."

A kora bronzkori Schneckenberg-kultira lel6helyeit gydjtéteriiletiinkon nem sikeriilt kimutatni, habar Szé-
kely Zoltdn véleménye szerint a kozépsé és késd bronzkori Wietenberg-kultira anyagab6l kivalaszthat6 egy ko-
rabbi, még a kora bronzkorra keltezhet leletcsoport. 2

A Wietenberg-kultira, majd az ezt kozvetleniil kovetd Noua-kultira idejére (Kr.e. 2. évezred kozepe — Kr.e.
1200) valik vidékiink el&szor stirtin lakotta. A 87 bronzkori lel6hely minGségi ugrést jelent a korabbi korok 1énye-
gesen gyérebb telepiiléshal6zatihoz képest; ezt az ardnyt minden bizonnyal néveli majd a tov4bbi kutatés, ugyanis
az 4ltalam ,,jellegtelen Gskori’>nak mindGsitett lelGhelyek kozott feltehetSen tobb bronzkori telepiilés is lappang.
A Wietenberg-kultiira telepeinek nagyobbik 4tmérdje tobb esetben meghaladja a helyi vonatkoz4sban mar jelen-
tésnek tekinthetd 150—200 m-t. E telepek/falvak csak elvétve épiiltek a korabbi Cotofeni-kultira telepiilései folé,
habar megtaldlhaték minden, az el6z6 korok embere éltal is lakott térszini formaén, a nagy volgyek alsé teraszain
épplgy, mint a magasabb teraszlépcs6kon vagy a mellékvolgyek oldaldban, illetSleg a volgyfékben. Az a tény,
hogy feltinéen sok — gyakran kis kiterjedés( €s rovid élettartami — telepnyom keriilt el6 elsGsorban legeltetésre
alkalmas teriileten, mar 6nmagéban is arra utal, hogy e bronzkori nép életében a nagyallattartas (szarvasmarha)
jelentds szerepet toltott be. A foldmivelésre néhdny 6rlGkStoredék és az orsGgombok utalnak.

Tertiletiinkon két, a Wietenberg-kultirdhoz, illetdleg e kor arisztokracidjahoz kothetd foldvar is létesiilt, egy-
maést6l 15 km tavolsdgra (Kisgalambfalva, 7/6., valamint Kissolymos, 11/6. lelShely); koriilottiik a bronzkori tele-
piilések bizonyos siirdsodése figyelhetS meg. A nagysolymosi Asvirhegy (19/7. lel6hely) foldvérat az itt tal4lt né-
hény, jellegtelen Gskori cserép alapjan az Gskoron beliil ma még nem tudjuk keltezni.

A késé bronzkori Noua-kultira leletei dont§ tobbségiikben a korabbi id§szak lelShelyein, 4ltalidban késé
Wietenberg jellegl kerdmia kiséretében keriilnek el6.3

A Noua-kultirdnak véget vetS késé bronzkori Gava-kultira kordban (Hallstatt A-B id&szak, Kr.e. 11—9. sza-
zad) érezhetSen csokken a lel6helyek szdma (31—37 lelShely). Ezek koziil a kiterjedtebb, 100—300 m hosszi te-
lepiilések a nagyobb volgyek legalsé vagy masodik teraszan keriiltek el6, alattuk rendszerint nem voltak bronzkori
elézmények. Jellegzetes telepiilésformat képviselnek a magas volgyteraszokon megfigyelhets igen kis méretd te-
lepnyomok; ezek helyérdl dltaldban csak nagyon kevés és jellegtelen cserepet gydjthettem, s ritk4n fordult eld,
hogy a kis foltokb6l véletleniil felszinre jutott bronzeszkoz pontosabban is keltezte volna Sket (pl. 4/5. és 21/12.
lel6hely), ezért feltételezem, hogy a ,,jellegtelen Gskori™’, magas fekvésd kis telepnyomok koziil tobb is a késé
bronzkor—kora vaskor iddszakara tehetd. A kis lelShelyek — akircsak a bronzkoriak — az 4llattartdssal hozhat6k
Osszefliggésbe, ugyanakkor feltinG, hogy a nagyobb lelShelyeken a korabbi iddszakokhoz képest tobb 6rldkStore-
dék gytjthetd. Kiilondsen sok ilyen toredék taldlhatd a kornyék legnagyobb korabeli telepén, a nagygalambfalvi
Varfelén (15/12. lelShely). Korszakunkban latvinyosan né a bronzeszk6zok szima is."* A feldolgozott teriileten
erdditett telepre nem akadtam; e korban a Wietenberg-kultira foldvarai mar lakatlanok voltak.

A fekete, kanneliras kerdmidval jellemezhets késS bronzkori telepek élete nem folytat6dott a késdi Hallstatt
korban. Megsziinésiik pontos idejét nem ismerjiik, igy nem tudjuk, hogy e torés a ,,preszkita” kor K-i eredetd

10 Székely (1982—1983) 31—47.; D. Monah—St. Cucos: Asezirile
culturii Cucuteni din Romania. lasi 1985.; LdszIlo A. : Precizéri in le-
gdturd cu corpusul asezarilor culturii Ariusd-Cucuteni. Aluta 17—18
(1985—1986) 121—135.

11 A Cotofeni-kultira monografikus feldolgozasa: P. Roman: Cultu-
ra Cotofeni. Bucuresti 1976.

12 Székely (1971a) 393—394, 399.

13 A bronzkori Wietenberg- és Noua-kulturarél: A. C. Florescu:
Contributii la cunoasterea culturii Noua. Arheologia Moldovei 2—3
(1964) 143—216.; Ué.. Sur les probléemes du bronze tardif carpato—
danubien et nord-ouest pontique. Dacia 11 (1967) 59—94.; N. Chidi-
osan: Beitrage zur Kenntnis der Wietenbergkultur im Lichte der
neuen Funde von Dersida. Dacia 12 (1968) 155—175.; K. Horedt—C.

Seraphin: Die prihistorische Ansiedlung auf dem Wietenberg bei
Sighisoara—Schéssburg. Bonn 1971.; Székely (1971) 307—317.; Szé-
kely (1971a), 387—400.; I. Soroceanu—M. Istrate: Faza final a cul-
turii Wietenberg. SCS 19 (1975) 21—18.; S. Mrrintz: Contributii ar-
heologice la istoria tracilor timpurii. I. Bucuresti 1978, 115—120,
152—155.; N. Chidiosan: Contributii la istoria tracilor din nord-
vestul Romaniei. Asezarea Wietenberg de la Dersida. Oradea 1980.
14 E. Zaharia: Remarques sur le Hallstatt ancien de Transylvanie.
Fouilles et trouvailles de Medias 1958. Dacia 9 (1965) 83—104. ; Szé-
kely (1966); Ldszl6 A.: Anfinge der Benutzung und der Bearbeitung
des Eisens auf dem Gebiete Ruminiens. ActaArchHung. 29 (1977)
53—75.; Petrescu-Dimbovita (1977).
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nomad népének (kimmerek?) vagy pedig az Erdélybe koltozd szkita népcsoportoknak tulajdonithat6.’s A késé
Hallstatt kor (Kr.e. 6—35. szdazad) lel6helyein mar rendszerint feltiinik a korai ddk keramia is.

A késd vaskor (La Tene-kor) dak népességének telepiilései hatdrozott szimbeli gyarapoddst mutatnak a kés6
Hallstatt korhoz képest. A nem kiemelkedSen nagy kiterjedési telepnyomok a f6 foly6volgyek, illetve a szélesebb
mellékvolgyek als6 vagy masodik teraszlépcsGjén fekszenek, és — az Gskor megel6zd idGszakaival ellentétben —
altaldban hidnyoznak a kifejezetten magas fekvés( teraszokrél. A dik kori leletcsoportok szdmottevs kelta hatéds-
rél taniskodnak: Székelykeresztir—FenyGaljan (22/17. lelShely) kelta szemesgyongy €s bronzfibula keriilt el6,
ezen kiviil szdmos lelShelyrdl ismeriink grafitos anyagi, sepriizott diszd kelta csebertoredékeket, Székelykeresz-
tir—Bels§-Cserépesiirnél pedig (22/12. lelShely) hamvasztdsos sirbdl szdrmazé kelta tirgyak jutottak nap-
fényre. '

A teriiletet meglehetGsen egyenletes eloszldsban benépesits erdditetlen telepiilések mellett két, egyméastl
légvonalban 18,5 km-re fekvS dék foldvérat is ismeriink (Székelyszenterzsébet, 23/4. és Nagygalambfalva, 15/13.
lel6hely), melyek a ddk kor késdi periéduséra (Kr.e. 1. szizad—Kr.u. 1. szdzad) keltezhet6k. A nagygalambfalvi,
hatalmas sdncokkal erdditett foldvar kornyékén a dék kori lel6helyek enyhe stirisodése is megfigyelhets. A kor
arisztokracidjdra az er6ditmények mellett az az edényben elrejtett eziist ékszerkincs is utal, amelyik gydjtSteriile-
tiink EK-i széléhez igen kozel, Csehétfalva Uver-Oldal nev(i hatirrészében keriilt elS. Ez a lelet is a Kre. 1.
szdzad—Kr.u. 1. szdzad idejére datilhat6."”

A rémai héditas (Kr.u. 106) utdn teriiletiink Dacia provincia (ezen beliil 118—119-t61 Dacia Superior, 168-t61
Dacia Apulensis) része lett. K6zvetlen kozelében, a marosvécsi, sévaradi, énlaki, székelyudvarhelyi, homor6d-
szentpdli castrumokkal jelzett vonal mentén, a Keleti-Karpétok 14b4n4l ENy-t6] Dk felé hizédott a provincia K-i
limese; ez Enlaka térségében 1—2 km-re megkozzliti gydijtsteriiletiinket.

A késéi dak telepek tobbségén az élet a rémai korban megsziinik. Kiilons hangsillyal vonatkozik ez a ma-
gaslati erdditett telepekre, foldvarakra. A rémai kori lel6helyek szdma még a kétes vagy bizonytalan adatok figye-
lembevételével sem haladja meg a 20-at. A kis kiterjedésd, kevés, szegényes leletanyagot tartalmazé lelGhe-
lyekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a rémai héditds utdn e hatdrzéndnak mindsiils teriileten a népesség
jelent6sen megcsappant. A lelhelyek hiromnegyede a Nagy-Kiikiills volgyében taldlhat, annak a stratégiai fon-
tossagu ttnak a kozelében, mely a folyé mentén felfelé haladva a segesvari tdborb6l (Podmoale) a Székelyudvar-
helyi hatérerdd felé vezetett.”® A Kiikiillshoz igazodé it folé emelkedik a kisgalambfalvi Galat/Omlas magaslata
(7/6. 1el6hely), melyet a bronzkor 6ta nem laktak, a rémai korban azonban az id6k6zben betdom6dott nagy kereszt-
arkot ék alaku keresztmetszettel Gjradstak. Mogotte, a hegytetdn, az tt megfigyelésére feltehetGen fa Srtornyot
emeltek.

A gyér lakossag mellett a romanizéci6 rendkiviil alacsony fokéra utal az is, hogy a teriileten egyetlen feliratos
k6 sem keriilt el§, és mindossze egy (!) k6épiilet, egy kis méretd villa rustica nyomét taldltam meg (Fiatfalva,
22/28. lelShely).

Gyijtéteriiletiink és kozvetlen kornyékének néhany pénzlelete a 2. szdzad fordulatokban gazdag eseményeire
utal. A majdani Keresztlr-szék Partiumédban fekvG Székelyszéllason keriilt el a rémai kori Dacia egyik legna-
gyobb érmelelete, melynek tobbsége — 3200 dendr — a Székelykeresztiri Mizeumba jutott. A 158-as évvel z4-
r6dé lelet érméinek 47 %-a Antoninus Pius kordbdl szdrmazik; elrejtését a markomann hdborit megel8z6 csatik-
hoz kotik, melyeket Statius Priscus, Dacia Superior helytart6ja 156—58 tdjan vivott a szabad dakokkal és
kdrpokkal.?® Antoninus Pius-kori a kis székelykeresztiri érmelelet (22/2. lel6hely) zaréverete is. Egy elkall6-
dott Székelykeresztir kornyéki denérlelet és a kornyék szdmos érmekincse (Homordédszentpél, Székelyudvar-
hely, Tib6d, Varosfalva) 167-hez, a markomann haborik kezdetéhez kothet.”

15 Erdély szkita korard6l: V. Vasiliev: Scitii agatirsi pe teritoriul Ro-
maniei. Cluj-Napoca 1980, ismertetése: A. Vulpe: Dacia 25 (1981)
398—404. — A kés6 Hallstatt korhoz: 1. H. Crisan: Transilvania la
sfirsitul Hallstattului (sec. VI—V i.e.n.). In: In memoriam Constan-
tini Daicoviciu. (Red.: H. Daicoviciu) Cluj 1974. 99—110.

16 Az erdélyi keltdkr6l: I. H. Crisan: Das Keltenproblem in Sieben-
biirgen. Archeologické Rozhledy 23 (1971) 548—558.; V1. Zirra: In-
fluence des Geto-Daces et de leurs voisins sur I'habitat celtique de
Transylvanie. /n: The Celts in Central Europe. (Red.: Fitz Jend)
Székesfehérvar 1974. 47—64.

17 A dék kor konyvtarnyi irodalmabdl: 1. H. Crisan: Ceramica daco-
geticd, cu speciald privire la Transilvania. Bucuresti 1969.; H. Dai-
coviciu: Dacia de la Burebista la cucerirea romand. Cluj 1972.; K.
Horedt: Die dakischen Silberfunde. Dacia 17 (1973) 127—167.; I
Glodariu—E. laroslavschi: Civilizatia fierului la daci. Cluj-Napoca
1979.; I. Glodariu: Arhitectura dacilor. Cluj-Napoca 1983.; E. Mos-
calu: Ceramica traco-getici. Bucuresti 1983. — A csehétfalvi kincs-

16

hez: Székely Z. : Noi tezaure dacice descoperite in sud-estul Transil-
vaniei. SCIV 16 (1965) 51—58.

18 Dacia provincia K-i limes-szakaszar6l: Paulovics (1944); St. Fe-
renczi: Neue Forschungsergebnisse iiber der Limes des innerkarpa-
tischen Daziens. Dacia 18 (1974) 127—136.; N. Gudea: Limesul Da-
ciei romane de la Traianus (106) la Aurelianus (275). AMP 1 (1977)
97—113. — Az énlaki tdborhoz: N. Gudea: Castrul roman de la Inl3-
ceni. Incercare de monografie. AMP 3 (1979) 149—273.

19 I. Mitrofan—Gh. Moldovan: Castrul roman de la Sighisoara.
AMN 5 (1968) 99—109.

20 Molndr—Winkler (1965) 269—294.; M. Chitescu: Tezaure roma-
ne ascunse pe vremea lui Antoninus Pius in Dacia. SCIV 22 (1971)
401—410.

21 D. Protase: Tezaurul monetar roman de la Tibodu (Transilvania).
AMN 6 (1969) 509—513.; I. Ferenczi: Consideratii de ordin arheolo-
gico-istoric privind importanta depresiunilor Ciucului in epoca ro-
mana si postromand. AH 1 (1980) 34.



A kornyék kisszdmi rémai kori 4satdsdnak leletanyaga azt sejteti, hogy a vidéket — €s vele egyiitt a provincia
jelentSs részét — a rémaiak mar Aurelianus (270—275) elétt, a 260-as években feladtak.?

A Kkiiiritett tartoményt az ezutdn , ,erdGlakénak’ nevezett gétok (tervingi), mas néven vizigétok szalltdk meg.
A rémai kor minimaélis helyi leletanyaga alapjan bizonyosra vehetS, hogy a beko61toz6 goétok a targyalt teriileten
nem taldltak szdmottevs ,,romanizalt §slakossagot”.

A NEPVANDORLAS KORA

Dacia 0j urai, a gétok, stiriin benépesitették a két Kiikiill6 mentét. Az érdemleges el6zmények nélkiil kialaku-
16, nagy méretd telepiilések, valamint a rovid idG alatt jelentGsen megemelked§ telepiiléssiirtiség (37 lelShely)
egyarant egy bekoltozd Gj népességre utal. Telepeik, falvaik a nagyobb folyévizek (Nagy-Kiikiill6, Gagy, Nyiko)
mentén és a tdgasabb mellékvolgyekben, az artérbdl kiemelkedS hatakon, alsé teraszokon, ritkdn egy-egy maga-
sabb teraszlépcson teriiltek el. Kiterjedésiik nemritkdn a 150—300 m-t is eléri, a legnagyobbé (Székelykeresztir,
22/11. lel6hely) pedig az 500 m-t is meghaladja. Ez utébbi koriil a telepiilések sirisodése észlelhetd, igy a feltd-
nden gazdag leletanyagot eredményezd, kiterjedt keresztiri lelShely helyi kozpontnak tdnik. A falvak hazai foldbe
asott, kdkemencés kunyhok voltak, de elkeriiltek felszinre épiilt, tapasztott borona- vagy vessz&fonatos fali épii-
letek maradvényai is. A népesség foglalkozasdra 6rl6kovek, orsdgombok, szoviszékek agyagnehezékei, valtoza-
tosnak tind (nem meghatirozott) dllatcsont anyag, vassalak darabok, és a mindenkori hdzkdriili munkahoz sziik-
séges eszkozok (kés, vésS, csonttl, fendkovek) utalnak. A 4. szdzadi gétok két gazdag sirja Rugonfalvan (20/1.
lelShely) jutott napvildgra.?®

A déciai g6t uralom 376—80-ban a hun el6retoréssel 6sszeomlott. 380—81-ben Athanarik gét kirdly €s kisé-
rete az Erdéllyel azonositott Kaukaland4bél (gét: ,,a hegyek orszdga™) az Al-Dunén 4t rémai teriiletre menekiilt.

Nemcsak a hun kor, de a teljes 5. szdzad régészeti leletei is alig mutathaték ki gydjtSteriiletiinkon. Néhany
5. szdzadi cserép a kisgalambfalvi 7/6. és a székelykeresztiri 22/11. lelShelyen keriilt eld.

455 utin az egykori Dacia a gepiddk fennhat6saga alé jutott. Erdély korai gepida korszakahoz (5. szdzad mé-
sodik fele—6. szdzad eleje) kapcsolédo, torzitott kopony4ji halottak maradvanyait Székelykeresztir kozelében
Segesvéron és Székelyudvarhelyen taldltdk meg.*

Kutatott teriiletiink egyetlen biztos gepida kori telepiilése a kisgalambfalvi Galaton (7/6. lel6hely) fekszik. A
6. sz4zadra keltezhet6 magaslati telepen felszini épiiletekre utal6 lekovezett foltok €s egy foldbe dsott kunyho ke-
rilt el§. Az 4satdk véleményével ellentétben azonban nem bizonyithat6 a hegytetd gepida kori koriildrkolésa.

Néhany tovabbi, folyémenti magas teraszon fekvd, kis méretd lelGhelyen csekély szdmii, kevéssé jellegzetes,
kora népvandorlas kori keramiat gydjthettem, mely csak bizonytalanul keltezhetS a 4. vagy 6. szazadra. E telepek
tobbsége (2/2., 7/3., 15/12. lel6hely) a Galat kozelében, a Nagy-Kiikiill§ volgyében fekszik. Az utébbi leléhelyen
valésziniileg temet§ is lappang. Ugyanitt, a Nagygalambfalva és Décsfalva kozotti Kiikiill6-szakasz kavicsabél
gepida kori, szérvanyos vaskard keriilt el6 (Nagygalambfalva, 15/***). Székelykeresztir belteriiletén, a Kiikiill6
arterébdl alig kiemelkedd hat peremén nemrég egy landzséval és pajzzsal eltemetett gepida harcos bolygatott sir-
jat talaltdk meg, melyben egy 6. sz4zadi bizdnci bronzcsat is volt (22/w. lelShely).

A leletek tiikrében vidékiink — az erdélyi gepida szalldsteriilet K-i pereme — ismét gyengén betelepiiltnek
tinik, mind a 4. szdzad, mind pedig a kés6 népvandorléas kor idGszakihoz képest.?

Az 567—68. évi avar honfoglalds nyoman az Erdélybe 6z6nlG avarsag véget vetett a kordbbi gepida telepek
tobbségének. A Barcasigig kiterjedd, 660 utdn dlland6sulé erdélyi avar berendezkedés torzsteriilete a Maros és
a Kiikiill6k volgye volt. GytjtSteriiletiink kozelében e korszak emlékeiként idézhetjiik az erzsébetvarosi és koron-
di korai avar présel6mintdkat.?

626 utdn az avar birodalmat 4ltaldnos valsag €s belhdbori rdzta meg; a kutatds ezzel hozza sszefiiggésbe a
Korond és Firtosvaralja folott emelked6 Firtos-hegyen, Székelykeresztir kozelében 1831-ben taldlt, legkevesebb
237 bizénci aranypénzbdl 4ll6 kincsleletet, melynek legkésébbi érméi Heraclius és Heraclius Constantinus 625

22 Béna (1988) 109 25 Erdély gepida korszakardl: I. Bona: Gepiden in Siebenbiirgen
23 A 4. szazadi Erdély és leletei: Székely (1969a) 7—114.; L. Barzu: ~ — Gepiden an der Theiss. ActaArchHung 1979. 9—50.; K. Hored::
Continuitatea populatiei autohtone in Transilvania in secolele IV—V ~ Moresti. Bukarest 199.; Bona (1988) 138—159.

(cimitirul 1. de la Bratei). Bucuresti 1973.; K Horedt: Siebenbiirgen 26 Marosi A.—Fettich N.: Dunapentelei avar sirleletek. Budapest
in spatromischer Zeit. Bukarest 1982.; Bdna (1988) 108—130. 1936, 92, 35. dbra; Bona (1988) 31. kép.

24 Bona (1988) 143—144.
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koriil vert solidusai voltak.” A lelet alapjan felvet6dott, hogy az erdélyi korai avar kozpont esetleg a Kis-
Kiikiill6 volgyében lehetett.?®

A 7. szdzadban a Keleti-K4rpatok 4tjar6in megkezd6dott a szldvsag bedramldsa, mely még ebben a szdzadban
elérte a Kiikiillok felsé folydsat. Erdteljes Ny-ra dramldsukkal pairhuzamosan a 8. szdzadi avar szillasteriilet
Osszezsugorodott, és a Maros kozépsS, valamint a Kiikiill6k alsé folydsa mentére korldtozédott.

Az eddigi kutat4sok silyos hidnyossdgdrél drulkodik az a tény, hogy a fenti megéllapitdsok? csak kis rész-
ben tdmaszkodhatnak Keresztir kornyéki feltirdsokra, annak ellenére, hogy a korszak telepiiléseit az 1960—70-es
években taldn egész Erdélyben itt kutattik a legintenzivebben. Az irodalomban gyakran idézett fiatfalvi, simén-
falvi, székelyszenterzsébeti, székelykeresztiri, tovibba a kozeli bozodi és székelyszallasi telepek szolgéltattdk
Székely Zoltan 4satdsai nyoman a korszak leleteinek jelentSs részét, mi tobb, Fiatfalva id6kozben névaddjava valt
egy ,,ddk6—r6émai kultirelemeket” elsajétitd, Székely Zoltan szerint részben nyugati (!), részben keleti szlav ré-
gészeti fantomkultiranak is.*

Ami a feltirdsokbdl, illetve terepbejardsi megfigyelésekbdl egyértelmden kideriil, az a 8. szdzadi, 4lland6
jellegt falusi telepiilésekbdl 4116, elég sird telepiiléshdlézat kétségtelen léte. GydjtSteriiletiink tdgas, de félreesd
fekvési volgyeiben, illetSleg a Kiikiill§-volgy teraszlépcsGjén 29 lelShelyet tudunk kimutatni. A legnagyobbak ki-
terjedése a 250—300 m-t is eléri, a Fiatfalva (22/33. lelGhely) és Székelykeresztir (22/18. lelShely) hatdrdban
fekvé telepiilések pedig még ennél is j6val nagyobbak. Lakéik foldbe dsott, négyzet vagy rovid téglalap alaprajza,
4tlagosan 3—4 m oldalhossziisdgi kunyhdkban €ltek; a hazakat az egyik sarokban kélapokbdél 6sszedllitott, négy-
szogi kemence fiitotte. A putrihdzakbdl elkeriilt, rendkiviil szegényes leletanyag csak hozzévetSlegesen utal e
falvak népének mindennapi foglalkozaséra (kis méretd ekevas és sarlétoredék a siménfalvi 21/14. lel6helyrdl, 6r-
16ké darabok, ors6gombok, a bdrfeldolgozassal osszefliggésbe hozhat6 csontirak, valamint vaskések, fenkovek,
sz6rvinyos vassalak darabok, ékszerkészitésre szolgdlé 6ntéminta; ez utbbi a székelykeresztiri 22/18. lelShely-
r6l). Egyesek szlav viselet tartozékdnak tekintik a Fiatfalvan kidsott bronz fibulatoredéket €s egy bepodrott végi
hajkarikat, masok szerint ezek 4ltaldnos délkelet-eurpai divatcikkek voltak. Ugyanakkor az Erdély belsejét meg-
sz4ll6 avarok jelenlétére vagy befolydsara utalnak az ugyanitt kidsott hAroméld avar nyilcsiicsok. A telepekrdl el6-
keriilt kerdmia — beleértve sajnos a kordbbi dsatdsok leletanyagat is — gyakorlatilag sz6rvanyérték(, melyben a
szl4v és avar edénymiivesség hatdsa szorosan osszefonddik, és a kett§ szétvélasztdsdban a tipolégiai indittatdsi
meggondoldsokat ma még nem tdmasztjdk ald megbizhat6 régészeti-stratigrafiai megfigyelések. Szldv jellegiek
a szabad kézzel formalt, csak enyhén kihajl6 peremd, diszitetlen, tojas alakd edények, valamint a viszonylag rit-
kén el6fordulb lepénysiits agyagtepsik, mig a bevagdalt vagy benyomkodott, elvétve csiicskos perem( fazekak,
sz(k nyakid agyagbogrék az avar fazekassag jelentGs hatdsat tiikrozik.

A kutatis tovabbi hidnyossdga, hogy nem ismerjiik a nagy telepekhez tartoz6 temetSket, egyediil Siménfalva
esetében feltételezhetjiik, hogy a Csere-aljdn (21/14. lelShely) feltart telepiiléstdl 1,4 km-rel Ny-ra, a Nyiko tils6
partjén elteriil§ alacsony fekvésd lankan lehetett a temetd, mely az egyetlen elSkeriilt edény alapjdn — a medgyesi
temet§ anal6gidjara® — a 9—I10. szdzadba is belenyilhatott (21/2b. lelShely). A mai igényeket mir nem kielégits
modszert alkalmaz6 régi telepasatdsok alapjan, illetSleg a temetdfeltarasok hijan csak taldlgathatjuk, hogy mibGl
4l1t és mit jelentett a leletekbdl kiolvashat6, sokat emlegetett avar és szldv ,,hatds”, és, hogy e ,,hatdsok” milyen
kovetkeztetéseket tesznek lehetdvé e tdrgyak haszndlinak etnikai hovatartoz4sira nézve. Analégiaként magitdl
kindlkozik a gydjtSteriiletiinktSl 45 km-rel Ny-ra feltdrt barathelyi és nagyekemez6i temetd.>? MindkettS szldv
hamvasztdsos temetS, melyekben avar mellékletekkel eltemetett egykorié csontvizas temetkezések is el6fordul-
nak; Barithelyen 210 hamvasztisos sir mellett 34 csontvézas és két 16-, illetve lovassirt tartak fel. Kérdéses azon-
ban, hogy e csontvizas sirok a szldv lakossdg felett feliigyeletet gyakorl6 igazi avarok, vagy pedig viseletiikben
és bizonyos szokdsaikban avarrd lett szlav f6n6kok maradvényait (is) rejtik.

A kutatds egy vonulata az avar—szl4v egyiittélés latvanyos bizonyitékanak tekinti*® — Gjabban mar 6vato-
sabb megfogalmazasban®* — a Kiikiill§ foly6 kettSs elnevezését. Ez az elképzelés a folyé magyar nevét a valami-
lyen t6rok nyelvjarast besz€l6 avarok névadésab6l szarmaztatja; eszerint a torok kiikdld~y sz6 éppigy ,,kokényes”,
,,tovises” jelentést, mint a folyé (avar kori) szlév neve (Trnava), melyet a szldvoktdl az Erdélybe kés6bb betelepii-
16 roménok a méig hasznélt Tirnava forméban vettek at, és amelyik szintén ,,tovises’’ értelm(. Az avar—szlav
kettSs névadds e lehet5ségét azonban nagyban gyengiti a Kiikiill6 lehetséges magyar, , kékell§” vagy , kokényls”
értelmd névmagyardzata.*

27 A firtosi éremkincs lel6koriilményei: Orbdn I. 129.; Jakab— 32 E. Zaharia: Populatia roméneascd in Transilvania in secolele

Szddeczky (1901) 141—142.; Bdna (1988) 169, 573. VII—VIII (cimitirul nr. 2 de la Bratei). Bucuresti 1977.; Béna (1988)
28 Bona (1988) 169. 574.

29 Béna (1988) 159—185.; Bdna (1989) 84—93. 33 Bona (1988) 177, 184—185, 575.

30 Székely (1974—1975b) 64—65. 34 Bodna (1989) 90.

31 K. Horedt: Un cimitir din secolul IX—X. e.n. la Medias. SUBB 35 Moor E.: Kiikiills. MNy 43 (1947) 127—132.; Benkd (1988).
2 (1965) 7—23.
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A korébbi 4satdsok anyaginak Gjratanulmanyozasa, illetGleg az Gj terepbejarasok soran egyértelmden kide-
riilt, hogy a kés6 népvandorlés kori telepiilések tobbségének €élete — az dsatd Székely Zoltan feltételezésével el-
lentétben — nem ért véget a 8. szdzadban; jelentSs résziik ugyanis 9—10. sz4zadi cserepeket is tartalmazott, né-
hény lelGhelyet pedig (22/18., 23/5. lel6hely) val6szintileg még ennél is késdbbi idGpontban, a kora Arpéd-korban
hagytak el lakéi. A telepek e késéi leletanyagit nehéz kézikorongon egyenletesen megformadlt, vonalkotegekkel,
gyakran egymdsba vagé hullamvonalkotegekkel diszitett fazekak alkotjdk, esetenként mér az Arpad-kori kerdmi-
dra emlékeztets tagoltabb peremkiképzéssel, melyekhez ritkan tdlak és amfora jellegli edények toredékei kapcso-
l6dnak. Kézzel alakitott vagy korongolt cserépbogracsok toredékei azonban még véletleniil sem mutathatdk ki.
E vitathatatlanul D-i kapcsolati leletanyag?® feltinését az avar birodalom 8. szdzad végi 6sszeomldsat kovets ese-
ményekkel, a bolgdrok fennhatdsaga al6l kivalé délszlavoknak az egykori Dacia teriiletére valé betelepedésével,
illet6leg — taldn a 830-as évektSl — az erdélyi bolgar uralom kiépiilésével magyardzhatjuk.” Nem tudjuk, hogy
e folyamat vidékiinkén mennyiben jelenti pusztdn 4j technikai fogdsok atvételét, é&s mennyiben egy 0j népesség
tényleges bekoltozését. Az itteni 8—9/10. szdzadi lelGhelyek legiijabb magyar osszefoglalasa® jogosan kiilonboz-
teti meg a telepek alsé és felss rétegét. Ez a tagolds azonban csak az itt talalt kerdmia tipolégiai értékelésébsl ad6-
dik, és nem az dsatok helyszini megfigyeléseire épiil; az dsatdsi beszimol6kbdl ugyanis csak komoly ,,0knyomo-
zassal” lehet tobbrétegilségre utal adatokat kihdmozni.

Az erdélyi s6 (és arany) kitermelésére ide koltoztetett bolgir telepes lakossdg régészeti hagyatékat DéEI-
Erdélyben, a Maros k6zépsé folydsa mentén kb. 60 km hosszi foltban teljes egyértelm@séggel kimutatta a kuta-
t4s.>® Sokatmond6 tény, hogy e bolgar népesség legjellegzetesebb edényei, a gdmbostestd, gyiirds peremd, besi-
mitott hidlémintas fazekak — egy ellendrizhetetlen kivételtdl eltekintve (22/17. lelShely) — kutatott teriiletiinkon,
mely a bolgér kozpontnak szamité késGbbi Gyulafehérvartél 110 km-rel K-re fekszik, mar nem fordulnak el6; itt
csup4n a balk4ni bolgar—szl4v fazekass4g hatdsa mérhet§ le. A leletek — a romén kutatdsban ma mar megkérdé-
jelezhetetlen axiébmava merevedett dlldsponttal ellentétben — nem utalnak romanizélt, még kevésbé a ddk—romai
id6szak 6ta helyben €16 és helyben romanizélédott (!) népességre; ez utébbit a teriilet Kr.u. 2—7. sz4zadi telepii-
1éstorténete, annak szdmos radikalis véaltozdsa, 5—6. sz4zadi rendkiviili lecsokkenése majd teljes atrendezGdése
Onmagdban is kizarja.

A magyar nyelvészeti és telepiiléstorténeti kutatds hosszi évtizedek 6ta egyontetien vallja, hogy a mai Szé-
kelyf6ldon a magyarokat és székelyeket szlav lakossag elGzte meg.*° A kérdésnek az 1930-as évek végétSl Knie-
zsa Istvan szentelt tobb, maradandé értékd nyelvészeti tanulmanyt.*! Szerinte az erdélyi helynévanyagban meg-
Grzott szldv helynevek — eltekintve az Arpid-korban betelepiilt oroszok vagy rutének névad4sitél — a magyar
honfoglalds el6tti erdélyi szlavsaghoz kapcsolhat6k. Ugyand figyelt fel arra, hogy a szldv helynevek Erdély bizo-
nyos teriiletein foltszerien tdmoriilnek (pl. Beszterce és Hiromszék, tovabba Szeben és Hunyad megye teriiletén),
amibdl arra kovetkeztetett, ,,hogy a szl4v lakossdg Erdély teriiletén a honfoglalds kordban igen csekély szdmi le-
hetett, az is csak bizonyos kisebb teriileteket sz4llt meg, mig a teriilet tilnyom6 része lakatlan lehetett™, illetve
,,hogy ez a szlav lakossag csak gyéren és szigetszer@ien telepiilt”.*? Kniezsa alapvetS megfigyeléseit Benkd Lo-
rand 1948-as vitacikkében finomitotta. Felhivta a figyelmet azokra a szldv elemekre is, amelyekkel a székelység
még a kordbbi, Erdélyen kiviili haz4j4ban keriilt szorosabb kapcsolatba. Arnyaltabban rajzolta meg a székelyek
el6tti szldvsag telepiilési képét is: ,,Nagyobb szdmii és egy tombben laké szldv népességgel a Székelyfold déli ré-
szén, kiilonosen a Feketeiigy medencéjében szimolhatunk, de Csikban, Udvarhelyt és Marosszéken is szérvany
szlavs4g nyomai mutatkoznak.”** Benkd Lordnd legdjabban a helynevekbdl kikovetkeztethets szlév alaplakossig
jelenlétét ,,igen kiterjedtnek” tekinti, s foldrajzi megoszldsdban is csak kisebb kiilonbségeket tételez fel.* Ezt a
nézetét a régészeti leletek egyértelmden aldtdmasztjak, mi tobb, arra is figyelmeztetnek, hogy csak a helynevek
alapjédn a honfoglalds- vagy 4llamalapités kori szl4v népesség létét és stirtiségét igen konnyi tévesen megbecsiilni.

Az ut6bbi tévedésre j6 lehetGséget éppen kutatott teriiletiink nyijt, mivel itt a sz1av helynévanyag csak nagyon
kis mértékben szinezi a dont tobbségében magyar eredet( helyneveket. Ebb6] akér arra is lehetne kovetkeztetni,

36 Lj. Donceva-Petkova: Bilgarska bitova keramika prez ranneto
srednevekovite (vtorata polovina na VI.—kraj na X. vek). Sofija
1977.; Z. Vizarova: Srednovekovnoto selite s. Garvan, Silistrenski
okrig VI—XI. v. Sofija 1986.; Cs. Bdlint: Die Archéologie der Step-
pe. Wien—Koln 1989. 131—136 (a roman kutatds attekintésével); Die
Keramik der Saltovo-Majaki Kultur und ihrer Varianten. (Szerk.:
Balint Cs.) Budapest 1990. ,

37 Béna (1988) 189—194, 575.

38 Uo. 179—180.

39 Vo. 37. jegyzet.

40 Pl. Hunfalvy P.: Az oldhok torténete. I. Budapest 1894. 209—
213.; Szddeczky Kardoss (1927) 24—25. — A torténeti-régészeti szak-
irodalomban maig kisért az az elképzelés, miszerint Erdély bizonyos

részén torok—magyar nyelvi érintkezésre utalndnak a helynevek: Fe-
renczi (1974) 165—182.; legutébb: Makkai (1988) 250—251, 276,
303. — Benkd Loréand szerint ,,az ide vago torok névetimolégidk
szinte mindegyike [...] olyan médszerbeli eljarasok terméke, amely-
nek j6 része mdr a tegnap kritikdjat se igen dllta ki”’: Benkd L. (1988).
41 Kniezsa I. : Magyarorszag népei a XI. szdzadban. In: Szent Istvan
Emlékkonyv (Szerk.: Serédi J.) II. Budapest 1938. 367—470.; Knie-
zsa (1943) 111—313.; Us.= Erdély viznevei. Kolozsvar 1943.; Ud.=
Szlav eredetd viznevek a Székelyfoldon. MNy 44 (1948) 1—11.

42 Kniezsa (1943) 117, 167.

43 Benké L.—Kniezsa 1—Deme L.: A székelyfoldi szlav eredetd
viznevek kérdéséhez. MNy 44 (1948) 95.

44 Benkd L. (1988)
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hogy teriiletiink a magyar honfoglalés el5tt lakatlan vagy csak igen gyéren lakott volt.* Az elmilt harminc év ré-
gészeti kutatdsa nyomén azonban ugyanerrdl a teriiletr6l Erdély szldv korszakdnak szamtalan falusias telepiilése
valt ismertté. Az dltalam feldolgozott, a 8—9. szdzad folyamdn siirtin lakott teriilet szlav lelShelyeit a Mutaté
sorolja fel; ett6l ENy-ra, Keresztiir-szék Partiumdban Bozod—Nagyszénaf* és Székelyszéllas—Téglasdils
lel6helyeket emlitem, melyekhez a gyengébben kutatott Udvarhely-székbdl Décsfalva—Kerekhely*® és Ocfal-
va—Mihélyfalva® tirsul. Keresztir-széktSl Ny-ra, Segesvar kornyékén E. Amlacher és Gh. Baltag kutatdsai
nyomdn ismeriink tobb szldv telepnyomot: Keresd—Valea Ciordnelului,® Segesvir—Valea Dracului®, Seges-
var—Miihlenhamm/Dealul Viilor,* és Szészfehéregyhdza—Sérpatak volgye/Sub Cetitea.’* Az ugyancsak ke-
véssé kutatott Maros megye teriiletérsl Backamadaras,® nagy val6szindiséggel Marosszentgydrgy—Gyéraal-
ja/Mdriaffy-kdpolna,> Marosvasarhely—Vartemplom® és a Téglagyar,”” Mezdb4and-mtsz/Valea Rece,’® valamint
Nyérddszentbenedek™ lel6helyekrdl tartunk szdmon korabeli telepnyomokat, de késé népvandorlds kori csere-
pek keriiltek el6 a sévdradi rémai castrum teriiletén is.% E felé a leletek a szl4v helynevekben bévelkeds Beszter-
ce vidéke, a mai Beszterce-Nasz6d megye teriiletén folytatodnak: Beszterce belteriilete,” Dedrdat—Sz616k/in
vii,% MezSerked—Funditura,? és Septér® lel6helyeken. Kereszttir-szék teriiletétél D-re, az Olt mentérdl Als6-
koména,® a Barcasdgb6l Barcaszentpéter,* Brass6—Bartholomi/Gesprengberg-alja és Bolonya/Blumenau,?’
Feketehalom—Magura,*® Foldvar—Valea vierii,* Kereszténysziget,® Szdszhermdny—ev. templom és Groapa
Banului,” Szdszveresmart—Pérdut™ lel6helyekrdl tudunk. Ezek a telepnyomok megszakitis nélkiil vezetnek 4t
a szlav eredetd foldrajzi nevektdl hemzsegs Haromszéki-medencébe (Kovédszna megye), ahol Székely Zoltin ku-
tatdsai nyomédn hasonl6 kori és jellegi lel6helyek hosszii sora vélt ismertté: Alsécsernaton — Damokos-kiria,”
Angyalos,™ Fels6cserniton — Rébert-tag,™ val6szintileg Kézdimartonos,” KézdipolyAn—K&hat,”” Kézdivasar-
hely,”™ Sepsiszentgyorgy—Bedehdza és Kulakert,™ Szotyor® késG népvandorlds kori telepmaradvénya. A rendki-
vill rendszertelen kutatdsok ellenére a korszak kései, szenterzsébeti tipusi (28/5. lelShely) leletei felbukkannak
a Készoni-(Készonijfalu®) és a Csiki-medence teriiletén is (Csikjen6falva—K6s4é,® Csikkozméds—Borbélyok,®
Csikszentkirdly—Karimésarka,* Csikszentmihdly—Minier-udvarh4z®).

A hosszii felsorolds végeredménye, hogy a meghatérozhatatlan korai szldv, valamint a kés6bbi bolgar—szlav
korszak lelGhelyei viszonylag siiriin és egyenletesen benépesitik Kelet-Erdély teriiletét, igy a kor telepiilésrendje
nem tiikrézi azokat a stir(isddési pontokat, melyeket Kniezsa I. a szl4v eredetd helynevek alapjan feltételezett. E
kiilénos jelenség magyardzata litsz6lag meghaladja keresztir-széki forrdsaink teherbirdsat, a valésigban azon-
ban éppen ennek a vidéknek a késdbbi telepiiléstorténete kinal valoszintnek tiné megold4st. Arr6l van ugyanis
sz6, hogy Keresztiir-szék teriilletén — de hasonl6 eredmény varhat6 a teljes Udvarhely-szék, valamint a szomszé-
dos Maros-szék esetében is — az Arpéd—kor mésodik felében (12—13. szdzad) betelepedd (telegdi) székelyek és

45 Ilyen kovetkeztetésre jutott Kordé Z. : Székelyek cimszo, In: A ma-
gyar fold és nép korai torténetének enciklopédidja. Probafiizet (F6-
szerk.: Bokonyi S.—Kristé Gy.) Budapest 1987. 29.; Makkai (1988)
252—255.

46 Székely Z.: Asezarea prefeudald de la Bezid (jud. Mures). Marisia
6 (1976) 117—123.

47 Székely (1970) 298—301.

48 Ferenczi—Ferenczi (1978a) 93.

49 Ferenczi—Ferenczi: Sapaturi arheologice cu caracter informativ
executate intre anii 1962—1965 de muzeul Odorhei. SMTgM 2 (1967)
53—61.

50 Baltag—Amlacher (1987—1988) 101—102.

51 Baltag (1979) 100—101.

52 Uo. 77—88.

53 Baltag—Amlacher (1987—1988) 98—99. — A lelGhelyen 1988 6ta
Gh. Baltag rendszeres dsatdsokat végez, €s tobb mint 20 darab
8—10/11. szdzadi k6kemencés, néha egymasra dsott kunyhot tart fel.
54 Hored: (1951) 201.

55 Zrinyi (1976) 146—147.

56 Uo. 148—149.

57 Uo. 149.

58 Uo. 127.

59 Horedt (1951) 202.

60 Székely (1962) 336.

61 St. Ddnild: Cronica sapaturilor si sondajelor arheologice efectua-
te pe teritoriul judetului Bistrita-Nédsdud in perioada 1953—1973.
File de istorie 3 (1974) 471.

62 Zrinyi (1976) 137.; M. Pericd: Colectia ,,Mihail M. Campean™.
Marisia 7 (1977) 454.

63 Ddnild i.m. 458, 461—463.
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64. Bona (1988) 18. térkép.

65 1. Glodariu—FI. Costea—I. Ciupea: Comana de Jos. Figiras
1980.

66 Alexandrescu (1973) 47—55.

67 1. Pop: Date arheologice privitoare la istoria Brasovului in secole-
le IX—XII. Cumidava 2 (1968) 9—10.

68 A. Seres: Materiale feudale timpurii din hotarul comunei Feldioa-
ra (judetul Brasov). AMN 12 (1975) 200.

69 Uo. 199—201.

70 Uo. 200.

71 Popescu (1968) 689.; Babes (1971) 374; Alexandrescu (1973)
47-55.

T2 Alexandrescu (1973) 47—55.; Seres i.m. 200.

73 Székely (1971b) 135—136.; Székely (1974—1975b) 65—66.

74 Székely (1971c) 158.; Morintz (1972) 339.

75 Bona (1988) 179.

76 Horedt (1951) 199.

77 Székely (1970) 312.; Székely (1971b) 129—130.; Székely (1973) 221.;
Székely (1974a) 90.

78 Horedt (1951) 204—205.; Székely (1969a) 13—14.

7 Horedt (1951) 203—204.; Székely (1971c) 156—157.

80 Székely (1974—1975b) 65.

81 Csikszeredai Muzeum, Lsz: 1909., kozoletlen kerdmia Kovdcs
Dénes leletmentésébdl.

82 P. Jdnos—D. Kovdcs: Periegheza arheologicd in Bazinul Ciucu-
lui. SMTgM 2 (1967) 44—45. XIV. tabla 44—46.

83 Uo. 45., XV. tabla 47—49, 53—54.

84 Csikszeredai Miuzeum, Lsz: 2998., kozoletlen kerdamia Csiszér
Imre gydjtésébal.

85 Jdnos—Kovdcs i.m. 46., XVIII tibla 8.



a tobbségiikben a 10. szdzad tdjan megszind késé népvandorlés kori telepek (szldv) népessége kdzott vildgosan ki-
mutathat6 egy 11—12. szizadi régészeti horizont, melynek léte nemcsak a kora Arpad-kori magyar koznépre jel-
lemz4 leletekkel, hanem a korabeli telepiilésrend teljes 4talakuldsdval is igazolhat6. Eszerint a sz6ban forg6 terii-
let(ek)en a ma itt €16 székelység Gsei és a szldv helyneveket ad6 ,,Gslakossdg” nem érintkezhetett kozvetleniil; a
székelyek csak a még varmegyei keretek kozott €16 Arpad-kori magyar népesség ,,sz(irGjén” keresztiil vehettek
at szlav eredetd foldrajzi neveket. Mivel pedig — mint latni fogjuk — a kora Arpéd-kori magyarsag itt a szlavoké-
t6] teljesen eltérd telepiiléshilézatot alakitott ki, ahol az uj telepiilések nagy tobbségiikben nem a régiek helyén
keletkeztek, sziikségszerden lecsokkent annak esélye is, hogy az 1j falvak a tavolabb fekvd, felhagyott telepek
nevét hasznéljak tovabb.

A Székelyfold mas teriileteire vonatkozd, sajnos ma még nagyon hidnyos régészeti adatok azt sejtetik, hogy
szl4v helynevek nagyobb tdmegben ott maradtak fenn, ahol a kora Arpad-kori magyarsag a keresztir-székinél ki-
sebb, vagy éppen elenyész§ szimban mutathaté ki, ahol tehdt ez a népesség a székelység betelepitéséig nem volt
képes dontd mértékben megviltoztatni szlikebb kdrnyezete kordbbi helyneveit.

Ez ut6bbi helyeken — a szlav helyneveket nagyobb tomegben felvonultaté kiilsé medencékben (Haromszéki-,
Kdszoni- és Csiki-medencék) — a feltdinden sok4ig, az Arpad-korig fennmaradé szdmos szlv telepnyom alapjn
akar arra is gondolhatunk, hogy e falvak népességét az Erdély belsejébdl a medence peremvidékeire szoruld
szlavsag is gyarapitotta. A médszeresen kiiiritett és felhagyott Keresztir kornyéki lelShelyek ennek legalébbis
nem mondanak ellent.

HONFOGLALAS ES ARPAD-KOR

Keresztir-sz€k teriilete a b&séges 8—9/10. szazadi leletanyag alapjdn nem tekinthet§ a magyar honfoglalas
elSestéjén gyéren lakottnak, még kevésbé lakatlan/lakhatatlan erdés vadonnak. Ezen az egyértelmien erdSs vidé-
ken — melyet még az 1332—1337-es pdpai tizedjegyzék kordban is Erdohdmak hivtak — az erd6k kozé szorult
szamos kés6 népvandorlas kori falu koriil, a foldmdvelésre és llattartdsra utal6 leletek szerint, legelSk és meg-
mivelt (irtds)foldek voltak. A Karpatok mindkét oldalan jelenlévd szldvsdg — feltehetGen — hasznalhat6 allapot-
ban tartotta a Keleti-Kérpétok fontosabb atjaroit is.

895-ben a besenyGktSl szorongatott magyar torzsek egy része valdszinidleg a Kelet-Karpatok jarhaté szoro-
sain Erdélybe vonult, és nagy tobbségiik még ugyanazon évben az erddkkel boritott Erdélyi-medencébdl az Al-
foldre koltozott. E nagyszabdsi népmozgés esetleg a Kiikiillok volgyét is érintette, honfoglalds kori sirleletet
azonban gy(jtSteriiletiinkrdl nem ismeriink.

A teljes publikalt leletanyagot attekintS legiijabb magyar 6sszefoglalds szerint® a 10. szdzad erdélyi magyar
népessége csak a medence belsejében, a Kis-Szamos és Aranyos, illetve az egyesiilt Kiikiill§ és Maros volgyében,
,,vagyis a kordbban az avarok, a magyar honfoglalas elétt pedig részben a bolgarok altal megszallt vidéken™ la-
kott, szdllasteriiletének hatdra pedig az Erdélyi-medence belsejében, Keresztir-szék teriiletétdl joval nyugatabbra
hazédott. Az Gjabb sirleletek révén mindjobban kirajzol6d6 belsG-erdélyi magyar szallasteriilett6l 100—150 km-
rel DK-re, Erdély DK-i sarkdban egy ett6l elkiiloniil, bizonytalanul koriilhatdrolhatd, lovassirleletekkel jellem-
zett folt mutathato ki, melyet a magyar torténetiras a besenySk és bolgérok elleni hatarvédelem céljabol idetelepi-
tett 10. szdzadi (a kutatés egy vonulata szerint esetleg még 10. szdzad eleji) magyar katonaelemekhez kapcsolt.¥
A két elkiiloniilS folt kozott 10. szazadi magyar leleteket nem taldltak; taldn egyetlen kivételként emliteném (ha-
csak nem tévedés sziileménye) a csupan utaldsbol ismert ,,10. szdzadi bronzgombot™ Ecelrdl.®

A romén kutatis, jéllehet elismeri ,,egyes magyar harcosok” (unii rizboinici maghiari) belsG-erdélyi jelen-
1étét a 10. szdzad elsé felében, a délkelet-erdélyi leleteket ezeknél késébbre, a 11. szdzad elejére keltezi, amikor
,,1. Istvdn, Magyarorsz4g elsé kirdlya azzal a nyilt szdndékkal tort elére a Maros volgyében, hogy felszdmolja [az
Gslakossdgnak — B. E.] az 4llami 1ét kezdetén 4116 tarsadalmi-politikai alakulatat™.®

Keresztir-sz€k teriilete a fenti délkelet-erdélyi leletcsoportt6l kozvetleniil Ny-ra fekszik, ez ut6bbi attekintése
igy elkeriilhetetlen volt szimomra.

A csoport legkorabbi, valészinidleg még 10. szazadi lelete a csikzsogodi (Hargita megye) régi homokbanya-
ban tal4lt korte alaki kengyeltoredék, mely egy lapos karikéji csikézabla és Arpad-kori leletek (edény, tiiskés

86 Bona (1988) 202—224.; Bona (1989) 110. 89 R. Heitel: Arheologia etapelor de patrundere a maghiarilor in
87 Bona (1989) 122—123. Transilvania intracarpaticd. Symposia Thracologica 5 (1987) 77.
88 M. Bldjan—E. Stoicovici: Toporul de lupta din secolul X e.n.,

descoperit la Atel (jud. Sibiu). Apulum 18 (1980) 179—183.
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sarkantyd) tirsasdgéban jutott a csikszeredai mizeumba.®® Hasonl6 tipusi toredékes csikézabla a kozeli Csik-
szentgyorgyr6l is elSkeriilt.” Egy korabbi szérvanyos csik6zablat 1907-ben, a berecki vasiit épitése idején Kézdi-
vasarhelyrdl kiildtek a Székely Nemzeti Mizeumnak, 10 ép edény és egy ,,szablya’ tarsasdgéban. A leleteket
L4sz16 Gyula a honfoglal6 magyaroknak tulajdonitotta,? a ma azonosithaté 6 edény egy része azonban 4. sziza-
di, a tobbi késé népvandorlds kori.*® Sajnos a szablya, mely a leletek értékelésénél perdonts lehetett volna, ma
mar nem azonosithat6 a Sepsiszentgyorgyi Mizeumban. Az edények (egy része) taldn Gsszefiiggésbe hozhat6 az
1910-ben feltart ,,kézdiszentléleki vasit melletti urnatemetd>vel.** Eresztevény—Zadogostetén 1908-ban sz6r-
vanyként trapéz alakd vaskengyelt és kopjacsicsot taldltak.” Laszl6 Ferenc (1909-es) hitelesitd dsatdsa sordn
azonban csak §skori sirok jutottak napfényre. A kengyel a 10. szdzad méasodik felére, esetleg valamivel még ké-
sGbbre keltezhets.%

A lel6koriilmények hidnyos ismerete €s a kard parhuzam nélkiilisége miatt csak fenntartdssal keltezhet a
10—11. szdzadra a sepsiszentgyorgyi Eprestetd homokbényéjdban 1943-ban megtaldlt keletelt férficsontvaz, mel-
lette 16koponyaval €s ldbcsontokkal, bronz ellenzdvel felszerelt, esetleg bizanci eredeti kétéld vaskarddal €s ko-
pis landzsacsiccsal.” Bizonytalan kori a Kopec-KScsukkon, kéfejtés sordn 1927-ben elSkeriilt lelet, az allitélag
16csontokkal és patkdval egyiitt taldlt emberi csontvaz. Csutak Vilmos mizeumigazgaté feljegyzése szerint még
az els6 vildghdboru el6tt is keriilt itt elS lovassir.”® A leletegyiittes Osszetartozdsdt éppen a patko jelenléte teszi
bizonytalannd; hitelesen feltart 10. szdzadi sirb6l ugyanis patk6t még nem astak ki, csupan honfoglalds kori tar-
gyakkal egyiirt miizeumba jutott szérvényként ismeriink ilyeneket.® Tébb lel6helyet torolni kell a kora Arpad-
kori emlékek sordb6l. Ezek koziil elsd helyre kivankozik a Székelykeresztirt6l 16 km-rel DK-re fekvs Székely-
derzs, ahonnan Ferenczi Sdndor kozlése nyoméan valt ismertté egy részleges lovastemetkezés 16koponyaval és 16-
csontokkal.'® 1980-ban Székelyderzsen Kiss Tihamér ny. ref. lelkész — a lelet felfedezGje — tjra elmesélte a
lel6korilményeket, melyek sorédn a ,,lovassir” hitelessége igen kétségessé vélt. A lelShelyet egy, az Gjkorban te-
metdnek haszndlt, suvaddsos domb (Szék-hegy) oldaldban, Kiss Tihamér kertjében, a falu belteriiletének E-i pe-
remén keriilt el6 pincedsds alkalmaval. A honfoglalas kori temetkezés szdmara legaldbbis szokatlan helyen, a pin-
ce gbdrének kiilonboz8 pontjain taldltak r4 — Kiss Tihamér szerint — azokra az emberi és dllati csontokra,
rozsd4s vastirgyra és az emberi csontoktél tdvolabb fekvs, kozépkori jellegli 6rl6kSpérra, melyekbdl Ferenczi
Sandor helyszinelés nélkiil, az ott dolgozok elbeszélése alapjan lovassirt rekonstrudlt, mégpedig Ggy, hogy a meg
nem Grzott és csak leirdsbél ismert vastdrgyat kengyelnek hatdrozta és rajzoltatta (!) meg. A megtalal6 egyébként
1980-ban nem emlékezett 16csontokra, csak bizonytalan jellegd allatcsontokra, 16koponyar6l pedig egyaltaldn
nem tudott.

Val6szintileg tévedés sziilotte, és ezért torolni kell a 10. sz4zadi leletek sordb6l a Csernéton belteriiletén talalt
,,eziist berakdsos vaskengyeltoredék’>et is,” melyre 1988-as érdeklédésemkor sem a leletet 1981-ben emlits
Haszmann Pél, sem pedig Székely Zoltdn nem emlékezett. A Réty falu Telek nevi hatarrészébe helyezett ,,10. sz4-
zadi ... temetkezés” ' szintén félreértés sziileménye; itt ugyanis kora Arpad-kori telepréteg alatt, részben att6l
megbolygatva keriiltek el6 csontvazak, melyek egy része zsugoritott, Gskori temetkezés volt, mig a masikat felt-
réjuk a 4. szdzadra keltezte.'®> Nem 10—I11. szdzadi szablydbél szdrmazik az ErGsd-Csékdson feltirt toredék
sem, mely val6jadban egy megtort nyéltiiskéji kozépkori kés vagy szerszdm maradvanya.'®

A téves adatok kisziirése utin megmaradt néhany kétségtelen lelShely szérvéanyleletei fegyveres-lovas sirok-
b6l szdrmaznak. Ezek, ha 6nmagukban még nem is bizonyitjik a magyarsag 10. szdzad eleji feltinését, a magyar
katondskod6-hatarvédé elem 10—11. sz4zadi jelenlétét okvetleniil jelzik. Meglétiik nyilvanval6va teszi, hogy meg
kell kiilonboztetni Erdély (és killonosen a hegyes-volgyes, kedvezStlenebb adottsdgi Kelet-Erdély) katonai-

90 Kozoletlen leletek a Csikszeredai Mizeumban Seiwarth Laszl6
gyjtésébdl. A kengyeltoredék €s zabla Lsz: 2904, 2902.

91 Uo. Lsz: 1353.

92 Ldszlé (1943) 3.

93 Horedt (1951) 204—205.; Székely (1969a) 13—14.

94 Jelentés a Székely Nemzeti Mizeum 1910. és 1911. évi dllapotar6l.
Sepsiszentgyorgy 1912. 62.

95 LdszIlo (1943) XV/3—4. dbra.; Székely (1971c). A tirgyak a Szé-
kely Nemzeti Mizeum anyagénak 1944. évi menekitésekor elpusz-
tultak.

96 L. Kovdcs: Uber einige Steigbiigeltypen der Landnahmezeit. Ac-
taArchHung 38 (1986) 209, 221—223, 5. tdbla 9.

97 Székely Z.: Adatok a Székelyfold népvindorlaskordhoz. Sepsi-
szentgyorgy 1945. A kard esetleges bizdnci eredetéhez: A. Kiss:
Frithmittelalterliche byzantinische Schwerten im Karpatenbecken.
ActaArchHung 39 (1987) 206—207.
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98 Székely (1971c) 157.

99 Salamon: Ldszl6 (1943) 104.; Soltszentimre: Fehér G.—Ery K.—
Kralovdnszky A.: A Kozép-Duna-medence magyar honfoglalds- és
kora Arpad-kori sirleletei. Budapest 1962. 66.; Kristé Gy.: Az
Arpéd-kor haborti. Budapest 1986. 267. A patkok értékelésénél
nagyban tdmaszkodtam Kovics Ldszl6 szives szobeli kozlésére.
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politikai magyar megszdlldsdt — mely vitathatatlanul bekovetkezett a 10. szdzad folyaman — a teriilet magyar be-
népesitésétdl, mely utbbi természetesen hosszabb, Arpéd-kori folyamat volt.

Erdély 10. sz4zad elétti leletanyaga vildgosan mutatja, hogy a honfoglal6 magyarok Kelet-Erdélyben nem ta-
lltak 4llammé4 szervez6d6, érdemi ellendllasra képes Gslakossagot; semmilyen lelet nem igazolja, hogy a teriilet
szdmottevs szldv lakossdga valamilyen, az 4llami szintet megel5z6 politikai tomoriilést (,,formatie prestatald’)
hozott volna létre. Emlékanyaguk foldvarakat, erGditett telepeket, mi tobb, még fegyvereket sem tartalmaz (ter-
mészetesen nem sorolhatjuk ide Erdély kora Arpad-kori, a roman kutatés ltal irrealisan kordnra, a magyar hon-
foglalds elé keltezett, fold- és faszerkezeti ersségeit, zommel korai ispansédgi kozpontokat); Erdély egyetlen,
val6ban kozpont jellegi telepiilését, a dél-erdélyi bolgar—szlav uralom helyi centrumit (de nem 6n4ll6 orszdgot,
még kevésbé ,,6sromén vajdasdgot”) képviseld egykori Apulumot, a kés6bbi Gyulafehérvarat, a magyarok még
a 10. szdzad folyamdn felgyujtottik. %> A magyarsag erdélyi térnyerését igy nem a kiilénben sem 1étezé helyi el-
lenéllds, hanem a besenyd, majd a kun veszély, illetve gazdasagtorténeti okok korlatoztak.

Az ut6bbi évtizedek szakirodalméaban sajétos vonulatot képvisel az a hipotézis, mely a magyar népesség erdé-
lyi megtelepedését idSben és teriiletileg egymadst6l vildgosan elkiilonithetS szakaszokra bontja, s feltételezi, hogy
e szakaszosan birtokba vett teriileteket megfigyels helyekkel, varakkal és sincvonalakkal eréditett gyepik olelték
koriil, és hogy ezek, a rémai kori limesekhez hasonléan — a tedridnak ez a legfontosabb, bar sokszor ki nem mon-
dott tétele — pontosan kijel6lték a mindenkori magyar sz4llasteriilet K-i vagy D-i hatdrvonalat. A l4tsz6lag redlis
elképzelés komoly hibdja, hogy kiilon-kiilon is bizonytalan, egymésra épiilt elemekre timaszkodik, igy érvelésé-
ben az 6nmagukban végig nem vitt régészeti, nyelvészeti és telepiiléstorténeti érvek tetszet6sen, de médszertani-
lag meg nem engedhet§ m6don keverednek.'® A rendkiviil hidnyos régészeti kutatdsok mellett kiilondsen prob-
lematikusnak tlinik egyes 13—14. szdzadi torténeti adatok, valamint az Gjkori adatoldsi helynevek évszdzadokkal
kordbbra torténé visszavetitése, amikor ezek a helynevek esetleg meg sem voltak.

Az egyes gyeplivonalak meggydzd régészeti vizsgélata, ezen tilmenGen esetenként puszta 1étiik hitelt érdem-
16 igazolésa is, Erdély Arpad-kori kutatdsanak nagy ad6ss4ga. Ez alkalommal csupén egy, Keresztir-szék teriile-
tét kdzvetleniil is érintS, hipotétikus gyepivel foglalkozom.

Gyorffy Gyorgy véleménye szerint Kiikiill6 megye és a késGbbi Székelyfold kozott — tehat valahol Keresztir-
sz€k Ny-i széle kozelében — 1000 tdjan hatdrvonal hizédott, s ezen til, K felé a magyar nemzetségek nem telepiil-
tek meg. E gyepielvén a telegdi székelyek bekoltozése el6tt csak ,,néhdny Srtelep volt, melynek lakéi székelyek
is lehettek”.'” Hasonl6 gyepivonalat tételez fel Gyorffy Doboka megye K-i harmad4nal, a Mélyes- és Lekence-
pataka kézotti vizvilasztén, melyen til a Sajé medencéje mér gyepielve volt, szldvok 4ltal gyéren lakott volgyek-
kel; ez a teriilet még a 11. szdzadban is inkabb nyéri legelGiil szolgélt.'”® Gyorffy szerint ez a gyepivonal D felé,
Kolozs megye K-i negyedénél, a Ludas és Lekence vizvalaszt6jan folytatodott, tSle K-re a magyar foly6neveket
szldv nevek viltjik fel.'® E vonalat a szerz6 Torda megyében a Ludas medencéje peremén kéveti, ahol megszd-
nik a Tyukod nemzetség folyamatos birtokldsa."™ Az Or, Katona, Kapus, Leses stb. tipusa helynevek alapjan
Benkd Lorénd is valészindsit egy védelmi vonalat az Arp4d-kori Doboka, Kolozs és Torda megye K-i részén, ™!
ennek D-i, Kiikiills-vidéki folytatdsa azonban szerinte nem mutathat6 ki az észak-erdélyi gyeptiszakaszhoz ha-
sonl6 egyértelmdséggel.

A Gyorffy Gy. 4ltal felvazolt, Segesvar és Keresztir kozti gyepd 1étéhez régészeti szempontb6l nehéz hozz4-
sz6lni, mivel 10. szdzadi magyar leleteket sem e hipotétikus vonalt6l kozvetleniil Ny-ra, sem pedig annak K-i olda-
ldn nem ismeriink; a mar emlitett 10/11. szdzadi délkelet-erdélyi leletcsoport pedig arra utal, hogy a magyarsag
legkés6bb a 10—11. szdzad fordul6jan mAr 4tlépte a feltételezett gyepivonalat. Ennek bizonyitdsdra azonban ma
még csak nagy Gvatossdggal hivatkozhatunk a vidék 10. szdzadi magyar torténelmével sszefiiggésbe hozott kozeli
— a hajdani Fehér megyéhez tartoz6 — Datk/Doboka (1235: Dubucha) és Székelyzsombor (1342: Sumbur), vala-
mint Zoltdn (1361: Zoltan) nevére," késdi okleveles adatoldsuk és a régészeti kutatés teljes hidnya miatt.

Nem tartom a széban forgé gyepd régészeti bizonyitékdnak az Orban Baldzs 4ltal emlitett Szépasszonyok-
itja, Tatdrok-iitia vagy Ordogborozda nevi ,,foldtoltés™t sem, mely Orb4n szerint a Firtos-hegyétdl kiindulva,
Kérispatak, Kis- és Nagysolymos, Csob érintésével a Kiikiilld megyei Sz4sznddas és Préd felé tartott;" terep-
bejrasaim sordn ugyanis kideriilt, hogy e , toltés” keresztir-széki szakasza egy vizvalaszté gerinceken vonuld,
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kozépkori eredetl #r maradvanya (Kissolymos, 11/11. lelShely; Kérispatak, 13/9—10. lelShely; Nagysolymos,
19/*** lel6hely).

Mai ismereteink szerint nem tekinthet$ az ezredfordul6 kelet-erdélyi telepiiléstorténete megbizhat6 forrasa-
nak az 1343-ban, Keresztirt6l Ny-ra emlitett Sarold falu neve sem," melyet Gyorffy Gyorgy Géza fejedelem
ozvegye, Sarolt nyari szdlldsdnak tartott és helyét ,,a Segesvart6l Sardig terjedd Kiikiill§-szakaszon”, illetve ,,Bun
teriiletén vagy mellette [...], Segesvir mellett EK-re”” hatdrozta meg." Ut6bb Béna Istvin Sarold falut feltétele-
sen az aldbb még ismertetends Segesvar-Sz616k Arpéd-kori lel6helyhez kototte."” Az 1343-as oklevél szerint
Kemen fia Desew fia Jakab kérésére az erdélyi nemesek igazoltdk, hogy ,,possessiones Hethwr, Buun, Sard, Sa-
rold et Nadas vocatae in comitatu de Kukullew existentes” a Jakab Gseié volt , ,a tempore, cuius non exstat memo-
ria modernorum”, azonban (Kén nembéli) Laszl6 vajda jogtalanul elfoglalta.™ A felsorolt falvak koziil az elsé
hdrom (a mai Hétdr, Ban, Kiikiill§sird) foldrajzi sorrendben Ny-rél K-re kovetkezik, a ma ilyen néven nem létez6
Saroldot pedig Sard és Szasznadas kozott soroljdk fel, ahol ma Olah- és Magyarzsédkod fekszik. fgy elképzelhets,
hogy Sarold inkébb ide lokaliz4lhat6 (Bin 1301-es hatérjirdsa nem is emlit a Segesvar és Sard kozotti Kiikiill sza-
kaszon a foly6 E-i partj4n telepiilést),” és nem lehetetlen, hogy a Biinhoz kizelebb esd, késdbb Oléhzsikodnak
nevezett falu elirt névalakjaval, vagy korabbi nevével dllunk szemben.?® A Vécke -patak fejénél (1301: Weichke-
few) fekvS Zsdkod esetében — Gyorffy Gyorggyel ellentétben — nem Oldhzsdkodra, hanem a kozépkori egyha-
zasfalura, Magyarzsdkodra gondolok, mely 1325-ben a Szal6k nembéli Simon bané volt.””> A Szal6k-nem to-
vabbi szomszédos birtokai (Balavasira, Cikmantor, Egrestd, Kend, Pipe)'?* Keresztir-szék teriiletét kozvetleniil
ENy-r6l hatéroljik, tgy, hogy Magyarzsikod hozz4juk, mig a t6le 1,5—2 km-rel DNy-ra 1év6 Oldhzsdkod Kén
Lészl6 Orokolt birtokaihoz'?* (az 1343-as varidns szerint Kemen fia Desew fia Jakab jészdgaihoz) fekiidt ko-
zelebb.

Térképre vetitve a gydjtéteriletiinktSl kozvetleniil Ny-ra fekvé kozépkori Kiikiill6 megyét, valamint az
Udvarhely- és Keresztiir-sz€k falvait magéba foglal6 telegdi féesperesség erdShati keriiletét, azonnal latjuk, hogy
az utébbi, legyezs alakban kiszélesed§ teriilet Kiikiills megye K-i meghosszabbitisaba esik. E rész, a Gyorffy
Gyorgy 4ltal , kiikillei gyepidelvé*nek nevezett teriilet, tomeges megszilldsra — ugyancsak Gyorffy szerint — a
védGszent nevét viseld, illetve a -falva végz6dési falunevek alapjan a 12. szdzad kozepétdl keriilhetett sor. Masok
e falunévtipusokat még késbbbre, a 13. szdzadra keltezik.'?®

Ezen a ponton azonban a helynevekre €piilé telepiiléstorténeti rekonstrukcio €s az ut6bbi két évuzedben nap-
fényre keriilt Arp4d-kori leletek kozott olyan ellentmond4s mutatkozik, melynek elemzése és feloldésa az Arpéd-
kori kelet-erdélyi magyarsdg, illetve a székelység telepiiléstorténetét bizonyos fokig @j megvilagitdsba helyezi.
Mivel ugyanis a 11—12. szdzad régészeti leletei folyamatosan, torés nélkiil mutathat6k ki a Segesvartol Székelyud-
varhelyig terjed§ mintegy 45 km hossza Kiikiill6-szakaszon és a bele torkoll6 mellékvolgyekben,?¢ az Arpad-
kori magyar koznépre egyetemesen jellemzé leletek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a sz6ban forgé vidék
a székelység bekoltozése elbtt (errdl részletesen a kovetkezs fejezetben) nem gyepiielve, hanem olyan benépesitett
megyei teriilet, Kiikiill6 megye része volt, ahol szép szdmmal létesiiltek magyar telepek.

A kozépkori Kiikiill6 megyét a téle D-re fekvs erdélyi Fehér megyétdl (illetve a belle megmaradt szigetszerd
enklavéktdl) hagyomanyosan a Nagy-Kiikiill§ vize vélasztotta el. A Kiikiill6 megyéhez tartoz6 E-i Kiikiill6-part
legjelentSsebb lelGhelye Segesvar és Keresztir-szék kozott a Segesvart6l 2—2,5 km-rel EK-re fekvé Malomol-
dal/Miihlenhamm/Dealul Viilor telepiilése (az Erdély rovid térténete c. munka 69, 81, 88, 92, 150—151. lapjén ol-
vashat6 meghatérozés szerint: Segesvir-Sz516k), ahol az 1976 6ta foly6 4satdsok Arpad-kori kerdmiéval, cserép-
iisttoredékekkel, tiiskés sarkantyival jellemezhets teleprészleteket tartak fel. Ett6l 600 m-rel K-re Arpad-kori
temetS sz€lének mintegy 60 siros részlete keriilt el6.”” A temetS belseje felé tobbréteglivé valo temetkezéseket
nagy méretd, bronz, bord4zott S végi karikdk, nyéltiiskés vaskések, pontosabban nem keltezhet§ 12. sz4zadi de-
narok (Huszdr 139, 156.) dat4ljak. A 28. — legfelsG — sirban egy felirat nélkiili 12. szdzadi dendr (Huszdr 127.)
és IT1. Béla legaldbb 37 db dendra volt. A sirok kozott szérvanyként levél alaku tiiskés nyilhegy, elkeskenyedd
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végli, rombikus keresztmetszet( karperec és — mintegy zir6leletként — 13. szdzadi (?), hdromlabi délnémet
bronzedény 14ba keriilt el6. Az 4satdsok sordn templomra utal6 leleteket még nem taldltak. Hasonl6képpen nem
jutott felszinre 13—14. szdzadi kerdmia sem, ami — figyelembe véve Sarold falu 14. szdzadi emlitését — nem teszi
lehetGvé, hogy a falut az elGbbi lelShellyel azonositsuk. 2

Kelet felé folytatva a leletek 4ttekintését, Keresztir-szék teriiletének lelGhelyeit a Mutatobol ismerhetjiik
meg. Ett6l még keletebbre a Nagy-Kiikiill§ volgyében Décsfalva-Kerekhelyen,'?® Bogoz-Vizlokon™ és Székely-
udvarhely-Szabadsag téren' keriiltek el6 11—12. szdzadi cserepek, mig a Székelyudvarhely foltti Budvar 6sko-
ri eredetd foldsancain beliil 12—14. szézadi kerdmia és Arpad-kori (?) habarcsos vérfal maradvanyai jutottak nap-
fényre. 32 Udvarhely kornyékétSl D-re Homorédszentpél-Béla ban véra (cserépiist),®* Homorédokldnd-Kustaly-
véara és Székelyddlya ref. templom' lelShelyekre utalnék, melyekhez Homorddszentpélrdl egy, csak emlités-
b6l ismert, I. Ldszl6, Kdlméan és I1. Béla érméit tartalmazé pénzlelet is tarsul.36

Az elmondottakbél arra kovetkeztetek, hogy a 14. szdzadi Kiikiill6 megye K-i szélét lezar6, esetleg csak 13.
sz4zadi eredetd magénbirtokokt6l K-re az Arpad-kori Kiikiills megye tovabb folytatédott, teriiletét nagyrészt kira-
lyi varbirtok toltotte ki (ez tette lehet6vé a késGbbi székely telepitést), néhdny helynév pedig a varbirtokok kozé
€kel6dS egykori kirdlyi magédnbirtok 1étére utal [a keresztir-széki (Nagy) Solymos falu, valészintleg a székely-
keresztiri Asszonyerdd hatarrész' és a kiralyi/kirdlynéi udvarhézat, curtist sejtets (Székely) Udvarhely neve].

A teriilet kés6 népvandorl4s kori szl4v alapnépességét felvaltd, a 12—13. szdzad folyamén betelepedd (telegdi)
székelyeket megel6z6, varmegyei keretek kozott €16 magyarsag 16tét a szlav eredet( helynevekr6l kordbban mon-
dottak is valészindsitik.

A késbbbi Keresztir-szék teriiletén kialakul6 11—12. szdzadi falurendszer feltinéen nem a kés6 népvandorlas
kor telepiiléshalézatira épiilt. A nagy méretd, de eldugott, védett fekvési szlav telepiiléseken az €let 6rokre véget
ért; a megsz(int falvak hamus, termékeny foldjét a kozépkortSl napjainkig szant6foldi mivelés ald fogtik. Az (j
telepiilések a volgyekben halad6 utak mellett/folott, az artérbSl enyhén kiemelkedS hatakon, tormelékkipokon
jottek 1étre. Az el6zmények nélkiil megsziilets §j falvak alatt csak elvétve keriiltek el6 késé népvandorlés kori cse-
repek. Hasonl6 eredményre jutott a Barcasdgban A. Alexandrescu is; megfigyelése szerint a kés6 népvindorlas
kori 4llapothoz képest a 11—12. szdzadi lel6helyek szdma kisebb, és megvéltozott telepiiléshélézatra utal. **A Se-
gesvar kornyéki lel6helyeket E. Amlacher és Gh. Baltag terepbejardsai nyomén ismerjiik.®® Ezen a teriileten a
7/8—9/10. sz4zadra datalt 7 ismert telepnyom a kozépkori falvakt6l 1—4 km-re, mellékvolgyek magasabb plat6jan
vagy teraszlépcsGjén fekszik. Koziilikk négy megsziinik a 9—10. szdzad folyaman, haromnal kevés 11—12. szdzadi
leletanyagot is sikeriilt kimutatni. A k6zolt minimaélis leletanyag és a kevés dsatdsi megfigyelés alapjadn nem dont-
het6 el, hogy az utébbiak esetében a kordbbi népesség tovabbélésérdl, Arpad-kori rételepedésrdl, vagy egysze-
riien csak téves keltezésr6l van sz6. Tény azonban, hogy a jelentSsebb leletanyagot nyijté Arpéd-kori telepiilések
itt sem a késd népvandorlds kori falvak/telepek f516tt, hanem a késGbbi kozépkori falvak belteriiletén, vagy annak
kozelében taldlhat6k.

Gyfijtéteriiletiinkon 8—12 olyan lel6helyet taldltam, ahol a 13. sz4zadn4l kor4bbi, Arpéd-kori leletek is el6ke-
riilltek. A bizonytalanul megadott telepszdm mogott az rejlik, hogy a lel6helyek jo részét a mai falvak telkei és
kertjei fedik, ahol a kés6bbi korok leletei mellett gyakran csak kevés és jellegtelen, kapaval médszeresen felapri-
tott korai cserép gydjthetd; ezek kormeghatirozésa igy egyes esetekben csak tdgabb id6szakok kozott végezhetS
el. Ugyanakkor az is elképzelhet, hogy egyes telepiilések legkorabbi periédusédnak tdrgyait még nem ismerjik.
J6 példa erre Nagymedesér (18/2a. lel6hely), ahol ismételt terepbejdrdsaim ellenére is csak kevéssé jellegzetes
kora Arp4d-kori, illetSleg 13. sz4zadi cserepeket gy(jthettem, de egy kordbbi, itt végzett dsatds sz€ép és jellegzetes
11—12. szazadi leletanyagot eredményezett.

A teriilet Arpad-kori kerdmi4jinak kozelebbi keltezése — bar analégidk felkutatdsaval kisérletet tet-
tem r4 — ma még rendkiviil ingatag alapokon 4ll. Nem keriilt el6 egyetlen éremmel datélt Arpéad-kori objektum
sem, de egymadst vago vagy fedd, relativ idSrendet ad6 telepjelenségeket sem taldltam. A tovabbi kutatds érdeké-
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136 Orbdn 1. 166. Az 1862-ben felfedezett érmekincs darabjai (,,egy
rémai castrum stativum romjaiban talalt nagy mennyiségi II-ik Béla
idejebeli kisded eziist obulusok™) 1863-ban magénkézben voltak,
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J.: Torma Karoly leveleibSl. Régészeti Dolgozatok 6 (1964) 22.
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A Avar-szlav kor
e d Arpa’d-kor

0 10 km

2. kép: Késd népvandorlas kori és Arpad-kori telepiilések Keresztir-szék teriiletén

ben ezért arra torekedtem, hogy a fényképes tabldkon lehetSleg ne szérvany keramiat, hanem zirt, hiteles lelet-
egyiittesek anyagdt mutassam be.

Arpad-kori lel6helyeink koziil a legterjedelmesebb, egyben a legjelentSsebb leleteket szolgéltaté telepnyom
Székelykeresztir belteriiletén, az egykori Keresztirfalva alatt rejt6zott. Itt a 22/2 k. lelShelyen, egy szemétgodor-
ben, a 11. szdzadra keltezhetS edénytoredékek (kihajlé, szogletesre formélt fazékperemek, befésiilt, hulldmos vo-
nalkotegekkel, illetSleg egymads alatt futé hulldmvonalakkal diszitett edényoldalak, egy valltoredéken négyfogu,
féstiszerd eszkozzel ferdén benyomkodott minta, egy esetben a perem belsG oldaldn hasonl$ eszkozzel készitett
diszités), veliik egyiitt pedig korongolt cserépiistdarabok jutottak napvildgra. A lel6helyeken rendszeresen mutat-
koznak, de csak kis szdmban, lassi korongon késziilt cserépiistok toredékei. Ugy tinik azonban, hogy ez az
edényfajta nem volt gyakori vidékiinkon. Egy szintén Keresztirfalvan taldlt és kibontott, foldbe dsott kunyh6ban
(22/2h. lelShely) 11—12. sz4zadi cserepek mellett egy kis méretd, S végi karikat s harom olyan, csontbél faragott
kengyelszijpecket taldltak, melyeknek anal6gidit a legkozelebbi szazadokbol eddig csak honfoglalas kori sirokbol
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ismertiik.'* Hasonl6 keramidat gydjtottem — tobbek kozott — Szentdbrahdmon, ahol teljes egészében feltartam
a kora kozépkori telepiiléshez tartoz6 templomot (25/1. lelShely). Az épiilet elsé periédusa legkésébb a 12. szdzad
elsé felére, kozepére tehets, s ez az iddpont egyben a tdrgyalt falvak keletkezésének felsé idéhatdra is.

Az j telepiiléseken a lak6haz szerkezete eltér a korabbiakét6l, amennyiben a foldbe dsott kunyhé sarkdban
nem k&lapokbdl osszedllitott, hanem agyagb6l tapasztott kemence allt. Lakéik mindennapi foglalatossigara csak
igen kevés targy (a lovasfelszerelés tartozékai, orségomb, vaskés, vasbuca) utal. Terepbejarasaim fedték fel azt az
igen fontos tényt, hogy a sz6ban forg falvak tobbsége a késGbbiekben sem véltoztatta meg helyét; igaz, a foldrajzi
kornyezet erre viszonylag kevés lehetdséget is kindlt. Ugyanakkor a nagyobb Arpad-kori telepiilések mellett tobb-
szor megfigyeltem kis, taldn minddssze egyetlen hizb6l/gazdasagbél 4116 telepnyomokat, melyek élete az Arpad-
kor utdn nem folytatédott.

A régészeti eszk6zokkel legkordbbra keltezhet§ telepiiléseink tobbsége szerepel az 1332—1337-es pépai tized-
jegyzékben,'"! s ez azt sejteti, hogy gydjtdteriiletiinkon a 12. szazadi szentdbrahdmi templom nem 4&llt tarstala-
nul. Az emlitett tizedjegyzékben szintén szereplS udvarhely-széki Kiismod ref. temploméban olyan hengertagos
idomtéglatdredék keriilt el§, melynek pontos mdsit Szentdbrahadm korai templomabél ismerjiik.'? Egy korabbi
egyhazi épiilet alapfalai lappanganak a szintén udvarhely—székl BOgoz mai ref. temploma alatt is.'® Ez a falu
szintén szerepel a pépai tizedjegyzékben, teriiletérSl Arpad-kori telepnyomokat és keramiét ismeriink, "4 akar-
csak a kozeli Fels6boldogfalvardél, ahol a ref. templom ma 4ll6, késd gétikus szentélye alatt egy késd Arpad-kori
egyenes zar6dasi szentély, alatta pedig egy korabbi, kvaderekbdl falazott kis, ugyancsak egyenes zar6dasi szen-
tély lappangott. Az utébbihoz tartozé templomhajét még nem tartak fel.'

A kis méreti — és mint 4tépitése bizonyitja, mar a 13. szdzadban is kis méretiinek szdmit6 — szentdbrahami
templom szinte tokéletesen pontos masét a gydjtSteriiletiinktdl DK-re fekvs, k6halom-sz€ki Homoréddaréc ko-
zépkori ev. temploma alatt tarték fel; az épiilet korat a II. Géza és III. Istvan érmeivel keltezett sirok sejtetik, 46
mig a kozeli Szdszfehéregyhaza ev. temploma belsejében hasonl6 templomalapokat Kdlmén-kori, illetSleg 12.
szazadi pénzmellékletes sirokkal egyiitt astak ki. '’

A révid, négyzethez kozelits téglalap alaprajzi haj6bél és félkorives szentélybdl 4116 szentdbrahdmi templo-
mot Erdélyben ma még tarsnélkiilivé teszi sajatos alapozési technikdja; itt ugyanis eddig még nem keriiltek €l
dongolt agyagalapozasi falmaradvanyok.

Székelykeresztir kornyékén az Arpad-kori egyhazas falvak leletanyaga nem kiilonbozik a kozépkori Magyar-
orsz4dg mas — akar Erdélyen kiviili — részein elSkeriil6 korabeli emlékektSl. Az a makacs tedria, mely e népesség
— nagy tobbségében — magyar voltdt megkérdGjelezve, egy rosszul sikertilt cserépiist-tedria és dilettans nyelvé-
szeti kalandozas nyomén Kelet-Erdély kora Arpad-kori alaplakosségat, vagy annak szdmottevé részét besenyGnek
tekinti, nem birja el a tiizetesebb tudomanyos kritik4t. 48

Ezzel szemben komoly — és érdemben egyelSre megvélaszolhatatlan — kérdés, hogy vajon az egykori Kii-
kiill6 megye K-i felén é16 Arpéd-kori magyarsag kozott éltek-e mar ekkor székelyek. Ennek lehetdségét ugyanis
a torténész Gyorffy Gyorgy' és a régész Bona Istvén egyarént felvetette,'* mi tobb, tigabb, kelet- és dél-erdélyi
kontextusban a roman kutatds egy j6zan vonala is hasonl6 feltételezésre jutott.™' Latsz6lag emellett szol az is,
hogy Székelykeresztir igen kozel, légvonalban alig 10 km-re fekszik Szaszkézdtdl, attél a kozépkori mez6varos-
t6l, amely az egykor itt élt kézdi székelyeknek nevet ad6 kézdi volgy legjelentSsebb telepiilése volt. Az itt élt szé-
kelységet a 13. szdzad folyaman részben K-re, a Hiromszéki-medencébe (a késGbbi Kézdi-sz€k teriiletére), rész-
ben az Aranyos mellé telepitették.

Ovatossagra int azonban, hogy Sz4szkézd a Nagy-Kiikiill6t5] D-re, tehat méar nem Kiikiill8, hanem az egykori
Fehér megyében fekszik. Mivel az egyes székely népcsoportok telepitése szorosan Osszefiigg a székrendszert
megel6z8 megyei beosztassal (a harom nagy székely dialektus's? kozill a marosszéki a kozépkori Torda, az
udvarhely-sz€ki a kozépkori Kiikiills, a kiilsé medencék dialektusa a kozépkori Fehér megye teriiletére esik), Szé-
kelykeresztir kornyékének korai magyar népességét nem lehet minden tovabbi nélkiil a kézdi székelyekkel azono-
sitani.'s? Végiil, a 11—12. szdzadi népesség eredetét taglalva, nem hagyhat6 figyelmen kiviil a régéta ismert,

140 Bdlint Cs.: X. szazadi temetd a szabadkigyosi-palligeti tablaban. Bragov, ansamblu de architecturd medievald. Cercetari arheologice

A Békés Megyei Mizeumok Kozleményei 1 (1971) 50, 82, 3. jegyzet.
141 MonVat 1. 115, 132—133; Ddvid (1981) 116—I125, 279—288,
328—329.

142 Ddvid (1981) 190—191, tévesen a ,,gotikus™ épitési periddushoz
kapcsolva.

143 Uo. 48.

144 V6. Ferenczi (1974) 165—182, valamint 130. jegyzet.

145 Ddvid (1981) 116—125.

146 M. Dumitrache (Beldie): Archdologische und baugeschichtliche
Forschungen in der Repser Gegend. FVL 21 (1978) 35—53.

147 M. Dumitrache (Beldie): Cetatea siteascd din Driugeni, jud.

1973—1977. CA 3 (19M) 155.

148. Béna (1988) 579—581.; Bona (1989) 154, 616.; Benkd L. (1988).
149 Gyorffy AMF II1. 541.

150 Béna (1988) 234.

I5] R. Popa—R. Stefdnescu: Santierul arheologic Ungra, jud.
Brasov. MCA 14 (1980) 503.

152 Benké L. (1990) 114.

153 A késébbi Udvarhely-szék 11—12. szazadi leleteit vegyes, kézdi
székely—besenyS (?!) népességhez koti: Ferenczi—Ferenczi (1977)
296—297.
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Benkd Lorénd 4ltal is hangsiilyozott tény, mely szerint Maros-szék Ny-i, DNy-i részének nyelvjardsa nem székely
jellegd, hanem a mezGségi nyelvjdrdssal azonos; ugyanez vonatkozik Udvarhely-szék néhdny Ny-i falujdra is.s*
A maros-széki és (kisebb mértékben) az udvarhelyi székely nyelvjérés alatt egy kordbbi, mezGségi tipusi nyelvi
szubsztratum rejtdzik. Az ezt igazol6 nyelvészeti kutatdsok j6l egybevignak a 11—12. szdzadi, a telegdi székelysé-
get megel6z8 magyarsag targyi hagyatékat kimutat6 régészeti megfigyelésekkel. Igy, ha a részletek még nem tisz-
tazottak is, teriiletiinkdn t&bb, id6ben egymast kovetS Arpad-kori magyar népréteg 1éte valészindsithetS, melyek
koziil a legkordbbi minden bizonnyal még nem volt székely eredetd.

12—13. szézadi régészeti leleteink kozott kiilon szinfoltot jelent két, Székelykeresztir D-i szélén feltart haz
(22/12., 22/1v. leléhely). A tekintélyes méreti, részben foldbe 4sott épiiletek felmend fala talpgerend4k olyan saj4-
tos rendszerére timaszkodott, melynek anal6gidjat eddig csak 13—15. szdzadi erdélyi és moldvai szész telepiilé-
sekrdl ismertiik."5 A szokvényos, foldbe dsott kunyhokt6l megkiilénbozteti Sket a deszkaboritdst felmené fal
(gerendavézzal erGsitett?) valyogtéglaszer(i anyaga, az épiilethez felhasznilt, meglepSen nagy mennyiségi vas-
szeg, tovabbi a leégett hdz belsé terében talalt sok vastdrgy szokatlanul magas szinvonala (zdrak, reteszek, vassar-
kon forgé ajt6). Kérnyékiinkon egyediildlls a téglabdl, illetSleg valyogtéglabol rakott nagy méretd kemence is,
akarcsak a kerdmialeletek j6 része. Ez utébbiak néhany eleme a — sajnos napjainkig alig kutatott — korabeli szdsz
kerdmia felé utal. fgy leleteink osszességiikben egy kis — val6szindleg csak néhany hazb6l 4116 — szdsz kozossé-
get sejtetnek Keresztir D-i szélén.

E hdzak — és részben lakéik — életének egy ismeretlen tdimadas és az azt kovetS gyijtogatds vetett véget.
Mibvel a leletek kordbbiak a 13. szizad masodik felénél vagy végénél, elképzelhetS, hogy a széban forgé tdmadas
éppen az 1241—42-es tatarjarassal hozhat6 Gsszefiiggésbe, de nem zarhat6 ki egy helyi ,,interetnikus” 6sszet(izés
lehetdsége sem.

Az 1. hiz kemencéjéhez masodlagosan felhasznélt habarcsnyomos tégldk, a hazak kavicspadléjdban megfi-
gyelt habarcsrogok lattan elGszor arra gondoltam, hogy tulajdonosaik esetleg a 13. szdzadi templom épitéséhez
jottek Keresztiirra; a leletek azonban arra figyelmeztetnek, hogy ennél tobbrél van sz6. Eszrevettem, hogy a fenti
két hdz nem hevenyészett, a templomépités idején néhdny évig hasznalt, esetleg csak ideiglenes jellegd sz4llashely
volt, hanem igen gondosan elkészitett, tartésan haszndlt épiilet (alaposan atégett, megdjitott kemence), melynek
lakéi, eszkozeikbdl lathatéan mezdgazdaséggal (sarl6, sz6l6metsz6 kés) is foglalkoztak, tehat itt tartzkod4sra
rendezkedtek be.

A Sz€kelyfold kora kézépkori targyi hagyatékatol feltinden eliitS leletek torténeti értelmezését neheziti, hogy
nem ismerjiik a gy(jtSteriiletiinkkel kozvetleniil szomszédos, szdsz Kézd(Segesvar)-szék korai telepiiléstorténetét
és a szaszok idetelepitésének idérendjét. Egyes kutatk azzal szdmolnak, hogy Kézd kornyékén a szdszok mar
1200 koriil vagy a 13. szdzad elején feltintek, > méasok Segesvarral Osszefiiggésben a teriilet tatdrjards utdni szdsz
megszallasarél irnak.>” Ha nem is tudunk ma még e kérdésben egyértelmden donteni, megemlitem, hogy Szdsz-
kézd 1493—1525 kozott épiilt, kés6 gotikus evangélikus templomaban két olyan, romén kori portaléb6l szirmazé
kis fejezetet Sriznek, melyeknek kozvetlen anal6gidjat szdsz templomépitkezéseken, Kis- és Nagydisznéd
1260—1270 koriilre datdlt Ny-i kapuzatin taldljuk meg."® Mivel a kapuzat elkészitése a templomépités kései sza-
kaszdhoz tartozik, és esetleg maga az épitkezés sem kovette azonnal a szdszok ideérkezését, akik Kézden mar ta-
ldlhattak templomot (legaldbbis erre utal, hogy a 15. szdzad végi templom védSszentje Szent Istvan kiraly volt),
val6szind, hogy Kézd kérnyékére az els6 sz4dsz csoportok mér a 13. szdzad elsG felében megérkeztek; ezért a sz6-
ban forg6 keresztiiri leleteket hipotétikusan hozz4juk kapcsolom.

A 13. szdzadi telepiilések keramikéjdban helyi el6zmények nélkiil tdinik fel egy addig ismeretlen edénycso-
port, mely rendkiviil finom anyagg, kiviil bardzdakkal tagolt és fényezett feliiletd, sargdsra vagy narancsszintire
égetett, karéjos perem( fiiles kancsok killonb6zs valtozataibol 4ll. FeltételezhetS, hogy ez a kerdmiafajta is német
(szész) hatésra terjedt el.

154 Benkd L.: Maros- és Udvarhelyszék telepiilés- és népiségtorté-
netéhez. Szdzadok 123 (1989) 348—349.

155 R. Popa—Gh. Baltag: Documente de culturd materiald orise-
neascd in Transilvania din a doua jumétate a secolului al XIII-lea.
SCIV 31 (1980) 1. 33—52.; L. Bdtrina—A. Bdtrina: Contributii ar-
heologice cu privire la agezarea de la Baia in epoca anterioara inte-
meierii statului feudal Moldova. SCIV 31 (1980) 4. 599—615.; E.
Neamtu—V. Neamtu—S. Cheptea: Orasul medieval Baia in secolele
XIV—XVILI. I Iasi 1980. 21—32.; II. Iasi 1984. 16—42.

156 P. Niedermaier: Siebenbiirgische Stadte. Bukarest 1979. 91.; G.
Nussbdcher: Aus Urkunden und Chroniken. 1. Bukarest 1985. 98.
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158 Fabritius (1875) 110—111.; V. Vatdsianu: Istoria artei feudale in
tarile romine. I. Bucuresti 1959. 29.; R. Heitel: Arheologia monu-
mentului de arhitecturd romanica din Cisnddioara. Apulum 11 (1973)
273—292.; V. Drdgu: Dictionar enciclopedic de artd medievali ro-
maneascd. Bucuresti 1976. 95.; J. Fabritius-Dancu: Sichsische Kir-
chenburgen in Siebenbiirgen. Sibiu 1983. 28.



A TELEGDI SZEKELYEK ES KERESZTUR-SZEK KIALAKULASA

Amikor teriiletiink a 13—14. sz4zadi irott forrdsokban elGszor feltinik, rajta az erdélyi piispok fennhat6sdga
al4 tartoz6 telegdi féesperesség székely népessége élt. A késGbbi Maros-szék, Udvarhely-sz€k, valamint Csik-,
Gyergy6- és Kaszon-sz€k teriiletét felolelS, hatalmas kiterjedést fGesperesség névado telepiilését a kutatds ma mar
egybehangzéan a Bihar megyei MezStelegddel azonositja," és feltételezi, hogy a székelységnek ezt a jelentSs
tdmbjét valamikor (az egyes vélemények a 11—12. sz4zad és a 13. szdzad eleje kozott oszlanak meg) Biharb6l tele-
pitették at mai lakhelyére.'® Alatdmasztja ezt az elképzelést az Arpad-kori Bihar megye tobb pontjén is kimutat-
haté korabbi székely népesség, illetSleg 13. szdzadi székely maradvanylakossdg nyoma.'' Lényeges azonban
hangsilyozni, hogy a telegdi székelyek és (MezG6)Telegd Gsszekapcsoldsdbol még nem kovetkezik, hogy a telegdi
féesperesség teljes népét csupan Mez6telegd kornyékérdl, a Sebes-Koros volgyébdl telepitették Kelet-Erdélybe;
a féesperesség kiterjedése ugyanis tobbszorosen meghaladta a fenti teriiletet.

A f6esperesség teljes népének egységes telegdi eredete ellen sz6l, hogy teriiletén hirom, egymastol jelentss
mértékben kiilénbozs székely nyelvjards, a maros-széki, az udvarhely-széki, valamint a csiki-gyergy6i mutathat6
ki, 62 amit csak Ggy magyardzhatunk, hogy e népcsoportok ,,el6torténete” is eltért egymast6l. A harom nyelvja-
rés a telegdi fesperesség teriiletén beliil egytttal hdrom, vizvélaszté hegyvonulatokkal elkiilonitett foldrajzi egy-
séget is jelent, ahol az 1332—1337-es papai tizedjegyzék szerint egy-egy alesperesi keriilet, a marosi (de iuxta Mo-
risio), a kés6bbi Udvarhely-sz€k teriiletével egyezd Nagy-Kiikiills menti erd6héti (Erdeuhath), valamint a Csiki-,
Gyergy6i- és Készoni-medence teriiletét fellelS csiki keriilet (Chik) mdkodott. s

Székelykeresztir és kornyéke az Erd6hat Ny-i negyedét foglalta el. Teriiletét birtokiigyek, illetve hatdrjirds
alkalméaval késziilt tobb oklevél is emliti a 13. szdzad végétSl (az 1270—72-re keltezett gyanis oklevél szerint: , ,vni-
uersitati Siculorum de Telegd”’; 1301-ben: ,,a parte vero Thylegh”; 1329 koriil: ,,Siculi [...] in dyocesi Thelegd
constituti”’).’® Az ide vonatkoz6 oklevelek tobbségében a telegdi székely megnevezés az Erd6hat lakéit illette.
Az Udvarhely-szék és Sepsi-szék hatdran fekvé Nagybacon egy-egy részét a kozépkorban Telegdi-Baconnak (ez
Udvarhely-székhez tartozott), illetve Sepsi-Baconnak (Sepsi-szék része) nevezték.'s5 Udvarhely-széknek e DK-i
szogletét, ahol Bacon is fekszik, a mai napig Erdévidék néven ismerik. Mindez azt sejteti, hogy a telegdi székely
megnevezéssel — sziikebb értelemben — az Erd6hat népét illették. Ezzel osszefliggésben a helynévkutatds szé-
mos olyan udvarhely-sz€ki helynevet tart szimon, melynek pdrhuzamét kimondottan Biharban talaljuk meg (Ben-
k6 Lor4nd nyoman csak példaként emlitem a bihari Kosmd és az udvarhely-széki Kiismdd, a Székelyhid (!) mellet-
ti, elpusztult Fanchal és Székelyfancsal, az ugyancsak elpusztult bihari Kucheth és Kecsedkisfalud, Atyds és
Atyha, Zsdka és Magyarzsdkod helynév-pérost).'66

A 13. szazadban, amikor oklevelekben el&szor tinnek fel a Kelet-Erdélyben €16 , telegdi székelyek”™, figye-
lemre mélt6 médon megné a korra jellemzd régészeti lelShelyek szdma is. A korabbi, kivétel nélkiil tovabbéls te-
lepiilések mellett/kozott legaldbb 14—15 Gj, méig meglévs falu keletkezett; ekkor alakul ki az a k6zépkori telepii-
léshal6zat, mely — kis véltozdsokkal — napjainkig fennmaradt. Az Gjonnan keletkezett telepiilések kozé
tartoznak a Kis- el6tagd falvak (Kisgalambfalva, Kiskad4cs, Kiskede, Kissolymos); ezek mind a hasonlé nev(,
de késébb Nagy- elGtaggal bdviilt telepiilések kozvetlen szomszédsdgdban taldlhatok, tehdt azok hatdrdban jottek
létre. A kisgalambfalvi 7/1. és a kiskedei 9/1. lelGhelyen a legkorabbi kozépkori leletek 13. szdzadiak, mig a kiska-
décsi 8/1. lelShelyen 14. sz4zadiak. Kissolymosr6l III. Alexiosz Angelosz (1195—1203) bronz érméje jutott az
SzkVM-be, ugyanitt a 11/3¢. lelShelyen tobb 12—I13. szdzadi cserép, koztiik egy cserépiisttoredék is el6kertilt.

A teriiletiink6n el6fordul6 -falva utétagi telepiilésnevek kétharmada (10 falu) bizonyithatéan késSi eredetd.
Ezek koziil hirom telepiilésen nem taldltam a késé kozépkort megel6z6 leleteket, hét falunél a régészeti el6zmé-
nyeket a késé Arpéad-korig lehetett visszavezetni. Csekefalva esetében az ismételt terepbejardsok mellett dsatds is
aldtdmasztja (3/1., 2., 6. lelShely), hogy minimdlis szimd 12. szdzadi lelettS] eltekintve szimottevs tirgyi emlék-
anyag a 13. szdzadt6l mutathato ki. A falvaknak nevet ad6, régi magyar személyneveket visel birtokosokrol gya-
korlatilag semmit sem tudunk. Csak feltételezhetjiik, hogy az 1325-ben feltGing Symian fia Mihély fiai Simon, Mi-
haly és J4nos eldkeld telegdi székelyek 13. szdzadban élt nagyapja esetleg a szintén telegdi székely teriileten 1év6
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Siménfalva birtokosa lehetett."” Fiatfalva és az 1264-ben, illetve 1285-ben emlitett, Marosvaséarhely kornyékén
birtokos Fyoch comes kozott semmi kapcsolat nincs.'® Ot faluban a 12. szdzad végét és a 13. szdzadot megel6z6
leletek is eldkeriiltek. Ez ut6bbi telepiilések arra figyelmeztetnek, hogy jéllehet a -falva tipusi helynevek tobbsé-
ge val6ban a 13. szdzadt6l kezdve alakult ki, a név 6nmagédban nem elegend§ bizonyiték a telepiilés kezdetének
13. sz4zadi datdldsdhoz, mivel elvben szdmolnunk kell a névvéltoztatds, példdink esetében val6szintleg a ritelepe-
dés kovetkeztében létrejott névvaltoztatis lehetGségével is.

Ebben az id6ben Keresztir belsé telepiilésrendje is alaposan megvaltozott. A korabbi eredetl Keresztirfalva
(22/2. leléhely) a Gagy-patakanak bal partjara telepiilt, az ettSl D-re, a Nagy-Kiikiill§ artere felé emelked§ ala-
csony hat koribban lakatlan vagy csak gyéren lakott volt; a 13. szdzadtél azonban ide keriilt 4t a telepiilés sily-
pontja, €s innen szdirmaznak azok a régészeti leletek is, melyek azt bizonyitjak, hogy a késébbi ,,Keresztir varos™
mezdvirosi fejlédésének kezdetei a 13—14. szdzadig nydlnak vissza. A frissen benépesiilt teriiletrész K-i szélén
a 13. szézadban felépiilt a kozépkori Erd6hat legnagyobb plébaniatemploma;'® ez, ellentétben a kornyék csak-
nem valamennyi kozépkori egyhdzdval, nem dombtetSn vagy a telepiilés folé emelkedd magasabb teraszon, ha-
nem a Nagy-Kiikiill§ drterébdl alig kiemelkedd hétra épiilt, olyan helyre, ahol a templom mellett piacteret lehetett
kialakitani.

A telepiilésrend valtozésit, a lel6helyek szamanak hirtelen, mintegy két és félszeres novekedését kimutaté ré-
gészeti topogrifiai kutatds alapbizonyitékot talalt a teriilet székely betelepitésének kérdésében. A fenti minGségi
ugrast ugyanis mar nem tulajdonithatjuk a spontdn népszaporulatnak, hanem 1j népesség, a telegdi székelyek
megjelenésével hozzuk kapcsolatba. A jelenleg rendelkezésiinkre 4116 régészeti megfigyelések azt sejtetik, hogy
az Uj betelepedés a 12—13. szdzad fordul6jan vagy a 13. szdzad elején tortént meg.

Médszertani szempontb6l azonban igen lényeges hangsilyoznunk, hogy csupan régészeti leletekkel — elvo-
natkoztatva Erdély telepiiléstorténetétSl, a helynevektSl és a vidék ut6torténetétSl — lehetetlen igazolni a letelepi-
tett telegdi népesség székely voltat, mivel e leletekbdl — ellentétben példaul az alfoldi kunok, jaszok régészeti ha-
gyatékaval — nem olvashaté ki valamilyen kiilon ,,székely” jelleg.™ Sajatos székely viselet vagy temetkezési
szokas nyomai a templom koriili temetSk 4satasakor sem mutatkoztak. Ez a negativ eredmény azok véleményét
tdmasztja al4, akik szerint a (telegdi) szé€kelység ekkor — ha egyaltaldn széba johet nem magyar eredete — mar
évszazadok 6ta magyarul beszélé népesség volt, mely nemcsak a mai Székelyfoldon teremtett szinmagyar hely-
névadast, hanem kordbbi hazijiban is, amint ezt MezGtelegd 1256-os hatirjarasa bizonyitja."”

Egyetlen vitathatatlanul archaikus jellegi szokasként csupan azt figyelhettiik meg, hogy még a késG kozép-
korban is a test mellé vagy a combokra fektetett karokkal temették el a halottakat, és nem, vagy csak igen ritkan
keriiltek a foldbe 6sszekulcsolt kézzel. '™

A telegdi székelyek kelet-erdélyi felttinése utdn nem sokkal megkezd6dott az Arpéd-kori Erdély kozigazgata-
sanak jelentds dtalakuldsa; ennek sordn jott 1étre a megyék joghat6saga al6l kivett szdsz és székely ispansag, ille-
t6leg — id6vel — ezek teriiletén kiilon teritoriélis egységek, bir6sagi székek keletkeztek.

E folyamatot a rendkiviil gyér székely vonatkozasi okleveles anyag alapjan részletesen nem kovethetjiik. Mi-
vel azonban régéta nyilvanval6 a szdsz és székely székrendszer parhuzamos fejlédése,'™ a nagyobb szdmban
fennmaradt szdsz anal6gidk felhasznaldsaval a fejlédés tagabb keretei rajzolhatok meg.

A szészsdg 1224 elStt — akdrcsak a székelyek — tobb megye teriiletén, azok szervezetébe beillesztve €lt.
Széttagoltsagukat 1224-ben II. Endre sziintette meg Ggy, hogy a szebeni ispansag hataskorét kiterjesztette foléjiik,
quod universus populus incipiens a Waras usque in Boralt cum terra Syculorum terrae Sebus et terra Daraus unus
sit populus et sub uno iudice censeantur, omnibus comitatibus praeter Chybiniensem cessantibus radicitus."™
Az oklevél kovetkez6 mondatdbdl kideriil — és a székrendszer kialakuldsdnak val6szindleg itt ragadhaté meg az
egyik legfontosabb el6zménye —, hogy az Gjdonsiilt szebeni ispansigba olvad6, a kordbbi megyék szdszok lakta
részén kialakult tobbi ispdnsdg mégsem ,,sz(int meg gyokeresen”, hanem a szebeni comes megbizottat 4llittatott
€liikre, olyan személyt, aki a mds orszadgos méltésagot is betdlts ispannal ellentétben dllandéan a neki juttatott te-
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rilleteken tartézkodott (Comes vero quicumque fuerit Chybiniensis nullum praesumat statuere in praedictis comi-
tatibus, nisi sit infra eos residens). Malyusz Elemér alapvet megallapitdsa szerint a ,,keriiletek, amelyek élére
a szebeni comes a maga tisztjeit” allitotta, ,,megfeleltek azoknak a kisebb egységeknek, amelyekben az eddig kii-
16nb6z6 ispanok ald rendelt szdszsdg széttordelve élt s amelyek a XIV. szdzadban székké fejlédiek™. '

Hasonl6 rendezés tételezhetS fel a 13. szdzadi székelységnél is, bar irott adat nem maradt réla. Egy 1235 utdn
késziilt, visszadatdlt oklevél azonban'™ Bodon (Vidin) 1228-as ostroma kapcsidn megemlékezik Bogomér szé-
kely ispanrél, ami azt jelenti, hogy a szintén tobb varmegye teriiletén é16 székelység szdméra ekkor mdr szintén
kiilon ispanség létesiilt. Ennek a benniinket kozelebbrdl érintS részét egyhazilag az erdélyi piispok alé tartozé te-
legdi féesperesség olelte fel, vezetdjét, a telegdi fGesperest, oklevelekben 1235-t6] emlitik."””” Az alkalmasint az
Andreanum kordban megalakul6 székely ispansag belsG tagol6dasiét a 13. szazad végi, 14. szdzad eleji szdsz anal6-
gidk alapjan képzelhetjiik el.

A korédbban comitatusként vagy districtusként szerepld szebeni provincia 1302-ben székként tdnik fel (Uni-
versitas provincialium sedis Cybinii et ad ipsos pertinentes).'™ Szészsebes-szék 1309-ben,'™ Sink-szék pedig
1329-ben’™ sajat pecsétje alatt 4llit ki oklevelet. Ezek az adatok rendkiviil meggyengitik Georg Eduard Miiller™®
¢s a rd timaszkod6 Makkai Laszl6 elképzelését,'® hogy a szdsz székrendszert csak az 1324-es szdsz felkelés le-
verése utdn szervezte volna meg Karoly Rébert. A fentiek fényében sokkal val6szindbbnek tinik H. Connert véle-
ménye, mely szerint a 14. szdzad elsS felében mar 1étez6 nyolc sz4sz szék kialakul4sanak kezdete még a 13. szdzad-
ra megy vissza, és benne a kordbbi megyei beosztis, a foldrajzilag is elkiiloniilS tajegységek megléte, tovabba a
telepités eltéré koriilményei egyarédnt szerepet jatszottak.”®® A nem sokkal kordbban lezajlott folyamatot a 14.
szdzadi oklevelekben terminolégiai bizonytalansag érzékelteti. J6 példa erre a Keresztir-széktS] kozvetleniil Ny-
ra fekvd szdsz Segesvar-szék (1337: senioribus sedium [...] de Seguzwar),'® melyet 1339-ben még comitatusként
emlegetnek (quaedam possessio Feyeregyhaz vocata in comitatu Segusvar).'® A székek kialakuldsinak korai
szakaszdra emlékeztetd comitatus terminust a besztercei keriiletrél szélva 1310-ben és 1311-ben, '® a brasso6i kerii-
let esetében 1355-ben és 1361-ben'™ még haszniltik.

A két ut6bbi keriilet bizonyithatéan még a 13. szdzadban sziiletett. A kordbban Doboka megyei kiralynGi bir-
tok terra Bistiche 1264-ben Istvan ifjabb kirdly tulajdona volt,’® 1287-ben pedig — a fenti el6zményektSl talan
nem fiiggetleniil — mdr districtusként szerepel.®™ A Fehér megyébdl kivalt brasséi keriilet 1288-ban comitatus
de Burcia néven tlnik fel.”® A comitatus teriletét fel6lel6 brasséi dékanatusnak a pfrimitfia fundationis ipsius
sedis birt jogairél egy 1352-es oklevélbdl megtudjuk, hogy azokat még Istvan ifjabb kirdlyt6l nyerte.™'

Erdekes, hogy az irésbeliségben a székelység belsd, teriileti tagol6ddsara utal6 elemek, a szdszokéhoz ha-
sonléan, szintén a 13. szdzad vége felé jelentkeznek, amikor mar megkiilonboztetik a telegdi, Aranyos melléki és
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